REPUBLICA DE COLOMBIA

GACORTA JUDICIAL

ORGANO DE L& CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

TOMO CLXIX ¥ )
SEGUNDA PARTE 3 %
SALA ZABORAL £

BOGOTA, D. E. — TALLERES GRAFICOS DE LA PERTTENCTARIA CENTRAL DE COLOMBIA — 1045



GACETA JUDIUCTIAL

MAGISTRADQS QUE INTEGRAN LA CORTE SUPREMA DE JUSTICTA
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA ¥ DIGNATARIOS DE LA RFISHA

S5ALA PLENA

Doctor Luis Carlos Sdchica, Fresidente
Doctor Cégar Ayerbe Cheaur, Weepresidenta
Roctor Rafael Beges Negredll, Secretario {remeral

SALA CIVIL

Doctor Jos¢ Marla Esguerra Sdmper, Presidente
Declor Rafael Reyes Negrelii, Becretario

MAGISTRADDE: Doctores

Josd Morie Esguerra Samper
frermen Giraldo Zoinoga
Hectur Gonmmez Urile
Humberfo Muareig Pellén
Albarta fispine Bolers
Jorge Soicedo Segurn

SALA PENAL

Doctar Dante L. Morillo Porres, Presidenta
Dactoy Afberio More Copgollos, Serretario

MAFISTEADOS: Tnclares

Fobin Calderdn Bofero
Banfe L. Florille Porras
Gustepo Gdmez Veldsguer
Aloare Fnng Gdmer

Lufs Enrigee Homrerc Solo
Alfensn Reges Echordia
Pedrn oz Serrano Abodie
MNarie Veldsguer Gowiria



GACETA JUDICIAL

SALA LABORAL

Deocloy César dyerbe Chour, Presidents
Seflora Bertfur Salgeor Velnsco, Secretrria

MAGESTRADOS : Doclores

Jerdnine Argder Castello
{ewar Ayerbe Cheanr

fosdé Fdnardo Gnecce Correg
Manyel Egrigue Deag Atvgres
Jucp Herndnider Sdeng
Feraarda Lrthe Restrepo

SALA CONSTITUCIOKAL

Dortor Corlns Medellin Fovers, Prasidente
Loctor Pabin Marifia Angel, Socretario

MAGISTRATMIS: Thctores

Muonnel fraorg Crug
Bicordo Medina Mopans
Carlos Mede'lin Forero
Luds Carlos Sdekice

BRELATORER: Dhoctores

Amelic Darcerg de Gdfare, Sala Civil

Hernan Pricte Rinven, 5ala Pengl

Glorit Finres de Sobogal, desde el 15 de sbril de 1951
Gladis Magorga de Jimeno, Bala Laboral

Higuel A, RHoo ., Bals Constitucions]

ANO DE 14582



GACETA JUDICIAL

ORGANO DE LA CORTE SUFREMA DE JUSTICI A

CIRECTORES:

HRELATORTS CIVILES: finrtnres
RELATORES I'ENALES: Doclares
HELATOR LABORAL: Doclor
RCLATONMES CONSTITUCIONALES: Toctores

LUIS HEHNANDD GUEVARA PERAFIEL v
AMLELIA BARRERA DE GAFARO

HERNAN PRIETO RIKCON v

GLORIA FLORES DE SARDGAL

MANUEL ANTONID VANEGAS MENTHIZA
MAMIA TERESA GARZON DE ANGEL v
VIGUEL HN0OA CASTELELAKCO

Tomo CLXIX — Bogotd — Colombia — Lirero a Diclembre de 1982 — I-fﬂmam 2410

SALA DE CASACION LABORAIL

CESANTIAS, RECONOCIMIENTE ¥ PAGO. EMPLEADOS PUBLICCS ¥ TEA-
BATADORES OFICIALES. SUJETQ PASIVO DIRECTO: FONDO NACIONAL -
DEL AHORRO

Debe en primer lugar responder per el pago de dicha ohiigacion, cireunscrito
al aporte periédico oue las entidades afilindas a él hagan del valor de esta pres-
taeidn

Corte Suprema de Justicia, — Salz de Ca-
sacidn Laboral. — Seccidn Primerg, ——
Bogota, D. E. enero wveintiuno de mil
noveclentos ochenta ¥ dos.

{Magistrado Auxiliar: Doctor Gemrdn'ﬂu-
jas Bueno).

Acta N¢ 54
Redicacidon Ne 8051

Se resuelve el recurso de casacidn inter-
pueato por ¢l apoderado de la parte que
demanda, en el juicic ordinario de mayor
cuantin que Reyes Castillo Ospina, mayor
fle edad, vecino de Barranquilia y porta-
dor de la cédula de ciudadania a
305008 de la misma ciwdad, adelanta con-
tra La Nacidn Colombiana —Direccidn
General de Navegacicn y Puertos— Divl-
sidn de Dragados —Ministerio de Obras Pu-
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bhlicag, fepresentads por el Procurador Re-
. plonal ¥ por el Ingenierc Jefe de la Oi-
reccion. Al negocio se le ha dado la
tramitacidn de ley, ¥ en consecuencia sa
procede g resolver:

Log hachos

Froponiendo como hechos 1os gue a con-
tinuacidn =& enumeran en forma sintatica,
e] demandante pide ge reconOzCa ¥ pagte
por 12 entidad demandsda el auxilio de
cesantia definitiva ¥ le eorrespondiente in-
demnigacidn por mora en el page de a5z
prestaciin. Se opoyd en lo slgiente:

a} Que el sx-trabajador se vinenld a 1a
Macidn desde el 11 de junio de 1845, como
trabajador oficial, en el carge de Contra-
maestre 11, a bordo de las diferentes uni-
dades de la Direccitn General de Navepn-

cidn ¥ Puerios —Division de Dragados— .

Ministerio de Obras Fiiblicss.

By Gua st vinculo se extendid hasta el
30 de junlo de 1873, cuaildo se retird del
caTgd para solicitar el reconocimiento y
pagd de si pension plens de jubilacddn.

¢) e su tltima remuneracisn fue de
noventa ¥ ires pesps con setenta y slers
eentavos disTios (§ 93.977.

d; Que oo fechin 11 de diciembre de
1873, agotd 1z via pmbernativa, al solicitar
de la entidad empleadora le fuera cance-
lado el valer de su prestacién social —ce-
santin— sin gue hubiese recibidn respues-
ta glpuns,

Con la opesicidn del Procurador Regio-
nal de Barranquflila, quien pidié que se
probarair 10s hechos relscionados acogldn-
dose a lo demostrado, el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Barranguilla, que
fue 21 de conoeimiento, ge probuncisd en el
fallo de 17 de noviembre de 1975, conde-
nando a Ie NMacidn Colombians a pagar
al demandaante la suma de § 67.677.48, por
concepto de cesanlin, ademds del nago de
un dia de salario, & razdn de § 8377 dia.
rios, desde el dis 12 de marzo de 1874 has-
ta la cancelecidn de la deuda reconocida
¥ dzcrecads a pagar.

Por apelncidn interpuesta por el apode
rado de la demandada, el Tribunal Sups-
rior del Digirite Judicial de Barranguills
s& pronuncid por medio de la sentencia de
27 de enero de 1977, en virtud de la cuol
revocd el Ialle apelado, sheclviendo a lag
deinandadas. de todus los cargos de la
demunda. Contra esta providencia se in-
terpuso por el apoderade del demandante
el recurso de casacion que se entra o re-
solver, con la observacion de que exisie
en las antns oposicldn por parte de e
Nacion demandada. :

La demanda del recurrente
Afcance de o impugnacion

Se pretende por el censor que la Corle
Suprema de Justiciz —Sala de Casacidn
Laboral— caze tofalmente la sentencda im-
pugnads, v que procedlendo coma Triba-
nal de Instancia confirme la de primer
grado en cuante condend gl pago de la
cosantia defintiva ¥ al pago ademds de la
indemnizaeidn por mora, no habiendo con-
denado en costas, resolviendo la Corte Iaz
correspondientes sl recurso extraordina-
rio ¥ las de la scgunda instancta,

Invoca el recurrente la ecgusal primers
del articulo 60 del Decreto 522 de 1964, v
con fundsinento en ella formula ua cargo
tnico que se esfudiara a continnacidn,

" Cargo i#nico

Se arusa la sentencia de haber violado
directamente, por aplicacidn indebids, “los
articulos 1v, 29, 32, 12,22, 23, 27, 28, 22, 37, 38
39 ¢ 40 del Decreto Extraordinario mime-
ro G118 de 1968 que, a su ves, condujo a
la violacdon, también por indebida aples-
cion, de log artieclos 1° de la Ley 3 da
1945 en relacidn con €l articulo 26 nume
rales 39 ¥ §¢ del Decreto 2127 de 1945 de
los articulos 17 literal a) ¥ 22 de la Ley
6¢ de 1945; articulos 12 ¥ 29 de 1a Ley 65 de
1946 en relacion con logs artimilos 1¢ v 9¢
del Decreto 1160 de 1947; 1° del Decreto 2767
de 1948; del articule 12 de 1= Ley 45 de 1845
el relecidn con el articulo 1° del Decreto
307Q de 1945 ¥ el articule 17, del Tecreto
3093 de 1945; da los articulos 8¢ y 11 de la
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Ley 6 de 1945, 2° v 32 de la Ley 64 de 1945
en relacion con los articulos 51 v 52 dal
Decreto 2127 de 1945, modificado este 1l-
timo por el articulo 17 del Decreto 737
de 104",

Para susientarlo, el recurrente ernpieza
por ecitar una parte de la sentencia del Tri-
bunal, precizamente aquells en gque dice
gue el reclamo de cesantia ¥ 1o mora en el
pago de ella deben hacerse gl Fondo M-
clonal del Ahorre. Contimia con la cita de
la misma providencis, subrayando parte
de la transcripcidn gue el juzgador de se-
pundo grado hace de una jurisprudencis de
la Corte, en euyo apoyo se pronuncid en
los términos que se dejan expresados.

Respecto del fallo del Tribunal y de ia
transeripeidn del pensamiento de la Corte,
gue la cuestidn no es tan simple ni radieal
como se ha pensando por €l ad guem, por
cumnto gue el papo de la cesantia por par-
te del Fondo MNacional del Ahorro es sim-
plements condicional, en el sentido de gqua
esta entidad estd uhhgﬂda Bl pago de la
prestacidn, siempre ¥y cuando que la cali-
ficada haya cumplido con los depdsitas
annales que le corresponden. Dice gua
cuando esto dtima no sacede, GOrrespOn-
de pagar & esta dltima, pues es éste el
sentido de la jurisprudencie cde la Corte.
Y agregn que en €l caso sub lite “1a parte
demandads no demoslrd tal presupuesto

.Y por lo tanto la demandada ho se
habia liberado de pagar el auxilio de ce-
santfa ¥ el Tribunzsl errd 8l absolver de
Ios cargos formmulades en la demanda".

“Insiste el recurrente 3 todo lo largo d=
la demostracidén del cargo, en el mismo
planteamiento, aclarando previamente gue
atanto la sentencia como el recurrents
estin de acuerdo en que la demandada
no prabd el trazpaso anual o cumplimien-
to de la oblicacldn de entregar al Fondo
¢l vilor de la cesantfa, cuestidn que no se
discutes. En estn forma, luepo de explliear
el origen de la jurisprudencis de la Corte
gue sirvid de hase al Tribunal para decidir
en la forma en que lo hizo que 1z
liberacidn de las entidades culadas al
Fondo Nacional de! Ahorro respecto del
pago de [as cesanifas, no se hiso por el
sulo hecho de Ia ereacidn de este 1ilfimo,

sing que se produce a medida que ellas
cumplen cun su obllgacidn de entregar al
Fondo el valor de las cosantias Hquidadas
afo por afio, ¥ agregsa que «al no haber
sico dlscutido ni estar probado que la en-
{idad demandada, la Nacidn Colambiana,
Direecidn General de Navepacidn y Puer-
tos —Division de Orapados— Ministerio de
Obras Piblicas, hublera dado cumplimien-
to a su obligacicn de entregar al Fondo
Macional del Ahorro el valor de la cesantia
sdeudada al demandsante, Iz sentencia im-
pugnada que absolvio a la demandada del
pagn del auxilio de cezantia y de In indem-
nizacidn moratoria viold, en forma direec.
ta Ias normas del Decreto 3118 de 1968
relacionadas en la formulacidn del cargn,
al aplicarlas a un caso np regulado por
ellas, puesto gue he debido condensr a
la demandada, aplicando las normas, lgual:
mente gefiuladas en la formulacidn del car
g0, pertenecientes a lns Leves 6 de 1945,
45 de 1945, 64 de 1946 v & los Decretos 2127
de 1345, 2767 de 1945, 2083 de 1945, 2567
de 1946, 1160 de 1947 v T97 de 1949, con-
tentivas de las oblizgaciones de las entida-
des oficizles con sus empleados y trabaja-
dores, normas estas {iltimas gue, sin em-
bareo, aplied indebldamenie como conse
cuencia de la violacidn de los articulos
eitados del Decreto 3118 de 1968,

Finalmente pide que, atendiendo gug -
zones se case el fallo recurrido en la for
ma en gue se splicita, ¥ agrega que se ten-
go &n cuenta la providencia dictada por ia
Corte, siendo ponente sl Magistrado doc-
tor Herndndezr Sdenz, en ] juicio de Ma-
nuel Nifio Villa contra La Naeidn Colom-
blanga —Direccidn General de Navegacidn
v Puertos —Division de Dragado— Minis-
terio de Obrus Piblicas,

Ly oposicidn

Analiza los antecedentes del juicio y de
log {allos de primera ¥ segunda instancia,
have una presentacion del recurso de ca-
sacidn, presenta la formmiacidn del carge
inico ¥ las consideraciones de recurrents
sobre €l con las citas de los criteriog de
la Cortg al respecto d= la enfidad ohblipa-
da al pago de las cesantias, y termina ha-
ciendo s “"Observaciones al cargo ¥
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al respecto de ellss dice en primer lugar
gue el recurrente Incurre en un grave error
de técrnics, pussto que al acusar por la
via directa, es necesario que @ se encuen-
tre de acuerdoe con los hechos, en 1a mis-
ma [orme en que €l fallador 105 halld de
mostrados, Afirma que este req;.‘ialtﬂ no
g6 da en el presents c¢sso puesto que el
impugnante se refiere en la demostracidn
dei cargo al heche de que la demandada
no comprobd haber cumplido la condicidn
contenida en algunz de las normas sefials-
das como Infringldas, planteamiento que
coloca el ateque en ¢l terreno de las prue-
bas, resultando =si que la acusacidn ha
debido hacerse por la via indirecta.

Continda refiriéndose al fondo del ata-
que formuladoe por el recurrente, para
afirmar que de acuerdo con el Decreto 3118
de 1068, los empleados oficiales deben pre-
seritar la solicitud de pago de la cesantiy
al Fonde Nacional del Ahorro, con el Ueno
de los requisiinz exigidos por el mismo
Decrelo. Dice, entonces, que la solicitud
ha debido elevarze ante dicho Fondo v no
ante la enfidad empleadors, la que estaria
obligada en el supuesto caso de ne habar
cumplido cun le entrega de la prestacicn
del domandante.

Finalmente afivms que el Fondo s6lo o3
tarin ohligado a partir del 21 de diciembre
de 1968, pues antes de esta fecha la obi-
gada a pagar era la Caja NMacional de Pre-
visidn Soeial, Ia que estaba obligada como
Htular de la obligacidn con los funcionsz-
rios oficiales. Con Ia circunstancia de qus
la Nacitn, de acuerds con el articule 12
de la Ley 6 de 1245, no podia ser conde-
nada antes del 21 de diciembre, como tam-
poce com posterlorfdad a2 esta fecha segiin
1o dispone el articulo 12 del Decreto 3118
de 1968. En consecuencla de todo lo argu-
mentado, plde que la Cotte no case el
falla recurridn. .

Consideraciones de Lo Corte

Lo tesis sostemida por el recurrenie es
senrilln en si emimciado, con el Hem de
estimaria respeldedn en laz disposiciomnes
del Decreto 3118 de 1968 ¥ en el criterio de

la Corte expuesic en varias de sus juris-.

prudencias. Su afirmacign descanse en ef

Recho de gue, no obsienfe ser el Fondo
Nacional del Ahorro el obligado a cance-
fgr el valor de lg cesantio dre los empleadous
oficiales, su rosponszahilidad estd circuns-
crifa al aporte periddico que los entidades
afiliodus a 61 hagen del palor de esta pres-
tacidn, sucediendo gue, en cqsp controario,
quien debe responder por dicho pago es
In entidad empleadora. Dice gue, como en
el sub lile lu demandaode no demostird ha-
ber realizado afio por ofio Iz cancelocidn
de sus aportes para el cubrimienfo de la
presincidn demandado, ex ella la Gue debe
responder, y por lo tanio no es corecio Ia
decision del ad quem al fiberarla de ial
responsabilided. Por lo demds, y como
baze de sy argumentacidn para formular
el atague g g senfencin del Tribunal por
le via directa, afirma gue “Tnnte o sen-
tencig como ¢l recurrente estdn de acuer-
do en gue la demandada ro probd el irgs-
maso anual o cumplimiento de o obliga-
cidin de eniregar al Fordo el valor de la
gesantic cuestion gue no se discufe”.

El fallo impugnado, por olra parie, lue-
po de aceplar secundado en el sislema
probatario, gue el demandanie perienecid
ol Miristerio de Obras Prblicas en s coni-
dicidn de frabajador oficigl, sosiiene gue
no gg ln demandoda la que debe responder
por el pitpo de la cesantin gue se reclami,
sino el Fondo Nacional del Ahorro segin
Ins diferentes disposiciones que cife, ¥ que
corresponden al Decreto 3118 de IDGS. ¥
declara: “Por lo exmeesio, como el iraba-
jador demandanie fue un frabsjador ofi-
cind, & lenfe gue soliciipr el pago de su
cesgntia al terminar Iz relocidn laboral, A
Fondo Nacional del Akorro vy no a la enti-
dad ofivial, yo que iz enlided donde ire
b el demandanfe opbligatorinmenie es
aftlivds al Fordo Nacionel del Ahorro®.
Pora apoyar su planfeqmiento el Tribunal
Race oita del follo de In Corie de 14 de
aclubre de 1875, cuyo Magistrado ponents
In fue el doctor José Eduwarda Gnecco C.,
en el que se afirma que el dnico obligade
a pager of aurilio de cesantie es el Fondo
Nacional del Ahorro, “sin gne esa obligs-
cion se haya frasledado por maendato de
In ley a los poironos o empleadores”, cir-
cunstancla ésta gue no es similar con la
de aquellas Cojas de Previgidn Cficlales,
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gue, por ser apenas diputadas paera &l
pago, “comparien con el palromo o em-
pieador oficial In obligacion de canceigr
el auzilio de cesantia, de modo gue &i las
primeras incumplen, hay posibilidad de
demandarla de los segundos”.

Lo primero gue debe aclararse réspecio
de los planteamientos hechos por el re-
currente, es gue en el follo del ad quem
no aperece evidente gue el Tribunal haya
establecido que lo demandada no presenid
ia prueba de la cancelacitn o iraslado
anual, ol Fondo de los volores correspon-
dientes af pago de In cesaniis. Es el propio
censor el gue fel cuestion plantea en apo-
yo de sus argumentos. El jusondor de se
gundn instarcia, de diferente modo, da
nor sentodn ln rezdn de tales apories pa-
rigdicos, sin mencionar esfa obilgacicn e
ln supone por parte de lo entidad afilioda,
de manera gue respecto de esta cuestidn
de hecho el jallo impugnado en sus plan-
teamientos ¥ T'n posicldn y eriterio del co-
sacionisfe, son distinfos. Preclsamente, s
repite, este dltimo lo discute frenie e agudl
para darle base a su tesis de que el pogo
de lgs cesanfior por parte del Fomdo Ne-
cional del Ahorro, es simplemente condi-
ctonal, en cuanto gque su obligacidn depen-
de de que las entidades apiliadas a 61 he-
pan hechno Ios oportes periddicos parg di-
cha cancelacidn. Es la comclusidn que de-
duce ol recurrente de la jurisprudencia de
esta Sala de la Corte.

' Sin perjuicin de ig observacidn anterior
que afzscia, como puede apreciarze, la for-
mulacidn del cargo, se debe imsisiir con
toda nitidez en =1 regl contenido ¥ signifi-
cado del pensamienio jurisprudencial. En
efecto, In Carle ha veilerado su criferio
respecto @ o identidad del Hlulnr de In
ubligarion, esio es de In entidad que debe
cancelar, por estar directamente obligado
n ello, el valor del auxilio de cesonfin, ¥
de diferente manera, pero con idéntica con-
chusidon, ha dicho qgue g2 ¢f Fondo Nacional
detl Ahorro el gue debe, en mer lugar,
responder por €l pago de ebligacidn.
Sin emborgo, para reafirmar esta -lesis,
asegurdndolns con suma clorided contra

quier eguiveco o errnda interpretacidn,
como ha sucedido en el presenie caso, o

Corte se ha pronunciedo nuevamente por
medio del fallo de 30 de junio prozimo pa-
sado (1881), en el negocio de Luis Alberic
Urueta Guzmdn conire e Nacidn (Divisidn
de Dragados, Direccicn General de Nave-
gacicn y Puertos, Minizterio de Obrags Pi-
Blicas). En diche providencit, luego de ha-
cer un exhoustivo y ponderado qndlisls de
fas diferenies situnciones ereadas furidi-
camente desde Ig vigencia de la Ley 6 de
1845, de su Decrefo Reglameniario y de
fa creacidn y objetivos de la Caja Nacin-
nal de Prevision Social, Io mismo que de
fos varios esloiutos legoles hasia hﬂgl 5e
reficre al criterio expuesto por la Corte
en ia senlencia del 6§ de octubre de 1972,
eon pomancia del entonces Magistrado doe-
tar Alejandro Cdrdobe Medina, y vespecto
de fodo ello dice lo siguiente.

“Quedd sefinlade jurisprudencialmenie
la Caja, desda enfonces, coma el sujeto
mstoo de los derechos prestacionales de
empleados y obreros del sector publico
nacional, derechos entre Ios cuales el mis-
mo arifculo 17 de la Ley 6= de 1945 inclupe
el auxillo de resanfic. ¥ ez que en efecto
el articulo 17 mencionado consagra en fu
vor de los trobojedores nacionales algu-
nas prestaclones socigles, sin deferminar
el sufeto pasivn de eses obligaciones, Imas
ailf no se precisa qué entidad 4 organismo
es el llamado a reconocer y pagar tales
prestaciones.  Solamente ol arficulo 18 de
fa misma Ley &° viene a precisar a quidn
corresponde “el recanocimiento y pago de
Ins prestaciones” aludidas, cuendo ordeng
Iz cregeidn de la “Cajn de Previsidn social
de los Empleadoz v Obreros Nacionales™.
Por eso el Decreto 1600 de 1943, orgdnico
de la Caja, la definid como “una enfidad
aaldnema, con personeria. jurldico y po-
trimonio propios, independignte de los
bienes 'y fondos del Fstado, n cu]_-!g careo
estd el reconocimiento y pago de las pres-
taciones oficiales indicadas en el ariiculo
17 de la Ley 6° de 1545 i de lag adicionales |
a gue tengan derecho Ios empleados y obre-
ros nacionales gue a ella esidn ofiliados
forzosamente y de los demds empleados
y obreros ofi gue leguen a afiliarae
por el procedimiento facultativo que el
presente Decrelo deferming” (art. I+ D.
1600 de junio 30 de 1945).
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“La Cojo venia o ser wno perie iniegran-
te de o odministracidon, por au TRISTHE nO-
turaleza de orgerismo oficial, orendo por
urea ley rart. 18 L, 6:/45) regulade por
rormaes legales, (L. 67745 aris. IV, 18, 14,
20 p 21 D, 1600/45) e intervenido y fiseco-
Heado tambidn por la Contralorie General
de o Repiblice (D, 1600/45 art. 14). Ime-
quipocemente, la Caje v desde el prin-
cipio el cardefer juridico de un esfobleci-
mienin pidblico, creado  normoetivemente
por el Estado, con patrimonio proplo, in-
dependiente y distinlo del pafrimonio ge-
neral de o Nacidn, con personerin furl
diceg propia que le dabae lz autonomis su-
Fficiente, para alfender o servicio publico
determinado, congistente en el reconoch
mienio ¥ paga de las prestaciones oficiales.

“Demira de o complefidnd moderng de
fn Adminisivacion Pdblice, n Cajo surgis
entornces como un servicio piblico des-
sentralizado ¥y personificads. Todo [0 eunl
gdigfa mucho de g idec de mandoio, dipu-
tacion, delegocian y representacidn gue se
e dio tmiciniments por [o furispridencia,
Era, en combio, ef orgonismo  especidl
creado como sujeld pasivg prestecional ¥
directo en el sector miblico laborat”.

Se rafiers igucimente el mismo falio 2
Iy reforme administrativa de 1968, orodue-
0 ella, sequn $¢ erplica, de multiples ra-
2ownes gue demandahan nuevas novmas de
derecitn, u, fdesde Tuepo de [o necesidad de
creacidn de un nuero organismo esiofnd
oue recogiera precisamente los ingquietudes
¥ Fuera & nticleo de Tos nuevns sofuciones
en e campo de I administracidn. Dice
gue ast surgld el nuero esfablecimiento
pibhlico, mds especializeds, que ro es olro
gue e Fordo Naciongl del Arorro. ¥ eo-
menta: “Lag Cajo se habic crendo para el
reconocimiento ¥ pago indiscriminadamen-
te de cosandins, pensionecs offalicins de ju-
bilacion, pensioney de invalidez, sequrgs
por muerte, aurilics de enfermedad =mo
profestonal, asistencics médicas, farmaceu-
Heap, guirirgicos y hospitolric ¢ gostos
de entierra. El Fendo Nacional el ARo-
rro implicaha una meyor descentrolizocion
administrativae de gerviclo miblico, perio-
nificade, de finalidoad mde comereig ¥ de.
terminadn, In del reconocimienio ¥ pago
exciusivomnernie de ooy de cesantio.

“El Fondo es creado, por o ianto, con
fes mismas caracteristiens de la Caja, co-
mo unr westehiecimiento piblicos, vinonio.
o al Minlsterio de Desarrollo Econdmiico
de arigen legal, por el Decrete Eztraordi-
norio 3118 del 26 de diclembre de 1558,
erpedido en efercicio de lns foeultodes lo-
Ggiies & de los ertroordinarios contenidos
en fu Ley 85 de 1967, decreto declarads
exeguible por la Corte, con ercepoidn del
articulo 13, on senlencic de I° de agosto
de 1969, Ahora bien, ol crearze especifioo-
mente con ese enlidad furidica, el muycpo
arganismo - conllere euionomin adminis-
trativa § persomerin juridice propia, de
eonformidad con &l articulo 2 del Decrefo
3130 de 1868 ¥ en consonancia ecomn el ar

t:’guzu fo del Decrelo 1050 de ese wismo
oro.

“RI articalo 17 del Decreto 3118 de IP68
sefiglg el patrimanio proplo del Fondo Na-
cional det Akorro, en Jormo independien-
te del palrimonio de o Cajo Nacional y
tamebien de manero diztinfa del pairimo-
ni0 general de leg Naecidn, adscribiéndocie
como recursos especiales: o) Zas cesantiios
de los empleados piiblicos y de Tos iraba-
jadores pficigles . .

"Por su parte < articulo ¢ del Perrefo
311% de 1888 precisa como objetivos las
simtientes fumciones corcretas de gerviclo
pulbilico; a) Pagor oportunomente el gugi-
tio de cezantic _ ..

“Y asi el nuevo orgenizmo adminisira-
tivo creado en 1968, pasd o ser, g lo posive,
el sujeio pusioo direcin de las prestacio-
nes de auxilio de cesantio en el seclor pi-
blico, Lo Corte, en senfenciz del 28 de
artubre de 1878, de o cuni fue ponente of
Mogistrado Guiiérrez Locouture, en el pro-
ceso de Menuel Estradz Cardonoa contrg
feel v Mosa, erpleilgmente reconoeid esn
situacion, desprds de haber posodo su fi-
risprudencia por unos disfingos ¥ condi-
ciones, sobre eumplimienio o incimpil
mientio de los entidodes pdministratiors
resmectn g sus obligocicmes con el Fondeo,
disfinciones gque tdeitgmente guedgron su-
peradas, Sea gue las eniidades adminis-
trafivns cumplnn o ne cumplon con s
olitigaciones impuesias por el Decreto 3118
de 1988, el derecho ol guzilio de cesgntic
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tiene como sujelo pasivg ql Foado Nacio-
nal del Ahorro, estoblecimiento prblico
crenda para ese fin y culos recursos estdn

formados pricipalmenie por log  valores
eorrespordicnics a los cesnntins de em-

Meadas priblicos i frabaiodores oficinles.

“Lejos de! concepto de la simple dipu
tacion para el pego, o Corte he entendidd
gue el Fordo Nocional del Ahorro susti-
tupe a o Cajre Navional de Prepisicn, o
lgs demds orgunismos nacioncles de pre-
vigion aocinl, o Ios establecimientos
Blicos ¥ o los empresas industrigles v co-
merciales del Fsado, en el reconocimiento
¥ pago del auxilio de cesanifg correspoi
diente o empleados publicos y trebajedo
res oficigles, par retirog del servicio con
posterioridad al 3! de diciembre de 1858,
Solomaente cuedaran marginados del Fom-
do Naciongl del Ahorro lzs cesanties de
los Sepodores y  RHepregenfanies, de log
empieados del Congreso, de los miembros
de las Fucrzas Militgres, de fo Policla ¥
del perzonal civil de ln Defense Nacional
fD. 311F de 1965 arf. 4#).

Ruedebn pucs, de este manera, reiterado
¥ suslendedo con singuler cloridad el pen-
samienio de In Corie respecio a que hoy,
# de conformidad con lns nucvaes sHnacio-
nes profmovides por la ley, el Fondo No-
cionel del Ahourro Ro sustituide g e Cdfa
Naciotol de Previsidn Social, a log estn
Blepimientos piblicos v o Ins emprazas in-
dusirivles ¥ comercinles dal Fstado, en 2l
reconacimictne ¥ pogo del auzilio de ce-
santic correspondientes ¢ empleados pid-
blicos y frabajedores oficiales, con poste-
riovridad ol 31 de diclembre de 1968, Como
o afirma el mencionndo fallo, "solomente
quedaron marginados del Fondo Nociongl
del Ahgrre Jas cesanfias de los Seradores
 Reprezenfonies, de los empleados del
Caongreso, de log miembros de las Fusrzos
Militares, de la Policia ¥ del personal eivil
de Iz Defensa Nacional (Decrelo 3118 de
1088 art. 40)7,

Perg era mocesario gue lo reiteraricn
encoRtrand wn vigarsso apoyo en o lesis
de la innegable y segura posicidn del Fon
do, frenfe a las entidodes filiples, ¥ gue se

2. Bececr Leborsl 1840

expresare el como ¥ desde que momento
¥ por gud razon de derecho su obligocicn
de pogar coma tifuler pastvo debio descan-
sar precisomenie en unrg gfirmaclon suya
de convertirse en el lzgitimo deudor de
Ios emplendos oficiales respecio ol dere-
cfro de su aucifo de cesantia. Dijo entonces
Iz sentencia lo siquiente que marca o poi-
to comr positiva nitidez: “Sin embargo, de-
be aelararse I doctring stustentado el 26
de octubre de 1978, en el senlido de gue
Ly eecencidr del pago de las cesantias ali-
didas por el Fondo Nacionol del Ahorro
presupone, con bese en el articuln 43 det
Degreto 2118 de 1868, una notificacidn pre-
via del mismo Fonrdo e Iz Coje Noecionol
de Prewvisiin Socigl, &l rcorrespondienie
orgonismo necional de prevision sociol, o
af regpectivg establecimiento pdblico o em-
presg industrinl 0 comercial del Estado,
subre gl kecho de Raberse asumido por &l
notificante las. cesanfias gue fenfa @ su
cargo el destingfario de In notifleacicon. For
Lo donto, la responsabitidad de o Caja Na-
cional, ¢ del respectite orgunismo de pre-
pisiom, ostablegimisnio miblicn, empresa
industringl ¢ comercial del Esiodo no casa
sino cuando se remile Ig notificacidn ofi-
clal’ de asurcidn del riesgo. ¥ en esas cir-
cunstancies, el pago del guilio de cesen-
flo confinidn e cargo de le Cajn Seccional
de FPrepisidn Soelal o def respective or-
garnismo de prevision social, establecimien-
to publice o empresa indusirial o comer-
cig] dol Esiudo Rosto el momento en gue
el Fomdo Nucionol del dhorro notifigue
@ In correspondicnte entided adwinistro-
tirg gue ha gaumdde of poago de los cesan-
tias de sus frabajadores por concepio de
retivos posteriores al 31 de diciembre de
J968,

"Ha previsio, por tomfo, o mismo esio
tufo creador del Fondo ung prucho espe-
cifica ¥ determinoda. Por eso cuende In
Cajz Nacional, o el anterior organismo
rocional de previgida, o un establecimien-
{0 prblico, o ura emprese oficlal del Es-
indo sean demandador parg exigiries di-
ractamante ol recanocimiento ¢ pago de
In cesantie, deben aeredifer gue fienen I
comunicacion del Fondo Naclonal del Aho-
e en que se les molifica gue el nuevo
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or mo, creado pare cumplir esc jina-
i social, asumid ol pago de las cezan-
tins de sus trabgjedores por comcepic de
reliros posteriores al 31 de diciembre de
1968 fart, 43 D. 3118/88).

“fle manera alguna, wi antes M después
de o reformo administrativg de 1968, era
posible demandar directomente o 2 Ne-
cidn para el recomocimiento y pago del
curitio de cesontia, como se ha hecho en
el caso de aguios. Eﬂﬂﬂuﬂmmte el Tribu-
nal llegd ¢ esa decisién a través de una
interprefacién errénec de las normos que
se citan en lo proposicidn furidica.

“A una conclusion opuesta se liege com
Ia tnlerpretacion doda a esas trismas nor-
mas por Ig Corte Suprema de Juslicia, Sa-
Iz de Cagsacigm Laboral, en las doctrings
sustentadas en las sentencins citadas, de
fechas § de potubre da 1872 y 26 de oclubre
fe 1UT%, esta #liima complementada por
las erplicaciones de! presente jalio.

“Incluso esa situacidn no cambia por el
hecho de que el Esfado sea garante de Ios
oblipariones de Iz Caja Nacional de Previ-
sion, al tenor del Art, 19 de la Ley 67 de
1845, o por el hecho de gue el mismo Estado
sen gﬂmﬂfe de ios Dbligaciones del Fordo
Nacional del ARorro, segiin o previsio por
of Art, 12 del Dto. 3118 de 1868, En ninguns
de s normas en cita se establace que iales

arantias lengen el cardeter de solidaries,
or ende, siendo la solidaridad lg excep-
cién, que ha de estipularse czpresements

en fodos los cesos en gue la ley erpliciia-
menie no la prevea, {(C.C. ari. 1558 2383,
23k4), tiene gue comcluirse gue los gorom-
tizs esinblecidas g cargo de la Nacldn ion-
fo paras los obligaciones de la Cajs come
parg g8 obligaciones del Fondo, son §o-

rantios de tipo subsidiario”.

Lo dicho y transcrito es suficiente para
corcluir en que el ad quem procedid co-
rreciamente ol producir ol fello recurrido,
v que por consigiilente, el atague que se
ha formulado por € cvosacivmisia carece
de mérito para desquiciarin. No prosgem
pues el cargo, v asi se hard constar en la
parie resolutiva.

En mérite de todo lo expuesto, la Corte
Supremsa de Justicia, por intermedio de su
SBala de Casacidn Laboral, administrando
Jitsticia en nombre de la Republica de Co-
lombia vy por autoridad de la ley, NO CASA
la, sentencia de fecha 27 de encro de 1977,
dictada por el Tribumzal Superior del Dis-
trito Judicial de Barranguilla, dentro del
proceso seguido por Reyes Castillo Os-
pino contra La Macidn,

Costas a cargo del recurrente,

Coplese, notifiquese, insdrtese en lp Ga-
cetn Judieigl y devudlvase el expediente al
Tribunal de origen. :

Cdsar Ayerbe Chour, Manuel Enrique Doza,

JFernanda Uribe Restrepo.

Bertha Salozar Velpsco Socretaria.



CONTREATSO DE TRABAIOD
FHISTENCLA

ERLRGE OFE DEREECHO. CONCEPTO

Consiste en la desestimacidn de mna prueba salemne

COMCILIACION ACTA. PRUEGRA SOLEMNE

Mo cs admisible demastrar su celebracién por intermedic de prueehas distimtas
: al acta misma

Corfe Suprema de Justicia, — Sala de Co-
sacidn Laboral, — Seecion Primend. -—
Eogoftd, D. E., enern veinfieineo de mil
novecientos oclienta ¥ dos.

{Magistrado sustanciador: Doctor Fernsa-
fin Tirihe Restrepod.

Acta N» 1

Radicacion N7 3206

Decide 1a Sala el recurso exlraordingrio
intcrpucste por ol apoderado de Luis Apus-
tin Gareia Escobar —c.c. 55.799 de Bogo-
ti=— ¥ de Flvla Torres de Garcia —coo.
24.110.312 de Sopamoso—, conlea ly sen-
teneia dictads ¢l 18 de noviembre de 1980
por al Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial e Banta Rosa de Witerbo, en &1 jui-
cig promovido por Alicia Cachay de More-
0 —ddentificada con c.c. 23,740 431 de Yo-
pal—, conira los demandados recurrentos
a fin de gue le fuesen reconocidos salarios,
soblerreruneraciones y prestaciones inso-
lutas, e indemnizacicn por despido sin jus-
ta cansy, con basc en los bechos de gue
dio cuenla en el libelo indcial.

Los demandades dierorn mespirests con-
Junta oponiendozse a laz prefensiones de
los actores, nceptande algunos de iox he-
chos perg aduciendo, como excepciones da

fondo, las de pago, prescripoidn ¥ cosa
jusgada, consistenie esla dltama en uns
colrciliacion antes del juicio. Tramitads 1a
primera instancia por el Jusgado del -
nocimiento - el Laboral del Circuito de
Yopal—, se produjo la  ocorrespondients
sentencla segdn la cual se condens a s
demandados al pago de § 10890593 por
conoepto de salarios, cesantia y sus inte-
resed, prima do SUCVICIOR, - vacaciones e in-
Adcmnizacidn por mora hasta In fecha de
la providencia, Condend ademds el Juss
o ls misma indemnizacidn hasia la fecha
del parn, ¥ feclard porcinlments proos-
das las cxcepcoiones de pago ¥ prescripeidn.
Inferpuzo ¢ rectirsd de apelacion la par-
t demandada ¥ en tal viltud ze produjo
la sentencig del Tribunal, agui acusada,
et lu clal se confirma la de primer grado
con la sola modificacion de disminuir al
50% la cotrlena en costas a carpo de la
accionada.

Interpuesto oportunamente ¢l recurse de
casacidn, éste fue concedido por el Tribu-
nal ¥ admitido por la Corte, al igial que
la sendas demandas presentadas o nombre
de cada uno de los litisconsories pasives,
No se presentd escrito de réplica.

Demanda de BEitda Tarres de Gareia

Consta de cuatro cargos, con bage en la
causal primera de casacicn laboral, v el
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alcance de la impughacion se propons en
los siguientes términos:

“De la manera mas atenta solicito se
caze totalmente la seniencia del Tribunal,
en cuants confirmo la de primera instancia
dictads por el Juzgado Laboral del Circui-
tu de Yopal, Casanare, a fin de gie 1e Cor-
te, en funcidn de instancia revodue la sen:
tencia de primera instancla, ¥ a) Eeclare
probads la excepcidn de ilepiimidad de

DeraneTa. Sistattiva, Jo.la demends; BY it 90 ¥ 310, Favio Varess tflE. 33 ¥ 851

sibsidiariamente declare probadas lss ex
cepciones de cosd juzgdda,” predcripeion
¥ pago; ¢) en todos los casos absuelvn
e la condena por indemnizacién mors-
turm ¥ d) se DDHIiEIlE en costas a la parte
vnmndante” ;

Primer corgo

Selimtis oyl vlaly” dlgﬁarrﬁlia o I’GS’Eig‘mEI‘ltes
.!I"' 1r etk Ry T "J‘“’_J e
""'.F_‘znlsrmanmpun tncieblnﬂa mplncacién ia

flhs Eitgnties, nosrmad del’ Sadiga. Sustan-

divoidet Trabajo: iarticuios .22+ 23 <=obre
montroin, 'dectrabajo)) 69 (Sobtre indetmmni-
mEgiarn, ot daltd’ del pago)y 146 12l {sobre
galiria raninignie o 1H6, 30189 Csohra: vacacio-
hes), [248 {sobre oesantia), 305 sobre pri-
ghadiz gerdicioadd articnlos primers’ ¥ ter-
werd de 1Ly 52.d0 1875 {sobre itercsds
ai'tglcetanttal shirelthoion: con el articuls
el EfdigalProcesal. dal Trabajo (sobre
armtisis e dpruebias B y~de 1080 sludientes
aoticulosidel: @odige G Provddimisnto - Ci-

ALY tsobre. dEeidon fadicis) db douerde

aflas.prusbas) o2 Hebrd sertifteadtionagy,

G057 £ sobrercotpnioncia ga 11 danteyidiny,

I ﬁﬁﬁriilsﬂbveui!esmul‘ﬂénﬂtﬁaﬁetéégcicﬂnﬁm

Sphéatlesipor wlkloginodetsbderaslal s

ticulo 145 del Codigo de Procedirfiiite-Liv.

horal. Bl Trib

‘&ﬁtﬁ‘f’:&&*ﬁ“ mﬂ &

W oriny

:d'__[ "ﬁl{:’ J'JL P T
Coin §oeihedniena b el k.
,Ptﬂws Errdrside tieths: Ie:nb qué mﬂurrid el
Tnhunala Eueron fe D [ar pbiCderiddsirado,
ropado. o -::r:nmrarm e entre
ﬁfl"l‘dges‘dé Garcin'y ﬁ]lmaxcsﬂlhy de
quamkiam JErgomtvatesdeirabaio’ en-
frevel (primerade,inito (de 98,0181 12 do

pr{éﬂ:lfﬂllﬁn

v

febrero de 1978, ¥ b)) Dar por estahlecida
la mala fe de le demandada, sin estarlo™,

“Las prushas mal apreciadas por el Tri-
bunal fueran: al Confesion del demandado
Luiz Agzustin Garcia Escobar (fls. 41 ¥ 423,
b} Acta de concillacion (fl. 11), o} Carti-
ficacidn.de. la Inspeccidn del Trabajo de
Yopsl £l 103, d} Declaraciones de Alicia

. FPrieto de Riaho, Inspectors del Trabajo

de Yopal (11, 20), Luls Norberto Chaparro
Jf1. 28), Leonor Rt:rd.rig‘l.:.ez de Chaparro

* Lucresia Pﬂ.tlnﬂ (f1. 34}, Rafael Angsl Cué-

“vona (fl,
. 53.]". -

oL

llar Custro (fls, 38 v 39} Alvaro Humber-
to Avendano (fls. 3% ¥ 4[1} Armando Ba-
64), v Anita Garcis (fls. 57 ¥

Sustentacitn del cargo

-'En Ja..contestacidn de g, dp;nundaw]g
dmnanﬁada presen‘m Bl d&fepsﬂa: afirmando
e ell qenrp Té Hlvia Torres de fiarcia,
Yiindg ha, ‘¢ontratado, jga,ba ari-::rpq Qxﬁ:ar;lns
hatos La Guar&fm risaa m de Ella

_d,Eéjﬁqu BT Th tE%lr é’“(ﬁ' tratﬁ a In db.

mandante ni ésta fue s Trubdjadors. Es
qdecir, presenté una excepcisn de; ilegifim-
13 de personeria sustantiva, excepcmn
que no fue considerads,por.et Tribunsl ol
par &l Jurpado”,

o ULalelrounstenciy sdegue il iSpresan.
tada minéa: fus patbona de tlaI AdBTANA LTS
st plenarsiente ddemosteatda Mo ({BEY6s (e
las- sipuisntes prasbasy a¥ ‘Cbrfesitn—ds
demaHdadt Luis- APHETHO Garein: [Bdoa
WS, 41 y4Iy R PACH Ak Conenlladiod T,
i) oy oyl Cerbificaeidn cdy et Insridecicn
el Trabajerifl"10); griébas oigE elaled
seestablece 1y relsion bfitre-Ai008 TEthay
& Morenn!y st esposo 153 Agel -MioTenn
drente.a-Luiscaslistii (Gareil, ENcoir, G-
eamente,-con xeludiot-tetial de' it 31‘&?’[‘&““
sentada Elvig Torres .dé Cardia quier: Ho
04 pirte.ermsla welabich: del tiaba jo_ Eets,

mrcmlstanmaiuetunuhdnllpﬂr ‘&P Trilniial”,
Ol Lodivig Dl :'

“d) El dﬂmandadﬂ Lunis Agustin Gargi
Eetoline: (I ?ﬂlﬁfﬂh@‘l'eﬁ&hﬁlm‘ﬁﬁibhté“ Lle
fize £ guientcontrats 4 kodtes) Bier
Crchey, Iesrimfami® - Srdéhes * pEEU él Lﬁ'fti
eb palrone:dd ogupnishtgyl -+ iy i




Nv 2410

GACETA JUDICIAL Iy

“g) Declaracion de Alicla Prieto de Rin-
fin, Inspectora del Trabajo de Yopal (fl.
20), ¥ declaraciones de los testigos Lauis
Norberto Chaparro (fl. 28), Leonor Ro-
drigues de Chaparro {fls. 30 ¥ 31}, Favia
vargas (fls. 32 y 33), Lucrecin Patifio (flL
d4), Rafael Cuéllar Castro (fls. 38 y 397,
Alvaro Humberto Avendaio (fls. 29 ¢ 400,
Armando Bayona (fls. 54), ¥ Anita Gareia
(fls. 57 ¥ 58}, quienes coinciden en afirmar

ue la demsndsds sefiora Elvia Torres de
iarcia, nuncs fue patrona de la deman-
dante, ¥ gue €sta junto con su esposo Luis
Angel Moreno fuerom contratados v depen-
dian del otro demandadp Luis Agustin
Garcia Escobar, quien les impartia las or-
denes de trabajo ¥ les cancelaba sus dere-
chos laborales. Por 1o demds, la carga de
la prueba corresponde 3 la demandante”.

"El Tribunal omitio analizar esta cireuns-
tanvia ¥ dio por aceptado que entre estas
partes existié un contrate de trabajo, cuan-
do todo el acervo probatorio demusstra
precisamente 1o contrario”,

"Por eslas consideraclones pido enton-
ccs, que se casce totalmente la scentencia
en cuanto a la demandada Elvia Torres
de Gareia v se le absuelva de todos los car-
gos de la demands, o se declare probads
Ia execpeidn de flegitimidad de personeria
sUstantiva,

Se considera

La Sala limitard su andlisis al primer
error de hecho prupuesto, sobre exislen-
cia 0 nd del contrato de trabajo, ya qu=
el segundo yerro referente s la buena o©
maln fe carere de la debida sustentacicn

tn este curgo.

Sobre el primer aspecto se pronmuncid
ael ¢l Jueg ¢ quo en auto de 7 de febrero
de 1930 (1. 24): . .

"Se alegs igualmente como excepridr,
el hecho de no sefior (sie} la demandada
Elvia Torres de (Garcia, patrona de la de-
mendante, pero cierto €5 que Elvia Torres
es rasads con Luis Agustin Garcia, for-
mando asi una socicdad conyugal, cuyos
aclos que ejecuten {sic) tocan en un todo
los intoreses de esta socledad, de manerza
que responden en forma solidaria ¥y por

ello tiene cabida la demanda intentada,
contra ella (sle) porgue Alicia Cachay sir-
vid en favor de esiz socledad, y por elle
tampoco prospera tal excepeion™,

El Tribunal al confirmar Ia sentencis
del Juez acepta este raciocinio, al menos
implicitamente, ¥y no cncuentra la Sale
ninpin error de hecho manifiesto y evi-
dente en tal inferencia gue es igusal g 1a
gue propone el propic censor en la sus-
tentacidn del segundo cargo cuando sostie
ne que €l sefor Luis Anpgel Moreno y su
e5p0sa —Ila demandsnie— ectusban como
una sola persuna, de acuerdo con las cos-
tumbres de la repidén. La deducelén del
ad guem es correcta mixime cuando las
labores realizadas por la actora en la re-
sidencia de los demandados congistian
principalmernte en oficios domésticos.

Las pruchas calificadas en que se apoyse
el cargo (Acta de Coneciliacion, presuntg
confesidn del demandado y Certificacidn
de la Inspeccidn}, sl dar cuenta de la-te-
Lacion de trabajo existente entre el duman.
dado Luis Apustin Garcia y la actora, no
excluyen ldgicamente la relacidn gque en-
contraron demostrada los falladores de
instancia entre lg sefiora de Garcia y la
accionante,

No prospera el cargo, en congecuencis.

- Segundo cargo
Se propone asi:

“Viplacidn, por aplicacidn indebida de
los siguientes articulos del Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo: 22 v 23 (sobre con-
trato de trabajo), 65 (scbre indemniza-
cién por falta de page), 145 v 148 (sobre
salario minimo), 186 v 199 (zobre wvara-
cignes), 249 (sobre cesantia), 306 (sobre
prima de servicios); articulos primero y
tercero de ln Ley 52 de 1975 (dobre inte.
reses A la cesantia); en relacidn eon los
articulos 19 (sobre oportunidad de la con.
ciliacién}, 20 (schre conciliacidn) y 78 (so-
bre ¢l acla de conciliacidn) del Cégdigo
Procesal del Trabajo; lo mismo gue en
relacidn con Ios articulos 262 (sobre cer-
tificaciones), 305 (sobre congruencia de
luz sentencias), 308 (sobre resolucidn de
excepciones) y 332 (sobre cosa juzgada)
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dsl Cédige de Proccdimiento Civil, aplica-
ble por mendato del articulo 145 del Cadigo
de Procedimiento Laborzl. El Tribunai in-
currid en esta violaclon a causa de erro-
res de hecho, a los cuales llegd por indebids
apreciacidn da algunas pruebas”.

“Fl error en que incurrid el Tribunal
fue: no dar por existente, estando demos-
trada, la conciliacicn sobre derechos labo-
rales de la demandanta™,

“Luas pruebas mal apreciadas fueron: al
Documental del folio 1f, consistente en Iu
conciliacion y pago de los derechos labo-
rales de la demandsnte, b) Documeantal
del foliv 10, consistente en la certificacidn
expedida por la Inapeccién del Trabajo
de Yopal, ¢) Declaracidn de lo Inspectorn
el Trabajo de Yapal, gue aparece gl folio
20, v d) Confesion del demandado Luis
Agustin Gareia Escobar, visible & los o
lios 41 v 42".

Susiemtacidn del cargo

“La demandanie, Alicla Cachay de Mo
reng ¥y su esposo Lonis Angel Moreno, con-
ciliaron totalmente ¥ de munero valida, con
su expalrin Luis Apustin Garcia Escobar
la totalidad de los salarios pendientes y
prestaciones sociales, en diligencla gus s
realizd con la intervencidn y aprobacion
de la Inspeceidn del Trabajo de Yopal. Co-
mo oonsccucncia del acuerdo . entre 1as
partes, y dentro de la misma diligencia, el
expatrono canceld 8 sus extrabajadores 1a
suma convenida de cuarenia mil pesos
(5 40.000.003".

“La conciliacidn realizads es indudakble.
mente vdlida, entre otras cosas porgue som
inciertos los extremos temporales del ul
timo contrato de trabajo, ya ue no estdn
claramente determinzadosg®,

“Yopal es capital de Casanare, ¥ como
es sabido de tnanera publies sufre las li-
mitaciones propias de un territorio naeo-
nal, tanto en los aspectos de servicios pua-
blicos ¥ demds infraestructura fisica, co-
mo en mismas limitzciones de los fun-
cionaring gubernamentales de saquellss
apartadas regiones. En la declaraciin de
la Inspectora del Trabajo se anota, por
gjemplo, la carenciz de alumbrado eléc

trico que imposibilitd el perfeccionamtento
de la diligencia, que fermind cusndo ya
habia avanzado la noche. Estas limitacio
nes ¥ clrounstenciss, propias del medio,
determinaron que se hubiera oamitido la
firma de la demandante, como elaramenta
1o explica la Inspectora”.

“3in embargo estd plenamente demostra.
do en las dos documentales (fls. 10 y 11},
en la confesion del demandado Luis Agus.
fin Garcia Escobar, ¥ en la declaraclon de
la Inspeclora, la activa participacion de
la demandante en la reclamacion y en el
acuerdo posterior, es decir, su intcneidn,
su dAnfmo inicialmente reclamatorio y con-
ciliatorie al linal, ya Qque como express.
mente sc dice en la constancia, fue la re
clamante, sefiora Alicia Cachay de Moreno,
ala persona que mas interving para que
s electuwrs el acuerdows (fl. 10}, De
todas maneras en el acta expresamente so
dejod constancia en la parte finnl quo den-
tro de ese acuerdo guedan imcluidas etarm-
bién las prestaciones de la conyuge dal
trabajador, sefiora Alicia Cachay de More
ne, ya que el contrate cnecrraba a 103 dosw.
Mayor claridud no puede pedirse”.

“El Cddigo de Procedirniente Civil (art.
2623 autoriza a los funmcionarios adminiz-
trativos para que expidan certiflenciones
usobre la exigtencia o estado de actuaciones
o procesos administrativosse .

Estas certificaciones tienen el cardoter
de plena prueba por cuanto son cataloga-
das como documentos miblicos. Estos as-
pectos fueron fgnorados por el fallador”.

“Ténguse en cuenta gue en su CATAcLET
de esposos los trabajadores fueron confrar
tados conjuntamente ¥y de igual maners
desarroilado el contrato ¥ pagadps los da
rechos correspondientes, Las pruebas antes
citadus v las declaraciones son acordes en
afirmar esta modalidad gue opera en la
region, parg no separar el matrimonio®,

“Es ldgico, elementsl gue sl aplicar la
lev es necesario wener en cuents las con
diciones propias del medic”.

“Es apenss obvio gue si €l patrono o 1a
Inspeceiton del Trabajo huhieran pensado
qgue uno de los dos reelamantes posterior
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mente ¥ con evidenie mala fe, volveria 3
pedic todos sus salarios ¥ la totalidad de
sus prestaciores laborales, el acuerdo
pagn no ge hubieran realizado. El patrono
no lo habriz aceptada ¥ la Ingpeccidn oo
habriz aprobado 1a coneillacidn™.

“Splicito, entcnces, que la Honorable Sa-
la Laboral, de acuerdo con la ley ¥ obrando
con equidad, ease la sentencia desl Trilu-
nal ¥ declare probada la excepclon de Cosa
Juzrada'.

Se comsidern

Obezerva la Sala, en primer logar, goe,
fdenttro de las normas que regalan el recur-
s0 extraprdinario, el error propesto, por
referirze a la supuesta no apreciacidn de
una conciliacicn laboral, constituiria error
de derecho ¥ no de hecho vor consistir en
lg, desestimacion de una proeba solemma,
ad sustontinm acius (Decreto 528 de 19464,
art. 60; C.5.T., arts. 20 y 78).

Ademidis, precisamente por ser solemne
la prueba de la conciliacion —conforme
lo ha sefialado reiferadamente la jurlspro-
dencia (ver por ejemplo la casacidn de
febrero 1° de 1974)— no &3 admisible que
gr pretenda demostrar su celebraclon, co-
meo 1o hace ¢l censor, por infermedio de
pruebas distintas al Acta mismn {certifi-
caciones, declaraciones o confesiones). 41
e hakher sido dsfa suscrita por o actors
recurrente, la referencia que a ella se ha-
cc constltuye claramente “res inier dliog
acte’ o “inter dlios judicete’ que no pue
de adieirse en perjuvicio de quien no ans-
rece interviniendo dircctamente en la di-
ligencia. :

En virtud de lo expuesio no prospera
el cargo.

Tercer cargo

Se formula ¥ sustenta en los sipuientes
términos: :

taplicacidn indehida de los sipidentes

articulos del Cddipo Sustantivo del Traba-
jo: 145 v 14§ (sobre salario mirimo?l, 06
(sobre prima de servicio}, 488 (sobre pres-
cripeion de acciomes), ¥ 489 (sobre inte-
rrupridn de la prescripeidn); en relacidn

con el articnle 151 del Caddipo Procesal del
Trabajo v de los articulos 305 (s0bre coi-
gruencls de la sentencia) y 208 (sobre re-
splucidn de excepciones) del Codlgo da
Procedimiento Civil, aplieable por analo-
gia en los procesos laborales de acuerdo
al articudo 145 del Cadige Procesal det
Trabajo”.

Sustentacidn del cargo

“La demanda fue presentada el 5 de no-
viembre de 1879 {fl. 4 wvuelto), fueé notili-
cads g Elvia Torres de Garcia, el 19 e
noviembre de 1973 (fl. 5 vuelto). La excep-
cion de prescripeidn fue alegads en la con-
testacicn de 13 demands. Las oeciones co-
rrespondientes a2 los derechos labormdes
prescriben en tres anos, dque S8 ouenfan
desde 1z exigibilidad de Ia oblgzeldn. Xs
decir, en este caso estin prescritas las ac-
ciones para reclamar szlarics ¥ prestacio-
nes sociales correspondientes al periodo
anterior a tres afios antes del 19 de nn-
viembre de 1979, vale decir, del 13 de no-
viembre de 1975 hacia atrds™

“A pesar de csto ¢l Tribunal eondend la
demandads al pago de salarios v presta-
ciones desde el primerp de julio de 1975
hasta el 19 (e noviembre de 1976, razin
por la cial solicitn se declare probarda
parcialmente 1a excepeidn de prescripeion™,

se considerg

El carpo debe descstimarse por incon-
plety, o juicio de la Bala, puesto que no
indiea en modo alpuno si se trata de “apli-
cacion indebida" por la vig directa o pot
la indirecta, por haberse deseonocido «1
imperic normativo de lag normag gque 2o
dicen wvioladas, o bien porque se las haya
aplicads med o cansa de un error de hecho
o de derecho.

Adicionalmente observa la Sala giie el
censor se ghstiene de precisar de qué mo-
do ha de aplicarse 1a prescripcidn, dentro
de sy criferic, a los distintos conceplos
contenidos en la sentencia acusada, A sa-
ber: salarios, coganlin v aus intereses, pri-
ma de gervicins y vacaciones, siendo g
Ia eauzaclon de tales derechos, para efec-
tos de la preseripeidn, se cumple en mo-
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mentos distintns, no determinados en el
atague. ¥ no le corresponderia a la Corie
procoder a la indggacion oficloss de tales
aspectos,

Se desestims el cargo, en consecusnela.

Cuarto oaryo
Ze propone asi:

"Yiolaclon, por aplicacidn indebidz, del
articulo 64 del Codipo Sustantivo del Tra-
bajo (scbre indernnizacion por falta de
Pago), a causa de evidentes errores de he-
cho en gue imecurrid el Tribunal por inde-
hida apreciacidn de algimas pruchas”.

"LOS ervores o gue incurrié el Tribunzl
consiztieron en dar por establecids la ma-
Iy fe de la demandads, sin esiarlo™.

"Las praebas mal apreciadas son: ad
Confesidn del  demandadc Luis Agustin
Garcia Escobar, (follos 41 v 473, b) Acta de
conciliacién (fl. 11}, e) Certifieacidn de
la Inspeccldén del Trabajo (1. 10, d) De-
claracidn de ls Inspeclorz del Trabajo
{£l. 200, ¥ e) Declaraciones de Luis Nor
herto Chaparro Nifio (£l. 28), Leonor Ro-
oriprez de Chapareo (£fI. 30), Favio Vargns
ERodrfzuez (01, 34), Lucrecia Patific Rodri-
gucs (fl. 34), Rafael Angel Cusllar Castro
{fl. 38), Alvaro Humberto Awvendafio (Il
3w, Dioselina Jrtiz de Torres (il 50}, A
mando Bavona (f. 53), Sabriel Federico
ﬁislcex}?-:;io {H, E5) ¥ Anita Garcia de Ramiroz
{El. 277,

Susteniacion del cargo

“(Obhsdrvese gue 1l demandsa no pidis con-
dena por indemnizacion moratoria, v al
esgrimir los fundamentos de derechn, tam-
poco sefiald el arficulo §5 del Codigo Sus-
tantive del Trabajo, lo cual indics que 1a
misma demandante reconoce su falta de
derechn por este conceptc ¥ acepta la
buens fe de la demandada, Sin embargo,
quizds, cn uso de las faeultades para con-
denar erfra v ultre petita, el fallador con-
dend en favor de la demandads & pesar da
gue estd demosirada =0 buens fe".

“La deinandada ha ohiado con total hue-
na fe en razen de dos circunstancias blen
¢laras; a) haberse reslizado vna coneilin-
ciim en la cuzl interving activamente la
demandante ¥ como cohsecuencia hebsar-
sele cancelado todos los derechos labora-
les reclamados, ¥ b} de otra parte, haber
fundado su defensa desde el primer mo-
tmento, porgue en realidad asi fue, que
enfre Ia demandada ¥ la demandanie no
existic nuncs contrato de frabzjo™.

"Veomios catos dos ntpoctos:

"4} La Indermnnizacicon por falia de paco
estd prevista en el articnlo 65 del Cadigc
Sustantivo del Trabalo como wis Sancidn
en contra del patrono incumplido que obra
cde mala fo ¥y en favor del irabajador que
ohra de buena fe. En el preseate caso
claro esta demostrado que la demandacda
I creido razonabtements que a la demsan-
ddatite no le adeudabe neda, pues todo fue
concilllado y pagade'.

"Oira coss €5 que la trabajadora, poste
riormente, ¥ ella si actuando con evidente
mala fe ¥ desconcoiendo su propia inters
Tencicn anterior, hubiera demandado 2n
juicio ordinario, ignorande sl seuerdo ¥
el pago realizado ante la Inspeccidn del
Trabajo’'. .

“Pero snaliceinos con mavor cuidado ia
buzne fo de los demandados: El ex-patro-
no Luis Agustin Garefs Esoobar, esposo
de la demandada Flvig Torres de Garcis,
e5 uUn campesino Hanero, obviamente ie-
norante de los asuntos legales, gue actud
Sin la asesoria de un abogado, por 1o cusl
depositd todae su confianzs en 1s legalidad
¥ en la validez de la conciliacidn diripida
¥ nutorizads por la Tnspectora del Trabs-
jo. Vule deecir, e confid razonablemente
en la actuzeidn de la funcionaria guber-
namenta] encargadr ¥ especializada en ia-
les asuntos. Todas las aparienclas exterio-
Tos le dieron la total certera de que Ia si-
tuacion juridica frente a sus extrabajzdo.
res quedaba totzlmente arrreglads, cance-
larta ¥ Fimiguitada®,

“Fl documento siscrito decia que enfro
del arreglo ¢Guiedan incluidas tembieén las
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prestaciones de la conyuge del trabajador,
la senora Alicia Cachay de Moreno ya que
el contrato encerraba a los dos» (fl. 11).
El sefior Garcia Escobar demostré toda la
prudencia y diligencia que normalmente
se pueden pedir en estos casos. Estaba
ampliamente respaldado por el documen-
to. Si la Inspectora del Trabajo, funcio-
naria que se supone especializada y conoce-
dora de estos asuntos, incurrié en un error
de formalidad, como fue no hacer firmar
el documento por la demandante, las con-
secuencias de tal omisién no pueden ha-
cerse recaer en la demandada”.

“Precisamente sobre este principio del
werror communis facit jus», debo citar una
reciente sentencia dictada el 7 de abril de
1981. por la Seccién Primera de la Sala
de Casacién Laboral, de la cual fue ponen-
te el doctor César Ayerbe Chaux: «Inne-
gablemente la unién del asentamiento té-
cito a una actuacién de buena fe dentro
de las condiciones ordinarias de pruden-
cia y diligencia, hacian posible que el error
hubiese sido cometido igualmente por
cualquier otra persona de mediana inteli-
gencia y cuidado, haciéndose operante la
aplicacién del principio «error communis
facit ius». Esta norma general de derecho,
olvidada por los sentenciadores de prime-
ra y segunda instancia en el caso de estu-
dio, es precisamente la que explica y da
fundamento a la funcién convalidatoria
de la buena fe-creencia. La teoria de la
apariencia no es mas que un desarrollo de
ese principio general y del concepto de la
buena fe, en el sentido de creencia, de
manera pararela a la funcion multiple que
se desarrolla con el sentido de la buena
fe-probidad. Y es que en el Derecho Labo-
ral, mds que en cualquier otro, se impone
el valor moral de la buena fe, sin que pue-
da dejarse desprotegido el proceder de
quien desarrolla su actividad en forma
ajustada a las exigencias de diligencia y
honorabilidad. Mdxime cuando, en casos
como el presente, la apariencia no era ex-
clusivamente individual, sino social y pu-
blica, permitiendo que la regla «error co-
mmunis» se convierta en una simple apli-
cacion del precepto seguin el cual el inte-
res privado debe ceder no sélo ante el

interés publico, sino tambien ante el in-
terés social”.

“La Confesién del demandado (fls. 41 y
42), la certificacién de la Inspectora (fl.
10) y el acta de conciliacion demuestran
la ostensible buena fe”.

“b) Pero ademds, estd demostrado que
entre mi mandante y la extrabajadora nun-
ca existio contrato de trabajo, circunstan-
cia respaldada por las declaraciones de las
personas mencionadas en el cargo, todas
las cuales confirman que la demandada no
tuvo ninguna relacién con la demandante.

“Los senores Magistrados de la Sala La-
boral deberan apreciar de una parte la
fundada buena fe de la demandada y de
otra parte la mala fe y la accién temera-
ria de la demandante, en base a lo cual
debera absolver de la condena por indem-
nizacion moratoria”.

Se considera

Al disponer la condena a indemnizacién
por no pago, a pesar de ser extra petita,
el Juez a quo se limit6 a registrar la deuda
por concepto de salarios y prestaciones
sociales, sin hacer alusién alguna a la con-
ducta de la parte demandada (fl. 70). Y el
Tribunal, al confirmar esta condena san-
cionatoria, curiosamente se abstiene de
hacer consideraciones sobre la buena o
mala fe de la parte vencida, pese a que
este aspecto le fue expresamente plantea-
do por el apoderado de los demandados
(fls. 17 y 18). Hicieron pues una aplicacién
automatica del articulo 65 del Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo, tanto el Juez como
el Tribunal, incurriendo asi en una técita
interpretacién errénea de la norma, con-
forme lo ha indicado la reiterada juris-
prudencia de la Sala.

Pero también incurrieron los falladores
de instancia en error de hecho manifiesto
y evidente, conforme lo demuestra el cen-
sor, puesto que apreciaron mal las prue-
bas que sefialan inequivocamente la creen-
cia de no deber, de parte de los deman-
dados, aducida y sustentada de manera
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razonable y sistemdtica, con apoyo en los
hechos, segin realidades de que da cuenia
2] proceso.

Segiin el Acta de Conciliacién celebra-
de ante la Inspeccidn de Trabajo v Sewu-
ridad Social de Yopal, “se hace constar
gue dentro de este contrato queda inefui-
do {sic) también las prestaciones de la
cdnyugee (sic) del trabazjador la Sefiora
Alfvin Cachay de Moreno va que este con-
trato encerraba 2 1los «dos™ (il 11} La in-
tervencidn de la actora en la citads conei-
liacion —base atendible de g ereencly de
loz demandados de haher arregladon defi-
nitivamente con ella—, #ge encuentra odo-
més plenaments demostrada en [a cons
tancia o certificacidn de la Inspeclora (fl
10},

Es cierto gue la declaracion v la cors
tancia citadas no lHegaron a configurar ju-
ridicamente una verdedere econciliseion,
con fuerza de cosa juzgada, en relacion
con la demaridante, conforme lo ha sefia-
lado la Sala al estudiar el segundo cargo.
Pero es asi mismo evidente gue tales cir-
cunstancias resultaban ser Una razén aten-
dible ¥ valedern, desde el punte de vista
de los demandados, para estimar que na-
da dehian 8 la demandante.

Estas consideraciones resultan suficien-
tes para determinar la prosperidad dal
cargo, ¥ 1o consiguiente casacidn parcial
de la sentencia acusada.

Prospera el cargo, en consecuencia.
Demanda de Luls Agustin Garein Escobar

Consta de tres cargos que son iguales
a los tres tltimos de la demanda de sa
Hitis consorte, que vienen de examinarse.
Su resultado serd entonees el misma, por
las razones oportungments indicadas, v la
prosperidad parcisl del atagque cubrird por
o tanto & la sentencia en su eonjunto.

Consideraciones de instoncin

Alicia Cachay de Moreno lshoréd al ger-
“vicio de Luis Agustin Garcia Escobar v de
su esposa Elvia Torres de Garcia, quienes
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u la terminacion del correspondiente coll-
trato quedaron debiendo a la trubajadora
salarios y prestaciones, segin 1o han deci-
dido los falladores de instancia en este
proceso, en determinacicn que habrd ds
gquecdar cn {irme,

Ocurrid sin embargo que 21 8 de marzo
de 19968 se llevo a cabo una conciliacion
formal entre el demandado Luis Agustin
Garcip vy su extrabajador Luis Angel Mo-
renn, esposo de la demandante, la cual
también participd activamenie en la oo
rrespondiente diligencia, sepin constancin
que obra a folios 10. En el Acta respectiva
=¢ hizo constar gque “demiro de-este con-
frato queda ineluido (sic) tambidn las
prestacionss de la ednmugue (sie) del tra.
bajador la sefiora Alicia Cachay de More
no ya gue este contrato encerraba a los
dos™ (fl. 11).

A 1aiz de este arreglo formal —cuyvo re-
lativo valor ha sido sefmlado arriba por
la Sala— es apenas obvio ¥ por demés ex-
Pplicable que los demandados hyhieran te
niflo la creencia rarvonable de que nada
debian a la sefora Cachay de Moreno. s
menestor por tanto abonarles la buena fe
ostensible en su condoctas como acreecln.
res, por lo cual no hay lugar a aplicar la
ganeidin prevista por al articulo 656 del Di-
dign Sustantlve del Trabaio, de acuerdo
eon refterada jurisprudenecia de la Corte,

En mcrito de Io expuesto Ia Corte Supre
ma de Justicia, edministrando justicia en
nombre de la Repiblica de Colombia v
por sutoridad de la ley, CASA PARCIAL-
MENTE la sentencia dictads por el T
bunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo el diez v ocho (18)
de noviembre de mil novecientos ochenta
(1980) en el juicic promovido por Alicia
Cachay de Morenn confra Luis Agustin
Giarein Fecobar vy Elvia Torres de Garcia,
en cuanto confirmd los puntos Guinto v
Sexto do ln sentencia dictada el velntisiete
(27) de junio anterior por el Juegado La-
boral del Circuito de Yopal, en 1o refe-
rente 8 las condenas alli contenldas por
eoncepto de indemnizacidn moratoria, v
erl SEDE DE INSTAMCIA resuelve: RE-
VOCASE el citado numeral Guinta en cuan-
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to conticne condena por concepto de me Copicse, notifiquese, inscértese en o Go-
dempnizacion por mora por valor de cin-  ecete Judicial y devuélvase el expediente 2l
cuenta ¥ siete il doscientos ochents vy Tribunal de origen.

cinco pesos {3 57.2B5.00), ¥ asi mismo RE-

VO2ASE el citado oumersl Segxto,. En sn Fernando Uribe Resfrepo, César Ayerbe Chimr,
lugar ABSUELVESE a log demandados por  Magtel Enrigie Dode Alnares,

concepto de indemnizacidn por faltz de

pago (CAT. art. §5). NO CASA EW LO

DEMAS, Sin costas en 2] recursp. Bertha Salasar Velaseo, Secretaria.



CONTRATD DE TRABAID, TEAMINACION UNILATERAL

La imgpoesicidn del despide justificado ha de ser oporiuns, vale decly, delbs fum-
darse en causas relativamente frecuentes cde suerte que ne guepa duds sczrea
de que el keche alegade es ef real motive de ln determinacién

ERROR DE BDIKECHD., COMCEPTO

Tiene lugar cuando se haya dade por estableelds nm heche em tn medis pro-
baterie no autorizade por la ley ¢ cuando deja de apreclurse wna prueba selem-
ne siendo el caso de hacerlo

CESANTLA, PAGO. REQUISITCS

Ma necesita do selermatidades para sm validez de motle gue da pruebsn cde tal
hecho puede preducirse por cumlquiera de Ing medies admitidos en [a loF

Corte Suprema de Jusficio — Salg de Ca-

sacion Laboral., — Seccion Primera. =
Bogota, D, E., veintizéls de encro de mil
novecicntos ochenta ¥ dos.

(Magisirados sustanciadores: Doctares Fer-

nando Urlbe Restrepo v Francisco Es-
cobar).

Radicacidn numero 7720,
Acta namero 2,

Héetor Hernan BMilldn Cordillo, mayar
de edad y vecino de Tului, actuando por
conductc de apoderado ]mﬂuai demando
al Baneo del Comercio 8. A., para que pre-
vios luos framites del procesu ordinario la-
boral fuere condenado a reconocer ¥ Can-
celur los valores correspondlentcs a lucro
ecesante, cesantia, prima de serviclos, sa-
larioz e indemnizaecién por no pago.

Como fundamento de sus pretensiones el
actor afirméb lus siguicntes hechos:

“1? Mi poderdante mediante contrato de
trabajo prestod #us servicios al Banco del

Comereio B, A, en su sucursal de Buena-
ventura {Departamento del Valle) desde

el 1° de septiembre de 1965 hasta el 8 de
julio de 1971",

"29 Mi poderdante fue despedido me-
diente notificacién por escrito contenids
en oficio de junio 30 de 1471 y suscrita por
la sefnra Cecilin Vanegas L., directora de
Reclaciones Industriales del Banco del Co-
mercio en Bogotd, por causales inexisten-
tes e injustas”,

‘3¢ Mi poderdanle devengaba una asig-
nacidén nltima de $ 2.264.00 en el cargo de
secretario de la sucursal del Banco del Co-
mercio 5. A, en Buenaventura™.

‘40 Mt poderdante na ha recibido cl pa-
gn de su cesantia, la prima ni log salarios
correspondientes del 1? al 8 de julin de
1971 no obstante gue fue despedido desde
€l 30 de junio de 1971, ¥y encuntrandose dis-
frutando de sus vacaciones en tiempo re-
munerade comprendidas del 5 de sepiiem-
bre de 1967 y el § de septiembre de 1970
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¥ que prineipid a disfrutar €l 10 de mayo
de 1871 hasta 21 5 de julio del mismae afio™.

5 Mi poderdante neo recibid la indern-
nizaciin enrrespondients a su degpido in-
tempestivo e mjusto”.

Admitida la demands y corrido el tras-
lado fue contestada en ticmpo con oposi-
cidm o gus pretensionces. 8c negaron todos
Iog hechos que la sustentan salvo el 597,

Conoceio del lizitio el Juzgado Cuario La-
boral del Circuite de Bogota, gne con fecha
veinticuatro de marzo de 1980 profirio l1a
signiente decision:

“Primero. Condenar al Banco del Comer-
cio 5. A, a4 pagar al gefior Héctor Millan
Gordille, identificado con egdila de cinda-
dania nimerg 2664.621 de Tulus;

f”E} $ 13.874.T1 por concepto de cesan-
tia”; :

“b) § 12.057.00 de prima de servicios':

“c) § T0.13 diarios deade el 6 de Julto de
1971 ¥ hasta cuando se cumpla con el prEe
tofal de los =zalarios v prestaciones adeu-
dedos",

“Segundo. Descontar de los  valores
ahotados 1o suma de $§ 5H2T0 dinero reci-
bido por el actor”.

“Tercero. Condenar en ¢ostas a la parte
demandada enn un 50%"7

Apclaron las partes ¥ el Tribunsl Supe-
rior de Bopoti —Sala Laboral— dictd zen-
tencia en la forma como e transcribe a
continuacion: _

12 Rewicanse 1og literales o) v bl del nu-
meral primero de la sentencia apelada, asi
comne también el namergl segundo de la
misma, ¥, en su lugar se dispone:; Derclarar
probada la excepcion de pago respectc de
cesantia y prima de servicios™.

20 Modificage gl numeral primero en su
literal ¢} de 1a misma sentencia, vy, en su
lopar g diapone: Condénase al Banco dsl
Comercio, & pagar al actor Heetor Hernan

5. Omcete Lebprml 1842

Millan Gordillos, de condiclones clviles co-
noeidas en autes, 1o cantided de § 11,474,256
moneda corriente, por coneeplo de indem-
Iizaciom moratoria’’

“3? Condénase al Baneo del Comercio a
pagar sl demandante Hector Herman Mi-
Nan Gordillo, 1a cantidad de $ 158.26 mo-
neda corriente, por salarios insclutos, de
cenformidad econ la parte motiva de esta
senfencla”,

4% Confirmase en Lodo lo demas la sen-
tencia apclada™.

"5¢ Costas de la alzada 3 carge dc la
entidad demmandads, en un diez por clento
(10}, Tasense",

El apoderado del actor interpuso el re-
curan extracrdinaric de casacion. Conee-
dido este ¥ admitido por la Corte, se deel-
dirg previo el examen de la demanda vy del
cacrito de oposicion.

El- recurso

Bl casarionista al fijar el aleance de la
Impugnacidn dice:

Alcance de ly impugnacion

“Gue lg honorable Corte Suprema de Jus-
ticia 3ala Labural, cuese parcialmente g
senteneis del hohorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de DBogota, Sala Labo-
ral bdios 107 a 116 de fecha 25 de julio de
1920 v eomo Tribunal de instancia profie-
o la sipdente senfencia, condensndo al
Eanco del Comercio asi:

“a) Lucro cesante. Por cste concepto la
Indemnizacion causada y no pagada por el
despido intempestivo e ilegal, hecho = mi
poderdante con fecha 30 de junio de 1971
Yy con uh lempo de servicios cansado deg-
de el 19 de-de septiembre de 1965 hasta el
8 de julio de I871".

“hy Cesantia. La causada v no pagads
por su tiempo de servicios™.

“e) Imdetanizacion por no pego. Por este
coneepte un salario diario en los términos
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del articulo §5 del Codigo Sustantive del
Trabajo y desde el 8 de julio de 1971 hasia
cuandn e cancele 3 mi poderdante la to-
talidad de sus acrecncias !aborales”.

Bn cade unc de los einco eargos sc acla-
ra este aleance y e especilica 1o gque ze
pretende en relacion con el fallo de primer
grado, ung vez anuada en lo pertinente
lo decision del ad quem. No cs atendible,
pues, la objecién del oposilor a este res-
pecto.

Primer cargo

Se furmula y sustenta en los sigulentes
términos:

“T.a sentencia recurrida, es violatoria en
forma indirecta, de la ley sustancial me-
diante aplicacion indebida, a congecuencia
de arrores de hecho manifiestos et la apre
rigeitn de unas pruebas”

“Li Sala Laboral del Tribunal, aplcd
indebidamente en €l caso concreto de autos
los articwlos -1 h), Te. Terminacidn del
conlrato por justa causa, numeral 69 letra
A) pur parte del patruno del Decreto 2351
de 1665, y articulos 61 y 145 del Codigo de
Prucedimiento Laboral ¥ dejé de aplicar el
articulo 4%, 1, 2, 4, letra ¢), terminacion
unilateral del contrate sin justa causa—
del mismo decreta, adoptado en norma
permanente por la Ley 48 de 1068".

“El ervor conslstld en no dar por demos-
trado estandolo: Que el hecho o motivo 2
que se refiere la carta de despldo de fccha
30 de junio de 1971, folio 7, se refiere &
hechos pasados o pretéritos, y en ningon
cas0o coetanecs a dicha carta, como gue
sucedieron con fechas 12 de marzo, 18 de
abril y 3 de agosto de 1970, es deeir, cuan-
do habian transcurrido entre el Ultimo
préstamo o sca ¢l que se refiere la docu-
menteria de foliog 19 v 20, habia transcu-
rrido por lo mence 10 mesesa 37 dias".

“¥ también jusgar erradamente que tales
préstamos, sucedidos en el pretérito, tenian
la eficacia atn, del motive o causa alega-
da por el patrono o sea el Banco del Co-
mercio 8. A, para justificar el despido que
€l hize 8 mi poderdanle con su carta de 30
de junio de 19717

“En efecto, el homorable Tribunal
estd demostrado también mediante las do-
comentarias de folios 7, 6, 8, 8, 17, 18, 18,
20, 23, 24, interrogatorio de parte del de-
mandado, folios 33 a 35, 28 a 30, inspecelén
ocular de los follog 41, 42, declaraciin de
los folios 50, 51 a 53, documentaiia de log
Iulivs 61 a 62, interrogaloriv de psrle del
demandante, de los folios 84 a 65, que mi
poderdante estuvo vineulade al Banco del
Comercio S. A, en su sucursal de Buenaven-
tura, donde ejercit varios cargos enlre ellos
¢l de secretario, deade i 17 de septiembre
de 1965, hasta el 8 de julio de 1971, que fue
despedido mediante Ia documenfartio de
folioc 7, la fecha junio 30 de 1971, que
su Gltimn remuncracidn fue de § 2.374.00
mensuales, ¥y que fue despedido, por las
causales invocadas en la documentaria de
foligg 7, que divs: «Esta declsion se basa en
1o cireunstancia, recientemcnte conocida
por el Banco, de haber solicitado y recibi-
do ustcd, en cantidades diversas, présta-
mpos de varios clicntes de esa sucursul, en-
tre los cuales vabe mencionar a 1os sefio-
res: Hernando Gémez, Oscar Echeverry

¢Arias v Ochoa Limitadas (Almacén Mo
naco )™,

“REl hecho de gue se irats estd contem-
plado como falta grave conatitutiva de jus-
ia causa de despide sin previo aviso en el
litcral a) del ordinal 22 del articulo 50 del
reglamento intermo del trabajo del Ban-
co”.

“Y al apreciar dicho haz probatorio el
honorable Tribonel dice en su sentencia;

«Las antcriores respuestas son cohclu-
ventes y, por tanto, la Sala estima que 1a
entidad demandada, si tuve una jusly cau-
8a para cl despido, debiendo absolverse de
la indemnizaciin solicitada, eonfirmando
la decision del a guo. Asi constard en s
parte resolutiva de esla providencian.

“Esze modo de pensar del honorable Tri-
bunal, es una versién parcial del hoa pro-
batorin, ¥ en ningin caso integral ¥ armo-
mico, va que el hecho manifiesto, fue que
=i mi poderdante fue despedido ¢l 30 de
junic de 1971 tamhifn es cierto que los
hechos relatadns en la carta, sucedieron
manifiestamente, el 12 de marzo, el 18 de
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abril, y el 3 de apgosto de 1970, segiin lo
dicen los foline 1% 20, 61, 62 y el interro-
gatorio de parte de Heéctor Hernan Millan
Gordillo, de los folios 64 & 65; §¥ que tales
circunstancias, cotre € \ltimo préstame
sucedido el 3 de agosto de 1970 por $ 50006
folios 18, 61, e interrogatorio parte de
mi poderdante, transcurricron un tiempo
nu menor de 10 meses 27 dias". :

“Luego ¢l error manifiesto en la apreciz-
cion de tales pruebas, consistld en no ha-
ber tenido en cuenta cl honorable Tribunal
cl tiempo transcurrido entre 1a fecha del
ultimo préstamo, 2 de agoato de 1970 5 la
carta; de despido ¢ sea el 30 de junio de
19717,

“8i hublers apreciado integralmente di-
cho hag probatorio hubiera conecluido, gue
no hay relacidn de causa g efecto entre el
degpido v la causa dcl motive”,

“¥ no lo hubo, puesto que la carta de re-
tiro o despido. hacla relactin no a un he-
cho actual, presente, inmediato, directo,
sino pretérito o pasado, circunstancia ésta,
que racia ineficaz dicha causal para Ia
terminacion del eontrato de trabajo res-
pecto a mi poderdante”,

"Mag el honorable Tribunal ineurrid en
cl error manificsto, al apreeiar parcinlmen-
te ¥ no integralmente el haz probatorio,
Puesto gue concluyo que e] Banco del Co-
mercio S, A, al notificar a mi erdante
mediante su carta de 30 de junio de 1971,
habia obrado justificadamente”,

“La apreciacion correcta del haz proba-
torio en forma infegral tenie que conducir
a olra solucidn distinta, cual es, que e&f
despido de mi poderdante fue flegal e in-
justo, cusmndo el palrono, o el Banco del
Comercio 8. A, mediante su aute unila-
teral, despidié a mi poderdante, teniendo
en cucnta no un hecho presents o coeta-
neo eon la carly, sino un hecho pretérito
comn quc habia sucedido, nada menos, quc
después de haber transeurrido 10 meses 27
dias, habida corsideracion, que el Gltimo
présiamo fue realizado el 3 de agusio de
1970 ¥ la carta de despido fue notificads
con fecha 30 de junio de 1071 (fs. 7, 18, 30,
61, 64, 84 v 651"

“Conclusion de tal certeza, lenia que ser
In que dicho despido era injusto v en tal
evento se imponia la ¢ondena al patrono,
estn es, al Banco del Comercin 8, A., tal
como lo preceptia el articulo 89, 19, 29, 49,
letra ¢), del Decreto 2351 de 1066, sl tene-
mos como hecho que mi poderdante tenia
un tiempo de servicto de 3 afios, 10 meses
¥ 27 dias, transcurridos desde el 19 de sep-
tiembre de 1065, al 8 de julio de 1571,

“Esta indemnizactén liquidada sobre un
salario ultimo mensual de $ 2.374.00 cqui-
vale a 39,13 » 145 dias — 5 13.373.85".

“Es decir, que el honorable Tribunal upli-
cé indebldamente el articalo 69-1 letra H,
articulo 79... A) numcral 6%, y el regla-
mento interno de trabajo del Banco del
Comerecio, artieulo 50, numerales 1 y 2, le-
Lra a7, ya que, a 1a fecha del despido de mi
poderdante, los hechos a que se refiere la
notificacién de despido, de foecha 30 de ju-
nio de 1971, eran ingetuales, incficaces, por
teferirse a hechos pretéritos o pasados, ros-
recte a conducta de mi poderdante, gue
por ello migmo los invalidaba para produ-
cir la saneifn o terminacidn de su contra-
to de Lrabujo”.

"Y dejd de aplicar los articulos €1, letra
h}, artienlo 801, 2, 4, lctra ¢), del Decreto
23al de 1965 porque repito, al ser ineficaz
0 valda por inactual, se estaba en presen-
cia de Ia terminacion de un contrato de
trabajo, sin justa egusa™.

“Es as{ como la honorzble Cnrte Supre-
ma de Justiria, Sala Laboral casari la senl-
cia recurrida, anulandola parcialmente, v
como Tribungl de instancia revocard tam-
bién la absolucién del juzgador de primera
instancia, el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Bogotsa, v eondenaré al Baneo
del Comercio 8, A., ¥ a favor de mi poder-
dante a la suma de $ 13.373.85 salvo error
arftmético, por concepto de indemnizucion
por despido™.

E! opositor 8 su turno e::gresa quc ¢l ad
guem aplico el articulo 82 del Decreto 2351
de 1965, absolviendo a la demandada por
conceplo de indemnizacion pur despido.
Cen esta base sostiene que el cargo &3 to-
talmente inestimable por cuanto acusa la
aplicacion indehida del preecepto.



23 GACETA ITUDICIAL

e 3430

Se¢ considere

La Corie ho ensefindo que oum ciando
ia fallz de gplicacion no constiinye concep-
to de violacidn legal en moteria lnboral, es
admisible tal coliffcecidn dentro de o mo-
dalidad dz aplicacidn indebida por lo vig
indiracte er eil caso de Que 3¢ dOUSE I
sentencie porgue el falladur wo enconird
demostrados los supuestos fdeticos de la
norma ¥, por tande, no le hizo producir Ins
correspondientes efectos. Ent consecuencia
el reparo de orden décnica gue hace e opo-
sitor a este respecto carece de fundomento,

Se imputa al Tribunal el no hober dado
por demastrudo, estdndolo en el proceso,
que los hechos gue diergn pie a lg ferming-
ofiim unilaferal del condrato de trabaejo por
parte de 0 empresda, no fueron eontempo-
rdneos respecto de le comunivacion de des-
pide recibida por el aetor, sino fon prefd-
witos en relacidm n elo gue perdieron lo
eficaria reconocida en el folln. El censor
mencione coime couse de este yerro, lo equi
vocada gproeciaeion de Ios documenios de
las hojas I9, 20, 61 y 62, y det inferrngaio-
ric de parte (fIs. 64 g 65}, en referencic o
ia carta de ierminacldn ffl. V), lo gus e
gu oriterio comdudo o wRa version pareicl
del Rraz probaiorio.

Las documentoles facsimiles de las hojas
61 g 62, confrontades por notario con gus
originales, se encuertiran reproducidaz en
{otocopia @ folios 1% y 200 A folio 6f se
obsereg un vale por § S00.00 ferhado en
agosto 3 de 1970 En o hojae 62 aporecen:
nnt recibo por § 300.00, fechade en marzo
12 de 1876, asi eome sendos vales por § 150
v § 300, el primera de abril 18 de 1870 y &l
sepundn no presenig dafo ninguna. Todos
los imsirumentos resefindnos ezhiben ribri-
ca del sefior Héclor BMilldn, guier los reco-
noce al absolver tnierrogatorio (fl. 64 vio.,
y 6F pregunias 8¢, 98, 10, 11, 12 y 13). Estos
medios de prueba strvieron de fundamento
ol ad gquem, pare dar crédite @ ios hechos
aleqados por Io entided demandada como
eauea justa del despido, esto es, [os présia-
mos recibidos por el aclor de parte de al-
gunus clhientes de lo sucursal donde Iabo-
rabe. De corsiguiente, gozman de mdrifo
suficiente pora comprobar fembidn lg cir-
cunstencie de ilempe en que aconiecieron

dickos negocios, es declr, i fecha. Azl ics
cosas, 5 ervidemis en el proceso gue, fal
come o afirma el censor, respecin o la
termminncidn del condrato de - irabajo, &L
préstame wids reciente se efectid can anto-
rioridod superior a dies meses (fls. Ty 61).

La furisprudencia i establecido que i
impasicion del despide justificado ha de
ser oporiuna, vale decir, debe fundarse en
vausgs velattvamente reclentes, de suerie
gue no quepe dude acerce de gue el hecho
alegado es ol real mofivo de la delerming-
gfon., Sin embargo, ¢ esle respecto ng se
erige un comporiomiento inmedinfo, i o
{ey ha fijado un plazo, hi sis intérpretes lo
hen inferido. El juzgador, pues, oo oon
attopomia de o facultad de definir en coda
v porticuler, «f los motivos oducidos pa-
ra terminar unilateralmente el condrato,
son oporlunos o pertinenies, o 58 no [o son.

En el asunte que se creming, ne s¢ pue-
de perder de viste que los kechos imputa-
das al trahajador consistieran an préstemos
de dingro que a él hicieron levceras perso-
nay. Su indaole no permite inferir un cono-
cimiento inmedieio de ellos por parte de
lg empresa ¥, condrariumente, gz dable pen~
sar gue sy esclarectntiento requirid de pes-
quises mds o menos prolongadas. De este
toddn, no resulie desatingdoe o incoherenie
para el caso lo diferencia femporal entre
el gcantecimientn de las cireunstoncies gue
dieran luger ol despido, y éste, exiremos
entre los cuales existe releciom de cause-
Hidud.

E! Tribunal no olorgd ninguno signifi-
cecidn g la época en que sycedieron los he-
ches gue meotiveron el despido y, por lo
erplicedo, a juicio de e Sale no incurrid
conr ello en un yerro evidernie y manifiesto,
En consecuencia, el corgo no prospery.

Segundo cargo
Be formmle asi:

YTy sentencia del honorable Tribunal, a8
violagtoria de la ley sustanecial, por inter-
pretacion erronea de los articnlos 69, 1, le-
tra hl, 79, leira A), numeral 62 del Decre-
t0 2351 de 1865, declarado en noimma per-
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manente por el articulo 3% de la Ley 48 de
1968, su concordanle el articule 50, nu-
inerales 1, 2 letrs a) del reglamento inter-
no del trabajo del Banco del Comercio 8.

A., ¥y deji de aplicar el articulo &9, 1-2, 4,

lefra ¢} del mismo decreto™.

Pasga lnega ¢l casacioniste a sustentarlo
v entre ofres cosas dice:

“También fue un hecho aceptadco por el
Tribunal que los motivos alegados pur el
Banco ¢ sean los préstamoes, tuvieron ocu-
rroneis los diag marzo 13, abril 1f 1 apos-
to 3 de 1970, en cuantias de $ 300.00, 130.00
v & S00.00 moneda corriente;, ¥ que -desde
el Mfimg préstamea, o sea €l 3 de agosto de
1970, al 30 de junic de 1971, transcurrio
un tiempo mas o menos, de 10 megeg 27
dias.

‘"Es deeir, se estaba en presencia de que
la carfa de retive se referia a hechos pre-
téritos, pagados, mediatos, ¥ en ningim
cain, & hechns presentes, o coefinecs, in-
mediatos, con dicha carta de despido”.

Mag adelante anota:

“Bastaba gue el honorable Tribunsl co-
nociera los antecedentes jurisprudenciales
o doctrinarlos sobre el contexto, el espiri-
tu v et sentido del articulo 52 del Deereto
2251 de 1365, para concluir, que era el caso
absolver a2 mi poderdante y eondenar a 14
enlidad demandads por concepto de su
indemmizaciin por despide”.

“Porgue si como Io ha afirmado la juris-
prudenciz, la doctring laboral, les hechos
alegados como justa causz deben ser coeld-
neos, 4 80 ocurrencia, o tener la calidad
de caunsa efecto, para ser valido el despido,
el Banco del Comercio 8. A, al despedir a
mi pnderdante, por hechos pretéritos o pa-
s2dos on que éste incurrd, no podian ser
validos, cuando con fecha 30 de junio de
1971, se le despide por hechos que él co-
metio, en un tlempo pretérito o sea el 3 de
agosto do 19707,

“Fue asi como cl honorable Tribunal en
la sentenecia recurrida, ineurrid en el error
anatadn, de erronea Interpretacidn, por lo
cual, abeplvio al Banco del Comercio, 2 1a
indernnizacidn por despido™.

En =u gportnuidad el opositor arguye
que el fallador no hizo ninguna interpre-
tzelén ¥ gue ademas aplied ol articulo 89
del Deereto 2351 de 1965, para abszolver.

Se considera

El Tribunal &l despachsar 1a peticién re-
Iativa a indemniracion por despido injusto,
después de anglizar varias de las probanzas
contenidaz en el proceso ¥ transcribir al-
gunos de los apartes dol interrogatorio ab-
suelto por el actor, expresa:

"Las wnferiores respussias son conolu-
ventes ¥y, por tanto, la 8Bala estima gque la
entidad demandada, =i tuvo una justa cau-
gz para el despido, debiendn absnlterss de
lg indemnizacion solicitada confirmando
la decizicn del ¢ guwe. Asi constari en la
parte resolitive de cste providenela™.

Claramente ze advierte gue el fallador
no adelantd interpretacién alguna de las
normes cuyn violacion cs objcta del cargo,
simplementc las aplicd ante hechos que
gstime acreditados. Ahora ben, &f tales he-
chos, en criterio del casacionista, no daban
pic pare quc ¢l juggndor diera aplicacion
a loz preceptos en la forma como 1o hizo se
habria prescntado su aplicacién indebida
mas no suU errdnesa interpretacicn, puesio
gue la hermenduolica de las disposiciones
no fue la que origing la econcluzidn criti-
cadu. El carge, pues, sc halla mal plan-
teado.

De otra parte en la sustenfacion de Ia
censlira eneucntra la Sala argumentos co-
mo gl que sigue:

"E1 el honorable Tribunal hubiera teni-
do en cuenta las circunsiancias de tiempo,
gue hubo entre Iz carts de despida ¥ la
acurrencia de los hechos a gue ella se Ie-
feria, hubiers tenido la fortuna de cavilar,
de profundizar, si en tales circunstancias
debia dudar, sobre la aplicacidn de la cau-
sa invocada por el patrono, respecto de mi
poderdante™. :

3¢ trata de una objecidn a la veloracion
de loe hechns efectuada por el juegador,
gque rifie con la armonia del cargn porgque
12 acus=acion por interpretacion errdnes ax-
cluye cualgquicr dcbate cn torne al zspecto
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Thelico del proceso. Asi las cosas, el cargo
e desecha.

5 Tercer carao

Se formula ¥y sustenta en la slguiente
forma:

"La sentencia materia de este rvecurso
ineurrio en infraccion indirecta por error
de derecho o indebida aplicacion de log ar-
ticulos 183, 249, auxilio de cesantia, ar
ticulo 17-1 et salario base para la llguida-
cion de la cezantia Decreto 23531 de 1965,
declarade en norma permanenfe por Ta
Ley 48 de 1968: articulo 254 -—prohibisidn
de pagoz parclales de cesantia— articulo
I8 del Decreto 2351 de 1985, articulo 41
del Chdigo de Procodimiente Laboral ¥
srtieule £5 del Codigo Bustantive del Tra-
bajo, articuln 253 v 254 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil, articule 2576, 2577 del
Chdipa Tivil™.

“Ensefiz o] Codigo Sustantive del Tra-
baju, on su titulo 82, prestaclones patrona-
lez comunges, regla general, que todos los
patronos estin chligados a papgar las pres-
taciones establecldas en dicho titulo, salve
las excepciones que en ella 8¢ ConggeTan
j(u;'t. 133-1 Codigo. Sustantivo del Traba-
ok,

"Entre fales prestaciones sociales se en-
cuentra la cesantis, en estos términos:
«Articulo 249, Cédige Sustantive del Tra-
baje. Regla QGencral. Todo patrone estd
nbligadn a pagar a 818 trabaisdores, v 2 las
demss personas que se indican en este ca-
pitulo, al terminar el contrato de trabajo,
eomo auxilio de cesantia, un mes de galaria
por cada gifio de servieics, ¥ proporeional-
mente por fracciones de afos™.

“Commo excepeidn a dicha regla general,
ordens el articulo 254 de la ‘misma obra:
wBa prohibe o los patronos efectuar pagos
parciales del auxilia de cesanlia antes de
la terminacidn del contrato de trabaio, sal-
Vo el log casos expresamente autorizados,
¥ 51 los efectuare perderan luas sumas pa-
gadas, sin que puedan repetir lo pagados'.

“En desarrotle d2 este precepto, el Doere-
to 2351 de 1965, articulo 18, en numeral 19
dice: Los trabkajadores individualmentc, po-

dran cxigir el pago parcial del auxilio de
eesantia, para la adguisicion, construceion
mejoras o liheracion de bienss raices des-
tinados & sus viviendas, siempre que dichu
pago se efectiie por un valor no mavor del
requerido para tales efecetos. Tal decreto
también, en sus nmnnerales 2. 3, ¢, 5, 6, 18-
Elamenta los prestamos & que se refierve
s11 numeral 19,

“El articulo 61 del Cédigo de Proecedi-
miento Laboral preceptaa:

sLibre [ormacion del convencimiento. El
juez no estara sujeto a la tarifa legal de
pruchasz, ¥ por lo-tanio formara libremen-
te sn convencimiento, inspirandose en lns
principios cientificos que informan la eri-
tica de la prueba v atendiendo a las cir-
cunstaneias relievantes del pleito ¥ a la
coildueta procesal observada por las par-
tes. Bin embargo, cuande 1a ley exiia deter-
minada solemnidad ad subsiantiam eclius
no 22 podri admitir su prueba por otro
medio. .. ».

“Y la jurizpridencia laboridl ha dicho:

%...La validern del pago, tratéindose de li-
quidaciones parciales de cesantia, efectua-
do para la adgquisicion de vivienda o del
terrena pard ella, sdlo puede demostrarse
gon ln prucha o prusbas que acrediten el
cumplimisnto de [as normas legales que 1o
autoricen, particularmente las que esta-
blercan en forma legal la adquisicidon del
bien rais. Y como, scglin el sistema proba-
Eorio eivil, ella silo puede conzistir en la
escritura publica, debidamente registrada,
§a satisfaccion de 1a exigencia legal debera
acreditarse mediante csa pruebs, gue re-
victe 2%l el cardcter de ad zolemnitgtems.

«51 8] patromo exeepeiona por pagn, esta
en la obligaclin, segiin el pringipio de gue
singumbpe probar las obligaciones o 81 ex-
rincitin al gue aloga aguéllas o dstas. . »
de traer a los autes la plena prueba de gue
eleclivamente pagd ¥ de que ese pago £ra
valido cenforme la ley’.

"No es suficientoe para establscer la vali-
dez  del pagu parcial del auxilio de cesan-
tia, con destine a la adguisicidn de habi-
taeién del trabajedor o del terreno para .
congtroirla, la prueba de posiciones, o 1a
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consistente documentas privados, pues
es uno de los pocos casos en derecho labn-
ral en que se exige ad solemnitatem, sin
Iz cual, lo mismo en estos asunlos (que en
lug eiviles, no es posible probar el acto ju-
ridico, que tenga por objeto bienes raiccs.
(Bent, 17 de marzo 1051 G, del T, 1. TV,
falg. 113, casarion 16 mayo 1064, G del T.,
VI, pag. 21007

“El honorable Tribunal, incurrié en tal
error, asi: Cesaonfia

“En la diligencia de inspeeeién judieial,
verificada en las oficinas de la demandada
(fl. 42), en el punic sepundo se lee: «. .
Regpecto a este puttto ge pudo verificar, de
acuerdo con la liguidacion de prestariones
v 1a hoja de vida, gue el 1ltimo sieldo [ue
gl de dos nil Lrescientos sctenta v cuatro
pesos (§ 2.274.00) mensusless:,

“Al contestar ol demandante la décimn-
novens pregunta, oue correspondc a la 16
del cuestionarioc gue diee: «,, Diga cdmo
es clerto, si o0 no, que el banco canceld a
usted el valor correspondiente a sus pres=
faclones sociales? CONTESTO: Me rance-
I6 una parte por lener un crédito de vivien-
da con ellos, perc me adeudan las indem:-
nizaciones correspondientes por ¢l degpido,
y como también los perjuicios morales. . s,

“A follos 82 a B3, aparece la copia de la
consignacion efectuada a favor del actor
por concepto dec prestaciones sociales, por
la cantidad de § 58250 la cusl fuec recibi-
:‘Ié'l?l]rﬁl‘ él mismn el dia 3 de diciembre de

“En forma clara se establece que al de-
mandante le fus canecelada Ja cesantia por
15 parte demandsda, ¥y por tanto, es del
caso absalver de esta peticidn, Asi cunstara
Bn la parte resolutiva de esta providen-
cia, revocindose la declgion del e guo en
este aspecto”,

“De ninguna de las pruebas traidas a
eolacion por el hotwrable Tribunal segun
los términos transcritos se puede dedueir,
que el Banco del Comercio 8 A., hubiera
pagado a mi poderdante la cesantia cau-
sada por su tiempo de servicios, ocurrido
del 17 de septiembre de 1965 hasta o1 8 de
julio de 1871, ¥ gque con un salario dtimo

de $ 2.374.00, cra igual & 1a suma § 13.874.61
como bien lo dijo v 1o acentd ol juzgador
de ]" instancia, en si sentencla de folios
88 = 04",

“¥ mucho menos, como dice el honord-
ble Tribunal, que la ahscluciom de posi-
ciones segin cl interrngatorlo ¥ sus pres-
puestas los fulios 64 & 65, por cuanto
gue la décimancyena pregunta, dice tex-
tunlmente: «CONTESTO: Me canceld una
parie por tener un crédito de vivienda con
ellos._ . »™,

“Es decir, que al momento de terminar
el conlrato de trabajn, a mi poderdunte
oo ae le canceld la totalidad de sus pres-
taciones sociales, y menos aun la cesantia
causada”,

“Lo que deja entrever el absolvente, es
que durante la vigencia del contrato de
trabajo, hubo la posibilidad de un crédito
de vivienda, pero sin que el Banco por su
parte nl en la contestacion de la deman-
da, ni en ¢] érming probatorio, ni en su
primera audiencia, cxecpeiond respecto al
pago parcial de la cesantia, ni solieitd nl
practicd durante el curso del proesso de
ninguna prueba tendiente a demostrar ial
pago, ¥ al eontestar el punto cuarto del
libclo de demenda, gue dice entre otras
£c08ag +. .. mi poderdante no ha recibide el
pago de su cesantia. . .» folivs 3 se Hmnild
a decir «. .. atentamente manifiesto a us-
led, que procedo a contestar la demanda
instaurada contra esta entidad cl se-
fior Heéetor Mil4n Gordillo, en los siguien-
tes términos. ..

i «4 lag peliciones. Ninpuna es pruceden-
B

«A las hechos: «...El cuarto no cs cicr-
to como estd presentado, folios 14 a 16s.
«¥ el numeral 89 sobre pruebas, dijo: ...
Comprobantes de pago directo o por con-
signacicn de sueldos, ccsantias, prima de
servicios, primas cxtralegales, vacaciones,
hqéu:;:'iieaciunes. que allegaré en su oportu-
ni B

“En la primem sudiencia de pruebas
folios 28 & 29, el juzgado dice: «. . .no ¢om-
parecieron los apoderados de las partess™.
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“En tales condiciones, no era poslble, gue
el honorablte Tribunal, le diera la prueba
de absolucidn de posiciones, el valor de
hlena prieba, para demostrar el pago de-
finitive de la cesantia, ni menos aln, una
prefendida liguidacién ¢ pago parcizl de
Ia cesantin, habids durante 1a vigencia del
contrato de trabajo, por el imperativo le-
ral al tenor del griiculo 254, en gue se
vrohibe a todo patrono efectuar pagos par-
ciales de ecsantia, antes de la terminacidn
de]l confrato de trabajo, sin el lleno ¥ la
prueba eflelente de que diche pago parcial
tieme [a destinacidn de adguisicion, cons-
truceion, mejorg o liberacion de biencs rai-
cee destinados a su vivienda®.

“¥ ademadas porque sl como lo dice dicho
artiouls 354 «v g1 1oz efectuaren, nerderdn
lag sumadas pagadas, sin que puedan re-
petir lo pagado:"”.

"“Ke decir en ausencia de la prueba ad
solemnifatem, respecto a pago parcial de
cesantia, ] Tribunal! no nodia dar por es-
tablecido el pago de la eesantis definitiva
por un medio distinfo al previsto en 1a ley,
¥ menos atin por la absoluclin de posicic-
nes o interrogatorio de parte Jde i po-
derdanie”.

“En vista de que se acreditd la existen-
cia del eontrato, 1a vigencia de la relacion
laboral, el salario 1ultimo devengsado, tenia

gué el Tribunal confirmar 1a sentencis. del .

juzgador de instancia, por estar fehacienfe
mente acreditados 1los hechns que hacian
nacer la cesaniia cuusada respecto a mi
poderdante™.

“En wvista dc talea pruchag, el Juzgadu-

Cuarto Laboral del Circuitg, procedic a ha-
ceT tal condena, en estos términng: . . Ce-
santia. ¥a que se hace una peticlén sobre
Iz cesantia causada y no pagada, corres-
pondiente al tempo de scrvicios del actor,
€l juzpado observa que se ha demostrado
Iz extstencia de la relacién iaboral y sus
extremos, log gque 32 encuenlran entre el
12 de geptiembre de 1965 ¥ el 5 de julio de
1271, para un total de 5 afios, 10 meses v
4 diass",

"Como el auxilio de cesantia le corres-
ponde g todo trabajador a Iz terminacién
del contrate de trabhajo ¥ liquidado con €l

equivalente a un mes de salaric por cada
ano de trabajo, teniendo en cuentsa el ulti-
ma salario del actor fue de § 2.574.00, he-
chas 1as correspondientes operaclones nos
da um fotal de F 1387471,

“Bc mndvierte eomo en 1a carta de folio
T euando se notifica 2l astor 1z termina-
clon del comirate de trabaio. iepualmente
e le anuncila la eorrespondiente a sus
prestaciones socigles le serd enviada opor-
tunamente a es2 oficina dende usted po-
dra reclamarla’™.

“La conclusion es que en €l procesn no
se demostrd el pago del auxilio de cesan-
tin pedido y entonces teniende el juzgado
la. sumra gque le corresponde al aptar por
tal concepto, ha de condenar al Baneo del
Comercio 3. A, a su pago”.

“Tampocn podisa el honorable Trittinal
darle validezr a la consipnacidn judicial a
fue zo refleren los folios 02 & 03, por cuan-
to que ella correzponde 3 una eyantia de
% 582.60, que es infinitaments inferior a 1a
cesanlia cuusada y no pagada durante el
ticmpo de servicios de mii poderdante ¥ eon
el salario dltimamente devengado™.

“Fue azi como el honorahle I'ribunal in-
curri® en el error de derecho a gue se re-
Tiere el cargo ¥ en consecuencia, su sen-
tencia debe ser parcialmenie revoesds, ¥
c¢ondenarse sl Banco del Comercio 3. A, a
12 vesantia definitive crusada por un tiem-
po de serviciog, del 19 de septiembre de
1065 al 8 de julin de 1971, con uns asig-
tacion de § 2 37400 moneda corrlents™

“Es 281 comno 1a honorable Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Laboural cuasara la sen-
tenecia recurrida, ¥ come Tribunal de ins-
tancia modificarsd Ia sentencis del juzgador
de primera instancia, o gea del Cuarto La-
boril de Bogotd, a fin de gue ia cesantia co-
rresponda al tiempo de servicios habido en-
tre el 17 de septiembre de 1363 v el 8 de julio
de 14971, ¥ tamhbién condenara al Banco del
Comercio 5. A, al pago de un salario dla-
rie, como indemmnizacitn pur nu pago desde
el 9 de julio de 1971 a razém de & 79.13
diarios, ¥ hasta cuando se pague 2 mi po-
derdante la cesantia causada por su tiem-
po de servicios en los términos del articulo
85 del Codigo Sustantivo del Trabajo, aro-
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giendo la condena gue a este respecto hizo
dicho juzgado laboral™.

El opositor replica gque 1o que muestren
log autos no g un pagn de césantia parcial
sino definitive ¥ que tampoco cs sdmisible
eonfundir la concesion de un eréditc para
vivienda econ la soluelén de un auxlilio par-
cial de cesantia. '

Se ronsidera

Segin In disnone 21 Decrato 528 de 7964,
articulo 60, ordinal 1?, el error de derecho
en materia de casacion lahoral, tiene luger
cuando se haya dado por eatablecido un
heeho con un medio probaforio no autori-
zado por la ley o cunndo deja de apreciar-
ge¢ una prueha solemne siendo del caso ha-
cerlo. En este caso el censor eatima que el
ad quem ecometié un error que encuadre
an in primern de ilas eventualidedes atrds
reteridas, vale decir, gue dio por avredifa-
do un hecho, ctiya demostracion solo era
admisible medignte prueba solemne, ba-
sado en elemenios de conuiccifn que no
reunion fal requisito. Asi es como sosfiene
que el Tribunal al eonceder valor de plena
prucha a lg decloraciom del demandonte,
a efectos de considerar evidenciadn el page
definitive de lz vesantfn, obré irregular-
mente. Agrega el caracionista a este res-
pecto, que el sefor Milldn Gordillo en su
dennsicidn, lo gue deja entrever es que du-
rante 1 vigenciz del confraly deg (rabaio
“hubo la posibilidad de un crédito pera vi-
vienda”, @ pesar de lo cual no se proba-
ron ¢n el procese pagoas parcinles de cesan-
tia, con les formalidedes erigidas legal-
menie,

En punto ¢ cesantia el ad quem conclu-
yo lo siguiente: “En forma clarg se esio-
ce que al demandante le fue cancelads lo
cesantia por lo parfe demandada ¥, por
tanto, es del caso absolverla de csta peti-
gidn”, No se refirid el sentencigdor @ pegos
parcigles o anticipos de ln cesantia, por lo
gue se deduce que se gludid al puxilio de
cesantia correspondienie a la finalizacion
del contrato de trabajo. Ahora bien, ¢l pago
de esta préstacién no necesita de solemni-
dades para su validez, de modo Gque fe
prueba de tul hecho puede producirse por
cualquiera de los medios admitidos en I

ley. De esta sucrte, en In declaracidn de
pago que hizo el Tribunal ro cabe el error
de derecho planteado.

En consecuencia ¢l cargo no prospers.

Cuerto cargo

Se formula y suskenta en los signientes
términos: '

“La sentenvia materia de este recuarso
incurrio en infraccion directa violando los
articulos 103-1, 249, 254, dcl Codigo Sus-
tantivo cdel Trabajo, ¥ €5 de la misma obra,
en ermenrdancia con el artieulo 17 ¥ 18
del Decreto 2351 de 1965 declarado en nor-
ma permanente por la Ley 48 de 1968, ar-
ticulo 61, del Codigo de FProcedimiento La-
boral, v articulos 232 v 254, det Codigo de
Frocedimtento Civil; 251, 2532, 253, 254 del
Cixdipu -de Prucedimiento Civil y artieulos
2576 y 2577 del Cédigo Civil™.

“Previn lag normas de caricter laboral,
citadas en el cargo gue todo patrono estd

obligado a pagarle a su trabajador las pres-
tactones patronales comunes, en las cudles -

. esté la cesanlia causada durante la vigen-

cig. v terminacién del contrato de trabajo,
v que dicha prestacién debe pagarse al
terminar el contrato de trabajo a razén
de un mes de salarlo por cada afio de
de gervieios y proporcionalmente por frae-
ciones de afio; ¥ guc o= salario base para
liquidacidn de la cesantia el 1iltimo sala-
rin menspal devengadn por el frabajador,
slempre que no hava tenido variacion en
Ios fros ultimos meses; del mismo modo
prohibe a los patronos efctuar pagos par-
riales del auxllic de cesantia anles de la
terminacion del contrato de trabajo, salvo
los casos expresamente autorizados, ¥ sl
107 efectuaren perderdn las sumas pagadas,
gin que pledan repetir io pagado. Asl mis-
mo, e Decreto 2331 de 1965, arliculo 18,
acepta el pago parcial de cesantia para la
adquisicidn, construceidn, mejorus o lbe-
racidn do bienes raiees destinados & la vi-
vienda, siempre que dicho pago se efectue
por un valor no msyor del requerido para
tales cfectos, y 3ean aprobados por el res-
pectivo inspector de trabajo, o en su de-
fecto, por el slcalde municipal, previa de-
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mostraciom de gue van a ger dedicados a
los fines Indicados en dichos objetas™.

“Asl mismn dizpone el artieula 61, del
Codigo de Procedimiento Civil, que el jucz
no estara sujeto a la tarifa legal de prue-
bas, salvo cuando la ley exige determinada
solernnidad ed sustonfigmm actus en cuvo
CAS0 no se podra admitlr su prueba por
otro medlo™.

“Los articulos 251 = 254, del Cédigo de
Frocedimiento Civil, en coficordanciz con
los articulos 2576 ¥ 2577 del Cddigo Civil,
establecen la forma como deben probarse
los instrumentos pablicos, eomo son los re-
lacionados com Iz adguisicién, eonstrue-
clon, melora o liberacion de blenes rafees
destinados a la vivlienda',

“¥ Ia jurisprudencia laboral, ha dicho
sobre el particular: La validez del pagn,
tratandost de liguidaciones parciales de
cegantia, efectuade para s adquisicidn de
vivienda o del terreno para ella, 36lo pue-
de demostrarse con la prueba o pruebas
gue acrediten el camplimiento de las nor-
mas legales que lu auloricen, particular-
mente la que eafablezes em forma legal 1a
adquisicion del bien raiz. ¥ como, segun
¢l slstema probatorlo clvll, ella s6lo puede
consistir en la eseritura phiblica, debida-
mente registrada, la satisfaccién de la exi-
pencla legal debera acreditarse mediante
esa prueba, que revista asi el cardcter de
ad solemnitatem™.

"8l el patrono excepciona por pago, esta
en la obligacidon, segim el principio de que
incumbe probar las obligaciones o su ex-
fincidn al que alega aquéllas o ésta, de
traer g los autos la plema prueba de gue
efectivamente pagd v de que ese pago era
valido eonformoe a la ley. No es suficiente
para establocer-la validez del pago pareial
del auxilio de cesantia con destino a la
adquisicion de habitacién del trabajador o
del terrene para construirla, la prueba de
posesiones o la consistente en documentos
privados, pueg ex uno de los pocos casos
en derecho laboral en que se exige ad so-
lemmitalem, sin la cuzl, lp mismo en cstos
asuntos que en los civiles, no es posible
probar el acto juridico gue tenga por obje-
to Dienes raices, (Sent. 17 de marzo 1931,

G. del T, t. IV, pidg. 113 Ca3. 19 mayo
1952. G. dJdel T., t. VIII, pag. 2t0)"

“FI senteneiador como excusa para no
wplicar lales mandatos lepales, referznte a
cesantia, exprosa.:

“En la diligeneia de inspeceitn judieial,
verificada nn%ru; oficinas de 1n demandeada
{fl. 22) en el punto segundo, se lee: «. ..
Tiespecto & este punto sc pudo verificar, de
acuerdo con 1a liguidscion de prestaciones
¥ la hoja de vida, que el altimo sueldo fue
ie dus mil trescientos sefenta y cuatro pe-
s05 (8 2.374.00) mensuales. . .s»”,

“Al eontestar el demandante la déeima-
IOVEena Eregunta_. gue coresponde a la 16
del cuestionario, que dice:

“#Diga como es cierto, si 0 no, gue ol
banco eanceld g usted el valor corespon-
dicnte a sus prestaclones sociales?s, «CON-
TESTO: Me canceld una parte por tener
un crédito de viviends con ellos, pero me
adendan las indempizacicnss correspon-
dientes por ¢l despido ¥ como también los
perjuicios morales. . .»".

“4& folios 82 a 93, aparece la copia de
la consignacion efectunda a favor del actor
por concepto de preslaciones sociales, por
la cantidad de § 582,50, 1a cual fue reeibi-
da por el misme, el dia 3 de diciembra de
161",

“En forma clara se cstableee que al de-

‘mandante le fue cancelada la cesantia por

1a parte demandada, ¥ por tanto, es del
caso absolverle de esta petficidn. As{ cons-
tar: en la parte resolutiva de esta provi-
denela, revocdndose la decisidn del a guo
en este aspecto”,

"Es devir, ¢l honurable Tribunal ha dado
por demostrado un hecho, cual & el pago
de una cesantis definitiva, mediante Ia
afirmacion que hace mi poderdante en su
absolucién de posiciones, asi: «Diga come
&5 cierto sl 0 no gue ¢! banco le caneeld a
usled €] valor corresmondienie a sus nres-
taciones Sociales? Contestd: Me canceld
una parte por tener un crédito de vivienda
con cllos. . »™.

“Lo gue se deduce de la pregunta v res-
puesta es que mi poderdante da a enten-
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der fue fuvo un crédito de vivienda, ¥ 2 ese
crédite de vivienda ge le aplicd parte de gu
cesantia. Perc en ninpin momento afitma
£l que al mmnento de terminar su'contrato
de trabajo le fueron cancelados la totali-
dad de sus prestaciones sociales, origina-
dag durante la vigeheia ¥ terminacicn de
su contrato de trabaje v mmenos especifi-
camente gu cesantia defintiva”.

“Babido es también, que durante el pro-
ees0, el Baneo del Comercic 5. A., no cues-
tiond gue la ccsantia de mi poderdante le
fue pagada para adquisicion de vivienda o
mediahte Ppagos parciales para tales fines,
ni que hubiera adguiride su vivienda, me-
diante el pago parcial de dicha prestacidn.
Mi tampocs acreditd la suma gue = fue
pagada por tal concepte, nt si obfuvo para
ello algpin permiso del respective inspector
de trahajo de Ruenaventura, ¥ menns ain
ni en su conlestacion de 1a demanda, ¥ cn
Ia primora audicneia de tréamite, cucstiond
tal asunto, birn excepeionando, o pidiendo,
£n 12 forma legal, la prueba perfinente pa-
ra acreditar tal pago pareial de cesantia,
o el hecho de gue mt poderdante reeibid
alfuna suma de dinero por tal concepto ¥
que ela fue aplicada como dlce mi poder-
dante, ume canceld 1na parte por tener un
cradito de vivienda con elozs®.

“Basta leer la cantestacion de la deman-
da de folin 14 a 16 parg verificar que tales
asercicnes concucrdan con 1o posturs asu-
mids por i parte demandada, ¥ su con-
ductz en la primera sudiencia de tramite
(e nos dicen: «A mis peticiones v al he-
che euarto de la demands dijo & banco:
«_,, stentamente manitiesto a usted que
Hoeede a contestar la demsndz ingtaura-
da econtra esta entidad por el sehor Iector
Millain Gordillo en los signientes términos:
A Igs peticiones. Ninrune s procedente. 4
fos Rrechos. El cuarto no es cierto, como
esta presentado. ¥ en su numeral de prue-
bas 8 eomprobantes de pago directo, ¢ por
consignacion, de sucldos, cesantias, prima
de serviclos, primas extralegsles, vacacic-
nes, bonificaciones, fgue allegaré en su opox-
tunidads".

“Y en la primera audiencia de tramite
de foling 2R a 29, el juzgado dies: No
comparecieron los abogados de Ias partess”.

“Be evidencia asi que el honorable Tri-
bunal no aplicd lus normas relacionadas
con cesantia, su liguidaciim, Ia prohibiclnn
de hacer pagos parciales, antes de la ter-
minaciin del contrate de trabajo entre mi
poderdante v €l banco, nd que talez pagos
parcinles tuvieron oportunidad para la ad-
guisteion de vivienda de mi poderdante, ni
euil fue la cantidod liquideda o pogads
por tal concepto, ¥ menog aun gue hubicra
halido aufarizacidn del respective inspec-
tor de trabajo de Buenaventura pars tal
efceto, a peszar de que se probd fehaciente-
mente I8 existenrcia del contrato de traba-
ju, su duracion, sz altimo salario deven-
gado, 1la fecha de terminacion de dicho con-
trato de trabajo, hechos gue tuvieron oeu-
rrencia desde el 19 de septiembre de 1965
hasta €l 8 de julio de 1871, cuyo solario
wtimo fue de § 2.374.00 mensuales"

“Anle lales pruebas, que acepla el hono-
rable Tribunal, &l banco tenia gque demog-
trar inexorablemante, plenamente, gue ha-
bia papado 2 mi poderdante la cesantia
defintiva al momento de terminar el con-
trato de trabajo, o con posterioridad a di-
cha fecha, en la cuantia por lo menos de
$ 13.874.%1 ¥ en ningin caso mediante su
consignacidn irrita de § G32.00 moneda co-
rriente, o que dichy cantidad de consig-
nacidn irrita era el saldo que 18 guedaba a
mi poderdunte previa deduceton de aloin
erédito de viyienda gue habia coniraide™

“Pero como tales pruebas o tales hechos
no fueron acreditados, el Juzgador de se-
punda instaneis podiz darlos por demos-
tredos",

“En aintesis la conducta del honorable
Tribunal solamente tiene una explicacién
de que ignord las normas del Codiro Labo-
ral, tales como la 61, del Chdipo de Proce-
dimientos Laboral, segin la cual en tra-
téndose de liquidaciones pareialcs de ce-
santtias, efectuado para la adguisicion de
vivienda o del terreno para elle, sblo puc-
da demostrarse con la prueba o pruebas
que acvediten el cumplimicnts de las nor-
mas lepales gue le auloricen, partienlar-
mente 1as que egtablezes, en forma legal la
adguisicion de bien ralz, o sea segin el
sislemny probatorlo eivil, en la escritnra
plblica debidamente registrada cuyc ca-
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racter es ad solemnitatem, por lo ocual el
Tribunal al aceptar la prucha de la adgni-
sicion de yivienda de mi poderdante, como
pago de la cesantia parcial, mediante su
absolucitn de posiciones, estd en rebeldia
de o ordenadn por el articuln A1, en come
cordancia con las normas de esracier civil
Procedimental v del Cddipo Civil™,

"Fsta ienerancia o rebeldia del honera-
ble Tribunial respecto a 1as normas de cg-
récter procedimental, 1o Nevd también a la
indebida anlieacién de las normsas labors-
1ez sustantivas sobre eesantia, coando ab-
solvid al Banco del Comerclo al pago de
dicha suma de diners revocande la con-
dena gue 8 este respecto habia heeho el
Juer Cuarts Taboral del Circuito de Bo-
EGLa".

“También 1o llevd a lg viglacion de la
norms sustantiva del arficuln 85 del O6-
digo Sustanitvo del Trabajo, que fmnone
2l patromo o sancidn pur €l no pago al
ferminar ol contrato de trabajo a su tra-
baiador sus respectivas acreencias lzbo-
rales",

Y como estaba pendiente el pago de la
Pprestacidm de la cesantia, fonia que nece-
sariamente tambien confiimar la condena
del juzgador de primnera instancia respecto
& ln Indemmizaciém gue &ste fulmind por
el no page de la cesantia eaugada, o razon
de 1 dia de solarto equivalente 2 § 79.13
diarios desde el 9 de julio de 1971 v hasta
cugndo el baneo pague 3 mi poderdante di-
cha prestaeidn™.

“Ez gzl como 1a honerable Corte Suure-
ma de Justicla, Sala Laboral casard Ia

sentencia recurrida, la anulard, v como.

Tritnnal de instaneia, reformara 1z sen-
tencia del juzgador de 12 instancia, conde-
nando al baheo a la suma equivaiente &
un mes de salario durante el tiempo eom-
prendidn del 19 de septiembre de 1965 has-
ta cl § de julic de 13871, liquidada & razén
de 5 2.374.00 mensuales, ¥y proporclonal-
mente por fraccidn de aiio, tal como 1o di-
cen los articulos 249, del Cédigo Sustanti-
vo del Trabajo ¥ el artieuln 17 del Decreto
2351 de 1965; 3si comn tambien a 13 indem-
nizacidén por no pago de dicha cesanfia,
desde el 19 de julio de 1971 & razén de $

T0.13 diariog v hasta el dia en que sea pa-
gada dicha aereencia laboral®.

Fl opositor anota que la eonchizion del
ad guem respecto a que al demandante Je
fuercm canceladas sus prestacicncs soecia-
les, fue extraida del haz probatorio. De
congsiguiente, mal pudo haber yiolado las
normas gue 1as consagran, por infraceiom
direeta. .

e considera

Observa la Sala gue la mayor pavle de
los arpumentos wtilizados en la sustenta-
cion del presente cargo, se dirigen a eriti-
car las conclusivoes a que legd el fallador
conh respedta de alguncs heehos del pro-
ceso. Fundamentalmente, el ecnsor mani-
flesta su desacuerdo con que €] Tribunsl ha-
va dado por demostrado oue €]l Baneo del
Comercie canceld al demandante el valer
correspondiente i lo cesantia deFinitiva.

Esta discorcancia luctica desvirtda el
atagque originalmente planteado, en el cual
€l caspcionista aeuss la infraceidn directa
de varigs dispogiciones. Ello por cuanto tal
sonceplo de lransgresion legal excluve la
discusion en tornn o 108 hechos,

De otro lade en la censura so advierte
que la ipnorancia del sentomeiador scerea
de normas de eardcter procesal, 1o condujo
a aplicar indebidumente lus preccptos la-
borales relativos a la cesantia. Es evidente,
pues, que el recurrente ineurte en ¢f error
de Imputar la transgresién de las mismas
normas, simulidneamentes por conceptos de
violacidn diferentes, como son la infraecion
dirertn ¥y la aplicacion indebida.

Asi las cosas, el cargo ha de ser deses-
timadoe.

Quinio cargo
3e plantesa de la sipuiente maners:

“El honorable Tribhunal en su senteneia
a gue =e refiere esie cargo incwrid en
errones interpretacion del articulo 65 del
Chdigo Sustantivo del Trabajo, en concor-
ifancia con Ios articulos 249, del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, ¥ articulo 17 del
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Decrete 2351 de 1963 respecto a la obliga-
rién patronal de papar la cesantia eansads
por el tiempn de gervicios 2 la terminactdn
del contrato de trabajo, ¥ el articulo 57
de! mismo Codigo numeral 49, respecto
también a su -obligaclin de pagar la re-
muneracidn pacteda en laz deduecicnes,
pedidos ¥ lugares convenidos®.

Al sustentar el cargo, £l casacionigta,
Inego de transcribir alpunos de los apartes
de la scntenein impugnads y ¢l articule
65 del Codigo Sustantive del Trabajo, ma-
niffesta:

*Es decir, ha guerido el legislador v 1z
interpretacion jurisprudencial, gque el pa-
trono pague al trabajador gin ninpguna 4i-
lacidn, loz salarins, ¥ prestaciones adeuda-
dos, o sean Ins causados durante la vigen-
cia ¥ terminaciin del contrato de trabajo,
y que s no lo hace asi, incurre en una
saneién moratoria, como indemmnizacién
por ¢l to pago de lag aerzencias laborales,
a razon de un dia dlario ¥y durante Lodo el
fiempo en que permanezcan insvlutas 1o
salarios ¥ prestaciones sociales adeudadas™.

“8in embargo el honorable Tribunal se
aparta del espiritu y tradicional interpre-
tacidn de la norma, cuando sanciona al
Banco del Comercio por conceptoe de in-
demnizacion moratoria, s0lo hasta el 3 de
diciembre de 1971, o sea después de 4 meges
v 35 dias, fecha ésta en la cigal el banco
constgnd la suma de § 382,00 moneds co-
rriente, por concepto de prestaciones so-
ciglea.

“1& decir, para £1 honorable Triburnsl 20
lamente da lugar a la sanciin muoratoria,
lus preslaciones sociales sdeudadas, ¥ en
ninglin caso los salarios gdeudados”.

“Ig decir, su interpretacion de la norma
es regortarle, como quiera gue sclamente
tuvo un aspeeto o sean lay prestaciones so-
ciales como fuente de indemnizacion mora-
toria ¥ no otrog coneeptos de créditos, como
en ¢l caso sub judice cuales son los salarios
edendados’.

“Pero 8t el honorable Tribunal hubiera
sido 1Ggico o hubiera interpretado a caba-
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lidad ia norma del aricule 65 hublera
extendide la Indemnizaeidm moratoria,
hastas gque el Banco do! Comcreio- pogue
los salarios insolutos, tal como lo eondend
el Tribunal en su sentencis reeurrida™

“Pues no ¢ explica por queé el Tribunal
al aplicar la norma, lo hace restrictiva-
mente, habida consideracion de que & 1s
terminacién del contrato de trabajo csta-
ban insolutos no solamcnoic la ecsantis,
gine tembién los salarios, tal eomno lo dice
en sn sentencia etando condena al Banco
a la suma de % 15826 moneda corriente,
por concepto de dos dizs de salaria™.

“ElHs tene una egpleacisn, es la Inter
nretacion restrictiva gque hizo el Tribunal
de 1a norma en comento en el sentido de
gue ella splamente tiene operancia en tra-
tandose de deudas de prestaciones snciales
v en ningin caso de salarios, conlrarando
a8 cl texto de 1a loy, su eapirity, ¥ su in-
terpretacion jurisprudencial®.

“Masz come tambien se ha puesto de pre-
scnte que el banco tampoco pagd la ce-
santia, ni l= ha eonsiznado, al veneimten-
to fel sonfrato de trabajo. esta vigente 1a
sancidn indemnisatoria hasta el dia gue
bagrue ne =6l laz prestaciones sociales, sino
fambién Tos salarios adeudados’.

“Y¥ debe ser asi también, porgue no pue-
de interpretarsc gue la congignacion irrita
que el baneo biza por conecepto de presta-
clomes sociales en cuantin de § 582.00 mo-
neda coriente, que hizo dicho patrono, ten-
ga la virtud de detener los efectos de la
indemnizaciéon por no page de dichas pros-
taciones sociales cuando su cuantia por el
tlempo servido ¥ hasta la ferminacion da
un total superior 8 3 13.000.00 moneda co-
rriegnte’,

"Se evidencia pues €l error de interpre-
taclin del honorable Tribunal cuando me-
diante su sentencia revocd v modifict la
sentencia del juseador de pritmer grado, ¥
cohdend a la entidad demandada al pago
de indemnizacion moratoria hastg el 3 de
diciembre de 19717,



S8

GACETA JUDICTAL

e 2410

Por su parte el opositor sostiene gue si
el Tribunal visld el articuls 85, lo hizo poz
infraccion directa mag no por inferpreta-
ciom errénea como ge plantea en el Cargo
Agrega que de tedas maneras log dias de
salarin que £] fallador halld insolutos, en
ningdin cass ameritan une sancion eomo
la que rcelama ] impugnante,

Se considera

Acerca de lg indemnuizdeion Maordtoria
reclamodn en I demandg, & felador ex-
pone:

“La relacidn fermind el f de julio de
1071 y el banco concignd ante el juzgado
lar prestaciones socinles el din § de (i
ciembre de 1971, o seq, despids de 4 meses
g 25 dias”.

“gl arficulo 65 del Codigo Susianiivo del
Trabajo, dizpone gie el pafronn deberd na-
gar, ¢ consignor los prestacioncs ¢ ndem-
nizaciones & In termingcidn del canfrefo
y & no Ip hace, tendrd que pagar un dig
de zalario, por cada dia de refardo, hasta
cuande se verifigue e paoo®.

HEn edle coso no aporece RIRQUNG COMsd
justificniizg pora la mo concelaciin en sy
oparfunidad y, por tanio, se condenard por
el Hempo indicadn gnteriormente, I que
da la cantided de § 1147425 moneds co-
rriente, SUmMa o gquc s condena 4 1o fRs-
titucidon demandedae y asi consigrd en la
parte resntufing de esfa providencin mo-
diffedndose lo decigion del juez de primer
ol

Es cierto que el Tribunal, en formea equi-
pocadn, exeiuye de la requipcion del ar-
tienlo 61 del Codign Sustanfion de! Triaha-
Jo, tow etentos de diloeidn en el pago de
salarios, § oue, frenie o lo condens gque
produio por selerios insolufos no toma en
consideracton Io posibilidad de ¢ue la con-
sigutente morg en sS4 page dera ugar 4
togs salarios coides. Sin embargo el censor
para atacar este conelusion aooge una wvin
inadecuade, cndal es la de acuzar Ia inter-
pretacicn erronea de Io norma arriba cf-
trda. .

El camino escogido ho es téonicarments
aceptable, por cuanlo en exle coso ¢l sen-
tenciodor, ante el reconocimiento de rale-
rios gue Rizo el actor, negd Io aplicacion
fdel articuls 65 del Codigo Susianiivo del
Trabain i o interprefacicin erronen como
eonceplo de vivlecion de la ley, yupone pre-
cisgmente g aplicecion de lo norma ade-
eunde pare solucionar el lifigin, pero odor-
giandole el juzgedor wr sehtido diferenie
del guerer legislafivo consignoedo en ella.

De otro lado asetierd el Censor gue como
I entided demandede ne ka cancclado log
valorer correspondienier a cerantia, se ha-
e vigente la saneidn indemnizaforic has-
ta farie pogue tal presfacion sociol. Agre-
ga gue lg comsignacitn efectuade por &l
banco no puede zer interpreloda com lg
virtud de defener Ior efecto de lg mora-
toria. En este punfo se hace potenfe una
discrepancie fdefica del casgeionisia com
el ad gquem, dado gue éste, reconociendo
pleno valor o lo conzigrecion efactuada
por lz emoresa, parte del stptesfo de que
Iz cesaniic fue cancelodz. Esta situacion
gisuena con el plonfeanriento del aiague
por inferprefacion errdnea de Iz Iey, 43 oue
tal cancepto de infraccion es ajeno o toda
cuestion de hecho.

Bor 1o tanto, el cargo se desecha,

En consecuencia, la Corte Buprema de
Justicia, Sala de Casacion Lieboral, admmi-
nistrandso justicia en nombre de la Repi-
blica de Colpmhia ¥ por autoridad de la
ley NO CASA Ia Eentencla dleiada por el
Tribunal Supertor del Disirlto Judicial de
Bogotd, de fecha veinticinea (25) de julio
de mil novecienfos ochenta (1980) en el
juicla geguido poer Héetor Herndn Millin
Gordlllo contra el Banco del Comerclo.

Costas a cargo del recurrente.

Oopiese, notifiquese, insértese en la Ga-
ceta Judiciol ¥y deviélvase el expedienie &l
Tribunal e oFigen.

Ferngmdo Uribe Restrepa, Cfaor Ayerte Chautr,
Froncisco Cumacho Amopa, (Cunjues).

Bertha Salgsor Velgses, Seerefaria,
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El pago de lz indemnizacion al cesar el comtrato de trabajo ne encrva ¢l devecha
del despido a reclamar su restitiieién en ¢l empleo

Corte Supremo de Jusficin — Sala de Ca-
saciém Laboral. — Seccidn Segunds. —
Bogotd, D. E., marzo dos de mil nove-
cientos ochenta y dos. ' ,

{Maglstrado ponente: Doctor Juan Her
nandes Sdeng),

Acta N7 3
Referencia: Ezpediente N° §316

Los falladores de ambas instanciss eon-
denaron a la firma “Aleslis de Colombiz,
Alco Luda”, a restablecer en su empleo al
sefior Cristdbal Anguloe Guzmin y a pa-
garle los salarios y prestaciones sociules
correspondientes al tiempo que dure e
sante, perc con derscho a abonar o csos
Salarios el monto de la cesantia gue l=
sulisfizo ¥y a no compensarle en dinero Ias
vacaciones que se configuren dentro de
aguel lapso, segun lo dispuso el proveido
del segundo grado.

Por esta circunstaneia, Alco impetra de
la Corte que case la sentencls proferida
el 30 de mayo de 1981 por el Tribunal Su-
perior de Cartagens, gue decidid el litipio
en la segunda instancia, que luepgo se e
voque la del juez y, finalmente, se 1a deje
libre de las condenas mencionadas, Plan-
tea para ello dos cargos en sy derrands
de caeacion (fis. 12 a 22 de este cuadernc),
& Cuyo examen procede la Sala:

Primer cargo
Iee asi: “Acuso Ia sentencia recurrids
por violacion indirecta a consecuencia de

wrrores eviaentes oe necno que pradujo la
aplicacidn indebida del artfcula T¢ literal

A, numeral 92 dal Decreto 2351 de 1985,
convertido en legislacidn permanente par
la Ley 43 de 1968 en relacion con los ar-
ticulos 22, 467, 468 y 476 del Cédigo Sus-
tantivo del T'rabajo y articulo 8 del De-
creto 2351 de 1965, -

Log errores de hecho fueron

“1. Dar por demostrado, sin estarlo, con-
trariando asi )& verdad real y procesal, que
el despido del trabajador Cristébal An-
gulo Guamdn se produjo el 24 de energ
de 1976 en horas de la mafiana, consecuen-
cialimente coneluyendo que la Empresa no
dio cumplimiento s lo cunsagrado en el
articulo vigdsimo tercero de la Convencidn
Colectiva vigente para 13 épcea entre Al
calis de Colombia ¥ sus trabajadores,

“2. No dar por demostrade, estdndolo,
que ¢l despido del trebajador Cristébal
Angulo se produjo en forma unilateral v
sin justa causa,

“3. Dar por demostrado, sin estarlo, que
In Empresa estaba oblizada a observar Io
preceptuado en el articulo 80 de la Con-
vencidn vigente para 1a época entre Alcalis
¥ 8us lrabajadores, en el caso del despldo
del antes citado trabajador.

Las pruebus mal opreciadas fueron

“a) El documento que obra a folios 38,
29 y 40 contentivo de ls lguidacidn defi-
nitiva de prestaciones seciales del trabaja-
dor despedido, sllegado al proceso dentro
de la inspeceidn judicial practicada en de-
sarrollo de la tercera audiencia de tramite,

“b) El Acts correspondients a la conti-
nuacion de la tercera audiencia de trass
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mite, con s constancia en ella dejada, fo-
lio 114.

“o) El dorumento gue obra al folio 47,
contentive de los articulos 80 a 87 de le
Convencidn Colectiva vigenfe pars la épo-
ca del despido de Cristdbal Angulo, entre
s Empresa y sus trabajadores.

“d) El documento que obra & folio 37
contentive de la carta de despido de Cris-

tébal Angulo.
Demostracidn
“Dijo el follador:

“dp pontrae el presents litiplo & deier-
fnigur si lu Empresa demandada le dio
cumplimiento al momento de despediv al
gefior Cristobal Angulo Guzmdn, 4 1as nor-
mas convencionales que aparecen en el ex-
pediente & los folics 47 y 111 .. .".

"Mds adelante dice: (fls. 16-17 cusd.
Tribunal).

“La otra disposicién convenclonal en dis-
cusirn es gl articulo vigésimo tercero que
aparece a 10liv 111 del cuaderno principal.

“¥Estabilidad: a) Le Empresa informard
eor 24 horas de anticipacidn al Sindicato
sobre cualguier despido que vaya s efec-
tuar, Cuando alegue justa causa, deberd
informarle, ademds sphre las razones de
la terminacicn del contrato,

“Bt se omitieran estos requisitos el despe-
dido tendrd derecho a ser reintegrado”.

“A folio 103 dcl expediente, aparece la
comunicacion e 16346 de fecha 23 de ene
ro de 1976 dirigids sl =erior Guido Ziiiiga
Herrera, en su calidad de Presidents En-
cargado Sub-directiva del Sindicato de Tra-
bajadores de Aleslis de Colombin-Seceic-
. nal de Cartagens, suscrita por el sefior
Gerente de Flants, Antonio Pretel Emilia-
ni, en la cual s¢ le adjunta la carla de
despido enviada al sefior Cristdbal Angule.
kste documento fus tenido en cuenta por
el ¢ guo pero haciendo constar gue no aps-
rece en el expediente, cuando en realidad
figura en el folio 103, como 10 ¢corrohora
el apoderado de la demandads en su ale
galo de conclusidn (£L 121 del informati-

vo). Pues bien, en la mencionadsa carta

rege un sello del Sindicato, uns firma ile
gihle y fecha v hora de recibo asi: «1-23/76,
Hora 3.4% O sea, que llegd a poder del

. SBindicato el din 23 de enerc de 1876, &

las 3 y 45, gin especificar si fue de la ma-
fiana o de lg tarde, Pero de acuerdc con
los horarios normales de trabajo, debid
ser en horas de la tarde, ¥ por lo tanic
si el despido se hizo efectivo a parilr de
las primeras hores del dfa 24 de enero de.
1576, la informacion no s2 hizo con lo anr
ticipaeidn establecida en ls Convenclon:
£4 horas antes”.

“gi el fallador hubiese apreciado co
rrectamente ol docurmento gue obra a ig-
lios 38 ¥ 39 conteniive de la liquidacldn
definitiva de prestaciones sociales de Cris
tokal Angulo, donde aparece gue todas sus
prestaciones le fueron canceladas hasta el
24 de enero de 1976 inclusive, como tam-
bién que en el rubro omisiones le fueron
cancelados r conceptoc de salarlo los

s Po!
diag 21, 22, 23 v 24 de enero de 1876, lo

anterior en concordancia con la constanr
cia dejada dentro del acta correspondients
en lo continuaecidn de la terccra audicneta
de tramite folic 112 donde se dice: aSae
deja constancia que los cuatro diag traba
jados, correspondientes del 21 al 24 de
enero de 1976 no aparecen pagados por
noming, pero si incluidos en la liguida.
cion delindtiva de prestaciones socisles,
por concepto de omisicness, Necesaria-
mente habria concluido gue el despido no
se produlo el 24 de enerc de 197§ sino el
25 de enero de ese aiop,

“Por tanto y haciendo el mismoO razong.
miento del fallador, si Iz carta N° 16246
de fecha enero 23 de 1976 gue obra en el
folio 103 fue recibide por las directivas dsl
Sindieato el I-22/76 a las 3:35, y si el des
pido se hizo el 25 de enero de 1976, la no-
tificacidn que se hizo a la directiva sindi-
cal, si se efectud con la anticipacidn esia-
blecide en el va citado articulo de la Con
vencidn, conseclencialmente no estd obli-
gada la Empresa demandada e efectusr
reintegro algano.

“Dwela mala apreciacidn de los documen-

tos antes citados gue chran a folios 38-30-
40 contentivos de le ligquidacién. defieitiva




e 2410

GACETA JUDICIAL 41

de prestaclones soclales, de Cristdbal An-
gulo Guzmsdn, donde consts la correspon-
diente indemnizacidn cancelada a éste por
despido injusto (folio 39), determing que
el Isllador apreciara errdmeamento ol do-
cumenio que obra a folio 37 allegado en
desarrollo de 1a Inspeccidn judiclal prae-
ticada en la Tercera audiencia de trdmite,
contentivo de la carta de despido del tan-
tas veces citado Angulo Guzmsén, conclu-
yendo que el patrono invoeo una justa
causs en el despidg del trabajador, espe-
cificamente la contemplada en el literal &)
geuxilgeé*;l g% del articulo T? del Decreto 2351

“Lo anterior llevd fatalmente al fallador
a conclulr que la Empresas en el despido
de Cristdbal Angulo, debié observar lo os-
tipulado en el documento que obra al folio
47, allegado al proceso dentro de la ter-
cera awdiencia de trdmite contentivo entre
otros del artfeulo 80 de la Convencidn Co-
lectiva vigente entre Alcalis y sus trabajz-
dores para la fecha en gue ocurrid el des-
pido, gue es del siguienta tenor:

“Articulo 80. Procedimiento para algu-
nos despidos. Si la Empresa despidicre
a un frsabajador invocando para ello al-
gune de 1as causales contempludas en los
numerales 9, 10 ¥ 13 del literal a) del ar-
ticulo 70 el Decreto 2351 sin gue ellas hu-
bieren sidv aprebadas ¢ calificadas por et
Comité de Relacicnes Laborales, guedard
en la obligacion de reintegrarlo a sus mis-
mag funciones ¥ reconocera ¥ pagard al
trabajador los =slarios correspondientes
al tiempo en gue hubiere estado cesante’.

“Como bien se puede apreciar, dichs dis-
posicion convencicnal fue acordads para
aquellos despidos gue efectiis la Empresa
con justa causa cuando se presente alguns
de las causales contempladas en los nu-
merales B, 10 ¥ 13 del literal z) del articu-
lo 72 del Decreto 2351 de 1965.

“Por tanto, si 1a Empresa dentro del
término legal, en atencidn al articulo iv
del Decreto 797 de 1949, caneeld las co-
rrespondientes prestaciones socigles a Cris-
tobal Angulo, incluyendo la respectiva in-
demmizacidn por despido injusto, mal po-
dria haber terminado el conirzto con jus-

ta causa e invocando la contemplada en el
}1;;;&1 a) numeral 9* del Decreto 2251 de

"El hecho quc ¢l patrono huhiese citardo
en la carta do despido causa alguna sin
especificar sl justa o injusta, no le guita
a aquel el cardcter de unilateral vy sin jus-
ta causa, pues el hecho mismo de haberse
pagado =a! frabaindor su indemmizacidn,
revela la clara intencidén del patrono de
terminar, como asi se hizo, el contraty de
trabajo en forms unilateral y sin justa
causa, .

“No es explicable gue se quierz despues
de mis de cuslro afios y contra la volun-
tad de las partes (patrono y trabajador)
al haber recibido este ultimo la correspon-
diente indemnizacidn por despido injustn,
crear una justa causa como motivo del
despido de Cristdbal Angulo, menos ain
ENmMOrear esa oreacidn dentro de s come
templada en el litergl a) muomeral 9 as
ticwo 7@ del Decreto 2351 de 1965, yer:o
este, atribuible nicamente a log errores
manifiestos de hecho gque hermocs venido
haciendo referencia.

“8i el Honorable Tribunal no hubisse
incurrido en log errores explicndos no ha-
bria aplicado indebldamente el articulo 7o
del Decreto 2351 de 1965 en su literal a)
nwneral 9¢ ¥y consecuencialments no ha-
bria vioclado indirectamente los =rticulos
22, 467, 468 y 476 del Codign Sustantivo
gell'é‘gghadu ¥ Grticulo & del Decreto 2351

@ i

“Por el contrario habria absuelto & mi
representada de las codenaciones hechas.

“Por las razones expuestas, este primer
cargo debe prosperar”.

Se considera

Al examinar los documentos que el car-
ga cita como fuents de yverro pars el sen-
tenciador ad guem, aparece guc la. carta
de despido (1. 4. cuad. 1? ¥y fotocopia del
fl. 37) sefiala como fecha de Bste el 24 de
enerp de 1976 ¢ indica las ruzones para
este proceder patronal, Elle descarta, co-
mo es obvio, las alegaciones del recurrente
en cuanto a que el despido del demanduan-
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te Angulo se produjo el 25 de enerp ¥ a gue
no fue maotivedo por Alealis de Colombia.

La liguidacidn de prestaciones sociales
(fls. 38 o 40 ibifern) no acredits tampoco
gue ja feche de despido fuese el 25 de 2ne-
m de 197§ sino, al contrario, que se pro-
dujo el dip anterior, ¥ el hecho de que se
Jle bublers satizfeche indemnizacidn por
despido injusto al trabajador Angulo no
demuesita gque &ste hublera sildo inrnoti-
vado, como lo cree el cargo, al borre les
imputaciones concretas que le formuls [a
empresa al demandante on la carta me-
diante lg enal prescinde de su servicios.
Lo mismo acontece con la constaneiz de-
jada en Inspeccidn ccular ({1, 114 ibidem),
& gue alude &l recurrente.

¥ el lamado documento del Zolio 47 dal
mismo craderno, tampocs comprueba na-
de en cuanio a 1a fecha del despido de An-
ﬁ:glgs ¥ & la pretendida falts de motivacidn

Ho agareccn pues conficurados y, mes
nos afn, ¢on la evidencle indispensahble
dentro del recurso extracrdinarico de cs-
sacidn, Jos errores de hecho gue fdenuneia
gl cargc,

En consecuencis, carece de prosperidad

Segundo cargo

Su planteamiento dice: “Invoco la cau-
gal primera de casaeidn lsborsl, consagrs.
da en el articulo 60 del Decreto 528 de
1804, modificado en forme parcial por ol
articulo 7° da la Ley 16 de 1969 el cual de-
rogo @l articulo 23 de 1 Ley 16 de 1968,
por ser la sentencis impugnada violatoria
de la ley sustancial por infraccicn direcis,
al no haber aplicado ] articuls 276 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 2]l er-
ticulc 8 del Decreto 2351 de 1965 conver-
ggci ;E% legislacion permanente por Ley 4§

Demoastracion del cargo

“Dijo 2]l fallador en un aparie de la mo-
tivacion de su fallo (1. 16 cupd, del H,
Tribimely.

“El hecho que la Empresz hublere can-
celado a su extrabajador indsmnizacidn,
o varin lo gituasidn, pues encontiremcs
que ka terminacion dei contraic de trabajo
fue el dia 24 de enero de 1878 (fl. 4 del c.
p.} ¥ la lignidacion de prestacionss soecis-
les el dia 15 de marze de 197§ ¥ la norma
en es5tudio establece una obligacidn ante-
rior gl momento del despldo, 1s cupal, eo-
mo ya hemos visto, no se oumplic®.

“Entonces, de acuerdo impugnante v f
Ilador en: la catwcelacion de indeinnizacion
por despido Injusto a Cristdbal Anpuis,
surge la violacion por falia de aplicacidn
del articulo & del Decreto 2351 ds 1965,
convertido en legislacidn permanenie por
la Ley 48 de 1968, consagratorio de 1a lla-
mada condicion resolutoriz en los contra-
tos de trabsjo, con resarcimicnic dz per
Juicios ¥ por via de excepeldn le accidn
e reintegro.

“De haber aplicado el falledor is anfe-
rior norma, 0o e habria ordenado el moin-
tegra si se tiene en cuenta que no son
l];runedﬂntes reinfegro e Indemnizacidn n

VB,

"Viold tambidn €] fallador por falia deg
aplicacidn el artieuio 476 dsl Cddigo Sus-
tantive del Trabajo gus 8 1 letra dice:
tlos tIabaJﬂdDI‘EE cbligados por una con-
veneion colectiva tienen accidn para exigir
su cunplimdento ¢ el pagoe de dafios v per-
juicios, siemmpre que el cumplimiento les
ocasionc un perjuicio individgual. Lbs tra-
bajadores pueden delegar el gjercicie de
esta accitn en s Sindicato.

“Coptempla le anterior norma las peo-
cienes gue tiene el trabajador obligads por
una eonvencidn colectiva, las aceicnes s0n
excluyentes entre si sdccidn pars exigir
su cumnplimiento o el pago de dafios v par-
julcioss, Por tanto de haber aplicado =21
falladeor la normna en comentario no se he-
bria ordenado &l reintegro, 51 22 tiene en
cuents gue no se pueden ejeicer amhbas
acciones en forms simultdnes ¥ como co-
rolorio obiener amhboa beneficios a ia ez,

*Las noimas Invocadas anteriormnente
como violadas establecen dos disyuntivas
excluyentes entre si como ys se dijo; on
oiras palabras una coss U otra, Isintegro
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o indemnizacidn de perjuicios ¥ no ambas,
como lo determing el fsllador, por la apli-
cacidn y consecuente vivlucidn de las cita-
das normas, que de haberlas aplicado, no
habria ordenado al reintegro.

“Por las razones antes expuestas el cargs
debe prosperar”.

Se considera

Ha dicho 1= Corte en varias ocesiones
que la escogencia entre el reintegro del
trabajader o el pago de indemnizacidn
por despido injusto, gue establese el ar-
ticulo 8° del Decreto Legislativo 2351 da
1965, I8 corresponde al Jues ¥ no al patra-
no o al trabajador ni & uno y otro conjun-
tamente y que, por lo tanto, el pago de la
indemnizacidn al cesar el contrato de tra-
bajo no enerva el derecho del despedido a
reclamar U restitucidn en 8l emples.

s infundado, en consecuencla, el pri-
mer aspecto del ataque,

Y en cuanto 3 lo relacionado con el ar-
ticulo 476 del Cédigo Sustantive del Tra-

bajo, cuys infraceldn predica el recurren-
te, hasta observar que el trabajador estd
exigiendo exclusivamente el cumplimientis
de una convencidn, quc considera lo am-
para, como fuents de su demanda de rein-
tegro, para concluir gue este aspecto del
atague tampoco prospers, desde luega que
no existc ¢l planteamiento de pretensio-
nes antagdnicas entre si, alegado por el
recurrente.

Por lo expuesto, 1z Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Laboral, Seccidn
Bagunda.. administrandc justicia en nom-
bre de la Remiblice de Colombia y mpor
autoridad de la ley, B0 CASA el fallo

acusado.
Costas a cargo del recurrente. Tdsense.
Cdplese, notifiquese ¥ devudlvase,

Jerdnimo Argdes Costello, José Edwardo Gie-
ceo O, Juan Herndndez Sdewa

Berithe Salgzar Velasco, Secretaria



CONTEATO DE TRABAIQ, TERINACION SIN JUSTA CATRA

 IRFERMELZEACION

Corte Suprema de Justicia, — Salg de Ca-
sacion Laboral. — Seccidn Segunda. —
Bogotd, D. E., marzo tres de mil nove
cientos ochents v dos.

(Magistrado ponente: Doctor José Eduar-
do Gneeeo C.).

Acta W? 3
Reterencia; Frpediente Nr Ta56

Jorge Ivin Ospina Gallego, mayor, ve-
cino de Rionegro, escrito que “eoad-
vivd" su apoderado especial, presents de-
manda conira s Parroguia de ls Catedral
de San Nicolds, para que previos los tré-
mites de un proceso ordinario se la con-
dene a reintegrario en las mismas condi-
ciones de empleo de gue antes gozaba ¥
al pago de los salarios dejados perel-
Hir desde la fecha dal despido (31 de eneto
de 1970) v aquella en que efectivamente
gea reintegrado, ¥ gue se declare para to-
dos los efectos prestacionales que no ha
habido interrupcién en la relacidn labo
ral. Subsidiariamente solicitd se la conde-
nara al pago de la indemmizacién por rup-
tura unilateral e {legal del contrato de lra-
bajo; cesantia, primas de servicio; vaca
cioncs; intereses sobre las cesantias, in-
cluida la mora o recargo por el no pago
aportuno; indemnizacidn por mora en el
pago total de los conceptos demandados.

Loz hechos asl el proplo
trabajador:

“1* Desde el afio de 1958 en gl mes de
junio comencé & Isborar al serviclo de la
Parroquiz de la Catedral de San Nicolds
de este Municipic en la venta de boletas
para las rifas que hacia la parroquia para
recolectar fondos, en forma permanente,

los relata

actividad que desarrollaba los dias sdba-
dos, domingos y festivos. 22 En dicha for-
ma y en la misma forms segul laborando
hasta el mes de diciembre de 1285 no sin
antes haber frabajade como acdlito de
junio del 58 a diciembre de 1962 de lunes
a viernes ¥ con horario de 5 am. a 630
pin. 3¢ Tl 10 de septiembre de 1964 ingre-
s& ya en forma definitiva y laboré ininte-
rrumpidaments hasta el 31 de enero del
70 fache en la eual s me desvineuld eon-
forme a comunicacidn adiunta. 4° En la
comunicacidn por medic de la cual se ma
desvinculs 8¢ expresa como ceusa la de
gue la parroquia quiere reorganmizar lndas
sus actividades pastorales v por ello decl-
did mi desvinculacién a partir del primero
de febrero del corriente afio la cual, nafu-
ralmente, no constituye una justa causa de
despido, 5 Al momento de mi desvios-
lacidn devengahs la sama de $ 600000
menanalea. f° Mediante comunicacidn de
fehrers 3 del 79 la Parroquia presentd el
provectn de liquidacién de prestaclones
sociales de su Trabajador Ivin Ospina
Gallego, liouidacidn 1a cuzal merece los re-
parcs pertinentes y motivée mi solicitud
de reintegro por comurnicecidn de febrero
8 del T9 cuya copis adjunto. Tal comuni-
cacion origing la carta de febrero 12 anexa
en 1z cunl en forma increible se alega paor
el apoderado de la Parroguia que no fen.
eo razon por cuanto el Codigo Sustantivo
de Trahajo eme excluye de los beneficlos
laboraless, 7° Aparentemcnte 2l «Abogado
Laboralistan gue tal comunicacidn suseri-
be, ignora que por Decreto 031 de 1974
emanado de la Didcesis de Sonsdn-Rione-
gro en su articulo 12 se ordend estarse a lo
gue manda la legislacidn civil respecto a
derecho v prestaciones sociales. De igual
forma e un hecho manifiesto que se pre-
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tende desconocer por la Entidad patronsl
v su apoderadao gue afirma ser laboralista
que cuando el irabajador, sin distingos de
oategporin o noturalesa leve o hubicra cum-
plido 10 afnos confinuoz de seryicio ¥y fuere
despedido sin justa causa kiene derecho
al reintezTo en las mismas condiclones ds
empleo de gque antes gozaba, 89 Durante
todo el tiempo servido la actividad cum-
plida lo fue de decidida cclaboracion, de-
sintarés ¥ lenltad hacia €l Emploador mo-
tivd ello 1as castas de sgradecimientos -
Tigidas por hlonsenior Samuel Alvarez Bo-
terc e Ignacie Serna . mayordomo de
Fdbrics asi como por &l Preshisters Jalro
Jaramillo B.".

Antes ds pronunciarse sobre 1a admisian
de 1z demande el Juzgado Civil del Cir-
cnito de Rionepro senzld un término de
cineo dias al demandante para que indics-
ra el lfimo cargo gue desempefio al ser-
vicio de 1a entidad demandads, 1o que cum-
plid manifestando que en el moments de
su desvinewlacicn ol eargo cra el de Secre-
tario Cajero.

Posteriorinente Ia demanda fue rechasa-
da in Hmine, por considerar o] Juzgado del
conosimiento gue no era competente, Ape-
lada esta vprovidencia, =l Tribunal Sups-
rior del Distrito Jidicial de Medellin, Sa-
la. Leboral, 1a Bevocd ¥ ordend devolver
los autes al Juzgado de origen pera gue
la admitiera, lo que hize en su oportunddad.

Al contestar la demanda el Mavordomo
de Fibrica de la Parrogquia de Ia Catedral
de 8sn Micolis negd los hechos v se opu-
80 a las prefensiones. FPropusoc como ex-

cepciones 1a de la ilegitimidad de la per-

sonerie adjetiva y sustantiva de la demax-
da e ineompetencia de jurisdiceidn.

Cumiplido &l trémite de la primera ins.
tanein 2] Juzgado dul conocimiento fickd
sentencia €] diers v ocho de ootubre de mil
novesientos satenta 3 nueve, e cuya parte
reaolutiva dispuso: “1° Crdénaze €] rein-
tepro del sefinr Jorpe Ivdin Ospina G, a la
Farroguia Catedral de San Wicolds de Rio-
nepro, et los mismas condiclones de eme-
plea, al ndsmo eargd ¥ con Un galario da
3 6.000.00 mensuales, de aserdo con 1o
axpuessto eh la parte motiva. 2* Condenase

a la entidad demandada sl pago de los sa-
larios dejados de devengar por el traba-
jador, a pertir de febrero de 1970 inclhisl-
ve, hasta el dis en que se verifique el rein-
tegro ¥ A razon de 3 6.000.00 mensunles
3 Las costas corren a cargo de la entidad
dermandada™.

Apelaron los apoderados de ambas par-
tes. Bl Tribunal Superior de Medellin cde-
cidid Ia slzadsa en fallo de freinta 7 uno
de enero de mil novecienios ochentz, gue
revoct el de primer grado ¥ en su lugar
aheolvid = 13 Parroguia demandads de to-
dos los cargos forrmulados en la demandsa,
MNo hizo condenz en costas.

Recurrid en cpsacidn el apoderade de
Jorge Isan Osplra. Concedido el recurse
por £l Tribunal Superior y admitide por
esta RBala de la Corte se decidira previo es-
tudic de la demands extraordinaria. Ma
se presentd escrito de réplica.

Alcance de la impugnacion

Lo formula asi el recurrente: “Pretendo
que 12 ITonerable Coerte CASE 1a sentencia
recurrida, en cuanto rewoed la del Juepado
del conceimientn, guien hahia condenado
a 1z Entidad demandada, ¥, convertida on
sede de insfanciz esa Honorablo Sala RE-
VOGUE 1a del ad guerm oo €l abjeto da
condenar a la Parroguia de la Ontedral de
San Nicolds de Rionegro al reintegro el

;actor al mismo cargo gque dessmpefishs,
‘en lss mismas ccndiciones en gue =e en-

contraba cuando fue despedido ilegalmen-
te, & a2 uno de ipual © superior categoria
o remuneracion, ¥ 4 pagarle los szlarics
¥ prestaciones correspondientes al tetnpo
intermedia, ¢ sea, el transcurrido entre la
facha rde! despido ileral ¥ la en que sea
reintegrado, con la declaracion de que no
ha habhido solueidn de confinuidad, para
loz electos legsles, en el contrato de tra-
bajo que origing la litis, con costas para
la Entidad demandada, manteniéndose nsi
la sentericia del & guo. En suhsidio pido
que s2 CASE el fallg recurrido ¥ en 1a serde
de instanciz subsiguiente esa Honorable
Sals REVOQUE la scnicncia proferida y
en su lugar CONDENE a la Parroguia s
la Catedral de San Micolis a pagarle a su
extrabajador la cesantia gue le acdveda por
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todo el tiempo zervido, v In indemnizacidn
moratoria correspondiente. Y si hallare
gue ¢l despido fue ilegal o fue injusto, pe-
IO que no es posible el reintegro, a cubrir-
le, ademds, la indemmnizacidon por termina-
cién unilateral del contrato sin justa cau-
sa, en los términos del artieulo 8 del De
creto 2351 de 19G5 ¥ la pensién especial
de jubilacidn acorde con el articulo 82 de
la Ley 171 de 1961. Igualmente impondrd
a la demandada ]l pago correspondiente
a las primas de servicio, vacaciones e in'e-
reses sobre las cesantias y, la condena en
costas, como es de Tigar”.

Con fundamentc en la causal primesa
de casacicn el impugnador presenta tres
cargng, los cuales se estudiaran en su
orden.

Primer cargo

“Acuso la sentencis recurrida de violar
indirectamente, en el concepto de aplica-
cidn Indebida las sisulentes disposicionss
sustanciales: Articulo 238 COddigo Sustan-
tivo del Trabzjo: Lev 20 de 1874 (concor-
dato}, artfculo III, como €1 anterior de
16886: Decreto 53 de 1252; Decrelo 2351 de
1086, articulo 15 ¥ €l Canon 1185 del C4-
dign de Derecho Candnico, NOrmas gue
gl ser aplicadas indebidamente condujeron
a la falta de aplicacidn, siendo el caso ha-
cerlo, de las sipuientes disposicinnes sus-
tanciales: articulos 3=, 18, 19 a 24, 57, 532,
47, 84, 65, 6B, 127, 132, 168, 103, 280, 264,
471, 273, 308, 308 v 338 del Cddigo Sustan-
tiva del Trabajo; Ley 153 de 1887, articulo
13: Derrveto levy 2351 de 18G5, artigming
42, B2, 7o, 8%, 15 ¥ 20: Decreto 03] de 1974
{de la Diocesis de Sonsdn-Rionegro); Ley
57 de 1975 v Lev 4* de 1976, asi como de
la Ley 171 de 15361; Cddigo de Procedimien-
to Civil, articulos 47, 5%, 6%, 187 ¥ 189, vio
laciones en las cuales incurrid el fallador
debido a manifiestos erroes de hecho por
falta de apreciacién de unas prusbas v
equivocada estimacion de otras, todas las
rlales gintetizo asi: !

“a. Pruebas equivocadamente apreciadas.
i* Las declaraciones rendidas por los se-
fiores Rodrige Aranzazu Ramirez, Jairo
Zapata Giraldo, Luis Felipe Ospina Ren-
ddn, Carlos Arturo Arboleds Hamirez v
Francisco Zapata Gallego. 2 La proeba

documental, especialmente nota de despi-
do suscrita por el mayordoma de fdbrica,
folios 8. 3° Concordato aprobado mediante
la Ley 20 de 1574, suscrito entre el Cobler.
no de Colombia ¥ la Santa Sede v, el ar-
ticulo 338 del Codigo Sustantivo del Tia-
bajo, al igual que el Decreto 53 de 1952,
como fumbién el Decreto 2351 de 1665,
articulo 15 y'el Canon 1185, lo mismo gue
&l Decreto 031 de 1974 (£l 45).

“b. Pruebas dejodas de estimar. 12 La
liguidacidn de prestaciones sociales co-
rrespondiente al sefior Jorge Ivdn Ospina
Gallego, frabajaedor de 1a Parroquia de la
Caledral de San Nicolix, en el despacho
parroquial (fl. 7). 2° Las cartas, certiffca
ciones © comunicaciones de felicitacidn
vigibles a folink & & 11 inclusive dirigidas
al actor. 87 La constancia des afiliacidn al
188 como wtrabajadore de Ia Parro-
quiz de San Nicolds que obra a folins 12
¥ el comprobanie de pago de vacaciones,
prestiociones v primas de folios 13. 4@ El
informe de folio 55 vuelto por el cual ze
auzilid el Despacho mimero 109 del juz
zado Civil del Clrcuito de Rionegro; el
acly nimero uno de 1978 (fls. 56 ¥ 57) por
la cual s aumentsron los cdnones de
arrendamiento de los inmuebles de la pa-
rroquia y sueldos a sus trabajadores, asi
como la certificacicn de folio 58 vuelto de
Catastro Munielpal sobre las propiedades
de la parroguia. Las pruebas anteriores,
abraron en &l proceso por haber gido opor-
tuna v realmente incorporadas, sin ohjs
eidn de ninguna de Ias partes v fueron es-
timadas sin que su sutenticidad se pusie-
se en duda por el tritumal. Con relacién
2 las probanzes singularvizadas invoeo 1n
jurisprudencia de esa Sals, producida en
reunién conjunta de gmbas secciones, se-

. min la euwal, probado error evidenle res-

pecto de una prueba aCalificadas por el
articulo 7' de la Ley 14 de 1269 como apta
para la casacidn laboral, pueden estudiar-
se «Las no calificadas» per dicho preécepto,
para este fin,

"Log errores de hecho en que incurrid
el sentenciador v gue aparecen de mani-
fiesto en 102 gutos son los siguientes: Pri-
mero. Dar por establecido, cuando eg evi-
dente lo contrario, que Jorge Ivan Osplna
Gallego trabajd al servicio dz ln parrogquis
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de la Catedral de San NWicolas de Rionegro
cumpliendo laborcs ezxentas de iodo pro-
pogifo de fucro v relacionadss simcomenta
con los fines religivsos gue liene natural-
mente asi v ademss gus cneajon
en las acHvidades previstas em el Canon
1185 (subrayss fuera de texto}. Segundo.
Que como consecuencia de haber dado por
establecido que el actor sdlo labord en
asas actividades los vineulos de trabajo
exisientes no quedan comprendidos den-
tro del campo de la legislacién Laboral
Civil ¥ por ende no constituyeron un con-
trate de trabajo que dé derecho 2 las pre-
rrogativas v parantias instituidss en el Co-
digo del ramo. Tercero. Que el alcance del
Deercto 031 de 1974 expedido por el Ohis-
po de la Didcesis Sonsdn-Rienegro (fl. 45),
es &l de sefiplar que los trabajadores de
su dependencia sometidos a In legiglacidn
Candnica serin acreedores & 108 mismns
derechos laboreles que la legislacion Ci
vil, 0 sea el Cédige Sustantive del Traba-
jo. conecde a los regidos por este estatuto,
pero no & disponer que exista eon ellos
un contrato de trabajo civil. Cuarfe. Wo
dar por demostrade, suanda =i lo estd, que
&l actor trabajd para la parroquisa en nuil
tiples actividades ajenas o extrafias a las
actlvidades previstas en el Canon 1185, ¢o-
mo lo son las de venta de boletas para lag
rifas que hacia la parrogquia, la venta de
lapidas y osarios del cementerio; la ligui-
dacidn a log vendedores de la rifa parrs-
quial v a8l recibo de los arrendamientos
de alpunos lncales de la parroguoia, como
la administracidn de los mismaos, al izual
que el pago de la ndmina de trabasjdores
parroguiales. Quinto., No haber dado por
demostrado, estdndolo, que Jorge Ivén
Ospina Gellego fue inscrito «Como Traba-
jadors en el cargo de syudante del despa-
cho a la Caja de los Seguros de Antioquin,
inseripeidn vigente desde el 24 de marzo
de 1805 hasta la fecha de su salida. Sexto.
Dar por establecido, hahiéndose probado
1o contrario, que la parroguia demandads
na llevaba a cabo ninguna actividad «Con
gnimo de luero i constituia empresa oon
ia misma finalidad», cuando es ostensible
gue &l grrendamiento del sinmimern de
propiedades de gue da cuents la certifica.
cidn de folio 58 suelto conlleva ol elercet
cio de una actividad lucrative-comercial,

llevada a cabo por la demandada, activi-
dad ésta puesta aun mds de manifiesto
con la venta de osarios ¥ ldpidas para las
tumbas del cementeric, ejecutando actos
empressriales similares a los de los par
ticulares. Séptimo. No dar por demostrado,
hahiéndose probado lo contrario, gue la
parroquia desde afios atrds ha reconocido
tdcitamente su cardcter empresarial cuan-
o ba liquidado ¥ pagado «Primas de ser-
vicloy A sus trabajadores, conforme se de
duge del documento de folio 13 y de las
declaraciones de los testigos: Rndrlilg'a
Aranzazi Hamirvez, Jairo Zapata Glraldo,
Luig Felipe Ospina Renddn, Carlos Arturo
Arboleds, Ramirez v Francisco Zapata Ga-
lego. Qetovo. Dar por probado ecuando no
lo fue, que el contrato de trabajo del ac-
tor se dio por terminado conforme gl Car
non 1185 «Por el Rector de la Iglesinw,
quien es la inica persona facultada port
tal Canon para nambrar ¥ despedir a las
personas gue €1 cila, personas entre las
cuales ademds, no se encuentra el oficio
de ayudante o secretario deil despacho qua
fue &l cumplido por el demandante Jor
Tvdan Ospina Gallego. Noveno., Haber dado
por demostrado, sin el menor rospaldo
probotorio en atuos, que €l cargo de ay
dante o secretaric del despacho parro-
quial estd entre las excepciones del Canon
1185 ¢gue adscribe a la legislacidn candnica
el libre nombramiento ¥ remocidén de: Sa-
cristanes, eantores, organistas, nifios de cu-
I0, cormpaner o, enterrador ¥ demas que de
penden exclusivamente para su nombra-
miento ¥y remocidn del Rector de 1a Iglesia,
Décimo. No haber dadc por demostrado,
estindole, que la parroguia demandadn
siempre ha liquidsdo v pagado prestaciones
sociales s quienes com ella han laborado
cumo «Ayudantes y secrelarios del despa-
cho parroquials.

Demostracion del cargo

“Para esfe efecto, ¥y con relacidn a cada
una de las pruebas arribs singulsrizadss
¥ B 8u conjunto, mostraré los errores de
hecho en que incurrio el ad guent, & saher;
a. Conforme a la prueba testimonial errd-
nearnente apreciada por el od guem se
deduce ques Jorge Tvdn Ospina Gallego des-
de 1058 hasta 1979, enerc 31 laboro al ser-
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vicio de2 la parroguin demandada en la
wventa de las boletas de la rifa parrogquial,
ait la liguidacion de los resultados de ka
misma, en los pagos de las ndminas de 105
trabajadores de la parroglis, venta de ld-
pidas para las turmbas del cemenferio,
vente de bivedas ¥ Osarios del mismo, an
Ia adinihistiracldén de los inmushles de Ja
parraguia ¥ en el cobro de los arriendos
de los inmuehles de Ia misms, los cizales
gsProduizcen renfas y Son 105 IISINGS que
detalla la certificacién expedida s follo
53 vuelto por el Departamento de Jaias-
tro de Rioncegro o el Tesorero .de Rontas
Municipales de la misma localldad. Asf
ge deduce de los testimonios de Rodrize
Aranzarzu Ramirez, .., a folios 49 wuoelfo
y 50, de Jairo Zopata folios 51 wvuelto v 52
frente; inis Felipe Osping folios 55 frente
¥ vuelto; Carlos Arturo Arboleda RBamirez
folip 5% wuelio; Francisco Zapatas Gallege
folios 62 a 80.

YA pesar de ls claridad de log testimo-
niantes {Arsnzazu fl. 449), in fine; Zapata
folic 51 wuelto guien depoie gus el actor
#Liacgo sigwio cn venta de boletas. | s¢
guidamente no recuerdo la fecha se vineu-
I al despachn parroduiilal an las oficinas
v pontinuaka vendiendo boletas., . . .; sus
oficios en €] despacho parroguial ¢ran ...
Cobrar arriendos, liguidar las bolstas de
logs wenteros de la rifa eada ocho dias,
contar el dinero de lo gue s& recolectzbe
en las mismas, . distintos problemas de
las propiedades de la parroquia ... Para
terminar su declaracidn diclendo que di-
chos locales Ios tienen en arrendamiento
y en o época en que trabajaba Don Ivdn
en lo parroguin 81 erg el edministrodor
(fl. 52 smelfo); Ospina gquien a folic 53
vuelto ¥ luegn de haber frabajado al se-
vicio de ls parroguia manifiesta que s &1
le fueron liquidadas prestaciones sociales,
g m#s de que le consta que «La partoquia
tiene de su propiedad varlos hienes inmuoe-
bles los cusles producen renia ¥y sSon .
v, €l encarpado de odministrar y recolee-
tar &l walor de los arrendainientos era el
gefior Jorge Ivdn Osping; Franclaco Zapa-
ta &, quien tuvo como ayudante suyo al
actor siendo reemplazado por €l mismo,
wAl encargarse de lleno de la oficinan de-
clara 4 fnlios 64 ¥ 65 sobtre las propledades

arrendadas a partlioulares por la parromis
y de las cusles 61 ¥ sl acior recibian los
arrendamientos siendo ésts, ung de las fun-
ciones del sefior Ospina 3, aun cuando no
s funcion nrimeordial.

“8i el juzgador hubiese spreciada an 3w
imfegridad la prueba testimmonial comen-
tada habria deducido ldgicamente que el
actor no s3lo labord en actividades prog-
pias de la iglezia sino tamhbién acutando
stz con el propasito de obtener una ga-
nancia o lucrp. Es tambieén desafortunado
al fallador ¢f guem cuaando s (fl. 23) ex-
presz gue las labores que el demandanis
oummplia en 1 dsspeacho parroguial de 1a
femandada, s relscionaban inicamente
econ log fines religiosos. Que nexo ¢ vinl-
lo podri tener el werificar una rifa, con
dnimo de luero o el vender lipidas v osa-
Hog, con el mismo fin para considerarse
corno aclividad Jel Culto. . 7 7, edino des-
conocer las ofres funciones asipnadas al
actor ... 7 0 cdmo exclulrlo mds alld de
1 norma lagal {art. 338) de las prestacio-
nes restrinpgidas para quienes laboran al
servicia de patromos sin andmo de lecro.

“h, De=estimd el juzgador la axistencis
del contrato de trabajo, confirinada por
la misma demandade, quien de cohtera
admite su cardcter empresarial patronal,
cuando ofrecic pagar la liquidacién de
prestaciones socizles sl actor conlorime &
documento de folios 7 ratificedo por Im
congtancia de affliacion patronal de folios
12, cuando el objeto de ella es &l de obte-
ner la profeccidn social para las perscnas
vinculadas mediante contrato de trabajo,
el eual, admitia la demandada hasta @l mo-
mento de descorrer el trasladc dse la de-
manda. Ndtese lo protuberante del yerro
cometido 2l no exsminar en s integridad
¥ de conjunto 1o prueba obrante de auios,
tanto testirnonial como documental pres
gue, de haberle hecho habifa llegado lndu-
dablemente a la certeza de la exdstencis
del contrato de trabajo con el actor.

"g. Aun admitiendc que &1 actor foese
trabajedor civil de la iglesin como deducs
de la prueha comentdsa v, desconociendo
a In demondeda el cardeter de institueidn
empiesarial, de entidades con adnimc de
lucro encontramos gue, € actor ounes @5
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tuvo adscrifo al sexvicic del culto, pues en
tal eass hubiese sidoc nombrade ¥ Pemo-
vide unicaments por el Rector de la Igle
sia, segin el Cancn 1185 tantas veces col-
tado, ¥ en su caso propio él recihid siem-
pre, comp lo declara paladinamente, por
ser la verdad, ordenes e instrucciones de
parte del padre Jairo Jaramillo ¥ del ma-
vardomo de fabrica.

“Los autores del derecho probatorio
aceplan que la sana critica, gue €8 <] s8ls-
tema de valoracidn de la prueba en ¢l Od-
digo Procesal del Trabsjo se funda en los
principios de la sans ldgics ¥ en las md-
xunas de experiencia pero st mirsmnos B
arpumentacidn del fallador de sepundo
grado hallamos que es sofisticada ¥y ma-
niffestaments errada ya gue 2] actor labo-
rd en mmilbples actividades extrafias las
mes a los fines del Culto v ademis los
testimonios, 8 pesar de haber sido objizto
de critica no 1o fueron de analisis, dehizn-
do serlo, dada la calidad de los deponen-
tes ¥ lo exacto y responsivo de 1os misinos.
Estos yerros condujeron & la viclacidn da
las normas citadas, las cuales habrisn sido
aplicadas gl caso de zutos de oira mane-
ra ¥, la aplicacidn correcta de aguellas
disposiciones habriz sido la de condenar
al reintegro de mi poderdante, ilepaltmen-
te despcdido, ¥ sl pago de los ealarios do-
jardos de devengmr por él a causa do ese
despido”.

Se considera

Los docwmentos de folios 12 a 16 soir
fotocoplas 3in autentiear, gue no dan 1w
rar a4 errores doc hecho en la casscidn la-
boral =l tenor del articnle 70 de 1s Ley 18
de 1963, por no ser auténticos. Los testi-
monios tampoco se ailcuentran ineluidos
en dicha disposicidn, ¥ 36lo se examinharan
por la Corte para corroborar la exdstencia
de errores de hecho, 81 éstos surpen de 1as
denominadas pruebas calificadas, confor-
me a la jurisprudencia da la Corporacion.

La nota del folio 8 no fue apreciada
errineamente por el Tribunal Superior,
porgue de ella dedujo que la desvincula
cidn del demandante de la entidad deman-
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dada se produjo el 20 de enero de 1979,
por decision del Mayordomo de Fdbrica.

Fn relacidn con las pruabas qus el e
currente sefiala come no apreciadas en-
cuentra la Sala gue el docwinento de folio
7, firmado por gquien aparece como uno
de 1ns representantes legales de la ParTo-
guia demandada, demuestra la existencia
del contrate de trabajo entrc Jorge Iwin
Oapina Gallepo ¥ 1a Parroguia de ia Cate
dral de San MWieolds de Rionegro, porogus
s0lo se pregenta un proyecto de lguida-
cldn de prestaciones a guien estd vinculs-
flp por medio de un eontrato de trabajo.
Ademds esta conclusivon se corrobora con
las funciones que con baze en la prueba
testimonial encontrd acreditadas el Tribu-
nal Superior, gue nada tlenen que ver con
el culto, como son las siguientes: “anotar
en los Lbros parroguiales las partidas de
bautisme, matritnonio, defunciones; exoe-
dir coplas de las mismas parttidas a 1los in-
leresados, que suseribia el Pdrrace; aten-
fder a la claboracidn de los expedientes
meatrimoniales: llevar el libro del mutuo
auxilio; louidar a los vendedores de l=
rifs, perroguial; wvender laz lédpidaz para
las twnbas del cementerio parroguial v 1os
0satins del mismo; recibir los estipendios
¥ expedit lus recibos de las mises ¥ otros
actos religiosos; expedir boletas de inhu.
mecion y exeguiales; recibir los arriendos
de slpunos locales de la Parroguia, alguid
Iados a particulares, pagar la ndmina de
trabajadores parroguiales. (Sacrdstin, co.
Heta efe)” (Fls, 88 a 89). Ademsds la nota
gue le fue dirigida a Jorge Ivdn Os=pina
Gallego cstd firmada por el Mayordomo de
Fabrica, lo que indica gue sd CRIZO NO 58
encontraba en lag ewcepciones previstas
en el canon 1185 También es un indicio
de la cxistencia de un contrato de trabajo
el que la Parrogquiz hubiesge afiliado al d=
mandants a [a Caja Secclonal de Antioquis
de los Seguros Saclzles.

De 1o anterior surge con claridad gue &f
Tribunal Superior incurrio en &l error de
hesiio de no haber dado por demostrada
lz existencia de un contrato de trabajo eh-
tre las partes, ¥ en haber dado por demos-
trado que Ia prestacion de servicios da

ey
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Osping Gallego o ja Parroguia de la Igle-
sia Oetedral de San Micolds no estaban
amparados por la legislacidn TLaboral Ci-
vil, errores gue inciden en la violacidn de
las noymas sustanciales indicadas en el
cargo, que por lo tanto prospera.

Es inoficioso el estudio de 1og cargos se-
gundo ¥ tereero, gque se refieren a las pe-
tieiomes subsidiarias de la demands ineoa-
tiva, del proceso, pues refirléndose el que
se acaba de examinar a las peticiones prin.
cipales, si en sede de instancias éstas se
reconacen, quedan descartadas las suhsi-
diarias; ¥ en caso contrario, proceders ne-
cosariamenta el estudio de estas dltimas.

Considerariones de tnsfonci

Hl contrato de trabajo gue vinculd & 1as
partes termind por decisiin unilateral ds
la Parroguia de la Iglesia Catedral de San
Nicolde, como pnede verse a folios 8, no
habliendose aducido jusia caasd, puss og-
mo tal no puede considerarse la reorgank-
zacion de las actividades ‘pastorales v las
propias del culto. En congeegencls la ter
minacidn del yineulo laboral debe consi-
derarse comoe injusia.

Hakiendo trabajade el sefor Jorge Tvdn
Cepina Gallego mas de dlez snos, con-
forme 1o estimaron los falladores de ins-
tancia, que fijaron como fecha de ingreso
el 10 de geptiembre de 1964 ¥ de salida el
31 de enero de 1979, hechos gque no estan
en contradiccion con las pruebas del pro-
ceso, tendria el trabajador derecho al rein-
tegro, conforme al inciso 5° del articulo &
del Decrato 2451 de 1965, Pero astima asta
Sala e la Corte que en virtud del proceso
se han presentado ciertas situaciones que
crean incompatibilidades para gque en o
futuro =e puedan reanudar armoniogamen-
te las relaciones Iaborales.

Ante la no prosperidad de la peticidn
principal, procede al estudio de las subsi-
diarias.

Por el despide sin justa causa €1 deman-
dante tiene derecho a la indemnizacion
contemplads en el inciso 4, letrg ) del
articulo 8 del Decreto 2361 de 1965, % aun
cuando no esti determinado el capital dal

patrono demandado, estitna la Sala que
oo teriendo una Parroguia por naturalezs
animo de lucro, salvo gue se demuesire
gue sus trabajadores estan vinculados g
una gctivided lucrativa, o0 gue o 32 ho
acreditado en este proceso, pues la vents
de las boletas de las rifas gue hacia el de-
mandante no se encontraba denfro de Ias
labores propias de su cargo, iolic 8, =2
debe tomar la cseala minima de indemni-
zacion por terminecion unilatersl sin jus-
ta cmusn del contrato de trabajo, es de-
air Ie gue preve un capital inferior a
$1.0800.000.00.

El zalario devenpado por Jorge Ivin
O=pina Gallegd no se necuenira debids-

‘mente demesirado, Alpunos testigos hae

blan de urna sms mensuat de § 5.000.60,
por habérselo oido al propic demandante.
El documento de folins 66 3 57 es una io-
tocopia sin autensicar. Se tomard en rog-
secuericia el salario mindto vigente en [a
facha de termninacidn del cantrato parn U-
guider Ia indempiracidn correspondientsa.
Ecie =miaric, de acuerdo con el Cecrsto
2331 de 1978, es (e § 11500 diarips. Ha-
cicndo les opernciones del casc se obfiene
el sipuiente resmitado: 45 dias a razon de
$ 11500 = & 5175.00; 151 dias por § 115.00
= § 17.365.00; 507 de esta Ultima canii-
dad: § 8.682,50, Total § 5.175.00 més § 8.
68250 — § 1385750, Be condenard en con-
seclencia o la entidad demandada & Dogar
la suma de trece nifl ochocientos cincuenta
¥ siete pesos con con S0/100 por concepto
de Indetnnizacion por despide injusto.

Con fundamento en un salario menstial
de 3 2.502.60 que se obtiene promedianco
los salarios minimos vigentes en al dltimao
afio de servicios, ol resultado del auxdlio
de cesantia es la suma de § 37.232.60.

En relacicn con las vacaciones ¥ primas
de servicius se observa que se solicitan en
forma genetica en la demanda inicial del
proceso, sin gue gop posible determinar
clrantas vocariones no fueron disfritafdas
nl quég prima de servicios se adeudan, pues
en los presupuestos facticos fampoco se
dice nada sobre el particular.

Los intereses de la cesantia se liquida-
rn con base en ol saldo existente en 31
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de diciembre de 1978. Como el salarip mi
nimo en eso fecho era de § 86.00, sin va-
riaciones en 1os tres (ltimos meses, al sal-
do de cesanfin ascendia a $ 38.830.66, Los
intereses ascienden a § 3421 40. Como sa
pagan doblados, por la mora, el total por
el concepto anotado es de $ 682280, Los
intereses correspondientes al mes de ene-
ro de 1979 sumen § 372.32, que doblados
dan § 744.64.

Respecto de Iz indemmnizacidn por mora
consagrada en el articulo 65 del Coédigo
Sustantivo del Traubujo, encuentra la Ssia
"gue &l bien es cierto que al demandante ss
le %raaentd espontdneamente un proyecto
de liquidacidn de prestaciones sociales, In
que mpilica el reconocimiento de un con-
trato de trabajo, posteriormente fue con-
sultado un especialista en la materia, quien
coneeptud, con rarones mds O enos aten-
dibles, que no existid entre las partes
vinculo laboral, v esta posicidn fue adop-
tada por la Parroquia demandada dentro
del proceso, fijando asi su buena fe
no reconocer lo demandado, situacion qus
de acuerdo con la jurisprudencia la exo-
nerd de la sancién prevista en el articulo
65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

Aun cuando en el aleance de la Impug-
nacidn se pide el reconocimiento de la
pensidn especial de jubilacidn prevista en
el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, tai
peticién no aparece en la demanda ccn
jque se inicid el proceso,

En mérito de lo expuesto la Corte Su-
prems de Justicia, Sala de Casocidn Labo-
ral, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad
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de 1a ley, CASA iz sentencia recwrrida dic-
tads el treinta y uno de enero de mil no-
vecientos ochenta por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, y en sede
de instancia revoea la de primer grado dic-
tada el diez y ocho de octubre mil no-
vecientos setenta ¥ nueve por el Juzgedo
Civil del Circuite de Rignegro, Antioguia,
¥ en su lugar Resueive: 17 Condénase & la
Parroquia de la Catedrzl de San Nicolds
de Rionegro a pagar al sefior Jorge Ivdn
Ospine Gallepo, de condiciones civiles co-
nocidas, lo siguiente: a) treinta y siete
mil doscientos treinta ¥ dos pesos con 60
100 {§ 37.232.80), por concepto de auxi-
Ho de cesantiag bl siete mil quinientos se-
senta d\; siete pesos con 44/100 (3 7.567.44)
moneda legal, por concepto de intereses
al auxilio de cesantia ¥ sancidn por el ho
pago oportuno de los mismoes; ¢) trece mil
ochocientos cincuenta y siete pesos con
50/100 (§ 13.857.50), por concepto de in-
demnizacién por terminacién unilateral
del contrato de trabajo sin justa causa. 2¢
Se absueve a la Parroguia de la Catedral
de S8an Nicolis de Rionegro de los demds
cargos de la demanda. Costas de la prime-
ra instancia a cargo de la Parroguia de la
Catedral de San Nicolds de Rionegre en
un 40%. 8Sin costas en el recurso extra-
ordinario,

Cipiese, notifiquese, insértese_en la Ga-
cela Judicial ¥ devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

Jos¢ Eduardo Gueceo C, Ferdnimo Argdez Cas.
tello. Jugn Hermdndez Sdenz

Bertha Sglorar Velasco. Secretaria.
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(Aplicacién do los articulos 1618 y 1619 del Uddigo Civil)

ASESCEIA TRISUTARIA PFERMANENTE

Corte Supremsa de Justicia, — Sala de Co-
sacion Laboural. — Seccidn. Frimera. —
Bogotd, D. E., marzo cuatro de mil no-
vecientos ochenta v dos.

(Maglstrado sustanciador: Doctor Fernan-
do Uribe Restrepo).

Acta Ne 7 i
Hadicacion N* 8103

- Procede la Sals 4 decidir ¢l recurso =x-

traordinario interpupesto por &l apodera-
do judicial de Alfonsc Duarte Cancino
—identilicade con ¢, ¢ 84087 do Bogotda—,
contra la sentencia dictada. por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de ests cg-
pital, dentro éel juicio promovide por cl
recurrente contra la empresa Cementos
Boyued S. A. para gue ésta fese obligads
& pagarle $ 1.597.014.30 a titulo de honora-
rios profesionales por servicios prestados
al reclamar ante la Administracion de Im-
puestos Waecionales contra la Hguidaeidn
oficial correspondiente al ano gravable ds
1971, y § §0a.865,85 por el mismo concepta,
en relacion con la declaracion del impues-
to de renta ¥ complementarios por el aho
gravable de 1970, con base en los hechos
de que dio noticia en el libelo inicial.

Tramitada la primera instancia por el
Juez del connelmiento —el Onee Laboral
del Circuito de Bogoli—, se produjo Ia
sentencia correspondiente en la cual se con-
dena @ la emprese demandada gl pago de
5 200000000 por concepto de lss pestiones
adelantadas por el actor en relacidn con €l
afio gravable de 1370. Se absolvid a la em-
presa demondade de los demds cargos, ¥

se la condend en costas. Apelaron ambas
partes y en tal virtud se produjo la sen-

. tencia aqui acusads en la cual el Tribungl

confirme la decision del a quo, disminu-
vendo al 50 por cisnfo la condena én cos-
tas de 1a primers instancia, ¥y condenando
2 la demandada en el 30% de las de se
gunda instencia,

El actor, inconforme con esta decisidn,
ha interpuesto el recurso de casacidn, ¢l
ollal fue concedido el Tribunal y =4d-
mitiddo r la Corte, al igual gue la co-
rrespondiente demanda.

El vepurso

Consta de un solo caTgo, con base en 1a
causal priners de casacidn’ lahoral con-
sagrada por el articulo 80 del Decreto 523
de 10684, v el alcance de la impugnacidn
se propone a la Sala en los siguientes
tgrminos:

“Pretendo gue se case parciaimente la
sentencia recurrida, -per cuanto confirmé
la condena fulminada por el fallador de
primer grado, ¥, para gue, en sede subsi
guiente de instancia, esa Honorable Sala de
la Caorte reforme el fallo dictado por el Juz-
gado 11 Laboral de este Circuilo (fls. 128 a
135}, ¥, que en su lugar, condene a Cemen-
tos Bovacd 5. A. accediende a las siplicas
de la demande. En subsidio, persigo la casa-

men pericial rendido por el doctor Haliodo
de la Torre Rulz que estimd los horarios
causados en la stma de § 1.300.000.00 (Ds.
85 & 89, 93 a L03)™.
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El npodernds judicial de la empresz
presentd oportunamente escrito de réplica,
el cual serd tenido en cuenta al estudisr
el atague,

El cargo
Se propone v sustenta asi;
Unico cargo

“Violacidn indirecta, por aplicacidn i
debida, de los articulos 1602, 1603, 1617,
1618, 1619, L1620, 1622, 1624, 2143, 2144, 2184,
ordinal 37 del Cddige Civil, normas gque tu-
telan las pretensiones reclamadas, en e
lacidn con los articulos 36 de la Ley 63 de
1967 y 9¢ de la Loy 8: de 1870, 51, B0, 61 ¥
145 del Cédiga de Procedimiento Laboral, ¥
69, 187, 241, 252, 258 del Cadigo de Procedi-
miento Qivil, a consecuencia de errores
evidentes de hecho por errdnea aprecis.
cion de unas pruebhas y falta de apreciacién
de otras, yerroe que ilevd al sentenclador
a coneclusiones absurdas gque repugnan con
la razdn naturzal ¥ el principio de la buens
ie, rector de las relaciones juridicas”.

Demostracton

“Los errores evidentes de hecho
Heron™.

“a) On concluir gue «la reclamacion
que el actor adelanté por razén de la li-
quidacidn efectuada por 1n Administracidn
de Impuestos Naclonales el 22 de agosto
de 1973 correspondiente al afio gravable
de 1971, estaba mecluida dentro de sus abli-
gaciones contractuales e incluidas dentro
de su asignacién mensual de seis mil pe
208 por concepto de honorarios profesio-
nales», cuanda las pruebas aporfadas al
provesn dempestran lo contrario,

I} No dar por demostrado, estandeio,
que la reclarmacion contra la liguidacidn
efectundy por la Administracidn de Im-
puestos Nacionales ] 22 de aposto de 1973,
formuleda por el demandante a nombre
de la sociedad demandada, guedd excluids
del convenio de honorarios profesionsies
ile%dp entre las partes el 13 de marzo

1973, .

“e) En deducir, contra expreso man-
dato legal, gue la «iinica actuuuiﬂn_ gue puse-

COTIS] S

de dejar en firme esss presuntas actua-
ciones es la providencia definitiva que de
acuerdo con la ley asi lo reconoscan.

“d)} No dar por establecido, estdndelo,
que el asilencio positivo de Ia administra-
cidne opers ipso igre, sl necesldad del
pronuncigmiento de la Administracidn,
tratandose de reclumaciones de impuestos
de renta v complementarios”,

“e) No dar por probado, estdndolo, que
por la actividad desplegads por el deman-
dante en relacidn con las reclamsciones
de las liquidaciones de renta ¥ comple
mentarios de la demandada por los afios
gravables de 1970 y 1971, aquél obtuvo
una rebaja de mpuestos a favor de ln oi-
tada sociedad por Ja suma de § 14719
201.00 moneda corriente, sin gue Cemen:
tos Hoyaed 8. A, hubiese pagado log hono:
rarios pactados en cuanila equivalente al
15% que corresponden al actor por su
restion”,

“Constitnye verdad procesal aceptada
por el Tribunal que el doctor Alonsg Dayr-
ic Cancino eon su condicidn de spoderado
de Cementos Boyacd 3. A, desplegd su
actividad profesional anie la Administra.
gidn de Innpuestos Nacionales de Bogotd,
on reclamacion contra lag liguidaciones
de 1as de renta correspondientes a 1os afios
gravables de 1970 v 1971, con la salvedad
gue &l encargo de la 1ltims pestion que
dé incluida en la remuneracién como ase.
sor permanente de la expresada sociedad”.

“La conclusion final ez el resultado del
error ostensible en gue incurrid el fallador
gl spreciar la carta-coniratc de fecha 13
de marzo de 1973 {Ils. 1 y 2, anexo Ne 1,
cuad, principal), en armonia con la pro-
puesta formulada por el doctor Alfonso
Duarte Cancing fechada el 20 de febrerc
del mismo afio (fls, 55 a 53} ¥ el certifica-
do de fecha 21 de julic de 1877 (fl. 130,
anexo}, como pasa a demostrarse”.

“La cldusula meateria de la apreciacidn
errdnea contiene estz estipulacidn:™

“2¥ Reclamacion conira la liguidecidn
oficial de 1970.

“Por la presente me es grato confirmar-
le 1o ya expresado verbalmente en el sen-
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tido de gue deseamos que usted adelanis
Ia citada reclamacidn a nombre de Cemen-
tes Boyacd ante las Oficinas de Impuestos
MNacionales v ante los Tribunales Adrninds-
trutivos & fuere necesario, en las sigulen-
tes condiciones; un pago de cined mil pe-
505 (§ 5,000,003 a I3 prezentacion del me-
morial iniclal de reclamacién y un guince
por clento (15%) del menor impuesto que
s& obtenga on definitiva,

"3J¢ Debidamente autorizado por la Jun-
la Directiva raiificc {0 acordado verhel-
mente con usted para estq Asesoric gue
comprende lg revisidn y estudio de las de-
claraciones de rents gue Cementos Boxa-
cd presenie a pariir del 1° de margo de 1973,
la absolucion de consultas en todo lo re-
lacionado con log impuestos de la Compa-
fila ¥ la pressntucion de recursos, recla-
macivnes, splicliudes y descargos que glia
tenga necesidad de adelantar y presentar
ante las Oficinas de Impuestos Nacionales,
excluyendo expressmente o relacionado
con 108 recursos ¥ reclamaciones ante los
Tribunales Administrativos, negocios gue
gerdn materia de arreglo especial cn cada
gason (el subrayado no es del texto)™.

“Como se ve con claridad y evidencla,
gin lugar s dudas, con la simple lectura
del texto transcrito, gue la asesoria per-
manente 4comprende la revision y estudio
de las declaraciones de renta que Ceinern-
tos Boyacd presente a partir del 17 de mar-
zo te 1873w, es decir, que excluyd de la
misma regulacién las declaraciones de ren-
ta presentadas per dicha Sociedad con an-
terioridad a estz fecha (15 dec marzo da
1972), entre ellas la correspondiente al
afio gravable de 1971, 1= que no fue chjeto
de pouerdo v como consecuencia, se le de-
be dar el mizsmo tratamiento de la remu-
neracidn pactada por ol reclamo tributa-
rio del sfin gravable de 1470, 0 sea, gl
guinice por clento (15%) del menor im-
puesto gue sc obienga en definitiva”,

"S1 la voluntzd de los contratantes hu-
biera gido la de incluir en la asesoria tri-
butaria permsanente la reclamacidn de Ia
iiqumiﬁx de impuesto por el afio gra-
vable de 1971 no se hublera ineluido la
Irase arevision ¥ estudio de las declars-
clones de rents que Cementos Boyacd pre-

sente a partir del 1 de marzo de 1973. T
se exchiyd de dicho acto conlractual, por
la rogdn obvie de gque la declaracion de
renta correspondiente a dicho afic, se pre-
sentd el 15 de marza de 1972, tal como és-
ta registrade en el documento suténticod
fle folio 130, Anexo”.

“Como tampoco son de recibo las apre-
clones vagas & imprecisas que hace el sen-
tenciador de la propuesta gue formuld el
demandante en su comunicacidn de fecha
A0 de febrero de 1872 (fls. 55 a 58), para
concluir con  desacierto sobre el alcan-
ce de este documenio, en sl sentido ya
examinado™,

Es hien sabido gue toda declaracidn de
voluntad es una ley para las partes, debe
ejecutarse de buena [e, conforme con 1os
articulos 1602 y 1603 del Cddiga Civil, apli-
cables en el ¢aso materia de la presente
censura, porgue s trata de un contrato
de mandato, pues solo la relacidn proce-
sal queda gobernada por las normas del
Codigo de Progedimiente Laboral, scgua
io ordenado por los articulos 17 del De-
creto 456 de 1958 y 1v del Decreto 931 del
rmismo afg, Y en los términos del articulo
2143 del Cddigo Civil, la remuncracidn por
el mandatn, puede ser determinada por
convencion de las partes, norma gque con-
cucrda con el articulo 69 del Codigo de
Progedimiento Civil, cuando determina que
1z regulacién judicial de los honorarios
dentro del mismo procesp no puede ser
superior a lo paciado por las partes. Igueal
regla se halla cn el ordinal 3¢ del articuio
2184 del Codigo Civil”,

“Se concluye, pues, que estando pactadcs
los horarios profesionales del abogado, se
dcbe respetar la convencion, porque ella
o8 ung ley para las partes™.

"Desconociendo el texto v el contexto de
las normas juridicas reguladoras de la
materia, el Tribunal, en Ia sentencia oen-
surads, desarticuld o unidad conceptual
¥ juridica del precitado contrato de man-
dato, desconoclé su contenide objetiva-
mente vilide, lo gque conlleve un error de
hecho evidente en Iz interpretacidn del
contrato, ¢onwo consecuencis de esg error
en la spreciaclén del mismo, desconc-
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cid su eficacia probatoria, su wverdade
ro significado, conforme con las regias
de los articulos 1618, 1619, 1620 v 1622 del
Codigo Civil, gue fijan pautas para lg sig-
nificacidn de 1a ley contractual™

“Por esp ha dicho la Corte en su Sala
de Ce=acidn Civil:"™

eDentro de las reglas de hermendutica
gue el Juer dehe ohservar al inferpretar
un eontrato, figura la gque dice que ha de
conslderar en eonjunto las diversas estipu-
laciones gue complemmentdndose eobre =i
conduccn a estructurar la convencidn, Las
elansulas de un contrato dice el articuln
1622 del Codipo Civil, =e interpretarin
ungs por otrag, dindosele a cada una &l
gsentids gue mejor convenga 8l contrato
el su tofalidad™.

¢Por cuanto ordinariamente 21 contrato -

se presenia como una unidad, para cono
cer la verdadera voluntad de las partes
deben apreciarse todas sus estipulaciones
en forma coordinada y armonica: =i con
desprecic de este procedimiento se gizlan
utag de otrgs codno ehtes autdnomos, cuan-
do por si solag carecen de vids propda e
independiente, se corrc cl ricsgo dc rom-
per su unidad ¥ de hacerle producdr al ne
goclo huridico efectos conkrarios 2 1os oue
de s conjunto realmente se deducens {Re-
ocurso de Casacidn Civil, pdg. 269, dootor
Himberto Murcia Ballén)™.

¥ esta errinea apreciacidn en que in-
currid el sentenciador de sepunds instan:
cia de la convencion examinada incidid
al rechazar las pretensiones del demsan-
danfe, tal eostno quedd consignado en la
parte resclutiva del fallo cuesticonade™.

“De otra parte, el sentenciador tamhbion
dejd de apreciar la actividad profesional
desplegada por el demandante gque produ-
jo la obtencion de resultados ampliatmente
favorables para Cementos Boyacd 8. 4.,
como o demuesstran las pruebas califics-
das que destzeo asi"

“a) Fotocopia aatentleada de la recla-
macidon presentada por el doctor Alfonso
Duarte Cancing snte 1a Jefatura de la Sec.
cidn de Recursos Tributarios por el afic
gravahle de 1970 {fl. T8)".

"b) Coertificacidn sobre la feehe cn que
Ee presentd la reclammacion por el sfio de
190 ¥ gue aparece al folio 59 del snexa®.

Yoy Certificacicon expedida por =1 Jefe
de Becursos Tribularios en donde consta
gque el 17 de septicmbre de 1978 se le vevo-
ot el poder que se le confirid gl doctor
Alfonsa Drarte Cancino el 27 de marzd
e 1973 (fl. b4, Anexol”.

“d). Copin de notag dirigida por el doe-
tor Alfonsc Duarte Cancino a la Adminis-
tracicon de Tmipuestos solicitando se re-
suelyan los recursos presentados (fls. 49
a 144",

“g) Interrogatorio de parte shsuelto
por el representante de la demandada en
gue reconoce log servicios profesionales
presiados por el doctor Alfgnse Duarte
Caneino, el otorgamiento de poderes pars
formular las reclamaciones correspondien-
tes ante 1o Administracidn de Impuestos
Nacionales, por los afiog de 1970 y 1971 ¥
acepta gue =e logrd obiener una rebaja ds
impuestos debido a la diligencla del pro-
motor de 1a 2itis en cuantia de (3 10.646.752.
00) moncda corriente, por &l afo gravahle
de 1971 (fls. 26 & 280",

"fy Igualments ohra en el procezo foto-
copia de la Resolucidn N@ 001543 del 21
de abril de 1277, emanada de la Divizsidn
tle RBecursos Tributarios de la Adminiatra-
widon de Impuestoz Nacionales de Dogota,
an cuya parte resolutiva comsta gue s fi
Ja la cantidad de 3 6.521.580.00 como iotal
a vargo de la demandada, por el afio gra-
vable de 1971, v en el ordinal 2° ge acve-
dita 2 Cementos Bovaca 5. A. 8 1a cuents
de la misma entidad la sums de $§ 10.645.
T62.00 moneda corriente (fls. 34 a 483"

“Sobre esta reclamacion por ] afo oe
1971, obsérvese que la cltada resolucidn
acepte el fendmenc del esilencio positivo
de la administracidine que ocurrid por =l
recursa inferpuesto por el doctor Alfonso
Duarle Cancine et 19 de noviembre de
1973, al expresar:”

u. .. como la reclamacidn fue interpues-
ta con el lleno de las formalidades lepales
gl diz 19 de noviembre de 1973, dekbid ser



5g GACETA JUDICIAL

e 2410

fallada por este Despacho hasta €1 dipg 19
de noviembre de 19752 (fl. 37 Anexc)™.

¥ gque por la reclamacidn por ¢l afio gra-
vable de 14970, se obtuya a favar de 1s mis-
ma soviedad un resultado g s faver de § 2.
972.438.00 meneda corriente con aplicacidn
de los articules 36 de la Ley 63 de 1967 v
2t de 1z Ley 8 de 1970, normas que aplics
indebidamente el Tribumnal ¥ que ordenan™:

wirticulo 36. Los recursos de ¢ue trata
el Daecratn 16851 de 1861, interpuestos con
2l et de las formalidades legales duran-
te los afios 1863 v anteriores, deberin re-
solverse dentro del plazo de doce meses
contados a partir del 1? de enerc de 1963,
Los interpuestos en 1964 v 1965, se resol-
veran antes del 3 de diciembre de 149889;
los interpuestos en 1966 antes del 31 de
diclembre de 1970, v los interpuestos a
partir de 1987 deberdn szer resueltos en el
término de custro (4) afios contados des-
de la fecha de su presentacidn. 8i no se
resolviere en dichos plazos se cobsiderars
gque el recurso gueds fallado en favor del
contribuyenten.

Articnlo 9 Reducenss a dos afos 103
términos senzlados en el articuln 38 de
la. Ley 63 de 15387 para decidir definitiva-
mente las reclamaciones tributaries inter-
puestas a partir de la vizencin de la presen-
te ley. 51 al vencerse dicho término, la re-
clamacion pendients no hublere sldo de-
cidida en formsa defintive, se entenders
fallado a favor del contribnyents, E1 fér-
minn o que se refiere este articule se con-
tard o partir de la fecha de presentacicn
de la reapectiva reclamacidns.

"Es decir gue el gsilencip positive de la
Administracionys, opera de mero derecho,
sin necesidad de pronunciamiento de la
Administracion. Le revocatoria del poder
en lg persona del doctor Alfonso Duarte
Cancino oo ihcidid en el resuliando adop-
tado por el Estado, ya gue estd demaostra-
do plenzmente gue el reclamo se presentd
¢l 27 do marzo dae 1973 —roferente = 1a li-
guidacidn por el afio de 1970— v ol 19 de
noviemhbre del mismo afio —referente a la
liquidacidn por el afio 1371—, sin gue dw-
rante los dos (2) afios subsiguientes se pro-
rnuneiara la Administracidn de Itnpuestos

Nuclonales sobre dicha peticion. Al res
pecto ha consignado la Seccidn Cuarts
del Consejo de Estado esta ensefianza
jurisprudencial:”

w«Tanto la Ley 68 de 1967 como la 8¢ de
1370 sefizlaron uh plazo dentro del cual
las oficinas de Administracion de Impues-
tos Naciohalss pueden ejercer la comnpe-
tencia para resolver sobre los reclamos
presentados por los contribuyentes respec-
to de las liguidaciones de sus impuestos
de rentn ¥ complementarios. Vencldo esa
plazo la Adrinistracidn pierde competen-
cid ¥ la resolieion ge produce tdeitamente
de modo favorable a las peticiones del re-
clamante por ministerio de la ley. Es pues
la ley la que resuelve sobre el reclamo y
no la Administracicns (Sala de lo Conten-
eisc-Admministrativo. Seccidn ¢ Enero 24/
T4, Consejero ponente: Dootor Mignel Lle
ras Pizarro, Anales, afio XLIXE, tomo LEEX
VI, Nt 430-440 primer semestre 19741,

“Todo este mimulo de pruebses, que con
fanta nitldez v claridad fljan la indols vy
la esencia de las relaciones entre deman-
dante ¥ demandada, oo despertd 1o meonte
del sentenciador, con agravio de las fun-
dadas prelensionss del  doctor Alfonso
Duarie Cancine ¥ quebranto de las normsas
invocadas en 1z acusacicn®.

El opositor, por su parte, reflriéndose a
los distintos puntos del stague, manifiesta;

*a) Daniro de este punto la aseveraeidn
dal recurrente en ctiants gne las pruebas
dermiesiran 1o contrario de 1o gue se afir.
ma en el fallo atacadec debo manifestar
que, no existe en todo cl acervo probstorio
la mds minima luz gue sefisle gue por la
reclamacicon correspondiente por el afio
1071 se habia efectundo un compromiso
igual por concepto de hohorarios a Ia del
afna de 1970%.

“Me remito en sustentacion de pid afir
macidn 8 la cartg contrato 00312 de Co=
ttientos Boyecd dirigida s Dusrte Cancino
¥ vigible g los folins 1 v 2 del anexo mime-
ro 1, aqi como & 1a apreciacidn del fallador
ad guem vizihle en el tldimo pdarrafo del
folio 162 ¥ primer parrafo del follo 163
de]l cuaderno prineipal®.
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“b) Na obedece 2 ninguna Idgica lo afir-
mado en este punto, pussto gue sl la re-
clamacitn correspondiente al afio 1571 no
quedaba incluida dentro del convenio de
honorarios celebrado por las partes pot
conoepto de asesorlz tributaria, tampoco
se puede afitmar que se encontraba en nin-
min ofro rubro de la carta contrato tantas
veces mencionada®.

“¢) Totalmente de acuerdo por lo afir-
mado por el iallador de segundl;oinstum:in.
méxime si se tieme en cuenta gue Cemen-
tos Boyacd al momento de Instuararse es-
ta accién no se & (sic) beneficiado siguie-
ra con la reclamacidn correspondiente sl
afio fiseal de 1970 ¥ mucha menos a la Jel
afo de 1971 por cuyas presuntas actuacio-
nes no favorecedorss en modo alguno a
la demandada, se pretendid contra ley,
derechd y realidad eobrar 10 que no se debe
por conceptos de honorarios™.

“d) Lo manifestade en cste punto por
el recurrents no corresponde determinar-
lo 2 1a justicia laboral, compitiéndole =i
al actor demostrar los beneficios recibides
por la empresa o trevés de la operacidn
ips0 fure. Por el contrario, a los folios 34
¥ 35 del cuaderno principal obran Ias cons-
iancias de interposicidn de recursos por
las reclamaociones correspondientes a los
afios 1470 v 1971%,

“g) Me remito & lg dltima parte por mi
manifestada en el punto dY, ¢ sea en el
anterior parrafo”.

“Concluye el demandante al transcribir
la cldusula maferia de la apreciacion errd-
nea (f1. 12 cuaderno de easaeidn) diciendo
gue la reclamacidén por el afio 1971 no
estaba Inclufda dentro del convenio de ase-
soria tributaria permanente, y
tampoco fue objeto de acuerdo, se 1o debe
dar el mismo tratamiento de honorarios
que a la correspondiente al afio de 1970".

"8i se geepta dar =lplin tratarniento por
conceptos de honorarios a la peteidn els-
vada por Duarte Cancino por la reclams-
cidn 1971, nada mds sensato y 16gico
gue ncluirla denirpc de la parte relativa
& la ssesoria tributaria permanente con-
venida por las partes pues serfa el 1inico
lugar de dicho comvenio en que por razon

que coma.

de 1a vigencia del mismo y de su cobertura
podria encuadrar, ya que la tan mentada
reclamacién fue presenfada el 19 de no-
viembre de 1973 contra una liquidacidn
oficial por dicho afio de 1971 efectuads el
22 de agosto de 1973 segtin puede verse on
el folip 68 y siguienfes del anexo ntimero 1.
O sea, que tendendo en cuenta que la aseso-
ria tributaria permanente entré en vigen-
cia a partir de marzo de 1973, lo reclama-
cidn a gue nos venimos refiriendo cumple
con la obligacidn contractual de Duarte
Cancino respecto a Iz asesoria tributaria”.

“Ta que el demandants enumers las Te-
glas del Cdadige Civil respectn a la inter-
pretuciin de los contratos, nada mds en-
comiable que se las utilice denfro de su
verdadero contenido ¥ alcance, interpre-
fando el presunto vacio que se quiere enar-
bolar dentro de la accion, mediante la
conclusion de gue si en la carta contrato
se heblo de «la revision v estudio de las
declaraciones de renta gue Cementos Bo-
vacd presente a partir del 1 de marzo de
1273», la voluntad de los contratantes fue
Iz de incluir todss la=s reclamaciones dis-
tintas a las del afo de 1970 gque s& hubie-
ran de elevar a partir de marzo de 1973.
Esta y no otra es la interpretacidén de la
carta contrato. Entre ofras cosas, ¢omo
estd demogtracts en auins la lguidacldn
aficial por ¢l afio de 1971 38 produio con
agosto de 1974 (fl. 68 anewo mimers 1) 1o
aue fortalece mi aseveracidn de gue tal
reclamacién no se podia hacer antes de
que [a liquidacidn oficial apareciera, vals
decir a partir de éstz o sea en 1973 Io que
coucuerda perfectamente con la voluntasd
de las partes cn el eonvenio cclobrado™,

“Los errores de hecho en Ia apreclacidon
de las pruebas no existen como estd de-
mostrado en forma tan esquemdtica en
este escrito ¥ como la Honorable Sala lo
podrd palpar a través de todo el proceso,
Finalmente, v para reafirmar gue ni por
el gfip de 1971 se pactaron los honorarios
que el actor pretende ni que tampoco la
demandada se heneficié ni se ha beneficia-
do con Ia reclamacisn por dicho afio, ma
remito, ademds de la carta contrato tan
tas veces citada y visible en los folios 1 v
2 del anexo mimero 1, al interrogatorio
de parte absuelto por Alfonse Duarte Can-
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cino visible a los follos 66, 67, 68, 63, 70

¥ 71 del cuadernc principal ¥ e¢specialmen-
te a la pregunta décimotercern (£l 70)™.

Se considera

Estima o Solo que debe evaminarse en
primer lugar el alcance del contralo de
gervicios profesionaies celebrado entre ias
partes el 13 de marzo de 1973 (Anezo, 113,
1y 2), al cual se refieren los errores e} ¢
b) propuestos ¢n el cergo, Los resianies
yerros imputedos ol fallo acusadp por el
recurrente (c-d-¢), que se refieren lpz dos
primerog o I posible efectividad de la
gestion adeleriade por el demandante re-
currente, y el Hltimo a la cuaniin de sus
posthles honorarios, resullan ser conse
cuenciales y por lo tanto secundarios.

El Tribunal en ln sentencia acusads, i
gutendo en un lodo el raciocinio del Jucz
8 Quo, cuya decizidn confirma, se refirid
en los siguientes iérminos a las obligacio-
neg condractuales pactadas entre [as paries,
sequin la cldusulz gue el censor dranscribe:

“Fs evidente gue de acuerdo con el iex-
to de las cartos por medio de los cuales
el actor ofrecic sus servicios profesiona-
Tes a lo demandoda y en In gue Cementos
Boyaeed 8 A formallzd g presiacidn de
lales serpicios y a los pruebas ollegadas
al proceso, nunca se aludid o estipuld pre-
cios y erpresaments gue se encomendara
al demandaente reciamacion algung conirg
la liquidacion oficial por el afto de 15871 y
mal podria haberse hecho foda vez que
para la fecha en que comenzd a regir el
contrato de prestacion de asesorin tridbu-
taria permanente (17 de marzo de 197})
ain no se habia producido lg Hguidacicn
oficial correspondiente ¢ dicho afn, o gue
vcurrit tan solo hasta el 22 de agosto de
1073, segiin se advierle del terto de lg Re-
solucion Ne 001540 del 21 de abril de 1977
de Iz Direccidn Generagl de I'mpuestos Na-
clonales (fl. 36 def Anexo N¢ 1 del expe-
diente), Por tanio, para dicha época del
22 de ngosto de 1%73 ya estaba rigiendo el
contruto de gsesoria iribuforia permanenie
gue oblivaba al acior a efecluar ... 1o
presentacion de recursos, reclamaciones,
solicitudes » deseargos que ellp (la Com-
pafite) lenga Iz necesidad de adelantor ¥

presentor. ante los oficings de Impuesios
Nacionales . . .» (lo gue se encuenlra enire
paréniesis es de Ia Sala), por lo cugl se
estima que lg reclamacidn gue el actor
adelanto por razén de fa Uguidacion efec-
tuada por o Administracidn de Impuesios
Nacionales el 22 de agosio de 1973 corres-
pondiente nl afio gravable de 1871 estaba
ineinida dentro de sus obligaclones conr
tractuales e imcluidas dentro de su asignoe
cidn mensual de seis il pesos por con
cepto de honorarios profesionaies”.

“De lo onlerior se deduce, necesariamen:
te, que €l hecho de haberse preseniado la
declzracion de renla v patrimonio de Iz
sociedad demandade correspondienie ol
afo gravable de 1971 antes del I¢ de marso
de 1973, fecha en Ig cual comensd a regiv
el convenio enire tas partes, no implicedba
por si solo que quedaby marginado de los
términos del tanias veces mencionado con-
tratn, puesto gue le necesided de adelan-
tar cunlquier gestidn reclamaforia conira
la lquidacién efectuada por la Adminis-
{racidn solamente podia establecerse, ob-
pigmente, cuando sa ejectuara diche liqui-
dacidn y nunca onfes, pues el desconocer-
s¢ su valor no podie sgberse 3i era proce-
dente o nd tql veclamo, siuactsn bien dis-
tinta, por cierto, o In reclamacidn fw el
afio de 1870 cuya lguideeidn oficial yo
se habia producido el 4 de enero de 1873,
sequn se infiera de In propin manifesioetdn
el actor ante la Jefatura de la seccldn de
recursos tributarios de Ia Administracidn
de Impuestos Naociomales de Bogotd (fl.
TE del Anexn Ne¢ 1 del expedlente) y de la
propuesta de hacerse cargo de esa reclo-
macion a Que alude su carla del 20 de fe
hrevo de 1973 (fl. 57 del Cuad. Principat)”.

“Poy tal razon, parc gue juera proce.
dente {a aspirnvidn del acfor g que se lz
reconocieran honerarios profesionales por
su gestidn reclomatoria contra la Houida-
cidn ofieial por el afio gravahie de 1871
ern necasario, no sdlo gque la declaracidn
de renta rimomnio correspondiente a
ese aiio hub sidg prezeniada anlas de
i fecha en gue comenzara la vigencin del
contrato de asesoria iribufaria permanen-
te sino tombién lo demostracidn inequivo-
ca gue lag sociedod demandods hubiern
marginedo de lg mencionade asesorin los
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gestiones profesiongles por lo reclomactin
que eventualmenie hubiera gue adelaniar
contre o Houidacion oficial gque efectuara
i Administrocidn durante 13 vigencia del
mencionado contrato pues, como Y ge
vio, para lg fecha en gque las paries se
obligoron contractualmente no se sebic si
g menciongds Ngwidecion oficigl ere sus-
captibie de ser reclamads o rd, Como o
se demosiro tal Fecho, In Soala enfiende
que la gosticn reclomatoria efeciuvada por
el acfor contrg lg Houidocion aficial oco-
rrespondiente al afo grovable de 1871 es-
toba incluida denfro del ccridraio de ase-
sorig fributoric permanenie ¥y por tanlo
remynerada dentro de log seis mil pesas
mersiales convenidos como Ronorarios
profesionales por e evidentisima razvdn de
que Ia liguidacidn gue dino Iz base para
adefentar ol reclamo se efectid el dig 22
fe gioasto de 1973 25 decir, ool oualro me-
ses despuds de lo fecha en gue comengd
a regir dicho contrato, tnlca oportunidad
en gue se pudo establecer st procedia o
no  dar curso o la fenfas veces citads
reclanmeion”,

Encuentra In Saln gue los follodores de
imstoncie andiizaoron correctaments of al-
rarce del conirnto celebrodo endre Las par-
tes, sin dncurrir en gerro elpuno manifiesto
¥ ewvidente, puesto qie Iuvieron en cuenia
fnnfo o Hergl de ins palabras como i3 in-
fenricn de [os contratentes (. O, art. 1618}
o debe olvidarse gue segin ROTMA CIPress,
ralativa a lo inferpretacion de Tos condra-
tos, "“por generdles que sean log términos
tle urn contrafo, sdio se aplicardn a o md
feriz sobre que se ha contratedo™. (ibidemn
arf, I1618),

El ad guem observo atinadamente gue
Iog honararios por valor del 15% del me-
nor impuesto, =e hebian pectado en forma
conereta ¥ precisa unicamente an relacion
con el reclamo contra Is llouwldacidn ofi-
cial correspondienite al ano gtavable de
1870, sin que pueda ldgicamente exiender-

2 g la del aiio 1571, v que lg “reclama-
cirin” por este 1ltitno cohcepto, por &l con-
frario, sc encontraba expresatpetts Melyd.
da en la clivsula contracital =obre "ase-
soria tributaria permanente” (39 gue daba
Irgar a un horario fijo pagadero mensual-
menta.

De este modo e Tribunal aprecig co-
rrectamente tanto 1z cartacontraio de fo-
lios 1 ¥ 2 {Anexo}, como la catta de propues-
ta u ofrecimiento de scrvicios (fls. 55-38),
con la cual agl€lla concllerda, con precision
literal v concepinal. También aprecic bien
el fallador certificada de folios 130 {Anexo)
segin €l cuel la declaracidn por el pericdo
figscal de 1871 se presentd el 156 de marzo
de 1873, Porque las gestiones contratadas
i ests respecto se relerian 3 “recuarsos,
reclamaciones, solcitudes ¥y dosecargos”,
refribuidas por el bhonoraric fijo mensual
pactarda, eon 1a sola salvedad expresa de
lo relativo a la reclamacion por el afio gra-
vable de 1570, objeto de pacto especial.
{Zubrayas la Sala).

No se demastraron entonces los errores
propuestos, ¥ el cargd no prospera.

En virtud de lo expuesto la Corie Su-

prema de Justicia, Sala de Casacion Laho-

ral, administrando justicia en nombra de
1a. Remiblica de Colombia v por autoridad
de la ley, NO CASA la sentencia dictads
por <1 Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Bogotd, de fecha veintisiete {27}
de [ebrero de mil novecientos ochentz ¥
una (1981 en el juiclo seguido por Alfonso
Duarte Cancino contra Cementos Boyaca
S, A

Costas a cargo del recurrente.

Capicse, notifiquose, insértese en la Ga-
ceta Fudicial v devudlvase ] expedionts =l
Tribhunal de origen.

Ferrondo Uribe Restrepo, Cetor Aperbe CROWY,
Juan feravides eirdn (Conjuez).

Berthe Salpzar Velasco, Secretaria.



CONTEATD DE TRABAFD

TERFIFACION, [TUSTA GﬁﬂUEﬁ‘a EATRONAL, THCAPACIDAD SUPEEIOR &
180 IMAS

PEEAYIEDG

Splieacion indebids dei articuls 2 del Codigo de Eégimen Politice ¥ Municipal.
iy o falta de norms cxpresa en el Codige Sustantive del Trebujo, se pieden
aplicar las reelas eonienmidas em el Codige de Régimen Polffice 7 Munieipsl Der-
tlentlgrmente su griicmle §2, pare efectos de contabilizar Jos términss sehalntos
em la ey laboral, siempre v cuande conl ellos no se desvirite la maburaleza de
e relacidn regulads. Bl preavise parm la terminaeion usiisleral del comtrato
mor justa causa patronsl deke cumplirse epn antieipacion me menor de guinse
dizs, communes, Bdbiles v ferlados

Corte Suprema de Justicls. — Salg de Ca-
sacidn Loborgl, — Seccidn Primere. —
Bogatd, . E., marzo cuatro de mil no-
vecientos ochenta vy dos,

{Magistrado sustanciador: Doctor Fernail-
do Tritbe Restrepo).

Acia M< 5
HRadicacicn M2 8222

Procade la Sala al estudio v deci=idon del
recurss extraordinario interpuesto nor el
apuderado judicial de la empresa Carbones
San Permando 5. A, contra la =entencis
dictads el 18 de diciembre de 1980 por el
Tribunal Superior del DHstrito Judiclal de
Medellln, en <l jucic laboral ordinario
promovide por Olimpa Villa Restrepo iden-
tificads con CUC. 21.434.818 de Amagd An-
tioguia, con el fin de que le [uesen re-
conocidos reajuste de aplgrios y presta-
cioneg, indemnizgeion por “gran invali-
dez’, sciilio por enfermedad, pension de
Jubilacidi, & indemnizaclones por despido ¥

por {alta de pego, con base ei 103 hechos
que proplsn asi:

“Trahajé al servicio de Carbomes San
Fernando 5. A, durante 1§ afios hasta ol
7 de enero del presente afio (1878}, en ofl-
cins variog v oon un 2alario de § 6500
diarios. . . . Enfermeé al servicio de dicha
empresa, victima de arterioesclerosis obli-
terante. .. .lo que me incapacita toialmen-
te para trabajadar ¥y me produce gran in-
validez ' La empresa me ha negada 1o asis-
tencia médica, hospitalaria, eto. ¥ sohre
todo la indemnirzacidn por mi enfermedad,
despidiéndome en estado de ineapacidad
¥ Ein justa catsa’.

Dio respuesia la empresa oponiéndose
a todas las pretensiones ¥ negando los b
chos. Afirmd en so defensa:

“la FEmpresa durante todo 21 perfcdo
de incapacidad le proporciond la asisten-
cla meédica necesaria por medio de 1os
facultativos requeridos para su enfermne-
dad, ¥ le proporciong las drogas que le
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eran formuladss. Indemnizacidn por enfer-
medad no tenin obligacién de reconocerle
por no tratarse de enfermedad profesio-
nal nd causada en accidente de trabajo”.

“No obstante 1a Empresa, en forma pe
IEerosa y por tratarse de ung servidora de
ly. Compndila, le dijo que la aulorizaba pa.
ra gque fuern dondc €1 Médico Tndusirigl
o el encargado de estos asuntos por el Mi-
nisterin del Trabajo ¥ Seguridad Social,
pary que le lijara el grado de incapacidad
¥ la indemnizacidn gue é] considersra des
bia ddrsele. la demandante aceptd 1a ofer-
ta de la compahia ¥ se comprometic a
pestionar 1o necesario para. Obtemer del
médico el concepto necesario y no dio
cumplitniento a ezto, toda vez que rehusd
la ids donde el Modico Industrial ¥ no
volvid a la Compariia. Ia causs del despido
fue juslta, de acuerdo con la ley, por tenar
mag de 180 dias de incapacidad".

Tramitada Ir primera instancia dicto
senlencin €l Juez del conocimiento —el Oz
tavo Laboral del Gircuite de Medellin—,
condenando a 1z empresa a pagar a la de-
mandante “pensidén-sancidn de jubilacicn™
desde cuando cumpla sesenta ahoa de edad,
indemnizarion por merma de capacidad
lgboral en cuantia de § 5148000, indem-
nizacion por despido injusto por valor de
3 3393000, v las costas en un 60%, absol-
viendo de los demds cargos. Interpuesto
el recurso de apelacitn por la empresa, 1o
decidid el Tribunal en la sentencia aqui
acusada, en la cual s& modifica l& del Juez
para disminulr las condenas por auxilio
de enfermedad no profesional 4 § 19.710.00,
¥y por indemnizacion por despido a § 31.
76600, ¥ aclarar quc la pension proporcio-
nal seria igual al salario minimo legal mads
alto. Se abstuvo de condenar en las ¢ostus
de inslancia.

Inconforme con tal decisidn el apodera-
do de lda empresa ha interpuesto el recur-
=0 de ecasacidn, el cuzl fue concedido por
el Tribumel y admitido por la Corte, =l
igual que la correspondiente demanda. No
s& presentd escritd de oposicidn.

f Oaopts Laboral 1682

El recurso

Consta de do3 carzos, con bass en la call-
sal primera de casacion laboral, y seguin
el aleance de la lmmpugnacion se pretende
la casacidn total de la senfencia acusads
para gue la Corte, en sede de instancia,
revogque 1as condenas dispuestas por el
Juez v absuelva a la demandada por todo
concepto,

Primer cargo

Se formula y sustenia en los siguieates
términos:

“Aplicacién indebida del articulo 278 del
Codigo Suslanlive del Trabajo, en rela-
cion con los articwlos 238 v 243 del Qodigo
de Procedimiento Civil, aplicables por vir-
tud de o dispuesto en el articulo 145 del
Codigo de Procedimiento Laborgl”,

Susientacitm del cargo

“El Tribunal condend 3 mi cliente a Pa-
ger ung indemmizacidn por merma de su
capacided laboral, apovandose en el die-
tamen médico gue obra a fulio 28 dsl
expediente”,

“mste dictamen se produje cuando la
demandunle fue enviads a la Seceidn de
Medicina Industrial para gue fuera oxaini-
nada, pero cl dictamen del médico nunca
fue puesto en conocimiento de las partes,
nl a elias se les dic traslado del mismo”,

“La Seccion de Meadicing Industrial es
ung de 1as dos cn gue =e divide la Divisidn
de Salud Ocupacional del Ministerio del
Trabajo, segun el articulo 4° del Decreto
62 de 1978, Y seplin ¢l articulo 33 del mis-
mo decreto, entre laz funciones de esla
Divisién estd la de wsservir como cuerpo
técnico de consulta y pericial a la justicia
ordinaria del trabajo’,

“Tanto por esto, como porgue la doc
trina ¥ la jurisprudencia lo han dicho re
petidamente, el médien indnstrial obra co-
mo perito, ¥ su dictamen es una prueba
pericial, cuya Incorporacion al proeeso
estd revestida de clertas formalidades, en-
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tre ellas una que es esencial;
dida la peritacidn— se ponga en conoci-
miento de lus partes para que la puedan
controvertir, tal como lo ordena el artiou-
lo 338 Codigo de Procedimiento Civil®.

"Pero si el dictamen del médico indus
trial ne es una peritacidn sino un informe
técnico o cientifico de log que menciona
cl articulo 243 Cddiga de Procedimiento
Civil, tambien e= imprescindible &l trasls-
do de les partes, sepun 1o ordena la mis-
ma norma'.

“El Triimal ignord la oxistencia de =2s-
tos dos articulos v dejd de a fli-:m- uno 1
otro, seglin correspondiera, infringléndo-
log directamente. A consecuencia de elin,
aplled indebidamente el articmulo 278 Co-
digo Sustantivo del Trabajo pues condend
A pagar indemnizacion con base en un pe-
ritazgo que carecia de valor demostrativo”.

"Como antecedente importante de este
caso, se puede mencionar una de las varias
decisiones de 1z Corte Suprema de Justi-
cia, en el sentido zgui menclonado, deci-
sidn en la cual encontrd demostrada la in-
fragcion directz de las reglas de procedi-
miento sohre prueba pericial”

“Mjo la Corte:”

‘o los articulos T19 v 720 del Codigo
Judicial claramente obligan a poner en
conocimdento de las partes durante tres
dias el dictamen del perito, en ritualidad
que la jurisprudenciza ha estimado igusl
mente obligatoria cn el proceso del tra-
bajo, en virtud de su finglidad y de los
derechos ¢ue pueden ejercitar los litigan-
tes durante ese iérmino, y con aplica-
cign del articulo 145 del Codigo Procesal
del Trabajo".

“{Uriel Tabares vs. Transportadora de
Empaques Ltda. Octubre 30 de 1869, Ma-
gistrado doctor Benavides Patrdn, G. .
2318/19/20, pag. 5I6)",

Se considera

Es cierto —como lo afirma el censor—
gue lng falladores de instancia se apova-
ron en el dictamen gue obra a folips 28
para decidir la condena que impusieron
s indemnizacidn por merma de la caps-

que —ren-

cidad laboral, ocasionzada por enfermedad
no profesionul. Es cierto ademas que el
Juez se abstuvo de dar itraslado & las par-
tos de dicho informe, como lo ordens pe-
rentoriamente la ley, tanto para los diotd-
menes periciales propiamente dichos como
para los informes técnicos de entldades
oficiales (Cridigo de Procodimdento Civil,
articules 238 y 243). También es clerto
que la doctrina ¥ la Jurisprudencin han es-
timeduv que dicho tramite de traslado es
obligatorio, e indispensable para gque la
correspondiente prueba pueda ser vdlida-
mente apreciada por el fallador.

Ohserve sin emburgo la Sala que el re-
currente plantea en el prosente cargo un
hechs o medio nuevo, inadimdsible en casa-
cidn, puesto que la empresa no solo soep-
td de antemano el resultado del aludldo
dictamen, sing que ademis le solicitd y
lo admitié luego, expresamente. En efecta,
la entidad accionads —ahora recurrente—,
confesd estar dispuesta a reconoucer & la
actora la Incapacidad que sefialase gl “md-
dins industrial” (fls. 11-e), y solicitd como
prucha, ah contestar la= demanda, "e)- due
se envie a la demandante Olimpa Villa
Rﬁsf.repﬂ donde el médico Industrial & don-

de el que sea pertihente paras que 1o exa.
mine y le fije la merma de capacidad que
pueds tener” (fl. 11). El apoderado
cial de la demandsds, ademds, ma astd
en la audiencia pﬁblica que tuvo lugar ante
el Tribunaol que: “Y, cuanto a la indemni-
zacidn por merma de eapacidad laboral,
elis debe tasarse de acuerdo al dictamen
médico-industrial obrante en Ilos autos”
(fl. 81).

Mo prospera el cargo, en consecusencia.

Segundo cargo
Dice asi el recurrente:

“aplicacidn indebide de los articulos B¢
dcl Decreto 2351 de 1965 (sobre indemrd.
zacidn por despido), 260 del Cddigo Sus-
tantivo del Trabaje scbre pensidn des ju-
bilacicn y 82 de la Ley 171 de 1961 (sobre
pensidn-sancién), a oonsecuencia de la
erroned interpretacidn al ditimo inciso del
aparte A) del articulo 72 dal Decreta 2351
de 1965 (sobre preaviso en el caso de ta
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regla 15}, en relacidn con €l articulo 62 del
Codigo de Régimen Politico y Municipal”,

"El dltimo inciso del  Aparte A) del ar-
ticulo 7@ del Decretu 2351 de 1965 dice”.

vEn log casos de 1os numerales 9 z 15
de esta articulo, para la terminacion del
contraoto el patrone deberd dar aviso al
trabajador con anticipacidn no menor de
quince {15) dfaza.

“El Tribunal cit¢ varias jurisprudencias
de la Corte Suprema de Justicia sobre el
articulo 4¢ del Decreto 2351 de 1965 v so
bre el articulo 462 del Codigo Sustantive del
Trabajo para asimilarlas al ¢aso en discu
sidn, e interpretd el inciso transcrito, en
la siguiente forma (fl. B3):",

o...cuando en el Codigo Sustantivo del
Trabajo se habla de dias, dicho término
debe computarse en la forma establecida
en el articulo 62 del Cddigo de Régimen
Politico y Municipal, es decir, con exclusicn
de los feriados y vacaciones, teniendo on
cuenta unicgmente los dias habiesa,

“¥, con base en este razonamiento, con
eluyd g folio 92:”

wSuprimidos los diag domingos y fes
tivos entre la fecha zipuiente a la de la
carta vy ¢l dia en gue se manifiesta la vo-
luntad de terminacidn del contrato por =l
patrono, ¢l aviso no tuve la anticipacicn
no menor de 15 dias de gue habla la nor-
ma, por lo dque &l despido debe considerar-
se sin justa causa . _».

- Solicite al censor que la Cortc cambio
su jurisprudencia en relacion con el aviso
requerido para la terminacidn unilateral
de los contratos de trabajo, en los casos
en que lo exige la ley, por basarse dsta en
Ia consideraciin de que se trata de un pla-
Z0, cuando en realidad es un término, Pla-
zo (temporal} es el tiempo durante el cual
puede cumplirse una obligacidn y término
(diez) es el tiempo en el cual debe cumplir-
Be. Cita el recurrente ahundante doctrina
scbre esta distincicn de conceptos, que
nucstra legislacion se han confundido, ¥
terminga su bien documentado estudio con
interesantes conslderaciones saobre las con-
secuencias de la falta de aviso.

Se considera

Dijo cl Juez a guo, para sustenfar las
condenas 9 indemnizacion por despido ¥
pensidn proporeionsl, que el Tribunal con:
firtnd por igual razén, lo siguiente;

“Bi se mirg el documents contentivo de
1a texminacicn unilateral del contrato (sic),
=€ Hega a la conclusin de que entre el
2t de diciembre de 1977, fecha para la
cusal (gic) se encuentra ealendada lo aco.
tada eomunicacidon y el 7 de enero de 1978,
exclusive, puesto que pars esta fecha se
operaba ¢l despido, sdlo han transocurride
catoree (14) dias hdbiles, o sea que el dia
guince (15} 1o era el 7 de enero indicado,
fecha en la cual no podin quedar desin-
corparada la actora del servicio, porque
ge ino lia el enunciado de 1a citads nor-
ma (D, 2361 de 1965, art. 7, a)- 15), puas.
to gue quedaba reducido el preaviso o
solo catorce (14} dias™.

La decisidn asi sustentada, con base en
lo dispuesto por el articulo 62 del Codigo
de Régimen Politico. y Municipal, es con-
traria a la reciente jurigprudencia de la
Sala, En efecto, en sentencia de septiem-
bre 16 de 1381, de la Seccidn II, con po-
nencia del doctor Franeisco Escobar Hen-
riquez, seglin criterio qie esta Seceidn I
de la Sala comparie, se dijo:

*El heche justificativo o sea el defleien-
te rendimiento en el trabajo, fue demos.
trado, segiin observa 1a Sala al analizar el
cargo. De otro lado, Sears Roebuck de Ca-
i S. A cumplid cabalmentc con el proce
flimiento ordinario en el articulo 2¢ del
Decreto 1373 de 1968, por lo gue se des
prende de las documentales visibles en las
hojas 25 a 35 del expedienie. Sin embargo,
adujo el opositor que el preaviso estable-
¢ido en el inciso final del articulo 7%, Ute-
ral a) del Decreto 2351 de 1965, no se dio
con la antelacidn requerida, puesto gue la
carta de terminacidn lleva fecha 8 de mar-
20 de 1974 vy el contrato finelizd el 25 de
marzo del misme afio, con lo cual, des-
contados 1o dominicales y feriados, no
tranzcurrieron quince {15} dias entre las
dos fechas”,

“Estima la Sala que, 4 falta de norma
expresg en el Codigo Suslantivo del Tra-
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bajo, es de recibo la utilizasidn de las re
glas contenidas en el Cddigo de Régimen
Folitfco ¥y Municipal, particularmente su
articulo 62, para efectos de contubflizar
los términos sefialados en la ley laboral,
siempre ¥ cuando con ello no se desvirive
la naturaleza de la telacidn regulads”.

“En lo que se relaciona con los preavi-
508 y demais situsciones que surgen del
vinculo individual de trabajo, no se puede
perder de vista gue €ste es conlinuado y
su desenvolvimiento no se trunca con los
festivos o feriados, que en munera aigums
producen efectos de suspension o termi-
navidn del contrato, sino simplemente,
conatituyen dias de obligedo descanso. De
suerte que los plazos de dias que corres-
pondan & tal relacicn juridice, incluyen
todas las fechas del calendario, & tnenos
aue exista dizposiclén contraria como
acontece con el régimen de vacaciones {C.
S, del T. arts. 180, 180 ¢ 31007,

“Entonces «1 preaviso pars la termina-
idn undlateral justza causal del con-
trato de trabaijo, ordenado en &l articulo
77, literal a), mciso final del Deecerto 2351
de 18656 debe cumplirse con anticipacidn
no menor de gquince (15} diag comunes,
hidbiles v feriados",

"En el presente casc se dio el preaviso
exigido por la ley con antelacion suficiente
puesto que del & al 26 de marzo de 1974
se ouentan mas de quinee dias, o sea gue
el despido efectusdo por IA ampresa de-
mandada fue justificado y Mcito, lo cual
implica que el actor no tiene derecho &
Ia indemnizacién por despido injusto ri
B pensidn proporcional de jubilacion”™.

De acuerdo com 1o gnterior ins fallado-
res de lnstaneia incurrieron en la inter-
pretacion errdnea gue gl censor propone.
Be ahstiene la Sala de analizar los restan-
tes argumentos del cargo, sobre diferencia
Lujanie entre “plaze™ ¥ “término”, v sobre
los posibles efectos de la falta de aviso,
por no resultar necesario para la decision
dal easo.

En virtud de lo expuesto, el cargo pros
poera ¥ habra de casarse la sentencia acu
sada en cuanto condend a indemnizacidn
por despido v & pensidn proporecional, por

considerar que el preaviso debfa compe:
tarse en dias habiles ¥y no en dias comtines.

Consideraciones de insioncis

La demundante, Olimpa Villa Restrepo,
lahorg al gervicio de la empresa Darbones
Sun Fernando §. A. ¥ su contrato de tige
bhajo se dio por terminado unilateralments
por la empleadora, con justa causa, por
incapacidad superior 2 180 dias, previe el
aviso por escrito de que trata la ley.

Tiene derecho la actora szt pago de la in
capacidad permanente parcial, de acuerda
con 2l articulo 278 a) del €adigo Sustantivoe
del Trabajo, segun lo decidid el Tribuaal,
I no 8 i& indemnizacién por despido
ni a la pension proporcional por despido
sin justa pausg,.

En virtud de lo expuesto la Corie B
prems de Justicia, Sala de Casacidn Laha-
ral, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia ¥ por autoridad
de la ley, CASA PARCIALMENTE lo sen-
fencia dictads por el Tribunzal Superior del
Distrito Judicial de Medellin el disz vy ochio
{18} de diciembre de mil novecientos ochen-
ta (1980), en el juicio promovido por Olim.
pa Villa Restrepo contra Carbones San
Fernando 8, A, en cuanto condend a in-
demnizacion por despido y & pensidén pro-
porcional, ¥ en sede de instanecip

Resuelie:

REVOCASE lu sentencia dicteds en el
citado juicic por el Juez Octavo laboral
del Circuito de Medellin, sl treinta (30)
de nctubre de mil novecientos ochenta
(19680), en cuanto por los numerales 2) ¥
€] de su parte resolutiva condend a pen-
sidn de “jubilacion-sancion” y a indemnt
zacidn por “despido injusto”, v en lugar
ABEUELVESE 2 la empresa demandada
por los citados conceptos. NO CASA BN
LO DEMAS, Sin costas en el recurso,

Capiese, notifiquese, insértese en la Ga-
ceta Judicia! y devuélvase €l expediente al
Tribunal de origen.

Ferngndn Urihe Restrepo, Césgr Averbe Chaur,
Monuwel Enrigua Dazg Alperez,

Bertha Salaear Velasco. Secretaria.



' CONTRATG DE TRAZBALIC

TEERINATION UNLLATERAL DENTRO DE LOE I MESES PUSTERIORES
Al [PARTO. TUSTE CAUBA PATROMAL

La milidad del despido fHeme luger dvdeamenie cusnde éste oriurre demire de

los pericdos de descruiso o de Levengs por mafernidad, gue nme puedesn emimmns

dirse com el perisde de proteeeitn mas general que comsagra el ariieulo 238 del

Cidizo Sustantive del Trabajs, duranice el cusl preseds ln neccslded de subo-

tizaeitn pare despedir o lo indemnizacién especial que o mismg weTme 2obh-
BRETH ?

Caorte Suprema de Fusticia, — Sgla de Ca
saclon Laborgl. — Seccidn Primera. —
Bogotd, B, B, marzo cuatre de mil no-
vecientos ochenta v dos.

imagistrado susianciador: Doctor Fernsn-
do Uribe Restrepo},

Acta W% 5
'Radicacién NM¢ 8131

Prorede 1z Sole 8 decidir el recurso ex-
traordinario interpuesto por Maria Gladys
Ramirez Gdmes —identificada con C.C. 2A.
5459321 de Ibagué—, contrz la sentencia
dictada por 1 Tribunal Superior del Dis-
irito Judicial de la mismz ctudad, dentra
del juicio laboral ordinario instauarado
por la recurrente contra el Banco Indus.
trial Colombiano, pars gque éste fuese con-
denado a reintegrar a la trabajadora al
cargo que ocipaba en la entidada bancaria,
vy a pagarle los salarios dejados de perci-
hir, Er subsidio impetrd indemmizaeldn
por despido, indemnizacidn por falta e
pago v 1a pensidn proporcional de jubila-
cidn gl cumplimiente de los 60 ancs de
edad, Afirmé ls demandante haber irs-
bajade en el Banco desde el 13 de mayo
de 1865, haher tenidc un parto normal el
19 de julio de 1978, ¥ haber sido despedida

el 18 de ociubre del mismn afia, “sin Justa
causa ni autorizacidn legal'”.

Lg atitidad demandada dio respuests opt-
niéndose 8 las pretensiones de la ez-tra-
bhajadors, sceptando algunos hechos perg
sobre la base de que la terminacidn del con-
irato hahis tenido lugar por justa causs
demosirada, por haber faltade ls. deman-
dante 3 su trabajo durante un lapso sups-
rior a 15 dias. Desatd la primere instencia
el Juzgado del conocimienty —el Segunde
Laboral del Circnito de Thapué— ordenan-
do el reintegro de la trabajadora ¥ el pago
de los selerios v prestuciones dejedos dg
devengar, sin solucién de continuidad. Ne-
gd las pretensiones de ls demandsz de re-
Convencion presentada por el Baned ¥ con-
dend a éste en las costas. Apeld o parie
dernandads ¥ en tal virted se produjo el
fallo del Tribunal, aqui acusado, sn el cual
se revoca la decisidn del Jueg, para en su
lugar condenar al Banco a pagar & 11.898.80
comn indemizanidn por despido sin autc-

‘Tizacidn ¥ § 194.33 diarios tenire el 12 y of

25 ¢ge octubre de 1978, come indemnizs.
cion moratoria. Negd las demss pretensic-
nes de lz actora, lo mismo gue s conie-
nidas en la demanda dp reconvencicn, ¥
condend a la demandada en €] 10% e las
costes de smbes instpnclss,
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Incorforme cop este fallo, la parte de-
mandante interpusc el recurso de coso-
gidn, €l enal fue concedido por el Tribungl
¥ admitide por la Sals, al igual gue la
correspondiente dermanda.

El recurso

Lonzgia de un s0lg Cargo, ¢on base en le
causal primera de casacion laboral consa-
grada por el articulo 60 del Decreto 528
de 1964, ¥ gl aleance de la impugnacidn se
propone en los sigudentss terminos:

“Aspito a que Ia Sala Laboral de 1a Ho-
norable Corte Supremz de Justicia case
totalmente la decision impugnads pars
gue, an su lugar, como ad guert confirme
la de primer grado; 0, en subzidio, case
parcialments dicha decision en cuanto ab-
sGlvic al Banco Imdustrial Colrnbizans da
pugar a mi procurada la pensidn-satt-
cidn v la indemnizacion derivada de su
despldo ilegnl & injusto que impetre el li-
belo  inicizl, para gQue, en cambio, en
sede instanciz, manieniendo 13 revocacicn
de la del a guo, condens & la parte dermarn-
gdads a pagarle a mi patrocinada tambien
a8ty pansicn ¥ esta ofra indemnizacicn. Tn
uno ¥ otro supuestos con ls provision so-

' bre costas que corresponda”.

. Uportunaments s presentd escrito de
réphica por parte el apoderado judicial
de la parte demancdada, £l cual serd tenido
en cuenls por la Sala al estodiar 2] atague,

Cargo inioo
~ Se propone y sustenta asi:

“La seniencia recurrida interprets errd-
neamente 2l arlicule 239 del Codigo Sus-
tantive del Trabajo en relacion con el 240
ibiderm v el 176 del CAdigo de Frocedimien-
to Givil, ¥, como consecuencia aplicd inde-
bidamente 108 articulos 8¢ del Decreto 2351
de 1865 ¥ 8 de la Ley 171 e 1BG51°7.

“El ad guemn antendid el articulo 238 del
Codigo Sustantive del Trabajo en el san-
tido de gue, cuando uns trabajadora es
despadida, sih permiso previo del inspec-
tor de frabajo, o del alcalde municipal en
s1 defecto, deniro del periodo de st emba-
raro o dentro de los tres meses posteriores

al parto, queds destruida ls presuncidn
de gque el despido s¢ verified por maoativo
de embarazo 0 lactancia s s1 patrono de-
muestra haberlo hecho con uns justa cau-
sa, =in embargo de lo cual, de forma to
talmente contradictorie, jured procedentes
lo=s pagpos de 1los salarios de sesenta dias
¥/0 de ocho semanas, previstos an la nor-
ma unicamente parz aguellos casos <o que
subgiste la presuncidn o se logra la de-
mosiracion directs, no inferida, de aguel
motivo®. -

"Pero, como lo tiene recibido esa FHo-
norable Sala de forma inalterads, lo que
destruye la presuncidn de que el despidg
ge hy efectuiclo por motive de embarazo o
lactancia no es la demostracion de que dzste
Se produjo con justz causa, sing la pruoeha
de que quien lo produlg ignorabe el estado
de embarazo de la trabajadora despedida
0 gue «£lla aun 22 encontrabae dootro de los
tres meses posteriores al parto. Si el pa-
trono no allega esta prueba, 1a presuncicn
s& mantiene con la toialidad ds sus conse
cuencias, 2 saber; no solamente los pagos
de lo# salarios de sesents diaz y/o de acho
semansas, pero el reintegro derivado de 1z
ferminacion ilegal 2 injusta del contrato
de trabajo, cuando la trabajadora tenga
maE de diez anos de servicio, 0, en sub-
&ldio, la indemmnizacidon compensalorig ¥
el pago de la pension-sancion derivados de
una tal terminacicon. Porgue, en 1as circurns-
tancias de gue se trata, e= decir, dentro del
lapso del embarazo ¢ dentro de los tres me-
ses posteriores al parto, une justa causa no
alegada ante el inspector del trabajo, o an-
te el alcalde del lugar, para cbitener el per-
miso pare despedir correspondiente, devie
tie después invilida por inoportuna'.

“En el caso sub judice, 10 qua 2¢ agroga
& mahers de consideraciones de instancis,
el sentenclador de sepundo grade dejo de
condenar al reinfepro de mi poderdante,
0 al papo de la pengién-sancitn ¥ de la
indemnizacion compensatoria derivadas e
g1 despido llepal e injusto, no obstants ha-
ber enconirade acredilado —1o guae (o 58
discute— gue mi procurads tenia mas de
diez afios de servicios, que fue despedida
por 85U patrono g gabiendas de gue 86 halls-
be dentro de los tres meses posierlores al
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parto y sin haber obtenido ¢l previo permi-
80 del inspector del trahajo, fundado en la
oircunstancla —coincidente con su equivo-
cado entendimiento del articulo 23§ del Co-
digo Sustantivo del Trabajo va expuesto—
de haber hallado comprobado que lo fue
¢on base en una justs causa que no debio
admitly eomo tal co cuante inoportuna-
mente alegada™,

ElL CPOSITOE por su parte sostiene
luego de transcribir apartes del cargo:

“Pero el sentenciador 1o que entedis fus
que €l despido durante la época del emba-
razo y los tres meses posteriores al parta,
hacin presumir el motive del despido co-
ma proveniente de ese embarazo y pospar-
ta, ¥ gua sf se demostrabs otro motivo de
despido, desaparecia la presuncidn, Ese
entendimiento es correcto, pues el mencio-
nado articulo solamente establece una pre-
suncidn sobre el motivo del despido pero
admite la demostracién de otro motive pa-
ra despedir”.

“Ahora bien, para despedir con hase en
[a causa gue desvirtisa la presuncidon, deha
sulicitarse permiso al inspeclor del traba-
Jo © en su defecto al aleslde municipal,
¥ si se obtiene, el despido no produciri
Indernnizacidn alguna a cargo del patrono”,

' YBi no se pide el permiso al ingpector
o 8l alealde en su caso, la trabajadors tie-
ne derecho a uns indemnizacidn de sesen-
ta dias de remuneracicn, al pago de ocho
semanas de salario, si no ha disfratado dol
descanso por isl lapso, v & las indemniza-
ciones por terminacion del contrato, o sea
que los sesenta dias de salarioc v las ocho
SEmMAanas de remumeracicn ¢ 0 no huho
descanso, son la congecuencia de no haber
pedido el permiso, ¥ las indemnizaciones
por terminacidn son las correspondientes
al despide sin justn causa, porqgue ya se
desvirtud la presuncidn, perdo & la causs
e8 justa, las unicas indemnizaciones som
las gue corresponden a los sesenta dias v
g las ocho semanas”.

“Zn el presents ¢aso el sentenciador en-
contrd justa I czusa del despido v el im-
pugnador aungue dijo lo contrario, no
atacd ese fundomenfio del fallo, pues ni
siquiera acusd como violado el articulo

Te del Decreto 2351 de 1985 en el enal <o
fundd el fullador para declarar que ¢l des-
pido hahia sidn justo, por o cual esa con-
clusion de la sentencia es intocable”,

“Prapone €] recurrente como interpre
tacidn correcta del articule 229 del Codigo
Sustantivo del Trabaje, la de que solamen-
te la ignorancia del embarazo es eficaz pa-
ra la destruccitn de la presuncidn. Pero
tal interpretacicn cs absurds, porque la
presuncion ne sa produoce solamente con
anterloridad al parto, sino con posteriori-
dad & él, por lo cual no solamente la igno-
rancin dol parto sing gue cuando el des-
pide ocurre despues de conocido el parto,
e pusde destruir ls presuncidn demos-
trando gue el motive para el despido no
fue el periodo de embarazo y do lactancin.
Es verdad cque el no conocimiento del em-
harazo ha sido admitido como factor gue
imposibilita la presuncitn, perc no puecle
ncgarse que si despucs del parto ¥y conoci-
do el hecho por el patrono, ocurre una
cansa justa de terminacidn como 1a comi-
sidn de un delito en el lugar de trabsajo o
en ejercicio de sus funciones, o las inju-
rias o malos tratamisntos de que hablan
los numerales 27 y 3¢ del articulo 7° del De-
creto 2361 de 1965, o les dafios & que se
refiere el numeral 4° del mismo articulo,
hays de seguirge presumiendo que el des.
pido se pradnjo por el embarazo y 18 lac-
tancig ¥ no por la justa causa de termine
cidn en gue incurra la trgbajadora’.

“En resumen, =l impugnador atribuye
al sentenciador una interpretacidn que no
hirg, &l fallador entendid debidamente la
norma y la aplicd en forma correcta, la
interpretacidn propuesta por el acusador
no ge cifie al texto legal v resulta absurda
dentro de la previsién legal, ¥ la declara
cidn del Tribunal sobre la justs causa de
despido, no puede tocsrse por no habor
sido 'atacadas ni citado como violado el
precepto en que se apoyo el fallador”.

“En la sentencia acnsada se condend
al pago de la indemnizacidn debida por
faltn de solicilud de permiso para despe-
dir, como lo ordens ¢l inclso tercero del
articulo 339 del Codigon Sustantivo del Tra-
bajo, y no se condend a indemnizacion por
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despido, porque el Tribunel encontré jus-
ta la causa Ge terminacidn”.

“Ias peticiones schre indemnizacidn por
despildo vy pensidén restringida, nc tienen
hase porque 2l despido no fue injusto’.

©fiin consecuencia sollelto que no se cs-
ge 1a sentencia recurrida ¥ que se condane
en costas el impugnadoz”, ;

e ecnsidera

La i in de la Corle, que el
recurrenie cita, ha seffalodo que parg efec-
tos de In presuncidn gque consagra el or-
Heulo 229 del Codigo Suslentive del Tra-
hajo, es necesario gque el hecho indicador
de ella fel emborazo o el pario) seq cong-
cido el patrono (sentencin de sepiiem-
bre 2 de 1969, G. J. CEXXI, 280) lo cual
giiere decir, ®n dudse, gue en crilerip de
la Corie se train de una presuncidn legal
o turis fenfum, ¥ no de una presuncidn de
derecho —iuris et de ure— que no admile
prueba en comiraric.

Et Tribunal, en Io senfencia acusada, dio
por demosivado que la terminacidn unila-
teral del contrato de frabajo por parie de
la emprese demendada, habin obedecido a
wng fusia cousa, Este postulado judicial.
np disculido en el recurso, desiruye I
presuncion legal eon que la lay prolege o
la trobajadore, comforme o observa ef
oposifor, '

Bs clerto gue la entidad demandada no
pagd a la accionante las indemnizaciones
gue consagra lg l=w a favor de “la trabafs-
dora despedida sin la gqulorizacidn” de o
aulori compeiente, ¢ de ollf lo condeno
acertodamente dispuesta por el ad quem.
El resarcimiento a la trabajedora se cum-
ple asi medianie el page de dicha indem-
aizacion, ¥ demosirada como esid la jusia
cousa, no opera lo nulidad del despido In
cual tiene lwper dnicamenie cuando ésie

peurre durante los periodos de descanso
o de [icencia por maternidoed C.5.T,, oris.
236 w 237), por paric ¢ aborto, seqin lo
dispone claramente e articule 5t del De-
crefo 13 de 1967. Estos lopsos no pueden
eonfundirae con el periodo de proteccidn
s general que consagra el ariiculo 239
det Cddigo Sustantive del Trabajo, que
comprende toda la duracion del embarazo,
y hasta lres (3) meses despiés del pario.
Duranie este ilimo periodo procede lo
necesidad de autorizacidn para despedir,
o la indemnizacion especial gue lg mirma
normg consagra, mieniras gue la nulidad
del despido y la consiguienis obligacidm
de reintegrar, no s coertensiva y se limila
segiin el terto erpreso de la normae q los
descansos o licencias legales por mater-
nidad, propiamente dichos, conforme anies
se indied,

E! Tribunal, en consecuencia, no iniev-
pretd equivocedamente =1 art. 238 del Cd-
digo Sustantive del Trabajo, por lo cual
np prospera el cargo.

En virtud de 1o expuesto la Corte Su-
prema de Justicla, Sala de Casacién Labo-
ral, administrando justicta en nombre de
la Reptiblica de Colombin y »nor sinoridad
de 1a ey NO CASA la senfencla dictada
por el Tribunal Buperior del Disirito Ju-
dicial de Ybagué, de fecha cinco (5) de
marzo de mil novecientos ochenta ¥ unc
(19817 en el juicio seguido por Maria Gla-
dys Ramirez Gomez conira ¢l Bance v
dustrial Colombiano,

Costes a cargo del recurrents.

Céptese, notifiquese, insértese en la Ga-
ceto Judicial v devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

Fernaondo [Uribe Restrepo, Cdsar Agerbe Chatiz,
Maonuel Enrigue Daza Albarez.

Bertha Salszar Velorea, Secretaria.




PEMBION DE JUBILACION POR MUERETE DEL TRAGATJADGE

Tntepretacién del articale 12 de la Ley 12 de 1975

El fallecimmiente del jrabajader squivale a una hahilitacidn de sn edad para
efecios de Ia sustitucidm pensionsl. El dereche a la sustifucidn en favor de los
dependienies equivale propiamente al heneficie denominade “pension de sobre-
vivientes” ¥ debe causarse coms tal a la mverte del tvabajador gue es coango

siwrge la necesidad

Corte Supremo de Justicie, — Salz de Ca-
socicon Laboral, — Seccidn Primera, —
Bogotd, D. E., marzo cuatro de mil no-
cieritos ochernia ¥ dos.

{Magistrado sustenciador: Doctor Fernen-
do Uribe Restrepol.

Acta M2 5
Radiczeidn ¥ 8225

Procede la Sala al estudio ¥ decislon el
recurso extraordinaric interpuesto por al
apoderado judicial de la empress Aserovias
Wacionales de Colombia —Aviancs—, con-
tra, la sentencia dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barran-
dquilla, en el juicic laboral ordinaric pio-
movido contra 1a empresa recurrents por
Gilda Maria Jirnénez de Oviedo, identifica-
ds con c. 22318515 de Barranguilla, ¥
gus hijos legitimos, mayores de edad, Mar-
rca Antonio, Daris Ivonne, Marigla del Car-
men, David Eurique, Atmando, José, Ho-
sario Maris ¥ Jests Alsjandro Ovicdo Ji-
menez, & fin de gue les fuesen pagadas
cespntia, pension jubilatoria, Otras pres-
tzeiones e indemnizacidn por no pago, co-
mo beneficiarios del sefior karco Oviedo
Rincon, fallecido sl servicio de la empresa
demandada, de acuerdo con los hechos de
que dieron noticia en el libelo inicial (f.
12), B¢ acumuld s estc procoso, cf iniciado
contra la demandada por la misma cansa

gue la Tey tulels

por Amparo de Barros Herndnder —iden-
tificads con c.c. 22.422.054—, en su propic
nomhbre, como companera permanenta el
caussnte, v en el de suUs hijos menores,
natirales reconocidos, Lis Fernando, Ya-
dira Patricia, Martha Cecilin, Arlin del So
onrro, Bubpén Dario & Isaac Antonio Oviedo
de Barras.

Di¢ respuesta la empresa demandada, en
la primera audiencia do tramite, afirman.
do haber consignado a nombre de los re-
clamantes, las prestacicnes ¥ awzilios de-
bidos. En cuanto a la pension de jubila-
cidn afirmo cstar & la cspera de 1o que
decidieras la justicia con respecto 8 sus
titulares. Tramitads la primera instancia
dictd sentencia el Joez del conocimiento
—=e] Serundo Laboral del Circuito de Ba-
rranguilla—, en el senfido de disponer:

“Primero. Decldrase que el fallecimiento
del sefipr Marco Antonio Oviedo Riboo,
tenia derecho 8 pensicn ordinaria de jubil-
lacign por heber laborado a la entidad de-
mandante duratne mds de wveinte (200
afnos v tener pincuenta ¥ dos afios (52) de
edad, v producirse su falleciiniento al ser-
vicio de la emproasa,

“Zegtmda, Decliraze gque su compafiers
permanente Ampard de Barros Herndan-
der ¥ sus menores hijos reconocidos Luis
Fornando, Yadira Patricia, Martha Cecilis,
Arlin del Soecorrs, Rubsn Dario & I[Sagc
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Antonlo Oviedo de Barros, tienen derecho
a2 la pension de Jubilacion cel L[allecico
hiarco Antonio Oviedo Ribon'.

“Tercero. Condénase a la empresa AeTo-
vins Wacionales de Colombia Avianca B. A,
& pagar a la sefiora Ampara de Barros Her-
nandez ¥ sug hijos menores por mitades,
una pension especial de jubilacion a partir
del 28 Ae septiembre de 1877 en cuantia
de diez mil guinientps sesenta ¥y mieve
pesos con 227100 moneda legal. (3 10.569.
22), v mieniras viva la compafiera o los
hijos lleguen a la mayoria de edad, o cese.
la incapacidad; con derecho 3 108 reajis-
teg v dernds beneficios consagrados por
15 ley o canvencionales en faver de los
pensictados™.

varto. Ahsudlvase a la demandada de
log demds cargos de la demanda™.

“Cminto. Sin costas™.

Interpuesto el recursc de apelacién por
¢l apoderado de la empresa demqndada,,
la depidis ] Tribunal en la gentancia agul
acligada, confirmando en todas sius partes
el fallo mpelado “con la aclaracion de gue
las prestaciones sociales depositadas en el
juzgado laboral =e entregardn por conduc
to del jues civil gue conzoca del juiclo de
sucesion a guienes hayan sido reconoci-
do= como herederos del finado™,

inconforme con este fallo, el apoderado
de lu empresa infterpuso oporfunaments
el recurso de casacion, el cual fue concedi-
do por el Tribunal v admitide por la Corte,
gl igual que la correspondients demanda.

El recurso

Consta de un sole eargo, con hase en Ia
causal primers de casacidn Iaboral con-
sagrada por el articulo 60 del Decreto 538
fde 1964, v de zcuerdn con el aleance de
la. impugnacidn persigus que la sentencia
acuzada zes casada totalmente pars que la
Corte, en sede de instancia, revogue 1a del
Juez ¢ quo para disponer an s Tugar gue
la pension de jubflacidn se debe g log be-
peficiarios del cansante tdnicaments desde
gl momento en gue éste hubiese llegado o
1a edad juhbilar,

Mo se presentd eserlte de réplica de par-
tz de los demandantes.

El cargo
Se formula v sustetita ash

“Acimn el fallo proferido por el Honora-
hle Tribunal Bupericr del Dilstrito judi-
cial —Sala Leboral— de Barranquilla con
fecha 2 de abril de 1981 por infracecidn
direrta, en 1a modalidad de interpretacicin
errdnes, del articulo 12 Je la Ley 12 de
1975, en relacitn con los articulos 22, 23,
65 ¥ 260 decl Cddigo Sustantivo del Trahea-
jo: articulo 8° ds 1o Ley 10 de 1472; Loy
4e:de 1976 v articulo 1551 del Codige CGivil™.

Demostrocion del cargo

“Para efectos de este cargo no se discu-
ton 1os hechos bdsicos de Ia accidn aflrma-
dos en la demanda de cads ura de las
iniciales demandantes, que luegn foeron
acumuladas, ¥ contenidos eft las pruehas
seompafiadas por log respectivos libelos
que fueron practicadas on ¢l curso del pro-
ces0. ER .asi como no hay dismmsion sobre
gt el trabajador prestsd servicios a2 la
Empresa por mas de velnte afios, ni sobra
el zalario acogido por el Juzgado dcl co-
nocimients; nd gue a la fecha del deceso
el trabajador tends menas de 5L afios de
edad ¥ que los demandantes heneficiados
cont la decision de segunda inastancia zom
herederos de la pengidn de jubilacidn a
que tenia derecho el frabajador de acuer-
do con 1as disposiciones legales vigenies g
1z fecha de terminacion del coutrato y 21
mornento de su fallecimiento’.

“Fl Tribunal de Barranguilla desplide ds
citar el artioulo 260 del Codigo Sustantiva
del Trabajo v trarseribir los dos primercs
articulos de la Ley 12 de 1875 considera
que dicha norma en verdad lo ¢ue hizo
fue habilitar 1a edad del trabajardor para
quc sus herederos ¥ bencficiarios pudis-
ran disfrutar de la pension por sustitucidn.
Agsrepa que «la ley es muy clara sobre 13
fecho de indciacidn del derecho, v8 que
lag leves laborales surten efectos inmedia-
o8y, por lo cual confirma la senfencia
apelada’,
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“La Empresa ha sido categérica a 1o lar-
go del proceso en manifestar que No niegs
el derecho reclamsado sino que distente da
Is oportunidad para satisfacerlo. No ve la
claridad gue afirma tener la norma en la
gsentencla recurrida”.

“I4i representada considera no deber la
prestacion reclamoda, en forma anticipe.
da, al tenor del articulo 12 de la Ley 12 de
1975, euyo texto se transcribe, por las si-
guientes razones:”

4El cdn supfrstite, o 1a compafiera,
de un trabejador particular o de un em-
pleado © trabalador del sector publico, ¥
sus hijos menores o invilides, tendra de
recho 8 la pensidn de jubilacién del otro
eonyuge si dste falleciera anfes de cum-
plir 1a edad crenoldgica para esta presta-
citin, pero que hubiere cornpletado el tiem-
po de servicio consagrado para €lla en la
ley, 0 en convenciones colectivasy.

“Dos criterios, igualmente tespetables,
se han aducido: el de quicnes i
que cumplido el tiempo de servicios con-
sagrado en la ley @ en-la eonvencicn, nace
el derecho a la pensiin de jubilacion para
las personas indicadas cn el texto trans
erito, v el de quienes opinan que deba es-
perarse cubrir el ciclo cronoldgico duxan-
te el rual el trabajador habria envejceido
y adquirido la edad establecida como re-
quisito de wcausacidny de 1a pensicn segin
1a norma posiliva respectiva. Es decir, que
Ia encontrada opinidn exige dirimir la du
da de =i la muerte del trabajador que ha
prestado servicios por €] tiempo necesario
para hacerse acreedor 3 una pensidn dc
jubilacion permite exigir el page de la
prestacién, anticipando la edad”.

“Tiene 1o Empresa la conviceidn de gue
1a muerte del trabajador, por si scla, no
basta para transmitir como patrimonio he-
rencial, el derecho a la pensidn de jubila-
cion, por el simple cumplimiento del
tiernpo de servicios, sin tormar en considera-
gitn 18 edad v desvinculacidn del patrono®.

“Fn los Anales del Congreso, niimero 50,
de agosto 30 de 1872, aparece el proyecto
de Ley nimero 31, presentado a la Céma-
ra dc Representantes por el sefior Roberto
Gerlein Echeverria, convertido en la Iey

12 comentada. Son apartes de 1a exposicidn
de motivos los siguientes: aguien ha tra-
bajadn por 20 afos o mis, en el sector
pihlico, o en empresas particulares obli-
radag g pagar pensicn de jubilacidn, tiene,
si no ha cumplido la edad cmndlc:g'ica del
caso, la expectativa del derecho a Jubllax-
ze. ¥, en el régimen legal presente, esta
situacidn individual desaparcec por com-
pieto por la muerts prematura traba-

jador o empleados. '

“Y mas adelante agrega: «Ferderla por
esusas sjenss a la voluntad del trabajador
o de su familis, es injusticin palmaria que
el legislador debe remediars.

“Trna pensicn de jubilacidn se entiende
CAUSADA, en los términos del Decreto
Reglamentario 2218 de agosto 31 de 1964,
articulo 1Y, cuando se reunen los gigulentes
requisitos.”

“a} Ticmpo de servicios exigido por las
normas legales, eonvencionales, reglamen-
tarias o voluntarias, y

“h) Edad sefialada por las normas lega-
los, conmvencionales, reglamentarias o vo-
hmtariass. Bl retirc de la empresa no #8
actualmente requisito de causacion, sino
para la exigibilidad del pago®.

“No entiends la Empresa en bhase al tex-
tn del articulo 12 de 1a Ley 12 de 1975 que
dsta hays eambiado la nocidn de causaeisn
de la prestacidn, Simplemcnte he creado
una ficcidn gue permite hacer exigible un
derecho Iniclalmenie v hasiz ese entonces
considerado como simple expectativa, ¢on-
virtiéndolo, por virfud de su mandato, en
una obligacidn ¢ derecho a térming”™

“No es de parecer que esta nueva ley
anticipe el pago, pues la filosofia gue lp
ingpira como consta en la exposicidn de
motivos franserita, e¢s la de evitar que
una eondicidn (supervivencia del trabaja-
dor), pueda desaparecer ¥ dejar sin efec-
tos pricticos, lo que a juicio de la misma
norma es mas importante, o sea el tiempo
de zervicios. Que una clreunstancia segura
pero independienie del querer del traba-
jador lo prive de su expectativa y deje a
¢u familia sin un haber patrimonial casi
aleanzado”.
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“Adem#s piensz que entenderlo on for-
ma distinte equivzle 2 refundir las nocic-
nes de pensicn de jubilawidn y segurc de
vide (segurg por muerte), que tienen fina-
lidades diferentes y que aungue no son
ex¢luyentes entre si, requieren I cumpli-
mienlo de finalidades distintas”.

“Para terminar, puede ser 1til esta otra
congideracidn: Dice el articulo 1¢ transecri-
to utendrd derecho a la pension de jubdln-
cidn del ofro cdnyuges {subrayo), gque sig-
nifica dar por cierto que la prestacidn se
haya causadox, 0 en ofros términos, que
¢l derecho esté radicado en cabeza del tra-
balador como titular del mismo. Para que
ost sucedn ez menester que las condicio-
nes, tiempo de servicioe y edad, asl no
exija ls supervivencia del trabajador he-
neflciarlo de la prestacidn, se den o concu-
rran en los términoz de la ley o de la
convencidn respectiva”.

“Por via de comparacidn cebe pensar
gque de igual manera que el Decreto Re-
glamentaric mimero 2218 de 1968 suprti-
mid el retiro de 1a ®mpresa como condi-
cidn de «causacidny de la pensidn, la ley
que se comenta eximid al trabsjador be-
reflciario de a condicidon de sobrevivir, pe-
ro sin anticipar la fecha en gue él, repre-
sentado por =us herederos, se convertiria
en titular de sua jubilacion™.

“Par las razones anteriores afirma la
BEmpresa que la muerts del trabajador no
anticipa el papo de la pensidn, ni da de-
recho a su exigibilidad por sus herederos
0 beneficiarios, dntes de la llegada de gna
edad cronoldgica™.

"Los antecedentes legales antes anotados
asi como la exposicidn de motlvoes del pro-
ponente del proyecto que afinos mds tarde
serdn la ley 12 de 1975, demuestran que &l
sentido de la dlsposicidn ¥ el mandato k-
stimido en su articulo 1° ng tienen el al-
gance que un poco a la ligera les ha dado
€] Tribunal en Ia sentencia recurrida’™.

“@1 artienlo 1° comentado, no dice sgqus
le ednyuge supérstite ¥ sus hijos menores
o invdlidos pusdan disfrutar de la pensién
de aquél inmedintamente después de su
muerter (el subrayado es mio). 5i aquel
adverbio de tiempo existlers, sobraris cual-

quier comentaric
existe”.

“Menos ain dice el articulc gus «la
muerte del trabajader hahilits el requisito
de su edads. Por eso sstd suprimido este
factor en la Ley 12/75; Todo lo contrario
Honorables Magistrados. Indies qus la fal-
ta de la edad va no es regquisito de causa-
cion de la pensidn, mas no gue el pago ses
inmediato, pues debe distinguirse enfre los
términos aconsar pensidne ¥ apagor pen-
sléne, Con la muerte la pension €3 causa-
da, pero como la condicién es suspensiva
debe esperar a la llegada del dia (plazo
técito)”.

"Fsa Honorable Superioridad ha soste
nido la mismo tesis que mi representada,
cuzndo thenos en dos oportunidades, en
los siguientes términos:*

uHesulta entonces claro, en el caso de
lns pensiones especinles, que es la dura-
¢ion larga del conirato de trabajo, o sea
Ia perseverancie el servicio de la em-
presa v el despido injuste o el reliro vo-
Iuntario Jo gque genera el derecho & la
pensisn restringlda por jubilacidn. Quien
eumnple pues ¢l tiempo minimo de labores
indispensable en cada evento pensional ¥
es despedido ilegalmente o se retira de
modo voluntario adguiere el derecho o re
cibir esta pensidn, en la cuantia que para
el respectivo caso establezca la ley. Cosa
distinta es el comienzo de la sxigibilidad
de la pensidn mensusl que pide, conforme
a la ley, que el jubiladc llegue a cleria
edad, que las normas laborales indican
para cada clase de pensidén. El derecho a
[a prestacion scelal llamada pensidn res-
tringida por jubilacion ingresa pues al pa-
trimonio del trabajador cuando cumple al
servirio de la Empresa el tiempo minimo
requerido por la ley para pensionarse ¥
cs despedido sin justa causa o se retira
voluntariamente; y si fallece antes de co-
menzar a reciblr las mensualidades de la
pension por deficiencia en la edad para po-
der cobrarlas, les transmite ese derecho a
sus causahabientes senalados por la ley,
guienes empiezan z devengaria desde el
momento en gue su causanbe hubiese lle-
gadoe & la edad indispensable para hecerlo,
por el términe v en lag condiclones que &l

pero justaments no
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legislador fijen, (Moisés Lizarazo Davila c/
Seurs Roebuck cde Colombia 8, A, texfo
reproducido en la Sentencia de Jorge En-
rique Varela ¢/Genearal Elactric de Colom-
bia, 5. A. de octubre 5/78)".

“8i el trabajador con derecho & pensidn
por heber trabajado mds de 10 afios y me
nos de 20, fallece, semun las Sentencias
de la Corte Suprema de Justicia, «les tras-
mite ese derecho a sus causahablentes se-

causante hubiese llegado a la edad indis-
pensabie para hacerlg.  », Es decir, que
connenzaran A recibir 1z pensidn al fenor
del articulo 8 de la Ley 171 de 1861 cuan.
do el muerto hubiese cumplido los 50 &
60 afios, sexin el motivo de 1a terminacicn
del contrato, si fue por despido ilegal o
por renuncia”

“Las ramones anteriores expuestas por
mi representada tienen la respetabilidad
vy serledad que emerge de su argumenta-
cidn y estin avaladas, como 10 anots, por
dos deciziones de esa Superioridad".

“Como disposiciones sustanciales rela-
pionadas con la infringida por errones in-
terpretacion he citade los articulos gue
rogulan el contrato de trabajo, la indem-
nizacion moratoria por no pago de pres-
taciones sociales, la reguladora de las pen-
siones de jubilacidn ¥ su aumentos peris-
dicos, ¥ 1a indemnizacicn por falta de pa-
g0 de la jubilacién, asi como la norma del
Codige Civil que consagre las obligaciones
condicionales a plazo”.

"Al encontrar la Honorable Corte de-
mostrada la inlerpretacion errdnes del ar-
ticuls 12 de la Ley L2 de 1975, como con-
#Hio haber demostrado, deberd casar to-
talmente la seotencia recurrida y en sede
de instancia revocar la decisidon del Juez
o guo, referente a suslitucidn pensional”.

Se econsidern

No compsarte |a Sala la interpretacisn
del articulo 1° de 1a Ley 12 de 1875, pro-
puesto por el resurrenie, puesto que la
mas recienle jurisprudencia ha reclificado

. Gaoeth Leborap 196l

cxpresamente la que el censor cita en sn
apoyn, precisando que la sustitucisn que
€53 NOIMNA consagra Opera cuandu [allece
el trabajador de cujus, sin que deba esve-
rarse ¢l tiempo necesaric para gue &ste,
de haber sobrevivido, hibiese cumplido la
edad jubilar.

Fl derecho & la sustitucidn en favor de
los dependientes egudvale propiamente al
beneficio denominado "pensidn de sobre
vivientes™ v debe caussrse como tal, & a8
muerte del trabajador, que es cuando sur-
ge la neccsidad que la ley tutela, sin que
exista ramdin alguna para desvirtuar esa
necesaria ¥ oportuna profeccidn & las par-
aonas dependientex  del trabajedor, que
han quedado dosamparadsz, en espera del
cumplimienc de una edad hipotética, que
no lene ningin significado social. Es
ciertc pues, dentro de un recto entendi-
miento de la norma, guec cl falecimisnto
del trabajador equivale a una habilitacidn
de su edad, parn efecto de la sustitucion
pengional, como acertadamente lo consi-
deraron loz falladores de instancia.

Sobre este tema sostuvo csta Sala an
fallp del 5§ de noviembre de 1981, N¢ 7626,
con ponencia el Magisirado doctor César
Ayerbe Chaux, lo siguiente;

"Hecha la resefia de la Ley 12 de 1975
y precisade su verdadero alcanee cn rela-
cidn oon los srticulos 80 de la Ley 40 de
1976 v 1* de la Ley 44 de 1977, debe diluci-
darsc 1o naturaleza del derecho creado
por el articulo 1v de I3 mencionadsa ley Ge
1875",

“WNo es dilicil [ifar esa naturaleza =i ==
tome en cuenta que, en la sentencia de
Sala Plena de fecha 17 de marzo de 1977
sobre cxeguibilidad del articulo §° de la
Ley 42 de 1076, la Corte Suprema de Jus-
tigis advirtiéd que el articulo 1° de la Ley
12 de 1975 habia creado una nuevs situa-
clon pensional para los servidores del sec
tor privado gue fallecieren antes de cum-
plir la edad cronoldgica para esta presia-
cidn, siempre gue hubiesen completado €1
tiempo de servicios exigido para la misma,
en la ley 0 en convenciones colectivas”,
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“La nroteceidn del trabajo humano, que
€5 una obligacidn constitucional del Esta-
do, Constitucion Nacional articulo 17, im-
pone desde luego que el fruto de ese tra-
bajo continuado durante larges afios no
se pierds por =l hecho del fallecimiento
del trabajador, sumiendo en la desprotec-
cién ¥ en el desamparo a las personas que
han vividn y tenfan derecha 2 vivir de 1a
activided laboral del fallecido. A su ves,
la proyeceidn de un csfucrze laboral pro-
lonpado habia permitido prever en favor
tle ouiien 10 realizaba 1a situacidn de inac-
lividad v incapzcidad por su senescencia
(riesgo de vejez); pero si 1z mucrte del
trabsjador hace imposible que pueda ope-
rar la prestacion de jubilacidn que ampa-
e ese riesgo, apenas results ldgico v ce-
fudo con la equidad gque et riesgo de la
viudez 3 de la ocrfandad de las personss
que constituian la familia del trabajador
{allecido sustituya el rlesgo de vejez, v
consecuencialmente, con base en el hecho
el trabajo continuado por Iargos sfios v
elecutado por gl cansants, se deduzca una
prestacion pensional post morfem en be-
neficio de los causahabicntes lnborales. El
supuesto normativo de la sitmacion ju-
ridica sipue siendo la actividad laboral
prolongada por muchos afos de una de-
terminada persona; la cual si alcanza 1a
edad prevista para la jubilacion, queda am-
purada en s riesgo de vejez, pero & no al-
canzs eaa edad, queda amparades en log ries-
gos de orfandad ¥ viudez, que en razdn de
la muerte, sufren ias personas que tenian
derecho a vivir del siatus laboral del tra-
bajador fullecido. Se produce asi, en vir-
tud de lo previsto en el articulo 12 de la
Ley 12 de [975 una snstitucidn objetiva
del riesgo de vejez por el riesgo de viudez
¥ arfandad, con Ja creacidn de un nuevo
derecho, que nace precisaments en cabe-
za de los heneficiarios laborales™.

“MNo =& trala, como algunos ban creido.
de que ci logislador hubiese transformado
una obligacion condicional en una obliga-
¢ion a plazo, Desde un punto de vista tée-
nico-juridico 2sa ficcidn gque se ha queri-
do ver en la Ley 12 do 1873, determinante
de una evolucidén casi darwinmians de lss
obligaciones condicionales en obligaciones
a plazo, resulitaria inconcebible ¥ determui-

nante precizamente de una desviacidn re-
tardada de la finalidad de la norma”.

“Hay algo més profundo y mids idcnico.
De una situaeion juridica que tenis el tra-
bajador v cuyos efectos quedan enervados
por su fallecimiento, &l legistador toma
€308 mismos hechos como contenidos dog-
miticos normativos para derivar una si
mmacidn juridica nueva v diferente en [a-
vor del conyuge sobreyiviente o de 1a com-
pafiera perrmanente y de log hijos menores
0 invdlidos del titular de la gituacion ju-
ridica precedente, La obligacion de mo-
dulidad condicional suspensiva gque tenin
a su favor el cousants v gue resulta ener-
vada por su fallecimiento, es sustituida
por una obligacidn puwra v simple en fa
vor te los causabhabhientes laborales men.
cionados, en cuyo benefivio la ley confi.
gura un derecho inmediato que nace pre-
risamente a la muerte del trabajador en
cabeza de esas personas. Bs un derecho
ruevo, con diferentes titulares y con una
gituzgcidn juridica que tiene sus proplas
caracteristicas, muy distintas de laz gque
configuraban la situacidn juridica del tra-
bajndor fallecido. Perc al derivarse de la
situacion anterior el muevo derecho no ¢
ha producide vna novacidn, lo cual secia
imposible frente al articuls 1692 del -
digo Civil. En efecto, la primitiva obliga-
cidn estaba pendiente de uns condicldn,
que consistia en que €] trabajador llegara
o cumpliera determinada edad, y como la
muerte del trabajador implicaba que Ia
condicion debia considerarse fallida, la
antigua obligacidn no habla podido nacer
para que, a su vez, fuera sustituida por
una nueva simplemente, por querer- del le-
gislador, de un derecho condicional guoe
tenia el cansante y que no puede nacer en
ruzdn de ls muerte de éste, se deriva y
nace en cabemn de los causahabientes la-
borales del fallecido wun derecho nuewvd,
no sujeto expresamente a modalidades de
plazo o de condicidon, que imglim para el
térming o sujete pasivo una obligacidn pu-
ra y simple, de cumplimiento inmediato”,

"He deduece en esta forma gque aungue
€l articulo 1° de la Ley 12 de 1875 no hu-
biese mencionado expresamente desde qué
momento debls pagarse la pensidn post
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mortermn & 105 heneficdarios lasborales, 1a
jurisprudencia puede deducir por la esen-
cia misma del fendmeno explicado, que
esa pension debe pagarse desdn la fecha
dei fallecimientc del trabajador, pues la
Norma nNo congagrd para ©sc nuevo ders-
cho naciente en cabeza de los mismos he-

neficlarios modalidades explicitas de plazo -

o condicidn™,

"Mds ain, la nueve prestacitn social
eonsagrada por 1a Ley 12 de 1845 tiene oo-
mo finalidad atender, semin se deja ex-
plicado, no el riesgo de vejez sino el ries-
g de viudez y orfandad. Este riesgo no
comienzs cuande el eausante pudiese le-
gar a una determinsda edad cronoldgica
que no aleanzo g cumplir en vida, sino que
connenra precisamente con el fallecimien-
to del trabajador. Y si el objeto de la
nueva prastacion socisl es atender ese
riesgo de viudez ¥ de orfandad, debe pro-
veerse con ella a subsanar tal riesgo en
el momenic en que se presenta. No co-
mresponde a 1s finalidad de la ley esperar
g que 12 vinda ¥ 1og hudrisnns se haysn
tliezmado por el hambre ¥y 1z necesidad
pars emperst & cubrir deshumanizadamen-
te ma prestacion social » log sobrevivien-
tes gue puedan quedar con derecho de
acrecer entre =i, Ya ge advirtio que la fi-
nalldad de la norma lahoral es un criterio
de interpretacidn prevalente scbre el de
. 1a historia fidedigna de sn establecimiento.
¥ ese criterio de finalidad, en la correcia

m—

interpretacidn de 1a ley que coupa la eten-
cién de la Corte, reafitma 1as dedvoociones
tecnicas ¥ Juridicas obtenidas en sl anidli-
gis de la norma'.

la Secrcidn Segunda de la Szla también
ha sostenido el mismo punfo de vista eo-
mo puede verse, por ejemplo, en la Sen-
teneia de febrerc 26 de 1983 (NT 7675, po-
nencia del Magistrado doctor Juan Her-
nindez Sdenz).

Por las razones Indicadas, no prospers
el cargo.

En virtnd de lo expuesto 1la Coree Su-
proma de Justicia, Sala de Casacidn Lahg-
ral, administrando usticia en nombre de
la Fepublica de Colombila ¥ por suloridad
de lan ley NO CAEA 15 senfencia dictada
por sl Tribunal Supericr del Distrito Ju-
dicial de Barranguilla, de feche dos (23
de abril de mil noveclenlos ochenta v unao
{1881} en el juicio seguido por Baria Ji-
menez de Oviedo ¥ otros conira Aerovias
Nacionales de Colombis “Avianca 5. A"

Hin costas en 8] recuTsn.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gg-
cefa Judiciel y devudlvase el expedients al
Tribunal de origen.

Fernondo ribe Kesireno, Cémf Agerbe Choux,
Monuel Enrigue Doso Altares.

Berthe Selgear Veloseo. Bocretoris.



BEETNTEGRED FOR DESFIDD STH JUSTA CATSA

Imterpretaciin arrémnes del inecise 3¢ del artienle 8% del Decrsto 2357 de 1063
El juez del traboje 3 el falledor de seguricda Instansis no som awutdzmowos pars
resolyer solre 2l reintegeo def lesbujador gue ha sidle despedide sin jusia causa
después de dies afos de servicio, Para tomar esta determimacitn esid soraell
. dos a los heehios que surjan del procese para eseoger lg indemmizecidn, «f se

han ereads inccmpatibilidades por razén del] despide w ordenar 2l ~eimtegro
- &l telos ineompetihilidades no exisien. "Istas circunstancizs peeden haber sur-
gida com amterioridad al despido, simuitdnezmente com 21 o después de cfes.
tmacs y pusden ser distintas a las invecadas por Ia extincién del vimeullo, o gue

ot se hayan alegado pars sse efeelo

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Co-
saeidn Laboral. — Beeeidn Segundas, —

Bogotd, D, E., marzo cinco de mil nove
clentos setenta y dos.

(Magistrado ponente: Doctor José Eduardo
Grecco C.).

Acta N¢ 3
Referencia: Fapediente Nv 7471

Julio Erpesto Garcia Parra, vecino de
Bogutd, identificado con la eédula de ciu-
dadania N* 5.820816 de Honds (Tolima),
demandé por medic de apoderado espe-
cial al Banco Ganadero a fin de cobtener
el reintegro al carge gue desempefiaba
cuando -fue despedido, asi como el pago
de salarios, prestavivnes e incrementos sa-
lariales correspondientes al lapso COMpren-
dido entre el despide y el reintegro, So-
lieftd también la declaracion sobre no in-
terrupeidn de la relucidn laboral.

Los hechos fundamentales de Ia deman-
da los relata, as{ el mpoderado judicial del
demandante:

“1* Mi pafroeinado, el sefior Julio Er-
nesto Garcla Parre fue contratado por el

Banco Ganadero, mediante conirate de
trabajo escrito, desde el dia 25 de octubre
de 1965, 3° El trabajador presté serviclos
a la misma Empresa, en desarrolio de sn
contrato de trabejo, siendo su Uliimo car-
gpo €l de Gerente del Banco Ganadero, Su-
cursal de PFusagasupd, con un ldimo se
lariv bislco de § 9.145.00, 3@ El citado tra-
bajador presté sus servicios por un lapso
de onee (11) afios, cuatro {4y meses §
velntizéls (26) dias, 0 sea desce el 26 de
julio de 1965 hasta el 20 de marzo do 1977,
cuando en forma sorpresiva e inopinada,
por acto unilateral, ilegal e injusto, s fue
terminudo su contrete de trabalo., 47 Du-
ranie tan prolongado lapso de prestacidn
dc sorvicios el desempefio del cargo por
warte del trabajador fue excelente y des
tacado desde todo punto de vista, distin
guiéndose por su excelsa disciplina, leal-
tad para con sus jefes, compafieros y su-
balternog. 5° En tales condiclones, sun
cunndo su retiro del servicio, al parecer
ed legal, desde el punto de vista juridico
¥y doctrinario, es injusto, por cuanto lg
vocacion legal del trabajador al excedo:r
los diez (10) afios de servicio, 28 la con.
tinuidad que sefiala la misma lev. Asi, al
no existir causales de despido justo, SEELn
1a ley, pars dar por terminada lz relocidn
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laboral, ¢l mismo se convierte en ilepsl
e injusto. 6 En efecto, sefala la lay, que
cxcedido el trabajador en serviclos por
lapso superigr o dies {100 afos, al no exis-
tir causa justa para su retiro, ze halla am-
parado por lp misme ley, para no ser des.
pedido y por ends, a su reintegre inme
diato. 7° El Decreto 2351 de 1963, cn si
numeral 52, es claro en determinar dque
cuando & irabajador hubiere cumplido
diez {10} afioe continuos de serviclo, ¥
fuere despedido sin justa ceusa, el Jues
el Trabajo podrda ordenar el reintegro de
éste, en las migmas condiciones de emplen
de gue-antes gozaba ¥ al pago de salarios
dejados de pereclbir. % El doctor Delio Gi-
mez, en su tesis sobre ¢La Estabilided dal
Emplegs. dice al respecto: «Podriamas con.
cluir que el estatuto de estabilidad tiene
eomo finalidades principales darle al tra-
hajador pleno empleo, o sea 1a oportunidad
suficiente para lrabajar, de ellp se des-
prende la elevacion de los niveles de vida,
due en los aspectos social v ceondmicos
tendrian solucidn a2 un mismo tiempo ¥
por iltimo cregr un conjunto de medidas
tendientes a garantizar la seguridad de un
empleos. (Gdmes Delo, «Ia Estabilldad en
el Empleas, tesis 1966, pdg. 31). 9 Cuando
el legislidor le asigng al Cddigo por fina-
lidad primordial lograr 1z justicia en lus
relaciornes gue surgen entre Patronos v
tranpgjadores, dentro de un espiritu de
coordinacion econdmics y eguilibrio social,
eshozl tonto una pouta interpretativa de
la lay del trabajo (art, 1#) como un vasto
prospecio de las hipdtesiz en €l conteni-
- das, o mas expctamente, una dlima roafic
de sus disposiciones, de suerte qus en to-
das ¥ cada una de ellas existe, como pre-
supuesto, el desiderciurn ya manifestado
de la coordinacidn econdmica y equilibrio
social. #Todas las normas scbre salarios,
prestaciones, deberes y derechos obrero-

patronales ¥ sanclones, estdn rigurosgmen--

te apoyadas sobre ¢l gran objetivo econd-
mico-social de armonia y equilibrio anhe-
lados por el legislador al emitir et Codigos
tCasacion abril 22/58). El anterior angli-
sis hecho por el legisladuor colombiano,
pormite ver el objeto capital de este or
denamiento ¥y de la mayoria de los ords
namientns lahorales {eoordinacidn econd-

mica ¥ equilibrio soclul), pardmeiros £z
tos, fuemice de esfobilidod, en el eontrato
¥ en la relacidn laboral. 10. Ia Corte, en
diferentes oportunidades, ha plasmado el
espiritu filosdfico de ls vocaeisn del tra-
bajador para adguirir en un futuro so
pension de jubilacidn, ¥ por taolo, a ob-
tener la estabilidad en su empleg, Loz si
guientes fallos de esa Corporacidn, nos
pueden ilustrar al respecto; Fallo de fecha
2 de junic, Bagistrado ponents; Doctor
Adan Arriaga Andrade. Fallo de fecha 2
de julio de 1975, Magistrado ponente: Doe-
tor Arboleda Valencia, Cecilia Flarez de
Saleedo, vs. Hijas de ia Sakiduria. Fallo de
fecha noviembre 27 de 1975, magistrado
ponente doctor Juen Hernander Siens, ex-
pediente N2 5054, Acta MNv 45. 11. Por in-
termedio de apoderado, el actor agotd la
via gubernativa para recurrir a la vin ordi-
neria laboral, siéndcle expedito solicitar
al sefior Juez, 1a accidn de reintegro. Con
la misma demanda gubernativa, ze inte
rrumpit la prescripeion en la furing leral
consipiients™,

Al contestar la demanda el apoderado
Judicial del Banco Ganadero aceptt como
cierfog Ios hechos 1v y 2% nepd el 32 v el
4 v calificd como meras veloraciones fu-
ridicas los numeradns del 5 a2l 10 1kijo
no canstarie el 11 ¥ propuso las excepcio-
nes de inexistencia de los oblizaciones re-
clamadas, falta de titulo ¥ cansa de log
derechos reclamados, lu de prescripeidn,
¥ las demds gue rosuliten probadas en el
juriedo.

Cutnplido el tramite de la primera ins-
tancia el Juzgado del conocimiento, gue
Io foe el Oetavo Laboral del Clrevito de
Bogota, dictd sentencia el doce de junio
ge mil novecientos setemta ¥y nuewe, por
medio de la cual decidid: “Primero: De-
clarar que el sefior Julio Emesto (Ganeia
Parra debe ser reintegrado al careo de Ge-
rente Sucursal Pusagasugd, que venis (de-
sempefiando al momentc en que fue des-
nedido o a uno en gue goce de las mismas
candiciones gue tenia en dicho eargo, rein-
tegro que debe efectuarse por el Banco
Canadero al momento de encontrarse sje-
cutoriada 1o presenie sentencia. Segundo:
Condenar al Banco Ganadero o pagar gl
demandante Julic Ermesto Garcia Parra to-
fos 1og salarios y reajustes salariales de-
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jados de percibir desde el momento dei
despido hasta cuando se verifique el rein-
tegro. Tercerp: Absolver a la entidad Ban.
cariz demandada de las demds pretensio-
ned de la demanda. Cuarto: Condenar al
Banco al pago de ias costas del proceso,
Tdsense por la Sscretaria”.

Apeld el apoderado de la parte deman
dada. El Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Dogotd, Sala Laboral, en fzllo
de diez ¥ nueve de febrero de mil novecien-
tos ochenla, confirmd la sentencia de pri-
mer grado ¥ condend al recurrente a las
costas de le instameis.

Recurrid en casacion el apoderado del
Banco Ganaderg, Concedido el recurso por
el Tribunal Superior y admitido por cste
Sala de la Corte, se decidird preavio estn.
dio de lan demanda extraordinaria v del
eserito de réplica de la parte opositora.

Alcance de la impugnacion

Solicita el recurtente gue se case total-
mente la senielcia acusada ¥ que, en su
lugar, en sede de instancia, %e revogquen
los numerales 17, 32 y 4¢ de la sentencia dsl
fi quO ¥ se absueva 2 la demandadn de las
peticiones contenidas en el libelo bicial.

con fundamento en la causal primers
de casacidn el impugnador presentz dos
carpos, 103 cuales se estudiardn en su
orden.

Primer cargo

“Interpretacién errdénes del numeral 5
del articulo 3% del Decreto 2351 de 1865,
adoptado como legislacidn permanents por
el articulo ¥ de ls Ley 46 de 1968, en re
lacion con el literal h) del articulo o? y le-
tra A) y pardgrafo tnico del articulo 7t
del mismo Decreto ¥ 1os articulos 58, 127,
240, 253 (modificado por el 17 del Decreto
2351 de 1965), 186, 189 (modificado por
el Decreto 617 de 1554), 306 y 308 del -
digo Sustantivo det Trabajo y articulos 1t
y 2t de la Ley 52 de 18975,

“Discurre asi &1 Tribunal: «Fl juez del
conocimiento €5 autdnomo para OMAr es-
ta decision {la del reintegro o indemmiza-
cion) ¥ debe hacerls una vez mida el al-
cance de los hechos ¥ circunstancias gue

generaron el despido, siempre buscando
1o que pretende cl legislador o sea el res
tablecimiento del derecho infringido ein
reparar en motivos de orden gocial © de
indole diversa que pueda aducir el patro-
no para oponerse o o reanudacion de la
relacidng,

“Entlende, pues, 81 ad guem, con avi-
dente yerro hermenéutico, que el juez dal
conocimiento es guidnomo, esto es, libre
e independiente para apreciar eles hechos
¥ circunstancias gue generaron el despi-
don, sin otra mira que la del «restableci
miente del derecho infringidos y sin tener
en cuenta 1os motivos de worden sociul
o de indole diversar (sic) que aduzca €
patrono para oponerse a la ureanudacidn
de la relacidne, Interpretacidn ésta arbi-
traria e imprecisa, concebida en términos
unt tanto esotéricos, gue ilevaria a la con-
clusifin de gue lus procesus a que se relicre
el numeral 5 del articulo B2 del Decreto
2351 de 1965, son de (nica instancia, yve
gue el superinr estaria obligado a respetar
la apreciacién auidnoma del juez sobre
«los hechos y eircunstaneias que generaron
el despido» (no alude siguiera a los he
chos v circunstanclas que podrian aplicar
incompatibilidades para el reiotegro) vy,
por otro aspecto, haria nugatorio el dere-
cho del patrono a aducir pruebas condu-
centes & demostrar en su oportunidad los
motivos gue determinarcn el despido o
gue hagan inaconsejable el reintegro, pues-
to que tales motivos, & no son de orden
social, lo serdn de indole diversa: éticos,
técnicos, administratives, ete.

“Si el sentenciador hubiese tenido la
sana precaucicn de consultar el Cleclona-
ric de la Lenpua Espaiicla habria encen-
irado las siguientes defindeipnes: Social.
uPertenecientes o relative a la sociedad ©
a las contiendas entre unas y oiras clagess.
Diverso o diverse. «De distinta naturaleza
...» ¥ cudl cs ol derecho infringido que el
juez debe restablecer: el del extrabajador
a ser reintegrado ade plano» o &i del pa-
irono a que el emplesdo cumpla las or-
denes e instrucciones que se le imparian
en desarrollo del contrato de trabajo, a
exigirle el cumplimiento estricto de sus
obligaciones contractuales o legales y &
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recordarle que le esta prohibido todo acto
inmoral o delictucso en el desempefio dc
sus labores? En orden a la correcta inter-
pretacidn de la norma gue se indica como
viclada, convendria considerar previamen-
te las siguientes hipdtesis: 1¢ Al trabajador
que ha servido menos de dieg anos se le
despide sin que exista reaslmente causa ¥
gin gue se inyvogue alguna, 2° Al trabaja.
dor gue ha servido menos de diez zhos
50 le despide invocando supuiesta justa
causs ¥ [uego se alegs oira. 3* Al trabaja-
dor gue ha cumplido diez afios do servicio
s0 le despide sin justa causa o invocamdio
una que no corvesponda al c¢aso. 4 Al tra
bajador gue ha cumplido diez afios de zex-
vicio se le despide com justa ¢ausa, pero
sin invoearla por consideraciones especia-
les, everdad sahida y buena fe guardadas
¢ indemmizindolo voluntariamente.

“En las dos primecras hipdtesis cabe de-
mandar judicialmente al patrono el valor
de los salarips correspondientes al tiempo
que faltare para cumplir el plazo cstipula
do del contrato, o del lapso determinado
por la duracidn de la obra, si €8 a término
tijn, o la indemnizacidn proporcional al
tiempao servido, en la forma prevista en sl
numeral £ del articulo 8 del Decreto 2351
de 1985, En la tercers hipdtesls, el trabs-
jador puede demandsr el reintegro o la
indemmnizacion en dincro que sefiala €1 -
teral d) del citado nwmerzl 4. En esta hi-
potesis, €l juez tlene opcidn para decidir
éntre el reinegro o la indemnizacidn, afe-
niéndose a las pruchas gue obran en el

roceso. En la cuarta hipatesls, el traba-
ador no puede demandar el pago de Ia
Indemmnizacidn que ya le fue snlisfecha, v
sl pide cl reintegro tinicamente, el fuez,
que entonces no tiene 1a opeidn que se da
en ls hipdfesis anferfor, deberd estimar
las pruebas que se aduzcan para acreditar
las razones que llevaron al patrono a guas-
dar silenclo sobre la justa causa existente;
para demostrar los hechos constitutivos
de dsta y, sobre todo, para poner de mani-
fiesto las circunstancias que hagan ina-
conscjable el reintegro. La correcta inter.
pretacion surge de las dos dltimas hipd
tesls v podria enunciarse asi: Fl juez del
trabajo en primera instancin podri me-
diante demands del trabajador, que hubie

re cumplido diez afos contlnuos de servi-
cing, ordenar ¢l reintegro de éste o la in-
demmnizacion en diners prevista en el ow-
mera] 4, literal d) del articulo B del De-
creto 2351 de 1965. Si el patrono. al pres
cindir de loz servicios del trabajador, 1=
hubieze reconocido v pagado la respectiva
ndemnizacidn, la decislon iudicial recae-
i tdnicamente gobre la peticlén de reinie
g0, En uno vy otro casa, el juez deberd es-
itmar v temer en cuenla las prucbas gue
las partes hayan aportado sl juicie, ati-
nentas a los hechos constitutivos de justs
cavsa, hivase ésta invocado o nd en el moe
menlo de la extincidn del contrato, ¥ es-
pecialmente apreciard las ecircunstancias
que se hayan aducido en orden a estable-
cer s el reintegru fuere o no aconseiable.
Es entendido que tales circunstanciag pue-
den ser las mismas que sirvan de soporte
& una justa causn 1 otras distintas, a con-
dicidn de que sean aptas pars calificar 1a
conveniencia n inconveniencia del reinte-
gro demandsdo.

“Desde luego, no hay gue perder de vis
ta que si Ta ley da opcicn al jues para de
cidir enire el reintegro y la indemnizacicdn,
esa misma opeidn [a tlene el trabajador,
por lo cnal es de presumir que si éste
acepta la mdemnizacion en el momento
de la extincidn del contrato, 1o hace a tH-
fulo de compensacicn por ¢l despido efee-
tuado, & menos. que se demuestre que el
patrone obrd de mails fe. ¥ es que el crl-
terio que ha utilizado 1a jurisprudencia pa-
ra exonerar Jde 13 sancidn moratoria al pa-
tromo que ohire de buena fe, debe servir
fgualmente para la decisidn de litigios zo-
bre reintegro, siendo innegable gque hay
buena fe en el patrono que guerda silen-
eln acerca de las causales del deapido, no
obstante estar persuadido de que el tra-
bajador ha observado un comportamiento
fue entrafia mala conducta, eon 2l maril
humanitario de evitarie a éste dificultades
en la ulterior isgqueda dr colooacidn. 7
sentenciader ponsd por alto congideracio-
nes andlogas a las que se han expuesto, v
en su afin de resolver de una plumada
In puestion sometida a su estudip, deses-
timd, sin comentario algume, la senfencla
de la Honorable Corte Suprema de Justi-
ria —Sala de Casaclén Laboral— cue el
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Procurador Judicial de la parte demands-
da cité en su nlegato de segunda instancia
(fls. 188 a 192 vto.}, ¥ de la cual destans
los signdentes apartes:

“w.. , Es evidente que el trangcrito tex
to legal (numeral 57 del ariicylo §° del
Decreto 2351 de 1965), cuando ordens al
juca westimar y tomar en cuenta las cir
cunstancias que aparezcan en el juicios,
s¢ reflere o aquelles que hayan sido obie
to de discusién enlre las partes en rsis-
cidn con el reintegro y de las cusles éste
pueda resultar aconsejable o desaconse-
jable. Pero, de ninmma manera podria en-
tenderse que la alndida expresidn remita
a los hechos, esusas o motivos que dieron
lugar a ls terminacion unilateral del com-
trato, en cuanto pudieran justificarla o no,
pues lg misma norma parte de 1a base —y
es presupuesto del reintegro o de 1a indem-
nizacién— de gue el despido ha tenido
lugar sin justa causa. Para la considera-
cidn de esas circunstaneias por el Juez,
nada importa, por tanto, que sean los mis-
mas invocadas para la extineidn del vineu.
lo, u otras distintss, o que no se huhiese
alegado ninguna en aquel momento. pucs
la materia de la controversia no es la exis
tencia o inexistencia de una justa causa
parg despedlr, sino la convenlencia o o
convenicnceia del reintegro demandadn, Ta-
les elrcunstanciaz, de consigulente, pue
fden heber surgido con anterioridad al des.
pido v determinario; simultdneamente con
£l o después de efectnado. E1 mandato pa-
ra €l Juez es ineludible: debe estimarlas
sl aparecen en €] juicic y decidir con base
en ellas. De oire lado, 1a frase «en razon
de lss incompatibilidades creadas por el
despidon, no identifica necesariamente, las
dichas incompatibilidades con alas circuns-
tancias que aparezcen en el juleios ni con
las causas inmediatas de la terminacldn

del confrato, De Iss referides circunstan- -

cias, que, como ya se dijo, pueden ser an-
teriores, coetineas o posteriores al des
pido, fluyen v se hacen ostensibles ias -
comuoatibilidades. anh clando no exists ne-
x0 glpuno entre ellas v los hechos que pro-
vocaron la decision unilateral, y aun en
el caso de que ésta =e hubiese ad

sin ningin motivo. El término «despidas
no estd empleado en la frase que se exa-

mina con referencia & las causss gue en
un momento dado indujcron al patrano.
a produgirlo, sino en un sentido mis am-
Dlio como es el de la =eparacidn o desyin-
culacidn del trabajador de la empresa,
pues no eabria hablar de incompatibibida-
des para el reintegro si Ia separacion no ha
tenido lugar. La gravedad de 1a {alta aduei-
da para €l despido puede haccr patentes
las incompatibilidades, pero éstas tambian
pueden surgir a pesar de que aguella ca-
liflcacidn no se da, o de que la [alta no
exista 0 de gue no se hays invocado, por
haber asumido las partes, o una de ellas,
& partir de la terminacion del contralo, un
comportamiento que las haga surgir. En
e y otro ¢aso las incompatibilidades
habrian sido creadas por el despido, pues,
sin éste, se repite, no habria reintegro, ni
mucho menos, incompatibilidades para
realizarlo, Debe el Jusg, en consecucncin,
para decidirse por uno u otro extremo,
examinar, con la mayor amplitud, todas
las circunstancias que sparezcan en juicio,
coineidentes © no con los motivos o cau-
=45 del despido, ¥ con base en ellas formar
sz convencimiento acerca de la convenlen-
cia ¢ inconveniencia del reintepro, , . ».

“El yverrg hermengutico en que Incurrid
e] Tribunal 1o Nevd a confirmar la senten.
cia del a quo, que eondend a la enti2ag]
demandada sl reintegro del ex-trabajador
Julio Erneslo Gureia Farra v al pago de
ips salarios y reajustes dejados de mci-
bir adesde ol momento del despido 14
cuando se verifique el reintegron. Corres-
ponde a esa Honorable Sala en su alta mi.
sion de unificar 1a jurisprudencia v adoc-
trinar a los jueces. enmendar la equivoca-
da interpretacién que dio el ad quem af
numeral 57 del articulo 82 del Decrato 2351
de 1865 y, convertida en Tribunal de Ins
tancia, previa reveecatoria de los numera-
les 1¢, 2v y 4¢ de la sentencia de primer
grado, absolver al Banco Ganadero de lag
peticiones contenidas en el libelo infeial™.

La parte opositora replica: “Que ol ad
guem ha incurrido en sevidente verro her
mungticos al manifestar que el juer de)
conocimiento @8 autdnomo para tomar I3
decision (la de reintegro ¢ indemmizacidn),
teniendo en cuenta wel alcance de los he
chos ¥ clrcunstanciss que generaron el
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despido. . .» sin otra consideracidn que &l
espiritu del legislador o sea wel restableci-
miento del derecha infringidos,

"Este razonamiento del recurrente no
es valedero si tenemos en cuenta que ia
Sentencla de 2 instancia, al acoper 103
fundamentos expuestos por el jues del co-
nooimiento, simplemente 6 que evi-
dentemnente el juzzador tiene la competen-
cia para cllo, eonforme Jo faculta la nor-
ma gue 3¢ considers errdneamente violada
como la facultad declsoria y propia o auis-
noma de hacerlo en el sentido de reinie
erar al trabajedor uw ordenar indemmnizs-
cidn, con el dnico requisito de que el irs-
hajador formule demanda laboral en tal
sentido y bajo los presupuestos ordinarins
de la libre apreciacidn o sutonomia de la
prueba para el juzgador segiin ¢l articulo
187 del Codigo de Procedimiento Civil con
¢l estimativo de las circunstancias que
aparezean en el juicio, con cuyas aprecia-
pifin, decidird en uno 1 otro sentido.

“En igusl sentide fcda sentencia gue
define una [fis, ne tene otro ohjetivo
fundamental nuea restablecer el derecho do-
guiera haya sido infringide por cuslguiera
de las partes, ¥ como para el caso jusgado
tanto el o guo coma el Honorable Tribunal,
encontravon e avidentemente el patro-
no habis infringido flagrantements el de-
recho del trabajador al destituirlo sin jus-
fa cansa onn mEs de dlez afios de servisin,
es obvio gue deba referirse indudablemen-
tc a esta circunstancia procesal acreditada
en el proceso.

“De tal manera que. no existe por pariz
de la Sala de segqunda instancia ni arbitrs-
riedad ni imprecisién como quiere el re-
. eurrente, quien en verdad es putdnomo és-
te si pary, en defenss de su particular in-
terés, entender a su manera el sentido de
algunas palabras ¢ frases en particular,
deshilvanadas del sentido obvio y natural
de las mismas gue deben ser apreciadas
dento de un confexto y unas facultades in-
herentes a la jurlsdiecidn, como lo €=
interpretar la ley para aplicar en cads c¢a-
so, conforme & lo controvertido, pudiendo
en todo ecaso cl supcrior acoger o desechar
lo resuelto por el a guo, Para ests caso,
simplemente el superior, no desechd 1o re.

suelto por el jues, sino que lo acogié in

infegrum, por hallarlo conforme con 1a evi-

dencia procesal ¥ sang ¥ recto criterio de

Et?épmtaciﬁn y aplicecidn de la ley, para
A

Se considera

Es clerto, como 1o afirma el recurrente,
que 2] Juer del Trabajo no es auldnomo
para resolver sobrc cl rointegro del tra-
bajador que ha sido despedido sin justa
cals=a después de diez afos de servicios,
pues para tomar ests decisidn deberd es-
timar ¥ tamar en cuenta iss circunstancias
{ue aparezcan en e juicic para determinar
si el reintegro no fuere aconsefabile en razon
dc las incompatibilidades creadas por el
despido. Es decir, gue Ee encuentra some-
tido a los hechos gue surjan del proceso
para escoger la indemnizacidn si se han
creado incompatibilidades por razén del
despidn, u ordenar €l reintegro si tales in-
compatibilidades no existen. E fallador de
seeunda instancia, al revisar el fallo de pri-
mer grado tambisn hard el mismo andli-
sis probatorio para confirmer o revocar
la decisién del ¢ quo. Interpretd errdnes-
mente gl Tribunal Soperior el inelse 5 del
articulsy #¢ del Decreto 3351 de 1865 al
referirse & una autonomia del Juez de pri-
mera Instancia gue no contempla la norma,

También incurris el fallador de segun-
da instancis en errdnea interpretacion de
la misma normsa al considerar que las in-
compatibilidades surgen i1micamente de
los hechos que generan el despido. Ya esta
Sala de la rte ha filado su criterio so-
bre el aprticular en sl sentido de que de-
hen examinarse todas aguellas circunstan-
cias gue aparezcan en el fuicio y de las
cuiales el reintegro pueda resuliar aconse
jable o desacensejable, como lo dijo en
sentencia de diez ¥ ocho de mayo mil
novecientos setenta ¥ oche, Seccidn Pri-
merz, trangerite cn lo esencial por el re-
curreite. De acuerdo con esa jurispru-
denciz las clrcunstancias gue no hagan
aconsejable el reinfegro pueden haber sur-
gido con anterioridad sl despido, simulté-
nmeemente con €l o después de efectuado,
¥ pueden ser distintas a las invocadas pa.
ra la extincién del vinculo, © que no se

- hayan alegado pars ese efecto. Como el
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Tribunal Superior terpretd Ia norma en
forma contraria, ial intcrpretacion es aqui-
voeads ¥ gt cOnseciencis el cargo Prospera.

7a sentencia acusada se casard em 10
pertinente y para la decisidn de instancia
s tendran en cuentz las siguientes const-
deraciones:

" Al contestar 1a demmanda dijo la entldad
demnandada: “El demandainte sabe perfac-
tamenle por gué se terming su contrato
de trabzjo. Extralimitacidn de funclones
en el ejercicio de su cargo, haciendo caso
omiso de las disposiciones de la Junta Di-
rectlva em relzcion con negociacidn de re-
mesas, sobregiros, préstamos etc., achia-
ciones que ponen en pelgro los intereses
ceondmicos de 1s entidad, como ocurrid
en TaTiOS CAS0S, Actuaciones eonira lz ética
v Ia delicedeza de un Gerente de sucurszl,
cormo fue su lipplicecidn en sl sorteo de
1 bono de la Cruz Boja, protendiendo
gancelar cuotas atrasadss para adguirir
ventafas en el sorteo que se verificd el 22
de mayo de 1976, frente 8 la sifusclon de
haber resultado favorecido =l mimero del
bong, como lo zxpresa el sefior Bernardo
Crallego Restreno, Gerente de Personal del
Banco Catetern, en carta «de marzo 2,77
dirlgida al sefior Gerente General del Ban-
co Ganadero. Problemns con el cliente
usuario de In Ley 5 de 1873 en la tramnita.
cidn de un préstamo 4 la sociedad Apuirre,
Aparicle & Cia. Ltda., como lo eXpone su
Gerente senor Henry Aguirre Cabal en
carta de fecha Ichrere 16/77, dirigida al
Gerente General del Banco Ganadero de
entonces, sehor José Mejin Balazar. Megii-
gencia en los recaudos de créditos § en
relaridn con deudores morosos del siste-
ma aCredibancor, Ademds, al practicarse
inventerio en Uliles y papeleria resultd un
faltomte de § 4285038, en razdn de que ho
ge efectuaban los inventarios exigidos.
Frente 8 todas zstas sifvaciones que sin
duda comstitiian justa causs para la ter-
minacion unilateral del contrato de tra
bajo, el Banco Ganadeiro siguiendo su po-
litiea de entendimiento ¥ huenas relaciones
con los trabajadores optd por papar la
indemunizacidn correspondiente y evitarse
#3f un juicio laborsl.

N

Is afirmacién hecha en la contestacicn
de la dermnanda expresa que 2]l Banco (Gana-
dero pardic la confiznes en su ewirabajs-
dor ¥ ¢que las imputaciones que el g2
huacen cregrian incompetibilidades, an g
a0 fle probarss, para gue posieriorments
las partes pudieran trabajar armonica-
mente. Tsta es ung circunstancis relacic-
nada con el despido, pues los cargos 3@
hacen dentro del procesoe para 23l relngs
oro. Y de probarse esas afirmaciones, se
haria patents la Ineompatibilidad para gue
al trabajador despedido se reintegre a s
anterior trabajo, el de Gerente de una su-
cursal del Banco, cargo que debe ger de-
sempefiado por una persona de absaluis
ponfianza de sU8 superiores.

El testizo Mario Alfonso Schenider Bué-
rez dijo: “Desde la pereficia me pude der
cuents ségun el reglstro de los libros e
1a extralinltacidn de funcicnes que el se
finr Garcia Parra mantuvo al frente de di-
cha gerencia. Exceso eh el cups de rems-
gas to lmitdndose a jas atribuciones gue
1s Junta directiva del Banco le asignd 1o
mismo en el cupo de schregiro v en el
ctorgamiento de los créditos de cualguier
modalifad, esto o pude ohservar a traves
de los diferenies lihros que reposan i la
stcursal de Fusagasugd y anexos y rels-
riones. Proguntado. Exprese el testigo el
fie encargado de la gerencia de 1a sucur-
sal del Banco Ganadero en Fuosagasugsd 3
gl por tal circunstanhcls le consta que exis
tid absoluta nepligencia en la direccldn de
la sncursal por parte del demandante ze
finr Julin Ernesto Garcla Parra. Conlesid:
"Pgr orden de la subgerencia adminisira-
tiva se mec designd como gerente encarga-
do de Ia sucursal de Fusapgasugs a partir
del 21 de marzo del afio de 187%, desde
esta posicion pude ohservar las anomaling
exisfertes en la gerencia tanto en el as
pacto operative, administrativo 3 de reles-
clones con la elientela ya gue el senor Ju-
lin BEronesto Gareia Parra hacla caso omd-
50 a Ias informaciones gue procedian 42
e direceldn general. Es asi comp a través
de la perencla pude chservar que gl sefior
Garela Parra no cuinplia las funciones pre-
pias como gerente”. Preguntado. Express
el testigo si comprobd perscnalments ne
gligencia e Ios recatdos de créditos e
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iguaimente en relacion con deuderes mo-
rosos del sistema credibanco. Contests,
“Pude obsarvar segun el registro de giros
de crédito un alto porcentaje de cartera
vencida gque puede ser reflejo de una po-
litica desacertads eh la recuperncién de
Ins préstamos colocades. En cuanto al sis
tema credibanco se vio una coloeecidn
bondsdosa de tarjetus va que la cartera
vencida gue existia por agquel entoneces en
ceta modalidad era bastante elevada”, Pre
funtadn. Exprese el testigo lo que le cons-
te acerca de la carvencia de inventarios on
titiles ¥ papeleria ¥ lo que le conste sobre
el faliante, al wverificarse tal inventario.
Contesta: “Sobre esta preguniz 1o dnico
yue pucdo afirmar es lo siguniento: Seglin
un informe de la Revigoria fiseal practica-
do en ¢l afo de 1976 pude cbservar que
existin 1n faltanie. en papeleria v titiles
por suma que sproximadaments no Te
cuerdo ahora ¥ la cuul segiin el mismo in-
forme 3& debin a ia falta de un adecuado
supervisado inventario”.

El testigo Francisco Julidn Montoya de-
clara: “Para esa época yo ocupaba el car-
go de Director del Bancy Ganadero y una

de mis funciones era controlar el desemn- -

pefio de los Gerentes de mi zona, uno de
1os cuales ora el sefior Gareia; Ia Junts
directiva del Banco Ganadero sefiala pary
todas ¥ cada una de las sucursales del
Banco en el pais cupos y atribuciones de
crédito para hacer (sle) utilizados por los
respectivos Gerentes en el desempefio de
gus funiciones v de acuerdo a Ia posicidn
del Banco en la plaza v en desarrollo de
las politicas econdmicas naciongles tra-
zadas por la junta monetaria; el senor
Garcla siempre hizo mal uso de estas atri-
buciones y de estos cupos excediéndnse
con ellas ¥ haciendo mal otargamiento de
los eréditos a clientes gue no lo merecfan
¥y oue por 5u situacion econdmica ponfan
en peligro los interesss del Banco. En los
erchivos que renosan en £1 Banco asi que
1as eorrijo asi como en las relaciones que
periddicamente se producian semin las no-
tas contables de la chitdad se puede cons-
tatar fehacienternente las continuas viols-
ciones ¥ excesos por parte del sehor Gar-
cia a los cupos y atribucioncs que le ha
bian sido asignados”. “Es cierto lo pre-

punlado, el scfior Qureia como Gerente del
Banco QGanadero en Fusagasugd preten-
did cobrar indebidamentz un bono de la
Cruz Roja gue resultd favorecido en uno
de log sorteos colocindole una fechs e
termpordnea lo cual iba en contra de las
normas del Sorteo, actifid esla que atens
tabsa nu sclamente contra la verdad sino
contra la imagen del Baneo Ganadero a
quien su Gerente con su andmalo proce-
der estaba registrando un hecho como cier-
to no siéndolo y por consiguienie sem-
prando las desconfianza (sic) y el drserd.
dito de su imagen ante ] Banco Cafetero
quien finalmente era el afectado por &l
Bono, Esta actuacidn del scior Gareia y
una queja presentada al sefinr Gerente Ge-
neral del Banco Ganadero contra el sefior
Guarela por grazves anomalias en le tra—it-
tacidn de un erédito de Ley 5 las que de-
terminaron la concelacion del contrato en
forma unilateral por el Banocu Ganadero,
pues el sefior Garcia con sus actuaciones
v su responsable (sic} gestion Gerencial
egtaba poniendo en peligro 1os intereses
fe la entidad ¥ atenlando contra su buena
imagen”.

El sefior Henry Aguirre Cabal en expli-
cita declaracidn manifiesta gque hizo 1mna
golicitud para un préstamo de la Ley 57
para avicultura y gue el demandante o
manifesto que debia darle el 10% del va-
lor del préstamo y otra comisidn para al-
gunos fimcinmarios del Banco, para darie
trimite inmediato a la respeetive solieitud.

Los hechos sobre los cuales declararcn
los testigos citados son suficientes para
gue exista por parte de la entidad deman-
dada una desconfianza sobre las gestionsa
realizadas por el demandante como Ge-
rente de una sucursal bancaria ¥ crean
incompatibilidades, presentes y futuras,
due no hacen aconsejable el reinterro del
sefior Garciz Parra. Estas circunstanciss
han surgido con motivo del despide. pues
aun cuande no fueron invocadas para la
terminacion del econtrato, ¥ por ello el
Buanon Cranadero caneceld la indemnizacidn
correspondiente a la terminacidn zin justa
causa dol contrato de trabajo, fueron ale-
gedas v demostradas en €] proeeso para
evitar que se ordene el reintegro. No sc
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trata de calificar si esa lerminacidén fus
justa o injusta, sino de exafninar la con-
veniencia ¢ inconveniencia del reintegro
poT circunstanciazs surgidas con anteriori-
dad al despido, pero aducibles v dernosien
gdas en este proccso, que crean incompati-
pilidades para ¢ue 2n un futuro pueds de-
sarrollarse normalmente la relacidn de tra-

bajo entre el Banco Ganadero y su e3-
trabajador.

Siendo desaconsejable el reintegro se =
voudrd la decisidn de primera (nstancia
que lo ordendé ¥ en su lugar se absclverd
a4l Banco Ganaderc de las pretensiones
contentdas en el libelo inicial del proceso.

No se estudiz =] cargo segundo por
cuanto prosperd el primero gue perstgue
io mismeo.

En mérito de lo expuesto la Corte Su-
prema de Justicia, Sala de Casacion Labo-
ral, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por auteridad
de la ley, CASA la sentencia recurrida die-
tada el diez ¥y nueve de febrerc de mil no-

vecientus ochenta por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Laboral, en cuento confirmdé la condena
impuesta por el fallo de primer grado al
Banco Ganadero de reintegrar al sefior Ju.
lio Ernesto Garcla Parra al cargo de Ge-
rente de la Sucursal de Fussgasugd y de
pegarle todos log salarios y rcajustes sa-
lariales dejados de percibir de al mo-
mento del despido hastz cuando se verifi-
gue el reinfegro, ¥y en s=de de instancta
revoca dichas condenas v en su lugar ab-
suelve al Banco Ganadero de las respec-
tivay pretensiones contenidas en la deman-
. incoative del procesc. Costas del pro-
cesn a4 cargo de la parte dermandente. Sin
costas en el recurso cxtraordinado.

Cdniese, notifiquese, insériese en la Go-
cetn Judicigl v devuélvase el expadiante al
Tribunal de origen.

José Eduerdo Guecco U, Jerdnimn Argdez Cas-
telio, Juen Herpdndez Sdens.

Bertha Salazur Velgsco. Secrelaria




AVIEO CONVENCIONAL DE DESPIDO AL SINDICATO
Es tolalmente imfermsl xueste que ni aum se requiere que se dé por eserito

CCHVYENCLON COLRECTIVA., DEFOSITO GPOETUMG
FOEMA: ARTICULE 468 CORIGS SUSTANTEVC DEL TRABAID

Corte Suprema de Justicia, — Sala de Cn-
3ocicr Laboral, — Seccidn Primers. —
Bogoid, D. E., marzo cinco de mil nove
clentos ochents v dos.

{Magistrade sustanciador: Doctor Fernap-
do Urihe Restrepo).

Acta N? 5
Radirantdn N 0160

Decide la Sals 2] recursd extraordinario
interpuesto por el spoderado judicial de
Alberto Ramirer Rodricnez —o.¢. 9.030,
1680— contra la sshtencia dictads por el
Tribunal Superior del Ddstrito Judieial de
Cartagena el 15 de marzo de 1981, en el
juicio inataurado por el Tecurrente contra
la empresa Alealis de Colombiz Lida., a
tin de gque ésta fue=e obligada 8 reinte-
grarlo s3] carpo gue ocupaba, ¥ B pagdarle
log salarios v prestaciones dejados de de-
vengar. Subsidiariamente sclicito €] deman-
dante el pago de la indemnizacion por
despido injusio.

Dio respuesia la empresa demandads
aceptando varios de los hechos propuestos
en el libelo inicial, pere oponidndose a to-
das las pretensiones, aduciendo gue la ter-
minacldn unilateral del contrato de trabe-
jo habia tenidc lugar en wirtud de justa
ealsn demostrada. Tramitada la primers
instancia dictd sentencia ] Juez del cono-
cimiento —el Cuarto Laboral del Clreulto
de Cartagena— absolviendo & la deman-
doda de todes los cargos v condenendo

3. Gaceta Lokornl 1R

enn custas al demandanie. Apeld gste ¥ en
tal virtud se produjo el fallo acusado me-
diznte £] cual €] Tribunal confirms en to.
das sus partes la sentencia apelada.

Inconforme con esta decision el apods
rado del actor mtcrpuso oporfunamente
el reourso extroordinario, €l cual fue con.
cedido por el Tribunal ¥ admitido por 18
Corte, al ipual que la correspondienta
decmanda.

Er récuran

Consta de un s0lo cargo, con hase on
In cousnl primera de casocidn Ilaboral con-
sagrads por el articulo 60 det Decreto 528
de 1964, .v el alcance de la imopugnacion
s& propone en los siguientes térmings:

“Pretendo alcanzar gque la Honorable
Corte Suprema de Justicls —Sala de Ca-
sicidn Laboral—, CASE TOTAILNMENTE la
sentenciz impugnede, es decir, la proferi-
do por g1 Honorahle Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cartagena —Sala

" Laboral— de fecha marzo 18 de 1981, TTha

veg oblenido lo anlerior, solicito s 1o Ho-
tnorable Corte gue constituida en Tribunal
de Instancia revoque.totalmente la senten-
da de primera inztancia dietada por =l
Juzgado Cuarto Laboral del Cireudto de
Cartagena con fecha diciembre 4 de 1280
¥ e 50 lugair 1o Honomable Corte procade
a condenar a la demnandada en la forms
como 2e Solicitd sn los numerales 17, 29,
31, v 1 de la demande que texiualmente
oen: R
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“le Que se condene a la empresa Alcalis
de Colombia Limitada, a reintegrar al ac-
tor al carge, funciones, categoriz y, en
general, condiciones de trobojo gue tenia
en ege empress el die en que Ee produjo
su despido.

20 Que se condene a la empresa Alcalis
de Colombia Limitada «Alco Ltdax 2 pe-
garle al actor los sslarios dejados de ds
vengar desde el dim en gue se produlo £i
despido y hasta =l dipg sn que se le reinte-
gre, teniendo en cusnia pare esta fecha
los sumentos gue se produzcan ¥y en con-
sideracidn & que el contrato de trabaje no
se ha interrumpido, ac ba sufrido solucién
de continuidad.

“§ Bp subsidio de las anteriores peti-
ciongs ¥ en &l caso da qus no se accedlers
a ello, pido que se condene @ la empress
Alenlis de Colombia Limitada «Alco Litda.s
a pagarle al actor lo que le adcuds por
conceptlo de indemniracidn por despide in-
Justo, de conformidad con lo dispuesto por
la convencion colectiva de trabajo v la ley.

#5° Que se condene a la empresa Alca-
lis de Colombia Limitada wAleo Limitadas
8 pagar las cosias del proceso”,

Oportunamente se presentd escrito de
réplica por parte del apodersdo de la sm-
presa delnatidada, 2 cual serd tenido en
cuenta al estudiar el atague.

El eargo
Se propone en los siguisntes {érminos:

“Acuso el fallo del Honorable Tribumanl
Superior del Disirito Judicisl de Cartage-
na —Sala Laboral— de fechs marzo 18 de
1981 por haberse incurrido en €] en infrac-
clon directa de los articulos 252, 253 y 254
del Cddigo de Procedimienio Civil, 1legan-
do por ese medio al quebranto por apli-
cacidon indebida de log articulos 450, 451,
467 y 476 del Codigo Sustantivo del Traba-
jo, articulo 8° incisoc 19, 29 y 49 literal c ¥
art. 7¢ pardagrafo del Decreto 2351 de 1963,
Convencién Colectiva de Trabajo suscrita
el 25 de maye de 1977 entre la demandada
y el Sindicaio Nacional de Trabajadores
de Aleslis de Colombia Limitads «&lco
Lida.» articulo 10 Deereto 2164 de 1958 ar-

ticulo 1¢ en relacicn con las Rescluciones
1084 articulo 12 y 1091 de 1958, la M2 0342
articulo 6 de 1977, articulos L20 M 2
y 211 de la Constitucidn Nacionel A.L. ¥°
1 de 1876,

Demostracidn del cargo

“%1 yerro en que incurrid el fallador ¥
gue determind la infraccién direcis de los
fextos citados (art. 252, 253 v 254 del C. de
P. C.), [ue el de haber dado el cardcter de
documentos auténticos y mérito probatorio
a unas cugﬂaa que no tenian tal condicion
por no haber side aportadas al proceso en
1a forma prescrita por el artienlo 2563 del
Codigo de Procedimiento Civil ¥ por tanto
careciendo del valor probatorio de que tie-
ta el articulo 254 en concordancia con el
252 del Cddigo de Procedimiento Civil, dis.
posictones que fueron ignoradas por el To
norable Tribunel ¥ que lo condujeron poT
ese medio a la splicacidn indebide de lgs
nermas ya individualeadas”.

“Los articlos 252, 253 y 254 del Codigo
de Procedimiento Civil, son aplcables pur
analogia al procedimiento laboral por dis-
posicion del articulo 15¢ del go de
Procedimiente Laboral”.

“artioulo 253; «Aportacidn de documsn-
tog. Los documentes se aportardn pl pro-
ceso originales o en copia, de conformidad
con lo dispuesto en este cddigo, Las copias
podran consislir en transcripeidn o repro-
duceion, debera ser sutenticada por un no-

“tario o jues, previo el respeclive cotejon.

“Articuln 254: «Valor probatorio de las
copias. Las copias tendrdn el mismo va-
lor probatorio del original, en los siguien.
tes pasos: 1. Cuando hayan sido autoriza
das por un notario u otre funcicnario pi-
blico en cuya oficina se encuentre el origl-
nal o copla auténtice, ¥ cuando se trafe de
reproduccidn que cumpla el requisito exl
gido en el ariienlo precedente,. ™.

“El sentenciador =l ignorar las dispest-
ciones transeritas dio valor de documento
auténtico al que aparece = folio 68, sln que
éste pudiera tener tal calidad puestc gue
fue aportado en copia sin que se hubiere
cumplido con s axigencla del prtipule 253
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del Coadigo de Procedimiento Civil puesto
que no se realizd sel respectivo cotejon.

“El documento del folin 6% Este doru-
mento fue presentado por la demundada
durante lu fnspeccidn judicial (1. 44) y se-
puin puede legrse textualmente se dijo
woopia del Oficio 2000 de julio 19 de 1979,
dirigido al Sindicato de Alcalis de Colom-
bia-Cartagena, cerpunicando el despido o
terminacicn del contrato del sefior Alber-
to Ramirezs, Como no se hizo el arespec-
tivo cotejor de que habla el articulo 253

‘del Codigo de Precedimienio Civil, el ci-
tado documento no pucde tener «el mig-
mo valor probatorio del original» a que
hace referencin el articulo 254 del Codigo
de Procedimiento Civil. Como se trata de
un documenio privado en copia y sin fir-
ma no wexistes la wcertezan o que se refiere
el artieulo 252 del mismo Cadigo de Pro-
cedimiento Civil, ademds de que, no fue
srcconocido ante juez o notarios ni ajudi-
cialmente se ordend tenerlo por reconodi-
don» segun lo advierie el inciso 1¢ del ya
indicade "articulo 252 del Cddigo de Pro-
cedimisnto Civil™.

“El yerro «ab imitios en que incurrid el
fallador, es de tal natnraleza que el stlo
es suliciente para que vilidamente se pre-
tenda In prosperidad del cargo. Al desapa-
recer juridicamente el wvalor probatorio
del documento que obra al folla 68, la de-
mandatia ha dejado de cumplir el tramits
convencional consagrade en el artfculo 10
semin el cusl ¢la empresa informardi con
24 horas de snticipscidn al Sindicato so-
bre cualquier despido gue vaya a efectusr.
Cuando alegue justa causa, deberi infor-
marle, ademgs, sobre las razones de la ter-
minavion del contrato. Las 24 horas de que
trata esta norma deberdn transcurrir on
diag distintes a sdbados, domingos o
festivos",

Bi se omificren estos requisitos el des-

pedido tendrd derecho g ser reintegrado...»
(fl. 104",

“Por las razones expuestas el cargo debe
prosperar”.

El opositor, por su parte, manifiesta:

“&in necesidad de rebatir la tendenciosny
presentacion de los hechos por el recw-

rrente, ¥y conerctindome 2l carge nico que
ésie formula contra la sentengia ebsolule-
ria arrlpa singularizada, observo, cunsste
en 1a einfraccion direcie de los articulos
242, 343 y 264 del Cédigo de Procedimiento
Civils disque por haber dado el cardcter
de documentog auténticos a uwnas eopias
no reconocidas por su signatarlo ol auten
ticadas por el Juez 0o un Notario. Pero la
infraccion directa, en casacidn civil o la
boral, se predica de las normas sustincia
les ¥ no de las de simple procedimiento,
¥ Bolamente s¢ produce cuando el jJuzga-
dor ignora su existencia o ge rebela contra
ella, lo que no ocurre en el caso st e,
v sin considervacidn de las pruebas del pro-
ces0 (por eso es wdirectan y no gindirec
tar), ¥ gl, con exceso de amplitnd, se qui-
siera entender que la supuesta violacidn
deo csus NOITnus procesales se Nvoca como
gimple winfraccidn-medior gue Indujo a
Ia infraceidn de las disposiciones sustan-
ciales que también se invacan {(arts. 450,
451, 467 y 470 del Cddige Sustantivo del
Trabajo, etc), deberia haber precisado el
impugnante gué clase de averror se pro-
dujo, si de hecho 0 de derecho, ¥ aludir
a su evidencia, Porque si el sentenciadoy
e fundo en otros motivos distintos de 1o
supuests copia sin autenticar (como fue
ron lag declaraciones de testipos, gue el
sentenciador invoca, y especinlmente la
circunstancia de que el Sindleato hizo im-
posible le notificacion personal del despi-
do proyectado v de su causa, por hallarsa
en paro ilegal), caeria por su base hipow
tica la mencionada acusscidn®™.

“Con toda razfn afirma el Honorable
Tribunal Superior de Cartagena gue sl el
comunicado de 18 empresa sobre su inten-
cidn e despedir al sefior Ramirez tuvo
que hacerse por el medio habitusl en las
relaciones empress-sindicato, que es la [i-
jacitm en la llamaoa ccartelera sindiesls,
Tue porgue las directivas del sindicato y la
tropa sindical estin fucra dc las instalacio-
nes de la Empresa, en plena ilegnlidad, y
los articulos 1530 y ss. del Cadigo Civil,
sabre las oblipaciones condicionales v mo-
dales, cuande una de las partes se vale
de mediog ilicitos (y la suspensién intem-
pestiva del trabajo por orden del Sindica-
to fue abiertamente ilegal, aun antes de
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gue el Ministerio Io declarara) pama im-
pedir el cumplimiento de la condicion pac-
tada, son de aplicacidn forzose, como 1o
aprecld el Honorzile Tribunal”,

Se considera

Fl cargo esta correctamente formulado
por concepto de infraccion directa, a juicio
de la Sala, puesto gue el censor sostisns
en el fondo gue el Tribunal ignord la exis-
tencia de las normos proccsales que cits,
lo cusl lo llevd a infringir las normas la-
borales sustantivas gue sancionan el des-
pido injusto, al no haberlas aplicado.

Observe la Sala, en primer lugar, que
el inforrne de despido que la empresa estd
obligada a dar al sindicato, segun la pre-
sunta Convencidn (arliculc 10, a)-folio
104}, es botalmente informal puesto que hi
aun ge reguiere gue se dé por eserito. En
tales pondiciones =u acaecimiento oportu-
nv pusde demostrarse libremente, por
cualesquiera de los medios de conviccidm
judicial autorizados por la iey, sin que al
efecto pueds exigirse validainente una
prueba decumental duténtica, como si foe-
ra esta prucha unica.

1 Tribunal, en la sentencia atacada, me-
nifestd a este respecto: ... ¥ la constan-
cla de haberse suministrado al Sindicato.
en tales circunstancias de emergencia con-
figurantes de fuerza mayor, la informacidn
convenciomal requerida para desahuciar al
lrabujador que persistic en lal conducta
rebelde (fls. 44, 58 v 72), pieza cuya exXis-
tencin original ¥ fijacidén en el tablero de
avises gremiales, reconocid un testigo pre-
gencial ¥ que esti calendada en 1° de ju-
lio de 1977, con la anticipacidn senalada
en lg norma que la exige" (fl. 10-27 C.).

2e tiene entonces que, aparte del disen.
tido documento de folios 68, el sentencia-
dnr fuve expresemente en consideracicon
¢l resultado de lz inspeccién judiclal (fo-

lios 44) v lo afirmado por el testigo Si-
min Belefio (fls. 72), pruebas caon bass an
las cuales comprobd ¥ confiring gue la
ernpress habia dado el evise convencional
al gindicato por intermedio de la cartelera
gindleal, De alll que aun en el caso de que
fuese fundado el atague, €l fallo acusado
quedaria suficientemente sustentadc en
las citadas bases no discutidas en ol
Tecurso,

Adiciopalmente se permite observer la
Sala que la Convencice Colective en la
enal funda sus pretengiones el censor, por
presunto incumplimiento suyo por parte
de la empresa al despedir al actor, estd
deficientemente ocreditnda en aufos pucs-
to gue en la {otocopia autorizads gque obra

_en autos tan solo existe una constancia

apdcrifa del necesario depdsito oportuno,
solemnidad indispensable segiin lo ha rei-
terado la jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, no prospera
el cargo,

Con base en las anteriores consideracto-
nez la Corte Suprema de Justicia, Sala ds
Casacicn Laboral, administrando justicis
en nambre de ls Repdblica de Coloxobia ¥
por autoridad de la ley NO CASA la senr
tencia dieteda por el Tribunal Superior
del Disteitn Judicial de Cartapens, de fe
cha diez ¥y ocho (18) de marzo de mil no-
vecientos ochenta v uno (1981) en ] jui-
cio seguido %ﬂr Alherto Ramirez Rodrigusz
conira Alcalis de Colombia Lida. “Alco

Costas a cargo del recurrente,

Coptese, notifiquese, insértese en la Go-
ceta Judicipl v devudlyase el expedienie sl
Tribunal de origen.

Fernundu Uribe Restrenn, César Anerie Clhogr,
Manuel Enclgue Dase Alpards

Borlhg Salazar Velapoo, Sacrotaris.




CONVENCION COLECTIVA, VIGENCIA

INAPTLICABILIDAD

Las nornmas de derecho del trabajo som de orden piiblce ¥ come lales prevale.
cen frente z cléusulas cunsggradss en oomvenciones eclectivas giie, por ¢l trans.
curse del tiempe, se encueniren e oposicidn

Corte Suprema de Justicia. — Sala de Co-
sacidn Laborgl, — Seceidm Primern, —
Boegotd, D, E, marze cinco de mil nove-
clentos ochents y dos.

iBlagistrado sustanciador: Doctor Fernan-
do Uribe Restrepo).
Acta N? 5 '

Radicacidn Mv B246

Decide la Sala el recurso extraordinario
interpuesto par el apoderado judicial da
la Flota Mercante Grancolombians S, A
contra la sentencia dictada €l 14 de mayo
de 1981 por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicigl de Bogotd, en el juicio pro-
movido por José Manucl Varela Corcoba
—identificado con c.c. 2406663 de Bucne-
ventura—, contra la sociedad recurrente,
oon el objeto de gue esta contiouase pa-
gandole ]a pension de jubilacidn que le
habia reconccido, liguidéndola al tipo de
cambic del dia en que se verifique cada
pagn, ¥ al reajuste correspondients de las
mesadas va pagades. Se opuso 1z entidad
demandada, aduciendo que el tipo de cam-
bio para liquidar dicha pensidn erz el s2-
fialado por la cldusula 32, literal d) de Ja
Convencién Colectiva de 15 de junio de
1966, aplicable &l caso, en virtud de laudos
arbitrales vigentcs pazn el momento de la
desvinculacion, la cual tave lugar el 25
de noviermbre de 1874,

Tramitada le primera instancia dictd
sentencia ¢l Juez del conocimiento, €l Die-
cigéis Laboral del Clrcuito de Bogota, ab-

golviendo & la demandada de todos los car-
go8 ¥ condenando en costas al actor. Cono-
cid de este fallo el Tribunal, en virtud dal
de consultz, ¥ fue asi como se pro-
jo la sentencia agui acusada, en la cuad
el ad quem revoca ls del juzgado v 2n su
lugar condena a la Flots a pagar al deman-
dante la sums de § 3.5625.07, “por conceplo
de reajuste de las mesadsas pensionales,
partir del 28 de marzo de 1976”. Absolyid
de las demds peticiones, declaréd pareinl-
mente probada la excepcién de prescrip-
cidn y condend & la accionads en el 50%
de lasg costas de Ja primera instancia.

Inconforme con este fallo, el apoderadio
de la sociecad demandada interpuso apor-
tunamente el recursc de casacico, el cuwl
le fue concedido por €l Tribunal ¥ admiti-
do por la Corte, &l igual que la correspon-
diente demanda, & cuyo estudio se procede.

El recurso

Consta de un solo cargoe, base en la
causal primera de casacion laboral <o
sagrada por ol arviculo 60 del Lecrete Hud
de 1964, y el alcance de laz impugnacidn
ge propone en los siguientes {érminos:

“Pretentdo gue se casa parcialmente 18
sentencia recurrida, por cuanto el Tribunal
reformo la absolueién impussta por el ia-
llador de primer grado en el sentido de
reli&ddar la pensian jubiletoria aplicando
el tipo de cambio oficial del délar mmeri-
cone vigente a la terminacidn del contrato
(nov. 25/74), pars que en Sede subsiguien-
te de instancis, esa Honorzble Sels con-
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firme el fallo dictado por el Juggade 16
Laboral de este Circuito {fls. B4 a 82} ¥,
en 8u lugar (si¢) absuelvz 3 la Flota hier-
cante Grancolomblana S. A. de todas Iss
peticiones consignadas en la demanda ini
¢lal, con 1g provisidn de rigor sobre costas™.

No se presentd escrito de réplica por
purte del demandante.

Bl cargo
8c formula y sustenis asi:

"Violacidn indirecta, por aplicacicn in-
deblda de los artiowlos 13, 14, 43, 55, 127,
135, 260, 461, 467, £71 (arts, 37, 38 y 30
del D L. 2351 de 1965} v 477 del Cidieo
Sustantivoe del Trabajo v 16 del Codigo
Civil, en relacidn con los articulos 478 y
479 del Cohdipo Sustantivo del Trabajo, 60
vy 61 del Cadigou de Procedimiento Laboral,
177, 187 ¥ 279 del Codigo de Procedirniento
Civil ¥ la cldusula 3, liferal d) de la con-
venclon colectiva de trabajo de fecha 15
de junio de 1866 {(fs. 74 a 83, primer cua-
dormo), a consecuencia de errores de he
cho por errdnea apreciacidn de unas prue-
bas y folta de apreciacidn de otras, yerros
que llevaron @l sentenciador de sepunds
instancia a religuidar n pension de jubi-
lacidn reclamada por el demandante™.

Demostracidn

“Los errores evidenies de hecho comsis
tieron:"

1?7 En dar por establecido, sin estario,
que la eldnsuls 3¢ literal 4) de lg conwven-
cidn colectiva de trabajo de 156 de junio do
1966, no estaba vigente en lu feche del re
tirg del demandante (25 de noviembre de
1574}, por cuanto habfan transcurrido mas
de 4 afios de 81 vigencia”.

"“2¢ En dar por demostrado, Ein estorlo,
gue la cldusuls 3¢ literal d) de la conven-
¢ién colectiva de trabajo de fecha 15 de
junio dc 1966 es inaplicable a José Manuel
Varela Cordoba, 2l wvulnerar los derechos
del trabajedor con quebranto de los ar-
ticulos 135 y 260 del Codign Sustantivo
del Trabajo, en armonia con el arliculo 16
del Codige Civil”.

“3* No dar por existente, estdndolo, gus
la cldusula 3¢ literal d) de la conwvencich
colectiva de trabajo celsbrada el 15 de ju-
nio de 1986 estaba vigente el 25 de ng-
viembre de 1974, fecha =n que se produjo
la desvinculacidn de José Manuel Varsla
Cordoba como trapajacdor de 1a Flota Rder-
cante Grancolombiang 5. &.; ¥

“4¢ No dar por establecido, cuandg si
lo estd de modo evidente, gue la clénsula
3¢ literal d) de la convencidn coleciive ds
trabajo celebrada el 15 de junio de 1966
&5 eficaz ¥y aplicable pars la liquidacidn de
la pension de jubilacidn 8 que so hizo
acreedor el demandante al tipo de cambic
de 17,6487, sin que este convenio gea
contrario al orden miblico y les buenas
costumbres™,

“Bn efecto;"”

“La sentencis enjuiciada parte del su-
puesto fictico no controvertido por las
partes de que el demandante prestd ser-
vicios u 1a demandada hasta el 25 d2 no.
viembre de 1874, fecha Qque cormenzé &
disfrutar su pensidn de jubflacidn, tal co-
mo lo registra la Resolucion mimero 04
diclada & 21 de enerc de 1976 (fls. 47 y
48, primer cuaderno), en armonis con la
prueba de ingpeccion judicial practicada
el 24 de enero de 1980 (fls. 36 a 39). Msas
sin embargo ¢l Tribunal aprecid, eon errar
ostensible, el certificada de folios 4%, 43
y 44 del proceso expedido por el Beaes de
1a Reptiblica que solo indicd el «xtipo de
camnbiv del ddlar americano desde enero
21 de 1475» hasta el 21 de abril de 1980,
vialores de conversidon a moneda naciong!
que no inciden en la liquidacion de ia men-
clonads prestacién socisl, por cuanie el
[actor ==larial gue te tuvo en euents Tos el
devengado en el dltimo wfio de =ervicio
comprendido entre €1 24 de noviembre de
1873 al 23 de noviembze de 1974, tal somo
lu ordeng el articule 260 del Oddigo Sus-
tantivo del Trabajo”,

“Surge, pues, patente el error anotado
en gue incurrid el Tribunul pars disponer
la relignidacidn de 1z pension de jubils-
cion que disfruta Varsly Cdrdobe desde el
25 de noviembre de 1874 v en cusniis de
$ 3.562.02 moneds corriente’,
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“Ello no empece para guoe también s]
mismo f[allador hublese apreciado con
error gstensible la clédusula 3 literal d) de
la convencidn cclectiva da trabajo de fe-
cha 15 de junic de 1966 (fls. 74 a 83, pri-
mer ¢uaderno), documentos puténtico gue
fue depositedo oportunamente ante el hii-
nisterio de Trabajo ¥ Seguridnd Socisal, ré-
gime¢n convencional que estipuld una tasa
del 17.6447 para Ia conversion en dolarss
americanos u pesos colombianos como fac-
for del monto de las pcnsiones de jubi-
lacidn a eargo de la empresa, sin due esia
estipulacion referente a 1z prestaclion so-
cial gludida. vulners los articulos 14, 135
¥ 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo.
Y no vulnera porque la regla en examen
rigié, para los efectos de la pension jubi-
latoria, las relaciones juridicas enfre las
partes que finalizaron el 25 de noviembre
de 1874, tal como estd demostrado ¥ acep-
tado por £l propio Tribun=al®

“Le ¢onversion de moneda extranjera a-

moneda nacional, que contempla €l artiou-
lo 135 del Cédigo Sustantivo del Trabajn,
al tipo de cambio aficial, se reflere al sa-
lario ¥ no a2 las prestacicnes sociales, sin
que exista prohibieidn pars que las partes
formulen la correspondiente estipulaecisn
tda ddlares convencionales cuando se trata
de 1a jubilacidn”.

“El articulo 457 del Cddigo Sustantive
del Trabajo estatuye el prineipio universal-
mente aceptado sn el campo de las rela-
ciones colectivas de que las convenciones
tienen como objetive «[iiar las rondiciones
que regirdn los contratos de trabzjo du-
rante su vigencias y el articulo I¢ del De-
creto 904 de 1851 ordena que las aposterio-
res convenciones que se hubieren firmado
se considerardn incorporadss en la prime-
ra, salvo estipulacidn en contrarios ™,

“Y¥ el precepto 474 del mismo cddigo en-
sefis que «disuelfo el sindicato que hubie
re celebrado una convencién, ésta comti-
mia rigiendo los derechoz y obligaciones
del patronn v los trabajadoress, todo en
concordancia con €l articulo 479 de 1a mis-
ma obra gue dispone la prérroga automd.
tica de seis en seiz meses salvo denuncis
del acto convencional, evento no demostra-
do en el asunto que se examina, con la

previsiin juridica de gue si se formula Ia
donuncia, la convencidn «continuard vigen-
te hasta que =e firme una nueva conven-
cidns,

“De otra parte, errd el sentenciador en
su conclusion al no apreciar las pruebas
cglificadss ¥ gue destaco asi:

“1. Laudo srbitral de fecha 10 de abril
de 1564 (fls, 184 a 220, primer cuaderno),
que tijc cl antecedente de haber adoptado
la formula de liguidar las prestaciones so-
ciales en apesos y ddlares convencionales™.

3. Laudo arhitral de fecha 28 de marzo
de 1973 {fls. 31 a 69, 2¢ cuaderno) que es
tatuyé en sus articulos 20 y 43, respecti-
vamente, gue la base parn liquidar las
nrestaciones sociales es de que uwlas par
fes deberdn someterse 3 las normas con-
tenidas en la legislucion laboral del pais
¥y cumplir las disposiciones y obligaciones
consagradas en laudos arbitrales v pactos
vigentess v que squedsn en vigoer v por
lo tante incorporadas =] presente laudo
topdas aguellas normas contentdas en con-
vonciones, laudos arbitrales y pactos cu- .
vas disposiciones ¥ ordenamilentos no se
opongan & lo establecido en el presents
laudos",

“3. Lando arbitral de fecha 18 de junis
de 1977 (fls. 179 a 202, 2¢ euadermo), qus
por ministerio de su articulo 10 reformd
el sistcma adopfado por la convenciédn co-
lectiva de 15 de junio de 1966, lo que de-
muestra que cstuvo vigente hasta esa fe-
cha vy que fue homologado por la sentencia
{de 22 de noviembre del mismo sfip dicts-
dn por la Sala Laboral de la Homorable
Corte Suprems de Justicla (fls. 204 g 241,
3° cuaderno), ¥

“4, T.audo arbitral de fecha 13 de junio
de 1975 ([ls, 70 & 123, 27 cuaderno), que f-
jo la vigencia de la clausula 3* literal d)
de la convencidn colectiva de trabajo sus-
erita el 15 de junio de 1966 y homologado
por 1a sentencia del 31 de octubre del mis
mo afio dieteds por la Sala Laboral de la
Honorahle Cortc Suprema de Justicia (fls.
125 = 178, 2° cuaderno)™.

"Sobre la validez vy vigencin de la inyo
cada clausula convencional esa Honorable
Sala, en sentencia del 19 de agosto de 1979
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(Drd. Zab. de Rito Antonio Goyeneche
vs, Foie Mereante Grancolombione 8, 4.),
se expresd: «MNo ha desconocido el recu-
rrente que diche Convencidn estuvo Ineor.
porads al contrato de trabajo de Goyene-
che por haber estado afillado al Sindicato
enando ella regla. Luego no cabe duda que
la estipulacidn gue dljo un determinade
tipo de cambio para Hguldar las pensiones
Ge jubilacidén ds los trabajadores ds
vencanan Sueldo en ddlares americanos,
en esa antonoes, le era aplicable”,

"Posterlormente ¥y en un casc exacta-
menie igual al gue examina la misma cor-
racién en sentencia de 1§ de octubre de
8B0, con ponenciz del Magistrado docter
Juan Herndndez Sdenz, en juicio de Ernes-
to Infanie Salpado contra la misma lEm-
gresa, se adoptd la orientacion jurlspru-
encial que se ha impuesto:

»_..Ho contradice ol cargo que el seftor
Infarte Salpado le sirvid a 1 Flota desde
el 26 de diciembre de 1847 hasia el 13 de
agosto de 1576 cuando fue pensionado por
la Empresa, segin se esclarecid en el jul-
cio. Dehe partirse por lo tanto de esta ver-
dad procesal para sxaminarlo®.

“41 repasar €l texto de las convenclones
polectivas de trabajo, landos 7 sentencias
an homologacidn proferidas por la Corte
gue se irajeron al expediente, aparece que
#n la conovencidn suscrita por 1a Flota Mer-
canie Grancolombiana v la Unidn de bde-
Hiocs Mercantes de Colombis el 15 de ju-
nlo de 1966 (s, 137 4 149, cnad. 1) 20 es-
tipuld ina tasa del 17,6487 para la conver-
sidn de ddlares estadinenses en pesos co-
lombianos como fector de cdleulo del mon-
to de las pensiones de jubilacitn o inval-
dez a cargo de la empresa. las cusles de-
hian pagarse en moneds nacionsl (fl. 138
ibidern). La convencidn wivo im no
de cuatro aflos, contados a partlr del 16
de junio de 1966 (fl. 14A tbidem)".

“Apsrace tembién que tras sucesivas ne-
gociaciones entre ol sindicato ¥ la empre-
Ea, Hue culminaron en laudos arbitrales
homaclogados en este aspecto por la Corte,
aquells cléusula convencional quedd vi-

te por no haberls sustituido ni modi-
ﬁ?:nn.do ias pertes o los drhitros".

“Asi qguedd consagrado coneretamenie
en €] laudo dal 13 de junio de 1975 (fls. 448
a 500 ibidem), que asiabs en vigor cuando
terminaron las relaciones lsborsles eotre
Infante y la Flota, tal como puede leerse
a follos 348 a 351 del mismo cusderno,
donde la Corie, en fallo del 31 de octubre
de 1875, & refiere ol toma de modo sxpre-
sn al decidir sobre la homologacidn inter-
puests por amabas partes contra ¢l men
cionado laudo™.

“Hd entonces evidente gue al tlempo de
pensionarse el demandante. regia la pre-
visidn convencional de 1968 y que, por
ende, el Tribunal ad grem incurrid en loa
dos primeros verrog de hecho que acuss
el cargo ¥ n error de derecho por omitir
el exarmen de los fallos arbitrales aducidos
al ‘prace=o, como lo predics o] Tecurrente™.

“Bien sabido es, de ofra parte, que 21 sa-
izrio es cosa muy distinta de la pensidn
de jubilacién. El salario retribuye un ser
viein prestado en desarrcllo del contrato
de trabajo. La pensidn presupene que el
contrato haya cesado ¥ corresponde s una
asignacldn de retiro a cargo del smpresa-
rio y en beneficio de quien le ha servids
largos afins ¥ por sus condiciones de edad
merece descansar de las labores”,

“aell resulta colegit entonces que ctian-
do el artieulo 135 del Cadigo Sustantivo
del Trabajo determina Is forma ds pago
en pesos colombianos de un salaric pac
tado en moneda extranjera, si el trabaja-
dor opta por recibirlo en nuestra moneds,
no incluye en modo eleuno deniro de sis
relaciones una base parz caleuler ol mon-
to de una pensidn de jubilacidn pagaders
en pesos a un beneficiario riua hubiera st-
do remunerado en moneds fordnea duran-
te o vigencin de su contrato de trabajo,
ni le conflere derecho zalguno a ese bene
ticiario para lmpetrar que seé la aplique
el dicho articulo 135 2l liquiddrsele &l wo-
lor de su pensidn®.

“fiistd pues en lo cierfo el Tecurrsmie
cuando as! lo sostiena”,

“Wo cabe predicar ismpoco qie Is olda
sula convencional atrds nada que-
brante derechos de los trabajadores, des.
de luego que =i la ley no regula l= Hgiida-
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cldn en moneds colombiana de penslones
de jubilacidn para quienes hayan deven-
pado su salario en signo monetario extran-
jero, mal puede vulnerar la ley aguells
cldusula. ¥ si por lo pactado coovencio-
nalmente se aplica en su avidente sentidn,
como lo hizo I1a Flota eén el ssmunto sub
judice, es eguivocacidn manifiesia enten-
der de que ess aplicacidn surge agravio
parg el trabajador en ¢nanto a sus derss
chos recomocidos 20 convencidn colectiva
de trabajo”.

“Allanarse sl mandato de la ley jamss
puede equnivaler a Infringirla. Asl como
tampoco el cumplimiento de lo estipulado
en una coovencidn colectiva de irabajo
pueds asimilarse a desoonnceria™.

“Wo existe duda, en consecuencia, de
que el Tribunal ed guem inecdrrid tormbidn
en los demde desaciertos que el ecargo le

atribuye".

“Al prosperar de esta suerte, el ataque,
ha de casarse cl fallo acusado. ¥, para mo-
tivar la revocatoria del de la primera ins
tancia, le bastan =& lg Sala las reflexiones
hechas al estudiar el cargo, qus conducen
& la obeclueidn de la empresa demandada’”.

“mstos mazonamientos claros ¥ precisos
aplicubles en ] asunto sub Hie exonera al
acuaador de cualguier otra conslderacton
juridies a2 fin de obtener la informacidn
de la sentencls impugnada',

Se considera

El Tribunat, en la sentencia acusads,
transcribe la cldusula 3¢, literal m) de la
convencion colectiva de 15 de junivc de
1966, y afirma que én prineinio le cra woli-
cahle al actor por cuanto éste estaba gin-
dicalizade. Reconoce el Tribunal que dicha
cldnsula era vélida durante la vigencia de
la Convencidn respectiva, ¥ agrega:

“Mas cuando sc Lrata de liguidar Ia pen-
sion de jubilacidn de un trabajador que
s¢ retira de la empresa despugs de mds
de ocho (8) afios de haberse celebrado
la convencién colectiva, no puede aplicar-
se el tipo de cambio de § 176487, por
cuanto ello eguivaldric a ung clara violo-
cicm de Ins arficalos 260 y 135 del Cddigo
Sustantivo del Trabojo”.

“En efecto, el articulo 250 dlgpore guc
1n penszién de jubilacidm serd el equiva-
lente al sefenia y cineo (75%) del gpro.
medin de los saiarios devengoedos en el
ullimmo afio -de serviciosy ™.

“Ahors bhien, si el actor devengd en sl
itlimo afio de servicios un salarip pro-
medio mensual de USE 41519, semin se
desprende de la Resolucién N® 04 de 21 de
anern de 1375 (flg, 47 ¥ 43), ol valor de la
pensivn de acuerdo con el articulo 260 del
Codigo Sustontivo del Trabajo, serla de
USS 313.64, Mas como existe la prohibicicn
legal de pager en moneda extranjera, en-
tonces la pensidn debia pagarse en mone-
da colombiana, pero al tipo de cambin vi
gente en la fecha del retiro, de acuerdo
con lo preceptuado por el articula 135 del
Cddigo mencionado, scgin el cual, cuan-
do ¢l salario se estipula en moneda o dine-
ro extranjero, el trahajador puede exdigir
el pago en su equivalcnie en moneda na-.
cional colombiana, al tipo de cambic ofi-
cial del diz en que deba efectuarse el pago”.

"Ez verdad que cusndo una convencidn
no he sido denunciada totsl o parcielmen-
te, se enifende prorrogada por periodos
gucesivos de Seis en seis meses, sepin el
entendimiento del articalo 478 del Codipo
Sustantive del Trabajo, pere tambidn es
rlerto gue cuando alguna de sus cliusu-
lag, por el transcurac del tiempo, llega a
eginr en oposicidn con unra worpia legal,
prevalece ésta mggr cuanto lzs normas del
derecho del t n son de orden publico,
v por ende, 105 derechos y prerrogativas
que coneeden son irrenunciables, segun el
entendimientd del articulo 14 del Cadigo
mencionado’,

“Este mismo principio va estaba consa
grado en el articulo 18 del Cédigo Civil,
segin € cual, no podran derngarse por
ronvenios partlculares las leyes en cuya
vbservancia estdn interesados el orden pi-
blico ¥ las buenas constumbres”,

“De otro lado, hay que tener da presen
te, gue en casd de conflicto o dida sobre
la aplicacidn de normas vigenies de tra-
bajo, prevalece la mds favorable sl traba-
iador, segiin el entendimiento del articulo
21 del mismo Cédigo”. :
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“No debe pederse de vista, que 1= con-
venoldn colectiva de trabajo, ha sido conr
siderada como fuente del derecho del tra-
bajo: sl ello es ssi no seria 16gico, nl equi-
tativo que por una cldusula la conven-
cdon, en lugar de mejorar la situacidn de
los trabajadores se fueran a perjudicar.
Frecisamente cusndo se prasenta wn cob-
flicto de intereses o econdmico, lo que se
persigue es una reinvindicacidn, sustituir
al derecho existente por uno nuewo, cl
cual gueda plasmado en la convencion
colectiva™.

“Si se aceptera la validez de la oplica-
cion de lz clausula convenclonal de 1966,
ello eguivaldria tanto como 4 poner en
vigencia 1o dispuesto en el articula 141 del
Codigo Sustantivo de! Trabajo, segun el
cual, sclamente en pactos, convenclones
colectivas v fallog arhitrales pueden esti
pularse salsrios bdsicns fijos, que sirvan
para liquidar la remumneracidn correspoi-
diente al descanso dominical v las presta-
efonese proporeionalss 2l salaris”.

“Sln embargo, esta norme sO0I0 Hene
aplicacidn en los casos en que €l salario
no es fijo, eomo el trabajo a destajo, por
nnidad de obra o por tarea. Pera aun en
estos crsos el salario convenido debe guar-
dar cierts proporcidn con el reglamento
devengado™. (Subraya la Sala).

Resulla clarc para Ia Sala que el ad
quem no desconocid ni discutid la vigea
cia de la Convencidn Colectiva, la cual
seepta en principio, expresamente. Eg evi-
dente gue log argumentos que eondojeron
al fallador a inaplicarla, se refieren a la
validez juridica de la mencionada cldusu-
la, frente a normas legales superiores y de
orden puiblico, ¥ nada tleiten que ver por
Io tanto con el hecho de 51 vigencia, o de
su extension al actor,

Asf las cosas, resulta que el od guem no
incurrid en los ertores manifiestos de he-
cho, expuestos por el censor como Prime-
ro y Tercerc, scbre el problema de Ia vi-
genein de la citads Convencidn, Frente =
estos hechos, como frente a todos los da-
mas que tienen relacion con el debate,

exisie pleno acuerdo enirs el sentencipdor
¥ €]l recurrente.

Distinto ocurre con la validez de la nor-
rma convencional (errores Sepundo ¥ Juar-
to), puesto que mientras que el Juzgador
la niega por consgiderar que sn aplicacion
eguivaldria & desconocer derechos supe-
riores e irrenunciables, el censor considera
gue tal aplicacién seria conforme a dore-
cho. El debate se hz planteado, en conse-
cuencia, en el campo juridico, ¥ no exisie
desacuerdo féctico entre el sentenciador y
Su censor.

Forzoso es conclulr, en comsecuencia, que
debe desestimarse el cargo —segin reils-
rada jurisprudencia de la Sala—, por pro-
poner un atague por la via indirecta, con
base en supuestos errores de hecho, cuan-
do ewiste acuerdn entre el sentenclador ¥
censor sobre log aspeclos de orden factico,
siendo su discrepancia de orden estricta-
mente juridico, relacionada con la inler-
pretacion y aplicacién de las normas en
<1 migmas consideradas.

Adicionalmente cbserva la Sale que la
Convencion Colectiva, cuya aplicacidn se
solicita en el recurso, estd deficientermentsa
acreditada en el procesao por ouanto Ia
constancia del debido deodsito, que
modalidad ad susientiiam acfus como reita-
radamente 1o ha sefizlado ls jurispruden-
cia, nnicaments oconsta en  inscripglones
manuscrilas apocrifas, sin un claro y di-
recto respaldo en lzs firmas y sellos que
allf phran (fls. 83- ler J.). Zsta deficiencip
probatorla comprometeria una posible
prosperidad del recurso.

En virtud de las razones antes indicaday,
se desestima el cargo.

En mérito de 10 expuestn la Corte Sn-
prema de Justicia, Sala de Casacidn Labo-
ral, administrando justicia en nombre de
lz Repiblica de Colombia y por autoridad
de Ia ley, NG CASA l= sontencia dletads

.por el Tribune! Superior del Distriic Ju-

dicial de Bogotd, de fecha catorce (14) de
mayo de mil novecientos ochents y uno
(1981) en el Julcio seguido por José Manuel
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Varela Cdrdoba contra la Plote Mercante cefe Judicinl 3 devuélvase el expedients al
LGrancolombiabn 5. A. Tribunal de origen. '

Ferngridn Uribe Restreng, Céaar dAgerbe Chaur,

Sin costas en el recurso. Mgnuel Enrigue Doaeac Alvarez

Cidpiese, notiflguese, Inssfrtesz en le Co- Berthe Salazar Veloszo, Secrataria,



HOCICH DE EMIRESS

(dphicacidn de los axticules 89 del Deezeto 2351 de 1965 y 8% de Ja Ley 171 de
1981, en relacién com los aridieulos 194 y 195 v 338 del Codige Susiantivo del
Tra bajo)

COMISION 2B
Migtamrer. pericial & inspeceidn judicial como prueba

INDEMHNIZACIDN MORBATORL: POR FALTA DE PAG
{Artigmle 88 Oédigs Sustantive de] Trabajoe)

DUMTIRATES INE TRABAJD
DDOMISIONES
RL mruatug acuardo schire el monte de la remwneracicn es valida

OESCIEHTOS A LA CESANTIA POR PAGD PARCIAL
' AWTHIG DDE LUCROD

&1 Irechio de que 1z entided cubra a tereeres por operscimmes o servieios mo Dm-
ics necesariamende cue lengs animo de inere

Corte Suprema de Justicia, — Sale de Co-
sacidn Laboral. — Seeccidn Primerg. —
Bogota, 5, B, marza ocho de mil nove.
clentos ochenta y dos.

(Magistrado sustanciador: Doctor Fernah-
do Uribe Restrepo).

Aota T2 &
Radicacion Ny 7056

Decide 1a 8ala los reeursos de essacion
mterpuiestos por ambag partes contrs el
fallo dictado por el Tribunal Superior del
Cistrito Judicial de Bogotd el T de noviem-
bre de 1980, en el juicic promovido por
ERichard Alber Lever Lozano —identitioado
con c.c. 127539 de 1a misma capital—, con-

tra la Ascwciacidn Coplombiana de Holsiein
Friezian, con el fin de gque gsta fuese con-
denada gl pago de comisionas, descanscs
en damingas y festivos, reajuste de cesan-
tis, primas, wacaciones e Indemnizacicn
por despido, ndemnizacidn moratorie v
pensidn pronorcional de jubilacidn, de
acuerdo con los hechos de que dio noticiz
en al libelo inieial (fls, 21 g 243, Dio res-
miesta 1a msociacion demnandsda  recha-
gundo la mayor parte de los hechos. opo-
niendose a lg totalidad de las pretensiones
¥ alirmande en su defepsa gque el actor
no tenia derecho B comisiones, que el za-
lgric mensual inclufa los descansos e
munerados, ¥ que 1z entidad ne estaba
obligada al reconocimiento de jubilacisn
debido gl monto de su eapital. Fropuso las
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excepciones de pago, prescripoldn v com-
pensacicn.

Tramitada la pritners inastancia dicts ssn-
tencia el Juez del conocimiento —el Ter-
cero Laboral del Circuitc de Bogotd—, €n
el zipufente zentida:

“Primera. CONDENASE a 1= entidad ds-
nominada Asociacion Colombiang de Hols
tein Friesien, representada legalmente por
el gehor Jose Prieto Hurtado, o por guien
hagm sUs veces 5 pagar una wvez ejecute-
riada la presente sentencia, zl sefior EHi-
chard Alber Lever Lozano, las siguienies
cantidades doc dincro;™

"a). La sumsa de setenta mil seiscien-
tos cincuenta ¥ dos pesos con ThILHD
3 V0.4652.75), por concepto del Reajusie
del Auxilic de Cesantiz;

“hy. Lo suma de ouatro mil trescien-
- tos ochenta ¥ cuatro pesos con 047100
{5 4.584.00), por concepto del Reajuste de
la. Prima de servicios".

“g). Ia cantidad de dos mil ochocientos
ocherita y cineo pesos con 95,/1000F 2 385 .33,
par concepto del Beajuste de Vaoaciones;”

*d). La suma de cienfo treinta ¥ nuowo
mil doseientos cuarents pesos con 557100
{3 139.240.55), por concepto del Regjuste
de la Indemnizacidn por despido;’

@), La suma de ciento treinta y nueve
mil dozcileniod clarenta pesos con 55100
(% 139.240.55), por concepto del Reajuste
de la Indemmizacién por despido; (sic)™.

"z, La sumsa de doscientos cuarenta y
scis pesos con 62/100 (§ 248.62), diaries,
a partir del 1v de febrero de 1975, inclusiva,
¥ hasta cuando se verifique el pago total
de las presentes condenas, a Wtulo dﬁ in-
demnizacidn moratoria; ]?”

“f) La suma da ¢cinco mil quinientos cus-
Tenta y nueve pesos cor 07 /100 0 5.549.07),
pur concepto de Pensidn proporcional de
jubilacion que comenzara a pagarsé o PaT-
tir de 1a fecha en que el demandante acre-
dite tener 50 afos de edad”

9, Geceta Laporal 1962

“Segundo. ABSUELVESE 2 la parte de
mandada de log demsds -::argas formulados
en 51 conira®.

“Tercero. DECLARANSE probadas las
excepciones de prescripeién ¥ pago cnt los
términes sefalados en la parte motiva de
ezta provideneis”. .

“Cugrtn. CONDENASE en las castas del
proceso & la parte demandada. TASENSE",

Interpusieron ambas partes €l recurso
de apelacidn, el cual fue desatade por =1
Tribunal en la sentencia ahora atacada an-
te la Corte, en Ia cual =& decidid modificar
1a condeng apelada asi:

' ..ln parte demandads deberd pagar
al demandante ¥ 257500 por comisiones,
§ 581.21 por remuneracidn de los descan-
sog dominicales v fostivos, § 240251 por
vacaciones, § 31.687.50 por indemmnizacidn
por despido, § 150,00 diarlos a partir del
17 de febrero de 1975 a titulo de indemni-
zacidn moratoria Uns pensién de jubila
cion de § 340930 mensuzales desde =1 18
de octubre de 1983, Las demds condenas
mpuestas por el Juzrado, se revocan ¥ €1l
ai lugar sc absiclve 8 la demandads. Tas
ahsoluciones rastantes y las costas, se

“Bin costas en la apelacidn®.

Inconformeas ambas partes con el anbe
rinr fallo, interpusieron el recursoc de ca-

sacidn. EI Tribunal 1oz concedio y 1la Corte
los admitid, al igual gue las correspon-

dientes demandas, las cuales han gido da

bidamente tramitadas.

Be estudiarg en primer lugar el recurso
de la parte demandada, gue persigue In
absclucion, al pasce que el actor procura
le agrayacidn y sumento de las condenas.

EI recurse de bz demandode

Consta de Lres cargos, con base en Ia
causal primers de casacion laboral cod-
sagrada por el articulo 60 del Decreto 528
de 1364, ¥ el alcance de la impugnacidn se
propore en los sipuienies térinings:
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“Con la presente demanda de cagacidn
pretetds gue la Honorable Corte Supre-
ma de Justieia, Seln de Casscidn Lahoral,
cise parcialinente la sentencia itnpugnads
& cuante modificd las condenas lmpues-
tas a la Asociecidn demandada por el fallo
de primer grado v confirmd las costas de
la primera instancia ¥ cue, procediendo
comg Tribunal de instancla, revogue las
condenas impuestas n la Asceiacidn deman-
dada por el fallo de primer grado ¥, en su
lugar, absuelva a dicha Asociacion de to-
das las siplicas de la demanda v de la
condena a pagar 1as costas de la primera
imstancia ¥ resuelva sobre costas de la
sepitnds instancia v del recurso  extra-
grdinarig”.

Oportunamentc se presentd escrito de
réplica por parte del actor, el cual seri to-
nido en cuenta @l estudiar los cargos.

Primer cargo
Se propone ¥ sustenta asi;

"ILa sentencia impugnada vicla directs:
mente, por aplicacicn indebida, los articu-
log 8% del Decreto 2351 de 1965 7 8¢ de 1=
Ley 171 de 1961, en relacién con los ar-
ficulos 194, 195 3 338 del Cddigo Sustan-
tivo del Trabajo”.

Demaostracidn del egrgo

'"La sentenvia impupnada reconoce ¥
acepts expresamente gque la Asociacidn d=-
mandads wes una entidad recida por las
normas del titulo 36 del Tibro 17 del Codigo
Clvilp (11 220 del primer cuaderno) como
tambidn que no se probd el capital de la
empresan, conforme a lo dispuesto por el
articulo 195 del Codigo Sustantivo dsl Tra.
bajo, rezdn por 13 cngl no se desvirtus la
presuncicn estatidda en el precepto legsl
citade (fl. 220 del primer cuadernao citado?,
aspectos ficticos éstos que no se disctiton.
Pero, =i dempresar es stoda unidad de e
plotacidn econdmicas, resultsa que toda
aentidad regida por las normas del titulo
36 del libra i° del Cddigo Civils no lo es,
puesto que tales entldades no son sunida-
tdes de explotacidon econdmicar v carecen
de capital 4l no tenr dnime de luero, Ered,
por tanto, €] ad guem al aplicar a una an-

tidad gme no es empress, regida por las

norrmag del titul; 368 del libro 19 del Co-
dign Civil, como es la Asociacidn deman-
dada, normes aplicables solaments & e-
presas. Obsérvese al respecto como ol o
dingl &% del articulo 3% del Decreto 2351
de 1965 se refiere o ¢ompresasy con el fin
de clagificarlas seglin s capital v &l ar-
licwo 8 de la Ley 171 de 1961 habla e
wempresa de capitel no inferior & § 800,
000.00,% (el subrayado es mio), en cOneor-
dancla con o dspuesta por los artieulos
104 v 195 del Oddign Susiantiye del Tra-
bajo. 81 8l ad guem no hubierg incurride
el Ia violacidn direclta, por aplicacion in-
debida, de los preceptos cltados <n 12 Jor-
mulacion del cargo, habria tenide gue exo-
nerar a la Asociacidn demandada de la
condenga & pagar 2l actor 1a pension oro-
porcional doe jubilacidn v condenar s ésta,
a lo sumo, a pagarle la imdemnizacidn por
degpido, segin i tarifa sefialada por el or-
dinal 62 del articulo 8¢ del Decreto 2351 de
1965 para las scmpresass con «capitals en-

tro cero pesos v 5 LLA0D.000.00™.
¥l cposilor, 2 su turno, indfea:

Alcanree de Ia_ fmmirnacion

"De conformidad con el alcence de In
impupnacicn, que fue presentado, el cargd
no pueds prosperar, por ser confradicto-
rias las peticioneg".

“ILa peticién es la siguiente:”

“Ca%e parcislmente la sentencis impug. -
nada cn cuanto modificd las condenas im-
pucstas a la Asociacion demandada, por
el fallé de primmer grado v confirmd las
costas de la primeta instancia™.

“3i se pide que s0l0 se cgse, en cuanto
a la modificacidn de las condenas porque
confirmd s las costas de primera Wnstan-
cia, iy 2 huede lograr, gue no haya con-
denas, por cuanlo i se pretende gue se
case sdlo las modificaciones del Tribunal,
{odas las condenss del ¢ guo, quedarian
en firme'™

“Como el alcance de la impugnacicn, se
considera ¢como el Lbelo de la demands
de casacion, ng puede prosperar el carzo,
al astar enfrentada iss peticiones, sl s0lo
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pedirse la caszcidn de las modificaciones
¥ de la rauficacion de la condena en
cistas"

Andiigis de loz ecargas

“Los cargos tampoco pueden prosperar,
en caso de que se estudie la demanda de
casacidn en el fondo, por no tener bases
de bechg, juridicas, ni técnicas”.

Primer cargo

“Este primer cargo, se refiere al aspecto
prabatorio, contemplado en el articulo 195
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, dicien-
do que no se probd &l eapital del patrono”.

“Esta norma estatuye, que sl no se pre-
senta la comprobacicn del patrimonio gri-
vable declarado en el afio inmediatamente
anterior, se presume que tiene el capital
necesario para pagar la contshilidad de
lzs prestaciones demandads™,

“No¢ es al trabajador, a quien cotres-
ponde presentar esta prueba, sino al pa-
irono, ¥ al no haberlo hecho, por presun-
cidn legal, quedd acreditado que tenia al
eapital suficiente, para el pago de todo 1o
reclamado”,

“Be incurris también, en dos errores de
téeniea, al alegar cuestiones de hecho, r=
lacionadas con las prusbas, v no atacar
todas las bases de la sentencia”

“Lae cuestiones facticas, alegadas, no
permiten el cargo por viclacidn directa, ¥
al quedar las otras bases del fallo, sin des-
virtuar, obliga a sostener la sentencia
impugnada’.

Se considerg

Estima en primer luger la Sala gue &l
aleance de lo impugnacicn se propone de
manera clara y coherenie, puesto que e
cencor pide ezpiicitamente la revocacion
del fallo del Juez pera gQue en su lugar se
decido lo absolucion total de la demanda-
da. Debe lenerse em cuenta que la senten-

cin acusadg condeng “modificando”™ la de .

primera instancia, lrego ln casacldn par-
ciol que se solicifo se refiere o las conde-
nas resultantes y no dnicamente en cuanto

- parcial o

se modifican lag del Juez. Del mismn mo-
do considerg lo Saloc gue el cargo esid
correctamente propuesto, puesio que lg
crestion fdctica relativa al capiial de la
nsncincion demandoda sdlo se plantea o
gicamente unn vez gue se haya decididc
Iz aplicabilidad de las normas, punio ésie
gue el censor disoute. No se desvirtia asi
el atngue ﬂr la via direcio, ni éste luce

ncompleio.

No ticne razon el censor, er cambio, en
cuanto al fondo del afague, puestn gue ia
Furisprudencia loboral ha precisado, ecla-
rando las expresiones equivocas del C4-
digo de la maleria, que Ig nocidn de em-
oresg corresponde en réalidad a uwn ori
terio socio-econdmico funcional y amplio,
anies gie a un esfrecho enfagque econs-
mriciste gue tan solo fieme en cuenta el
fdnimo de luero, restringtendo osi indehi-
damente lag nocidn de “empleador” que es
in de mayor imporiancia en el campo la-
boral. Este moderno crilerio que tiene en
cuenig bdsicamenie lo organizacidn jerar-
guizada del trabajo humeano dependiente
—objeio de espectal futele juridica— co-
rresponde al concepto adonfado por I lo-
gislgeidn mds moderng, Asi ocurre, por
ejgmple, en o nomenclafura cuidedoda y
exactiy ulilivade por la Organizacion Inter-
mactomal del Trabojn —{T— gue utiliza
el térmany “empleador”, ¥ en el nuevo Cd-
digo de Comniercio Colombiano para of cual
“ce entiende por estoblecimiento de comer-
cio un conjunto de hienes organizados por
el empreserio pare realizer los fines de la
emprese” farf. 515).

En este orden de ideas, dijo la Sala
Laboral en sentencin de julip 15 de 1085
(G.F. CXITI y CXIV, pdg. 434), precisanrlo
una sentencia anterior en el fuiclo de Fe-
derico Deigado contrg el ICSS, que:

“La empresa, desde wn punto de vista
juridico-econdmico, es la organizacidn de
ios dos faclores de la produccion: capital
# trabajo. No es requsifo esencial para que
ellg erista, que persige un fin de Iucro; la
mﬂﬂtﬂmﬁn econdmica a gue se refiere of
articuio 19¢ del Codigo Ststemtivo del Tra
baio, debe entenderse en el sentido anolg
do. 0 seq le organizacidn de los dos fac-
fores parg persegulr fines comunes. Como
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dice Barasi: ¢Es obvip que lag Empresa, 0
sea lo organizacion de lo explolacidn s=
propone por regla general, un fin de fucros.
No es un presupuesto de la temprasas co-
mo aeto de comercio (ari. 2195); pero es
cierto que el legislador {fuvo especialmen-
ie presenie esloc hipdiesis, De cualguier
modo, puede faltar en In realidad. Por re-
gla general, hay que exciulr que esto infiu-
pa en el régimen de los relaciones de lra-
buju individuals. Trotado de Derecho del
Trabajo. Pdg. 273. Edicién de 1953...".
“Es pues, la colohoracion enire el capi-
ial y el trabajo o gue caracterizn a la em-
presa. In derecho lgboral la nocidn de
empresg es mds amplia que la de patrono
o ha sido establecida con el objelo de epi-
tar fraudes a la ley, finafldad que se lopra
evilando el fracoioncmiento de actividades
ewondmicas similares, coneras o comple-
mentarias, gue son consideradas como ung
‘apin unidod de explotacion econdmica, ¥
gravando u lo emprese en si misma consi-
derada con los prestaciones sociales @ favor
de sus frabajadores, sin tener en cuenta el
propietario, ¥suario o pogseedor, quien pue-
de variur, sin gue por ello desaparezca e
abligacidn de poagar las prestaciones socie-
lgs, Pero el sujelo deol contrato de trabajo
continin siendo et patrono, el empleador, I
persung juridica o natural, pues ln empre-
sa, considerada como un sistemy de orge-
nizacion entre el capilal y ol trabajo, no
@8 un sujeto de derecho. Por eso se ha
criticudo nuestro derecho postlvo cuando
dice gue las empresos son las obligodas,
debiendo referirse, con mis propiedad, a
los empresarics. Cuando en el Capitule de
lns presiaciones sociales especiaies, nues-
tro Cddigo menciona preferentemente e las
gmpresus pare consagrar dichas presiacio-
nes en favor de sus irabajodores, lo hece
en conmsideracion al capital inverfido, sie
que tenge en cuenrfa el dnimo de lucro de
los empresarips. 4 diferencia de otrag le-
gislaciones, la nuestra protege el irabajo
subordinado, cunlouierg gque sen su fina-
lidad, y idnicomente por razones de egui-
dad, resirvinge las prestaciones, sin slind-
narlas tolalmente, cuando la empresg 7o
persigue el Iwero en sus actividades. For
eso el articulo 338 del Codigo Sustoniivo
del Trabajo hable de paironos sin dnimeo

de Iucro, en el cugl, como es nolural, gue-
dan caomprendidas las empresas que no tle-
nen dicho dnimo, aun cuando del ifulo
del respective copifulo pueda enienderse
oira cosa, pues, eomo ye e dijo, ¢l patro-
no es el sujeto del comtrato de trabajo, y
ig empresa es une entidad, formadg por
Iz organizacion dei capital y el irabgjo, Las
instituciones de wlilidad comiln, como 103
hospitales, son empresas desde el punio
de nista lahoral, pues en ellas estdn reuni-
dos el capital y el trabajo, para conseguir
fines sociales, ajemos al fucro. Si el capilal
invertido en dichas instituciones es igual
o mayor al sefalado en la ley, sus trabe-
jadores adguieren derecho a los presiacic-
nes especiales, en o forma restringide que
establece el articulo 438 del Codigo Sus-
tantivo del Trabajo™.

El Tribunal, en consectencig, aplied cc-
rreciomenie los normas acusaodas, En elias
se observe, dicho sea de paso, que se cila
egquivocadamenite e ariiculo 194 del Codi-
00 Sustantivo del Trabajo, ¢l cual jue sub-
rogado por el articiio 15 del Decrelc 2351
de 1965, _

Por las rasones indicadas, 0o DTOSpers
el carga,

_ Segundo carge
Se propone asi;

“La sentencia impugnada viola directa-
mente, por aplicacion indebida, los artisu-
los 57 ordingl 4¢, 65, 127, 174, 176, 186, 189
{modificado por el articulo 14 del Decreto
2351 de 19656), 245 v 252 (modilicedo por
el articulo 17 del Decreto 2351 de 1965} ¥
del Codigo Sustantivo del Trabsj¢ en re
lacion con los articulos 233, 336, 237, 241,
244, 248 y 947 del Codigo de Procedimien-
to Divil‘L 432, 51, 52, 55, 60, 61 y 145 dal
Cadigo Procedimiento Labarai”,

Demostracidn del cargo

“8i no hubiera sido por la violacldn me-
fio de los preceptos lepales vigentes =i
procedimiento tento civiles como laboraies
citados en lg jormulucién del cargo, no
habria podido el ad quem fulminar conde-
nas en cuanto a comiziones, festivos y do-
mindcales, vacaciones, reajuste del ausilic
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de cesantia e indemnizocidn moraioria e
Ia forme como 10 hizo, todo con funda-
mento en las comisiones gue establecieran
el dictamen pericigl y g inspeccidn judi-
cial, log preceplos legales cilodos erigen
que laz prigebas se produzcan oralmente,
en gudiencig publice, ¥ gque ze proctiquen
persanal i directoments por el juez. Ade-
mds, el dictomen pericicl exige gue el asun-
t0 no sea puramente furidico sino que re-
guiere Lo mecesidad de conocimiefiios 85-
periales, siendo itmprocedente este priebo
para la simple comprobacidn de Reckos
gu¢ deben ger de apreciocidn direcia y per-
sonal por el juez. Por esto razdn, retterada
Jurisprudencio no permite gue cuando co-
rresponde ol juez verificar un hecho remd
fn éste tal wverificacidn o un perito, puey
s otribucide no es susceptible de delego-
cidn, ya gue, enr tul caso, el juez no tene
siquierg oportunided cudles hen sido Ios
documenior puestos a disposicion del pe
rito. Tales frregularidades no pueden sub-
sgnarse con In confrontgcion posierior y
gxiempordnes efectuada por e jucy porgis
dsta solo seruviria pare confirmor &l pro-
cadimiento epal usado. Lo inspeccidn ju-
dicind no puede ni debe ser susfituida por
el dictaomen pericinl porgue ol hacko i0-
ioria Ins normas lepales eitadas en I fore
rulacion del cergo. En este sentido se R
pronunciedo reiteradamente esa Honora-
Bia Corte (Cfr, zentencid del 12 de diciem-
bre de 1980, erpediente ndmero 7I65, Luis
Alherto Ldpez Zorrilla contra Pioff de Co-
iombia 8. A, mogistrado sustanciedor Joo-
tor Juon Monuel (zutiérreg Locoutiire).
Ahora bien: las condenas gue dmpigne £8-
te corgo obedecieron, segun el sd quem,
of diviommen pericinl, De lag cifras sobre co-
misiones gue contiene el diclamen pericial
y de su verificacion posierior y extempo-
rineq por el juzgedo, lns cuales no com-
trovierto en esle atequs por fa via direcla,
resultaron {g remuneracion de los festivos
y dominicales, ioe regjusies y saldos de
cesaniie y vaceripnes y lg indemnizacion
moratoric por no haberse pagado los va-
lores correspondienies o eso0s concepios,
asi deducidos. También sirpieron ellis c0-
mo bose de Houidacion pera oz condenas
por indemnizacldn por despido y pensidn
arnporcional de jubilocidn, Todo esio o8

Hliciio por violacidn directa de fox Drecep-
tos citados en lo formulacidn del carpo,
sotire las pruebas del dictemen pericial ¥
de lo inzpeccion fudicial”.

El opositor, a su tukno, comants:

“Egte cargo, se basd en afaques 3. la
pruebs pericial, ¥ a la inspeccion judiciad,
¥ sin cmhbarge se presentd el cargo por
vlolacidn directa de la ley sustentiva™.

“B8i semin la demandanie en casaclSn,
no se cumplieron normas probatorias mal
podria decirse que hubo violacidn directa,
puee las pruebas inclden zdlo en cuessiio-
nes tacticas, ¥ en egtas eondiciones el car-
go no puede ser analizado®,

“Tampoct g atacaron, Ias otras fonds.
mentaciones que tuvoe en cuenis el Tribi-
nal, pars lgs condenes, y por ende, la sen-
iencia no puede zer casada™.

Se considern

Bi cargo estd bier propuesio, ¢ jeicie de
la Sale, pues propone lg violacidn divecie
de normas procesales gue dejaron de apli-
carse, por ignoratcid o rebeldia, ¥ que con-
dujeron o lg infraccion de las normas subs-
tonciales. Tampoco es incompleio el ain-
e, ¢ primera vista, puesio gue se refiere
tanta al dictemen pericial como o lo ins-
peccidn ocular, priebos en gQue §2 ZpoYs
ia Benicncii.

Comparfe plenarnente este Sala o ju-
risprudencia que el censor lranscribe, ¥
e ha sido recientemente reitercde LOF
la Seccign Segunda de Ig Salg (ver senien.
ciz de maye 29 de 1981, Rad. 7915, Meg.
ponente Docipr Jucen Herndndez Sdens).

. Sin embargo, el caso en esiudio pregen-
ta peculinres Circunsiancias conerefas gueg
lo Racem esenciaimenie diferenie de log
cgsnn estudindos  defimidos en lay sen-
fencias nntes citadas, puesic que =a el
presente proceso se celebrd inspeccidn oct-

 lar en audiencio ptblica, y o ella fue pre-

sentado el dictamen pericial, gue quedrj
sustfendido por el eromen directo reall
zodo por el Juez, con aststencia de gmbaz

partes, de facturas de venlas, comprabarn-

tes, repistas ¥ ofros documentos, cuya iden-
tidad y contenido preciso consiald el Jues,
segiin erpresqa y claro constencig dejuds
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en la correspondiente Acta. Ambgs prue-
bas son esiimabics, en consecuencia, lante
de acuerdo con las normas perfinentes gue
el carge cita, como también a la Iug de o
referidg  jurisprudencig, aplicedg agui a
contrario sensu.

Podria pensarse gue el diciamen peri-
cig] resulfoba superfluo, gue el Juez pudo
haberse suplido, y yue su finalidad prin-
cipal resufta ser en realided lo de focilitur
innecesariamente la labor del fumeionario.
Pero nto estima la Sala que estas conside-
raciones wmorginoles resulfen  zuficientes
para levar a la toial desestimacion de
dichas pruebas, debidamente decretadas,
recibidas y practicadas, de ofra parie, y
con thnegable palor intrinseco de conpic-
cidn judicial.

Mo prospera el cargoe, en consecuencia,

Tercer &rgo

Se formuls y sustenta en los siguientes
términos;
 “La gentencia impugnada vicla indirecta-
mente, por apiicacidn indebida, sl articulio
85 del Codigo Sustantiva del Trabajo, por

haber incurrido el ad guem en los sigulen-
tes errores de hecho evidentes™.

“Primero. Dar por demostrado, sin es-
tarlo, gque 1z Asociacion demandada pro-
cedid de mala fe al efectuar la Hquidacién
final de prestacioncs soclales en la forma
comg lo hizo™,

“Segundo. No dar por demostrado, es
tandolo, que la Aspeiacidn demandada tuvo
razones respetables v atendlbies para efec-
tuar la liguidacidn final de prestaciones
sopiales en la forma como lo hizo”,

“Los errores de hecho anteriores se pro-
dujeron como consectuencia de la falta de
apreciacicn y la apreciacion erronea de las
pmt'in.s siguientes que obran en &l expe-

"Primero. Pruebas no apreciadas”,

“a} Certificacion sobre salario y tiempo
de servicio del actor, expedida =l 1@ de
abril de 1974 por la Asociacidn demanda-
da (fl. 4)".

Jore 2410

"Segundo: Prusbas mal aprecifdas;

“a) Contrato de trabajo {(fls, 39, 40 ¥
41)!:.

“h} Ligquidaciones parclales de cesaniis
(fls. 43, 44, 45, 46 v 47)".

“g) Cuentas de cobro por comisiones,
presentadas por el actor 2 la Asociacidn de-
mandada {fls. 15, 16 ¥ 17].

“d) Carta de despido (11, 23,

“e) Copla auténtica de la diligencia de
consignacion del valor de la Uguldacidn fi-
nal de prestaciones socialss del actor pox
la Asociacidn demandada (fls. 67, 68, 62>

1) Dictamen pericial (fls. 122 a 140)™.

Demuostracidn del corge

“Aal resolver sobre la condena lpuesta
a la Asociacidn demandada para que pa--
gue el actor la indemnizacidn moratoria
munifestd el ad guem: “De acuerdae con
planteamientos anteriores, la Asociacidn
dejo de pagar al demandanie, a la termi-
nacidn del contrato § 2.575.00 por comisto-
nes, § 8141, por remuneraclon dc los
descunzus en  dals domingos y  festivos,
5 240251, por vacaciones v § 3168750, por
concepto do indemnizecion por despido®.

"¥s sabido que, para aplicar la indem-
nizacion moratorie que consagra el ar-
ficulo 65 del Cddigo Sustantivo del Traba-
jo, al irabajedor le basis demusirar gue
el patrono ha dejedo de pagarle salarios ¥
prestaciones; pero que este ultimo se libe-
ra de lg sancion $i qcredifa que procedio
de buena fe, vsio es, 8f demuestra qHe tuvo
razones atendibles gque fustifiquen lo jalla
te pego o ol pago inoporiuno”,

“Como guedo visto, en el caso concreio
el itrchajodor demostré cabalmende la fal-
iz de pugo de solarios y prestaciones. Por
lo mismo, corresponde examingr las razo-
nes que tuvo la Asociacion parg justificar
esq folta de pago, y definir, con base en
etlas, st procedio de bueng fe”.

“tEn lg conlesiacidn o o demonda g
asgcicclon no admitic gue o demandante
kubiere devengado un sglario a base de co-
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misiones: y sosfupo Que In remuneracion
jue siempre Hia y gue duranle el desarro
lla de o relacion sustancial el confrato
R0 sufrid modificacidn en ese punto. Hsta
posicion de lg parte demandada quedn
plenamente desvirtyadn g travds de lg ins-
peccidn fudicial (fls. 142 o 144) ¢ del die-
tamen pericigl, pruebos de las cuales e
deduce, con ecertezn, gque el demandanie
devengd una remuneracion viariable, Lo
naluralesa salerial de las sumas pagedas
es evidentes, {}l. 221},

"8i bien eg cierto que sdujo el ad guem
tener certeza sobre tue el actor devensd
remuneracidn variable al servieio de la
Asociaclon dermandada con fundamento en
las pruebas del dictamen pericial y de la
inspeccién judicial, no 1o 8 menos que
ptras probanzas permifen establecer, igual-
mente con certeza, gue la remuneracicon
del getor fue fija, por 1o cusl es de esti-
marse, al menos, gue la Asceiacion tuve
razones respetables y atendibles para efec-
fusr la liquidacion final de prestaciones
con base en un salario fijo. En efecto: en
el rontrato de trabajo que obra en los fo-
lios 38, 40 y 41 se establecid en la cldusula
scgun-:fa, una remuneracion flja mensual
de § 1.80000: las liguidaciones parcialss,
que obran en los folios 43 v 44 v 45 v 48,
fuvleron en cuenta un salario f1jo mensual
de % 420000 y de § 4.500.00 respectiva-
mente, que el actor aceptd sin protesia; en
la carts de despido, que obra en el folio
2, =e manifeatd sl sctor sgue estan a su
disposicidn las prestaciones y la indemni-
zacidn de acuerdc con las normas legaless
{el subrayado es mio), manifestacién cum-
plida mediante In diligencia de consign:-
cién que obra en los folios 67, 68 vy 69 en
la cugl se tivo en cuenta un sularlo fijo
mensual de § 4.500.00, como iltimo deven-
racdlo por el actor al servicio de la Asocia-
cidn demandada; las cuentas de cobro por
comisiones, es decir, por salario variahle,
presentadas por €l actor a la Asociseidn
demandada, que cbran en los folios 15, 16
v 17, sunque aparentemente puedsn pro-
ducir Ia impresidn contraria, no prushan

que el actor tuviera derecho a tales comi-

giones sporque se trata de documentos
provenientes del mismo demandante v por-
que la eircunstancia de que algunas de lag

menciomedas cuentas de cobro hayen sido
recibidas por la parte demandada no prue-
ba la participacién del actor en la corres-
pondiente venta, sing lunicamente que la
Asaciacion recibid -las cuentas de cobros,
como reconocid expresamente cl ad guem
en el fallo de sepundo grado (fl. 213, in
fine). Precisaments, con posterloridad tu-
va aportunidad el ad guem de negar las
presuntas comisiones por ventas de se
mecn correspondientes al pericdo compren-
dido entre abril y diciermbre de 1974 ([l
213), por venta de avisos correspondientes
s Ia revista mimero 68 (fl. 214) v por la
consecucion de stands para la feria expo-
sicldn de 1874 (fL. 214 in fine;. Tan sdélo
arepto el ad guem como comisidn 0 sala-
rip variable un saldo por $ 2.575.,00, de la
cucnta de octubre 14 de 1874 por la venta
de log avisos de las revistas mimeros 64 a
67 (fl. 218), Estos documentos fueron msl
apreciados por el ad guem cn el sentide
gue no vio cn ellos, desde el ipciso de la
relacion laboral que vinenld a las partes,
que el actor solo {uvo como remuneracion
un salario fijo mensiztal ¥ no un salario
variable. Ademds, la certificacidn sobre sa-
lario ¥ tiempo de servicio del actor, expe-
dida el 1t de abril de 187¢ por la Asocla-
cion demandadn, aue obra en el folio 4,
no fue tenlda en cuenta por el ad guem,
pese a gue ella corrobors, una vezr inds,
gque la Asociacitn demandada sdlo recono-
cié ¥ aceptd un salario fijo mensual paga-
do 4l actor”.

“Condend el ad guem a la Asociacidn de-
mandada » pagar al ector Ja indemnizacién
moratoria con fundamento en que aouéd-
N2 dejo de pagar a éste, 2 [a ferminucirin
del contratn, § 2.575.00, por comisionas,
5 381.21, por remuneracion de los descan-
s0s en dias domingos v festivos, § 240251,
por vieaclones v & 21.687.50, por indem-
nizaclén por dezpido (f1. 221). Al respec-
tn, deben tenerse en cuenta dos cosas: a)
ung indemnizacion, como es 1a del despido,
no da lugar a otra, como es la morstoria.
Por tanto, la suma de § 3168760 debard
excliirse coma factor cuyo no pago incl-
da en la condeng por indemmizaclén mo-
ratoria. Asi, la suma total, cuya falta da
pago, segun el ad guem, ocasiond la eon-
dena a pagar la indemnizacidn moratoria
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resulta frrita: $ 5.558.72. Suma esta altima
que guedaria reducids a cero sl se descar-
tan aquellos factores que sdlo fueron pro-
bados a posteriori, mediante dictamen no-
ricial; B) los conceptos correspondientss
g saldo de comisiones por § 2.575.00 & re-
mineracién de los descansos en dias do-
mingos y festivos por S 940251) § 581.21
£ vacAciones por & 2.402.51, sdlo fuercn
obtentdos mediante dictamen pericial, co-
mo &s apsnas ldgico, obtenido con posie
rioridad a la Houidacidn final de presia-
ciones sociales efectuada por l& Asocia-
c¢ldén demandada que siempre negd la exis-
tencin de comisiones ¥, por tanto, negd
sl re la existencig de un salarle varia-
ble. ¥ como ya estdn anolizadas las prue-
has ocalificadas, resulta pertinente mani-
festar que 1 ad guem aprecid en forma
ervonea el dictamen pericial sl sobrevalc-
rarlo frente a las oiras probanzas, va re-
lacionadas, que demuestran precisamente
lo contrario, esto es, la existencia de uns
remuneracicn en forma de salario fijo man-
sual v las razones atendibles que asistie-
ron & la Asociacidn demandada poara ha-
ber efectuado la liquidacidn {inal de pre=
taciones sociales en la [orme como o
mmll. g

“3i el od guem no hubiera incurrido en
los errores de hecho svidenbes, senalados
en la formmulacidn del cargo, ¥ hublera
apreclado correctamente las pruebas se-
flaladas como no apreciadss © mal apre-
ciadas, no hubiers condenado o la Asocie-
¢idn demendads = pagar al actor la indem-
nizacidn moratoria y, en su lugar, la hu-
biera exonerado de izl condena, conforme
6 lo demostrado™.

El representante judicial del actor for
mula asf su oposicion a este tercer cargo:

“@1 tercer cargo, simplemente se pre-
senia por le viz indirecta, gﬂfur aplicacidn
indebida del articulo 85 Cddigo Sus-
itantive del Trabajo™,

“Como primera falle, oo se cilan rome
violadas Jas normas sustantives, que Teco-
nocen los derechos, v el artleulo 65, se ufi-
liza como sancidn. cuando se dejan de pa-
gar salarios y prestaciones. Como 38 con-
dend sl page de comisiones, descansos en

domingos y festivos, ¥ vacaciones, tenia
que citarse 1oz articulos relacionados con
los salarios (1273, descansos en domingos
¥ festivos (178 ¥ 177) v vacaciones (186),
gue son los creadores del derecho™,

“Al no haberse atacado, o presentado oo
mo violgdos, los articulos, que crean los
derechos, que no fueron pagados, para ful-
minar la condens, por indemnizacidn mo-
ratorie, la proposicidn juridica es incom-
plels, vy por ende no puede progresar”.

“Finalmente el fallador no cometid nin-
gin error de hecho, ya que por el cantra-
rio analizd log planteamientos hechos por
la dermmandada, coneluyendo, que negd sin
bases la existencia de comisiones y 1o pre.
sentd razones valederas, para ol no pago
de 102 salarios y prestaciones”,

Al trabajador le corresponde demostrar
que solamente a la terminacidn del con
trato, no le fueron pagados sus derechos,
¥ si el patrono no justifica ese no pago,
como no lo hzo eén este caso, segun el
Tribunal, la indemmizacicn, tenia que ser
aplicada",

“Bobrec este particular, merece cllarse
fullo de esta, Corte de 22 de febraro de 1068,
cuando dijo:

“El artioulo 65 del Codigo Sustantive
del Trabajo no hace sino introduecir uns
excepeidn al principio consagrado con ca-
ricter general en el 768 del Cddigo Civil
e que ls buena fe == presome, salve cuan.
d0 la misma ley establece la presuncidn
contraria, En desarrollo del GlEmo miem-
bro de esta disposicidn, el articule 65 es-
tablece la presuncidn de mala fe del pa.
trono que no satisface las oblipaciones que
tiene ¢l trabajador por salarios y presta-
cirmes c¢uando cl contrato expira, pero
estp presuneidn admite la prueba de be-
cha que la desvirtdan"”. (Sent. 22 de fe
Lrero de 196817,

Se considern

No tiene razon el opositor, 2 julclo de
Iz Sala, en la ¢ghjecién aque propone s la
proposicién juridica, puesto que el censor
atacs en este cargd la condena por indem-
nizaclén moratoris, Unicamente, ¥ la ju-
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risprudencia ha precisado que en fal caso
basta lg cita del articula 85 del Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo st de gtra parte el re-
rurrenite neeptn en €] atagque los otras con-
denas que han dado lugar a la mors, con-
forme ogurre en el presente caso,

Se }:rucede por tanto al estudlo de fon-
do del ataque.

Dijo el Tribunal, en la sentencis acusa-
da, respecto a la sancidn por no pago:

“En la contestacidn g la demanda la Aso-
ciaridn no admitid gue el demandante hu-
biera devengado un salario a base de co-
mislones;, vy sostuvo que la remuneracion
fue siempre fija v que durante el desgrro-
llo de la relacion sustancial el contrato no
sufrid modificacidn en ese punto, Fsta po-
sicidn de la parte demandada quedd ple-
namente desvirtuada = travds de la inspec-
cidn judicial (fls. 142 & 144) y del dicta-
men periciul, pruehas de ks cuales se de-
duce, con certezs, gue &l demandante da-
vengd Una remunerscion varigble. La na-
turaleza salarial de las sumas pagadas es
evidente. ..".

Mds adelante indica el Tribunal:

“La ley obliga al patrono a pagar el des-
oansn enrresnondiontes o dominicales v fes-
tivos. De esta ohlipacion no puede exone-
rarse willdamente ol aun con 1a aleracion
de gue se desconocia ese deber legal, o
scsteniendo que el {rabajador desarrclla-
ba una actividad considerada de confianza
o manefo, puesto gue con elio estaria fun-
damentando su defensa en la ignorancia
de Ia ley, v esta defensa, como 1o ha reite
rado la jurisprudencia, no puede tenerse
como motive atendible., . .”. “

Finglmente, luego de referirse a las ex
cepciones propuestas por la demandada,
¥y que no prosperaran, dice el ad guem:

“Los razonamientos procedentes ponen
de presente que la fzlta de pago de comi-
siones y en domingos y festivos
no obedesit 3 razones atendibles. Le falta
de pago de la compensacidn en dinero des
las vacaciones vy de Iz indemnizacidn por
despido no penera la indemnizgacién mora-
toria. Pero aguells vinlacldn del contrato
es sullciente para deducir a cargo de la

demandada 1o sancidn del artieulo 63 del
Cddigo Sustantivo del Trabsjo ., ."7.

No encuentra la Sala en las anteriores
consideraciones, ningin yerro oOsténsible,
lnego de haberlas cotejado con 1ag pruehas
gque fueron mnal apreciadas, segin 1a con-
sura, En efecto, el ccrtificado de folio 4,
el contrato de folios 39 40, las liguidacio-
nes parclales de folios 4347, 1a carta de

- despido ¥ la consignacién (fls. 2 y 67),
simplemente confirman el hecho de que la
empresa sostuvo reiteradaments que la re
muneracidn del actor consistld tan solo
en un sueldo fijo. Pero las prucbhas demos-
fraron claramente, a juicio del ad guemn,
que el trabajador recibia ademds salario
variable, consistenfe en comisiones diver-
=85, ¥ de alli precisamente la condena a
mdemndzacion moratoria gue impuso. Por.
e se dermostrd que ls empresa hahia
actuado a espaldas de los hechos, sin qua
justificara semejsnte actitnd,

Las otras pruebas gue cita ¢l censor oo
mn apreciadas equivocadamente, o Sea las
cuentas de cobro de folios 15 & 17 v el dio-
tamen pericial de folios 122-140, demues-
tran que el Tribunal. tuvo razdn sl consi-
derar que adiclonalmente al sueldo fijo
existid e remuneracicn variable, que la
empress desconocit en todo memento, pe-
ro gin razones valaderas.

Finalmente el Tribunal spoyd sut eon-
clusidn —eomo se ha visto— on lo inspes.
oldn ocular de folios 142, que el recurrenie
se sbstiene de citar y analizar, v gue que-
daria entonces como soporte vilido de su
decizidn, frente al atague gus se estudia.

For estas razones, no prospera cl eargo,
ni el recurso de la parte demandada.

EU recurso del aclor

Consta de un solo cargo, con hase en lg
causal primera de casacidn laboral consa-
gracﬁﬁgt}r all articulo Ffili} [}El Decreto 5523

e , ¥ €l alcance de la impugnacidn
ge precisa asl:

“El cargo que se presemta, estd ecaml-
nedo a gue se case ¢ infirme la sentencia
de sezunda instancia, en forma parecial, y
puara gue esa Corte Suprema de Justicia,
como Tribunal de instsncia, en  relacidn

L)
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conl la sentencla Qe primer grado, proferi-
da por el Juzgado Tercers Laboral del Cir
cuito de Bogotd, lo modifique, confirmgn-
dols en cuanto 2 las condenas por comizio-
nes causadas v 0o pagadas, de acuerdo con
gl dictainen pericial; los descansos en do-
mingos y feativos en relacldn con el sals
rio variahle, teniendo en cuenta no sélo las
comisiones pagadas sino las cauzadag ¥ nd
pagadas; el reajuste de la cesantia, sin
aceptar limitaclon, ¥ sin lener en cucnta,
las sumas descontades al trabsjador con
anticipo de cesantias; el reajuste de ias pri-
mes de servicio, en relacidn con las comsi-
eiones no papadas vy log descansos en do-
mingos v festlvos; ¢l regjuste de las ve-
caciones, en relacicn con las comisiones
00 pagadas ¥ los descansos ein domingas y
festivos: el reajuste de la lndemnizacidn
por despido, teniendo en cuenda 1oz sala
rios realmente devengados, las comisiones
no pagadas ¥ 1os descansns en domingos ¥
festivos: 1z indemnizacidn moratoria por
el ne pago oportuno ¥ total de los salarios
¥ presiaciones a la terminacidn del confra.
te, de acuerdo oon el promedio devengado
a Ia ferminacidn del contrato; la pensidn
sancion, por haberse prestado los servi-
cios por mas de guinece afios, ¥ haberss
despedido sl trabsjador sin jusia causa,
dz acuerdo con el salario realmente deven-
gadp, las eomnisiomes no pagadas ¥ 1as des-
cansas en doimingos ¥ festivos, a partir del
18 de oclubre de 1983, fecha en quo €l ira-
bajador cumple los 50 afics de edad”.

"o relacidn con estas condenas, da
acuerdo con los zalarios realmente dewven-
gados, ¥ tenddos &t cuetita por ol juzeado
de primera instancis, debera coOTregirse en
el sentido de que no puede declarsrse pro-
hada la excepcidn de pago, en cuanto &
comisiones nsolutas, descansos en domin-
gos ¥ festivos, v cesantia, como e hizo f-
curar en la parte motiva y resolutiva del
falio, que los pagos parciales hechos por
el patrono, se refieren g otros concoptos”.

Oportunamente se presentd escerito de
réplica por parte del apoderado de 1a de-
mandads, & ecnal serd tenddo en cuenta
&l sgtudiar el atpous,

Et cargo
Se propone asi:

“La gentencia impupnada, viola indirec-
tamente la ley sustantiva, por error de he-
cho manifiesto, en que imeurric ] Triburul
Superior de Bogota —3ala Laboral— al ha-
ber spreciado errdnesmenta  documentos
anténticos Ia inspeccidn oeular o jodicial,
el interrogatorio de parte del demandanis,
que lo llevaron a una indebids aplicacidn
de los artlculos 13, 22, 23, 24, 27, b4b, GE,
127, 165, 172, 174, 176, 177, 186, 248, 354,
06 ¥ 488 del Tddige Sustantivo del Tre-
bajo; los artionlos 87 14 ¥ 17 del Decireto
2351 de 1965, adoptodo ootno legislacidn
permanente por la Ley 25 de 1946; 2t gic
ticulo 2 del Decreto 1363 de 15S86; =) i
ticulo 82 de la Tey 171 de 1961: ol srifcule
1?7 ¥ 3¢ del Decreto 53 de 1352 y 2l articuln
328 del Codigo Sustentive del Trebajo; i2-
glamentado por &1,

“Como violacldn medio sz infringiersn
ins articulos 207, 203, 24<, 246, 262, ¥ 203
del Codigo de Procedimiento Civil, ¥ loa
artioylos 51, 55 y 145 del Codigo da Proce-
dimiento Iaboral”.

Errores de heonoe manifiesics

"Los errores oo hecho manlilasioz, en
que inecurrid ] Honorable Telmal Supe-
rior de Bogotd, se sintetizan asi:®

"1. Oar por demosirade. sin estavin, gne
existieron dos contratos de trabajo, v &
camnbio no dar por dempstrado estdndaio,
gue no hubo =ino un contrato gque se inieid
¢l § de octubre de 1956, ¥y que teriming =i
31 de enern de 1975

2. No dar por demostradoe, esidndolio,
que el trabajador tenfa derecho a las oo
misiones por ventz de semen. avisos g
Iz revista v stans (sic) en la forla de Be-
gothd, v dar por demostrado sin ssiarie,
que las comisiones s6lo se catisaban oM
las verntas direcias del irabajadoe®.

“3. No dar por demostrado, eskindoic,
aque sl frabaiador, no se Ie pagaron fas
primas de serviclo, sobre las comilsfones
davenpadas. s
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© “4, No dar por demostrudo, estandolo,
que la demandsads, descontd de la ligui-

dacidn final dc prestaciones, snticipo de

prestaciones, sin autorizacidn legal”,

“5, Dar por demostrado, sin estarlo, gue
¢l Lrubajadar conzintid la rebaja de co-
migiones”.

“8. Dar por demostrada sin estarlo, que
€l trabajador sélo devengaba un sueldo =
[a terminacidn del contrato de § 4.500.00
moneda corriente, ¥ no dar por demostra-
do estindolo, para efectos de In Indemui-
zacidn por despido y ls indemnizacidn mo-
ratoria, c}: e €] trghajador devengaba sala
rip variable, ¢gque debia tenerse en cuenta
pars esas qumdaclcrnes

47, Dar por demostrado, sin eafarlo, que
In Asociacion Colombiana de Holstein Fris-
glan, es una entldad sin dnimo de lucro,
que debe pagar el 50% de las prestaclones
mﬂmu

Pruehas erréneamente apreciodas

“Las pruebas que s& han apreclado
errdneamente por &1 Tribunal son las si-
giientes:"”

“a T interroestorio de parte absuelto
por el demandante;”

“h. La inspeccidn ccular o judiclal, prac-
ticada en los libros de la demandada;™

“e La certificacién expedida por el pa-
trone sobre Hempo de servicio y carzo
dessmnefiado, que se encuentra en el {o
Lo 3 del expediente; la NHguidacidn final
de prestaclones, que obra en Dago Dor
consipnacidn del folio 67 a 69; la certifica
cidn del Instituto Solomblano de Seguiros
Spelales 1.CS4,, sobre inscripcidn del se-
fior Richard Albert Lever, por parte de lo
Azoclacidn Colombians de Holsteln Frie-
glan, el 10 de octubre de 1956, de folin
01; el contrato de trabajo vy documentos
de [a empresa, en que se hace fipurar
como fecha de ingreso €l 12 de enero de
lgﬁn L]

“4nte 1o prueba periefal ¥ la testimonial
comno 0 estdn relacionadas entre las que
puedan causar el error de hechn, como
forman un #olo blogue probatorio, se es-

tudiardan, teniendo en cuenta los orrores
de apreciacion, cometidos por el Tribunal”.

Camprabaciﬂn del corgo

“I. El Tribunal Superior de Bogoti, pa-
ra modificar el fallo de primera instoneis,
concluyd, que habian existide dos eontra-
tos, uno entre el 10 de octubre de 1956 y el
20 de agosto de 1958, v olro entre el 1¢ de
enero de 1960 y el 31 de enero de 1075”.

*Como hecho fundamentsl, para esta
conclusidn, el Tribunal anzsliza el interro-
gatorlo de parte absuelio por el demsn
gante”,

“Sobre este particular se puede leer.”

“En primer término, la declaracidn del
propio demandante en posiciones y en es-
pecial la respuesta a la primera pregunta,

“Primer0:; ‘Sirvase informar sl Juzgado
1z fecha en la cual firmd el contrato con
la Asociacion Colombisna de Holstein Frie-
sian’,

“Contestd: la fecha en gue firm# econtra-
to con la Asociacidn fue en el mes de s
ifembre de 10566, posteriormenta en el
de 1960, un nuevo contrato®™.

"La respuests anterior pone en eviden-
cia la exdstencia de dos contratos de tem-
bajo; el primero celebrado en 1958 y ol se
gundo en 1960,

“En relacidn con 1as pregunta 5 el Tri-
bunzal dijo:"

“g¢ Informe al Juzgade si dentro del pe-
riodo comprendido entre 1956 y 1960, efec.
tud alpuna reclunacidn en relacidn con las
sumas gue dice se le adeudan ¥y si lo hizo
cuindo y en gué forma’.

*“Contestd: No, ninguns reclamacicn se
hizer durante ese pericdo, dAnicamente en
1a liquidacion total de mis presiaciones™.

“Ratifica el mismo supueste fdctico plan-
tcndo antes, el contrato de trabaio cele
brado por las partes-el 16 de enern de
1965, gue contlene una constancia, en la
cléusula décimasegunda, en la cual los
contratantes, expresamente manifiestan
que el trabajador inicid sus servicios el
primero de anero de 1980".
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“De las consideraciones dsl Tribunal, tie-
ne que deducirsc el grave error, cometido
al confundirse la palabrz ssuscribirs, con
la wcelebrars, gue son, dos werbos, total-
mente distintos".

"Suscribir, scgiin los diccionarios juri-
dicos o derecho usual, signifien firmar al
final de un escrito o documento, v cele-
brar es realizar, hacer o conceriar, ¢on
s solemnidades y requisitos legales u
otros, un acte o contrate'.

“Fl demandante Richard Lever, recono-
cid gue hahia suscrito dos contratos, pero
en cambio no confesd gue hubiers celehra-
do dos contratos como lo dice 2l Tribunal,
8in0 por el contrario siempre afirmd que
habia stdo uno. ¥n esta forma al haberse
confundido al firmar dos contratos, con
ln eclebracidn de dos contratos, se cometid
el error grave, de reconocsr unz desvin-
culacion, ¥ la celebracién de un segundo
contrato, que nunca exisiié™.

“Esa honorable Corte Sunrema de Jus-
ticia, en reitaradas doctrinas, ha dicho que
al trabajador lé baste con acreditar la fe.
cha de entrads y salida de su contraio de
trabajo, ¥ que se presume, la continuidad.
En esta forma al existir una certificaclon
del Instituto Colombiane de Seguros So-
ciales 1.C.8.8. en el sentido de gue &l trs-

bajador fue afilindo el 10 de octubre de

1956, por parte de la demandada, v haber-
se comprobado en la inspeccién ocular,
como obre a follo 112, que ¢la fecha de an-
trada a la entidad demandada fue el dia
& de octubra de 195§ tenfendo un salario
mensgual de § 25000 una bonificacién pe-
rlodica de § 20.83, todo para un total de
£ 27083, no correspondia al trabajador
probar nuevos hechos v por el contrario,
gi la emupresa o patrono alepaba unas ex-
cepcidn, a ella correspondia Ia carga de
la prueba'.

“Con el doruments de folio 3, se des
virtda, que el primer contrato, terming <l
30 de agosto de 1968, como 1o dijo el Tri-
bunal (fl, 211), pues 14 afios de 1a certifi-
cacidn, acreditan la vipencla en 3 de fe-
bhrero de 1968”7,

“En esta forma no le basta al patrono
presentar documenios de iniciacidn en ene-

ro de 1860, cuoando ya el irshajador, acre-
ditd el comienzo en octuhre de 1956, Al
no heber comprobado el patrono que el
contrato de trabajo gue =e inicid en oc-
tubre de 1956, hubiese terminado antes del
primero de enerc de 1960, se interprata-
ron errdneamente el conirato de trabajo,
la liquidacidn de cesantia ¥ obviamente ia
cettificacion del 1.55., la inspeceién ocu-
lar y la certificacitin de folio 3, que ratifi-
caron el dicho del trabalador de haberse
vinoulado en 1556%,

“Lo que alegd el patrono, fue gue el ira-
bajacdor rocibia =alario del Ministerio de
Agricultura, pero como o estudid el Tri-
bunal, ello no desvirtuaba, 1a exisiencia del
contrato de trabajo™.

“Tn esta forma, se dio por prcbado, sin
estarlo, la existenciz de dos contratos de
trabajo, cuando solamente existid uno, gque
se inicid el seis de octubre de 1958, sepin
la inspeccidn ocular, a &l 10 de octubre
del mismo afio seoin 81 IS8 v que sdlo
terming el 31 de enero de 1975,

“Por este error de hecho, se liquidaron
errdneamente las cesanliag, la indemniza-
eitn por el despide v la pensidn de jubila-
¢ion, al tenerse on cuenta un tiempo info-
Har &l de la real duraeiom del confrato, v
dejurse de reconocer derechog al trabaja-
dor, 1o que acarred indebida aplicacién del
articuln 24% del Cddigo Sustantiva del Tra-
hain, articulo 14 del Decreto 2351 de 19635,
wrticulo 82 del Decreto 1363 de 1968, que
establecen la ecesantla v Ia forma de liqul-
darla, ¢l artfeulo 8§ del Decreto 2351 de
1965, que establece v regula indemnizacldén
por despido injustificado: el articulo #2
de la Ley 171 de 1361, gque contempla 1a
pension sancidn para los despidos injus-
tificados después de 15 afos de servicio y
la forma como debe pagarse”.

*“I1. 1 Tribunal Supericr de Bogotd,
modificd la condena en relacldn con las
comisiones reclamadas por el actor, dl-
ciendo gue no se habia comprobadn, qus
las ventas habian side realizadas por &1

“En los hechos 13, 14 v 156 de 1a deman-
da, se dlee gue el trabajador devengaba
comisidn del 4% por ventas en semen; ¢l
10% de avisos para la revista Folstein Co-
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lombiana, ¥ una comisidn del 10% por ca-
da ustand», no se dice que esas ventss,
debian ser hechas directamente por quien
dematidaba ¥ por tanto el Tribunal incu-
rrid en otro error grave'.

*“No gblo el perite, dentro de su dieta-
men, que es la ley para lag partes, presen-
to las ventas de semen, los avisos y los
pagos reslleados son los ustandss sino que
el juzgado directamentc cn la Inspeccion
acular que obra a folio 142, pudu constatar
las ventas y los valores cde ella, que acre
ditan los derechos, que fueron reconocidos
en la primera instancia”.

“Fl error de hecho congistis, en dedu-
cir el Tribunal, que las comisioncs no se
casuaban, gine sobre las ventas realizadas
directamente por Richard Lever, ¥ no dar
por probadas las ventas gue comprobad el
perito ¥ que ratifico el Juzgado en la audien-
cia gue obra a folios 141 a 144",

“Asi las cosas se dejd de reconocer las
comisiones a que temia derscho el astor,
¥ se dejaron de liguidar prestaciones en
relaclon con esa relrlbucidn, que se recia-
maban en la demsnda. Al no condenarse
a la totalidad de Ias comisiones, se dio de-
bida aplicacion al articulo 127 del Cddigo
Bustantivo del Trabajo, que contempla los
elementos integranies del salaric y como
consecuencia los articutos 65, 240, 156, 189,
306 del Codigo Sustanlivo del Trabaijo,
que consagra el auxilic de cesantia, las
vacaciones v las primas de servicio; el ar-
ticln & del Decreto 2331 de 1965, que es
tablece la indemnizacion por el despido
injustificado; el articulo 8 de la Loy 171
de 1961 que contempla la pensidn sanecidn,
e igualmente el articulo 65 del Cédigo Sus-
tuntivo del Trabujo, gque fija la indemni-
zacion moratoria, por €l no pugo oportuno
de los salarios v prestactones, a la termi-
nacion del contramn™,

“III, Estd plenamente acreditado en el
proceso, que al extrabsjador se je dejaron
de pagayr conisiones, v descansos en do-
mingos y festivas, sobre el salaric variabis,
como 1o establecen los articulos 176 y 177
del Codigo Sustantive del Trabajo™.

10, Gaeeia Laboral 1082

"4l no haberse pagado sstas sumas qua
constituyen salario, iiene gue reajustarse
las primas de servicio, precisamente sobre
los salarios no tenidos en cuenta, y no se
puede exigir, por parte del Tribunal, gue
s¢ acredife las sumas pagadas, pucs uf rea-
juste pueds hacerse, sobre 1o no recoto-
cido por €l patrono”.

“pil articulo 308 del Codige Sustantivo
del Trabajo, se aplicd indebidementa, sl
dojarsc de reconoccer al trobajador, los
reajustes por primas de seryicios”,

“1V. El Tribunal Superior de Bogotd,
modificd sin base slpima, las condenas
por cesantin, que hobin fulminado el fnlla-
dor de primer grado, basado en descuen-
tos realizados, sin autorizacian lepal”,

"“En la liguldacion final de prestaciones
gue obra A folin 67 puede lesr, que 14, ASO-
clacidn demandada, descontd § 55.04583
por wAnticipios de Cesantiax en los docu-
mentos que cbre a folio 43, 44, 45 ¥ 44,
hay una liquidacién «como snticipo de mi
cesantia parciale, ¥ otro €como pago par-
cial de mi cesantiaw, por las mismas can-
tidarles a que se refiere la liquidacidn fi-
nal, peTo no se encuentra por parle algu-
na autorizacidn de autoridad competente
coma para liquidar ese anticipe o esa L-
quidacitn parcial™.

“El articulo 254 del Cddigo Sustantivo
del Trabujo, dice que «se2 preohice a los
patrongg efectuar papgoz pareciales del auxd-
lio de cesantia antes de la terminacidén del
contrato de trabajo, selvo en los casos ex-
presaments autorizados, ¥ si los efectua-
ren perderdn las sumas pagadas, sin gue
puedan repetir lo pagado®.

“El articulo 58 del Cdadigo Sustantivo
del Trabajo en su numeral primero prohl-
be a los patrunos «deducir, retener v com-
pensar suma alpuna del monto de log sa.
larios ¥ prestaciones en dinero gue corras-
pondan a los trabajadores, sin la autoriza-
clon previa escrita de éstos para cada
€aso, 0 5in mandamiento judicial .. . El
Tribunal no dio por demostrado estdndolo,
gue la demandada, descontd de la liguida-
cidn final de gmstﬂmun' es, anficipos o ce-
santias paraiales, sin autorizacidn legal”.
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“Se dejdé de reconocer por esie error,
parte de las cesantias, pues el trabajador
estaba reclamando el regjuste de asa pres-
tacidn y por ende se dio aplicacidn indebi-
i o los articulos 249, 254, 59 y 66 del C6-
digo Sustantivo del Trabajo”.

. "V, Fl Tribunal Superior de Bogotid, pa
ra no reconocer, la rebajs del 1% de las
comisiones, manifesté que el trabajedor
habia consentido y pactado ests mbma ¥
que no habia lugar a la condena”.

“En le inspeccién ocular y en la perita-
cion, se acredifs gue la comisidn cra dal
4% sobre la venta de Semen, ¥y que en
algunos casos 54lo se pagd el 3%. La sen-
tencin de primer prado, le reconorcic ese
derscho, pero al haberse dado por acep-
tado el hecho de la repaja por parte del
sefior Lever, se absolvid, sin base alguna
en la sentencia de segundo grado”.

“¥a lz Honorable Corfe Suprema de
Justicia, ha resuelto, que el trabajador
puedie recibir sumas menores de las pacta-
das v gue puede con posterioridad recla-
mar la difcrencia, siempre y cuando sus
derechos no hayan preserito, Come esto
fue lo gue sucedid, en la sentencia tenia
qize reconocerse la diferencla del 1%, re
bajado, v al no haberse dado por probado
este hecho, estandolo se dio indebida api-
cacion. na #dlo al artieulo 127 del Cddigo
Suetantivo del Trabajo zino s los artice-
los que consagran prestaciones e indem-
nizaciones, gue debizan liquidarse teniendo
coma base udmlma.l, el 1% de la comisidn,
que no le pagd”.

"“VT1. El ad quem, para efectos de la L-
quidaclén de la mdemaizacidn o despidq,
v la indewmizacidn moratoria, sdlo tuvo
en cuenta el sueldo fijo de $ 4.50000, es
decir que no agregd a este rubro el pro-
medio relacionado, con el salario variahla®™,

“Fl articulo 127 del Cadigo Sustantivo
del Trabajo, reza gue constituye salario
no sdlo la remmeracion fija uw ordinaria,
sino todo lo gue recibe el trabajador en
dinero 0 en especie ¥ que impligque retsi-
bucidn de servicios, sea cualquiera la for-
ma 0 dencminacién que se adopte, como
las primas, sobresueldos, boniricacicnes
habituales, valor del trabajo suplernents-

o o de horas extras, valor del trabajo en
diaz de descanso obligatorios, porcentajes
sobre ventas, comisiones o participaciones
de utllidades”,

“Enn la inspeccion ocular, el dictamen
pericial, el mismo Tribunal cneontrd pro-
badn el hecho, de gue s habja presentado
el fendmeno adicionzl, del salario variable
consistente en las comisiones que el mis-
mo articulo 127 del Cddizo Sustantivo del
Trabajo incluye como elementos del sala-
rio. Sin embarge €] Tribunal, incurrid en
el error grave, de no darlogs por demostra-
do estandolo, para los efectos de 1a indem-
mizacidn por el ‘despido fnjustificado y pe-
ra la indemnizacion moratoria™,

“Como no reconocieron estos derechos,
de aruerdn con el salario, que realmente
devengd el reclamante, se incurric «n inde-
bida aplicacidin del articulc 8* del Decreio
2351 de 1965 y el articulo §5 del Cddige
Sustantivo del Trabajo™.

“V1I. Se profirié candena, por el reajus-
te de cesantins, solamentc {eniendo en
cuenta &l 50% de la liguidacidn, practica-
da diciéndose gue la Asoviacion, se encon-
traba dentro de la excepcion del articulo
338 del Codigo Sustantive del Trabajo ¥
el arficulo 3¢ del Decreto 53 de 1952,

“El articulo 338 del Codigo Sustantivo
del Trabajo s& refiere a los patronos quo
ejecuten mectividades, =in animo de lucro
y dice que para efecto de prestaciones so-
ciales puede efectuar la clasificacién de
estos patronos vy sefialar la proporeién o
enlidad de dichas prestaciones”.

“El primer error consistid en que las
funciones o ¢jecocion de actividades no
se pueden acreditar con 1os SOlo8 estatu-
t0s sing que cjecucicn 3 una sucesion
de hechos dingmicos, gue no se pueden
dar por probados, con unos simples es-
tatuos”,

“En segundo término, en la Inspeccidn
ocular v en el dictamen pericial, se acredi-
t3, que la asociacion demandads, vendia
semen; tenis una revista de su propiedad
que explotaba comercialmente, no sélo rea-
lizaba exposiciones, sing que vendia los
stands en esas exposiciones, o que degvir-
tuaba la actividad, sin Animao de buero”.
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 "Se dio errdnes apreciacion a estas prue-
bas, al dar por ecreditada Iz actividad de
la asociacidn como sl ésta fuera sin 4ni-
mo de lucro, cuando la misma inspeccidn
ocular, comprobaba lo contraric. A la vez
se cometid este error se dio indebids apli-
caclén a los articulos 249 y 338 del Cddipo
Sustantivo v a los urticulos 1 v 3 del De-
creto 53 de 1952".

E] cengor, finalmente, explica cudles son
“otras normag sustantivas violadas" y pro-
senta un resumen de su argumentacion.

El] opositor, por su parte, se refiere a 1a
Jurisprudencia de la Sala segun la cual ¢l
dictamen pericial tiene su ambito propio
como prucha v no puede ser confundido
con.la inspeccidn ocular, tema al cusl se
refirio la Sala al estudiar €] segundo cargo
del recurso de la demandada. Transcribe
los errores de hecho propuestos por el
censor, y agrega:

“Respecto de los errores de hecho sma-
nifiastnzy 2, 3, 5 v 6, valen 1as considera-
viones anleriores porgue en hinguna par
te del informativo aparcce probado que el
actor tuviera derecho a percibir comisio-
nes o pegadas, que tampoco aparecen co-
mo causadas, tal como luve oportunidad
de esclarecer el ad guem. Tan =o0lo aparece
la pretensidn del demandante = ellas, gin
rezpaldo probatorio slpuno, concerelada en
cobros dirigidos a la Asociacidn demanda-
dada, gue ésta recibio pero que no contes-
té ni pagd simplemente por considerar
que no estaba obligada a reconocerlas. Sin
émbargo, debe agregarse que la unica
condenga por comisiopes cansadas ¥ no pa-
gadas se produjo por el ad gusm Tespecto
de un saldo por § 2.575.00 por Ia venta de
avisos dec las revistas numeros B4 a €7,
es decir, que éste fue el umice derecho
acreditado procesaimente para percibir
weonisiones causadas ¥ no pagadass. Asi,
se condend, en oste punto, a lo probado,
ze ahsolvid regpecto a lo no probado. Y
en cuanto a que el actor no consintld la
rebaja de lag comisiones, #sas 81 cansadas
v pagadas oportunsmente, nada existe cn
gl informativo gue desvirtie lag conside-
raciones y conclusiones del ad guem, visi-
bles en el comienzo del follo 218",

“Por otra parie, como las comisiones
causadas v pagadas solo existieron en 1os
periodos comprendidos enlre noviembre
de 1972 v febrero de 1972 ¥ entre scptiom-
bre de 15‘?3 ¥ marzo de 1974, ante la fecha
de terminacidn del contraie de trabaijo,
no carecid de razdn el ad guem al fener
en eucntn como salarig, para la liquidas.
cion final, el 1dltimo =salstio fijlo ¥ no al
promedio del diltimo afio (1. 222)",

“Finalmente, al no existir mérito parm
imponer condenas a pagar sconlislones
causadas ¥ no pagadass, consecuencial-
mente tampoco existe mérito pars impo-

ner condenas, con cl mismc fundamento,

por reajuste de prestaciones sociales e in-
demnlzaclones. Asi no hay fales errores
de hecho smanifiestoss, como pretende el
libelo™.

“Respecto al primer error de hecho sme-
nificston, no sélo aparece la existencia de
dos (2) contratos de trabajo, come afirmé
el ad quem, sino que existen indicios so-
bre un tercer contrato. En efecto: preten-
de el censor que el contrato de frabajo,
firmadn el 16 de eneroc de 1365, que obza
g los folios 29, 40 v 41, fue el vinled que
vinculd a las partes y que, ademds, dicho
contrate tuve vipeneia desde el 14 de se
tiernbre de 1056, Pero, en contra de esta
pretension exdste lo sipuiente: a) en dicho
contrato se aclard expresamente que la fe-
cha de iniclucidn de labores del extrabaja-
dor al servicio de la Ascctacion demanda-
da comenzd el 1° de enern de 1560, sin
reclamo alguno formulado por el actor;
b) sdlo existe en el informativo una (1)
prueba gue el actor haya trabajado al ser-
vicio de la Asociaridn demandada con g8n-
terioridad al 1° de enero de 19G0; el certi-
ficado expedido por el antiguo 1.C.S5.S que
obra en el folic 101 ¥ en el cual constan
tres (3) afiliaciones del actor a dicho Ins-
tiuto por cuenta de la Asociacidn deman
dada: el 10 de octubre de 1956, e 19 de
asgosto de 1968 y el 10 de mayo de 1960,
Resulta, entonces, razonable presumir que
cada fecha de nueva sfiliacion correspon-
de 5 un puevo contrato de trabajo v este
en, virtud de la presuncicn inicial respecta
al tiempo trabajado sotes del 1¢ de enero
de 1060, que se encontrd razonable, no obg
tante que, pese a las dos (2) primeras afi-
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liaciones, no pudc probarse gue el actor
hubiera trabajado efectivamente sl servi-
cio de la Asociacidén demand=zds; ¢) el cer-
tificado que obra en a! {olio 3 del informs-
tivo, 51 bien no resiste confromtacion con
el inferragaturio de parte absuelta por el
gotor, como reconocidr el ad guem, CONS-
tituve indicio sobre la existencla de un
vontrato de {rabajo, distinto = los de 1556
¥ 15865, celebrado en 1858, al cual corres-
ponderia la afiliacién al antipuo ICSS.
el 15 de agosto de 1058 y & una impreci-
sidn de la empresa, que ein nada altera lo
fundamental, puesto gque 14 ahos hacia
atrds, conlados desde 1972 sefialan el afio
de 1958, afio del sesundo contrato de tra-
bajo, conforme sc dijo anterlormente, ASi,
la imprecision consistiria en no haber te-
nido en cuenta el primer contratn de tea-
bajo ¥ si los dos dllimos, puesto que los
14 anos comprocnden solamente & éstos;
d) aungue no existen constancias en el ex-
pediente sobre las fechas de terminacicn
de los conirutos celebrados en 1956 ¥ en
1958, talos circunstancies no epervan la
conclusion sobre la existencia de mas de
un contrato de trahajo enire lag

as=l: el primero, enire €l 10 de cctubre de
1956 ¥ una fecha antes dol 18 de agosto de
1858; el sepundo, entre el 19 de agosto de
1958 v una fecha anfes del 1° de enero de
1860 ¥ el tercero, entre el 17 de enerc de
1960 v el 31 de enero de 18737,

“Asi, las prestaciones sociales corres-
pondientes a los dos primeros contratos
de trabajo estdn ya prescritas, razdn por
la ctual procedio conforme a derecho cl
ad guem al no acceder, por este aspecto,
al reajuste de las prestaciones sociales H-
gquidadas al liguidar el fércer conirato de
trabajo que aparece en el folio §7. Con-
clusion que se refuerza con la respuesta
del acior a la pregunta 5° del interrogato-
ritr de parte a gue fue sametido, visible en
el folio 93 del informativo™.

del 42 error de hecho vmand-
fiestos, es materia a la cusl me referiré
en la demands de casagion que presenta-
ré a su debido tismpa”,

“Respecto del T error de buecho wmant-
fiesios, resulta que, en verdad, no es ma-
nifiesto ni cierto en cuanto & gue la Apc-

elacidn &5 vna entldad sin snimo de Tvcro
si se tienen en cuenis los documeatos que
obran en lgs follios 48 y 49 y 85 que dss
virtian, sin necesidad de mayores consi
deraciones al raspecto, el pretendido sermnr
de hecho manifiestos. T en cuanic = gua
no es cierto que deba la Asociacidn pagay
el 50% de las prestaciones sociales, es uns
cuestion de derscho, & lz cual me referiré
en seguida”.

“Tercero. La violacidn, por vie indirecis,
de los articulos 388 del Codigo Sustantivo
del Trabajo ¥ 17 ¥ 3¢ del Decreta 53 de
1953, cuando el cargo ha debido formular-
se por la vig directa™.

“Acreditado como estd gue la Asociacidn
dermnandads es una entidad sin dAndmo de
vero, 1z cuestion de hecho queda descar-
tada ©, al menos deberia guedarlo. Por
{unto, si lo que discute el eensor es 1z ina-
plicabilided del wrticulo 338 del GCddigo
Sustantivo del Trabajo v de los artionlos
17 3 3% del Decreto 53 de 1952 el casc pre-
=sente, na debido enderezar a1 atadla con-
ira . la senfencia impugnads por la via 4l
recta ¥ no por la indirecta. El error ds téc-
nica sefalado debe impedir la prosperidad
del cargo en este aspecto".

Se considera

Frocede la Sala a estudiar los errores

de heche propuestos, reagrupdndolos se-
gin su objeto,

Los contratos de trabajo. 1 ler. error), El
Tribunal registrd la existencia de dos coin-
tratos escritos de trabajo, uno a partir del
% de octubre de 1956 {fl. 112) y ciro con
fecha enero 1° de 1960 (fls. 39 a 41). Luego
observa gie no Obra en juicio pruebs al
guna guc acredite la prestacion del ser-
viclo entre agosto de 1858 y el afic de
1980, cuando se firmé el segundo contea
to. No ateca el recurrente esta ultima
afirmaecién, ¥y menos sun aduce piuebs en
contra, de suerte gue no s¢ demuestra lu
existenciaz de ningtlin error de hecho avi-
dente y manificsto en este seniido, tenien.
do en cuenta ademds gue las tres afilia
ciones al Seguro Sociel gque obran en autos
no son conirarias a este deduccidm judi-
¢ial, como lo indica el ad quem, apavie de
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gue constituyen probenzas inciertas v equi-
vooas (ver sentencia, 1. 2113,

Es cierto que el Tribunal también adu-
ce, en ¢l mismo zentido, la confesidn del
actor de haber firmado dos contratos, pe-
ro ésta no fue la Unica base de su decisidn.
Ademis observa la Ssala gue la firma de
dichos contratos es indicio coadyuvante de
la conclugién a la que llegd el fallador,
pese g la sutil distincion entre “suscribic”
¥ “contratar”, que el censor propone.

No se opone a esta conclusion el certifi-
cado vistble a folic 3, expedido en lermi-
nos generales e imprecisos, obviamente pa-
ra finos distintos de los laborales, ademsds
de que el término de 14 afos que alli se
indica concuerds mejor con la deduccldn
del Tribunal que con las pretensiones del
cengor (1958 a 1877, ¥ no deede 1958).

Las comisiones. Se vefieren 8l tema los
errores senalades como 27, 3v, 57 v 62, que
por lo mismo sc cstudiarén en conjunto.

El Tribunal examina el pretendido de
recho a comisiones por ventas de semen
entre abril v diciembre de 1974, por vento
de avisos correspondientez a la Revista ¢
68, g por los “stands™ para la feria sxpo-
sicion del afio 1974, para concluir que en
ningln caso se demostrd gue el actor tu-
- viese derecho a ellas, por haber realizado

las o];eraciunas correspondientes, puesto
que el perito ni sigquisra lo insinua en su
dictumen, ni e enenniraron prucbas gl
respecto en lg inspeccidn judicial (fls. 213
y 214). En cuanto a las ventas de
los comprobantes correspondientes no fus
run maleria de exaimen en 14 inspecgidn.

*Por lo demds —dice el ad guem— los
documentos de folios 15 a 17 gue dan razdn
de unas cuentas de cobro presentadas por
al demandante a lg Asociacidn, no estable-
een el hecho en cuestidn, porque se traia
de documentos provenientes del mismo
demandante”, como tampoco demuestrs
ese derecho el gue la demandadae huoiese
recibide algunas de tales cuentas (fl. 213).

Resulta evidente parz la Sala que era
necesario que se demostrara por el actor
su intervencién o participacidn en las co-
rrespondientes ventas o colocaciones, paras
tener derechu a la comisidn, y s el Tri-
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bunsl asi 1o esiimd, no inpwrs por 2ilo
en yerro ostensible.

En cuanto s la preiondids retsneitn o
disminucidn del uno (1% de las comisio-
nas, observd el Tribunal que en lag cuen-
taz de cobro elaboradass por el actor ape-
recia tanto un 4% como.un 3%, de donde
dedujo con razdn que este dltimo porcen-
taje era también aplicable. Agregd el Tri-
bunzl a este respecto: “por lo demds, no
es aceptable que por el splo hecho de apa-
recer una modificacidn de la comisidn pue
da imputarse al patrono la disminucidn,
porgue ella puede resultar del acuerdo en-
ter las partes” (fl. 218). El censor stece
esta, (llima congideracion, mas no la pri-
mera. Ademids debe tenerze en cuenis gue

- el mutuo acuerds sobre el motto de la

remuneracidn es vilide, ¥ no estd sujeto
al térming prescriptivo (5° error),

Finalmente, el Tribunal tuve en cuenta
inicamente la suma de § B40.04 como pro-
medio de comisiones, mis el zueldu lijo,
para la liguidacidn final, 1o cual es correc-
ip, puesio gue no se demostrd que se
hubiesen causado otras comisiones duran-
te este ltlmo afio de servicios (67 error}).

Descuentos a lo cesaniiz, (4Y error).

El actor recibid papos de cesantin pai-
cial, como lo demuesiran oz reclbos visi-
bles & foliog 43-45. Es cierto que no 5@ acre-
ditd plenamente la previa autorizacidn pa.
r4 cada pago, mas sin embargo se cita all!
la resolucidn correspondiente (fl. 44). El
dermandante por su parie, no tachd, des-
conocid ni rechazd estos documentos. No
g2 observa por lo tanio ningun error ma.
nifiesto de parte del Tribunal, al baber de-
dn validez a estos pagos parciales.

El dnimo de luero (7v error).

La existencia o nd del animo de luero
en una entidad, depende de la posibilidad
de que se obtengan ¥ reparian ufilidades
o zananclas o través de ells, Es cierto, an-
tonces, que este aspecte puede definirse
con base en el estudic de los estatutos o
carta orgdanica de la enfidad, teniendo en
cuenta su organizacidn juridica. De otra
parte, el hecho de que la entidad cobre a
terceros por operaciones o servicios, no
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indica necesariamente gue se tenga el di-
cho Animo lucrativo, conforme lo ha se
falado la jurisprudencia. No se ohserva,
ea goneecuencia, ninglin error evidente en
el raciocinio del Juez en este punto.

De oira parte no compartz la Sala la

inidn del opositor, en el sentido de que

cargo he debido formularse por la via
directe, por razones de técnica. El atague
estd bien orientado por la via indirecta,
con Apoyo en los hechos ¥y no coino resul
tante directo Ia sols norma.

Examinados como estdn log errores pro-
puesios, sio gue la Sala hubiese consta-
tado su fundamento y procedencia, el car-
g0 N0 Prospera.

En virtud de lo expuesto la Corte Su-
prema de Justicia, Sala &8 Casacidn La-

boral edministrando justicla en oombre
de la Repiblica de Colombia ¥ por autori-
dad de Ia ley NO CASA la sentencla dicta-
da por el Tribunal Superior del Disirite
Judieial de Bogotd, de fecha siete (7) de
noviembre de mil novecientos ochenta
(1980}, en el juicio seguido por Richard
Albert Lever Lozano contra la Asociacién
Colombiana de Holstein Friesian.

8in coztag en los recursos.

Cdpiese, notifiquese, insdrtese en lg Ga-l
cetaq Judicial y devuélvase ¢l cxpediente sl
Tribumal de origen,

Fernando Uribe Reslrepo, César Aperbe Chaus,
Monuwel Enrigue Dazg Alvares.

Bertha Bainzer Velnsco. Sooretaris,




ACOION BEINTECRO. INTEREUPCION DE LA PRESCRIFCION

SOCIEDADES. EFECTOS DE CAMBIO DZ NOMBRE C TRANSSCEMATION
DE COLECTIVA O LIMITADE EN ANONIMA

Ei cambic de nomire de wr asociedad o su tramsformacidn de coleciiva o Limi-

tada em sndidma, mo afecta [a identidad esencial de la persoms juridics. Loes

actes euwmplides respects a 1o sociedad en su forms primitiva tienem efecto
frente 2 [a sociedad transformaacda '

Corte Suprema de Justicig, — Saia de Ca-
gncidn Laboral, — Beccidin Primerg. —
Bogola, I E,, marzo ocho de mil note-
cicntos ochenta v dos.

{hapistrado Awdliar: Doctor Gerardo REo-
jas Bueno).

Acta IM° B
Hadicacicn I¥e¢ 5pAR

Tolanda Rincon Forero, ﬁm‘j’ﬂr de edad, .

veeing de esta ciudad ¥ portadore de la
eédula de ciudadania muanero 20°084.268
de Hogotd, demandd por medio de apode-
rado a la Sociedad “Cacharreria Mundizl
B A, sucursal de Bogotd, para que fue-
ra reintegrada zl frabajo, ¥/o en subsi-
dio sc lc hicteran algunos reajustes en sus
prestaciones sociales v =e decrefara en su
favor una pensicn restringida, alegando un
EEIrvicio a la sociedad por mas de diez
afios. : :

. Los hechos

Los hechos en que apovo sus preten.
siones pueden resumnirse en la siguiente
formas

a) La demandante prestd sug seryiclos
a la Socledad mediante contrato de traba-
jo, entre el 29 de julio de 1862 al 4 de
agosto de 1974, habiendo tenido un sueldo
en el ultime ario, de § 5.000.00, mensuales,

by La extrabajadora desempefioha las
funciones de Cajera, ¥ siéndolo se le termi-
no su contrato, con el arguménto de "un
carnbio en el sistema de Caja™.

&) La demandante prestd sus gervicios
enn forme eficiente, sin gue nuncs se le
llamara 1a atencion resvecto de 51 commor-
tamiento, de manera que no existe incom-
patibilidad alpuna entre el patrono y-ells,
para efecto de su reintegro,

d» El reintecro aue se demanda dehers
hacerse a partir de la fecha del rompimien-
to del contrato, v en casu contraric a que
se le decrete una pensidn restringida, a
partlr de la fecha en que cumpla la edad
lepal, por el hecho de haber estado vinco-
Iada a la Sociedad por més de dicr ancs.

e) La extrabajadors recikld algunas re-
muneracitnes que no 28 le tuvieroh &n
cuenta para efectos de la liquidacion Lde
sus prestaciones v para la indemnizacidn
por despido unilateral, debiendo por esta
cirounstancia ser eondenads 1la Sociedad a
ung indemniracion moratoria,

I} La sociedad ha pretendido entrar £n
gituacién de liquidacion, de agui que “de-
bers hacerse la honoracion (sic) de ia pefn-
sion en forma anticipada, por intermedio
de Perito". '

El ncgocia s tramitd en el Juzgado Pri-
mero Lahoral del Circuito de Bogobd, ogue
fue el de conocimiento, con la oposicion
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de la parte demandade, habidndose pro-
duclde por dicho Jurgado la sentencia de
seig de octubre de 1974, en virtud de la
tual se candend & la socledad dermnandacda
8 reintegrar a la extrabajadora, “en las
mismas condiciones de emplso de que go-
saha en el momento del despido ¥ al paco
de los szlarios ¥ sumas dejados (zic) de
percipir”. Igualmente se hizo condena en
costes a cargo de le demandads.

Por apelacion de la demandada el ne-
goclo se tramitd en sepunda instancian an-
te el Tribunal Superior de Bogotd, el cual
ge pronuncit en el fallo de 15 de diciembre
de 1976, revocando la sentencia del a quo,
declarande probads la excepcion de pres-
eripcidn en cuanto sl reintegro demanda-
do, la de pago respecto a lag peticiones re-
lacionadas con cesantia e ndemnlzacion
por despido injusto y finalmente la de
peticidn antes de tiemypo en cuanto a la
pensidn sancidn. Ademds condend a la
demandante sl pago de las costas de 1a
primera instancia, absolviendo a la socie-
dad "de las demdis peticiones gue le [ue-
ron formuladas en la demanda”, y no hi
0 c?ndena en costas en la segunds ins-
lancia.

Contra esia providencin presentd de-
menda de casacion el apoderado de 18 par-
te actora, ¥ habiéndose tramitado el re-
curan en esta Sala de la Corte dentro de
las presecripclones de la ley, se procede a
resolverlo, hacicndo la observacicn de que
s& encuenira =n autos una oposicidn por
parte de 1z zooiedad demandads

Afeance de la impugnacidn

Se pretende por el apoderado de la de-
mandants gue. la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd
se CASE, “Infirméndose cn esia forma”
—dice— pare que la Corte "ecomo Tribu-
nal de instancia, confirme en todas sus
partes, la sentencia de primera instancla,
proferida por el Juzgsde Primerc Laboral
dal Circnito de Bogotd, de fecha 6 de oc.
tubre de I3TE".

invoce el recurrente lo casual primera
del articulo 62 del Decreto 528 de 1044, y
con fundamento en ella formuls dos car-

gos gue se estudian a cootinmuacidn, ¥ en
su grden.

Primer corgo
Este cargo, dice el ¢ensor se formula asi:

“La sentencia impuenada_viols 1a ley sus-
tentiva por infraccidén directa de los ar-
ticuloz 151, del Cddigo de Proccdimiento
Laboral, los artioulos 488 y 489 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, el articulo %0 del
Cddigo de Procedimients Civil aplicable de
conformidad ¢on el artioulo 145 del Co-
digo de Procedimiente Laboral, el nume-
ral = del articulo 37 de la Ley 48 de
1968, todo= éstos en concordanecig com £l
numeral 5@ del articule & del Decreto 2351
de 1985, adoptado como Legisluvidn pes-
manente por lon Ley 48 de 1588",

En 1a demostracicon del cargo, el recn-
rrente empieza por citar una parte de la
providenicia del Tribunal en la que éste,
tras wna serie de reflexiones y comentsa-
rios respecto de la excepcidn de prescrip-
cion, reconviene al ¢ guo por haberse pro-
nunciado en forma diferemte al criterio
jurizsprudencial. A contimuacidn, y pera rea-
firmarse en su criteric de una infraccidn
directa de la ley sustanclal, hacc la ad-
vartencia de gue no se discute —en este
evento— una cuestidin de hechp, sing vio-
lagidn directa de la ley, ¥ por lo mismo
deben estudiarse los puntos que plantsa
en la siguienle forma:

“1} La demanda fue notificada el 22 de
octubre de 1974,

“%} En audiencia de 30 de enero de 1975,
se corrigit y aclard la demanda, v esto fue
aceptado por ¢l Juzgada del mnncimlentﬂ

“3} La correccidn v aclaracidn de la de-
manda, fue notificada 1 28 de febrero de
1375, la demandante fue despédida median-
te ¢carta del 31 de julio de 1974, wteniendo
én cuenta 1ng cambioz que Se van a pre-
sentar en el sistema de Caja, que ge van a
seguir en Cacharreria Mundial a partir del
19 de agostos, teniendo lupar la desvineu-.
lacion a partir del 4 de agosto de 1974

“4) El poder con el cual se contoestd la
damandg fue conferide por Jaime Roldsén
Alzate, como gerente de la sucursal de Ca-
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charreria Mundial; Iz contestacidn se hizo
en condicidon de apoderado judiclal de Jai-
mea Rolddn Alzate Gerente de la Sucursal
de Cacharreris Mundial 3. A. de Bogots;
se dio por no contestada la demanda por
cuanto el poder conferide al doctor Pedro
A, Rodriguez E., le facultaba patva contes-
lar a nowmbre de persona distinta a g in-
dicada en la demanda.

“Sobrs estas bases, se scepte que el 28
de febrero de 1975, ya estaba prescritz Ia
accidn del reintegro porque habian trans-
currido mds de tres meses desde la fechs
del despido, que fue el £ de agosto de 1974,
hasta el 28 de febrero de 1975, dia en que
se le notificd personalmente & la sociedad
demandada io2 mencionados autos.

“Lo gque no tuvo en cuenta el Tribunal
Superior de Bogotd, fue que cl 22 de oc-
tubre de 1974, cuando =& notified Jaime
Rolddn como representante legal de L.
Germdn Saldarrizea & Cia, no habizn
transcurrido los tres meses, pues entre gl
4 de agosto y el 22 de octubre sdlo existe
un mes y 18 dias.

“Por otra parte, 1a notificacidn que sus-
pende la prescripeién, es la de la deman-
da, que fue el 22 de octubre de 1974, ¥ no
la de la correcclon, que fue el 28 de fe-
brerc de 1875,

Afirma a contitmacidn que la infraceidn
directa si tuve ocurrencia por cuanto, en
primer término, se aplicaron los articulos
151 del Cédigo de Procedimiento Lahoral
¥ el 488 del Codigo Sustantivo del Trabaic,
2 un caso no confempladn en ellos, por
cuantd se contd para decretar la preserip
cion la fecha de la correccidn de la de
manda y no la fecha del 22 de octubre de
1974, que fue la de 1a demanda. Por otra
parte, sostiene que dejaron de aplicarse
las normas que establecen I sugpension
de la prescripeidn, como son el articulo
- &80 del Cddigo Sustantiva del Trabajo, 1
90 del Codigo de Procedimiento Civil, apti-
cable este Ultimo por anslogia de acuerdo
con el articulo 145 del Cddipo de Procedi-
miento Laboral. Afirms sdemds due no se
eplicd el articulo 30 del igo de Proce-
dimiento Civil que admite la interrupcién
de la prescripecion en la fecha de la pre-
sentacidn de la demanda, cuando el de-

mandante ha cumplido con las prescrip
ciones do dicho articulo, que comenta, ¥ al
respecto dice que la demanda se presentd
el 11 de octubre, se admitid el 17 del mis
mo meos v ofio, v fue notificada el 22, “ea
decir cineo dias después de la fecha del
auto admisorio”. Sostiene luego oue la
prescripeidn consagrada por la ley no ope-
ra “cuando el derecho es reconocido ex-
presa o tdcitamente por €l obligado”, he
cho déste que tuvo ocurrencia, por cuanto
el apoderado de la demanda asi lo sosta-
vo en la contestacidn de Il demanda al
alirmar que pedido el reintegro shora en
la demanda y aceptada por ia parte de
mandaria desdée el dia de hoy existe acuer-
do enfre las partes sobre tal prestacicn®.
Hace una transcripgidn méds scbre la mis
ma cuestidn, tomada de Ia contestacidn de
la demanda, ractificAndose en que, acep-
tada como estabn por la demandada la =o-
licited de reintegro, no podia el Tribunal
aplicar la prescripeion, confipurdndose asi
una infraccién directa de la ley. Para fi-
nzlizar este punto de su demanda dice lo
sipents:

“Las normas citadas sobre preseripeisn
¥ la suspenszién de ésta, 1o mismmo gue la
prescripeidn especial de tres meses que
contempla ¢l numeral 7 del articulo 3¢ de
la Tey 48 de 1982, no son creadoras de
Derecha, pero si establecen su extineldn,
sin embargo se han citado como violadas
enl concordancia con !la norma sostantiva
gue consagra el numeral 5 del articulo §
del Decreto 2351 de 1965, gue fue la norma
gue tampoce se aplicd para el reconoci-
miento del reintegro s que tenia derecho
Ia demandante Yelanda Rinedn Forero®,

Pasa luego a presentar un “resumen” en
el que repite los argumentos anteriores v
afiltma que por haberse aplicado €l nume-
ral 7% del articulo 32 de la Ley 48 de 1068,
en relaclén con los articulns 151 del Cadi-
gu de Provedimienlo Laboral v 488 del Co-
dipo Sustantivo del Trabajo que consagran
la prescripeion en general. cuando no cre
el caso de hacerlo por haberse presentado
una interrupecién de dicha preseripeién, al
tenor del articulo 489 del Codigo Sustanti-
vo del Trabajo y 90 del Codigo dc Procedi-
miento Civil, se produjo una infraccion di-
recta del numeral 5% del articulo 42 del De-
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ereto 2351 de 1965, en concordancia con las
normas que ¢ habian citado antericrmen-
‘te, infraccidon resultante de haherse negado
el reintegro a que tenia derecho o extraba-
jadora. ¥ agrega textualmente: “En con-
gecuencia al no presentar incompatibilidad
creada por el despido como 1o analizd ]
g gquo, debe la Corte como Tribunal de
instancia, confirmar en todas sus partes
la sentencia de primer grado proferida por
el Juer Primero Laboral de Bogota™.

La oposicidn

Respectn de la cuesticn planteada por
el ecasaecionista en el primer cargo. diee la
oposicion que el Tribunal para declarsr
probada 1a excepeion de prescripeidn tomd
nota de 1a notificacidm de la demands
gue se hizo el dia 38 de febrero de 1975,
luego de la Inetdencia que habia tenldo el
negocic con 1 admision de la demanda y
su corrcecion, fondmeno que habio tenido
ocurrencia en los dies 17 de octubre de
1974 ¥ encro 30 de 1975, Segnin su criterio
¥ en atencidn a la contabilizacidn de las
fechinas antes Indicadas, la aceion habis
prasorite por cusnta 18 fechs del despido
fue el dig 4 de agosto de 1874,

Entra ¢l oposicionista a hacer una eri-

tica al eriterio del impugnador, respecto

de los erminos gue & Liene en cuenia pa-
Td negar la prescripeion, ¥ agrega oue,
aparte de lo que sa discute por el censor
es una cuesticin de hecho, haciende imnro-
pio €l atague del fallo en la forma plan-
teada por la demande, el Tribunsal no po-
diz aceptar que lg interrupeion a 1s deman-
da 52 habia hecho el 22 de octubre da 1974
cuando se la notificd al representante le
gal de Gommsan Ssldarriaga v Ofa. Cacha-
rreria Mundial. Hace luego el recuento de
las incidenclas presentadas en el juicio w
consistentes en que In demanda se inichd
contra la sociedad Germdn Soldarriaszn &
Cia, Cacharreria Mundial, la gue notifica-
ds el 22 de oolybre de 1974 fue contestada
aportunamente, porque ¢on posterioridad,
en la sudiencia del 30 de enero de 1975,
fue eorregida por la parte actors para di-
rigir 1a accidn no ya conira la persona ini-
cialmente sefinloda sine contra Cacharreria
Mundial 5. A, g3 declr, contra una perso-

na distinty 3 la originalmente demandada.
Dice que admitida la correceion y ordena-
do el snevo traslado de la demanda, se
le noiificd a ung perscna diferente 3 Iz
primeramente designada, el dis 28 de fe
brero de 1975, Afirma gue el mismo jue
garln, en la providencsia del 30 de ochubre
de 1374, div por no contestads le deman-
da, por cuanto esa contestacion habia sido
presentads por ima persona distinta a iw
dezipnads en la demanda, Agrega, insis.
tendo en los mismos puntos de vista, que
gl 22 de octubre de 1974 =e hizo la noti
firaeion a Cerman Saldarsdapga & Cia, Ca-
charreria Mundial, pero no a la socledad
Cacharreria Mundial 2. A., oue debiz ser
Iz demandada, & la cual se notificd ! 28

"de febrerg de 1975 cuando va habia pres.

crito la aceion de reintegro, ¥ gque por lo
tanto €] Tribunel hizo bien en aceptar ta-
les hechos. Repitiendo los mismos arga-
mentos, v sefialando las mismas fechas
atrag indicadas, afirma gue 1a notificacidn
que sugpende 1a pregeripeion es la de la
admisign de 1a demanda, hechp e 36
produjo el 28 de febrero de 1975, fecha en
la cuel va cstabs preserita la accidn pues-
Lo gque habian transcurrido meas de tres
meszes desde el 4 de agosto da 1974,

La cposicidn continda transcribiendo al-
mmos parrafos de la demanda de casoe
cidn, ¥ como srpumentn en &3 contre in-
siste en confrontar las dislinlas fechas que
han side materia de andBsis critico, tanto
por Darfe del censor como por el oposzitar.
Afirma, insistentemente en oue 1 Tribu-
nal obrd correctaments cuando congiders
preserifta 1z aceidn, considerando gque evi.
dentemente la notificacion de Ia demands
a2 la sociedad demandada realmente ze
hizo el 28 de febrerc de 1995, 8¢ reafirma
enl 2u criterio de que la contestarion de
la demanda gue obra a folio 11 del in-
formative dol juspado, no tiene validez
alguna, por cuanto el mismo juzgado neo
le dig el mérito de una respuesta En la
respuests de B demandada reglmente, di
ot que no se hizg ningin reconocimienio
expresd o tacitc del obligado, de maners
que por esti raxon, si operabs la preserip-
cidn. En consecuencia, afimnz, no debe
nrosperar el cargo,
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Se considerg

Dice el recurrente cn 1o sustentacion del
CATEC quie las normas violadas "lo fueron
por infraccidn directa, ¥ por tanlo debe os-
tudiarse =i ellas fueron aplicedss a un ca-
50 no contemplado por ellas a sa dejo de
aplicar (sic) siendo aplicahle”. Dentro de
esta puula de su planteamiento, debe la
Corte examinar <1 fallo censurado para Te-
ristrar de manera inicisl, i 1as normas en
elta fueron aplicadas a un casc no 4ON-
templado por ellas, o, en otro evento, si
se dejaron de aplicar siendo saplicables,
Esaz normas son, en su orden ¥ en lo fun-
damental, el articulo 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral el £88 v el 489 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, el 90 del
Codigo de Procedimiento Civil, ¥ 21 noo-
meral 79 del articulo 3¢ de la ley 48 d=
1968, .

El primerp de los enumerados se refie-
re a lz prescripeion de las acciones que
emanzn de las leyes socigles, sefisldndole
un periodo de fres afios gue debe smpesar
a contarse a partir de la fecha en que la
respective obiigacion se haya hecho exi
rible. Bl articulo 488, a la veg, indica la
regla zenergl respecto de csta cuestidn, ¥
dispone que “Las acciones correspondien-
tes 5 log derechos repulados en este Cd-

dizo Sustantivo del Trabajo prescriben en:

2 afing, gue se cuentan desde gue la res
pectiva obligacion s& haya hecho exigible
0 Y el 489, ibidem, seflala €] modo de
interrupeidn de dicha prescripefdn, fend
menog que opers mediante el simple recla-
mao escrito de! trabajador recibldo por el
patrono, acerca de un derecho debida-
mente determinada. Por ofra parte el ar-
Heulo 20 del Codige de Preocedimientn Ci-
vil =& reflere de ipual manera a la inte-
rrupeion de la prescripeidn, indicando ¢d-
mo una vez admitida 1z demanda se con-
siderars interrumpida la prescripcion des-
de la ferha en que fue presentada, siem-
pre que el demandante cumpla con los
regquisitos en dicha norma indicados. Fi-
nalmente el numeral T del articulo 3¢ de
Iz Ley 48 de 1968, sefiala que la accidn de
reintegro que counsagra el numeral 57 del
articulo 8- del Decreto 2351 de 1865, pres-
eribird en el término de tres meges, con-
tadns desde la facha del despido. ;

En la aplicacidn de estas normas debe
operar necesgrinnente una confrontacion
de fechas, porgue simplemente de esto
ge brate. En otrss palabrag, se debhe com-
prober i el término de prescripeidn ha
corrido en rigor desde el momento en que
1a oblipacidn se hizo exigible, hasta &l ins-
tanfe en que =2 presenta la demanda, que
eg gl criterio eguitativo que ha propuesto
v aceptado esta Bala de la Corte, ¥ no el
de 1a notificacicn de la dernanda que seria
injusto como se ha proclamado, ya gue
“bastario el ocultamiento del dermandado
para que se consumara el fendmeno de la
prescripeion’”. Desde iuego, si tal cosa su-
cede, la prescripeion se interrumpe, =
menos que, de acusrde ¢on el numeral 17
del articuln 2524 del Coédipo Civil, que es
ia norma suslantiva general que reglamen-
ta la prescripeidn, la notificacldn de la de-
manda mo hiubiere sifdo hecha en forma
legal.

Confrontando las fechas enunciadas, ¥
gue aparecen en el imformativo, sa tiene

-eomo Jdata respecto a la inicial, o sea la

terminacion del eonfrato de trebajo, ¥ 8e-
glin &l articulo 3° de la Ley 42 de 1963, <
24 de agosto de 1974, La admisidn de la
demanda e hizo &l 17 de octubre dsl mis-
mo afio (1874), es decir, antes de los tres
meses sefialados por la ley citarla para
efectos de la prescripeidn, Pero esa admi-
ai6n v su correspondientc traslado y noti-
fiegeidn 8l demandado operan realmenis
la exiatencia de una relacidn jurldico-pro-
cesal, necesaria para gue la litis cumpla
los ohjetivos de una controversia judicial
entre quien prestme un derecho ¥y quien
estd obligade a reconcecrlo,

Zin entrar en demasia en estas cuestio-
nes sohre las cuales la doctrina ¥ 13 juris-
prudencia de los tribunales se ha expre-
sado con abundanels v profundidad, bien
vale ls pena hacer algunas consideracio-
nes que permitan mavor seguridad en la
decision.

Es bien sabide gue la tntela de los de-
rechos individuales corresponde al Esta-
do por medio de los jueces, ¥ que S¢ de
sarrolla a través de log juicios y mediante
un procesos que determing dindmicamente
la accion de las partes trabadas en la s,
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Pero el proceso, como tal, lieme vy debe
tener su momento inaugural para que el
FEstodo asuma su funcldn tutelar vy do
asistencia social. Este instante se origina
con la presentacion de la demanda. goz
es por ello el aeto primordial del ltigio,
esfo eg, 1a base esencial de toda preten
gidon. Si él, el juez, no entra en azpidén, no
P\mde conocer de ningdin negocio, g
o tanto no puede pronunciarse en forma
alguna. El juer dice el derecho, pero pre-
vig la pregunta gue con entera claridad se
le formule en la demanda, desde luegn una
ven que las partes havan agotado el pro-
ceso de contradierion que es el espiritu
de la Mtis. Pero para que tal coga suceds,
la demanda debe sujetarse a rigurosas exi-
gencias, que de ninguna manera obodecen
A un critevio simplements formalista, po=
gue la decisidn del juez depende de la fi-
nalidad que enirafa la demanda, la gue
se enclientra insertads en la totalidad w
legitimidsd de su contenido. Es decir, Io
que reposa en su bropis matertalidad,
Tno e tules imperativos, es sin doda,
él gue las prestaciones se dirijan contra
guienes se presume obligado 2 responder
por ellas. No s& puede incosr una deman-
da comtra quien no responde ¢como térmi-
no comproinisoric de [a relacion juridica.
Bl esto sucede, gl proceso debe ferminar
en una declaracion del jucz respecto de la
inexisfencis de Ia obligacidn en la persona
que ha comparecido como demandada, no
siéndolo. Es este, pracisaments, uno de 1os
requisitos que impun& el articulp 25 del
Cadiga de Procedimiento Lahoral euvando
predica 1a necesidad de designar en el Ii-
helo demandatcrio, el nombre de las par-
tes ¥ el de sus reprcscntantes, si aquéllas
no comparecen o no pueden comparecs!
por =i mismes.

Por ofra parte, la notifleacidn de la de-
manda origina el juicio, esto es, establece
€l laxo juridico dc imstancia, crea la rela-
pidn procesal. Ella permite que suria 1o qee
los procesalistas llamaen fusidn de dos re-
laciones juridices distinlas, o e la gque
media entre el actor v el Estado (relacion
juridica de aceidm), ¥ la oue s¢ prescnia
entre el demandadn y el Estado (relacicm
juridica de exvepcidnd, S el actor formuls
en su demanda para que la intela del Es-

tado le permita realizar =u derecho, el de-
mandado 2 su ves se enfrenta a 13 defensa
de lo gue considera su deber subjetivo de
posieidn, excepcionando. El demandado =9
el término de la relacion, ya frente al su
jetor de ela, como frente al Dstado, v esid
Lgado iguaimente por el sujeto mismo e
la gontrovergin, Todo eato significa que
el demandado debe ser la perte gque res
ponde v debe responder por las exigens
cias del actor, No se crea el luzo juridico
procesal que demande la proteceidn de asis-
tencia del Estado, con guien no debe res-
ponder por la obligacion, ¥ menos puede
surgir €l con una persona inedstenis. El
no ente juridico es incapaz, para decirlo
de algiin modo, de ejercer derechos ¥ con-
lrawr obligaciones,

De Jo dicho se puede afirmar que, en al
ecnso sub judice Ia relacidn juridica proce-
sal no se verificd al producirse la presen-
tacion de la demanda, su notificacion y la
contestacion de ella.

Ta cuestion tal comao e ha planteado por
el ad guern en el fallo impupnado, estriba
enn ¢l hecho relacionado con la excepcidn

de preseripeidn que fue propuesta por Ia
demandadz . Asi dice 2l fallo:

"5 necesario ohservar que la excepcltn

. e prescripeidn fue propuests oportuna-

mente ¥y qua cuando sc notificd personal-
mente 2 Ia socledad demandada =1 28 de
febrero de 1975 el contemido de las provi-
dencies de fechas 1T de octubre de 1974
v enero 30 del mismo afip, (fl. 24), vwale
decir la que admitin la demanda y acep
taba la correccicn de Io demanda ya esta
ba prescrita la aceidén de reintegro porgue
habien transcurrido més de tres meses
desde Ia fecha del despido, que fue el 4 de
aposto de 1074, hasta 1 28 de febrerc de
1975, dia en que se le notificd personsl-
mente g la sociedad demandada 193 mon-
cionados sutos (Ley 4% de 1968, numeral
T¢). 8in embargo cl sefior juez g guo orde-
né en su seniencia cl reintegro del traba-
jador no obstante que 2lla dice: “Ya se
ha dicho jurisprudencialments que cusn-
do fal medio exceplivo gue se propone {la
prescripcion), al juzeador sdlo l= basta
hacer una confrontacién simple de fechas
para determinarlo (sic)”, por la cual no
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deia de resultar sorprendente en el casn
sub judice el error anotado”.

Equivale todo ello a admitir que el juz-
gador de sepundo grado, segiin si eritario,
dio aplicacicn correcta a los articulos 151
del Cocdigo de Procedimicnto Laboral, 488
¥ 448 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
90 del Codigo de Procedimientu Civil, y
demds disposiciones que a contrario sensu
€l cazacionista comsidera vinladas por el
fulle. L conclusion & que llegd el Tribunal,
descanss, por uma parte, en la confronta-
cion de fechas que hace € mismo, v en
Segundc término en la conviecifn de que
habia sido demandada Iniclalmente una
persona diferente a la oblizada a respon-
der cn el juicio. Cueslifn ests Gltimse que
debe deducirse por la aplicaridn quec hixg
de las normas respectivas, pues no s0lo Ko
lo comenta perg ni siquisra lo ancta gue
debe hacerse.

Es cierto que se formuls 1y demanda
conira "La sociedad denominada L. Gor-
niin Saldwr ciaga & Cig. Cacharreria Mun-
dial”, y de que, guien la responde, o= “La
Sucursal de Cacharreria Mundial 8. A en
Bogowd”, respuesta que se refiere punto
por pimic a la materialidad y contenido
total de Ia dernandas, alirmando la certeza
de alpunos de los hechos denunclados v
pidiendo la prueba de otros. Ademas, en
ella misma se dan un seric de explicacio-
nes relacionadas oon la persona de 1o de
mandante ¥ extrabajadora, ¥ con su situa
vidn flents o Io empresa gue responde ¥
aclara. Sucede sampero, nue Ia razon so
cial, yue nu s6le aparece ch ¢! membreie
del documento del folio 5 ¥ por el gual se
du por terminado el contrato de trabajn,
sino que es la misma del sello que garan-
Liza la firma gue lo suscribe, es dGiferente
4 la otra que da respuests a3 1a demanda.
La primera se Bama "L Germuin Salds.
rriaga & Cia. Cacharreria Mundisl”, y la
seginda simplemente “Cacharreria Mun-
dial 3. 4.7, Bevin por cska virunstancia,
dos personas diferentes, la primera vy la
segunda, al punto dc que esta Nltima no
pueda comprometer con su respuesta a
la primers por ger de naturaleza dife-
rente ¥ por temer fines distintos. ¥ sl

1l. Qaccie Luborval 1882

son des personas diferentes, cdimo "Cacha-
rreria Mundial S. A aceptd en su contes.
taciim a la demanda inicial, el reintegro
Pedido por la demandante, ¥ pur qué raztn
le pidiv al juez gue procediers “sin neco-
gidad de trémites subsipuientes, en orden
al cumplimienic de los objelivos de jus-
ticie ¥ squidad gue persirue nuesiro esta-
tute o régimen laboral?”. La respuesta Ta-
clonal ¥y logica o estos interrogantes nn
puede ser olra gue e de afirmur. que son
ls misma persona juridica “L. German
Saldarriage & Cin. Cacharreria Mundial”
¥ "Cacharreria Mundial S. A", Otra eosa
conducirie al absurdo de pensar gue [a
sula adicidn o la sustraceion de un indies-
tivo, modifica y cambia sustancialmente
la naturaleza v la realidad juridica de wna
sociedad. No se demandd, pues, a una per-
aona Juridies diferenle s la obligada a
responder en juicio —y de esto e dio cuen-
ta la cmpresa— v en tales eircunstancias
la relucion juridico procesal se verifics
desde Bl momento mismo de Ja nofifiea:
oion de la demanda, v cl fendmeno de 1o
inlerrupeion de la preseripeion tuvo lugar
con la admisién de la demands, es decir,
el dia 17 de octubre de 1574, cuando sola-
mente habia corrido un mes y veintitrés
dias.

El cambio de nombre o denominacion
de una sociedad, asi como la (ransforma-
cidn de elln de colectiva o limitada en
anonima, no afecta lu identidad esenchal
misma de la persona juridica. Lus obligas
clones inielalmente condraidas bajo la an-
teriocr denominacidn o bajo la anterior for.
ma socind no se extinguen ¥ 13 compafiia
lranslonnada o con s nuevo nombre si-
gue siendo la obligada pasidn de esas rela-
ciones juridicas, Los actos cumplidas ras-
pects a la sociedad en su foripg primitiva
tienen efeclos frente a la sociedad trans-
formade. Asi, Ia notificacién de la deman-
da que ge hizo a la sociedad bajo la forma
indclal gue teniz cuinple todos sus efoctos
respecto a la sociedad transformadua o ba-
jo su nueva razdn social o denominacicmn,
La sociedad en su esencla misma no came
i, se han modificado su nombre y su
forma juridics externa.
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Pero aln hay algo mds que conviene
comentarsc.

Cuando la actora se dio cuenta de gus
la soviedad demandada hubia cambiado su
denominacidin ¥ se habig transformado en
andnimea, para gue no hublera duda ak
Sufi u el morentn de ohmpltree la sen-
tencla, hizo una simple aclaracidn de 13
demandacia, Ahora bien, la demanda sc
puede adicionar v reformar en los térmi-
nos del articuio 83 del Codigo de Procedi-
micnto Civil, ¥ esta facultad sdlo tiene co-
mu limite en que la reforma y ndicidn no
substituya totalmente a la primera, por-
que logicamente equivaldria 2 un cambio
ol gooion, como sampoco puaeden sustilisT
s0 1a totalidad de los demandantes o la de
los demandados, puestd que serian otras
las personus obligadas por la relacion ju-
ridica. Pero si se puede prescindir de una
de lus personas demandadag, © abstenerse
de bhacerlo algunce de los demnundados,
adicidn o substraccién gue no modifica el
contenido vy naturalezs de las pretensio-
nes, ni ¢l luxo de 12 responsabilidas jur:-
dico-procesal contenido en la demanda ini-
clal. Tudo este acontecer no hace que de-
sEparezca la demands inicial, porgue sub-
siste en su materialidad esencial, ¥ en
estas cireunstancias, su persistencia impli-
ca la subsistencia de la infermipeion de 1o
prescripuion. BEs precisamente lo que debe
deducirse v ciertamente ge deduce del ar-
ticuln 81 ihidem cuando sefiels texativs-
mente 0S8 Ccasns en gue no se consider.w
interrumpida la prescripeién,

En este orden de ideas, es una realidad
que los hechos no se han discutido, y des-
de luepo respecto de ellos no existe opo-
sicidn slguna porguec su procesamiento se
ofrece en los autos con entera claridad.
En efecto, es un hecho la presentacion de
Ia demanda inicial, su acentacion, su tras-
ladn, la respuests de ella, una declaratorta
del juer de primer grado de no durse por
contestada, su corvespondiente correccicn
y aclarscién y la respuesta a esta iltima.
Lu cucstion estriba em schalar si les nor-
mas de derecho gue s¢ han considerado
violadas, lo fueron porgue no se aplicaron
o las cireunstancias procesales debiendo
aplicarse, o se aplicaron a ellas no debiendo
hacerse.

La verdad es que el articulo 151 del C5-
digo de Procedimiento Laboral, que sefinia
el régimen de prescripeién de las acciones
fque emanan de las leves sociales, dispone
g la ver que ¢l simple reclamo escrito dael
trabajador, recibido por el patrono, sobre
un derecho o prestacidn debidamente de-
terminado, interrumpird la prescripeion
pero 5010 por un lapso igual. Y el artion
lo 485 del Cddige Sustantivo del Trabajo
precisamente establece la interrupcion de
le prescripuion, indicando sl trabajedor
como debe hacerlo, es declr, con un “sim-
ple reclamo escrito”. Recibido por el pa-
trono, sin que medie ninguna solemnidad
especial, preseripeidn aie, por lo demds,
principia a contestarse de nuevo a partic
del reclarno vy por un lapso ipual al sefia-
ladn parg 14 prescripeion correspondiente.
Ex de muy ficil comprensidn gue sl un
simple reclamo eserito del trabujador re-
cibido por el patrono, respecto & un dere-
cno concreto, interrumpe la figura de 1a
uvrescripeion, mayvormente debe producir
el mismo efecto un escrito de demanda so-
metida a requisitos de forma, y si quien
interviene en el reclamo, es un juez de la
Repuiblica. Estos hechos estan obrando en
un informeative sin ninguna objecidn, ¥
aparers eon pnlera claridad gue el oatro-
no en el caso sub fedice conocid del re-
clame en su cepecifica singularidad, al
panto que dio respuezty a €] en un escrito
gue madie ha refutado de mexistente, Sin
embargo, el juzgador de segundo grado
gue observd tales hechos, v que debid dar-
le aplicacién o las mormas antes comoen.
tadas, porque repulsbsn la situscidn de
auos con entera .objetividad, no les dio
apleacidn,

Como era elemental que sucediera, el
numeral T¢ del artivulo 3¢ de la Ley 48 do
1968, gque tampoco se aplicd, desconocicn.
do de esta manerg el derecho de la extra-
bajadora a ser reinteprada como 1o habia
demandado en apove al numeral 5 del ar-
ticulo 8 del Decreto 2351 de 1965. Todo
lo dicho, sdemsas, condnjo a la violacion
del articulo 90 del Cddipo de Procedimien-
to Civil que sefalaba desde qué momento
se debe dar por interrumpida uns pres-
eripeion, cumplidas Ias condiciones gque
e €l se indica, todas las cuales operarom
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correctamente en el indcio de la accidn
propuesty por &1 actor.

D haberse dado aplicacidn a lns normes
antes mencionadas, la interrapeidn de s
preseripeidn que. os nobjetuble, debid dar
cauce al reconccimiento de los derechos
impetrados por la demandante, producién-
doge por el ad guem las condenss corres-
pondientes. E= peor o anteriormente ex-
puestd que el cargo prospera, v asi se ha-
ri conslur en la parle resoluliva de esiz
providencis.

Segundo oargo

El recurrente lo plantea en la siguiente
forma:

“La sentencia impugnads viols indireciz-
mente el numeral 5 del articulo 2 del De-
ereto 2361 de 1965, por indebida aplica-
cidn, en concordancis con el articulo I51
del Codigo de Procedimienta Laboral; los
articulos: 488 v 439 del Codipo Sustantivo
del Trabajo; el articulo 50 del Chdigo de
Procedimiento Civil, ¥y ¢l numeral 7 del
artfeuln 37 de la Ley 48 de 1968, a causa
de error de hecho mamnifiesto por falta de
wprecincion de la notificacidn de la deman-
da y del auto admisoric que obra a folin
9 del expediente ¥ 1a contestacion de folice
I1 ¥ 12 del mismeo, que constituyen doc-
mentos auténticos.

“El error de heche maniftesto se puede
resumir asi:

“a) Dar por demostrado sin estarlo, que
la notlficacion de Is demanda sdlo se cfec-
iud el 28 de febreroc de 1975;

“b) No dar por demosirado, estandalo
gque fsta se hizo el 23 de ocltubre de 1574;

Yp) No dar por demostrado, estandoln,
nue A prescripoidn se interrumplo anfes
del vencimiento de los tres meses (ijados
ror el numeral 70 del articulo 37 de la Ley
48 de 1868,

“d) No dar por demostrade esténdola,
gue la demandada reconccié el derecho a
reintegro que tenia 1= demandante, no ope-
randose en esta forma la preseripeidn”.

En la demostracion del cargo diee «1
censor que el error del juzgador de segun-

———

da Instancia consiste haber considera-
do que desde el 24 de agosto de 1974 v el
28 de febrearo de 1975, habian transeurrido
mds de tres meses, hecho éste que no
obstante ser cierto no es ¢l que debe to-
marse para fales electos, puesto que «l
tiernpo correcto seria el del 24 de agosin
¥ el 22 de octubre de 19494, por cuanto en
edta 1ullima fecha se hizo la notificacidn
de la demanda. Agrega que igualmente cs
i error dejar de considerar esta ultima
fecha para los efectos del reintegro, y, por
el contrario, referirse a la del 28 de febre-
ro de 1975, puesto gue lo que debe lenerse
en cuenty es la notificacidén de 1a demanda
¥ no la de su correccion. Al efecto afirma
el que ¢l Tribunal cometis el error de no
apreciar los documentos auténticos, tales
como son Ia demands ¥ su presentacion
que se hizo a1 11 de octubre de 1974, 1a ad-
mugidn g su vez que tieme fecha de 17 de
octubre y su notificacidn que se verifies
cl 22 del mismo mes y afio. Y 1a contesta-
cion de la demanda gue obra a folio 11 del
mfcrmativo, ¥ en la que la demandada
acepta la cuestion del reintegro,

_Hace el recurrenie una serie de refle-
zlones en lus que insiste sobre 108 mismos
planteamientos, y ratificando ademss co-
mo Ju wetiud del demandante eskuvo oe-
fiida a las prescripeicnes del articulo 90
del Codigo de Procedimiento Civil, y ¢émo
npor tordo elln debe ser aplicado el articulo
3 rumeral 7¢ de la Ley 48 de 1948, Enu-
merd & continuacién los normas que con-
sidera que fueron vicladas por el Tribu.
nal, en una relleraclén de lo gue dice a 1o
iargo de la presentacion de los cargos, y
terminada de esta maners:

“En resumen, por haber ineurrido el
Tribunal Superior de Bogotd, en error de
hecho munifiesta, al considerar gue se ha-
bin presentado uns prescripeidn, cuando
ésta sc encontrabu interrumpida, que foe
motivada por falts de apreciscicon de docu-
mentos auténticos, sc viold por indebida
aplicacion el numeral 5 del arliculo 8 del
Decreto 2351 de 1965, ¥ Ins articulos 151
del Codige de Procedimiento Laboral, v
los 488 y 4808 del Cddign Sustantivo del
Trubmjo, el articulo 30 del Codizo de Pro-
cedimiento Civil ¥ el numeral 7¢ del ar
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ticuloa 3¢ de Ia Loy 42 de 1968, por concoz-
danecia con la normas susiantiv.

“En consecuenicia ess Honorahle Coriz
SBuprema de Justicis al CASBAR, la senten-
cig atacada, debe cotng Tribunal de ng-
tancia contfirmar en todss sus paries la
proferida por & Jues Primero Laboral del
Qirenito de Bogotd, del 6 de octubre de
19478,

Lg oposiciin

La oposicidn haec uns sintesis de los
plantearnientos de lu demanda en este se-
gundo cargo, ¥ arguve gue la notificacirm
de la demanda se hizo a una sociedad difc-
rente & la gue detds ser demancdada, y gue
la contestacidn se hizo por es8 entidad
Socinl, di agui gue su contestacidn oo tu-
viera valor alguno como asi 10 declard el
Juez al no considerar eontestada dicha de-
manda, Responds puntc por punto 103
argumentos del casacfonista, v termina di-
clenda gque el Tribunal no ineurrid en ercor
manifiestn de hechn, puesio gue Ia pres-
cripeion se encontraba interrurnpida, ‘‘va
gue la demands con Cachatrreria Mundiul
&. A, no se presentd como lo afirma el ri-
currente el 11 de octubre de 1974, sino
apensas £] 30 de enero de 1975 en que &=
resolvio corregir la demands para dirtgir.
la contra tng persons distinta a la inicial-
mente demandada, que lo fue L. Genmgn
Saldarriaps & Cia, Cacharreria Mundial®.

Se considero

El planteamiento gue hace €] recurrente
&n este cargn, an lag modalidad de una vic-
lacicin de la ley sustancial por Iz via in-
direcra, conduee 3 obiener los mismos re-
sumllaelos gue buseo alcanzar en 1o preszen.
tacion (el primer cargo, aolo gue en el
prezenfe opta por cncsusario a través de
errores de hecho manifiestos, que sefiala y
comenty seglin su criterin,

Sin que gea necesario para la Corte en-
trar en el andlisis ¥ comentarios del carco
en la forma presentada, por lo innecesaTio
de ests, actiturd, simplemente debe afirmar
que, resulta la cuestion en &l examen y de-
wision tomados en el primer cargo, y sien-
do ella favorable & los interescs del reou-
rrente, 1a cucstidn plonteads en el segun-
do cargo carece de objetivos. El interss
defendido en €1, va se decidid a s favor,
No se estudia, por esta razdn el cargo
propuesto.

En mérito de 1o expuestn, la Corte Su-
pretna de Justicla, Bale de Casacidn Labo-
ral, administrando justicia cn nombre s
Ia Replblica de Colombia y por autoridad
cde al ley, CASA TOTAIMENTE la senlen-
cla proferida en este proceso por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial Ade
Bogota, el 15 de diciembra de 1976, ¥, an
sade de instanciy, CONFIRMA el lallo dic-
tado por el Juzgedo Primmero Laboral del
Circuite de Bogotd el seis (6) de octubre
te mil noveclentns setenta v seis (1876},
en cuants condend a la Sociedad Cacharre-
rin Mundial 5, A, anfes conocida como 1,
Cwormhan Saidarriaga & Cla, Oacharcaria
Widodiad, con domicilio prineipal en Wade-
liin ¥ Oficipas on Bogotd, a reintegrar o

" Yolanda Rinceon Forero, identificada con

cédula de ciudadania N? 200084268 de Go-
gotd, al cargo que desempeiiaba en las de-
pendencias de la compania en la ciudad de
Hogold, ¥ al paeo de os zalaring ¥ somas
dejadas de percibir. Con costas 8 Cargo
de Ia ompresa demandsde en las  dos
instancias.

Sin costas en el recurso extraordinaric.

Copiese, notifiguese v devudlvase gl ex-
pediente sl Tribunal de odtigen.

CUfgar Averbe Chewr, Franeisco Camocha Amoe-
wit (Conjuez), Fernende Uribe Resirepo,

Bertha Saluzar Felasco, Secretaria.,




TESMINACION UNILATERAL CEL CONTRATO POR JUSTA CAUSA

EFECTOS PE LA REVOCACION DEL DESPIDO SEGUKN REGLAMENTO
INTERNO

INDEMNIZACION BORATORIA. BUENA FE PATRONAL

Corte Supremn de Justicia, — Saln de Co-
saeldn Lohoral, — Seccidn Primorg, —-—
Bogold, D. E., marzo ocho de mil nove-
cientos ochenta ¥ dos.

(Magistrado sustaneiador: Doctor Fernao-
do Uribe Restrepo).

Acts N 8
Radicacion N¢ 8216

Decide 1a Sala el recurso extraordinario
interpuesto por el apoderado judicial de
Ia Caja de Crédito Aprario, Industrial ¥
Minero en contra de la senlencla dictads
2l 7 de mayo de 1951 por €l Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Bogotd, en
gl juima promovido por Luis David Sala-
mancd Jiménez -—identificade con ¢ o
118,402 dc Bogota— comtra la entidad
ahora recurrente con el fin de obtener al
reajuste del auxiliv de cesapkbia v el paro
de la indemnizacién moratoria correspon-
diente, de acuerdo con 108 hecnos de que
dio noticia en el libelo inicial (fls. 4). Dio
respuesta la entidad demandada oponien-
dose n lag pretensiones del actor, a pesar
deé aceptar parcialmente log hechns. Pro-
OUSD como excepeiones lus de inexistencia
de Ja obligacion ¥ cobro de 1o no debido.

Tramitada la prirmers instancia dictd sen-
tencia el Juez del conocimiento —el Nove-
no Laborul del Circuito de Bopoti— con-
denando a la entidad demandada a pagar
al actor § 13053404 por to de rese
jnste del auxilio de cesantia, v § 352 .22 dia-
rios, & partir del 3 de marzo de 1979, por
concepto de indemmnizacién moratoria. La

parte demandada interpuso el recurso de
apelacion, al' cual fue desatudo por 1A sen-
tencia aqui acusada, medianle Ju cusl ol
Tribunwl confirma cn todas sus partes sl
fallo del Juaz.

Incorforme con ests decisidn, el apode-
rado de le entidad demandada ha inter-
puesto contra ella el recurso de casacidn,
el cual le fue concedido por el Tribunal,
¥ lo ticne admitido esta Sala al igual que
la vorruspondiente demanda.

El recurso

Consta de dos cargos, con base on la cou-
sl primern de easacion laboral consagra-
da por el articule 60 del Desereto 528 e
1964, y ol aleance dc la impugnacidn sc
propone en log siputentes fgrminosg:

“Aspiro 4 la casaciin total de la sen-
temeia gravada para que la Honorable Cor-
te, en sede de instancia revoque ¢l fallo de
primer grado v en su hagar absuelva a In
deinandada de todos los cargos que se le
formularon. En susbidio, que se cuse par-
cialmente 1 gentencia pravieds, en cnanto
confirmo el literal ) del ordinal primero
del fallo de primer grado, pars que, en
aede de instancia, se revoque dicho literal
¥ en su lugar se absuelva a la demandada
de la stplica por indemnizacidn morato
ria, eonfimméndose lo dcmids. Respecto a
costas se proveers conforme zl resultado™.

Oportunamente presentd eserito de 2
plica. el apoderaco judicial del actor, ol
euil serd tenido en cuenta por la Sala al
estindiar 1os Cargos.
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Primer corga
Se presenta asi:

“Aplicacion indebida de los articulos 1t,
12 literal 1) ¥y 17, literal a) de Ja Ley 62 de
1945 v 17 de le Ley 63 de 1948, =0 relacidn
con los ordenamientos 2¢ de la Levy 6 de
1943, 1v del Decreto 1666 de 1247, 20 a 36
del Derreto 2147 de 1945, 13 pardprafo 3
de la Ley 6¢ e 1945, 1 o 3¢ del Decreto
530 de 1947, 1¢ del Decreto 797 de 1945, 6
¥ 4 del Deorsto Ley 1050, 3+ del Decrsto
Lex 3140, ¥* del Decreto Ley 3118 v be Qe
Decreto Ley 3135, todos de 1958

“La infraccidon se produjo por via indi-
recta, 8 consceuencia de los errores eviden-
tes de hecho en gue incurrid el sentencia
dor, al dar por demostrado, no estandoln,
gue entre las partes hubo una solz rela-
c¢idn de trabajo, regida por un solo CoOn-
trato de trabajo cntre el 22 de noviembre
e 1954 v el 14 de noviembre de 1978; v al
no dar por demostrado, estindalo, gue on-
tre las paries hubo dos relaciones de tra-
bajo, cada ung de lag cuules cstuvo regida
por un conlrato de trabajo: la primers
enloe ¢l 22 de noviembre de 1954 v el 25
de noviembre de 1968, ¥ la sepunda, enloe
el ¥ de dicierabre de 1968 v cl 14 de no-
viembre de 10787,

“Eslos vrrores obedecelr 4 la incorrecta
gpreciacion de ln mmspoceiton gcular (fls,
113 o L1016 ¥y 135-137), de lus liguidaciones
que obran a folios 1U5 y 106, y de Jos de
113 2 116 y 132-133, de las liguideciones
que obran a folios 105 v 106, ¥ de los do-
cumentos que aparecen a folios 101, 103,
112 ¢ 130; v a la falta de apreciacidn de
oz contratos de trabajo visinles a folios
103 v 104, de los docwnentos de folios 107,
108 ¥ 109, y del Reglamento Iniernc. de
Trabajo ({ls. 119-1203".

Demostracion del cargo

“Dice ¢l Tribunal, para motivar la con-
dena al renjuste de la cesaniix, gque de las
dos liguidaciooes, de fulips 105 ¥ 106, pa-
roce desprenderse que se tratd de dos re
laciones juridico contractusles de trabajo
diferentes; pero que, sin embargo, de las
docuinentales de folio 112, 130, 101 ¥ 107,
1o migrno que de la ipspeccidn ocular, se

sigue que ante la solicitnd del trabajador
la Caja considerc el despido y le pago las
quinccenas completas del mes de noviem-
bre de 1968, lo que significa ., .la inten
cidn v voluntad de la entidad demandada
en esa époea, de mantener ung sols rela
citn de trabajo individual sntrc el deman-
dante y ella”. En consecuencia reiicra o
renglon seguidn, se concluye que sola.
mente ha existido ung relacidn de trahajfo,
ontre €l 22 de novicmbre de 1934 v el 14 de
noviembre de 1978, sin que se puedas decir
que s¢ haya presentado suspension dai
contrato de lrabajo, ni dos relaciones la.
borales diferentes, ni una verdacdera in-
terrupeion juridies o legal de csta relacion
¥ tampoco es accertado hablar de una ter-
mivacion efectiva y real del conbrate de
trabajo por virtud del reintegro v el efeco
Juridieo que estes fenomeno conlleva como
I ¢ la eliminacion de cuzlquier solucidn
de conlipuidad (sic}™,

“Mas lo que emerge, en forma protube-
rante, del ascervo prohatorio, es precisa-
mente 10 conlrario, o sea, gue ne hitbo una
sinv dos relaciones de trabajo ¥ que no
hubo sing dos contratos laborales, asi:

“4 folic 112 obra la fotocopia de la mi-
siva, de fechu 15 de noviembre de 1968,
documento cuya wsulenticidad ze estulila-
cio en la inspeccion ocular de follos 113 2
116, mediante lun cuel la Caja comunicd al
trabaindor la terminacidn del contrato de
trabajo celebrado el 22 de noviembre de
1054, que en fotocopia cuya autentieldud
también se establecid en la inspeceidn oeu-
lar obra a folio 183, por justa causa pro-
vista, en el articulo 8! del Reglamento In-
ternp de Trabajo (f1, 119), consistente on
actos de violencia, injuria, malgs tratn-
micntos, et¢., como consta en el expediente
de formulacién de earges v descargos que
alli se le cita;, terminacidn que se hard
elecliva a partir del dia 26 de noviembre
de 1968, segin se le anota”.

“A folin 105 estd la liguidacidn de ese
contrawd, en fotocopia cuya autenticidad
ge acredild en la inspeccidn ocular, en la
cual consla gue el trabsjador reeibic sin
observuciones el valor de 1a cesantia nor
el tlempo servido entre ¢l 22 de noviembro
de 1954 v el 25 de noviembre de 1948, lo
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mismo gque la compensacidon por vacaeio-
nes cousgadas hasta el 21 de noviembre de
1988,

"4 [olio 130 aparcce una copia, con fir-
ma autdgrafa, del memorial de reposicion
det frabajador, en el cual éste acepta ha
ber cometido la falts imputada pero soli-
eila el reinlegro en vista de su limpia ho-
ja de servicios durantc 14 anos. Este do-
cumento carece de constaneciz y de Iecha
de teclho pero a &l aluden los siguientes
yue provienen de la Caja’.

A frlio 102 ze encuentira W0 memorarn
do de Francisco Giralde Pinedas para el
Gerente General, on fotoeopinp cuya auten-
ticidad se establecid en la mspeccicn oou-
lar, en Ia. mal Re registran como antece-
denles del Lrabajador su ingreso al servi-
cic en noviembze 22 de 1334, sus estudios,
la lertnitacidn de sy cortreato . & hizd
gfectiva a partir del 26 de noviembre del
presente afior, sus 14 afiod de servicios din
ninguns amonestacion ni lamado de aten-
cion v la condicicn humilde del trabajador
gque le podia aearreay problemas de 09
racter econdmico, para econclair: esoy de
opinién que se ls puede dar otra oportu.
nidad ¥ este es el motivo por el cual resol-
vemos favorablemente el Beourso de Re-
posicione, Wo fiene [echa este metnorandn
perg cabo presumir gue es del 27 de nd-
viembre de 1968 ya que de un lado a3
posteriar A4l 26 (se hilze efectlva a pariir
‘del 26, . ) v del ofro constituye anteceden-
e de 1o decision del Gerente General fa-
chadsa el 27".

“A folio 101 estd el memorando del Ge-
rente General, en fotocopia cuya autenti-
cidad se acTeditd en Ia inspeccidn ocular,
que en noviembre 27 de 1968 alude gl re-
curse oportunamente nterpueste por el
trabajador, 2 =n limpia hojr de servicins
durante 14 afios, para coneluir gue &, | we-
niendo huenos antecedentes considera que
se le puede dar otra oporfunidad al senor
Salamarnca Jimenezs .

“4 follo 104 obra un sepundo contrato
de trabajn, en el gue se deja constancia
de gue Luis David Salamance Jimeénez ha
ingresade como trabajador a la Caja, pa-
ra desempefizr las labores de Empacador
en el Departamento de Materiales ¥ Alma-

cones v gue empezd a trabajar ¢l 3 Jde di-
ciembre de 1968, Aungue sl finsl de asta
dooumento flours 1g fecha 3 de noviembre
de 1968 es evidente gue esta anotacidn fi-
nul es equitocada, puesto que ne Fiarda
relacion con el resto del acervo probatorio
gue s analiza, ¥ ogle s0 verdadera fecha
fue la primera, o sea, 1a del 3 de diciembre
de 1968,

“A folips 107, 108 v 109, en fotocopias
ruya awtenticidad se acreditd en la ins-
peccion ocular, se encuentrarnl unas rela-
ciones de cargos desempefiados por el tra-
bajador demandante, ocon indieacion de es-
calafon, fechas, salarios devebgados v cau-
ga, de vacaciones v de cesantias peagrdas,
v en todos estos documentos. aparecs 11913
aolueidn de continuidad enire e 26 de no-
viembre ¥ el 2 de diciembre de 1968".

“A folios 113 a 116 esfd el acla de ins-
peceidn ocular, durante la ecual se verifiea-
ron, ademds de Ia autenticldad de los an-
teriores documenlos, los pagos hechos al
demandante enfre noviembre de 1968 v
eners rde 1969, Aunque 1a relaridn confusa,
v anun aparentementc eontradicloriy. calz
destacar que el trabajador dematdante £i-
gurd an nomina del mes de noviembre, de
figursd en el mes de diciembre y volvid a
fipurar €n ol mes de enero®.

“Por ultime, a folio 106 obra la sapunda
¥ 1lltima liquidacion de prestaciones prac-
ticadas al trabajador demandante, por vir
tid de 1a cual e le pagd la cesantia corres
pondienta al tiempo sorvido enira el 3 de
diciembre de 1968 v el 14 de noviembre de
1978 v ademds prima de servicing y compen-
sacion de vacaciones, que el trabajador fir
mo reservandose el derecho de reclamar”.

“Asi las cosas, es palmar que no hubo
una eino dos relaciones de trabajo ¥ no
uno, #ino dos contratos de trabajo; que ¢l
primer contrato de irabajo, inlefado el 22
de novigmbre de 19534 fue capcelado uani-
lateralmente por Ia Caja, guien para ol
efecta indicd una justa causa aceptads por
¢l trabajador previo el levantamiento de
un expediente de cargos ¥ descargos; gue
csa torminacion se izo cfcotiva el 268 de
noviembre fecha en la ecusl el trabajador
fue desvinculado, habléndosele pagado al
empleado todos los derechos laberales cau
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sados hasta entonces, inclusive la cesantia;
que €l trabajador presentd reposicidn, ine
clusive con solicitud de reintegro, v que ]
Gerente Genersl decidid, después de proe
ducido el retiro, que se debfa dar otrs
oportunidad dados sus antecedentes, lo que
se werifics mediante la suscripeldn de ua
muevo contrato de trabajo, en el cual las
partes dejaron constancia de gque el ingre
5o se hahia verificado el 3 de diciembre
de 1868 v que en todas las liquidaciones
de prestaciones practicadas por la Caja ¥
concretamente en las cesantias y en las de
vacaciones, 1o mismo gue en 1s relacion
del tiempo de servicios, cargos desermpe-
fiados y salarios devengados fligura esa
solucién de cootinuidad, ese lapso del 26
de noviembre al 2 de diciernbre de 1968
comG tempo no trabalado”.

#

“Entonces, v aungque el trabajador lo pi-
diera. no fue un reintegro técnicamente
hablando, con andlacidn de 108 efectos del
despido y sobre todo de la liquidacion del
contraty, €l ordenzdo por el Gerente G
neral, como lo gprecid con error manifiss-
to el Tribunal, sing una nueva C¢portuni-
dad, gue los mandos medios de la Caja
pntendieron correctamente cOmMo un noe-
VO ingreso, un nuevo contrato ¥ obviamen-
to una nueva relacidn de trabajo. Asi pro-
redieron ¥ lo hicieron bien, se repite, pera
st 50 hubleran eguivocado habrid que dejar
sl las cosas porgue ese aspecto no fue
controvertido, porque en ninglin momento
se planted la invalider de fodos esns eotos
juridicos: de la lguidacidn dul primer con-
trato, del pago definitive de cesantia por
la primera relacidn de trabajo, de la sus
cripeidn del segundo contrato y de kas i
quitdaciones de wvacaciones. Solamente se
controvirtié, y ese es el objeto concreto de
la demandg que dio origen al proceso, la
liguidaecidn definitiva del segudo contra-
to, la que obviamente constituye una mera
consecuencia de aguellos actos cumplidos
entrg noviembre y diciembre de 1963, con
1g acliva participacidn del trabajador”.

“De otro ladoe, si e examinan log ariicu-
los pertinentes dsl Reglamento Internc de
Trabajo (fls. 119-124) fcilmenie se advizr-
te que la actuacidn de la Caja se atempera
a tal regulaciin, ya gue expresamente se

preve que el recurso de reposicién no sus-
pende log efectos del despido:™

“articulo 7. Tomeadsa 1a decisitn e dar
por terminado unilateralments el contrato
de trabajo por parte de la Caja, ¢l traba-
jador podra interporer ante la Cerencia
General €] recurso de reposicion dentro de
los 10 dias sigulentss a la fecha de la no-
tifiescidn. El recur=p =22 surtird sin sus
pender los efectos de 1z determinacidn
indcial™.

“El rigurose andlisis que proceds pone
de bulto que el sentencisdor se equivoed
cusndo concluyd que hubo una sola rela-
cidn de trubajo y un solo contrato de tra-
bzjio entre el 22 de noviembre de 1854 ¥
el 14 de noviembre de 1978, cuando 10 real,
Io gue con evidencia surge de las piezas
singnlarizadas es gque el contrato de try
bajo celebrado el 32 de noviembre de 1464
terming legalmente, hubiera podido ser
ilegalmente y la terminacién seria igual-
mente efectiva, el 26 de noviembre de 1068,
fecha en la cual se liguidd legalmente ese
oontrato v se pegaron todas las Acreen-
cias laborales causadas bmsla ls fecha y
a satisfaccidn del trabajador; ¥ que el 3
de diciembre se iniecid una nueva v distin.
ta relacidn de trabajo, smparada por un
nuevo conkrato escrito de trabajo, la cual
ge concluyd y se liguide el 14 de noviem-
bre de 1973".

"Estos errores ostensibles llevaron wal
sentenciador & ordebar la liquideacidn de
cesantia por todo el tiempo servido, sin
descontar el lapso de solucidn de continai-
dad e incluyendo €l de las dos relaciones
y los dos contratos de trabajo diferentes,
con lo cusl aplict en forma indebida las
normas invocadas en la acusacion, gue no
antorizan semejante acumulacién y que
por el contrario parten de la 1dgica separa-
cion entre log distintos contratos y rela-
viones de (rabuajo de los trabajadores ofi-
ciales v conerctamente de lo3 servidores
de las Sociedades de Economis Mixta asi-
miladas a Empresas Comercigles e Indus-
triales del Estado {(tamkién se relaciona-
ron los preceptos gue amparan el Regla-
mento Interno de Trabajo, log gque repu-
lan tanio la liquidacion definitiva como la -
anticipada de cesantia, mediante el cum-
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plimiento de requisitos cuya inobservancia
apareja la pérdida del pago y los atinentes
& la consecuenciai condena por indsmni-

macion moratorial)”.

“En consecusncia, demostrado como es-
té el cargo, reilero mi respetnosa solleitnd
de gue se case totalmente la sentencia gra-
vada, se revogue en sede de instancia la
de primer prado ¥ en su lugar se absuclva
4 la demandada de todas las pretensiones”.

El opositnr, a-su turno, propone las si-
guientes observaciones:

sConformme a reconocimientn unéniiae
de la jurisprudencia, el juzgador de s
tancia goza de libertad para decldirse por
el extremo que considere mejor probado
pr la Mdise y aungue cxista valoracidn equai-
yoecada de alguna prueba, en caso de que
elln hubiera sucedide, no deferming la co-
misidn de Ios errores de hecho que pre-
dica la censura, pues Ia decisidn se basz
en probanzas mds importantes que cl im-
pugnador no se alreve a acusar con el ca-
racter de ostensible o de evidente, tal co-
mo el documento de folios 119 § L3, =i
cual es fundumental para decision de la
ttis ¥ del gue el rceurrente sédn trenscri-
be el artico 67 que habta del término
para fnlerponer el recurso de Reposicidn,
olvidando que ésie obedece al tramite de
los srticulos 63 a 6R, omiliendo comentar
el artlculo 68 sobre la aseparacion proui-
wionale del trabajador para seguridad de
Ia institucidn,

“Precizsamente el decumento de lolios
119 v 120 que contiene &l articulo 67 esta-
blece el recurso de Reposicion del gue ha-
hlan log docwnentos de folios 130, 102 y
101, pruebas gue som €] soporte del fatlo
v tenian que apreciatse camo 10 hizo el
Tribunal. 51 el recurso de Reposicidn del
‘que hablan los documentos de folios 1310,
102 v 101, persizuc que el tunecinonario
aclure, modifique o revogque g providen.
ciu, {art. 13 Decreto 2734/58) v se revoco
la orden de despide de folio 112, kmphean-
do indudablemenis wolver lns cosas al es-
tado en gue s2 enconiraban antes del des-
pido, no incurrid el Tribunal en error ai-
guno, 8ino en un acierto juridieo”.

“No presentandose el error evidenté en
cuamo 4 las pruebas fundamentales apre-
ciadas por el juzgador, pertinente es {rans.
cribir 1o dicho por la Honorable Corte en
casacidn de 10 de julic de 1970, Gacele Ju-
dicial T, OXXNXV, nums. 2330 a 25332, pag.
333:"

"En lo utinente a la apreciacion de los
medios instructorios, reiteradumente la
Corte ha sostenido que la evaluacion de g2
material probatorio hecha por el senten.
ciador de segundo grado, cs intocable, aun
cuando no se esté de acuerdo con ella.
salvo el caso excepcional de error evidente
de facto, es deeir, que la libertad del Tri-
bunal, pary estimor los medios de prushs
solo tiene el lmite aue le desurve Iy gh-
surdo de la conclusion a que lo lleva un
crror en la wprecigeitn probatorin, onten-
dindose por comcluzidn abswrda lo que
repugna a la razén naturaly (Subraya el
apositor)”.

Se comsidera

Mediante comunicacion fechada el 23 de
noviembre de 1968 (fls. 1307, el ex-traba
jador soliclid al Gerente de la entidad de-
manduda, con apovo en el articulo 67 del
Eeglamento Interno de Trabajo, que repu-
giera lu decision de despedirle, reintegran-
dolg a la institucién. El represeniante legal
de 1a enlidud accedio g “reconsiderar” la
termitlacion del contrato de trabajo con
el actor, segin consta en la carta visible a
folios 101, prevla opinion interna #n el san-
ticdo de que debia resplverse favorabie-
mente el recurso de reposicion (fis. 102).

Frente u csta situacion la entidad de-
mandada procedic o liguidar el contrato
dc trabajo del demandante, hasta €1 25 da
noviembre de 1968 (fls. 105-106), y & fir
mar con ¢l un nuevo conteato 4 partir del
3 e diciembre del mismo afio (fl. 104).
Los falladores de instaneiz han considera-
do gque en réslidad no existic interrupcion
de 1a relacidn lahoral, gue ésta continud
Ein solugidn de continuidad ¥ gque por en-
dc se dio unicamenie un solo contrato de
trabajo, entre noviembre de 1954 y el mis-
mo mes en 1978, cuando termind definiti-
vamente. Sohre esta base procedisron a la
reliquiducion del an=ilic de cesantia defi-
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nitivo, ¥y no encuentrz esta Sala que hayan
incurride, sl hacerlp, en ningin error de
hecho evidente y manifiesio,

En efecte, sin desconocer la interrup-
cidn aparente, tanto el Tribunal ¢omo el
Jueg g guo encontraron (ue de neuerdo oon
¢] Reglamento de Trabajo vigente -——debi-
damente acreditado en autos—, ¢l procedi-
miento de despido, que cWlmind en su 7
posicidén o revocacidn, no hakia interru:s-
pido la relacidn laboral y en realidad on
dicho Reglamento Interno se contempla !a
pogibilidad de que el trabajador sea "=
parado provisionalmente de su  cargo”,
mientras se surte el procedimiento regla-
mentario (fl. 11%art. 63). Tisia disposicidn,
que el censor se obstiene de citar, debe
armonizarse con la regla segin la cual el
recurso de reposicion “se surtird sin sus-
pender los efectos de la determinacion ind-
eial” (art. 67 ihidem), en el sentido de en-
render que una decision favorable a la re-
pnsicidén solicitada, si deja sin efectos el
despido, sin perjuicic de que el frabajador
sea suspendido en el desempefio de su
carpo mientras se cample el procedimien-
to reglamentario.

Debe tenerse en ruenta que el recurso de
reposicidn, cuando su descnlace es la re
vocacion de la decisidn recurrida, por su
misma nataraleza retrotrae la cause o plei-
to a la situacion anterior, ¥ cual eguivale
a gue lo primersnente decidido quede sin
cfeeto. Forzoso es concluir, &n consecyuen-
cia, que el despido en el presente caso no
tuvo efecto alguno.

Fsta concluslon —que el atague no des-
truye— la refuerzan los falladores de ins-
tancia con la considerncidn de 108 salarios
v primas que se pagaron sl trabajador por
esa épovas, mas este 1liimo arpumentd
—que el recurrente si Ataca—, resnlta se-
cundario ¥y no €5 por tanto indispensable
nara sustentar la decisidn acusada. Conse-
cuencialmente se abstiene la Sala de exa-
minar en detalle este ssvecio del cargo,
pues tal estudio resultariz superfluo.

En virtud de lo expuesto, no prospera
el cargo.

Segundo corgo
Bice el recurrente.

“Aplicacion indebida de los articulos 11
de la Ley 6 de 1845 y 1° del Decreto 737
de 194% m través de los errorea evidenties
de hecho en que inenvrié el sentencigdor
al dar por demaosirado, oo estdndelo, que
la Caja actud de mala fe al dejar de pagar
iz totalidad de la cesantia que on 1s misma
sentencia se reconoce; y al no dar por de-
mostrado, estindoln, gue la Caja obro de
buena f=".

"Estos yerros obedecieron a la incorresc-
ta apreciacion de los dos contratos de tra-
bajo yue vbran en autos (fls. 193 y 104),
de la inspeccidn ccular (fls. 113 & 116 ¥
122 n 133), de las liquidaciones que obran
a foliog 105 y 106 ¥ de los documentos visi-
bles a follos 101, 102, 112 v 130; ¥ a3 la falta
de apreciacién dc 1os documento:n de follos
107, 102 v 108 del Reglamento Interno de
Trabajo (fls. 118-120)",

Demogiracidn del cargo

“Dice el Tribunal, para justificar la con-
dena por indemnizacidn moratoria:"

“Comparte iguslmente la Sala el con-
ceptu del sentencindor de primer grade en
ruanto estimd injustificable el no pago de
13 totalidad de las prestaciones por la em-
pleadora ul demandante a la terminacidn
del contrato de trabejo ni después de no-
vonta dizs sipuientes n la misma”.

“Fn efecto; 1a elaboracidn de dos com-
tratos de trabzjo por parte de la emplea-
dora después de haber revocado su decision
de terminar unilateralmente el contratoc o
sea, haber reinfegrado al trabajador ex-
pedientadn, no constituve en maners gl
guna condurctfa de buena fe patronal que
sirvi, pera posteriormente discutir la falla
de pago de la prestacién dentro del térmi
no legal oportuno como fundamento razo-
nable para obfener exuneracion de la san-
cidn por mora. Wo; en €] easo de autos a
Sala no encuentra justificable lz conducta
de |a entifdad empleadora por 1a falta de pa-
g0 de la cesantia conforme & derecho. ra-
z6n por lo cual se confirma la decisidn con-
denatoria del fallador de primer grads®.
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“Ior manera que ¢ sentenciador. des-
pugs de analizar algunos elementos de jul-
cio ¥ de concluir que &l trabaiador se Is
debia mn excedente de cesantia, parte <o
es0s antecedentes para determinar sl huin
buena o mala fe en la omision de negar
1o que a su juieio se quedd debiendo ¥ co-
cluye, con mucha facilidad, en lo segundo,
esto es, en que hubo mala fe de Ia emples-
dora ai haber elaborado dos contratos de
trabajo después de haber revocado su de-
cision de terminar unilateralmente el con-
trato, o sew, haber reinteprado al trobajo-
dor expedientado (sic)”,

“Llama la atencidn, en primer lugar, que
en oste punin si fenga en cuenta los con-
bratos escritos de trabajo, los que ni si-
quiera fueron mencionados ol resolver la
peticion de reajuste de cesantia. Pero, ade-
mas, ni S elaboraron dos contratos de
lralbaio sroultdness. ni s Cajas revoed
sl decisidn de terminacidn unilateral del
vinculo laboral, nd, mocho menos, el tra-
bajodor fue reintegrado, en sentido estri:-
to. Lo que en forma protuberante cmerpge
del acervo probatorio es lo siguiente:”

“A folio 103 estd €]l contrato de trabajo
celebrado con Salamanca Jiménes el 22 de
noviembre rle 1054, en fotocopia cuya su.
lenlicidad se establecid en ia inspecciin
ocular de folios 113 a 116, como obrero de
bodegas™.

“A [cho 112 obra lu fotocopia de la misi-
va de fechs 15 de noviembre de 1968, docu.
menle cuya autenticidad se establecio en
la inspcecidn ocular de folins 113 a 116,
mediante la ecual la Cajn le comuandied al
trabajador la termivacion del contrato de
tracajo celebrado cl 22 de noviembre do
1954, que en fotocopia cuys autenticidad
tambien e establecié en 13 inspeccidn ooy-
lar obra a fulio 103, por justa causa pre-
vista en ¢l articulo 61 del Reglumento In-
terne de Trabajo (fl. 1193, econsistente en
actos de violencia, injuria, malos tratu-
mientas, etc., como consta cn el expedients
tle [ormulacidn de cargos v descargos que
alli se le city; terminacidn que se hard efne-
tiva a partir del dia 26 de noviembre de
1468, sepnn se le anola'.

“A [olio 105 estd 1a Hguidacidn deo ese
contrato, en fotocopia cuys sutentigidad

se acredito cn Ia inspeccidn ocular, en el
que consta gue el trabajodor recibid sin
ohservacionss el valor de la cesantia por
el tlempo servido entre el 32 de noviembre
de 1954 y €l 25 de noviembre dc 1963, lo
mismo ¢ue la compensecidn por vacacio-
?SEEEHMMHS hasta €] 21 de noviembre de

“A folio 130 aparece una copia, con fir-
ma au . el memorial de reposicidn
del trabajador, en el cual &ste acepta ha-
er cometido 1a falta imputada pero soli-
cita el reintegro en vista de su limpia ho
Ja de servicios duranie 14 afios, Este do.
cumento carece de constancis vy de fecha
de recibo pero a @l aluden las siguientss
qgue provienen de la Caja’™.

YA folio 102 sc enouentra un memorandeo
de Franclsco Giraldo Pineda para el ge.
Tente general, en fotocopla cuyva autentici-
dad sé establecid en Inspeccicn ocular, en
1= cual sc regisfran como antecedentes dal
trabajador su ingreso al servicio en no
viembre 22 de 1954, sus estudios, la ter-
minacidn gue de su contratn «, . se hizo
efectiva a partir del 26 de noviembte del
Ppresente afios, 515 14 afios de servicios sin
minpung amonestacion ni lamada de zten-
cidn ¥ la condicion humilde del trabaia-iar
ue le podia sacarrear problemas de carde-
ter econdhnion, para concluir: asoy de api-
nion que se lo pueds dar otra oportunidad
¥ éste as cl motive por el cual resolvemos
Tavorablemente el Kecursa de Reposicions.
Mo tiene fecha esle memorando perc cabe
presumir que &3 del 37 de noviembre de
1963 va gue de un lado es posterior al 26
{=e hizo efectiva a8 pariir del 26, ,,) v el
otro constituye antecedente de la decision
del Cerentc General fechada el 27".

“4 folio 101 estd el memorando del Ge-
rentg General, en fotocopia cuya autenti-
cidad s& acreditd en la inspeceidn ocular,
oue en noviembre 27 de 1968 alude al re-
cursd oportunzmente interpuesto por el
trabajador, a su limpia hoja de servicios
durante 14 anos, para conchrir gue =, . . te-
niendn buenos antecedentes considero que
se le puede dar otra oportunidad al schor
Salamancs Jimeénezy ',

“A folio 104 obra un segundo contrato
de trabajo, en el que se deja constancia



132

GACETA JUDICTIAL

e 2410

de que Luig David Salamunen Jimeénez ha
ingresudo coma trabajador a la Caja, pata
desempedfiar las labores de Empacador en
¢l Departamento de Materiaies v Almace-
nes ¥y que cmpezd a trabajar €l 3 de diciem-
bre de 1968 Aungue al final de este do-
cuments figura 1 facha del 3 de noviem-
bre de 1908 es evidente gue esta anotacidn
final es equivoenda, pueato gue no guards
relacidn con el resto del acervo probato-
ric que se analiza, ¥ que su verdadera fe-
cha fue la primera, ¢ sed, la del 5 de di-
clermnbre de 196",

“4 folivs 107, 108 v 109, en fotocopias
oiiya autenticidad se seroditd en la inspeo-
cidn ceular, 52 encoentran unas relacionos
de cargos desernpefindus por el trabajador
demandante, con indicpcidn de escuwlwidn,
fechas, salaring devenpadns ¥ cousa, de
vacaciones v de eesantins pagadas, y en
todos estos documentos aparece una 20bi-
eifm de continuidad entre el 26 de noviem-
bre ¥ el 2 de diclembre de 1968".

“A folins 118 A 118 oatd pl facta de inenes-
eion ocular, duranbe Ia cual se ver{ficaromn,
ademsds de In autenticidnd do los anterio-
res documentos, los pagos hechos al de-
mandante entre noviembre de 1968 v enero
de 1o69. Aungue la relaciom es confusa, v
aun  pparcntements  contradictoria,  cabe
destacar que el trabajodor demandante fi
vrd en ndmina del mes de noviemnbre,
no figurd en el mes de diciembre y volviG
a fipurar en cl mes de enero™.

“Por iltime, a folio 106 obra la segunda
v dltima liquidacisn de prestaciones proac-
ticada al trabajador demandunte, por vir-
Lud de la cunl se e pago la cezantia coTTes-
pondiente al tiempo servido entre el 3 de
dicicmbre de 1962 v el 14 de noviemhre
de 1978 vy ademas prima de servicios ¥
compensacidn de vacaciones, que el traba-
jador firmd reservandnse el derécho de
reclamar”,

“agi lag cosas, es palmar gue no hubo
una sing dos relaciones de trabajo ¥ no
ung sing dos contratos de trabajol que el
primer contrato de trabajn, iniciado el 22
de noviemre de 1954 fue cancelado unils-
teralments por la Caja, quien para el efec-
to itvocs una justa causa aceptada por el

trabajador y previo el levantamiento ce
un expediente de cargos y descargos; que
esa terminacicn s& hiso efectiva €l 26 de
noviembre, fecha en ls cual el trabajador
fue desvinculgdo, habiéndosele vagado 2ol
crnplendo todos los derechos laborales calt
sados hosta entonces, incluaive la cesates
tla; que &l trabajador presentd reposicidn,
inclisive con solicitud de reintegro, y que
¢l Gerente CGeneral decidid, despues de
producide el retiro, que se le debia dar
otra oportunidad dados sus antecedentes,
lo nue sc verificy mediante la suscripeidn
de un nmieve contrato de trabajo, 2n el cual
las partes dejaron constancin de que el
ingreso se habia verificedo el 3 de diciem.
bre de 1968; v gue en btodas las lguida-
ciones de prestaciones practicadas por la
{laja v concretamentc en las de oosanting
y #n la. vacaclonos, 1o mismo que en 1a ré-
lacirn d=l tiempo de servicios, curgus de-
sempefndos y salarios devengados, Ggura
esy solucion de continmidad, ese lapso del
26 de noviembre al 2 de diciembire de 1464
como dempo no trabaiadoe”

"Entonces, y aungue el trubajador 1o ni-
diera, nd fue un reintegro técnicamento
hablando, con anulacidn de los efectos del
despido y sobre todo de la ligudacion del
eonliito, ci ordenade por el gerente gore-
ral. oo lo apreeid eon error manifiests
el Tribunal, sino una nucva opcortunidad,
ue loa mandos medios de la Caja enten-
ieron correctaments como un #wtvo -
gresa, Un nuevo contrato y obviamenie una
nueva relaciton de trabajo. Asl proogdiarom
v lo bicleron bien, se repite, pero #i =e
hubieran equivocudo habria que dejar asi
las eosas porgue ese aspecto no fue con-
irovertido, porgue en ningin mMCMentn =¢
planted la invalidez de todos esos actos
juridicos: de la liguidacion del primer con-
{rato, del pago definitivo de cesantia por
la primera relacidn de trabajo, d2 la sus
cripeidn del segundo contrato y de las li-
quidaciomes de vacwciones. Solamenie se
convirtio, ¥ ese es el objeto concreto de
In demanda que dio origen al proceso, 1A
liguidacion definitiva del segundo contra-
to, la que obviaments constituye una mera
consecuencia de aguellos actos cumplidns
enlre roviembre y diciembre de 1968, con
la activa participacion del trabajador”.
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“De nFm Indo, =i se exarninan los articen-
ins pertinentes del Reglamentu Interno dsl
Trabajo (fl3. 118-120) fécilmente sz adyier-

te gque Ia achiacidn de 1 Caja se atempers -

8 tal regulscitn, ya gue expresamente se
breve gque el recurso de reposicion no sus-
pende los efectoz del despido”.

“Articwlo 67. Tomada 13 derision de dar
por terminado vrilateralmente el contrato
de trabajo por parte de ln Caja, el traba-
Jador podra interponer anie la Gereneia
General el recurso de reposicicn dentro de
. los 10 dias signyientes a la fecha de la no-
tificacion. El regurzo sg surtird sin sus-
pender Ios efectos de la deferminacicn
Inicial™.

“El rigueroso andlisis quc precede ponc
dre bulto que el =entenciador se equivoosd
cuando concluyd que hubo una sola Iels-
eidn de trabajo ¥ un solo contrato de tra-
bejo entre el 22 de noviembra de 1054 v 20
14 de noviembre de 1978, cuanddo 1o real,
lo gue gon evidencia surge de las piczas
sifiilarizadas 25 gque el contruto de tra

bajo celrbyrado el 22 de noviembre de 1954

terming legahmenls, hobiers podido ser
lcgalmente ¥ la terminacion seris izual
menle afectiva, 2] 268 de noviembire de 1965,
fecha a la cual &8 liguidd legahmente esa
contrato ¥ s pagaron Lodas las acTeentias
laborales caussdas hasta la fecha ¥ 3 sa-
tisfaccidn del trabajador: v que el 5 de
diciembre se inicid una nueva vy distinla
relacidén de trabajo, amporode por o me.
vo vontrato escrito de trahajo, 1a cual con-
cluyd ¥y s8 liguids el 14 de noviembre g
1978,

“Pero aceptando, en gracts de discusion
v para los efectos del nresente carga, que
la cesantis deba liguidarse como si fuers
una scla la rakacion de trabajo, entre el
22 de noviembre de 14951 ¥ &l 14 de noviem-
bre de 1978, 1o que irancamente resulta un
desproposito e sosiener ous hubo mala
fe por «. . .lo elaboracion de dos contratos
de trabajo por parte de la empleadora des-
pues de hgber reyoeado su decisicn de
terminar unilatcralmente el contrato, o
seq, haber reintegrado al trabajador expes-
dientadn. . » ya gue comao se ha visto, la
decision no fue de revocar sino de darle

12. é3mceca Zobnral 1902

otra oportunidod al traobajador, lo gue no
sienilley Deesaliamente reintegro, ¥ ho se
1z rointegrd, mi socoanuld © dejd sin efecto
1a liguidacion v 2]l pago de prestaciones yo
verificados licitaments, sino que se¢ Ik in-
grest nuevamente mediante el segundo
contrato de trakbsjo. Por ello, al presentar-
22 la desvinowlacidn del trabajador el 14
de noviembre de 1978, para entrar a dis-
frutar de su pensidn de jubilacidn, la Caja
artut comforme & (0dos esos antecedentes,
teniendo en cuaenla 108 qciod realizados e
1968, no solainente sin objeciones por par-
te del trabajader sino con su eolabaracidn
active, tales como e] regibo de la cesantia
definitiva v la firma del nuevo contrato,
¥ procedid a liguidar este sepundo contra-
to. Y =i, en el peor de ios casos, se llegury
8 decidir gue se eguivocd, su esa Lguidsa-
cidn, ¥ yo plenzo que no hubo eguivoea-
cion de la Caja ¥ por eso he formuilado
primer careo, o gque nunca podria decirse
es que obrd de mala fe, porgue, por el con-
trario, & ojo brilla su bucna fo v s advierts
due actio por razongs atendibles, con ha-
ses obielivas que de todas maneras merc-
cen tenerse en cuenta®.

“Rg patente, entonces, 1a equivocacicn
del sentenciador, que 1o Devd a fulmibar
la condens por indemnizacion moratoria,
aplicando indebidamentle los artrculos 11
de: la Loy 64 de 1845 ¥ 19 del Decreto T97 de
1943, e ahi gue, demostrado como estd
el carpo, proceda & quebranto de la deci
guin gravada, eon las oonseouceneias indi-
cadas en el aleance subwidiario de la im-
pugnacinn®,

El opositor, o su turno manifiesta:

"La eslirmacion gue hace ¢l failador de
los documentos de folivs 119, 120, 1306, 192
¥ 101 conztituyen el hecho basico alegado
en gl procesn ¥ ocon el soporte principal
chel mistno, vy ol pueden ser ipnorados
por o demandads gque confiesa conocet;
(fl. 727 reglamento gue aplicaron las par-
leg en forma literal. Le demandads no dis-
culig, i siguiera enuncio razon atendible
por la cual justificara el ne pago total do
tas cesantizs, conztitnyendo entonces un
prelexio del recurrente sin llegar a cons-
tituir ostensible error®.
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“Conucidas por la Caja lus disposicivnes
gue regulan las relaciones lnborales de sus
trabajadores, (art. 63 a 6R) del reglamenta
de trabajo elahorado por la misma Enti-
dad, la no aplcacion del mismo es un
error (que no puede justificarse, obedece
8 ignorancia de la fuerza de ley que con-
lleva, 1o cual no sirve de excusa, ¥ menos
Puede entenderse como una conducta que
obedezca a buena fe*,

“El haber liquidado las cesantias en re-
sultado inferior al solicitado en la recia-
macion direcia y demanda, «nn puede atri-
buirse a razén atendible algunu» pues el
descomocimiente y no aplicacidn por el
patrono de las normas que ¢l mistio ela-
bors, no puede ser excika alguna ni des-
prenderse de ella buenay fe el no liquidar
la cesantia total o final del contrato”.

“La Corte cn casacidn de noviembre 2
de 1873, Fruncisco Bagquero Morales contra,
la Empresa de Licores de Cundinamarca,
dijo:”

“El articulo 1° del Decreto 797 de 1949
sefiala un plaro de 90 dias o partir de Ia
terminueion del contrato, para que la en-
tidad oficial pague el valor de los salarios,
prestaciones e indemmnizaciones debidos, v
prescribe la  indemnizacidn moratoria  a
parlir del vencimiento de ese plazo, &n ef
crnicndimiento literal del precepto no cabe
el concepto de mala fe para su aplicacion,
sino que la interpretacidn jurisprudencial
ha dicho gue debe eximirse de la sancién
moratoria en los casos en que el patrono
haya tenido razones atendibles para no
efectuar el pago de 1o debido. Pera es im-
posible lener como razdn atendible, el ba-
ber lquidedo lg indemnizacidn por des-
pido en [orma conirarin o distintz a i
preserife por la ley gue el patrono oficial
no podia desconacer o ignorars {Subraya
el opositor)y”,

«También debe znotarse que ¢l articul
1# del Decreta 797 de 1949 exige después
del plazo, el page de todog los salarios,
prestaciones e indemnbizaciones debidos,
por lo cual el pago parcial no libera de 1a
indemnizacion moratoria 2ino en los ca-
503 en que haya modivos para (ue el patro-
no haya podido entender la buena fe gue

no debia sino el valor pagado o consignado.
Pero ¢l simple pago parcial sin la justifi-
cacidn anoladn, hace aue legalmente se
tmponga la indemnizacion por moras (Sub-
raya el opositor, Cas. Sent, mencionada)”.

"En resumen el juzgador aprecid las
pruebas fundasmentules diseufiduas en el
procesu en furma correcls sio que se inlie-
ra error ostensible, nunca s= disculid cor la
dermpundudn ni 2 justificd durante el pro-
ceso que la liquidacion rezlizada en contra
a la ley y su reglamento existiera una ra-
zon atendible que la eximiera del pago de
Iz Indemnizacidn por mora. Le entidad
ademss es responsable de io que entendie-
ron los ¢mandos medios de la Calan, sin
que pueds excusarse en la actuacion equi-
vooada de los mismaos".

j Se considern
El jucz de la caursa sustentd nsi la de-
cisidn de condenar por indemnizacion mo-
raloria, que el Tribunal cotfirmé en b
sentencia acusada:

“Considera ¢l Juegndo que la parte de
mandada no tiens excusa suficients que
justifigue el no pago total de las cesantias
del actor. En efecto, de las pruebas anall-
zacdus ol estudiar el reajuste del auvilio de
cesantia, s desprende que no podia igno-
rar las documentales de folios 130, 102 y
101 que estaban en su poder y hacian puc
te de-la hoja de vida del demandante. B
igualmente indudable que el tramite dodo
en base u dichas documentales, eorrespon-
dia zl procedimiento consagrado en el re-
glamento interno de trabajo, sin que pue-
da escudarse on ignorancig del mismo. Por
&l contrario, el interrogatorio absuelto por
gl sefior Representante legal de la deman-
deda, wiueslow 4 lag claras 18 nesidn exacta
del ausunto, Il hecho de hacerle Tirmar un
mievo eontrato, en fecha no concordante
com g realidad; pero por otro lado haberle
pagado salarios y primas por el lapso on
guc se dice hubo la solucion de continui-
dad, establece la intencidn, llevada a la
realidad, de reincorparario al actor ens et
mismo contrato de trabajo. En consecuen-
ciga, prospera la stiplica en estudio en cuan
iia de § 325.22 Quarios, suma 2 la cual se
condenard a la demandada a partir del
dia 3 de marzo de 1979 ¥ hasta cuando se
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cancele al actor sps acreencias laborales
por las cusles s& condensa”,

El Tribunal, pur su parte, de acusrdo
con el Jues, motivd asi ia conderia:

“Comparte igualmente ln Saly el concep-
to del sentenciador de primer grado en
cuanto estimd injustificable cl no pago de
Ia totalidad de las prestacioncs la sm-
pleadora ul demundante u la terminacion
¢el contiato de trapajo m OESpLEs de no-
venta dias siguientes a la misma".

“En efscto; la elaboracidin de dos con
‘tratos de trabajo por parte de la emplea:
dora después de haber revocado su decl
sidon de terminar unilateralmente el con
trato o sea, haber reintegrado ol trubajs
dor expedigtitado, no constituye en mane-
ra wlgung conducta de bueny [e patronal
que sirva para posteriprmente-discutir la
fulty de pago de la prestacion denlro del
térming legal oportuno como fundsmento
razonable para obtemer exoneracion de la
suneidn por mora. No: en el caso de auios
1a Sala no encuentra justificable la condue-
ta de 1a entidad cmpleadora por la lalwa
de pagn dc la cesantia coniotme & dere-
cho, ragdn pur la cual se confirma la
decision condenatoria del fallador de pri-
mer grado”,

Cunsidera la Sala que, en el fondo, lus
fallydores de instaneia contraponen s in-
Larpretacion del procedimisnto reglamenta-
o para despidos, con la interpretucion
ticis que le dio a dicho procediniento
1a entidad demandada, al aplicario. ¥ si
bien es cierto gue esta nitima interpreta-
cidn, en €l sentids de que no hubo provis.
mente reintegTo ¥ gue se presentd por 1o
tanto una solucién de continuidad, es un
entendimiento equivocado del Hepglamerio
segin se dernogird ai estudiar @] Curgo an-
tericr, es ast mismo evidente gque no im-
plica un absurdo, por desconocimienio to-
tal del Reglanento, o por su flagrante vio-
lacion. Por el conmtrario, pensar gue “!u
segundd oporfunidad” que se daba al tra-
bajador despedido implicaba la ftermina-
cion del contrato anterior y requeria la
elaboracidn, snseripeidn y celebracién de

una nuevo, constituye una posicidn ldgics,
defensable y valedera gue no choca contra
gl senlido ¢omuin, por mids que los fella-
dorcs de instancia v la propia Sala la ha-
van encontrgdy equivocada.,

Ademnas la empresa fue consecuente con
su actitud al lquidar el contrato anterior,
celebrar uno nuevo —sin reclamo del tra-
bajador— y al registrar la correspondiente
sulurion de continuidad {ffs. 1od, ' a
10%), conducta gue pese a ser equivocada
—como seé hu explicado— no implica en
ningiin caso mala fe.

Prospers el cargo, en consecuencia.

Consideraciones de instancia

Se tendrdn como tales 1as eircunstancias
anallzadas al estudiar el segundo cargo.

En virtud de lo expuesto la Corte Su
prema de Justicia, Sala de Casacicn Labo

ral—, administrando justiciz en nombre d2

lz. Repiiblica de Columbia ¥ por autoridad
de la ley, CASA PARCIALMENTE la senr
tencia dictada ¢l sgicte {7) de mayo de
mil novecientos ochenta ¥ umo {1§81) por
gl Tribunal Superior del Distrito Judieial
de Bogotid, en el juicio promovido por Luds
David Salamanca Jimenez contra la Cais
de Crédite Aprario, Industrial y Minero,
en cuanto confirma el punto primero, 1i-
teral b) de la sentcncia dictada por el
Juzgadn Novenn Laboral del mismo Cir-
cuilo, &1 treinta (30} de marzo de mil no-
vecicotus ochenta v uno (1981 y en seds
de instancia decide: REVOCASE cswt ul-
timo proveido en cuanto por s npumeral
17, b condena a la indenmizackin MOrato-
ris ¥ cn si lugar ABSUELVESE a la enbi-
dad demandada por tal conceplo, NO CA-
54 EN LO DEMAS.

i costas en el recursa.

Cdpiese, notifiquese, insériese en la Gu
cetn Judictal v devudlvase el expediente al
Tribunal de origen.

Fernando Uribe Restrepo, Césor Ayerbe URANE,
Auro Die Grangdos Goemage {(Conjues).

Bertiao Saiuzar Velagsco, Seerelaria.



LAPTTAL DE LA EMPRESA
CONDOXLINITOD

Itontre del prégimen de impuestss, el verdadere expital de la empresa pary wine.
ice laborsles es el matsimanie ligride denunciads em Ja tlima declaracidmn de
renia. Se proeha con copia de ésta o un zertificade expedide por la Adminis-
tracidr de [mpurestos Hacionzales. Ademds, so loma en cuenda el eaplizi d= 2
emuresa ¥ oo el de la persons oslural o juridica a la cuel ella pueda perie-
nepor, as biemes pariisulares de los condueiies sen juridicarnente distintos al
pat-ironic del eondominio constituide cemo una persvna auwtéznems o indrpam-
diente de éstos

Corie Suprema de Justicia. ~— Sale de Ca-
gacidn Loborel. — Seccion Primera, —
Bogotd, D, B, marzo ocho de mil nove
eientos ochenta v doa,

Aota N° 5
Radicacion M= 7749

{Abogrde Auxiliar; Doctor Franmscn Es-
cobar H. ).

{Maglstmdu ponenfta:; Doctor Manuel En-
rique Daza Alvarez).

Josefina Ariza, identificada con la cédu-
la de eludadania Ny 32406158 de Medellin,
getuando por medin de apoderado judicial
demandd a la sociedad Alberto Alvarez v
Cia, Itda., ¥, cn adicidn de la demands
a la Comunidad Edificio Banco de Bogo-
ti Propisdad Horizontal, a fin de obtener
¢l rcintegro al curgo que desempenaba
cuando fue despedida, asi como el Pago de
salarivs ¥ prestaciones sociales dejados
de percibir en el lapso comprendido entre
gl despido v el reintegro. Solicitd también
1 declaracion sobre no interrupcion de 1a
relacion laboral. En subsidio de estas pre
tensiones, reclamad el reajuste de la indem-
nizacicn por desplde ¥ la pension sancién.

Los hechos de la demanda los relatd asi
¢l apoderado judicial de la demeandante:

1, Mediante contreto de trabajo, mi
patrocinadu vinculd su fuerza de trabalu
al scrvicio de la demandada el 19 de junio
de 1868

2. Pue despedide cn vna forma unilate
ral & injustificada el anterior 25 de febrero
de 1877.

"3, Devengaba una asigmacion mensuval
de 3 2.028.00, mds 105 pesos como auzilic
de transporte.

“4. Durante todo el tiempo presto sus
servicios como ascensorisiz en el Edificio
Banco de Bogntd de esta ciuded,

“5. Durgnie ¢l tiempe gue gurd la rela
ciun labaral, Josefina se distingnid par 1a
eficiencia en la prestacidn del servielo, la
lealtad hacia sus patronos v el respeio por
las perscnas, 4 qQuishcs en Ta20D de su
oficio le correspondia transportar dentro
del Ascensor.

“fi. Al cumplir los 10 anos de labores,
el expatrong, én su nombre v en el de los
propictarios del Edificio del Banco de Do
gotd, felicité efusivamente a Ariza por la
eficiencia en sus laborss,

“7. Wo solamente felicitaton a Josefing,
aing guc como aliento le dieron como pri-
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ma espeeial, lo correspondiente A Una quin- neda legal, por concepto de reajuste de la
cena do salarios. indemnizacidn por despido sin justa causa.

“A. La capacidad de Joscfina Ariza [ue
reconooids asi, por loz entonces patronos:
-:{Hemua comprubudo el afdn conslanle que

siempre la ha distinguido en el cumpli-
miento de sus funcicnes y la superacidn
comstante en el gjcreicio de las mismasgs”,

“Y, No se detuvo alli el expatrono, en
los clogios hecin Josefinu Sino gue al re-
conocer ogradecido el trabajo hasta an-
tonces realizado lo calificd como de «in-
valuables servicioss .

“10, Josefina Arlza no =olamente fue una
eficienfe ¥ cumplidora trabajadora al ser-
vigio de Alberto Alvarez v Cla, Ltda. sing
quc tambidn sc distinguid por la disci-
plins v altura en el desempefio de sug
funciones.

"1, Turante todo el tiempo, siempre
conservo una limpia boja de servicios, no
habaendo sido sancionada €n ninguns
ocasicn”.

Al contestar la demsnds, la  sociedad
“Alberto Alvares 8. v Cia. Ltda.”, mediante
procurador, aceptd como eiertos los he.
chog 29, 49, AY, Te, & v B; acepld parcial-
mente, aclarandolos, los hechos 19, 39 ¥ 11,
v aolicitd log prueba de los hechos B¢ 3 10.
H]l Condominio Edificio Buneo de Bogotd
Propiedad Horimonlal, se adhirid plenammen-
te a esty coniestacidn.

Cumplido el tramite de primera instan.
cia el Juzgade cel conocimienlo, gue lo
fue el Tercero Laboral del Circuito de M-
dellin, decidid la Lfis por sentencia de ju-
o 26 de 1978, cuva parie resolutiva es
como sigue;

1" QONDENASE = -la entidad denomi-
nada wPropiedad horlzontal edificio Bateo
de Bogotdy o al sedificio propiedad hori-
zonlal Banco de Bogotds, representacdo por
la Sociedad do responsabilided limitada
Namada eAlberto Alvarez 5. vy Cia. Ltdas,

representada ésta, a su vez, pur el sefor

Emilio Estrada Soto, & reconocer y pagar
a la schiorita Josefina Ariza Parra log zi-
guientes conceptos presfarionales:

“g) Nueve mil cualrovientos diez pesos
con diez vy ocho cendavos ($ 0410.18) mo-

“B} Una pensidn-sancion mensual vita
licia an cuantia de occhocientos cuarenta y
cincn pesos con veinllocho centavos (§ B45.
28) moncda legal, a partir de la fecha e
quec la demandante demuestre tener la
edud requerida conforme lu ley para su
exigibilidad.

“2v ABSUELVESE 3 la sPrupiedad ho-
rizontal edificio Banco de Bogzotds de las
pretensiones principales formuladas por la
actora en su likeln demandatorio,

“3" ABSUELVESE asl mismD a la so-
cledad denominuada waAlberio Alvarez 8. v
Cia. Ltda », representada por el seflor IEmi-
lic Estradn Soto, de todos los cargos for-
mulados por 18 demandante en gu libelo,
de conformidad con 1o expuesto en la par-
tc motiva de esta providencia,

4= Con COSTAS, rebajadas en un vein-
te (20%) por ciento”.

El Tribunal Superior del Distrito Judi-
vial de Medellin, resclvid el recurso tle
apclacion interpuesto por la parte deman-
dadn, mediante sentencia de fecha 26 de
enero de 1H7Y, en que decidic:

“A mérito de lo expuestn, ¥ administrun.
do justicia en nombre de la Remiblica de
Colormbia ¥ por autoridad de 1a ley, €l Tri-
bunal Superior de Medellin, en Sala Labo-
ral de Decision, REVOCA la sentencia de
la fecha y origen ya conocidos, que ha
sido ohjeto de revision, en cuanto conde-
ng por los conceptos de indemmnizacidn
por despido y pension sancion, y la CON-
FIRMA en lo demds. Sin COSTAS en nin-
guna de lag instuncias”.

El sefior apoderado del demandante in-
terpuss &1 recurso de casacion contra lu
senlenciy de segunda instancia, el cusl fue
concedido por el Tribunal v admitido por
Iz Corte, Sala de Casacion Laboral, Por
mnsiguiﬂme se procede a4 suoestudio vy
decisiiin previo el estudio de la demanda
guc no fue replimda.

El algance dc la impugnacidn se ma e
log sigudentes térmminos:
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“Se pretende por medio del recurso que
e cpse la sentencia acusada para que, en
consecuencia, s¢ condens al demandado al
pago completo de la Indemmizacidn por
despido injusto de la demandsnte y a la
pensién sancidn sin que se considere el
capital del demandado inferior a § 2.500.
000,00, v a las costas judiciales de las ins-
lancias y del presente recurso’.

Con este propdsitc se formula un solo
cargo, expresado asi:

Arusacic.

Acuso la senteneia menciomada por ereo-
res ovidentca de heeho debidos a fakta de

apreciacion de las siguicntes pruebas:

“a) La demanda y las respuestas a la
demanda (fls, 1) & 12; 14 4 16; 42; 44, cuad.
principal);

“b) Las copiss autenticadzs de las de.
‘claraciones de renfa co ientes o
1975 (fls. 30 & 39); y 1977 (fls. 97 vy 98) ¥
los anexos de la primera de tzles declara-
rignes, cusderno principal.

“c) Conslancia de renovacion de Regis-
tro Mereantil, formulario de la Cémara de
Comercio de AMedellin, 1977, folios 47 ¥y
44, cuaderno principal.

‘) Certificaciones de avalio catastral
del DMunieipio de Medellin de Piedrahita
de Alvarez Saturia e Isaza de Estrada Ne-
Uy, 1115 73 y T4 cuaderno princigal).

“a) Declaracicon del demandado Emilio
Estrada Soto, Gerente de Alberto Alvarez
¥ Gia. Ltda, administradora del edificio,
fls. T1 y vto., cuuderno primsipal.

“f} Declarsciton del sefior Hernin Res
trepo Saldarriaga, copropietaric dcl con-
dominio demandado (fls. 63 vie. ¥ 70 cuad
principal), Y, principalmente, debidos los
crrores que imputo a la sentencia a 1a in-
debida agraciaaiﬁn de la declaracidn de
renta de 1976, segim la cual €1 demandado
no ghlo ewrdee de capital sino gue a6l e
nia un patrimonio de menos § T.212.007

Lios errores del fallo fueron

“1) Haber considerado que el patrono
probd tener un capital menor de 3 800.

000.00 para librarsc de la pensidn-sancidn;

"2) Haber lz sentencia considerado gue
la declaracidn de renis de 1976 probabe
que €l demandado tenia un capital menaor
de § 1'800.000.00; v

"3 No haber hallade que tanto de In
declaracion como de los restantes doou-
mentos auténticos y piezas procesales agui
citudos se establece gue el edificio vals
mas de 5 450000000, (sic) o en Gltimo
térnine, gue el demandado no estaba dea-
tro de lag limitaciones de capilsl que 1o
liberaba de la pensionsancidn o de las
indemnizaciones por despido injusto sin
limitaciones,

A causy de estos orrores el falle wiald
las sigulentes disposiciones legales: a. 195,
numeral 2, Cadigp Sustantivo del Traba
Jo; & 15 Decrato 2351 de 1965 a 8¢ Decrefn
2351 de 1963, pum. 5 v a. 8° Ley 171 de
1961, pues no las aplicd al caso siendo
aplicables; y las sizulentes disposiciones,
consecucncialmente; a. 195, num. 1, Cdédi-
g0 Sustantivo del Trabajo; a 8 num, 6, De-
creto 2351 de 1965 pues les dio aplicacién
siendo inaplicables al caso,

Demostracion del cargo

1) En la primera contestacién de la de
munda —ratificada posteriormente— dice
el representante del demandade: e, . dehe
guadar muy ¢laro gue el palrono de la

emandante es el Edificioc Propiedad Ho-
rizontal Banco de Bogota, . .» .

“Semin el articulo 13 del Decreto 2331
de 1965, «se enliende como una sola em-
presa toda unidad de explotacion econd-
mica, o las varias wiidades dependientes
econdmicamente de uns misma persona
natural o juridica. . » *.

“En el caso presente nunca se aplict la
definicion de «empresaws, en el sentido de
Ia leglslacidn laboral, que debia responder
como patrono B la trabajadora  demuan-
dante. Pero en la contestacion el deman:
dado nn &8 opuso a la pensidn sancidn
deinundada subsidiariamente por Josefina
Arizg -—48i no prosperaba el reintegro—
por rawom del cepital de la empresa, sino
por ofra razdn: skn cusnito al pago de la
pension saneciju, lambién me oponge pues
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Bste dereﬁhn no ha surgido aun. . » ™, dice
la contestacion de g demanda.

‘Tor congigniente, el demandado acep-
td -implicitamente gque la wempresan o el
patrono, es declr, €l «Edificio del Banco
de Bogotae tiene un capital superior a
I B00DN0.00, an otras palabras, o se atre
vid 8 nesar gue una edificacidn de ocho
plantas, en cuyo primer piso opera la s
curzal del Baneo de Bogotd en la ciudad

de Miedellin, podis tener un valor © precio .

inferior a anuella cantidad.

“El hecho de gue tanto &1 Jaezs de ins-
tencia como ¢l Tribunal hubieran diseoti
da €] punto de 1a limitacion del eapital pa-
ra los efectos de la pension-sancidn, no
puede explicarse sine enn virtud de ut
error oo cuonto a lag apreciacidn de 1a de-
mands v la contestacicn, es decir, de 1m
error evidenie en cuanto a los Erminos
de la litis contesfatio, o ses de los limnites
impuestos par las partes al litigio. No po-
dria decirse gua la afirmacion hecha por
el dernundado en el pdrrafo anterior, al
hablar de la indcmnizacidon por despido
infusto, en e] cual dice gque tal indemniza-
gidn se liguidd correctamente wieniendo
en cuenta la calidad v capital del patronos
pucs las cuantiag del capital patronal para
efectos de ests indemmizacidn son distine
tas, mas elevadas para ¢ efecto de esta
obligacicny que pars TeCOROCeT la. jubilae
cidmn.

“Por tanto, en cuanto 8 la pensidn-san-
cion, el demandado no alegd estar en Ia
condicidn excepeional de poseer un capi-
tal menor. Es deeir, tacitamente acepto
la ubligacitn pero wlegd que el frabajador
no podia exigitla todavia.

"l fallo, en este punto cometic el error
de congiderar que el patrong podia eludir
la pension-sancion comprobando un capi-
tal inferior a $ 80000040, error provenien-
te de una indebida apreciacidon de la con-
teztanidn de la demands, llegando asi & la
Infraccidin de los preceptos atinentes a lia
pensidon sancidn:

"3y WM&z evidente fodavia es el error
del fallo en cuanto 1o llevd a coneiuir que
el capital de la empresa a¢BEdificio Propie-
dad Horizontal Banco de Bopotds, ofima

o 1lamz el demandante, era la minima &n
relacicn com los derechos denmndados,

Este crror ne queda disimulado por Ia
vaplodad ¥ falta de motivacidn de 1a sein-
tencia a este respecto.

“El falle alrededor de esta cuestion, si-

- lo diee: sCuanto a 1z indemnizacion por

el despido, la empress demandada irajo
e esta sppunda insfancia la prucba de gue
su capital es inferior a $ 800.000.00. Por la
cudl la indemnizaciion que e liguidd 1o eree
presa a 1a actora en razmin del Tapza de sus
servicios (17 de junic de 1966 a 25 de fe-
brero de I977) es correcta, . . » . “algual-
meniie acompaflt la empresa a esta instan-
cin la prueba competente de gque 1o estd
obligada al pagno de pensidn, en ningina de
sus modalidades, en consideracion al co-
pital. Eza prucba ed la copin de la decla
racidn de renta, debidamente autenticada
v correspondiente al afio gravable de 18975,
¥ In Saln ordend fonerla como tol pruelha
por reunir los requisitos, en su opinion,
pary ser tenmida como tale Y.

“La confusion v vaguedad de estos dos
parrafos del fallo gue se acusa dan a en-
tender gue la empress: demandada adujo
variags pruebag en la segunda instanein;
una 3 #la pracha Jde gque su capitel s
inferior a § S00.000.00» ' la otra prueba
" wes 1a copin de 1z declaracion de ren-
tan ™ de gue habla en el segitndo parrafo.
Evidentemente, en la segunda instancia &l
demandads no presentd mbs pruebas due
lag declaraciones de renia de 1976 v 1977,
D esps declaracioncs no Oparece, it mo-
do alguing, el capital de 1a empresa, ¥y esto
constituye grave error, evidents aderis.

“BEsta conclusion errdnea, ademds, estd
en conftradiccion oon oftras evidencias del
prowesn ¥ residia, para calificarla de algin
maode, contrapvidente, Vedmoslo:

“a) ILsa declaracidn de renta de 197%6,
asi como las otras aducidas en la prime
ra ¥ en la sepunda instancia, no estable
cernr ef eppitel de lo empresd. Un exsmen
semero de ellas asi lo prueba sin lugar &
dudas. En la parte relativa al patrimonio,
que e= donde podria hallarse algo =obre
] capital, puede verse 1o =sigutente: Decla-
racion de 1977,
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Patrimmonio cn 31 de diclembre

Depositos en cuenta y certificados de aho-

rTo en JPAL,

Para, fulurcs gastos . .. .. 3 126265600

Saldo Cargo gastos Di 31/77,. 1554500
110.420.60

Cesantins consolidadas, . § 80213,

Total Pasiva vigente en 31 de

diciembre de 1977........... % BR0.913.00

Patrimondo ligquido. ... ... .. 28 .503.60

Patrimonio pravable en cabesa

de los socios. . ............. 29,.508.01

Decloranion de 197§

Relacidn de o poseido en diciembre 31
de 1976,

Depositos en cuentus y ceriificados do:
Abhono en UPAC, naraz futuros
L L e R I e P S e
Total patrimonio brato, ., .,
Deudas v posives difermdes,
Patrimonic Houido. .. ... ...

100.000.00
10040000
107.212.00
(721200

Declaraciom de 1975

Fafrimonin poseldo en diciembre 31 de
Ia7s,

Cuentasg de ahorro en UPAC v
certificados de shorro UPAG. § 8000000
QOTROS ACTIVOS SATIDNS, .. 0.

A favor para futuros gastos, . 23.878.00
Total patrimonio brute, . ... .. 103.878.00

Deudas gue giectaron ol Pelrimonio:

{C'esuntias consolidadas ... ... RN HT
Patrimonio liguwida, .. ........ a0.815.01
an.8150a0

“Creg gue la lectura de eslos rubros y
estas cifras nos dardn la evidencia de que
aigui no aparece el capifal de g empresa.
Porgque donde esta el edificlo? Sucede que
la trabajadory erd ung ascensorisia al ser-
vicio de los duefios del edificio dcl Banco
de Bogotd v agui el edificio no aparecs
gentro del pateimonio, Por que? La ds-
clalgeitn de renta es de una corunidad

denominada en este docurento ePropie-
dad Horigontal Banco de Bogotds ¥y uno
se pregunta: Ddnde esld el valor del edi-
ficin? Puede creerse que o3 real ¥ verda-
derc €] patrimonio para 1976 —abo de-
terminante— gque arroje un saldo rojo de
3§ ?212.00 es decir que el patrimonio del
palion pard este aflo fue menos de § 72127
Esta declaracidn, por tonto, demuesira
de modo evidente que agui ro figure of
capital del potrono. El fallo comete evnd-
dente error cuande dice gque esla decla
racion prueba que el capital es menos
de 5 300.000.00 pues lo gue prusba &8 gue
el eapital, constitdido principalmente por
&l valur del edificio, no consta alli

“by), Hay ofras proebas que acraditan
v confirman 1 error anotado. A follos 46
3 47 del cuaderno principal aparece un do-
cumenko presenfadn por la parte patro
nal ¥ firmado por el representante del pa-
trono, gue parece seT ung renovaclon del
Registro Mercantil de la conuinidad «Pro-
piedad Horizontal Boneo de Bogotdy. Se-
un los prineiplos generales del derecho
probatorio estos documentns pueaden con-
gidlerarse como elementos de prusha con-
tra ¢l patrono. Agqul la comunided aparcec
con un patrimonio, declarado por el de-
mandado, de 2 THL 380, De ddnde, me pre
gunks, sals esta cifra, que no aparece re-
lacionada en la declaracion de renta de
1976, afio anterior a la fechs de estos do-
oumentos, ni en la de 19797,

"Bsla declaruciion sobre el pairimonio
del condomindo es sustancialments mayor
de la cifra de las declaraciones ya gue &n-
tre menos 7.212 ¥y mas 781380 hay una
divergencis abismal, asi comeo entre 30.815
patrimonio declarado en 1970 y 23.815 pa-
ra la 1871, (si¢} v la cifra confesads ante
la Cdmara de Comercio. Esta tltima ci-
fra, desde lusge, no puede tener valor pa-
ra comprobar e verdadero patrimonio del
patrono pero si prueba gue el declarado
para efectos tributarics es falzo.

“c)1, En una copia sin firma de una ac-
ta {¢Acta Junta del Banco de Bogotd pro
piedad horizontals), aducida por el do
mandado con otros documentos en 1a con-
testacion de 1z demandsz, de fecha 21 de
marzo de 1877, (fls. 25 y 26) {cuaderno
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principal) refiriéndose al reclamo de s de-
mandante Josefina Atiza en relacion con
la indermisacion por despddo, epues con-
sideraba oue su patrono, Kdificio Banoo
de Bogots, Propiedad Horizontal, era Em-
presa con capital superior a § 35006000 v
porgue elln Llenia mas de 10 afios de ser-
vigio, €] sefior Emilio Estrada 8., Gerents
de la sociedad administradora expresa ko
signiente: «F1 concepta de la Administra-
cin es el de gque o] Pafrono es una comul-
nidad ne crganizade sin animo de luer, /e
cual no fiene capital (Subrayol, Simpls-
mente =e trata de il grupo de personss
gle recozell uhas cuofas mensuales pura
aiender ol pago de los serpicios gue ss
requieren pare el funcionamierfo del edi-
flefow . Taubraya?,

“Agul estd, realmente, €] guid de este
litigio v re=sulta sbstuardo que e fallo haya
pasado por alto este antecedente, gue =za
mencions en la contestacion de la deman.
de, ¥ hubiera legado, simplemente, sin
analisis, 8 1a conclusidt de gue oomo &l
pattimonio gravable en 1976 del condomi-
Tio demandado Ine menos 7212, el capi-
tal patronal era inferior a § 300.000.00 puss
la conchizion correcta eta la de e &l
administrador del patrono nog puso como
patritmonioc e! valor del edificio porgue
conziderd gque el dueno, una comunidad
ne organizada, a su juicio, no tenia capital.

“d) La cuestidn sub [ife. en este ¢aso,
as, pues, determinar si es verdad gue un
condorninico de propledad horizontal, por
zer nnz comunidad no organizada, carece
de capital pary. efectos luborales, (Sin fra-
tar agui, porgue no cs ¢l caso cl asaccio
tribtuario); o si el capital, para efectos
lzhorales, debe deducirse ciegamente de la
declaracion de renta anngue el patrono
haya declarado que, en su opinidn, el con-
dominioc carece de capifal,

Lo pritnero gue hay que observar oa
sty curiosa teoria de la sociedad  adond-
nistradora del condoininio demandado es
~aue la propiedad por plsog o propiedad
horfzontal eonstituye uha comunidad re.
vlarnentada v organizada por 1a ley ¥ para
probarle basta decir gque, dentroc de eake
régimen legal, loz conddmines resuelven
log problemas por medio d8 una Junta de

Propietarics como la que sparece funeio-
nando en el Edificio del Banco de Bogori
¥ gue, en este caso, intervino en la recla-
macldn de la demandsante, segun el acla
Citada. Mo hay, pues tal comunidad no or-
ganizada. Por ley, esta comunidad no pus-
de funcignar sin un «Reglamento de Pro-
picdad Horimontalw aprobado por las auto-
ridades muricipales.

“En cuanto & capilel, lo propia palabra
wcondominior significa wdominjo en eco-
muns, es decir, literalmente el condomistio
es un patrimonio en comiunidad. © sea,
por definicidn el condominio es un capital
en comunidad. Al menns desde el punio
de vista laboral, teniendo en cuenta la de-

 finicidn legal de empress, no hay duda de

gue el capital del «Edifiriv Banco de Bo-
gotd, Propiedad Horizontals es el edificio.
81 e observa la declaraeion de renim, 1o
que alli aparece como patrimonio apenss
g la suma de sportes hechos por los co-
propietarios pars hacer los gastos de sos-
terimiento del edificio ¥ pera prestar los
SOTVICIOS COImUnes, asl odma 2] pativd of
snlamente ¢l valor de las cesanfias con-
sClidadas del personal al scrvicio de 1n
cormmnidad.

“#1 debemos entender como una sola
ernpresy aloda unidad de explotucidn eco-
nomicar no hay duda de quo ¢l edilicio 1i-
mads del Banco de Bogotd, en Medellin,
aungue alll hay copropietariozs de partes
limitadas de la edificacidn, se exploin und-
tariaments, s pregian UnNOs Servicios -
tarios, los mismos para todos los copro-
pielarios, Cada copropielario do una ouao-
ta, como lo dice el propio administrador,
pars. satender al pago de los servicios que
g0 requiceren para =1 funcicnamiento del
edificiow” . )

“z) La sentencin desestimd numerosas
probanras gue confirman la conelusion Jde
que en la dectaracion de renta examinada
por el fallo, la de 1976, uo se hiso [odrar
el patrimonia, el verdadero patrimonio dal
patrono, Asi, desestimd los certificados on
tastralas gue fipuran a folins 93 ¥ Y4 don-
de aparece gque los derechos de Piedrabita
de Alvarce Saturia e Issza de Ezlrada Ne-
lly sobre las oficinas de su propiedad en &l
Fdifiels Banco de Bogola, tepion, para
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enero de 1978, un awahin catastrel de
$ 3642044, a razon de § 1.821.022 cada
unc. Tenlenda en cusnta que los copronie-
tarios del edificio son cincuenta i dos, se-
otin la lista que aparcee en 1085 anexos de
la declaracidn de renla de 189756 (fls. 35
cuaderno principal) parcec incréible gue
el Tribungl sentencisdor hublera aceptada
con tanta ligereza los datos que 1o indu-
jeron &l grave error gue se imputa al fallo.

“También hay que mencionar las siguien-
tes pruehas: a). Declaracidn de Emilio Es-
trade Sofo, Gerenie de Iz sociedad admi-
nistradorg, es decir, represéntante del -
trono (fls. 71 cusderno principal). aTerce-
ra pregunta, En tode caso, dicho valor —el
8§+ piso del edificio— esta por debajo o por
encima de 5 100000000 monedn logal?..
Contestd: Debe estar por encima de un
millén de pesos, no tengo ninguna base
cierta para preclsarlo ni el pigo estd para
la ventar. Esta s una prueba intachable
de que un sole piso del edificio de ocho,
vale mds del millén lo que permite decir
con seguridad que el capital de lu empre-
58, qUue 26lo Lsne como pesivo las cesanlias
de los trabajadores, ez mayor de cero, In
que estublece por confesion de 1la parte
demundada, el error del fallo, h). Decla-
raclin del copropielario Herndn Restre-
po Bualdarriaga, cs decir, confegidn de par-
te, (fls. 69 vte y 70 cuadermo prineipal):
alas tres oficinas jusias gue yo tengo en
el sextn piso pueden valer menos de un
millén de pesos. El edificio tieme ocho
pises. En cuanto ol walor de las quinee
oficines de un piso, yo no soy perito en
esa parte pero creo que deben valer miis
de un milldn de pesoss, De estos testimo-
nios se saca en limpio gue cada piso tiene
15 oficinas y el edificio tiene ocho pisos,
oy denir, el edificio tiens en total 120 oti-
ctnas, Tres, sein esle dltimo testigo, pue-
den valer menos del milldn poro 1ns quin-
ce de cada piso deben valer mas del millén
o sl da sl edificio un valor mayor de
ocho millones de pesos.

“f), De todo lo anterior surge 1 -con-
clugidn de que st el capital del condominio
e3, sustancialmente, el valor del edificio, «l
capital patronal es superior de § 3.500.000.

Por lo menos eslda prcbade gue la decia-
recidén de renta no esiobicce el capilal del
fatrono, Podria también alegarse que en
un condominio de propiedad horizontal ol
capital de la wempresan no es el valor to-
tal del edificio sino solamenic ol volor de
lzs dreas y demis bisnes cormunes, a sa-

ber; Loz muror ¥y [achadas cue encie-
rran ka edificacion; las lozas o planchas
que separan unos pisos de otros; lag esca

lgras y pasilloz que comumican uvnas ofi-
cinas o apartamentos con las salidas; los
uscensores; los techos o fterrazas; el sis
tema de provisidn de aguss; el sitems sa-
nitario o de evacuacion de las aguas su-
cias: el sisterma eléctrico peneral y las ins-
lalaciones eldetricas; las instalaciones te-
lefonions; los ohallsy de entrada a los di-
versos pisos. En peneral, las obras, faci-
lidades, construociones, elemenios, magul-
narias, inslalacienes que no estan dentro
del recinto de log apartamentos u olicines
privadas sino gue son conmings al e2iticio v
estin al servicio del ediflcio como un todo
o de los usuarios o de sus actividades,

“Se puede wfirmar que estos netivos no
fizuran en Ia declaracidon de renia coma
parrimonio, seguramente porgue, oomo o
conliesa el demandade, el creia, o dijo
creer que el edificio Banco de Bogotd nn
tiene capital,

Yo, Podria ser que el Tribunal se hu-
hiera dejado impresionar por la formula.
cidn del administrador de gue el condomi-
nio apenas s& reducia a recaudar unos gus-
tus pary prestar unos servicios al edilicio.
Por tanto, se trataba de una empresa sin
dmmo de lucro y sin capital.

“igug ingemiidad se reqaueriria parg to-
mar en serlo este sofisma. Desde lusgn log
oastos del orden de § 607.529.00 en 1976 y
de § 744.249.00 en 1977 estdn diciendo que
alli hay una actividad econdmica de con-
siderahle cuaniia, que por si misma es re-
velgdora de un gran capital. Porque Do
hay duda de que los servicios comunes
del edificin van a servir al gran capitsl
gue &5 ¢l edificio.

“Por cjemplo: En la declarnecifn ¢€» ranta
de 1965 figura, en los ansxos, el sigulenie
gasto: «Segura de fncendlo. Pdo, a Segu-
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ranza Antipgnia, Lida. Nit 60.008.026, ps-
liza de incendin nAm, 500444 segtn certi-
ficado de renovacion por un valer dc &
12.000.000,00, vizencia abril d« 1895, ~b: 3!
1% de 1976, § 13.356:". Aqui aparesid, “av
fin, cl vator de! edificio, es decir o) eoviial
del demandado. Doece milluies de veses.

“Claro que pars considerar el dnimo de
luera del condominio debe decirse: a), En
tre los copropietarios estdn el Banco de
Bogotd ¥ la Sociedad Alberto Alvares 5.
v Cia. Ltda. F1 Banco de Bogotd cs un
establecimiento mercantil: bi. Alberio Al-
wvarey, Sy Cia, Litds_, segin el certifl-
eado de lp Camara de Comercio (flz
241 es wunp sociedad comercialy gue tiene
por objeto «la intermediacion  ¢omedcial
comg ernisionista o corredores, avalios
comoerciales v administracidn de bienesw;
c). Seguranza Antioguia Ltda. gue, como
s vio, @5 1na sociedad aseguradora; d).
‘Escobar v Cia, Lida. olra firma al parecer
comercial. Hay tsmbién en este condomi-
nio, como a simple vista puede ohservarse,
miembros de profesiones liberales (ue no
son comerciantes pero gue, en todo casao,
tienen oficinas abiertas para prestar ser-
vicios profesionales i cambic de honorg.
rios. Resulta evidente que en el caso de los
banueros ¥ comerciantes come en el ca-
so de los profesioneles los scrvicios pres-
tados por €l condominio a todos los o
propietarios son esenciales para que 108
conduefivs puedan adelantar las operacio-
nes econdmiras de las euales no sdlo as-
piran a sacar los ruantiosns gastns —mas
de selecienlos mil pesos en 1977— sino
unns rendimientos aiin mayorcs.

I.Aa prueha de que este eomriominic opera
sobre ln base del animo de lucro, es que
gye dqueans lo han inserito en el ng_istro
Mercantil de la Camara de Comercio de
Medellin como un “Establecimiento de Co-
mercin” como lo indica el formularvio de
foido 47 del cundermo principal.

BEn resumen

“En la declaracion de renia de 1976, m
en las de 1975 ¥y 1977 se relaciona el vor-
daderc patrimomio del condominio del
edificiu,

“En el registro comercial de la Cdmara
de Comercio el patrono pone una cifra que
rre 56 saca de la declaraclén de renta -—que
debe ser reflejo de la contabilidad—. y
gue arbitrartamente se acerca. de modo
que induce 3 sospechs, & § 20000000 pero
Que &8 un poco menos pata que no cause
problemas laborales.

“El administrodor del edificio del con-
dominio dice gue esta empresa ng tiene
capitai, es declr, hace una afirmacidn con.
traria a la de la declaracidn de 1976, en
guize 1 patrimonio liguido es menor de ce-
ra o de los afi0os anterior y posterior en
gue el patrimonio liguido sleanze & SuUrnas
irritas.

“Per¢ on declaracidn dentro del proce-
5o, al administrador ¥ une de los copro-
pietarics, aunque con evidente reticensin,
dejan trasluciy elarwrmente gue el edificio
vale mas de ocho millones,

"Finalmernte, en los anexos de la decla-
Tacion de renta, se dice gue han asegucs-
do coutta incendio el edificio en doce mi-
liones de peses.

"Lz desconcertante conmducta del deman-
dudo debe producir alguns consecuencia
procesal, la obvla de considerarse gue no
ha probado cue e capital de la empresa
sca iofertor o § 3.500.000.00.

“Esta consecuencia es lg gque la ley la-
horal determing: «En caso de no presen-
tarlo —la prueba— se presune gue tiene
el capita] neccsario para pagar la tolali-
dad de la prestacién demandada"” (a. 185
C. 5 del T ).

En consecuencia;

*1}. Por haber apreciade indebidamenre
la declaracidn de renta del demandadd por
el afio de 1976, el fallo aplicd el numeral
primero del articulo 135 del Cddigo Sus-
tantivo de Trabajo, sin ser aplicable, por
lo cusl infringid este texto legal; e infrin-
#id el numeral sepundo del mismo articu-
lo porque no lo aplicé debiendo aplicarlo,
va que no tavo en cuenta gque en el ren-
rlon «Patrimonio ligmidos pusc Ila sums
de menos 3 7.212.00 v en el rengldn «Pa-
trimonio Gravabler no puUso ninguna can-
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tidad, siendo e#vidente gue menos § T.212.00
no es el capital de la empresa, Que es el
due dehe tomarse en cuenta para efertns
Inbhoraled,

"A esra dobls infraccion de 1o ley se e
2 porgue el Tribungl 0o considerc olras
prucbas del proeeszo, las demss declara-
ciones de ranta, 8 inscripcion del paftrono
coma  westablecimiente de comercios oon
un capital de aproximadamente § 800.000
ni las declaraciones del representonte del
patrong ¥ de uno de 198 conduenos del
edificio sobre ] valor del mismeo, A8l co-
mo el snexo de la declugacion de revda de
1975 (documento auténtico) en gue consta
gque el adminigtrador renovd pora o} oho
aliril 75 a2 abril 76 1a pdliza ds sequro conlea
ineendio asignandn al edificio urn —aisr de
3 12.000.000.00, Tmnpove considerd el Tri-
byl ¢l certificado del Municipic de Me-
dellin sobre svalio catastral de derechos
purciales sobre el ecificio Banco de Bo-
gotd ni la afirmacion patronal, en copia
auténtica de un acta de !z junta de ong-
pierarios, en cl sentide de gue, semin 2l
administrador, el condominia demandado
no tenis Uﬁpitad.

“2) Por consigulenie, el Tribunal no
aplict ¢l numeral 52 del articalo 82 del De-
creto 2361 de 1965 gue consagra la indem-
nizacion plena por despido injustificado
despuds de dies sifios de servicio sing el
numeral 6 del mismo texto legal, que cer-
ceng la indemnizacion =ecun sea el capi-
tal del patrono mferior a § 350000000 0 o
F 18000000, violando par tanto los dos
preceptos ¢l primero por o haberlo apl-
cada ¥ el sesundo por haberlo aplicado
indebhidamente,

"En eyanto gl artieulo 80 de 1a Ley 171
de 1961, debo inslstir en que la Rtls con-
tesiafio se trabhd sobre la base de discutir
i la peticicn de la pensidn-sancion por
despido mmjusto era o ho era oportuna, pe-
Yo 30bea @l capilyl de la emprosa. En caso
de considerarse ¢gue e3¢ pertinente entrar
en la considerscidn de este punto, hay gue
repetic gque $¢ infringia el nomeral 17 del
arliculo 195 del Codipoe Sustantivo del
Trabajo, aplicado indehidamente, ¥ <l ar-
ticulo 13 del Decreto 2351 de 1935 por oo

—

aplicarlo en su numeral 12 gque Gefine lo
que debe entenderse por empresa para
lpg efectos laborales; v ademas el articulo
8 de & ey 171 de 1341 porqgue no lo apli-
cd, siendo aplicable,

"Pide en consecuencia a la Honorahie
Corter

P} Be dipne casar 1a sentencia acllsads,; v

2} Eun la decision que haya de resipla-
gar ol follo mcusedo, sl fuere al caso, la
Honorable Corle se dignard condsnar al
demandado & la indemnizacidon por des
pida injusto en su totalidad, teniendo en
cuentz el zalario vy el tianpo do scrvicios
estableciios dentro del procaso, ¥ al reco-
nocimiente de la pension-sancion, sobie
las mismas bases, asi como & lag coskas
Judiciales".

Se congiderg

El casacionista impura varios errores e
hechs que pueden sintetizarse en gue 21
fallador ad quem dio por establecido, zin
eslarle en el proceso, que el capital de la
ernpresa V'Edificio Banco de Bogoid, Pro-
yicdad Horizontal®, era inferior = 809,
onoAln pesns ¥y noe dio por establacido, es-
tindolo, gue el edificio {enia un valor ma-
yor de F 90000000 pesos, Ks clerto gus
la sentencia impugnada estitnd que la de=
mandada en mencion, tenis un capital in-
ierior a B AIDO0000 v con este fundarments
la absnlvid por log rectamas de pension sao-
cidn ¥ reajuste de la indemnizacién por
la terminacidn unilaters] del contralo de
lrabajo sin justa causa, segin ks sigitien-
tes apartes del falloe

"Cuanto a la indemnizacidn por el des-
pidn, la empresa demandada trajo a ests
segunda Tnefancia 1a prucba de gue su
capital es inferior & § B00.000.00. Por o
cual la Indemnizacidn gue le liquido la
empresa a la actora en razdn del lapso de
2113 servicdos (1v de junin 3 25 de Iebrarn
de 197T), es correcta (fl. 3), pues es solo
de un 80%, exceptuados los primeros cus-
renta ¥ cinco dias det 11tE~r'a,1 &) del dicho
ordenamiento.

“Ieualmente acomparid la empress u os-
ta instancig la prueba compeoticnte de gue
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no &std obligada al paro de pensidn en oin-
gurw de sus modalidades, en eonsideracisdn
al capital. Esa prueba &3 la copda cde la
declaraeiin de reata debidamente auteir-
ticuda ¥ correspondiente al afio grovahle
de 1876, ¥ lu Hula ordend tenerla eomno
tal prueba por reunir los requisitos, en su
opinidn, para ser tenida como tal. ({1, 104,
cind, 1v),

“HOr manersa gue en las circunstanciss
especiales conocidas, gque ¢l @ guo no tuvo
ocacion (sic) de tener en cuenta la prime-
ra instancia, SE REVOCARA la sentencis
de primer grado en cuanto CONDENGO
Bor conveplo de indemmizacidn por despi-
do ¥ por pensidn sancidn, peticlones sub-
E—idiﬁariﬂ.&”. .

Se obsetva que el ad guem Hegd a la con-
clugidn que es objeto de la critica del ca-
sacionista, con apoyo en la copin de 1
declaracidn de renta y patrimonio pre
suntada a las autoridades de impuestos
por “propiedad Horizontal Edificio Ban-
co de Bogotd”, correspondiente sl ano
aravabla da 1976 (fis. U5 v U6, Cuad. 17). Es.
te documento, obranie en fotocupia auter
LZeada por notario, que presenty sello de
racepcion de la entidad impositiva, fus
allegadn al proceso por decision del ‘1ri-
bunal, en wsd de lus Tzeultades guo le con-
lierer ol articulo 83 del Cddico de Procedi-
miento Laboral d1i. 99 Vio.).

Ahora bien, la Sala encuentra gque la
prucba deserita indica gue el patrimonio
Hguido de la empress en el afo gruvable
de 1976 fue de S 721200, ;

El articulo 195 del Codigo Sustantivo
del Trubajo dispone gue por capital de ia
empresy  debe enienderse el
pravable declarado en el afo inmediata-
mente anterior; ¥ en cuanlo o la prueba
de tal patrimonio, la jurisprudencia de la
Corte ha senalado que los medios idénecs
para producirly, sem la eopia de la decia-
raciin de renta o un certificado emitido
por la Administracién de Impuestos Na-
cionales (Sentencia de 3 de noviembre de
1571, 15 de febrero de 1974, 30 de abril de
1880 ¥ 12 de mayo <e 19307, Mds ain, en
fallo de febrero 15 de 1979, con ponencia

13, Caeetn Takor S

patrimonio -

del Magistrado Juan Hernindez Sdenz, la
Zala aclara gue dentro del actual

de bmouestos, el verdadero capital de las
sociedades poara efectos laborales es el pa-
trimonio liguido demunciado en In dltima
dezlaracion de renfa,

En este caso el ad guem partic del hee
ciie no disculide de gue el vinealo laboral
lerming en 1977, lo cual implica gque tenia
gue considerar la declaracidn correspon-
wizite al afio de 1976 conforme al precila-
do articulo 195 de]l Cadigo Sustantivo del
Trabujo. De monery gue en consonancia
con 1o expuestc, resulta claro qoe el Twi-
hunal no incurrio en error al declarar que
el copital de la empresa ern inferior a
& aftl D),

Con todo, ol casacionista aducc gue cor
base en elemsantog de juicio diferentes de
la declaracion de renta, era factible dedu-
cir gue la empresa "BEdificic Banco de Bo-
gota Propisdad Horizontal™, contaba con
un <apital superior a los 300 0000, sc-
gun I gue se desprendc de dichos elermnen-
tos de juicio, el valor del edificio excedia
la mencionada suma. (Documentales Jdi
folios 47, 48, T8 v T4; declaracidn del re-
presentante Jegul del demandado [olios 71
¥ vio; declaracion de Herndn Restropo,
copropictarin del condominia, fis. 40 vto.
v T0).

Sea lo primero reiterar a este respecto,
que como los medios de prueba en que s
apoys la censura puara susteniar la aser-
cion precedsnte, no evidencian el patrimo-
nier gravable decinrado en el afivo mmedia-
tamente anlerior, o sea el de 1976 en esle
caso, resultan inconducentes a proposito
de acredifar el capital de 1a empresa, en
los términes del articulo 195 del Codigo
Bustantive del Trabajo. Do otra parto, os
pertinente recordar que el capital quo se
bormea en cuenta g4 el de la empress § no
el de la persops nulural o juridiecs o la
chuzl ella puede pertenecer (ibifem, ordi
tal 2%, Ademds los bienes particulares de
ios conduefios del edilicio, zon jnridica
mende dislintos al patrimonio del condo-
minio constiluido como una persona auto-
iolas t nependientie de ésios.
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Cotng comsectlencia de todo lo expresa-
to, el cargo N0 prospers,

En mérito de 1o expuesto, la Corle Su-
prema de Justicin, Sala de Casacidn La-
boral, afdministrando justicia en nombroe
de la Reptiblica de Colombia v por autori-
dad -de la lsy, NO CASBA la sentencia de
fechs vemticineo (25) de enero de mil no-
vecientng sgtenta ¥ nueve, dictada por e
Tribumal Superioy de hdedellin, en el juicio
instaarado por Josefina Ariza contra Al-

berto Alvarez ¥ Cila Lida. y ol “"Edificio
Propledad Horizontal Baneoc de Bogots™,

2in costas en sl recurso.

Copiese, notifiguess, insériese en la G-
eeta Fudiein! v deviélvaze el expedients ai
Tribunal de origen.

Moruel Enrigue Dawn Alverez, Odsnr Agerhe
Chane, Fernando Uribe Restrepo, .

Beriha Snlogar Velurco, Secretaria.




REAFUSTE DE CESANTIA FALLD EXTRA PETITA

%] resugrrante we demostird gue el a guo lize mal use de Ia faculiad censagrada
en ¢l artienie 50 del Coddige de Procedimiente Laborai

AGENTES COLOCADDERES OF POLIEAS DE SEGUROS
Artienie 94, 17 Cadigo Sustantive del Trabajo

FEMSION DE FJRIDACVCGN COMPARTIDSA ENTRE EL INSTITUMNMD 20 LOS
SEGUROS SOCIALES Y EL PATRON(

At gquedar sulisfechas Ias exigencizs para la jubilacidn el patrono 4ebe pagar

la pension integramenle hasta gue el instituto de Heguros Seciales comience

# pagar [8 suya: a paviir de esz moments Ia obligacién patronal gueda redu-

cida al pago de Iu diferetvia gue llegare 2 exislir entre el valer de las dos pen.
siomes y nada, si el mente de ellas es {pual

INDEMMIZACION MORATORIA BUENA FE FATROMAL

Corte Suprema de Fusticia, — Sala de Ca-
socidn Laboral, — Seccion Segundo, —
EBogota, . I, marzo oche de mil nove-
cientos ochenta ¥ dos.

{dagistrada ponente: Dogtor Jerdnimo Ar-
cher Castellod,

Acto N* 4
Radicacién N? 6415

En &l procesue ionstaurado por Arturo Bs-
cobar Ospina contra 1a Sociedad Firemonn's
Insurance Company, el Tribunal  Supe
rior del Dstrito Judicial de Bogotd, Sala
Laboral, ef senleician de de onee (11) de
abril de mil novecientos sefenta ¥ ocho
(1aTR), confirmd el fallo apelado dietado
nor el Juwgado Octavo Taboral del Cir
cuito de Boeota, de lecha siete {7} de sep
tiembre de mil novecientos setents v sels
(1976), gue resclvid: “Primera; CONDE-
MAR a la Sociedsd Fireman”s Insurancs

Company, representada cn Colombia por
I Amervican Internacionad Underwrites de
Colombia 14da., al pago de lag siguientes
pretensiones. 4l sefior Arturo Escobar Os-
Pina: 1. ¥ 0.235.26 moneda corriente, por
aurilio de cesantip. 2. § 7.039995 moaneda
cnTriente mensuabmente desde el dia 6 de
wgosto de 1971 nasta el dia 21 de noviem-
bre de 1972, por pensidn de jubllecidn. 3.
b 5.677.74 moneds corriente, mensualmen-
te, desde el dia 22 dc noviembre de 1972,
en adelante, por pension de jubilacion, Se-
gundo: Abzolver a la sociedud "Pireman’s
Insurance Company de las demds praten-
siones de la demands instaurada contra
elis por el sehor Arture Escobar Ospina.
Tercern, Absolver a la Soviedad Amcrican
Tnternational CUndererites de Colombia
Lida. de las pretensiones. de 1la demands.
Cuarto. Condenar a la SBociedad Fireman’s
Insurgnce Compatly al pagoe de las costas
de este procese en un sesents por ciento.
Tasense por la Secretaria™.
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Las partes en gl proceso recurrieron
aportunaiments en casacidn ante esta Sala
de la Corte Suprems de Justicia, plunteasn-
da on tlempo sus damandas, las que fue-
ron replicadas denbro de los términos e
gales, por lo cual se procede g decidir ¥
por exigirlo asi la resojuecion ligica de 1oz
CArgos, s estudiarda en primer término s
demenda de la SBocledad, puesto gque me-
- dinte ¢lla se pretende una decigicn abso-
latoria de las condenas proferidas.

fl recurrente come aleancse de Ia im-
pugnacion dijo;

“Con el presente recurso de casacidn se
pratends gue 1o Honorable Corte Supremn
de Juslicin —Saly de Cusackon Loboral——
CASE PARCIALMENTE 1z sentencia del
Tribunal HSuperior de Bogota en el nume-
ral primerc de sn parle resohlitiva, en
cuanto al confirmar en todas sus partes
o sentencis del @ guo, manbavo log oob-
cenas impuestss por éste a la Socledad
Firemen's Insurance Company, n los nu-
MErHEs Dmers ¥ oclurto de la parte e
solutiva de su decision, por concepio de
cesantia, pension jubilacion ¥ costas. Una
ver eonstifuids 1a Honorable Corfe en se-
g de instunein, s¢ servird REVOCAR cn
odas sus pactes dichos nammerales pri-
mero ¥ cuarto de la narte resolutiva de la
sentencia del o guo, para, en su hagar AB-
SOLVER a la demandada Firemen's Insi-
rance Company de todas las peticionsas de
la demanda, proveyendo 1o pertinente so-
brc costas judiciales™.

Pormuula o] apoderado de la parte d=-
mandada cnatro cargos gque e estudiaran
asl;

Primer caryo

“Aouso g sentencia por la causal prirme-
TH Ot casscion conlemplada en 1 artiouls
60 flel Denrato 223 de 1964, esto ez, por zer
vizlatoria de la ley sustancial ¢ causa de
l2. aplicacidn indebide de log articulos 249,
253 (modiicando por el articulo 17 del De-
orehno Y351 de 196ELY, 264 vy 246 del Codicn
Slslanlivo del Trabajo, La violacion e
vicdujo en forme indirecte por aplicacidn
indehids da las citudas disposigiones, pues
oon ndameno & ellag el nd guem, oon-
cdend &4 la demandads 4 pagar 3 523634

moneds corrlente cuando su rects apllca-
cidn ha debido conducirlo a absolver a la
demmandada de In peticldn relneionoda con
reajusia de cezantia. FEl quebranio fde las
norimas sustanciales citadas se produjo
por haber incurrido 2] sentenciadcr en
evidenteg errores de hecho, que sparecen
de mado manifiesto en 108 atod, ¥ qUe 50N
los siguientes: 1) Dar por demostrado, sin
esturlo, gue la demandads no pagd en si
totalidad el anvilio de cesantia gzl sotor;
23 Dar por demostrado, sin estarlo, aue
I denundada quedd adeudando al acior
§ B.236.26 por el mismo eoncepto: 3} Mo
dar por demostrado, estdndolo, gque 1o in-
comiormidad del actor con la liguidacidn
final de cesantia radlcd en el hecho de no
haber inchuido el valor de los descansos
remunerados en disgg domingos ¥ testivos,
Pero no en que 8¢ hubiera dejado de pa-
rarle alguang de 108 pagos parcigles gue
apurecen descontados en aguella: 41 No
dar por derosirado, estdandolo, que el ac
tor nuneca reclamno regjuste de cesantiy
por haber dejadn de incluirle alpunn de
los pugos parciales que aparecen descon-
tedoa en la liguidacion final Log mencic-
nadog errores de hecho fueron ocasiona-
dos por la errdnes apreciacion de las si
guientes probanzas: &) La demands inicisl
dal proceso, en cuanto a la confesidn que
eila vudisra contener (fle I 3 5), h) La
respuesta de o demunda, en cusntg 5 la
confesion gue elia pudiera tener (fls. 24
¥ 20} o) Ligwidueidn final de prestaciones
gociales (fl. 17, 321, ¥ 322); d) Diligencia
de mspeceidn judicial en la cusl se con-
frontd el ariginal de la liguidacicn (fl.
283). e} Documentos =obre un pago par-
ciai de cesantia (f1. 33030,

Demostrocion del cargo

Al estudiar la suplica rclativa a la zed-
citind de gue seg reajustada la ocesantia, el
sentenciador se limita a sefialar gue debe
confirmarse la resclucidn del fallador de
nrimer grado, dado gue de la suma des-
contada en la lguidacion final gue ascien-
de 8 3 17.0561.01, 1a demandada =6lo acre-
ditt un pago parcial an cuantia de 3 8.314.
76 conforme al documento del folio 334,
por o cual procede lz condena por $08.
236.26 en vista de gque fueron deducidos
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sin haber cumplido el requisito de la aulo-
rizacicon previn por parke del WMinisterio
del Trabajo, conforme lo ordens el artiett
o 256 Codizo Sustantivo del Trabajo, mo-
dificado por el articulo 18 del Decreto 2351
de 1965. En la anterior consideraciéa los
falladores de instancia incurrieron em ye-
rro factico pues en ningin momento se
planted en el proceso ni se debatio que el
actor hubiera o no recibido los pagos par-
ciales descontados en la liguidacidn final,
Lo solicitado en el libele introductorio de
la causa si fue el reajuste de la cesantia,
pero ¢on apovo en un Supuesto mly dife-
rente, cual 5 el de que no se incluyd como
Eacloy salarial el valor de los degcansos
dominicsles v festives. En €l hecho 3¢ se
afirmma claramente gque & pesar de haber
devengadoe selurio variable, el demandante
nunca percibié el wvalor de log descansos
dominicales v festivos que constituyen sa
lurtg, ¥ en el 5¢ se agreca que la deman
tdada no pagd por concepto de cesamtia,
Primas ¥ vacaclones sing UG Suma muy
inferior a la legal, porgue * ., nunca fuvo
en cuenta con lal fin €l valor de la remu-
neracién correspondiente @ los descansos
eén dias domingos v festivos™ (1. 2). Sohre
esta basc 3¢ lrabd la lifis ¥ a lu poslee no
prosperd, por cuanto la prueba de la re-
muneracidn semanal no fue aceptable pa-
TE l0s jumgadores, pero munci 8@ afirmo ni
s conbrovirtic por la parte actora, gue
Ins anticipos no hubieran sido recibidos
por Escobmar Osping o gue hublera faltado
la autorizacitn dei Ministerio del Trabaio,
cuestion gque por tal razon, no estaba obli-
gada 2 demostrar la demandada, Lo Hgni-
dacitn final contlene el descuento del an-
ticipo en cuaniis total de § 1705101 gue
fue recibida por el demandante sin dejar
constancia alguna de inconformidad, con-
forme a la confruntacion que de la docu-
mental del folio 10 hizo ¢l Juzpado en la
diligenein de inspeccion judicial (fl. 283),
El hecho de que al folin 330 se hubiera
acompaiiado como anexo al perituzgzo una
fotocopia de un pago parcial en cuantia de
$ 881475 no significa que hubiera sido
materia de la controversia. Conclhivese de
lo antcrior gue habiendo pedido la parte
actora el reajustc de la cesantia con base
en &] mayor valor del salario que pudiera
derivarse de 108 descansos dominicales

festivos, los falladores de instancia inter-
pretaron en forma errdnea ls demanda v
consideraron gue la discusidn versabs so-
bre la legalidad de los pagos parciales des-
contados en la liguidacion final, cuestidn
bien diferenie, Al proceder en tal forma
s€ ineurrid en errar de hecho, que aparece
de modo ostensible y que cs suficiente pa-
ra quebrantar la sentencis del Tribunal
en este punfo, para en su lugar y previa
revocatoria de la determinacidn del a guo,
absolver a ls demandads de esta suplica™.

El opositor replicé asi:

“Come oposifor en el recurso extraor-
dinario, respetucsamente manifiesto gue
debé desecharse la censura gue hace el de-
mandanie de casacidn. Baso mi oposiclon
en las sipuientes breves consideraciones:
a8) Las condenas que concretd &l Tribunsl
g2 fundamentan principaimente en el tes-
timonio de Gabriel Restrepo Alvares, prus-
ki ésta sin vocacidn legal pars configurar
el error de hecho en la casacidn laboral,
Este solo escollp basta y sobra para ime
pedir 1a prosperidad de la demanda. b) Los
pretendidos errores de hecho que ziega el
recurrente, no tenen el cardicter de osten-
sible o marifiesto. Por lo demds son acer-
tadas las conclusioncs del Jusgado ¥ a sn
oriteris, no basta para infirmar el tallo,
pponerle razones qgue sdlo convienen n 1a
parte condenada’.

Se considera

El impugnador acusa la sentencia por la
via indircotn en I modalidad de aplica.
cidn indebida de las normas legales gue
clta en el eargo, debido & erroreg de hecho,
que & su juicio incurri¢é el ad guem, ori
ginados en errdnea apreciacidn de prue-
bus que sefiala ¢n la demanda.

" Afirma el censor que el ad yuer incurric
en evidentes errores de hecho dehido a
cguivocada apreciacidn de la prueba de
confesiones contenidas en la demanda int-
cial {iolio 1 a § cuaderne imery unod, ce-
ticién b) ¥ en los hechos tercero ¥ quinto
de la misma, sl considerar el fallador que
€l actor tenia derecha =l reajuste del pago
de lu cesanlia por no aparecer en el pro-
ceso autorizacion del Ministerio del }f‘m-
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bajo para efectuar una de lag lquidaciones
parcialer ds ella, por cusnto segun el cri-
terio del impugnador, <1 resjuste pedido
no ¢ra por tal concepto, ging por falta de
inclusion en la liquidacidn en 1la mencio-
nada prestacidin el valor de los dominica-
les v festivos a gque el damandante tenia
derecho,

De ser clerta la anterior afirmacidn del
censor lo ocurrido habriz sido que el ia-
llador de primera instancia hizo uso de Ia
facultad que le confisre el articulo 50 del
Caodigo de Procedimiento Laboral de pro-
ferir condena exirg pefilu, razdn per la
cual el impugnador ha debido dirigir sa
atague al demostrar gue hubo mal u=0 de 1a
mencionada atribucion por el @ quo, 1o
gue sin embarge no hizo, razdn por la
cual el cargo no prospers.

Segundo cargo

“Acuso la sentencia por la causal pri-
mera de casacidn contemplada en el ar-
ticulo sesenta (60} del Decreto 528 de 1264,
esto e, por ser viplatoria de la ley sus

con anterjoridad al 31 de diciembre e
1961 cualquier servicio de la misma indole
gue pude haber prestado 2i acior, o fue
kajo la dependencia del sefior Gabriel Res-
trepo Alvarer; 37) Dar por demostrado,
sin estarlo, que gl sedor Mscobar Ospina
prestd servieios al sefior Gabriel Restrapo
¥/0 a Firemen's Insurance Company des-
de el 14 ¢e diviembre de 1%42; 47) Dar por
demostrado, sin estarln, gue con anterio-
ridad al 31 de diciernbre d= 1961 el sefiur
Gubricl Restrepo Alvarez sctud como sim-
ple interméediario o representanie de la
Firemen's en relaclon con €l actor:; 5 No
dar por demostrado, estindolo, que el se-
fior Gabriel Restrepo fue um simple apo-
detadn sustitute de la Fireman's en Colomn-
bia para los negocios de Seguros en 2l De-
partamento de Antioguia; £2) No dar por
democstrado, estandolo, gue en la contra-
tzcidn de agentes colacadores de Sepuros
el sefior Restrepo Alvarez actud bajo su
exclusiva responsabilidad; 72) Dar por d=
mostrado, sin estarlo, gque con anteriori-
dad ol 31 de diciembre de 1961 21 sefior
Eseobay Ospina utilizd loealas, equipos v

tancial a causa de la aplicacidn indebidas .elementos de la Firemen's y coloed scgu-

del articule doscientos sesenta (260) del
C6digo Sustantivo del Trabajo, en rela-
cion con los articules 22, 23 y 32 (modii-
cado por el articulo 17 del Decrsto 2351
de 1565}, 35 y 94 {(modificado por el ar-
ticulo 1v del Decreto 3129 de 1956 dol Co-
digo Sustantivo del Trabajo), La wvigla-
c¢ion se produjo en forma indirecia, por
aplicacidon indebida de las citadas disposi-
clones, pues con fundamento en ellas con-
dend a la demandada 2 pagar al actor una
pensitn mensual vitslicia de jubilacion,
cuando su rects aplicacidn ha debide con-
ducirlo & sbsolver 2 la demandada de la
peticidn relacionada con el pago de la pen-
si6n de jubllacién. El quebrants de las
normas sustanciales cifadas se produjo por
haber ineurrido €] scntenciador en eviden-
tes errores de hecho, que aparecen de mo-
do manifiesto en los autos, ¥ gue son los
sigudentes: 1%) Dar por demostrado, sin
estario, que el demandante prestd sus ser-
vicios & la demandada desde el 14 de &-
ciembre de 1942 al 5 de agosto de 1971
o sea durgnte mas de veinte afios de serei-
cio, como agente solicitador de seguros;
90) Mo dar por demostrado, estandolo, gque

ros en forma oxelusive para beneficio de
la Firemen's Insurance Cuompany. LDs [n-
terioles errores de hecho fuerom OCasiond-
dos por la errdnea apreciacion de algunas
palebuy v la falta de aoreciacion de otras,
conforme a lg siguients relacidn:

Pruohas ervdonsamente apreciadas

a) La dJdemands inivial del proceso, &n
cuanto a la coafesion que ella puede con-
tener ifls. 1 a 5); b} La contastacién de la
damanda, en cuanto a la confesion que ella
pueda eontener {[ls, 34 v 23); ¢) Fecibo
suserito por el demandanie el 22 de diciem-
bre de 1071 (fl. B4); d) Copia de Ja Hscri-
irs Plblicn 5194 del 11 de agosto de 1943,
de la Wolarln Cuarta de Bogotd (15, 26 a
28); &) Liguiducidn final de prestaciones
sociales (fls. 10 y 322); ) Diligencia de ins-
peccidn judicial (fE. 2835

Pruebas no apreciadas

a) Documentos sobre lguldacion y pe-
go de comisiones al actor (fls. 78 a 174
v 182 a 274), reconocidos al folio 280; W)
Interroputorio e parte absuelto por el de-
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mandante (fls. 85 a2 §7); ¢} Certificado do
In Superintendencia Bsncaria (fl. 48); d)
Declaracion extra-jiicio rendida por el se-
fnur Gabrisl Reslrepo Alvarez {(fls, 56 y 57)
¥ ratificadas a folios 66 v 87. &) Derclara-
cidn ael senor Gabriel Velez (fl, 68 vio.}.
v Credencial del gotor (1 &), Bn cuanto
a lag declargciones, se mencionan dentro
fdel cargo pero se demosirardan primera-
mente lus errores respecto de las pruebas
aptas o calificadas para fundsar lu censura
por ésie capitulo, de conformidad al ar-
ticulo 7¢ de la Ley 16 de 1969 v como lo
trene admitido fa jurisprudencia de la Sa-
Ia Plenu en senlencia del 7 de octubre de
1972,

Nemaostracidn del cargo

Al sstudiar la existencia de la vinculacicn
laboral ¥ su durncidn, chserva la Saela fa-
Hadora gue el o guo anduvo acerfando
cuandn concluyd que 1a relacion de Lraba-
jo del actor ¥ la demandada se cumplic
en {os etapas, la primers gue tronscurrid
entre el 4 de diciembre de 1942 v el 31 des
diciembre de 1961, en la cusl el represen-
tante de la demandsds lo eta el sefior Ga-
bricl Restrepo Alvarez v durante el ofro
periodo, cumplido del 1 de enero de 1962
al 5 de aposto de 1971, 1a sociedad deman-
dada estuvo representads por 1o American
Internacional Underwritters de Colombia
Lida., periodcs gque cn seniir del ad guem
guedaron perfectamcnte delimitados eon
el finiquilo que obra =l folic 54. Con esta
breve consideracion, aguél considera que
pera efectos dc cstudiar ln peticion de
pension de jubilavién, deben temerse en
cuenta ambas periodos. Afiade que ningu-
o Jduds queda respecto del zegundo pe-
riodo, dado que asi lo reconove lo demeaxn-
dada por conducto de su apoderada al con-
testar el libelo indedal, aun cuaedo 1o AT
Idbiera sido infermediaria mag no benedi-
claria de tales scrvicios. Pareceria que algu-
na duda si le debis guedar al sentenciader
respectn del primer perlodo, pero nada
observia sobre el particular, considerando
gue tal motivacidn es suficionte para en-
trar a despuchar las peliciones de la de-
rnanda, Pero ncorre gue el error de hecho
de lus falladores de instancia es ostensible.
Porgue la primera vinculseidn laboral, si

es que llegé o ejecutarse, en ningun casc
s2 desarrolld con L demandada, ni di-
rectaments nl a {ravés del. sefior Gabriel
Restrepo Alvarez como infermediario, El
recibo del folio 54, gue €l actor reconoeid
en la diligencia de interrogatorio de parte
{fl. 63) habla claramenie de que se pa

el auxilio de cesantia “, .. por terminacidn
del contrato de trabajo existente entre ho-
sotros”, ¢ sep entre Restrepo y Escobar,
declarando el segundo que el primero: ., .
no me queda a deber nads por concepto
de prestuciones scciales”. Al dar respues-
la & la segunda pregunia del interrogato-
rio de parte el actor, tardiamente y cuan-
do ya tenia interds en los hechos contro-
vertidos, pretendid justificar Ia firma del
Timguilo aludido, dendo desde luego una
respuesta, contradictoria, al decir que no
era Restrepo sino las compefiias de segu-
ras quienes le ihan a pasar las prestaclo-
nes ¥ agrega V., por es0 se lo frmé a él
porgue €], nada me debia™ (fl, 8), Cabe
preguntar si debemos atenernos & la simple
logica: Si el demandante creyd que nada le
debia Bestrepo Alvarez, por qué le firmd a
£l el recibo? En la demanda se sostiene que
durante ambos periodos Escobar Tia
fue empleadu de Firemen's con le 1nica
diferencia que hasta el. 31 de diciembre de
1881 aquélla le efectusba los pagos por
oondieta dal aefior Gabrlel Restrepo Al-
varez (hechn 3°) conclusidn gue acepta-
ron los juzgadorce de instancis contravi
niendo la evidencia procesal que no de-
muestra tal efirmacicn. Por el contrario,
las relaciones de comisiones visiblea a fo-
lios 182 a 278 aparecen firmadas en su to-
talidad por Restrepo Alvarez, quien las
reconocid en su gran mayoria en lag dili-
gencia del folio 280, con lo cual adquirie-
ron el cardcter de auténticas. Estos doeu-
mentos fueron presentades por la misma
parte actora en la audiencia del follo 175
¥ en ninguna parte de 1o% mismos aparece
para, nada mencionada la compafifa de-
mandada. En ¢uanto 4] poder que la ATU,
sustituyd 8 Restrepo Alvarey por medio
de la escritura puablica de folics 27 y 28,
iguslmente fue mal apreciado porque si
bien es cicrto que en el mi=smo se atribuyd
al apoderado faculiades para manejar los
nezocios de segunda de la Firemen’s en el
Departamento de Antioguia, es a sus tér-
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minos & los gue hay nue atenerse, ¥ en e
punto B se le facults pars nombrar agel-
tes solicitadores de segurcs, pero “bajo
su exclusiva responsabilidad”, o sea bajo
Ia dependencia directa del mandaiaric, sin
gue con ello se quebrante Dinguna dispo-
sivion lepsl, ya qguo ose régimen no sola-
mente fue previsto en el articulo 34 del
Codigo Sustantivo del Trabaio, sinc inclu-
sive con anterioridad al misme en los ar-
ticulos 72 de la Ley 6* de. 10845 y el Decreto
1787 de 1948, Lucgo &i el noder confenia
tal restriccion, a ella debid someterse 1
apoderado en log términos del articulo
2167 del Oodigo Civil, mézime sl se trata-
ba de un mandato especigl. Ninguna con-
fesion contiene Ia contestacidn de la de
manda, como pretenden inferirlo los sen-
tencigdores de instancia Por el contrario,
en &lla la demandada 5 enfitica en negar
toda vinculacidn laboral con iori

al 17 de enero de 1962, La alusidn heche al
responder el punto 3v, en € sentido de
que se tenian noticias de gue antes traba-
jo como empleado del sefior Gabriel Res
trepo Alvarez, quien desde el ¥ de septiem-
bre de 1043 fue agente de la Firemen's en
Antinguia no entrafia la aceptacion de nin-
om hecho en contra de la demandada, das-
de luego que ge trata de alirmaciones res-
pectn de terceros que no pueden tener el
valor de confesidn y menog «i e efectian
con la expresa aclaracion de que dicha la-
bor pudo haber zido ejecutada, pero “co-
mo empleado del sefior Gabriel Bestrepo
Alvares” Cabe destacar gue en 1 liguida-
cidn final se sefinld como fecha de inereso
lz del 1¢ de enero de 19562 folios 10 ¥y 322,
documentos éstos que fueron confronta.
dos con 81 original en la diligenciz de ins-

peccion judicial (fl.-283). Alli no aparece.
constancia alguns de inconformidad por .

parte del actor respecto al tiempo de ser-
¥icins, Aaspecto este que no fuvo en cuenta
ek ad quem, por 1o cual la prueba resulis
mal apreciada. El docuinento publico eon-
siste en la certificacidn de la Superinten
dencia Bancatla, que aparece al follo 48,
prueba que era AL ¥y no el sefior Gar
briel Restrepo quien tenis faculiades para
representar fola Firemen's sin ser aguélia
vompafiie de sepuros, o sea, sin desarro-
llar actividades ordinarias inherenies o co-
nexas a la segunda. ¥, ademss, sefiala que

Restrepo sdlo aparece con credenclal de
la Firemen's desde el 14 ¢e abril de 2064,
Pero es mis, sun aceptando el sipresto
inexacto de que Ggbriel Restrepo Alvarez
fuie intermediario de la Firemen's para
efectos laborales con sus agenfes solicita-
dores, con anterioridad al afio 1962, se {ie-
ne gue de ninging maners esta prohado
que &l welor hubiera utilizado herramien-
155, a?_ulpas o locales ¢de la Firemen's, sino
por el contrario, log propios de Hestrepn
Alvarez, por 1o cual faltaria este requisito
del articulo 35 Cadigo Sustantive del Tra-
bajo. Tampoeo hay prueba alpuna del gep-
vicio durante mds de wveinte afios, pues la.
tache del 4 0 14 de diclembre de 1942 ca
rece de todo respaldo probatorio, ¥ no pa-
sa de ser una afirmacion de la demanda gue
numen fue demostrada. Tampoceo 1a del 8
de septiembre de 1942, gue se quisiera in-
forir de la respuesta de la demanda, pues
ulli se dice que desde aquélla Restrepo fue
agente regional de la Firemen's, no que
Escobar Ospina hubiera comenzado o o
borar al servicio de aguel en Ia misma das-
ta indicada, ®1 libelo afirma en su hecho
72 (fl. 3) que por Resolucidn Ny 556 del
14 de diciembroe de 1942 fue auiorizada la
Firemen's por la Superintendencia para
operar er Colombia, pero ni el menclona-
do acto administrativo fuc allegado a los
autos, ¥y ri aun, en el evenio de que narda
hubiers ocurrido podria tener significa-
citn alpuna, pues tampoco conllevaria ne-
cesariemonte que en esa fecha el actor
hubiera comengzado a achirar como agenle
solictiador de sepurus, ¥ la credencial del
folio 6 Unicamente mencions el afo 1855,
aspecto bajo el cual fue erroneamente
apreciada la demsnda = ignorada la docu-
mental en comento ¥ se incurrid en osten-.
sible error fdctico al tomar la fecha del
4 & 14 de diclembre de 1942 como la del
primer ingreso del sctor. Resia por anali-
zar las declaraciones de los sehores Ga-
briel Restrepo Alvarez y Gabriel Vélez, lo
ocual resulta pertinente en wvista de que ba
aitedadn demostrada la equivocada valo-
racittl v la falta de apreciacion de las prue-
bas colificadas conforme al articule T de
la Ley 16 de 1069, En su declaracidn extra-
proceso, vigible a follos 56 ¥ 57 ¥ ratificada
a folios 66 y 67 el testigo Restrepo Alvarez
e enfutico en afirmar que Escobar Os
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pina “,.. trabajdé para mi entrc los anos
de mil novecientos cuarenta vy dog v trein-
ta ¥ uno de dickembre de mil novecientos
setenta ¥ uno, pues yo le Houidaba y pagy
ba las comisiones que por 1los S2EUrds <0
ocados pudiersn cormesponderis”, o sea
gue cn mingun momenlo existic vineulo al-
guno entre el actor y la Firemen's, sine en-
tre esta v el deponente, gquien fue agente re-
gional de agudlla y de otras companiag de
sepliros en Colombis (f1, 56 vie), 1o cual
signiflcy gue tampoco los servicios se pres-
taron por cuenta exclusiva de la demande-
da, como 1o cxige ol articudo 36 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo, cuestidn que acla-
ra el testiga en la ratificacidn correspon
dienle al sefinlar que s# colocaban segquros
de otras compafilas como Bolivar ete. (1l
66 ). En cuanto ul scenor Gabricl Viélez, quien
labord en las mismas circunstaneizs del
actor, manifiesta con claridad que trabajo
“...bajo la dependenciy del sefor Gahriel
Restrepo Alvarez. .. " (fl. 68 vio). Corola-
rio de lo unterior es que en ningiin caso el
artor labord al servicio de la Firemnen's
Company durante veinte afios o0 mds de
servicio ¥ que meal puede computarse, pDa-
ra. efectos pensionales, {iempo presunta-
mente laboradn al Servicie de un patrono
diferente con anlerioridad al 1' de enern
de 1962, Como asi no lo entendio ¢ sen-
tenciador, incureid en los errores de hecho
que se le apunlan y condeno & la deman-
darla, a pagar ung pansion de jubilacidn
gue no lg correspondiz cubrir, inlringien-
do en forma indirecta el articulo 260 del
Codigo Sustantive del Trabajo, loe cual
conduce a la casacidn de la sentencia ¥ en
sede de instancla, a la revocatoriz de la
decision del @ guo, en ese punio, absolvien-
do a la demandada de dicha siplica en
vista de que el actor no reunié el tiem-
pa de geryvicios exgido por la norma
sustancial”,

El apesitor replicG asi:

“La spreciacidn que el Tribunal hizo de
las demsds probunsas del proceso es come-
plctamente correcta ¥y se cifie a la verdad
procesal. Wo se puede demostrar quc el
juzrador ineurrlera en apreciacldn erro-
nea de lag mismas”,

Be considera

Este segundo ecargo tambisn lo formuls
al censor por la via indirecta em la moda-
lidad de aplicacidn- indebida de las nor-
maus logales gue menciona en el mismo, o
consecuencia e los errores de hecho, gue
seguin su criterio, cometio ef fallador de-
hido a falta de apreciacicn de pruebas y
equivorada apreciacion de otras.

En la sentencia materia del recurso ox-
traordinario =e lee:

“Acertadamente cstudia el Juzgado qus
Ia relacion de trahajo entre el demandante
y lu Sociedad demandada se cupmplicd di-
rante dos elapas: la primera transcurrio
entre el 4 de diciembre de 1942 y el 31 de
diciembre de 1461, duranie 1a cual el repre
sentunte de Ia Sociedad demandada o era
el sefior Gobricl Restrepo Alvarez; y du-
rante ol otro perindo, eurnplido entre el 1?
de enero de 1962 ¥ 1a fecha de la termina-
cion definitive del contrato de trabajo que
tuveo lugar el 5 de agosto de 1971, durante
¢l cual Ta sociedad demanndadza estuvo T
Ert.sentatliu pur la American Internatinngl
‘zderwriters e Colombia Limitada. Estos
dos periodos quedaron nitidamente delimi-
tados, debido a gue de conformidad con
el documento gue obra » fulio 54 el ses
fior Gabriel Alvarce le pags al demandante
el nukilic de cesantia v las prestaciones
sociales, por 1o cual el demandante otorgd
el correspondiente finiguite fechado 1 3%
de diciembre de (961"

El u guo, semin criterfo del Tribuna! es-
tadic acertudamente lo referemie al tiem:-
po luborado por el aclor, por lo cual tam.
bien es malerla del fundsmenin de provi
dencia recurrida. Textualmente €] Jusgado
sostuvo:

“En el ecaso de autos aparecen los si-
rulentes hechos antecedentes de la ade-
manda: 1, La sociedad American Inlerny-
tional Underwriters de Colombia Ltds, se
eongtituys por medio de la Escriturg P
blicn mimero uno del 2 de enern de 1841
de la MNofaria 47 de Bogotd; su objeta so-
cial ge limitd o Lo replizacidn de actos ta-
les como ta direccidn, el manejo, Ia admi-
nislracton de casus ¥ de entidades o com-
pafiins, Pero no es una compafiia de segu-
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s, De ests supuesto da razon la ceTiifi-
cacidn de la Superintendenciz Bancaria del
27 de saptismbre de 1972, visible al folio
458 del expedients, ¥ 1o admife 1a demanda-
da. 2. Ia sociedad demandada fue autord-
rada para operar en Colombia como com-
psiiia de segurDs. comce 1o admite eh s
confestacion a la dermanda. 3. La socledad
Firemeu’s Insurance Company, por medio
de In Escritura Piblica 1611 de abril 27
de 1943 de 1a Notaria 42 de Bogotd, confi-
rid poder a la socledad American Interna.
tional Underwriters de Colombis Lida, pa-
ra oue la representase en todo el ferrito-
1o naclonal. Asi 1o dee la certifleacion de
1la Superintenrtdencia Bancarin, citada antes,
4, Pur medin de la Eseritura Piiblica 3194
del 11 de agosto de 1943 corrida ante la
Wotariz 47 de gsta ciudad, 1a sociedzd Ame-
rican International Tinderarriters de Co-
lombia Ltda., actuando en su calidad de
representante lepal ¥ de apoderada pens
neral en Colomhbia de la sociedad deman-
dada. sustituyd en el =efinr Gabriel Res-
lregee Alvares las faculfades gue adelante
8 enuncian las cuales debin realisar en
el Departaments de Antiogquia: “a) para
que dirija, Tegente ¥ ejerrr &1 negooio 115113l
de scgurcs en ramos de incedio, transpor-
les, automoviles ¥ caseos de bareos, Parn
que acepte, asepure o suscriba polizas de
seguros en lus ramos mendionados, por
v en nombre de la Tiremen's Insuratce
Company of Noewarlk, con la expresa res-
tricricn de gue los szeuros confratados
no podran exceder en ningun cuso de las

sumag o importes maximos de responsa--

bilidad o riegpos que fijare la American
Intermational TInderwriters de Colombia
Litda, o Ia Firemen's Insurance Compaly
of Mewark, mediante comunicacidn escri-
ta v siempre con sujeciin a las clausulas
¥ condiciones o instroeciones guae e cual-
tidder tiempo ¥ de fiempo en tiempo sean
dadaz al apoderado sustitito por cual-
guiera de las companiss mencionadas me-
diante comunicarcion escrita; con obliga-
cidn pars el “spoderado sustituto” de que
toda pdliza 0 contrato de seguto ¥ todo
recibo de prorroga o renovacion gue 8l
expida debersd ser extendido vy firmado en
s formualarios impresos remitidos  por
cualquiera de las metcionadas companias
¢ en cualguier formulario impreso gue ha-

ya sido expresamente aprobade poT as
crito por cualquiera de elias; v en ganeral
para (que pueds apenciar loz negocipz de
seguros de la Firemen's Insurance Sorl-
pany of Mewark ¢n los precitados Tamos
entro del territorio mencionado, con -
ciltad de percibir las primas del caso, acen-
tar endosos de las polizrs, cancelar ¥ de-
clarar caducadas las (ue emita v devolver
las primas en cas0s necesarios: bl Para
que nombre agentes solicvitadores de segn-
ros, bajo su excluriva responsabilidad: ¥
¢} El expresado “apoderado sustituto™ no
podrd sustilyir las faenltades gque se le sus-
tituyen sin la autorizacidn ewpresa ¥ es-
crita de cualguiera de las precitadss com-
pufias (fl. 27 vio.)”, 5. Entre Ios sefores
Cabriel Restrepo Alvares ¥ Arturo Zsco.
bar Osping se perfecciond ¥ 3¢ desarrolls
un comtrato de trabaje desde el 14 de di-
clembre de 1942 v el 31 de diclambre Adz
1862, En esa convencion, el primerc de los
nomibrados actiabsa como agente regional
en el Departamento de Antioquia de 1o so-
siedad Firemen’s Insurance Company: v
el segundo, desempefizndo la labor de so-
Iieitador de segures de la ciiada compe-
fifa, remunerado por el zistema de comi-
siones gue recibia de Restrepo Alvarer,
guien, 4 su ves, las pagaba oon Ias que re-
cibia de lz entidad demandada. Las pri
trigs de los sepuros recaudados por 1os
apentes colocadores Bestrepo Alvarer en
&l Deparfamento de Antioguia eran remiti-
das por gste 5 Bogotd, & la American In-
ternational Underwriters de  Colombia
Ltda. ¥ con las comislones pagadas por
esta 2ocledad a su agente en bMedeliin, se
pagahan las eomisiones o gue tenia dere-
cho el detnandante. De estos hechios, que
en realidad constituyen el desarrollo del
contrato de mandato contehido en la Es-
critira Piiblica 2194 citada v iranscrita en
¢l nmumeral anterior, da Tamon el Dropio
Gabriel Hestrepo Alvarez sn la diligencia
de interrogoforic de festigos ({1, 65 vio.,
a 67). En lo pertinente dice el deponento:
"o era agente Regional de 1a Firmen's
Insuranee Company, cuyos apoderados le-
gales ¥ agenfes generales en Colombia eran
la American Internationgl Underwriters de
Colombia Lida., ¥ bajo mi contrato oon
la Firemen’s Insurance Company me pa-
gaban una comisitn sobre los negocies do
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mi agencia ¥ de mis comisiones yo pagabsa
a log solicitadores sefiores Artura BEascobar
¥ (mibriel YVéler una comision sobre 1les
negoeios entrados por ellos, Y sus presta-
ciones, Solo ocasionaimentc y con perru-
s0 de la Firemen's colocabamos alpunos
negecios cun otras Compafias, especial-
mente en los ramos de Vida v Colectivo,
que no eran trakajados por Firomen's,
Prineipalmente ¢ra el grupo de Begurcos
Bolivar. Esirictamente el sefior Arturo Es
eobar no estaba sometido i hoeario de tra
bajo, él no fenia oblipacidn de llerar o de-
terminada hora™. ¥ Mego dice: “En el lap-
50 comprendido entre el catorce de dicien-
bre de mil novecientos cunrenta ¥ dos, yo
fill agente regional de Firemen's Insurance
Company para el Departamento de Antio-
guia § durante ese tiempo don Arturo tra-
biajaba como solicitadeor de seguros para
dicha compania, pero dentre de mi con
trato con la compafia, me tocaba 3 mi el
pugn de las comisiones de los solicitado-
res, tomandolas de as cotnisionss que 1a
compafiia me pagaba a mi comho su agen-
te regiomal”. Y agregs: “Las comisiones
mcncionadas en el punto ©) provenisn de
las primas de seguro que mi agencia re
caudaba por 1os seeuros colocados e 1a
compafiia tanto por el sefior Escobar co
mo por mi persona 0 por ofrog 2olicitado
res. Yo estiba encargado como agente Jdo
ki compaiia de recaudar todas las primas
G scgurc mmeluyendo las de polisa colo-
cadns por el senor Ariurn Escobar y omi
oficing estaba encarcada de remitirias de
Medellin a4 Bogota, Del treints v uno e
diciembre de mil novecientos sesenta v
unoe ¢n sdelante don Arturd Eseoabar
condinmuw como soliciizdor de seguros pa-
1a la Firemen's Insurance Company ¥
era la compafiia vy no mi oficina la que
e ligquidabs ¥ pazaba sus comisiones™,
Con la prueba de documentos visible 8 los
folioz 182 o 274, reconocidoz en su mayoy
parte por & deponents, se evidencia como
Arturn Escobar Ospina obfiivo cnmisiones
sobre las wenfas de las primas de seguro
cn los ramos sefialados en la escritura pii-
blica que se franscribic anteriormente. &,
Arturn Escobar Osping estuyo vineulado
lahoralmente con la =ociedad American
Intcrmational Underwritcrs deo Colombin
Lida., entre el 17 de enero de 1962 y el &

de aposto de 1971, coma agente colocador
e pdlizas de scourc ¥ s¢ 1o romuneraba
por el sistema de comisidn, Ello es asi,
pues se desprende de la eonfesicn judicial
{articula 197 C de P. € contenida en el as-
cTito de confestacidn z la demanda. Ade-.
m#s, 1o corrobora la prueba documental
vigible al folic 100 del expedicote, 3. De
conformidad con lo dispuesto por el ar-
ti culo 94-1¢ del Codigo Sustantivo del Tra-
Ixzjrr, “hay contrato de ftrabajo con los
agenkes colocadores de polivas de sesuros,
que fengan carocter gencral o loeal, cuan-

do dichios frabajadores se dedicon perso.

nal ¥ excluslvament: a esta labor en com-

pafiias de =seemros, hajo sy continvads de

pendencia  mediante remuneracitin y no
consbitiyan por si nismos Une Smpresa
cornercizl”. En el caso de aulos aparece
dormostrado, plenamentc, que el sefior Ar

turo Escobar Qspitls desempefid 1a labo

de zpente solicitadnr de Ins sepuros de lg
Firemen’s Insurance Company. En 811 COf-
dicidn de tal ha de admitirse, de acucrdo
con los hechos v hundamentos de derecho
myoeadns en la demasnda, que su sitieacicn
juridica se subsume en la hipdtesis legal

el articiulo 94-1v citade. El anteriocr aserto
encuentra respaldn probatorio en los su

tos: a) se =abe, porgue asi 1o dice Ia Es
crifurg Publicn 3194 (fl. 27 o) gue Ga-
bricl BErstrepo Alvarez fue encarcado por

la Ameriean Internatinngl Underwrilers de

Clolombia Lida, de aceptar, ascpurar o sus-

cribir las pdlizas de segurc en log ramdos

de incendio, transporte, antomdviles ¥ cas-
cos de bharens; ¥ por el testimonio de Ga.
briel Bestrepo ¥ Gabriel Vélez Trajillo, se
sabe que el demandante rexling ega clage do
nerocios para la Miremen’s Insurance Coan.-
pany entre ¢l 14 de dictembre de 1842 y al
31 de diciembre de 1861; b) B3¢ comproiod,
rom 18 certificpeicn del 27 de septismhbre de
1972 de la Superintendencia Bancaria, gue
g la soeciedad demandada se le autorizd pae
ra operar en Colombia como compaiiia e
segrns; que =1l apoderada general v ore
preseiiante legal o era la American In-
ternafional Underwriters de Colombia Li-
mitada; que en efectn operd en esa activi-
Aad dewde el 14 de diciembre de 1942: que
Ia american Internationsl Underwriters
de Colombia Lidza. no tiene como ohjeto
social el negoeio de los segurce sino la di
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Teecion ¥ meansin ¥ oadministracion de oo
sa% vy Az entidades o compaidas. o) S de
mostrd que Gabriel Rastrepo Alvarer pa
g0 al demandants las comisiones y pres-
tasiones socisles (documaEnins visibhles A
los $oligs 132 a 378 ¥ el que corre al folia
54 dai expedientz). ¥ que hiza la propic la
Americun Inlzroational Tnderwriters de
Colombia Lida. como resulta del escriso
de contestacion o 1o dernaonds v odel doeso-
meanio visible al folio 10, duraniz ol lapson
cornprendido entre @] 17 de cnero diee 1962
¥y el 5 de agnsto da 16717

Al folioe 54 obra recibo suscrito 1:;01* el
demandants cUurye fexio a8 €] gigudisntea;

“F 270374 moneda corrients, Bocibido
del safior don Gabriel Begtrepo Alvares, de
hiadalling, 14 cantidrd d2 dna mi! setecien-
tos tres pesos con sstenta ¥ cualro cendy-
iy moneds colombdiang (F 270874 nor
ooneepto del Auxibo de Cagantis por tor-
minacion del gonirsto Qe frahajo existen-
{g enire nosoiros. Declars goe me rekdro
del empleo por mi propic voluntad; gue
he recibido ol saleric complcto dvvanfe
iode el tiempo servido, la Prima de S
vicio v 1as Vacaeioa2s Anuales, v gue, por
o lanlo, #n conzsideracion a este pago, el
cefor Restrapo Alvarcz no me gqueda a de-
ker neda por coneepto de Prestaciones ls.-
worales, MiE! graeias, (fdo) Arturc Escobor
3, Biedellin dicismbre 22 de 19617

Tl actor en la diligenclys de iolerrogato-
Tid expresd en relacién cor el recibo an-
tes irarscribo —f1. 65 a 65— lo sipuisnte:

“Pimera presuntar Vo no recibin direc-
tamente de Gebriel Restrepo los papos si-
ne por conducto de €1, enviaba 1as comip-
nias de Sspuros desde Bopotd, lzs comi-
siones devengadas de acuerdo con la lista
hecha por Gabriel Restrepd Alvarez ¥ en-
mo oG estoy satiszfecho con 1ns prestacio-
nes ¥ I=c comisiones es por lo que sstoy
haciendo este reclamo, Leids v oaprobada.
Hoomena pireplnig: Bi oolerto, peic cse e
cibo es refiriéndose s prestacionzs labore
las gues €1 me pudiera dsber, como no era
Y s e dba o BRELT S prestaciones di-
ro les compafias de sexaros, por eso se lo
firmé a él, poraus €l nada me dehia. Leida v
sprobada, Tercers Fregunta. ¥o no me he

desvinculado de Ia oficina de don SGabrisl

Restrepo Alvames porgue on tends vincula-

~idn oom 6L vavn ofoohos 2 woEo, ntn de
cordgiones como de prostacionss sociales,
He estado vinenlada y sepuiré vincrlado a
Ins dependencias de las compaiias ds Sepu-
s, las cuszles tonian come intermediario a
Cony el Pastrpno AMearen o Satfogaia, el
da ¥ apirobada. Cuzrla nregunta. Yo no po-
dix sucar tiempo para otros manesteras dis-
tintos de los Seguaros que yo trabajaba,
bien fuera durante el dis o 20 o noche,
Liego mis horss de trabajo eran en cuzl-
quier momenls dodo que la elimtels me
neccsitara ¥ no bajo la dependencia pro-
pinsrenty del soosr Gabriel Restrepo Al
varsy &ing-bajo las drdeneds oque tensmos
todos lns agentes de estar atendizndo las
distintos fares del negocio de Seguros, per-
tenecicoleg o lus compenias do s=muros”,

T3 1 anterior aparsee oeroditooo oo
no [ue eguivocadaments apreciado <] re
cibo anies transerito como lo afirmg <l
atacante, ples ol extrabajedor fuiz may ex
plitito en expresar, en confesiin indivisi-
Ble. oue so referia & caneslacicn de oblisa-
ciones laborales en su favor y & cargo de
dni Gubrie]l Reslrepn, mas no de lag COom.
pafifes de Seruros, razdan por 13 cual ha
bia demandado,

No Iusron lamposo esronesmente asre
cizdus Jas folocopias: de racibod ndhles de
los folics T4 2 17 —aue son casl todos
los mismos de los foliod 182 o 272 del ox-
pediente—, ocomeoe o asevend 2] adacanls
con fundamento @n que no aparecs 20 2llng
papos heches por la Bociedsd IMiremen's
Tnsurance Company o Tavor del sefior S
LD Escobar Ospina, ocues &1 fallador en-
contrd lo contrario acogiendo 2] reconoc].
miento gue hivo ¢l gefior Gabwield Rasireno
Alvarez —dl. 23— cuando manifestd gue
aran snfeénticns ¥ que 82 ralacionaba con 1as
comigiones liguidadas a Escobar ¥y por
concordar con o afimnmedc por el misme
Restrepo al rendir testbmonio wvisihle del
inlin #h vueltt a 67, cuyo texto es el simiien-
te: YA comtinuaciion se vwresantd el sedor
Cabriel Rostropo Abvarase, fostigo citada a
extr audiencia v a guien el suscritn Jass
en presencia da su Secretsria, 12 recibio el
jUramento de rigor, ¥ bajc la gravedad,
previa impesicidn del articule 181 del Codi-
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go Penal prometic hajo su gravedad decir
1a verpdad, tods la verdad v nuda mds quae
la verdad, en lo gue va 8 declarar ¥ &Xpusno:
Conozeo personalments al scfior Arturc
Escobar Ospitia desde haee mucho més de
vointe afios. No fengo ninglin parentesco
con €l Yo como agente regional de lo At
rican Internafional Pnderwriters ds COo-
lombia Lida. (ATTXR) de la cusl corriio:
Yo era apente Regiongl de 1o Firemcn's
Insurance Company, cuyos apoderados e
malee ¥ agentes generales en Colombia eran
la Ameriean International TTnderwrilers da
. Colombia Lida, ¥ bajo mi contrato con 1o
Firemen's Insurancce Company e pagy
bBan ung comision sobre Ins negocios de
1 ageticia ¥ de mis comisiones yvo puoul
a los solicitadores scitores Arturg Escobar
¥ Gabriel Vélez unse comision sobre los
negnciod antrados por €llos. ¥ osus prosta-
ciones. Sola ocasiomalrment: ¥ con parmi-
0 de la Dirernen’s colocdbamos glounns
acgucios eon Oltus compafiies, eapscial-
mente ety log ramoes de Vido y Coleetive,
die no eran wtrabajados por Firemen's,
Principabmente el seflor Arturo Fscobar
no estabs sumetido g horario de trabalo,
£l no tenia obligacicon de llegar o dotermi-
nada hora. El ganabe. una comigion sobze
los negoeins que ontraban, enlences 8l arg
guien debia saber cmindo ¥ edmo efsciua-
ba sus lahores, El sefhor Arturo Escobar
nmunca e llewd a reclamar por 108 pagos,
nuncs tuvimos problernss de csta indols.
Mo recuerdo @1 fue inserito en el Swmaro
Soctal el seflor Arturo flseobar., A conti-
ruacion se ke puso de presents al decla-
rante la declaracidn rendide ante el Juw-
pado Cuarto Luboral de esta cinded el ain
suatre de febrero del corriente afo v des-
Blds de lesrls maniliestn gue se ratificg
an todas sus partes, la gue toxtualments
dice: ., Declaracidn del sefior Gabriel
RBestrepo Alvarcz, Presente e este Despa-
cho con ¢l fin i rendir deelaracion extra-
juicio, dayor ¢ vecino, identificado con 1a
cédula de chudadanis Nv 33194449 de Me-
dollin., Fuc jursmentado en la forma del
articulo 191 del Coédigo Penal v explso: M
nombre es como gueda dicho, hijo de Jo-
g4 Fernando vy Ana Felisa, fallecidos, casa-
Ao, reside en la ealle 82 Ny BlAL ¥ azenie

14, GGaseta Lobora: 1922

Tater—ogads al punto a): Co-

Lare Feeohar Ospina. Al punto 1) RospoT-
dio: Ea el lapso comprendido entre el ca-
toree de diciambre de mil novecientos caa-
reala ¥ des ¥ ireints vy unoe de diciembre
Seomis morecizatos sesentn ¥ ouno, yoo fod
agente regionul de Firemen’s Insuranecs
Company para el Departanmento de Anto-
guiz ¥ durante ese tiempo don Arturo tra
bejaba como soliettador de scguros pa-
rz dicha compaiia, pergs denltro de mi
contrato cofn Ja compaiis, me tocaba g mi
cl papo de las cumisiones que e compafin
me pagaba a mi, comoe su agente resional,
Al punto o) Respondic: Las condiciones
mneneionadas en el punte b} provenism de
las primas de 2egiura qlie 1l aeencia recalt-
Uaby por los serurns colteados en 1o oomn-
Pafiia lanto por el senor Escobar como poT
mi persona o por obrcs solicitadores. Al
purie d) Respondick Yo pstaba eneareado
Loy agente de 1A commariia e recandur
todtas las brimas de sepuro incluyendo las
de paoliss eoloeadas por cl sefior Arturo
Fesoobar ¥y mi oficing estabn encsrgads de
roritirlas de Medellin 2 Bogotd, 41 punen
¢} Respondid: Bl seffer Arturc Escobar
Ocping  trabajo pars mi enlre ks afos
e mil noveciemios cuarenta ¥ Gos y trein
ta ¥ uae de dicietmbre de mil novecientos
fesznta ¥ uno, pues yo lo liguidaba y paga-
ba 1as comislonos que poT In: =egtiros o0-
lacados pudicran correspunderie. Al pun-
to [} Respondia: Como va he dicho entro
el 14 de diriembre de mil noveckmtos cna-
rents ¥ Aos y diciembre de mil novecienlas
wasenda v o, yo ers Agente Regional pa-
Ta. 8l Ieparamento de Artloguis de la Bi-
remen’s Insurghwe Company ¥ ode OLras
compaidiias representadas en Colombia por
1a Arnericen Internationzal Underwrilers dq
Colombln Lida, . Al punto =) Respondid:
D=l ireinta ¥ uno de diciembre de mil no-
veclentos sesentn v unc con adelante don
Artnro Escabar eontimis comg solicitador
c2 Seguros parz I Firemen's Insursmes
Company 7 oera la Compafia ¥ no mi ofi-
Cing la gtto le liquidaba 3 papaha sus co-
misinnes. Al punlo by Bospondia: Como
¥o he dicho antes entre mil novecienlos
cuprenis ¥y dos ¥ dicicmbre de mil ngre-
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cientos sssenta ¥ uno, las comisiones deal
apenfe de Sesurcs, senor Escobar deven-
gaba, sz las liquidd ¥ pagusd yo en mi ol
cing. Al punto i) Regpondid: Don Arturo
Fseobar Ospina me merece y BISMpre e
ha merscidu ¢l mas alth concepio como
peTSona’.

Fl hecho afirmado por el recurrente do
que en gl poder Qe por sustiincion de A.
LYV.C. conficid 4 Firemen's Insurance Comm-
pany al sefior Gabiriel Restrepa Alvarez eo-
mo sU representante en calidad de agen-
cin de sepuros, para el Tepartamento de
Antioguia en el ordinal b) unicamente lo
fauculta pars nombrar ascntes colocadores
de Baslivas bajo su exchusiva responsabi-
lidad no desvirttia en forma alguna la ca-
lided de simple intermediario del apode-
rado frente a tales trabajadores conforme
al ariienlo 3% del Codigo Sustantivoe dej
Trabajo, pues dicha estipulacidn no tiene
validez legul alguna frente a la noTma i
dicada, en virtud de que reconoce un de
recho en favour de Ios trabajadores v con
Tigure contrato de frabajo entre ellos v la
porsona baneficiaria de sus servicios —ars.
1 Decreto 3129 de 1956 ¥ art. 1° Ley &5
de 1866—,

El hecho de que el senor E=cobar no hu-
bhiera manifestado inconformidad en el
process respecto de Ios recibos de los fo-
lios 10 ¥ 333, origingl v fotocopia del mis-
mo respectivamente, de liguidacidn  de
prestaciones gque le hizo la Firemen's In-
BUrANDE COmMpany, en que se indica como
tiempo de servicios de aquél del 1+ de ene-
0 de 1262 hasta el 5 de agoslo de 1971,
no se infiere gue en ls primera etapa como
aparece plensmente aereditado en autos,
kas hubiers hecho a través de don Gabriol
Eestrepo, agente regional de la Piremen's
Insurance Company.

Nag es cicrto como afirma el recurrente
que el juzgador hubiera considerade que
la Firemen's Insurance Company confesa-
ra en la contestacitn de la demands que el
actor itrabajé para ella, con anterioridad
al 1% de enera de 1962 yva gue lo afirmado
por €l @ quo [iwe o siguiente:

"Tante Gabriel Restrepo Alvarez cormo
la American Intermationmt Underwriters
de Colombia Tida., fueron simples inter-

mediertos De 1o Firemen's Insuiranoes Com-
pany, durante el tlempo de prestacitn de
servicios del actor que sefialz la demanda.
Ellos admatieron, ¢l wno on ol interropsa-
torio de testicos v la Sociedad en el es
crite de comtestaciaon a la demarnda, que
Arturo Escobar Gspina labord como agen-
te colocador de polizas de ssguro, e inciu-
50 la sociedad reconocid {y edte recono-
viznienio tiene alcance de confesidn judi-
cial) gue, «Tenemos noticias de gue antes
trabajd en AMedellin corno empleado del
doctor Gakbriel Restrepo Alvares, quien des-
de seplicenbre & de 1943 fue Agente Reglo-
nal de la Firemen's Insurance Company
en Antioguia®.

La certificacldn de la Superinfendencisa
Ianecaria —f1. 48 cuad. 1—, no desvirtia
en forma alsuna la existenrcin del poder
vigible al folio 26 otorgado por escritira
piblica en que se woreditd gue el sefior Ga-
triel Restrepo fue apoderado de la deman-
dada ¥ la ausencia de la credencial de tal
calidad en dicho sefior con anterioridad
a 14 de ahril de 1964 no llega, en maners’
alpung, a demostrar lu no representacion
evidente gue lenis Restrepo como Agencia
de Seruros de la derandada desde afios
atras.

La afirmacldn del atacinte referente n
yue Restrepo 1o tehis la ealidad de simple
intermediario en razon de gue no gsd elo-
mentos de trabajo de la Firemen's Insd-
rance Company corao o exige el articulo
45 del Qodigo Sustaniivo del Trabalo ¢s
cueation - juridica’ que no puede estudiarse

_ dentro de un cargo por la via indirecta.

Por lo anterior sc concluye gue no apa-
recen comprobados errores evidentes de
hecha, Por 1o expuesto noe prospera el
carga,

Tercer cargo

“Acuso la sentencia por 13 causal primets
fa casacion conktemplada en ¢} articulo 50
del Decreto 528 de 1964, esto g3, por ser
viclatoria de la ley suslancial, 4 causa de
I3, yplicacidn indebida del articulo 266 del
Codigo Bustaniivo del Trabajo cn relacion
cOn los articulos &2, 22, 27 (modifoado por
cl articale 17 del Decrelo 2331 de 19653 25,
¥ 94 (modificade por el articulo 1¢ del De-
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cTetn 3128 de 1956) del Codigo Sustantivo
del Trabajo. Le violacion se produjo en
forma direeta, independientemente de la
cuestidn factica, por haber aplicadao ¢l zen-
lenclagdor las preciladss  Jdsposiciones =
una situacion no regulada por £llas, siendo
asi que su correeta aplicscicn ha debido
conducirle & absolver a la demandada de
dicha stplics de la demanda,

Demostracidn del cargo

Para los efectos de este cargo se acep
tan los supuestos facticos gue aparscen
e los conslderanados de 1os -fallos de los
juzgadores de instancis, o sea, en la exis
tencia de dos relaciones laborales, Ia pri-
mera del 4 de diciembre e 1942 al 31 de
diviembre de 1861, darante la cus =l e
presentante de la sociedard demandasrds 1o
ara el ssfinr Gubriel Bestrepo Alvures, ¥
otro periodo del primern de enero de 1962
gl h de aposto de 1971, durante la cual ia
Firemen's sstuvo representada por b Aine-
riran International Underwriters de Co-
lombia Lide. periodoes delimitados debido
n fgue de condormidsd al documento del
Inlio 54, el sefior Restrepo Alvarez le pago
al actor la cesantia v demas prestaciongs
suciales =@ 22 de diciembwre de 1341, No
obslante lo anterior, el ad guem incurre
en error juridico cuando subsume la sltia-
cion juridica, en los dos perindoes, bajo
Ia preceptiva del arbicule 35 del {odigo
Sustantivo del Trabajo ¥ considera 8 Hes-
trepo Alvarez ¥ ALU. como simples inter-
mediarips de ia Piremen's, siendo ssi que
aquella ha debido regularls por s norma
especizl del articulo 94 del miismc estauto,
gue ez Ia propis de los agentes eolocado-
dores de geguros, ¥ conforme 3 1a cual no
e estructura contraio de trabajo com los
apoderados, representantes, gerentes dis-
tritales, directores, agentes Ioeales, que ba-
jo su responsabilidad ¥ en congideraeidn
4 und comision organizan, manejan o diri-
gen log negocios de seguros de defermi-
nada compatia en todo 1 pais o en deter-
minada Tegiin, con liberfad para dedi-
carse a otra 1 otras actividades y nepo
cigs, Mo se controvieric on cstm censura
que & sefior Gabrie]l Redtrepoe fue apode.
rado o apente ceneral de 1o Firemen's In-
surance pars ¢l departamento de Antiogus,

eonforme al poder que obra a folips 27 v
28, para dirizir los negocios de sepuros de
ficha compafiia en el expresado territorio
¥ que sl contratar ul genor Eseobar Ospi-
na, l=s actividadezs de Sgte como agente
solicifador de sesuros, bheneficiaron a la
sociedad demandante. No obstante lo an-
terior, no s¢ puede considerar a Restrepo
Alvarez como simple intermediario en los
térrninos del articulo 35 biderm freote o
la norma especifica del articulo 34 nume-
ral 2¢ gue era la aplicuble al caso sub life
¥ scgun la cual ni con el mencionado apo
derado, ni con tpayor rszon eon los aeen-
ics contratadns por &ste, puede entenderse
gue exista vinculo laboral con Ia compa-
nig. de sepuros mandante. En tal virtud
ni aun hajo &1 supuesto de que Restre
o Alvares aclud como representante apo-
derade, intermediario o como se le quiera
llamar a la Firemen's desde 1842 hasia
1561, pueden considerarse como laboradoes
bajo dependancia de la demandada, v por
ende, no resulta procedents sumarlos pa-
ra efectos de compleiar los veinte anios
de servicios, ya que lo prohibe et articylo
94 yi mencionado. De no haberse produ-
cido la aplicacion indebids mencionads, el
sentenciador habria Hegado a la conchusion
de que no podria computarse ¢l tiempo la-
borado por ¢l sctor al sefior, Restrepo Al
vares con anterioridad al 14 de enero de
062, por manera gue no se completarian
los wveinte afios de fervicio ni hay lugar a
condenar a la demandada al pago de Ia
pension de jubilacion por falia del men
eionado reguisito exigido por ¢l articalo
260, Io cuzl debe eonducir 4l guebranto del
fallo impugnado, con la consiguiente se-
vocaloria del proferido por cl a quo ¥ la
absolucion consesuencial’,

Se considera

Lo formuia el recurrente por la via di-
recta en la modalidad de aplivacion inde-
hida de las normas gque cita en el cargo.

El sspecto de =L exighid 0 no contrato
de indole laboral entre Resfrepo Alvarez
¥ la demandada no fue €l objeto de conlro:
versia alpuna dentro deol procesc, i el
falla recurrido resolvig nadas al respecto,
s0lo expreso que el mencionado sefior te
nia calidad de simple intermediario, fren-
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te al acstor ¥ con respecto o o deinaandada,
lo cual es evidente ecnforime 3l articulo 33
tlal Dédige Sustuntive del Trabajo por
cuanie representablE  medianie rmandatno
—art. 2142 del O, ©— a dicha soctedad
conformes woder vislble dol follo 25 al 28
de! cuaderno prineipal, lo cual en manera
alglng contradics o contraviene el conte.
nido del numeral 2 dsl articulo 9 del C6-
digo Sustantivo del Trabajo,

En consecuencin de lo angerior no pros-
pera el cargo.

Cuario cargo

“Aomso la santencis por la causal de on-
sacidn coniemplada en =l ariioulo /1 del
Diecreto 528 de 1204, esto es, por ser vio-
laftoriz de la ley sustancial a cavsa de la
aplicaciton  indelrda del artiewdo 250 del
Codigo Sustantivo del Trabtaio violacidn a
la col logd ol sentenetador por la infrac-
idn de medio de log articnlos 192 3 259 del
Codiya Sustantiveo del Trabajo; 92, 72 v 75
s 1a ey 90 de 19445, 11, 57, 59, G0, 61 ¥ A2
del Acuerdo N7 224 de 19486 del Consejo
Directive del ICES, aprohado por el ar-
tizialn 10 del Decreto Ley 3041 e 1965, dis-
posicones sstas Mitirnaz gue fusron gue
brantadas por interpretoeion erronea da
lag mismas. La violacidn &2 produjo en
forme directa, indepepdicntemeonte de to-
aa, epestidn de heeho. 31 aguelia no ge Bo-
bicra producidco, el od ogwere ha debido
Nepay u lu neccsarta conclusion de que por
haber ssumide el Tnstitutn Colombiano de
ggguros Sociules ¢ pago de la pension da
vejes del acior, sustituiiva de 'a de iubiia-
nicn, no correspondia el papo dé esta wl
tima a la empress demandads, con la sub-
siputente absolucidn dzl papo de esta pres-
iacidn 0. al mengs, Mmitando dicha conde-
nz hasia 33 de noviempbre Go 1871, fecha
efl la cual dicha pensinn de vejen fue reco-
nGcic.

Demoybrcicgsr del cargo

Fuari condenar & Ia demandsds @ poear
al actor la SBala fallndess no hizo ninguna
cons:deracion de fondo, limitdndoss a de-
cit gue sz ajusta a derecho la dectsidn
del Juzgads en lo relativo a la pansion de
juidilacign a esrgn de T demesdada, onn
deduccion de § 2.322.2¢ mansuales de gae

were digfriotando el demandanis degde el
23 de noviembre de 1971, otorgada por al
ISR (fl. 438). O 2ea que hay gue rommdtirse
& los argiunentos del o guo vistbles g fo-
lins 425 7 420, en les cuales sefiala que 1o
clasiadn 2 plantea ebtonces  alredsdor
de 1a interpretacion del articulo 52 del
acuerdo 234 qe 1885 aprobado por el De-
creto 3041 de]l misime ato ¥ del articulo
200 del Codigo Susiantiva del Tranajo dfs-
posiciones gque transcorike para luego con-
cluir ¢n 1a siruicnte forma: “5Si, de acuer-
dio con los conceptos legales transcritos,
el Instituto Colombiane da Sepurozs Bocia-
les subTogs al patrone dencor en 2l pago
d= la ohligacidon pensional, debe entenderse
gue la sonledad demandads no es la la-
mada o responder por la reclamacion el
trzbajador, pera 5o en la madida en que
dicho Instituto bhaya asumido 2] pago de
1o prestacion™. No se discute, porgue asi
lo eoatfess el actor (£l 65 vho) ¥ comsta en
¢l cerlificadn ded [olio 75, expedidoe por la
Caju Ssccional de Antioguia del ICSS, qus
a la fecha del retiro del actor tenia cob-
zades o mimero de 250 ssmanas exipldo
por &l articarlo 11 de concordancls con &1
articulo 57 del Acuerdo numern 224 de
12645, teniendno an cuenta qize nacia en 1003,
(fl. 7 2 sea que al retirn su edad era de
68 anos, por maners que iznia detrecho,
conr en efecto le fue reconocido por el
TOHE o disfrular de In pension de vejez,
guc 5¢ lo comensd & pagar el 23 de noviem-
bre de 1971, (sun cuandD 8in razcon valida
porque ba dehido COmMenzar A pPagarse en
la misina fecha del retiro €l 5 de agosto de
1971}, Supuestos los anteriores presupues-
tos G herho e 1as partes no discutisron
¥ oceptaron los jursgadores de mstaneig,
rosuitan mal interpreladss las normas coi-
tadas por ol £ guo ¥ a8 consideraciones de
gste, que acogid en 2 plennud la Sala fa.
liadura, porgue de acuerdo al ariiculo 259
del Codipo Sustanfive del Trabajo mids
Proplarrente que ef 62 del acuerdo 224 de
1955, cue fuz declarado flegal por senten-
cia del Ionorable Consejo de Estado—
Seecidn SBegunda de la Szla Contencioso
Allinintstrativa del & de abrii de 1373, al
sziior Escobar Osping le fue reccrnocida
urg ponsion de vejez, por o cual guedd
sustituido £l patrone en el pago de la pan-
gitn de jubilacidn en forma iotal y no =o-
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lamentc ¢n lu medids en gue el Instituto
asumit efectivamente dicha prestacidn,
cuestidn que no senzlan las disposiciones
citadug en ta formulacion de la censura 7
a las cuales sc les dio un aleance dque no
tierien contraria a la hermendutios gue s=
infiere de su sentido natural y su aleance
lagico, Se concluye de todo lo anterior gue
si gl welor comened a percibir v ha segs-
do recibiendo una pension mensual del
Beguro So¢ial, no correspondia 8 mi re
presentada pagsr ninguns sume por pen-
Sidnl de