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C~S&NTI..~§, IRIECONOCI[M[JEN'l'l[) '!! IrAGO. F.MIPLJEIDOS A'U~LHCOS Y 1'RA-
IBAJAIOOIR.íES OFUCIA.:LJES. SUJ!E'OO IFASWO D!RIEC'!\0; IFON[JIO WA.C20NAiL · 

DlEL Alll!ORRO 

Debe en primer lugu re-s¡Mmller por el pago de dicha ohligación, cil-eunscrito 
al apnrte p~rióCiko que las ·entidades afiliadas a én lh>mgan del vSIJ.I)r d() esta.!!)res­

taoeión 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca­
sacf6n Laboral. - Sección Primera. -­
Bogotá, D. E., enero veintiuno de m il 
novecientos ochenta y do8. 

<Magistrado Auxlliar: Doctor Ge.rardo Ro­
ju Bueno). 

Acta N! 54 

Radicación N! &()51 

Se resuelve el recurso de casación mter­
pue~to por el apoderado de la parte que 
demMda, en el juicio ordlruuio de may(lr 
cuantía que Reyes Castillo Ospina, mayor 
de edad, vecino de Barranquilla y porta· 
dor de la cédula de cludadanla ntime1 o 
805069 de la misma ciudad. adelanta con­
tra. La Noo!ón Colombi!llla ·- Dirección 
General <le Navegación y Puer to.i- Divt· 
sión de Dragados -Ministerio de Obras Pú· 
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blloas, representl1da pot el Procutador Re­
gional y por el Ingelliet'O Jefe de la Di· 
rección. Al negocio se le ha dado la 
tramitación de ley, y en cOlll!ecuencia se 
procede a resolver: 

Los hechos 

Proponiendo como hechos los que a con­
tinuación se enumeran en forma sintética, 
el demandante pide se reconozca y pague 
por la. entidad demandada el auxilio de 
cesantía definitiva y la correspondiente In· 
dernnización por mora en el pago de ~a 
prestación. Se opoyó en lo stgu1ente: 

a} Que el ex-trabajador se vinculó a la 
Nación desde el 11 de junio de 1949, como 
trabajador oficial, en el cargo de Contra­
maestre JI, a bordo de las diferentes uni· 
dades de la Dirección General de Navee:~· 
ción y Puertos -División de Dragados- . 
Ministerio de Obras Públicas. 

b) Que su vútculo se extendió hRSta el 
30 de jWllo de 1973, cuando se retiró del 
cargo para solicitar el reconocimiento y 
p3go de su pensión plena de jubilación. 

c> Que su \lltlma :remuneración fue de 
noventa y tres peso!~ con setenta y siete 
centavos diuias ($ 93.7'll. 

d) Que con fecha U de diciembre de 
U73, agotó la vía gubernativa, al solicitar 
de la entidad empleadora le fUera canee· 
lado el valor de su prestación sociol ~ 
santia- sin que hubiese recibido respues­
ta alguna. 

Con la oposición del Procurador Regio· 
nal de Barranqullla, quien pidió que se 
probaran los hechos relacionados acogll!n· 
dese a lo demostrado, el Juzgado Segundo 
Labora,! del Circuito de Bllrro.nquilla, .Qtle 
fUe el de conocimiento, se pronunc:ió en el 
fallo de 1'7 de noviembre de 19'78, conde­
nando a La Nación Colombiana a pagar 
al demandante la .suma de S 67.677.48, por 
concepto de cesanti.u. además del pago de 
un día de salario, a. razón de 3 93.77 dia­
rios, desde el dia 12 de marzo de 1974 has· 
ta la cancelación de la deuda reconocida 
y decretada a pagar. 

Por npelnción interpuesta por el o.pod~ 
rado de la demandada, el Tribunal Sup~ 
rior del Distrito Judicial de Ba.rranqullla 
se prommció pot medio de la sentencia de 
27 de enero de 19'1'7, en virtud de lo cu~l 
revocó el fallo apelado, absolviendo a las 
demandadas. di! todos los cargos de 1JI 
demanda. Contra esta pro'Videncia se in· 
terpuso ·por el apoderado del demanda.nte 
el recurso de cns11ción que se entra. a re­
solver, con la observación de que exl.ste 
P.n los autos oposición por parte de 1& 
Nación demandada. 

La demanda del recurrente 
Alcance de !a tmpugnactón 

Se pretende por el censor que la Corté 
Suprema de Justicia -Sala de Casación 
Laboral- ease totalmente la sentencia im· 
pugnada, y que procediendo como Tribu­
nal de Instancia confirme la de primer 
grado en cuanto condenó al pago de la 
ccs!liltia defíntíva y al pago además de la 
indemnización por mora, no habiendo con­
denado en costas, resolviendo la Co11e las 
corre8ponclientes al recurso extraordina· 
rto y las de la segunda. instancia, 

Invoca el recurrente la causal primera 
del articulo tiO del Decreto 528 de 1964, y 
con fundamento en ella formula. un cargo 
único que se estudiará a continuación. 

· Cargo único 

Se acusa la sentencia de haber violado 
directamente, por aplicación Indebida, "los 
articules 1~. 2~. 3~, 12, 22, 23, 27, 28, 32, 3'1, 38. 
39 y 40 del Decreto Elttraordinario núma· 
ro 3118 de 1968 que, a su v~. condujo a 
la violación, también por indebida apllca­
ctón, de Jos artículos 1 ~ de la Ley 5~ de 
1945 en relación con el articulo 26 nlJirn)­
rales 3~ y 6~ del Dec:N~to 2127 de 1945; de 
los artículos 1 '1 literal a) y 22 de la Ley 
6! de 1945; artículos H y 2~ de la Ley 65 de 
1946 en relación con los articules 1~ y 2' 
del Decreto 1160 de 1947; 1 ~del Decreto 2767 
de 1946; del articulo H de la Ley 45 de 1945 
en relación ron el artrculo 1~ del Decreto 
3070 de 1945 y el artículo 1~, del Decreto 
30!13 de 1945; de los articulas 8~ y 11 de la 
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Ley ~ de 1945, 2? y 3'! de la Ley 64 de 1946 
An relad cin con los artículos 51 y 52 d.al 
Decreto 2127 de 1945, moditicado este úl· 
timo por el artículo 19 del Decteto '97 
de 1949". 

Para sustentarlo, el recurrente emplellll 
por citar una. parte de la sentencia del Tri­
bunal, precisamente aquella en que dice 
que el reclamo de cesa.ntia y lt\ mora en el 
pa¡¡u tlo: el111 deben hacerse al Fondo N'>­
clona.l del Ahorro. Continún con lB cita efe. 
la misma providencia, subrayando parte 
de la transcripción que el juz¡aOOr de se­
gundo grado hace de una jurisprudencia ele­
la. Corte, en cuyo apoyo se pronunció en 
.los términos que se dejan expre~. 

Respecto del faUo del Tribunal y de la 
tmnscripclón del pensamiento de la Corte. 
que la cuestión no es tnn simple ni radic~l 
como so t>a pP.n.<ando por el aa quem, por 
cuanto que el pa11;o de la cesant[a por par­
te del Fondo Nacional del Ahorro es ·sim­
plemente condicional, en el senttdo de que 
esta entidad está obligada Bl pago de la 
prestación, siempre y cuando que la ca.li­
ficada haya cumplido con los depósitos 
anuales que le corresponden. Dice que 
cuando esto últ.imo no sucede, correspon· 
do: vagar a esta última, pues es éste el 
sentido de la .iurísprudencla de la Corte. 
Y agrega que en el cn.so 8'Ub lit~ "la pa,-te 
demandada no demosLró tal presupuesto 
. .. y por lo tanto la demandada llO se 
habla liberado de pagar el awdlio de ce­
santía y el Tribunal erró al absolver de 
·los cargos formulados en la demanda". 

" Insiste el recurrente a todo lo largo d~ 
la demostración del cargo, en el mísmo 
planteamlento, aclarando previamente que 
«tanto la sentencia como el recurrente 
cstñn de acuerdo eo que la demandada 
no probó el traspaso anual o cwnpümien­
to (!e la obligac:lón de entregar al Fonda 
el valor de la cesa.ntfa, cuestión que no se 
discute». En esto (orroa, lllej:O de expl!car 
el origen de la jurisprudenCia de la Corte 
que sirvió de base al Tribunal para decidir 
en la forma en que lo hi1>0 a¡rega que la 
liberación da las entidades vinculadas .al 
Fondo Nacional del Ahorro respecto del 
pa¡¡o de las cesantías, no se hlw por el 
solo hecho de [a creación de este úlfimo, 

sino que se produce a medida que ellas 
cumplen cun ~u obligación de entregar al 
Fondo el valor de la.s ccsantÚIS liquidadas 
año por año. Y agrega. que «al no haber 
~ido rll><eut!do ni estar probado que la en­
tidad demandada, la. Nación Colombiana, 
Dirección Genero.! de Navegación y PuP.r· 
tos -Dlvt.slóu de Dragados- MJ.nlo;terto d.!! 
Obras PllbUca~. hubiera dado cumplimien­
to a su obligación de entregar al Fonrlo 
Nacional del Ahorro el valor de la cesantra 
adeudada al demandánte, la sentencta im· 
pugnada qlle absolvió a la demandada del 
pago del auúlio de oesantfu y de la Indem­
nización moratoria violó, en forma direc­
ta lns normas del Decreto 3118 de 1968 
relacionadas en la fonnutación del cargo, 
al aplicarlas a un caso no regulado por 
ellns, puesto que ha. debido condenar a 
la demandada. npti<;ll.lldo las norrnas, Igual· 
mente stmllladas en la. formulación del car· 
go, pertenecientes a los Leyes 6! de 1946, 
4.5 de 1945, 64 de 1946 y a los Decretos 21?.7 
de 1945, 2767 de 1945, 3093 de 1945, 2567 
de 1946, ll60 de 1947 y 7~ de 1949, con· 
tent.iva& de la:~ obligaciones de las enti®o­
d.es oficiales con sus empleados y trabaja­
do~.c;. normas estas últlrn:\s que, sin cm· 
bargo, aplicó indebidamente como conre­
cuencia de la violación de los nrticulo~; 
citados del Dooreto 3118 de 1968. · 

l<'inalrneote pide que. atendiendo sus ra­
zones se ca.se el fallo recwrido en la for­
ma en qlle se solicita, y agrega que se ten· 
go. en cuenta la providencia dictada por la 
Corte, slenc1o ponente el Maglstrntio doc­
tor Hernández Sáenz, en el jujc.io de Ma· 
nuel Niño Villa. contra La Nación Colom· 
blt\M - Dtrección General de Navegación 
y Puertos - Divtsión de Dr~gado- Mizris. 
terio de Obras Ptíbl!Cas. 

La oposición 

Analiza los antecedentes del juicio y de 
los . fallos de primera y segunda instancia, 
haoe una presentación del recurso de ca­
sación, presenta. la formulación del cargo 
único y las consideraciones da 1'9CUrrente 
sobre él con las citas de los criterios de 
la Cone al respecto de la entidad obli~a­
da al pago de las cesantías, y termine. ha­
ciendo a.lgunns "Observaciones al cargo y 
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al respecto de t<llas dice en primer lugar 
que el recurrente incurre en un grave error 
de técnica, puesto que al acusar por la 
vl.a directa, es necesario que Q se encuen­
tre de acuerdo con los hechos, en la mis­
ma forma en que el rallador loo halló de­
mostrados. Afirrna que este requlsito no 
so da en el presente caso puesto que el 
impugnante se refiere en la demostración 
del cargo al hecho de Que la demandada 
no comprobó haber cumplido la condición 
contenida en alguna de las normas soña.la­
das como ln!ring!das, planteamiento que 
coloca el ataque en el ter reno de las prue­
bas, resultando as! que la acusación ha 
debido hacerse ·por la vía indirecta. 

Continúa refiriéndose al fondo del ata.· 
que formulado por el ~"€Currante, pa.ra 
afirmar que de acuerdo con el Der.ret.o 311.8 
de 1968, los empleados oficiales deben pre­
sentar la solicitud de pago de la cesantía 
al Fondo Nacional del Ahorro, con el lleno 
dE! los requisitos exigidos por el mismo 
Decreto. Dice, entonces, que la solicitud 
ha debido elevn.rse ante dicho 1'ondo y no 
ente la entidad emp\oodora, la que estnria 
obligada en el supuesto caso de no haber 
cumplido con la entrega de la prestación 
del domo.ndante. 

Finalmente afi:rrna que el Fond.o sólo es­
tarlo. ohllgado a partir del ~~ de diciembre 
de 1968. p ues antes de esta !eaha la ohll· 
gada a pagar era la Caja Na.ciOMl de Pre· 
vísíón Social, la que estaba obligada como 
titular de la obligación con los funciona­
rios oficiales. Con la circunscancta de que 
la Nación, de a.cuerdo oan el articulo lS 
de la Ley ~ de 1945, no podia ser conde· 
nada antes del 31 de diciembre, corno tam· 
poco con posterioridad a esta fer.hA !lE!gÚn 
lo dispone el artícwo 12 del Decreto 3118 
dE 1968. En co!lllecuencla. de todo. lo argu· 
mentado, pide que la, Corte no ~se el 
rano recurrido. 

Constlleraclones de la Corte 

La tesis sostenida por el recurrente e.~ 
sencilla en su enunciado, coon el ítem de 
estimarla respaldada en las di$p0Slctones 
del Decreto 3118 de l968 11 en el criterio de 
lo. Ocrts erpuesto en varias de BWI fur.s· . 
pnulew;la:s. Su atirmacwn descansa en el 

hP.ch.o de que, M obn=te ser el Fondo 
Nadonal del ,t/lorro el obligado a oonce· 
lar el valor de la cesantía de los emplea.llol 
oji.cio.leJ, su rcspoma.bílidad e3tá cirC11713· 
crita aL aporte periódlco que las entidades 
afil·ia.das a él hagan del valor de esta pres· 
taclón, sucediendo qtle, en caso contrario, 
quien debe r eepondcr. por dicho pago es 
In. P.nti<kld empteadorrt. Dice que, como en 
el sub lll.e la demandada no demostró h!l· 
b er rrolizado afio por año la cancelaci6n 
de ms aportes para. e! cubrimiento de la 
pre.qtnci(}n demandada. es ella la que debe 
re$f1011d.er, y por lo t.tm.to no e.~ corectc la 
decisión ele! ad quem al liberarla de tal 
responsabilidad. Por lo demás, 11 como 
base llc su argumentación para tonntllar 
el ataque a la senteMüz del Trlbu'TUll por 
la vía directa, afirma que "Tanto la sen­
tencia como el recurrente están ele acuer­
do en que la denumdllda no probó el tras· 
paso anual o ctlmplimiento de la obliga­
d6n de entregar al Fondo el ·valor de la 
ce$antia 011es tión que no se discute". 

El fallo impugnado, por otro parte, l ue­
go de aceptar s!!Clml!aOO en el sistema 
probatorio, que el drnzandante perteMció 
al Mimsterlo de Obras Públicas en su con· 
dición. de trabajador oficia!, sostiene que 
no es la demandada la que debe responder 
por el pago de la cesantía que se reclama, 
sino el Fondo Nacio'll~l del Ahorro se{l11n 
las diferentes disposiciones que cita, y que 
corresponden al Decreto 3118 do 1068. Y 
declara: ' 'Por lo exptte!to, como el traba· 
jador demandante fue un trabajador ofl· 
erial, tl tenia que •olictta:r el pago de su 
cesantfa al termtnar la relacum laboral, :tl 
Foondo NaclofUJl del Ah.orro y no a la enti· 
dad o {tcial. ¡¡a que la entidad donde tra­
bajó el deman<klnte obligatoriamente es 
a/ilwda al Fc.mdo Namcnw.l del AhOrro·•. 
Para apoyar su plallteamiento el Tribunal 
ha.cc cita del fallo de fa Corte de 14 de 
ocl1lbre de 1975, cuyo Magistrado ponente 
lo tue el dnctor José Eduardo Gnecco C .• 
en el que re afirma que el único obligado 
a pagar el auxilio de ce.!antfa e3 el Fcmdo 
Nacicnw.l d6t Ahorro, "sin que esa o!>ligo­
eión se lvr¡¡a trtUladado por mand4to de 
la ley a los patrorws o empltrodorea ". cir­
cunstrmc/a é5ta. que no es similar con la 
de aq1UlllCI.'I CajtJs de .Previsión O{lofales, 
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qve. por ser apena3 dipr.Uad48 par11 el 
¡JOJJO. "comparten con el p¡ttrono o em· 
prea.d.or oficial la obligación ' de cancelar 
eL au:rUID de cesantfa, de modo que Bi las 
primf!Tas incumplen, hay J)OSibíUdad de 
demandarla de los segundvs". 

Lo primero que debe aclararse respecto 
de lOs planteamientos hechos por el re­
currente. es que en el fallo del ael quem 
no aparece evidente que el Tribunal M ya: 
establecido que la demo.ndada rw presentó 
la prueba de la cancelación o trmlado 
anunl, al Fondo de los tl01ores CON'espon. 
dientes al ¡JOJJO de la cewntw. Es el propio 
censor el que tal cue sti6n plantea en a:po­
.1/0 de sus argumentos. El jw:gador de s c­
gunda instancia, de diferente modo, da 
por sEmtada la razón de Wles aportes pe· 
riódicos, sin mencionar esta obllgac!6n que 
la supone por parte de la entidad afiliada, 
·de manera que respecto da esta cuestión 
de hecho el fallo impugoodo en sus plan­
teamientos 11 la postc!ón JI criterio del ca. 
saciomsta, son distinios. Precisamente, se 
repite. est e tlltimo lO discute tren.te a. aquél 
pa.ra darle base a su tesis de que el ~o 
de las ce-santías por parte del FO'fl.do NrP 
cional del AhoN'o, es simplemente condi· 
cionat, en cua.nto que •su obl igación depen. 
de de que las entidodes afiliados a él ha­
yan ltecl!o lM o.porte5 periódicos para d~ 
cha cancelación. Es la C071Clust6n que de­
duce el recurrente de la jurisprudencia de 
esta Sala de la CoTte. 

· Sin perjuicio de 1<1 obserooclón anterior 
que afecta., como puede a])7eclaT3e, la for· 
mulacMn del cargo, se debe inristir con 

. toda nitidez en el real contcntdo 11 stgnf{l­
cado del pen~amiento ju.rlsprudencial. En 
e¡ecto, la Corte ha r eiterado su criterio 
respecto a la tdentldad del titular de la 
ubltgación, esto es de la entldod. que ctebe 
cancelar, por estar directamente obligado 
a ellO, el valor del auxilio de cesantf4. Y 
de diferente manera, pero con idéntica con­
clusl6n, h.a cUcho que es el Fondo Nacio1Uil 
del Ahorro et que debe. en primer Lugar, 
responder por el pago de dicha obligación. 
Sin embargo, para reafirmar <Uta ·~. 
ase(IUrc1nl/.OU!. con suma olarlda.d contra 
cualquier equívoco o errada Interpretación, 
como ha sucedí.dQ en el wesente caso, /a. 

Corte se ha pronunciado nueoomente por 
mecUo ~¡ JaJJ.o de 30 de Junio pr6:tlmo pa­
sado ( 1.981), en et negociD de Luis Alberto 
Uruela Guzmán contra !a Nación (División 
de Dragados, Dirección General de Nave­
gación y Puer!Os, Ministerio de Obras Pú,. 
bllcas) . En dicha providencia, l uego de ha· 
cer un ~lrall8tivo 11 ponderado arnl!1.sts de 
/as dtterente.Q ~ituactones creadas jur-ldi­
camente d~3de la v igencia de la Le¡¡ 6'! de 
1945, de su Decreto 1leglameTltarlo 11 de 
la creación y objstivos de la Caja Naci.o· 
MI de Prevl.sf6n Social, to ml$mo que de 
los tJatio3 eslatulos legale3 hasta hO¡¡, ~e 
refir:tc al criterio e:rpuesto por la Corte 
en la sentencia del 6 de octubre de 1972, 
con pnnencla del entonces Magistrado rlOC· 
tor Alejandro C6rdoba Medina, '11 respecto 
de todo ello dice lo siguiente: 

"Qued6 sel!alada jurisprudencialmente 
la Caja, da.•tfe enton.ces, como el sujeto 
paslvo de los derechos prestaclonales de 
empleados JI obreros del sector pllbllco 
nacional, derechos entre !Os cuales el nris­
mc artlcuUI 17 de la Le¡¡ 6'! da 1945 inctuve 
el auxilio de cesantía. Y es que en efecto 
el articulo 17 mencionado consagra. en /fl.· 
vor de los trabajadores na.dona.les atr¡u,. 
nas prestaciones sociaLes, sin detBrminar 
el sujeto pii.Qi1;o de e.~o$ obligaciones, pu:!s 
al!! no se prcdsa qué entidad u organismo 
es el l lamado a reco71Qcer 11 p(J{lar talP-B 
prestaclon11s. ·Solamente el articulo 18 de 
la misma Lev 6~ viene a precisar a quién 
corre3pond~ "e! reconocimiento y pago de 
las prestaciones" aludidas, cuando orde>m 
la creación de la "Caja de Pretlisión sOCial 
de !Os EmpleadOs y Obreros Nacl<male:;" . 
Por eso el Decreto 1600 de 1945, or¡¡4níco 
de la Caja, la dej1.ni6 como "una entida.ct 
attt6noma, con personr:tÚI:. j urldica. y ¡m­
trimonio propios, independiente de los 
bienes ·¡j tonaos 'del Estado, a cuyo careo 
está el recorwcimíento 11 pafiO de las pres· 
tacioncs ·oficial es indicadas en el art!culo 
17 de la Ley 6~ de 1945 y de las adício1!lllas . 
a que tengan derecho lo~ emplf.adcs y obre­
ros oocionales que a ella están afiliados 
forzosamente y de los demd$ empleado& 
y obreros oticl4les que lleguat¡ a afilim'ae 
por e! procedimiento facultativo que el 
presente Decreto determina" ( art. 1~ D. 
1600 de junio 30 de 1945). 
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"La Caja venía a ser una part~ integra11r 

te de la administradlin, por su misma na­
turaleza de lYfganismo o,ficia'l, creado por 
uoo ley (art. 18 L. 6~/45), regulacta por 
nor= legales, (L. ~ ¡ 45 arts. 17, 18, 19, 
20 y 21 D. 160Qj45) e intervemdo 11 ttsca,. 
llzadD también por la Contraloria General 
de la &pública (D. 1600!45 art. 14). Ine­
qutvocamente, la Caja tuvo desde el prin­
cipio el carácter jurídico de un estableci­
miento 1lúblico, crerldo normativamente 
por el Estado, con patrimonw proplc, in­
dependiente y distinto del patrimonio ge­
neral de la Nación, con pcrsonerla turl­
dica propia que le daba la autonomía su-­
ficiente, para atender un servicio público 
determinado, consistente en el reconoci. 
miento¡¡ pago de las prestaciones Oficiales. 

"Dentro de la complf!jídad moderna de 
la .4.dministraclén Públlca, la Caja surgjó 
entonces como un servicio público des­
centralf2ado 11 persontttcarü>. Todo lo cual 
dista mucho de la idea de mandato, dtpu­
tación, delegación y representación que se 
le dw imcialmente por la jurlsprudenda. 
Em, en cambio, el OT!ltmi!lmo especial 
creado como sujeto pasivo prestacionaZ y 
directo en el sector público laboral". 

Se refiere ifTUalmente el mtsmo fallo a 
la reforma administrativa de 1968. produc­
to ella, según se explica, ele múltiples ra­
:zones que dematzdaban nuevas noN?U~s de 
derecho, y, desde luego de la necesidad de 
creación de un nueoo organl$mo estatal 
que recogiera precisamente !as inquietudes 
u tuera el núcleo de ras nuevas soluciones 
en el campo de la admtnl$traclón. Dice 
que as! surgió el nuevo establecímten~o 
público, má~ especíali2ado, que 110 es otro 
qtte el Fondo Nacional del Ahorro. Y CO· 
menta: "La Caja se habút creado paTa el 
reconocimiento y pago indtscrim!nadamen­
te de cesantías, pensiones vitalicias de ju· 
bilaci6n, pen.~wnes de immliclez, seguros 
por muerte, au:cilios de enfermedad no 
profesional, asistencias médicas, farmacéu­
ticas, quimrgicas y /uJ$pítal.-ía y gastos 
de entierro. El Fondo Nacioool del Aho­
rro implicaba. una mayor d~:~centralización 
admtntstrattva de ser-victo J)l1bltco, perso­
nificada, de finalidad nub concreta y de­
terminada, la del reconocimiento y pago 
r:;rc:lusivameJú~ de r.tailios á~: cesantía. 

''El Fondo es creado, por k: tanto, con 
las mismas características de la Caja, co­
mo un aestablecimiento J)l1bUco», -vlnculo,­
do al Ministerio de Desarrollo Económi~o 
de origen legal, por el Decreto Extraordi­
nario 3118 del 26 de diciembre de 19611, 
expedido en ejerclcw de las facultades le­
galP.s y de los extraordinarios contenidos 
en lu Ley 65 de 1967, decreto declarado 
exequible por la Corte, con excepción del 
articulo 13, on sentencia de 1~ de agosto 
de 1969. Ahora bien, al crea.-se especlfl<.<a­
mente con esa calidad jurídica, el nuevo 
organismo · e<m!ler>a autonomfa adminis­
trativa 11 personerla jurídica propm, de 
conformidad con el articulo 2!' del Decreto 
31.10 de ·1968 y en consonancia con el ar­
ticulo s~ de! Decreto 1050 de ese mismo 
año. 

"Rl articulo J~ dP-1 Decreto 3118 de 1968 
sefíalq. el patrimonio· propto del Fondo Na­
cional del Ahorro, en jormu. independten­
te del patrimonio de la Caja Nacional y 
también ele manera distinta del patrimo­
nio general de la Nación, adscribiéndole 
como recursos especiales: a) Las cesantfas 
de los emplearü>s públicos 11 de los traba­
jadores oticíaies . .. 

"Por su parte el articulo 2~ del Decreto 
31 tri de 1968 precisa como objetivos las 
siguien.tes funciones concretas ele servicio 
-público; a) Pagar opartunamente el au:d­
lio de cesantla .. 

"Y asl el nuevo organismo administra. 
tivo creado en 1g611, pas6 a ser, a la postre, 
el sujeto pasivo directo de las prestaci-o­
nes de au,tllio de cesantía en el sector ptí­
olico. La Corte, en sentencia del 26 de 
octuñre de J 978, d.e la cuat jue ponente el 
J'lfagistrado Gu.tiérrez La.couture, m el pro­
ceso de Manuel Estrada Cardona contm 
Icel y Masa, explícitamente reconoció e31J 
situación, después de haber pasado su ju­
risprudencia por unos distingos y condi­
ciones, sobre cumplimiento o incumpli­
miento de las entidades administratívcl5 
respec·to a sus obli¡¡aeiones con el Fonct", 
distinciones que tdcítamente quedaron BU· 
peradas. Sea que las entidades adminis· 
trativas cumplon o no cumplan con las 
obligacúmes imp?UJstas por el Decreto 3118 
de 1968, el derecho cú atai!w de cesantla 

• 
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Uene como sujeto pasivo a! Fon4o Nacio­
nal del Ah,orro, establecimiento público 
creflri.O para ese fin y cuyos recursos están 
tonnados pricipalmente par los valores 
correspondientes a las cesantías de cm· 
pleados públicos 1r trabajadores oficiales. 

"Lejos del com:epto de la simple dipu· 
!ación para el pago, !a Corte ha entenclidó 
que el Fondo· Nacional del Ahorro sus ti· 
tuye a la Caja Nacwoot de Previsión, a 
los demás organismos nadonale' de pre· 
visió?~ social, a los estaolecimtentos pú· 
blicos y a las empresas industriales y co· 
merciales del Esado, en et reconocimiento 
y pago del auXilio de c:esantfo. correspo;~· 
diente a empleaclos públicos y trabajado­
res ojWiales, por retiros del SEn·vicio con 
posteriortdad al 31 de diciEnnbre de 196/t. 
Solamente quedaron margioodos del Fmz· 
do Nacional· del Ahorro las cesantías de 
los Senadores y Representantes, de los 
empleados del Congreso, de los miembros 
de las Fil<::r<:w.- Militares. de la Pol!cfa y 
del perRona! civtl de la Defensa Nacional 
(D. 3118 de 1968 art. 49). 

Quedaba pues, de esta manera, reiterado 
y M.t.~le-,~lmlu vu¡¡ singular claridad el per.-· 
samiento de la Corte respecto a que hoy, 
y ele conformidad con las nuevas sítuaciO· 
•u~s promovi.di!s por la ley, el Fondo Na· 
cional del Ahorro ha su.~tituido a la Caja 
Nacion<ll de Previsión Spcial, a los eStrll­
blecimicntos públicos y a las empresas in· 
dustríales y comercillles del Estado, en el 
reconocimictn.o y pago del am:ilio de ce· 
santúz correspondientes a empleados pú­
blicos ¡¡ trabajadores oficiales, con poste· 
rioridad al .11 de dictEnnbre de 1968. Como 
w atirrTUL el 1nem:io1Lado tallo, "solanuJnte 
quedaron marginados del Fon4o Nacional 
del Ahorro las cesantías dB los Senadores 

·y Repre:umto.ntes, de los empleados del 
Cougreso. de los miembros de las Fuerzas 
Militares, de la Policía y del personal civil 
de la Defensa Nacioool (Decreto 3118 de 
1968 art. 4~)". 

Pero era necesario que la reiteracl6n 
encontrara un vigoroso apoyo en la tesi~ 
de la innegable· y segura posición del Fon· 
do, trente a las entidades filiale3, y que se 

2. Oace;~t Labo...t ~ 

expresara el cómo y desde qué momento 
y por qué razón de derecho su obligacwa 
de pagar como titular pasivo debía desean· 
sar pn:cisamente en una afirmación suya 
de convertirae en el legitimo deudor de 
los Ennpleados oficiales respecto al der~ 
cho de su ali,ttuo de cesantfa. Dijo entonces 
la sentencia lo siguiente que marca la pau,. 
ta con positiva nitidez: "Sin embargo, el~ 
be acüzrarsu~ la d.octrina sustentada el 26 
de octubre de lf/78, en el senttdo de que 
la asccnción del pago de las cesantlas alu· 
didas por el Fondo Nacional del Ahorro 
presupone, con base en et articulo 4 3 del 
Decreto 3118 de 1968, una notificación pre­
via del mismo Fondo a la Caja Nacional 
de Pre¡Ji~irin Socia.l, al co.-respondiente 
organismo "nacional de prei.o'lsi6n social, Q 
al respectivo establecimiento público o em· 
presa industrial o comercial del Estado, 
subre el h11c:ho de haberse asumtao por el 
n.oti¡icante las. cesantías que tenía a S1l 
cargo el destinatario de la n.otittcación. Por 
lo t.ant.o, la responsabilidad de la Caja Na­
cional, o del respectivo organismo de pre· 
visión, establecimiento púbJico, empres!l 
indu.~trial o comercial del Estado no casa 
sino cuando se remite la n.otfttcación oti· 
cial" de asunción del riesgo. Y en esas cir· 
cimstancias, el pago del au.-rilio de cesan· 
tfa contimla a cargo de ta Caja SeccioMl 
de Previsión Social, o del respectivo vr· 
ganismo de previsión social, estalllecimúm· 
to público o empresa industrial o oomer· 
cial del Estculo hasta el momento en que 
el Fondo NacioMl de! Ahorro notifique 
a la correspondiente entidad administra­
tiro que ha asumido el pago de las cesan· 
tías de sus trabajadores por concepto d.l 
retiros posteriores al 31 de dicrembre de 
1968. 

"Ha previsto, por tanto, el m1smo esta-­
tuto creador del Fondo una prueba espe­
cífica 11 determinadi!. Por eso cuando la 
Caja Nacinna!, o el anterior organismo 
nacional de previsión, o un establec:imirn· 
to público, o una empresa ojiclcl de! Es­
tado sean demandados para exigirles di· 
recta.mente el reconocimiento y pago de 
la cesantía, deben cu:reditar que tienen !a 
comunicación del Fondo Nacwool del Aho­
rro en que se les notifica que el nuevo 
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orgo.ntsmo, creadc para cumplir esa jtniJ. 
lidlul social, asumió el pago de las cesan­
tía& de &tu trab~jo.dcres por concepto de 
retíroa posterU:Jres al 31 de diciembre de 
1968 (art. 43 D. 3118/68). 

"De mnnera alguna, ni antes nt después 
de /4 retorma administrativa de 1968, era 
¡¡osil:>le demandar directamente a la N a­
ción para el reconocimiento '¡¡ pago M! 
aurmo de cesantía, como se ha hecho en 
el caso de <mtos. Evidentemente el Tribu· 
nai llegó a e.sa decisión a trav& ere U!14 
interpretación errónea ele las ncrmas que 
se cllan en la proposición jurfdtca. 

"A una conclusión opWJsta se l/.eC/a con 
la tntcrpreto.ción dada a esa.s misma.s nor­
mas por la. Corte Suprema de Justicia, Sa· 
la de Casación Laboral. en las dcctrtno.s 
sustentadas en las sentencias citadas, de 
¡echa.q 6 de octubre de 19 72 y 26 de octubre 
de 1Y78, esta 1i!tima complementada por 
la~ czplicac:iones del presente (a!lo. 

"Incluso esa situación no ccmbla por el 
lreclw de que el Estado sea garante de las 
ol/ltgac:iones de la Caja NacionaL de Pre-<71-
sión, al tenor del Art. 19 de 14 Ley 6~ de 
191.5, o por el hecho de que el ml.Bmc Esto.dc 
st>~ garn.nte de las Ool1gaciones del Pondo 
Nacional del Alwrro, ~egún lo previsto por 
el Art. 12 del Dto. 31111 de 19GB. En 'llinC/UM 
de las normas en cita se establece que tales 
garantia.' tengan el rorácter de aolidarias. 
Por ende, siendo la solidaridad 14 e:tcep­
cíón, que l'l.a de esttpularsc c:tpresamente 

en todos loJ casos en que 14 !'e¡¡ e:zplfcítci­
mente IW la pr<wea, (C.C. o.rt. 1568, 2383, 
2384), lLene que cxmcluirse que las garan· 
tías establecidas a cargo ele la N act6n tan­
to para la.s obligaciones de la Caja como 
para 148 obligaciones del Fo11do. son ga­
·ranttas de ttpo subsidiario". 

Lo dicfi.O ¡¡ transcrito es suficiente para 
concluir en que el ad quem procedió co­
rrectamente -al producir el falle reCIIrrido, 
y que por consi!)tdente, el ataque Q1Le se 
h.a tor'T1Ulllldc por el w:stu:wnilsta carece 
de mérito para desquiciar/c. No proSf!t!Til 
pues el car go, ¡¡ así se hará constar en la 
parte resoluttva. 

En mérito de todo lo expuesto, la Corte 
Suprema <'le Justicia, por intormcdlo do su 
Sala de Casación Laboral. admlnl.St rl\ndo 
justicía en nombre de la Replihllr.a dA Co­
lombía y por autoridad de la ley, NO CASA 
la sentenc!n de fecha 27 de enero de 1977, 
dictada por e.I Tritrunal Superior del Dis­
trito Judicial dt: Barranquilla, dentro del 
proceso seguido por Reyes Castillo Os­
pino contra. La Nación . 

Costas a cargo del recurrente. 

Cópiese, notifíquese, insértese en la Oo.­
celo Judicial y devuólvaso cl expediente al 
Trib1mal de origen. 

C~sar Ayer!>e Chauz. Man!Ull Enrlqu4 DIWl, 
,Perwmáo Ur fl>e Restrepo. 

Ilerlh<l Soltn<lr V ei<Uco. Socn~tarla. 



CONft;\.'ll'O DE T.RAEAJfO 
Jtt:XIS'l'lE~Ciit.. 

ERROR JJE DERECHO. CONCIEII."TO 

Consiste en la ~eser.i.ima~~~-ñn 11n·lll12 prueba soleml!e 

CONCIU!\CJO:N f/.C'Ilt PRl!JEBA SOlLIEl\R."E 

No L'S ~\dmisible demostrar su edl!lJraci-ón por intermedjo de pruebas distintas 
ad act-a mi!;mo. 

Corte Suprema de Justicia. - Sa!a de Ca,. 
sa<:ión Labora!. - Sección Primera. .. -
Bogotá, D. E.. enero veinticinco de mil 
novecientos ocllenta y dos. 

(Magistrado sustanciador: Doctor Ferll&ll­
ño Hrihe Restrepo). 

Acta N~ l 

Rac:iicación N? 8206 

Decide l!l Sala t.'l l'f•cun;o t.'xtraordinario 
interpuesto por el apoderado de Luis Agus­
tín García Escobax -c.c. 55.799 de Bogo­
t.ll-- y de F.lvla Torres de Garoía -c.l). 
24.110.313 de Sogamoso-, contra h• sen­
tencia dictada el ·la de noviembre de 1980 
por el Tribunul Sup~rior del Distrito Ju­
dici.'\1 de Santa Rosa de Vitorbo, en el jui­
cio promovido por Alicia Cachay de More­
no -identificada con c.c. 2:1,740.431 de Yo· 
pal-, contra los demandados recurrentes 
a fit_l de que le fuesen reconocidos salarlos, 
sobrerremuneraciones y prestac'jones inso­
lutas, e indemnización por despido sin jus­
ta causa, con base en los hechos de que 
dio cuenta en el libelo inicial. 

Los demandados dieron respuesta con­
junta oponiéndose a L'\S prec~siones de 
los actores, ncoptando algunos de los he­
chos pero aducit>'lldo, como excepciones d.e 

fondo, las de pago, prescripción y co,;a. 
jUY.gaóa, c.(ln.•i~t.ente est.a ültima en unn. 
concilia.ci6n antes del .iuicio. Tramitada la 
primera instancia por el Juzgado del m· 
nocimientoO · el LuborilJ. del Circuito ele 
Yopnl-, se produjo la correspondiente 
sentencia según la cual se condena a los 
dcms.nclados al pago de $ 108.905.99 por 
concepto de snlarioo, cesantía y sus inte­
reses, prima de servicios,. vacaciones e in­
demnización por mora hasta la fecha de 
la providenda. Condenó además el Juez 
a la mi.sma. indemnización hasta la fecha 
del pago, y r!eclaró pnreiulmcnte proba­
da.s las excepciones de pago· y prescripción. 
Interpuso el reL'Urso de npclnción la par­
te demandada y en tal vilrtud .se produjo 
la sentencia del Tribunal, aQUí acusada, 
en 121. cual se confirma la de p_!.'imer grado 
con la sola modificación de disminuir al 
5U% la condena en co.stas a cargo de la 
accionada. 

Interpuesto oportuno.mento el recurso de 
casación, éste fue concedido por el Tribu­
nal y admitido por la Corte, al igual que 
la sendas demandas presentadas a nombre 
de cada uno de los litisconsortes pasivos. 
::-.lo se presentó esot·ito de réplica. 

Demanda de Elt'la Torres de Garcia 

Consta de cuatro cargos, con base en la 
causal primeta de casación la.boraJ, y "1 
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alcance dP. la impugnación se propone en febrero de 1971!, y b) Dar por establecida 
los siguientes térmiuos: la mala Ct: de 1& dt:maruhida, sin estarlo". 

"De la manera más atenta solicito se "Las pruebas mal apreciadas por el Tri-
case t.otalmente la sentencia del Tribunal, bunal fueron: a> Confesión del demandado 
en cuanto confínnó la de primera instancia Luis Agustín Garcia Escobar (fls. 41 Y 42), 
dictada por e1 Juzgado Laboral del Circui- b) Acta de concUia.olón (fl. 11), e) Certi­
tu de Yopal casanare a fJn d& ~ le. Cor- ficación __ de, Ja Inspe.:ción ~el Trabajo de 

f . ~ d . ..:M ,_ "'Ue la en Yop!\1 m.--10), d) Declaractones de Alicia 
te, en unClo!l e lll_S-•018 re.o" · 8 

• • ·p · e!o de Riaño Inspectora del Trabajo 
tencia de prtmera ~!JS!ancla, Y. ~) _Eeclare ",{,: Yopal (fi, 20>' Luis Norberto Chaparro 
probada _la excepc_ton de l~egttimida~ de . ·U!. 28), Leonor-' Rodr.lguez de Chaparro 
person~rt~ sustantiva de. la. demanda, b) -- (fls. 30 y 31), Fnvio Vargas (tls, 32 y 33), 
subs~diartll.lllellte ~e~lare __ pro.badas_ ~~--ex- . Lucrecia PatiñQ w. 34), R!tfael Angel Cué­
cepClones de cosa JWigada, p,¡-escrtpclón llar Castro Ufs, 38 y 39), Aiva.ro Humb'-lr­
Y pago; e) en tod~ los caso~ absuelvn to Avendaño (ils. 3!1 y 4o), Armando Ba­
de . la condena por JndenuuzaClón :mora- . yona (11. 54) y Anita Gnrcia (tls. 57 y 
tona, y d) :;t: condene en costas a la parte . SS), • . 
-t._;emandante". · . ... . · · 

Sustentación del cargo 
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"e) Declarsción de Alicla Prieto de Ris.. 
iio, Inspectora del Trabajo de Y opal \fl. 
20), y declaraciones de los testigos Luis 
"Norberto Chaparro (fi. 28), Leonor Ro· 
driguez de Chaparro (tls. 30 y 31), Favio 
var¡¡as (fls. 32 y 33), Lucreola Patíño (f!. 
34) , Rafael Cuéllsr Castro (fis. 36 y 39), 
Alvaro Humberto Avends.ño (fis. 39 y 40), 
Armando Ba-¡:una (fls. 54), y Anita Garcia 
( n s. 57 y 68). quienes coinciden en afinnar 
que la demandada señora E lvia Torres de 
Oarcfa, nunca fue patrona de la den>an· 
dan~. y que ~ junto con su esposo Luis 
.... n~tel Moreno (uerou contratados y depen­
dían del otro demandado Luis Agustín 
Gllrcla Escobar, quien Les impartía las ór­
denes de trabajo y les cancelaba sus dere· 
chos laborales. Por lo demás, la carga de 
la prueba corresponde a la demandante". 

"El Ttibunal omitió analizar esta ciiCUDS· 
tan~;ia y dio por aceptado que entre estas 
partes e:><lstió un contrato de trabajo. cuan· 
do todo el acervo probatorio demuestra 
pTecisamen~ lo contrario". 

" Por esl.a.s consldernclones p ido enton­
ces, que se case totalmente la sentencia 
en <.>ttanto a la demandada li!lvla Torres 
de Garcia y se le absuelva de todos los car· 
gos de la demanda, o se declare probada 
la excepción de ilegitlmldnd de pel'sonería 
sustamtiva. 

Se consi.dera 

Lll Sala limitará su a.cálisis al primer 
errol' de hecho propu..sto, sobre existen· 
cia o nó del contrato de trabajo, ya qu.3 
el segundo yerro referen~ a la buena o 
mllhL fe Qareoe de la debida sustentación 
c:m este cargo. 

Sobre el primer aspectA:l se pronunció 
asi el Jue~ a quo en auto de 1 de febrero 
de 1980 (fl. 24): 

"Se alega igualmente como excepción, 
el hecho de no señor (sic) In dem:m®da 
Elvla Torres de Gllrcfa, pnt.rona de la de­
mandante, pero cierto es que E lvla Torres 
es cw;adu con Luís 1\gU.SUn Garc!a, tor­
mando as! uns. sociedad conyugal, cuyos 
act.os que ejecuten (sic) tocan en un todo 
Jos Intereses de esta sociedad, de manera 
que responden en forma solldaria. y po~ 

ello tiene cabida la demanda. Intentada., 
contra ella (:;!el porque Alicia Ca.cbay s.ir· 
vió en !avor de esta sociedad, y por ello 
tampoco prospera tal excepción". 

El Tribunal al confirmar la sentenoia 
del Juez acepta este raciocinio, al menos 
implicitnmcnt.c, y no encuentra la Sn!a 
ningún error de hecho manifiesto y evl· 
dente en tal inferencia. que es igual a la 
que propone el propio censor en la sus­
tentación del se¡¡undo cargo cuando sostie­
ne que el señor Luis Angel Moreno y su 
esposa -la demandante- actuaban como 
tma sola persona, de acuerdo con la.s cos· 
tumbres de la 1'€gi6n. La deducción del 
ad quem es correcta máxime cuando las 
labore.s realízadas po1· la actora. en la re· 
sidenda d.e los demandados conslstian 
pl'inclpaJmente en oficios domésticos. 

Las pruebas calificadas en qut: ~ apoya 
el cargo <Acta de Concilia.cjón, presunta. 
contestón del demandado y Certificación 
de la In.spección), al dar cuenta de la ·•e· 
laciún de Lrabajo existente entre el dt:man· 
dado Luis Agusttn Carc!a y la actora, no 
excluyen lógicamente la J:e!ación que en· 
contraron demostrada los falla.dores de 
insta.nc.la entre la señora de Oarcfa. y la 
acciqna.nte. 

No prospera el cargo, en consecuenci:t. 

· Segundo cargo 

Se propone así: 

"Violación, por apHcaclón Indebida de 
los &lgule.ntes articulas del Código Sus­
tantivo del Trabajo: 22 y 23 (sobre con­
trato de trabajo), 65 <sobre indemniza. 
clón P9r Calta de pago l. !45 y 148 <sobre 
salario m!nimo). 186 y 189 <sobre vac<1· 
clones), 249 (sobre cesantía) , 306 (sobre 
prima de servicios J; artículos primero y 
tercero de la Ley 52 de 1975 (~obre inte· 
reses a la cesantía); en relación con los 
artículos 19 (sobre oport.unida.d de la con· 
ciliaciónl, 20 <sobre c.culciliación) y , 8 <so­
bre tll ~teLa de conciliación l del Código 
Prooe.sal del Trabajo; lo mismo que en 
relación con las amculos 262 1 sobre cer· 
tifioaelones), . 305 <sobre MngruP.ncta de 
las sentencias). 306 (sobre resolución de 
excepciones) y 332 (sobl'e cosa. juzgad&) 



18 G A C E T J. J U D I C I A L -------------·- :w 2~\0 

del Código de Procedimiento Olvll, aplicw 
ble por mandato del artículo 145 del Código 
de Procedimiento Laboral. El Tribunal in· 
cw-ri6 en esta violación a. causa de en\)· 
res de hecho, a los cuales llegó por índebid~ 
apreciación de algunas pruebas". 

"El error en que incurrid el Tribun!il 
fue: no da.r por existente, estando demO<l· 
tratla, la conciliación sobre derechos iabo­
rales de la demandante". 

"Liis pruebas mal apreciada.~ 1lu>:ron: a) 
Documental del tollo 11, consistente en l1< 
conciliación y pago de los derechos labQ. 
tales de la demandante, b> Documental 
dt:l follo 10, consistente en la oertltl<'.ación 
expedida por la Inspección del Trabajo 
de Yopal, e) Declaración de la Inspectora 
del Trabajo de Yopal, que aparece al folio 
20, y d) Con!eS!ón del demandado Luis 
Agustfn García Escobar, visible a los ro­
líos 41 y 42". 

Sustentación ael cargo 

"La demandante, Alicia Cachay de Mo­
reno y su espeso Luis Angel Moreno, con­
ciliaron totalmente y de man~m '\'llllda, con 
su exp .. Lrón Luis Agustln Garcia Escob~r 
la totalidad de los salarios pendientes y 
preswciones sociales, en <liligenOia que ~~~ 
real~ó con la intervención y aprobación 
do la Inspección del Trabajo de Yopal. Co· 
mo consecuencia del acuerdo . entre las 
partes, y dentro de la misma diligencia, el 
expatrono canceló a sus extraba.Jadores la 
suma converuda de cuarenta mU pe505 
<S 40.000.00 > ". 

"La conciliación realizada es indudable­
mente válida, entre otras cosa..G porque son 
inciertos los extremos temporales del úl­
timo contrato de trabajo, ya que no están 
claramente determinados". 

"Yopal es capital de Casanare y como 
es sabido de manera pública s;;Jre las li· 
mitaciones propias de un territorio nacio­
nal, tanto en los aspectos de servicios pú­
blicos y demás infraestructura fisica, co­
mo m las mismas limitaciones de los tun­
cionar1os gubernamentales de aquellas 
apartadas regiones. En la decltll'!Wiún de 
la lllspectora del Trabajo se anota, por 
ejemplo, la carencia de alwubrado eléc· 

trico que impoSibilitó el perfeccionamtento 
de la dilí¡¡encla, que terminó cuando ya 
hab1a avanzado la noche. Estas limitacio· 
nes y ci•·cunstuncias, propias del medlo, 
determinaron que se hubiera omitido la 
finna de la demandante, como claramente 
lo explica la Jnspectora". 

"Sin embargo está plenamente demostra· 
do en las dos documentales cns. 1 O y 11), 
en la éonfes16n del demandado Luis Agus­
tín Garc!a Escobar, l' en la declaración de 
la Iru;pecwr .. , In activa partlclpaclón 116 
la demandante en la reclamación y en el 
acuerdo pOsterior, es decir, su intención, 
su ánimo Inicialmente reclamatorio y con­
ciliatorio al Ilnal, ya que como expresa· 
mente se dioa en la constancia, fue la re· 
clamante, suf\ora Alicia Cacho.y de Moreno, 
«la persona que más intervino para que 
se erectw.IJ'u. el acuerdo» (fi. LO>. De 
todas maneras en el acta expresamente so 
dejó constancia en la parte final quo den­
tro de ese acuerdo quedan incluidas ~tam· 
bién las prestaciones de la cónyuge dal 
trabajador, señora Alicia Cacllay de Moro­
no, ya que el controto encerraba a los dos~. 
Mayor clariaatl no puede pedirse". 

''El Código ele Procedimiento CivU l.a..--t. 
26~) autoriza a. los funcionarios adrninís· 
trativo.s para que expidan cert!flca.otont•s 
«sobre la exit~tencla o estado de actuaciones 
o p1·oceso~ udministrativos» ". 

Estas certlrtcacíones tienen el carácter 
de plena prueba. por cU!lnto son cata loga­
das como documentos públicos. Estos as· 
pectos t11eron Ignorados por el fallador". 

"Ttlll¡pl:se en cuenta que en su caráct..er 
de esposos los trabajadores tueron contra­
tados conJuntamente y de igual manera 
Cles~rrollado el contrato y paga.clos Jos d.e­
rechos correspondientes. Las pl"\lebas ante$ 
citadas y las declaraciones son acordes en 
afirmar esta modalidad que opera en la 
región, para no separar el matrirnooio". 

"Es lógico, elemental que al aplicar la 
ley es ~~u!o tener en cuenta las con­
diciones propias del medio". 

"Es apeuas obvio que sí el pat rono o In 
Inspección del Trabajo hubieran pensado 
que uno de los dos rcelamaotes posterior-
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mente y con evidente mal& fe, volveria :o 
pedir todos sus salarios y la totnlíclad de 
sus prostaciQI:es laborales, el acuerdo y 
pago no se hubieran realizado. El patrono 
no lo habría aceptado y la Inspección no 
habría aprobado la conciliación". 

"Solicito, entcnoes, que la Honorable Sa­
In Labornl, de acuerdo con la ley y obrando 
con equidad, case la sentencia del TrilJu­
nal y declare probada la excepción de Cosa 
JuzJ:Bda". 

Se considera 
Observa 14 Sala, en primer lugar, que. 

dentru de rus normas que regulan el recm­
so extraordinario, el error propuesto, por 
referirse a la supuesta no apreciación de 
una conciliación labor:~-1, con!'ltituiria error 
de derecho y no de hecho por consistir en 
la desestimación de una prueba solemne, 
ad sustantiam actus (Decreto 528 de 1964, 
art. 60; C.S.T., arts. 20 y 78). 

Además, predsarnente por ser solemne 
la Pl'\leba de la conciliación -confonne 
lo ha señalado reiteradamente la jurispru­
dencia (ver por ejemplo la casación de 
febrero 1? de 1974)- no es admisible que 
se pretenda demostrar su celebración, co­
mo lo hace el censor, por intermedio de 
pruebas distintos al Acta mismn (r.ertifi· 
cacioncs, declaraciones o confesiones). Al 
no haber sido ésta suscrita por In actora 
recurrente, la referencia que a ella se ha­
ce constituye claramente "res inter álios 
acta" o "inter álios juclicata" que no pue­
de aducirse ·en perjuicio de quien no a,!)a.­
rece interviniendo directamente en la di· 
ligencia. . · 

En 'Virtud de lo expuesto no prospera 
el cargo. 

Tercer carga 

Se fonnulo. y sustenta en los síguientes 
términos: 

"Aplicación indebida de los siguientes 
articulos del Código Sustantivo del Traba­
jo: 145 y 148 (sobre salario mínimo), aO!) 
(sobro prima de serVicio), 488 (sobre pres­
cripción de acciones), y 489 (sobre ínt~ 
rruprión de la prescripción l; en ro¡laclón 

con P.! a.t•tículo 151 dPJ Código Procesal del 
Trabajo y de los artículos 305 (sobre· con­
gruencia de la sentencia) y 306 (sobre re­
solución de .excepciones) del Código ds 
Pror.€<llmtent.o C:i111!, aplicable por analo­
gía en los procesos laborales de acuerdo 
al articulo 145 del .Código Procesal del 
Trabajo". 

Sustentación del cargo 

"La demanda fue presentada el 5 de no· 
víembre de 1979 ((!. 4 vuelto), fUé noti!i­
cada a Elvia Torres de Garcla, el 19 de 
noviembre de 1979 (ti. 5 vuelto). La exccp· 
ción de prescripción tue ale~ada en la con· 
testación de la dems.nda. Las acciones co­
rrespondientes a los derechos laborales 
prescriben en tres años, que se cuentan 
desde la exigibllidad de la obllgaclón. Es 
decir, en este caso están prescritas las tiC· 
clones para reclamar salarios y prestacio· 
nes sociales correspondientes al periodo 
anterior a tres años antes del 19 de no. 
viembre de 1979, vale decir. del 19 de no­
viembre de 1976 hacia atrás". 

"A pesar de esto el Tribunal condenó la 
demmdada al pago de salarios y presta­
~ione¡o ñ~sñ~ P.l primero de julio de 1975 
hasta el 19 de noviembre de 1976, raz6n 
por la cual solicito so declare probada 
parcialmente la excepción de prescripción". 

Se consicfera 

El cargo debe dcscst.imarsEI por inCOm· 
plet.o, a juicio de la Sala, puesto que no 
indica en modo alguno si se ·trata de "apli· 
cación indebida" por la vía dírecta o por 
la indirecta, por haberse desconocido «l 
imperio normativo de las nonnas que se 
dicen violadas, o bien porque se las haya. 
u.plica<lo m>oJ a cau~a de un error de htoebo 
o de derecho. 

Adicionalmente observa la Snls. que el 
censor se abstiene de precisar de qué mo­
do ha de aplicarse la prescripción, dentro 
de su criterio, a los distintos conceptos 
contenidos en la sentencia. acusada, B sa­
ber: salarios, ccsantin y sus intereses, prl· 
ma de serVicios y vacaciones, siendo que 
la causaclóo dP. tales derechos, para efec­
tos de la. prescripción, se cumple en mO· 
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mentos distintos, no deMrmlnados en el 
ataque. Y no le corresponderla a la Cor~ 
proceder a la indagación oficiosa de ts.les 
aspectos. 

Se desestima el cargo, en consecuencia. 

Cuarto CGrgo 

Se propone asi: 

"Violación, por aplicación indebida, del 
articulo 65 del Código Sustantivo del Tru· 
bajo (sobre indemnización por falta de 
pago), a causa de evidentes errores de he· 
cho en que incurrió el Tribunal por inde· 
bida apreciación de algunas pruebas". 

"[()s errores en que incurrió el Tribunal 
consistieron en du por establecida la ma· 
la fe de la demandada, sin e.!:tarlo''. 

"Las pruebas mal apreciadas son: a} 
Collfe.sión del demandado Luis Ar.wstfn 
Garcia Escobar, (folios 41 y 42), b) Acta de 
conciliación (fl. 11), e) Certificación de 
la Inspección del Trabajo (fl. 10 J, dl De· 
claración de la InspecLora d"'l Tra-bajo 
(fl. 20), y e) Declaraciones de Luis Nor· 
berto Chaparro Niño e fl. 28), Leonor Ro· 
driguez de Chap~trro (fl. 3fl'J, l"nvio Varr,ns 
Rodr1guez <n. 34), Lucrecia Patiño Rodri· 
gucz (fl. 34), Rafael Angel Cuéllar Castro 
(tl. 38), Alvaro Humberto Avendllño (fl. 
3!1), lJioselina Ortiz de Torres (fl 50), /u­
mando B~;~yonu. (fl. 53), Gabriel Federico 
Ascencio (fl, 55) y .1\nita. tlarcia. de Ramíxoz 
(fl. 5'7}". 

Sustentación del cargo 

"Obsérvese que la demanda no pidió con· 
dena por indenmización moratoria, y al 
esgrimir los fundamentos de derecho, tam­
poco señaló el articulo 65 del Código Sus· 
tantivo del Trobajo, lo cUBl indica que la 
misma demandante reconoce su falta de 
derecllo por este concepto y acepta la 
buena le de la demandada. Sin embargo, 
qui.añs, en uso de !liS facultades para con· 
denar extra y ultra petita, el fallador con· 
denó en ravor de la demandada o. pesar d9 
que está demostrada su buena fe". 

"La demandada l'la obrado con total bue· 
na fe en razón de dos ctrcunstanctas bien 
claras; a) haberse realizado tma concilia· 
ción en la cual intervino actiYarnente la 
demandante y como consecuencia habár· 
sele cancelado todos los derechos labora· 
les reclamados, y b) de otra parte, haber 
fundado su defensa desde el primer mo· 
mento, porque en realidad asi fue, que 
entre la demandada y la demandante no 
existió nunca contrato de trabajo". 

"Veamos estos dos nlilpcctos: 

"a) L."\ indemnización por falta de pago 
está prevista en el artle~IIO 65 del Códigc 
Sustantivo del Traba,lo como una sanción 
en contra del patrono incumplido que obra 
de ¡pala fe y en favor del trabajador que 
obra. de buena fe. En el presente caso 
claro está demostrado que la demandada 
ila. creído razonablemente que a la deman· 
dante no le adeudaba nada, pues todo fue 
concülado y pagado". 

"Otra cosa es que la. trabajadora, poste­
riormente, y ella s1 actuando con evidente 
:mala fe y desconociendo su propia inter­
vención anterior, hubiera demandado en 
juido ordinario, ignorando el acuerdo y 
el pago realizado ante la I:aspección del 
Trabajo" .. 

"Pero analicemos con mayor cuidado la. 
buenn fe de los demandados: El ex·patl'l). 
no Luis Agustin Garcla Escobar, esposo 
de la demandada Elvia Torres de Garcia, 
es un campesino llanero, obviamente lg· 
noru.ntc de los asuntos legales, que actuó 
sin la. asesoria de un abogado, por lo cual 
depositó toda su confianza en la legalidad 
y en la validez de la concüia.ción dirigida 
y autorizada. por la. Inspectora del Trab~· 
jo. Vale decir, se confió razonablemente 
en la a.ctu&eión de la funcionaria guber· 
namental encargada y e.!;pecializada en ta· 
les asuntos. Todas las apariencias exterio· 
res le dieron la total certe!!3 de que la si­
tua.ción ,jurídica frente a sus extrabajado. 
res quedaba totalmente arrreglada, c~e· 
lada y finiquitada". 

"El documento suscrito decía que ñentro 
del arreglo «Quedan incluidas también las 
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prestaciones de la cónyuge del trabajador, 
la señora Alicia Cachay de Moreno ya que 
el contrato encerraba a los dos» (fl. 11). 
El señor García Escobar demostró toda la 
prudencia y diligencia que normalmente 
se pueden pedir en estos casos. Estaba 
ampliamente respaldado por el documen­
to. Si la Inspectora del Trabajo, funcio­
naría que se supone especializada y conoce­
dora de estos asuntos, incurrió en un error 
de formalidad, como fue no hacer firmar 
el documento por la demandante, las con­
secuencias de tal omisión no pueden ha­
cerse recaer en la demandada”.

“Precisamente sobre este principio del 
«error communis facit jus», debo citar una 
reciente sentencia dictada el 7 de abril de 
1981. por la Sección Primera de la Sala 
de Casación Laboral, de la cual fue ponen­
te el doctor César Ayerbe Chaux: «Inne­
gablemente la unión del asentamiento tá­
cito a una actuación de buena fe dentro 
de las condiciones ordinarias de pruden­
cia y diligencia, hacían posible que el error 
hubiese sido cometido igualmente por 
cualquier otra persona de mediana inteli­
gencia y cuidado, haciéndose operante la 
aplicación del principio «error communis 
facit jas». Esta norma general de derecho, 
olvidada por los sentenciadores de prime­
ra y segunda instancia en el caso de estu­
dio, es precisamente la que explica y da 
fundamento a la función convalidatoria 
de la buena fe-creencia. La teoría de la 
apariencia no es más que un desarrollo de 
ese principio general y del concepto de la 
buena fe, en el sentido de creencia, de 
manera pararela a la función múltiple que 
se desarrolla con el sentido de la buena 
fe-probidad. Y es que en el Derecho Labo­
ral, más que en cualquier otro, se impone 
el valor moral de la buena fe, sin que pue­
da dejarse desprotegido el proceder de 
quien desarrolla su actividad en forma 
ajustada a las exigencias de diligencia y 
honorabilidad. Máxime cuando, en casos 
como el presente, la apariencia no era ex­
clusivamente individual, sino social y pú­
blica, permitiendo que la regla «error co­
mmunis» se convierta en una simple apli­
cación del precepto según el cual el ínte­
res privado debe ceder no sólo ante el

interés público, sino también ante el in­
terés social” .

"La Confesión del demandado (fls. 41 y 
42), la certificación de la Inspectora (fl. 
10) y el acta de conciliación demuestran 
la ostensible buena fe” .

“b) Pero además, está demostrado que 
entré mi mandante y la extrabajadora nun­
ca existió contrato de trabajo, circunstan­
cia respaldada por las declaraciones de las 
personas mencionadas en el cargo, todas 
las cuales confirman que la demandada no 
tuvo ninguna relación con la demandante.

“Los señores Magistrados de la Sala La­
boral deberán apreciar de una parte la 
fundada buena fe de la demandada y de 
otra parte la mala fe y la acción temera­
ria de la demandante, en base a lo cual 
deberá absolver de la condena por indem­
nización moratoria”.

Se considera
Al disponer la condena a indemnización 

por no pago, a pesar de ser extra petita, 
el Juez a quo se limitó a registrar la deuda 
por concepto de salarios y prestaciones 
sociales, sin hacer alusión alguna a la con­
ducta de la parte demandada (fl. 70). Y el 
Tribunal, al confirmar esta condena san- 
cionatoria, curiosamente se abstiene de 
hacer consideraciones sobre la buena o 
mala fe de la parte vencida, pese a que 
este aspecto le fue expresamente plantea­
do por el apoderado de los demandados 
(fls. 17 y 18). Hicieron pues una aplicación 
automática del artículo 65 del Código Sus­
tantivo del Trabajo, tanto el Juez como 
el Tribunal, incurriendo así en vina tácita 
interpretación errónea de la norma, con­
forme lo ha indicado la reiterada juris­
prudencia de la Sala.

Pero también incurrieron los falladores 
de instancia en error de hecho manifiesto 
y evidente, conforme lo demuestra el cen­
sor, puesto que apreciaron mal las prue­
bas que señalan inequívocamente la creen­
cia de no deber, de parte de los deman­
dados, aducida y sustentada de manera
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razonable y s!stemll.tice., con apoyo en los 
hechoo, según :realidades de que da cuenia 
el proceso. 

Según el Acta de Conciliación oelebm· 
da ante la I nspección de Trabajo y Segu­
ridad Social de Yopal, "se hace constux 
que dentro de e!tte contrato queda ínc!ui­
do (sic) también las prestaciones de la 
cónyugce (sic) del trabajador la Señora 
Alicia C(lchay de Moreno ya. que este con­
trato P.ncer rn.hA- 11. Jos dos" (fl. 11). loa in­
tervención de la actora en la citada conci· 
líacíón - baso atendible de la cre~.ncla de 
los demandados de haber arreglado defi­
nitivamente con ella-, se enc,1.1entra a.dc· 
más plenamente demo!\t.rada en la ocms· 
ta.ncia o cert.lficacióo de la Inspectora (fl. 
10). 

Es cierto que la declaración y la cor.s­
tancla citadas no negaron a configurar ju· 
ñdica.mente una verdadera coociliación, 
con fuer ro de cosa juagada. en relación 
con la demlll!'dante, conforme lo ha seña­
lado la Sala al estudiar el segundo caxr,o. 
Pero es así mismo evidente que tales cir­
cunstancias resultaban ser una razón aten­
dible y vnledera., desde el punto de vista 
de los demandados, pSJ"a estimar que na. 
da debia.n a la dem andante. 

Estas consideraciones resultan suficien­
t.p_, pam det.emúnar la prosperidad del 
cargo, y In consiguiente casación parcial 
de In sentenc!n ncusad3. 

Prospero el cargo, en consecuencia. 

De171(1nda de l .uls Agustín García Escobar 

Consta de tres cargos que son iguale:; 
a los tres llltbnos de 1:~. d~nda de su 
litis con.•otte, que vienen de examinarse. 
Su resultado s:er á entonces el mismo, por 
las razones oportunament-e indicadas, y la 
prosperidad parcial del ataque cuorirá por 
lo tanto a. la sentencia en su conjunto. 

Comideracianes de instancia 

Alicia t:achay de Moreno laboró al sar­
. vicio de Lu!.s Agu.st.m García Escohar y de 
su es posa Elvia Torres de G-<~.rcía, quienes 

t l lil. t~rminat.:iún <.1~1 correspondiente con· 
trato quedaron deoiendo a la t.rubtljadora 
.salarios y prestaciones, según lo han decl· 
dido los fll lla<lores de instancia en este 
proceso. en determinación que habrá <19 
quodar en firme. 

Ocurrió sln embargo que el 8 de mar2.o 
de 197R se llevó a cabo una conciliacil~n 
formol llntre el demandado Luis Aguat!n 
Garc!a y su ID~trabajador Luis Angel Mo· 
reno, esposo de la dem:¡,ndante, la cual 
también participó activamente en la co­
r re$pOndJente diligencia, según constancl~ 
que obra a folios 10. En el Acta respectiva 
:;e hizo constar que "dentro <le ·este con­
trato quedn incluido (sic) tamoién 1!13 
prestacionA~ de la cónyugue (sic) del tt-a­
bajador la ~eñora Alicia Cacha y de M o re· 
110 Y"<~ que este contrato encerraba a Jos 
d OS" Cfl. 11). 

A núz de este nrn>glo !onnal --cm o re­
lativo valor l1a sido sei~alado arnoá por 
la Sala- es apenas obvio y por demá.s e:¡. 
plicable que Jos dcmanclados hubieran te­
ntdo la creencia r a!r.Onable de que nada 
deol~n a la señora Cachay de Moreno. Es 
menester por tanto A-bonarles la buena (e 
ostensible en s u conducb como acreecftl. 
n::s. por lo cual no hay lugar a o.rollcar la 
sanción prevista por el artículo 65 del :::•5· 
digo Sustantivo del TrabaJo. de ocuerdo 
con rAII.ernda. .iurisprudencia de la Cort.e. 

:Eln mórito de lo expuesto la Corte Supre­
ma de Justicia, administrando justicia en 
oombra de la Repúbli<'a de Colombia v 
por autoridad de la ley. CASA PARCIAL. 
MENTE la sentencia dictada por el Trl­
bwutl Superior dol Distrito JudiciD.I de 
Santa RoM rtP. Viterbo el diez y ocho (18) 
de noviembre de mil novecientos ochenta 
0960) en el juicio promovido por Alicin 
Cacha.y de Moreno contr a Luis Agust!n 
G~m~lr\ ll:s.cobBJ" y EMa Torres de Garcla. 
en cuanto confirmó los puntos Quinto y 
Sexto do la sentencia. dictada el ve!ntisi~to 
(27) de junio anterior por el Juzgado La· 
boral del f:irculto de Yopal, en lo rete­
rente a las condenas alU contenidas por 
concepto de indemnización moratoria, y 
en SEDE DE INSTANCIA resuelve: RE· 
VQCA..c:;E el citado numeral Quinto en ()I.JQn-
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to contiene condcoo por concepto de in· 
demnización por mora por valor de cin· 
cuenta y siete mil doscientos ochenta y 
cinco pesos <S 57.285.00), y asimismo RE­
VOCASE el citado nurnerat Sel'to. En su 
lugar ABSUELVESE.a los demandados por 
coocepto de indemrúzación por falta de 
pago (C.S.T., art. 65). NO CASA EN LO 
DEMAS. Sin costas en el recurso. 

---------------------------
Cópiese, notifiqucsc, insértese en la Ga· 

ceta J11d.icial y devuélvase el expediente 9.1 
Tribunal de origen: 

Fernando r;noe Restrepo, César Ayerbe Clt4=. 
Manuel Enrique Va~a Alt'are:. 

Sertha Solo.aar Velosco. Secretaria. 



La ftm:p:osüciólll cl:ea :::lespido ju11t ificado llr..a de ~cr OJlNl>irW.Dlll, vale IÚ~ir, de~ l11illll• 
darse en t:ausas rel.ad.ii·vaml)nt/3 frecuente!'; fle suerte q~~te no quepa !l:uda a~:rca 

de que e l l::eeho alegado es e t real mo$ÍVo de la dctcrminaclón 

l[.l~llOIR B..JIIli: DEB~ECJI{O, CONCIEP'll'ü: 

'J['JlJ!'ne lugar <:l.llatl.do so l:liay!!l d ad.o IPOI!" ~&!'l~abiecMo lllJI~ heoeJn~> e~ un medio pro· 
bato:rio no auto:rñzodo por ila ley oG cuando deja rlle apre-ciar.;c ta111a jprue'ba soBem· 

ne sieDdo e l (!ftSO da hacerlo 

NoiJ' n~r.esita a() SBlcmn.idiMlles pa~m !."'ll vali•lez de moolo I(U(! ·Ua prueba de eai 
hecho tnue«il.e proiNllttcirse pall' crun1quiera rl.c los rneruus ailiniiLid41~ en la ley 

Corte Suf)1'cma de Ju.'1ticúl.. - .~aza de Ca­
sación Laboral. - Sección Frim.e-ra.. -
Bogotá, D. E., veintiséis de enero de mil 
novecientos ochenta y dos. 

<MagísLradw sustanciadores : Doctores Fer­
nando Urlbe Restrepo y Francisco Es­
cobar). 

Radicación número 7720. 

Acta número 2. 

Héctor Hernnn Millá.n Gordillo, mayor 
de edad y vecino de Tuluá, actuando por 
conducto de apoderado judi~ial, deman dó 
al Banco del Comercio S . A., para que pre­
vios los trámites del proceso ordinano la­
boral fuera condenA.do a reconocer y ca.n­
celur los valores correspondlentcs a lucro 
cc.'lante, cesantía, prima de senlclos, sa­
larios e indemnizaCión por no pago. 

Corno fundamento de sus pretensiones el 
actor afirmó los siguientes llechos: 

"1? Mi poderdante mediante contrato de 
trabajo prestó sus servicios al Banco del 

Comercio S. A. , en su sucursal de Buena­
ventura (Uepaxtnmen~o del Valle) dosde 
el 19 de septícmbfe de 1965 hs.,ta P.l 8 de 
julio de 1971". 

"29 Mt poderdante rue despedido me­
diante notiflcaclón por escrito contenida. 
~n oficio de jwúo 30 de 19'/ l y suscri~ por 
la seiíora Cec.llla Vanegas L .. directora de 
Relaciones Indust.riales del Banco del Co­
mercio en Bo¡¡'Ot>Í, por causales inexisten­
tes e injustas". 

"39 Mi poderdante devengaba una asig­
naCión última de $ 2.264.00 en el cargo de 
secretario de la sucursal del Banco del Co­
mercio S. A., en Buenaventura" . 

"4'1 MI ·podordante no h a recibido el pn­
go de su cesantla. la prima n! los salarios 
correspondientes del 19 al 8 de julio de 
1971 no obstante que fue despedido desde 
el 30 de junio de 19"11, y encontril.nd03C dÍl.l­
fn !tando de sus vacaciones en tiempo re­
munerado comprendidas del 5 de septiem­
bre de 1967 y el 5 de septiembre de 1970 
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y que principió a disfrutar el 10 de mayo 
de 11171 hasta el 5 de julio del mismo año". 

"59 Mi poderdante no recibió la indem­
nización corre~pondlent.e a su despido In­
tempestivo e injusto". 

Admitida la dP.manda y corrido el tra.~­
lado fue contestada en tiempo con opooi­
ción a sus pretensiones. Se nc¡;¡aron todos 
los hechos que la sustentan salvo el 50". 

Conoció del li~tio el Juzgado Cuarto La­
boral del Circuito de Bogotá, que con fecha 
veinticuatro de marzo de 19110 profirió la 
.siguiente decisión: 

"Primero. Condenar al Banco del Comer­
cio S. A., a pagar al señor Héctor 1\,lillán 
Gordillo. identificado con cédula de ciuda­
danía niímero 2.664.621 de Tuluá; 

"a) $ 13.874.71 por concepto de eesan­
tfa"; 

"b) $ 13.057.00 de prima de servicios'': 

"e) $ 'T!U!\ diario.~ de.~de el 6 de Julio de 
1971 y ha.'lta cuando s~ cumpla con el pagu 
total de los salarios y prestaciones adeu­
dados". 

''Segundo. Descontar de los valores 
anotados la suma de S 582.70 dinero reci­
bido por el actm". 

"Tercero. Condenar en costas a la parte 
demandada en un 50%". 

Apelaron las partes y el Tribunal Supe­
rior de Bogotá -Sala Laboral- dictó sen­
tencia en la forma como se transcribe a 
continuación: 

"H Revócanse los literales a) y b) del nu­
meral primero !lf! la .sentP.ncia apelada, así 
como también el numeral segundo de la 
misma, y, en .su lugar se dispone: Declarar 
probada la excepción de pago respecto de 
cesantía y prima de servicios". 

":J\l Modificase el numeral .primero en su 
literal e) de la misma sentencia. y, en su 
lugar se dispone: Condénase· al Banco del 
Comercio, a pagar al actor Héctor Hernán 

3. O.oeta. Labotr.J. lfa 

Millán Gordillo, de condiciones civiles co­
nocidas en autos, la cnntidad de$ ll.474.25. 
moneda corriente, por concepto de indem­
nización moratoria". 

"311 Cond~nase al Banco del Comercio a 
pagar al demandante Héctor Hernán Mí­
llán Gordillo, la cantidad de $ 158.26 m.:r. 
neda corriente, por salarios insolutos, de 
conformidad con la part-e , motiva de esta 
sentencia". 

"41> Confínnase en Lodo lo demás la sen­
tencia apelada". 

"50 Costas de la alzada a cargo de la 
entidad demandada, en un diez por ciento 
00% >. Tásense". 

El apoderado del actor inter¡mso el re­
curso extraordinario de casación. Conce­
dido éste y admitido pot la Corte, se deci­
dirá previo el examen de la demanda y del 
escrito de oposieión. 

Ei· recur3Q 

El casacionista al fijar el alca.nc" d~ la 
impugnaeión dice: 

Alcance de la impugnación 

"Que la honorable Corte SuprP.ma de J us­
ticia. Sala LaiJordl, ca.se parcialmente la 
sentencia del honorable Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de !3ogotá., Sala Labo­
ral folios 107 a 116 de fecha 25 de julio de 
1980 y como Tribunal de instancia profie­
ra la siguiente sentencia, condenando al 
Banco del Comercio así: 

"a) Lucro cc8antc. Por este concepto la 
indemnización causada y no pagada por el 
d~spido intempestivo e ilegal, hecho a mi 
poderdante con fecha 30 de junto de 19'71 
y con un Liempo de servicios camsado des­
de el 19 de· de septiembre de 1965 basta el 
8 de julio de 1971 ". 

"b > Cesantía. La causada y no pagada 
por su t.iP.mpo de servicios". 

"cJ Indemnización par 1u1 pago. Por este 
concepto un salario diario en los términos 
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del articulo 65 del Código Sustantivo del 
Trabajo y desde el 8 de julio de 19'71 hasta 
cuaneln se c81lcele a mi poderdante la to­
talidad de su.s acreencias laborales". 

En cada uno de loo cinco cargos se acln­
ra este aJcance y .se especmca lo que se 
pretR.nde en rela~ión con el fallo dP. primAr 
grado, una vez anulada en 10 pertinente 
la decisión del ad quem. No e~ ntcndiblc, 
pues, la objeción del opOilitor a e~te res­
pecto. 

Prtm.er cargo 
Se !onnula y sustenta en los siguientes 

términos: 

"T.a sentencia recurrida, es violatorla en 
fol'ma indirecta, ue 1<~ ley sustancial me­
diante aplicación indebida, a consecuencía 
de errores de hecho maru!iestos en la apre· 
ciacíún de unas pruebas". 

''Lu. Sala Laboral del Tribunal, apl1có 
indebidamente en el caso con creto de autos 
los artículos &.-1 b ) , '1•. Terrainaoión del 
conl.rato por justa causa, numeral óV letra 
Al poc ¡r.trte del patrono del Decreto 2351 
de 11165, y artículos 61 y 145 del Código ue 
Proc~dimiento Laboral y dejó de apli~ar el 
articulo 89, 1, 2, 4, letra c) , terminación 
Wlllateral del contrato sin justa causa­
del mismo decreto, adoptado en norma 
permanente por la Ley 48 de lY611". 

"El error consistió en no dar por demos­
trado e.stándolo: Que el hecho o motivo a 
que &e refiere la carta de despido de fecha 
;¡u de junio de 1971, folio '1, se refiere a 
hechOS pasados o pret~rltos, y en ningún 
caso coetáneos a dicha carta, como que 
sucedieron con fechns 12 de marzo, 18 de 
abrll y 3 de agosto de 1970, es decir, cuan­
do habían transcurrido entra el último 
préstamo o sea el que se retlere la docu­
mentaría de folios 19 y 20, habla. transcu­
rcido por lo menos 10 meses :17 dfas". 

"Y t.ambíén juzgar erradamente que tales 
pr~l.>uno:s, sucedid~ en el pre~rlto, tenla.n 
la eficacia aún, del motivo o causa alega­
da por el patrono o sea el Banco del Co­
merr.!o S. A., para j ustificar el despido que 
él hl.i<> a mi pode¡· dan te con su carta de 30 
de junio de 1971". 

''En electo, para el honorable Tribunal 
está demostrado también mediante las do­
cumentarías de folios 7, 6, 8, 9, 17, 18, 19, 
20, 23, 24, interrogatorio de parte del de­
lllllndado, fuliOs 33 a 35, 38 a. 30, lnepecelón 
ocular de los folios 41, 42, declaración de 
los folios 50, 51 a 53, documentaría de las 
folios 61 a 82, interrogatorio ue parLe del 
demandante, de los folios 64 a 65, que mí 
poderdante estuvo vinculado al Banco del 
Comercios. A., en su suc\ll'sal de Buenaven· 
tura. donde ejerció varios cax¡:os t:nLre tlllos 
el de sec•-e!.a.rlo, desde el 1 ~ de septiembre 
de 1965, hasta el 8 de julio de 1971, que fUe 
despedido mediante la dor:umP.nt.ul~ de 
folio 7, La fecha juruo so de 1971. que 
su últimu romuncra.ción fue de $ 2.3'14.00 
mensuales, y que fue despedido, por lns 
causales Invocadas en la documentarla de 
folios 7. qu11 dloe: «Esta decisión se basa en 
In circunstancia, recientemente conocida 
por el Banco, de haber solicitado y recibí· 
do usted, en cantjdadP.s d ivetsn.~. présta­
mos de Yarlos clientes oe esa :sucun¡¡¡l, en· 
tre loo cuales cobc mencionar a 106 .seilo­
ros: Hernando G6mez, Osear Echeverry 
<Arias y Ochoa Limitada» (Almacén Mó­
naco )". 

''El hecho de que se trata está contem­
plado como fal ta grave con¡¡tit.utlva de jliS­
ta causa de despido sin previo M i~o en ¡;1 
literal a) del ordinal 29 del artículo l'IO del 
reglamento Interno del trabajo del Bnn­
eou. 

"Y al apreciar dicho haz probatorio el 
honorobte Tribunal dice en su sentencia.: 

cLas anteriores respuestas son conclu­
yentes y, por tanto, la S:l.la estima que la 
entidad demnndada, sí ~uvo una justa l:aU· 
sa poro el despido, debiendo absolverse de 
la indemnización solicitada.. coni!rmando 
la decl&ión dA! a qun. Así constara en la 
parte resolutiva de esta pcovid~ncia». 

"Ese modo de pensar del hooorabl~ Tli­
bunal, es una versión parcial del h112 pro­
batQrio, y en ningún caso integral y armó­
nico, ya que el hecho manh'i e.sto, rue que 
si mi poderdante fue despedido el 30 de 
junio de 1971 también es cierto que los 
hechos relatados en la r.atta, sucedieron 
manifiestamente, el 12. de mar;;o, el 18 de 
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ablii, y ei 3 de· agosto de 1970, según lo 
dicen los folias 19, 20, 61, 62 y el lntetto· 
gatorto de parte de Héctor Hemán Millán 
Gordillo, de los folios 64 a. 65 ; y que tales 
cireun.stancias, entre el último préstamo 
sucedido el 3 de agosto de 1970 por $ 500.00 
fol!~ 19, 61, e interrogatorio de parte de 
mi poderdante, transcurrit'ron un tiempo 
no menor de 10 meses 27 dlas". . 

"Luego el error manifiesto en la aprecia· 
ción de tales pruebas, consistió en no ha· 
ber tenido en cuenta el honorable Tribuna! 
el tiempo b:anscurrida entrn la fecha oel 
último préstamo, 3 de agosto de 197(} y la 
carta de despido o sea el 30 de junio de 
1971 ". 

"Si .hutJiera apreciado integralmente di· 
cho haz probatorio hubiera concluido, que 
O<) hay relación de causa a efect<> entre el 
despido y la causa del motivo''. 

''Y no lo hubo, puesto que la carta de re­
tiro o despido, h<lc1a relllcll>n no n un he­
cho actual, pn::sente, irunt:diuto, directQ, 
sino pretérito o pasado, circunstancia ést.l, 
que r .acía ínefica2 dicha ca u sal para la 
terr.Jinación del cont~ato de trabaio res-
pecto a mi poderdante". • 

"Ma~ el honorable Tribunal Incurrió en 
el error monificsto, nl apreciar pOJ'cinlmen­
tc y no integralmente el haz probatorio. 
puesto que cóncluyó que el Banco del Co­
mercio S. A., a l notificar a mi pOderdante 
mcdiunt~ su cs.rt.a de 30 de junlo de 197~. 
hallía obrado justülcadamentc". 

· ''La apreciación correcta del haz proba: 
torio en forma Integral terúa que conducir 
a o tra solución distinta, cual es, que el 
despido de mi poderdante fnA Ilegal e in­
Ju~to, cwmdu el paLruuo; o el Banco del 
Comercio S. A., mediante su auto unila· 
teral, despidió a mi poderdante, teniendo 
en cuenta no un hecho pte$en te o cQetá­
neo con la carta, sinu un llecllo pretérito 
como que había sucedido, nada menos, que 
después do haber transcurrido 10 meses 2'1 
di.'ls, habida cOJ'..sideración, que el último 
prtstllmo tue realizado el 3 de uguslo de 
1970 y la carta de desp~do fue notificada 
con techa 30 de junio de 1971 (fls. 7, 19, 20, 
61 , 6~. 64 y 65}", 

"Conclusión ue tal certe-¿a, ten ía que ser 
la que dich o despido era injuato y en tal 
evento se imponía la condena al patrono, 
esto es, al Ba.nm ñel Comercio S. A., tal 
como Jo preceptúa el artículo DQ, 1~. 20, 41>, 
letra e), del Decreto 2351 de 1!165, si tene­
mos como hecho que mi poderdante tenía 
un tiempo de sen-Jeto de 5 años, 10 meses 
y 27 dias, transcurridos desde el 19 de ~ep­
t!embre de 1965, al 8 de julio de 1971". 

~El!tB inllemni?.actón liquidada sobre un 
salario último mensual de $ 2.374.00 equi­
vale a 39.13 X 145 d!as = $ 13.3?3.85". 

"Es decir, que el honorable Tribunal u.pli· 
có indebidamente el artícillo ñ9-l letrn H, 
artículo 70. . . Al numeral ñQ, y el regla· 
mento In terno de trabajo del Banco del 
Comercio, articulo 50, numerales 1 y 2, le­
tra al , ya que, a la fP.r.h~t del despido de mí 
poderdante, los hechos a que se refiere la 
noWicaclón de despido, de fecha ~o de íu­
nio de 1971, eran inactuales, ineficaces, ¡)or 
referirse a hecbos pretP.ritcs o p¡!s.~dos, n>s­
¡:oeeto a conducta de mi poderdanl.e, que 
por ello mismo lo.s invalidaba para pr<ldu­
Ci!' la sanctón o tenninación de su contra­
!(¡ de lrabaj o" . 

"Y dejó de aplicar los articulas 6'>l,letra 
h), artíenro 8\>-1, 2, 4, letra. el. del Decreto 
~351 ele 1 9~6 porque 1·epito, al ser lneilcaz 
e> vídlda por Inactual, se estaba en presen­
cia de la terminación de un contrato de 
trabajo, sin justa causa". 

"Es asl como lll bonorab!P. Corte Supre­
ma de Ju.>tticia, 8ala Laboral casará la :><:n­
cía recurrida, anulándola parcl nlmcntc, y 
como Tribunal de instancia revocará tam­
bién la ab.soluc16n del juzgador dA p11mem 
instancia, el Juzgado Cuarto Laboral dcl 
Circuito de Bogotá, y condenará al Banco 
del ComP.rclo S. A, y a favor de mi podec­
dant<! a la suma de S 13.37:tR5 salvo error 
aritmético, por concepto d~ índemn~~:~.dón 
por despido". 

El opositor a. su turno expresa que cl a.d 
quem aplicó el articulo 89 del Decret{l 23.>1 
de J9ij5, abSolviendo a la demandada por 
<.'tlm:epto de Indemnización ¡JOr detipido. 
Con esta base S05tiene que el cargo e3 to­
talmente inestimable por cuanto acusa la 
aplicación Indebida del precepto. 
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Se comidera 

La Cwte ha enseñado que aun cuando 
la falta de aplicación no constituye concep­
to de violación lega~ en 71taterta labal'al, es 
admisible tal calificación dentro de la ma· 
dalidad de aplicación indebida por la vta 
indirecta en el caso de que se acusa la 
~entencw porque el falladur ·,.o ettcontró 
demostrados W8 supuestos táeticos de la 
nwma y, por tanto, no le hizo pmducir los 
correspondiente.~ efectos. En consecuencia 
e~ reparo de orden técnico que hace el opo· 
sitor a este respecto carece de fUndamento. 

Se imputa al Tribunal el no haber dado 
por demostrado, está.ndQlo en el proceso, 
qtte los hechos que dieron pie a la termine¡,. 
cián 1tnilateral del contrato de trabajo por 
parte de la empresa, no fueron contempo­
ráneos respecto de la comunicación de d~· 
pido recilrida pcn- el actor, sino tan preté­
ritos en relación a eUa que perdieron fa 
eficacia reconocida. en el fallo. El censor 
menciona como caJUa cie este yerro, [(z equ~ 
vocad4 apreciación cie los ciocunumtos de 
la.~ hojas 19, 20, 61 y 62, y de! interrogato­
rio de parte (fl,$. 64 '!1 65), e11 refere·nciu u 
la carta de termimxcMn ( fl. 7), lo que en 
su criterio c<mdujo a una versión parcia! 
del haz probatorio. 

Las documentales tacslmtles de !as hoj<U 
61 11 62, confrontadas por notario con sus 
originales, se encuentran reproducidas en 
totocapia a folios 19 y zo. A folio 61 se 
oósen>a un vale por $ 500.00 techado en 
agosto 3 ele 1970. En la hoja 62 aparecen: 
un recibo pw S 300.00, techado en marzo 
12 de 1970, así como sendos vales pDT $ 1.50 
y $ JQ(), el primero de abriiJIJ de 1970 y el 
segundo no presenta elata ninguna. Todos 
to.• instrltmentos reseñado.• exhiben robrt­
ca del señor H éctor ./l.Hilán, qUien· ros reco­
rwce a~ absolver interrogatorio {fl. 64 vto., 
y65 preguntas 8'~, 9f!., 10, 11, 12 y 13). Estos 
medios de prueoa sirvieron de [Un.damet~.to 
al ad quem, para d!'r L'Tétlito a los hechos 
alegados por la entidad demandada como 
causa justa del despido, esto es, Los présta· 
mos recibidos por el actor de parte de al· 
gunoo clientes de la sucursal donde labo­
raba. De consiguiente, gozan de mérito 
suficiente para comprobar también la cir· 
C'lln.~tancia d2 t1empo en que acontecieron 

dichos negocios, llS decir, su tec'lw~ Aa§ W;8 
cosas, es etridente en el proceso que, tal 
como Lo afirma el cen.~OT, respecto a la 
terminució14 del cont1·ato de · trabajo, el 
préstamo más reciente se efectuó con ante· 
?'iOridad superior a diell meses (fls. 7 y 61). 

La jurisprudencia 114 establecido que la 
imposición del despido justificado ha de 
ser oportuna, vale decir, debe jundarse en 
causas refati11amente rectentes, de suerte 
que no quepa duda acerca de que el hecho 
alegado es el realn~otívo de la determina· 
ción. Sin embargo, a este respecto no se 
extge 1tn comportamiento inm~diato, ni la 
ley ha fijado un pZa.zo, ni sus intérpretes lo 
han inferido. El 1u<:!1ador, pues, qoza con 
autonomla ele lo. taeultlld de definir cm cada 
cwro particular, ,.; los motivos aducidos ~ 
ra terminar unilateralmente el con'tYtlto, 
son oportunos o pertinentes, o si no lo son. 

En el asunto que se examina, no se pue· 
de percier de vista que los hechos imputa­
dos al trahajad.or consistieron en préstamos 
!k dinero qw a él hicieron. terceras perso­
nas. Su índole no permite inferir un cono­
cimiento inmediato de ellos por parte de 
la empresa y, contrariamente. es dable pe1¡... 
sar quf su esclarectmlento requirió de piJS­
qttisas m<b o menos prolongadas. De este 
m.tld.o, no resulta desatin(,da o incoherente 
pam el caso la dtferencia temporal entre 
el acontecimiento de fas circunstancias que 
dieron lugar al despido, y éste, extremos 
entre Los cuales extste relaciá11 de causa· 
Udad. 

El Tribunal no otorgó ninguna signifi· 
cación a la época en que s¡,¿eedieron Los he· 
chos que motiva•·on el despido y, por lo 
explicado, a juicio de fa Sala rw incurrió 
con ello en un yerro evidente y manifiesto. 
En consecuencia, el cargo no prospera. 

Segundo cargo 

Se formula. así: 

"La sentencia· del honorable Tribunal, es,. 
violatoria. de la ley sustancial, por lnter· 
preta.ción errónea de los artlculos SQ, 1, le· 
tra h), 79, letra A), numeral 69 del Decre· 
to 2351 de 1965, declarado en norma per· 
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manent~ por el articulo :J9 de la Ley 48 de 
1968, su concordante el artículo 50, nu­
merales 1, 2, letra a) del reglamento ínter­
no del trabajo del Banco del Comercio S. 
A., y dejó de aplie.ar el artículo lJ9, 1·2, 4, 
letra e) del mismo decreto". · 

P8.!1a luego el casacionlsta a sustentarlo 
y entre otras cosas dice: 

"También fue un hecho aceptado por el 
Tdbunal que los motivos alegados pur el 
Banco o sean lo.s préstamos, tuvieron ocu­
rrencia, los días marzo 12, abril 18 y agos­
to 3 de 1970, en cuantías de $ :!00.00, 150.IJU 
y $ 500.00 moneda corriente; y que ·desde 
el último préstamo, o sea el 3 de agosto de 
1970, al 30 de junio de 1971, transcurrió 
un tiempo más o menos, de to me.ses 21 
dias. 

"Es decir, se estaba en .presencio, de que 
la carta de retiro se refena a hechos pre­
téritos, pa&ldos, mediatos, y en ningún 
caso, a hechos presentes, o coetáneos, in­
mediatos, con dicha carta de despido". 

Más adelante anota: 

"Bastaba que el honorable Tribunal co­
nociera los antecedentes jurisprudenciale.s 
o doctrinarlos sobre el contexto, el espíri­
tu y el sentido del art.ículo 79 del Decreto 
2351 de 1965, para concluir, que era el caso 
abwlver a mi poderdante y condenal' a la 
enlidad demandada por concepto de su 
indemnización por despido". 

"Porque si como lo ha afirmado la juri&­
pmdencia, la doctrina laboral, los hechos 
alegados como justa causa deben ser coetá­
neos, a su ocurrencia, o tener la calidad 
de causa erecto, para ser válido el despido, 
el Banco del Comercio S. A., al despedir a 
nú poderdante, por hechos pretéritos opa­
sados en que éste incurrió, no podian ser 
válidos, cu!llldo con fecha 30 de junio de 
1971, .se le despide por hechos que él co­
metili, en un tiempo pretérito o sea el 3 de 
agooto de 1970". 

"Fue así como el honorable Tribunnl en 
la sentencia recurrida, incurrió en el error 
anotado, de errónea interpretación, por lo 
cual. absolvió al Banco del Comercio, a la 
indemnización por despido". 

En su oportnuídad el opositor arguye 
que el fallador no hizo ninguna interpre· 
taclón y que además aplicó el nrtículo 89 
del Decreto 2351 de 1965, para absolver. 

Se c011.l1c!era 

El Tribunal al despachar la petición re­
laUv:t a indemnización por despido injusto, 
después de analizar varias de las probanzas 
contenidas en el proceso y transcribir al· 
gunos de los apartes del interrogatorio ab­
suelto por t'l actor, expresa: 

"Las anteriores re::;pue::;tm; l:;On conclu· 
yentes y, por tanto, la Sala e5tima que la 
entidad demandada, sí tuvo una justa cau­
sa para el de~tpido, debiendo ab.~olver~" óle 
la indemnización solicitada, confirmando 
la deci.sión del a quo. Así constar:\. en la 
parte resolutiva de esta providench\.". 

Claramente ~ adviertP. que el tallador 
no adelantó interpretación alguna de las 
normas cuya violación es obj cto del cargo, 
simplemente las aplicó ante hechos que 
estimó acredltadoo. Ahora bien, si tales he­
cll.Os, en criterio del casaciontsta, 110 daban 
pie pnra que el juzgador diera aplicación 
a Jos preceptos en la forma como lo hizo se 
habrla pre&cntadu su aplicación indebida 
mas no su errónea interpretación, puesto 
que la hermenéutica de las disposiciones 
no fue la que originó la conclusión criti­
cada. El cargo, pues, se halla mal plan­
teado. 

De otra parte en la sustentación de la 
censura encut'ntra la Sala argumentos co­
mo el que sigue: 

"Si el honorable Tribunal hubiera teni­
do en cuenta las circunstancias de tiempo, 
que hubo entre la cart.a de despido y la 
ocurrencia de los hechos a que ella se re­
feria., hubiera tenido la fortuna de cavilar, 
de profundizar, si en tales circunstancias 
debía dudar,· sobre la aplicación de la cau­
sa invocada por el patrono, respecto de mi 
poderdante''. 

Se trota de una objeción a. la valoración 
de los hechos efectuada por el j112gador, 
que riñe con. la armonía del cargo porque 
la acusación por interpretación errónea ex· 
cluye cualquier debate en tomo al aspecto 
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!ácUeo del proceso. As! las cosas, el cargo 
se desecha. 

.• Tercer cargo 

Se formula y sustenta en la. siguiente 
rorma: 

"La sentencia materia de P.st.e recurso 
incurrió en infracción indirecta. por error 
de derecho e indebida aplicación de los ar­
tículos 193, 249, auxilio de cesantía, ar­
tículo 17-1 el salalio ba.se para la liquida­
ción de la cesantía. Decreto 2351 de 1965, 
declarndo en norma permanente por !a 
Ley 48 de 1968: articulo 254 -prohibición 
de pago.s parciales de cesantía- artículo 
16 del Decreto 2351 de 1965, articulo 61 
del Código de Procedimiento Laboral. Y 
Sl'ticulo 65 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, articulo 253 y 254 del Código de Pro­
cedimiento Civil, articulo 2576, 2577 del 
Código Civil". 

"Enseña el Código Sustantivo del Tra­
bajo, en su titulo 81', Prestaciones Patrona­
le.5 oomm1cs, regla general, que todos loo 
patronos están obligados a pagar las pres­
taciones establecidas en dicho título, salvo 
la~ ex<:e!lciones que en ella se consagran 
( Ell't. 193-1 Código. Sustantivo del Traba­
jo)". 

"F.nt.re tltles prestaciones sociales se en­
cuentra. la cesantía, en estas términos: 
•Artículo 249. Código Sustantivo del Tra.· 
bajo. Regla General. Todo patrono está 
obligado a pagar a sns traba!adores, y a las 
demás personas que se indican en este ca­
pítulo, al terntinar el contrato de trabaJo, 
como auxilio de cesantía, un mes de salarlo 
por cada año de sel'vlcios, y proporcional· 
mente por fracciones de año•". 

"Como excepción a dicha regla. general, 
ordena el artículo 254 de la ·misma obra: 
«Se prohibe a los pa~ronos efectuar pagos 
parciales del auxilio tle cesant.ía antes de 
la terminación del contrato de trabajo, sal· 
vo en los casos expresamente autori~adoo, 
y si los efectuare perderán las sumas pa­
gada,¡¡, sin que puedan repetir lo pagado .. ". 

"En desSirollo de este precepto, el Decre­
to 2351 de 1965, artículo 18, en numeral 1 '> 
dice: Los trabajadores individualmente, po-

drim exigir el pago parcial del auxilio de 
CP.&an tia., para la adquisición, construcción 
me,jora~ o liberación de bienes raíces des­
tinados a sus viviendas, si~mpre que dicho 
pago .se efectúe por un valor no mayor del 
requerido para tales efecetos. Tal decreto 
también, en sus munerales 2, 3, 4, 5, 6, re­
¡,¡lamenta los préstamos a que se refiere 
su numeral 1<'". 

"El articulo 61 del Código de Procedi­
miento Laboral preceptúa: 

•Libre formación del convencimiento. El 
juez no e.st.ará sujeto a la. tarifa legal de 
pruebas, y por lo-tanto formará libremen­
te su convencimiento, inspirándose en los 
pt·incipios científicos que informm1 la crí· 
tica de la prueba. y atendiendo a las cír· 
cunstancias relievante.s del pleito y a la 
conducta proceRal ob.•erva!la por las par­
tes. Sin embargo, cuando la ley exija det-er­
minada solemnidad ad substantiam actus 
no se podJ:á admitir su prueba por otro 
medio ... >. 

"Y la. juri&prudencia labor<il 1m dicho: 
« ... La valide" del pago, trat:S.ndose de li­
quidaciones parciales de cesantía, efectua­
do para la. adquisición de vivienda o del 
terreno pard ella, sólo puede demostrarse 
con la prueba o prueba.• que acrediten el 
cumplimiento de las normas legales que lo 
autoricen, particularmente las que esta­
blezcan Em forma. legal la adq ulsicíón del 
bien raiz. Y como, según el sistema proba­
torio eivil, ella sólo puede consistir en la 
escritura publica, debidamente registrada, 
la. satisfacción de la exigencia legal deberá 
acreditarse mediante esa prueba, que re· 
viste así el carácter de ad solemnitatcm». 

«Si el patrono e.xcepcíona por pago, está 
en la obligación, 8egim el principio de que 
<:incumbe probar las obligaciones o su ex­
tinrjón al que olc¡.,>u aquéllas o éstas ... » 
de traer a los autos la. plena prueba de que 
efectivamente pagó y de que ese pago era 
válido conforme la ley". 

"No es suficiente para establecer la vali· 
dez· del pago parcial del auxl!io de cesan· 
tía, con destino a la adquisición de habi· 
tación del trabajador o del ten-eno para . 
construirla, la prueba de posiciones, o la 
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consistente en documentos p rivados, poes 
es uno de los pocoa casos en derecho la ro. 
ral en que se eldge ad $Olemn1tatem, sin 
la cual, lo mismo en estos Munlos que ell 
los clv1les, no es posíble probar el acto ju­
rídico, que tenga. por objeto bienes raíces. 
(Sont. 17 de marzo 1951 O. d~l T ., t . IV, 
pág. 113, casa.r.ión 16 mayo 1052, G. del T .• 
t. VID, pág. 210)". 

"El honorable Tribunal, incurrió en tal 
error. así : Cesantía. 

"En la diligencia de inspccc.lón judicial, 
vcri11Cilda en las oticinas de la d ema11dada 
( fl. 42). en el punto segundo .se lee: e ... 
ne3pecto a. este punto se pudo verificar, de 
acuerdo con la liq utdación de prestaciones 
y la hoja de vl<la, qne el último sueldo fue 
el de dos mil trescientos setenta y cuatro 
pesos ($ 2.374.00) mensuales». 

"Al contestar el deman<mnte la décima· 
novena prev~<nta, t!llll correspoo<'c a la 16 
del cuestionarlo que dice: « . .. Diga cómo 
es cierto. sí o no, que el baoco canceló o 
usted el valor COin!Spondiento a sus pres­
taciones sociales? CON'J'l!.:$'1'0: Me r.anc.e­
!6 una. parte por teuu un crecllto de vivien­
da con ellos, pero me adeudan las indem­
niznclones correspondientes poc ~~ despido, 
y como también los perjuiciO$ mor&les . .. >. 

"A rollos 82 a 83, aparece la copia de la 
consignación efectuada a favor del actor 
por concepto de presta.ciones sociale,s, por 
la cRntidad de ¡; S82.50 la cuaJ fue recibi­
da )Xlr Al mLo;mo el día 3 de diciembre de 
1971". 

'"En forma clara se establece que al de· 
ma ndante le fue cancelada la cesantfa por 
la. p#l.rt.e demaodn.da, y por tanto. es del 
caso absolver de esta petición. As! constará 
en la parte resolutiva de esta providen· 
cia, revocándose la decisión del a quo en 
este aspecto". 

"Do ninguna de las pruebas t{aídas a 
colaclóo por el lllHlUrable Tribuoal según 
los términos transcritos se puede deducir, 
que el Baoco del Comercio S. A., hubie-ra 
pagado a mi poderdante la ce&an tía cau· 
sada por su tiempo de serviclo.s, ocurrido 
del 11> de septiembre de 1965 hasta el 6 de 
julio de 19-71, y que con un salario último 

de$ 2.3-74.00, era igu:~l a la suma $ 13.874.61 
como bien lo dijo y lo a.c.entó C'J 1\l?.f<Rdor 
de J ~ in~r.ancia, en su sentencia e1e folios 
88 a 94". 

"Y mucho menos, como dice el hooora­
ble Tribunal, que la absolución do ·posi· 
clones segim el lnterroga.tmlo y sus res· 
puestas de los folios 64 a 65, por cuanto 
que la décimancvena. pregunta., dice tex­
tualmente : .. coNTESTO: Me canceló una 
parte por tener un crédito de Vivienda con 
ellos . . . »". 

''E.' dectr, que al momento de t.erm1nar 
N conlrato de trabajo. a mi podtrtl.,nte 
no se le canceló la. totalidad de ~us pres· 
taeionc5 sociales, y menos aún la ccsantia 
causada,. 

"Lo que deja cnt·rever el absolvente, es 
que durante la vigencia del contrato de 
trabajo, hubo la po.sibilídad de un !lrédlto 
de vivienda, pero sin que el Banco por su 
parte ni en la contestación de la deman· 
da, ni eu 1'1 ~o probatorio, ni en ¡;u 
primera audiencia, excepcionó resnecto al 
pago parcial de la cesan tia, n i soficiló ni 
practicó durante el curso del proceso de 
ninguna prueba tendiente a demostrar tal 
pago, y aJ contestar el punto cuarto del 
libelo de dcrnunda. que dioe entre ()tl'".JS 
cosas • ... mi poderdante no ha recibido el 
pago de su cesantía ... • folios 3 se lirniLó 
a dC'cir e . .. atentamente manifiesto a us­
ted, que proeedo a. contestar la demanda 
instaurada contra esta entidad por el se­
ñor Béctor Mll!án Gordillo, en lOS SlgUl611-
tes términos ... 

d . las pel!GioneJ. Ninguna es pruceden· 
te>. 

<A los hechos: < ... El cuarto no es cier­
to como está presentado, folios 14 a 15>. 
e Y el numeral SI> sobre pruebas, dijo: ... 
Comprobantes de pago directo o por con­
signación de sueldos, cesantías, prima de 
servicios, primas cxtralegales, vacaciones, 
bonificaciones. que allegaré en su opor tu· 
nidadli ". 

"En la primera ~~oudiencia de pruebas 
folios 28 a 29, el juzgado dice: ,, ... no com­
parecieron los apoderados de ras p:~rtes•"· 
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"En tales condiciones, no era posible, que 
el honorable Tribunal, le diera la prueba 
de absolu,i6n de posiciones, el valor de 
plena prueba, para demostrar el pago de· 
finitivo de la cesantía, ni menos aún, una 
pretendida liquidación o pago parcial de 
la cesantíll, habida durante la vigencia del 
contrato de trabajo, por el imperativo le­
gal al tenor del articulo 254, en que se 
prohibe a todo patrono efectuar pagos pa.l'­
ciales de cesantia, antes de la termlna()!ón 
del contrato de trabajo, sin el lleno y la 
prueba eficiente de que dicho pago parcial 
tiene la destinación de adquisición, cons­
trucción, meiora o liberación de bienes roí­
ces destinados a su vivienda". 

"Y además porque si como lo dice dicho 
articulo 254 «y si lo~ efectuaren, perderán 
la.s sumadas pagadas. sin que puedan re­
petir lo pagado>". 

"'Es decir en ausencia de la prueba ad 
solemnttatcm, respecto a pago parcial de 
e<&antfa, el Tribunal no podía dar por es­
tablecido el pago de la cesantía deíiniti.va 
por un medio distinto al previsto en la ley. 
y menos aún por la absolución de posiciG· 
1Wos o interrogatorio de paJ;te de mi po­
derdante". 

"En vista de. que se acl"editó IR. existen­
cia del contrato, la vigencia de la rel a~ión 
laboral, el salario último devengado. tenía 
qué el Tribunal confirmar la sentencia del . 
juzgador de instancia, por estar fehllciente­
mentc acreditados loo hechos que hacían 
nacer la cesantía causada respecto a mi 
poderdante". 

"·En vt.stn de tales pruebas, el Juzgado 
Cuarto Laboral del Circuito, procedió a ha· 
cer tal condena, en estos términos: • ... Ce· 
santla. Ya que 8e hace UlUI. petición sobre 
la cesantia causada y no pagada, corres­
pondiente al tiempo de servicios del actor, 
el juzgado observa que .se ha demostrado 
la existencia de la relación laboral y su~ 
ext-remos. los que se encuentran entre el 
1" de septiembre de 1965 v el 5 de julio de 
1971, para un total de !) años, 10 meses y 
'11 dias•". 

"Como el auxilio de cesantia le corres­
ponde a todo trabajador a la tenninación 
del contrato de trabajo y liquidado con el 

equivalente a un mes de salaiio por cada 
año de trabajo, teniendo en cuenta el últi· 
mo salario del actor fue de $ 2.374.00, he­
chas las correspondientes operaciones nos 
da un total de S 13.874.71". 

"Se advierte como en la carta de folio 
7 cuando se notifica al actor la termina­
ción del con trato de trabaio. igualmente 
se le anWlCla la. correspOndiente a sus 
prestaciones sociales le será enviada opor­
tunamente a esa oficina donde usted po-
drá reclamarla". . 

"La conc~usión es que en el proceso no 
se demostro el pago del auxilio de ce.5an­
tía pedido y entonces teniendo el juzgado 
la suma que le corresponde al actor por 
tal concepto, ha de condenar al Ban~o del 
Comercio S. A., a su pago". 

"Tampoco podia el honorable Trihunal 
dad e validez a la consignación judicial a 
que se refieren los folios ll2 a llJ, por cuan· 
to que. ella corresponde a una euan tfa de 
$ 582.60, que es infinitamente inferior a la 
cesantía causada y no pagada durante el 
tiempo de servici05 de mi poderdante y con 
el salario últimamente devengado". 

"Fue así como el honorable Tribunal in­
currió en el error de derecho a que s~ r~ 
fiere el cargo y en consecuencia, su 5en­
tencía debe ser parcial1nente revocada, y 
condenarse al Banco del Comercio 8. A. a 
la cesantía definitiva causada por un tiem­
po de servicios, del 19 de septiembre de 
1965 al 8 de julio de 1971, con una asig­
nación de $ 2.374.00 moneda corriente". 

"Es Blli como 1 a honorable Corte Supre­
ma de Justicia. Sala Laboral casará la sen­
tencia recurrida. v como Tribunal de ins­
tancia modificar:fla sentencia. del juzgador 
de primera instancia, o sea del Cuarto La­
boral de Bogotá, a fin de que la oesant!a co­
rresponda al tiempo de servicios habido en­
tre ell~ de septiembre de 1965 y el6 de julio 
cte 1971, y también condenará al Banco del 
Comercio S. A., al paooo de un salario dla· 
rio, como indemnizaci&n por nu pago desde 
e~. 9. de julio de 1971 a ra~ón de S 79.13 
dlarJOs, y hasta cuando se pague a mi po· 
df!rdante la cesantía caw;ada por su tiem­
po de servicios en los términos dtl articulo 
65 del Código Sustantivo del 'n·a!Jajo, aco-
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giendo lA éaodena. que a elite respecto hizo 
dicho juzgado laboral". 

El opositor replica que lo que muestrBll 
los auto~ no es un pago de cesantla parcial 
.sino definitivo y que tampoco es admisible 
confUJldir la concesión de \Ul. crédito para 
vivienda con la solución de \Ul. auxilio par­
dal (\e cesan tía. 

S e considera 

ley. De C$ta &uerle, en la decüzrtu:i6n de 
pago que hizo el Tribunal no cabe el error 
de derecho plante/ldll. 

En consecuencia el cargo no p1'0l8pera . 

Cuarto cargo 

Se formula. y sustenta en los siguientes 
téuntnos: · 

"La :;entt:ncia m~tU:ria. de este recurso 
Seg'Ún lo ditDO'Pie el Decreto 528 de. 1964, incurrió en búracción directa violando los 

artículo 60, anfuulZ l9, el errqr de d.eroohc a.rttculos 103-1, 249, 254. del Código Sus­
en 11Ulteria de casación laboral t iene l ugar tant!vo del Trabajo, y 65 de la misma obra, 
cuando se haya dado por eRiab!ecído un e.n concQI'(1~tncia con· el a.rt.fcttlo 17 y 111 
hecho con. un medio probatorio no au.tori- del Decreto 2351 de 1965 declal"aa1o en nor­
za.do par la ley o cuando deja de apreciar- ma. pennanontB por la Ley 48 de lU6A, ru-: 
se una wueba solemne siendo de! caso ll.a- tículo 61, del Código de Procedimiento La.­
cerlo. En este caso el censor esttma que el boral, y artfculos 253 y 254, del Código de 
ad quom comcti6 un error que encuadra .. di 1 to Ct'vll "'"1 M2 253 2"' Ah! •• rroce m en ; .a , '-'' , . , , ... ,r. 
en. ¡q wtm.m-a tle la.• eventualidades atr.... Código · de~ Procedimiento Ci vil y al't!culo~ 
referidas vale decir, que dio por ac-redita- d 1 c·ct· e· '1" 
do un hecho, c-uya dem.ostracíón sólo era 2576 Y 2577 e 0 tgo IVl • 

adm18íble mediante prueba solemne, ba- "Prevén los normos de ror;1cl.eT talloral, 
sado en elemsntos de con!ácci6n que M citadas en el cargo que todo patrono está 
reunlan. tal reouisito. A.~ es Wtno SO!tiene obligRdo a. pagarle a &u trnbajadof las prt-~­
que el Tribuna~ al conceder valor de pLena tactone• patronales comunes, en la.~ cuales 
pru.ebn a la declaración del demnn®nte, . está Ja cesa.ntla causada durm1te la vigen­
a: efectos d.e cansid.erar et>idenr.ltu1.n el pago cia, y terminación del contrato de traba.jo, 
deftnttivo de la cesant~a, pbr6 irrcgu1a.r· y que dicha prcstn.ción debe pagarse .al 
mente. Agrega el casactnmsta a este res· terminar el contrato de trabajo a razon 
pccto, qul! el señqr Millán aordíllo en su de un m<:t!l dt: saJarlo por cada año de 
dennsil:tón, lo que deJa entrever es que d1~ de c;erv\cios y proporcionalmente por frac­
rante la vtgenc!a del cantrato ñ.e t raba¡o ciones de año· y que es salario base para 
"hubo la posibilidad de un crédito paro v.i· liquidación de la cesantia el últimO sala­
vienda", a pe$ar de le c·ucú no se proba- río mensual (!evengs.dn por el trabajador. 
ron en el procew Pct!!QS PMcía!ll>! de cesan- siempre que no haya tenido variación en 
tta, con las formalid-ades ex19~ ~gal- ws tiu ú ltimos meses; del mismo mOdO 
mente. prohíbe n. los patronos efctuar pagos par· 

En punto a cesantía el ad quem cnnclu- r.íalP.s del au:xlllo de cesantía anl~~ de la 
yó !o siouiente: "En forma c!ara $e e.•ta- terminación del contrato de h:aba¡o, sal"? 
ce IJUP. al demandante le fue cancelada la los casos e:xpresame~te autonrodos, Y SI 
cesantfa por la parte demandada 1/, por los efectuaron perder~!-" las sumii.S pagadas, 
tanto e& del caso absolverla de esta ¡¡eti- sin que pl.l€dan repetir Jo pagado. &l mrs­
otnn•< No se refirió el sentencf.adqr a pagos mo, <~1 Decreto 235~ de 1965, at;lfculo 18, 
parciales o anticipos (le la cesan.tfa, pm- lo acepta. t! pago parctal ~e ces~ h a para la 
que •e deduce que se aludió al afl.xílio de adqutstc•ón, UJnstr~fCClon, mc,Jorus o libe­
ce.s~tla ccrrrespondlente a la. finalización ración de. bienes ra1e~ dcstinadoo a. la VI· 
del contr11to de traba; o. Ahcrra. bien, el paga vienda, Siempre que dicho pago !'.A Rf~túe 
d.e to. prtstación no nec~a de aot.em..t- por un \'alor no mayor del requer ido para r1ad:t para su '!.'IILidez, de modo que la t-ales cf~to3, Y sean ap.robados por el !as· 
prueba de tal hecho puede produ.cine por pcctlvo m~pector de trab!tJ.o, o en su d&­
cua~quiera d.e los medios admitidos en la fecto, por el alcalde mumCipal, prevlu de-
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most:racl6n· de que van a ser dedicados a 
los fines Indicados en dichos objetos". 

"As! mismo dispone el articulo 61, dQl 
Código de Procedimiento CiviL. que el juez 
no estará sujeto a la tarifa legal de ¡>I'le· 
ba.s, salvo cuando la ley exige determinada 
solemnidad ad tustantiam actus en cuyo 
caso no. se podrá admitir su prueba por 
otro medio". 

"Los artículos 251 a ~51, del Código de 
Pl"QCA!d.lmlento Civil, en eoneord.ancia con 
los ar tículos 2576 y 2571 del· Cót:!lgo Ciru, 
establecen la forma como deben probarse 
los instrumentos públicoo, como son los re­
lacionados con la adquisición, construc­
ción. meJora o liberación de bienes ralees 
destinados a la vtvlenda". 

"Y In. jurisprudencia laboral, h3 dicho 
~obre Al particular: La validez del pago, 
traténdo~n de Jíquidacione~ parciaiP.s de 
cesa.ntía, efectuado para la adqut~lción de 
vivlenda o del terreno para ella, sólo !)Ue­
de demostrarse con la prueba o pruebas 
quP. ac:reaiten el cumpltmiP.nto (IP. la.s nor­
mas legales que lo autorictn, plll1.icular­
mcnte la que establezca en forma legal la 
adquisición del bien raíz. Y como, según 
el ststema probatorio clvtl, ella sólo puede 
con&.lstlr en la escritura pública, debida­
mente re¡;istrada, la satisfacci6n de la exi­
gencia legal debera acreditarse mediante 
esa prueba. que revista así el carácter de 
ad solemnitatem". 

"SI el patrono e:~tcepciona, por pago, está 
t"n la obligación. según el principio de que 
incumbe prubar 1a:s ohligli(;.iones o ~u ex­
tinción al que aJeg-" aquéllas o ésta, de 
traer a los auto-s la plana pru~ba de que 
efccti'lRmente pagó y de que ese pago era 
válido conforme a la ley. No es suficiente 
para establecer- la validez da! pago parcial 
del amdlio de cesantía con destino a la 
adquisición de habitación del trabajador o 
del terreno para construirla, la prueba de 
posesiones o la consistente en documentos 
privados. pues e.• uno de los pocos casos 
en derecJ.1o laboral en que se exige ad so­
ltmmitalum, sin la cual, lo mismo en estos 
asuntos que en los civiles, no rs posible 
pl'Oba.r el acto j urldico que tenga por obje­
to bienes raíces. CSent. 17 de mano 1951, 

---------------------
U. <!el T., t. IV, pág. ll;l. CM. 19 mayo 
1952. G. " el T., t \'lll, pág. 210)". 

" F.J S<!ntenr.lador como excusa para no 
:~.plitar ttl.les mandatos legales, referente a 
cesantía, expresa: 

"En la diUgencia de inspección judicial. 
verificada (-'ll las oficinas óP. la demandada 
(:fl. 42) en el punto segundo, se loo: • , .. 
Respecto a e~te punto se pudo verificar, de 
acuerdo con la liquidación de prestaciones 
y la hoja de vida, que el ultimo sueldo t\le 
de dtos mil tresCientos setenta y cuatro pe­
sos ($ 2.:n4.00) mensuales . .. »". 

"Al contestar e! demandante la décima­
novena pregunta, que coresponde a la 16 
del cuestionario, que dice: 

"•<Diga como es cierto, sí o no, que el 
banco canceló a usted el ''alor corespon­
dicnta a sus pre~taclones sociales?». «CON­
TE-STO: Me canceló una parte por tener 
un Cl'édito de vivienda con ellos, pero me 
adenda.n las indemnizaciones corresJl(ln­
dientts por t i des!Jido y como también los 
perjuicios mor11les ... s". 

"A folios 82 a 83, aparece IR copla de 
(a consignación efectuada a favor del IJ.Ctor 
por concepto de rires~a.r.ione.'\ sociales, po~ 
la cantidad de $ 582.50, la cual fne recibi­
da por el mismo, el dla 3 de diciembre dP. 
1971". 

"En forma clara se establece que al de­
·mandante le fue cancelada la ce•a.nt!a por 
la parte demand_ada., y por tant.o, P.S dP.l 
caso aWolverlo de esta petición. As! cons­
tará en la parte resolut iva de esta provi­
dencia, re•·OCándose la decisión del a quo 
en este aspecto". 

"Es decir, t:l honorable Tribunal ha dado 
por demostrado un hecho, cual e~ el pago 
de una cesant!a definitiva, mediante la · 
afinnación que hace mi poderdante en su 
absolución <le posiciones, así : cDlga como 
es cierto sl o no que el banco le canceló a 
L!SLAd el valor cones"<lndienle a. su.s l'lres­
taciones Sociales'? Contestó: Me canceló 
WJa parte por tener un crédito de vivienda 
con ellos . .. :.,.' . 

"Lo que se deduce de la pregunta y res­
puesta es q1~e mí poderdante da a eoten-
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det que tuvo un crédito de vivienda, y a ese 
crédito de vivienda se le aplicó parte de sa 
cesantía. Pero en ningún momento afirma 
él que al momento de terminar su ·contrato 
de trabajo le fueron cancelados la totali­
dad de sus prestaciones sociales, origír...a­
das durante la vigencia y terminación de 
su contrato de trabajo y menos específi­
camente su ce.santia defíntiva". 

.. Sabido es también, que durante el pro­
ceso, el Banco del Comercio S. A., no cues­
tionó que la cesantía de mi poderdante le 
fu~ pagada pa.ra adq uí::;iciún d~ vivienda o 
mediante pagos parciales para tales fines, 
nt que hubiem. adquirido su vivienda, me­
diante el pago parcial de dicha prestación. 
Ni tampoco acreditó la suma que le fue 
pagada _:por tal concepto, ni si obtuvo para 
ello algun permiso del respectivo inspector 
de trabaio de Ruenaventur-a, y m1mns ~.ún 
ni en ~~~ · cuntestact6n de la demanda, y en 
la primera audiencia de trámite, cuestionó 
tal asunto, bipn excepcionando, o pidiendo, 
en la forma legal, la prueba pertinente pa­
ra acreditar tal pago parcial de cesantía; 
o el hecho de que mi poderdante recibio 
~lguna suma de dinero por tal concepto y 
que ella fue aplicada como dice ml,poder­
dante, cerne canceló una parte por tener un 
crédito de vivienda con elloa•". 

"Bast.a leer la contestación de la deman­
da· de folio 14 a. 16 para verificar que tales 
aserciones concuerdan con lo. postura o..su­
mida por la parte demandada, y su con­
ducta en la primera audiencia de trámite 
que nas dicen: •A mis peticiones y al he­
cho cuarto de la demanda dijo el banco: 
«. . . atentamente maniríesto a usted que 
procedu a contestar la demanda instaura­
da contra esta entidad por el señor lléctm 
Millán Gordillo en los siguientes términos: 
11 las peticiones. Ninguna es procedente. A 
lu.s heclws. El cuarto no es cierto. como 
está _presentado. Y en su numeral de prue­
bas S; comprobantes de pago directo, o por 
consignación, de sueldos, cesantías, prima 
de servicios, primas extralegales, vacacio­
nes, bonificaciones, que allegaré en su opor­
tunidad•". 

''Y en la primera audiencia de trámite 
de folios 28 a 29. el juzgado dice: <NO 
comparecieron los abogados de las pa.rtes•". 

"Se evidencia así que el honorable Tri­
bunal no aplicó las normas relacionadas 
con ce&antía, su liquidación, la prohibición 
de hacer pagos parciales, antes de la ter­
minación del contrato de tl'abajo entre mi 
poderdante y el banco, ru que tales pagos 
parciales tuvieron oportunidad para la ad­
quisición de vivienda de mi poderdante, ni 
cuál fue In cantidad liQuidada o pngnda 
por tal concepto, y menos aún que hubiera 
habido autorización del respectivo Inspec­
tor de trabajo de Buenaventura para tal 
efecto, a pesar de que se probó fehaciente­
mente la existencia del contrato de traba­
ju, su duración, su último salario dcven· 
gado, la feeha de terminación de dicho con­
~rato de trabajo, hechos que tuvie>.ron ocu­
rrencia desde el 1 '1 de septiembre de 1965 
ha:;ta el 8 de julio de 1971, cuyo salario 
últhno fue de $ 2.374.00 mensuales". 

"Ante tales prueb~~. que itcepta ~1 hono­
rable Tribunal, el banco tenia. que demos­
trar inexorablemante, plenamente, que ha­
bía pagado a mi poderdante la cesantía 
definti'Va. al momento de terminar el con­
trato de trabajo, o con posterioridad a di­
cha fecha, en la cuantía por lo menos de 
$ 13.874.71 y en ningún caso mediante su 
consignación irrita de $ 582.00 moneda co· 
rriente, o que dicha cantidad de consig­
nación irrita era el saldo que le quedaba a 
mi poderdante· previa deducción de algún 
erédito de vivienda que había eontrafdo". 

"P~ro ·como tales pruebas o tales hechos 
no fUeron acreditados, el juzgador de se· 
gunda instancia podía darlos por demos­
trndos". 

"En sintesis la conducta del honorable 
Tribunal solamente tiene una elC¡Jllcaclón 
de que Ignoró la~ normas d~l Código Labo· 
ral, tales como la 61, del Código de Proce­
dimiento Laboral, según la. cual en tra­
tándose de liquidaciones parciales de ce­
santías, efectuado para la adquisición de 
vivienda o del terreno para clln, sólo pue­
da demostrarse con la prueba o pruebas 
que a.crediten el cumplimiento de las nor­
m& legales que le autoricen, particular­
mente las que establezca en forma lel(al la 
adquisición de bien raíz, o sea segun ~l 
sistema probatorio civil, en la escritura 
pública debidamente registrada cuyo ca-
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rácter es a.<! solemnitatem, por lo cual el 
Tribunal al aceptar la prueba de la adqui­
sición de vivienda de mi ¡JOdcrdante, como 
pngo de la ce.santla parcial, mediiiiltc su 
absolución de posiciones, está en rebeldía 
de lo ordenado por el articulo 61, en con­
cordancia con las normas de c .. ·~cter ci ~11 
procedimP.ntal y del Código Civil". 

"Jilst.:.. ignorancia o rebeldía del honora­
bl!! Tribunal respecto a las nonnas de ca­
rácter procedimental, lo llevó tatnbién a la 
indebida nnlicnción de las normas labora· 
les sustan tlvas sobre cesantía, cuando ab­
solvió al Banco del Comercio al pago de 
dicha suma de dinero revocando la con· 
dena o.ue a este respecto habla hecho el 
.TuP.7o Cuatto T .aboral del Circuito de Bo­
gotá". 

"También lo llevó a la violación de la 
norma sustantiva del articulo 65 dE!l Có­
digo Su.~t,antlvo del Trabajo, que imnone 
~.1 patrono como sanción pur el no pago al 
terminar el contrat-o de traba i o a su tra­
baiador sus re~pectivas acreencias 19.bo­
rales". 

"Y como estaba pendiente el pago d~ la 
prestación de la cesant!a, tenia que nece­
s:uia.mente también conflnnar la condena 
del juzgador de primera instancia respecto 
a la indemnización que éste fulminó por 
el no pago de la cesantia causada, ll rnzón 
de nn dfa de salario eouivalente a $ 79.13 
diarios desde el 9 de jUlio de 1971 y hasta 
cuando el banco pague a mi poderdante di· 
cha prestación". 

"Es a.si como la honorable Corte Suure­
ma de Justicia, Sala Laboral ('.asará la 
sentencia recurrida, la anulará., y como. 
Tribunal de instancia, reformará la sen­
tencia del juzgador de 1 ~ instancia, conde· 
nando al banco a la suma equivalente a 
un mes de salario durante el tiempo com­
prendido del 19 de septiembre de 1965 hs.r 
ta el 8 de julio de 1971, liquidada a razón 
de S 2.374.00 mensuales, y proporcional· 
mente por fracción de año. tal como lo di· 
cen lo.s artículos 249, del Código Sustanti­
vo del Trabajo y el nrticulo 17 del Decreto 
:!351 de 1!165; así como tambien a la indem­
nizaClon por no pago de dicha cesantla, 
desde el 19 de julio de 1971 a razón de $ 

79.13 diarios y ha~ta el día en que sea pa­
gada dicha a.creencia laboral". 

El opositor anota que la ~onclusic.in del 
a.d que11t respecto a que al demandante le 
fueron cancelndns sus prestaciones socia­
les, fue extralda del haz probatorio. De 
consiguiente, mal pudo haber violado las 
normas que las consagran, por infracción 
directa. 

Se considera 

Observa la SaJa. que la mayor pa1-te de 
los argumentoo utilizados en lu sustenta­
ción del presente cargo, se dirigen a crlti· 
cat· las cunclusiunes a que llegó el tallador 
con res¡>ecto de algunos hechos del pro­
ceso. Fundamentalmente, el censor mani­
fiesta su desacuerdo con que el 'l'ribunal ha­
ya <lado por demo8trado que el Banco del 
Comercio canceló al demandante el valor 
correspondient-e a la cesantía definitiva. 

Esta discorc.ancia f;;,ctica tl~svirtúa el 
ntnq~:c originalmente planteado, en el cual 
el casacionista at•usa la infracción directa 
de varias disposiciones. ~llo por cuanto tal 
concepto de transgresión legal excluye la 
discusión en torno a los hechos. 

De otro lado en la censura se advierte 
que la ignorancia del sentenciador acerca 
de normas de r.arár.t.er procesal, lo condujo 
a aplicar indebidamente lus preceptos la­
borales relativos a la cesantía. Es evidente, 
pues, que el recurrente incurre en el error 
de imputar la transgresión de las mismas 
nonnas, simultáneamente por c1mceptos de 
violación diferentes, como son la infracción , 
directa y la aplicación indebida. · 

Asl las cosas, el cargo ha de ser deses­
timado. 

Quinto cargo 
Se plantea.· de la siguiente manera: 

"E:t honorable Tribunal en su santencia 
a. que se refiere este cargo incw·rió en 
errónea interpretación ele! "'rt.it.-ulo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo, en coucor­
ciancia con los articulo~ 24!1, dP.l Código 
Sustantivo del Trabajo, y articulo 17 del 
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Decreto 2351 de 1965 respecto a la obliga­
ción patronal de pagar la cesantía causada 
por el tiempo de servicios n la tenninnción 
del contrato de trabajo, y el artículo 5'l' 
del mismo Código numeral 4Q, respecto 
también a su ·obligación de pagar la re­
muneración pactada en las deducciones,. 
pedidos y lugares convenidoa". 

Al sustentar el cargo, el casacionista, 
luego de transcribir algunos de los apartes 
de In sentencia. impugnada y el artículo 
65 del Código Sustantivo del Trabajo, ma­
mttest.a: 

"Es decir,. ha querido el legislador y la 
inl;(!rpretacíón jurisprudencia!, que el pa­
trono pague al trabajador sin ninguna di­
lación, los &alarins, y pre~taciones adeuda­
dos, o sean los causados durante la vigen­
cia y terminación del contrato de trabajo, 
y que si no lo hace así, incurre en una 
sanción moratoria, como indemnización 
por el no pago de las acreencias la.borRies, 
a razón de un dia diario y durante todo el 
tiempo en que perm<l.ll~zcan .ín&Jlutas les 
.salarios y prestaciones sociales adeudadas". 

"Sin embargo el honorable Tribunal se 
aparta del espíritu y tradicional interpre­
tación de la norma, cuando sanciona al 
Banco del Comercio por concepto de in­
demnización moratoria., sólo hasta. el 3 de 
diciembre de 1971, o sea después de 4 meses 
y 25 días, techa ésta en la cua.l el han<:o 
consignó la suma de $ 582.00 mon~:da C!r 
rriente, por concepto de prestaciones S!r 
cialcs''. 

"Es decir. para el honorable Tribuno! so­
lamente da lugar a la .sanción m0111toria, 
las pre~:;Laciones sociales adeudadas, y en 
ningún caso los salarios adeudados". 

"Es decir, su interpretación de la norma 
es recortarla, como quiera que solamente 
tuvo un aspecto o sean las prestaciones S!r 
cialo:s como fuente de indemnización mora­
toria y no otros conceptos de créditos, como 
en el caso sub judice cuales son los salarios 
adeudados". 

"Pero si el honorable Tribunal hubiera 
sido lógico o hubiera interpretado a. caba-

lidad la norma del articulo 65, hubiera 
extendido la Indemnización moratoria, 
hasta que el B!lllco del Comercio· pngue 
los salarios insolutos, tal como lo condenó 
el Tribunal en su .sentencia rllCurrida". 

"Pues no se explica por qué el Tribunal 
al aplicar la norma, lo hace restrictiva­
mente, habida consideración de que a la. 
terminación del contrato de trabajo esta­
ban insolutos no solamente la ccsnnt.íu, 
sino también los salarios, tal como lo dice 
en su sentencia. cuando condena al Banco 
a la suma de $ 158.26 moneda corriente, 
por concepto de dos días de salario". 

"Ello tiene una expHcaclón, es la Inter­
pretación restrictiva que hizo el Tribunal 
de la nonna. en comento en el sentido de 
que ella solamente tiene opera.ncia en tra­
tándo~<e d~ deudas de pre.~taciones sociales 
y en ningún caso de salarios, contrariando 
a.si el texto de la ley, su espíritu, y su in­
terpretación jurisprudencia!". 

"Mas como también se ha puesto de pre­
sente que el banco tampoco pagó la. ce­
sa.ntia, ni la ha consignado, al vencimien­
to del eont.rato de trabajo. está. vigente la 
sanción indemni~atorla hasta el dia que 
pague no sólo las pre~t.aclones sociales, sino 
también los salarios adeudados". 

""! debe ser asi también, porque no pue­
de mterpretnrsc que la consignación irrita. 
que el banco hi2o por concepto de presta­
clones sociales en cuantia de $ 5R2.00 m¡r 
neda coriente, que hizo dicho patrono ten­
ga la virtud de detener los efectos de la. 
indemníl!ación por no pago de dichas pres­
taciones sociales cuando su cuantía por el 
tiempo servido y ha.~ta la t.ermina.ción da. 
un total superior a $'13.000.00 moneda co­
mente". 

"Se evidencia pues el error de interpre­
tación del honorable Tribunal cuando me­
diante su sentencia .revocó y modificó la 
sentencia del juzg-ador de primer grado, y 
condenó a la entidad demandada al pago 
de indemnización moratoria hs.sta. el 3 de 
diciembre de 1971". 
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Por su parte el opositor sostiene que si 
el Tribunal violó el articulo 65, lo hizo por 
infracción directa mas no por interPreta­
ción errónea como se plantea en el cargo. 
Agrega que de todas maneras los días de 
salario que el tallador halló insoluto.•, en 
ningún caso ameritan una .sanción como 
la que reclama el ímpugnante. 

Se considera 

Acerca de la in.demni~ación morat<n"ia 
reclamada en la demanda, el taladm ea:­
pone: 

"La relación terminó el R de julio de 
1971 y el banco consignó ante el juzgado 
las prestaciones sociales el dfa 3 de di. 
ciembre de 1971, o sea, desp·ués ele 4 mesell 
y 25 días". 

"El articulo 6.~ del Código Sustantivo del 
Traba;o, dispone qtte el patron.o deberá pa­
gar, o consignar Zas prestactoneg e tndem· 
nizacioncs a la terminación del contrato 
y st M lo hace, tendrá que pagar un día 
de salario, por cada dia de retardo, hasta 
cuando se vertjtque el pago". 

"En este caso no aparece ninguna causa 
justificativa para la M ccmcetacís>n en su 
oportunidad y, por tanto, se condenará por 
el tlem.1)() ln.dicado anteri<n"mente, lo que 
dl1. la cantidad de $ 11.474.25 moneda co­
rriente, suma a que $C condena a la ins­
titución demandada y así constará en la 
parte re~oluti?Ja de. esta providencia mo­
diticúnclose la decisión del juez de· primer 
tada. 

Es cierto que el Tribunal, en forma equi­
vocada, excluye fle la regulación del ar­
tictt.lo 65 MI. Código Su.~tantivo de! Traba­
jo, üu eventos de dilación en el pago de 
salarios; y que, frente a la condena que 
produjo por salarios insolutos no torna en 
consideración la posibilidad de qu.e la con­
·•iguiente mora en su pago diera lttgar a 
los salarios caídos. Stn embargo el censor 
paTa atacar esta conclusión acoge una vía 
inadecuada, cual es la de acusar la inter­
pretación errónea de la norma arriba cl­
tadll. 

EL camino escogido no es técnicamente 
aceptable, por t'Uartto fm este caso el $en· 
tenciador, ante el reconocimiento de sala­
rios qrw hi;:o el actor, 11.egó la aplicación 
del articulo 65 del Código Sustantivo deZ 
Tra"hato y la interpretneilin errónea cOllW 
c:om:evlo de violudó·n de la ley, s·upone pre­
cisamente la aplicación áe la fl.<»"ma ade­
cuada para solucio?UU el litigio, pero otor· 
gánáole el ;uzgador un sen.ti-io diferente 
del querer legi.~lativo consignado en ella. 

De otro lado asevera el censor que como 
la entidad demandada no ha can.cclado los 
valore.~ correspondientes a ce.•antia, se ha­
lla vigente la .~ancíón ináemnizatoria has­
ta tanto pague tal prestación social. Agre· 
ga que la consigna-ción efectuada por el 
banco no puede $Cr inter.,..,tada con la 
virtud d.e detener lo.~ efectos de la mora.­
torla. En e.ste punto se hace patente una 
discrepancia fáctica del cruacionista con 
el ad quem, dado que éste, reconociendo 
pleno val<»" a la consignación efectuada 
por la em:cresa, parte del supuesto de que 
la cesantía fue cancelada. Esta situación 
disuena c:on el planteamiento del ataque 
por interpretacwn errónea de. la ley, ya oue 
tal concepto de in.tracción es ajeno a lada 
cuestión de hecho. 

Por lo tanto, el cargo se desecha. 
En consecuencia, la Corte Suprema de 

Justicia, Sala de Casación Lnboral, admi­
nistrando jw¡t.icia en nombre de la Repú­
blica de Colombia y por autoridad de la 
ley NO CASA la sentencia dictada por el 
Tribunal Superior del Distrtto Judicial de 
Bo.,o-otá, de !echa veinticinco e 25) de julio 
de mil novecientos ochenta e 1980) en el 
juicio seguido por Hector Hernán Millán 
Gordillo contra el Banco del Comercio. 

Costas a cargo del recurr~nte. 

Cópiese, notifiquese, insértese en la GJX­
ceta l·udicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Fernando Ur:De Restrepo, Césor A!ferbe Chau:t, 
Fram.:isciJ Cumacho A.maya. (Conjuez}. 

B<rlho. Salatll<' VClC1$CO, Secr<!tarla.. 
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:EI pago de la indemnización an cesar er eo1111trato de llnbaiu no el'llcTVa el dlerev[~o 
del despido a reclamar ru restitución en el empleo 

Corte Suprema. de Ju.!ticin.. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Seccí011 Seg·un<la. -
Bo¡otá, D. E .• marzo dos de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

(1\f.agl.strado ponente; Doctor Juan Her­
nandez Sá.enzJ. 

Acta N! 3 

Ref erencia: Expediente m 8316 

Los talladores de ambas instancias co:l.­
denaron a la firma "Aic&lis de Colombia. 
Aleo Ltda ", a restablecer en su emp leo al. 
señor Cristóbal Angula Guzmán y a pa­
gnrle 106 salarios y prestaciones sociales 
correspondientes al tiempo que dur.e r,e­
sante, pero con derecho a abOnar " osos 
salarios el monto de la oosantta que lfr 
satistizo y a no compensarlo en dinero 1:1~ 
vacaciones que se configuren dentro (le 
aquel lapso, según lo dispuso el proveido 
del segundo grado. 

POr esla circunstancia, Aleo lmpetrn de 
la Corte ¡¡ue case la. sentencia proferida. 
el 30 ele mayo de 1981 por el Tribunal SU· 
perior de Cartageca, que decidió el litigio 
en la liel¡unda instancJa, que luego se re­
voque la del juez y, finalmente, se la deje 
libre de las condenas mencionadas. Plan· 
tea para ello dos cargos en su demanda 
de casación (fls. 12 a 22 de este cuaderno), 
a cuyo examen procede la, Salll: 

Pri1ner cargo 

Dice asf: "Acuso la sentencia recurrida 
por violación indirecta a COilSe()UenciLI d~ 
enore.s evio.entc:s oe necno que pro<~ujo la 
aplicación indebida del artfculo 7'! litera.! 

A, numeral ~ del Decreto 2351 de 1965, 
convertido en legi8lación pennanente piJr 
la Ley 48 de 1 9G8 en relllción con los ar· 
ticulos 22, 467. 468 y 476 del Cócll.go Sus­
f.llntivo dtll 'l'rnbajo y articulo sr del :0&­
creto 2351 de 1965. 

Los errores de he>:ho tueron 

"l. Dar por demostrado, sm estarlo, con­
trariandO asi la verdad reol y procesal, que 
el despido del trabajador Cristóbal An· 
gulo Guamán se produJo el 24 de enero 
de 1976 en horas de la mañana, COOS(lcuen­
cialinent.e concluyendo que la Empresa no 
dio cumplimiento <:~. lo consagrado en el 
artículo vig4simo tercero de la Convencíó::1 
Colectiva vigente para la época entre .AL­
calis de Colombia y sus trabajadores. 

''2, No dll.r por demostrado. estándolo, 
que el despido del trabajador Cristóbal 
Angulo se produjo en forma unlla.teral y 
Sin justa ~.ausa. 

"3. Dar por demostrado, sJn estarlo, que 
In Empresa estaba obligada a obServar lo 
preceptuado en el articulo 80 de la Con­
venCión vi¡ente para la época. entre Alca!ís 
y sus trabuji:l.dores, en el caso del despido 
del antes citado trabajador. 

Lás pnMieu< mal apreciadas fueron 

"a) El documento Que obra a folios 33, 
39 y 40 contentivo de la liquidación defi­
nitiva de prestaciones sociales del trabaJa· 
dor despedido. allegado al proceso dentro 
de la in>~peccióo judicial practtcada en deo 
sarrollo de la tercera audiencia de trámite. 

'! b) El Acta correspondiente a la conti­
nuación de la tercera. audiencia o:le t.r!i-
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mite, con le. constanda en ella dejada, fo­
lio 114. 

"e) El documento que obra. al follo 47, 
contentivo de los articulas 80 a 87 de la. 
Co.ovenclón Colectiva vigente po.ro. lo. 6pl>­
ca del despido de Cristóbal Angu10, enb'e 
tu. Empresa y sus trabajadores. 

"d) El documento que obra a folio ~7 
contentivo de la carta de despido de Cris­
tóbal Anglllo. 

Demostración 

"Dijo el fa.lla.d.or: 

vo). Pues blen, en la mcncíonndll. carta ap¡o­
rece un sello del Slndlcato, una firma Ile­
gible v fecha y hOra de xecibo asi: «1-23/76, 
Hora· 3.45». O sea, que llegó a. poder del 

. Sindicato el dJa 23 de enero de 1976, n 
las 3 y 45, sin especificar si fue de la ma­
ñana o de l!L tarde. x>ero de acuerdo con 
los horarios normales de trabajo, debió 
ser en horas de la tarde, y po-r 10 tanto 
si el despido se hll!io E>.fectivo a partir de 
las primeras horas del dla 24 de enero de . 
19'16 la in!onnación no se hizo con la nn­
tici~ción establecida en la Convención: 
2q horas antes"-

"Si el· tallador hubiese apredado oo­
"Se contrae el presente Utlgto o. deter· rrectament.e ol documento que obro. a fo­

míru.or si 1u Empresa demandada le dio líos 38 y 39 contentlvo de la liquidación 
cumpUmtento al momento de despedir 8.l detlrútlva de prestaciones sociales de Crls­
señor Cristóbal Angula Guzmán, a las nor- tóbal Angula, donde aparece que todas su.s 
mas convencionales que aparecen en el ex- prestaciones le fueron canceladas hasta el 
pedienre a los folios 4'1 y ll l . . . ". 24 de enero de 1976 Inclusive, como tam-

" . bíén que en el rubro omisione$ le tu.eron 
. Má.s adelante dice; (!ls . 16·17 cuad. cancelados por concepto de salll.rlo los 

TTtbW18l) · · dia& 21, 22, 23 y 24 de enero de 1976, lo 
anterior en concordaru:ia. con la constan­
cia deJada dentro dé! acta correspondienta 
en lo. continuación de la. terooro. nudicnc\'1 
de trámite !.oliD 114 donde se dice: oSe 
deja constancta que los cuatro dias traba· 
jades, correspondientes del 21 al 24 de 
enero de 1976 no aparecen pagados por 
nómina, pero sí inclui<:los en La liquida· 
ctó.n deílnlt.iva de pn.staciones sootules, 
por concepto de omisiones». Necesaria­
mente habrla concluido que el despido no 
se produjo el 24 de enero de 19'16 sino el 
2:i de enero de e.se año. 

"La otra disposición convenclonal en dis­
cusirln es el articulo vigésimo tercero que 
aparece a 101io lll del cuaderno pxin.cipal. 

"Estabilidad:· a) La Empresa informará 
con 24 horas de anticipación al Slndlcato 
sobre cualquier despido que vaya a efe;:. 
tuar. Ouando alegue justa. causa., deberá 
ioformarle, además sobre las razones de 
la terminación del contrato. 

"SI se omitieran estos requisitos el despeo 
dido tendrá derecho a ser t eintegrado". 

"A folio 103 del expediente, aparece la 
comunlcaclóo N~ 16246 de fecha 23 de ene­
ro de 1976 dirigida al señor Guido Zúñiga 
Herrel"'d, ~n su calidad de Presidente En· 
cargado Sub-directiva del Sindicato de Tra-­
baJadores de Alcalis de Colorabla-Secclo­
c.al de Cartagena, suscrita ·por el sefior 
Gerente de Planta. Antonio l'retel Emilia.­
ní, en la cual se le adjunta la ca..t:ta de 
despido enviada al señor Cristóbal Angulo. 
l!.«;w documento rue tenido en cuenta por 
el a quo pero haciendo constar que no apa­
rece en el expediente, cuando en realidad 
figura en el !olio 103, como lo corroboro 
el apoderado de la demandada en su a!&­
gato de oonclusión <tL 121 del 1nformatl-

"Por tnnto y haciendo el mismo razona.­
miento del fallador, sí la carta N~ 16246 
de fecha enero 23 de 1976 que obra en el 
folio 103 f ue recibida por las directlva.s d~. 
Sindicato ol 1·23/76 a las 3:35, y si el des­
pido se hizo el 25 de e.nero de 1976, la. no­
tificación que se lúzo a la directiva sl.ndi­
cal, sí se erectuó con la anticipación esta­
blecida. en el ya citado artículo de la Con· 
vención, consecuencialmente no está. obli­
gada la Empresa demandada a .efectuJ\r 
reintegro alguno. 

"De·la mllla apreciación de los documen· 
tos ~mtes citados c¡ue obran a fallos 88-39· 
40 con~ntlvos de le. liquidllc.ión. detlnithlll. 
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de prestaciones ·socla.tes, de Cristóbsl An· 
g:lio Guzmán, donde consta la correspoa­
diente indemni•.ación concelada a éste pot' 
despido ~usto (folio 39), determinó que 
el fallador apreciam erróneamcnto el do­
cumento que obra a !olio 37 allegado en 
d.esarrollo de la. Inspección JudiCial prac­
tiCada en 1& Terce¡·a au<l.íencia de trámite 
contentivo de la carta de despido del tan: 
las veces citado Angulo Guzmán, conclu· 
yendo que el patrono invocó una justa 
C!ll;~Sll en el despido del trabajador, espe. 
cifJcamente la contemplada en el literal a) 
numer:.J 9? del articulo 71 del Decl'eto 2351 
de 1965. 

" LQ anterior llevó fats.lmente al fallador 
a concluir que la Empresa en el despido 
de Cristóbal Angulo, debió observar lo (l!J­
tipwado en el documento que obra a l rolto 
47. allegado al proceso dentro de la ter­
cera audiencia de b1imite contentivo entre 
oti'OIS del articulo SO de la Convención Co­
lectiva vigente entre 1\lcalis y sus trabe.j•l.­
dores para la fecha en que ocurrió el des­
pido, que es del aigulente tenor: 

"Articulo 80. Procedimiento pam algu­
nos despidos. SI la Empresa despidiere 
a un traabaj "'dor tn vocando pa.rn ello al· 
gUiln de lo.s causales contempwda.s en los 
nwnet-ales 9, JO y 13 del literal a) del ar· 
!.!culo 7~ rtel Decreto 2-JSI sin que ellas hu· 
bíeren sido aprobadas o calíficada.s por el 
Comité de Relaciones Lab.:lrales, qucdm 
en la obligación de reintegrarlo a sus ml.~· 
mas !unciones y reconocerá y pagará 31. 
trabaja.dor los salario!! correspondientes 
a.l tiempo en que hubiere estado cesante". 

"Como bien se puede apreciar, diCha dis· 
posición convencioMI fue acordada pam 
aque!Jos dt:;~pid.os que e!ectúe la Empre.sa. 
con JUSta causa cuando se presente alguna. 
de las causales contempladas en los nu· 
merales 9, 10 y 13 del Jitersl a) del arlicu­
Io ~ del Decreto 2351 de 1965. 

" Por tant.o, si la .Empresa dentro ~~ 
ténnlno legal. en atenCión al a rticulo 1? 
del Decreto 797 de 1949, cnncel6 las co­
rrespondientes prestaciones sociales a Cris­
tóbal Angula, InCluyendo la respectlva in· 
demnizac:ión por deSPido injusto, mal po­
drla lla.ber terminado el oonuat.o con ju.s-

ta causa e invocando la contemplada. en el 
literal a) numeral 9~ del Decreto 2351 de 
1965. 

"El !Ject1o que el patrono hubiese citado 
en la. carta do despido ®USa alguna tlo 
especificar st justa o injusta, no le quita 
a aquél el carácter de unilateroJ y sln jus­
ta causa, pues el hecho mismo de ha.berse 
pagado al trnoojador su 4ldernni~ción 
revela la clara Intención del patrono dé 
terminar, como asl se hizo, el contrato de 
trabajo en forma unilateral y sin jll3ta 
causa. . 

"N~ ~ explicable que se quiera despues 
de ma;s de cuatro afios y contra la volun· 
tad de las partes (patrono y trabajador) 
al haber recibido este último la correspon­
diente incleJ1ll'ÚZ8CÍón por despido injusto, 
crear una justa causa como motivo del 
despido de Cristóbsl Angu!o, menos a:.io 
enmarcar esa creación dentro de la con· 
templada en el literal al numeral 9~ :tl'­
.t ícuJo 7? del Decreto 2351 de 1965 yer:o 
éste, atribuible Unicamente a los érrores 
manifiestos de hecho que hemos venido 
bacf.endo referencia. 

"SI el Honorable Tribunal no hubiese 
incurrido en los errores cxplico.dos no hn· 
brfa. aplicado indebidamente el articulo 7~ 
d el Decreto 2351 de 196S en s u lltt:cal a) 
nwne¡·aJ 9~ y consecuent-1almente no ba· 
brta. violado indlrect.amente los artículos 
22, 467, 468 y 476 del Códi¡o SUstantivo 
deJ Trabajo y articulo 8 del Decre~;o 23Sl 
de 1965. 

"Por el contrario ha brf.a a bsueito a mJ 
representada de las codenactones hechfl.S. 

"Por las r=nes expuestas, este primer 
cargo debe prosperar". 

Se com!dera 

Al examinar los documentos que el car· 
go cita como tueote de yerro para eJ seo­
teoc:iador ad quem, aparece que la carta 
de despido (fi. 4. cuad. 1~ y fotocopia del 
fl. 37) señala como Jecha de éste el 24 de 
enero de 1976 e lnclica las razones para 
es~ proceder. patronal. Ello descarta, co­
m.o es obvio, las alegaciones del recurrente 
en cuanto a que el despido del demandan· 
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te Angulo se produjo el 25 de enero y a que 
no iue motivado por Alca.lis de Colombia. 

La liquidación de prestaciones sociales 
(fls. 38 11. 40 ibídem) no acredita tampoco 
que la feoha de despido fuese el 25 de ene­
ro de 1976 sino, al contro.rto, que se pro­
dujo el dia anterior. Y el hecho de que se 
le hubiera satisfecho indemnización por 
despido injusto al trabajador Angulo no 
demuestra que éste hubiera. sido inmoti­
vado, como lo cree el cargo, ni borra lBS 
imputaciones copcretas que le formuló 1.:.1. 
empresa al demandante en la carta me­
diante la cual prescinde de su servicios. 
Lo mismo acontece con la constancia. de­
jada en Inspección ocular (ti. 114 ioidem), 
& que alude el recurrente. 

Y el llamado documento del folio 47 d~l 
mismo cuaderno, tampoco comprueba na­
da en cuanto a la fecha del despido de An· 
gulo y a la pretendida falta. de motivación 
de éste. 

No U.:Pareccn pues configurados y, me. 
nos a1ln, con la evidencia. Indispensable 
dentro del recurso extraordinario de ca­
sación, los error.M; de hecho que denuncia 
el cargo. 

E!lD comecuencia, carece da prosperidad. 

Segundo cargo 

SU planteamiento díoa: "Invoco la ca.u· 
sal primera de casación laboral, consagra­
lhl en el articulo 60 del Decreto 528 de 
lSS4, modificado en forma parcial por el 
articulo 'l~ de la Ley 16 de 1969 el cual de­
rogó el articulo 23 de la Ley 16 de 1961!, 
por se:r la sentencia impugnada violatoria 
de la ley sustancial por .infracción directa, 
al no haber aplicado el artículo 476 del 
Código Su~ta.ntivo del Tra.bD.jo y el ar· 
tículo g~ del Decreto 2351 ele 1965 conver­
Udo en legislación :penn!IIlente por Ley 48 
de 1968. 

Demostración del cargo 

"Dijo el tallador en un aparte de la mo­
tivación de :su fallo (fi. 16 cuad. del H. 
Trib\.u\111). 

"El hecho que la Empresa hubiere can­
celado a su ex-trabajador indemnización, 
no vario In situación, pues encontrnmos 
que la terminación del oontra.to de trabajo 
fue el dla 24 de enero de 1916 ((!. '.! del c. 
p.) y la liquidación de prestaciones sool¡¡,. 
les el día 15 de marzo de 19'7G y la norma 
en estudio establece una obligación ante­
rior al momento del de.spldo, la cual, oo. 
moya hemos visto, no se cumplió". 

"Entonoos, de acuerdo impugn:¡nte y i:¡>jo 
llador en la cancelación de indemnización 
por despido ln.lusto a Cristóbal Angulo, 
surge la violación por íálta. de aplicación 
del articulo 8 del Decreto 2351 de 1965, 
convertido en legislación pennanente por 
la Ley 48 de 1968, conssgratorio de la lla­
mada condíción resolutoria en los contrn­
tos de trabajo, con reso.roimicnto da por­
juicios y por via de excepción la. I!.CCión 
de reintegro. 

"De haber aplicado el iallador la an~ 
rior norma, no se habría ordeoodo el ro!n­
tegro si se tiene en cuenta qu.e no son 
procedentes reintegro e 1ndemnización .n 
la vez. 

"Violó también el fallador por falta de 
aplicación el articulo 476 del Código Sus­
tantivo üel Trdbajo que a la letra díce: 
uLos trabajadores obligados por una con­
vención colectiva tienen acción para exigir 
su cwnpUmiento o el pago de daños y per­
juicios, siemp:re que el cwnplimlento les 
ocasione un perjuicio índívidual. Lbs t1-a. 
bajadores pueden delegar el ejerci.cio de 
esta acción en su Sindicato. 

"Contempla la o.nterior norma las so­
clones que tiene el trabajador obligado par 
una convención colectiva, las acciones son 
excluyentes entre sí «Acción para eXIgir 
su cwnplimiento o el pagO d~ daños y per· 
juicios». Por tanto de haber aplicado el 
1allador la nonna en comento.rlo no se ha.­
bria ordenado el reintegro, si se tiene en 
cuenta que no se pueden ejercer ambas 
acciones en forma simultánea y oomo co­
rolo.r.io obtener ambos beneficios a la vez. 

"Las normas invocadas anteriormente 
como violadas establecen dos disyuntiws 
excluyentes entre .sí como ya .re dijo; a~ 
otra.s palabras UM cosa u otra, :re.in~~ 
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o indcmnímción de perjuicio& y no ambas, 
como lo determinó el tallador , por la aplt· 
cactón y conrecuente violación de las cita­
das normas, que de haberlas aplicado, no 
habría ordenado el reintegro. 

"Por las razones antes exptl.eatas el cargo 
debe prosperar". 

Se corn~idera 
Ha dicho la Corte en varias ocasiones 

que la escogencia entre el reintegro del 
trabaJador o el pago de indemnización 
por despido injusto, que cstnblece el ar­
tículo 8~ del Decreto Legislativo 2351 de 
1965, le corresponde al Juez y no al patro­
no o al trabajador Di a uno y ot ro conjun­
tamente y que, por lo tanto, el pago de la 
indemnización al cesar el contrato de tra· 
bajo no enerva el derecho del despedido a. 
reclamar su restitución en el omploo. 

Es infundado, en consecuellda, el pri­
mor aspecto del o.tllque. 

Y en cuanto a lo relacionado oon el ar­
tiCUlo 476 del Código Sustantivo del Tra-

bajo, cuya infracción predica el recurren­
te, bi\.<M observar que el trebaja.dor está 
exigiendo exclusivamente el cumplimiento 
de una convención, que considera lo am­
para, como fuente de su demanda de rein· 
tegro, para concluir que este a:;pecto del 
ataque tampoco prospera, desde luego que 
no existe el planteamiento de p retensio­
nes antagónicas entre si, alegado por el 
recurrente. 

Por 10 expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia, Sela de Casación Laboral, Sec:dón 
Segunda, administrando justicia en nom­
bre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, NO CASA el fallo 
acusado. 

Costas. a cargo del recurrente . Tá&ense. 

Cóplesa, notifiquese y devuélvase. 

Jerootmo Argdeo Ca.r~llo, José EdtUJrdo Gfw. 
ooo C ..• lu!ln Hwnifnde• S6ena. 
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Corte Suprema de J11~ticia. - Sala de Ca­
sac!On ~oral. - Sección Segunda. -

. Bogotá. D. E .. rnarm tres de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

CM.agistrorlo ponente: Doctor José Edu:u-­
do Gnecco C.). 

Acta m 3 

Rererencla: Expediente Nr 7456 

Jorge Iván Ospina Gallego, mayor, ve­
cino de Rionegro, en escrito que "eosd­
yuvó" su _apoderado especial, presentó de­
manda contra la Parroquia de la CattWa.l 
de s an Nicolás, 'para que previos los tTá· 
m it.es de un proceso ordinario se la con­
dene a r eintegrarlo en las m iSJ'l'IM condi­
ciones de empleo de que antes gozaba y 
al pa"o de los salarios dejados de perci· 
blr desde la fecha del despido (31 de enero 
de 1979 1 y aquella en que etectlvamente 
sea reintegrado. y que se declare para to­
dos tos efectos prestacionale.s que no ha 
habido interrupción en la relación labo­
ral. Sub6idiariamente solicitó se la conde­
nara al pago de la lndemntvac!~n por ru~ 
tura unila.t.eral e Uegal del contrato de tra­
bajo; cesant ía, primas de servicio; va~a. 
cioncs; intereses sobre las cesantías, in· 
cluida la mora o recargo por el no pago 
oport.uno; indemnización por mora en el 
pago total de los conceptus dl!mandados. 

Los hechos los relata as1 el proplo 
trabajador: 

" 1! Desde el año de l 9 58 en el mes de 
JUIÚO comencé a labon.r al ~P.n'lcto de la 
Parroquia de la Catedral' de san Nicolás 
de este Municipio en la venta de boletas 
par s. las rilns que hacia la paxroquía para 
recolectar fondos, en ronua permanente, 

actividad que desarrollaba los df.as sába­
dos, domingos y festivos. !!? En diCha for­
ma y en la misma forma segur laborando 
hasta. el mes d~ diciembre de 1965 no sin 
antes haber t.raba.iado como acólito de 
junio del 58 a diciembre de 1962 de lunes 
a viernes y con horario de 5 a.m. a 6::10 
p.m. 3~ El 10 de seotiembre de 1964 Ingre­
sé ya en forma definitiva y laboré lnlnte­
rrumpidamontc hasta el 31 de enero del 
79 fecha en la cual se me de~vlnculó r.on­
ronnP. a comunicación ad iunta. 4! En la 
comunicación por medio de la cual se mtl 
desvinculo .se expresa como causa la <;lG 
que la P.'lTI'OQUia quiere reorganil.sr todas 
sus actividades pastorales y por ello deci· 
dió mi desv inculaelón a partir del primero 
de febrero del corriente año la cual, natu­
ralmente. no c:on.~tituye una just<'\ Mu~n. c!.e 
desuldo. 5'~ Al momento de mi d~vhu:ll· 
la.cíón d evan.rhha la sum;\ rlP. ~ 11 ni)O nn 
men~uales. 6! Mediante comunlco.clón de 
febrero 3 del 79 la. Parroquia presentó el 
pro~to de liquidación de preslac!On<!S 
sociales de su TJabaja.clor Iván Ospina 
Gallego, liouidnción la cual merece los N!­
paros !Xlrtlnentes y motivó ml solicitud 
de reintegro por comunicación de !ebre!'O 
8 del 79 cuya copia adjunto. Tal comuni­
cación originó la carta de febrero 1:1 anexa 
en la cual en !onna. increible se alega pot' 
el apoderado de la. Parroquia que no t.en­
go razón por cuanto P.! Código Sustantivo 
de Trabajo «me excluye de los benenclos 
laborales». 7~ Aparentemente el «Abogndo 
Laboralista» que tal comunicación suscri­
be, ignora que por Tlecr~to 031 d.e 1974 
emruJ.SdO de la Diócesis de Sonsón·Rlone­
gro en su articulo 12 se ordenó estarse a lo 
que manda In legislación civil 1'9l;pecto :. 
derecho y prestaciones sociales. De Igual 
forma es un hecho manifiesto que se pre-
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tende desconocer por la Entidad patronal 
y su apoderado que afirma ser laboraltst.-\ 
que cuando el trabajador, sin distingos de 
ootcgOrio. o no.tumlczn lleve o hubiera cwn­
plido lO años continuos de servicio y fuflre 
despedido sin justa causa tiene derecho 
al reintegro en las mismas condiciones de 
empleo de que Mtes gozaba. 89 Durante 
todo el tiempo servido la actividad cum­
plida lo tue de decidida colaboración, de­
sinterés y lealtad hacia el Empleador mo­
tivó ello las castas de agradecimientos di­
rigidas por Monseñor Samuel Alvarez Bo­
tero e Ignacio Serna O. mayordomo de 
Fábrica asi como por el Presbístero Jall·o 
Jaramillo M.". 

Antes de pronunciarse sobre la admisión 
de la demanda ~:1 Juzgado Civil del Cir· 
cuito de Rionegro señaló un ténnino de 
cinco diss al demandQ!lte para que indic!lr 
ra el último cargo que desempeñó al ser­
vicio de la entidad demandada, lo que cwn­
plió manifestando que en el momento de 
su dcsvincula.ción el corgo era el de Secre­
tario Cajero. 

Postertonnente la demanda tue rechalla.­
da in limtne, por considerar el Jwgado del 
conocimiento que no era competente. Ape­
lada esta providencia, el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Medellín, Sa­
la L&.boral, la Revocó y ordenó devolver 
los autos al Juzgado de origen para. que 
la admitiera, lo que hizo en 1111 oportunidad. 

Al contestar la demanda el Mayordomo 
de Fá.brica de la Parroquia. de la Cated:::al 
de Ssn Nicolás negó los hechas y se opu­
so a las pret-ensiones. Propuso como flX· 
cepcianes la de la ilegitimidad de la per-· 
sonerla. adjetiva y sustantiva de la deman­
da e incompetencia de jurisdicción. 

Cumplido el trámite de la. primera ins­
tancia el Juzgado d!!l conocimiento díct.ó 
sentencia el diez y ocho de octubre de mil 
novecientos setenta y nueve, en cuya parte 
resolutiva dispuso: "19 Ordénase el rein· 
tegro del señor Jorge Ivá.n Ospina G., a la 
Parroquia catedral de San Nicolás de Rio· 
negro, en lns mismas condiciones de em· 
pleo, al mismo cargo y con un salario de 
$ 6.000.00 mensuale~, de at.-trerdo con lo 
<!IXJluesto en la parte motiva. 2~ Condénase 

---------------------------
a la ·entidad demandada al pago de los sa­
larios dejados de devengar por el traba­
jador, a parUr de febrero de 1979 inclusl· 
ve, hasta el día en que se verifique el rein­
tegro y a razón de $ 6.000.00 mensuales. 
~ Las costas corren a cargo de la entidad 
demandada". 

Apelaron los apoderados de ambas par· 
tes. El Tribunal Superior de Medellín de­
cidió la alzada en tallo de treinta y uno 
de enero de mil novecientos ochenta, que 
revocó el de primer grado y en su lugar 
absolvió a la Parroquia demandada de to­
dos los cargos !onnulados en la demanda. 
No hizo condens. en costas. 

Recurrió en casación el apodP.1'ado rte 
Jorge Iván Osplna. Concedido el recurso 
por el Tribunal Superior y admitido por 
esta Sala de la Corte se decidirá prl!'-iO es­
tudio de la demanda extraordinaria. No 
se presentó escrito de réplica. 

Alcance de la impugnación 

Lo formula as! el recurrente: "Pretendo 
que la Honorable Corte CASE la sentencia 
recurrida, en cusnto revocó la del Juz:gado 
del cono~imif>.nto, quien había condenado 
a la Entidad demandada, y, oonvertida en 
sede de instancia esa Honoroblo SaJa RE­
VOQUE la. del ad quem con el objeto ,.¡e 
condenar a la Parroquia de la Gatedrol de 
Ss.n Nicolás de Rlonegm al reintegro del 
,actor al mismo cargo que desanpeñaba, 
'en las mismas condiciones en que se en­
contraba cuando fUe despedido ilegalmen­
te, o a 1.1110 de igual o superior categoría 
o remuneroolón, y a. paga.rle los salarios 
y prestaciones correspondientes al tiempo 
intermedio, o sea, el transcurrido entre la 
:fecha del despido ilegal y la en que sea 
reintegrado, con la. declaración de q_uc no 
ha habido solución de continuidad, para 
los erectos legale.s, en el contrato de tra­
bajo que originó la litis, con costas para 
la Entidad demandada, manteniéndose nsi 
la sentencia del a quo. En subsidio pido 
que ¡;e CASE el tallo recurrido y en la sede 
de instancia subsiguiente esa Honorable 
Sala REVOQUE la sentencia proferida y 
en su lugar CONDENE a la Parroquia de 
la Catedral rie San Nicolás a pagarle a su 
extraba.jador la cesantía que le adueda por 
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todo el t iempO servido, y In indemnización 
mora.toria correspondiente. Y si hallare 
qu~> ~1 d~pido fue ilt:g-<ll o fue injusto, pe· 
ro que no e.s posible el reintegTo, n cubrir­
le, a.<iemás, la indemnización por terminDr 
ción unllatersl ctel contrato sin Justa cau­
sa, en los términos del articulo 8Y del De­
creto 2351 de 1905 y La pensión especial 
de jubilación acorde con el articulo 8~ ele 
In Ley 171 de 1961. IgUalmente impondrá 
a la demandada el pago correspondiente 
a las primas de servicio. vacaciones e Inte­
reses sobre las cesantías y, la condena en 
oostas, como es de rigor". 

Con fundamento en la causal prime.--a 
de casación el impugnador presenta t res 
cargos. los ~.uales se e:>tudiarán en su 
orden. 

-----------------------
documentnl, especialmente nota de despi· 
do suscrita por el mayordomo de fábrica, 
folios 6. a~· Concordato aprobado mediante 
la Ley 20 de 1974, suscrito entre el Gobler· 
no de Colombia y la Santa Sede y, el 'l.r· 
ticulo 33R del Código Sustantivo dol Tm· 
bajo, al iltlJIII que el Decreto 53 de 1952, 
como tamblén el Decreto 2351 de 1005. 
artículo 15 y ·el Canon ll85. lo mismo que 
el Decreto 031 de 1974 (fl. 45) . 

"b. Pruebas dejada:s de esti11Ulr. 1 ~ La 
liquidación de prestaciones sociales CO· 
rrespond!ente al señor Jorge I ván ()opina 
Gallego, trabajtutor de la Parr0<¡t1ia de la 
Ca.tedral de San Niool~. en el despacho 
parroquiol ( fl. 7). 2~ Las cartas, certifica· 
ciones o comunicaciones de felic itación 
visibles a !oUos 9 a 11 inclusive dln~das 
al actor. S~ La constancia dt1 aflllaclón nl 

Primer cargo I.S.s. como «trabaja-dor» de la Parro· 
"Acuso la sentencia recurrida de violar quía de SAA Nicolás que obra a follas 12 

Indirectamente, en el concepto de aplicn- y el romprnbante de pago de vacaciones, 
ción Indebida las siguientes dlsposicione>s pre3taciones y p¡·imas de folios 13. 4'! El 
sustanciales: Articulo 338 Códi~ Sustan· in!orme de folio 55 vuelto par el cual se 
tlvo del Trabajo: Ley 20 de 1974 (concor- auxilió el Despacho número 109 del juz· 
a a.to>, artículo m, como el anterior de gado CivU df.l Circuito de Rionegro: el 
1886: Decreto ~3 de 1952: Decreto 2351 de acta. número uno de 19'78 (fls. 5fi y ~7) por 
1065, articulo 15 y el Canon 1185 del Có- la cual se aumentaron los cánones dll 
digo de DerP-chO Canónico, nonnas que arrendamiento de los inmuebles de ltt pa­
al ser aplicadas indebidamente condujeron rroquia y Stlcldos a sus trabajadores, o.si 
n la falta de aplicación, :siendo el caso ha- como la certificación de folio $6 vue!Lo da 
cerio, de lns siguientes dispo~;iclones su.~- Cntnstro Munlc!pl\1 sobre las propiedades 
tanclsJes: artículos 3~, 18, 19 a 24, 37, !\9, de la parroquia. Las pruebas anteriores, 
42 . 54. 65. 68, 127. 132. 158, 103. 260, 264, obraron en Al proceso por haber sido opor-
271, 213, 306, 308 y ~~~~ del Cód!G:o Sustan· tuna y realmente incorporadas, sin ohj"' 
tivo del Trabttjo; Ley 153 de 1887, o.rticulo ción de ninguna de las partes y fueron es­
J:i: DMreto IAV 2.~5 t de J ~6~. ~<t•ticu•os tima.das sin que su autenticidad se '(lUS\.e-
4~. ~. ~- 8'!, t s y 20: Decreto 031 de 1974 se en duda por el tribunal. Con relación 
<de la Dióresi.~ de Sonsón·Rionegro); Le:;r a las probanzas singulan-.'ldas invoco la 
52 de 1975 y Ley 4~ de 1976, asl como de jurisprudencia de esa S<ila, :producida f'n 
la Ley 171 de 1961; Código de Proccdirtúen- reunión conjunta de ambas secciones, se­
to Civil, articulas 4~. 5?, 6?, 167 y 109, \r:io- . gún la cual, probado eTror evidente res­
lac1ones en las cuales incurrtO el fallador pP.c.to de una prueba «Califica.du por al 
debido a manifiestos enoes de hecho pur articulo 7·: de la Ley 16 de 1969 como apta 
falta de apreciación de unas pru~bas y para la casación laboral, pueden estud•a~­
equlvoca.da estimación de otras, todas las se <ILas no calificadas» por dicho precepto, 
cuale$ sintetizo así: · pnra este tln. 

"a. Pruebas equivocadamente apreciadas. "Los errores de hecho en que incur rió 
lY Las declaraciones rendiebs por los se- e l sentenciador y que aparecen de maní· 
ñores Rodrigo Aranzazu Rarn!rez, Jairo fle..~ P.n los auto~ son los siguientes: Prf. 
Zapata Giralda, Luis Felipe Osp!na Ren· mero. Dar por establecido. cuando es evl· 
dón, CaTlos Arturo Arboleda Rarnfrez y dente lo contrario, que Jorge Jván Osp lna 
Francisco Zapata Gallego. 2! La prueba Gallego trabajó al servicio de la parr oquia 
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de la, Catedral de San Nicolás de Rlonegro 
cwnpliendo la bares exe~tas de todo pro­
pósito de lucro y relllcionadss únicamente 
con los fines religiosos que tiene natural· 
ment-e asil!Dildos y además que cncajnn 
en las actividades previstas en el canon 
1!85 <subrayas fuera de texto) . Segundo. 
Que corno con:wcuencla de haber dado por 
establecido que el actor sólo lnboró en 
esas actividades los vínculos de trabajo 
exi~tR.ntes no quedan comprendidos den­
"tro del campo de la legislación La,boral 
Civil y por ende no constituyeron un con­
trato de t rabajo que dé derecho a las pre­
rrogativas y garantías lnstituid&s en el Có­
digo del romo. Tercero. Que el alcance del 
Decreto 031 de 107 4 expedido por el Obis­
po de la Diócesis Sonsón-Rionegro (0. 45 J. 
es el de señalar que los traba,jadores de 
su dependencia sometidos a ln legislación 
Canónica. serlin acreedores a los mismos 
derechos labOrales que la legislación Ci­
vil, o sea el Código Sustantivo del T raba­
jo. concede o los regidos por este estatuto, 
pero no a disponer que e%i.~ r.()n ellos 
un contrato de trabajo civil. Cuarto. No 
dar por demostrado, CU!I!Ido si lo estli., que 
el actor t robo.jó para la parroquia en m iÍI· 
tiples actividades ajenas o extrañas a las 
acttvldartes previstas en el Canon 1185, co­
mo lo son las de venta de boletos para las 
rifas que hMia la parroquia, la venta de 
lápidas y osarios del cementerio; 111 liqul­
da.ción a Jos vendedores de la rifa parro­
quial y el :recibo de los arrendamientos 
de algunos !reBles de la parroquia, como 
la adininlstra.clón de los mismos, al igual 
que el pago de la nómina de t rabaajdores 
parroquiales. Quinto. No haber dado pOT 
-demostrado, estándolo, que Jorge I ván 
Osoina Gallego fue inscrito cComo Trabar 
jtular• en el cargo da ayudante del despa-­
cho a la ()aja de lo:; Seguros de Antioqull\, 
inscrl]Jcttln vigente desde el 24 de marzo 
de 190~ hasta la fecha de su salida. Sexto. 
Dar por estableCido, habiéndose probado 
lO contrario, que la parroquia demandncta 
no llevaba a cabo ninguna actividad «Con 
ánimo de lucro lÚ constituia empresa oon 
la mismo finalidad», cuando es ostensible 
que el arrendamiento del sinnúmero de 
propiedadell de que da cuenta la certifica· 
ción de folio 56 vuelto ocmllcvn el ejerci­
cio de una actividad lucrativa-comercial, 

llevada a cabo por la demandada, acti<1· 
dad ésta puesta aún más de manifiesto 
con la venta de osarios y lápidas paro hls 
tumbas del cementerio, ejecutando actos 
cmpl'f!Sólriales similares a lo.; de los par­
ticulares. Séptimo. No <iar por demostrn<le>. 
habiéndose p robado lo contrario, que la 
parroquia desde años atrás ha reconocido 
tácitamente su carácter empresarial cuan· 
dO ha Hquidado y pagado «Primas de ser­
vicio» a sus t rabajadores, conforme se d& 
duce del documento de folio 13 y de las 
declMaciones de los testigos: Rodrigo 
Aranzazu Hamll'€:>: .• Tairo Zapata Glraldo, 
Luis Felipe Ospina Rendón. Carlos Arturo 
Arboleda. Ramírez y Francisco Zapata Ga· 
llego. Octavo. Dar por probado cuando no 
lo fue, que el contrato de trabajo del a:> 
tnr se dio por tennínado conforme al e~ 
non 1185 «Por el Tlector de la Iglesia», 
quien es la útúca. persona íacultada pot 
tal Callan para nombrar y despedir a las 
perno nas quo él cita. tJerSOnas entre las 
cuales además, no se encuentro el oficio 
.de ayudante o secretario del despaCho quo 
fue el Cl.unpttño por el demandante Jo rge 
Iván Ospina GallegO. Noveno. Haber dado 
por demostrado, sin el menor respaldo 
probotorio en atuos, que el cargo ele ayu­
dante o secretario del despacho parro­
qul!\1 está entre las excepciones del Canon 
1 lB~ que adscribe a la legislación oonónica 
el Ubre nombramiento y remoción de: Sa· 
criatanes, cantores, organistas, niños de cu­
ro, ca.rnpanero, enterrador y demás que d&­
penden exclusivamente para. su nombrs­
mlento y remoción del Rector de la Iglesia. 
Décimo. No haber ciado por demostrado, 
esbindolo, que la parroquia demandndn 
siempre ha liquidado y pagado prestaciones 
socialea a quiE'lleS COI'I ella han laborado 
cumu •Ayudantes y SEl(.·retarios del despa­
cho parroquial • . 

Demoa tración del cargo 

"Para este efecto, y con relación a cada 
una de las pruebas arriba sin.ooularizadas 
y a su conjunto, mostraré los errores de 
hecho en que incurrió el ad quem, a saber: 
o. Contarme a la prueba testimonial erró­
neamente apreciada por el ad quem se 
deduce que Jorge lván Ospina Gallego des­
de 1958 hnsta 1979, enero 31 laboró al ser-
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VlClO de la. parroquia demandada en la 
venta de la~> boletas de la, rüa puroquial, 
en la liquidación de los resultados de la 
misma, en los pagos de lRS nóminas de los 
trabajadores de la parroquia, venta de lá.­
pidas para las tumbas del cementerio, 
venta de bóvedas y osarios del mismo, en 
la admlntstraalón de los inmuebles de la 
parroquia y en el cobro de los arriendos 
de los inmuebles de la misma, los cuales 
«Producen renta» y son los mismos que 
detalla la certtf1caclón expedida a follo 
58 vuelto por el Departamento de Catas­
tro de Rioncgro o el Tesorero .de Rcntns 
Municipales de la misma locaUdad. Asl 
se deduce de los testimonios de Rodrigo 
Aranzazu Ramirez ... , a folios 49 vuelt.o 
y 50, de Jniro Zapata folios 51 vuelto y 52 
frente; Luis Felipe Ospina folios 55 !rente 
y vuelto; Carlos Arturo Arboleda Ramlrez 
folio 59 vuelto; Francilsco Zapata Gallego 
folios 62 a 65. 

"A pesar de la claridad de los testlmo· 
niantes tAra.nzazu fl. 49l, tn tttre; Zapata 
folio 51 vuelto quien depone que el actor 
«Luego siguió en vento de boletos. . . ~e­
guidsmente no recuerdo la fecha se vincu· 
16 al despacho paJ"Toqulal en la., ofi<'Jna.o; 
y continuaba vendiendo boletas .... ; sus 
oflcl.os en el despacho parroquiul eran ... 
Cobrar arriendos, liquidar las boletas de 
los venteros de la rifa cll.da ooho días, 
contar el dinero de lo que se recolectaba 
en las mismas. . . distintos problemas de 
las propiedades de la parroquia . . . Para 
terminar su declaración diciendo que di­
chos locales los tienen en arrendamiento 
y en la época en que trabajaba Don lflán 
en la parroquia él era el administrador 
(fl. 52 vuelto l; Ospina quien a folio 53 
vuelto y luego de haber trabaJado al se::-­
vlcio de la pan·oquia manifiesta que a á1 
le fueron liquidadas prestaciones sociales, 
a más de que le consta que «La parroquia 
tiene de su propiedad varios bienes inmue· 
bl& los cuales productm renta y son ... 
y, el enca.rgado de administrar y rccolec· 
tar el valor de los arrendami~mtos era el 
señor Jorge Iván Osplna; Francisco Zapa· 
ta G. quien tuvo como ayudante suyo al 
nctor siendo reemplazado por él mismo, 
«Al eneal'garse de lleno de la oficina» de· 
cla-ra~. tolios 64 y 65 sobre las propiedades 

-----------------------
arrendadas a particulares por la. parroquia 
y de las cuales él y el actor recibían los 
arrendamientos siendo ésta una de las fun­
ciones del señor Ospina G., aun cuando no 
su !Unción primordial. 

"Si el juzgador hubiese apreciado en su 
integridad la prueba testimonial comen· 
tada habria deducido lógicamente que el 
~tetor no sólo laboró en actividades pro· 
pias de la iglesia sino también acutando 
ésta con al propósito de obtener una ga,. 
nan<'.ia o lucro. E~ t:1mbién desafortunado 
el tallador ad. quem. cuando a (il. 93) ex· 
presa que las labores que el demandante 
cumplía en el despacho parroquial de la 
demMdada, se reladonaban únicamente 
con los fines religiosos. Qué nexo o vinml· 
lo podrá tener el verificar una rifa, con 
ánimo de lucro o el vender lápidas y osa­
rios, con el mtsmo fin para <'.On~iñerarse 
como actividad del Culto ... ? y, cómo des,. 
conocer las otras funciones asignadas al 
actor . . . ? o cómo excluirlo más allá de 
la nonna lllga.l (art. 3!\R) de las presta.cic>­
nes restringidas para quienes laboran al 
servioio de patronos sin ánimo de lucro. 

"b. Desestimó . el juzgador la existencia 
del contrato de trabajo. confirmada por 
la misma demandada, quien de contera 
admite su ca.rá.cter empresarial patronal, 
cuando ofreció pagar la liquidación de 
prestaciones socialt!s al actor conforme ~ 
documento de folios 7 ratificado por la 
constancia de afili~teión pa~ronal de folios 
12, cuando el objeto de ella es el de obte­
ner la protección social para las persoruls 
vinculadas mediante contrato de trabajo, 
el cual, a.dmiUa la demandada hasta el mo· 
mento de dese.orrer el traslado de la d~ 
manda. Nótese Jo protuberante del yerro 
cometido al no examinar en su Integridad 
y de conjunto la prueba obrante de e.utos, 
tanto testimonial como documental pues 
que, de haberlo hecho habría llegado indu· 
dablemente a la certeza de la existencia 
del contrato de trabaJo con el actor. 

"c. Aun adm1tlendo que el actor fuese 
trabajador civil de la igle:;ia como deduce 
de la prueba. com~mtda y, desconociendo 
a lo dcmonda.da. el carácter de institución 
emp1-esariol, de entidades con a.rumo de 
lucro encontramos que, el actor nunca, es-
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tuvo adscrito al servicio del culto, pues el' 
tal caso hubiese sido nombrado y remo· 
vido únicamente por el Rector de la IglE!­
sia, según el Canon 1185 tantas veces el· 
tado, y en su caso propio él recibió siem· 
pre, como lo declara paladinamente, por 
ser la verdad, órdene~ e in.-;trucciones de 
parte del padre Jairo Jaramillo y del ma· 
yordomo de fábrica. 

"Los autores del derecho probatorio 
aoeptan que l~~o sana <lriticu, que es el sls. 
tema de valoración de la prueba en el Có· 
digo Procesal del Trabajo se funda en los 
principios de la sana lógica y en las m:\­
ltimas de experiencia pero :si miramos la 
argumentación del fallador de segundo 
grado hallamos que es sofisticada y ma· 
nlftestamente errada "1M que el actor !abo· 
ró en múltiples actividades extrañas las 
más n los fines del Culto y además los 
testimonios, a pesar de haber sido obj~to 
de critica no lo fueron de análisis, debien­
do serlo, dada la calidad de los deponen­
tes y lo exacto y responsivo de los mismos. 
Estos yerros condujeron a la violaCión de 
las normas citadas, las cuales habrian sido 
aplicadas al caso de autos de otra. mane· 
ra. y, la aplicación correcta de aquellas 
disposiciones habrta sido la de condenar 
al reintegro de mi poderdante, ilegalnlen· 
te despedido, y al pago de los salarios de­
jados de devengar por él a causa de ese 
despido". 

Se cons'iclera 

Los documentos de talios 12 a 16 son 
fotocopias sin autenticar, que no dan lu· 
gar a errores de hecho en la casación la­
boral al tenor del articulo 7~ de la Ley 16 
de 1969, por no ser auténticos. Los test!· 
moni05 tampoco se encuentran incluidos 
en dicha disposición, y sólo se examinarán 
por la Corte para corroborar la existenci3 
de errores de hecho, si éstos surgen de las 
denominadas pruebas calificadas, canfor· 
me o la jurisprudencia de la Corporación. 

La nota del folio 8 no fue apreciada 
erróneamente por el Tribunal Superior, 
porque de ella dedujo que la desvincula· 
ción del demandante de la entidad deman· 

dada .se produjo el 20 de enero de 1979, 
por decisión del Mayordomo de l"ábrica.. 

En relación con las pruebas que el re­
currente sefiala como no apreciadas en· 
cuentrn la Sala que el docwnento de folio 
7, finnado por quien aparece como uno 
de lns representantes legales de la P81TO­
quia. demandada, demuestra la existencia 
del contrato de trabajo entre Jorge Ivó.n 
Ospina Gallego y la Parroquia de la cate­
dral de San Nicolás de Riom:gro, parque 
sólo se presenta un proyecto de liquida· 
clón de prestaciones a quien está vincula, 
do por medio de un contrato de trabajo. 
Además esta conclusión ,;e corrobora con 
las fUnciones que con base en la prueba 
testimonial encontró acreditadas el Tribu· 
nal Superior, que nada tienen que ver con 
el culto, como son las siguientes; "anotar 
en los libros parroquiales las partidas de 
bautismo, matrimonio, defunciones; expe­
dir coplas dA las mismas partidas a los i.t'l· 
tel-esados, que suscribía el Párraco; aten· 
der a la elaboración de los expedientes 
matrimoniales: llevar el libro del mutuo 
auxilio; liquidar a los vendSdores de la. 
rifa parroquial; vender las lápidas para 
las tumbas del oementerio parroqulal y Jos 
osarios del mismo; recibir los estipendios 
y expedir los recibos de las mis,as y ot:ros 
actos religiosos; expedir boletas de inhU· 
m¡¡cíón y exequiales; recibir los arriendos 
de algunos locales de la Parroquln, alqui­
lados a particulares, pagar la nómina de 
trabajadores parroquiales. (Sacristán, co· 
rista etc.)" (FK 88 a !19). Además la nota 
que le tue dirigida a Jor~e Iván Ospina 
Gallego está finnadn pot el Mayordomo de 
Fábrica, lo que indica que su cargo no se 
encontraba en las excepciones previstas 
en el canon 1185·. También es un indicio 
de ·la cxistcncio. de un contrato de trabajo 
el que la Parroquia. hubiese afiliado al dé­
mandante a la Caja Secciona! de .Antloquia 
de los Seguros Sociales. 

De lo anterior surge con claridad que el 
Tribunal Superior incurrió en el error de 
hecho de no haber dado por demostrada 
la eldsten.cia de un contrato de trabajo e¡l· 
tre los partes, y en haber dado por demos· 
trado que Ja prestación de servicios de 

( 
\ ., 
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Ospina Gallego a la. Pan·oquia ele la. Igle· 
sia Catedral de San Nicolás no estaban 
amparados por la legislación Laboral Ci· 
vil, errores que inciden en la violación de 
las normas sustanciales indicadas en el 
cargo, que por lo tani.Q prospera.. 

Es inoficioso el estudio de los cargos se· 
gundo y tercero, que se refieren a las pe­
ticiones subsidiaria~; dt: la dt:manda. incoa­
tiva del proceso. pues refiriéndose el que 
se acaba de examinar a las peticiones prio-. 
cipales, si en sede de instancias éstas se 
reconocen, quedan descartadas las subst· 
diarias; y en caso contrario, procederá ne­
cesariamente el estudio de estas últimas. 

Consideraciones de instancia 
El oontrai.Q de trabajo que vinculó a las 

partes terminó por decisión unllnteral de 
la Parroquia de la Iglesia Catedral de Sa.n 
Nicolás, como puedP. verse a folios 8, no 
habiéndose aducido justa causll., pues ce· 
mo tal no puede considerarse la reotga.nl· 
zación de las acti~idades 'pastorales y las 
propias del culto. En consecuencia la ter­
minación del vinculo labora.! debe con.si· 
derarse como injusta. 

Habiendo trabajado el señor Jorge Iván 
Ospina Gallego más de diez años, con­
forme lo estimaron los falladotes de ing.. 
tancia, que fijaron como fecha de ingreso 
el 10 de septiembre de 1964 y de salida el 
31 de enero de 1979, hechos que no están 
o:n contmdicción con l&ll pruebas del pro­
ceso, tendría. el trabajador derecho al rein· 
tegro, conforme al inciso 5~ del artículo 8'? 
del Decreto :!351 de 1965. Pero estima esta 
Sala de la Corte que en virtud del proceso 
si:! han presentado ciertas situaciones que 
crean incompatibilidades para que en Wl 
fUturo se puedan reanudar· armonios:unen· 
te las relaciones laborales. 

Ante la no prosperidad de la petición 
principal, procede el estudio de las sub.si· 
diarias. 

Por el despido sin justa causa el deman· 
dante tiene derecho a la indemnización 
contemplada en el inciso 4, letra d) del 
art.iculo 8? del Pecrei.Q 2351 de 1965. Y aun 
cuando no está detenninado el capital del 

patrono demandado, e.stJtna la Sala que 
no teniendo una Parroquia. por naturaleza. 
ánimo de lucro, salvo que se demuestre 
que sus trabajadores están vinculados 1!. 
una actividad lu<:r<ltiva, lo que no se he. 
acreditado en este proceso, pues la venta 
de las boletas de las rifas que hacía el de­
mandante no se encontraba dentro de las 
labot-es propias de su cargo, folio 9, se 
debe tomar la cscaln mínima. de indemní· 
zación por terminación unilateral sin jus· 
ta c.ausa ñel oontrato de trabajo, es de· 
cir la que prevé un capital inferior a 
$ 1.800.000.00. 

El sala.rio devengado pot Jorge lván 
Ospina Gallego no se necuentra debida.­
·mente demostrado. Algunos testi~os ha­
blan ele una suma mensual de $ 6.000.00, 
por habérselo oído al propio demandante. 
El documento de folios 56 y 5'1 es una fo. 
tocopia sin auten~i.car. St: tomará en con· 
secuencia el salario mínimo vigente en la 
fecha da terminación del contrato para ll· 
qtridar la indemnización correspondiente. 
Este sslario; de BCuerdo con el Decreto 
2831 de 1978, es de $ m;.oo diarios. Ha­
ciendo lns operaciones del caso se obtiene 
el siguiente resultado: 45 dias a razón de 
$ 115.00 = S 5.175.00; 151 días por $ 115.00 
= $ 17 .365.00; 507o de esta. última canti· 
dad: $ 8.682.50. Total $ 5.175.00 más 3 8. 
682.50 - $ 13.857.50. Se condenará e:n con· 
secuencia n la entidad demandada a pagar 
la suma de trece mil ochocieni.Qs cincuenta 
y siete pesos con con 50/100 por concepi.Q 
de indemnización por despide Injusto. 

Con fundamento en un salario mensual 
de S 2.592.60 qul! &t! obtieru! promediancJ.o 
los salarios mínimos vigentes en él último 
año de servicios, el resultado del awdlio 
de cesantía es la suma de $ 37 .232.60. 

En rell!.('jón con las vacaciones y prlrtl3s 
de ~;ervicius se observa que se solicitan en 
fonna genérica en la demanda. inicial del 
proceso, sin que sea posible determinRr 
cuántas vo.caciones no fueron di!tfrut.alias 
n1 qué prlrt13 de servlctos se adeudan, pues 
en los presupuesi.Qs lácticos tampoco se 
dice nada sobre el pa.rticultlr. 

Los intereses de la cesantia se liquida­
rán con base en el saldo e:tistente en 31 
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de dlcl.embre de 1978. Como el salarlo m!· 
nimo en es" fecl:m ero de S 86.00, sin va­
riaciones en los tres últimos meses, el sal· 
do de cP.santbl asef'.ndla a S 36.830.66, r.os 
intereses nscienden a $ 3.421.40. Como se 
pagan doblados, por la mora, el total por 
el concepto anotado es de $ 6.822 .80. Los 
intereses cOrreópondientes aJ roes de enf? 
ro de 1979 ~uman $ 372.32, que doblados 
dan$ 744.64. 

Respecto de la indenutización por mora 
consagrada en el artículo 65 del Cédigo 
Sustantivo del .Tr.sbajo, encuentra la S2la 

· que M bien es cierto que al demandante se 
le presentó espontáneamente un proyecto 
de liquidación de prestaciones SOCiales. 1'l 
que Implica el fe(:Onocinllento de w1 con­
trato de trabajo. posteriormente fue con­
sultado un especialista en la materia, qwen 
conceptuó, con razones más o menos aten­
dibles, que no existió entre las pa.rtes 
vinculo labor!~!, y esta posición rue adop­
tada por la Parroquia demandada dentro 
del proceso, fijando asf su buena re po..."'8 
no reconocer Jo d€manl18do. sltuaciOn que 
de acuerdo cou la jurisp¡;udencla la exo­
nera de la sanción prevista en el articulo 
65 del Código Sustantivo del T robojo. 

Aun cuando en el alcance de la Impug­
nación se pide el reconocimiento de la 
pensión especial ele jubUación prevista en 
el articulo 8! ue la Ley 171 c:le 1961, tal 
peti.clón no aparece en la. dema.nda con 
que se Inició el proceso. 

E n mérito de lo expuesto la Corte Su­
prema da Justicia, Sal~ de CllSGCión Labo­
ral, administrando justicia en nombre .de 
la Re¡n1bltca de Colombia. y por autoridad 

de la ley, CASA la sentencia recurrida dic­
tada el treinta y uno · ele enero de mil nG­
vecientos óchente. por el TribUDRI Superior 
del' Distrito Judicial de Medellín, y tm Séde 
ele Instancia tevoca la de primer grado d..i<>­
tada. el diez y ocho de octubre de mil no­
vecientos Stlt.enta y nueve por el Juzge.do 
Civ:il del Circuito de Rionegro, Antloquia, 
y en su l~ar Resuelve: 1? Condénase a la 
Parroquia. de la Catedral de San Nicolás 
de Rionegro a pagar al señor Jorge Ivan 
Ospina Gallego, de condiciones clvtles co­
nocidas, lo siguiente: a) treinta y siete 
mil doscientos treinta y dos pesos con 6D/ 
lOO ($ 37.232.60), por. concepto de aul'..!­
Uo de ~antia; b) s.iere mil quinientos Re· 
senta y siete pesos con 44(100 (3 7.567.44} 
moneda le¡¡al, p<)r concepto de intereses 
al auxillo de cesaut!a y sanc.lón por el no 
pago oportuno de los mismos; e) trece núl 
ochocientos cincuenta y siete pesos con 
50(100 ($ 13.857.50), por concepto de in­
demnización por terminación WlilG!eral 
del contrato de trabajo sin justa. ceusa.. 2~ 
Se absueve a la Parroquia de la Catedral 
de San Nicolás de Rionegro de los demás 
cargos de la demanda. Costas de la prime­
ra Instancia a cargo de la Parroquia dé la 
Catedral de San Nicolás de Rionegro en 
un 40%. Sin costas en el recurso extrn­
ordio.arlo. 

Cópit!:st!, notifíquese, insértese. en la Ga.­
ceta Juatclal y devuélvase el expedJente al 
Tribunal de origen. 

Jo•é Ecluar<io Grt<~C<)I) c., Jerónimo .ilrgaez ea.. 
tello, l utm HcriUÍU4CZ Sde!tz. 

Bertl!a S4l1Wlr Veweo. Secretarta. 
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(Apltieao~Ó!lk «la los arllíeulos ll.611.8 y lHji cf.el ~ó.dligo Civi:!) · 

B.SEOORlA TRIJSUTAR.' .&. fERM'fii.NEN'!l'E 

Corte Su:pre~na. de Justicia. - Sa.la de Crb- se la condenó en costas. Apelaron ambas 
sa.cUin Laboral. - Sección. Primera. - partes y en tal virtud se produjo la sen­
Bogotá, D. E., marz;o cuatro de mil no- . tencia aqu! acusada en la cual el Tribunal 
v~lentos ochenta y dos. confirma la dooisión del a quo, ::llsmlnL'· 

yendo al SO por ciento la condena en cos­
(Mo.glstrodo sustanciador; Doctor Feraan· tas de lA. primera instancia, y condenando 

do Urlbe I«:strepo). a la demandada en el 30% de las de se-
Acta N~ 7 gUnda instancia. 

Radlaldón m 8!09 El actor, inconforme con esta deci5ión, 
ha interpuesto el recurso de cosación, el 

Procede la Sala a decidir el recurso ex­
traordinario interpupesto por el apodera· 
do judicial de Alron.so Duarte Oancino 
-identl!i.cado con c. o. 84087 do Bogotá-, 
contra la sentencia dictad.a.por el Tribunal 
SuperiOr del Di::;trito Judicial de esta ca­
pitoJ, dentro del juicio proll'IOvido por el 
recurrente contra la empresa Cementos 
Boyucá S. A. para que ésta rue~e obllgada 
a pagarle S 1.59·7 .014.30 a titulo de honora­
rios profesionllJes por seniciol! prestados 
al reclamar ante la Administración de Im­
pue::;tos Nacionales contra la 11QUl.dllc!ón 
oficial correspondiente a l año grav-..t.blc de 
1971, y S 595.865,85 por el mismo concepto, 
en relación con la declaración del impues­
to de renta y complementarios por el afio 
gruvable de 197U, con base en los hechos 
de que dio noticia en el libelo inicial. 

Tramitada la primera inst3l1cia por el 
.Juez del r.anoclmlento -el Once Laboral 
del Circuito de Bogo\á.-, se produjo la 
sentencia correspondiente en la cual se con­
dena a la empresa demandada al pago de 
S :mo.ooo.oo por concepto de las gestiom.'S 
adelantadas por el actor en r~lac:ión con el 
año gravable de 1970. Se absolvió a la em· 
presa demandad~ de los demás cargos, y 

ctlal fue concedido por el Tribunal y ,.d. 
nú tido por la Corte, al igual que la co· 
rrcspOndiente demanda. 

El recurso 

Consta de un solo cargo, con base en la 
causal primem de casación' laboral con­
sagrada por el s.rticulo 60 del Decreto 523 
de 1964, y el al.canoe de la impugnación 
se propone a. la. Sala en los siguientes 
términos: 

''Pretendo que se case parcialmente la 
sentencia recurrida, ·por cuanto conflrotó 
la condena fulminada por el tallador de 
primer grado, y, para que, en sede subsi· 
guiente de .instA-ncia, esa Honorable Sala de 
la Corte retorme el fallo dictado por el J\J21· 
gndo 11 Laboral de este Circuito (lis. 126 a 
135}, y, que en su lugar, condene a Cemen· 
tos Boyacá S . A. accediendo a las súpll.cas 
de la dernnnda. En subsidio. persigo la casa­
ción cotúorrne al alcance especUico de que 
se condene con fundamento en el dicta· 
men pericial rendido por el doctor H&liodo 
de la Tor re Rulz que estimó los horarios 
causados en la. suma de $ 1.3()0.000.00 (fls. 
85 a 89, 98 a 103)". 
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El apoderado judlchl de la empresa. 

-presentó oportunamente escrito de réplica, 
el \-'Ual :;er.i tenido en cuenta al estudiar 
el ataque. 

El cargo 

Se propone y sustenta así: 

Unico cargo 

"\' IOla.cíOn indirecta. por aplicación In· 
debida, d& Jo:; artíCUlos 1602, 1603. 1617. 
1018, 1019,1620, 1622, 1624, 2143, 2144, 2184, 
ordinal ~ del Código Civil, normas. que tu­
telan las pretensiones recilll1lllda~. en re­
lación con los artículos 36 de la Ley 63 de 
1967 y o~ ele la Ley s~ de 1970, 51, 60, 61 y 
145 del Código de Procedimiento Laboral, y 
69. 187. 241, 252. 258 clel Código de Procedí· 
miento Civil, a consecuencia de errores 
<:0\'identes de hecho por errónea aprecia­
ción de unas pruebas y falta de apreciación 
de o~as. yerro& que llevó al sentenciador 
a conclusiones absurdas que repugnan con 
la mzón 1'latural y el principio de la bue:u~ 
te, rec.tor de las relaciones Jurldicas'', 

Dcmostract6n 

"Los errores evidentes de hecho consis­
tieron". 

"a) l!:n concluir que «la reclamadón 
que el actor adelantó por razón de la li· 
quJdaelón efectuada por la AdmtnistraelOn 
de Impues.tos Naci0nates el 22 de agosto 
de 19?3 correspondiente al año grovable 
de 11171, estaba i&.luida dentro de 5us obll­
~clones contractuales e incluidas dentro 
de su asignación mensual de sels mil pe­
sos por concepto de honorarios protesio. 
nales>~, cuando las pruebas apo~tadas al 
P•-oceso ctemuestran lo contrario". 

"b) No dar por demost.r ado, estándolo, 
que la reclartlllción contra la Uq uid.ación 
efectuada por la Administración d6 Im­
puestos Nacionales el 22 de agosto de 19?3, 
formulada por el demandante a nombre 
de la sociedad demandada, quedó e:roluida 
del convenio de honorarios profesionales 
celebrado entre la.s pll.l'tes el 13 de mar zo 
de Hl'13". 

"e) En dectucir, contra expreso mM· 
dato legal, que la «única aotuuulón que pue-

de dejar en firme esas presuntas actua­
ciones es la providencia de!!nltlva que de 
acuerdo con la. ley a si lo reconozca". 

"d} No dnr por establecido, estándolo, 
que el «s.ilencio positivo de la administra­
ción» OtJtsr& ipso iure, sin necesidad del 
pronunclamlento de la Administración, 
tratándose de reclamaciones de impuestos 
de renta y complementarios". 

''e) No. dar por probado, estándolo, que 
por la. actividad desPlegada por el dem!ln­
dante e.n relación con las reclamaelonea 
de las llquldaclone.s de renta y comple­
mentarios de la demandada por los años 
gravablflS de 19'70 y 1971, aquél obtuvo 
una. rebaja d& lmpuestoo a favor de la ci­
tada sociedad por la suma de $ 14.719 
201.00 moneda corriente, sin que Cernen · 
t.os Hoyacá S. A. hubiese pagado los hono· 
ruios pactados en cuant!a equivalente al 
15% que corresponden al a.ctor por su 
~tión11• 

''Constit uye verrlad proc.esl\1 ac.eptada 
por el Trlb~ que el doc\or Al!onso Pli!.P"­
tc Canclno en su condición de apodernlio 
de Cementos Boyacá S. A. desple¡¡ó su 
actiVidlld p.rotesional ante la Adm!ntstro.­
ción de Impuestos Nacionales de :a<tgotá, 
en reclamación contra las líquJdootones 
de las de renta correspondientes a los aflos 
gravables de 1970 y 1971. con la salvedad 
que el encargo de la última gestión qu~ 
dó incluida en la remunexac!ón como ase· 
sor permanente de la expresada sociedad''-

"La conclusión final es el resuJtado del 
error osteDSible en que incurrió el tallador 
al apreciar la carta-contrato de fecha 13 
de mar..o de 1973 (fls. 1 y 2, aneJ<o Nt 1, 
cuad. principal), en annon!a con la pro­
puesta íormulada por el doctor Alfonso 
DuartA Canc!no fechada el 20 de febrero 
del mismo aií.o (tls. 55 a 58) y el oertlfíro­
do de fecha 21 de julio de 1977 (fl. 130, 
anexo), como pasa a demostrarse". 

"La cláusula materia de la apreciadón 
errónea contlone esta estipulación:" 

u~ Reclamación c.ontra. la liquidación 
of iclal de 1970. 

"Por la presente me es grato collflrmar­
le lo ya expresado verbalmente en el sen-
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t!do de que deseamos que u.sted a.delante 
In citada reclamación a nombre de Ceme."1· 
tos Boyacli. ante las Ofic.inas de Impuestos 
Nac!OMIP.S y ante los Tribunales Adminis· 
tr<~tlvos &i tuere necesi!J'io, en las sigulen· 
tes condiciones; un pago de cJnco mil pe­
sos ($ 5.000.00) a la presentación del me­
morial lnícla.l de reclamación y un quince 
por ciento ( 15%) del menór lm"Puesto· que 
se obtenga en definitiva" . 

'' 3'! Debidamente autorizado por la Jun. 
la Directiva ratifico /Q acordado verOOI­
mente con u.sted para esta Asesoría que 
comprende la revisión ll estudio de kls de­
claraoi.O'Iles ae· renta que cementos Boyu­
cd presente a partir del1~ de marllO de 1973, 
In absolución de consultes en todo lo re­
lacionado con los impuestos de la Compa­
ñía y la presentación de recursos, recla­
maciones, sollcl tu des y descargos qUP. ella 
tenga. necesidad de adelantar y presentar 
ante las O!ioinas de I mpuestos Nacionales, 
excluyendo expresamente lo relacionado 
con los recursos y reclamaciones :mte los 
Tribunales Administrativos, ne¡¡;ocios que 
serán materia. de arreglo especlnl en cada 
caso» (el subrayado no s~ del texto) ". 

.. como se ve con darldad y evidencia, 
sin lugar a dudas, con la :~lmple lectura 
del texto transcrito, que la asesoria per­
manente «comprende la. revlslón y estudto 
de las declaraciones de renta que Ganen­
tos Boyacá presente a partir del 1~ de mn.r· 
zo de 1973», es decir, que excluyó de la 
misma flll:ulación las declaraCiones de ren­
ta presentadas por dicha Sociedad con an­
terior idad a. esta fecha (15 do marzo de 
1972), entre ellas la correspondiente á1 
año gravable de 1971, la que no !ue objeto 
de BCuerdo y como con.secruencia. se le 11.,. 
be dar el mismo tratnmiento de la remu· 
neraclón pactada por el reclamo tributa­
rio del año gravable de lli71J, o sea, el 
quince por ciento (15%) dt1l menor im· 
puesto que se obtenga en definitiva", 

"SI la voluntad de los contratantes hu­
biera sido la de incluir en la asesorta tri­
puta:r!a permanente l~ reclamación de la 
liquldaclón de impuesto por el año -gra­
vable de 1971 oo se hubiera incluido la 
ira~e «revisión y estudio !le las declara­
clones de renta que Ct:nlentos Boyacá pre· 

sente a partir del 1 ~ de marzo de 1973. Y 
se excluyó de dicho acto contractual, p!lr 
la rozón ·obvia de que la declaración de 
renta correspondiente a dicho año, se pt'T 
sentó el 1f> dA mar?.o 'de 1972, taJ como es· 
tá. registrado en el docum~nto auténtico 
de follo 130, Anexo·~. 

"Como l.llmpoco son de zecibo las apl'll· 
dones vaga.~ e imprecisas que baoe el sen­
tenciador de la prop\I€Sta que formuló el 
demandante en su comunícactón de fecha 
20 de febrero de 1972 (fls. 55 a 58), para 
concluir .con desacierto sobre el alcan­
Ce de este documento, t:n al sentido ya 
examinado". 

.l!:s bien sabido que toda declaración de 
voluntad es un::~. ley para la~; partes. debe 
ejecutarse de buena !e, conforme <:ion los 
artículos 1602 y 1603 del Código Civil, apli­
cables en el caso materia de la presente 
censura, porque se trate de un Mntrato 
de mandato, pues sólo la relación proce· 
sal quedo gobernada por las normas del 
Código de Procedimiento Laboml, según 
lo ordenac10 por tos artículos 1~ del De­
creto 456 de 1956 y 1·: del Decreto 931 del 
mismo año. Y en los ténninos del articulo 
2143 del Código Civil, la. remwtcraclón por 
el mandAto, put>de ser determinada por 
convención de las partes, norma que con­
cuerda con el artículo 69 del Código de 
Prooodimiento Civil, cuando determina que 
la regulación judicial de los bonororios 
dentro del mismo pr~ no puede ser 
superior a JO' pactado por lati pa¡-tes. Igual 
regla se halla en el ordinal 3Y del articulo 
2184 del Código Civil". 

"Se concluye, pues, que estando pactadCtS 
los hol'uios profesionales del abog~~do, se 
debe respetllJ' la convención, porque ella. 
es una ley pam las partes". 

"Desconociendo el texto y el contelCt.o d.~ 
las normas jurídicas reguladoras <le la 
materia, el Tribunal, en la sentencia Cl<ll­
surada, desarticuló In unidad conceptual 
y jurídica del precitado contrato de man­
dato, desCOnoció su contenido ob jetiva­
mente válido, lo que conllevB un error de 
hecho evidente en la interpretación del 
contrato, como consecuencia de ese er ror 
en la e.preclnelón del mismo, d.esoonc-
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ció su eficacia probatoria, su verdade­
ro significado, conforme con las regias 
de los art.1culos 1618. 1619, 1620 y 1622 del 
Código Civil, que fijan pautas para la sig­
nificación de la ley contractual". 

"Por eso ha dicho la· Corte en su Sala 
de Casación Civil:" 

«Dentro de las reglas de hermenéutica 
que el Jue.a debe observar al interpretar 
un contrato, figura la que dice que ha de 
considerar en conjunto las diversas estipu­
laciones que oomplemt:ntándo:s~ entre & 
conducen a estructurar la convención. Las 
clóusulas de un contrato dice el articulo 
11122 del Código Civil, se int.erpretarán 

"b) Ccrtificllcíón sobre la fecha en que 
se presentó la reclamación por el afio de 
1970 y que aparece al folía 59 del anexo". 

"e) Certificación expedida por el Jete 
de Recursos Tributarios en donde consta 
que el 1 ~ de septiembre de 1976 se le revo­
có el poder que se le confirió al doctor 
Alfonso lJUarte Gancino el 27 de marzo 
de 1973 (fl. 59, An.:xo)". 

"d). Copia de notas dirigida por el dre­
tor Alfonso Iiuarte Cancina a la Adminis­
tración de Impuestos solicitando se re­
suelva.n los recursos presentados (fls. 99 
a 144)". 

unas por ot.ras, dándosele a. cada una. el "e) Interrogatorio de . parte absuelto 
sentido que mejor convenga al contrato por el representante de la demandada en 
en su totalidad". que reconoce Jos servicios profesionales 

ttPor cuanto ordinariamente el contrato · prest.ados por el doctor Alfonso Duarte 
se presenta como una unidad, para cono- Cancmo, el otorgarrue~to de poderes pa.ra 
cer la verdadera voluntad de las partes formular las reclarnac10nes correspondlen­
dcben apreciarse todas sus estipulaciones tes :mte la Admlnist!:"clón de Impuestos 
en forma coordinada y armónica: si oon Nac10nales, por lo~ anos de 1970 y 1~71 y 
desprecio de este procedimiento se ail!lllll !'cepta que se logro obtener una rebaJa de 
unas de otras como entes aut6nomos, cuan- tmpuestl.ls de~1do a la ~lllgencla del prl)· 
do por 3¡ solas carecen de vida propia. e motor de la ltt1s ~n cuant1a de (~ 10.646.762. 
independiente, se corre el riesgO de rom- 00) moncdn corn~te1, por el nno gravable 
per su unidad y de hacerle producir al ne- de l971 <ns. 26 a ~9 l -
goclo jurldtco etectos contrarios a los que "f) Igualmente obra en el proceso foto­
de su conjunto realmente se deducen» (Re- copia de la Resolución N~ 001549 del 21 
curso de Casación Civil, pág. 269, doctDr de abril de 1977, emanada de In División 
Humberto Murcia Ballén)". de Recursos Tributarios de la Adminlstra-

"Y esta errónea apreciación en que in- ción de Impuestos Nacionales de Bogotá, 
Cllrrió el sentenciador de segunda instan- en cuya parte resolutiva c(IT)stn que se ft. 
cia de la convención examinada incld!ó ja la cantidad de S 6.521.589.00 como totsl 
al rechaur las pretensiones del deman- a cargo de la demandada, por el año gra­
dante, tal eomo quedó consignado en la vablc de 1971, y en el ordinal 2? se acre-
parte resolutiva d.el tallo cuestionado". dita a Cementos Boya.cá s. A. a la cuenta 

"De otra parte, el sentenciador también 
de.ió de apreciar la actividad profesional 
desplegada por el demandante que produ­
jo la obtención de resultados ampliamente 
favorables para C!!mtmtos Boya.cú. S. A., 
como lo demuestran las pruebas califica­
das que destaco así:" 

"a) Fotocopia autenticada de la recla­
mación presentada por el doctor Alfonso 
Duarte Cancino ante la Jefatura de la Sec­
ción de Recursos Tributarios por el año 
gravable de 1970 (fl. 78)". 

de la misma entidad la suma de S l0.64G. 
762.00 moneda corriente (!ls. 34 a 49)". 

"Sobre e8ta reclamación por el año de 
1971, obsérvese que la citada resolución 
nceptn el fenómeno del <<silencio positivo 
de lu administración» que ocurrió por el 
recurso int.el'pue..st.o por el doctor Alfonso 
Duarte Cancino el 19 de noviembre de 
1973, al expresar:" 

« . . . oomo la reclamación fUe Interpues­
ta con el lleno de las formalidades legales 
el dfa. 19 de noviembre de 1973, debió ser 
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fallada por este Despacho hasta el d1a 19 
de noviembre de 1975• (fi. 37 Anexo):'. 

"Y que por la reclamación por el año gra­
vable de 1970, !*! obtuvo a favor de la mis­
ma sodedad un resultado a su favor de S 3. 
972.439.00 moneda corriente con aplicación 
de Jos artículos 36 de la Ley 63 de 1967 y 
9~ de la Ley 8! de 1970, normas que aplicó 
indebidamente el Ttibunal y que ordenan": 

•Articulo 36. Los recursos de que trata 
el Decreto ¡651 de 1961, interpuestos con 
el lleno de las formalidades legales duran­
te los ailos 1963 y anteriores, deberán re­
solverse dentro del plazo de doce meses 
contados a partir del 1~ de enero de 1968. 
Los int.erpuest(Js en 1964 y 1965, se resol­
verán antes del 31 de diciembre de 1969; 
los interpuestos en 1966 antes del 31 de 
diciembre de 1970, y los interpuestos a 
partir de 1967 deberán ser resueltos en el 
término de cuatro < 4 > años contados des­
de la iecilll de s•1 presf'.ntación. Si no sil 
resolviere en dichos plazos se considerar!\ 
que el recurso queda fallado en favor del 
contribuyente!>. 

•Articulo 9? Reducens~ a dos aftos los 
términos señalados en el articulo 36 de 
la Ley 63 de 1967 para decidir d.c!initiva­
mente las reclamaciones tributaria.s inter· 
puestas a partir de la vigencia de la presen· 
te ley. SI al vencerse dicho término, la re· 
clamación pendiente no hubiere sido de· 
cidida en fonna defintiva, se entenderá 
fallado n favor del contribuyente. El tér· 
mino a que se refiere este articulo se con· 
taxá a partir de la fecha de presentación 
de la respectiva reclamación~. 

"Es decir, que el «silencio positivo de la 
Administración», opera de mero derecho, 
sin necesidad de pronunciamiento de la 
Administración. La revocatoria del poder 
en la persona del doctor Alfonso Duarte 
Cancino no incidió en el resultado adop­
tado por f'l Estado, ya que está demostra­
do plenamente que el reclamo se presentó 
el 27 de marzo de 1973 -rofcrente a la. li­
quidación por el afio de 1970- y el 19 de 
noviembre del mismo año -referente a la 
liquidación por el año 1911-. sin que du­
rante los dos (2) años subsiguientes se pr•J­
nunciara la Administración de Impuestos 

Kaclona.les sobre dicha petición. Al res­
pecto ha consignado la Sección cuarta 
del Consejo de Estado esta enseñanza 
jurisprudencial:" 

•Tanto la Ley 63 de 1967 como la s~ de 
1970 señalaron un pl~o dentro del cu!!l 
las oficinas de Administración de Impues­
tos Nacionales pueden ejercer la compe· 
tencia para resolver sobre los reclamos 
presentado:-; por los contribuyentes respec. 
to de las liquidaciones dt: sus impuestos 
de renta y complementarios. Vencido ese 
plazo la .Administración pierde competen· 
cia y la resolución se produce tácitamente 
de modo favorable a las peticiones del re­
clamante por ministerio de la ley. Es pues 
la ley la que resuelve sobre el reclamo y 
no la Administración» (Sala de lo Con ten· 
ciso-Administrdtivu. Sección 4! Enero 24/ 
74, Consejero ponente: Doctor MigUel IJe­
ras Pízarro, Anales, año XLIX, tomo LXXX 
VI, N~s 439·440, primer semestre 1974 l ". 

"Todo este cúmulo de prueba.s, que con 
tanta nltldez y claridad fijan la índole y 
la esencia de las relaciones entre deman· 
dante y demandada, no despertó In mente 
del sentenciador, con agraVio de las fun. 
dadas pretensiones del doctor Alfonso 
Dunrte Cancino y quebranto de las nonnas 
invocadas en la acusación". 

El opositor, por su parte, refiriéndose a 
los distintos puntos del ataque, manifiesta: 

"a) Dentro de este punto la aseveraclóll 
del recurrente en cuanto que las pruebas 
demuestran lo contrario de lo que se aflr· 
rna en el fallo atoondo debo manifestar 
que, no existe en todo el DCCrvo probatorio 
la más núnima luz que señale que por la 
reclamación corrP.spondiente por el afio 
1971 se había efectuado un compromiso 
igual por concepto de honorarios a 1a d~l 
año de 19'70". 

"Me remito en sustentación de mi afir· 
mación a la carta contrato 00312 de ee. 
mentos Doyacá dirigida. a Duarte Cancino 
y visible a, los folios 1 y 2 del anelto núme­
ro 1, asi como a la apreciación del tallador 
ad quem visible en el último párrafo del 
tolio 162 y primer párrafo del folio 163 
del cuaderno principal". 
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"b) No obedece a túÍlgUn& lógica lo afil' 
mado en este punto, pu~•to que si la re­
clamac!ón correspondiente al año 19'11 no 
quedaba Incluida dentro del convenio de 
honorarios celebrado por las partes por 
con()ljpto de asesorla tributaria, tampoco 
se puede atinnar que se encontraba en nin· 
gún otro rubro de la carta contrato tantas 
veces mencionada". 

"e) Totalmente de BCUerdo por lo afir· 
modo por el tallador de segunda instancia, 
máxime si se tiene en cuenta que Cernen· 
tos Buyacá al momento de lnstuararse es­
ta acción no se a (sic) beneficiado siquie· 
m con la reclamación correspondiente al 
año fiscal de 1970 y mucho menos a la üel 
.año de 1971 por cuyas presuotas actuacio· 
nes no favorecedoras en modo alguno a 
la demandada. se pretendió contra ley, 
derecho y realidad cobrado que no se debe 
por conceptos de honorarios". 

"d) Lo manifestado en este punto por 
el recurrente no corresponde detenninar· 
lo a la Justicia laboral . comp1t1éndole si 
al actor demostrar los beneflaios reaibidos 
por la empresa a tre.vés de la operación 
lpso fure. Por el contrario, a Jos folios 34 
Y 35 del cuaderno principal obran las cons­
tancias de interposición de recursos por 
las r()Q!Qmacion~s correspondientes a los 
aiios 1970 y 1971 ". 

"t:) Me remi!Q a la última pnrte por mí 
rnani!eatada en el punto d), o sea en el 
anterior párrafo". 

"Concluye el demandante al transcribir 
la cláusula materia de la. QJ!reciación erró­
nea (tl. 12 cuaderno de cn.sndón) diciendo 
que la reclamación por el a11o 1971 no 
estaba Incluida dentro del convenio de ase­
soría tributarla permanente. y que como. 
tampoco fue objeto de acuerdo, se le debe 
dar el mismo tratarnien!Q de honorarios 
que a la correspondiente al año de 19~0". 

"SI se acepta dar algún ·trata.m.tento por 
conceptos de honorarios a. la. petición ele· 
Vll.da por Duarte Cancino por la reclama­
ción de 1971. nada más seru~ato y lógico 
que Incluirla dentro de la parte relativa 
a. la asesoría tributaria pennanente oon· 
vemda por las partes pues seria. el único 
lugar de d.icho COI!venio en que pol' razón 

de la vigenda del mismo y de su cobertura 
podria enc;uadrar, ya que la tan mentada 
recl3maclón fue presentada el 19 de no­
viembnl de 1973 contra una liquidaclóo 
o!icia! por dicho año de 1971 efectuada el 
22 de agosto de 1973 según puede verse ~n 
el follo 68 y s iguientes del anexo nlbnero l. 
O sea, que teniendo en cuenta que la aseso· 
ría trlbutaria permanente entró en vigcn· 
cía a partir de maroo de 1973, la reclanoa.­
ción a que nos venimos refiriendo cumple 
con la obl1gación contractual de Duarta 
Cancioo ~ecto a la asesoña tributaria". 

"Ya que el demandante enumera las re­
glas del Cóc:Ugo Civil respActo a la tnt.e r· 
pretación de los contratos, nada más en­
comiable que se las utilice dentro de ¡¡u 
verdadero contenido y alcance, interpre­
tando Al presunto vacio que se qul.ere enar­
bolar dentro de !á acción, m ediante la. 
conclusión de que si en la carta contrato 
se hablo de «la revisión y estudio de las 
decla.ra.ctones de renta que Cementos Bo· 
yacá presente a partir del 1 de marzo de 
1973», la vol\Ultad de los contratantes fue 
la de incluir todas las reclamaciones dis­
tintas 8 las d~l <Lño de 1970 que se hubi~· 
ra.n de elevar 8 partir de rnarzo de 1973. 
Esta y no otra es la interpretación de la 
carta contrato. Entre otras co¡¡as, como 
está demostrada en autos la liQuldaclóll 
oficial por el año de 19'11 se prodUjo en 
agosto de 1973 (fl. 68 anexo número 1) Jo 
que fortalece m1 aseveración <le que tal 
reclamación no se poclia hacer antes de 
que la liquidación oficial apareciera, vale 
decir a partir de ésta o ses en 1973 lo que 
concuerda perfectamente con la volwttud 
de las partos en el convenio celebrado''. 

"Los errores de hecho en la apreciación 
de las pruebas no exl~ten como estl\ de­
mostrado en forma tan esquemátlc:. en 
este escrito y como la Honorable Sala lo 
podrá palpar a través de todo el proceso. 
Finalmente, y para reafirmar que ni por 
el año de 1971 se pactaron los honorarios 
que el actor pretende ru que tampoco la 
demandada se benefició m se ha benefiaia­
do con ta reclamación por dichO afio, m~ · 
remite, adt:miÍ~ de la carta contmto lan­
tas veces citada y visible en los folios 1 y 
2 del anexo número l. al interrogatorio 
de parte absuei!Q por Alfonso Duarte Can·· 
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cino viSible a los folles 1>6, 67, 68, 69, 70 · 
y 71 del cuaderno principal y especialmen,. 
te a la pregunta déoimoteroore~ (fl. 70) ". 

Se co1!3idera 

Estima la. Sala que c!ebe e:ramtnarse en 
primer lugar el alcance del contrato do 
servicios profesionales celebradO entre IJJs 
partes el 13 de marzo de 197.1 (Anexo, /13. 
1 y 2 J, al cual se retienm los errores o.) 11 
b) propuesto& en el cargo. Los restantes 
yerro1 imputa®s al fallo actLSl1ifu por el 
recurrente (e-d-e) , que se refieren lOs dos 
¡¡rimeros a la posible ejectLvl.dM. d.e la 
gestión adelantada por e! demandante re· 
currente, y el último a la cuantla de sus 
posibles honorarios, resultan ser canse· 
cuenctales 11 por lo tanto secundarios. 

El Tribunal en la senteMia acrusada, si· 
guiendo en un todo el raciocfnJ.o del J-uez 
a quo, cuya dec-isión confirma, se refirió 
en los siguientes términcs a las obliga.ciO· 
M$ contractuales pactada$ entro las ~res. 
según la cliíusula que el censor transcribe: 

"Rs P.tndente que de acuérdo r.on el tex­
to de ras cartas por medio de la.! cuale3 
el actor otrecw sus servicios profesiona­
les a la de1lUin.dada y en la Q1te Cementos 
Boyacá S. A. tormulliló la pre.,taC'lón de 
tales 3eroicios y a lM pruebas allegadas 
al proceso, nunca se aludió o estipuló pre­
cio& ¡¡ expresamente que &e encomendara 
al demandante reclamación a!guM ocmlra 
la liquicloctón O!icial por el año de 1971 ¡¡ 
mal podria habene hecho toda ve-z que 
para ra /echa en que comenzó a r egtr el 
contrato de prestación de asesoría trtbu­
taria pBTmanentc (1? de mar;eo de 1973) 
aún no se habla producido la li 9uidaci6n 
ojicW.l corre.,pondientP. a dichn ann, lo que 
ocurrió tan solo hasta el 22 de agosto de 
1973, según se advierte del t e:rto de la R(!­
soluolón N~ 001549 del 21 de abril de 1977 
de la Dlrecct6n Gemral de lm!)'Uestos Na· 
clonale& (/l. 36 del Anexo N~ 1 deL expe· 
diente) . Por tanú>, para dicha dpoca del 
22 de agogto de 1973 ya estaba rigiendo el 
conlroto de asesoría trWularia permanente 
que obligaba al actor a efectuar « . . . la 
preaentación de recursos, reclamaciones, 
so/l.cltudes y descargos que el/a. (la Com­
pañia) tenga la necesidad de adelantar ¡¡ 

presentar . onte las o{tC'inaJ de I mp112stoa 
N a.cio'>II:ÜeS . . . » ( lo que se encuentra entre 
paréntesis et de la Sala}, por lo cuat se 
estima que la reclamación que el actor 
adP.lcm.tó por ra.z6n de la liquidación etec­
tuadc• por, lr:t Administración de Impuestos 
Nacionales el 22 de aaosto de 1973 corres· 
pendiente al año gravable de 1971, estaba 
íncl1dda dentro de sus obligactone3 con­
tractuales e Incluida> der1tro de su asi gna. 
ción m=al ele seis mil pesos por con-
cepto de henorarios proje$10nal.e$". . 

"De lo anterior se deduce, necesarlaman. 
te, q1Le e/. hecho de haberse presentado liJ 
declaración de renta y patnmonto l!e la 
sociedad demandada correspondiente al 
lliio gravable de 1971 antes del 1• de marM 
dP. 11173, techa en la cual comenzó a re¡¡ir 
el convenio entre las partes, no implicaba 
por sí solo que quedaba marginado de los 
términos del tantas veces meMionado con­
trato, vue~to qul! la nP.ceJ<idad de adelan­
tar cualquie.r gestión reclamatoria contra 
la Liquidación efectu.ada. por la Adnrinh· 
t ra.ci6n solamente podía. establecerse, ob­
viamente, cun7Uf.o se efectuara dicll.a liquí· 
clociótt y nunca antes, pues el desconocer­
se su valor 110 podía saberse $Í era proce· 
dente o nó tal recla.m.o, sit11actón bien dis­
tinta, por cierto, a la reclamación por el 
año de 197fl cuya liquidación oficial ya 
se lzabia producido el 4 de enero as 1973, 
según •P. ínfiP-rP. de lll propia manife.,tadón 
del actor ante la Jefatura de la 3eccl6n de 
r ecur so• t ributarios do la Admi nistración 
de Impuestos Na.cionales de Bogotá (fl. 
78 del Anexo N• 1 del expedJenUJ v de la 
propuest a de hacerse cargo de esa recla­
mación a que alu-de su carta del 2(f de je· 
brero de 1973 (/l. 57 del Cuad. Principal)". 

"Por tal razón, para que tuera proce­
dente l11 asplrallíón del actor a que se ls 
reconocieran honorarios pro!esionale3 por 
su gestiÓ11 rec/.amatoria contra la ltquida· 
ción otícilll por el año graiXll>le de 1971 
era r¡ecotario, no sólo que la declaración 
de renta y ~atrímonio correspondiente a 
ese año hubiera rielo presentada antea de 
la techn en que C01'1le11Zat'a la vigencia del 
contrato de a!esorta tr ibutaria permanen· 
te sino también !a demostración inequ-ívo­
ca que la sociedad demandada hubiera 
margtnado de !a mencionada asesoría las 
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gestfones profesionales por la reclamaciótt 
que eventualmente hubiera que adelantar 
contra la liquidación oficial que ejectuara 
la Administmción durante la vigencia del 
mencionado contrato . pues, como ya se 
vto, para lJJ fecha en que !JJs partes se 
obligaron contractualmente oo se saoía si 
la. mencinnada. liquidación oj1cial era sus­
ceptible de ser reclamada o 7UÍ. Cama nu 
se · dem08tró tal hecho, la Sa!JJ entiende 
que la gestión reclamatorla efectuada. por 
el actor contra la liquidacicm oficial co· 
rrespcmdtenfe al añtJ gravable de 19'! 1 es­
taba incluida dentro del contrato de a.~e­
sorla tributaría permanente y por tanto 
rf?munerada dentro de los seis mil pesos 
mensuales ccmvenidos como honorarios 
profesionale~ por la evidenfisima razrin de 
que la liquida.ción que dio la base para 
adelantar tal recla!lW se efectuó el ala 2il 
de agosto de 1973 es decir, ca.~t c1mtro me­
ses después de 14 ¡echa en que comem:ó 
a regir dicho ccmtrato, úntca oportunidad 
en que se plldo establecer si proced!a o 
1!6 dar curso a la tantas VI!Ces citada 
reclamaci6n". 

Encuentra la Sala que los talladores de 
instancia amtli.zaron correctamente el al­
ca'lU:e del <;Ontrato ceü:bradu entre ws par­
te.~. 8in incurrir en yerro alguM manifiesto 
11 evidente, puesto Qtte tuvieron en cuenta 
ta.nto lo li.I.P.rat de in.~ pala/Ira.~ c11mo w in­
tención de lo~ contrata11tes (C. C. rxrt. 1618). 
No debe ol1;idarse que según nor1na exprese:, 
relativa a 14 jnterpretación de los ccmtra· 
tos, "por generales que sean los términos 
de u•~ contrato, sólo se aplicarán a la ma· 
teria sobre que se ha ccmtratado". (ibídem 
art. 1619). 

El ad quem observó atins.damenbe que 
los honorarios por valor del 15% del me­
nor impuesto, se hablan pactado en fonna 
concreta y precisa únicamente en relación 
con el reclamo contra la ltqutdaclón o!i· 
cial correspondiente al afio gravable de 
1970, sin que pueda lógicamente extender· 

se a la del año 19'11, y que la "reclama­
ción" por este último concepto, por el con­
trario, se encontraba expresamente incllli· 
da en la cláusula contractual sobre "ase­
seria tributaria permanente" (3'.') que daba 
lugar a un horario fijo pagadero mensual­
mente. 

De este modo el Tribunal a-preció co­
rr~ctamente tanto la cal'ta-c:ontrato de fo­
lios 1 y 2 (Anexo), como la carta de prOpues­
ta u ofrecinúento de servicios (fls. 55-58), 
<:On la cunl aquélla concuerda, con precisión 
htera 1 y con~Aptual. También apreció bien 
el tallador ce1-titicado de folios 130 (Anexo) 
según el cual la declaración por el periodo 
fiscal de 1971 se presentó el 15 de marzo 
de 1972. Porque las gestiones contratadas 
a eo;ttl respecto se reCtodil.tl a "recursos, 
reclamaciones, solicitudes y descargos", 
retribuidas por el honorario fijo mensual 
pact.:lfiO, ~nn la snla salvedad . expresa de 
lo relativo a la reclamación por el año gra­
vable de 1970, objeto de pacto e~~peclal. 
<Sub•·aya la SaJa). · 

No se demostraron entonces los errores 
propuestos, y el cargo no prospera. 

. En virtud de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 
ral. administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia. y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia dictada 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
di"ial de :aogotá, riA fer.ba veintisiete (27) 
de febre1·o de núl novecientos ochenta y 
uno (1961 l en el juicio seguido por Alfonso 
Duarte Cancino contra Cementos Boyacá 
S. A. 

Costas a cargo del recurrente. 

Cópiese, notifíqucsc, insértese en la Ga­
ceta Judicial y devuélvase el expediente el 
Tribunal de origen. 

Ferncmdo Uribe .R~$1"'1)0, Cé$ar Ayerbe Chtna, 
Juan Benavides Patrón (Conjuez). 

Berlha Salazar Vel~co. Secret3ria. 
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e:m l!!. Iey :laboral, SWlLpre y CWilirnl!!o con enlos no se desvirtúe la w.at>:!.r.alezm d~ 
ra :r.eiooa:in regulada. lEn 'jllreamc pam Ja remrlnación t~~nilateral .r.Jel oonnt:rat® 
¡p.ll>ll' justm causa JPI!tUUIIllJ!I lllebe ::!umtJltlr!llll con :mticipación m.o ml!DlOII' (:'le qtlin::le 

dfus, com11!Iles, hliibiJ.e!l ·y feriad ~M~ 

Corte Suprema rte Justti:la. - Sala de Ca· 
saci6n Laboral. - Sección Primero. -
Bogota, D. E., marzo cuatro de mtl n~ 
veclento.s ochenta. y dos. 

(Magistrado sustanciador: Doctor Femall· 
do U~ibe Restrepo>. 

Acta N~ 5 

Radicación N? 8222 

Procede la Sala al estudio y decisión del 
recurso extraordinario interpuesto por el 
apoder..do judicial de la. empresa Carbones 
San Fema.ndo S. A. contra la. sentencia 
dictada el 18 de diciembre de 1980 por el 
Tribwml Superior del Distrito Judl.ct.al de 
Medellín, en el juicio laboral oromario 
promovido por Olimpa Villa Restrepo iden­
tificada con C.C. 21.434.818 de Amagá An· 
t.ioquia, con ~:1 !in de que le !uesen re· 
conocidos reajuste de salarios y presta· 
cienes, indemnización por "gran invnli· 
dez", auxilio por enfenneda.d, pensión de 
jubilación, e indemnizaciones por despido y 

por falta de pago, con· base en los h~hoa 
que propuso así: 

"Trabajé al servicio de carbones San 
Fernando S. A. dur:mte 111 años hasta P.l 
7 de enero del presente año (1978), en ofi· 
cios vnrios v con un salario de $ 55.00 
diarios .... Enfermé al servicio de dicha 
empresa, victlma de arterioesclerosis obli· 
terante .... lo que me incapacita totalmen· 
te para trabajadar y me produce gran hl· 
validez.' La empresa me ha negado la asis­
tencia médica, hospitalaria, .,t,c, y sobre 
todo la indemni2ación por mi enfennedad, 
despidiéndome en estado de Incapacidad 
y sin justa causa". 

Dio respuesta la empresa oponiéndo..~e 
a todas las pretensiones y negando los h1). 
chos. Afirmó en su defensa: 

"La Empresa durante todo el per!odo 
de inoopncidnd le proporcionó la. asisten­
cia médica necesaria por medio de los 
facultativos requeridos para su enfenne­
dad, y le proporcionó las drogas que le 
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er an !ormulndas. Iodemniz;ación por en!er· 
medad no tenía obligación de reconocer le 
pór no tratarse de enfenned!ld profesio. 
na! ni causad"' en accidente de trabajo". 

"No obstante la Empresa, en forma ge. 
nerosa y por tratarse de una servidora de 
ht Compnñía, le dijo que la autoti:<a!Ja P!t· 
ra que tuero. donde el Médico Industrial 
o el encargado de estos asuntos por el Mi· 
nis terio del Trabajo y Seguridad Social, 
paru que le 1ijard el grado de Incapacidad 
y la indemnización que él considerara d~ 
bía. dársele. la demando.ntc ucc¡ptó la o!er. 
ta de la compañia y se comprometió a 
gestionar lo necesario para obtener del 
médico el concepto necesario y no dlo 
cumplimientO & esto, toda vez que rehusó 
la Ida dOnde el Médico Industrlai y no 
volvió :. la Compañía. La causa del despido 
t ue justa, de acuerdo con la ley, por teru!r 
más de 180 días de incapacidad". 

Tramitada .la primera instancia dictó 
senl.eul:ia el Juez del conoclmlento -el Oi>­
tavo L3boral del Circuito de Med.,llin-, 
condenando a la empresa a pagar a la d~ 
mBlldante "penslón·saJlción de jubilación" 
desde cuando cwnpla sesenta al\09 de edad, 
i.ndetnn.iwdón p()r merma de cnpaci.dad 
laboral en cuantía de $ 51.480.00, indem· 
nizaclón por despido injusto por valor de 
S ~J.11au.uu, y las costas en Ull ti O%, absol· 
v iendo de lo:; demás cargos. Interpuesfo 
el recurso de apelación por la l!:!t!Presa, lo 
decidió ·el Tn'bunal en la sentencia aquí 
acusada, en la cual se modifica la del Juez 
para disminuir las condana.s por alU'iao 
de enfermedad no profesional a S 19.710.00, 
y por indemnización por despido a $ 31. 
755.00, y aclarar que la pensión proporcio­
nal seria igual al salario .roJniroo legal más 
alto. Se abstu11o de condenar en las costas 
de illJlLuncla. 

Incontorme con tal deciswn el a]lodera­
do dt! la empresa ha interpuesto e.l recur. 
Sa de casación, el cuai fue concedido por 
el Tribunal y adnútido por la Corte, al 
igual que la correspondiente demMda. No 
se presentó escrito de oposición. 

Ef recurso 
Consta de dos cargos, con base en la cau· 

sal primera de casación laboral, y seg¡ín 
el alcance de la Impugnación se pretende 
la casación total de la sentencia acusada 
para que la Corte, en sede do instancia, 
revoque las condenas dispuestas por el 
Juez y absuelva 11 la demandada por todo 
concepto. 

Primer CO;Tgo 

Se tormuln y sustenta en los siguientes 
ténninos: · 

"Aplicación indebida del articulo !178 del 
Código SustanUvo del Trabajo. en rela· 
ción con los artlculo.s 238 y. 243 del Oódlgo 
de Procedimiento Civil, aplicables por vir­
tud de lo dispuesto en el artictüo 145 del 
Código de Procedimiento Laboral". 

Sustentación del cargo 

"El Tribunal condenó a mi clien te a pa· 
gar una indemnización por merma de su 
cnpooída.d laboral, apoyándose en el die> 
tamen médico que Ob.ni a folio 28 del 
expediente". 

"Este dictamen se produjo cuando la 
demaudanLI:I fue enviada a la Sección de 
Medicina Industrial para que fuem oxa.mt· 
nada, pero e l dictamen del médico nunca 
fue puesto en conoCimiento de las partes, 
ni a ellas se les dio traslado del misnlo". 

"La. Sección de Medicina Industrial es 
una de las dos en que se divide la División 
de Salud Ocupacional del Ministerio del 
Trabajo, seglln el artículo 4~ del Decreto 
62 de 1978. Y según el a.rtículo 33 del mis­
mo decreto, entre la.s funciones de esta 
División está la. de "servir como cuerpo 
técnico de consulta y pericial a la justicia 
ordi.naría dt:l trabajo". 

"Tanto por esto, como porque la do<> 
trina y la jurisprudencia lo lllln dicho re­
petidamente, el médico industrial obra QO. 
rno perito, y su dictamen es una prueba 
pericial, cuya incorporación a l proceso 
está r evestida de ciertas formalidades, en· 
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tre ellas una que es esencial: que -ren­
dida la peritación- se ponga en conocl· 
miento de las partes para que la. puedan 
controvertir, tal como lo ordena el artícu­
lo 238 Código de Procedimiento Civil". 

"Pero si el dictamen del ¡nédico indus­
trial no es una. peritación sino uo informe 
técnico o científico de los que menciona 
el articulo 2-43 Código de Prooedirnienta 
Civl~ tam bíén es imprescindible el t.rasl.>l­
do ae las par tes, según lo ordena la mis· 
ma nortna11

• 

"El Tribunal ·ignoró la existencia. de ~s­
tos dos art.iculos y dejó de aplicar uno u 
otro, según corre5pondiera, lnlrlng!ént\~ 
los directamente. A consecuencia. de ello, 
aplicó Indebidamente el artlcmulo 278 06· 
digo Sustantivo del Trabajo pues condenó 
a pagar lndemni2ación con baSG en un pe­
rltazgo que carecía de valor .Wmostrativo". 

"Como antecedente importante de este 
caso, se puede mencionar una de las varias 
decisiones de la Corte Suprema de Ju.-;ti­
cia., en el sentido aquÍ mencionado, deci· 
sión en la cual encontró demostrada la In· 
traoción directa W. las reglas de procedí· 
miento sobre pr.ueba pericial" 

"Dijo la Corte:" 

" ... los art.iculos 719 -y 720 del Código 
Judicial claramente obligan a poner en 
conocimiento de las partes duraote tres 
días el dictamen del perito, en ritu...Uclad 
que la jurisprudencia ha est-Imado igual· 
mente obligatoria en el proceso del tra­
baj o, en virtud de su fmalidad y de los 
derechos que pueden ejerdtar los litigan· 
tes durat~te ese término. y con aplica­
ción del artículo 145 del Cóctigo Procesal 
del Trabajo". 

"(Urlel Tabares vs. T ransportadora de 
E mpaques Lt.da. Octubre 30 de 1969. Ma· 
gistrado .doctoJ· Benavides Patrón, Q. J. 
2318/ 19/20, pág. 596) ... 

S e coMI.dera 

Es cierto -como Jo atinná el censor­
que los ralladores de :instancia. se apoya­
ron en el dictamen que obra a folios 2S 
para decidir la condena que impusieron 
a indemnízación por merma de la cap:v 

cidacl laboral, ocasionada por enfermedad 
no profeBiOnal. Es cierto ademáll que ~1 
Juez se abs tuvo de dar traslado a las par· 
tes de dicbo Informe, como Jo ordena pe­
rentoriamente la ley, tanto para los d lotó.­
mf'nes periciales propiamente dichos como 
para los Informes técnicos de entlde.des 
oficiales (Código de Prooodtrniento Civil, 
artioulos 2&8 y 243). También es olerte 
que la doctril"k'\ y la Jurisprudencia han E!6· 
timado que CUCho tránúte de traslado es 
obligatorio, e indispensable par a que la 
COrr<!SpOodiente prueba pueda ser v:Uida.­
mente a,pffl'Jada por el tallador. 

Observa sin emburgo la Sala que el re­
currente p lantea en el presente co.rgo un 
hecho o med.io nuevo, inadmisible en casa· 
ción, puesto que la empresa no sólo acep­
tó de antemano <::1 resultado del aludido 
dictamen, sino que además le solicitó y 
lo admitió luego, expresamente. En efecto, 
la entidad acc.lonada -ahora recurrente-, 
confesó P.star dispuesta a reconot:er e. la 
actom ¡,. incapacidad que señalue el "mé­
dico indust l'lal" (fls. 11-c), y solicitó como 
prueba. a l contestar la demanda. "eJ. que 
se envíe a la dP.ma.ndante Olimpa Villa 
Restrepo donde el médico Industrial o don· 
de el que sea pertinente para que 1ll exa­
mine y te fije la merma de capacfdatl que 
pueda tener" (11. 11). El apoderado jUdi· 
ctaJ de la t\emandaU><, además, rnanitestó 
en la audiencia pública que tuvo lugar ante 
el Tribunnl que: "Y, cuanto a la indemni­
zadón por merma de capacidad laboral, 
ella debe tass.rse de aci.J.erdo al dictamen 
médico-industrial obrnnte en 1011 autos" 
( fl. 01). 

N o prospera el cargo, en conSGCuencia. 

Segundo cargo 

Dice I.IS! el recurrente: 

"Aplicación indebida de los articulas 8! 
del Decreto 2351 de 1965 (sobre lndernni· 
zación por despido), 260 del Código Sus· 
tant.ivo del Tml:lalo sobre pensión de Ju· 
bilación y 8! de la Ley 1 ?1 de 1961 <sobro 
pensión~ción), a. consecuencia de la 
erróneo. Interpretación al último inciso del 
aparte A) del a rtículo 7? del Decreto 2351 
de 1965 (SObre preavíso en el C!ISO de La 
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regla. 15), en relactón con el articulo 62 del 
Código de Régimon Político y MWlicipal". 

"El dltimo inciso del · Aparte Al del ar· 
tfculo 7~ del I>tlcreto 2351 de 1965 dice". 

«En los caS()S de los numerales 9 a. 15 
de este artículo, para la tennJ.nactón del 
cont.ra.to el patrono deberá dar aviso n1 
trabajador con anticipación no menor de 
quince ( 15) d!aso. 

"El Tribunal citó varias jurisprudencias 
de la COrte Suprema de JusUcta sobre el 
articulo 4• del D99reto :1351 de 1965 y so­
bre el uttculo 469 del Código Sustantivo del 
Trabajo para asimilarlas al caso en dis.:u· 
sión, e interpretó el inciso transcrito, en 
la siguiente forma (fi. BBl ;". · 

« .. . cuando en el Código Sustantivo del 
Trabajo ae habla de dias, dicho ténnlno 
debe computarse en la. forma establecida 
en el art.t:culo 62 del Código de Régimen 
Político y Municipal, es decir, con exclusión 
de los fer iados y vacaciones, teniendo ~ 
cuenta úolcamente m <Uas báblleSll. 

"Y, con base en este razonamiento, con­
cluyó .. a !olio 92;" 

•Suprimidos los dtas domingos y fes­
tivos entre La fecha siguiente a la de la 
carta y el dta en que se m anlrtesta la vo­
luntad de terminación del contrato por ~1 
patrono, el aviso no tuvo la anticipación 
no menor de 15 dias de que habla la nor· 
ma. por lo que el despido dalle ('.Onsiderar­
se sin justa causa . . . ». 

S91icila el censor que 1~ Corte cambi1J 
·su jur1~prudencia en relación con el aviso 
reque•·ldo para la ierminac!ón Wlilateral 
de Io.s contratos de trabajo, en los casos 
en que lo exige la ley, por basarse ésta en 
la consideración de que se trata de un pl:t· 
zo, cuando en realidad es un término, Pla­
zo (temporal) es el tiempo durante el cual 
puede cumplirse unn obligación y término 
(diez) es el tiempo en ~1 cual debe cump:ir­
se. Cita. el recur rente abundante doctrina 
sobre esta distinción de conceptos. que en 
nuestro legislación ae han confundido, y 
tennina su bien docwnentado estudio con 
interesantes consideraciones sobre las con­
secuenctas de lo. falta de a viso. 

Se c0118idera 

Dijo el Juez a quo, para sustentar lal! 
condenns a indemnización por despido y 
pensión proporcional, que el Tribunal con­
finnó por igual razón, lo siguiente; 

''Si se mira el documento contentivo t!e 
la tenninR~Ic'in unilateral del oont.rato (sic), 
re llega a la. conclusión de que entre el 
20 de diciembre de 1!177, fecha para la 
cual (sic) se encuentra calencmd~ la aoo· 
tada comunJcnción y el 7 de enero de 1973, 
exclusive, puesto que pan¡ esta fecha :;e 
operaba el despido, sólo han transcurrido 
catorce (14) dtas hábiles, o sea que el d la 
quince ( 15} lo era el 7 de enero indicado, 
fecha en la cual no podía quedar desin­
corporada la. actoro del servicio. porque 
se !ncumpl!a e l enuuc!ado de la cita.da nor­
ma (D. 2351 de 1965. art. 7'~. a.)- 15.1 , pues­
to que quedaba reducido el preaviso a 
sólo catorce 04l dias". 

La. decisión así sustentada, con base en 
lo dispuesto por el artículo 62 del Código 
de R.egimen Político. y Municipal, es con­
traria a la reciente jurisprudencia de !a 
Sala. En efecto, en sentencia de septiem­
bre 16 de 1981, de la. Sección II, con po­
nencia da! doctor Francisco Escobar Hen­
rlquez, seglln criterio que esta Sección I 
de la Sala compart.e, ::~e dijo: 

"El hechO justi!ieativo o sea el de!!clen· 
te r endimiento en el trabajo, fue demos­
trado. según observó la Sala al analizar el 
cargo. De otro lado, Sears Roebuek de C.v 
li S. A cumplió cabnlmento con el proce­
rtimiento Ordinario en el articulo 2'1 del 
Decreto 1373 de 1966, por lo que se des­
prende de las documentales vis.ibles en las 
hojas 25 a 33 del expecüente. Sin embargo, 
adujo el opositor que e1 preaviso establo~~­
cido en el inclw final del articulo 7~, Ute­
ral a) del Decreto 2351 de 1965, no se dio 
con la antelación requerida, puesto que la 
caru rte terminación lleva fecha 8 de mar­
zo ae 197 4 y el con~mto finalizó el 25 de 
marzo del mismo año, con lo cual, des­
contados los dominicales y feriados, no 
transcurrieron quince <15) dias entre las 
dos fechas". 

''Estima la Sala que, á falta de norma 
e;xpresa en el Código Susta.nti vo del Tra-
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ba,jo, e& de recibo la utilización de las re­
glas contenidas en el Código de Régimt>.n 
Polittco y Municipal, partlC\tlarmente su 
:.rt.ículo '62, para efectos de contabilizar 
lo.s términos señalados en la ley laboral, 
siempre y cuando con ello no se desvirtüe 
la naturalez-a de la relación regulo.da". 

' 'En lo que se relaciona con los preavl· 
sos y dernús situaciones que surgen del 
vinculo individual de trabajo, no se puede 
perder d11 vista que t::ste ~ conJinua.do y 
>>U desenvolvimiento no se t runca con los 
festivos o feriados, que en munera alguna 
producen erectos de su~perL~Ión o termi­
nauión del contrato, sino simplemente, 
const.ituyen rua.s de obligado desoonso. De 
suerte que los plaros de dlas que corr€6-
pondan a tal relación jurídica, incluyen 
todas las fechas del calendario, a menos 
que exista rusposlclón contraria como 
acontece con el régimen de vacaciones (C. 
S. del T . arts. 180, 190 y 310)" . 

' 'Entonces el preaviso para la tcrmína.­
ción wúlateral con justa <:nusal del con­
tnltO de t rabajo, ordenado en el artículo 
7!, literal a), inciso final del Decerto 2351 
de 11165 debe cumplirse con anticipación 
no manor de quince (15) dias comunes, 
hábiles y fe-riados". 

" En el presente caso se <tia el preaviso 
exigido por la ley con antelación sUfi.cie.nte 
puesto que del 8 al 25 de marzu de 1974 
se cuentan más de quince dlai, o sea que 
el despido efectuado por la &mpresa de· 
mandada fue justificado y licito, lo cual 
implica que el acior no tiene derecho a 
la indemnización por despido Injusto c i 
a pensión proporcional de jubilación". 

De acuerdo con lo antP.lior los fallado· 
res de lro.stancia incur.-ieron en la ínter­
pretllción errónea que el censor propone. 
Se abstiene la Sala de analizar los restan­
tes argniTII!ntos del cArgo, sobre diferencia 
t ... janl.e entre "plazo" y "ténnino", y sobre 
los pO$lbles efectos de la falta de aviso, 
por no resultar necesario para. la decisión 
del caso. 

En virtud de lo expuesto, el cargo pros­
pero y habrá de casarse la sentencl:. acu· 
sada en cuanto condenó a Indemnización 
por despido y a pensión propomlonal, por 

consider&r que el preavlso debía. compv.· 
tarse en d.las hábiles y no en dlas comunes. 

Consideraciones de instancil! 

LB demundnnte, Olimpa VIlla RestNJpo, 
laboró al servicio de la empresa Carbones 
Sun Fernando S. A. y su cuntrato de t ;•¡¡,. 
bajo se dio por terminado unilateralmente 
por la emplelldora, con justa causa, por 
incapacidad superior a 1110 dia.q, previo el 
aviso _por escrito de que trn.ts la ley. 

Tiene derecho la ·act.ora al pago d~ la in­
capacidad permanen~ parcial, de acuer do 
con el arttculo 2 78 a l del Código SUstantivo 
del Trabajo1 según lo decidió el Trlbullnl, 
pero nó a 1a. indemnización por despido 
ni a la pensión proporcional por despido 
sin justa causa. 

En virtud de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia., Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la República. de Colombia y por autor idad 
de la ley, CASA PARCIALMENTE la .sen­
te.ncin dictada por el Tribunal Superior del 
Distrito J udicial d~ Mt!dellin el ruez y och o 
(!U) de diciembre de mil novecientos ochen­
ta < 1980), en el juicio promovido por Olim­
pa Villa Restrepo contra Carbones San 
Femo.ndo S. A., en cuanto condenó a in­
demnización por despido y a pensión pro­
porcional, y en sede de instancia 

Resuelt>e: 

REVOCASE la. s=tencia ructada en el 
citado ju icio pOr el Juez Octavo Lllboral 
del Circuito de Medellin, el treinta (30} 
dP. octubre de mil novecientos ochenta 
(1980), en cuanto por los nwnerales· a) y 
el de su parte resolutiva condenó a pen· 
si6n de "jubUaclón-.so.nción" y a indcmnt· 
zación por "despido injusto", y en lugar 
ABSUELVESE a la empresa demandada 
por los citados conceptos. NO CASA EN 
LO DEMJ\S . Sin costas en el recurso. 

CópiP.Se , not.iftquese, insértese en la Ga­
ceUJ. Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Ji'en~mtdt> Uribe Resmpo, I:M1<1r ~llffbc Clul~ 
Mo:mtel Enrlq~ Daza .. uva'<~. 

Bertha Salaear Velasco. Secretaria. 
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Corte Supre?M ele JustiCia. - Sola de Co 
sacl6n Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., marzo cuatro de mil no· 
vecientos ochontD y dos. 

(Magistrado suslanciador: DoctoJ' Fenlll.ll· 
do Uribe Restrepo). 

Acta N~ 5 
Radicacíón N9 8131 

Procede la Ssia. a decidir el recuJ'SO ex· 
traordinario Interpuesto pOr Marta. Gladys 
Ram1rez Gómez -identificada con C.C. 2A. 
545.921 de IbagUé-, contra la sentencia 
dictada por el Tribunal Superior del Dis· 
trito Judicial de la misma ciudad, dentro 
del juicio laboral ordinario instauamélo 
por la recurrente contra el Ba.nco Indus. 
tria! Colombiano, para que éste fuese con· 
denado a reintegrar a la trab~ja.dora. al 
cargo que ocupaba en la entidada bancaria., 
y a pagarle Jos salarios dejados de perci· 
bir. En subsidio impetró indemnización 
por despido, indemnización por falta de 
pago y la pensión propOrcional de jubila­
ción .al cumplimiento de los 60 años de 
eda.d. Mirmó la demandante haber tr~~,o 
bajado en el Banco desde el 15 de mayo 
de 1965, haber tenido un parto normal el 
19 de julio de 1978, y haber sido des;pedic!B. 

el 18 de octubre del mismo año, "sin jllSU! 
causa ni autorización legal". 

La éfitidad demandada dio respuesta opO· 
niéndose a las pretensiones de la eJ:·tl'2.­
bajadora, aceptando algunos hechos pero 
sobre la ba.se de que la terminación del con· 
trato había tenido lug¡u• por jllllta causa 
demostrada, por haber faltado la. deman· 
dante a su trabajo durante un lapso sup& 
rior a 15 días. Desató la primera instancia 
el Juzgado del conocimiento -el Segundo 
Laboral del Circuito de !bagué-- ordena.n­
do el reintegro de la trabajadora y el pago 
de los salarios y prestaciones dejiMios de 
devengar, sin solución de continuidad. Nt>­
gó las pretensiones de la dem11.11de de re­
convención presentada por el Banco y con­
denó a éste en las costas. Apeló La parte 
demandada y en tal virtud se produjo el 
fallo del TribUIUll, aquí acusado, en el cual 
se revoca la decisión del Juez, para en su 
lugar condenar al Ba.nco a pagar ~ 11.899.80 
como indemnización por despido sin auto­
rización y$ 198.33 diarios tentre el19 y ot 
25 de octubre de 1978, como indemniza­
ción moratoria. Negó I!IS demás pretensio­
nes de la actora, Jo mismo que las conte­
nidas en la demanda de reconvención, y 
condenó a la demandada en el 10•>1> de las 
CO!;tl!.s de ambas instancias. 
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Inconforme con este fallo, la parte de; 
mandante interpuso el recurso de casa­
ción, el cual fue concedido por el Tribunal 
y admitido por 18. Saln, al igual que la 
correspondiente demanda. 

El recurso 
Consta de un solo cargo, con base en la 

causal primera de casación laboral consa­
grada por el artículo 60 del Decreoo 628 
de 1964, y el alcnnce de la impugnación se 
propone en los siguientes télTninos: 

"Aspiro a que la Sala Laboral de la HO: 
norable Corte Suprema de Justicia. case 
totalmente In decisión impugnada. para 
que, en su lugar, como aá quem confirme 
la d6 primer grado; o, en subsidio, case 
parcialmente dicha d6cisión en cuanto ab· 
solvió al Banco Industrlal Colombiano de 
pagBJ" a mi procurada la pensión-san­
ción y la. indemnización derivada. de su 
despido ilegol e injusto que impetro. el li· 
b~:~lo inicial, para. que, en cambio, en 
sede instancia, mante>.nk>.ndo la revocación 
de la del a quo, coudeue a la parte deman· 
dada a pagarle a mi patrocinada también 
asta pensión y esta otra indemnización. En 
uno y otro supuestos con la provisión s~ 

· bre costas que corresponda ... 

Oportwuunente .se presentó escrito de 
répltca por parte del apoderado judicial 
:lB la parte demandada, el cual será tenido 
en cuenta por la Sllla. al estudi8.l" el ataque. 

Cwgo único 
Se propone y sustente así: 

"La sentencla recurrida Interpretó erró­
neamente el !1-rUculo 239 del Código Su:s· 
tanti.vo del Trabajo en relación con el 240 
ibídem y el 176 del Código de Procedimie.'1· 
to Civil, y, como consecuencia aplicó indo¡. 
bidamente los articules a~ del Decreto 2361 
de 1965 y 8~ de la Ley 1'!1 de 1961"'. 

"El ad quem entendió el artículo 239 del 
Código Sus~;ant.ivo del Trabajo en el sen­
tido de que, cuando Ulla trabajadora es 
despedida, &Ji\ permiso previo del inspec­
tor de trabajo, o del alcalde municipal en 
su defecto, dentro del periodo de su emba­
razo o dentro de los tres meses posteriores 

al parto, queda. destruida la presunción 
de que ~1 despido .se verificó por motivo 
de embarazo o lactancia si su patrono :le­
muestra haberlo hecho con una justa cau· 
sa, sin embargo de lo cual, de tonna to­
talmente contradictoria, juzgó procedentes 
los pagos de los salarlos de sesenta días 
y ¡o de ocho semanas, previstos en la nor· 
ma únicamente para aquellos casos en que 
subsiste In presunción o se logra la de­
mostración directa, no inferid~'., de aqiWl 
motivo.,_· 

"Pero. como Jo tiene recibido esa J.il)o 
norable Sala de fonna inalterada, lo que 
destruye la presunción de que. el despido 
se ha efectuado por motivo de embarazo o 
lactáncia no es la demostración de que éste 
se produjo con justa cau.•a, sino la prueba 
de que quien lo produJo ignoraba el estado 
de embarazo de la trabajadora despedida 
o que ello. aún se encontrnba dentro de los 
tres meses posteriores al parto. Si el pa,.. 
trono no allega. esta prueba, la presunción 
se mantiene con la. totalidad de sus conse­
cuancias, a saber: no solnmcnte los pagos 
de lo~ salarios de sesenta dias y ¡o de ocho 
semanas, pero el reintegro derivado de la 
terminación ilegal e injusta del contrato 
de trabajo, cuando la. trabajadora tenga 
más de diez año.• de servicios, o, en sub­
sidio, la indenmización compensatoria y 
el pago de la pensión-sanción derivados de 
una tal tenninación. Porque, en las circuns­
tancias de que se trata, es decir, dentro del 
lapso del embarazo o dentro d6 los tres me­
ses posteriores al parto, una justa causa no 
alegada ante el inspector del trabajo, o an­
te el alcalde del lugar, para obtener el ¡:er­
mlso paru. despedir correspondiomtt!, devi~ 
ne después inválida por inoportuna". 

"En el miso sub judir:e, lo que se agrega 
a manera de consideraciones de instancia, 
el senteMiador de segUndo grado dejó de 
condenar al reintegro de mi poderdante, 
o al pago de la pensión-sanción y de la 
indemnización compensatoria derivadas Pie 
su despido Ilegal e injusto, no obstante ha­
ber encontrado acreditado -lo que no se 
discute- que mi procurada tenía. más de 
diez años de servicios, que fue despedida 
por su patrono a sabiendas de que se baila­
ba dentro de los tres meses posteriores al 
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parto y sin haber obtenido el previo permi­
so del Inspector del trabajo, tunda.do en la 
circuns~ancta -coincidente con su equi ve­
cado entendínúento del artículo 239 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo ya expuesto-­
de haber hallada comprobado que lo fue 
con ba:se en una .insta causa que no debió 
admitir como tal en cuanto Inoportuna­
mente alegada". 

El. OPOSITOR por su parte sostiene, 
luego de .tra.nscrlblr apar tes del cargO: 

"Pero el sentenciador lo que entedió fue 
que el despido duranfe la época del emba­
razo y los tres meses posteriores al parto, 
hacía presumir el motivo del despido co­
mo proveniente de ese em'barll.2o y pospar­
to, y que si se demostraba otro motivo de 
despido, desaparecía la presunción. Esa 
entendimiento es correcto, pues el mencio­
nado artículo solamente establece una pre­
sundOn sobre el motivo del despido pero 
admire la demostración de otro motivo :pa-
ra despedir".. · . 

"Ahora bien, para despedir con base en 
la causa que desvirtúa la presunción, debe 
solicitarse pemúso al inspector del traba­
jo o en ~u detecto al alcalde municipal, 
y si se obtiene, el despido no producirá 
Indemnización alguna a cargo del patrono". 
· "Si no · se pide el penniso al inspector 

o al alcalde en su caso, la trabajadora tie-
ne derecbo a una indemnización de sesen­
ta ctia& de remuneración, al pago de ocho 
semana.s de salar lo. sí no ha disfrutado d'll 
descnnso por tal lapso, y a las Indemniza, 
dones por temúnación del contrato, o sea 
que los sesenta días de salario y las ocho 
sem:mas 'de remuneración cuando no huho 
descanso, son la consecuencia c'le no haber 
pedido el pennlso, y las Indemnizaciones 
por tel'mlnación son las correspondientes 
al despido sin justa causa, porque ya se 
des,•lrtuó la presunción, pero Si la musa 
e~ justa, las únicas indemnizuciones son 
las que corresponden a los sesenta días y 
a lns ocho semanas". 

"En el presente caso el sentenctador en­
contró Ju~ta la = del despido y el im­
pugnador aunque dijo lo contrario, !10 
atacó ese fundamento del fallo, pues ni 
siquiera . acusó como violado el articulo 

~ d~l Decreto 23.~1 de 1965 en el cual ~.e 
fundó el falladar para declarar que el des­
pido habla sido ju.~to. por. lo cual esa con­
clusión de la · sentencia es intocabl&'~-

"Propone el recurrente como interpre­
tación correcta del ort.ículo 239 del Código 
Sustantivo del Trabajo, la de que solamcn· 
te la Ignorancia del embarazo es etlcaz pa­
ra la destrucción de la presunción. Pero 
tal intcr:prctación es absurda, porque la 
presunción no s& produce solamente con 
anteriorldnd al f¡arto, Sino con PD6ter1.ori­
dad a él, por lo cual no solamente la ign~ 
roncin dol pcrto sino que cuando el des­
pido ocqne después de conocido el parto, 
se puede destruir la presunción demos­
trando que el motivo pare el despido no 
fUe el pef!OdQ 'de embarnzo y de lo.ctnncln. 
Es verdad que el no conocimiento del em· 
hA.Ta2n . h A. sitio admitido como f actor que 
imposibilita la presunción, pero no puede 
negarse que si dcspucs del parto y conoci­
do el hecho por el patrono, ocurre una 
causa j u..o;t.-. de terminación como la comi­
sión de un delito en el lugar de trabajo o 
en ejerdc.io de sus funciones, o las lnju· 
rías o malos tratamientos de que lulblan 
los numerales 2? y 3~ del articulo 7? del [)&. 
creto 2351 d.e 1965. o los daños a que '!e 
refiere el numeral 4? del mismo a rticulo, 
haya de seguirse presumiendo que el des­
pido se pl'(ldujo por el embarazo y la lao­
tanc:ia y no pur la justa causa de tt:nninA­
ción en que incurra la trabajadora". 

"En resw-oen, el imp\lg[)ad9r Atribuye 
al sentenc:!lldor 1.111a lnter:pretación que no 
h tvo, al fallru1or P.n\elldió debidamente la 
norma y la aplicó en forma correcta, la 
interpretación propue.stEI por el acusador 
no se ciñe al texto legal y resulta absurda 
dentro ele la. previsión legal, y la declara­
ción del Tribunal sobre la justa causa de 
despido, no puede tocarse por no haber 
sido · atacada ni citado como violado el 
precepto en que se apoyó el falllldor". 

• En la. sentencia ncusa.da se condenó 
al pago de la lndemnl:>.aclón debida por 
falta d" solicllud de penniso para despe­
dir, como lo ordena el inciso tercero del. 
articulo 239 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, y no se condenó a indemnización por 
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despido, porque el Tnounal encontró jus­
ta la ca.u.sa de terminación". 

"Les :peticiones sobre indemnización por 
despido y pensión restringida, nc tienen 
base porque el despido no fUe Injusto". 

· "»::n consecuencia solicito que no se ca.. 
se la sentencia recurrida y que se condene 
en costas al impug-nador". · · 

Se comidera 

La ju.rtsprudencía de la Corle, que el 
recurrente cito, ha señalado que para .efec­
to$ de la pre$Ufi.Ci6n que co~agra el ar­
ticulo 239 del Código Sustantivo t!el Tra­
bajo, es necesario Q'1le el hecho ln41cador 
de ella (el embarazo o el parto) sea conrr 
cldo por el patrono (.'entencia de septiem· 
bre 2 de 1969, G. J. CXX.Xl, 280) lo cual 
q?liere decir, .tin duda, que en criterio· de 
la Corte se trata de una presunci6n legal 
o iurb tantum, y no de wm presunción do 
derecho - i\uís et de iure- que no admite 
prueba en contrario. 

El Tribunal, en la sentencia acmada, dio 
por demodrado que la termt1zación uni!a-­
teral del contrato de trabajo por parte de 
la empresa demandada, habfa obedecido a 
una 1W~ta causa. Este postulado judieúl!. 
no discutido en el recurso, destruye la 
presunción legal CO!l qlle la l6¡¡ protege a 
la trabajadora. ccmtorm.e lo obseroa el 
opo3itoY. 

Es cierro qw. i'tl entidad dema.ndada no 
pagó a la llCC!ontmte las mdemnizac/OrzP.s 
que consagra la ley a taoor de "la trabajG­
cfQra dupedida sin la autorización" de la 
autoridad competente, y de alll la condena 
acerta.damente dispuesto par el ad quem. 
El resarcimiento a la trabajadora se cum­
ple a3i mediante e! pago de dicha. indem· 
nízaci6n. Y demostrada como estd la justa 
causa, no opera la nulidad del despido ltl 
cual tlene lugar únicamente cuan4o éste 

ocurre cturante los perfodos de ducamo 
o de licencia por nuzternida.d (C.S.T., arta. 
236 y 237 ), por parto o aborto, según lo 
dispone claramente el articulo B~ del De­
creto 13 dt1 1967. Estos lapsos no pueden 
confundirse con el peño® de proteccl6n 
17Uis general que consagra el artfculo 2.~!J 
del C6dígo Sustantivo del Traba1o, aue 
comprende toda la duración del embarazo, 
y hllsta tres (3) meses después del parto. 
Durante este últi mo periodo procede la 
neculdad de auwrizoción para despedir . 
o 1a indemni~ón especial que la miJrma 
norma consagra;, m ientras que la nulidad 
del despido 11 la consiguiente obligación 
de reintegrar, no es coextensiva 11 se limita 
segll.n el texto expreso de la norma a los 
descansos o licC~Wias leoates por mater. 
nidad. propiamente dfchos, conforme antes 
se in41c6. 

El Tribunal, en conseCIIencia. no tnte'r· 
pretó equivocadamente el art. 239 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo, por lo czu:ü 
no pro3pera el cargo. 

1i!n virtud de lo expuesto la Corte 5'.1· 
prema de Just.lc!e.; Sala de Casac!On Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la RepúbHcu de Colombia y por ¡lutodcl*.d 
de la ley NO CASA la sentencia dictada 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
dicial de I ba.gué, de fecha cinco (5) de 
marzo de mil novecientos oot>enta y uno 
09811 en el juicio seguido por Mar!&. Gla­
dys Rsmírez Gómea co11tra el BGnCG r.n­
du.strial COlombiano. 

Costas a ~ del recunents. 
Cópiese, notífiquese, insértese en la Ga· 

ceta Judicial y devuélvase el e:q::ed!ente al 
Tribunal de origen. 

Fernt.~ndo Uribe Realrepo, CisllT A~rl,. C:hllU:t, 
Monue! EnriQUe Daza Al~o,.,z. 

Bert.ha SalD.Ulr Velasco. Secretaria. 
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ill11tcl~r"CtaciólDI del utáculo ¡<,>de la !Ley :n2 de 1Jl'7¡; 

IEl fa¡JlleeimieZllto rllel traib&i:aullGr aqmvale a una lhlahi!itación .rllc su elfud p.arn 
efectos de lla ·sustituci-ú>n: ~J~ensiu.u¡¡,l El derecho .a la sw;tit.uwión en favor de hs 
clependñcntes equivale ][J>lJ:O][Iiamente al beneficio dlcnominad.o "pensión de sobre• 
vivientes" y debe caiJI.<;zarsc coma taL a la. m~ert-e dt>1 t.rabajador que es t:uantlo 

s1Jll'ge Ja neoe.esidad que In Iey tute:Ja 

CoTte Suprema de Ju.•ticia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Secci6n Primera. -
Bogotá, D. E., marzo cuatro de mil no­
cientos ochenta y dos. 

(Magist~a.do sust!Ulclador: Doctor Fe:m&n­
do Uribe Ee:strepol. 

Acta N~ 5 

Radicaeión N~ 8225 

Procede la ·Sala al estudio y decisión df>.l 
recurso extraordinario interpuesto por el 
apoderado judicial de la empresa Aero\1ns 
Nacionales de Colombia -Avianca-, con­
tra. la sentencia dictada por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Barran­
quilla, en el juicio laboral ordinario pro­
movido contra. la empresa recurrente ·por 
Gilda. Mar:la Jiménez de Oviedo, identifica­
dn con c.c 22.318.515 de Ba.rranquilla, y 
sus hijos legitimas, mayores de edad, Mar­
co Antonio, Doris Ivonne, Mariela del Car­
inen, Da\1d E!lrique, AnDando, José, Ro­
sario Maria y Jesús Alejandro Ovicdo Ji­
ménez, a. fin de que les fuesen pagadas 
cesn.ntia, pensión jubilatoria, otra.s pres­
taciones e indeiJUlización por no pago, co­
mo beneficiarios del señor Marco 0\1edo 
Rincón, fallecido al servicio de la empresa 
demandada, de acuerdo con los hechos de 
que dieron noticia en el libelo inicial' <n­
.12), Se acumuló a este proceso, el iniciado 
contra la demanru:.da por La misma causa. 

por Amparo de Barros Hernández -iden­
tificada con c.c. 22.424.054--, en su propio 
nombre, como compañera pe~manente dfll 
ca.usoote, y en el de sus bijas menores, 
naturales reconocidos, Luis Fernando, Ya· 
dirs Patricia, Martha C!!cillil, Arlin del So· 
eo:rro, N.ulJén Darío e Isaac Antonio Dviedo 
de BMros. 

D~o respuesta la empresa demandada, en 
la primera audiencia de trámite, aflrmall­
do haber consignado a nombre de los :re­
clamantes, las prestaciones y auxilios de­
hidos. En cuanto a la pensión de jubila­
ción afirmó estar a la espera de lo que 
decidiera la justicia con respecto a sus 
titulares. Tramitada la primera instancia 
dictó sentencia el Juez del conocimiento 
-el Segundo Laboral del Circuito de Ba­
rranquilla-, en el st'tltido de disponer: 

"Primero. Declárase que el fallecimiento 
del SP.ñor Marco Antonio Oviedo R.ibúu, 
tenía derecho a pensión ordinaria de .íuoi­
lación por haber laborado a la entidad de· 
mandante duratne más de veinte (20) 
años y tener cincuenta y dos años (52) de 
edad, y producirse su fallecimiento al ser­
~icto de la empresa. 

"Segt.II1do. Declál'ase que su compañera 
permanente Amparo da Barros Hemfu'l­
dez :v sus menores hijos reconocidos Luis 
Fcrmmdo, Yadiro. Patricia, Ma.rtha Cecilia, 
Arlin del .Socorro, Rubén Darlo e Isaac 
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Antonio Qviedo de Barros, tienen derecho No se presentó escrito de répl1ca. de par• 
a la pensión de jnhil.sción t!t:l (a.lleci.do te de lo8 demandantes. 
Marco Ant.onío Ovieda Ribón". 

"Tercero. Condénase a la empresa Aero­
vias Nacionales de Colombia. Avianca S. A. 
a pagar a la señora Amp!ll'O de Barros Her· 
nández y sus hljos menores por mitades, 
Wla pensión especial de jubilación a. partir 
del 28 de septiembre de 1977 en cua.ntla 
de diez núl quinientos sesenta y nne•Je 
pesos oon 22/100 moneda le¡rdl. ($ 10.5119. 
22). y mitmtras viva la compañera a los 
hijos llegUen a la mayorla de edad, o cese. 
la incapacidad; con derecho a los reaju.v 
tes y demás benetidos consagrados por 
la ley o convencionales en favor de los 
pensionados". 

"CUaTto. Absuélvnse a la dem11.ndada de 
Jos demás cargos de la demanda". 

"Quinto. Sin costas". 

Inte1']luest() el recurso de apelación por 
el apoderado de la. empresa demnndado., 
lo decidió el Tribunal en la sentencia aqul 
acusada, confirmando en todas sus parte,; 1 
el tallo apelado "con l.s acl.sración de que 
las prestaciones sociales depositadas en el 
juz¡;¡ado laboral se entregarán por conduc­
to del jue~' civil que cowoca. del juicio de 
sucesión a quienes hayan sido reconaci· 
dos como herederos del ftnado", 

ln<'.onforme con este fallo, el apoderado 
de la empresa interpuso oportWlamentc 
el recurso de casación, el cual fue concedi· 
do por el Tribunal y admitido por la Corte, 
Rl igual que la correspondiente demanda. 

El rec:urso 
Consta de un solo cargo, con base en la 

causal primera de casación laboral con· 
sagrada por el articulo 60 del Decreto 528 
de 1964, y de acuerdo con el alcance de 
la impugnación persigue que la sentencia 
acusada sea casada totalmente para. que la 
Corte, en sede de instancia, revoque la del 
Juez a quo para disponer en su lugar que 
la pensión de jubilación se debe a. los be· 
neficiarlos del cau.sante linicamente desde 
el momento en que éste hubiese llegado a 
la edad jubilar. 

El cargo 

Se formula y sustenta. asr: 
"ActL~o el fallo proferido por el Honora· 

ble Tribunal Superior del D.i.lstrito judi· 
ciol -Snln Lnboral- de Barranquilla con 
fecha 2 de· abril de 1981 por infracción 
directa, en la modalidad de tnterpretaci<'ln 
errónea. del articulo 1~ de la Ley 12 de 
1975, en Tel!ICíón con los artículos 22, 23, 
65 y 260 del Código Sustantivo del Traba,. 
jo; artículo 8? de la Ley 10 de 1972; Ley 
4~ :de 1976 y articulo 1551 del Código Civil". 

Demost?·ación de! cargo 

"Para efectos de este cargo no se dlscu· 
ten los hechos básicos de la acción ail~ 
dos en la demanda de cada una de las 
iniciales demandantes, que luego fueroo 
acumuladas, y contenidos en las pruebas 
acompañadas por los respectiV09 libelos 
que fueron practicadas en el (..>Ursa del pro· 
ceso. Es .así como no hay discusión sobre 
que el trabajador prP.stñ .servicios a la 
Emprei:Kl por más de veinte 811os, ni sobre 
el salarla acogido por el JuzgadO del CO· 
nocinúento; ni que a la fecha del deceso 
el trabajador tenla menos de 55 años de 
edad y que los demandantes beneficiado;; 
con la decisión de segUnda Instancia son 
herederos de la pensión de jubiladón a 
que tenía. derecho el trabajador de acuer. 
do con las disposiciones legales vigentes a 
la. fecha de terminación del contrato y al 
momento de su fallecimiento". 

"El Tribunal de Barra.nquilla despu~s de 
citar el articulo 260 del Código Sustantivo 
del 'l'rabajo y transcribir Jos dos primeros 
artículos de la Ley 12 de 1975 considera 
que dicha norma en verdad 1o que hizo 
fue habilitar la edad del trabajador para 
que sus herederos y beneficiarios pudi9-
r.tn disfrutar de la pensión por sustitución. 
Agrega que «la ley es muy clara sobre la 
fecha de iniciación del derecho, ya que 
las leyes laborales surten efectos inmedia· 
tos11, por lo cual con1irma la sentenci11. 
apelada". 
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"La Empresa ha sido categórlc:l n lo lar · 
go del proceso en marúfesw que no rúega 
el dereCho reclamado sino que diSiente de 
la oportunidad para satisfacerlo. No ve la 
claridad que afirma tener la nonna en la 
sentencia re<.-urri.da". 

"Ml representada considera. no deber la 
prestación reclamada, en fonna anticipa· 
da, ll.l tenor del articulo 1? de la Ley 12 de 
197~. cuyo U!xto se transcribe por las &!· 
guíentes razones: '" ' 

o.EI cónyuge supérstite, o la eompofiern, 
de un trabajador particular o de un em· 
pleedo o trabajador del sector püblico, y 
S\1.5 hiJos menores o inválidos, tendrá de­
recho 8 la pensjón de jubilMión del otro 
cónyuge si ésll! falleciera antes de cwn­
plir la edad cronológica para esta presta­
ción, pero que hubiere completado el tiem· 
po de sefVicio consagrado p~~ra ella en la 
ley, o en convenciones cole"tiva.s». 

"Dos criteTíos, ígull.lmente respetables, 
se han aducido: el de quienes sostienen 
qua cumplido el tiempO de servicios con· 
sagrado en la ley o en ·la "onvP.nci6n, nace 
el derecho 8 la pensión de jubilación para 
las persona.q indicadas en el texto trnns­
crito. y el de quienes opin3Jl que debe es­
perarse cubrir el ciclo cronológico duran­
te el cull.l el trabajador habrfa envejecido 
y adquirido la edad establecida como re­
q_ulsito de «causaciónn de la pensión según 
la norma posil.iva respectiva. Es decir. oue 
la encontrada opinión exige dirbnir la du· 
da de si la muerte del trabajadOT que ha 
prestado servicios por el tiomlpO necesario 
para hMerse acreedor a una pensión de 
jubUMión permite exigir el pago de la 
prestaoi6n, anticipando la edad". 

"Tiene la Empresa la convicción de oue 
la muerte del trabajador, por si sola, -no 
basta paro tronsmitír como patrimonio he· 
~nclal, el derecho a la pensión de jubila· 
ción, por el simple cwnplúniento ele! 
tiempo de servicios, sin tomar en considera­
ción la edad y desvinculación del patrono". 

''En loo Anales del CongresO, número 50, 
de agosto ~o de 1972, aparece el proyecto 
de Ley número 31, presentado a la. Cáma­
ra de Rc:prosent:mtes por el señor Roberto 
Ger lein Ecbeverrla, convertido en la Ley 

12 comentada. Son apartes de la exposl.clón 
de motivos los siguientes: «quien ha tn­
ba.jacio por 20 anos ·o má.~, en el secto-r 
público, o en empresas particulares obti· 
gadas a pagar pensión de jubilación tiene 
si no 11a. cumplido la. edad cronólogtca deÍ 
caso, la e"')ectatlva del derecho a jublla~­
re. Y, en el régimen legal presente esta 
situación individull.l desaparece par ' com­
pleto por la muerte prematura del traba­
jador o P.rnplP.ll.dO». 

"Y llli\s adelante agrega: <tl'erderla par 
causas ajenas a la voluntad del trabaJador 
o de su familia, es injusticia palmaria que 
el legiSlador debe remediar». 

"Una peMión de jubilación se entiende 
CAUSADA, en tos ténninos del Decreto 
Reglamentario 221B de agosto 31 de 19M 
artículo 1~. cuando se reunen los siguientes 
requisíto.s~" 

"a) Tiompa de servicios ~ígido por las 
nonnas legales. convencionales, revlamen-
tarias o voluntarias, y " 

"b) Edad señalada. por las normas lega­
les, oonvencionales, reglamentarías o vo­
luntarias». El retiro de la empresa no P.S 
sctualmenU! requisito de causaciún sino 
para la exigibllidad del pago". ' 

"No entiende la Empresa en base al tex· 
to riel artículo J~ de la Ley 12 de 1975 que 
ésta haya o¡unl>iado la noción de causaclón 
de la. prestaetón. Simplemente ha creado 
una fícci6n que perrrúie hacer exigJ ble un 
derecho lntctabnente y hasta ese entonces 
considerado como simple expectativa, con­
virtiéndolo, por virtud de su mandato, en 
una obligación o derecho a ténrúno". 

"No es de parecer que esta nueva ley 
anticipe el pago, pues la fUosof!a. que la 
mspna como consta en la. exposición de 
motivos transcrita, es la de eVitar que 
una condldrin (supervivencia del trabaja.. 
dor>, pueda desaparecer y dejar sin efee· 
tos prácticos. lo que a juicio de la misma 
norma es mas tmpartante, o sea el tiempo 
de servicios . Que una ctrcunstancill segura 
pero independiente del querer del traba· 
jador lo prive de su expectativa y deJe a 
su familia sln un haber patrimonial casi 
alc.anzado". 
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"Además piensa que entenderlo en !or­
m;:~ distinta eQuivale a refundir las nocio­
nes ele pensión de jubilación y seguro de 
vida (.seguro por muerte), que tienen fin.~ 
lidadE!B diferentes y que aunque no son 
excluyentes entre sí, xequiereo el cumpli· 
miento de finalidad~s distintas". 

"Par!\ termínar, puede ser lltll esta otra. 
consideración: Dice el articulo 19 transcri­
to «tendrá dere<'.ho a la pemlón ~ jul}fla.­
ciÓ11 del otro cÓ1t1fUi}e» <subrayo). que Sig­
nifica. dar por cierto que la pnstación se 
haya causado», o en ot ros términos, que 
el derecho esté rsdicado en cabP.za del tra. 
bajador como titular del mismo. Para que 
as! suceda es menester que los condicio-­
nes, tiempo de servicios y edad, asl no 
exija la supervivencia del trabajador be· 
neflclarlo de la prestación, se den o concu­
rran en los términos de la ley o de ls. 
convención respectiva" . 

"Por vla de comparación cabe pensar 
que de Igual manera que el Decreto Re­
glamentario número a218 de 1966 suprt­
mió el retiro de la ~resa como condi­
ción de «causacióm> de la pensión, la ley 
que se comenta eximió al trabajador be­
nef\clnrlo de la condición de· sobrevivir, pe­
r o sin anticipar la fecha en que él. rep~ 
sentado por sus herederos, se convertirla. 
en titular de· su jubilación". 

"Por las razones anteriores afinna. ls. 
Empre.sn que la muerte del trabajador no 
antici-pa el p ago de ia pensión, rú da de­
recho a su exigibilidad por sus herederos 
o btmefici arios, lint.es de la llegeds. de una 
edad cronológica n. 

"Los nntcccdcntes legales 8lltes anotados 
as! como la exposición de motivos del pro­
ponente del proyecto que años más tarde 
seria. la ley 12 de 1975, demuestran que el 
sentido de la disposición y el mandato sub­
surrúd.o en su articulo 1? no tienen el al· 
canee que un poco a la ligera les ha dado 
el Tribunal en la sentencia recurrida". 

"El artículo 1? comentado, no dice «que 
la cónyuge supérstite y sus hijos menores 
o inválidos puedan disfrutar de la pensión 
de aQUél inmediatamente después de ~u 
muerte» (el subrayado es mio). Si aquel 
adverbio de tiempo existiera, sobraría cual-

quier comentario pero justamente no 
existen. 

"Menos a'ün dice el artículo que «La. 
mutlrte del trabajador habilita el requiSit o 
de su edad». Por eso está suprimido este 
factor en la Ley 12/75; Todo lo contrario 
Honorables Magistrados. Indica que 111. fal­
ta de la edad ya no es requisito ele ca.usa­
ción de-la pensión, mas no que el pago Gea 
inmediato, pues debe dístinguiise entre los 
términos «C.."\usar penstó!lll y «Pa&:IIJ' pen­
sión». con la muerte la pensión es cau.c;a­
da, pero como la condición es suspensiva 
debe esperar a la llegada del dia (plazo 
tácito)". 

"Esa Honorable Superioridad ha sost&­
nido la miSmfi tesis que mi represent:ula, 
cuando menos en dos oportunidades, en 
los siguientes témúnos:" 

''Resulta entonces claro, en e l caso de 
las pensiones especiales, que es la dura­
ción larga del contrato de trabajo, o sea 
la perseve:ranais. en el servicio de la flrll· 
presa y el despido injusto o el retiro vo­
luntario lo que genera el derecho a la 
pensión restringida por jubilación. Quien 
cumple pues el tiempo mfnimo de labores 
indispensable en cada evento pensiona! y 
es despedido ilegalmente o se retira de 
modo voluntario adquiere el derecho o re­
cibir esta pensión, en la cuantla que para 
el respectivo caso .establezca la ley. Cosa 
distinta es el comienzo de la ex1¡1bUfdad 
de la pensión mensual que pide, oonfonne 
u In ley, que el jubilado llegue a ciet ta 
edad, que las normas laborales indican 
para cada clase de pensión. Ert derecho a 
la prestación social llamada pensión res­
tringida por jubilación Ingresa pues al pa,. 
trlmonio d~ trabajador cuando cumple al 
servido dA la Empre,<;a el tiP.mpo mln!mo 
requerido por la ley para penslonarse y 
es daspedldo sin justa causa o se retira 
voluntariamente; y si fallece antes de co­
menzar a recibir las mensualidades de la 
pensión por deficiencia en la edad pars po­
der cobrnrloe, les transmite ese derecho ~ 
sus causahabientes señalados por la ley, 
qulene.s empiezan a devengarla d.!~.<ttle el 
momento en que su causante hubiese lle­
gado a la ed:ul !ndlspensa.blc para hacerlo, 
por el término y en las condiciones que el 
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legislador fije». (Moisés illarll!liO Dávila cj 
Stlurs Roebuck ele Colombia S. A., texto 
reproducido en la Sentencia de Jorge Eu­
rique Varela cjGeneral Electric de Colom­
bia, S. A. <re octubTe 5/'78)". 

"Sí el trabajador con derecho a pensión 
por haber trabajado más de 10 afios y me­
nos de 20, fallece, según las Sentencias 
de la Corte Suprema de Justicia, •les tras­
mite ese derecho a sus causahabientes se­
ño.Indos por la ley, quienes empiezan a 
devengarla desde el momento en que su 
ca.u~ant.e hubiese llegado a la edad indis­
pensable para hacerlo ... ». Es decir, que 
comenzarán a recibir la pensión al tenor 
del articulo 8? de la Ley 171 de lll61 cuan· 
élo el muert.o hubiese cumplidO los 50 ó 
60 años, según ~l mutívo de la terminación 
del contrato, sí fue por cl68pldo ilegal o 
por rentmcia". 

"Las r!W.ones anteriores expuestas por 
mi representada tiencm la respetabilidad 
y serlcdnd que emerge de su argumenta­
ción y están avaladas, como \o anoté, por 
dos d.eci~iones de esa Superioridad"-

·•eorno disposiciones sustanciales rela­
cionadas con la lnfringlda por errónea in­
terpretación he citado los articulas que 
regulan el contr11to de trabajo, .la. indem· 
nlzac.ión moratoria por no pá¡¡O de pres­
taciones socillles, ln reguladora de las pen­
siones de jubilación y su aumentos perló· 
dicos, y la indernní2ación por falta de pa­
go de la jubilación, así como la norma del 
Código Civil que consagra las obligaciones 
condicionales a plaZo". 

"Al encontrar la Honorable Corte de­
mostrada la interpretación errónea del ar­
tloulo 1? de la Ley 12 de 1975, como con­
Uo haber demostrado, deberá casar to· 
talmente la sentencia recurrida y en sede 
de InStancia revoca.'!' la decisión del Jue:z 
a quo, referente a sustitución pensional". 

Se considera 

No comparte la So.ln la iDterpretactóo 
del artículo l! d.e la Ley 12 de 1975, pro­
pue.sto por el recurrente, puesto que la 
más reciente j uri:~prudencia ha J'~<:tiiicadu 

expresamente la que el censor cita en su 
apoyo, precisando que la sust!tuc.lón que 
esa norma con.sagra opera cuando fallece 
el trabaj~or de CU<jus, sin que deba es¡» 
r.use el tiempo necesario para que éste, 
d.e haber sobrev1v1do, hubiese cumplido la 
edad jubilar. 

E l derecho a la sustitución en favor de 
los dependientes equivale propiamente al 
beneficio denominado "pensión de sobre­
vivientes" y debe causan;e como tnl, a .la 
muerte del trabajador, que es cuando sur­
ge la neccsidlld que la ley tutela, sin que 
exista ra!ZÓI'l alguna para desvirtuar esa 
necesaria y oportuna protección a las per­
sonas dependientes del trabajador, que 
han quedado desamparadas, en espera del 
cumplimieno de una edad hi-potética, que 
no liene ningún .signif1cado social . Es 
cierto pues, dentro de un recto entendl· 
miento de la norma, que el falecimiento 
del trabajador equivale a una habilitación 
de su edad, par~;~. efecto de la sust.ttuclón 
penstonnl, como acertadamente lo co-ll.Si· 
deraron los f!dládores de instancia. 

Sobre este tema sostuvo esta Sala ?.n 
fallo del 5 de noviembre de 1981, N~ 7626, 
con ponencia del Magistrado dncto~ Césa.r 
Ayerbe Chaux, lo siguiente: 

"Hecha la resefia de la Ley 12 de 1975 
y precisado su verdadero alcance en rela­
ción con los IIJ'ticulos 8~ de la Ley 4! de 
1976 y 1~ de la Ley 44 de 19'1'7, debe diluci­
dorsc lo. naturaleza del derecho· creado 
por el artículo 1~ de la mencionado. ley de 
1975". 

" No es diiicil C!jar L>:>a naturaleza si sa 
toma en cuenta que, en la sentencia de 
Sala Plena de fecha 1 'i de marro de 1977 
sobre cxeqUibilldad del artículo 11! de la 
Ley ~ de 1976, la Corte Suprema. de Jus­
tleda advirtió que el a.rticulo l? de la Ley 
12 de 1975 había creado uno. nueva. situa.­
clón pensiona! para los servidores del sec­
tor privado que fallecieren antes de cum­
plir la edad cronológica para esta presta.. 
cíón, siempre ttue hubiesen complet.ado el 
tJempo de servicios exigido para la mismo., 
en la ley o en convenciones colectivas". 
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"La protección del trabajo humano, que 
es una obUgaclón constitucional d~l Esta­
do, Constitución Nacional artículo 17 Jm. 
pone desde luego que el fruto de C$e' tro.· 
bajo continuado durante Jarros atlos no 
se pierda por el hecho del fa.lleolnúento 
del trabajador, sumiendo en la desprotec­
ción Y. en ol desamparo a las personas que 
han vt\"1110 y tenlao dAm<'.ho a vivir de !a 
actividad laboral del taJiecido. A su vez, 
ia proyección de un cs!ucrzo labornl pro· 
longado babia permitido prever en favor 
de q\uen Jo reall•.aba la ~ituación <'le inac· 
tividad ·o inca}lltcid~>cl por su set1escencia 
(riesgo de vejez ); pero si la muer te del 
trabajador hace lmposible que pueda ope· 
rar la prA~t:;~c:ión de jubllar.ión que ampa· 
~~ ese n esgo, apenas resulta lógico y ce· 
ñído con la equidad que el riesgo de la 
viudez y de la orfancls.d de las personas 
que constltutan la familia del trabajador 
Callectdo s~stituya el nesgo de vejez. y 
consecuenClalmente, oon base en el hecho 
d~l trabajo oontinuado por largos ailos y 
eJecutado por el causa.nte, se rledu~r,a una 
P•·estadún pensiona! post mortem en be· 
neficio de IÓ.S cousnhnbicntcs lobornles. El 
supuesto normativo de la situación ju­
rldlca stgue siendo la actividad l<.~.bor.al 
prolongada por muchos años de una de· 
terminada persona; la cual si alcanza l:l. 
edad prevista pam lu juhila;>.ión. queda am· 
parada en su r iesgo de ~ejez. pero sj no al· 
C8l\ZII- edad, queda nmparnda en lOS r ies· 
gos de orfandad y viude'Z, que en razón de 
la muerte, surren las person:JS que tenían 
derecho a vivir del status laboral del tra· 
bajador fallecido. Se produce así, en vir· 
tud de lo .Previsto en el artículo 1 ~ de la 
Ley n de 1975 una SlLStitucirin obJetiva 
del riesgo <le veje2 por el 1·iesgo cie viudez 
y orfandad, con la creación de 1m nuevo 
derecho, que nace precisRillente en cabe­
za de los bPneficiarios laborales•·. 

"No se tn.la. como algunos han creído, 
de que el lcgisla.dor hub1e68 transformado 
una obligación condicional en una obliga­
ción a. plazo. D~sde un punto de vista téc­
nico· jurídico esa ficción que se ha q ueri­
do ver en la Ley 12 de 197.'1. determinante 
de una evolución casi darwiníana. de las 
obllgacione.~ condlclonales en obligaciones 
a plazo, resultaría inconcebible y detemú-

nante precisamente de una desviación re­
tardada de la finalldad de la norma". 

"Hay algo más protundo y más t6cn!co. 
De una situación jurídica que tenía el tra.­
bajndor y cuyos efectos quedan enervad\'S 
por tru f.allecimlento, el legislador toma 
esos mismos hechos como contenidos il.og· 
mátlcos normativos para derivar una si· 
tu.A~l6n jurídica nueva y düerenle en fa. 
vor del cónyuge sobreviviente o de la com­
pailera permanente y de los hijos menores 
o inválidos del titular de la s ituación ;u. 
rídicn precedente. La obligación de mo­
<l~tlidad condicional suspensiva que tenln 
a su favor el CO\Isante y que resulta ener­
vada por su fallecimiento, e~ sustituida 
por una obligación pura y s lmple en fa· 
vor de los causahabientes labornles men· 
clonados, en cuyo beneficio la ley conll· 
gura W1 derP.l'.ho inmediato que nace pre­
rJsamente a la muerte del tmbajador en 
cabeza de esas personas. Es un derecho 
nuevo, con diferentes titulares y con 1LOa 
sit.uacíón .iuridica que tiene sus propiM 
c;nrA~terísticas, muy distintas de las que 
confll:\lraban la situación jurídica del tro­
lmjacloT fallecido. Pero aJ deri\'!lrse de la 
sit\U.ción anterior el nuevo dexecho no se 
h ;, prociucldo unu novación, lo cual ser!a 
imposible frente a l artículo 1692 del Có· 
digo Civil. En efecto, la primitiva obliga· 
ción estaba pendiE'nte de una condiclót~. 
que consist.ía en que el trabaJador llegara 
o cum pliera determinada edad, y como la 
muerte del trabajador implicaba que la 
condición debía considerarse fallida, la 
antl:¡ua obligación no habla podido nacer 
para "!Ue, a su vez, fuera sustituida por 
una nueva simplemente, por :W,~;er· daJ le· 
gtSindor, de un derecho con · ·onal que 
tenía ~~ r.ausante y que no pueda nacer ~n 
razón de la muerte de éste, se deriva y 
nace en ca bezo. de los causahabientes la· 
borales del fallecido un derecho nuevo, 
no SUjeto e¡,;presamente a mOdalidades de 
pinzo o de condición, que lmplíca para el 
término o sujeto pasivo una obligación pu. 
ra y simple, de cu¡nplimiento lnmectiato". 

··se deduce en esta forma que aunq!le 
el articulo l! de la Ley 12 de l!i7S no hU· 
biese mencionado expresamente desde qué 
momento debla pagarse la pensión post 

1 
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mortem a los beneficiarios laborales, la 
jurisprudencia puede deducir por la esen· 
cia misma del fenómeno explicado, q:1e 
esa pensión debe pagarse desde la fecha 
del fallecimiento del trabajador, pues la 
nonna no consagró pnm ese nuevo dere­
cho naciente en cabeza de los mismos be· 
neficis.rios modalidades explicitas de piazo . 
o condición". 

"Más aún, la nuevD. prestación social 
consagrada por la Ley 12 de 1975 tiene co­
mo finalidad atender, según se deja elt· 
plirodo, no el riesgo de vejez sino el rie.s· 
go de Viudez y orfandad. Este riesgo no 
conúenza cuando el ('.ausente pudiese lle· 
gar a una determinada edad cronológica 
que no alc!lllZó a cumplir en vida, sino que 
conúenza precisamente con el !allecimien· 
to del trabajador. Y si el objeto de la 
nueva prestación social es atender ese 
riesgo de viudes y de orfandad, debe pro· 
veerse con ella a subsanar ·tal riesgo en 
el momento en que se presenta. No co­
n;esponde a la finalidad de la ley esperar 
a que la viuda y los huórf!lllos se hayan 
diezmado por el hambre y la necesidad 
para empeg:ar a. cubrir deshl1II181tizadamen· 
te una prestación social u lo:! sobrevivitm· 
tes que puedan queda.r con derecho de 
acrecer entre si. Ya se advirtió que la !i· 
nalldad de la norma. laboral es un criterio 
de interpretación prevalente sobre el de 
la historia fidedigna de su establecimiento. 
Y ese criterio de finalidad, en la correcta 

interpretación de la ley que OL'llPB la e.ten· 
ción de la Corte, reafirma las deducciones 
técnicas y jurídicas obtenidas en el análi· 
sis de la. norma". 

La Sección Segunda de la Sala también 
ha sostenido el mismo· punto de vista co­
mo puede verse, por ejemplo, en la sell· 
tt:neia de ftlbrero 26 de 1981 cm 7675, po­
nencia del Magis~ado doctor Juan Her· 
nández Sáe:lz). 

Por las :ra~~~ones indlcadas, no prospera 
el cargo. 

En virtud de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 
ral, administrando justicia en nombre de 
la República de ColombJJa y por üUtoridad 
de la ley NO CASA la sentencia dictada 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju. 
dicial de Ba.rranquilla, de fechP. dos (2) 
de abril de mil novecientos ochenta y uno 
(1981) en el juicio seguido por Maria Ji· 
ménez de Oviedo y otros contra Aerovias 
Nacionales de Colombia "Avianca S. A.''. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notifique.se, insértese en la Ga· 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Fernando Urlbe Res~cpo, Ctso.r A¡.terbe Cha.,.,, 
Manuel Enrtque Daza. Aivarez. 

Bertha Salazar VBla.c:co. Secretaria. 



V 

HmU>eq~etacl5>n al!ll'6rner. ~n tm.oe~ioo S~ ~el IIUI'Q.fculo 841 d~n lllecrallo ~351 die 1U!Id55 
El jQJlez del tL'Illlh~:ó·D y el utiLikdor !13e Blllgullnda :lnstllJIJ.ei~ llllll> sonn ¡meó.:mollli'!()J!I JilG!l'il 
r~n·B·vet ~o'll:n: _,n rei.lll:lieg.ro :tlef; li.:.'B.bll.jlililllor 1jjUe ha ooo cl~~m]pe::lldo sin justa causa 
i!lle&J?U~ :lle djez am.(l:l; ~2 :ooll'Vtcio. Para w mar esta okremilillaeiór.t e!!~ oor.net[. 
dl:>s m Boe heebO>s .qll.!.e stlrL!llD. !llel JP'rOeeS<I) ]p<llr.a escoger la. mal.em:r:Jizaci·&lll, sñ se 
lhian ueatlo inccmpa¡tibili.rllaw :por razó l!n tleD lliles¡;óda 1Jll oJnllena.r en ::-einoog-.ro 
s.ñ ruares !neGm:lpa.t.ih.\Jñdlacl:es m.o :¡;xi.sW:r.>.. :!:stas lllJlii'Cunstam.cias pu•n lil.al!er ~11!.ll'· 
gth eon anteri4lri:l.ad al despi:!o, si.mult:Weamente ::en· 21 o después die eeec. 
tuai:~ y pu.2den ser <liaa.t&as a las invoo Mlas por la extinción del YiPeulo, o que 

oo se baya t1 aiega do para ·ese efee1o 

Corú! Suprema de Juaticia. - Sala de Ca· 
saci6n Labora!. - Sección Segutlli4. -
Bogotá, D. E ., marzo cinco de l1lil nov&­
cientos setenta y dos. 

(Magistrado ,ponente: Doctor José Eduardo 
Gnecco C.). 

Acta m 3 

Referenc.la: Expediente N• 7 471 

Julio l:roesto Garcia PB.l'ra vecino de 
Bogotá, identlflcado con la cédula cte ciu· 
da.danía 'N? 5.929.815 de Honda (Tolima), 
~mandó por medio de apoderado espe­
Cial al B:lnco Ganadero a fin de obtener 
el reintegro al cargo que desempeñaoo. 
cuando ·.rue desperu.cto, as! como el pago 
de salanos. prestt~mooes e incrementos se,. 
iaxiales correspondientes al lapso compren· 
ditto entre el despido y el reintegro. So· 
Itc!tó también la declaración sobre no in. 
terrupción de la relación laboral. 

U>s hec.h.os fundamentales de la deman· 
da los relata asJ el apoderado judicial del 
demandante: 

"1 ~ M1 pa troci:nado, el señor Julio Er­
nesto Garcla Parra lue contratado por el 

Banco Ganadero, mediante contrato de 
trabajo escrito, desde el die. 25 de octubre 
de 1965. ~~ El trabajador prest:D servicios 
a la TDi!llDli Empresa, en desarrollo de ~~~ 
contrato de trabajo, siendo su último ca.r· 
go el de Gerente del Banco uanad.ero, Su· 
cur5al de Fusagasug!i., con un último sa· 
!orlo blislco de $ 9 .145.00. 3~ El citado tu,. 
bajador prestó sus servicios por W'l lapso 
de once ( 11 ) años, cua.tro ( 4 > meses '9 
velnti.St!ls ( 26) días, o sea desde el 25 de 
julio de 1965 hasta el 20 de marzo de 1977, 
cuando en forma sorp:resiva e inOpinada, 
por acto unilateral, ilegal e injusto, l8 fue 
termirwdo su contrnto de trabaJo. 4~ Du· 
rante t.an prolongado lapso de prest.ación 
de sorviclos el desempeño del cMgo por 
parte del t rabe.jador fUe excelente y des. 
tacado desde todo punto de vista, distin· 
guiéndose por su exceLsa disciplina., leal· 
tad p¡¡ro coo sus jefes, compafieros y_ su­
balternos. 5? En tales condiciones, aun 
cuundo s u retiro del servicio, al parecer 
ee legal, desde el punto de vista ju:rídico 
Y dootrlna.rio, ee injusto, por cuanto m 
vocación legal del trabajador &1 ex.oedor 
l.os diez (10) años de serv.ici.o, es la con· 
tlnuida.d que señala la núsma ley. Así, al 
no existir causales de despido justo, según 
la ley, para dar por lenninat!a !.a. rel.Q.cl.ó:o:¡ 
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laboral, el mismo so convierte en ilegal 
e injusto. 6~ En erecto, señala la ley, que 
excedido el trabajador en servicios por 
lapso superior a diez ( 10) años, al no exi~­
tlr causa justa. para su retiro, se halla am­
parado por la misma ley, para no ser des· 
pedido y por ende, a su reintegro irune­
dia.to. 7? El Decreto 2351 de 1965, en su 
numAra.l 5~·. es claro en determinar que 
cuando el trabajador hubiere cumplido 
diez ( 10) años continuos de servicio, y 
fuere despedido sin justa causa, el Jue21 
del Trabajo podrá ordenar el reintegro rle 
éste, en las mtsmas condiciones de empleo 
de que· antes gozaba y al pago de salarios 
dejados de percibir. 8~ El doctor Delio Gó­
mez, en su tesis sobre «La Estabilidad del 
Empleo». dice al respecto: <<Podriamo.o; con· 
cluir que el estatuto de estabilidad tiene 
como finalidad!!& principules dD,rlc al tra­
bajador pleno empleo, o sea la oportunidad 
suticiente para .tmbajar, de ello se des­
prende la elevación de los niveles de vida. 
que en los aspectos social y económicos 
t~nd-rían solución a Wl mismo tiempo y 
por último crear Wl COnjWltO de medidas 
t.endtentes a garantizar la segUridad de un 
empleo~>. ( Góroez Dclio, «La Estabilidad en 
el Empleo", tesis 1966, pág. 31). 9\> Cuando 
el legishldor le asignó al Código por finil.· 
lidaod primordial lograr la justicia en l..s 
relaciones que surgen entre Pat-ronos y 
trabajadores, dentro de un espiritu de 
coordinación económicll. y equilibrio social, 
esbozó tanto una pauta interpretativa de 
la ley del trabajo (art. 18) como un vasto 
prospe¡;to de las hipótesis en él conteni­
das, o más eX3ctamente, una última ratio 
de su;; disposiciones, óe suerte que en to­
das y cada uila de f'lla.s E'JCiste, como pre­
supuesto, el aesideratum ya msnifestado 
de la coordinación económica y equilibrio 
social. «Toda.s los normas sobre salarios, 
prestaciones, deberes y derechos obrei'O· 
patronales y sanciones, están rigurolóamep-· 
te apoyadas sobre el ¡¡;ran objetivo econó· 
mico-social de OJmonia y equilibrio a.nhe· 
lados por el legislador al emitir el Código» 
(Casación abril 22/58). El anterior análi· 
sis- hecho por el legislador colombiano, 
permite ver el objeto capital de este or· 
denamiento y de la mayoria de los ord& 
namientos laborales (coordinación econó-

mica y equilibrio social), parámetros és­
tos, fuentes de estabilidad, en el contrato 
y en la relooión laboral. 10. La Corte, en 
diferentes oportunidades, ha plasmado el 
espíritu filosófico de la vocación del tra­
bajador para adquirir en Wl futuro su 
pensión de jubilación, y por tanto, a ob­
tener la estabilidad en su empleo. Los st· 
guientes fallos de esa. Corporación, nos 
pueden ilustrar al respecto: Fallo de fecha 
2 de junio, 1\olngí.str!ldo ponente: Doctor 
Adán Arriaga Andrade. Fallo de fecha 2 
de julio de 1975, Magistrado ponente: Doc­
tor Arbolecla Valencia, Cecilia Fió~ de 
Salcedo, vs. Hijas de la Sabiduría. Fallo de 
fecha noviembre 27 de 1975, magistrado 
ponente doctor Juan Hernándell Súenz, ~­
pediente N~ 5054, Acta N~ 45. 11. Por in· 
termedío de apoderado, el actor agotó la. 
via gubernat-iva para recurrir a la viu ordi­
naria labor-al, siéndole expedito solicitar 
al señor Juez, la acción de reintegro. Con 
la núsma demanda gubernativa, se inte­
rnunpió la prescripción en la forma legal 
consiguiente". 

Al contestar la demanda el apoderado 
judicial del Banco Ganadero aceptó como 
ciertos los !lechos 1~ y 2?; negó el 3? y el 
4~ y calificó como meras valoraciones Ju· 
rídlcas los nwnerados fiel 5 al lU. l.li.io 
no constarle el 11 y propuso las ~oepcin· 
nes do inexistencia de las obligaciones re­
Clamadas, falt.a. de título y causa de los 
derechos reclamados, la de prescripción 
y las demás que :resulten probadas en el 
juicio. 

CUtuplido el trámite de la primera ins­
to.ncin el J112gado del conocimiento, que 
lo fue el Octavo Laboral del Circuito de 
Bogotá, dictó sentencia el doce ele junto 
de mil novecienws setenta y nueve, por 
medio de la cual dOOidió: "Primero: De­
clarar que el señor Julio Ernesto Garc!a 
Parra debe ser reintegrado al cargo de Ge­
rente Sucursal Pu.sagasugá, que venia de­
sempeñando al momento en que fue des· 
pedido o a uno en que goce de las mismas 
condiciont!s que terúa en dicho cargo, rein­
tegro que debe efectuarse por el Banco 
Ganadero al momento de encontrarse eje­
cutoriada la presente sentencia. Segundo: 
Condenar al Banco Ganadero a. pagar al 
demandante Julio Ernesto Oarc1a Parra to· 
des los salarios y reajustes saluiales de-
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jadoa de pereiblr desde el momento del 
despido hasta cuando se veriUque el rein­
tegro. Tercero: Absolver a la entidad Ban­
caria dt!mandada de las demás pretensiO· 
ne<~ de la demanda. Cuarto: Condenar al 
Banco al pago de las costas del proceso. 
Tásense por la Secretaria". 

Apeló el apoderado de la parte deman· 
dada. El Tribtmal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, Sala. Laboral, en fallo 
de diez y nueve de lebrero de mil novecien­
tos ochenta. confirmó la sentencia de pri­
mer grodo y condenó al recurrente a las 
costas de la instancia. 

Recu~rl<l en casación el apOderado del 
Banco Ganadero. Concedido el recurso por 
el Tribunal Superior y admitido por esto. 
Salll de la Corte. se decidirá previo estu· 
dio de la demanda eld.ra.ordinarla y del 
escrito de réplica de la parte opositora. 

Alcance d6 la impugnación 

Solicltl\ el recurrente que se case total­
mente la 'len\.encicl a.cu~ada y quu, en su 
lu¡¡nr, en sede de instancia, se revoquen 
los nU.D'Ierales 1~. 29 y 4~ de lo> sentencia del 
a quo y se absueva a la demandada. de las 
peticiones contenidas en el libelo inicial. 

8on 1unda.m~>.nt.o en la. causal p rimera 
de ca5aeión el impugnador presenta dos 
cargos, los cuales se e<~tuc:Uari!n en su 
orden. 

Primer cargo 

"Inte.rpretación errónea del numeral 5! 
del articulo 8'? del Decreto 2351 de 1965, 
adoptado como legislación permanente por 
e1 articulo 3~ de la Ley 48 de 1968, en re· 
!ación con el literal hJ del articulo ,;Q y le­
tra A) y parágrafo único del artículo 7! 
del mismo Decreto y los artlculos 58, 127, 
249, 253 (modificado por el 1'7 del Decreto 
2351 de 1965), 186, 169 CroodUlcado por 
el Decreto 017 de 1954), 306 y 308 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo y artículos 1~ 
y :l! de la_ Ley 52 de 1975. 

"Di.sourre así e1 Tribunal: cE! juez del 
conocimiento es autónomo para tomu e& 
ta declsl6n (la del reintegro o indemnízs.­
ciónJ y de be hacer lo una v~ mida el ni­
canee de los hechos y cirCUDijtancias que 

generaron el despido, siempre bUiiC8IldO 
lo que pretende el lcgíslo.dor o. sea el res­
tablecimiento del derecho infringido sin 
reparar en motivos de orden soolal o de 
indole diversa que pueda aducir el patro­
no paro. oponerse a In reanudación de la 
relación.•. 

"Entiende, pues, el ad que m. con a vi­
dente yerro hermenéutico, que el juez del 
conocinúento es autónomo, esto es, libre 
e independ1ente para apreciar d os hechos 
y circunstancias que generaron el despi­
do», sin otra ·mira que la del «re3tabteci­
micn.to del ctcrcc/z,o infringido~ y sin tener 
en cuenta los motivos de «orden Mociul 
o de fn<Wle diversa» <sic) que ac:tuzca el 
patrono para oponerse a la «reanudación 
de la relaolónJ>. Interpretación ésta arbi· 
traria e Imprecisa, concebida en térmlnQS 
un tanto esot~ricos, que llevaría a la con­
clusión U~ QU~ lu.ll prO<*-~o:; a \jll~ St rt~rí~n;, 
el numeral 5' del articulo 8~ del Decreto 
2351 de 1965, son de úni<:a instancia, ya. 
que el superior estaría obligado a respetar 
la apreciación autónoma del juez sob.:-e 
•los hechos y circunstancias que generaron 
el despido» (no alude siquiera a los he­
chos y circunstancias que podrían aplicar 
incompatlblllda.des pax-a el r eiute¡¡ro > y. 
por otro aspecto, haría nugatorio el dere· 
cho del patrono a aducir pruebas condu­
centes a. demostrar en su oportunidAd los 
motivos que detenninaron el despido o 
que hagan lnaconsejable el reintegro, pues· 
to que tales motivos, &i no son de orden 
social, lo serán de 1nd ole dlveraa: flt.lcos, 
téccúcos, administrativos, etc. 

"Si· el senten<.-iador hubiese t enido !a 
s!Ul.B prer.aución de consultar el X:lcciona­
rio de la Lengua Española habría encon­
trado las siguientes definiciones: Social. 
uPerteneelentes o relativo a la sociedad o 
a las oonUenda.~ entre Wlas y otra.<; clases». 
Diverso o diversa. «De distinta naturaJcz.a 
. .. » y cuál es el derecho infringiM que el 
ju ez debe rest .. blccer : el del extraba jador 
a. ser reintegrado «de plano» o el del pa- . 
'rono a que el empleado CUillPia las ór­
denes e instruociones que se le imp&rt.an 
en desarrollo del contrato de trabajo, a 
exigirle el cumplimiento estricto de sus 
obligaciones contractuales o legalea y a 
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recordarle qu., lll está prohibido todo acto 
lu m0raJ o dellctuoso en el desempeño de 
sus labores? En orden a la correcta inter­
pretación de la nonna. que se indica como 
violada, convendría considerar previamen· 
te la.s sigUientes hlpótesis : H Al trabajador 
que ha servido menos de diez años se le 
despide sin que exista rea.lmente causa y 
stn que se invoque alguna. 2~ Al t.rabaja· 
dor que ha servido menos de diez años 
so le despide invocando supu est<~. justa 
r.ausa y luego se alega otrd. 3~ Al trabaja· 
dor que ha cumplido diez años de servicio 
se le despid.e sin justa causa o invocan<io 
una que no corresponda aJ ca.so. 4~ Al tra­
ba.lador que ha cumplido diez afí.o3 de .ser­
vicio 3e le despide con justa causa, pero 
sin invocarla p(lr consideraciones especia· 
les, «verdad sahlda. y buena te guardada-11 
e Indemnizándolo voluntariamente. 

"En las dos primeras hipótesis cabe de­
mandar judicialmente al patrono el valor 
dA los salnnos oorrespondientes al tiempo 
quo: raltaxe para cwnplir el plazo ostipuh' 
do del contrato. o del lapso determinado 
por la duración de la obra, sl es a término 
fij o, o la. indemntzación proporcional al 
tl~mpo servido, en la forma prevista en ei 
numeral 4 del articulo 8~ del Decreto 23r,1 
de 1965. En la tercera hipótesis, el traba­
jador puede delllandar el reintegro o La 
lndelTllliza.ción en dinero que señala el JI. 
t eral d) del citado numeral 4. En esta hi­
pótesis, el juez tiene opción para. decidir 
entre el reintegro o la indemnización, af». 
niéndose a las prucb:~s que obran en el 
proceso. En la cuarta lúpóresi:;, el traba­
jador no puede demandur el PB!l:o de la 
Indemnización que ya le fue SDt.isfecha, y 
sl pide el reintegro únicamente, el juez, 
que entonces no tiene la opción que se d.'l 
en la hipó!R.~is anterior. deber& t:Stimar 
las pru<ebas que se aduzcan para acreditar 
1a11 razone3 que llevaron ol patrono a guo!­
der silencio sobre la justa causa existente; 
para d~most~r los hechos constitutivos 
de ésta y, sobre todo, para. po¡¡er de mani· 
tiesto las circunstancias que hagan in-'l· 
oonsojnble el rein~. La oor rects intel'­
pretación sufl(e de la s dos últimas hipó· 
tesis y podria enunclarse así: El juez del 
trabajo en primera !nstMcín podrá me­
diante demanda del trabajador, que hublC· 

re cumplido diez o.ií.os continuos de servi­
cios. ordenar Ql reintegro de l!.ste o la in­
demnización en dinero prevista en el nu· 
meral 4, literal d) del articulo 8Y del De­
creto 2351 de 1965. Si el patrono, al pres­
cindir de los servicios del trnbajador, le 
hUbiese reconocido y pagado la respectiva 
lndemruzación, la decisión iudicial recae­
rá únicamente sobre la petielón de reinte­
gro. !!:o uno y otro caso, el jnAZ deberá es­
limar y tener en cuenta Las pruebas que 
las partes hayan aportado nl juíoio, ati­
nentes a los hechos constitutivos de justa 
t'l\\1Se, háyase ésta invocado o nó en el mo­
menLo de la ext.fnción del contrato, y es· 
peciaJmcntc npreciará las cirounstancb.s 
que se hayan aducido en orden a estable<· 
r.:ar si el reinteuu fuere o no aoonsejable. 
Es entendido que t.ales circunstDilcias pue­
den ser ' las mi.srnn.s que sirvan de soporte 
a una .iusta caUSll u otras distintas. a con­
cllciñn de que SCIJJl aptas para calificar la 
conwnier•cia o Inconveniencia del re!ntc­
gro demandado. 

"Desde luego, no hay que perder de vis· 
ta quo si la IAy da opción al juez para 1~ 
cldir-enU'A el reintegro y la indemnización, 
esa núsma opción In tiene el trabajador, 
por lo cual es de presumir que si éste 
acepta la indemnización en el momento 
de la extinción del contrato, lo ha.ce a t(· 
lulo de compensación por el despido efec­
tuado, a inenos, que se demuestre que el 
pat rono obró de mala fe. Y es que el cd ­
terlo que ha ut ilizado la jurisprudencia pa­
ra .exonerar de la sanción morato¡-;.a aJ pa­
trono quP. ollre de buena re, ::lebe servir 
fl(llalmente para la decisión de Utigfos SO· 
b:ro reintegro, siendo innegable que hay 
buena fe en el patrono quP. g¡wrda silen­
nln a.~erca de lll>l (;IIUSHJes del de&pido. no 
obstante es tar persuadido de -q11e el tn­
bajador ha observado un comportamiento 
que entraña mala conducta, con ~~ móvil 
humanitario de evitarle a éste d !iicultades 
nn la ulte!.'iOr búsqueda rl" colo~•r•tln. F.l 
sentenciador pnsó por alto conslderacio­
n~ análogas a las que se han expuesto. y 
e.n su afán de re!mlver de una plumada 
la cuel!tión sometida a su estudio, deses­
timó, sin comentario algUno. la sentencia 
ele la Honorable Corte Suprema de Justt­
r.la -Sala de Casación LabOrYI- que el 
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:Procurador Judicial de la parte demands­
da. citó en su nlegato de segunda instancia 
(fls. 188 a 192 vto.), y de la cual dest;a,-,ó 
los st¡ul.entes apartes: 

" u. . . ~s evidente que el transcrito tex· 
to legal (numeral 5? del a rticulo 8~ del 
DeoN!tO 2351 de 1965), cuando ordena al 
juez «estimar y tomar en cuenta las cir· 
cunsta:ncias que aparezcan e n el juicio», 
SI! r flffere a aquellas que hayan sido obj~ 
to de discusión ~::ntre las partes en. rela· 
oión con el reintegro y de las cuales éste 
pueda resultar aconsejable o de3ae0nse­
jable. Pero, ele ninguna manera podría en­
tenderse que la aludida expN!sión remite 
a los hechos . causas o mot.l vos que dieron 
lugar a la tenninaclón unUateral del con· 
t rato, en cuanto pudieran justificarla o no, 
pues la misma nonna parte de la base -y 
es presup uesto del reintegro o de la indem· 
nizaclón- de que el despido ha tenido 
lugar sin justa causa. Para la considera· 
C'Jón de esas circunstancias por el Juez. 
nada importa, por tanto, que sean lns mi& 
mas Invocadas para la ertlnc.lón del vlncu· 
lo, u otras distintas, o que no se hubiese 
alegado ninguna en aquel momento, pu~5 
la materia de la controversia no es la exi,s. 
tencla o ínexistencia de una justa causa 
para despedlr, sino la conveniencia o In· 
conveniencia del reintegro deml\n');~do. '!'a­
les cl:rcunstMcias, de· consiguiente, puc. 
den haber surgido con anterior:ldad al des· 
pido y determinarlo; simultáneamente con 
él o después de efectuado. El mandato pa­
ra el Juer; es ineludible: debe estimarlas 
si aparecen .en el juicio y decidir con base 
en ellas. De otro tado, la frase uen razón 
de las incompatibilidades creadas por el 
despidO», no identifica necesarie.mente, la.s 
dichas incompatibilidades con alas circuns­
tancias q ue aparezcan en et juicio• ni con 
las causas Inmediatas de la tennlnaclón 
del conlmto. D~:: les referid!I-'S oiruungtan· · 
cias. que. como ya se dijo, pueden ser an­
teriores, coetáneas o posteriores al des­
pido, fluyen y se hacen ostensibles les !n­
oomnat!bllidRdes. <\Un cu~n<lo no t;:d>;ta ne­
xo alguno entre ellas y los hechos que pro­
voearon la decisión tmilateral, y aun en 
el caso d!l qu!l ésta se h ubiese adoptado 
sin ningW¡ motivo. El término «despido& 
no e~;tá empleado en la frase que se e1lB"' 

núna con referencia a las causas que en 
un momento dado indujeron al patrono. 
a producirlo, sino en un sentido más am­
plio como es el de la separación o desvin· 
culación del trabaJador ~e la empresa, 
pues no cabría hablar de mcompatlblllda · 
des para el reintegro si la separación no ha 
tenido lugar. La gravedad de la falta aduci­
da para el despido puede h acer patentes 
la<~ 1ncumpatibUi!llide8, pero éstas t.arnbién 
pueden surgir a pesar de que aquella ca· 
JUlcactón no se da, o de que la t3.Itll no 
exista o de que no se hay¡¡, invocado, por 
haheT asumido las partes, o una de ellas 
a pa rtir de la terminacJón del contrato, u¿ 
comportamiento que las haga surgir. En 
uno y otro oaso las incompatfblUdades 
habrían sido creadas por el despido, pues. 
sin éste, se repite, no habría rcí.ntc~ro. ni 
mucho menos, íncompatibilidades para 
reall2arlo. Debe el Jues, en consecuencia, 
para declc1.1rse por uno u otro extremo. 
examinar, oon la mayor amplitud, todas 
las cir cunstancias que aparezcan en juicio, 
coincidentes o no con los motivos o cau­
sas del dEspido, y con base en ellas tonnar 
su convenctmlento acer ca de la convenlen· 
cia o inconveniencia. del reinte¡::ro ... ». 

"El yerro nerme:néutfco en que Incurrió 
el Tribunal lo llevó a confirmar la senteo.· 
cia del a quo. que condenó a 13. M ll"'·'o.¡l 
demandada al reintegro del ex-trabajador 
Julio E rnesto Garcia Parra y al pago de 
los salarlos y reajustes dej adas. de percl· 
b ir «desde el momento del despido hasta 
cuando se veriCique el reintegro». Corres­
ponde a esa Honorable Sala en su alta mi· 
slón de unificar la jurisprudencia v alloc· 
trill!lr a los Jueces, enmendar la equivoca· 
da mterpretacíón que dio el ad q-uem al 
numeral 5~ ele! A.rticulo ~ del n ecreto 2351 
de 1965 y, convertida. en Tribunal de Ins­
tancia, previa revocatoria de los numera­
les H, 2Y y 4~ de la sentencia. de primer 
grado, ab.so\ver al Banco Ganadero de las 
pet.iciones contenidas en el libelo Inicial". 

La parte opositora r eplica.: "Que el ad 
quem ha Incurrido en aevidente yArro her­
munétíco• al manifestar que el jue~ del 
conocimiento es autónomo para: tomar la 
decisión (la de reintegro o indemnización), 
temendo en cuenta «el alcance de los he­
chos y. el r~;un.stlUlcias que generaron el 
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despido .. . • sin otra consideración que el 
espíritu del legislador o sea «el resta bleci· 
miento del derecho infringido•. 

"Este razonamiento del recurrente no 
e.s valedero si tenemos en cuenta que la 
Sentencia de 2• instancia, al acoger los 
fundamentos eJq>uestos por el Juez del co­
noctmlento, simplemente señaló que evi­
dentemente el jWlg-ddor tiene la competen­
cia para ello, conforme Jo faculta la nor­
ma que se considera erróneamente violada 
como la facultad dectsoria y propia o autó­
noma de hacerlo eo el sentido de reinte­
grar al trabajador u ordenar Indemniza. 
ción, con el único requlstto de que el tra­
bajador formule demanda labOral en tal 
5€ntldo y bajo los presupuestos ordinarios 
de la Ubre nprecinción o autonomía de la 
prueba para el juzgador según el artículo 
187 del Código de Proc€dimiento Civil con 
el estimativo de las circunstancias que 
aparezcan e·n el juicio, con cuyn o.proola­
ción, óecJdirá en uno u otro sentido. 

"En Igual sentido toda sentencia que 
define una litis, no tiene otro objetivo 
fundamental one restablecer el derecho do­
quiera haya stdo lnfTlngldo por cualquiera 
de loa partes. Y corno pa.ra el caso juzgado 
tanto el a quo como el Honorable Trlbunnl, 
encontraron que evidentemente el patro· 
no habla Infringido flagrantemente el de­
recho del trabajador al destituirlo sin jus­
ta cau.sa con más de diez años de servicio, 
es obvio que deba referirse indudablemen­
te a esta circunstancia procesal acreditada 
en el proceso. 

··oe tal manera <!'le· no existe por part!! 
de la Sala de segunda instancla nl· arbitra­
riedad nl imprecisión como quiere el ro-

. currente, quien en verdad es autónomo l!S· 
te s! paru, en defeiiiSa de su particular ln· 
teré6, entender a su manera el sentido de 
algunas palabras o frases en particy~lar, 
de!!hllvanattas del sentido obvio y natural 
de las mismas que deben !Ser apreciadas 
dento de un contexto y Ullllll facultades in­
herentes a la jurisdicción, oomo lo es 
Interpretar la ley pa~a aplicar en cada ca· 
so, conronne a lo controvertido, pudiendo 
en todo caso el superior acoger o desechar 
lo resuelto por· el a quo. Pa:ra este caso, 
simplemente el superior, no desechó lo :re-

suelto por el juez, sino que lo acogió fn 
!ntegrum, por hallarlo conforme con ta. evi­
denl;ia. procesal y sano y recto criterto de 
interpretación y aplicación de la ley, pa.ra 
la utis". 

Se oomtdera 

Es cierto, como lo afirma el recurrente. 
que el Juez del Trabajo no es aut.<lnorno 
para resol ver sobre el ro integro del tra­
bajador que ha sido despedido sin justa 
caw;a después de diez atlos de serviaios, 
pues para tomar esta decisión deberá es­
timar y tomar en cuenta las circunstancias 
que apare?:r.J\n en el juicio para determinar 
si el rdntcgTo no fuere aconseiable en ra2ón 
de las incompatibilidades creadas por el 
ctespido. Es decir, que se encuentra som&­
tido a los hechos que surjan del prorR.!':o 
para escoger la indemnización si &e h.a.n 
creado incornpatibi!idades por razón del 
despido, u ol'<lenar el reintegro si tale9 In­
compatibilidades no existen. El falls.dor de 
segunda instancia, al revisar el fallo de pri· 
mer grado también hará el mismo an<ill­
sis probatorio para confirmar o revocar 
la decisión del a quo. Interpretó errónea­
mente el Tribunal Superior el Inciso 5 del 
articulo 8! dt>l D11creto 2351 de 1965 al 
referirse a una autonomía del Juez de pi1-
rnero instancia que no oontempla la norma. 

También Incurrió el fal!ador de segun­
da instancia en errónea interpretación de 
la misma nonna al oonsiderar que las ln­
compatJbilidades surgen únicamente de 
Jos hechos que generan el despido. Ya esta 
Sala de la Cor te ha fijado su crit~rlo so­
bre el aprticular en el sentido de que d(}­
ben examinarse · todM aque U as circu.nstan­
clas que aparezcan en el juicio y de las 
cuales el reintegro pueda resultar aconse­
jable o desaconsejable. como Jo dilo en 
sentencia de diez y ocho de mayo de ml.l 
novecientos setenta y ocho. Seccidn Prt· 
mera, transcrita. en lo esencial por el re­
currente. De acuerdo con esa Jurispru­
dencia las c!rcun.stancia.o:; que no hagan 
aconsejable el rein!.el(ro pueden haber sur­
gido con anterioridad al despido, s!multá­
nes.menm oon él o después de erectus.do, 
y pueden ser distintas a las lnvocad.a.q pa­
ro la cx~inción del vinculo. o que no ~e 

· hayan alegado para ese efecto. Como el 
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Tribunal Supeilor interpretó la norma en 
fonna contraria., tal interpretación es equi­
vocada y en consecuencia el cargo prospera. 

!.a sentencia acusncla se casará. en lo 
pertinente y para la decisl~n ~e inStnnc~ 
se tendrán en cuenta. las s¡gmentes coJ:lSl­
deraciones: 

Al contestar la demanda Oijo la entld:~d 
demandada: "El demandante sabe perlec­
tamente por qué se terminó su contrato 
de trabajo. Extrallmittlclón de funciones 
en el ejercicio de su cargo, haciendo caso 
omiso de las disposiciones de la Junta Di­
rectiva en relación con negociación d.: re­
me:sas, sobregiros, préstamos etc., a.ctua­
ciones que ponen en peUgro los intereses 
económicos de la entidad, como ocurrió 
en varios casos. Actuaciones contra la ét.ica 
y la delicadeza de IUI Gerente d8 sucursal, 
como fue ~u implicación en el sorteo de 
un bono de la Cruz Roja, pretendiendo 
cancelar cuotas atrasadas para adquirir 
ventajas en el sorteo que se verificó el 22 
de mayo de 1976. trente a la situa.clón de 
haber resultado favorecido el número del 
bono, como lo expresa el señor Bernardo 
Gallego Restrepo, Gerente de Personal del 
Banco Cafetero, en carta oe marzo 2/77 
dirigida al señor Gerenb:! General del Ba..'l­
co Ganadero. Problemas con el cliente 
usuario de In Ley 5~ de 1973 en la tramita· 
ción de un préstamo a la sociedad Aguirre, 
Aparicio & Cia. Ltda., como lo expone su 
Gerente señor Henry AguirTe Cabal en 
carta de fecha febrero 16!77, dirigida al 
Gerente General del Banco Ganadero de 
entonces, señor José Mejf.a Sala.zsx. Negli­
gencia en los recaudos de créditos y en 
relación con deudores morosos del siste­
ma «Credibanco~>. Ademá.s, ul practicarse 
inventario en útiles y papelería. resultó un 
fnltante de$ 49.880.36, en razón de que no 
se efectuaban Jos inventarios exigidos. 
Frente a todas estas situa.ciones que sin 
duda constltuian justa. causa paro In ter­
minación unilateral del contrato de trn· 
bajo, el Banco Ganadero siguiendo su PO· 
lítica. de entendimiento y buenas relaciones 
con loo trabajadores optó por pa~ar la 
indemiÚzación correspondiente y evital"$9 
asi un juicio laboral''. 

La. afirmación hecha. en la contestación 
de la demanda expresa que el Banco C'..ana­
dero perdió la confianza en su extra.baja· 
uor y que las imputaciones que alii ~re 
h~en crearían incompatibilidades, en ca· 
so de probarse, para que posteriormente 
las partes pudieran· trabajar armónica­
mente. Esta es una circiUistancia . relacio­
nada con el despido, pues los cargos se 
hacen dentro del proceso para al 1-einte­
gro. Y de probarse esas atinnaoiones, se 
harta patente la Incompatibilidad para qua 
el trabajador despedido se reintegre a su 
anterior trabajo, el de Gerente de una su· 
cursa! del Banco, cargo que debe ser de­
sempeñado por una persona da a.bsolute. 
confianza de sus superiores. 

El testigo Mario Alfonso Sehenidor Suá­
rez dijo: "Desde la gerencia me pude d!U' 
cuenta según el registro de 101'> libros de 
la extralimitación de fUnciones que el se­
ñor Garcia Parra mantuvo al frente de di­
cha gerencia. Exceso en el cupo de reme­
sas no limitándose a las atribuciones que 
la Junta directiva del Banco le Mignó lo 
millmo en el cupo de sobregiro y en el 
otorgamiento de los créditos de cualquier 
modalidad, esto lo pude observar a través 
de los diferentes libros que reposan en la 
sucu>:Sal de Fusagasugá y anexos y rela­
ciones. Preguntado. Exprese el testigo sl 
fue encargado de la: gerencia de la sucur­
sal del Banco Gaoodero en F'usagasugá y 
si por tal cirCIUistancla le consta. que exis­
tió absoluta negligencia en la dixecoión de 
la sucursal por parte del demandante se· 
ñor Julio Ernesto Garcla Parra. Contestó: 
"Por orden de la subgerencia administra· 
tiva se me designó como gerente encSZl:B· 
do de la sucursal de Fu.sagasugá a partir 
del 21 de mar:!IO del año de 1977, desde 
esta posición pude observar las anornalfas 
existentes en la gerencia tanto en el as­
pecto operativo, administrativo y de rell!.­
ciones con la clientela ya que el señor Ju· 
lio Ernesto García Pacra l!acia caso omi­
so a las informaciones que procedían da 
IR. dirección general. Es a.si como a través 
de la gerencia pude observsx que el señor 
Garcla Pa.rra no cwnplia las funciones pro­
pias como gerente". Preguntado. Expfese 
el testigo si comprobó pemonalmenta ne­
gligencia en los recaudos de créditos e 



' GACE T A JUDICIAL 83 

igualmente ·en relaCión can deudore:¡ mQ· 
rosos del Sistema credibanco. C~ntestó. 
"Pude observB.l' según el registro de giros 
de crédito un alto po rr.entaje de cartera 
vencida que puede ser reflejo de una po· 
lítica desacertada en la r ecuperación de 
los préstamos colocados. E n cuanto al siS· 
tema credibanco se vio una co locs.clón 
bondadosa de tarj"tas ya que la cartera 
vencida que existía. por aquel entonces en 
esta. modalidad era bastante elevada.". Pre· 
gunta.do. Exprese el testigo lo que le cons­
t.e acerca de la. carencia de inventarios en 
ú tUes y papelería y lo que le conste sobre 
el !altante, al verificarse tal invootario. 
Cont,ffltO: "Sobre esta pr.,gunta lo llnlco 
que puedo aflnnar es lo siguiente: Según 
Wl informe de la Revisorta fiscal practica­
do en el nño de 1976 pude observar que 
existiD. un !a lta11te . en papelería y útil~ 
por suma que a.proxim(!damente no re­
cuerdo ahora y la cuul según el mismo ln. 
forme se debla a la falta de un adecuado 
supervisado inventario". 

El testigo Francisco Ju1iá.n Montoya de. 
cl:\rtt: "Para esa época yo ocupaba P.l car­
go de .DJrectol' del Banco G3na.dero y una 
de mis funciones era controlar el desem­
p~ño de los Gerentes de mi zona, uno de 
los cuales orn el sefior García: la J unta 
directiva del Banco C'..llnadero sefiala para 
toclas y ca.c1a una de las sucursales del 
Banco en el pala cupos y a tribuciones de 
crédito para hacer (slcl uUii7.ados por los 
res 'Oectivos C'.erent.es en tll desempefio de 
sus· funciones y de acuerdo a la posición 
del naneo en ln plaza y en desarrolLo de 
las politicas económi<'.M nacionales tra· 
za(L·•s por la junta monetaria.; el señor 
Garcla siempre ~o mal uso de 1!6tas atri· 
bucioru:s y de estos cupo& excediénd nse 
con ellas y haciendo mal o torgamiento {te 
lo..~ créditos a cUentes que no lo merecla.n 
y oue por !;U sit.uación económica ponian 
en 'peligro los interese& del Banco. En los 
archivos que re905an en el Banco ast que 
las corri io nsi como en hls relaciones que 
pc:Iiúdicamente se produc!an según las no­
tas contables de lo entidad se puede cons­
tatar fehacientemente las continuas viola· 
cdOnE'.S y excesos por parte del señor Gar· 
c:ia a los cupos y a tribuciones que le ha­
blan sido asignados" . "Es cierto lo pre-

gunt&do, el señor Oa.rcia como Gerente del 
Banco Glllladero en Fusagasugá preten· 
dió cobrar inctcbidumP.nte un bOno de 1:1 
Cruz Roja. que resultó favorecido en uno 
de los sorteos colocúndole una fecha ex. 
temporánea lo cual iba en contr::o de las 
nonn.as del Sorteo. actitud 6sl.á que aten­
taba nu solamente contra la verdad sino 
contra la imagen del Banco Ganadero a 
quien su Gerente con su anómalo proce­
der est aba registrando w1 heCho como cier · 
to no siéndolo y por consiguiente sem· 
bran do las desconfianza (sic ) y el descrl:·· 
d lto de su imagen ante el Banco Caf~tero 
quien final!nenm 'Cr-.> el afectado por el 
Bono. Esta actuaci ón del señor C:a.rc:ia y 
una que.la p~entada al señor Gerente Ge­
neral del R~nco Ganadero contm el señor 
Garda por graves anomalia3 en l& trn,.,.,¡ .. 
ta.ción de un crédito de Ley 5! las que da· 
tcrmlnliJ'On la cancelación rlAI contrato en 
ronna vollaternl por el Banco G3nadero, 
pues el :seflor Garcia con sus actuaciont'..s 
y su responsnble (sic) gestión Gerencial 
es~a.pa poniendo en peligro Jos Intereses 
rlP. la entidad y atentando contra su buena 
imagen~-~. 

El señ or Heruy Aguirrc Cabal en expU· 
cita declara.ción manüiesta que hizo tma 
solic itud para un préstamc> de la Ley 5~ 
para aYlcultura y q uP- et deD"!Inc!a.n te le 
manifestó que debla dnrle el 10% del var 
lor del préstamo ~· otra comisl~n para al· 
gunos funcionarios del B<>nco, para ds.rie 
trámite inmediato a la respectiva solicitud. 

Los hechos sobrt:t los cuales declararon 
los testigos citados son sufíol.entes J?&ra 
que exist:\ por parte de la entidad deman· 
dada una descoD1tanza sobre las gestiontl'\ 
realiz!ldaS por el demandant.e como Ge­
rente de una S\ICW'Sal bancaria y erea.n 
incompatibilidndes, presentes y futurns, 
que no hacen ar.onse.iable el r eintegro del 
señor Garcia Pan'8. E:;;.tas circunstanc~ 
han surgido con motivo del despide, ¡rues 
aun cunndo no fueron invocadas para In 
term!nnción del con t.rato, :v por 'ello el 
Bunco Ganadero Ctlllceló la indernní:¡¡ación 
correspondiente a la terminación :;in justa 
eaUS!l del contrato de trabajo. fueron ale­
gadas y demostrads.~ en el proceso para 
evita r que se o t'dene el reintegro. No !;C 
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trato de calificar si esa ter minación !ue 
justo o injusta, sino de examinar la oon­
veniencia o inconveniencia del r eintegro 
por clrcunsta.nc!a.s surgidas con ant.erlori· 
dad al despido. pero aducibles y demostra. 
das en este proceso, que crean lncompati· 
büldades para que en un futuro pueda de· 
sarrollarse normalmente la relación de tra­
bajo ent.re el Danco Ga.nadero y su ex­
trabajador. 

Siendo desaoonsejable el rellltegro se ~ 
vocará In decisión de primera Instancia 
que lo ordenó y en su lu¡;ar se absolverá 
al Banco Ganadero de los llretensiones 
contenidas en el libelo inicial del proceso. 

No se estudia el cargo segundo por 
cuanto prosperó el primero que persigue 
lo mismo. 

En merito de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Laoo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la República ele Colombia y por autor idnd 
de la ley, CAS~ la sentencia recurrida dic­
tada el d!et y nueve de febrero de mil no· 

vecit:ntos ochenta por el Trlbulllll Supe­
rior del Distrito Judicial ele Bogotá, Sala 
Laboral, on cuanto confirmó la condena 
impuesta por el tallo ele primer grado a.! 
Banco Ganadero de reintegrar al setlor Ju­
lio Ernesto Oarcta Parra al cargo de Ge­
rente de la Sucursal de Fus~á y dil 
pagarle todos los snlnrios y reajustes sa­
lariales dejados ele percfbir desde el me.· 
mento del de~pirlo hasta cuando se veriti­
que el relnt~ro. y tm sede de ínstan'!fa 
revoca dichas condenas y en au lugar ab­
suelve al Banco Ganadero de las respec­
t!va.!r pretenslones contenidas en la demm­
úa incoativa del proceso. Costas del pro­
ceso a cargo de la parte demandante. Sin 
costas en &1 recurso cxtraordinarto. 

Cópiese, notifíquese, insértese en la Ga­
ceta Judfclal y devuélvase el expediente al 
Tribunal de or tgen. 

JWé Eduerao Gnrcco C .• Jerónimo >lrgdez Cas­
lello, h uut Ilcrtl<!m:lez Sáenz. 

BerUw. Slll<uar Ve/o$co. Secretaria. 
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Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., marzo cinco de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

(Magil¡trlldo su.stanciador; Doctor l"ei118Jl· 
do Uribe Restrepo). 

Acta N~ 5 

Radicación N~ !1150 

en oustas al dem2md~mte. Apeló éste y en 
tal virtud se produjo el fallo acusado me­
diante el cual el Tribunal confirma en to­
das sus partes la sentencia apelada. 

Inconforme con esta decisión el apode­
rado del actor interpuso oportunamente 
el recurso extraordinario, el cual fUe con· 
cedido por el Tribunal y admitido por la 
corte, al igUal que la correspondienll! 
dcmo.nda. 

Decide la Sala el recurso extraord1nat1o 
interpuesto por el apoderado judicial de El' recurso 
Alberto Ramfre2 Rodrlguez -c.c. 9.030. Consta de un .solo cargo, oon base en 
160-- contra la. sentencia dictada por el la causal primero. de casación laboro! con· 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de sagrada por el articulo 60 del Decreto 528 
Carll:igena el 18 de malllo de 1981, en e-1 de 1964, .y el alcance de la :Impugnación 
juicio instaurado por el recurrente contra se propone m los siguientes términos; 
la empresa Alcali.s de Colombia Ltda.., a 
fin de que ésta fuese obligada a reinte- "Pretendo alcanzar que la Honorable 
grarlo al cargo que ocupaba, y a pagarle Corte Suprema de Justicia -Sala de Ca­
los salarios y prestaciones dejados de de- sación Laboral-, CASE TOT.ALMENTE la 
vengar. Subsidiariamente solicitó el daman- sentencia impugnada, es decir, la. proferi-

d - · da. por el Honorable Tribunal Superior 
dante el pago de la in emnizaclDn por del Distrito Judicial de Cutagena -sala 
despido injusto. ' Laboral- de tecl:la marzo 18 de 1981. Una 

Dio respuesta la empresa demandada vez obteuido lo anterior, solicito a la Ho­
a.cept2!lldo varios de los hechos propuestos norable Corte que constituida en Tribwml 
eri el libelo inicial, pero oponiéndose a to- de Instancia revoque. totalmente la senten· 
das las pretensione.~. aduciendo que la ter-- cia de primera instancia dictada por ~~ 
mlnaclón unilateral del oontrato de traba· Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de 
jo babia tenido lugar en virtud de justa Cartagena con fecha diciembre 4 de 1980 
causa demost-rada. Tramitada la primera- y en su lugar la. Honomblc Corte proceda 
inst:mcia. dictó sentencia. el Juez del cono- a condenar a la. demandada en la forma 
cimiento ·-el CUarto Laboral del C1rcu1to como se solicitó en los numerales 1~. l~. 
de· Cartagena.- absolviendo a la dernan· ·4~, y 5~ de la. demanda que textualmente 
dada de todos los cargos y condenando dicen:" 
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"1 9 Qué se condene a la empresa .Alcalis 
efe Colombia Limitada, a reintegrar al ac­
tor al cargo, funciones, ca.tegorfa. y, en 
general, condiciones de trnblijo que tenfa 
en esa empresa el dia en que se produJo 
su despldo. 

"2Q Que se condene a la empresa Alcalis 
de Colombia Limitada «Aleo Ltdil..» a ps­
garl.e al actor Jos salarios dejados de da­
vengar desde el día en que se produjo el 
d~pldo y hasta el dia en que se le rein.!& 
gre, taniendo en cuenta para esta fecha 
los aumentos que se produzcan y en con­
sideración a que el contrato de t raboJo no 
se ba Interrumpido. no ha sufrido solución 
de continuidad. 

"'~ En subsidio de las anteriores pet1-
cioD.as y en el ca."o de que no se acced.lera. 
a ello, pido que se condcme a la empresa 
Alca.J.is de Colombia Lilnlta.da «Aleo Ltda.• 
a pagarle al actor lo que le adeuda por 
concepto de i.ndemni1ación por desp ido in­
justo, de conformidad con lo di.~puesto por 
b convención oolectiva de trabajo y la ley. 

«59 Que se condene a la empresa Alea­
lis di! Colombia Limitacla •Aleo Limitada.» 
a pagar las costas del prooaso". 

Oportunamente se presentó esc:dto de 
répliCa por parte del apoderado de la em­
presa demam.lada, el cual será tenido en 
cuenta al estudiar el ataque. 

El cargo 

Se propone en los stgulentes té:rmiDas: 

"Acuso el fallo del Honorable Trl.blmnl 
Superior del Distrito Judicial de Carta,ge­
na - Sala Laboral- de fecba marzo 18 de 
19111 por haberse incurrido en él en infrac­
ción dln.octa de los articules 252, 253 y 2M 
del Código de Procedimiento Civil, llegan• 
do por ese medio al quebranto. por apli­
cación indebida de los a<tlculos 450, 451, 
467 y 4 76 del C6digo Bus tan t i vo del Tl:aba­
jo, artículo 89 inciso 19, 29 y 40 literal e y 
art. 1! parágrafo del Decreto 2351 de 196!1. 
Convención Colectiva de Trabajo suscrita 
el 25 de mayo de 1977 entre la demandarle 
y el Sindicato Nacional de Trabajadores 
do Alcalis de Colombia Limitada · «N.co 
Ltda.» articulo 10 Decreto 216t de ! íl511 a.t>-

ticulo l Y en relación con las Rssoluclones 
1084 articulo 1~ y 1091 de 195S, la N~ 0342 
articulo 6! de 1977, articulos 120 N! ! 
y 211 de la Constitución NI.\Cional P..L. ·N~ 
1 de 197¡¡". 

Demostración del cargo 

"El yerro en que incurrió el ~allador : 
que determinó la infracción directa de los 
tatos el Lados < a.rt. 252, 253 y 254 del C. de 
P . C.), ! ue el de haber dado el carácter de 
documentos auténticos y mérito probal.orio 
a. unas coplas que no tenlan tal condición 
por no haber &ido aportadas al proceso en 
la forma prescrita por el artículo 263 del 
Código de Procedimiento ClvU y por tanto 
careciendo del valor probatorio t!& que tm· 
ta el artículo 254 en concordancia con el 
252 del Código de ProCEdimiento Civil, dls· 
posiciones q11e tueron ignoradas por el Ho­
norable Tdbunal y que lo conduJeron por 
ese medio a la aplicación indebldB de 1M 
norJD.IlS ya individnaHzedBS". 

"Los ar tículos 252, 253 y 254 del Código 
de Procedimiento Civil, son apllcables :por 
analog:!a al procedimiento laboral por d io;. 
posición tlel artículo 154 del · Código de 
Procedimiento Laboral". 

''Artículo 253: «Aportación de documen· 
tos. Los documentos se e.portarán 111 pro· 
ceso or iginales o en copia, de contormkiud 
con lo dispuesto en e5te código. Las copias 
podrán consistir en transcripción o repro­
ducción , deberá ser autenticada por un no­
·tario o jue:z, previo el respectivo cotejo». 

"Articulo 254: •Valor pr oba.t.orlo de las 
copias. Las copias tendrán el mismo va­
lor probatorio del original, en los siguieu· 
tes casos: l. Cuando hayan sido autoriza.­
das por UD notario u otro funcionario pú· 
blico tm cuya oficiDB se eD.cuentre el orlgt· 
na! o copla auténtica, y cuando se trate de 
reproduooión que cumpla el r equisito ex!· 
gido en el artícu lo precedeD te . .. " . 

"El sentenciador al ignorar 1M 111spCst­
ciones transcritas d iO valor de documento 
auténtico al que apa.rece a folio 68, ll!n que 
éste pudlera t ener tal calidad puesto quo 
fue aportado en copia sin que se hubiere 
cumplido con la exigencia del m't!cu!c 253 
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del Cdd.lgÓ de Procedimiento Civil puesto 
que nos~ realizó u el respectivo cotejo». 

"E l docu11Ulnto del fOlio 68. Este docu­
mento tue presentado por la demandada 
durante la lo.spección judicial (fl. 44) y :s~· 
gún puede leel'l>e textualmente se dijo 
«OOp:ia del Olicio 3000 de julio 19 de 197'1, 
dirigido al Sindicato de Alcalls de Colotn· 
bia·Cartagena, cornunicu.ndo el despido o 
tcnninacl.ón del contrato del señor Alber­
to RanúrezJ>. Como no se hizo el uespeo­
ttvo OOteJo» de que habla el artiCUlo 253 

· del Código de Procedimien'o Civ11, el ci· 
tado documento no puede tener •el mis­
mo valor probatorio del original» a que 
ha.ce rAterencin el artículo 254 del Código 
de Prooedlmtento Civil. Como se trnta de 
tm docwnento privado en cop la y sín fir­
ma no «existe• la «certezan a que se refiere 
el articulo 252 del mismo Código de l:'ro­
cedimlento Civil, además de que, no fue 
arooonoa!do ante juez o notario• ni «judi­
cialmente se ordenó teoerlo por reconocí· 
do• se¡ún lo advierte el ln<nso 1~ del ya 
.indicado ·artículo 252 del C6di.¡:o de Pro· 
oecfunlento Civil". 

"El yerro «ab initio» en que .incurrió el 
falJador, es de tal natm·aleza <J. u e el sólo 
es sutlolente para que válidamente se pre· 
tencla la prospc:ridnd del cQrgo. Al desapll.­
recer jurldica.mente el valor probatorio 
del <locwnento que obra nl follo 68, la 1e­
ma.nctada ha dejado de cwnplir el trá.tnl~e 
convencional consagrado en el :uticulo 10 
Según el cual 4La empresa lnforma.ni con 
24 hora:~ de s.nticipactón al Sindicato so­
bre cualquier despido que vaya a efectuar. 
Cuando alegue justa causa., deberá infor­
marle, sl'lemás, sobre las r112ones de la ter­
mlrw ... iún del oontrato. Las 24 horas de que 
trata esta norma deberán transcurrir oo 
dlas dis tintos a sábados, domiogos o 
festivos". 

Si se omitieren estos rcquiqltos el dcs­
pedldo tendrá derecho a ser reintegrado ... » 
(fl. 104)". . 

"'Por las l'IIZOlles expuestas el cargo debe 
prospera.r". 

El O?Ositor, por su parte. manifiesta: 
"Sin necesidad de rebatir la tendenciosl< 

presentao1ón de los hechos por el recl.l· 

rrénte, y concrctá.udome al carg~ único que 
éste formula. contra la sentenciS absoluto­
ria arrloa singularizada, oosenro, cons..ste 
en la «íntracc1ón directa de los e.rtlculos 
242, 243 y 254 del Código de Procedlmiento 
Civil>> dizque por haber dado el carll.cter 
de documentos auténticos a unas copias 
no rer.onoclelas por su signatario ni auten­
t icadas por el Juez; o un Notario. Pero la 
infrooción directa., en casación civil o la­
boral se predica de las normas sustancia­
les y' no de las de HimplB procedimiento, 
y solamente sc produce cu=.do el ¡uzga­
dor ignora su existencia o se rebela conb:a 
ella, lo que no ocurre en el caso $!Lb tit<l, 
y sin consideración de las pruebas del pro­
ceso <por eso es «directa.• y no nlndlre'!· 
ta»). Y ai, con exceso de Ellllplltud, se qm­
siern entender que la supuesta violación 
de es .. ~ nonuas procesales se invoca como 
simple uíntraccíón-meclioo que IndUjo a 
la infracción de las dlsposl.ciones sustm­
ciales que también se invocan <arts. 450, 
451 461 y 4 76 del Código SUstantivo ~ 
Tr.ibaJo, etc), deller:ia haber precisadu el 
irnpugnante qué clase de «yerro• se pro­
dujo, si de heCho o de derecho, y aludir 
a su evidend a. Porque si el sentenciador 
se !undó en otros motivos distintos de la 
supuesta copia sin autenticar (corno fue­
ron las declaraciones de testigos, que qJ 
sentenciador Invoca, y especialmente la 
circunstancia de que el Sindicato hlzo irn· 
posible la noUticación personal del despi­
do proyectado y de su causa, por ltallar.~e 
en paro ilegal), caería por su base hipol:é­
tica la. menciooada acusación". 

"Con toda r:uón afirma. el Honorable 
Tribunal Superior de Cartagena que si el 
comunicado de la empresa sobre su ínten· 
ción de despedir al señor Ramírez tuvo 
que haoerse por el medio habitual en las 
relaciones empr esa-sindicato, que es la fi· 
j ación P.n la llamaua .cartelera simllcab, 
fue porque las direct ívas del sindicato y la 
tropa sindical están fuera de las instalacio­
nes de la Empresa, en plena ilegalidad, y 
los artfculos 15:ln y ss. del Código Civil, 
robre las obligaciones condicionales y mo­
dales, cuando una de las partes se vale 
de medios U!cltos (y la suspensión Intem­
pestiva del trabajo por orden del Sindica­
to fue abiertamente ilegal, aun antes ae 
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que el Ministerio Io dool.arara) para im­
pedir el cumplimiento de La condición pac­
ta.da, son de aplic:lción forzosa., como lO 
aprec.tó el Honorable Tribunal". 

Se comidera 

El on.rgo está correctamente formulado 
par concepto de infracción directa, a juido 
de la Sala, puesto que el censor sostiene 
en el fondo que el Tribunal lg.noró la e.xis­
tencla ae ltlS normns procesales que cita., 
lo cual lo lle'"ó a infringir la.s normas la­
borales sustantivas que AAncion:m el des­
pido injusto, al no haberlas aplicado. 

Ob.serva la Sala, en primer lugar, que 
el inlorrne c:W despido que la empresa está 
obllgada a cl.A.l' al sin<licato, según la pre­
sunta Convención (axlicuLo 10, a)-folio 
104), es totalmente informal puesto que ni 
aun se requiere que s<J dó pur a~crito. En 
tales ~.(lndidones su acaecimiento oportu­
no pu ede demostrarse libremente. por 
cualesquiera de los medios de convicción 
judicial autorizados por la lry, &in que al 
erecto pueda exigirse válidamente üna 
prueba documental auténtica, como si fue­
ra esta prueba única. 

El Tribunal, en la sentencia atacada, ma­
nifestó a este respecto: " . . . y la con.sta.'l· 
cla de haberse suministrado al Sindicato. 
en tales circun.stancias de emercencia con­
figurantes de f\lel"Za mayor. la truormación 
convencional requerida para desahuciar al 
lr aliajador que petsist.ió en La! conducta 
rebelde (fls. 44, 68 y 721, pieza cuya exis­
tencia original y fijación en el t:lblero d~ 
avisos gremiales, reconoció un testigo pre. 
senclal y que está calendada en l~ de ju­
lio de 1~77. con La anticipación señalada 
en la norma que la exige" (tl. 10·2~ C.). 

Se U ene entonces que, aparte del discu­
tido documento de folios 68, el sentencia­
dor t.uvo expresamente en consideración 
el resultado de la ínspec:dón Judicial (fo-

líos U ) y lo afirmado por 61 testigo SI­
món Belefio ( ns. 72) . pruebas con ba.s& m 
las CWiieS comp:robó y confirmó que 1s. 
empresa habla dAdo el aviso ccn.vencl.onal 
al sindicato por intermedio de la cartelera 
sindical. De allí que aun en el casu de que 
fue¡¡e fundado el ataque, el fallo acusado 
quedaría suficientemente sustentado en 
las citadas bases, no discutidas en el 
recurso. 

Adicionalmente se pennite observar 13. 
Sala que la Convención Colectiva. en ta 
cual fllncla sus pretensiones el censor, por 
presunto Incumplimiento suyo por parte 
de la empresa al despedir al actor, está 
deficientemente aereditodn en a.utos pues­
to que en la íotocopia autorizada que obra 

. en autos tan solo existe una constancia 
apócrifa del necesario depósito oportuno, 
solenuúdad indispensable según lo he. rei· 
terado la jurisprudencia. 

En mérito de lo expuesto, no pros:¡>er& 
el cargo. 

Con base en las anteriores consideracio­
nes la Corte Suprema de Justicia, Sa.la de 
Casación Laboral, administ.rBlldo justicia 
en nombre dtj la Rt:públlca de COlombia. 1 
por autoridad. de la ley NO CASA la sen­
tencia dictada por el Tribunal Superior 
del Dlf<t.nto Judtoial de Cartagena, d0 f<~­
cha diez y ocho 08) de marzo de mU no­
vecientos ochenta y uno (1931) en el jui· 
cio seguido por Alberto Ramlrez Rodrigull21 
contra Alcalis de Colombia Ltcla. "Aleo 
Ltda.". 

Costas a cargo del recurrente. 

Cópiese, noti:liquese, insértese en la Ga· 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Femunáu Uribd Re>tref)o, Cisar il11er!it Ch-aux, 
ldanuel enr~ut Daz.a ,..it-vtre:~. 

Bcrlha Salo.:zar Vslasco, S"crot11.ri-.. 
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ILas no.l'I!Iaa$ de cleJC~cho ool Lrabajo son de• orden 1J111Íibllco y cumo lcles prev.ill.le· 
een 1J'(lnte a chl!usl!W~s ~;:otOJDS!ilgll'ada.s en connvenciones colectivas que, ]W)l' el &ir221S• 

CUl'S® .rlJeJ tiern]po, se enCtreiDtr en. en oposñción 

Corte Supremo. de Justicia. - Sa.!a de CIP 
sación Laboral. - Seccl6n Primera.. -
Bogotá, O. E ., marro cinco de mil nove­
Cientos ochenta y da¡¡. 

{Magistrado sustanciador: Doctor Fernan­
do Uribe Res trepo). 

Acta N? 5 

Raaicación N? 8246 

Decide la Sala el recurso extraordinario 
interpue.sto por el apoderado judicial diJ 
1a Flota Merr.ante Gra.ocolombi.ana S. A'. 
contra la sentenc.ia dictada el 14 de mayo 
de 1981 por el Tribunal Superior del Dis· 
trito Judicial de Bogotá, en el jwc:lo pro­
nlovido por José Manuel Varela (.;O:l1·aoba 
-i.dentüioado con c.c. 2.4!l6.662 de Bucnn.­
venturo.-, contra la sociedad recurren~. 
oon el objeto de que ésta contlnUase pn.­
gándole la pei.I.Slón de jubilación que le 
había roconocldo, líqui.dálldola al tipo de 
cambio del dia en que se verifique cada 
pago, y al reaJuste correspondiente de las 
mesadas ya pagadas. Se opuso la enti.dlld 
demandada, aducíendo que el tipo de cam­
bio pll.l'a Jiq wdar dicha pensión era. el .'~Qo 
ñalado por la cláusula 3~. literal d) de la 
Convención ColecUva. de 15 de junio de 
1966, .. vucable al ca.so, en virtud de laudos 
arbitrales vigentes po.tn el momento de la 
desvinowaclón, la cual tuvo lugar el 25 
de noviembre de 1974. 

Tramitada la primera instancia dictó 
sentencia el Juez del conocimiento, el Die­
ciséis LabOral del Circuito de Bogotá, ab-

solviendo a la. demandada de todos los cax­
gos y condenando en costas al actor. Cono­
ció de este tallo el Tribunal, en virtud del 
grado do consulta, y fUe w OOIIlO se pro­
dujo la sentencia aquí acusada, en la cual 
el ad quem revoca la del JuzgadO y m su 
lugar condena a la Flota a. ~ al dem.a.n­
dante la swns. de $ 3.626.07, "por concepto 
de reajus~ ae las mesa(las pemiona.IB.!, 11 
partir del 28 de marzo de 1976". Absolvió 
de las demás peticiones, declaró parciBI· 
mente probada. la excepción de prescrip­
ción y condenó a la. accionada en el 50% 
de las costas de la primera instancia. 

Incon.lotme con este fallo, el apoden\® 
do la soc:ledad demandada :Lnterpw;o opor­
tunamente el recurso de casación, el cwtl 
le fue conceclldo por el Tribunal y admtti· 
do por la Corte, el igual que la correspon· 
cliente demanda., a. cuyo estudiO se procede. 

El recurso 
Consta. do un solo cargo, con basa e11 la 

causal primera de casación laboral 0()1l¡o 

sagrada por el aniculo till del Jke•·ero h"&8 
de 1964, y el alcance de .la. ·lmpugnaci6n 
se propone en los siguientes términos'; 

"Pretendo que se caae parcialmente 1!1 
sentencia recurrida, por cuento el Tribunal 
reformó la absoLución impuesta por el fa.. 
llador tle primer grado en el sentido de 
reUq,uldar la pensión jubilatoria apUcando 
el tipo tle cambio oficial del dólar ameri­
cano vigente a la. terminación del contrato 
(nov. 25/74), para que en sede subslauiCll· 
ta de 1nstancla, esa :Sononble Sala con· 
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llrme el fallo dictado por el Juzgado 16 
Laboral de este Circuito (fls. 84 a 89) y, 
An su lugar (sic) absuelva a la Flota Mer­
cante Grdllcolomblana S. A. de todas las 
peticiones ccnsl¡tnaoas en la demanda lni· 
cla.l, con la provisión de rigor .sobre costas". 

N o se presentó escrito de réplica por 
parte del demandante. 

Bl cargo 

Se formula y sustent a asi: 

"Violación indirecta, por aplicación in· 
debida de lm< ~>rticulos 13, 14, 43, 55, 127, 
135, 260, 461 , 467, 471 (arts . 37, 38 y 39 
del D. L. 23i;1 de 1965) y 4'1·7 del Códlgo 
Sustantivo del Traba jo y 16 del Código 
Civil, en relación con lO$ nrliculo!l ~78 y 
479 del Código Sustantivo del Trabajo, 60 
y 61 del Cóilivo de Procedimiento Laboral, 
177, 187 y 279 del Código de Procedimit:nto 
Civil y la cláusulo 3~. literal d) de la cOn· 
venclón colect.!va de trabajo de fe<:ha Ió 
ele jUlliO dfJ 1966 COs. 74 a 8.1, p rimer cua· 
dom o), a consecuencia de errores de he­
cho por errónea apreciación de unas prue· 
bas y falta de apreciación de otras, yerros 
que llevaron aJ sentenciador de segunda 
i nstancia a rellquidar la pem;ión de jubi· 
!ación reclamada por el demandante". 

Demostración 

''!..Ds errores evidentt:s de !lecho consts­
t.ieron:" 

"l ~ En dar por establecido, sin esta.rio, 
que la clát1SUÜI 3! literal d) de la convcn· 
clón colectiva de trabajo de 15 de junio du 
1966, no estaba vigente en la fecha del re· 
ti.ro del demandante (25 de no~iembre rlt: 
1974 l, por cuanto hablan tm.'"l&eurrido m ás 
de 4 años dEl su vigencia". 

"2~ En dar por demostrado, sin estnrlo, 
que la cláusula 3~ literal d) de la conven· 
ción colectiva de trabajo de techa 15 de 
jwlio de 1966 es inaplicable a José Manuel 
Va.rela Córdoba, al vulnerar los derechO$ 
del trabajador con quebranto de los g,r. 
ticulos 135 y 260 del ::::ódigo Sust.Rntivo 
del Trabajo, en armonía con el aHiculo 16 
del Código Civil". 

' !3~ No dar por existente, estMdolo, t,!UoS 
la cláusula 3~ litera l d) ·de la comrenct<ln 
colectiv" de trabajo celebrada el 15 de N· 
nio de 1966 estaba vigente el 25 de no.. 
Ylembre de 1974. fecha en que se p rodujo 
la desvinculación de José Manuel Vareta 
Córdoba como t.rabajador de la :Flota Mer· 
cante Grancolombiana S. A.; y 

"'4? No dar por establecidO, cuanc!Q si 
lo está de modo evidente, que la cláusula 
S~ literal d) de la convención colectiva dd 
trabajo celebradll el 15 de jimio de 1966 
es eficaz y apli<'..ab le para la liquidación de 
lt< pensión de jUbilación a que SG bízo 
acreedor el demandante al- tipo de cambie 
jiG 17 . 6497, sin que este oonYonio sea 
contrario al orden público y las buenas 
costumbres". 

''En efecto:" 

"La sentencia enjuiciada parte del su· 
puesto fáctíco no controvertido por las 
partes de que e l demandante prestó se~· 
tlcios a la demandada hasta el 25 de no. 
vtembre de 19·74, fecha en QU to comenzó a 
dtsirutar su pensión de jubilación, tal CO· 
mo Jo regis tra la Resolución número O-! 
dM!Ida el 2-1 de enero de 1975 (lis. 47 y 
48, primer cuaderno), en a.rmoníu con la 
prueba de inS¡lOOCión judicial pract.\caóa 
el 23 de enero de 1980 (fls. 36 a 39). Mas 
.sin embargo tol Tribunal apreció. con errllr 
o.~tcnsible, el certificado de folios 42, 43 
y t4 del proceso expedido pcr el !3=oo de 
la. República que sólo indicó el «tipo de 
calllbio del dó la:r americ.ano desde enero 
21 de 1975» hasta el 21 de a bril de 1980, 
va.lorcs de convetsión a monecta nacional 
que no inciden en la liquidación de la mm· 
clonada prP.St.ación social, por cuanto el 
(actor &alarial que se tuvo en cuenta fue el 
devengado en el último año de serviClo 
comprendido ent re el 24 de noviembre cl.e 
1973 ttl ~5 de noviembre de 1974, tal como 
lo ordena el a rtícUlo 260. del OOdigo Sus· 
tantivo del Trt>bn.i o". 

"Surge, pue$, patente el error anotadO 
en que incurrió el Tribunal para disponer 
la reliquidación de la pensión de jubUa· 
ción que disfruta Varela Córdoba desde el 
25 de noviembre de 1974 y en CUB.ntl.8, de 
$ 3.662.02 rnolltidu. corriente". 
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"Ello no cmpece para que también el 
mismo fallador hnblese apreciado con 
error ostensiblt: la cláusula 3~ literal d) áB 
la convención colectlvn de trabajo de fe­
cha 15 de junio de 1966 (!ls . 74 a 83, prt· 
mer cuaderno 1, documento autt!ntico que 
fUe depositado oportunamente ante el Mi· 
nisterio de Trabajo y Seguridlld Social, re­
gimen convencional que estipUló una tAsa 
del 17 .64!17 pnra la conversión en dólues 
americanos a pesos colombianos como fa.c· 
tor del monto de Jag pensiones de j Ubi· 
!ación a cargo de la empresa, sin que e~ta 
·estipulación rehmmte a la prestación so­
CIIIl aludida. vulnere los artíCUlos 14, 135 
y 260 del Código Sustantivo del Trabajo. 
Y no vulnera porque la regla en eXll.men 
rigió, para lO$ p.fectos de la PllnSión jlibi · 
latnrla, las relaciones juridicn:; entre las 
putes que 1inali2aron el 25 de noviembre 
de 19711, tal como está demostrado y RCep · 
tado por el propio Tribunal". 

''La conversión de moneda extranjera a. 
moneda nacional, que contempla el articu­
lo l3!i del Código SUstantivo del TrabaJo, 
al tipo de cambio ofictal, se refiere al ¡o¡;v 
la.rlo y no a las prestaciones sociales, sin 
que exista prohibición p:>.ra. que las partes 
formulen la correspondiente estipulación 
de dólares convencionales cuando se trata 
de la J;ubilación". 

"'El articulo 467 del Código Sustantivo 
del Trabajo estatuye el prtnciplo univerl;IIJ­
rnente aceptA.do en el campo de las reJa­
clono:~ colectivas de que las convenciones 
tienen como Objetivo cflfar las 11Qr>ói~ioDes 
que regirán los contratos dP. t.rabajo du· 
rante su vigencia» y el artiCUlo 1? del De· 
creto 904 de 1951 ordena que lll.5 «POSterio­
res convenciones que se hubieren firmado 
se considerarán incorporadas en la prime­
ra, salvo estipulación en mntrario» ". 

"Y el precepto 474 <lel mismo código en­
seña que «disuelto el sindicato que hubil" 
re celebrado una· convención, ésta conti· 
núa ri¡¡iendo los derechos y obligaciones 
del patrOl_'lo y los traba.jadoresu, todo ~n 
concordancia con el &J"ticulo 479 de la mis­
ma. obra que dispone In prórroga automá· 
t.íca de seis en seis meses salvo denuncia 
del acto convencional, evento no demostra-­
do en el asunto que #>C e:xam1na, con la 

·----- - -- --
previsión jurlclica de que 51 se formula la 
d<'nuncia, la convención «continuuá vigen­
te basta que se firme una !'llP.Va conven­
ción•. 

''De otra parte. erró el sentenciador en 
su conclusión al no apreciar las pruebas 
cali.ticsdas y que destaco a&i: 

•· l. Laudo arbitral de fOCha 19 de a.bril 
de 1964 (íl&. 184 a 220, primer cuaderno), 
que fijó el antecedente de habt:r adoptado 
la fórmula de liquidar las prestaciones so­
ciales en «pesos y d<llares convencionales". 

"2. Laudo arbitral de fecha 28 de mar...o 
de 1973 (!ls. 31 a 69, 2• cuaderno) que e& 
tatuyó en sus artículos 20 y 43, re&pecti­
vamente, que la base pnra liquidar las 
prestaciones sociales es de que «las par­
tes deberán someterse a. ll!~ nonnas con­
tcnl<las en la legislación laboral del p3.is 
y cwnplir las disposiciones y obligaciones 
con.sngrnda.s en laudos arbitrales y pactos 
vlgent.es» y que •l}neélan en vigor y por 
lo tanto incorporadas al presente laudo 
todas aquellas normas conteniaas en con­
venciones. Laudos arbitrales y pactos cu­
yas disposiciones y ordenamientos no se 
opongan a lo establecido en el presente 
laudo,". 

"3. Laudo arbitral de fecha 18 de Junio 
de 1977 (fb. 179 a 202, 2• cuaderno), que 
por ministerio de •u artiCUlo 10 reformó 
el sl.stcma adoptado por la convención co­
l~~iva de 1~ de .iunio de 19G6, lo que de· 
muestra que estuvo vigente hasta esa fe­
cha y que fue homologado por !Q sentencia 
de 22 de noviembre del 1nl~mo año dicta­
da por la Sala Laboral de la Honorable 
Corte Suprema da Justicia (tLS. 204 a 241, 
~·cuaderno), y 

"4. T.audo Rrhitml de fecha !3 de Junio 
d~ 1975_ lfLs .. 70 a 123, 2; cuildernol, que ti· 
.10 la vi~Cl.B de la clausttlil J~ literal d) 
de la convención coledtlva de t rabajo sus· 
crita el .15 de .iunio de 1966 y homologado 
por la sentencia del 31 de octubre del ml~· 
mo año dictada por la Sala Laboral de la 
Honorable Corte Suprema. de Justicia (:fls. 
125 a 178, ~ cuaderno)". 

"Sobre la. validez y vigencia de la lnvo· 
cwa. cláu.~ula convencional esa Honorable 
Sala, en sentencia del 19 de agosto de 1979 
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(Ord. !.ab. de Rito Antonio Goyeoeche 
vs. l?lote, Mercante Grancolombínna S. } •• ), 
se expresó: •No ha desconocido el recu­
rrente que dicha Conveo.oión estuvo inOOr· 
pora.da al contra.to de t rabajo de Goyene.­
cbe por haber estado af!l.úl.do al Sindicato 
ouiUldo ella regia. LUego no cabe duda que 
la estipulación que d.ljo un determinadc 
tipo de cambio para liquidar las pensiones 
do jubilación de los t rabajadores que <11)­
vengaban sueldo en dólares americanos, 
en ese entonces. le era aplice.ble". 

"l?'oster1ormente y en un caso exacta­
mente igual al que el'larlllna la. misma oor' 
po'ración en sentencia de 16 de octubn~ de 
1!180, con ponencia del Magi9trado doctor 
Juan Hemálldez Sáenz, en juicio de Em6S· 
to lnfante Salgado contra la misma !!:m­
presa, se adoptó la orientación jurJ.s¡ltu· 
dencial que se ha Impuesto: 

" •.. No contradice el cargo que el se21oi' 
Infante Salgado le sirvió a la J;"~.ota desde 
el 21i de diciembre de 1947 hasta el 1:<1 de 
agosto de lS76 cuando fue pensiona.do por 
la Empresa, según se esclareció en el j ui­
cio. Debe partirse por lo tanto de Ell>t8 ve:, 
dad procesal para l!lall'nlnl\rlo~. 

" Al repasar el texto de las convenctones 
colectivas de trabajo, laudos y !Sentencias 
en homolo¡¡actón proferidas por la Corte 
qM se t rajeron al expediente, aparee~ que 
m la convención suscrita par la. Flota. Mer­
cante Grancolombiana y la Unión de Ma.­
rtnos Mercantes de Colombia el 15 de ju­
nto de 1966 (íls. 137 a 149. cuad. 1) se es­
tipuló una tasa del 17.6497 para la conver­
sión de dólares estadinenses en pesos co · 
lombtanos como factor de cálculo del mon­
to de las pensiones de jubilaclón o lnvall­
é!ez a cargo de la empresA.. las cuales de­
blan pagarse en moneda nacional < fi. i38 
l lildem). La convención tuvo un ténnlno 
de cuatro al'los, contados a. partir del 16 
de junio de 1966 (fl. 1411 lbfdem)". 

"Aparace también que tras sucesivas ne­
gociaciones entre el sindicato y la lmlPY0-
sa, que culm1na.ron en laudos arbitrales 
homologados en este 1\S~to por la Cort0, 
aquella clAusula convencional quedó vi· 
gente por no haberla sustituido ni modi­
flcado las pe.rtes o los trbitros". 

" A.si quedó consagrado concretamente 
en el laudo del 13 de j wúo de 1975 (fls. 448 
a 500 il>ldem), que estaba en rigor wando 
terminaron las relaciones laborales entre 
Infante y la Flota, tal como puede leexs~t 
a fallos 348 a 351 del núsmo cuaderno, 
donde la Corte, en fallo del 31 de octubre 
de 1975, se refiere 111 toma de modo e:tpre­
so al decidir sobre la homolo¡ación Inter­
puesta por amabas pa.rtes contra el m.en­
cionado laudo". 
"~ entonce.s evidente que al tiempo de 

pcnsfona.rse el demandante . regla la pre­
visión con venclonal de 1966 y que, por 
ende. el Tribunal lUZ q-uem incurrió en los 
dos pr imeros yer ros de ht'JChO que acusa 
el cargo y en error de derecho por omitir 
el exo.men de los· tallos arl:ritrales aducidos 
al proceso, como lo predica el recurrente". 

.. Bien sabido es. de otTa parte, que el 56-
la.rio es cosa muy distinta de la pensión 
de jubilación. El salario retribuye un ser­
vicio prestado en desarrollo del oontxato 
de t rabajo. La pensión presupone que el 
contrato haya ceeado y corresponde a una 
nsí.gnaa!ón de retiro a cnr¡;o del empresa­
rio y en beneficio de quien le ha servido 
largos aftos y por sus condiciones de edad 
merece descansar de las labores". 

"Fácil 1-esulta colegir f'.ntonces que cuan­
do el articulo 135 del Código Sustant ivo 
del Trabajo detennina la fonna de pago 
en pews colombianos de un salario pac­
tado en moneda extranjera, !!11 el trabaja­
dor opta por recibirlo en nuestra moneda, 
no incluye en m odo alguno dentro de sus 
relaciones una base para calcular :ll mon­
t.o d~ una pensión de jubilación pagaden& 
en pesos a un beneficiario que hubiera st­
do remunerado en moneda. foránea duran­
te la vigencio. do su contrato de trabojo, 
ni le conftere derecho alguno a esa bene­
tlclarto para Impetrar que se le aplique 
el dicho articulo 135 al llqu!dársele el vu.­
lor de su pensión". 

":S:stli. pues eÍI lo cierto el recurrenw 
cuiiJldO asf lo sost.lene". 

"No cabe predicar tampocl() que Ia clAu­
sula convencional atrás examinada que­
brante derechos de los trabajadores, des­
de luego que si la 118y no regula la liquida-
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cloo en moneda colOmbiana de penslone.s 
de jubilación para ·q\ÜMes hayan deven­
gado su salario en signo monetario extran· 
jero, mal puede vulnerar l!l. ley aquella 
cláusUla. Y si por lo pactado convenclo· 
nalmente se aplica en su evidente sentido, 
oomo lo hizo la Flota en el a.runto sub 
tu<Uce, es equivocación IIUIJJifiesta enten· 
der de que esa aplicación surge agravio 
para el trabajador en cuanto a sus dere­
Chos reconocidos en convención colectiva 
de trabajo". 

"Allanarse al mandato de la ley jamás 
puede equivaler a lllfrlngirla. Así como 
tampoco el cumplimiento de lo estipulado 
en una convención colectiva ele trabajo 
puede asimilarse a deS«ll'llCerla". 

''l'lo existe duda, en consecuencia, de 
que el TribW1Bl ad quem incurrió también 
en los demás desaciertos que el cargo le 
atribuye". 

"Al prosperaT de esta suerte, el atai:¡us, 
ha de caaarse el .fallo 8CU8ado. Y, para mo­
tivar la revocatoria del de la primera Jns. 
tanr:!a, le bastan a la Sala las reflexiones 
hecha:~ al estudia.T el cargo, que condu~n 
e. lA abeolución de la empresa demandada". 

"Estos n~mn:unientos claros y precisos 
aplicubles en el asunto sub llte e¡:oncra al 
acusador de cualquier otra conslderadon 
jurldica a fin de o'btf'.ner la ln!oTma.ción 
de la sentencia impugnada". 

Se con.rutera 
El Tribunal, en la sentencia acusada, 

transcribe la cláusula 3~, literal a) ele la 
convención colectiva de 15 de junio dA 
1966, y afirma que en prinelolo le era l:I.Ull· 
ca'biP. al actor por cuanto éste estaba sin· 
dicallzs.do. Reconoce el Tribunal que dicha 
cláusula ero válida durante la vigencia de 
la Convenclón respectiva, y agrega; . . 

"Mas cuando ~e Lmt.a de liauidar la pen· 
sión de .ittbUación de un trabajador que 
se ret.lra de la empresa después de mfiq 
de ocho (8) años rte haberse celebmdo 
la comención colectiva, no puede aplicar­
se el tipo ·de cambio de S 17.6497, por 
Cllllnto ello eqUiva~dria a u.oo clara t'lota­
cMn de lns arttculos 260 '!1 135 del Código' 
Susta;nttvo del Trabajo". 

"En electo, el artículo 2$0 dla¡101~e c(u;o 
la. pensión de jubilación será el equiva­
lente al !!atenta y cinco (75% ) del «'PTO· 
medio de Los salarios de-pengo.do8 en eL 
último año ·de seroicios» ". 

''Ahora. bien, al el actor devengó en el 
útlimo afio de :servicios un salario pw­
medio mensual de US$ 418.19, ·según se 
desprende de la Resolución N~ 04 de 21 <le 
enero de 1~75 cns. 47 y 48), el v-<LI.or de la 
pensión de acuerdo con el articulo 260 del 
Código Sustantivo del Trabajo, seria de 
USS 313.64. Mas como P.xiste la prohl bíción 
legal de pagar tm moneda extranjera, en· 
tonces la pensión debía pagarse en mone­
da colombiana, ;pero al tipo de caml)io vi­
gente en la l echa del retiro, de acuerdo 
con lo pr.eceptuado por el articulo 135 del 
Código mencionado, según el cual, cuan­
do el salario se estipula en moneda o dine­
ro extranjero, el trohlljador p1,1ede exigir 
el pago en ~u equtvalcntf' en mono<! 'l. n11-. 
cionnl colombia.na., al tipo de cambio ori· 
cial del dfa en que deba efectuarse el pago". 

"Es venlad que cuando una COOY\lllción 
no lia sido denunc!ada total o parcialmen­
te, se entiende prorrogada por periodos 
sucesivos de seis en seis meses, sei\ln el 
entendimiento del articulo 478 del Código 
Sustantivo del Trabajo, pero también os 
cierto que cuando alguna de sus el átt.<ru· 
las, por el transcurso del tiempo. llega a 
estar en oposición con una norma lc!gal, 
prevalece é.tta por cuanto las normas del 
derecho del trnbajo son de orden p\lblico, 
y por ende, Jos derechos y prerrogativas 
que conceden son irrenunciables, según el 
entendinúento del artículo 14 del Código 
mencionado". 

"Este mismo principio ya estaba consa­
grado en el artículo 16 del Código Civil, 
según el cual, no podnin deml!'lrse por 
convenios parUculares las leyes en cuy3 
observancia e.sté.n Interesados el orden PlÍ· 
blico y las buenas constwnbres". ·· 

"De otro lado, ha.y que tener d"' pr<:',P.Il· 
te, qut~ en caso de conflicto o d11da sobre 
la a,plír.ación de normas 1•i.geotes de tra.­
hajo, prevalece la más favorable. al trnba­
¡ador, segfl!l el enLendimiento del arUculo 
21 del n,úsm.o Código". 

1 
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"No debe pedel"3e de vlsttl, qua la con· 

veno!ón colectiva de trabajo, ha sielo oon­
.sid~rada como fuente del derecho del t r& 
bajo; si ello es así no sería lógico, nl equl· 
taUvo que por una ch\usula de la conven· 
clón, en lugar de mejorar la sl.tuación de 
los trabajadores se fueran a perjudicar. 
Precisamente cuando se presenta un COn· 
f!icto de intereses o económico, lo que se 
persigue es una reinviodlcaclón, sustituir 
el derecho existente por uno nuevo, el 
cual queda plasmado en la convención 
coloct!va". 

' 'SI se aceptara la va!idea de la apli ca· 
ctón de la cláusula convenckm.al <te 1966, 
ello equivaldría tanto como a poner en 
vigencia lo dispuesto en el articulo 141 del 
Código Sustantivo del Trabajo, según el 
cual, solamente en pactos, convenciones 
colectivas y fallos arbitrales pueden esti· 
pularse salarios básicos fijos, que sirvan 
para liquidar la remuneración correspon­
diente al descanso dominical y las pre.sttl· 
clones !lfO!lOreionales al salario". 

"Sin embargo, esta norma sólo tiene 
apllos.clón en los casos en que el salarlo 
no es f l,io, como el trabajo a destajo, por 
unidad de obra o por tarea. P11rn aun en 
estos casos el salarlo convenido debe guar· 
dar cierta proporción con el reglamento 
devengado". (Subra)"S la Sala) . 

Resulta claro para la Sala que eí ad 
q·uem no desconoció ni discutió la vige:l· 
ci.a de 13 Convenelón Colectiva, la cual 
acepta en pr incipio, expresamente. Es evi· 
dente que los argumentos que condujeron 
al tallador a inaplicarla, se refiet-en a la 
validez jurídica de la mencionada. cláusu· 
la, trente a normas legales superiores y de 
ardAn público, y tl!lda tienen que ver por 
lo tanto con el hecho de su vi¡enci.a. o de 
su m en&ión al actor. · 

Asi las cosas, resulta que el ad quem n o 
íncur rló en los errores man!Jiestos de he· 
ello, expuestos por el oensor como ~ime­
ro y Tercero, sobre el problema de la vi· 
genr.ia dA la citada Convención. Frente a 
estos hechos, como frente a. todos Jos de· 
más que tienen relación con el debate, 

existe pleno acuerdo entre eL sentenc!lldor 
y el recurrente. 

Distinto ocurre con la validez de la nor· 
ma convcnciorwl (errores Segilndo y Cuar· 
to), puesto que mientras que el Juzgador 
la nieg11. por considerar que su aoltcaciqn 
equivaldría a desconocer derecbos supe. 
riores e Irrenunciables, el censor cónstdera 
que ·tal apUcadón seria conforme a doro· 
ello. El debate se ha planteado, en canse· 
cuencla., en el campo .)urtdico, y no existe 
desacuerdo !áctico entre el sentenciador y 
su censor. 

Forzoso es concluir, en consecuencia, que 
debe dese5tlmarse el cargo '""-Según reit~ 
r!\da jwisprudencia de la Sala.-, por pro­
poner un ataque por la vía indi.recta, con 
base en supuestos errores de hecho, cuan· 
do exi~r,p, acuerdo entre E'l sent.P.nclador y 
censor solms los aspecto:; de orden fáctico, 
siendo su discrepancia de orden Mtricttl· 
mente juridico, relacionada con la inte:r· 
preta.ciOn y apli.cación de :Iag normas en 
si mismas consideradas. 

Adicionalmente observa la Sala q_ue la 
Convención Colectiva, cuya aplicación se 
solicita en el recurso, está deficientemente 
acreditada en el proceso por cuanto la 
constancia del debido depósito, que es 
modalidad aa sustantiam actus como relt<:· 
radamente lo ha señalado la jwieprud.en· 
cia, ünícamente consta en inscl:ipclones 
manuscrilaS apócrifas, sin Wl claro y di­
recto respaldo en las firmas y sellos que 
alll obr o.n (Ds. 1!3· l er C.). Esta deficiencia 
proba torta comprometerla una posible 
prosperidad del recurso. 

En virtud de las rozones antes indlcndas, 
se desestima el cargo. 

En mérito de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Just icia, Sala de Casación Labo­
ral . administrando justicia en nombre de 
la República de Colom bia y por autoridad 
de 1a ley, NO CASA la sentencia dictada 

. por el Tribunal Superior del Distrito Ju· 
dicial de Bogotá, de fecha catorce (14) de 
mayo de mil novecientos ochenta y uno 
( 1981) en el Julcio _seguido por Jo~ Manuel 
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Varela Córdoba contra la Flota Mercante ceta Judicial y devuélvase el expedienta Bl 
Grancolombiana S. A. Tribunal de origen. 

Sin costas en el recurso. 
Fernar.ao UTibe R-sl<eiJO, César Aycrlle Cha•tr. 

Mcmuel Enrtcr.u Da~a Alvttre2. 

Cópiese, nottflquese, insértese en le C-cr Bertha Salazar Vtlasco. Secretm.·üL. 
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{&~íeulo 85 Código Sustar:r.tivo del 'll'raibajo) 

C0~70S DJE TRABAJO 
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li!:l h31lh0 de que la ellltidbr_q][ CU'JJ.m !11 telrcerus ¡¡or llf'll!l'aeñmmes. oG servf...dlÍIIIS 1!10 ÜJ!lt. 
tllca neeesauriam.tellllt<B que tenga árumo de luero 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., marzo ocho de mil nove­
dentes ochenta y dos. 

CMagistrado sustanclador: Doctor Feman· 
do Uribe Re.strepo). 

Acta l'f? 5 

Radicación N~ 7956 

Decide la Sala los recursos de casación 
interpuestos por ambas partes contra el 
Callo dictado por el T.ribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá el 7 de noviem­
bre de 1980, en el juicio promovido por 
RichBl'd Alber Lever Lozano -identitícadOo 
oon c.c. 127539 de la misma capital-, con-

tra la .'\sociación Colombiana de Hol.stein 
Friesian, con el fin de que ésta fuese oon· 
dcnada al pago de comisiones, descansos 
en domingos y festivos, reajuste de cesan­
tia, prima$, vacaciones e indemnización 
por de:;pidu, indi!IIl!lización moratoria. y 
pensión pTopordooal de jubilación, de 
acuerdo oon los hechos de que dio noticia 
en el libelo inicial (tls. 21 a 24). Dio re:>· 
puesta la asociación demandaoa recha· 
toando la mayor parte de los hechos, opo· 
niéndose a la totalidad de las pretensiones 
y afirmando en su defensa. que el actor 
no tenia derecho a comisiones, que el sa­
lario mensual incluía los descansos re­
munerados, y que la entidad no estaba 
obligada al reconocimiento de jubilación 
debido al monto de su capital. Propuso !liS 
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excepeiones de pago, prescripción y com· 
pensación. 

Tramitada la primera. instancia dictó sen­
tencia el Juez del conoctmtento -el Ter­
cero Laboral del Círcuíto de Bogotá-, en 
el siguiente sentido: · 

"Primero. CONDENASE a la entidad de­
nonúnuda Asociactón Colombiana de Hols­
tein Friesian, representada legalmente p.:¡r 
el señor José Prieta Hurtado, o por quien 
haga sus veces a pagar una Veli ejecuto· 
riada la present-e o;entencia, al sefl.or Rt· 
chard Alber Lever ·Lozano, lns siguien~es 
cantidades de dinero:" 

"al. La swna de setenta mil seiscien­
tos cincuenta y dos pe~os con 75f H\0 
($ 70.652.75l, por concepto del Reajuste 
del Auxilio de Cesantía; 

"b L La suma de cuatro mil trescien­
. tos ochenta y cuatro pesos con 04/100 

(S 4.38~.06), por concepw del Reajuste de 
la Prima de servicios". 

"e). La cantidad de dos mil ochoctentos 
ochenta y cinco pesos con 95/lllO $ 2.!!1!5.9~}, 
por concepto del Reajuste de Vacaciones;" 

"d). La suma de ciento treinta y nuovo 
mil dosctentos cuarenta pesos con 551 l 00 
<S 139.240.55l. por concepto del· Reajuste 
de la Indemnización por despido;" 

"el. La surr.a de ciento treinta y nue,•e 
mil doscientos cuarenta pesos con 55/1UU 
<S 139.240.55l, por concepto del Reajuste 
de la Indenutlzación por despido; (sic)". 

"gl. La suma. de doscientos cuarenta y 
seis pesos con 62/100 ($ 246.62), dia.rios, 
a pa.rtir del 1~ de febrero de 1975, inclusiva, 
y hasta cuando se verifique el pago total 
de lns presentes condenas, a titulo de ill· 
demnización moratori&; y'' 

"f) La suma. de cinco mil quínientos cua.­
,.enta y nueve pesos con 07 f1UO q; 5.549.07 l, 
por concepto de Pensión proporcional de 
jubib:\Ción que comenzará a pagarse a par· 
tir de la fecha on qua el demo.ndante acre­
dite tener 50 afio¡¡ de edad". 

"Segundo. ABSUELVESE a la pa.rte de­
mnndti.da de los demás cargos formulados 
en su contra~,. 

"Tercero. DECLARANSE probadas las 
excepciones de prescripción y pago ~ !m 
términos señalados en la parte motiva de 
esta providencia". 

"Cuarto. CONDENASE en las costas del 
proceso a la parte demandada. TASENSE''. 

InterPUSieron ambas partes el recurso 
de apelactón, el cual tue desatado por el 
TribWlal en la sentencia ahora atacada an· 
te la Corte, en la cual se decidió modifica.r 
la condena apelada asi: 

" ... la part~ demandada deberá pagar 
ni demandante $ 2.575.00 por comisiones, 
$ 581.21 por remuneractón de los desc:ut· 
sos dominicales y festivos, S 2.402.51 por 
vacactones, S 31.687 .so por lndemnizactón 
por despido. S 150.00 diarios a partir del 
1~ de febrero de 1975 a título de indemnl· 
zaclón moratoria una pensión de jubllo~.­
ción de $ 3.4()9.3() mensuales desde el 18 
de octubre de 1983. Las demás condenas 
impuestas por el Juzgado, se revocan y en 
su lugar se absuelve a la demandada. Las 
absoluciones restantes y las costas, se 
confinnan'~. 

"Sin costas en la apelación". 

Inconformes a.mbas partes con el ante­
rior fallo, interpusieron el recurso de ca. 
saetón. El Tribunal los concedió y la. Corte 
los admitió, al igual que las correspon· 
.dientes demandas, las cuales han sido de­
bidamente tramitadas. 

Se estudiará en primer lugar el recurso 
de la parte demandada, que persigue w 
absolución, al paso que el actor procura 
la agravación y aumento de las condenas. 

El recurso fÚl la dllmanclad.a 

Consta de tres cargos, con base en la 
causal primera de casación laboral con· 
sagrada por el artículo 60 del Decreto 528 
de 1964, y el alcance de la impugnación se 
propone en los siguientes términos: 
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"Con la. presente demanda. de casación 
pretendo que la. Honorable Oorte Supre­
ma de Justicia, SaJo. de Casación Laboral, 
case parcialmente la sentencia impugnada. 
en cuanto modificó las condenas 1mpues­
ta.s a la Asociación demandada por el fallo 
de primer grado y confirmó las costas de 
la primera instancia y que, procediendo 
como TribWlBl de instancia, revoque las 
condenas impuestas a la Asociación deman­
dada por el fallo de primer grado y, en su 
lugar. absuelva a dicha. Asoci~ción de to­
das las súplicas de la demanda y de la 
condena a pagu los costas de la primera. 
instancia y resuelva sobre costas de la 
segunda. instancia y del recurso extra­
ordinario". 

Oportunamente se presentó escrito de 
réplica por pa11e del actor, el cual será te­
nido en cuenta al estudiar los cargos. · 

Primer cargo 

Se propone y sustenta asi: 

"La sentencia impugnada Viola directa­
mente, por aplicación indebida, J.o.s art!cu­
los 8? del Decreto 2351 de 1965 y 8~ de 1&. 
Ley 171 de 1961, en relación con los ar­
tículos 194, 195 y 338 del Código Sustan­
tivo del Trabajo". 

Demostración riel cargo 

"La sentencia impugnada reconoce y 
acepta expresament!l que la Asociación d& 
mandada «es una entidad regida por las 
normas del titulo 36 del libro 1~ del Código 
Clvih> (fl. 220 del primer cuaderno) como 
también que no se probó el capital de la 
empresa», conforme a lo dispuesto por el 
articulo 195 del Código Sustantivo del Tra. 
bajo, r.uiin por la cual no se desvirtuó la 
p1-esunción estatuida en el precepto legal 
citado (fl. 220 del primer cuaderno citado), 
aspecto~ f~t.lcos éstos que no se discuten. 
Pero, si <<empresa• es •toda unidad de ex:· 
plotn.ción económica•, resulta. que toda 
<tentidád regida por las normas del titulo 
36 del libro 1 ~ del Código Civiln no lo es, 
puesto que tales entidades no 80n «unida­
des de explotnción económica» y careOP-n 
de capital al no t>enr ánimo de lucro. Erró, 
por tanto, el aa quem al aplicar a una en· 

. tlda.d que no es · empresa, regida por las 
normas del titulo 36 del libro 1 Q del Có­
digo Civü, como es la. Asociación deman· 
dada, normas aplicables solnmente a em· 
presas. Obsérvese al respecto cómo el or­
dinal 69 del articulo 39 del Decreto 23(;1 
de 1965 se refiere 11. «empresas>> con el fin 
de clasificarlas segful su capital y el ar­
ticulo 8~ de la Ley 1 'll de 1961 habla de 
«empresa de capital no inferior a $ 800, 
000.00,» (el subrayado es mío), en concor· 
d!lllcia. con lo dispuesto por los articu\os 
194 y 195 del Código Sustantivo del Tra­
baJo. Si el ad quem no hubiera incurrido 
en la violación directa, pOr aplicación hl· 
debida, de los preceptos cltodo .. en Ja for­
mulación del cargo, habrio. tenido que exQo 
ners.r a la Asociación demandada de 1¡¡ 
condenn a pagar al actor la pensión 9rO· 
porcional de jubilación y condenar a ésta, 
a lo sumo, a pagarle la indemnización por 
despido, según la tarifa señalada por el or· 
dinal 69 del artículo 811 del Decreto :l351 de 
1965 para las «<mtprcsa.s• con .:capital> en­
tre cero pesos y $ UlOO.OOO.OO". 

El opositor, a su tumo, indica: 

Alcance de la tmpu(fiUlción 

"De conformidad con el lllcance de la 
impugnación, que fue presentadO, el cargo 
no puede prosperar, por ser contradicto· 
rlas las peticiones". 

"La petición es la. siguiente:" 

"Case parCialmente la. sentencia impug· 
nada en cuanto modificó las condenas im­
puestas a la. Asociación demandada, por 
el falló de primer grado y confirmó las 
costas de la primera instancie.". 

"Si se pide que sólo se case, en cuanto 
a la modificación de las condena.s porque 
confirmó a las costa~; de primera insta."'l· 
cia, no se puede lograr, que no haya con­
denas, por cuanto si se prerend.l! que se 
case sólo las modificaciones del Tribunal, 
todas las condenas del a quo, quedarían 
en firme". 

"Como el ~.lcance de 1& impugnación, se 
considera como el libelo de la demanda 
de casación, no puede prosperar el cargo, 
al estar enfrentada las peticiones, 111 solo 
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pedirse la casación de las modlficacion~ 
y de 1& ra.t.iricación de la. condena en 
costas". 

Andlisis de los cargos 

"I.l)s cargos tampoco p ueden prosperar, 
en caso de que .se estudie la demanda de 
casam6n en el fondo, por no tener bases 
de hecho, jurídicas, ni técnicas". 

Primer cargo 

"Este primer cargo, se refiere al aspecto 
probatorio, contemplado en el artículo 195 
del Código Sustantivo del T rabajo, dicten­
do que no se probó cl co.pitru del patrono" . 

"Esta norma estatuye, que si no se pre­
senta la comprobación dél patrimonio gra­
vable declarado en el año inmecllatamente 
anterior, se presume que 'tiene el capltal 
necesario para pagar la contn.bilidnd de 
las prestaciones demandads": 

"No es al nabajador, a qUien corre& 
ponde presentar esta prueba, sino al pa­
trono, y al no haberlo hecho, por presun­
ción legal, quedó ll(:reditado que tenia el 

·capital suficiente, para el pago de todo Jo 
reclamadO". 

"Se incurrió también, en dos errores de 
técnica, al alegaJ" cuestiones de hacho, rg. 
Jac:ionadas con las pruebas, y no atacar, 
todas las bases de la sentencia". 

"Las auesti.onea fácticas, alegadas, no 
pennJten el cargo por violación directa, y 
al que<1ar lBB otras bases del !allo, sin dP..s­
virtuar, obliga. a. sostener la sentencia. 
impugnada'. 

Se considP.ro; 

· Estima en primer lugar la Sala que el 
alcance de la impugooción se propcme de 
m<mera clara '11 coherente, puesto que el 
crmscr pide e:tplicitamente /u revocac!ón 

·del taUo del Juez para que en su ~ugar se 
decida la absolución total de 14 demanda­
da. Delle tenerae en cuenta .que la 3enten­
cia aCU3ada condenó "modifioondo" la de . 
primera instarn:ia, Luego la casactd·n par­
cial que ae salicita se refiere a las conde· 
11a$ resultantes 11 no únicamente en cuanto 

se madíflcan las del Jue2. Del mismo mo· 
do considera la Sala que el cargo ettá 
correctamente propues to, puesto que 14 
cuestión fdctlca relati va a/ capital de la 
a.$<>Cí(tdón demandada sólo se plantea 16· 
gicamente una vez que se llaya decidido 
la aplicabllldad de las normas, punto ést' 
que el censor di scute. No se desvi rt-úa aal 
el ataque por la tiía uirecla, ni este Luce 

· parcial o lnco1npleto. 

No tiene reuón el. censor. en com1no, en 
Cllll'I'ÚO al tcmdiJ del ataque, puesto que la 
jurisprodt,wú.l laboral 114 precisado, acla-­
rando las expre3iones equíooct!3 del Có­
digo de la materia, que la noción de em­
pre.~a corresponde en realidad a 11.11 cri­
terio •odo-ec;on6mico tunciooo~ 11 amplto, 
antes que a un estrecho enfoque econo­
mtcista que tan solo tiene en cuenta e~ 
ri.nimo de Lucro. restrinott.'1Ulo asl indeb!· 
damente la noción de "empleador" que es 
la de 11!41/0r importatlcia en el eampo la· 
boral. Este moderno criterio que tiene en 
cuenta bá~'ic;amente la organ~ién jeror· 
quizada del tr abajo humano depe11dlente 
- objeto de capoctal tutela jurídica-- co­
rresponde aZ concepto actaptadb por la U ­
gis/ación md8 moderna. Así ocurre, por 
e_jemplo, en la nornenclatura cuidadosa y 
exacta utiU~ada por la Organización I nter­
nar.iona./. del Trnhajo -OlT- que utílí~a 
el término "empleador", y en el nuevo Cl)· 
digo de Comercio Colombiano pu.ro el cual 
"se entiende por eslablet~miento de comer­
cio un conjllr.ú> (!.(! bilme.~ or(l01lizadDs po¡· 
el em¡JTCiiOTW fJ(I1'0 reali2ar los /hu!& de m 
1!1npre3D.n (a.rt. 515) . 

En este orden de ideas, dijo la Sala 
Laboral en sentencia de julio 15 de 1965 
(G.J. CXITI 11 CXIV, pág. 434), precisando 
una sentencia anter·ior en el 1Uickl de E'e· 
derico Delgado contra eliCSS, que: 

"La empresa, desde un punto de vista 
juridico.económico, es la organización de 
los dos factore.• áe la produccian: capital 
y trabajo. No es reQUsito esencial para q·¡,e 
ellG eri3ta, que pcrstga un /in de lucro: la 
explotación econó1nloo a que se r efiere el 
a:rtíC!IIo J9d del Código Susú.lnt!:vo del Tra 
bajo, debe entenderse en el sentido anota­
do, · o sea la organización de los doa fac­
tores para perseguir fines comune&. Co77W 
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ciice Barasi : «Es oln.>io que la Empresa, o 
sea la organización de la explotación se 
propone por regla general, un Jtn ae lucro~>. 
No e~ un presupu~to de la «empresa• ca­
mo aoto de comercio (art. 2195); pero es 
cierto que el legislador tu¡;o especialm~m­
te presente esta hipótesis. De cualquier 
modo, puede faltar en la realidad. Por re­
gla general, hay que erclutr que esto injlu· 
¡¡a en el régimen de las relaciones de tra · 
bajo mdividualll. Tratado de Dcrech.o del 
TrabajO. Pág. 273. Eáictún de 1953 .. . ". 

"Es pues, la colabaracicm entre el capi· 
tal y el trabajo to que caracterlzu a la e/1V 
pre$a. En derecho laboral la noción de 
empresa es más amplía que la de patrono 
y ha sido establecida con el objeto de evi· 
tor fraudes a la ley, fi1U1ltt/.(J.d que se lOgra 
evitando el traccitmamietlto de actividades 
econdmicas s-imilareQ, cone.z:as o comple­
mentarias, que son consid~rada3 como una 

· ,'IDlll mlidlld de explOt ación económica, y 
gravando a la em¡n·esa en si miSma e~ 
dcrad(¡ con. ~~u~ prestacione., socw.te.s a favor 
de sus trabajadores, sin. tener en cuenta. ef 
propietar io, usuario o poseedor, quien pue· 
ele variu.r, Sin que por ello desaparezca la 
obligación de pa,qa¡· las pre6ta<:ione• suL"ia­
lG$. Pero el sujeto del contrato de trabajo 
oontinúa siendo et patrono, el empleador, la 
perruna jurtdtca o natttral, pues la empre­
sa, con&iderada como un sistema de orga­
nización entre el capital y ol traba;o, oo 
es un sujeto de derecho. Por eso se h.a 
criticad<) nuestro derech.o po81tvo cuando 
dice que las empresaQ son la.s obligadas, 
debiendo referirse, con ml1s propiedad, a 
los empresarios. Cuando en el Capitulo r!e 
las prestaciones sociales e.~peciales, nues­
tro Códtgo menciona pre¡ere·at~:1twnte a laJ> 
empresas para consagrar dích.a6 prestaci~>o 
nes e-n favor de sus trabajadores, lo hace 
en con.qideraci6n al capital invertido, sin 
que tenga en cuenta el dnimo o:e lucro de 
los empresarios. A diferencia de otras le· 
gíslaciones, la nuestra protege el trabajo 
subcrdffiado, cualquiera c¡Jte sea .su f1na· 
ü<lad, p t1nicame11te por razones de equi­
dad, restringe las prestaciones, sin e/.imi· 
narla.s totalmente, cuando la empresa no 
perstgue el lucro en sus actividades. Por 
eso et articulO 338 del Código Sustantioo 
del T rabajo hal)la de patrollOJ sin á•iimo 

de lucro, en el cual, como e.s natw'al, que· 
dan comprendidas las empresas que no tle· 
nen clicllo dnimo. aun cuando del tltuto 
del respectivo capitulo pueda entenderse 
otm oosa, pues, como ya se dtjo, e! patro­
IW es el sujeto del contrato de tral>a.fo, y 
la empresa es una entidad, jorrruJda por 
la organización del capital y el trabajo. Las 
instituciones de utilidad común, como los 
hospitales, son empresas desde el punto 
de vi.•ta lllherlll, ¡mes en ella3 estdn ~etmi· 
do& el ca¡¡Ual y el tr®a10, para C0713e(ltltr 
fi:ne& soclale$, ajenos al lucro. Sl &1 oapttal 
invertiao en dichas in.stitu.cicmes os igwal 
o mayor al señalado en lll ley, sus traba­
jaoores adquieren derecho a las presta.:iD­
nes especiales, en !a forma restril¡gtda que 
establece el art!culo J:J8 del Código Sus­
tantivo del T rabajo". 

El Trillunal, en consecuencia, aplicó cc­
rrectamente llLs normas acusadas. En ellas 
.se observa, dicho sea de 'J}IUlO, que se cit!3 
eq11Wocadamente el arttcuto 1.94 del Códi· 
yo sustalltivo del Tf'(Ü)aj o, ~l cual fue tul>­
rogado por el artícuLo 15 del Decrete 2351 
de 1966. 

Por las rawnes lnc:Ucadas, 10.0 prosJ?el'tl 
el CIUg<l, 

Segundo cargc¡ 

Se propone asf: 

"La sentencia impugnada viola directa­
mente, por aplicación indebida, los artJ;:lU· 
los 5'1 ordinal 4!, 65, 12'7, 174, 176. 186, 189 
<modificado por el articulo 14 del Pecreto 
2351 de 1965), 249 y 25~ (modlficl!do por 
el articulo 17 del Decreto 2351 de 1965} y 
del Cúdigo Sustantivo del Trs.bs.jo en re­
lacíón coll los art1culos 233, 236, 237. 2H, 
244, 246 y 247 del Código de Procedlnúen­
to Civil y 42, 51, 52, 55, 60, 61 y 145 dal 
Código de Procedimiento Labora.\". 

Demostración del cargo 

"Si no hubiera sido por la tllotacMn me­
dio de los preceptos legales vlgenles ::t 
proceatnúento tanto clvJ.les COmQ !aboralCls 
citadOJ en la tormuuwiór~ del cargo. no 
habría podido el ad quem (ulmínar conde-
1UJs ell cuanto a comisiones, festivos y 00-
min.icalea, vacaciones, reajuste aet au.ttuo 
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de cesantfa e indemnl.!:acWa moratoria cm 
la torma como lo hizo, todo con funda· 
mento m las com!s!cmes que establecieron 
el dictamen pericial y la inspección judi,. 
cia!, los preceptos legales citados e:rigcn 
que las pruebas se produzcan oralmente, 
en audiencia ¡nilllica, 11 que se practiquen 
personal 11 directamente pOr el juez. Ade· 
mds, el·dictamen pericial e:rige que el aSUtlr 
to no sea puramente jundico sino que re­
quiere la nece~idad de conocimientos es­
peciales. siendo improcedente esta prueba 
para la ~mple comprobaewn de hechos 
q~ deben ser de apreciación directa ll per­
sonal por ez juez. Por esta ra26n, reiterada 
jurisprudencia no permite que cuando co­
rresponde al juez llt!'rificar un hecho remi­
ta· éste tal verificación a un pelito, pues 
su atribución no es susceptible de delega· 
ción, ya qu11, en tul coso, el juez no tieM 
siquiera oportunidad c!Jáles han sido los 
documento¡¡ puestos a disposición del ~ 
tito. Tales trregularldades 1Ul pueden su~ 
saMrse con la ccm{rontación posterior y 
extemporánea e{ectuadG por e! jue~ porq11e 
ésta sólo sen.'iria para confirmar el pTO­
cedimiento llee~az usado. La tnspecci6n jr~.o 
dicial no puede ni debe ser sustituida por 
el dictamen pericial porque tal hecho vio­
laría las 110rmas legales citadas en la for­
mulación deZ cargo. En este :u.•ntido se ha 
pronunciado reiterad4mente esa Honora­
ble Corte (Cfr. Bentencüi del 12 de diciem­
bre de 1980, expediente número 7165, Luis 
Alberto Ló:l>ea Zorrllla contra PfaJt de Co­
lombia S. A., maqistrado sustarn;iador doc­
tor Juan Manuel G1ttíérre2 Lacouture). 
Ahora bien: las ccmtronas que ~mpugnn es­
te cargo obedecieron, según el ad qW!m, 
al dictamen pericial. De las cifrll$ sobre co­
misiones que contiene el dictamen pericial 
y de su verificación pOsterior y extem:vo­
ránea por el ju2gado, las cuales 110 con. 
trovierto en este ataque por la vta directa, 
resultaron la remuneración de los festivos 
y domtnreales, los reaj?Utes y saldos de 
c:esu .. tüi y vaectciones y la indemniz-ación · 
moratoria por no haberse pagado los 11G­
lores correspondientes a esos conceptos, 
asl deducidos. También siruieron ello.s co­
mo base de liquidación para la.~ condenas 
por indemnizacldn por despido y pensldn 
pmporc:tonal de jubi!rwi611. Todo esto es 

trícito por violacwn directa de los precep­
tos citados en la formulación del cargo, 
sobre los pr-uebas det dictamen ~ y 
de lo. inspección juclicúll". 

El opositor, a su tumo, comenta: 
"EsUl cargo, se basó en ataques a. la 

prueba. pericial, y a la Inspección judicial, 
y sin embargo se presentó el cargo poli' 
vtolllclón directa de la ley sustantiva". 

"Si según la demandante en cs.sacloo, 
no se cwnpll.eron normas probatorias mal 
podria decirse que hubo violación directa, 
pues las pruebas Inciden sólo en cuestio­
nes fácticas, y en F..sta~ condiciones el car­
go no puede ser anal~ado". 

"Tampoco se atacaron, las otms íunda­
mentaciones que tuvo en cuenta el Tribu· 
na.l, para la.s condenas, y por ende, la sen· 
tencis. no puede ser casada". 

Se considera 

El cargo está bien propuesto, a juicio lle 
la Sala, pues proprme la flioiación dtrecm 
de normas procesales que rl.ejaron de apl!· 
carse, por ignorancia o rebeldta, 11 que con­
dujeron a la infracción de las normas sub$­
tanclales. Tampoco es incompleto el "ta­
que, a primera vista, puesto que se retwe 
tanto al dir.to.m.et• perictal como a la i11s· 
pección oculo.r, pruebas en ·que re IZpD)/IZ 
la sentencia. 

Comparte plenamente esta Sala la iU· 
risprudcncia que el censor transcnce, ¡¡ 
que ha sido recientemente reiterada por 
la Sección Segunda de la Sala (ver senten· 
cia de mayo 29 de 19111, R4d.. 7915, Mag. 
ponente Doctor Juan Hernández Sáena). 
. Sin embargo, el caso en estu!Uo fl'leBeflr 
ta peculiares circunstancias concreta' que 
lo haeen esencialmente diferente de fD¡¡ 
caso.~ estudiados y definictas en las sen· 
tencias antes citadas, puesto que en el 
presente proceso se celebró inspecoién OCU• 
lar en audietreta pública, y a ello. tue pre­
sentado el dictamen pericial, que quedó 
~usterttudo por el examen directo reali­
;;;ado por el Juez, con asistencia de ambtJS 
.partes, de facturas de ventas, comproban­
tes, revistas 11 otros documentos, cuya iden­
tidad y contenirl.o preciso CO!!$tató el Juez, 
según expresa y clara conatancia deji!.da 
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én lo ·correspondiente Acta. Ambas prne· 
l>as son estimables, en consecuencia., tanto 
de llCU!!rdo con las normas pertinentes qtte 
el carú<) ~ita, como tllmbién a la lue de la 
ret~ jurisprudencia, aplicada aquf a 
contrario sensu. 
. Podria p€'l.SMSc que el die/amen perl.­
clal re$U.ltaba superfl'UO, que el Juez pudo 
haberse suplicio,. ¡¡ vue su finalidad prtn­
ci]J(Jl resultó ser en realidad la de facilitar 
innecesariamente la lc.bor del funcir:marlo. 
Pero no estima la Sala qWI c•tas conMdc· 
raciones maT!Iinales resulten suficientes 
para llevar a la total desestimación de 
dichas pruebas, debtdamente rrocretadas, 
recibidas y prooicadas de otra parte, y 
_r;(]7¡ tnnegable valor i'ñirinseco de convfo­
clón judickll. 

No prospera el cargo, en conseeuencla. 

Tercer cargo 

Se formula. y sustenta en los siguientes 
términos; · 

"La sentencia impugnada. viola inditecta­
mente, por a.plica.ción indebida, el artículo 
65 del Códlgo Sustantivo del Trabajo, por 
haber incurrido el ad quem en los sigulen· 
tes errores de hecho evidentes". 

"Primero. Dar por demostrado, sin es· 
tarlo, que la A.sociac.lón dAmandada pro­
cedió de mala fe al erectuar la liquidacl <ln 
final de prestaciones sociales en la forma 
como lo hizo". · 

"Segundo. No dar por demostrado, es­
tándolo, que la Asoclar.!ón demandada tuvo 
fii.ZOnes respetables y atendlblto~ para efec­
tuar la liquidación final de prestaciones 
soclales en la !onna como lo hizo" . 

"Los errores de hecho anteriores se pro­
dujeron como consecuenr.ia de la falta <le 
apreciación y la apreciación errónea de las 
pruebas siguientes que obran en el expe­
diente". 

"Primero. Pruebas no apreciadas". 

"a) Certi!icooiún subre salarlo y tiempo 
de servicio del actor, expedida el l! de 
abrU ele 1974 por 1:> Asociació!l demandll· 
t\a (!1. 'l". 

"Segundo: Pruebas mal aprer.1alln.~: 

"a) Contrato ae trab~o (fu;. 39, <!.0 y 
4l)". 

"b) Liquídaciones pardales de cesan ti& 
(fu;, 4:l, 44, 45, 46 y 47)". 

"e) Cuentas cte cobr o por comisiones, 
presentadas por el actor a la Asociación dLL 
mandada (fu;. 15, 16 y 17). 

"d) carta d o despido 111. 2)". 

"e) Copla auténtica de la diligencia de 
consignación d~l valor de la liquidación Ci­
nal de prestaciones sociales del actor por 
la Asociación demlllldoda. (fla. 67, 68, 69> 

.t) Dictarneo pericial (fls. 122 a 14.0) ". 

DemcstrMión del cargo 

"Al resolver sobre la condena Impuesta 
a la Asociación demandada para que pa-. 
~e el actor la indemnización moratoria 
manifestó el aa quem: "De acuerco con 
planteamientoo anteriores, la Asociación 
dejó de pagar al demandanC.... a la tenn1· 
nación del contrato $ 2.575.00 por comisfo· 
nes, $ 5HI.~l. por l'€muneract6n ele Io.s 
descMJ~us en dais domingos y festivos, 
S 2.4!}2.51, por vucaciones y S :l1 .68'l..~ll. po~ 
concepto de indemnización por despido". 

"l!:s sabido (lile, para aplicar lo indem· 
nimc!ón moratOria que consagra el ar­
ticulo 65 del Códi!IO Bustanttvo del Traba­
jo, al trobat<U!.ór le basta demostrar que 
el patTcmo ha rUJjado de pagarle Salari06 ¡¡ 
prestacione$; pero q·ue este último so !ibe­
ra de 14 $onczón si acredita que procedió 
de buena fe, e~to es, si demuestrn que tuvo 
ra.zones atendibles que justifiqmm la falla 
de pago o el pago inoportuno". 

"Como quedó v~to. en el CMO concreto 
el trcbajador demostró ca.balmente la falr 
ta de payo de salaries ¡¡ prestactones. Por 
lo mismo, corresponde examinar las ra;so­
nes (lile tuvo la Asociación para ju.stijicar 
e.qa falta de pago, y definir, con base en 
ellas, si procedió de buena te". 

"«En la contestación a la demanda la 
12-~ociación no admitió que el demandante 
J<ubiera deliengado un $alario a base de ca-. . 



:_N_~ _2....:4l....:O _______ G_ ·_A_;_C_E:...._T A .J U O l .:C....:l:........:A....:·L:_ _ ____ _ .......:;f.OO:..:. 

misiones; y sostuvo que la remu:neracl6n 
jue siempre Jiia y que durante el ctesarr:>­
zt.o de la relacián sustancial el contrato 
no sujrlé modijicaci6n en ese punto. Esta 
posioión de la parte demandada qu.edri 
plernmum.t.e cte•virtuaci.a a travv~ de la in.~­
pecclén judicial (f/$. 142 a 144) y de! dic­
tamen pericia~ pruebas de !as cuales $e 
deduce, con certeza., que el d(!mandante 
dcoc.mgó u11J1 remu.neración via.riable. lA 
mxturaleza. salarial de las sumas pagadas 
e3 evi<Unte•. {fl. 221)". 

"Si bi~:n es cierto que adujo el ad que m 
tener certeza :sob~e aue el actor devengó 
remuneración variable al senicio de !a 
Asoci.no!ón demandarla con fUndamento en 
l&.S pruebas del dictamen pericial y de la 
inspección judicial, no lo es meno11 que 
otras probanzas pormlten establecer, igual· 
mente con certe~. que la rernun~<racJón 
del actor fUe tija, por lo cual es de esti· 
marse, al menos, que la Asociación tuvo 
razones respetnbles y atendibles para etec­
tulll la liquidación :final de pre$taciones 
con base en un SllJario fjjo. En erecto: en 
el r..nnt.rato de trabajo que obra en los fo­
lios 39

1 
40 y 41 se estableció en la clnusula 

scgunaa una remuneración fija mensual 
de $ 1.600.00; las liqllldactones parcial·~;;. 
que ol.Jran en los folios 43 y 44 y 45 y -16, 
tuvf.eron en cuenta un salarlo fijo mensual 
de $ 4.~00.00 y de $ 4.500.00 respecth•:v 
mentó'\, que el actor aceptó sin protesta: <>.n 
la carta de despido, que obra en el folio 
2, se rnanitest.ó al actor oque están a su 
d il<))Osiclón las prestaciones y la indemni­
zación de acuerdo can las 11ormas legales• 
(el subt'8y¡¡,do es núo), manifestación cum­
plida mediante la diligencia de consigmv­
ción que obra en Jos folios 67, 68 y 69 en 
la cual se tuvo en cuenta un séllarlo fijo 
mensual de $ 4.500.00, como último deven­
gado por el actor al servicio de la Asociar 
c!ón demandada; las cuentss de cobro por 
comisiones, es decir, por. salaTIO variable, 
pre!;llntadas por el actor a la Asociación 
dema.ndadn, que obran en los folios 15, 16 
y 17, aunque aparentemente puedan pro­
ducir la impresión CODtTarla, no prueban 
que el sc.tor tuviera derecho a tales coml·. 
.siones •porque se tTata de documentos 
provon!ente:; del mismo demandante y por­
que la circunstancia de que aJ.gunas de las 

mencionn.dns -coontas de cobro haYan sido 
recibidas por la parte demandada no prue­
ba la participación del actor en la. corres­
pondiente vP.nta, sino únicamente que la. 
Asociación recibió· las c.uentas de oobro*, 
como reconoció expresamente el ad Q!Lem 
en el fallo de . segundo grado (fl. 21a. in 
fine). Precisamente, con posterioridad tu· 
vo oportunidad el ad qu-ern de neJtBr las 
presuntas oomlsiones por ventas de se­
men correspondi9Iltes aJ período compren­
dido entre .abrll y diciembre d.e 19'14 en. 
21.:n. por venta de avisos correspon~te-5 
a la revista número 68 W. 214) y por la. 
consecución de stancls para la reria expo­
sición de 1974 (f!. 214 in ttnf! j. Ta.n sólo 
ar.eptó el ad quem como comisión o sala· 
rio variable un sal!fo por S 2.575.00, de la 
cuenta d.e ·octubre 14 de 1974 por la venta 
de los avisos de la.s revista.<;; números 64 a 
67 (f!. 215) . Estos documentos fueron mal 
apreciados por el ad quem en el sentido 
que no vio co ellos, d~sdA el iociSo tiP. la. 
relación labOral que vinculó a las partas, 
que el actor sólo t.uvo como remune.rlición 
un salario Cijo mensual y no un . salar{o 
variable. Además, la certificación sobre sa­
l¡nio y t iempo de ~rvicio del actor. expe­
dida et 1~ de abril de 1974 por la AsocJil­
ción demanc:la.da, oue obra en el folio 4, 
no fue tenida en cuenta por el ad QUP.m, 
pe~e a que ella corrobora, una vez más, 
que la Asociación demilndada. sólo recono­
ció y nceptó un salario· fijo mensual pagar 
do al :.ctor". 

"Condenó el ad quem a la .Asociación de· 
mandada a pagar al actor la indemnización 
moratOl'iA. con fundamento en que aqut<~ 
Jla dejó de pa11ar 11 éste, a la terminw:lñn 
cl?.l r.nntrato, $ 2.575.00 •. por eomi~ion-:s, 
S 58!.21, por remuneración de los descan­
sos en dlas domingos y festivos, $ 2.402.51, 
por vt•cnclones y l> 31.687.50, por Indem­
nización por despido (fl. 221) . Al respec­
to, deben ten~rre en cuenta dos ·cosas: a.) 
una indemnización, C'?IDO es la del despido, 
no da lugar a otro, como es la moratoria. 
Por tanto, la suma de 8 ·31.68'7.50 de~rá 
excluirse como factor cuyO no pago tnci­
da en la condena. por indemnización mo­
ratoria. A:si, la Sumtl tot:ll, cuya !alta de 
pago, según el act quem, ocasionó la con­
-dena a pagnr .. Ja indemnización moratoria 
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resulta Irrita: $ 5.558.72. Suma esta última 
que qued&rla n;duclda a cero si sa 11escar­
tan aquellos fa.ctores que sólo tueron pro­
bados a posteriori, mediante dictamen nc­
riclal; b) los conceptos correspondienti!S 
a saldo de comiSiones por 8 2.575.00 a re­
mune.moión de los descansos en dlas do­
mingos y festivos por S 2.402.51) $ 581.21 
& ve.caotones por S 2 .402. 51, sólo fueron 
obtenidos mediante dictamen perlcll\1, co­
ino es apanas lógico, obtenido oon post& 
rioridad e. m liquidación final de presta­
ciones sociales efectuada por la Asocia. 
c!ón demandada. que siempre negó la exls­
tenci~ d6 comisiones y, por tanto, negó 
steropn; la existencia de un salarlo varia... 
ble. Y como ya están nn!lllmdl:ls las prue­
bas call!lcadas, resulta pertinente mii.IÚ· 
testar que el ad quem apreció en forma 
ezrónea el dictamen pericial al sobrevalo· 
rarlo frtmte a las otras pro batl%as, ya r&­
lacionadas, que demuestran precisamen te 
lo cont rario, esto es, la existencia de una 
remuneraoión en forma de salarlo fijo men-
5\lal y las razones atendibles que asi.stie· 
ron a la Asocia.ción demandado. PBrtl ha· 
ber efectuado la liquidación final de pres. 
taciones soci.alea en la rorma como lo 
hizo". 

"SI el ad quem no hubiera Incurrido en 
los errores de hecho ev1dente8, señalados 
en la formulación del cargo, '! hubiera 
apreciado correctamente las pruebas se. 
ñaladas como no apreciadas o mal apre­
c:íadas, no hubiera condenado 11 la Asocln. 
ción deman&lda a pagar al actor la indem­
nfzaclón moratoria y, en su lugar, la hu· 
blera exonerado de tal condena, conforme 
11 lo demostrado". 

El representante judicial del aeto:r for· 
mula asl su oposlc:íón a este tercer cargo: 

" !el tercer cargo, simplemente se vre­
senta. por la vía indirecta, y vor aplicación 
ln<ieb!dn. ele! articulo 65 del Código SUS· 
ts.ntlvo del Trabajo". 

"Como primera falla, no se c:ttan romo 
violadas las normas sustantivas, que :reco­
nocen los derechos, y el art1culo 65, se uti· 
liza como sanción , cuando se clejan de pa­
gar salarios y prestaciones. Como se oon· 
denó al pago de coml.siooes, descansos en 

dominr;os y festivos, y va.cacione5, tenía 
que citarse los artículos relacionados oou 
los saJa.rlos (127), descansos en domingos 
y festivos (176 y 177) y vacaciones (196), 
que son los creadores del derecho". 

.. Al no haberse atacado, o presentado co­
mo >iolados, los artículos, que crean los 
derechos, que no fueron vagadoo, para M· 
minar la condena, por indemnización mo­
ratoria. la proposic:íón jurídica es tncom­
plela, y por ende no puede progresar" . 

• Finalmente el tallador no cometió nin· 
gún error de hecho, ya que por el contra­
rio analizó los planteanúentos hachos por 
la demu.ndaéla., concluyendo, que negó sin 
bases la existencia, de comisiones y 110 pre­
sentó razones valederas, paro. ol no pago 
de Jos salarlO$ y prestaciones". 

"Al tmbajador le correspondo dernost-rnr 
que solamAnte a la terminación del con­
trato, no le tueron pagados sus derechos, 
y si el patrono no justifica ese no pago, 
como no lo hlW en este caso, según el 
Tribunal, la lndemni21aei6n, tenia que ser 
aplicada". 

"Sobre este particular, merece cltarsa 
fallo de esta Corte de 22 de febrero de 1968, 
CUaJldO dijO: 

"'El. articulo 65 del CódigO Sustantivo 
del Trabajo no hace sino Introducir una 
excepc:íón nl principio consagrado con ru­
ráoter general en el 169 del CódigO Civil 
de que la buena 1e se presume, salve cuan· 
do la misma ley establece la presunción 
contraria. En desarroUo del último miem­
bro de esta disposición, el llrliculo 65 es­
tablece la presunción ele mala fe del ps. 
trono que no satisfar.e las obligaciones q!le 
tiene el traba,jador por sahnios y presta· 
clone-.~ cunndo el contrato expira, pero 
esta pre~uncfón admite la Prueba de he· 
cho que la desvirtúan". ( Sent. 22 de fe­
brero de 1968)". 

Se considera 

No tiene nozón el OpOSitor, ~ juicio de 
la Sala, en la objeción que propone a. la 
proposición jurldica. puesto que el censor 
ataca en este cargo la condena por lndem· 
nizaelóo moratoria, únicamente, y la JU· 
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risprudencía ha precisado que en tal caso demandada la sanción del a.rtfeulo 65 d~l 
h MI:A la cíi:A del artículo 65 del Código Sus- Código Sullt.Mtivo del Trabajo ... ". 
tantlvo del Trabajo si de otra parte el re-
cun-ente ooeptD. en el ataque las otros 0011• No encuentra la Sala en las anterlor'l., 
denas que han dado lugar a la mora, coa- consideracloneB, ningún yerro ostensible; 
fonne OCUTre en el presente caso. luego de haberlas cotejado con las pruehM 

que fueron mal apreciadas, según la cm­
Se procede por tanto al estudio de :i'on- sura. En efecto, el certificado de folio 4, 

do del ataque. el contrato de folios 39- 40, las liquld.aclo-
Di,lo el Tribunal, en la sentencia acusa- nes parctal~s de !<:llos .43-47, la carta de 

da .respecto a la sanción por no """"' · «:esPldo y la co~¡gnaClón (fls. 2 y 67), 
• -~· sunplemente oonftrman el hecho do que la 
" En la contestación a. la demanda la M<>- empresa sostuvo reíteradamente que la re­

ciación no admitió que el demandante hu- mWleración del actor consistió tan solo 
hiera devengado un salario a base de co- en un sueldo fijo. Pero las pruebas demos­
misiones; y sostuvo que la remuneractón traron claramente, a juicio del ad quem, 
tue siero.pre fija y que durante el desarro- que el trabajador recibía además salnr io 
no de la reJae1ón sustancial el contrato no variable, cunslst~nte en· comisiones dlver­
sufrió modJficactón en ese punto. Esta po- sas, y de all! precisamente la condena a 
sición de la parte demandada quedó pie- indemnización moratoria que impuso. Por­
namente desvirtuada a través de la inspec- que se demostró que le. empresa hab1a 
cióri judicial (fis. 142 a 144) y del dicta- actuado a espaldas de los hechos. sin quo 
men per iciul, pruebas de las cuales se de· justificara semejante actitud. 
duce, con certeza. que el demandante de­
vengó una remuneración variable. La na­
tunleza salarial de las sumas pagadas P.S 
evidente ... ". 

Más adelante indica el Tribunal: 
"La ley obliga al patrono a pagar el des­

c:~.nso ~orresoonrH,ntcs ll domlnloA.Ies y fes­
tivos. De esta obligación no puede exone­
rarse válldamente ni aun con la alcgaci(ln 
de que se desconocía ese deber legal, o 
sosteniendo que el tr abajador desarrolla­
ba una actividad considerarla de confianza 
o manejo, pUeSto que con ello estaña fliD­
damentando su defensa en la II.!JlOr.vmia 
de la ley, y esta defensa, com o lo tia reite­
rado la jurisprudencia, no puede tenerse 
como motivo atendible ... ". ' 

Finalmente, luego de referirse a las ex­
cepciones propuestas por la demandada, 
y que no prosperaron, dice el ad quem: 

" Los razonamientos procedentes ponen 
de presen~ que la taita do pngo de comi­
siones y descansos en domingos y festivos 
no obecleoió a r az.rmes ~tendlbles. La falta 
de pago de la compensación en dinero cie 
las vacaciones y de la indemni2acíón por 
despido no genera la indem!IÍ2aclón mora­
toria. Pero aquella dotación del contrato 
~ sullc!ente para deducir a cargo de la 

Las otras pruebas que cita el censor co­
mo 3preciada.~ equiv(lcadamente, o sea l.a~ 
cuentas de cobro de folios 15 a. 17 y el die· 
tarnen perlr.lal de folios 122-140, demues­
tran que el Tribunal, tuvo razón al COn9i­
derar que a.d.lclonalmente al sueldo fijo 
existió \Ula. remuneración variable, que la 
empresa desconoció en todo momento, pe· 
ro sin razone~ valaderas. 

Finalmente el Tr ibunal apoyó su con­
clusión ~omo se ha visto- en lEL lnspec· 
ción ocular de folios 142, que el recurrente 
se abstiene de citar y analizar, y que que­
daría entonces como soporto válido de su 
decisión, trente al ataque que se estudia. 

Por estas ra:¡¡ones, no prospera el o!ll'go, 
Di el recurso de la parte demandada. 

El· recurso del actor 
Consta de un solo cargo, con base en la 

causal primera. de casací6n laboral consa· 
grada por el artículo 60 del Decreto 528 
de 1964. y Al . alc.ance de la impugnación 
se precisa asl: 

"El oa.rgo que se presenta, está ecnrnl· 
nado a que se case o in!irme la sentend.a 
de segundll Instancia, en fonna parcial, y 
para que esa. Corte Suprema de Justicia, 
como Tribunal de instancia, en . relación 
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con la sentencta de primer grado, proferi­
da por el JUZgado Tercero Laboral del Cir· 
cuito de Bogotá, lo modifique, con!innán­
dola en cuanto a las condenas por comisio­
nes causadas y no pagadas, de acuerdo con 
el dictamen pericial; los descansos en do­
mingos y festivos en xelaalón con el ¡;ala­
río variable, teniendo en cuenta no sólo las 
comisiones pagadas sino las causadas y no 
pagadas; el reajUI:;te de la cesantia, sin 
aceptar llmttaclón, y sin tener en cuenta, 
las sumas descontadas al traba.iador ~o!l 
anticipo de cesantías; el rea.iuste·de las pri­
mas de servicio, en relación con las comi· 
siones no pagadas y los descansos en do­
mingos y festivos; el reajuste de las va­
caciones, en relación con las comisiones 
no pagadas y los descansos en domingos y 
festivos; el reajuste de la Indemnización 
por despido, teniendo en cuenta los sala· 
rios realmente devengados, las comisiones 
no pagadas y los descansos en domingos y 
festivos; la indemnización moratoria por 
el no pago oportuno y total de los salarios 
y prestaciones a la terminación del contra­
to, de a~uerdo oon el promedio devengado 
a 111 terminación del oontrato; la. pensión 
sanción, por ha~rse prestado los seni· 
cios por más de quince años, y baberse 
despedido al trabajador sin justa causa, 
de acuerdo con el salario realmente deven­
gado, las comisiones no pagadas y los de&· 
cansoo en domingos y festivo.s, a partir del 
16 de octubre de ·1963, fecha en que el tra­
bajador cumple los 50 años de edad". 

"En relación con estas condenas, de 
acuerdo con los salarlos realment~ deven­
gados, y tenidos en cuenta por el j~atlo 
de primera instancia, deberá corregirse en 
el sentido de que no pul!de declararse pro­
bada la excepción de pago, en cuanto a 
comisiones insolutas, descansos en domin­
gOS y festivos, y cesantía, como o¡e hizo fi­
gurar en la parte motiva y resolutiva del 
.tallo, que los pagos parciales hechos por 
el patrono, se refieren a. otros conceptos". 

Oportunamente se presentó eseñto de 
réplica por parte del apoderado de la de· 
mandadn, el cual será tenido en cuenta 
al estudiar ·lll ataqu.e, 

-----------------------
El cargo 

Se propone as.!: 
"La sentencia. impugnada, viola indirec­

tamente la ley sustantiva., por error de he­
cho manifiesto, en que incurrió cl Tribunal 
Superior de Bogotá -Sala Laboral- al ha­
ber apreciado err6neamenta documentos 
auténticos la inspeoctón ocula\' o judicial, 
el interrog-.ltorio de parte del demandante, 
que lo llevaron a una indebida aplicación 
de los artlculos 13, 22, 23, 24, 27, 55, 6S, 
127, 165, 172, 174, 176, 177, 186, 249, 25~. 
31l6 y 488 del Código Sustantivo del 'Ir& 
bajo; los artículos 8? 14 y 17 del Decreto 
2351 de 1965, adoptooo como legls1nc!ón 
permanente por la Ley 48 de 1966; el U• 
tículo 8~ del Decreto 1363 de 1956; el U• 
tículo 8~ de la Ley 171 de 19th: el arUculo 
1? y 8? del Decreto 53 de 1952 y ~1 a.rt.!cu!o 
33B del Código Sustantivo del Tr¡¡,bi.jo; ~ 
glarnentado por él". 

"Como violación medio ss l.nfrtngiero:.~ 
los artículos 207, 208, 24~. 2~5, 252, y 2~3 
del Código de Procedimiento Civil, y lrnii 
articulas 51, 55 y 145 del Có~-o da l"'mce-
dimiento Laboral". . 

E"ores de hecil.o manfttesws 
"Los errores de hecho manU:Iestoo, &n 

que inCUl'rió el Honorable Trlhnnal Supe­
rior de Bogot!t. se sint.etizan asf:" 

''1. Dar por demostrado. 8in estal'lo. que 
existieron dos contmtos áe traba lo. y en 
cambio no dar por demostrado estándolo, 
que no hubo sino un contrato que se in!c:ió 
el 6 de octubTe de 1956, y qus tannmó a·l 
31 de enero de 1975". 

"2. No dar por demos·!;rado, esiándo~o, 
que el trabajador tenia derecho a 1&<. c..o· 
misiones por venta de semen, avisos de 
la revista y stans (sic) en la ferta de B~ 
gotá, y dar por demostrado sin estarlo, 
que las comisiones sólo se causaban con 
las ventas directas del trabaja.dm"''. 

''3. No dar por demost-tado, es!ándoic., 
que al traba.iador, no se le pae-aron la~; 
primas de servicio, sobre las comisiones 
devengadas, 
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"4. No dar por demost-rado, o!Stá.ndolo, 
que la demandada, descontó da la liqui­
dación final de prestaciones, a.ntiolpo de 
prestaciones, s!n autorización legal". 

''5. Dnr por demostrado. sin estarlO, que 
el lruba.1a.dor consintió la rebaja de co· 
misiones". 

"6. Dar por demostrado sin estarlO, que 
el trabajador .;6Jo devengaba un sueldo a 
la terminación del contrato de $ 4.500.00 
moneda corriente, y no dar por demostnl.· 
do están dolo, para efectos de· lo Indemni­
zación por despido. y ls indemnización mo­
ratoria, que el trabajador devengaba sala­
rio variable, que dP.b!a tenerse en cuenta 
para esas Iiq u1daciones". 

"7. Dar por demostrado, sin estarlo, que 
!11 As.oclaclón Colombiana de Ho!steln Fria· 
slan, es una entidad ~in ánimo de lucro, 
que debe pagar el 50% de las prestaciones 
sociales'". · 

Pru~ erróneamente aprecia~ 
"Las pruebas que ·se hl\n apreciado 

errónen.mente por el Tribunal son las si· 
gulentes:" 

"a. El interro¡mtorlo de parte absuelto 
por el demandante;" 

"b. La Inspección ocular o judicial, prac­
ticada en los libros de la demandada;" 

"e. La certificación expedida por el pa­
trono sobre tiempo de sen1elo y cargo 
desempefiado, que se encuentra en el fo­
lio 3 del ext)edlente; la liquidación final 
de prestaciones, que. obra ·en pago -por 
consil!:nación del folio 6'1 a. 69; la C(!rttfl<!a· 
ción del Inst.itut.o Colombiano de Seguros 
sociales I.c.s.s .. sobre Inscripción del se· 
ñor Rlehar(J Albert Lever, por parto de lo. 
Asociación Colombiana de Holste!n Frie­
slan, el 1 O de octubre de 1956, de fo lfo 
101; el contrato de trabajo y documentos 
de la empresa, en que se hwe figurar 
como teclul de ingreso el 1! de enero de 
1960". 

"Ante la prueba periclal y lo testimonial 
c.'OJY\0 110 están relacionadilS entr e las QUe 
puedan causar el error de hecho, como 
forman un solo bloque probatorio, se es-

--------------~------
tudiarán, teniendo en cuenta les orrores 
de aprednción, eometido.s por el Tribtmal" . 

Comprobación del cargo 

"l. El . Tribunal Superior de Bogotá., pa­
ra modificar el fallo de primera instnncla, 
concluyó, que hablan existido dos contra· 
tos, uno entre el LO de octubre de 1956 y ~1 
30 de agosto ele 19!i8, y oLro entre el 1Y de 
enero de 1960 y el 31 de enero de l!l75". 

" Como hecho fundamental, pam esta 
conclusión, el Tribunal analiza el interro­
gatorio de parte absuelto por el deman· 
dan te". 

"Sobre este particular se puede leer:" 

"En primer término, la declaración del 
propio demandante en posiciones y en es­
pecial la respuesta o. la primera pregunta. 

"Primero: ·Sirvase íntorma.r al Jusgado 
la fecha en la cual firmó el contrato con 
la Asocillción Colombia.na de Holstein Fri~ 
sian"'. 

"Contestó: la fecha. en que firmé contra· 
to con la Asociación fue en el mes de sop· 
tiembre de 10&6, posteriormente en el afio 
de 1960, un nuevo contrato". 

"La respuesto. anterior pone en ev1dml· 
cía la existencia de dos contratos de tm· 
bajo; el prll'nero celebrado en 1956 y el se­
gundo en 1960". 

"En relación con la pregunta 5! el Tri­
bunal dijo:" 

"5'1 Informe al Juzgado si dentro del 1» 
riodo comprendido entre 1956 y 1960, P.tec­
tuó alguna reclan:laciún en relación con las 
sumas que dice se le adeudan y si lo hizo 
cuándo y en qw! forma". 

"Contestó: No, ninguna reclamación se 
hizo durante ese periodo. únicamente an 
la liquidación total de mis prestaciones". 

"Ratifica el mismo supuesto fác.tico pla.n· 
tcado antes, el contrato de trabaio cel&­
brado · poJ' las partes · el 16 de enero de 
1965, que oont.iene una constancia, en la 
cláusula décima."regunda, en !.a ctl'l! los 
contratantes, el<presamente manifieetnn 
que el tnbajador inició sus servicios el 
primero de enero de 1960". 
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"Pa las consideraciones del Tribunal, tie­
ne que dedueirso el grave error, cometído 
al contunciJ.rse la pnlabra •'?Ul!Crlbin, coa 
la ucelebraro, que ,;on, do& verbos, total­
mente distmtos". 

"Suscribir, según los diccionarios jurt· 
dicos o derecho usual, significo. firmar al 
final de un esr.rito o documento, y cele­
brax es realizar, hacer o concertar, con 
lDS solemrúdades y requisitos legales u 
otros, un acto o contrato". 

"F.l demandante Richard Lever, recono­
ció que habla suscrito dos contratos, pero 
ea cambio no confesó que hubiera celebra· 
do dos controtos como lo dice el Tribunal, 
sino por el contrario siempre aflnnó que 
habla stdo uno. En e8ta forma al haberse 
confundido al firmar dos contratos, con 
ltl oclcbración ele dos contratos. se cometió 
el error grave, de reconooor una desvin· 
culación. y la. celebración de un segundo 
contrato, que nunca. existió~. 

ro de 1960, cuando ya el trabajador, acre­
ditó el comiell20 en octubre de 1956. Al 
no haber comprobado el patrono que el 
contrato de trabajo que se Inició en oc· 
tuhre de 1956,. hubiese terminado antes del 
pnmero dt! enero de 1960, se interpret~· 
ron erróneamente el contrato de trabaJo, 
la liquidación de ee:s.antia y obviamente la 
oorti.ticaclón del l.S.S., la inspección ocu· 
lar y la. oortiiicac.ión de folio J, que ratl!l· 
caron el · dicho del trabajador dt! haberse 
vinculado en 1956". 

"Lo que alegó el patrono, fue que el trll· 
bajndor recibía salarlo del Ministerio de 
Agricultura, pero como lo estudió el Tri· 
bunal , ello no desvirtuaba la existeno1a del 
contrato de trabajo". 

"En esta lonna., :se dio por probado, slxl 
estarlo, la existencia de dos contratos de 
t rabajo, cuando solamente 6-'dstió uno, q!le 
se inició el seis de octubre de 19~6. seg\tn 
la inspección ocular, o el 10 de octubre 
del tnisn;to año según el LS.S. v que sólo 
temilnO el 31. de enero de 1975". "Esn honorable Corte Suoroma de Jus· 

ticia, en reiteradas cloctrlnns, ha dicho que 
al trabaJador le basta con acreditar la fe· . "Por este error de hecho, se liquidaron 
cha de entrada. y salida de su oontrato •ie erróneamente las cesantías, la indemniza· 
tmbnjo, y que se presume, la. continuidad. cí6n po.r el despido y la pensión de Jubila­
En esta forma al existir una certi!icaclón clón, al tenAr.se on cuenta un tiempo in!IJ· 
del Instlt.ut,o Colombiano de Seguros so- rk1r al de la real duración del contrato, y 
ciales l .C.S.S . en el sentido de que el trr~· de.1ar~e de reconocer derechos al trabaJa­
baJador rue llfillndo el 10 de octubre de . dor, lo que acarreó Indebida aplicación da! 
1956, por parte de la demandada, y hllber- articulo 249 del Código Sustantivo del 'll'fV 
se comprobado en la inspeoción ocular, hillo. art.iculo 14 del DccrP.t.O 2351 de 1965, 
como obra a foUo 112, que «la íecha de en- articulo 8? del De.-.reto 1363 de 196&, que 
trado n la entidad demandada fue el día establecen la cesantla y la forma de llqUl· 
6 de octubre de 1956 teniendo un salario dtl.l'ln, el artfculo &'! del Decreto 23;;1 de 
men.'!Ual de S 250.00 una bonificación pe- 1965, que establece y regul.n indC11Uli2acl6n 
r!odica de $ 20.83, t<>do para lin rotal oe por dP.spido injusti ficado: el artículo 11' 
$ 270.83, no correspond!a al trabajador · de la Ley 171 de 1961, que contempla la 
probar nuevos hechos y por el contracto, pensión sanción para los despidos 11\lus­
si la emupresa o patrono alegaba 1,lna ex- titlcados después de 15 años de seiVicio y 
cepdón. a ella correspondia la carga de la forma como debe pagarse". 
la prueba'· "II. El Tribunal Superior de Bogot:t, 

"Coa el documento de folio 3, .se des. modl1icéi la condena en relaclón con las 
virtúa, que el primer contrnto, terminó cl comisiones reclamadas 'POr el actor , di· 
ao ele Agosto de 1968, como lo dijo el Tri· c\endo que no se había comprobado, que 
bunal rn. 211 ), pues 14 afios de la certifi· las ventas hablan sido realizadas por .8". 
cacíón, acreditan la vigencia en 3 de fe· 
brero de !968". "En los hechos 13, 14 y 15 de la deman-

da, se dice que el· trabajador devengal>n 
"En esta forma. no le bs.sta al pntrono comisión del 4% por ventas en semen; t i 

presentar documentos de Iniciación en ene- lOo/o de avisos para la revista Holst.Gin C<> 
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lombiana, y una comisión del 10% por ca­
da «stand•, o o se dice que esas ventas, 
deblan ser hechas directamente por quien 
demandaba y por tanto el Tribunal .Incu­
rrió e•• otro error grave". 

"No qóJo el perito, dentro de su díct(J.· 
men, que es la ley para las piiJ'teS, presen­
t ó las ventas de semen, los avtsns y los 
p,.¡:os re!Oll,.ados son los •stanels» sino que 
el juzgado directamente en In Inspooción 
ocular que obra a folio 142. pudo constatar 
"las ventas y los vi1Jores de ella, que acre­
ditan 1~ dereclJos, que .fueron reconocidos 
en la primera instancia". 

"El error de hecho consistió, en dedu· 
cir el T ribunal, que las comisiones no se 
casuaban, sjno sobre las ventas :realizadas 
directamente por Richard Lever, y no dar 
por probadas las ventas que oomproM el 
perito y que ratificó el Juzgado en la. audíen· 
cia que obra a folios 141 a 144". 

«Así las oosa.s se dejó de ~onooer las 
comisiones a que tenía cterecho el !lctor, 
y se dejaron de liquidar prestaciones en 
relacióll con esa rell"fbución. que se recla· 
rnaban en la dEmanda. Al no ooncl.eru~rse 
a la totalidad de las comisjones, se dio de· 

. b!da Cl!)llcación al articulo 127 del Código 
Sustantivo del Trabajo, que contempla lo.s 
elementos integt-antes del s:;Jarto y oomo 
consecuencia Jos articulas 65, 2i0, 186, 189, 
306 del. Cóui¡:o Sustantivo del Trabajo, 
que consagra el auxilio de cesantía, las 
vacaciones y las primas de servicio¡ el ar­
ticulo ~ dP.l DecrP.to 2351 de 1965, que es­
tablece la indemnización por el desp ido 
injustlficado; el articulo 8~ de la Ley 171 
de 1961 que contempla la pen&ián sanción, 
e igualmente el articulo 65 del Código Sus­
tantivo del Trabll.jo, que fija lu !ndemní· 
zación moratoría, por el no pago oportuno 
de los salarios y prestaciones, a la tertní· 
nación del contrato". 

"III. Está. plenamente acreditado en el 
prOOPSO, que al ertrabajartor se le dejaron 
de pagar OOlnisione5. y descansos en do­
mingos y festivos, sobre el .salario variab>e, 
oorno lo estublecen los articulas 176 y 117 
del Cód.lgo Sustantivo del TrabaJo". 

t(l . ~ettl Ltlbt:ral J9!2 

"Al no haberse pagado estas su.mas que 
constituyen Slllario, tiene que reajustarse 
las primas de servicio, prectsamente. sobre 
los salarios no tenidos en cuenta, y no se 
puede exigir, por pute del Tribunal, que 
se acredite l¡¡..o¡ sumas pagadas, pues ol rea­
jtL<;te puede hacerse, sobre lo no reeono­
cido por el pa t.rono ". 

".1!:1 articulo 306 del Código Su~tl\nUvo 
del Trabajo, se aplicó indebidamente, al 
dejarse de rooonoccr al t robn.jador , los 
reajustes por prúnas de servicios". 

'' IV. El Tribuna 1 Superior de Bogot4, 
modificó sin base alguna, las condenas 
por cesantía, que hu.biu. fulminado el falla· 
dor dA prlmGr grado, basado en descuen­
tos realizados, sin autorización legal''. 

"En la liquidación final de prestaciones 
que obra a lolto 67 puede leer, que la Aso· 
ciación demandada, de:scontó $ 55.0,5.83 
por aAntic1p1os de Cesantia• en los docu­
m·entos qua obra a folio 43, 44, lS y 411, 
bay una liquidación acamo anticipo de mi 
cesantia parc!a.llt, y otro «COmo pago par· 
cial ele mi cesanUn», por las mismas can­
tidades a que se refiere la liquidación fi. 
nal, pero no :;e ~ncuentra por parle algu­
na autorización de autoridad competente 
como para. Uquidar ese anticipo o esa li· 
qUidae':ión parc:la.l". 

"El articulo 254 del Código Sustantivo 
del Trabajo, dice que •.se prollioe a los 
patronos efectua:r pagos parciales del awá­
üo de cesantía antes de la terminación del 
contrato de trabajo, salvo en los casos ax· 
presarnente autorizados, y si los efeolua· 
ren perderán las sumas pagadas, sin que 
plledll.ll rep~tir Lo pagado". 

"El artículo 59 del Código Sustantivo 
del Trubajo ea su numeral pr!mcro prOhi· 
be· a los patronos t deducir, retener y com­
pensar suma al.glma del monto de lo.s sa­
larios y prestaciones en dinero que corres­
pondan a Los tra-bajadores, sin la autoriza­
ción previa escrita de éstos para cada 
caso, o sin m!lnd!l.míento judicial ..... El 
n·.ibmlal no ello por demostrado estándote. 
que la demandada, descontó de la liquJ.da.. 
ción final de prestaciones, anticipos o ce­
santías· parciales, sin autorización legal". 
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"Se dejó de reconocer por este error, 
parte de ,la9 oesaJltlas, pues el t rabajador 
estA.h!\ t'eC!amanclo el reajuste de esa pres­
tación y por ende se dio aplicación lndehl­
da D los artículos 249. 254, 59 y 65 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo". 

"V_ El Tribunal Superior de Bogotá, pa­
ra no reconocer, la rebaja del 1•1• de las 
comisiones, manifestó que el trabajador 
habla consentido y pactado esta rebaja y 
que no había lugar a la condeoa". 

"En la inspección ocular y en la perita­
ción, se ru!reditó que la comisión era del 
4% sobre la ventA. de s~men. y que en 
algunos casos sólo se pagó el 3% _ La sen­
tencia de primer grado, le reconoció ese 
·derecho, pero al haberse dado por acep­
tado al het'.ho de la rebaja por parte del 
señor Lever, se absolvió, stn base alguna 
en la sentem;ia de segundo grado". 

"Ya la Honorable Corte Supyema de 
Justicia. ha resuelto, que el trabajador 
pUP.t1fl rec!btr sumas menores de las pacta­
das y que puede con posterioridad recla· 
mar In diferencia, siempre y cuando sus 
derechos no hayan prescrito. Como esto 
fue lo que suceclió. en la sentencia terna 
que reconocerse la diferencia del 1 o/o. re­
bajado. y al no haberse dado por probado 
este hecho, estándolo re dio lndeb:lda apli­
cación. no sólo al articulo 127 del Códigu 
Sustantivo del Trabajo sino a los articlt­
los que consagran prestaciones e indern· 
nízactones, que debian liquidarse tenlencto 
como bn.sc lldicionsl, el 1'.\ de la corni.sióu, 
que nD le pagó". 

"VT.. El ad quem, para efectos de la li­
quidaclón d" la indemnización o despido, 
y la indemnización moratoria, sólo tuvo 
en cuenta el sueldo fijo de $ 4.500.00, es 
declr que no agregó a eate rubrO el pro­
medio relacionado, c:on el salarlo variable". 

"El artículo 127 dP.l Código Sustantivo 
del Trabajo, reza que constttu.ye salario 
no sólo la remuneración fija u ordinaria, 
s ino todo lo que recibe el trabajador en 
dlmrro o en especie y que implique ~'i­
bución de servicios. sea cualquiera la !ar­
ma o denominación que se adopte, cc;>mo 
las prtmas, .~ohresueldo.s, bonltlcacioues 
habitualas, valor del tr.Abajo su,plementar 

rto o de horas roras, valor del trabajo en 
días de descanso obligatorios, porcentajes 
sobre ventas, comisiones o participaciones 
de utilidades". 

"En la Inspección ocular, el dictamen 
pericial, el mismo Tribunal encontró pro­
bado el hecllD, de que se habla presentado 
el fenómeno adicional, del salario vaTia.!>le 
consistente en las comisiones que el mis­
mo a.rtículo 12'1 del Código Sustantivo del 
Traoojo Incluye como elementos del sala­
rio. Sin emba.rgo el Tnlnmal, incurrió en 
el error grave, de no darlos por demost ra­
do estándoiO, para los efectos de la indem­
nización por ei 'despido injustificado y pa.. 
ra la indemnización moratoria". 

"Como no reconocieron estos dereohos, 
de a<:Uer(lo ~on el salario,· que realJllente 
deven¡:ó el reclamante, se Incurrió tm inde­
bida aplicación del articulO a~ del Decreto 
2351 de 1965 y el artículo &5 del Código 
Sustantivo del Trabajo" . 

"VII. Se profirió a m4em. por el reajus­
te de cesantías, solruncntc teniendo en 
cuent_,. Al 50% de la liquidaciOn, pracUca­
da diciéndose que la A:sot:iadón, se encon­
trab:\ dentro do la excepción del a;r~ulo 
338 del Código Sustantivo del Trabajo '!! 
el articulo 3~ del Decreto 53 de 1952. 

"El articulo 338 del CódigO Sustant ivo 
del Trabajo se refiere a los pat ronos quo 
ejecuten actividades, sin ánimo de lucro 
y dice que para efecto de prestaciones so­
ciales puede efectuar la clasificación de 
estos patronos y señalar la proporción o 
entidad de dichas prestaciones". 

"El primer error consistió en que lBS 
funciones o ejecución dP. activíO!\cte.~ no 
se pueden acreditar con los solos estatu­
tos sino quo ejecución es una sucesión 
de hechos d.lnárnioos, que no se pueden 
dar por probados, con unos simples es­
tatuas". 

•· En segundo término, en la Inspección 
ocuiii.T y en el dictamen pericial, se acredi­
tó, que la aSOCiación demand:lda, vendía 
semen; tenia una revista de su propiedad 
que explotaba comercialmente, no sOlo rea­
lizaba. exposiciones, sino que vend.l.e. los 
stands en esas exposiciones. lo que dc:;;-,ir­
tuaba la actlvldll.d, sin ánimo de lucro". 
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· "Se dio errónea apreciación a estas pl".re­
~ al dar por ecredítada la actividad de 
la asociación como si ésta tuera stn án!· 
rilo de lucro, cuando la misma inspección 
ocular, comprobaba lo contrario. A la vez 
se" cometió esté error se dio indebida apli· 
cac!ón a los artleulos 249 y 338 del Código 
Sustilntivo y a lo:; urtículos l y 3 ·del De· 
e reto 53 de 1952". 

El censor. finalmente. explica cuále.s son 
'.'otras normas sustantiva~ violadas" y pro­
senta_ un reswnen de su argUmentación. 

El opositor. por su parte, se refiere a la 
jurlsprudlll\Cia de la Sala según la cual el 
dictamen pericia.\ tiene su ámbito propio 
como pruebo. y no puede ser con.f'undido 
con.la inspección ocular , tema al cual se 
refirió la Sala al estudiar el segUndo cargo 
dol recunso de la demsm!ada. Transcribe 
los errores de hecho propuestos por el 
censor; y agrega: 

''llA!specto de los erron!s de hechO «tnn­
nifie~tos» 2, ~ . 6 y 6, valen las considera­
ciones ante1iores porque en ninguna par­
te del Informativo aparece probado que el 
actor tuviera derecho a percibir comisio­
nes no pagQdaS, que tampoco aparecen co­
mo caUBadas, tal oomo tuvo oportw:lidad 
de esclarecer el ad quem. Tan solo aparece 
la pretensión del demand3Dte a ellas, sin 
respaldo probatorio alguno, concretada en 
cobros dirigidos a la Asociación demanda­
dada, que ésta recibió pero que no contes· 
tó ni pagó simplemente por considerar 
qu~ no estaba obligada a reconocerlas. Sin 
embargo, debe ll{¡regar.se que la linica 
condena por comisiones can sad a s y no pa,. 
gadas se produjo por el ad quem ¡wpecto 
de Wl saldo por 8 2.57ó.OO por la Vllnta de 
avisos de las re\istas números 64 a 67, 
es decir, que éste fue el único derecho 
acreditado procesalmente para perc:ibir 
"''omisiones causadas y no pagada.sn. As!, 
se condenó, en este punto, a lo probado; 
se absolvió respecto a. lo no probado. Y 
en cuanto a que el actor no consintió la 
reba;ja de In:!. comisiones, ésas si causados 
y pagadas oportunrunente, nada existe en 
el informativo que desvirtúe las consil:ffi. 
r&c.iones y conclusiones del ad quem. visi· 
bles en el comierwo del folio 216". 

-----------------------
"I'or otra parte, como lo.s comisiones 

causadas y pagadas sólo existieron en los. 
periodos comprendidos enLre noviembre 
de 1972 '1 febrero de 1973 y entre septiem­
bre de 1973 y mano de 1974, ante la fecha 
de tennlnaclón del contrato de trabajo, 
no careció de tallón el ad quem al tener 
en cuenta como salario, para la liquida­
ción final. el último salario fijo y no el 
promed!u del último afio (fl. 222) ". 

"Finalmente, al no existir mérito para 
imponer condenas a pagar •comisiones 
cBusa.das y no pagadas,,, consecuencia!· 
mente tampoco existe mérito para ímpo­

.ner condenas, con el mismo fundamento, 
por reajuste de prestaciones sociales e In· 
dcmnlzactones. Así, n o hay t,;.les errores 
de hecho •manüiestos», como pretende el 
libelo". 

"Respecto al primer error de hecho .-ma­
nifiesto,, no sólo aparece la existencia de 
dOS < 2 > contr atos de trabajo, como afirmó 
el ad q-uem, sino que existen indiciOII so· 
brc nn tercer contrato. En efecto: preten­
de el censor que él contrato de tralla.IO, 
firmado el 16 de enero db 1965, que obra 
a los folios 39, 40 y 41, fue el único que 
vinCUló a las partes y que, además, dloho 
contrato tuvo vigencia dflsde el 14 ele sep­
tiembre de 1956. Pero, en contra de esta 
pretensión existe lo siguiente: a.) en dicho 
contrato se aclaró expresamente que la fe­
cha ele inlclu.ciún de labores del extrabaja· 
dor al $ervlcio de lo. Asociación demanda­
da comenzó el 1~ de enero de l!l60, sin . 
reclamo Rlguno formulado por el wtor: 
b l sólo existe en el informativo una (1) 
prueoo que el actor haye. trabajado al ser­
vicio de la Asociación demandada con an­
terioridad al l! de enero de 19GO; el certi· . 
riendo el<]ledido por el ont.iguo I.C.S.S que 
obra en el folio 101 y en el cual constan 
tres ( 3) afiliaciones dE-l actor a dichO I n.s· 
tituto por cuenta de la Asociación deman· 
d.nd.n: el 10 de octubre de 1956, el 19 de 
agosto de 1958 y el 10 de mayo de 1960. 
RP.sulta, entonces, rll:llunable presumir que 
cada fecha de nueva afiliación correspon­
de ·a un nuevo oontrato de trabajo y este 
en virtud de Ju presunción inicial respecto 
Al tiempo trabajado I!.Dtes dbl H de enero 
de 19GO, que se encontró razonable, no obs­
tante ·que¡ pase a las dos (2) primeras a!i-
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liacíones, no pudo probarse que el actoZ" 
hubit:ra trabajado efectivamente al servi­
cio de la Asociación demandada; e) el cer­
ti!icado que obra en el1olio 3 del informa­
tivo, si bien no resiste conrrontación con 
el interrogatorio de parte absuelto por el 
actor, como reconoció el ad quem. cons­
tituye indicio sobre la. existencia de un 
cOnuato de trabajo, distinto a Jos de 195S 
y 1965, oelebl'fldo Bn 1958, al cual corr~~­
ponderia la afiliación al antiguo I .C.S.S. 
el 19 de agosto de 1058 y a. una iropreci­
s.lón de la empresa., que en nn.da altera lo 
fundamental, pu~"to qne 14 años hacia 
atri.s, contados desde 1972 sañalsn el año 
de 1958, año del segundo contrato de tr.v 
bajo, contarme se dijo anteriormente. As!, 
la imprecisión consistirla en no haber te­
nido en cueuta el primer contrato de tra­
bajo y sí los dos últimos, puesto que los 
14 años comprenden solamente a éstos; 
el) aunque no existen constancias en el ex­
pediente sobre lns fechas de termioación 
de los contratos celebrados en 1956 y en 
1!158, toles o.irclllllltrumia.s no enervan la 
conclusión sobre la existencia de más de 
un contrato de trabajo entre las partos, 
así: el primero, entre el 10 de octubre de 
1956 y una fecha ante.s del 19 de agosto de 
1958; el segundo, entre el 19 de ~osto ele 
1958 y una fecha anl.e.!:l del 1~ de enero ele 
1960 y el tercero, entre el 1·~ de enero de 
1960 y el 31 de enero de 197ó", 

"Así, las prestaciones sociales corres­
pondientes a los dos primeros contratos 
de trabajo están ya prescritas, r8:llón por 
la cual procedió conforme a derecho el 
ad quem al no acceder, por este aspecto, 
al reaju¡¡te de las prestaciones sociales li· 
quidndas al liquidar el tercer cont.raro de 
trabajo que aparece en el folio 67. Con­
r.Iusión que se refUerza oon la respues~ 
del actor a la pregunta 5! del interrogato· 
río de parte a que fUe sometido, visible en 
el folio 93 del infOimativo". 

"Respecto del 4~ error ele hecho «mBn1· 
fiesto», es materia a la cual me referiré 
en la demanda de casación que p:re.sentl!.­
ré a su dl!bldo tiempo" . 

" Respecto del 7~ error ele h~cho uman1· 
tiesto~. resulta que, en verdad, no es ma­
nifiesto n1 cierto en cuanto a que la Aso-

clllción es tma entido.d siñ ánimo de mero 
si se tienen en cuenta los dOCUil!8'1ltoS qllll 
obran en los folios 48 y 49 y 85 que de&­
virt1lan, sin necesidad de mayores con:;l· 
derao.iones o.! respecto, el pretendido ~terror 
de hecho manifiesto». Y en cuanto a. qu.l!l 
no es cierto que deba la Asociación pllg)ll' 
el 50% ele las prestaciones sociales , es 'l.lllil 
cuestión ele derecho, a 4\ cual me tetariré 
en seguida". 

"Teroero. La violación, por via indil'e()ta, 
de 1011 artículos 338 del Código Sustantivo 
del Trabajo y 19 y ~9 del Decreto 53 d8 
1952, cuando el cafgo ha debido fommla.J'· 
se pOr la v1a directa". 

"Acreclitado como está que la Asociación 
demandada es una. entidad &Jn ánimo di! 
lucro, la cuestión de hecho queda desoa.x­
tada o, al menos, debería q uedarlo. Por 
tanto. si lo que diltCtrte el censor es la ina­
pltcabilídad del wtículo 338 del Código 
Sustantivo del Trabajo y de los articulas 
1~ y 3? del Decreto 53 de 1952 oJ caso pre­
:;tmte, ha debido enderezar su ataque cOn· 
tra . la sentencía Impugnado. por la vla al.· 
recta y no por la indirecta. El error de téc­
nica señalado debe impedif la. prosperic!acl 
del ca.:rgo en ~te aspecto". 

Se considera 

Prooede la sala a estudiar los errores 
de hecho propuestos. reagrup~.ndolos se­
gún su objeto. 

Loo contratos de trabajo. (ler. error). El 
Tribunal registró la existencia de dos con· 
tr atos escritos do trabajo, uno a partir del 
6 d.e octubre ele 1956 <tJ •. 11:.1) y otro c:on 
fecha ent:ro 19 de 1960 (tls. 3~ a 41 ). Luego 
observa que no obra en juicio prueba 111· 
guna que acredite la prestación del ser· 
Vicio entre agosto de 1958 y 81 aiiD de 
1960, cuando se ftrmó el segundo contm­
to. No ataca el rtturr.:nte esta última 
afinnnclón, y m enos aun aduce prueba en 
contra, de suerte que no se demuestra la 
exi:lt.encia de n ingún error de hecho evi· 
dente y manlfle.sto en este sentido, temen· 
do en cuenta además que la.s · tres afilia­
ciones al Seguro Social que obran en autos 
no son contrarias a esta deducción judi­
cial, corno lo illdlca el ad quem, aparte de 
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que constituyen pro'Qanzas inciertas y equí­
vocas (ver sentencia, fl. 2lll. 

Es ·cierto que el Tribunal también adu­
ce, en el mismo sentido, la contestón del 
actor de haber firmado dos contratos, pe­
ro· ésta no Cue la .única base de su decisión. 
Además observa la Sala que lo firma de 
dichos contratos es indicio coadyuvante de 
la conclusión a la que llegó el tallador, 
pese a la sutil distinción entre "suscribir" 
y "contratar" , que el censor propone. 

No se opone a esta conclusión el certifi­
cado visible a follo 3, expedido en t-ermi­
nas generales e lmprecisoo, obviamente pa­
ra finos distlntos de los laborales, además 
de que el término de 14 años que alll ·se 
indica concuerda :mejor con la deducción 
del Tribunal que con la& pretensiones del 
censor (19SS a 1977, y no desde 1956). 

La.s com.isicmes. Se tefieren al tema los 
errores setialados como 2!, 3, , 5! y G!, que 
por lo mismo se estudiarán en coojunto. 

El Trlbunal examina e1 pretendido de­
recho a comisiOntls por ventas de semen 
entre abl:'ll y diciembre de 1974, por vento 
de avisos correspondientes a la Revista N~ 
68, y por los "stands" para la feria ~xpo· 
sición del año 1974, para concluir que en 
ningún caso se demostró que el actor tu· 

· viese derecho a ellas, por haber reallzado 
las oreraciones correspondientes:. puesto 
que e perito ni siquiera lo insinua. eri. su 
dictumen, ni se encontraron pruebas al 
respecto en la inspeoción judicial <ns. 213 
y 214) . En C\lallto a las ventas de semen, 
los comprobantes correspondientes no fue­
ron mll.~tia de examen en la inspección. 

"Por lo demás ---dice el ad quem- los 
documentos de folios 15 a 17 que dan razón 
de WJas cuentas de cobro presentadas por 
el demandante a la Asocis.cíón, no estable· 
oen el hecho en cuestión, porque se trata 
de documentos provenientes del mismo 
demandant.e", como tampoco demuestra 
ese derecho el que la demandruia h uoiP_o;e 
rectb!c!O algunas de tales cuentas (!1. Zl3). 

Hesulta evidente para la Sala que erd 
n6(.tSarlo que 6e demostrara por el actor 
su intervención o participación en las co· 
r responclientes ventas o colocaciones, para 
tener derecho a la comisión, y 6l el Tri· 

bunal as! lo estimó, no !Jlcurre por elbo 
en yerro ost-ensl ble. 

En cuo.nto a la pretendida retención o 
disminución del uno < l Ofo) de las com.!.siG­
nes, observó el Tribunal que en las cuen­
tas de cobro elaboradas por el actor apa­
recía tanto un 4% oomo.un 3%, de donde 
dedujo con razón que este último porcen­
taje era también opllca.ble. Agregó el Tri­
bunal a este respecto: "por lo demás, no 
es a.ccptable que por él soto hecho de apa· 
recer una modificación de la comisión p ue­
da imputarse al patrono la disminución, 
porque ella puede resultar del acuerdo en­
ter las partes" (!l. 216). E l censor ata.cr. 
esta ú!Uma · con.síderación, mas no la pri­
mera. Adem¡¡_, debe tenerse en cuenta que 

· el mutuo acuerdo sobre el monto de la 
remuneración es válido, Y· no está SUJeto 
al término prescrlptivo (S! error) . 

Finalmente, el Tribooal tuvo en cuenta 
únicamente la suma de $ 849.04 oomo pro­
medio de oolllis!ones, más el s ueldo fiJo. 
paro la liquida.ción final, lo cual es correc­
to, puesto que no se demostró que se 
hubiesen causado otras comisiones <luran· 
te este ú!Umo año de servicios ( llt . error). 

Descuentos a la cesantía. ( 4~ error). 
El actor recibió pagos de cesant!a par. 

cial, como lo demuestrl>ll los recibos vt.si· 
bles a folios 4.3-45. Es cierto que no se acre­
ditó plenamente la previa auton .. .ación pe.­
m o.:llda pago, mas sln embargo se cita alll 
la resolución correspondiente (fl. 44 ). El 
demandante por su parte, no tachó, des· 
conoció ni rechazó estos dot:umentos. No 
se observa por lo tanto ningún error ma­
nifiesto de parte del Tribunal, al hll.ber da­
do validez a estos pagos pal'Ciales. 

El ánimo de lucro (7~ error), 

La existencia o nó del ánimo de lucro 
en una entidad, depende de la posibilldll.d 
de que se obtengan y repartan utilidades 
o ganM~clns a · través de ella. Es cierto, en­
tonces, que este aspecto puede definirse 
con base en al estudio de los estatu~ o 
carta orgánica ele la ontida!i, teiiÍI)ndo l:ll 
cuenta su ozgsnización juridica. De otra 
parte, el hecho de que la eot!da<l cobre a 
terceros por operacíolle$ o servicios, no 
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Indica necesariamente que se tenga el di· 
cho ánimo lucrat-ivo, coofonne lo ha se­
ñalado la jurisprudenel11. No se observa, 
en consecuenCia, niog1)n error evidente en 
el raciocinio del Juez en este punto. 

Pe otra parte no comparte la Sala la 
opinión del opositor , en el sentido de que 
el cat"go ha debido formularse por la vía 
d irecta, por rarones de técnica. El ataque 
está bien orientado por la vla Indirecta, 
con apoyo en los hechoo y no como nl$ul· 
tante directo -la sola norma. 

Examínados como &.lótán los errores pro· 
puestos, sin que la Sala hubie~ consta· 
tado su fundamento y procedencia , el ca:l'­
go 110 prospera. · · 

En virtud de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sl\la de Casación La-

boral administ rando justicia en nombre 
de la República de Colombia y po1 autorl· 
dad de la ley NO CASA la sentencia dicta­
da por el T r1bWJal Superior del Distrito 
Judicial de Bogot<l.. de fecha siete (7) de 
noviembre de mil novecientos ochenta 
C 1980), en el juicio seguido por Rioha.'"<i 
Albert Lever LOZano contra la Asociación 
Colombiana de Holstein Friesian. 

Sin costas en los recursos. 

Cópiese, notlflquese, insértese en la qa.l, 
cet4 Judicial y devuélvase el c1:p ediente al 
Tribunal de origen. 

PU!Ul11<U> U•ibe Rfltrepo, Cúor ~be Ch<lsa, 
i!CUiuel EnriQue Drno ..tloare•. 

Bertho. Salnaor V~útseo. SecNtarl-.. 
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1&1 oombño lllle nomihn de ten asode(llad o su trwfol."'llacióm. il!e conectiva· o fumi.­
tada! elJil a.nón:ima, lnt> ah'ecta lm idem.tiillaWt· es~ncial de la JlN)TSDliD:!l. jurldica.. 'Lo¡¡ 
aetQ)S ll!liimJPllidos respii!>Cdo a :Ja :;oc.l~ad en su f()rma primñtiva tienem. eñecto 

frente a fa socielllad tr.msfol"nla~a 

Corle Suprema dEUusticia. - Sala de Ca· 
Ración Laboral. - sección Prtmera. ·­
Bogotá. D. E., marzo ocho de mil nove· 
cientos ochenta y dos. 

(Magistrado Auxiliar: Doctor Gerardo Ro· 
Jas Bueno). 

Acta N~ 8 
Radicación N~ 598!.1 

Yolanda R.iricón Forero, mayor de edad. 
vecina de esta ciudad y portador?. de l~ 
cédula de cíudadania. núniero 20'084.268 
de Bogotá., demandó por medio de apode­
rado a la Sociedad "Cacharreria Mundial 
S. A.", sucursal de Bogotá, para que fue­
ra reintegrada al trabajo. y ¡o en subsi· 
dio se le hicieran algunos reajustes en su~ 
prestaciones sociales y se decretara en su 
favor una pensión restringida, alegando un 
servicio a la sociedad por más de diez 
años. 

. Los hechos 

Los hechos en que apoyó sus preten· 
siones pueden resumirse en la siguiente 
fornia: 

a) La demandante prestó sus servidos 
a la Sociedad mediante contrato de traba· 
jo, entre el 29 de jullo de 1962 ar 4 de 
agosto de 1974, babiendo tenido un sueldo 
en el ulttm.o aiio, de $ 5.000.00, mensuales. 

b) La extraba.iadora desempeñaba las 
.fUnciones de Cajera, y siéndolo se le termi­
nó su contrato. con el argumento de "'..ID 
cambio en el sistema de Caja". 

e) La demandante prestó sus servioios 
en· forma eficiente, sin que nunca se le 
llamara la atención resuecto de ·s•¡ coT(lnor­
tamiento. de manera que no existe incom­
patibilidad alguna entre el patrono y· ella. 
para. e.fecto de su reintegro. 

d) El rE>inte~ro oue se dernanda ·l'l11ber.á 
hacerse a partir de la fecha dE>..I rompimien­
to del contrato. y en caso contrario a que 
se le decrete una pensión restringida, a 
partir de la fecha en que cwnpla la edad 
legal, por el hecho de haber estado vincu­
lada a la Sociedad por má.s do diez años. 

e) La extrabajadora recibió algunas re­
muneraciones ·que no se le tuvi.eron ~n 
cuenta para erectos de la liquidación de 
sus prestaciones y para la indemnización 
por despido unilate~. debiendo por esta 
circunstancia ser condenada la Sociedad a 
una Indemnización moratoria.. 

n La sociedad ha. pretendido entrar en 
situación de liquidodón, de aquí que "de. 
berá. hacerse·Ja honoración {sic) de la pen­
sión en forma anticipada, por inttirmedio 
de Perito". 

El negocio se tramitó en el Juzgado ·prt. 
mero Laboral di!! Circuito de Bogotá., que 
fue el de conocimiento! con la oposición 
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::le la ;parte demandada. llabiénctose pro­
ducido por dicho JI.IZ.(ado la sentencia de 
seis de octubre de 19~6, en virtud de la. 
cual se condenó a la sociedad demandada 
a reintegrar a la ext.rabajad!)ra. "en las 
mismas condiciones de empleo de que go· 
aaba en el momento del despido y al pa,"O 
ele l os salarios y sumas dejados e stc) de 
perelbir". Igualmente se hizo condena en 
costas a cargo de la. deman~. 

Por apelación de la demandada el n~­
goclo se tramitó en segunda instancia an­
te el Tribunal Superior de E!ogotá, el cual 
se pronunció en el (a!lo de 15 de díciemb..-e 
de 19~6, revocando la sentencia del a que, 
declarando probada la ereepctón de pres­
cripción en cuanto al reintegro deznand.&. 
do, la de p:~go r&specto a las peticiones r&­
lacionadB.!I con cesant!a e indemnización 
por despido injusto y finalmente la ele 
petición antes de t iempo en cuanto a la 
pensi<ln sanción Además condenó a la 
demandante al pago de las costas de la 
primera instancia, absolviendo a la socie­
dad "de las demás peticiones que le fUe­
ron fonnu!adas en la demanda", y no hi­
zo condena en costas en la segund,. in~­
tancia. 

Contra esta providencia presentó de, 
manda de casación el apoderado de la par­
te actora, y habiénd05e tramitado el re­
curso en esta Sals de la. Corte dentro de 
la5 prescripciones de la. ley. se procede a 
resolverlo, haciendo la observación de qu~ 
~ enouentta en autos una oposición por 
parte de la 6Qciedad demandatla. 

Alcance de la impugnación 

Se pretende por el apoderado de la de­
mandante que. la sentencia del Trtbun111 
Superior del Distrito Judicial de Bogotá 

· se CASE, "infinná.ndose en esta. fonna" 
-dice- para que la Corte "como Tribu­
nal de instancia., contlrme en todas sus 
partes, la sentencia de primera ins tancla1 proferida por el Juzgado Primero Laboral 
del Circ.:uito de Bogotá., de techa 6 de oc­
tubre de 1976". 

rnvoca. el recurrente 11!. casusl primera. 
del articulo 6~ del Decreto 528 de 1964, y 
con fundamento en ella fonnula do:; ~.ar-

gos que se estu.dian a. continuacl.ón, y en 
su orden. 

Primer cargo 

Este cargo, dtce el censor se formula asl: 

"La sentencia Impugnada, viola. la ley su.s­
tanü<~a por· infracción directa de los a.r· 
tículos 151, del Código de Procedimiento 
Laboral. los a rtlculos 488 y 489 del Código 
Sustantivo del Trabajo, el articulo 90 del 
Código de Procedimiento Civil aplicable de 
conformidad con el articulo 145 del Có­
digo d~ Procedimiento Laboral, el nume­
ral 7~ del artículo 3~ de la Ley 48 de 
1968, todos éstos en <'.Onrorda.nchl con d 
numeral 5'? del articulo ~ del Decreto 2351 
de 196.'i. adoptado como Legislación per­
m:mente por lo. . Ley 48 de 1968". 

En La demostración del cargo, el recu­
rrente empieza por citar una parte de la 
providencia del Tribunal en la que éste, 
trM una serie de reflexiones y comenta· 
rios re~!Jt!Cto de la excepción de p..-escrlp­
ción, reconviene al a q11.0 por haber$e pro­
nunciado en forma diferente ni criterio 
jurisprudenCia! . A continuación, y para rea­
firmarse en su criterio de una Infracción 
directa de la ley sustancial, llaoo la ad­
vertencia de que no se discute -en este 
evento- una cuestión de hecho, sino vio­
lación directa ele la ley, y por lo mismo 
deben estudiarse los p\Ultos que plantea 
en la síguieqLe fonna: 

"1) La demani:la tue notificada el 22 c1e 
octubre de 1974; . 

"2) En audiencia de 30 de enero de 19~5, 
se corrigió y aclaró !a demunds, y esto fue 
aceptad!) por o! Juzgado del con!)cimiento; 

"3) La oorrección y aclaración de la de­
manda, tue not.lflcada el 28 de febrero ele 
1975, la demandante fue despédida median­
te carta del 31 de julio de 1~~. ~teniendo 
en cuenta Jos cambios que se van a pre. 
sentar en el ~istem .. de Ca.ia, que se van a 
seguir en Cacharrería Mundial a partir del 
1° de agoo~O•, teniendo Jugar la de5vincu-. 
la.ción a partir del 4 de agosto de 1974". 

"4) El poder con el cual .se contestó La 
demanda fUe con ferido por Jaime Roldán 
Alzate, como gerente de la suc·ur&S.l de Cn-
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cha:mlris MWldial; la contestación se hizo 
en condición de apoderado judicial de Jai­
me Roldán Alzate Gerente de la s ucursal 

1 

de Caoharreria Mundial S . A. de Bogotá; 
se dio por no contestada la demarula por 
cuanto el poder conferido al doctor Pedro 

l
. A . .Rodríguel!i R., le facultaba. para. contes­

tar a uombre de persona dist.lnta a la in­
dicada en la demanda. 

"Sobre estas bases, se acepta que el 2.8 
de febrero de 1975, ya estaba. prescrita la 
acción del reintegro porque hablan trans­
currido más de tres meses desde la fe<lhs 
del despido, que fue el 4 de agosto de 19'14, 
hasta el 28 de lebrero de 1975, dfa en que 
se le notificó personalmente a la sociedad 
demanélllda los mencionados autos . 

"Lo que no tuvo en cuenta el Tribunal 
Supor lor de Bogotá, fue quo el 22 de oc­
tubre de 1974, cun.ndo se notificó Jaime 
Rolclán como representante legal de L. 
Germán Saldarri~a & Cía., no hablan 
t rnnscurrido los tres meses, pues ent re el 
4 de agosto y el 22 de octubre sólo existe 
un mes y 18 dios. 

"Por qt ra parte, la notificación que sus­
pende la prescripción, es la de la deman­
da, que fue el 22 de octubre de 1974, y no 
la de la corrección, que fue el 28 de fe­
brero de 1975". 

Afirma a continuación que la ln!racción 
directa. si tuvo ocurrencia por cuanto, en 
primer ténnlno. se apllcaron los ar ttculos 
151 del Código de Procedimiento Labonl 
y el 488 del Código SUstantivo del Trabajo, 
a un ca!;O no contemplarlo en ellos. por 
cuanto se oontó para decre taT l& prescrio­
c.ión la fecha qe la corrección de la de­
manda y no la fecha del 22 de octubre de 
1974, que fue la de la demanda . Por otra 
parte, sostiene que dt!jaron de aplicarse 
las normas que establecen la suspensión 
de la prescripc.ión, como son el articulo 
489 del Código StL~t.antivo del Tra'bajo, el 
90 del Código de Procedimiento Civil. apli­
cable este último por analogia de acuerdo 
ccn el artículo 14!> del Código de Procedi­
núento Laboral . Afirma además que no se 
aplicó el artículo 90 del Código de Proce­
dimiento Civil que admite la in terrupción 
de la Prescripción en la fecha de la pre­
sentación de la demanda, cuando el de· 

mandante ha cwnplido con las prescrip­
ciones d() dicho articulo, que comen ta. Y al 
respecto dice que la demanda se presentó 
el 11 de octulJre. t;e admitió el 17 del nú-s­
mo mes y ru'lo, y (ue notificada el 22, "es 
decir cinco dfas después de la fecha del 
auto admlsorlo". Spstiene lu40go r:~ue la 
prescripción consagrada por Ja. ley no ope­
ra "cuando el derecho es reconocido ex­
presa o tácitamente por el obligado", he­
cho éste que tuvo ocurrenCia, por cuanto 
el apoderado de la demanda así lo sostu­
vo en la contestación de la demanda. al 
afirmar que pedÍdo el reintegro añora en 
la demanda y aceptada por la. parte de­
mandada desde el día de hoy existe acuer­
do entre ln:s partes sobre tnl prestación". 
Hace una transcripción más sobre la mis­
ma cuestión, turnada de la contestac:lón a e 
la demanda, r a.ctífícándose en Que. acep· 
tad:l como estaba, por la demnndndll la so­
licitud de reintegro, no podía el TribWlal 
aplicar la pro:~uri¡>t:ión, configurándose así 
una ínf'racctón dlrecta de la ley. ·r ara fi­
nslizar este pWlto de su deman(!¡, dice lo 
siguiente: 

' 'ús normt~s citadas sobre prosorilJC!ón 
y la suspensión de ésta, lo mismo aue la 
prescripción espedal de tres meses que 
contemp la el numeral 7~ del artíCulo 31' de 
la Ley 48 de l!16R, no son c~dorns (le 
DerechO, pero sl establecen su extinción, 
sin embargo se han c.itado como violada.~ 
en oonoordsncia con la norma sustantiva 
que consagra el muneral 5~ del articulo 8'.' 
del Decreto 2.151 de 1965, que fue la norma 
que tampoco se aplicó para el reconoci­
miento del relnte¡;ro a que tenía derecho 
la demandante Yolanda Rincón ll'orero". 

Pasa luego a presentar un "resumen" en 
el que repite los argumentos anteriores v 
afirma que por haberse aplicado el nume­
ral 7<> del articulo JI;> de la Ley 48 de 1 068, 
en relación con los a rtlculos 1 ;a del Códi· 
go de Procedimiento Laboral y 488 del o;,. 
digo Sustantivo del Trabajo que consagran 
la prcscripclóo en general, cuando no cm. 
el caso de hacerlo por haberse presentado 
Wla ioterrupc!ón de dicha pre...ocripclón , al 
tenur del lltt.!culo 489 del Código SustaDti­
vo del Tra bajo y 90 del Código de Procedi­
miento Civil , se produjo una infracción di­
recta del numeral 5~> del articulo 09 clel De-
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creto :!351 de 1965, en concordancia con las 
normas que se habí!lll. citado antcriormen­
'te, infracción resultante de haberse negado 
el reintegro a que tenía derecho la extraba­
jadora. Y agrega textualmente: "En con­
secuencia al no presentar incompatibilidad 
creada por el despido como lo analizó el 
a ouo, debe la Corte como Tribunal de 
instancia, confinnar en toda.s sus part<.>s 
la sentencia de primer grlldo proferida por 
el Jueo; Primero Laborar de Bogotá". 

La oposición 
Respecto de la cuestión planteada por 

el casacionista en el primer cargo, dice la 
oposición que el Tribunal para d¡,~larar 
probada la excepción de .prescripción tomó 
nota de la notificación de la demanda 
que SI! hizo el día 28 de lebrero de 1975, 
luego de la incidencia que habla tenido el 
negocio con la admisión de la demanda y 
su corrección, 'fenómeno que hnbin tenido 
ocurrencia en los días 17 de octubre de 
1974 y enero 30 de 1975. Según su criterio 
y en atención a la contabilización de las 
!echas antes Indicadas, la. acción habla 
prescrito por cuanto la fecha del despido 
fue el día 4 de agosto de 1974. 

Entra el oposicionista e. hnccr una cri­
tica al criterio del impugnador, res.peeto . 
de los t6rmin08 que él tiene en cuenta pa­
ra negar la presclipción, y agrega que, 
aparte de lo que se discute por el censor 
es una cuestión de hec'.hO, haciendo impro· 
pío el ataque del fallo en la tonna plan­
teada por la dcmandn, el Tribunal no po­
dia aceptar que la interrupción a la deman. 
da se habia becho el 22 de octubre de 1974 
cuando se la notificó al representante le­
gal de Germán Saldarriaga y Cfa. Cacha· 
rreria Mundinl. Hace luego el recuento óe 
las incidencias presentadas en el juicio y 
consistentes en que la demanda se inició 
contra. la sociedad Germán Snldu.rriEJ.gD. & 
Cia. Cacharrería Mundial, la que notifica. 
da el 22 de 9CtUb1·e de 1974 fue contestada 
oportunamente, porque con posterioridad, 
en la audiencia del 30 de enero de 1975, 
fue corregida pnr la paJ'te actora para di­
rigir la ILCción no ya contra la persona ini­
cialmente señnlnda sino contra Cacharrería 
Mundial S. A., es decir, contra una perso-

na distinta a la originallnente demandada. 
Dice que admitida la corrección y ordctlll­
do el nuevo traslado de la demanda, se 
le notificó a una persona diferente a la 
primeramente designada, el día 28 de fe­
brero de 1975. Afirma que el mismo juz. 
gadn, en la providencia del 30· de octubre 
de 1974, dio por no contestada la dt:ma.n· 
da, por cuanto esa contestación había sido 
presentada por una persona dístinta a lll. 
designada en 1;). demanda. Agrega, insis· 
r.ietldo en los mismos puntos de vista, que 
el 22 de octubre de 1974 se hizo In noti· 
!icacíón a Germán Saldarrlaga & Cia. Ca· 
charrería Mundial, pero no a la sociedad 
Cacharrería Mundial S. A., QUe debía ser 
la demandada, a la cual se notificó el 28 

· de lebrero de 1975 cuando ya había pres· 
cl'ito la acción de reintegro, y que por lo 
tanto el Tribunal hizo bien en· aceptar tEl­
lcs hechos. Repitiendo los mismos argu. 
mentes, y señalando las mismas !ecbas 
atrás indicadas, afirma que la notificación 
que suspende la prescripción es la de la 
admisión de lA. demandA,, he.r,ho que se 
Pl'Odujo el 28 do febrero do 1975, fecha en 
In cual ya estaba. prescrita la acción pues· 
to que habían transcurrido má.s de tres 
meses desde el 4 de agosto de 1974 •. 

La oposición continúa t.ranscribiendo al­
gunos párrafos de la demanda de casa,. 
ción, y como argmnento en su contra in· 
siste en confrontar las distintas fechas que 
han sido materia de análisis critico, tanto 
por parte del censor como por el opositor. 
.Afirma. insistentement~ en que d Tribu­
nal obró correctament.e cuando consideró 
prescrita la acción, considerando que evi· 
dentcmcnte .la not.:ticación de la demanda 
a la sociedad dcmnndada roalrnent.e se 
hizo el 26 de febrero de 1975. Se reafirma. 
en su criterio de que la contestación de 
la demanda que obl'a a folio 11 del in­
formntivo del juzgado, no tít-.ne validez 
alguna, por cuanto el mismo juzgado no 
le dio el mérito de una. respue..~ta. En la 
respuesta de la· demandada l-ealmente, di· 
ce que no .se hizo ningún :reconocimiento 
elq)reso o tácito del obligado, de manera 
que por esta razón, si operaba la prescrlp· 
ción. En consecuencia, afinna, no debe 
prosperar el cargo, 
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Se considera 

Dice el recurrente en lE\ sustentn.ción del 
cargo que las nonnas violadas "lo fueron 
por infracción directa, y por tanto debe es­
tudiarse si ellas fueron aplicadas a un ca.­
so no contemplado por ellas o se dejó de 
aplicar (sic) siendo aplicable". Dentro de 
e11ta pauta de su pla.nteamiento, debe la 
Corte examinar el fallo censurado para re­
gistrar de manera inicial, si las normas en 
alta. fueron aplicadas a un caso no con: 
templado por ellas~ o, e~ otro e~nto; st 
se dejaron de aphcar stendo s.pbcablcs. 
EsM normas son, en su orden y en lo fun­
damental, el artículo 151 del Código de 
Procedimiento Laboral el 488 y el 489 del 
Código Sustantivo del Trabajo, el 90 del 
Código de Procedimiento Civil, y el nu­
meral 7~ del articulo 3~ de la Ley 48 de 
1968. 

El primero de los enumerados se refie­
re a la prescripción de las acciones que 
emanan de las leyes sociales, señalándole 
un período de tres años que debe empe~ar 
a. contarse a partir de la fecha en que la 
re!;pectiva obligación se haya hecho exi­
gible. El artículo 488, a la v~. indica la 
regla general respecto de cst.n cuestión, y 
dispone que "Las acciones correspondien­
tes a los derechos regulados en este Có­
digo Sustantivo del Trabajo prescriben en· 
3 años, que se cuentan desde que la. res­
pectiva obligación se haya hecho eXigible 
__ . ". Y el 489, ibútem. señala el modo de 
interrupción de dicha prescripción, fenó­
meno que opera; mediante el simple recla­
mo escrito del trabajador recibido por el 
patrono, acerca .de un derecho debida­
mente determinado. Por otra parte el a~·­
ticulo 90 del Código de Procedimiento Ci­
vil se· refiere de igual manera a la inte­
rrupción de la prescrivción, indicando có­
mo una vez admitida la demanda se c!)n­
siderará interrumpida la prescripción des­
de la fe!'.h& en que. fue presentada, siem­
pre 9ue el deJl!a.nda.nte cu~pl~ con lo~ 
reqUtSitos en dicha norma mdica.dos. Fi­
nalmente el numeral 7~ del artículo 3~ de 
la Ley 48 de 1968, señala que la acción de 
reintegro que cum;agra .:1 nwnet-al 5! del 
articulo 8~ del Decreto 2351 de 1965, pres­
cribirá. en el término de tres meses, con­
tados desde la iecba del despido. · 

En la aplicación de estas normos debe 
operar Mccsariamente una conlrontac1ón 
de fecha.~, porque simplemente <le esto 
se LJ-ata. En otras palabras, se debe com­
probnr si el término de prescripción ha 
corrido en: rigor desde el momento en que 
la obligación se hizo exigible, hasta el ins­
tante en que se presenta la dema.nda, que 
es el criterio equitativo que ha propuesto 
y aceptado esta Sala de la Corte, y no ;.t 
de la notificación de la demanda que ser1a 
injusto como se ha proclamado, ya que 
"bnstl\rín el ocultamiento del demandado 
para que se consumara Al fenómeno de la 
prescripción". Desde luego, si tal cosa. su­
cede, la prescripción se Interrumpe, a 
menos que, de acuerdo con el numeral 1~ 
del artículo 2524 del Código Civil, que es 
la norma ~ustantlva general que reglamen­
ta la prescripción, la notificación de l:l. de­
manda no hubiere sido hecha en fonna 
legal. 

Confrontando las fochas enunciadas, y 
que aparecen en el informativo, se tiene 

-como data respecto a la inicial, o sea la 
terminación del contrato de trabajo, y se­
gún el articulo s~ de la Ley 48 de 1963, el 
24 de agosto de 1974. La admisión de la 
dcmm1da se lúzo el 17 de octubre del mis­
mo año (1974 J, es decir, antes de los tres 
meses señalados por la llly citnrln para 
efectos de lo prescripción. Pem esa admi­
sión y .su correspondiente traslndo y not-i­
ficación al demandado operan realment.e 
In existencia de una relación juridtco-pro­
cesal necesaria para que la litis cumpla 
los Óbjetivos de una controversia judi~al 
entre quien presume un dP.recho y qmen 
está obllgado a reconcccrlo. 

Sin entrar en dema.sia en estas cuestio­
nes sobre lns cuale~ la doctrina y la juris­
prudencia de los tribunales se ha expre· 
sa<lo con abundancia y profundidad, bien 
vale la pena hacer algunas consideracio­
nes que pcrmi!rul mayor seguridad en la 
decisión.· 

Es bien sabido que la tntP.la de los de­
MC'.hos individualt:s corresponde al Esta­
do por medio de Jos jueces, y que se de­
sarrolL"l a tra'l.-és de los juicios y mediante 
un proceso que det.e:rmina dinámicamente 
la acción de las partes trabadas en la !tt1s. 
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Pero el proceso, como tal, litme y debe tado le permita realizar su derecho, el de­
tener su m omento Inaugural para que ei mandado a su ves se entrent.a a la defensa 
E.<rt,Qdo aswna su !wu::lón tutelar y de de lo que considera su deber &ubjeti•-o du 
asistencía 150Cial. Este instante se origina posición, excepcionando. El demandado ~ 
con la present.ación de la demanda. QU~ el ténnino de la relación, ya frente al ~u· 
es por ello el neto primordial del lit igio, .ieto de tl!la, como frente al Estado, y está 
esto es, la base esencial de toda preten.· ligado igualmente por el sujeto mismo ele. 
~ión. Si él, el juez, nn ent ra en a~clén, no la controversia. Todo esto significa que 
puede conocer de ningún negocio, y por el demandado debe ser la p arte que res­
lo mnto no puede pronunciarse en forma poode y debe responder por las exigen· 
alguna. El juez dice el derecho, pero pre- cias del actor. No se crea el lazo juriclico 
v.ia l¡¡, pre¡:unta que con antera claridad se pr.ocesal que demande lo. protección de asi.s· 
le formule en la demanda, desde luego nnn tencla del Estado, con quien no debe res · 
veo: que las partes hayan agotado el pro· ponder por la obligac-Jón, y menos puede 
ceso de contradicción que es el espíritu sur¡ir él con una persona Inexistente. El 
de la litl3. Pero para que tal cosa suceda, no ente juriclico es incapaa, p:1ra decirlo 
la demanda debe sujetarse a rigurosas eld- de algún modo, de ejercer derechos y coa· 
geneias, que de ninguna manera oboC.e('~n tr.wr obligar.!one.9. 
a un críte110 simplemente fonnall.sta, po,... De lo clicho 88 puede afirmar que, en el 
que la deci&lón del juez depende de la fi-
nalidad que entraña la demanda, ¡8 que caso sub judice la relación jw-!dica proce­
se encuentra insertnda en 1a totalidad !' sal no se verifioó al producirse la presea · 
legitinúdsd de su contenido. Es decir. lo tacidn de la demanda, su notificación y lo. 
que reposa en su propia materialidad. · contestación do¡ ella.. 

Uno rtf< t ules imperativos, es &In duda, La cuestión t.al como se ha planteado por 
el que las prt:staciones se dirijan contra el ad (IU&m en el fallo impugnado, estrlba 
quienes se presume obllaado a responder en el hecho relaeionado con la excepció.o 
por ellas. No se puede Incoar WlB demnn· de prescripción <J_ue fue propuesta por In 
da r.ontra quien no responde como térmi· demandada. A,;i dtce el r.s.no: 
no compromisorio de la relación jnrldlca. "Es necesario observar que la excepción 
Si esto suceae, el proceso debe terminar de prescripción fUe propuesta oportWUI· 
en Wlll. decl!lración del jll(y.'¡ respecto de la · mente y que cuando se notificó personal· 
Inexistencia de la obligación en la persona mente a la sociedad demandada el 23 de 
que ha comparecido oomo demanctada, no febrero de 1!1'1S el contenido. de las provi· 
siéndolo. Es este, precisamente, \IDO de los dencias de fechiUi 17 de octubre de 1974 
requisitos que impone el articulo 25 del Y enero 30 del mismo año. (fi. 24), va1e 
Código de Proceclimiento Laboral cuando 
predica la neceliids.d de designar en el ti- decir la que a.dmitia la demanda Y ~P' 
belo dcmapdatcrío, el nombre de las par· taba la corrección de la demanda ya esta­
tes y el de sus representantes, si aquéllas oa prescrita la acción de reintegro porque 
no corr.porecen o no pueden comparecs¡• hablan transcurrido más de t res meses 
por ~l misma.o;. desde la fecha del despido, que tue el 4 {1e 

agosto de 1974, hasta el 28 d.e febrero de 
Por ot.J'tt. parte, la notificación de la de- 1975, dia en qua se le notificó personRl· 

manda origina el .iillcio, esto es, establece mente a la socieda.d demandada los mlln· 
el laxo jurldico de ínst.ancia, crea la reJa· cion3dos autos (Ley 48 de l968, nwner:¡l 
r.ión proc~l. EUa llel'tnitc Que 8UI'Ia 1" qc.c 7!) . Sin embargo' el señor jue'Z a qu.o urde­
los procesaltsta.~ llaman fusión de dos re- nó en su sen~encil:l el reint~gro del traba· 
laciones juriclicas distintas, o sea· la que jador no obstante que ella dice: "Ya se 
media entre el actor y el Estado (relación ha dicho jurisprndencialmente que cu'lll· 
jurídica de acción), y 1&. eme se prt:scma. do tal medio exceplivo que se propone (la 
entre el demandado y el Estado <relaci<in prescripción) , al juzgador sólo le basta 
juridica de ~-pción). 51 el actor !onnula hacer una confrontación símple de fechas 
en su d&manda para que la tutela del Es- nara detenninarlo (sic)", por IP cuaJ. no 
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deja de r esultar sorprendflnte P.n el ca~o 
sub judiu el error anoladon. 

Equivale todo ello a admitir que el juz· 
¡¡~dor ~ ~u¡:undo grado. ~eg11n AU criterio. 
dio aphcaclón corre<:ta a los 8.l"tlculos 151 
del Código de Procedimiento Laboral, 48S 
y 489 del Código Sustantivo del Trabajo, 
90 d:J 9ód1go . de Procedimiuntu Civil, y 
demas dlSPOSlCJOnes q ue a contrario sensu 
el ca.sacionlsta considera violadas por eÍ 
fallo. Le. l'Ouulusión a que llegó el Tribunal, 
descansa, PDr tma parte, en la COnfronta­
ción de fechaa que ho.ce él mismo, y en 
se~ndo_ término en la convicción de que 
habm s1do demr-.ndacta tntctalmente una 
persona dif~rente a la obligada a respon­
der en el juicio. Cuesllón esia ¡;ltJrua que 
debe deducirse por !a aplicación o.u<: h lY-0 
de las n0rmns respect,~vn~, put;s !l:1 sóln no 
lo comenta pero ni siquiera lo anota aue 
debe hacene. · 

Es cierto que se formuló la demanda 
r.onl.rn "LA. sociedad denominada L. Gcr­
múu Si!ldarri<l~il &: Cia . cac;harreri11 Mun­
dial", y de que, quian la responde. es "Lo, 
Sucursal de Ca<,harr toria Mundial S. A. en 
BogotJ n, respuesta que se refiere p \DltQ 
por punto a la materialidad y contenido 
total de la deuJandá, a firmando la certeza 
!lfl algunos <le los hechos denunciados y 
pidiendo la ·prueba de otros. Además, en 
ella nus!na se dan un >;<.:rie de eocplicacio­
nP.s Tfllacionn.d~s oon la persona de la ~ 
mandante y extra.bajadora. y <;On su situa­
ción f1·-.nt.e u. lu e·m¡:.resa ·que responde y 
aclara. Sucede emp~::ro, 'CJ.IIP. 1~ rnzon so­
cial, que JlO ~ÓlO aparece CÓ. e: lllembrel-e 
dt:l documen to del foUo 5 y pOr el cual se 
d11. por tenninado el contrato de trabs.jn, 
sino flHE'l P..~ la misma del sello que garan­
til.a la firma que Jo sugc::ribe, es diferente 
a la otra que du respuesta a la demand>l. 
La primera se llruna "L. üerm1in Salda­
m aga & Cta . Ca<:harrería Mundiul'', y la 
segunda shnplementló " Cacharrería Mun· 
dla! S. A.". Scrt.n por esta ciJ·cunstancia, 
dos personas diferentes, la prirnea·a y la 
sc:<g~l.nda, al ptmto de que esta \1ltima no 
pueda comprometer con su rel!:pue.sta a 
la prímern por ser de naturaleza dife­
rentt: y por tener fines distir. t.ns. Y si 
tl. O&<'Ctl.l J,~\lc,tU! 1911 

son dos personas diferentes. uúmo "Cacba­
rreria MWl<lia l S. A." aceptó en su conto.s­
ta.ción a la demanda inicial, el reintegro 
pedido POr la dernllnelante, y pqr qué mzón 
le pidió al juez que procedier~~o "sin nece­
sidad de trámites subsiguientes, en orden 
aJ cumplimiento de los objcUvas de jus­
ticia y equidad que ~rsi¡:ue nuestro esl.n­
tuto o rtígimen lnboml?". La respuesta. ra­
cional y lógica ll estos interrogantes n'"l 
puede ser otra que la de afirmar. que son 
~ misma persona j urídica. "L. C'.ermán 
Saldarríag2 & Cía.. G:lcharreria Mundial" 
y "Cachnrreria MW1díal :;_ A." . Otra coAA 
conducilia al absuroo de ~nsar que la 
~ola adición o la sustracción de un indica,. 
tívo, modifica y cambia sustancialmente 
la naturaleza y la realidad jurídica de una 
sociedad. No se demando, pues, a una per· 
sona. jurldíca diíertllate a. lo, obligada a 
rc5ponder en juíció - y de esto $El dio cu<m­
ta la empresa- y en tales cirt;unstanciM 
la relación jurídico procesal S'l verlfieó 
desde el momento mismo de J;,¡ not.ifir.n­
uión de In. oemanda, y el ft.:nómenu d"' 1,., 
intenupctón ele la pr~;:~cripción tuvo lugar 
con _la admisión dP. la d~mands., es dcdJ', 
el día 17 de octuhre de 1974, cuando sota­
rotuLe habla cor1ido Wl me• y vein titré., 
dí<!.';, . 

El cumbio de nombre o denominaci<\n 
de ll!lll. sociedad, así como la. t r-ansfonna­
c!ón de ella de colectiva o limitada en 
anónima, no afecta lu identidt\d esencial 
misma de la pel.'SOnfl Jurídica. La.s ol.Jligi\­
ciont:>S inicialmente cont.·aidas ba.jo In an­
terior denominación o bajo la Anterioa· for­
ma ~:<1 nn se extingUen y la compai1ía 
Lran:;;Connada o con su nuevo nombre si· 
gue siendo la obligada pasión de esas rela­
ciones juridicas. Los actos cumplidos r!'l~ · 
pecto a w sociedad en su fom ¡u. primitiva 
tienen efecl.os trente a la sociedad tnms­
!ormndll. Asi, la not.ificat:ión de la deman­
da que se hizo a u. socied:l.Cl llA.j< l la forma 
!niela! que tenía cumple todos sus efectos 
respecto a la sociedad transforrnuda o ba,­
jo su nueva raron social o denominación. 
La socied ;l<1 en su esenula misma no cam­
':liu. se han modificado su nombre y su 
forma jurídicu el<.terno. 
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Pero aún hay algo más que conviene 
comentllrsc. 

Cuando la. actora se dio cuenta de que 
la SOcltn.!ad demandada hubla cambiado su 
denominación y se había. transformado en 
anónima, para que no hubiere. duda al· 
~n•• ~:u ~·J momento <1!'1 '~'ITllPltrse la. s~n­
tencla., hizo una simple aclaracl6n de la 
demandada. Ahora bien, la demanda se 
Jllll".de awcionar :;· reformar en los térm(­
nos del artíc::ulo 89 del Código de Procedí­
miento CiYJl , y esta faeultad sólo t iene co­
rno limite en que la r efonna y adlcíón no 
substituya totalmente a la primera, por­
que lógicamente equívaldría u \Ul cambio 
ue ccctón, como :;ampoco pueden su~t.l~\lrr· 
S() la totalidad de los demandantes· o la de 
Jos demandados, puesto que serian otras 
las per~onas obligarlas por la rel<tc::íón iu· 
ridica. Pero ~~ se puede prescindir de ui1a 
de lCLli p~rsonas demandad!IS, o abstenerse 
de h~rlo alguno de los <leuumuac:los. 
adición o sub.<>lrac<-'ión que no modifica el 
contenido y ~ de las p retensi()­
nes, r\1 ~:1 laxo de la resJl')n.~nb!büa::: j Uf1· 
dico-pl'OC<::la.l contenido en la d.emanda ini . 
<:ial. Todo este acontecer no hace que de­
saparezr.a la tlemanda inicial, porque sul1· 
siste eD su ma.teriali<U.d ~::~encial, y en 
estM circunstancias, su persistencia impli­
ca Lll subsistenciA. de lA. intArrnpción de la 
pres<:ripción. Es precisamente lo que debe 
deducirse y ciertamente se c:Jed\IQe d~l ar­
tir:ulo 91 ibidrw~ c::uando señala taxativa­
mente los casos en qu& no s~ ~;ow;id~ru 
intcrrwnpída la pnesoripción. 

En este orden de ideas, es una realidad 
que los hechos no se han rli~cutldo, y des· 
de luego respecto de ellos no e>~iste opo­
s iCión uJ¡¡una porque su procesamiento se 
o!rece en los autos con entera claridad. 
En erecto. es w1 hecl'ro fa p resentación de 
la d.emancta inicial, .su ooeptaeión, su tras­
lado, la respuesta de ella, una declaratoria 
del jlle<:r. de primer grado de DO durse por 
contestada. su oon-e.~pondient.e coaección 
y aclaración y la respuesta a esta última. 
Lll. cuc:;tlón estriba ~n señalar si las nor­
mas de d~I"Who que so hun conSiderado 
violad!l.S, lo fueron parque no se aplicaron 
n l;~s circunstancias procesalee debiendo 
aplicarse, o se aplicaron a ellas DO debiendo 
hacerse . 

L2 verdad es que el artículo 151 del Có­
digo de Procedimiento Laboral, que 5eñsla 
el régimen de prescripción de las 300iones 
que emanan de las leyes sociales. dispone 
a la ve~ que t:l simple reclamo escrito del 
trabajador, recibido por el patrono, sobre 
un derecho o prestación debidamente de· 
terminado, Interrumpirá la prescripción 
pero sólo por un lapso igual. Y el arlíC'~· 
lo 489 del Código sustantivo del Trabajo 
precisamente establece la interrupción de 
la pre:scri¡x;Jún, ínilicandu al trabajador 
cómo debe hac.erlo, e3 decir, con un '':sim­
ple reclamo escrito". Recibido per el pa­
trono, sin que medie ninguna solernrúdad 
especial .• prescripción qlie, por lo <lemáo, 
principia a contestarse de nuevo a. partir 
del reclamo y por un lapso igual al seña­
Jnño pnm In prescripción correspondiente. 
Es ue muy fácil comprensión que sl un 
simple reclamo escrito del tra.bujador :-e­
cibid.o por el patrono, re:;;pecto a un der.e­
cno concreto. interrumpe la figura de la 
prescripción , mayormente debe producir 
el mismo efe<:to un escrito de demanda so­
metida a requisitos de forma, y si quien 
lntei'VIene en el reclamo, es un juP.?: de · la 
República. Estos hechos estan obrando en 
un informativo sin ninguna objeción, y 
apa.rec~ ~nn P.!l l.~r·a daridad <lt!C el l:'atro­
no en el caso suo judice <:Onoció del r'l· 
c.lttmO on ~u específica singularlda.d, al 
punto que dio respue:<t.a a él c:m un E>scrito 
que umlit: lra refutado ele inexistente. Sin 
cmb&·go, el ju¡¡g-ador de segundo grarlo 
que observó tales hechos, y que debió dar­
le aplicación a las normas anr.es comen· 
ladas. porque re¡:ulaban la situación de 
autos con enwra .objetividad, no les dio 
aplicación. 

Corno era et~mental que sucecUera, el 
numeral 7~ del art.í<:ulo 3\' de la Ley 48 de 
1968, que tampoco ~e aplicó, desoonocicn· 
do de esta manera el derecho de 1ll ex.tra­
bajactora a ser reintegrada como lo había 
demandado ~n apoyo aJ numeral 5Y del ar­
tículo 8! del Decreto ~351 de 1965. Todo 
lo dicho, aclemlis, condujo a la. violación 
del artieul<l 90 del Código de Procedimien­
to Civil qu~ señalaba desde qué moment.o 
se debe dM por interrumpida une. pres­
~ripción, cumplidas las condiciones que 
en él se lndlca, todas las cuales operaron 
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corrcctamcnl() en el inicio de la acción 
propuesta por el actor. 

ne hnberl!-e dado aplicación a htS normr.s 
antes mencionadas, la interrupción de ;a 
prescripción que. es inobjotublc, debió dnr 
cauce a l reconocimiento de los derechos 
impetrados por la demandante, producién­
dose por el ad qu.nn las condenas corres· 
pon dientes. Es por lo anteriormente ex. 
puesto !jue el cargo prospera, y así se ha· 
rá. consLar en la parte r"!!SOiul.ivu de esta 
provi<lencia . 

Segundo carao 

El recurrentf, lo plantea en la siguiente 
fonna: 

"La sentenci11 impugnada viola lndírecta­
mente el nwneral 5·: del artiCUlo 8~ del De­
creto 2~51 de 1965, por indebida aplica. 
ción, eo concorda.rwia con el articulo 151 
del Código de Procedimiento Labo•·ai : los 
articulas: 488 y 489 del Código Sustaotivo 
del T rabajo; el art-ículo 90 del C/lóigo de 
Prooedlmlento Civil, y el nu~ral 7~ del 
artlm.tlo ~? rtP. la Ley 48 de 1968, a cau:,-a. 
de error de hecho manifiesto por falt."l de 
apr~CÍI\Ción de la notificación de la demro­
da y del auto admisorio que Obm a folio 
9 d <ll expediente y la oontes t(l.CI<ln de folio 
ll y ! 2 del mismo, que constituyen docu­
mentos auténticos. 

"El error de ht;cllo manit!esto se puede 
resumir así: 

"&) Dar por demostrado sin estarlo, que 
la. noUficaci on de la demanda sólo se cfec­
luó el 28 de Cebrero de !975; 

"b) No dar por demosLfado, estándolo 
que tM'l- 4e hizo el ~2 de oct\lbre de 1!174; 

"e) No dar por demost.ra(IO, e~M.?l :lolo, 
qne 1>1. presr.ripdón se inte r rumpió ante.<> 
del vencimiento de los t.res meses fijados 
por el numeral 7? del •\ftículo 3~ de la Ley 
48 de 1968; 

"'d) No dar por demostrado estándolo, 
que la demandada reconoció el derecho a 
reintegro que tenia la demandante, no ope­
rándose en esta forma la pr escripción". 

En la demostración del cargo dice ~l 
censor que el error del juzgador de .segun-

da lnstancia consiste en haber considera· 
do que desde el 24 de agosto de 1974 y e l 
28 de febrero de 1975. habían tr anscurrido 
má.s de t res meses.· hecho éste Que no 
obstante ser cierto no es el que debe to· 
marse pare. tales erectos, puesto c¡ue .,¡ 
tiempo correcto seria el dAl 24 éle agostQ 
y el 22 de octubre de 1974, po1· cuanto en 
esta último. fecha se hizo la notificaci6n 
de la demanda. Agrega que igualmente es 
un error dejar de considerar esta última 
fecha para los efectos del reintegro, y, por 
el contrario, referirse a la del 28 de febre­
ro de 1975, puesto que lo que. debe tenerse 
en cuenta es la notificación de la demanda 
Y no la de su corrección. Al efecto aiirma 
el que el Tribunal cometió el error de no 
apreciar los documentos auténticos, tales 
como son Jo. demanda y su presentación 
quA sP. h fzo f.l l 1 J de octubre de 1974 la ad· 
misión u su v~ que tiene techa cté 17 de 
octubre y su notificación que se verificó 
el 22 del mismo mes y año. Y la oonte.~t.a· 
ción de la demanda que obra a folio 11 del 
informativo. y en la qrn! la demaru1ada 
ac.epta la cuestión del rein teg·ro. 

Hace el recurrente una :;erie de retle· 
:dones en lu.s que insiste sobre l(lS miamos 
planteamientos. y ratificando además có­
mo la tlt:tituc1 del demanda.ni:P. A~tuvo ce· 
ñida ~ las presctipci_on~ del articulo :10 
dBl Codi¡¡o de Procedinnento Civil, y cómo 
por torio Allo rtP.I)f.l .~el" aplicado el articulo 
3" numeral 7~ de la Ley 48 de 1968. En u. 
mera a continuación lns nonnns que con· 
sidera que fueron violadas por el Tribu· 
na!, en Wla reiteración de Jo que dice a Jo 
largo de la presentación de Jos cargos y 
terminada de esta manera: ' ' 

''En resumen, por haber incurrido el 
Tribunal S uperior de Bogotá, en error de 
hecho -mmufle>;to, al considerar que se ha· 
bía preseull:IUO wta prt<Scripción (JU<LDUO 
ésta se encont.rahu Interrumpida,' que rue 
motivada por [alta. de 81Uecíacíón efe docu­
mentos auténticos. se violó por indeiJl<la 
aplicut.1ón ~1 uumcmü 5~ del articulo 8'1 del 
Decreto a351 de 191>5, y los articulas 151 
del Código de Procedimimto Laboral, v 
los 41l8 y 489 dP-1 Código f>ustant.lvo del 
Tmb•jo. E<l art.leu!o 90 del Código de Pro­
cedimiento Civil y el numeral 7~ del or-
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tículo 3~ de In Ley 48 de 1968, por concor­
dancia con la norma sustantiva. 

"En consecuencia esa Honorable Corte 
Suprema de Justicia al CASAR, la senten­
cia atacada, debe como Tribunal d!l ln,~­
tancia confirmar en todas sus partes la 
proferida por el Juez Primero Laboral del 
Circuito de Bogotá, del 6 de oct.ubre de 
1976". 

La oposición 
La oposición hace una síntesis de los 

planteamientos de la demanda en este se­
gundo cargo, y arguye que la notificaciñn 
de la demanda se hizo a una sociedad dife­
rente a la que debla ser demm1dada, y que 
la contestación se hizo por esa entidad 
social. de aquí que ,;u contestación no tu· 
viera valor alguno como así lo declaró el 
juez al no considerar contestada dicha de­
manda. Responde punto por punto lo:> 
arf:lumentos del casacionista, y termina di­
ciendo que el Tribunal no incurrió en error 
manifiesto de her.ho, puesto quP. la pres­
cripción se encontraba interrumpida, ";¡a 
que la demanda con Cacharrería 1\>lundial 
S. A., no se presentó como lo afinna el r;,­
currente el 11 de octubre de 1974, ¡:,!no 
apenas el 30 de enero de 1975 en que se 
resolvió corregir la demanda para dirigir· 
la contra una persona distinta a la inicial­
mente demandada, que Jo rue L. Germán 
Saldarriaga & Cia. Cacharreria Mundial". 

Se considera 
El planteamiento que hace el recurrente 

en este cargo, en la modalidad de una vio­
lación de la ley snst:¡ncial por la vía in­
directa, conduce a o'btener Jos rnismos rr· 
sultados que buscó alcanzar en la presen· 
tación del primer cargo, sólo que en l'l 
present-e opta por cncausario a tra'<'es de 
P.rrores de hecho manifiestos, que señala y 
comenta según su criterio. 

Sin que sea necesario para la Corte en­
trar en el análisis y comentarios del cargo 
en la forma presentada, por lo innecesario 
de esta actitud, simplemente debe afirrrnr 
que, rosulta la cuestión en el examen y de· 
cisión temarios en el prime1· cargo, y sien­
do ella favorable a los intereses del recu· 
rrcntc, la cuc.stión pluntcada en el segun­
do cargo carece de objetivos. El interés 
defenclido en él, ya se decidió a su favor. 
No se e:;tudia, por esta razón el cargo 
p1·opuesto. 

l!:n merito de lo expuesto, la Corte su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de al ley, CASA TOTALMENTE la senten­
cia proferida en e.st.e proceso por el Tri­
bunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, el 15 d~t~ diciembre de 1976, y, en 
sede de inst.ancia, CONFIRMA el fallo dic­
tado por el Juzgado Primero Laboral del 
Circuito <i~ Bogotá el seis ( 6) de octubre 
de mil novecientos setenta y seis (1976), 
en cuanto condenó a la Sociedad Cachar¡·e­
da Mundial S. A., o.ntes conocida como L. 
Germán Saldarriaga & Cía. CacharrP.ria 
Muudi!IJ, t.:on domicilio principal en Mede­
llin y Oficinas en Bogotó., a reintegrar a 

· Yolanda Rincón Forero, identificada con 
cédula de cíudadarúa N? 20'0&4.268 de Bo­
gOtá, al cargo que de~empeñaba en las de­
pendencias de la compañia en la ciudad de 
Bogotá, y al pago de lo~ salarios y sumas 
dejadas de percibir. Con costas a cargo 
de la empresa demandada en las dos 
instancias. 

Sin costa.-; en el recurso extraordlllarto. 

Cópiese, not.ifiquese y devuélvase el eK­
pedientc nl Tribunal de origen. 

Cc"sc.r .Ayerbt CJunc.x, Franelgco Camac.'w Am~· 
Y!.r (Conjuez), Fernando Uribc Rcstrcpo. 

Berth.a Salcu~ar VCltUca. Secret.aria. 

-¡ 
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EFECTOS .DE JL.A .RE\'OCACION DEL m;SPH>O Sl!:Gt:l\ REGLAMEI\'TO 
INTE&NO 

TNUEM:NJZACJON MORATOR.t1. fiUEN,\ FR l';\Tt~ONAL 

Corte Supr<nna de JU8ticta. - Sala de Ca­
sa~~n Lahoral. - Sección. Primara. -
Bo¡otá. D. E .. marzo ocho de mil no>-e· 
cientos ochenta y dos. 

(Magbtrndo sust.anciador: Doctor l''ernall· 
do Urit>e Restrepo). 

A~ta N~ 9 
Radicación N~ 8216 

Decirte la Sala el recurso eKtrt<urdinarío 
interpuesto por el apoderado judicial de 
la Cnjll de Crédito Agrario, Industrial y 
Minero en contra de la sentencia dictada 
el 7 de mayo de 1981 por e r Tr1bunal Su· 
perlor del Distrito Judicial de Bogotá, en 
el j ui<.:io promovido por Luis Davtd Sai'J· 
liiii.I>Ca Jim~nez - identificado con c. c. 
118.402 de Bogotá-- contra la enti<iad 
ahora recurrente con el fin de Obtener P.l 
reaJuste del auxilio de ~u~ia y el par;o 
de la in<lt>.rnni.zbción moratoria corresp¡m· 
diente, de acuerdo con lO$ hechos de que 
dio noticia en el libelo inicial Cfls. 4). mo 
respuesta la entidad demlindads. Oponién· 
doso n las pretensiones del actor, a. pesar 
de nceptar parcialmente los he('.hos . Pro­
puso como eKcepcione.s lus de Inexistencia 
de la obligación y cobro de lo no debido. 

Tramitada la primera instl!llcla dictó sen­
tencia el Juez del conocimiento - 1 ~ove­
no Labor o1l del Cireuito de Bo~o~ con­
denando a la entidad demandada a pagar 
al nctor S 130.534.04 por concepto de re:v 
juste del auxilio de ce;antía, y $ 352.22 dia­
rios, a partir ctel 3 de mat7.0 de 1979, por 
concepto de indemnización moratoria. La 

parte demandada interpuso el recurao de 
s.pelaeión, Al' cw11 rne desatado por la !leo· 
tencin nquf acusada, mediant..e bo uu&l ct 
Tri])W'lul OOrú'lrmó en todas sus partes el 
fallo del Juez. 

ItiCOil!Orrm: t:on t:sLa decisión, el apode­
rado de la entidad demandada h:~. ínter· 
puesto contra ella el recurso de casación, 
el cual le rue concedido por el TribWl!ll, 
y lo tiene admitido e&ta Sala, al igual que 
la correspondiente demanda. 

El recurso 
Consta de dos cat·gos, con baso en In cnu· 

sal pr•m~t.ra de casnci.ón laboral consag¡·,,. 
da por el &lticulo 60 del n.,creLo 5:28 <1t> 
1964, y el nlca.ncc do la ímpugnaolón se 
propone en los si¡¡uientes tl:Órminos: 

"Aspiro a la casación total de le ::>e.."l· 
tencla gravada para que la H onorable Cor-
1<', en sede de !ru.'t«ncia revOque el Callo de 
primer grado y P.n su lugar abs'lelva a 1:: 
demandada de todos los cargos q'le ~ le 
formuluon. En susbidío, que se case par· 
cialmen t.e ln sent~nr.i~ r,mvr,<lr.., en r.uanto 
confírmó el literal l.t) del ordín&l primero 
ctel fallo de primer grado, para que, en 
~ede de in~tanda, se revoque dicho literal 
y en su lugar se absUA!va a la demandada 
de la Sl\pl!ca por indemnización morato· 
ria, confirmándose lo demás. Respecto a 
costas se proveerá conforme al resultado". 

Oportunamenle presentó escrito de r~­
plica. el apoderado judiclal del acto-r, <;1 
cUlhl será tentdo en cuenta por la Sala al 
estudia:r los cargO$. 
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Pri'nu;r cargo 

Se presenta así: 

"Apücació.'l Indebida. de los a.rtículos l t . 
12 literal O y 17, literal al de la Ley &. de 
1945 y 1? d~ la wy s:> de 1946, en relaclóu 
con los ordenamientos 2~ de la Ley (i! de 
1945, H del Decreto 16f;o de 1947, 30 a 36 
del De~rer.o ?. 1 ¿7 de 11145, 1 ~ parágrafo 3" 
de la Ley 6! de 1945, J•: a 5'.' del Decreto 
f>30 de 1947, l '! del Decreto 797 de 1949, O·: 
y H•: del Decreto Ley 1050, 3• del Decre~o 
Ley n~u. :i'! del Decfeto Ley 3118 y 5• C:el 
Decretu Ley 3la5, todos de 1908". 

"La in:fracclOn se prodUjo por vía indi­
recta, a consccuencil! de los errores eviden­
tes de hecho en que inc:urrió' el sentencin. 
dor, al d3r por demostrado, no estándolo, 
qu~ ~ntrc las partes hubo una SOla rela­
ción de b'allajo. regjda por un solo con­
trato de l.r-.1bajo entre el 22 de noviembre 
de 1954 y el 14 de noviembre de 1978; y al 
no dar por dcmOStnuio, e~tllndolo, que en­
tre las partes hubo dos relaciones de tn· 
bajo, cElda une. de las cuales estuvo regida 
por un contrato de trabajo: ,1¡¡ primera 
tmlce <::1 22 ele nov:lembre de 1954 y el 2~ 
de noviembre de 1908, y la segwlda, ~;ntn: 
el 3 de diciembre de 1968 y el 14 de no· 
viembrA oe l9711" . 

"E~Lrn:; <:rrores obedecen a la incorrectA. 
apreciación de la inspección ocular (fls. 
113 u. 1!6 y 132- 13~ ), de las liquidacion">s 
que obran n folios lOS y 106, y de los c!.e 
113 a 11ft y 132-133, de las liqui:l&cim> e~ 
que obran a folios 105 y 106, y de los do· 
cumentos que apl!.recen n folios 101, 102. 
112 y 130; y a. la ralta de aprecisción de 
los contratos da trnbajo vtsi})les a folios 
Hl3 y 104, de los doewnentos de folios 107, 
108 y 109, y del Regiamento Inierno. de 
Trabajo ([ls. 119-120)". 

Demostración del cargo 

"Dice el Tribunal, para motivar la con­
dena al reajuste de la cesant.i«, que de las 
dos liqtúdaclOlJtjS, d.e folios 105 y 106, pa­
rece desprender:~e que se trató de do:; n> 
lacíone$ juridlco contr:wtualcs de trabajo 
diferente~; pero que, sin embargo; de las 
docwrumtales <le rollo 112, 1:!11, 101 y J.O~. 
lo nU.smo que de la inspección ocular, se 

~igue que ante la soltr.ttud del trabaJador 
la Csja consideró el despido y le pagó las 
quincenas completas del mes de novíem­
bre de 1968, lo que significa " . .. la inten · 
clon y voluntad de 1a enticlad demanduda 
en ~ época. de mantt:ner una sola rela.· 
ción de trabD.jo individual entre el deman· 
da.nte y ella". En consecu~<nci~ l'Citcrc n 
renl:'lón seguido, se concluye que solu­
menu, ha existido una relación de trabaJo, 
entre el 22 ()~; noviembre de 19;;4 y el 14 de 
noviE:mbre de 1978, sin que se pueda doclr 
quA se haya presentado suspensión del 
cont-raf.o d~ trabajo, ni dos relaciones la· 
b~ralcs d iferent-es, ni una verdadera 1:1-
terrupl:ión jurídica o Ieg-.11 de esta relación 
y ta.rnpor.o es acertado hablar de una ter­
mb~ación efectiv>< y real del conl;ro..t<~ l;P. 
t:r(l.bajo por virtud del reintegro y el erec-.o 
jurídico que este fenómeno conlleva como 
lo l:S la eliminación de l.-ualquier solucilin 
de conliuuidad (sic}". 

"M¡u lo que P.me~. en for:11a prc;t\l:Je­
ronte, del acervo probutorio, es precíSR­
mentP. lo r.ontrario, o sea. que no hubo \Ul~ 
$ilto dus relaciones dé traba,jo y que no 
hubo sino dos \'Ontratos laboJ·ales, así: 

"A follo 112 obra la fotocOpia de la mi­
siva de fP.Cha 15 de noviembre de 1968, 
documento cuya autenticidad "'~ e~t.alJb­
c1ó en la inspección ocular de folios 113 a 
116, mediante In cmal la Caja comunicó al 
trabajador la ternúnación del contra~o do 
trabajo celebrado el 22 de noviembl'tl dll 
lflil4, qu~ en fot~pia cuya aut.enticidltd 
también :se estableció en la inspeccJóu ocLl­
Iar obra a folio 103, por justa causa prc­
vl.;;t.~ en el articulo 61 del Reglamento !n­
térno de Trabajo (fl. 1.19), consistente en 
actos de violencia, injuria, malos ~ratn.­
mlcntos, etc., como con~ta ~n el expediente 
de formulación de cargos y descargos que 
nlU se le cita; terminación que se hará 
E:fecl-iva a partir del ella 26 de noviembre 
de J96R, según se le anota.". 

' 'A íolio !05 está la liquidación de ese 
r.ontr,\~(1, en fotocopia cuya nutentícicts.cl 
se acreditó en la inspección ocular. en la 
,_,un] oonstlt que el trabajador recibió sin 
observuolones el valor de la cesantía ".lor 
el tiempo servido entre el 22 de noviembre.: 
de 19fi4 y el 25 de noviembre de 1968, lo 
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mismo que la compensación por vacacia­
n<'!s ~:aus,.das hasta el 21 de noviembre de 
1968". 

"A folio 130 aparece una copia, con fir· 
ma autógrafa, del memorial de reposición 
del tral1~.jador, en el cual éste acepta ha­
ber cometido la falta Imputada pero solí­
ci~a el reintegro en v:ísta de su limpia ho · 
ja de servi<'jos durante 14 años. Este do­
cument.o caxeoe de constancia. y de fecha 
de :recibo [l"'ro a él aluden los siguiente~ 
que prm:ienen de la Ca.in". 

"A ft>liu 102 se encuf>.ntra un memoran· 
do de Francisco Gira!do Pineda para el 
Gerente General, en fotocopia cuya auten­
ticidad se estableció en la inspección OCll· 
lar, en In, cua 1 se registran como ante•.:e­
dt:nle:s del tr¡¡,baj~OI' su ingreso al servi­
cio en noviembre 22 lie 1954, sus estudios, 
la l.ermin:oción de su contrato <<. .. so hi7.0 
efectiva a partir del 26 de noviembre del 
presente año», ~ous 14 uños de servicios sin 
ninguna atnonestaci(in ni llamado de aten­
ción y la condición humilde del trnb,.jador 
que le podía. acarrear problemas de ca­
rácter económico, para concluir: <<SOY ue 
opinión que se le puede <lar otra oportu­
nidad y este es el motivo por el cual resol­
vemos favoralllement~' el Recurso de Re­
posielón•. No tiene Iecha este memo•·an\ln 
pero cubc pre.sumtr que e.s del 27 de nO· 
viembre de 1968 ya que de un lado es 
posterior ál 26 1 se hizo efectiva a pa.rttr 

·del 26 ... ) y del otro constituye anteceden­
t-e da la decisión del Gerente General fe­
chada el 27". 

"A !olio 101 está el memorando del Ge­
rente General, en fotocopia cuya autent.i­
ddad ~;e acreditó en In inspección ocular, 
que en noviembre 27 de 1968 alude al re­
cur~o oportunamente interpuesto por el 
trabajador, :t ~~~ limpia hojA. de s<'!rvicios 
durante 14 años, para concluir que « ... te­
nienóo buf>.nos antecedentes considero que 
se le puede dar otra oportunidad al señor 
Salamanca Jiménez)J ,. . 

"A follo 104 obra un segundo contrato 
de trabajo, en el que se deja constancia 
de que Luis David Sulamunca Jiménez ha 
ingresado como trabajador a la Caja, pa­
ra desempeñar las labores de Empacactor 
en el Departamento de Materiales y .Alma, 

eones y que empezó a trabajar el 3 de <'li· 
ciembre de 1968. Aunque al final de este 
do[)umento figura la fecha 3 de nuv:íembre 
de 1968 es evidente que esta anotación fi­
nal es eqtti('ocada, puesto que no guarda 
relación con el resto del aoeno probatorio 
que 8C analiza, y que su verctadera fecha 
fue la primeJ:a, o sea, la del 3 de dicicmb1-e 
de 1968". 

"A folios l07, 101! y 109, f'.n fotocopias 
cuya autenticiclad se acreditó en la ins· 
peeción ocular, se enc:uent.ran unas rela­
ciones de cargos desempeñados por el tra­
bajador demandante, con indicación de es­
calafón, fechas, salarios devenga<los y eau­
~a, de vacaciones y de cesantías pagadas, 
y en todos estos documentos. aparece una 
solución de continuidad entre el 26 de no­
viE!lllbre y el 2 de diciembre de 1968". 

"A folios 113 a 116 est.;i el acta. de ins.­
pee<:ión ocular, durante la cual se verifica­
ron, además de la autenticidad de Jos an­
tetiores documentos, los pagos hechos al 
demandante entre noviembre de 1968 y 
enP.ro de 1969. Aunque la relll.ción confusa., 
y aun aparP.ntementc contrudictori.:.t. cal.>~ 
destacar que el trabajador demandante fl· 
guró en nómina del mes de noviembre,' de­
figuró en el mes ele diciembre y volv:íó a 
fit,'Ul'lll' en el mes de enero". 

"Por último, n folio 106 obra la scgnnda 
y última liquidación de prestaciones pra.c. 
t.icadas al trabajador demandante, por vir­
tud de la cual se le pagó la ce~antla. corre~ 
pondiente al tiempO servido entre el 3 c>e 
diciembre de 196!! y el 14 de noviembre rle 
1978 y udemás prima de servicios y compen­
Mción de vacaf'.iones, que el trabajador fir. 
mó reservándose el derecho de reclamar". 

"~sí las cosas, es palmar que no hubo 
una sino dos relaciones de trabajo y no 
uno, sino dos contratos de trabajo; que el 
primer contrato de trabajo, Iniciado el 22 
de noviembre de 1954 flte cancelado uni· 
lateralmente por la Caja, qUien para <.~1 
efecto indicó una just.a causa aceptada pm 
el tra.ba.iador previo el levantamiento ce 
un expediente de cargos y descargos; que 
esa terminación se hizo efectiva. el 26 de 
noviembre fecha en la cual el trabajador 
fue de.winculado, habléndosele pagado al 
empleado tocios los derechos laborales cau-
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sados hasta entonces, inclumve la cesantía; 
que el trab1.1jador presentó reposición, ;n. 
r.lusive r.on solicitud de retntearo. y que P.l 
Gerente General decidió, 005pués de pro­
ducidO el ret.iro, que se debla dar otra 
oportuníd!td dados sus antec<!dente~;, lo que 
.se verificó mediante la. ~u~~;ri¡x;iúu de un 
nuevo contrato de trabajo. en eL cual !as 
partes dejaron constancia de que eL ingre­
so se habla verificado el J de diciemb!'ll 
de 1968: y que en todas las l!qutdaciom.'S 
c!c prestaciones practicadas por la Caja y 
concretamente en las cesantias y en las de 
vacaciones, lo mismo que en la relación 
del tiempo de servicios, carROS desempe­
ña.dos y salarios devengados figura esa 
solución de continuidad, ese lapso del :!6 
de no,•lembre al 2 de diciembre de 1966 
como tiempo no trabajado''. 

/ 

"Entonces, y aunque el trabajador lo pi· 
ctier~, no fue un reintegro té(,-nicamente 
hablando, con anulación de los efectos del 
d~.spldo y sobre todo de la liquidaCión del 
con tr<iW, el ordena.do por el Gerente Ga­
neral, como lo apreció con e r ror manifies­
to el Tribunal, sino una nueva oportuni· 
dad, que los mandos medios de la Caja 
tmtencli6ron correctamente como un nue­
vo ingreso, un nuevo contrato y obviamen· 
te una nueva relación de trabajo. Asi pt·o· 
cedieron y lo hicieron bl<>n, se repite, pero 
si se hubieran equivocado hll.bria que dt:jar 
así las cosas. porque ese aspecto no fue 
controve.rtido, porque en ningún momento 
se planteó la invalidE'.?: de t.odos esos a.ctos 
jurld.icos: de la liquidación del p rimer con­
trato, del pago definitivo de cesantía por 
la p r imera rela.ción de t rabajo, de la su.o;. 
cr!poJón del segundo contrato y 1111 las Ji. 
quidaciono;s de vacaciones. Solamente se 
controvirtió, y ese es el objeto concreto de 
la demanda que dio origen al proceso, la 
liquidación definitiva del segwtdo contra· 
to, la que obvia.m.ente constituye una mera 
consecuencia de aquellos actos cumplidos 
entre noviembre y diciembre de 196R, con 
la actlv"' participación del trabaja.dor". 

"De o~ro lado, si .se examinan Jos arl;ic'u­
Jos pertinentes del Reglamento Interno de 
TrabaJo (fls. 119·1211) fácilmenle se advi~t· 
te que la actuación de la Caja se atempera 
~ tal re~lación, ya 11ue CJ~llrosamenle se 

prevé que el recurso de reposición no sus· 
pende los efectos del despido:" 

"Artículo 67. Tomada la deci.si6n rle 11ar 
por terminado unilateralmente el controto 
de trabajo por parte de la Cajo., el t rllbflr 
jador potlrá Interponer ante la Gerencia 
Geneml t:1 r~:~ourso de reposición dentro d.e 
los 10 d.ias siguientes a la fecha de la no· 
tificacíón. El recurso se surtirá sin sus­
pender los efectos de la. detenn!naclón 
inicial". 

"El riguroso análisis que procede po!le 
de bulto que el sentenciador se equivocó 
cuundo concluyó que hubo una sola rela.· 
dón de trH.bajo y un solo contrato de tra .. 
ba.io entre el 22 de noviembre de 1954 y 
el 14 de noviembre de 1978, cuando lo r e:l.l, 
lo que con evidencia sUTge de las piezas 
singulari.zo.®s es que el contrato de tra· 
bajo celebratlo el 22 de noviembre de ll!M 
terminó legalmente, hubiera podido ser 
ilegalmente y la terminación seria. lgul\1· 
mente efecti\•a, el 26 de novit-.mbre do 1968, 
techa en la cual se liquidó legalmente ese 
contrato y &e pagaron todas las ac~n· 
cias laborales causadas has!.<• la ftn:ha y 
e satisfacción del trabajador; y que el 3 
de diciembre se inició una nueva y dlstin· 
ta relación de trabajo, amparada pOT lm 
nuevo contrato escrito de trab11jo, la cual 
se concluyó y se liquidó el H de noviem­
bre de 1978". 

"Estos errores ostens ibles llevaron al 
sentenciador a ordenar la liquidoción dG 
cesantía por todo el tiempo servido, sin 
descontar el lapso de soluCión de cont inni· 
dad e incluyendo el de las dos relaciones 
y los dos contratos de tro.bojo diferentes, 
con lo cual aplicó en fo:rmll In de bid a las 
normas invocadas en la acusación, que no 
autorizan semejante acumulación y que 
por el contrario parten de la lógica separn · 
ción entre los distintos contratos y reJa,. 
cioues de trubujo de los trabajadores o!i· 
cintes y concretamente de los servidores 
de las sociedades de Economi.a Mixta asi· 
miladas a Empresas Comerciales e Indus­
triales del Estado <también se relaciona­
ron los preceptos que amparan el Reglil· 
mento Interno d.e Trabajo, los que regu. 
l8.ll tanw ¡,. liquidaciún definitiva como la 
anticipada de cesantia., m~iante e\ CW!l· 
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pünúento de requisitos cuya inobservan.-..ia 
apareJa la pérdida del pago y los atlnent<'S 
a. la consecuencia! condena por lndemni-

7.acíón moratoria)". 
"En consecuencia, demostrado como es­

tá e1 cargo, reiLero mi re~pel11<1$!l. ~olicit.nrl 
de que se case totalmente la sentencia gra­
vada, se revoque en sede de instancia la 
de primer grado y en su lugo.r so o.bsuolvn 
a la demane!ada de todas las pretensiones". 

El opo.siror, a ·SU turno, propone las si­
guientes obsen>aciones: 

. Conforme a reconocimiento unánime 
de la jurisprud!lncia, el juz.¡¡o.dor de in~­
tancla goza de libertad para deCICUrse por 
el extremo que considere mejor probado 
en la litis» y aunque exista valoración cqai­
vocada de alguna prueba, en caso de qu~ 
ello hubiera ~ucedido, no dP.t:~rm!nó 1~ r.o­
mlslón de los errores de hecho que pre­
dica la censura, pues la decisión se basa 
en proba~s más importantes quo el im­
pugnador no se aueve a acusar con el ca­
rácter de ostensible o de evidente, tal e,,. 
mo el documento de folios 119 y l:t-~l. "i 
cu~l es fundumcnto.l para decisión de la 
Utts y del .:¡uc el recurrente &61o tr~nscri­
be el articulo 67 que habla del término 
para lnter(J(ln~r el recurso de Reposleióu, 
olvidSJl<lO que éste obedece al tJ-Ilmitc áe 
los artículos 63 a 66, omitiendo comentar 
el articulo 68 sobre la «separac!cln prm;i­
~i07Ull» del trabaj a.d<>r para ~eguridad oc 
la ln stltución. 

"Precl.samente el documento de folios 
119 y 120 que contiene el articulo 67 esta­
blece el recurso de Reposición del que ha­
blan los docwnentos de folios 130, 102 y 
101, pl'tlP.bas qne son el soportu clel fallo 
y tenlan que apreci11rse como lo hizo el 
Tlibunal. Sí el recurso de Reposición del 

·que hablan los documentos de folios J.31}, 
102 y 1(11, per.s.iguc que el funciona"·io 
at:lart:, mudüique o revoque la providen· 
cia, ( lll't. 13 Decreto 2733/ 59) y se revocó 
la orden de despido de folio 11:.!, i.·npl1ca!!­
do Indudablemente volver lns cosas al eo­
tudo en Que ~ encontraban nntes del des­
pido, no incurrió el Tribunal en error al· 
guno. sino en un acierto juridioo". 

----------------------
" No presentándose el error evídente en 

cuanto a las pruebas fund!lmentales apre­
ciadas por el juzgador , pertinente es t-rans­
cribir Jo dicho por la Honorable Corte en 
casación ele 10 de julio de 1970, Gaceta Ju. 
dicial T. CXXXV, núrns. 2330 a 2332, pág. 
3S8:u. 

"En lo ~tinente a la apreciación de tos 
medios lnstructorios, .rei~radamente la 
Corte ha sostenido que !Jl. P.valua,-,iñn de ese 
material probatorio hecha por el sent&n· 
cindor de ~do grodu, es intocable, aun 
cuando no se este de acuerdo con eu ... 
S'-!lvo el caso exoopcional de error evidente 
de facto, es decir, que la libertad del Tri· 
bunal, paru ostimnr los mcdioo de prueba 
sólo tiene el limite que le dllm,,~,-~,1. b c.t>­
•urdo de la conclusión a que lo Jle\·a un 
error en la .. p reciacíón probatorio., ontcm­
diéndose por concluoión absurda lo que 
.repugna a la razón natural» (Sul;>raya. el 
opositor)". 

s~ ccnsid¿.,-a 

Mediante comunicación focbada el aa de 
noviembre de 1968 cns. 130). el ex-trab.'l· 
Jador ~ol!cltó al Gerente de la ent.ld.ad el~ 
man<bida., -con apoyo en el arth;ulo 67 del 
Reglamento Interno de Trabajo, quo repu­
siera la decisión de despedirlo, reintcgr{rn­
dolo a la in~tituc.ién. El rapresentantc legal 
de la enliuu.d acc~dió a "reconsiderar" la 
termirta.clón del contrato de- trabajo con 
el :).()tOr, sogún consta en l:L carta visible a 
folios 101, previa opinión Interna P.n el ,:;e,-,. 
tido de Que debla re.wlv"rre :favorable­
mente el recurso de reposición (!ls. 102) . 

Fl'l'ntA u r.sta situación la entidad d~ 
mandada, procedió H liquidar el r.ontrato 
de trabajo del demandante, hastn. el 25 de 
noviembre de 1968 (fis. lOS-106), y a fir­
mar con él un nuevo contrato a partir dei 
3 de ll.lcit:mbre del mismo año (fl. 104). 
Los falladOr6S de instancia han <;Qns idera­
do que en realidad no existió in terrupción 
de la relar.tcín laboral, QUe ésta cont:nuó 
sin solución doJ contmuidad y que por en­
de se dio únicamente un solo contrato de 
tr...rojo. entro noviembre de 1954. y el mis;­
mo mes en 1978, cuando terminó definiti­
vamente. Sobre est.a base proct:ll.lt:ron a la 
reliquldución del au:wio de cesanUa deii· 
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nitivo, y no encuentra esta Sala que h8.yan 
mcurrido, al hacerlo, en ningún error. de 
hecho evidente y m8IÚC1esto. 

En efecto, :sin desconocer la interrup­
ción aparente, tonto el Tribunal como el 
Juez a. que encontraron que de acuerdo con 
el Reglamento de Trabll,jo vigente -debi· 
demente acreditado en auto.<.-, el procedi­
miento de despido, que culminó en su m­
posición o revocación, no había intHJ"UHI­
pido la relación laboral y en re!llidad f.ln 
dlr.ho Reglameotll Interno se contempla !a 
posibilidad de que el trabajador !;ea "sg. 
parado provisionalmente de ~u cargo", 
mientras se surte el procedimitnto regla,.. 
mP.11I<•rlo (fl. ll!>·art. 68). Esta di~posiclón, 
que el censor se o.bst.iene de clta.r, debe 
armoniZarse con la regla según la cual el 
recurso de N;pOsición "~ surtirá sin su!<­
pender los efectos de la tletermlnación Ini­
cial" (art. 67 ibídem), en el sentido dt: ""' 
tender que una deci~ión fo.vorabl.e a. la re· 
pos ición solicitada, sí deja sin efe<:tos el 
tlespido, sin -perjuiCio de que el t.rabajadnr 
sea suspendido en el desempeño de !\11 
cargo mientras se cumple el procedimien­
to reglnmentarlo. 

Debe tener6e en cuent~ que el recurso de 
reposición, cuando su tle~cnlace es la re· 
vocación de la decisión recurrida, por su 
mi'Wl3 naturaleza retrot rae la caus:t o plei­
to a la ~it.uación anterior, lo cual equivale 
a que lo prim<Jnunente decidido quede ~In 
efecto. For1.oso es concluir, en consecuen­
cia, que el despido en el presente caso 'lO 
tuvo efecto alguno. 

E.sta concluslón --<JUe el ataque no dA~­
t.ruy{>- la reruenan Jos falladores de ins­
t3llcia con la considernaipn de los salarlos 
y primns que se paga.ron al trabajador por 
esa época, nws este 1\ltlmo argumenw 
-que el recurrente si llklca- . r~ulta. M<· 
cundario y no es por tanto indispensable 
para sustentar la det,islón acusada. Conse­
cuenclalmente se abstl.enc la SaJa de exa­
minar en detalle este &.s;>e<:t.o del cargo, 
pues U\1 estudio resultaría superfluo. 

En virtud de lo expuesto, no prosperA. 
el car~ro. 

Segu.nd.o cargo 

Dice Al o·ecurrenk. 
.. Aplicación indebida de los artículos 11 

de la Ley ~ <le 1945 y 1 ~ del r:ecreto 797 
de 1949 a t ravés de los errorea e\;ctont~s 
de !lecho en que inm trió el sentencladar 
al dll.r por demo..~ado, no estándolo, que 
la Caja actuó de malA fe al dejar de pajS<\r 
ia totalidad de la cesant.ia que en la m.lsma 
sentencia ~ r econoce; y al no da.r por de­
mostrado, e:stándolo, que la Caja obró de 
buena fe". 

"Estos yerros obedecieron a la incorrec· 
ta ¡\preciación de loa dos contrat.os de tr:•· 
bajo que obran en autos (fis. 103 y 104), 
de la in~pección ocular (fis. 113 a 116 :v 
1a2 o, 133), de las liquidaciones que obran 
a rollos 105 y IU6 y de los documentos visi­
bles a folios 101, 102. 112 y l:SU; y a la falto 
de apreciación de Jos docurm:ntm. ó P. ft)\los 
107, 106 y Hl9 del Re¡¡;lamento lntoarno de 
Trabajo (fls. 119-1 20)". 

Demostración del carao 
" Dice el Tríbwml, para justificar 18 con· 

ruma por indemnización moratoria:" 
"Comparte Igualmente la Sala el con­

cepto del sentenciador de primer grado en 
cuanto estimó injustificable el no pago de 
h> totalidad de las prestaciones por la em· 
pi.eadom ul demandante a la terminación 
del contrato de trnbn.io ni después de no· 
venta días siguientes 11 la misma". 

"F.n efecto; la elabortld.ón de dos con­
tratos de traba.,io por pa.Tte de la emplea­
dora despuéS de haber revocado su decisión 
de terminar unilntcralmente el contrato o 
st.a, haber reintegrado al tr abajador ex­
pedientado, no constituye en manera al­
guna condunta de buena fe patronal e¡ue 
sirvll. p~..ra posteriormente discutir la falta 
de pago de la prest.'lción dentro del térmi. 
no legal oportuno o:omo fundamento razo­
nable para obteu"'r ~xoneraclón de la san­
ción por mora. N o; en el coso de autos Ja 
Sala no encuentra justificable la conducta 
de la ent.ida<l empleadora por la falta de pa­
go de la cesan\.ia conforme a derecno. J'a­
zón por la cual se confirni.a la decisión con­
denatoria del fallador de primer grado". 

1 

1 
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·• l'or m~nera que ('1 :;.cnh•nda..1or. dus­

puás de analizar algunos elementos de jui­
Cio y de concluir que a l trnbnjaC.Or se 1<! 
debía un E!O<cedente de cesantía, parte C:c 
esos antecedentes para determlna1· S! huiJn 
buena. o mala re en la t.).Inlsión de 1:lt'.!?:!lt: 
lo que a su juicio se quedó debiendo y COl!· 
c luye, con mucha facilidad, en lo segundo, 
asto es, en que hubo mala te de la emple<~­
dorn ai haber el~borado dos contratos de 
trobajo después de haber revocado su de­
cisión de wrmlnar unilatArnlmP.nte el CO'l· 
trato. o sea, haber reinte¡::rado al trnbaj¡¡,­
dor expedientado (sic)". 

"llama la atención, eo primer lugar, que 
en c:ste punto SI t.P.nga en CW!Jlta los con­
Lr;,.tos escrit-os de trabajo, los que ni .si­
quiera fueron mencionado~ al resolver la 
petición de r eajuste de cesantía. Pero, ade­
más, ni SA Alaboraron dos contratos de 
lml.a_¡o saau!tánet>$. nj hs. C'.aja revocó 
~ cl.ecisión do termiru\ción uniJateNil <\el 
vincuio laboral, ni, mocho menos, el tra­
blljo.dor tue reintegrado, tm :reutido estr\;;. 
t.o. Lo que en forma protuberante emerge 
del acervo probatorio es lo si:¡uiente:" 

" A folio lOJ está el contrato de t rnbajo 
celebrado con Salamanca J iménez el 22 de 
nO\iernbre (!a lR~4. en fotocopia cuya au­
tenUcidad se estableció en la inspeccl~'n 
ocular de folios 113 a 116, como obrero ele 
bodegas". 

" A rollo 112 obra la fotocopia de la misi­
va de feclla 15 de noviembre de l 9S8, docu­
mt nlo cuya autenticidad s" e~iableció en 
la Inspección ocular de fol!os 113 a ll6, 
m~díante la cual la Caja !P. oomunicó al 
trAbajador la termiuación del oontrato ele 
trn.Oajo celebt'ado el 22 de noviembre de 
1054, que en !otOOOpía cuya autenticidad 
también se estableció en la Inspección ocu­
lar obra a foliu 103, por justa causa pro­
vista en el articulo 61 del Rcglumento In­
terno de Trabajo (fl. 119), consistente en 
3ctos de violencia, injurla, maJos trat.a.­
mientn.<:. et.c., oomo consta en el expediente 
el" formulación de cargos y descargos que 
alll se le cita; terminación que se hará e!oc­
tiva a partir del dia 26 dEl noviembre ele 
l!lñA, según se le anota". 

' 'A folio 105 está la liquidadón de ese 
~ontroto, en fotocopia CU)'B autenticld¡ld 

se acreditó en la inspección ocular, en el 
que consta que el trabajador recibió sin 
observ!I-Ciones el vtllor de la cesantla por 
e l t iempo servido entre el 2:1 dto noviembre 
de 1954 y el 25 de no>iembre de 1968, lo 
mismo que la compensación por vacacio­
ne~ <:Au~adas hasta el 21 de noviembre de 
1968". 

"A tollo 130 ap¡¡rece una copia., con fir­
ma autógrafa, del memorial de reposición 
del trabajador, en el cual ésta acepta ha­
ber cometido la falta imputada pero soli­
cita el reintegro en vista de su limpia ho­
ja de se•-vicios durante 14 años. Este do­
cwnento carece de constancia y de fecha 
de recibo pero a f!J aluden las Slguientds 
que provieneu de la Ga.ía" . 

"A folio 102 se encuentra un memorando 
ode F rancisco Giralda Pined<t p~m el ge. 
:rente gP.nP.ral, en fotooopfa cuya autenti<:i­
dad se estableció en Inspección ocular, en 
la cual se registran como antecede ntes del 
trabajador su ingn,so nl ~erviclo en no­
viembre 22 de 1954, sus estudios, la ter­
minación que de su cont.rato " .. . se hirA 
dectiva a partir del !!6 de noviért'tbre del 
presente año•, .~u.<> 14 años de servicios 6in 
ninguna urnonestación ni llamada de aten· 
ción y la condición humilde del Lrabais.--l'lr 
que le podía acarrear problemM dP. carác­
ter ecunómlco, para concluir: «Soy de opi­
nión que se le puede dar otm opnrtunida<t 
y é~t.e es el mot.ivo por el cultl resolvemos 
fa\'orablemente el ltecU'I'!;ll de Reposición». 
No Uene fecha este memorando pero cabe 
presumir que es del 27 de novitimbre de 
1968 ya que de nn lacto es po:;tertor al 26 
( SP. hizo efectiva a pur,jc del 26 ... ) y <:'.el 
otro constituye antAcedente de la decisión 
del Ce rente ~.neral fechada el 27 ". 

" A folio 101 está el memorando del Ge­
rente General, en fotocopia cuya autenti­
cidad se acreditó t~n la inspección ocular, 
que en noviembre 27 de 1968 alude al re­
curso oportunamente interpuesto por el 
trabajador, a su limpia hoja de servicios 
durante 14 años, paca concluir que • . .. te­
niendo buenos antecedentc.s considero que 
se le puede dar ot•·a oportunidad al scfior 
Salamonca Jiménezn ". 

"A follo 104 obra un segundo oontrat,o 
de poabaJo, en el que se deja constan~ 
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de que Luis David. Salamanca Jiménea ha 
Ingresado como traba.isdor a la Caja, para 
desem~ñar las labores de Emp;1cador en 
el Depart.arnento de Materiales y Al':Tlace .. 
nes y que cmp~zó a trabajar el 3 de diciem­
bre de 1968. Aunque al final de este (i()­
cwnento ff.iu.t'R l:t fecha del 3 de noviem­
bre de 1968 es evideut<: que esta anot.ar.ión 
final es equivocada , pue3to que no guarda 
relación con el teSto del acervo probil.W.­
rio que se analiza, y que su verdadera fe­
cha fue 1!1 primera, o $ea, la del 3 de di· 
ciernbre de 1966". 

"A folios 107, 108 y 109, E-.u fotocopias 
cuya autenl.icidad se acreditó en la inspec­
ción ocular, se encuentran unas relaclonL•S 
de cargos deMtllp~ñados por el traba,lador 
demandante, con indlca.ción de escalafón., 
fechas, salarlos davengado~ y causa. de 
vacaciones y de CAAAnt.ll\.5 pagadas, y en 
tooos es~ documen~ ap-.. ~ uoa Rolu­
ción de continuidad entre el 2G de noviem­
bre y el 2 de diciembre de 1968". 

"A folios l.l:i a Jl6 .o:s•,~. pl r--~!.:l rl(' h•sne.c .. 
<::ión ocular, dunmte la cual se verificaron, 
ademá..~ de Jn sutenlícídnd de los anter io­
res documentos, los pagos hechos <\1 dl}­
mandantu entre novi.,mbrC\ de Hl68 y enero 
de 1969. Aunqu~ la retar.tón es confusa, y 
ann u.ou.rcnte!'IE>nt.~ ~ontmriictori>t. ¡;n"P. 
destuar que el trabn.j:.dor demandante fl. 
:¡uró en nómina. d<?l mes de novitm~bre, 
no figw-ó en el me:: de diciembre y volvtó 
a !i gurar en el mes de enero". 

''Por último. a folio 106 obra la se¡:unda 
y última liquidación de prestaciones pr~c­
t.ic~lda al trabajador demandunte, por vtr­
lml <.le la cual ~e ie pagó la cesantía corres. 
pondíento al t~emJ?O servido entre el 3 de 
diciembre de 1968 y el 14 de noviembre 
de 1978 y además primfl. de servicios y 
compensación de vacar.!onf\s, quA Al t.rab>~.· 
jador firmó reservándO$e el derécho de 
MC-.larna.r-''. 

' 'Asi las cosas, es palmar que no hubo 
una sino dos relaciones da trabajo y nn 
uno sino do:s contrut.os de trabajo: que el 
primer contrato de t rabajo, iniciado e l . 2::! 
de novicmrc de 1954 fue cancelado uml:>­
teralmente por la Caj u, quien para el efec­
\-0 invocó una ju:sta c:wsa aceptada :por e l 

traba,jador y previo el levantAmiento de 
un expediente ~ cargos y de<;cargos; que 
e;a terminación ~ hizo efecti•a el 26 de 
noviembre, fecha en la cual el trabajador 
fue desvinculado, habiéndoselc !JSp.s.do r-.1 
amplettdo todos los derecho¡; laborales ca\!· 
sados hasta entonocs, incluslv~ la cesan­
tia; que Al ttaba.Jador presentó reposición, 
il'clt~".lvc con solicitud de relntc::ro. y q\JE: 
el Cerente General decidió, llespues de 
producido el retiro, que se le debía da.r 
Qtra oport.unirtad dados sus antececlenteR, 
lo qut~ se verifit:v mediante La suscripción 
de un nuevo contrato de trabaJo. en el cunl 
las partes dejaron constant:i~ ó.e que e l 
in¡¡re..<o se babiA. vP.rifia!do el 3 de dicíem · 
bre de '1968; y que en todas Ias liquida· 
cionl:s de prestaciones pn<cticadas POr lu 
<.:a.1a y concretamente en las de ccsantias 
y ~n la va.caclonos, lo miRrn O que en la ro. 
lsclón del t iempo de servicios. cu.rgus de­
sempeñ.1dos y salariO$ devengados, figura 
P.S<t solución de continuid3.d. eoo lapso del 
2.6 d~ nm•iembre al 2 de clicíemhre ('k Hliill 
como 1,iempo no tratla'adt>''. 

" Entonr.es, y aunque el tr abajador lo pi· 
dierA. no tue un reintegro técnicamente 
hablando. con anulación de los efectos rtf\1 
de~pído y sobre todo de la liquidación del 
conLt·ato, el ordena1o por· el gerente gcl'.e· 
rP.l. como lo apreció con error r.l~:'lifíPst? 
e-1 TrlbWlal, ~iuo una nueva OPOl'tunldad, 
que too man doo medios de la Caja enl.eu­
dierou correct.ament~< como un nu'!vo í:: · 
groso. un nuevo contrato y obviamente unn 
nueva relación de trabajo. A~i procedl~!W' 
v lo hicieron blen. se repite, pero si se 
hubieran equivocudo habría que dejar as! 
las cosas porque ese aspecto no fue con­
trovertido, porque en nlngún memento ~P 
planteó la invalidez de todos esos act<::·5 
juriclicos: de la llquid:.ción del primer con­
trato, del pago definitivo d(l cesantía por 
la primera retar.lón rtP. t.rfl.bajo, de la su.~­
cripción del sef:Ultdo contrato y dP. las li· 
quidaciones. de vac.riones.. Solamente 5I: 
convirtió, y ese es fll objeto concreto de 
la demanda que d io origen al proceso, 11\ 
lill\ti<:laci<in do,Unitiva del !le~ndo contr11r 
to, 1~ que obviamente consUtuye una ll)-P-rt\ 
consecuencía de aquellos actos cumphd<JS 
en tre r.o,;embre y diciembre de 1958, con 
la activa part-icipación del trabajttdor". 

' 
1 
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"De otro lado, si se examinan Jos articu­

Jo.s pertinentes del Reglamt:ntu Interno dol 
Trabajo (fls. 119-120) fácilmente se advier-
1(~ que la actuación de la Caja se atempera · 
11. tal regulaciún, ya que expresamente se 
prevé que el rec.,-urso de reposición no sus­
pende lo.s efectos del desuido". 

"Articulo 67. Tomada la dec-jsión de dar 
por terminado unllatemlmente el contrato 
de trabajo por p:u-te de lEt Caja, el traba­
jAl'lo.r podrá interponer ante JI\ G€rt'llcia 
General el re¡;unsu de reposición dentro de 

. los ilJ días siguientes a la fecha de la no­
tificación. El recurso se surtirá. sin sus­
pender Jos efectos de la determinación 
inicial". 

"El riguroso anó.lisis que precede pone 
de bulto que el sentenciador se equivocó 
cuando concluyó que hubo una sola re!n· 
ción de trabajo y un .solo contrato de tr~­
bajo entre el 22 de noviembre de 1954 y ei 
14 de noviembre de 1978, cuando lo real, 
lo que con evidencia sur~e de las piezas 
sin~'Ularízadas es que el cont.mto de tra· 
bajo ceiP.brado el 22 de noviembre de 1954 . 
terminó legalmente, hubieru. podido ~er 
ilegalmente y la terminación sería ígual­
men~.e efectiva, el 26 de noviembre de 19611, 
fecha a la cual se liquidó legalmente ese 
contratQ y se pagaron to&s las a.creencías 
laborales causada.<. hasta la fecha y a sa­
ti::;faccidn del trabajador: y que el 3 de 
diciembre se inició una nueva y distinta 
relación de trabajo, ampo.rooa. por un nue· 
vo contt"UtO €scrito de trabajo, la cual con­
cluyó y se liquidó el 14 de noviembre ole 
1978". 

"Pet·o aceptanño, en gracia de discusión 
y para los efectos del presente cargo, que 
la cesantia deba liquidarse como si tuera 
una SQia la rel.'lción de trabajo, entre el 
:!2 de noviembre d.e 1954 y el 14 de noviem­
bre de 1978, lo que francamente resulta un 
despropósit.o e~ sostE':ner que hubo rr.ala 
fe por " ... la elaboración de dos oontratos 
de trabajo por parte de la empleadora des­
pués de haber revocado su decisión de 
terminar unilateralmente el contrato, o 
sea, haber reintegrado al trabajador expe­
dientado ... " y~. que como se ha visto, la 
decisión no· rue de revocar sino de darle 
12. (J;v,;cca :.::.b.,r.s.l aOOJ 

otra oportunidEtd al t.rn.b.~jador, lo que no 
significa necesariamente reintegro, y no se 
le reintegró, ni se ilnUló o dejó sin efect.o 
la liqtt!dación y el pago de prestaciones ya 
verüicados lícitamente, sino que se le in· 
gresó nuev-dmente mediante el segundo 
contrato de traba.io. Por ello, al presenta::­
se la dc,;vinculación del trabajador el 1<1 
de noviembre de 1978. para entrar a dis­
frutar de su pensión de jubilación, la Ca.ia 
actuó conforme a todo.s esos antecedentes, 
teniendo en c~euht lo~ actua realizados en 
1968, no solamente sin objeciones por par­
te del trabajador sino con su colaboración 
activa, tales como el recibo de la cesantla 
dcfinitiv-.t y la firma del nuevo contrato, 
y procedió a liquidar este segundo contrar 
to. Y si, en el peor de los casos, se llega\':\ 
a dt.'Cidir que se equivocó, eu esa liquida­
d.ón, y yo pienso que no hubo equivocar 
ción de la Caja y por eSQ he formulado 
primer cargo, lo que nunca podrla dec!T'Se 
es que obro de mala fe, porque, por el con­
trario, a ojo brilla su buena fe y $e advierte 
que actúo por razones at.P.ndihle~. l'.lln !la­
ses objel.ivas que de todas maneras me~c­
ceu tenerse en cuenta". 

"Es patente, entonces, la equivocación 
del sent-enciador, que lo llevó a l:ulmiilnr 
la condena por indemnización moratori:~. 
aplicando indebidamen\.e los artículos 11 
de la Ley 6'~ de 1945 y 1~ del Decreto 7!17 de 
1949. P~ ahí q11e, demostrado como está. 
el cargo, proceda el quebranto de la deci· 
siún gmv:!td<i, con la:; t'ons~uenci!IS indi­
cadas en el alcance J>ubsidiario de la im­
pugnación". 

El opositor, a su turno manifiesta: 

"La estimación que hac~ el failadur de 
los documentos de folios 119, 120, 130, 102 
y 101 constituyen el hecho básico alegado 
en el pror.eso y con el sopot'te principul 
del mismo, y mal pueden ser ignorados 
por la demandada que confiesa oonocer; 
(fl. '12} reglamento que aplicaron las par­
tes en forma literaL La demandada no dis­
¡;uLió. ni siquiera enunció .razón atendible 
por la cual justificara el no pngo totnl de 
la8 cesantias, constituyendo entonces un 
pretexto del recurrente sin llegar a cons­
tituir ostensible error". 
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"Conucídas ¡;ur la CUja las UÍ>i!Jooicione.s 
que regulan las relaciones l:1.borales de sus 
trabajadores, (art. 63 a 68} del reglamento 
dll t.rnh:.jo elaborado por la m.t.sma Enti­
dad. la no apllcacíón üei ml~mo ~~~ un 
error que no puede justificarse, obedece 
a ignorancia de la fUerza de ley que con­
lleva, lo c:ual no sirve>. de excusa, y menos 
puedo: entt!nderse como una conducta que 
o bP.dezca a buena. fe". 

"El haber liquidado las cesanUas en re . 
sultado inferior al solicitado en la recla­
mación directa y demanda roo puede atri· 
buirse a raz.ón atendible ~gunu11 pue<; ei 
desconocimiento y . no nplioación por el 
patrono de las normas que N r.lisr.1o ela­
boró, no puede ser excusa alfl\lna ni des­
prenderse de ella buena fe el nu liquidar 
la cesantíú totnl o final del contrato". 

"La Corte en casación de noviembre a 
de 1973, f'rttnci.~co Baquero Morates contra. 
la Empresa de Licores de Cundtnamarca, 
dijO:" 

"El articulo 1? <iel Decreto 707 de 1949 
&eñQJ:l un pln•o de 90 d ías 11 partir de la 
terulirmción del contrato, para que la ~n­
tidr«i oficial pague el valor de los sal~:>rio:;. 
pre$1:aclunes e indemnizaciones debidos, y 
prA~f)flbe la indemnización moratoria a 
p;.rtlr c.lel vencimiento de ese plAAo. 1<:n. el 
entendimiento lit~ral del pl'ecepto no cabe 
el concepto de mala fe para su. aplicación, 
smo _que la interpretación Jurisprudcncial 
ha drcho que debe eximirse dA la sanción 
moratoria en los casos en que el paLrum.> 
haya tenido razon es atendibles para no 
efectuar el pago de lo debido. Pero e~ im­
posible kuer como razón atendible el !?.:;.­
ber l-Iquidado la indemnización pÓr des­
pido en forma contraria o di-stinta a la 
pre.~crlta por la ley que el patrono ojicial 
no podút desconocer o ignorar• (Subra.va 
el opu~itor )". 

•'l'ambién debe anotarse que ·el !lrolculo 
1• del Decreto 797 de 1949 ex{¡¡e después 
del plaw, el pago de todos los salarios, 
prestaciones e indemnizaciones del>idoo. 
por lo cunl el puga parcial no libera de la 
indernnlzación moratoria sino tn tos ca­
HO:s en que baya motivos para que el patr~ 
no haya podido entender le. buena fe que 

no debía sino el valor pagado o consignado. 
Per o el .,fmple pago par cial sin la tueti.li· 
cación anotada. hace que legalmente se 
imponga la tndemnizaCión por mora• <SulJ· 
raya el OpO$ltor, C!)s. Sen t. mencionada) ''. 

"En resumen el juzgador apreció llil& 
pruel>a& funr.ia:nentaks dis~.u t.ict"'~ en el 
proct!.'!O en furma cutÚcLa si u que se inri e· 
ra erro¡· ostensible, nunca ,;e discut>6 cor !.c. 
dem:mdtlda ni se justificó durante el pro­
ceso que la liquidación realizada en contra 
a la ley y su reglamento existiera una ra­
zón atendible que la eximiera del pago de 
la IndemnizQCión por mora . La entidad 
además es ras:ponsable de lo qua entendie­
ron tos «mandos medio.s de ia Caja», sin 
que puedt:l excusarse en la actuac!.ón equi· 
vocada de los mismos". 

Se constdera 
l:il juez de !a causa sustentó asi la cie­

ci~ión de cundcnur :por indommización mo­
ratoria, que el Tribunal confirmó en tt~ 
sentencia acusada: 

uconsidcrn el Juzgado que In JlBl'l.e d~ 
mandadn no t.íene excusa SllficitJnte que 
justifique el no pago total rle las ~P.~Rnt.lns 
del actor. En erecto. de las prueuns anali· 
zadaG al estudiar el reajuste del amdl!o <'le 
cesantía, sa desprende que no pod.la Igno­
rar las documentales de folios t~n. 102 y 
101 que t"St.nban en su podet· y hac!l'l.n PM· 
te de ·la hOja. de vida del demandante. Es 
igualmente indudable que el trámite do.do 
en base a dichas documentales, correspon­
día aJ procedimiento consagrado e.n el re­
glamento interno de t rabajo, sin que pue­
da escudo.rsc on ignorancie. del m ismo. Pur 
el contrn.r!o, el interrogatorio absuelto por 
el señor Representante legal de ta derna..,. 
dat.la, u¡ue~tnJ. a las clara~ la ncci(ln exacta 
del asunto. El hecho de hacerle finnar un 
I'IUC\'0 contrato, en fecha no concordante 
con lo. realidad; pero por otro lado haberle 
pagado salarios y primas pur el lapso "" 
que se dice hubo la solución de continui­
dad, establece la intención, llevada a la 
reallda.<l, de reiucorpmarlo al 3CtOr en;:; el 
mismo t:Ontratu de trabajo. En consecue:1· 
cia, prospern la súp lica en estudio en CUIII> 
tia de S :!2S.22 diarios, suma a la. cual se 
condenará a la demandada a pgrttr del 
día 3 de marzo de 1979 y llasta. cuando se 
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cancele al actor sus acreencias labom!cs 
por las cual.es se condena". 

El Tribunal, por su parte. de SL'Ilerdo 
con el Juez, motivó así la condena: 

"Comparte i¡¡ualmente lu Salu el concep. 
to del sentenciador de primer grado en 
cuanto estimó injustif!cnblc el no pago de 
la totalidad de las prestaciones por la om· 
p leadora a l demundrulte u la termlru\ción 
uel cont\-ato de traoajo m CleSpllé5 óe <10· 
venta días siguientes a la misma". 

" En efooto; la elaboración de dos COn· 
· t.•·atO$ de t rahajo por part.e de la emplea· 
dora después de habel' revocado su cteci· 
sión de terminar unilateralmente el con· 
trato o sea, babor rcintcgru.do ul truba.i:J.o 
<lor e¡epedlent(t.(jo, no C01lstir.uye en mane· 
r(l. algunEo. (:OiidUCta de buena !e patronal 
que sirva para posteriormente · discutir la 
faltu de pago de la prestación dentro del 
t.énrunn legal oportuno como !undarnento 
razonable para obtener exoneración de la 
sunción por mora. No: en el caso de autos 
la sala no encuentra justllicable la conduc­
ta de la ent idad empleador<~ vor ht !alta 
de pago de la cesantía con (o¡·me a óer&­
cho, razón por lu cll<ll ~e confirma la 
dcci~ión condenatoria del fiúlador de pri­
mer grado". 

c onsidera la Sala que, en el rondo, los 
fallll.dore& de instancia contraponen su in­
~arpret!IC16n del pr.:>cedimiento reglamenta­
n.o para <.IP.Spi<ios, con la interpretucíón 
Lm:lla que le dio a dicho pro<:E:dirnien~ 
la entidad demandada, al aplicarlo. Y Sl 
bien es cierto q'.le esta última interpreta­
c..ión. P.n el sentido de que no hubo propia­
mente reintegro y que se presentó por lo 
tanto uno. solución de continuidad, es nn 
entendimiento equivocado del Reglamento 
según se demostró al e~tudiar til uugo an· 
terior , tiS así mismo evidente qu11 no Im­
plica un absurdo, por desconocimiento to­
tal del Rel(lamento, o por ¡¡u flagrante vio­
lación. l•or el c.ont.rario, pens!IJ' que " !" 
seguntW. oportunidad" que se daba al !Jcv 
baj ador (lespedido implicaba la temuna.­
ción del contrato anterior y requería la 
e ls.bora.clón, suscripción y celebración de 

----------------------
uno nuevo, constituye una posición lógica, 
defensabl.e y \'3l.edera que no choca con tra 
el sentido común, por más que Jos talla· 
dores de Instancia y ia propia Sala la hn· 
yan encontrado equivocada. 

Además la empresa tue consecuente con 
su actitud al liquidar el contrato anterior, 
celebrar uno nUt:vo -sin rcclnmo del tra­
ba.iador- y al registrar la correspondiente 
solución de continuidad Uls. lo¡4, lU'! a 
109), conducta que pese a ser equivoc.acta 
-como se h u. explicado-- no implica en 
rungün roso m.a.la re. 

Prospera el cargo, en consecuenci>l. 

Consideraciones de instancia 
Se tendrán como tales las circunsta.nc:!ns 

anallz.adas al estudiar el segundo cargo. 

En virtud de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 
.ral- , adml.nlSt rando justicia ·en nombre .;le 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, CASA I'ARCL'\IMENTE la sen­
\eneia (llcta<la el $i~te \':) de mayo de 
mil nm·llC'.iAnt.O!\ oc.hl'.nt.a y uno (1981 > por 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotti., en el juicio promovido por Luis 
David Salamanca Jiménez contra la <;aja 
de crédito Af:rario, Industrial y Minero, 
en cw.nto confirma el punto primero, 1\· 
terSJ b) de la sentencia dictl>da por el 
.lu•godn Noveno Laboral del mismo C!r­
cuilo, el treinta (30) de marzo de mil no· 
vccicotos ochenta y uno (1981 ) y en sede 
de instancia decide: REVOCAS~ e&•C Hl­
tim<• prove1do en cuanto \)Ot Sll rnnneral 
1~, bi condena a la inde~ión morato­
r ia y en su lugar ABSUELVESE a la en li· 
d(t.(j demandada por tal concepto. NO CA· 
SA EN LO DEMAS. 

Sill costas en el recurso. 

Cópjese, notlríquese, in>lér~se e1~ la Ga· 
ceta Judici(tl y devuélvase el expe(\Jente al 
Tribunal de origen. 

i'er1Ullld0 Url~ Restre¡¡o, Césa< h¡¡e<be (.'/lan:r, 
Alwru Dí<« Granados Goe1laga (ConjUO<) . 

Bertiw Sai<..,ar Vcla.co, Sccrel.o.rla. 
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~:metro otí.~J t.-'ég:ime.:u -tJl.e imrruestos, el v<el'!Bad.e-.·Q c¡¡_¡lital cl~ la emp~-esa !latll ;{<!'.c­

ic& !a~le-~ P-'1 p.] ~:rlli:t ríC[ttido denunciad9 en Ja ultima éicdarneiÓ'l rl? 
renta. Se JprGJ.ehn eO>n :lO>¡Pia dl·t ésta " un ::crtificado ex~ilido PQr. la Billni:nis· 
tr!Uciór.. cle ]mp'll:e~tm; Nattoncles. ft.!lemás, !ic ~urna en cuer-.1-a el cmp i1.S\·; i!l:-: la 
em!J!n~.u y no eC lile la ¡p-erooJ:m natw:al o j:J.rídica a la 4:UI!.l <!l.ta Jl'~:lla verle .. 
:te~:>:!'. :::.,,~; !bi:emes ~eulD.rcs d..: lr.>s c•mdueilOll son. j u:ri-tDieameJ\te cllls·Hnt;¡s al 
pa~immli~ ~1 ooni!mciroO> oe<msiHuido eoJno u:.u~~ ¡¡e(;;liiUI au1óncma o iMP.~>t-

diente c!e ésros 

Corte Supre71UI de Justicia. - Sala de Ca­
sación Labwal. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., marzo ocho de mil nove­
(lientos o:!henta y dog. 

Acta N? 5 

RGCii<'.aCión N~ 7739 

( !\.bog~do Auxiliar: Doctor Francisco Es­
cob:~.r H.). 

(Magistrado ponent.e: Doctor Manuel En· 
rique Dao:n Alvn-:rez) . 

Josefina Ariza., identWcada. oon la cé<iu­
la ele .ciuóada.nia. N~ '32.496.158 de Medellin, 
actuando por medio de apoder!tdo judicial 
demandó n la sociedad Alberto Alvarez )1 
Cia. Ltda., y, en adición .de la demanda 
a la Comunidad Edificio Banco de Bogo­
w PropiP.dad l:lorizontal, a fin de obtener 
el reintegro al cargo que desempeñaba 
c:\Ulndo fue despedida, asi como el pago ct: 
salarios y prestaciones sociales dejados 
IIP. percibir en el lapso comprend.ido entre 
el despido y el reintegro. Soliclt6 también 
1~> declaración sobre no interrupción de la 
relación laboral. En subsidio do estas pre· 
tensiones. l'f!('Jall'\ó el reajuste de la indem­
nización por Claspldo y la pens1ón sanción. 

Los h~chos de la demanda los relató asl 
el apoderado judicial de la delm\ndante: 

" 1. :weolante contrato de trabajo, mi 
patrociuadt~- duculó su fuerza lle tralJa.1o 
Etl servicio de la demandada el lQ de ¡unio 
dé ¡gss. 

"2. Fue despe(lid11. en una forma unilate­
fal e injustificada el anterior 25 de febrero 
de 1977. 

•·;¡. Devengaba una asignación mensual 
de S 2.029.00, más 105 p2sos como "uxilio 
de transporte. 

" 4. Durante todo el tiempo prestó sus 
servicios como ascenso:ri.sta en el Edificio 
Banco de Bogotá de esta ciudad. 

' '5. Durante el tiempo que duró lo. rela­
ción Iaho:r;¡,l, ,Toselina se distinguió por l."t 
eficiencia en la prestación del servlclo, la 
lealtad hacia sus patronos y el respeto por 
las personas, n quienes en razón de ~u 
oficio le correspondía transportar dent-ro 
del ascen.sor. 

"6. Al ctunptir los 10 años de labores, 
el expatrono, en ~u oumbre y en el de los 
propietarios del Edificio del Banco de Be· 
gotá, felicitó e(us!vamentc a Ari.za por !a 
ellr.ienC'.ia en sus labores. 

"7. No !;olamente felicitaron a Josefina. 
sino que como allento le dieron como pri· 
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ma especial, Jo correspond iP.nte ~ 1m a quin­
cena de ~alariO& 

"8. La capacidad de J oscfinn Ariw fue 
reconocida así, por los entonoes patronos: 
<!Hemos comprubudo el afán COilSt:utl.e que 
siempre la ha diBtinguido en el cumpli­
miento de sus funciones y la superación 
r.on~tan tP. P.n el ejercicio de las mls.¡nas~ ''. 

"Y. N o se detuvo alli el ex:patrono, en 
los clo¡¡ios ha.cia. Josefina sino que al re­
conocer agradecido el trabajo hasta en­
tonces realizado lo calificó como de <Lin­
valuables servicíosu •·-

" 10. Jo~efína Atiza no solamente !ue uns 
P.ticlentP. y cumplidora trabajadora al SCI·· 
vicio ele Alberto Alvarez y Cia. Ltda.. sino 
que trunbién se distinguió por la rusci­
plina y altura en el desempeflo de sns 
!unc.lones. 

" 11.. Ovrante toño P.l tiempo, siempre 
conservó una limpia. hoja de sen1cios, no 
habiendo sido sancionada en ninguna 
ocasión u. 

Al contestar la demanda, la lKJcíedlld 
"Alberto Alvarez S. y Cia. Ltda .'', mediante 
pr<X:urador, aceptó como ciertos los he· 
chos ?.~. 4-~. ti~. 7~. 8" y 9; aceptó parcial· 
mente, aclarándolos, los hechos 11', 31> y 11, 
y .solicitó lo, pru.,bu de los hechos 5v y 10. 
El Condominio Edificio Bunrn de Bogotá 
Propiedad HorV.out.al, se adhirió plenamen· 
te a esto, contestación. 

Cumplido el tr"..mite de primera instan· 
cia el Jw;gado del conocimien i.O, que lo 
fue el Tercero Laboral del Circuito de ~· 
dellín, d~díó la litis por sentencia. de ju· 
nio 26 (lA l97R, cuya parte resolutiva es 
como sigue: 

"1·~ CONDENASE a ·la entidad dunoml· 
rntda ~<Pmpiedad horlzont:sl edlrlclo .Saneo 
de Bogntll.» u al ~<edificio propiedad bori­
zou\«1 Banco de Bogota», r epresentado po.r 
In. SOciedad de responsabilid!ld limitada 
llamad:\ •Alberto Alvare:í s . y Ola. Lt<la.», 
repr~entarla ésta, a su vez, por el señor' 
Emilio Estrada Soto, a reconocer y pagar 
a ls scñoríw Josefina Ari>A Parra los Sl· 
guieJtt~., conceptos prAAtAcionales: 

"al Nueve mil cualrocientos diez pesos 
con diez y ocho centavos ($ 0.410.18) mt>-

neda legal, por concepto de reajuste de la 
indemnización por despido Sin justa causa. 

"b) Una pensión-sanción mensual vltl.l­
licía en cuRnl.fn de ochocientos cuarenta y 
cinr.ll pe.~o~ con veintiocho centavos <S 645. 
211) moneda legal, a partir de la fecha t::l 
que lu demandante demuestre tener la 
ed<J.d requerida conforme )¡, ley p~n su 
exigibilidad. 

"2\· ABSUELVESE a la «Prupi~dad ho­
ruontal edif icio Banco de Bogotá» de ls.s 
pretensiones principales forrnuia<ias por la 
actora. en su libelo demandatorio. 

"3" ABSUELVESl!: así miSmo >'~ la ~o­
cledad de:1omlnada «Alberto Alvare.z S. y 
Cía. Ltda.», representada por el señor Emi· 
lio Estrado, Soto, de todos los cargos Cor­
mulados por la demandante en su llbelu, 
de conforrrúdad con lo expuesto en la par­
te motiva de esta providencia. 

"4~ Con COSTAS. rebajadaJ> en un veln· 
te {20%) por ciento' '. 

El Tribunal Superior del Distrito Judi­
cial de MedeUin, resolvió el recurso de 
apelación interpuesto por la parte deman­
dadu, medlllnte sentencia de fecha 25 de 
enero de 1Y79, t!n que decidió: 

"A mérito de Jo expu~•tn, y admitústnm· 
do justici" 1!11 nombt·e de la República de 
Colombia y por autoridad de la ley, el Tri­
bunal SuperiOr de Medellín, en Sala Labo­
ral de Doo!Slon, REVOCA la sentencia de 
la feclla y origen ya conocidos, que ha 
sido objeto de revisión, en cuanto conde­
nó por Jos conceptos de indemnizaclüu 
por despido y pen.sión sanción, y la CO.N­
FIRMA en lo demás. Sin COSTAS en run­
guna de las instancias". 

El señor apoderado del demandante in· 
terpuso el rflr.urso de casación contra la 
senl~ucia <le segunda instancia, el cua.l fue 
concedido por él Tribunal y admitido por 
la Corte Sala de Ca.~ción LaborAl. Por 
consiguiénte, se procede a su estudio y 
d~ón previo el est.udio de la demanda 
que no fUe replicada. 

El alcance .de In impugnación se fijó en 
los siguientes términos: 
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"Se pretende por medio del recurso que 
re case la sentencia acusada para que, en 
consecuen cia , se condent: al demandado al 
pago completo de la indelXI.lÚZ&CiÓn por 
despido injusto de la demandante y a la 
pensl6n sanción &in que se considere el 
capital del demandado inferior a :t 3.500. 
ooo.oo, y a la..o; costas judiclales de las ins ­
tanci!UI y del presente recurso". 

Con este propósito se formula \In oolo 
cm-go, expresado as!: 

A~U.Q!ldó-.~ 

AcU&o la sentencia mencionada ¡)l)r ~rru· 
res evidentes de hecho dcbidoa a falta de 
apreciación de las siguientes pruebas : 

" a) L'l éJ Am1!nd a · y las re!.-pttcstas a la. 
demanda Uls. 10 a 12; 14 a 16; 42; 44, t:uad . 
príncipal) ; 

"b) Las copias autenticadas de las de-
. claraciones de renta correspondienteS a. 
1975 (Os. 30 a 39); y 1977 ({ls. 97 y 98) -y 
los anex.os do la. primera de tales declara­
ciones. cuaderno princlpa.l. 

"el Conslancia de renm~<~.ción de Regis­
tro Mci'CQntll, formulario de la Cámara de 
Comercio de Medell\n, 1977, folios 47 y 
48, cuaderno plinclpal. 

"d) Cert iiioacloncs de a..-allio catastral 
del Mlmiclpio de J.\¡ledellín de Piedrshita 
de Alvaruz Saturia e Isaza de Estt-ada Ne­
lly, tn~. 73 y 74 c.:uaúernu princi¡;al) . 

"e) Declaración del drunandado Emilio 
Estrad;l Soto, Gerente de Alberto Alvarez 
y Cia . Ltda ., admirustradora del edifi cio, 
f1s. 7 1 y ~10 .. cuudemo principal. 

" f) Dccla.raclón del señor Hemán Res­
trepo Saldarriaga, copropietnrio del con­
dominio demandado Ws. 69 vto. '' 70 cnad. 
principal). Y, principalmente, debidos los 
crrol'e.~ que imputo a la sentencia a la in­
debida aproclaclón de la dE>claración dE\ 
renta de 1976. según la cu .. "ll el demancta>:Jo 
no sólo cu.race de capital sino que sólo te­
nía un ~tr!moruo de menos S 'i'.212.00". 

Los errores del jal!o fueron 

"1) Haber considerado que el patrono 
probó tener un capital menor de S 800. 

000.00 par:. líbrorsc de la pensión-sanción; 

"21 Habe.r la sentencia considerado que 
la declaración de renta de 1~76 probabn 
que el demandado tenía un ca.pltal menor 
de S 1 '800.000.00; y 

"~ ) No haber hallado qua tanto 'de ln 
declaración como de los restantes docu­
n:tcntos auténticos y piezas procesales aqul 
c•tudos se establece que el edifit-io vale 
ma~ <le S ~.500.00.000, (sic) o en último 
ténnJno. que el demandado no estaba den­
tro de laa limitaciones de capital que lo 
liber aba de la pensión-sanción o de las 
indemnlzacione!; por despido injusto sin 
límltaclone.s. 

A causa de esto-s errores cJ fallo violó 
las slgulen_tes disposiciones legales: a. 195 
nurner~l 2, Código Sustantivo del Troba: 
~;_-n lo Decr~to 23M de 196!'>; a 8? Dacrer.o 
23o l de 1965, nurn . 5 y a. 8~ Ley 171 de 
1961, p~ no las aplicó al caso siendo 
aplicables; y las siguientes disposiciones 
consecucncialmente; a. 195 num. 1 Códf: 
go Su~tantivo del Trabajo: ~ 8! num: 6, De­
creto 2a5.1. de 1965 pues les dfo aplicación 
~len<.lo inaplicabl~" al caso. 

Demostración del cargo 
1) Jtn la primera contestación de la de­

manda - rn.tificad.a posteriorment&- dice 
el rer;>rcscntr.nte del daman<.lado: " « ... rleh~ 
quedar muy claro que el patrono de la 
demandante es el Edificio Propiedad Ho· 
rt;ontal Banoo de Hogotá ... • ". 

"Se¡:ún el artículo L5 del Decreto 2351 
de 1965, «.Se entiende como una sola ~m­
presa t.ocla unidad de explotación econó­
mica, o la.~ varias unidades dependientes 
económicrunent.e de una mt.'!llla persona 
nat.ural o jurldica. . .. » ". 

"En el caso presente nunca se aplicó la 
defirución de «empresa». en el sentido de 
la h'Jlj'l~luoión laboral, que debia responder 
como pat.-ono n la trabajadora detruul­
dAAte. Pero en la contestación el ciernan· 
dado no "~'~ opuso a la pensión saoclón 
den¡¡mdada subsidlariament.Eo por Josefina. 
Arlza. -~i no prosperaba el rel.ntegro­
por ra<ón del ca-pital ác l.a empresa, sino 
pOr otm ra-"'ón: ub:n cuanto al pago de la 
pensión sanción, larubién me opongo pues 
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P.st.e deTecho no ha surgido aun . .. )) ,., . dice 
la contestación de la demanda. 

"I'or consiguiente, el demandado acep· 
tó ·implícitamente que la «emp~a» o el 
patrono, es decir, el "Edificio del Ba.nco 
de Bogotá~> tiene un capital superior a 
$ 800.000.00, en otras palabras, no se atre· 
vió a negar que una edificación de ocho 
plantas, en cuyo primer piso opera la su· 
cursa! del Banco de Bogotá en la ciudad 
de Meclellín, podía tener un valor o precio 
inferior a aqnella cRntidad. 

"El hecho de que tanto el Juez de íns· 
tencia como el Tribunal hubieran discutí· 
do ~>1 punto de la limitación del capital pa· 
ra Jos efectos de la pensión·sanción, no 
puede explicarse sino en virtud de un 
error en cuanto a la apreciación ele la de· 
manda y la contestación, es dedr, de un 
error evidente en cuanto a los rerminos 
de la litis contesf.atic, o sea ele los límites 
impilestos por las partes al litigio. No :QO· 
dria ctecirse que la ¡~f.iTmnción hecha por 
el demandado en el párrafo anterior, al 
hablar de la indcmnillllción por cJespido 
injusto, on el cual di('.e que tal indemniza· 
ción se liquidó correctamente «teniendo 
en cuenta la calidad y capital del patrono" 
pues las tc"Unntins <iE'l capital patronal para 
efect.os de esta indemnización son distin· 
tas, más elevadas pa.ra el efecto de esta 
obligación que para reconocer la jubil!v 
ción. 

"Por tanto, en cuanto a .la pensión·san· 
ción, el demandado no alegó estar en la 
condición excepcional de poseer un capi· 
tal menor. Es decir, tácitamente aceptó 
la obligación pero <llegó que el traba.iador 
no podía exigirla todavía. 

"El fallo, e.n este punto 'cometió el error 
de considerar que el patrono podía eludir 
la pensión·sanción comprobando un capi· 
tal inferior a $ 80U.OOU.OO, error provenien· 
te de una indebida apreciación de la cOn· 
restaf'jon de la demanda, llegando así a la 
Infracción de los preceptos atinentes a la 
pensión sat)ción: 

"2) Más evidente todada es el error 
del fallo en cuanto lo llevó a concluir q_ue 
el capital de la empresa «Edificio Propie· 
dad Hor~ontal Banco de Bogotá», coma 

·------
10 llama el demandante, era la miiúma en 
relación con los llerecho;; dernand!ldos. 

Este error nc queda disimulndo por la 
va¡¡uodad y falta de motivación de la sen· 
tencia a este respecto. 

"El fallo alrededor de esta cuestión, só· 
· lo dice: «Cuanto a la indemnización por 

el despido. la empresa demandada trajo 
a esta segunda instancia la prueba de que 

. su capital es inferior a S 800.000.00. Por lo 
cual la indemni~ación q11e le liquidó la err,. 
presa a 1 ~ actora en l'>l7.Ón del 1~.pso ile sus 
servicios ( H de junio de 1966 a 25 de le­
brero ele 1977) es correcta ... » ". "<<Igual· 
mente acompañó la empresa a esta instan· 
r.ia la prueba competente de que no está 
obligadliL al pago de pensión. en ninguna de 
sus modalidades, en consideración al ro· 
pital. Esa prueba es la copia de la decla· 
ración de renta, debidament-e autenticada 
y correspondiente al año gra.vable de 19'76, 
y In Saln ordenó tenerlo. como tul prue11a 
por reunir los requisitos. en su opinión, 
para ser tenida como tah> ". 

"La co~fusión y vaguedad de estos dos 
párrafos del fallo que se acusa dan a eil· 
tender que la empresa demandada adujo 
varias pmeb~ en la segunda instanci.-.; 
una es cela prueba de que su capital es 
inferior " $ 1100.000.00» "; la otra prueba 
" ~es la copia de la declaración de ren· 
ta• "; de que habla en el segundo párrafo. 
Evidentemente, en la segunda instancia el 
demandado no presentó mús pruebas que 
las declaraciones de renta de 1976 y 1!177. 
De esas dcclarncioncs no aparece, en mo· 
do alguno, el capital de la empresa. y esto 
constituye grave error, evidente ademá~. 

"Esta conclusión errónea, además, está 
E>.n contradicción con otras evidencias del 
proc.e!<o y resnlta, para calificarla de algún 
modo, contraevidente. Veámoslo: 

"a) La declaración de renta de 19'1&, 
así como las otras aducidas en la prime­
ra y en la segunda instancia, no estable· 
cen el capital de la em¡Jrcsa. Un examL'Il 
somero de ellas así lo prueba sin lugar s. 
dudas. En la parte relativa al patrimonio, 
que es donde podria hallarse algo sobre 
~1 capital, pu~de verse lo siguiente: Decl:l: 
ración de 1977; 



140 GACETA JUDICIAL N! 241.0 
-----·-··- -··-·-

Patrimonio en 31 de diciembre 

Depósit.ós en cuenta y certificados de aho­
rro en 'ill'AC. 

Para fu\.uros gastos ........ S 126.266.00 
S21ldo Cargo gastos Di. 31/77.. 15.845.00 

110.420.00 

Ce~antía.s consolidadas ... $ 80.2-13. 

Total Pasivo vigmte en 31 de 
diciembre üe 1977 ........... $ 80.!113.00 

29.508.00 Patrimonio liquido .......... . 
Patrimotúo gravable en cabeza 
de los socios ............... . 29.50S.OO 

Dec!aro.món de 1976 

Relodón d« lo poseído en diciembre 31 
de 1976. 

D(,'J>o'•sito.> en cuentas y certificadcs de: 
Abono en UPAC, para futuros 
gastos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100.000.00 
Total patrimonio bruto. . . . . . . 100.000.00 
Deudas y pnsivos diferidos. . . 107.212.00 
Patrimonio líquido....... . . . (7.212.00) 

Declaración de 1975 

Patrimonio posctdo en diciembre 31 de 
1975, 

Cuentas de ahorro en UPAC v 
certificados de ahorro UPAC.$ 80.000.0() 
OTROS ACTIVOS SALDOS .•............ 
A favor para futuros gostos. . 23.876.00 
Total patrimonio bruto. . . . . . . 103.8'18.00 

D<J·udas que atectaron al Patrimonio: 

Ces¡mtías consolidadas . . . . . . fl4JIG~.''i1 
Patrimonio líquido. . . . . . . . . . . 30.615.00 

30.815.0() 

"Creo que la lectura (le estos rubros y 
estas cifras nos daián la evidencia de que 
aquí no aparece el capital de la empresa. 
J.->orque dónde está el edificio? Suceñe que 
la trabajador<~. era una ascensorista al ser­
vicio de los dueño.s del edificio del Da.nco 
de Bogotá y aquí el edificio no aparece 
dentro del pat.rimonio. Por qm\? L'l de· 
clal'\tCión de J:enta es de una comunidad 

denominada. en este documento "Propie­
dad Horizontal B!lllco de 1'\ogotá» y uno 
se pregunta: Dónde estli. el valor del edi­
ficio? Puede cJ:eerse que es real y verda­
dero el patrimonio para 1976 -año ~---­
terminante-- que arroja un saldo rojo de 
S 7.212.0(), es decir que Al patrimonio del 
_patrono para. este año fue menoo de $ '1212? 
Esta declaración, por tnnto, demuestra 
de modo evidente que aquí no figura el 
capital del patrono. El fallo comet.e evi­
dente error cuando dit.-e que esta decla­
ración prueba que el capital es menos 
de S 8flO.OOO.UO pues lo que prueba es que 
el capital. COn8titttido principalmente por 
d valor del e<li!icio. no consta alli. 

"b). Hay ot.ras pruebas que acreditan 
y continnan el error anotado. A folios 46 
y 47 del t.-uaderno principal aparece un do­
e;umento presentado por la parte patro­
nal y firmado por el representante del pa­
trono, que pattce ser una renovación del 
Registro Mercantil de la comunidad «Pro­
piedad Horizontal Banco de Bogotá». Se· 
¡;ún Jos principios generales del derecho 
pt·obatorio P.Stos documP.nt.o~ pueden con­
siderarse como elemento8 de prueba con­
tra el pntrono. Aquí la comunidad aparece 
con \Ul patrimonio, declarado por el de­
mandado, de$ 781.380. De dónde, me pre­
gunto. sale e~ta cifra. que no aparece re­
lacion~da en la declaración de renta de 
1976, año anterim· a la fecha de estos do· 
cttmcntos, ni en la de 1977?". 

"Esta dechcrución sobre el patrimonio 
del condominio es sustancialmente mayor 
de la cifra de las declaraciones ya que en­
tre menos 7.212 y más 781.380 hay una 
divergencia abismal. as1 como entre 30.815 
patrimonio declarado en 1975 y 2!1.815 pa­
ra la 1977, (sic i y la cifra confesada ante 
la Cámara de Comercio. Esta última ci­
fra, desde luego, no puede tener v.dcr pa­
ra comprobar el verdadero patrimonio del 
patrono pero sí pruebll. que el declarado 
para efectos tributarios es falso. 

"'e). En una copia sin ttrma de una ac­
ta («Acta Junta del Banco de Bogotá pro­
piedad horizontal>>). aducici.a por el do­
mrmdruio con otros documentos en la con­
testación de la demanda, de feclla 21 de 
marzo de 1977, (fls. 25 y 26) (cuaderno 

1 

l 
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principalJ refiriéndose al reclamo de la de­
man<lante Josefina Ariza en relación con 
la indemnización por despido, «pues con­
sideraba que su patrono, Edificio Banco 
de Bogotá, Propiedad Horizontal, era Em­
presa con capital !!llpérior a $ :l.5Ufl.UIIu.uo v 
porqut: ella tenía más de 10 años de ser­
vicio, el señor Emilio Estrada S., Gerente 
de la sociedad administradora expresa lo 
!'.iguiente: «Rl concepm de la Administra­
ción es el de que el Patrono es una comu­
nidad no organizada sin ímimo de luC'.ro, la 
cual no tiene capital (Subrayo>. Simpla. 
mente se trata de. un grupo de perso~»'s 
que recogen unas cuotas mensuales para 
atender al pago de los servicios que se 
requieren paro e! funcionamiento del edi­
ficio~ ". (subrayo l. 

"Aqul está, res.lmente, el quid de este 
litigio y resulta. absurdo que el fallo haya 
pasado par alto este antecedente, que se 
menciona en la contestación de la <teman, 
da, y hubiera llegado, .simplemente, sin 
análisis, a In conclusión de que corno el 
p~ti'irnnnio gra.va.ble en 1976 del eond.omi­
·nlo demandado rue menos 7 .212, el capi­
tal pat.ronal era ínierior a ~ 800.000.00 pues 
la conclusión correcta era la de que el 
administrador del patrono no puso como 
patrimonio el valor del edificio porque 
consideró que el dueño, una comunidad 
no organizada, a su juicio, no tenia capital. 

"d l La cuestión sub lite. en este caso, 
es, pues, determinar si es verdad que un 
condominio de propiedad horizontal, por 
ser una comunidad no organizada, carece 
de capital para. efecto~ laborales. (Sin tra­
tar aquí, porqua no es el cnso el ns;:~ccto 
tribtuario J; o si el capital, para efectos 
111.borales. rtebP. deducirse ciegamente de la 
cleclal'llción de renta aunque el patrono 
haya declarado que, en su opinión, el con­
dominio carece de capital. 

"LO primero que hay que observaJ· a 
esta curiosa to:Orili de la sociedad admi­
nistradora del condominio demandado es 
que la propiedad por pisos o propiedad 

· horizontal constituye una comuni<lad re· 
glamentada y organizada por ·la ley y para 
probarlo basta decir que, dentro de este 
régimen legal, los condórnines resuelven 
los problemas por medio de una. Jvn~ de 

Propietu.rios como la que aparece funcio­
nando en el Edi!icio del Bane.o de BogoL'i 
y que, en esttl caw, intervino en la recla­
mación de la demandante, según el acta 
citada. No hay, pues tal comunidad no or­
ganizada. Por ley, esta comunidad no pu~­
de funcionar sin un «Reglamento de Pr<>­
picdnd Horizontal>> aprobado por las auto­
rtdades municipales. 

"En cuanto a capilal, llt. propia palabra 
«condorninion $ignifica «dominio en co­
mún>>, es decir, literalmente el condominio 
es un pa.t.rimonio en comunidad. O sea. 
por definición el condominio es un capital 
en comunidad. Al menos desde el punto 
de \'ista laboral, teniendo en cuenta la de-

. finición legal de empresa, no hay duda dA 
que el capital del uEdüicio Banco de Bo­
gotá, Propiedad Horizontal>> es el edificio. 
Si se observa la declaración de renta, !o 
que alli aparece como patrimonio apern!s 
es la suma de aportes hechos por los co­
propietm·ios para hacer los gastos de so.~­
tenimiento del edificio y para prestar los 
Servicios co::mJncs, usí como el pasivo <:!s 
solamente el valor de la.; cesantlas con­
solidadas del personal al servicio de la 
comunidad. 

"Si debemos entend.er como una sola 
empre~lt. utod~> unidl!.d d~ t>Xplotudón eco· 
nómica» no hay duda de que el edificio 1111-
mado del Banco de ·Bogotá., en Medellin. 
aunque alli hay copropietarios de partes 
limitadas de la edificación, se explota uni­
tariamente, se presl.an unos servicios uni· 
tarios, los mismos para todos los copro­
piellt.rio:s. Cada copropietario da una cuo­
ta, como lo dioe el propio administrador, 
para «atender al pago de los servicios que 
se reQ.uieren para el funcionamiento del 
edificio .. ,· ". 

"e) La sentencia desestimó numerosas 
proba.n~as quo confirman la conclusión .te 
que en la declaración de renta examinada 
por el fallo, la de 1976, no se bi:oo figurar 
el patrimonio, el verdadero patrimonio del 
patrono. Así, desestimó los certüicados Cl\­
tastrales que figuran a folios 73 y 74 don­
de apaJ·ece que los derechos de Piedrahít.a 
de Alvarcz Saturia e Isa2a de Es!;rada Ne· 
Jly »>bre las oficinas de su propiedad en el 
Edilicio Banco de Bogotá,· tenlan, para. 
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enero de 1978. un avalúo ratastrnl de 
$ 3.642.044, a razón de $ 1.821.022 cada 
uno. Teniendo en cuenta que los copropie­
tarios del edilicio son cincu~nto y dos, se· 
gún la Usta que aparece en los a:nexos de 
la declaración de renta de 1976 ( fls. 35 
cuadernu principal) parece increlble que 
el Tribunal sentenciador hubier a aceptado 
con tanta ligereza los datos que lo indu· 
jeron al grave error ljUe se imputa al fallo. 

"También hay que mencionar las siguien­
tes p n !Rb:L•: a ) . Declaración de Emilio Es· 
trada Soto, Gerent.e de la sociedad admi­
nistradora, es decir, representante del va­
trono ( ils. 71 cuaderno principal) . «Terce· 
rn. pregunta. En. todo caso, dicho valor -cl 
8·~ piso del cdifíc.io- está por debajo o por 
encíma de ~ 1.000.000.00 moneda legill?.. . . 
Conte:!.tó: Debe estar por encima de un 
millón de pesos. no tengo ninguna base 
cierta para precisarlo ni el pi~o está para 
la venta». Esta es una prueba intachab!c 
de que lUl solo piso del edlrlclo de ocho, 
vale mu ool millón Jo qu e permite tlecir 
con segur idad que el capital de 1~> empre­
sa, que sólo time ~01110 p~~ivo las ce~m1~ías 
de lo5 trabajadores, e5 mayor de cero, lo 
que estublece por confcsí6n de la parte 
demandada, el error del fallo. b). Der.la­
ract6n del cupropiet~rio Hernán Restre· 
po Saldarriaga, es decir, confesión <le par­
te, (fls. 6\1 vto. y 70 c~:adcmu pr!neípal): 
<~Las tre~ oficinas justas que yo tengo m 
el SRxto piso pueden valer menos de un 
millón de pesos. El edi(icio t iene ocho 
pisas. En cuanto u! Villor de las quince 
olicinas de un piso, yo no soy pcrí.to en 
esa parte pero creo que deben valer míiS 
de un millón de pesos». De estos testimo­
nios se saca en limpio que cada píso tiene 
15 oficinas y el edificio tiene ocho pisos. 
c;s decir, el edificio ti!me en totol 120 <Jfi· 
ctnas. Tres, según este ültimo testigo, pue· 
den valer menos del millón poro Jos quin­
ce de cada. piso deben valer mas del mH!ón 
!o rJ!Rl da al edlf:clo un valor u1ayor c.le 
ocho millones de pesos. 

" f). De todo lo anterior surge la· con· 
cluslón ele que sl el capital del condominio 
~s. SU$to.ncialmente, el valor del e<Uficio, el 
capital patronal es superior de $ 3.500.000. 

Por lo m•m~ está probedo que la. decla· 
rnción de renta no establece el capital de! 
patrorw. Podría también alegarse que en 
un condominio de propiedad horizOnool el 
capital de la «empre~a." no es el vaJor to­
tal del edificio :síno solamente el vo.loxo de 
las áreas y demás bienes comunes, a sa­
bel' : Los m\UoR y fachadas ¡;u e encie· 
rran la edificación; las lozas o· pla:nchas 
que separa:n unos pisos de otros; las esca· 
leras y pasillos que comunican unas oti­
cinas o apartamentos con las salidas; los 
l!SC€11SOres; los techos o terrazas; el slll­
tema de provisión de nguas; el sitJama. sa­
nitario o de e..-acuaci6n de las ag\IRS :<U· 
cias: el sistema eléctrico general y las inS· 
l.alxciones eléctricas; la.s InstaLaciones W. 
lefónicns : los ~halls>J de entrada a los di­
versos pisos, En general, las obra$, faci­
lidades, constn1ccíones, elementos, rns.qu.l· 
narias, insl.uho.clou~~ que no están dentro 
del recinto d~ kll! apart.amcni;.,s u of!dnas 
privadM sino que son comune~ 2l ~>'.llflcio y 
P.Stán al AArY1c::lo del ed1f1c1o comn un todo 
o de los usuarios o de sus actividades. 

"Se puP.de aiirmar que estos nctiws no 
figuran en la declaración de renta como 
pátrímonio, aeguramente porque, coi11o lo 
confiesa el demandado. él (:l~.ía., o dlio 
creer que e l edificio Banco de Bogotá ño 
tiene capital. 

"g l. Podrill ser que el Tribunal se hu· 
biera dejado Impresionar por In formuJ;¡,. 
ción del administrador de que el oond.Omi· 
nio apena~: AA reducía o recaudar unus g~tS­
to.; P'dl"'« prestar unos servicios al edificio. 
Por tanto, se trataba de una empn!Sa sin 
ánimo de lucro y sin capital. 

''Qué ingenuidad se requerirla para tu­
mar en serlo est.e sofisma. Desde luego loi'J 
gastos del orden de$ 607.529.00 en i976 y 
de S 744.249.00 en 1977 están diciendo que 
allí hay una actividad Monómir.a de con· 
si<l.erabJe cuantí~, que por si mism~. t<~ re­
veladora de un gran capita.J. Porque DO 
hay duda de que los servicio~ comune~ 
del edificio van a servir al gran capital 
que es el ed1f!cio. 

"Por ejemplo: En la dcclarnciÓ!l e."' !>lr..ta 
de 1965 figura. en los anexos, el stgulc.ole 
ga..~to : .senmo de incendio. Pdo. a Sci!u· 
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ranza Antloquia, Ll.da Nit. 60.008.026, pó­
liza de incendio nilm. 500444 seg.~n. cert.i­
!icado de reooYa.ción por uu valor ct~ ~ 
12.000.000.00. vigencia abril dt: 1&'/.'ó. :·.b: ' '· 
!Y de 1970, $ 13.356•"· Aquí apal'e~!ó, ;:m· 
!In, el valor d~l ~>dlflcio. es rkr:.ir. ~! c~."d a~ 
del dc!UIUldado. Doce tnil!ones de 'J.'Csc.~. 

"Claro que para considerar el á.nimo de 
lucro del condominio debe decirse: al. En· 
tre los copropiet arios están el Bl,l!lCO de 
Bogotá y 1~ Sociedad Alberlo Alvarez S. 
y Cía. Ltda. El B:lnco de Bogotá es un 
e.<.t.'lble(•imiento mercantil; bl. Alberto A!· 
va•-e-.r. S . y Cía. Ltda. , &egún el cer ti!!· 
cado de la Cámara de Comercio (!1:;.. 
2H 1 es «W'l(l sociedad comercial>> que tiene 
por objeto «la lntermediación comercial 
como comisionista o corredores, svalúos 
comerciales y administración de bienes»; 
el . Seguranza Antioquia Ltda. que, como 
s.; vio, e8 una sociedad aseguradOra; dJ. 
'EscobGt' .v Cia. Ltd11. o~m lirm<~. al parecer 
comercial. Hay también en este conc!Oml· 
nio, como a simple vista puede observarse, 
núembrru: oo profesiones liberales que no 
son comerciantefl pero que. en todo caso. 
tienen oficinas abiertas para presto.r ser· 
vicios profesionales a cambio de honora· 
rios. Resulta evidente que en el caso de los 
ha.nque:ros y comerciantes como en el ca· 
so de Jos profcsionnlcs los servicios pres­
tados por el condominio a todos lo$ o;;r 
propietarios son esenciales para que los 
condl!ef'los puedan adelantar las operacio­
nes económicas de las cuales no sólo as· 
piran a sacar Jos r.u ant i(W}S g."IStllS -m~s 
dt: se!A<cieni.Os nill pesos en 191"7- sino 
unos rendimientos aún mayores. 

r.a. pna•ba de quP- est.P. oonrtnminio opera 
:;obnl h• base del ánilno de lucro, es que 
sus dueños Jo han inscrito en el Re~ist,ro 
MercanUI de la Cámara de ComllrolO éte 
MedeUín como un "Establecimí.ento de Co­
mercio" como lo indica el fo.nuulado de 
foiio 47 del cuaderno principa l. 

E1< resumen 
" En la declaración de renta de 1976, ni 

en las· de 11175 y 1977 se relaciona el vor­
dadero patrimonio del condominio rtel 
edifi~io, 

"En ol registro comeroial de la Cáma.ra 
ele Comercio el pl\trono pone una cifra que 
tlt> se saca de la t!eclaraclón de renta .-que 
debe ser reflejo de la contabilidad-.. y 
que arbltrariumcnte se acerca. de modn 
que indúce a soRpecha, a S 800.000.00 pero 
que es un poco menos para que no cause 
problemas laborales. 

''El administrador del edificio del con· 
dominio dice que esta empresa no tiene 
capital, es decir. hace una afirmación t'.t m· 
t.raria a la de la d.eclaración de 19'76, en 
que el patrimonio líquido es menor de re· 
ro o de Jos ados anterior y posterior en 
que el patrimonio liquido alcanza a s1.1Xruls 
irritas. 

"Pero en declaración dentro del proce· 
so, el admJnl.qtrn.dor y uno de los copro· 
pietarios, aunque con AVidente ret.icencln. 
dc.ian traslw:ir ci&J·a.rnente que el edltioio 
vale más de ocho millones. 

"Finalmente. en los anexos de la decla­
ración de renta, re dice que han a.s"'1,'U!'a­
do coutr.¡ incend.io el edificio en doce mi­
llones de pesos. 

"La desconcertante conducta del dcmnn· 
dado debe producir alguna consecuencia 
pmce~al, la obvla de cons.idei'Sl'se que no 
ha probado que el capital de la empa·eaa 
sea inferior o. $ 3.500.000.00. 

"Esta consecuencia es la que la ley la · 
boral ciet.e,rmlna: «En caso de no presen· 
tarJo - la prueba- se pre~>'Ulue que tiene 
el capituJ OOOCSIIrio para pagar la tolali· 
dad de la prestación dwnandada" ( a. 195 
C. S. del T . l. 

En consecuencia: 

"!). Por baber apreciado Indebidamente 
la declarac10n de renta del demandado ptlr 
el año de 1976, e l fallo aplicó el numeral 
primero del articulo 195 del Código Sus· 
tantivo de: Trabajo, sin ser nplicGblo, por 
lo cual infrln¡¡ió este texto legal; e lnfrln· 
gió el muneral aeotmdo del ·mlsm<> artlcu· 
lo porque no lo aplicó debiendo aplicarlo. 
ya que no tuvo en cuenta que en el ren­
g lón ~Patrimonio liquido» puso la suma 
de menos .$ 7.212.00 y en el renglón I<Pa­
trimonio Gravable)} no puso nin~a can· 
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tldad, siendo evidente que menos$ 7.212.00 
no es el capital de la empresa, que es P.l 
que debe tomarse en cuenta para efect.os 
laborales. 

"A esta doble infracción de l!t ley ::,e lle­
gó porque el Tribunal no con~ideró otras 
pruebas del proceso, las dem:is declara· 
ciones de renta, la inscripción del patrono 
como ~<e.stablecimient.o de comercio» con 
un capital de aproximadamente $ 8011.000 
ni las declaraciones del representante de: 
patrono y de uno d~ los condueños del 
edificio sobre el valnr del mi<mo, A..«i ~o­
mo el s,neJ<O de la de(:laracío'on tle ~e'' 1 a de 
19·75 (documento l!uténtíco) en q;.10 cen~ta 
que el administrador renovó pa m d :>ño 
abril 75 a abril 76 la póliza de ~egm·o '!:.:ntm, 
incendio a<ignando al edificio un ··a; o,r dP. 
$ 12.000.000.00. Tampoco consideró el Tri­
bunal el certificado del Municipio de M!!­
dellin ~obre avalúo catastral de derechos 
p<~.rciales sobre el edificio Banco de Bo­
gotá ni la afirmación pa.r.ronal, en copia 
autént.ica de un acta. de la junta <!e •Jru· 
pietarios, E>.n el sentido de que. ~egún el 
administrador. el condominio demandado 
no tenia capita.l. 

"2) Por consiguiente, el Tribunal no 
aplicó el pumcral 5~ del articulo 8? del De· 
creto 2351 de 1965 que consagro In indem­
nización plena por despido inju~tificAdo 
llespuéls de diez I.I.ÍÍos de servicio sino el 
numeral 6~ del mismo texto legal, que ce-:-­
cena la indemnización según sea el capi­
tal del patrono inferior a $. :l.500.1JOO.IJO o n 
:!- 1.800.00!1.00, violando por t!lnto los dos 
preceptos el primero por no haberlo apli­
cado y el segundo por haberlo aplicado 
ind!lbiñAmP.nt.e. · 

"En cuanto al articulo 8? de la Ley 171 
de 1961, debo inslstlr en que la lttts con­
testatio se trabó sobre la ba~e de discutir 
si la petición de la pensión-sanción por 
d~>spido mjusw era o no era oportuna, pe­
ro sobra el capít<t.l de la emprc::;a. En caso 
de considerarse que es pertinente entrar 
en la consideración de este punto, hay que 
rP.pet.ir que se infringió el numeral 1? del 
articulo 195 dtll Código Sustantivo del 
Trabajo, aplicado indebidamenttl, y el ar­
ticulo 15 del Decreto 2351 de 1965 por no 

----------------
aplicarlo en su numeral 1~ que detlne lo 
que debe entenderse por empresa para 
los etectos laborales; y además el art-ículo 
8? de la Ley 171 de 1961 porque no lo apl1-
có, siendo aplicable. 

"Pido en consecuencia a la Honorable 
Corte: 

l) Se digne CA!<ar la .sent.enda aousadn; y 

2) En la decisión que haya de reempl;,­
mtr el fullo oousado, si fuere el caso, la 
Honorable Corte se dignará condenar al 
demandado a la indemniza~ion por dP.s. 
pido injusto en su totalidad, teniendo en 
cuenta. el saL'lriO y el tiempo de servicio.:; 
esta.olecidos dentro del proceso, y al reco· 
noclmlento de la pensión-sanción, sobM 
las mismas bases, asi como a las costas 
judiciales". 

Se con.~idera 

El casacionista imputa varios errores de 
hecho que pueden sintet.izarse en que el 
falla.dor ad que-m dio por est.ablec)ido. $in 
estarlo en el proceso, que el capital de la 
empresa .. Edificio Banco dfl Bogotá., Pro~ 
piedad H01-izontal", era inferior a 80'1. 
000.00 pP.~os y no dio por establecido, es­
tándolo, que el edificio tenía uu valor ma· 
yor de 3. 500.000. 00 pesos. Es cierto que 
la sentencia impugnada estitnó que la de­
mandada en mención, tenta un capital In­
terior a $P. OO. ooo. oo y r.on est.e tundamen tu 
la absc)l vió por los reclamos dto pen:;ión sau­
ción y reajuste de la indemnización por 
la terminación unilateral del contrato de 
tmbajo sin justa cawa, .seglin Jo.< .~iguien­
tes apartes del fallo: 

"CUa..'ltO a la indenmización por el des­
pido, la empresa demandada trajo a esta. 
segunda in¡:;ta.ncia la prueba de que su 
capital es inferior a :, 800.000.00. Por lo 
<.-ual la Indemni2ación que le liquidó la 
empresa a la actora en razón del lapso de 
sus servtclos 1.1 ~ de junio a 25 de rebTer·o 
de 1!177). es correcta (f!. 3), pues es sólo 
de un 50%, exceptuados los primeros. cua­
rertta y cinco dias del literal a) d~l dicho 
ordenamtento. 

"Igualmente acompañó la empres"' a es­
ta instancia la prueba competente de q,ue 
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no está obligada al pago áe PL-n-rión en ain· 
gunu dl> sus modalidades, en cons!dern.ción 
al capital. Esa pn.teha P.S 1~, tlOpj"' cte l•1 
dec!ar:.<:lón de n:nta debidamente a.uteil­
l.ieuda y con·espondiente al al\o ¡¡rovuhle 
de 1!!76, y lu /;~<la ordenó tenerla. como 
tal p r ueba por reunir loB requiflltos, en su 
opinión, para f<er tenicln como tal. (ti. 104, 
cuud. h). 

'' t•or manera que en las circunstancias 
a~pecialt'.:$ ()()nocidas, que el a quo no tuvo 
ocación Csic) de tener en cuenta la prime­
ra instancia, SE REVOCARA la sentencia 
de primer grado en c:nnnt.o GO;Il.J)'F!NO 
por cOtl\!1!¡1(0 de indemnización por despi­
do y por pensión sam;ión, peticiones sub· 
sidlariH.S" 

Se observu que cl ad quem llegñ n. la oon· 
clusión que es objeto de lo crJtlca del ca­
saciooi.sta, con apoyo en la copio do ~lt 
declaración de renta y patrimonio pre· 
st,ntada a las autorlcladcs de Impuestos 
por ~proplod.ad Horizontal Eldificio :San· 
()() da Dogotá", corre!!pondicmtc al nño 
:;!l'ai'~IA CIA 1976 (fls. Y~ y 96, CUad . m. Es· 
te documento, olJ rau<,¡: <:n fotoc:opla autcn-
1-0t·ada por notario, que pregentu. ~ello de 
rsr-"PCiót1 de ;a entidad impositiva, fu>a 
alleg.r.dn A.l prore~o por tkci:s.ión Clel Tri­
l:lunal, SJl uso de lu.s f>JA:ultadcs que le con­
l'iet·o ul ar~!c-o,~lo 83 del Código de Procedi­
mionto Laboral (1'1. 99 Vto.). 

Ahora bien , la Sala ent-1lentra que la 
ptueOO. dcsc1·ita indica, qu.e el patrimonio 
liquido de la empresa en el año grava!J!e 
de 1976 fue eJe S 1.:n :wu. 

El aP:iculo 195 del Código Su.:stanti\'0 
del Trabu,jo dispone que por capital de ia 
emprcsu debe entenderse Al patrimonio · 
¡,'l'avable dt!daffirto en el año lrunediata­
mente ant"rior; y en cua.nto <t la pruelJ,I 
de tal patrimonio, la jurispntdencla de la 
Cort" ha ~alado que los mfldlo:; Idóneos 
pam ¡¡:roducirlll., son la copia. de la decla­
ración d~ renta u W1 C'.ertifica(lo emitido 
por la Administración de Impuestos Na· 
cionales ( Sentencia de :~ de noviembre ele 
1!!71, 15 d.e febrero de 197!1, J ll <1\! abril de 
19RO y 12 de m ayo c e 1980). M~ aún. en 
fallo de lebrero 15 de 1979, con ponencia 

del Mngistrodo Juan Heroánd ez Sá&nz, la 
Sala adara que dentro del act\tal régimen 
de imouesto!l, el verdadero capital de !a>S 
sociecl,;des pn,ra eie\!tos iaboral2s es el p~­
trirnoruo lfquldo demmciado en la últlrruL 
declaración de rent2. 

En este ~a..'o el ad qu.em partió del he­
cito no discu~ldu d~ qu~ tol vinculo labor~~) 
terminó en 1977, lo cual implica que tenfn 
que considerar la declaración corrcspon­
c:iente a l año de 1976 conforme al precil<l­
do artículo 195 del C-ódigo Sust:\llUvo 'del 
T rnbujo. De mwrera que en consol13oclll 
con lo expuesto, resulta claro que el T;;ol­
bunal no incurrió en error al declarar q<Je 
el capital de la empresa er" inferior a 
$ 8.00.0110.11() , 

Con todo, el cnsucionista aduce quo <¡On 
base en e!Pm entos de juicio diferentes de 
la declaracl(ln de renta, era factible dedu­
cir que la empresa "Edificio Banco de B?­
got:í P r'Opledact Horizontal", contaba con 
un capitai superior 8 los 3'500.000.00, se­
gún lo que se despnmde de dichos t:lemcn­
tos de juicio. el valor del edificio e:xcedla 
la meucionacta smna. (Documentales de 
folios 47, 48, 1:; y 74; declaración del re­
presentante Je¡¡ul del demandado rouos 7l 
y vt.o; declaración de Hernán Rcstropo, 
"opropi"tllrln rlP.l condominio, fJ.. 6!) vto . 
'J 70) . 

Sea lo primero reiterar a este respec:t:o, 
que corno los medios de prueba en que :;e 
apoyr. la. cc.nsu::a para sustenLar la aser­
ción precedente, no evidencian el patrimo­
nio gl'livable d~'Cl11rudo en el año inmt:dhl· 
tamente anl.et·lor. o sea el de 19'76 en est.e 
caso. resultan Inconducentes 8 propósito 
de aereditar t!l c:upital de la empresa, en 
Jos .términos del artículo 195 del Código 
SustP.ntivo del Trabajo. De otra parto. e:; 
pertinente r ecordar que el capital que :;e 
toma ~n CU<!ntn es Ell de la empre.~a y n:> 
el uc la per!.Oua natura.J o jurídica "' la 
cu<:>l ella puede pertenecer (tbf.dem, ordi· 
na! 2!-) . Además los bienes particulares :Je 
Jos oondue.,os del é<lificio, son jnrldim · 
mente di~>l!ntos al patrim onio del condo· 
minio constituido como una persona autó­
;_.::·.;r,, ,,, ín:1epenctlente de éstos. 
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Como consecuencia de todo lo expresa.- berto Alvarez y Cía. Ltda.. y el "EdifiC:o , 

do, el cargo no prosper:1.. Propiedad Horiz<lntal Hanco de l:Sogotá.". 

En mérito de lo expuesto, la Corte Su­
prema de Justici11, Silla de Casación La­
boral, administrando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por autori­
dad ·de la ley, NO CASA la sentencia de 
fecha veintidnco ( 25) de enero de mil no­
vecientog F.etenta y nueve, dictada por el 
Tribunal Superiol· de Medellín, en .:1 juicio 
instaumdo por Jooefins. Ariza contra Al-

Sin costas en el recurso. 
Cópiese, notifiquese, insértese en la Ga­

ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

.:llanuel Enrique Daza Alt;c,l·et, Cé~;ar Ayert:e 
Cho:rt.-e, Fernando L'ribe Restrepo. 

B~Jrtha St'llo;::af' Ve::lu~·co. Secretaria. 



IUP..Jl!JS'.II.'E D.IE CIES.~::IJ'Jrh;'t. 1-'AV,LO EXTRA PETITA 

lfi:l l'e~!OWr~:rnre no lll~mostró que ei a quo .IILi.zo maR uso de Ea facultad consagrada 
ei!ll el 811'1íeulo !i® del CóCligll oii!l Pro1>edimie311to lf,ahora( 

AGEN7.1ES COILOCAIOOR~§ il)fr!: J?IJJH,IZAS DJE SlEGl!JROS 

A.J1;ícrJlo !!'41, 1 '/ Ciidígo Sustantivo del '!'!'abajo 

li'ENf.li(J)N ll.lllE .lr.J3D ::..AG>ON CO.!Wll' A.lt TIDll.. .IEN'll'RE IE:U.. l!'NS'J~ITl!Jl'O t>!E .iLOS 
S.IEGl!JROS SOCIALES Y JEH.. li'ATRO:SO 

Al quedar saa.iisfccloas las ex.igenci&s pa1·a Ja jubilación el patrono .de!J.e paga~ 
]a p:msñó1o íutteg,Tamelllde hli!~ta ·que el instituto de Seguros Sucialcs ·comiencl! 
11 pagar la suya: a ][Jarlil' de e~. m·umenro la obligaciñn patronal qu~ua mdu­
dda al pago de f¡t di(e.rem:ia q uc llt!gal"t' a exist.úr entre E-l vaJor de las (!;os n~n-

si6mcs y nada, si eD monto de ellas es ígunl 

l!Nli)Jlmj[N~ZIMJiii(]IN rtnORA'll'O.I..'tiA IRl[)JENA FE P.Al'HONliL 

Corte Suprern<~ de .1ustrela. - Sala de Ca­
saeiólt Laboral. - Secci611 St:gunclu. -
Bogotá, D. E., marzo ocho de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

\Magistrado ponente: Doctor Jerónimo Ar­
gáez Castello). 

Acta N~ 4 

Radicación N1 6415 

En el proceso imtaurado por Arturo Es­
cobar Ospins. contro. la Sociedad Firemu.n's 
lnsurance t:ompany, el Tribunal Sup~ 
rior del Distrit.o Judicial de Bogotá, SaJa 
Labo1·a1, en sentencia de de unce (ll) de 
abril de mil novecientos setenta y ocho 
( 1978), confirmó el fallo apelado dictado 
por Al .Ju!r.gado Octavo Laboral del Cir­
cui&o de Bogotá, de techa siete <1) de sep­
tiembre ele mil novecientos setenta. y seis 
( 1976), que resolvió: "Ptimero: OONDE­
NIIR a la Sociedad Fireman"s Insurance 

Company, rr:,pre.sentadu en Colombia por 
la Ame1ican Internacional Underwrite.s de 
Colombia Uña., al pago de las siguientes 
pretensiones. 111 señor Arturo Escobar Os· 
pina: l. $ 0.2:16.2G moneda corriente, por 
auxilio de cesantía. 2. $ 7.999.98 moneda 
corriente mensualmente desde el día 6 de 
lt.gOsto de 1971 il.asta el dia 21 de noviem· 
bre de 1972, por pensión de jubilación. 3. 
$ 5.677.74 moneda corriente, mensualmen­
te, desde el dio. 22 de noviembre de 1972, 
en adelallf.e, por pensión clll jubilación. Se­
gundo: Absolver a la sociedad "Fireman's 
Insurance Company de las demás preten­
siones de la demanda instaurada cont!'a 
ella por el señor Arturo Escobar Ospin'il. 
Tercero. Absolver a la. Socied:td American 
Iritemational (;nderwrites de Colombia 
Ltda. de las pretensiones. de la demanda. 
Cuarto. Condenar a la Sociedad Fireman's 
Insurance Company al pago de las costa.s 
de este proceso en u,n sesGnts. por ciento. 
Tá~ense por lo. S,ecretarla". 
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Las partes en el proceso recurrieron 
oportunamente en casación ante esta Sala. 
de la Corte suprema de Justicia, pln.ntenn­
do '-'n tiempo sus demandas, las que fue­
ron replicMlas dt:nt.ro de los té:rm:inos le­
gales, por lo cual se procede ~t decidir y 
J>Or exigirlo así la resolución lógica de los 
cargos, se estudiará en primer término la. 
demanda de la Sociedad, puesto que me-

. diunt:> ella. se pretende una decisión abso­
lutoria de las condenas proferid:RS. 

El recurrente como alcance de la im­
pugnación dijo: · 

"Con el presente recurso de casación se 
pretendt~ que ht Honor!lble Corte SupremtL 
de Jusl.icia -Sal:t de Casación Laboral-­
CASE PAR.UIALl\oiENTE ·¡a, sentencia del 
Tribunal Superior de Bogotá en el nume-
1·a1 primero de !'óll p~trte rP.•olutiva, en 
cuanto al confirmar en todas sus partes 
la sent.encia del a. quo, mantuvo lus oon· 
denas impuest:;.s por éste a la Sociedad 
Firemen's Insurance Company, en los nu­
meraies P•-imero y cuarto de la parte re 
solutiva de su decisión, por concepto d.& 
cesantía, pensión jubilación y costas. UmL 
vez constituida la, Honorable Corte en .se­
de de inst.Jmcin, se servirá REVOCAR l}n 
tcó.as sus pa1'tes dichos numerales pri­
mero y cuarto de la !;)arte resolutiva de la 
sentencia del a quo, para, en su lug-dr AB­
SOLVER a la demandada Firemen's Insa­
r;Jn(;e Company de toda~ las petil•iones (la 
la demanda, proveyendo lo pertinente so­
bre costas judiciales". 

Formula el apod~rado d~ la parte d~­
mandada cuatro cargos que se estudiaran 
así: 

Primer cargo 

"P..~so la sentencia por la causal prime­
ra de casución contemplada en el artlcuh 
50 r..el Decreto 528 de 1964, esto e:;, por se1· 
vio\atoria de la ley sustancial o causa de 
la aplicación indebid¡, dt: los artículos 249, 
253 c. modificado por el artículo n <\el De· 
~roto ~:i;; 1 dE\ 19tH>), 2S4 y 256 rtel Codigo 
Sustanl.ivo del Trabajo. La violación .s& 
prcdujo e:1 forma indirecta por aplicación 
indubicla da las citada::; disposiciones, puP.s 
<'.On fnndameno en ellas el ad qwmr., c.on· 
denci a la demandada. a paga.r S 8.236.26 

moneda corriente cuando su :recta aplica­
ción ha debido conducirlo a absolver a la 
demandada de la petición rel11cionada con 
reajuste de cesantía. El quebranto de las 
nonnas sustanciales cita.Qas se produ.io 
por haber incurrido el sentenciador en 
evidentes errores de hecho, que aps.recen 
de modo mn.nifiP.<'tl.o en los autos, y que son 
los siguientes: 1) Dar por demostrado, sin 
estarlo, que la demandada no pagó en su 
totalidad el auxilio de cesantía al a.ctor; 
2) Dilr por demostrado, sin estarlo, que 
la tie1namlada quedó adeudando al actor 
S 6.236.26 por el mismo concepto; 3) No 
dar por demostrado, estándol.o, que lo in­
conformidad del actor con la liquidación 
iinal de cesantía radicó en el hecho de no 
haber incluido el valor de los descansos 
remunerados en días domingos y festivos, 
pero no en que se hubiera dejado de pa· 
¡:arle alguno de los pagos parciales que 
iiparect'n descontados en aquélla; 4) No 
dar por demostrodo, estándolo, que el ac­
tor nunca l'eClamó reaJuste de cesnntiB 
por haber dejado ñE\ incluirle alguno da 
los pagos parciales que aparectm descon. 
te.dos en la liquidación flnal. Los meocio· 
nado,;; errores de hecho fUeron ocasiona­
dos por la errónea apreciación de las si· 
¡~,uicntes probanzas: a) La demanda inich•l 
del proceso, en cuanto a In confesión que 
ella !JUdiAr-<~ t\Ontener lfls. 1 a 5). b) La 
re::;puesta de la dema.nda, en cuanto a la 
confesión que ella pudiera tener (fls. 2i 
y :l5). e) Liquidu.ción final de prestaciones 
sociales Ul. 10, 321, y 322); d) Diligencia 
de inspección judicial en la cual se con· 
frontó el original de la liquidación ( fl. 
283). e) Documentos sobre un pago par· 
ci.ai de cesantía lfl. :l:lO). 

Demostracwn del cargo 

Al estudiar lo, súplica relativa a la ~od· 
citud de que sea reajustada la cesantía, el 
sentenciador se limita a señalar que debe 
confirma.rse la resolución del fallador de 
primer gmdo, (!ado QUtJ de la suma des­
contada en la liquidación final que asciEn­
de a S 17 .051.01, 1~ demandada ::;ólo acre­
ditó un pago pa.rcial an cuant·ia de $ 8.814. 
75 conforme lll documento del follo 330, 
por lo t\Ual p1:ocede la condena por $ 8. 
236.26 en vista de que fueron dedu<lidos 
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.sin haber cwnpildo t>l requisito de la auto· 
riza.ción prevb.1 por par!Je del Ministerio 
del Trabajo, conforme Jo ordena el artícU· 
lo 256 Código Sustantivo del Trabajo, mo­
dificado por el articulo _18 del Decreto 2351 
de 1965. En la anterior consideración los 
falladores de instancia incurrieron en :ye­
rro fáctico pues en ningún momento se 
l)lll.nteó en el proceso ni se debatió que el 
actor hubiera o no rooibido los pagos par­
clales descontados en la liquidación tin!il. 
Lo solicitado en el libelo introductorio de 
la causa sí fue el reajuste de la cesantla., 
pero con apoyo en un supuesto mU)' .dife­
rente, cual es el de que no se incluyó como 
:fa~;to•· salarial el valor de los descansos 
dominicales y festivos. En el hecho 3~ se 
aCirma claramente que a pesar de haber 
devengado sa.h1rl0 variable, el demandante 
nWlCB percibió el valor de Jos descansos 
dominie<&les y !estivos que constituyen sa· 
lr>rio. Y en el 5? se agrega que la dtlman· 
dada no pagó por concepto de ce.~antla, 
primas y vacaciones sino una swna muy 
Inferior a la le¡:al, porque " . . . nunca tuvo 
en cuenta \!Oll tal !in el valor de la remu­
~ración correspondiente o, los desca.nso$ 
en clias domingos y festivOS"' (11. 2). :;obre 
esta ba:;e se trabó la litis y a lu ¡¡o.sl,.., no 
p-rosperó, por cuanto la prueba de la rc­
munern.ción semanal no fUe aceptable pa­
ra Jos ju"gadol-e!l, pero nunca se atirmó ni 
:~t: controvirtió por la parte actora., que 
los anticipos no b.ubieran sido recibidos 
por Escobar Osplna o que b.ublera faltado 
la autorización del Mini~-r.erio del Trabajo, 
cuestión que por tal razón, no estaba obli­
¡¡uda a demostrar la demandada. La liqut­
da<:ión final contiene el descuento del an­
ticipo en <--uant!a total de $ 17.051.01 que 
fue recibida por el demandante sin dejar 
constancia. alguna de inconformidad, con· 
!orme a la controntación que de la docu­
mental del rouo 10 hizo el Juzgado en· la 
diU~nciu de inspección judicial (fl. 283) . 
El belcho de que al folio :!:lO se hubiera 
acompañado como anexo al peritH:z.go una 
fotocopia de un pago parcial en cuant!s. de 
$ 8.814.75 no significa. que hubiera sido 
materia de la cont roversia.. Conclúyase de 
lO anterior que habiendo pedido la parte 
actora el reaj uste de la cesant-ía con base 
en el mayor valor del salario que pudie~a 
delivarse de los descansos dominicales y 

festivos, los talladores de instancia lnte,·­
pretaron en forma errón~a la d~:~manda y 
<'On~ideraron que la discusión versaba !;O· · 
bre la legalidad de los pagos parciales des­
oontádos en la Uquidación final cuestión 
bien diferente. Al proc-eder· en tal forma. 
se incurrió en error de heC11o. que aparece 
de modo ostensible y que es sul'!ciente pa­
ra quebmnt<Lr la sentencia del Tribunal 
en este p1mt.o. para en su lu~:ar y previa 
revocatoria de la determinación del a quo, 
tlbsol\'er a la demandada de esta óuplica•·. 

El opositor replicó así: 

"Como opositor en el recurso eottraor­
dinario, respetuosamente manifiesto que 
debe de.~echarse la censura que hace el de­
man<lante de casación. Baso mi oposlclón 
en las siguientes breves consideraciones: 
a) Las <:ondenas que concretó el Tribunal 
se fUndamentan principalmente en el tes­
timonio de Gabriel Restrepo Alva.re.;, prue­
ba ésta sin \'OOación legal para cOnfigurar 
el error de hecho en la casación laborfll. 
Este solo escollo basta y sobra para im·· 
pedir la prosperidad de la demanda. b) Los 
pretendidos errares de hecho que alega el 
recurrente, no tito.nen P1 carácter de osten­
silJJe o mani!iesto. Por lo dem~ son arer­
tadas la.; conclusiones del JUZ!l'UdO y a su 
crlteri(), no b~S!II. para infirmar el fallo, 
oponerle razones que sólo canvierum u la 
parte condenada". 

Se considera 

El impugnador aculla la t;entencía por la 
vía indirecta en l(l modilidad de aplica­
ción indebida de las norm~s legales que 
Clta en el cargo, del.üdo 111. errores ele hecho, 
que a su juicio incurrió el ad qucm, ori· 
ginados en errónea apreciación de prue­
bas que señala en 1.'1 demanda. 

' Afirma el censor que el ad vuem iucur rió 
en ~identes errores de hecho debido a 
equivocada apreciación de la prueba de 
confesiones contenidll.S en I<:L demanoa ini­
c:inl (folio 1 a 5 cuadl!rno número uno). ce· 
ticlón b ) y en los hechos tercero y quinto 
de la misma, al COMiderar el !allador que 
el actor tenín (lerP.<:ho al reajuste del pago 
de la co;saut.í;.. POr no aparecer en el pro­
ceso autorización del Ministerio del Tra-
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bajo para efectuar tma de las llquidacion.es 
parcial~ !!A ella, por cuanto según el cri­
terio del impugnadox·, ~~ reajuste pedido 
no ero por tal concepto, sino por falta ele 
inclusión en la liquidación en la mencio­
nada prestación el valor de lo~ domini'"«· 
les y fest ivos a que el damandante tenía 
derecho. 

De ser cierta la anterior a!lrrnación del 
censor lo ocurrido habria sido que PJ fa. 
llador de primera instancia. hiw uso de l.'\ 
facultad que le confiere el arUculo Sil dcl 
Código de f'.rocédimiento Laboral de p ro­
fer ir condena e;~;tra petitu, razón por la 
cual el impugnador ha debido dirigir su 
ataque al demostrar que hubo mal u.~o de h 
mencionada atribución por el a f]U(), lo 
que sin embargo no W:w, razón por la 
cual el et~rgo no prospera. 

Segundo cargo 

"Acuso la sentencia por la causal pl·i­
mera de casación contemplada en el ar­
tículo sesenta ( 60) del Decreto ó2R de 1 ~64 . 
esto es, por ser viola.toriu de In ley sus­
tancial a causa de la aplicación indebida. 
dt~l articulo doscientos sesenta (:!fi!l.l r.lel 
Código Sustantivo del Tra.bajO, en rela­
ción con tos articulo& 22, 23 y 32 (modifi­
cado por el articulo 1 ~ del oecrElto 2351 
de 19A~). 35 y 94 (modificado por el ar­
ticulo 1• del Decreto 3129 de 1956 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo) . La viol.~· 
ción se produjo en forma indirecta, por 
aplicooión indebida de las citadas disposi­
ciones, pues con fundamento en ellas con­
rtenó a la demandada a pagar al actor una 
pensíún mt:ll8ual vitalicia. de jubilacioo, 
cuando su recta aplicación ha debido con· 
ductrlo a absolver a la demandada de la 
petición relacionada con el pago de la pen· 
slón de jubilación. El quebranto de las 
normas sustil.llciales citadas se produjo por 
haber Incurrido el scnt<mciador en eviden­
tes errores de hecho, que aparecen de mo­
do manifiesto en los autos, y que son los 
siguientes: 1 ~) . Dar por demostrado, sin 
estarlo, que el demandante prestó sus ser­
vicios a 1a demandada d.e:sde el 14 de di­
ciembre de 1942 al 5 de agosto de 1971 
o sea. durante más de veinte años de sen>i­
cio, como agente solicitador de seguros; 
:m No dar por demostrado, est:ándolo, que 

con antariori<lnd al 31 de diciembre rJe 
1961 cuaJ.quter servicio de la misma indote 
que pudu haber prestado ? i actor . .Jo fue 
b3jO la. dependencia del señor Gabriel Res­
trepo Alv&.rer.; 3?) Dar por demostrado, 
sin estarlo, que el señor ~scobar ospina 
prestó servklos al seíior Git,briel :fte,¡trtl]?O 
yjo u F.'ir()mcn's Insurance Company des­
de el 14 ó.e dic,iembre de 1942; 4~ ) Dnr por 
demostrado, sin est:1rlo, que con SJ1teno­
ridad a.l 31 de diciellll.Jt-e d~ 1961 el 5eilor 
C..ubriol Rcstrepo Alvarez actuó como 11im· 
pie intermediario o representante de la. 
Fi~nen's en relación con el actor; M Nn 
dar por demostrado, est.ándolo, qu~ el :~<:· 
ñor Gabriel Restrepo fue un simple upo­
demdo sm;Ututo de la l:"iremen ·s en Colon•· 
bia para Jos negocios de Seguros en el De· 
par·tamen to de Antioquia; 6?) No dar por 
demostrado, estándolo, que en la contra­
tadón de agentes cotocadores de se¡:uros 
el señor Rti5trcpo Alvarez actuú bajo su 
exclusiva responsabilidad; 7~) Dar por <:le­
most rado, s in estarlo, que con anteriori­
iliul '" 31 de diciLm bre de 1961 el seflo.r 
Escoba;t Qspinn utilizó local:!&, equipos y 

•elementos de 1:. Firemen's y colocó s~ .. 
ros en forma cxclusi\·a para beneficio de 
la Fíremen's lnsurance Company. Los nn­
teriOl'E!S errores de hecho 1'ue:ron o<:a~iona.­
dos por la. errónea apreciación de algunas 
wuelJu.:; y lu. falta de apreciación de ()t ras. 
conforme a 11:1 siguiente relación: 

Pmf.l.li!S err6n.eamentc apreciadas 

al La aemand:. iuil:ial del proceso, P.!'l 
cuanto a la confesión que ella. puede con­
tener (fls. 1 a 5); b ) La contestación de l.t\ 
d~mancla, en c\uMt.o a la confesión qus ena 
pueda conumer Ws. 24 y 25); e) 3.eoibo 
suscrito por el demandante el 22 de diciem· 
brc de 1971 (11. 54); d) copia. de Jo Ese~!· 
tnra W blicu 319~ de!ll ele agosto de 1943. 
de la Kolarlu Cuarta. de Bogotá <Os. 26 a 
28); el Liquidll.(;ión final de prestaciones 
sociales (fls. 10 y 322); f) Diligmcia. de !r#~­
peooión judicial < tl. 28.9); 

PN~bcs !lO apreciadas 

a) Documentos sobre llquldación y pu­
go de comisiones al aCtOr (fls. 78 a 174 
y 182 a 278), reconocidos al 1'olio 280; ':>) 
Interrogatorio de parte absuelto por el r.le-

1 

1 

1 

' .. 
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mandante (fls. 65 a 67) : e l Cel'ttficado de 
In Superintendencia Bancaria ( fl. 48); d) 
DeclaraclOn f.'xtra-j túcio Nlndiela por el sP.­
ñur Gubritll Rest<'ePO Alvarez (1ls. 56 y 57) 
y rat.Ulco.das a folios 66 y 67 . e) Declara­
ción ciel ~t,ñor Gabriel Vélez (fl. ti9 vto.). 
f 1 Credencial del actor (fl. 6). En cuanto 
a las de('Jaradones, se menc.10ill'ln dentro 
del cargo pero se demostrarán primera­
mente los error11S respecto de las prue'bas 
aptas o calificadas para fundar w c~n.sura, 
por éste capítulo, de conformidad al ar­
ticulo 7! de la Ley 16 de 1969 y como lo 
tiene admit.ino 1~ jurisprudencia da la Sa­
la Plena en senlencta del 7 de octubre de 
1972. 

n!lm.()stracirin del cargo 

Al est.uoiar la existencia de Ja vinculación 
laboral y su duración, observ~ la Sala ta­
lladora que el a quo anduvo acertando 
cuaodo concluyó que la relación d., traba­
jo del actor y In demandada !;e CT.lmplió 
en dos etapas, la p rimera que trnn.<:currió 
entre el 4 de diciembre de 19~2 y el 31 de 
diciembxe de J96l, en la r.W!l ell'eJ)J'esen­
tantCl de la demand<ttla lo era el señor Ga­
briel Ite.strepo Alvare,¡; y durante el otro 
período, cumplido del 1~ de enero de 19fi2 
al 5 de agosto de 1971, la sociedad deman­
dada es tuvo representada por la American 
InternaCional IJnderwritters de Colombia 
Ltd&.., perlodcs que en sentir del ad qucm. 
quedaron perfectnmcntc delimitados con 
el fi.niquUo c¡ne obra al folio 54. Con esta 
b!-eve consideración, aquél con:sidera. que 
pru-a efectos de estudiar ln petic ión de 
pensión de jubilación, deben tenerse im 
cuent.a ambos periodos. Añado qut~ nin¡¡u­
n~< dudll. q ueda respecto del :segundo pe­
riodo, da.do que así lo reconoce la dem<~-'1-
dada por conducto de su npodcra(lo al con­
t.P.st.Rr Al libelo inicial, aun ~;uaudo la A.I.U. 
huuiflf&. sldo int.~rmcdiarín mas no benefi­
ciatia d e tales scn•icios. Parecería. que algu­
na duda sl le debió quedat· al sen tenciador 
rF>~I'lflr.tO del primer perlodo, pero nada 
Obsel'vr< sobre el particular, consider ando 
que tal motivación es suficiente para en­
trar a despachu.r las peticiones (le la de­
manda . l'ero octlrTe qnP. el Arrnr da hecho 
de lo~ falladonls de instancia es ost.en5ible. 
Porque la primera \inculnción l.ul>ornl, si 

es que llegó a ejecutarse, en ningún caso 
se desarrolló con l.u demandada, nl <11-
rectamente ru a través del . señor Gabr iel 
Restrepo Alvarez como intermediario. El 
recibo del folio 54, que el actor reconoció 
en la diligencia de interrogatorio de parte 
( fl. 65) habla claramente de que .se paga 
el auxilio de ceRo.ntia " ... por terminación 
del contrato (le trabajo existente entre 'no­
sotros", o sea entre Restrepo y E scobar, 
dectar~ndo el 3eg\lndo que el primero: " . . . 
no me queda a deber nada por conespto 
de prestaciones sociales" . Al dar re&PUes.. 
1.a a J(l se¡:unda pregunla del interro¡at<>­
rio de parte el actor , tardíamente y cuan­
do ya tenía interés en los hechos contro­
vertidos, pret~ndló justificar la finna del 
finiquito aluc.Udo, tlMdo desde lue~ una 
respuesta ~ontradlctoria, al decir que oo 
era Restrepo sino las compañías de segu­
ros quienes le iban a pagar las prest aclo· 
nes y agre¡¡u " _ . . por eso se lo firmé a él 
porque él, na<la me debía" (fl. 65). Cabe 
preguntar si debemo& atenemos a la simple 
lógica: Si el ®mandante creyó que nndá le 
debía Restrepo Alvarez, ¡:ior qué le firmó a 
é l e l recibo? En la demanda se sostiene qu e 
durante ambos periodos Bscobar Osplna 
fut> empleado do Firerrum's con la. única 
díferen~ia qu9 ha3t.a el. 31 de diciembre de 
1961 aquélla le efectuaba los pagos por 
~ondut.:t.l'> rlal M fior C>Qbrlel R(<strepo Al­
varez (he¡,ho 3~> conclusión que acepta.­
ron los juzgadores de instancia contravi­
niendo la. e\1denl'ja procesal que no de· 
muestra tal afirmación. Por el contrario, 
las re!at'Íones de comisiones visibles a f o­
lios 182 a 278 aparecen firmadas en su to­
talidad por Restrepo Alvarez, quien lAS 
ret:Onocló en su gran mayoría en la dDi­
gencta del folio 280, con lo cual adquirie­
ron el carácte r de auténticas. Estos docu­
mentos íueron presentados por la misma 
parte act.ora en la audiencia del follo 175 
y en ningtll\a parte de los mlsmos ~arece 
para. nada mencionada la compañ1a d&­
manduda. En cuanto al pooP.r que la A.I .U. 
sustituyó a Rttstrepo Alvarez por me<1to 
ele la escritura pública de folios 27 y 28, 
igualmente fue mal apreciado poJ'Que si 
bien es clc:rto q ue en el mismo se atribuyó 
al apoderado facultades para maneja r los 
negoCios de segunda de la Firemen's en el 
Departamento de Antioquia, el; a sus tér-
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minos a. los que hay 'l'lP. atenerse, y en el 
punto b l se le raculta para nombr..r agen­
tes solicitadores de seguros, pero "bajo 
su exclusiva ~ponsabilidad", o sea bajo 
la dt'PCI\den<:ia d irecta del mandatario, stn 
que con ello se quebrante ninguna dispo­
sición legal, ya que ese régimen no sola· 
mente fue previsto en e l articulo 94 del 
Código Sustant.Jvo del Trabajo, sino ínclu· 
sive con anterioridad al mismo en los ar· 
tlculos T2 d e la Ley 6~ de -1045 y el Decreto 
l7H7 de lY4ti. Lu ego sl el poder cnntenia 
tal restricción, a eUa debió someterse ~~ 
apoderado en los ·términos del artículo 
2157 del Código Civil, máxime si se trntn· 
ha df! un mandato especial. Ninguna con· 
fesión contiene la contestación de la de· 
mandn., como pretenden inferirlo los sen­
tenciadores de in.<itancia. Por eJ contrario, 
en P.lla la demandaela 0!6 enfática ~~ negar 
toda vinculación laboral con anterioridad 
al 1! de enero de 1962. La alusión hecha al 
responder el ¡:nmto 2'!, en cl sentido de 
que se tenían noticias de que antes traba­
jó como empleado del señ<lr Gabriel Res­
trepo AlvaN!'Z, quien desde el 8 de septiem: 
bre de 1943 !uc u~nte dt: la Fir1::men's en 
Antíoquía no entraña la aceptación de nin­
gún hecho en contra de la demandada, de>;­
de luego que se trata de afirmaciones res­
pecto de teroel'OS que no pueden tener el 
valor de confesión y menos si se efectúan 
~on la expreM, A~laradón de que dicha la­
bor pudo haber :sido ejecutada, pero "co­
mo emplendo del señor Gabriel ~trepo 
Alva.rez". Cabe destacar que en la liquida­
ción final se seil.l:lló como fe.:ha de ingre~o 
la del 1• de enero de 1962 folios 10 y 322, 
documentos estos que rueron confronta· 
dos con su original en la diligencia de ins­
pección jut!icial (!l . . 283). Alli no aparece_ 
constancia algull.l< de inconformidad por . 
parte del nctor respecto al tiempo de ser­
'\1CitlS, asPACt.O éste que no tuvo en cuP.nta 
el aa quem, po¡- lo cual la prueba resultó 
mal apreciada. El documento público con· 
.siste en la certificación de la Superintea­
denci.a Bancaria, que aparece al rollo 48, 
prueba que era A.I.U. y no el señor Ga· 
briel Rest repo quien terún facultades para 
representar a la Nremen's sin ser aquél:n 
oompañía de seguros, o sea, sin desarro· 
llar actividades Órdina.rias inherentes o co­
nexas a la segunda. Y. además, señala g:ue 

----------------~-
R estrepo só Jo aparece con credencial d& 
la Fli-emen·s desde el 14 de abril de :964. 
Pero es rrui.s, aun aceptando el supuesto 
inexacto de que Gabriel Restrepo Alvarez 
f ue Intermediario de 111 Firemen's P.Sra. 
erectos laborales con sus agentes solicita­
dores, con anteriorided al año 1962, se tie­
n e que de nJng> m"' manera está probado 
que el u.cl.or hubiera utilizado herramien-
1.M, eq,ulpos o locnlcs de 1<:~ Firemen's, sino 
por el cont rario, los propios de N.estrepo 
AJvaraz, por lo cual faltaría este requisito 
del artículo 3~ Código Sustantivo del Trs.­
b<\jO. Tampoco hay prueba alguna del ser-· 
'\"lelo durante más d~:~ veinte años, pues la . 
t echa del 4 ó 14 de diciembre de 1942 ~a­
rece de todo respaldo probatorio,· y no pA· 
sa de s¡\r una afirmación de la demanda qu-a 
nunca lue demostrada. Tampoco la del 8 
de septiembre de 1943, que se quisiera in· 
fcrir de Lo respuesta de la demanda, pues 
alü .<;e dice que desde aquélla Restrepo f'ue 
agente regional de la Firen1en's, no que 
Escobar Ospína hubiera comenzado ~ la· 
bOrar al servicio de aquél t>.n la misma dn· 
ta indicnda. F!l libelo aiirma en su hechl:l 
7~ (fl. 3) que por Resolución N• 556 del 
14 de dlolcmoro de 1942 fue autorizada la 
Fir~men's por la Superintendencia para 
operar en Colombi.o, p...-o ni el menciona­
do acto o.dmini5trativo !uc nll~og" .. dO a los 
autos, y ni aw1, en el evento de que nNia 
h11 biP.ra ocurrido podria tener significu· 
ción alguna, pues tampoco conU~v..ria ne­
cesal'lamcnto que en esa fecha el actlJr 
hubiera tlomenzaclo a actuar como agente 
sollctla~or ele seguro~. y la credencial del 
folio O llnicamcnte menciona el año 1955, 
aspecto baJo el cual fue erróneamente 
apreciada la demanda e \gnornda la doou .. 
mental en comento y se incurrió en osten-­
sible error táctico al toma.r la fecha del 
4 ó 14 de di ciembre de 1942 como la del 
primer Ingreso del actor. 'R:est.a por anaU·· 
zar las declari!Cion~g de los señores Ge,. 
briel Restrepo Alvarez y Gabriel Vélez, lo 
cual resulta pertinente en vista de que ha 
qnAdlldO (!emo~t.r&da la equivocada vah1· 
ración y la !alta de apreciación de las prue· 
bas calificadas conforme al art-ículo 7~ de 
la Ley 16 de 1969. En su declaración extra­
proceso, vlslble a fallos 56 y 57 y ratificada 
a folios 66 y 67 el testigo Restrepo Alvarez 
es enfático en. aiirmar que Escobar Os· 
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pina •·. . . trabo.jó para mí entre lo.s años 
de m;l novecientos cuarenta y dos y trein­
ta y uno de diCiembre dE mil novecientos 
setenta y ur¡o, pues yo le liquidaba y paga­
ba la.~ comisiones que por los segutOS co­
locados pudieran corrn.~ponrtP.rlen, o sea 
que en ningún momento eld~tió vínculo al­
guno entre el ootor y l,a Piremen's, sino en­
tre ésta y el deponente, quien fue n.gcntc re­
gional de aquúlla y de otras compañías de 
seguros en Cnlomhia ( fl. 50 vto.), lo cual 
$igniflca que tampoco los servicios se pres­
taron por cuenta exclu.sivu de lit demanda­
da. como w exige e.1 artículo :i5 del Código 
Sustant.ivo del Trabajo, cuestión que acla­
ra el te~tigo P.l'l l<\ ratificación correspon­
diente al ~ef\alar que sP. ~.olocaban seguros 
de otras co•npal\ias como Bolívar etc. (f!. 
66) . En cuanto t~l señor Gabriel Vélez, quien 
laboró en las mismas ~;ircunstandas del 
actor. manifiesta con clarirtad que tr .. bajó 
•· . .. bajo la dependencia Ucl señor Gabriel 
Restrepo Alvar~ . .. " ( f l. 68 vto). Corola­
rio de lo untorior es que en ningún caso el 
actor laboro al sen•icio de la. Firemen•s 
Company durante veinte años o más de 
s~rvicio y que mal puede computarse, pa­
ra efectos penslonaies, tiempo presunta­
mente laborado al servicio de un patrono 
d,irere.ute con anterioridad al 1 ~ de el'lero 
de 11162. Corno .. sr uo lo entendió el sen­
tenciador. Incurrió en los errores d.c hecil.o 
que se le apuntan y condenó a la deman­
dada. a pagar una pensión de jubilación 
que no le corrc~pc.mdía cubrir, lnCl'lnglen­
do en forma Indirecta el articulo 260 del 
Código Sustantivo del Tr.,.bajo, lo c-~al 
conduce a la casación de la sentencia y en 
sede óe instllllcla, a la revocutorís de 13 
decisión del a quo. ea ese punto, absolvien­
do a la demandada de dicha súpliCa. en 
vista de que el actor no reunió el tiem­
po dE! servicios exigido por la norma 
sustancial". 

El opositor r eplicó asl: 

"La apreciación que el Tribunal hiro de 
h~S de~ruí~ prol>unzall del proceso es com· 
plctamcntc correcta y se ciñe a la verdad 
procesal. 1\'o se puede demostrar QU0 el 
juzgador incurriera en apreciación erró­
nea de la.s mls~s". 

Se considera 
lil$te segundo cargo también lo formula 

el censor por la vía indirecta en la moda­
lid!ld de nplicaeiOn · indebida de las nor­
nuu¡ lc¡tales que menciona en el ll'IÍSl'nO, a 
oonsecuenrJa rte los errores de hecho, que 
seglln su crlttorio, cometió el fa.llador de­
bido a. fa lta de apreciación de pruebas y 
equivocada apreciación de otras. 

En la sentencia materia dP.I recttr:so a"<­
tra.ordtna.rio se lee: 

"Acertadamente estudia el Juzgado q~ 
la relación de trabajo entre el demandanw 
y lll. Socl~dad demandada se cupmpliñ du­
rante dos etapas: la primera transcurrió 
entre el 4 de diciembt<~ da 1942 y el 31 de 
diciembre de l!/61, dw-ante 11.1 cual el repre. 
sent..nte de la Sociedad dt:m.andada lo era 
el señor Gnbricl Re.~trepo Alvarez.; y du­
mnte ol ot ro periodo, mnnp!ido entre al 1? 
de urwro de 196~ y la fecha de la termina­
ción definitiva del oontrato de t rabajo que 
tuvo lU¡.'M el ñ de agOsto de 197l. durante 
el CUAl lQ SOCiedad demandada estuvO r•> 
presentada por la Amer!cw Intema.l.innal 
Ut;det·writer~ rl<' Colombi.& Lirnita.da. Est.o.~ 
do~ periodos quedat·on nltidamente delimi­
tados, debido a que de conforrnic:lad ~on 
el documento que obra a folio .';4 el se­
ñor Gabriel Alvorcz le pagó :ol demandante 
el nuxillo de cesantía y las prestaciune¡¡ 
sociales. l)Or lo cual el demandante otorgó 
el cot'rc;;pondiente finiquito fecha6.o el 22 
de cUciembre de 1961 ". 

El a quo, según criterio del Tribuna! e~­
tudló acertadamente lo referente al tierr:­
po labOrAdo por el uctor, por lo cual rorn. 
bíén es materln d¡,l fundl!lllenl.o dt: provl· 
d.cnc!A recurrida.. Textua lmente el Juzgudo 
SO.StU\'0 : 

"En el caso de autos aparecen los sí­
g¡.llentes hechos s.nteced.entes de la ue· 
manda: l. La sociedad American Interu~ 
tional Underwritors de Colombia. Ltda. ge 
consUtuyó por medio de la Escritura Pú· 
bllc~ número uno del 2 de enero dl:l 1941 
Ll.e la Notarla 4~ de Bogotá.; su objeto so· 
c!lJl se limitó 11 Jo, reuli7.ación de actos ta.­
[8\S com.o la dirección, el manejo, la adml· 
uistración de c¡¡.sus y de entidades o com­
pañi~. Pero no es una. compafiia de segu-
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ros. De este supuesto da ra2:ón la certifi· 
ca.ción de la Superintendencia Bancaria del 
27 de septiembre de 1972, visible al folio 
48 del expediente, y lo admite la demanda­
da. 2. La sociedad demandada fue autod· 
:zada para operar en Colombia como com­
pañía de seguros. como lo admite en la 
contestación a la demanda. 3. La sociedad 
Firemen's Ins\ttance Company, por medio 
de la Escrit.ura Pública 1611 de abril 27 
de 1943 de la Notaria 4~ de Bogotá, confi· 
rió poder a la sociedad American Interna· 
tional Underwrite1·s de Colombia Ltda. pa­
ra que la representase en todo el territo· 
río nacionaL Así lo dice la CE>rtif!cación de 
lA. SupP.rint.P.ndenrjR. BRnm.riR., citada antes. 
4. Por medio de la Escritura Pública 3194 
del 11 de agosto de 1943 corrida ante la 
Notaria 4l de esta ciudad, 1& sociedad AIM· 
rican Internation'l.l TJndeTwriters de Co­
lombia Ltda., actuando en su calidad de 
representante lega! y de apoderada gene­
neral en Colombia de la sociedad demsn­
dada, sustituyó e>.n el señor Gabriel RP.l<· 
lrepo Alvarez las facultades que adelante 
se enuncian la& cuales debín realimr ~?n 
el Departamento de Antioquia: "a) para 
~ue dirija. r~gent." lo' P-jerv.a el negocjo usu~l 
de seguros en ramos de incedio, tl-allSllor­
te~. a-utomóviles y Cll"COS de barcos. Pa:r.n 
que acepte, asegure o suscriba pólizas de 
seguros en lo:; ramos mencionados, por 
y en nombre de la Firemen's Insurance 
Company of N~wark, con la expresa res­
ti1C~ión rle que los seguros contratarlos 
no podrán exceder en ningún caso de las 
sumas o importes máximos de responsa·· 
bilidad o riesgos que fijare la American 
Int.ern~.tiona 1 Underwrit.e-rs de Colombia 
Lt.da., o la Firemen's Insurance Company 
of Newark, mediante comurucaeión escri­
ta y siempre con sujeción a las cláusulas 
y condiciones o instrucrjones que en cual­
quier tiempo y de tiempo en ~iempo sea11 
dadas al apoderado sustituto por cual· 
quiera de las compañías mencionadas me­
diante comunicación escrita; con oolig:>­
dón plll"a el ''apoderado sustituto" de que 
tOda póliza o contrato de seguro y todo 
recibo de prórroga o renovación que él 
expida deberá ser extendido y finnado en 
los formularios impresos remitidos por 
cualquiera de lito$ ment,ionadas compañías 
9 en cualquier formulario impreso que l:la-

----------------------
ya sido expresamente aprobado po-r es· 
crito por cualquiera de ellas; y en general 
para que pueda agenciar los negocios de 
segu-ros de la. Flremen's Insurance Com­
pany o! Newark en los precitados Tamos 
dentro del territorio mencionado, con !a· 
cultad de percibir las primas del tlaso, aoop­
tar endosos de las pólizas, l'.ancelal' y de­
clarar caducadas las que emita y devolver 
las primas en casos necesarios; b) :?ara 
que nombre agentes solicitadores de segu­
ros, bajo su· exclusiva responsabilidad; y 
e) El expresado "apoderado sustituto"' no 
poctrá sJL~Utuir las facultades qu!l se ll" sus­
tituyen sin la autorización expresa y es· 
críta de cualquiera de las precitadas com­
pañías (fL 27 vto.)". 5. Entre los .~eñoros 
Gabriel Rcstrepo Alv;;~,re~ y Arturo Esro· 
bar Ospina se perfeccionó y se desarrolló 
nn contrato de trabajo desde el 14 de di· 
ciembre de 1942 y el 31 rle diciembre de 
1952. En esa convención, el primero de los 
nombrados actuab:L como agente regíon:.t 
en el Deps.rl.!~mento de Antioquia de la so­
t:iedad Firemen•s Insurance cornpany; y 
el segundo, desempeñando la labor de so· 
licitador de seguros de la cit~da compa­
fiía, ~emunerado por el sistema de comí· 
siones que tecíbia d~:> Restrepo Alvare:;:, 
quien, a su vez, las pagaba con las que re· 
ctbia de la entidad demandada. Las prí· 
ma.s de los seguros recaudados por los 
agentes colocadol'e.s Re~trepo Alvarez en 
el Departamento de Antioqum emn rcmíti· 
da~ por ésee a Hogota, a la American In­
rernaeional Underwri~rs de Colcmbla 
Ltda. Y con las comisiones pagadas por 
esta sociedad a su agente en Medellin, se 
pa.gaban las comisiones a que tenia dere­
cho el demm1dante. De estos he~hos, que 
en realidad constituyen el desarrollo del 
contrato de mand:..t.o contenido en la Es­
critura Pública :n94 citada y transcrita en 
el numeral anterior, d3 Ta:oón el propio 
Gabriel Rest.repo Alva.re~ en la diligencia 
de interrogE~.torio de testigos (!la. 65 vt.o., 
a 67). En lo pertinente dice el deponente: 
"Yo era agente Regional de la Fi~men"¡; 
lnsurance Compa.ny, cuyos apoderados le­
gales y agentes generales en Colombia eran 
la American Internatíonal Underwriters de 
Colombia Ltda., y ba.io mi ~ontrat.o con 
la Fíremen's lnsurance Company me pa· 
gaba.n una comisión sobre los negocios dQ 
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mi a:::encia y de mis comisiones yo pagaba 
a los solicitadores señores Arturo Escobm· 
y Gabl"iel VélE'.z una comisión sobre los 
negocios ent1·ac1.os por ello:;. Y su~ presta­
ciones. Solo ocnsionoJmcntc y con pernu· 
so de la Firemen's colocábamos algunos 
negecio:s con otras Compa.ñtas, especial· 
m~nte en los ramO» de Vida y Colectivo, 
que no eran trabajados por Fircmcn's. 
Principalmente era el grupo de Seguros 
Bolívar. Estrictamente el señor Arturo ES· 
t.'Obar no estaba sometido a horario de tra· 
bajo, él r.o tenía obligación de llegar a de· 
terminada hora". Y luego dice: "En el lap­
so comprendido entre el catorce de diciem­
bre de mil novecientos cuarenta y dos, yo 
fui aboente regional de Firemen•s Insurance 
Company para el Departamento de Antio­
quia y durante ese t.iempo don Arturo tl"a· 
bajaba t•omo 80iicitador de seguros . par-.J 
dicha compañia, pero dentro de mi cOn· 
trato con la compañia. me tocaba a m1 el 
J)ago de las comisiones de los solicitado· 
res, tomándolas de las comisiones que la 
compañia me pagaba a mi como su agen· 
te regional". Y agrega: "Las comisiones 
mencionadas en el punto b) provenían de 
las primas de segUro que mi agencia re 
candaba por los segu1·os colocados en la 
compañía tanto por el s~ñor Escobar co· 
mo por mi persona o pol' otros solicitado· 
res. Yo estaba éncar¡¡ado como ~ente de 
la compañía de recaudar todas ·las primas 
ñc seguro incluyendo las de póliza colO· 
cad!JS por el señor Arturo Escobar y mi 
oficina estaba encargada de remit.irlas de 
Medellín a Bogotá. Del treinta. y uno de 
diciembre de mil novecientos sesenta y 
uno en adelante don Arturo Escohar 
conl.imui eomo solif'.i1.ador de seguros pa­
ra la Firemen•s Insurance Comp.any y 
era la compañía y no mi oficina la que 
le liqUidaba y pagaba sus comisiones"'. 
Con la prueba de documentos visible a los 
folios 182 u 2·73, reconocidos en su mtlyo·r 
part.e por el depont;>.nte, se evidencia cómo 
Arturo Escobar O~pina ohtuvo comi!;iones 
sobre las ventas de las primas de seguro 
en los ramos señalados en la escritura pú­
blica que se transcribió anteriormente. 6. 
Arturo Escobar Osplna estuvo vinculado 
laboralmente con la sociedad American 
Intcrnational Undcrwritcrs de Colombia 
Ltda., entre el 1~ de enero de 1962 y el .S 

de agosto de 1971. como agente colocadm· 
de pólizas de seguro y se le remuneraba 
por el sistema d~ comisión. Ello es asi. 
pues se de~:;prende de la confesión ,iudicial 
("rtículo 197 C. ·de P. C) contenida en el es­
crito de contestación a la demanda. Ade· . 
más. lo corrobom la prueba documental 
v isil.lle al folio 10 d~l expediente. :l. De 
conformidad con lo dispuesto ·por el m·­
tí' culo 94-1~ del Código Sustantivo del Tra. 
bajo. "h~.y cont.mt.o de t.mbajo con los 
agentes colocadores de pólizas de seguros. 
que 1:engm1 carñctcr general o local, cuan· 
do dichos trabajadores se dedican perso· 
nal y excluslv-<~mente a esta labor en com· 
pañfas de seguros, bajo su continuada. de· 
pendencia mediante remuneración y no 
nonstit.uyan por sí mismo.; tma empresa 
comercial". En el caso de autos aparo:ce 
dcmostrodo, plenamente, que el señor Ar· 
turo E.~cobar Ospina desempeñó la lab01 
de a~ente solicitador de lo~ seguros de la 
Firemen's Insurance Company. En su con­
dición do t:~.l ha de admit.irsc, de ncucrdo 
con los hechos y fundamentos de derecho 
i!lvocados en la demanda, que su situación 
.iur!dica se subsume en la hipótesis leg-<~1 
ñel a~ticulo 94-1 ~ citado. El anterior' aserto 
encuentra respaldo probatorio en los m1 
tos: a) :;e sabe, porque así lo dice la Es· 
critura PúblioD. 3194 (fl. 27 vto.l que Ga· 
briol H.o!<tr(lpo Alvare.z fue encargado por 
la American Internatlonal Underwliten; d':l 
Colombia Ltda. de aceptar, asegurar o sus· 
cribir las p6li!!:as de seguro en los romos 
de incendio, transporte, automóviles y r.as­
eos de ba.roo.s; y por el testimonio de G<~· 
briel Rastrepo y Gabriel Vélez Trujillo, se 
sahe que Al dP.mandante reali~ó esa clase de 
neb'llCios para ill Firemen's Insurance Com· 
pany entre el 14 de diciembre de 1942 y el 
31 de diciembre de 1961; b) Se comprobó, 
r,on l~. ('R.Ttificación del 27 de septiembre de 
1972 de la Superintendencia Bancaria, que 
a la sociedad demandada se le autori26 pa· 
ra operar en Colombia como compañía de 
seguros; que su apo<le-r.oda general y r9· 
present11nte le¡¡al lo era la American In­
ternational Underwríters de Colombia Li­
mitada; que en efecto operó en esa activi­
dad desde el 14 de diciembre de 1!142; que 
la American Intemationttl Underwríters 
de Colombia Lt.da.. no tiene como objeto 
social el negocio de los seguros sino la dí.· 
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Tección y manejo y administ.r<><:iún de c.:<lt­
.sas y ~¡,., en~idades o compaflia:>. el Se de­
mostró que Gabriel Restrepo .Alvarez pa­
~ó al demandant!! las comisiones y pres­
tac;ones socie.les ; rlocum~l'ltns visihle~ •· 
los toliO!' 182 a 278 y el que corre al folio 
54 d3i cxp~dient~ l. '1 que lúzo lo propio la. 
American lnternational Underwriters de 
Colombia Ltda. com::~ resulta del escritOo 
de wntestaciún a la demanda y del docu­
mento vl~ible al folio 10, durant3 el lapso 
comprendido entre eJ. 1? de enero de 1962 
y el [l de agost-o de 1 S71 ". 

Al folio 5i obra recibo suscrito por el 
demandante cuyo texto es el siguiente: 

":;: 2.703.74 moneda c-orriente. Recibid•• 
del seíior don C'~abriel :t:tcstrepo Alvarcz, de. 
Meclellin, la cantidad da do.s mi! setecien­
t.o.~ t.res IJP,sos con setenta y <'t.:atro cent.!Jr 
vos mone:ia colcrnbiana ( $ 2.703 .74l :;>or 
concepto d;o.l Auxilio de Cesantía por tC)~­
nünacion del cont.J'f,to (!e trAh~jo existen­
lt:: er!tre nosoirus. Th."i:laru que me re~iro 
del empleo por mi propl!: voluntad; que 
he recibido el salado complet-o dt!\'antc 
todo el tiempo senido, la Prima de Ser­
vicio y las Vaeacion:?.s .Anuales. y que, por 
lo Lanto, .en consideración a este pago, el 
se::\or R~str~po .t'.lva:r~z no me queda. a M.­
ber n&da por conce?to de Prestaciones lrt· 
corales. 1.\!ii.! gracias. (fdo) Arturo Escobf•I' 
O. 1\:Iedellin :iici€mbre 22 t!.l! 1961". 

El actor P.n la tliligencia de interrog-.J.to­
rio expresó en rela.cicn cor.. 21 !'(:Cibo an· 
tes trar:scrito -tl. 65 a 66-- lo siguiente: 

"P"i!"lem pregunta: Y::o no r~cib~a direc­
tamente de G?.bliel Res trepo los p~.gos :;¡­
no po:: c:mduct.o de él, enviaba las compa· 
ñias de Seguros deooe Bogotá, l:;.s comi­
sienes devcn¡¡ndas de acuerdo con la lista 
'hecha por Gabriel R.estrepo Alvarez y co­
mo nc estoy sati.;.fecho con las prestacio­
nes y ll!s comisiones es por lo que estoy 
h<J.Cie."JdO est.e reclamo. Leida y aprobada. 
Segu~da pregu~t&: Es ::;iert.o. p~¡·c ase r~­
cibo es reíil'iéndose a prestacion~s labOT.'L· 
les que él me pudiera debar, como no era 
6J q.uiexl rnt~ iba u pagc':.r· n1is prestaciones si­
r.o lu. :)Ompañ1as de f;eg-Jros. por eso se lo 
fir:né-a él, porqu~ él nada me debia. Leída y 
s.p;.-obada. Tercera P:regunta. Yo no me he 

-----------------
desvinculado de la oficina de don Gabriel 

. Restrcpo Alva::ez porque no tenia. vincula· 
~·i·ia CV!1 él DCr•:r-. t:'~:~tV~ r:· ~ -v·T¡:), b:t"\tO (itl 
cotnis;oncs l•Omo do pn,st.acioncs sociales. 
He estado vinculac'.o y seguiTé vir.ct~lado a 
lm; dependencias de las compañías de Segu­
ros, las cuales tenían come int~rmcdiario a 
C-'··< :~r!l P.~st·:':Jf,(' l'· h::~re;, :.~··J. f:.;lt{:;quiil. IJ~!­
da y aprooada. Cu:2.rt.a pregunta. Yo no PO· 
día sacar tiempo para otros m3llestere.~ dis· 
tint.o:; de los Seguros Q.t'-~ yo traba,jaba, 
bien fuera duro.nt" ol día o l};¡ )u noche. 
Luego mis horas da trabajo eran en c~l­
quier momento cmdo qu~ la clientela me 
neccsitnt·a y no ba.jo la dspP..ndencia pro­
pin~r.ent;, dl•l sc:iicr Gabriel Restrepo Al­
vare< sino· bajo las úrdc:'les que ten~ntO.'> 
todos los agentes de estar atendiando las 
di:;tint3S far--es del ne~ocio de .Seguros, pe1·· 
tf!nf!r.í{~nt.f:s a lus compuiiía~-> de se~ruros". 

T}~ 10 'UlteriOr ap~rt.'í!€ HC!"CditadO q~m 
no fue cqui\'ocadamente ap1·eciado el l'lit­
<-'ibo antes transcrito como lo afirmó el 
at.a.::;;}nt.e. pues el ext.l'<t.h:J.jcl~cr fue rnuy ex. 
\>licito en e:.:p::esar, en confe~ion indivisi­
ble. ~uc se rcfer!a ~ ~.ncelación de obli~a· 
ciones laborales en su favor y a cargo de 
doa Gabriel R.est.repo, tnas no de las Cnr..l· 
pañias de Seguros. razón por la cual ha· 
b;a demandado. 

No :ueton ta.anpnoo ei·rónes.n!~:nte aore· 
cif.(b.:; las fotocopias de recitto~ ,ri.sibles de 
los folios 74 a 1''0 --que s:m casi todc-s 
los mi8mO:> de IOos folios 182 a 272 del c:-x­
pedientc-, como lo asev~:::ú ~1 ataci!.llte 
con fund:.mento en que no aparece en el!r.s 
pagos hechos por la Sociedad Fíremen's 
rnsurance Company l!n f!wOr del señor .Ar­
LUl'O Escobar Osplna. pues el fallado'!' en· 
contrú lo contrario :tc-o!{iendo el te--....onoc.l· 
rniento q,ue hillo el señor Gnlr(ieJ. :;<est.repo 
Alvarez -·fl. 2811- cuando manifestó que 
emn n.nt.entic.os y que se rela~ionaba con las 
com!siones liquidadas a Escobar y por 
concordar con lo afirmado por el mismo 
Re.strepo al ren6.ir testimonio visible del 
1olio 65 \'U.eltü a 67, cuyo texto e& el siguien· 
te: u A eontinu;:. .. eü~n se ?re~.2nt6 el s.eñol· 
Gabriel Rcstropo 1\lva~;,z, testigo citado a 
e;;ta aud:íencia y a q\l.ien el suscrito Jne2 
en presencia da su Se<'.rets.ria, le recibió el 
juramento de rigor, y ba.io la gravedad, 
previa imposición del art-iculo lBl del Códi-
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go Penal ·pt·ometió b<tjo .su fi:taveda.d decir 
la vt'rdad, toda la verda.d y nadn má.~ qu" 
la \•erd?.d. en lo que va a declarar y expuso: 
Conozco personalmente al señor Artm'O 
Escobar Ospina desde haca mucho más de 
veinte años. No tengo nin¡;,'lln parentesco 
con él. Yo como ~ente t·egional del!!. Am:.­
rica.n Internacional Undcrwriters de Co· 
lombia Ltda. (A.LU.) de la eua! corrijl}: 
Yo era agente Regional de 1:~ Fircmcn's 
Insurance Company, cuyos apoder!l.dos ie· 
gaJes y agentes generales en Colombia eran 
la American InternatinnRl Un!lerwri\ers u~ 
Colombia Ltd;t. y bajo nú contt·ato con la 
Fh·emen's Insumncc Company me pa~­
ban una comisión sobre los negocios de 
mi ag-encia y de mis comi.<ione~ yo pagub<1 
a los solicit,.dores señores Arturo Escoba1· 
y Gabriel Véle,¡¡ una comisión sobre los 
negocios ent-rados por ellos. Y sus pro8ta­
ciones. Sólo oca.sion;llmentt' y con permi­
so de la Firenum·~ colocábamos algunos 
negocios con oU·t~s compañías, especial· 
mente en los ramos de Vida y Colect-ivo, 
que r.o eran trabajedos por Firemen's. 
Principalment.e el señor Arturo F.scob.<u: 
no estaba sometido a horario de trabaJo. 
€1 no tenia obligación de llegar a dctenni.­
no.da hora. El gana.ha una comisión sobre 
los negocios que Qntrabao, ~nlonces él era 
quk!n dobia sabt:!r cuándo y cómo efectua­
ba sus labnr"s- El señor Art.uro Escobi\r 
nunca me llegó a r11clamar por los pago.~, 
mmc:t t.uvimos problema~ de esta 1ndole. 
N o Tecuerdo si fue inscrito en P-1 Su!,'Uro 
s,x.:tiAl el seiior Arturo Escobar. A con1i­
nua.ción se le puso de present~ al decla­
rnntc la declaraci(ln rcndide ante el Juz­
gado Cuarto Laboral de e~t~ dUd<~d el clíR 
cuatro de febrero del corriente año y des­
pués de lesrla mani.t:iest<t que se ratifica 
P.n todas sus partes, la que tcxtuaL'llente 
dice: ". . . Declaración del señor Gabriel 
Re>.~t.repo Alvarcz. Presente en este Dcsp:v 
cho con el fin de rendir declamción extr:.v 
juicio. :\-:Iaym· y \'f.<Cino, idcntüicado con la 
cédula de ciudadanía N·! 3.319.44!1 de Mr3-
dellin. Fue juramentado en la forma del 
art-iculo 191 del Código Pe!la.l y expuso: Mi 
nombre es como queda dicho, hi.io ~~~ .lo­
sá Fernando y Ana FeUsa, fallecidos, casa­
do, resido en la calle 6~ N~ 50-45 y a.gen~e 

14. C":rG~:P.!a. LO.blll'Ai J!ll!2 

.:.: f.:¡;:·.~~~. !;1k,·:-cgado al punto a.): Co­
!:n?:~o EÉ! ge~e1·al~s d~ la ley al señor Ar­
Lllro Fosco bar Q¡;pina. Al punto b) Respon­
día: E:1 el lapso cornprero.dido ent.re el ca­
torce de diciembre de mil ·nov(."Cicntos cua­
!'l!'~!ta y dos y treinta y uno de diciembre 
~~.2 mil n~J-r')C::.~'JtoB ~e:!ien.t.n y uno, yo {ui 
agantoe regional d~ Firemen's Insurance 
Company para el Departamento cie Antio­
quia. :v durante ese tiempo don Arturo tra 
b2jaba como solicitador de sc¡::uros pa­
ra dicha compañia, pero dentro de mi 
contrato con la compaiila, me tocaba a mi 
el pa~o ele las comisiones que la compañia. 
n1e pagaba a mi, como su agente regional. 
<\1 punto e) Rt:spondió: Las condicion~s 
-.ncncionsdas en el punto b) provenían de 
las primas rtP. segnro que mi agencia. recau­
l'.ab<~. por los seguros colocados en la com­
pañía 1.an1:o por el señor Escobar como por 
mi persona o por otros. solicitadores. Al 
punto di R~spondió: Yo l!staba encargado 
como agente de la compañi!l r!e recaudar• 
todas las primas de seguro incluyendo las 
de póliza colocadas por el señor Arturo 
E~('.ohn.r y mi oficina estaba encargada de 
1·cmitiri2~ ele Me<idlí11 a Bogota. A! pun~o 
<'} Respondió: ·El señor ..._rturo Escobar 
O~pina t::-abajó para mí entr« los añ<r.;; 
de mil novecie:o:~tos cuarenta y ños y trein­
ta y uno de diciembre de rnil novecientos 
.~()santa y U..'IO, pues yo 19 liquidaba y paga.­
ba las comisiones Que por In.< segur"O.s co-
1ocados pudieran corr€1;ponderle. Al plin­
to 1) Re.~po11dió: Como ya he dicho ont.ro 
el 11 de dir.iemllm de mil novecientos cua­
rent~ ~- dos y diciembr~ de mil novecienlo:s 
.,;asenta y uno, yo er::. _'\gente Regional p10,­
T~. el Depar\llnl0nto de Antioquia. ·de la ~'i­
remen's Insllrence Company y de otras 
compañías representadas en Colombia ¡:or 
la Arnt',rimm International Underwri\ers otJ 
Colombia Llda .. Al punto g) RP.spondió: 
Del treinta y uno de diciembre de mil no­
v~cientos sesenta y uno en adclonte don 
JHturo Escobar coatinuó como solicitador 
.C:2 Se~os para. ia Firemen's Insuranoe 
Comp<:n:: ;¡ ~ra la Compañía y no mi ofi· 
cilla I<t quo la liquidaba y pagaba su~ <;O· 
misiones. Al punt.o ¡, 1 kc.~pondió: Como 
ya he dicho ames entre Ulil novecientos 
cuaren~a y dos y diciembre de tnil no,:e· 
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cientos sesenta y uno, las comisiones del 
agente de Seguros. señor Escobar deven­
gaba, se lAs liquidé '!{ p<tgué yo en mi of: .. 
cina . .tU punto i) Respondió: Don Arturo 
F.scobar Ospina me merece y siempre me­
ha met·ecido el más alto concepto como 
persona''. 

El hecho afirmado por el ret-'Urrcntc de 
qUP. en el poder qtte por stL~titución de A. 
!.V.O. confirió a Firemen's Insurance Corn· 
pu.ny al señor Gabriel Restrepo Alvarcz co­
mo su representante en calidad de agen­
cia de seguros, para el Departamento ñe 
Antioquia en el ordinal b) únicamente lo 
faculta para nombrar agentes colocadoro>s 
de .•eguro.s ba,jo su excl1!Siva responsabi­
lidad no de:;virtúa en forma alguna la ca­
lidad de simple intermediario del apode· 
rado frente a tales trabajadores cQnforme 
al articulo 35 del Cód.i¡¡;o Sustantivo dei 
Trabajo, pues dicha estipulación no tiene 
validez legu.l alguno. frente a la< norma in­
dicada, en virtud de que reconoce un de­
recho en favor de los trabajadores y con­
figuro contrato de tmba.jo entre ellO:i y la 
persona. beneficiaria de sus servicios ---{lrt.. 
1 Decreto 3129 de 1956 y art. 1~ Ley liS 
de 1966-. 

El hecho de que el señor Escobar no hu· 
biera. manifestado inconformidad en el 
proce~o respecto de los tl:!cibus de los fo· 
lios 10 y 322, original y fotocopia del mis­
mo respectivamente, de liquidación de 
prestaciones qu., le hizo la Firemen's In­
surance Compn.ny, en que se indica como 
tiempo de servicios de aquél del 1 • de ene­
ro de 1962 hasta el s de ago~to de 1971, 
no .se infiere que en la primera etapa como · 
aparece plenamente acreditado en autos, 
los hubiera hecho a través de don Gabri()J 
Re::>trepo, agente regional de la Firemen•:;; 
Insurancc Company. 

No es cierto como afirma el recurrente 
que el juzgador hubiera considerado que 
la Firemen's rnsurance Compmzy confesa­
ra en la contestación de la demal'lda que el 
actor traba.ió para ella, con anterioridad 
al !? de ener·o de 1962 ya que Jo afirmado 
por el a quo Iue lu siguiente: 

"T-anto Gabriel Restrepo Alvarez como 
la Amet·ican Internat.ionul Underwriters 
de Colombia Ltda. fueron simples inter-

medi&rios De la Firemen',; Insurance Com­
par.y, durante el tiempo de prestación de 
servicios del actor que señala la demanda. 
Ellos admitieron, el uno en el interroga­
torio de testigos y la Sociedad en el es­
crito de contestadón a la demanda, que 
Arturo Escobar Ospina laboró como agen· 
te eoloc.'ldor de pólizas de seguro, e inclu­
.so la sociedad reconoció (y este recono­
cimiento tiene alcance de confesión judi­
cial) que, «Tenemos noticias de q_ue antes 
trabajó en Medellín como empleado del 
doct-or Gabriel Restrepo Alvare:t., quien dt.'S· 
de seplitm>bre 8 de 1943 fue Agente Regio· 
nal de la Firemen's Insumncc Company 
en Antioquia". 

La certificación de la Superintendencia 
Bancaria -fi. 48 cuad. 1-, no desvil'túa 
en íorma alb•tma la existencia del poder 
visible al folio 26 otOrboado por e.~crit.uru 
pública en que se HCreditó que el señor Ga­
bt'iel Restrepo fue apoderado de la deman · 
dada y la ausencia de la credencial de tal 
<-.allda<l en dicho señor• con anterioridad 
a 14 de abril de 1964 no llega. en manera· 
algtma, a demostrar lu. no representación 
t<vidcnte que tenía Restrcpo como Agencia 
de Seguros de la demandada desde años 
atrás. 

La afirmación del atacante referente a 
que Restrepo no tenía la calidad de simple 
intermediario en raron de que no usú ele­
mentos de traba.io de la Fircmen's Insu­
ra.nce Company ('.llrnO Jo eldge el articulo 
35 del Código Sustantivo del Trabajo es 
cuentión ·jurídica que no puede estudiarse 
dentro de un car¡¡;o por la vía indirecta. 

Por lo anterior se concluye que no apl\· 
recen compro!Jado:s errores evidentes ele 
he<:ho. Por lo expuesto no prospera el 
cargo. 

TerceT cargo 

"Acuso la ~entencia por la a~usal primet<~ 
de casación con~emplada en d articulo 60 
del Decreto 52!1 de 1964, esto es, por ser 
violatoria tle la ley susl.llncial, a causa de 
la aplicación indebida del articulo 260 del 
Código Sustantivo del Trabajo en relación 
con los articulo8 ?.2, :!3, 32 (modlfcado por 
el artieulo l'! del Decreto 2351 de 1965) 35, 
y 94 (modificado por el articulo 1? del De· 
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~reto 3129 de 1956) del Código Sustantivo 
del Trabajo. La. violación se produjo en 
forma dit-ect:a, independientemente de la 
cuestión fáctica, por haber aplicado el sen· 
t.eoclaúo.r la~ precitadl$S disposiciones :~~. 
una situación no regulada por ellas, siendo 
ssi que su correcta aplicación ha debido 
conducirlo a absolver a la demandada de 
dicha súplic:ll de la demanda. 

Demo8!Tación del ca>'go 

Para los efecto;; de este cargo se acep­
tan los supuestos fácticos que apar~en 
-en los oonslderandos de los ·fallos de los 
juzgadores de instancia, o sea, en la e1eis· 
. tencia de dos relaciones laboral.e.s, m pri· 
mera ele! 4 de diciembre de 1942 al ::11 de 
diciembre de 1961, dUrdnte la cuat ~l re­
presentante de la sociedad demandada lo 
era el señor Gabriel R€Stl'epO Alvarez, y 
otro período <iel primero de enero de 1962 
al 5 de agosto de 1971, durante la cual la 
Firemen's estuvo representada por la Atne· 
rir.an International Underwriters de Co· 
lombia Ltdn. periodos delimititdos debido 
a que de conlormidad al documento del 
folio 54, el señor Restrepo Alvarez le pagó 
al actor la cesantía y demás pr~~taciones 
sociales el 22 de diciembre de 1961. No 
obstante lo anterior, el ad quem incurre 
en error jurldlco cuando subsume la sltua· 
ción juridica, en los dos periodos, b¡¡,jo 
la preceptiva del ari;i<..'UIO 35 del Código 
Sustantivo del Trabajo y considera a Res· 
trepo Alvarez y A.J.U. como l'impl"s inter· 
mediarios de la Firemen's, siendo así que 
aquélla ha debido regtliarla por la nm-ma 
especbt.l del articulo 94 del mismo ests.uto, 
que es la ·propio. de loo agentes colocad;)­
dores de seguros, y conforme a la cual no 
se estructura contrato de trabajó con los 
apoderados, representantes, gerentes dis· 
tritales, directores, agentes locales, que ba· 
jo su responsabilidad y en consideración 
a una corrli:;ión organizan. manejan o diri· 
gen los negocios de seguros de determi· 
nada compañia en todo el país o en detel'· 
minada región, con libertad para dedi· 
carse a otra u otras a(!tividades y nego­
cios. No St> controvierte en cst11 censura 
que el señor Gabriel Rest.repo fue apode· 
rado o ag<:tnte general de la Firemen•s In· 
surance para el dep¡¡.rtamento de Antioquia, 

conforme al poder que obra a folios 27 y 
211, para dirigir los negocios de seguros de 
dichu compañía en el expresado territorio 
y que al contratar al señor Escobar Ospi· 
nn, lr.s actividades de éste como agente 
solicitador de seguros, beneficiaron a la 
sociedad demandante. No obstante lo an· 
terior, no se puede considerar a ~st.repo 
Alvarez como simple intermediario en los 
términos del articulo ;{:; ib~dem frente a 
la nonna específica del articulo 94 num~· 
ral 2? que era la aplicable al caso suo lite 
y según la cual ni con el mencionado apo­
derado, ni con mayor rszón con los agen­
tes contratados por éste, puede entenderse 
que exista vinculo laboral con la compa· 
ñía de seguros mandante. En tt1l virtud 
ni aun hajo el supuesto de que Resl.re­
po Al va.re,; acLuó cumo representante apo­
derado, intermediario o como se le quiera 
llamar .a la Fircmen's desde l!l42 hasta 
1961, pueden considerarse como laboradcs 
bajo dependencia de la demandada, y por 
ende, no resulta procedente sumarlos pa· 
ra efectos de completar los lo'P.inte años 
de servicios, ya que lo prohibe el artie\IIQ 
94 ya mencionado. De no hab"rsc produ· 
cido la a.pli~ación indebida mencionada, el 
sentenciador habda llegado a la conclusión 
de que no podtia computarse el tiempo !a· 
bora.do por el actor al señor. Restrepo Al· 
vare:¡¡ con anterioridad al 1? de enero de 
1962, por manera. que no se completarl<l..'l 
Jos veinte años de servicio ni hay lugar a 
condenar a In demandada al pag'O dP. la 
pensión de jubilación por falta del men· 
<:íOnHdO requisito exigido por ('1 articu!o 
26U, lo cual delle conducir al quebranto del 
fallo impugnado, con la consiguiente re­
vocatoria del proferido por el a quo y la 
absolución consecuencia!". 

Se considera 

Lo formula P.l recurrent-e por la via di· 
reeta en la modalidad de apliclleíón inde­
bida de las normas que cita en el cargo. 

El aspecto de si existió o no contrato 
de índole laboral P..nt.rP. R.P.~trepo Alvarez 
y la demandada no fue el objeto de conh'O· 
versia alguna dentro del proceso, ni el 
fallo recurrido resolvió nada al respecto, 
.sólo axpresó que el mencionado señor tP.· 
nia calidad de simple intermediario, fren· 
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te al actor y con respecto a. la demandada, 
lo cual es evidente conforme al art-ículo 3:; 
da! :Jódigo Sustantivo del T'.·abajo por 
cua.>to representaba mecliant.e mantiftloO 
-art. 2142 del :J. C.- a dicha sociedad 
conforme poder visible del folio 26 al 28 
di!'! cuaderno principal, lo cual en manera. ' 
algll.ntt contradice o contraviene el conte· 
nido del numeral 2 del ;:,rticulo 94 del Có­
digo Sustantivo del Traoajo. 

En consecuenciu, de lo anterior no pros­
pera el caxgo. 

Cuarto cargo 

"Acuso la sentencia por la causal de c-a­
sac1ón contemplada en el articulo 60 del 
Decreto 528 de 1!164, esto e.s, por ser vio­
latoria de la ley sustancial a <".ausa de la 
aplicación indebida del artículo 260 del 
Código Sustantivo del 'l'rliln•jo violación 3 
la cual llegó el sentenciador por la L'lfrlic­
t'ión de medio de !os a.rtlculos 192 y 259 del 
Código Sustantivo del Trabajo; 9~. 72 y 75 
<:!e 1~. Ley 90 de 1946, 11, 57, 5!1, so, 61 y 62 
del Acuerdo N~ 224 de 1966 del Conse.io 
Directivo del rcss, aprnh~llo por el ar· 
ti~ulo l•! del Decreto .Ley 3041 de 1966, dis­
posi~ion~s estas últimas que !ue1·on que­
brantP..1As po!" int.P.-rpretaei6n errónea d~ 
ias mismas. La vio1ació2l ~e produjo en 
forma directa,. independientemente do to­
da CHe~tión de hecho. Si aquella no ~ hu­
biera produ.~ido, el ud quem ha debido 
llegai' u la n~sn.rin conclusión de que por 
haber asumido el Instituto Colombiano da 
Sj!&l!!'OS Soviales :.1 pa.go de la pensión de 
vcj!!Z del actor, sustitutiva de •.a. de jubila­
ción, no correspondía el pago de esta \ll· 
tima a lA empresa demandada, con la sub­
siguiente absolución da! pago eh: e8ta prf!s­
tación o, al mP.nos, limitando C'licha conde­
na hasta 2~ de noviemore C:c 1971, fecha 
en la <!Ual dicha pen~ion de v.,je•· fue reco­
nocida. 

De·mostrati<in del cargo 

Pf:.ra condenar a la áemanciada a. paga.r 
al acto¡· la Sala taE~dm·a no hizo ninguna 
consi.j2ración de fondo, límit-ándosa a de­
cir que se ajusta a (!.;Jecho la decisión 
del Juzgado en lo relativo a la pension de 
jubilP.ción a cs.rgo <1e ~a dem~"'ldada, con 
deducción de $ 2.322.2t mensua!.e!:; de que 

----
viP.nP. disfrutando el· ñAmandante <lescle E'l 
23 ele noviembre de 1971, otorgada por el 
ICSS (f!. 450). O sea que hay que rcnútirsc 
a los ar¡;umentos del a qu.o visibles a fo­
lios 42S y 420, cm lu:s cuak>s señala que la 
cuestión se plantea enr.onces alrededor 
de la interpretación del artículo 62 del 
a.cue¡·t!o 224 de l96S aprobado por el De­
creto 3041 del mismo año y del art-ículo 
259 del Código Sustantivo del Trabajo dL<;­
posiciones que transcribe para luego con­
cltúr en la sib'Uicnt.e forma: "Si, de acuer­
do con los <.-onceptos legales transcritos, 
el Ir.~titu~o Colombiano de Seguros Socia­
les subroga al patrono deudor en el pago 
de la oblig-dción pen:;ional, debe entenderse 
que la sO<"jedad c:iemantl.ada no es la lla­
mada a responder por la reclamación del 
trabajador, pero sólo en la medida en que 
dit-.ho instituto haya asumido el pago de 

. la prestación". No se discute, porque así 
lo confesó el actor ~fl. 65 vto) y con:;ta •1n 
el ct:r~ificudo del Iolio 75, el;pedido po1· 1::1 
Caj~ Seccional de Aot.ioquia del ICSS, que 
n. la fecha del retiro del actor tenía coti­
zad&s el número de 250 semanas exigido 
por el artíeulo 11 de concordancia con el 
articulo 57 del Ac:uerdo número 224 de 
196S. teniendo en cuenta qne nació en 190~. 
(fl. 7) :> sea que al retiro su edad era de 
68 años, por manera que tenia derecho, 
como en efecto Je fue reconocido por el 
1GSS a ui:>rtulat' de la pensión de vejez, 
que se le comenzó a pagar el 23 de noviem­
bre cie J 97 J, (aun cuando sin mzón válida 
porque ha debido comenza-r a pagarse en 
la misma fecha del retiro el 5 de agosto de 
1971). Supuestos los llollteriores presupues­
tos ae hfl('.ho qnP. las pD.rtes no discutieron 
y nceptaron les ju,gat'o¡·es de instancia, 
rc,;ultan mal interpretad!~S ias normas d­
ta.das -¡:or el a quo y lns oon8íderaciones de 
éste, qug acogió en ~tl plenitud la Sala fa­
lladora, porque de aA)Uert\o al artículo 2~9 
del Código Sustantivo del Trabajo más 
propimr.ent.e que el 62 del acuerdo 224 de 
1933, q¡¡e fue declarado ilegal por senten­
cia del Honorable Consejo de Estado­
Sección Segunda de la Sala Contencioso 
t.c.Jmín!strativa dP.l 9 de abril de B7:l. al 
se-:.1o¡· Escobar Ospüta le fue reccnucida. 
una pensión de vejez, por lo cual quedó 
su!l.tituido el p&trono en el pago de la pan­
sión de jubilflclón en forma tot.al y no so-
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lamente un lu m..Wda en que ei Instituto 
Mumi<i e!ectivamente dicha prestación, 
cuestión que no wñalan las disposiciones 
citadas en l<1 formulación de la censura y 
a las cuales se k-:; dio o.m alcMce que no 
tienen contraria a ia hormcnóuticll. que se 
infiere de su sentido natural y su alcance 
lógico. St' concluye de todo lo anterior que 
si el u.:l<lr oomenzó a percibir y ha scg-.ti· 
do recibiendo una pcn.Sión mensual del 
Seguro Social, no oorrespondia a mi re­
PI'P.<.P.T~tarta pagar ninguna suma por pen· 
sión <le jubilación, por manera que en 
cuanto se le impuso tal oblig;)~jón con bl· 
se oo el articulo 21)0 del Código ~ustantivo 
del Trabajo esta norma r!dsulta mal apii· 
cada, motivo más que swícíente para que 
ia sentencia sea quebraot.ada y se acceda 
a lo pAd.ldo acerca de este punto en el al· 
cnnce de la lmpugnacicin". 

S e considera. 

el tiempo y la ednd requeridos para la pen­
sión de jubiiación, y con tinÚ<m cOtiZ<UldO 
a los Seguros h¡¡$t<> r:um plir oon lo!\ requl· 
siws inínimo~ exi¡údos por éste para. ovor· 
ga:r la pensión de veje:r.. Al quedar E~t~l.fsfe · 
chas las exigencias para la jubilación, el 
patrono debe P!tgar la pensión integramen· 
te ha.st« que el Instituto comience a pagar 
la suya; a parUr de este momento lB obli· 
ga.ción patronal queda retlucida al pago ele 
la d.lferencla que llegare a existir P.ntre ~~ 
valor de las dos pensiones, y nada seró 
si el monto de ellas fuere .igual En el pri · 
mer evento, la sustitución del patrono por 
el Instituto será parcial y en el segundo 
total (art. 60 y 61 del Re!!lamento)". 

Lo anterior t!.S suficiente puro. conaldc· 
rar acertada la interpretación que (ll fallo 
recurrido dio a las normas reguladora!\ de­
cretando que la pensión fuera compartida 
ont.rc el !SS y la Firemen's Insurance Com­
pany, en canli<loltfus de S 2.32~.24 a Cll.r~ro 

Este cargo formulado por la viu directa del primero y S ~.G7-i .74 al segundo, a par­
en la moóalldaó. de interpretación errón~.a tir del 22 de noviembre d" 1972, en conse­
lo funda el recurrente en que conforme a . cuencia no npli<l(í indebidamente la,s otras 
ias nonnas q\JP. ctta en el mismo la J)enSI<in nnrmas que contiene el catgo. 
d" jubiluulón J-e<.:ouocida, en la lll'.ntencia, Por Jo anterior no prospera el cari&'O 
en forma compartida entre el ISS y la de· · 
mandada, dobe sor únicamente n cargo del RecUT$0 de la parte demandante 
SA&llTO. 

En el presenw caso se t\eno que el d"" 
mar.dr•nl.e -enero 1'' de 1967- !echa en 
que el ISS asumió el riesgo de vejez, 1!'3· 
v:..ba rn!\s el•: JO <1.ños de s~rvif.:ios en fnvor 
de la demandada y cumplla. lo~ oh'Os r·a· 
quisitos por lo cual le fue rcconooidn l\\ 
pensión por el Seguro - fl. 75 cu:'ld . l-. 

La Se<;clon primem de es1a Sala de <A· 
sacíón Laboral de la Corte Suprema de 
.Justicia. en sentencia de fecha noviembre 
R de 1979, en el proceso de Ana Eilsa Fa· 
11& vda. de Pinzón contra Industrias Phl· 
lips de Colombia S. A al examinar las pen· 
síones compartidas ent.re d Instituto de 
Seguros Soch~le8 y 01 pat.rono y l~s Gxclusi­
v:~m.ente a o;argo d<' aquel, dijo: 

"2. Pensiones compartidas entre el Ins­
tituto de Seguros Sociales y el Ji>atrono: 
Las que corre5pondan a. tra.be,ja.dores que 
en ia fecha en <;<U€ el Instituo haya comen· 
zado a MUmir el riesgo de vejez Ilt:ven 
mlis de lO años de servicios y completen 

El recurt'l!ntc como alcance de la impug­
nación, dijo •·se conc:r"'"' ·ft ol>tenel' ctue la 
Honorable Corte Suprema de Justi<-1a., Sa· 
la Laboral, c:...~e pareiolmcnte la sentencia 
ac:usada, en cuanto absuelve a la sociedad 
Firemen•s Insurunee Company del pago 
de la indemni,..ación moratoria. pedida eu 
la dcmnndB; y, que constituida en Tribu· 
nai de instan~in, modifique, o revoque par­
cialmente el fallo del a quo en el sentido 
de condtmar también a la mencionada so­
cied!lrt a pu,gnr ul demandante el valor de 
dicha indemnización". 

Formula el recurrente dos cargos, as!: 

hímer cargo 

"Acuso la sentencja de ser violatoria del 
articulo 65 del Código Sustantl\•o del Trll· 
bajo, por inwrpretación errónea. se ex­
puso textualmente en la sentcn.ciB: ·~ e., 
cuanto a la indemnización moratoria en· 
cuentra in Sala que en este eomplejo prn. 
ceso laboral no puede e.tribtúrse maia te 
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a la parte demandn::la al haberse negado a 
reconocer !a pensión de jublladón. por s~r 
razonable la dudH. planteada. en cu"'.nto a 
la procedencia de est.u prcst~ción social 
toda '!~'>:r. o_uc solamente a través dd es­
tudio que h izO el juz¡:allor de la primera 
insto.ncia fue cuaado vi11o a puntuaJI¡¡u.r::;e 
que todo el tiempo de ~crvicios ~e cum· 
plió en M r.ef;do de la parte demandada., 
mient ras Q.Ue t:mi.O el señor G:\btiel ltP.S­
t repo Alva...-ez como la A.[ .U. cumplieron 
únicamente entre ias p:u'l.P.S lns fun~!ona• 
l'le Intermediarios, pe•o no la de p<~.tronos 
directos y bt~n~CiCJarios de los servicios 
del actor en las vent-'lS de los :seí;Ul'OS co­
merciales 11 su cargo•. (fl. 4511. Es ontron­
dimient.o errón~o d·s la norma consló.e;a, 
que como solrul\llTIL~ ~::t la sent.encia se 
viene a ha<Xr el reconocimiento judicial 
de los salarios y prestaciones debidos. 
no obstante su cJBrióad e irrenunciabili­
dad no procede el pago dol la indernnl~a­
ción moratoria. Semejll.lltc entendimiento 
implica que jamás se podrta espe~ar con­
dena pur i!Y-I.emoiza<:ión moratorin, como 
quiera que a.l proferir sentencia.. eu todt>s 
Jos prc•:esos que le competa resolver, CO· 
mo con.~ecueMIR obiig..ctn del precepto 
constitucional que hnpoM la obligación de 
motivar :~oquélla, el ju•gador tendri q~re 
,:puntWI.Ii><ar» el tis..npo de senicíos y el 
salario devengado . Para nf;~!nuar el rigor 
d.: la sanción laboral por tuo~·a, la juris­
prudencia se vio precisada a irurentax y 
e.ñadir que el p 'l.tmno que ha inctunplido 
con el p&go de 1Salario8 y prestar.iotws, a 
la tem :\1¡-¡nción del contrato, puede llegar 
a quedar eximido da la 6lln<líón morll.t:>­
ria., si !llaga y d(llll>JP..«tra con rawnes váli­
das que su i.m;umplimiento no provi~ne 
de molo fe. Fero es equivocado 1:mtuncter 
que !a lnd(-'IIlllizMién moratoria no Jle cau­
sa porque solamente en el fallo pueden 
concret.ar-.e u cpunt.ualizarAA» los extremos 
de la relación juridíca cofltractual, por­
que en todo fallo tiene que ha.ce>se es:: 
estu<lio a t ravés del examtm de ~. cucsti<in 
debatida lantu :::~t!ca como jmi :llCám..">O­
te. E l nrtíc:u!o 85 de! Código Sustanti'l'o del 
Trabajo señala un momcrito desde el cual 
prim:iplll a causarse la inder.miza~.lón mo­
ratoria }' buocarle otro (no~ificación de la 
demllt\da, fallo de p1'ilrwr ¡:racto, S<:lltlmcta. 
de segunda instnn.cia, con~o se. hacia por 

algunrn. juzs:adores > es malinterpretar la 
dt~po~icióo, como tAmbién es malP.r:ten­
derla concluir que porque sólo en el tall.o 
so hncQ el reconoci:nlento judicial del COl\· 
trato y sw; extremos y sus const!Cuono!as 
prestaeiormles, no hay lug-.-r a la senciór. 
mora-toria y el v<>trono está. liberado de 
mora. Como po1· el juzgador de segunña 
Instancia ~e incurrió en esa lnterpreto.ción 
errónea. !;;! t ransgredió la norma y no S$ 
le hi?.O producir ~us alcances posíttvrn:. 
Por tanto, deberá ca.s .. rse parcialmente la 
sentencia acusada y modiríou.r o revocar 
parcialmente el rano del a q1Ul en cuanto 
~e ab3ol;-:ió de la lnuemnización morato­
ria., para, en su lllj(ar acceó.er a ella, en h 
forma y términos pre,•istos Em el art!cu1o 
a.; c~el Cóctib'O Sust.anr.ivo del Trabajo. \'a· 
~" lo.s efecto.~ del fallo de in~!.ancia q ue de· 
berA d!eta r la honorable Corte, me pcr· 
mito hacer caer en cuenta que con?.orme 
a la coniesta.ción d~ deman<lll e fl. 24.) Ae 
aceptó el (Jtv.zntum del último salttrio que 
devengó el trabajador". 

L~ oposició~ aJ cargo anterior dice: 

"!Jespués d~ transcribir las consi..U,r'l.· 
clone.~ de la sentencia que mo li varon la 
a:!>soluc:ón de la demanC:..'\da de la petición 
Nlac\onada con la indem!U:lación mol'at.o­
tiu, observa ~1 ce."lsor <.¡ue el eq\tlvooacto 
ontendiul\tnto radica en que en seut!r rl~l 
r.<l q!tem, no había lugar a imponer dicna 
condena por cuanto sól:!momte en la sen­
<encia se <•ir10 a puntualizar el tiempo de 
Sl3n·ic?.o~ y el salurio devenga.clo, lo cual. 
en su crit.e rio, significa que la Sala fallnc!.o­
m camlllú el momento dP.<;<'le el cual se 
causa dicha sancíc)n. que lo es el de lA no­
T.ificacíón de la demanda o el del pronun­
ciamiento cie las sentenc-ias de i.11stancla. 
Las flll~<'dores argumentaciones no resul­
tan exaclal!. En primer término, porque el 
soporte bl..,;ico de la sentencia en punto 
a la in~lemnización momtor:ia radica en 
qu., no rue demostrada la malH fe pa-tro­
nal, cuestión eminenteml!nte {:ictica que 
sólo es ltnpugnable por •i a indirecta, a 
tnwús ele la demostración de los errores 
de hecho o de derecho en que pudiero. h11r 
ber incurrido el Stlntenciador. Distinta se­
ría la situación si la decisión de ésLe no 
huhiera tomado en cuenta la buena o ma.­
la fe pat.rooal, event.u en el cual sí podrfa 

1 

1 
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atribuirse yerro hermenéutico a la sen­
tencta. como lo ha reconocido la jurisp::U· 
dencia de esa honorable Sala; pero consi­
d"radn como lo fue la conducta patronal, 
la censura no es su~cept.ihle de pl:.nt.e:\r~e 
por la via directa que supone conformidad 
del censor con lo~ presupuestos de hecho 
de la sentencia. Adem~~s. en ¡iarte alguna 
del fallo se atirm~ que la sAnción morato­
ria no oorre desde el momento de la ter­
minadón del c;ontluto dt• tmbujo, como 
Jo predica la norma sustancjal sualizad~. 
rli larupuoo que ésta se mmplace por otra 
diferent~. Cuestión muy clist:b.lta es que t•l 
sentenciador hubiera llegado u .lu conclu-. 
s!on de que durante el proceso la deman­
dada di.<emtio el tiempo de servicios, por 
exi~tir duda~ acere~ de si el contrato de 
t-raba.io se había cumplido con la demao· 
(i.ndn o con otra IX"rsona natuml o juridka 
diferente, y que solamente en la sentencia 
se hubiera podido definir tal punto de la 
controversia, concluyendo que el señor G3.­
briel Restrepo Alvar0z y la A.I.U actuaron 
como simple~ intermerua.rios. )lo es co­
rrl!cto entonce~ <lfirmnr que p8.ra el sen­
tcnciaclor no hay lugar a imp0!1Ar la san· 
dón moratoria, cuando solamente en el 
fallo se precisan 'los extremos de la rela­
ción contractual laboral, pues e~to no apa­
rece señalado en parte alguna de la sen­
tencia, sin perjuicio de que a.l anRli?.ar los 
!LSPt.'<!COs fácticos del caso sub j11dic:e, el 
Tribunal hubiera encontrado demostrada 
la buena fe patronal, y con respaldo E>n 
tal soporte, hubiera contirmado la absolu· 
ción del a quo a dicha súplica del libelo 
introductorio del proceso". 

Se c:c:msídera 

Con lu \ecturu del fallo del Tribunal ~e 
descubre fácilrnen!A:! que no condenó al pa­
go de la Indemnización moratoria por es­
timar que rue muy dificil y dispe!ldioso 
esclarecer que el actor le sin.-ió a la de· 
mandada cuando trabajaba a órdenes del 
señor Gabriel Restrepo y que, por ende, 
la dicha demandada podía dUd!I.I' ra,.ona· 
blemenf.e y d~ buena fe sobre su obligación 
de pensionar a Escob<lr Ospina, circuns­
tancia que la exoneraba del p~go rte in· 
demnizacíón moratoria. 

Y eomo este criterio del Tribunal se :~<>~­
moda exactamente a la doct-rina constante 
de· la Corte sobre el ,-;ignificado y alcance 
del artículo 65 del Código Sustantivo del 
Trabajo, se concluye que el cargo no 
prospera. 

Segundo cargo 

"La s~ntencia acusada viola indirecta­
menl<l, por aplicación indebida. el articulo 
6~ del Código Sustantivo del Trabajo. La 
violación se produjo a consecuencia de 
errores evidentes de h~ho por falta de 
ap1·eciu.ción de 1~ corüesion~s d~ la de­
mandada contenidas en su escrito de con­
testación (fl. 24) y on el interrogatorio 
de parte que formuló al demandante ( fl. 
:10) y. mala apreciación de las documenta­
les de folios 1 O y 330 repetido a folio 336 
del expediente. Los en·ores evidentes de 
he<.:ho consisten: 1?) En dar por demostra­
do que la Sociedad dema-ndada justificó 
con rn.zones válidas respaldad;u; probato­
rlamente en los autos, su incumplimiento 
de pagar pre:;t.aciones sociales a la termi­
nación de! contrato, como son la pensión 
de jubilación y el auxilio de ct,santía totl'll 
o completo; 2~) En considerar que la so­
ciedad demandad<~ podía creer vá.lidam~n­
te que no le prestó servicios durante 
todo el tiempo que .<P. afirma en la deman­
da.; 3~) En no ciar por demostrado que la 
sociednd dcma.nc\B.da adeuda au:<ilio de 01'...­
santia al demandante, como también la 
pensión de _jubilación; y 4•:) En no dar 
por establecido que la sociedad se encu~n­
tra en mora de pag-ar t~~es acreoncias b.­
borales que tanto el Juzgado como el Tri· 
bunal dedu,jeron a ca.rgo de la demandada 
sin ningún c:;;fucrzo mental en sus senten­
cias. Si el juzgador de segunda instancia 
hubiera. apreciado las contesiones conteni· 
das en la. contestación de la demanda y en 
el interrogatorio de parte que le formuló 
1\1 tlemandanw, hHbría llegado sin ningún 
esfuerzo a la conclusiqn de que no fue en 
la sentencia que se vino a <tpuntualiza:., 
el tiempo de sel"Vicios sino que In deman­
dada, el segundo lap~o Jo aceptó sin reser­
v-ar por conducto tle su último represen­
tante legal ( lll. American International Un· 
derwiten;) y en cuanto al primero (tnm­
hien por conducto de la misma represen· 
t.ante) no lo llegó, :sino que antes aceptó; 
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«TenemM not.icia.s de que ;l.l'ltes tra.ba,ló 
en Mcdellin como empleado del setl.or don 
Gs brlel Rcstrepo Alvarez, quien desde sep· 
ti~mbre 8 de 1943 fue Agente Regional d'l 
1~ Fircmen's Insurance Compa.ny en An· 
tioq uia». Sí.gn!fice esto que no de~couucht 
y acepto que el señor laboró como agente 
colocador de seg¡ tros de la Firemen's das· 
de an1es y d~pués de Que la A.l .U. pasara 
a ser único agente en Colombia de la SO· 
ci~ad demandada. En todo caso, hasca 
podria aveptar.se lúpotéticarnente <¡\lt 111 
última representación de la sociedad ~x­
t.ran.lera desconociera el tiempo servido 
con anteriorina.ñ a tener esa repre~entn· 
dón:, pero la socíectad extr anjera no podía 
í¡¡noror que el actor también colO<'~~ sn~ 
SP.gU ros Cl!alldo en Medellin UID\ perso!la 
natu;al era t!l representante de e!'..'l <'.m npu­
fiia fora.ne ... Y t an es a~í. (jt<e ni siq u iera 
se pretende desconocer este hP.cho en la 
contestacion de la d smonCI..a. No se poclia 
·tomar como pretexto pa.ra dejar de apliCIIf 
la sanción por mora . "Y los documentos 
da folios 10 y 3:JU, ambos auténticos y por 
tanto con aptitud para. plantE'.ar el error 
de hecho 1:n la casación laboral, se upre· 
ciaron "'lttivocadatnenlle porq ue de su oon· 
tenido no :;e poclla derivar que la dP.m~.n· 
dada cumplió con su obligación de po¡:ar 
t.Odl\5 las prestaciones debidas a la termi· 
nación del contr:¡to, porque sP. llega ll.as la 
a reconocer que se adeuda al trab(l.judur 
ls suma de S 8.236.26 por concept.o de NI· 
.ss.ntla. por Jo cual .ss condena a su pago, 
pero no se aplica la indenmización por m<>­
ra, no obstante ser evidente la morosidad 
patrOnAl y falta dEl justificación de su 
conducta de deber. LOs errores de hecllo 
que se dejan anotados son ostem;ibles y 
relevan de prolija demostración. A conse· 
cuancla di! ellos se tran$gredió o quebran· 
tó la norma que se Indica como violada y 
que consagra el derecho a la indetnnizlicliin 
moratoria u . 

El opositor replicó así: 
"T8JI!bién por la primera causal de C.J 

sac!.ón se impugna la sentencia por víula· 
ción indirecta del articulo 65 del Código 
Su8tantivo del Trabajo, a causo dP. tlVl· 
den~~" errores de hecho on qt•.e h>;t: •·' !l 1·• .. 
curt ido el sentenciador al dar por demos­
~rado que la demandada justificó con rszo. 

nes válidus el hecho de no haber pagado 
al demanda.ntR un :r~~1juste de cesantia y 
ln pensíon de jubilación; al aceptar que 
la demandada podia creer razonablemente 
que el actor no le prestó servícíos durante 
l.udo el tiempo que se afirma. "" la deman­
da; al no dar por dem ostrado, es\.ándo:u, 
qu e la demandada adeud.-. al demandante 
cesantía y pensión de jubilación; y al no 
dar por establecido que la dema.ndll.d.'l. se 
encuent.ru en mora de cubrir tales acr-een· 
cias laborales que dedujeron E'.n $U contra 
lo.~ Nr.gadores de Instancia. EstimA el ~~ 
currente que tale& yerro$ fueron oca.~iO· 
nados por la equivocada apteoiaclón de 
los do.cwnentos de folios JO, 330 y 336, así 
como las c.orúesioncs contenidas en el es­
eri\o de conte.'ltación de d.emand.'\ en. 24) 
y en P.l interrogatorio de parte formulado 
;t.! demandante. Lo~ dos últimus errorf'.~ 
de hecho no fl& estructuran en parte !U· 
t,'Ulla, pues la sentencia no niega que la 
demandada adeuda y está f!JI mora de pa. 
¡¡¡r.r un reajuste rle cesantía y 111. pensión 
de jubilación, aspectos que no se r.ontm­
viertffl en ~tll dem•mda, y por el contra­
rio, confirmó las condenas QUe en tal sen· 
tido habia impuesto el a que. En cuanto a 
los primP-ros tlos errores se tiene que para 
absolver a bl demandada de los salarios 
caidos. ln sentencia impugnada $e apoya 
en Jos siguientes presupuestos: a) Que el 
reajuste de cesAntla no fue mn.teria de con. 
trovcrsia. pues resultó de no habet· acre­
ditad.o un pago parcial de ce:'luntia, pero 
uu d~ lo al~6do en la demanda, q\te pidió 
la. reliquidaci6n de esta prestación con 
base en que debía considerarse un mayor 
tiempo de servicios y los descansos remu­
nerados, dom1n1cales y fest.ivos que a la 
post.re no se establecieron debíd lllllente; b) 
Qu~ en la no:;at.iva tt reconocer la pensión 
de .iuhilación no puede haber mala fe pa 
tr onal, toda vez que se disc:11tió e.! tiempo 
de :servicios superior a veinte años. por 
habP.r dudas n~rca de si se deberla compu­
tl•.r o no el lapso de 11.142 a 1961 en que el 3c­
tor laboró con el .seüor Gabriel Restrepo Al­
varez, cue~tíón que ·solamente vino a ser 
rF:S11r!.lta al considerar que aquél fue un 
simple intermediario que en crlterio de 
In demanda, si !ue patrono directo de Es· 
cobar Ospina. Lo anterior no lo. desvirtúa 
Y antes lo confirma el documento del fo-
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Jio 10, repetido al folio 322, que el demsn· honestidad, que después somuvo y ctete--.. 
dante firmó sin manifestación o:guna da dió a lo lnrgo rtel proceso, d3sde l\let(n 
incon tornúdad, y que contiene la liquida· qw: se ~e<1ala con toda (:laridad que la 
ción Cinal de prestaciones sociales por el vinculación $~ desarrolló con un:t persona 
periodo no dL5cutido del 1~ do ~'<lero de cmerente, al ~or Restrepo Alvurez. 1\,te. 
1982 al 5 de agosto de 1971 y el descuento nos 1':A puede aducir confesión en las p re· 
de $ 17.061.01 por concepto ele anticipo:; guntas formul~.-dus al actor para. la dilt· 
o ~su.nUa pal'ciales. Anduvo acertada. la. gencia de interrogatorio de part.e, las cua­
Sala talladora cuando estimó qu.e en dicha les guardan perfecta . annonia con la res­
liquidación no aparece comprobada lu mo- puesta a la demanda y con el r".:ibo <Jel 
la fe patronal, cuando ni siquie.no el de· folio :.4 feclndo el :?2 de diciembre de HJ6l, 
mand& .. !'lte a la sazón considMó que aqu(>· reconocido \'.n la mencionada diligenr.la 
na había 6ido mal elaborada. Allí arrnncó · .(l01' Pl ll<'.tor , y en el cual U expresa cla· 
la controversia aceres del tiAmpo de ser· ramentc que lu~ pre..-;tad ones sociales fue­
vicios que ;;ol.,mente quedó dilucidada en ro':! :re<:ibidas rtel señor Rcst.repo Alvarez 
la ~entencia, abonando la bucnn. fe de la eu forma directa, sin que alli se menc.ionP. 
demsndada q~e ac('J)tó el T ribunal en su para nada a la demandada, al i!S'Ua.i que 
soberonia y en la formación libre cl.e ·:;u todas las comisiones correspondientes al 
convenclmiento al te!lor del ~~,rt;.fculo 61 tiempo ante1ior a 1962 (fl. 1S2 a 278) . No 
del Cód.!.¡:o de Proocdimiento Laboral. Los hubo por tanto apreciación errón~ll rte las 
dO<.'UJnent.o~ de folios 33U y 336 t:lemnes· referidas probanzas. ni menos incurr )(l ~; 
tran un pago parcial de lltlS<tOtia P,Or $ 8 . Tribtmal en los errores de he<.:ho que se le 
014.~5 inferior a l que se descontó m la at ribuyen, oor moncra que los ar~&n· 
liquld:lción final, lo cual no desconocieron t'JS del C(.onSor únicamente conducen " en· 
Jos Juz¡¡a.dores, sin que ellQ les lmpidie- frentar su propio cr!terto al de la SI!Ot.tln· 
ra concluir que la falta de prueba dc:l ot !'O 1.ia. la cual por tanto debe mantenel'lle en 
pago parcial, conllcvabn mall! re patrona.l, el punl.o impugnado, teniendo en cucmtn 
clWndo nquélln ru stqutera fue mater•ll ele la libertM de apreciación probator ia de 
la controversta y cuando el u"scuenl:o to- los ju?.g~.clorA~ ele instancia". 
tal de S 1~ .051.01 no rue controvertido por 

· el actor a.! suscribir la liquidación ctefini­
tiva de oesantia. En cuanw R la pre&unta 
oonfi!Sión que encuentra la parttl a.cto!·a 
en la oontcstación de lá demanda, se tie~e 
precisAmente Jo contrario de lo nft,.m<!.rlo 
por aquéila, pues l>aota lu. loc.t.uffl de aqué· 
Un parn ver que lo linico aceptado eon ,.,. 
Jor de confesión, que desde luego es intli· 
vtslb lA AA In vinculación del actor al :;e~­
vicio de la demandada des<le el L ~ de ene· 
ro de 1962 basta el 5 de abril de 1971. El 
lapso Mterior aprece negado, sin que l:• 
observación contenida. en la n:~puest.a 11.1 
hecho 1~ modifique lo anterior

1 
pue~ allí 

tini~:m:umte se señala que la a41mandada 
tiene noticias de que Escobar Osplna t.ra· 
bajó cmomo empleado del señur don Ga· 
briel Rest.repo Alvarez», a¡:énte regíon:~.l 
de la dem:mdada desde 1943, o sea que pre­
cisamente se niega IOOlt vincutoctón ('00 

m! representac:Ja anterior a 19112. Esta ati!"· 
macic:ln demuestra palmariamente la bue· 

Se coru;idcm 

El recurrente acusa la s<•ntenda por vio .. 
!ación indirecta del ort.Jculo 6S del Código 
.Sustan~ivo del Traba,jo, debido a los erro· 
res de hecho, que a su juicio, incurrló el 
mi qtll!m originados en equivocada. aprc· 
ciación de las pl·uebas qne a continuacíón 
se e>Glminan. · 

Asevera el atacante que de haber upl'tl· 
ciado 111 falla.dor las confesiones cante· 
nidas en la contestación de la demanda 
y en el int.orrogat.orio de part.e que Ae le 
formuló ni i•Ctor no hablia llegado a la con· 
clnsión d<.'l que fll P. en ll! sent.P.ncia que se 
e:>~ablet:ió el tiampo de servicios del actor, 
sino que fue aoeptado en las prucbn.s mcn· 
clonadas, luego de haberse apreciado éstM 
com!Ctamenr.e quedeba demostrada. la. llll\· 
la fe con que procedió La Pi~en·s Insu­
.ranc.e Comp:my. 

na re, pues desde la respuesta al libelo Sobre lo anterior la Sala observa que el 
inicial aquéllo lijo su posicic\n con toda. Tribunal no afirmó que la demostración 
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del lapso de servicios de Escobar en !avor 
de la demanda.dn hubiera sido acredi tado 
mediante las pruebas qut: afi11Il3 el censor, 
sioo que fue o t ravés del minucioso estu­
dio de los medíos probatorios que h i>lo el 
a cruo. ¡mtt: la intensa controversia que dio 
lugar a que se exnminaran numerosas prue­
bas, cuyo resultado condujo al reconoci­
miento de In pensión de jubilación en fa-­
vor del demandliule y a cargo de la Sool~c 
dad Firomon's Insurance Company, sin 
que por Jo tnnto hubiera existido la mala 
r~ que afirma el recurrente. 

N o existe mala fe de la Sociedad deman­
dada como exprc.sn o! recurrente al mani· 
fe8ta.r que en la cont.esta.cíón de la de· 
manda corúc~ó la empresa el actor sólo le 
laboró del 1·~ de enero de 1962 hast.a el 5 
de abril de 1971, pues el tiempo anterior 
de servicios rue materia de una hon<la con­
troversia, en que fueron muchas las prue­
bas presentruius y examinadas en el juicio, 
para lleRar Jos falllldore.s a la conclusi6n 
de que d ~ñor Escobar habia laborado 
desde el aoo 1942. 

Si bien es cierto como lo afirma el im· 
pugnador que el recibo de liquidación de 
prestaciones sociales -fl. 10 y 322- ap..­
rece que al actor se le descon~ó por con· 
cepto de untici,po de cesantía.~ S 17_.051_.~)1 
¡: sólo acreditó la demMdada autonzac10n 
del Mini~terio d~ Trabajo para el pago par­
cial de S 6.Rl4.15 sin que dicho document-al 
demuestre excusa alguna por la deducción 
de $ 1!.236.26. lo que Implica que el cargo 

prosperaría, pero ocur re que el sentencia­
dor al condenar por dicho derecho -fl. 426 
cuad. 1-, expresó que obedecía al hecho 
de no haber acreditado la. Firemen's ln· 
surance Company haber reciliido el per­
miso correspondiente, mas no condenó en 
ra?.rln de que dicha suma no hubiera sido 
cubierl:a, lo cual lo confirma. principal­
mente el hecho de que al suscribir fll senor 
,\rturo Escobar el ciLado recibo de liqul­
dación - fl. ~22 Cund. 1-. no expresó in· 
c.onfom:úctad alguna con la deducción erco­
tu<tda por el patrono. luego a..'lora no puede 
considerarse que éste hulJiera actuado de 
mala fe. 

Por Jo anterior no prospera el cargo. 

En mérito tle lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala. de Casación Labo­
ral , admlni,;t.rando ju!.1.icia en nombre de 
la República de C'-elombia ':f por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia impugna­
da. proferida por el TribiDllll SUperior del 
Distrito Judicial de Bogotá, Sala Laboral, 
de fecha. onoa (11) de abril de mil nove· 
cientos setenrn :v onho o 97BJ. 

Sin costas. 

Cópiese, notifíquese, insérte~e en la G<!· 
cetu Judlcin! y devuélvase el expediente Rl 
TribWlal de origen. 

Jtrrc.hrim() .4rndet Castello, Jm•é Ect1Ulrdo <J?¡e-­
r.r.t~ r:., Juan llc-rr.ánde-i Sá~. 

Bertha SaJozu.r Velasco. Secretar\~. 



E!a!WE DE 11-IEC.Hl!O 

][)~ntro de la técnit:a del reeu>::;.:~ ii~ ~asae~.ón .no e!l a-.ilmisil:le fun(frunentar~:! e~ 
L'l falta de pruebas sobre algnnes h~hm;, pv~s el e.rror de hech!) de!Je tener su 

ori.gmn '.'n la ina_!treciaor.Hn (,} aprl!·cinción t!r.rónca de los mi!lmos 

corte .Stt¡:¡rema de Justicin. - Sala de ca­
sacirin Laboral .. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., marzo diez de mil novc­
cient.os ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor José Eduar­
do Gencco C.). 

Acta N~ 3 

Referencia: Er.~dit-nte Nf 7074. 

Héctor Hcnao Lonctoño, mayor, vecino 
de Bogotá, ctemandó por mediu de apude· 
rn.do especiHl a Industrias Metálicas Ider· 
na S. A. con domicilio en la ciudad de Ma· 
ni,a.les, parn qnf! se la condene a pagarle 
los siguiente: Compensación de va.cacio­
nf<s; ce::-antía por todo el tiempo de sel'Vi­
cios; prima de seryit:ios por todo el tiempo 
de ellos; indemnización compensatoria 
(sic); pensión sanción; pago de comisiones., 
e indemnización moratoria. 

Apoyó su demanda en ·Jos hechos que 
»U apoderado relata asi: 

"H Mi poderdante. señor Héctor Henao 
Londoño prestó los servicios personales a 
Industrias Metálicas Idema S. A., desde 
mayo de 1958 hast~ el 31 <le diciembTe dA 
mil novtoeienlo:; :;etenla y ~res. 2~ El con: 
trato individual da t.raba.jo tuvo e~tas mo· 
dalidades: a) Desde el comienzo de la vin­
l'UlAcion a la Ampres~. ha.st.a el mP.s óf! jll· 
nio de 1963, el sistema cte remune1·ación 
ero n base de comisiones sobre· artículos 

vendidos. b) en junio de 1963 smge la exi­
~encia del entuncc8 Gerente de la Compa­
f.ia, doctor Victor Robledo, en el sentido 
cie que si el señor Henno Londoño qu~ria 
seguir al servicio de la ¡,mpresa debía cons· 
titulr una sociedad. Esta se coiL~titnyo, 

sin que mediara por parte de la empres;,¡ 
despido, ni de parte del traba.iador una 
renuncia. e) Asi las cosas, la vinculación 
laboral se desarrolla nonnalmP.ntP. ha-~ta el 
7 de feb1·ero de 1968, fecha en la cual se 
suscribió el contrato entre Iderna y la SO· 
ciedad que se le babia obligado a const.i· 
tuir a mi poderdante. Se dice que ese con­
trato deberá ser firmado, con miras a la 
reorgani•ación de la empresa. 3~ No obs· 

· tante existir al cont.rato de Sociedn.d entTl! 
la esposa del señor Henao Londoño y él y 
de haberse !;US<,Tito r:m 1968 el contrato de 
Agen(,ili, mi poderdante seguía desempe­
ñando sus funciones de vendedor como 
persona natural y .en nombt-e de la enti­
dad dcmm1dada. 4? Esto se corrobora se 
comprueba, asi: a) Cuando mi poderdante 
cobrabá carterr.. de Iderna o vendía pro­
ducto:; de és~a. lo lmcia como persona na· 
tural y, en ningún caso, en nombre y re­
presentación de Héctor H~.nao y Cía. Ltda. 
b) Los pagos que se hacían por pute de 
las c1,1mpañias. Comerciales o personas na­
turales, relacionadas con productos de 
!cierna, vendido!) POT Héctor Hcnao Lon­
doiío, se c!lllcelaban con cheques girados a 
nombre de Iderna. De tal manera que nú 
poderdante. en sus relaciones con los clien· 
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tes de Iderna, jamás ejerció el cargo de 
Gereul.: d~ la Sociedart que se le bnbía obli­
gado s. constituir. c j Los pedidos y !<><.:tu­
ras parn cliente-s atendidos por Héctor He­
nn.o r .o:1ctoño. h&cian menc.ión de que el 
vendedor era el señor Hl'ct.o•· Bf.!n11o Lon­
doflo. el) !.a prestación de ~ervlclos fue "n 
Bo¡;otá. e ) La demmdada c;ógió a Héctor 
Remw Londoño el enganche ·da vended~­
r":s• quienes est<:.baD. s'-lperv!gllll.rtos por lo"> 
DtrecMvos de Idema. de Maniz.a!.e~. Los 
vendedores debían rendir informes solici­
tados po~ ldema S. A.; muchas VecP.S les 
pagó bonlfic&cion...os y a U!lO de ellos le 
financió la cuota inicial par.. la comp~a 
de un vehículo. f) A Héctor Henao ~>e le 
obllg6 n n~mbrar un Jefe de Cobranzas d~ 
car.t:!m de Iderna; cte'iJ!a r.enO.Ir Informes 
)'<:r.ióe!co.s al llepartame:ttc d.e Cobranz~s 
d.e M,¡;;l.z~.!~s- s l El número telefónico de 
la. Oricina en donde despacbab:\ mi pockr­
d:<.Clt~ lo~ "~untos de Idcrna S . A., apareci>i 
en el Dixectorio, a "ombr~ d~ é$ta. h) E; 
sueldo promedio de mi pc:ierdante er<~ 
de SESenta y c.inoo mil pA$1)$, a l mes. 'En.< 
sobre la ba& de po rcentaje del .\, y a·~~. 
1) ! .e Sociedad demandndn, m muches oca­
sionas. s.. dirigia a Héctor Hene.o Londoño 
Y no a la Sociedad, const.ltuldn por est.e. 
5'! MI poclerdant~ no ha recibido el pago 
de : lO~ deGcanscs compensatorios de los 
domJngo~ y (tías fe:;~ivos; cesnnUa.; <:om­
pcMa.cltn de vfi.Cl'\:icroes, prima de servi· 
cios, indcmniza.ción, por terminución uni­
lateral del con~rato de trabajo. 6? A m; 
.POdcrcl.snte se le ci<""i)idió después de qui!1.· 
oe a.ños de servicios, de 1<\1 mall'!m que, 
:~el hltcerlo la empresa, le truncó el eventual 
darecho a _disfrutar de Ull,ll _pcn~;ión plena 
<'e jubllr.c10n, en los térnuno.~ previstos 
por la LeJ 171 de 1961. 7~ A mt poderdante 
no oo le ha pagado eJ. valor de comisiones, 
por la suma rle .$ 47~.000.00 o.proximad<l.· 
mAnt.e". · 

. .A.l ~;onlt:star ht demand'l. el apodemd..'l 
,>t<dicla! de Indust-rias Mctállr'.a!l Idema 
S. A. nc~ó los he::hoB, se opu$0 u las prP.ten­
sto~ y propt!So las excepcio~s de pres­
cripci6u e inexistencia da 1& ~1rn:ulacirín 
laboral. 

Cwnplldo el t rámite de h~ primera L"'S­
tanr.t:~ Al .Tu.7.gado del conocimiento, que io 
fue el tercero Ll<bOral del Clreulto de Bo-

gotá, di<'!Q »cnloocia el vcitlt:dós de mayo 
d~ mil nov9Cfentos seter-,ta y ocho, en cuya. 
parte resolutiva dispuso: 

''Primero. CONDENASE a la ent.ld<tü 
detlOminndn In~u.~trias Met;l!icas lderna . 
S . :'l.:, repr~:wntadP, legalment~ po.r ol doctor 
JP..Irne Mejia Tobón, a pagar uno. ve>: Ajo­
w~orjada la presente sentenci1l, al sefior 
R ector 'Henao !.ondoño las siguientes su­
m:l~ d~ ctin.ero: a) Por' cont'.eoto de com­
pensación de va~:aeione.">, la SÜlllJl dA S .'>~ . 
!>.20.72. b) L1l ca:ttidad de S 336.850.11 por 
con~.e!ltO do 1\uxilio de c;!sallt.ia.. e l l oa su· 
mP. -:le $ 113.841.45, por concepto de prbna 
tl.~ servicios: d) La. suma de S 454.5J9.59 
por <:Oncepto de comisio~es insolut-as, y e) 
La surnu. de S 1.264,90, diarios, a partir del 
ctia !~ de enero de 1974, inclusive, y hast-a 
(;Uando se verifique el pago total de l:ts 
pre~erot.~..s <.:<>ndelllls, a título de indomníza­
ción m oraoot'lQ. Segundo. A3SUELVESE n 
la parte demandada clg los demás cargos 
fo!I!lUI!><I~~ en :;u contra. Tercero. DECL!\­
RAN'SE probadas las ex.c:epl:iones de ~res­
c~i~~n y Pago (en foirna oficiosa y pru·­
Cla l l conforme " lo di~pnesto <:n la parte 
mnl.iv» <:l~l fallo. Cuarto. CONDE N ASE en 
las COSTI\S del proceso a la parts deman­
dada.. T ASENSE". 

Apelaron Jo~ apodemdos de BmbM par· 
te.~. El Tribunal St!perior del Distrito Ju­
clki~l c!:a Bogotá. en fallo de veintit-rés de 
n1a r<Ao ~~ ·mn now~cientos s~!:enta v nueve 
r~soh•i{~ 1., ~l:.:;wJa a~í: ' 'Primero. ' REVO­
CASE el ordinal e) del numeral primero 
de ls. parta resolutiva de la sentencm up&­
lada y en su lltgu se absuelve a la deman­
c!eda ))(Ir ln<l-~mniu;ación morntoria . .Segun­
do . REVOCASE igu¡;.Jm~ntc la sentenma de 
primera lnstnncia, en cuanto absuelve a 
tn demandada del pago de la vensión y oo. 
~u lugar cond~na a la. rtem::~ndad<~ a pap;ar 
al actor a titulo de pensión en los térmi­
~os de! nrticulo 8~ de l& Ley 171 de 1961, 
la surr.a de $ 21.345.27 mensuales qua se 
principiarán a pR.g'l.T cuando P.! t rab!ljndor 
d~mandante cumpla Jos ~>incuenta (;;o 1 

.anv.s de edad. Tercero. OONDEN.~ a la 
:icma.'ld&cia a :;mgar al actor la suma de 
S 637.154.00 p(rr conr.epto de in:!emni•a­
cinn en lo.s términos del u.rtkulo 8! del De­
croto 2:lñl de !065, por t.erminaoión Wli­
lateral del contrato sin .iusta causa. CWJ.rto . 
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MODIFICASE la condP-nación en cosms de 
la primera in.stancia en el sentido de que 
la demandada pagará solamente el 60 'lo 
de las_ mism~,¡:.. l..as de segundo grado las 
pag¡mt la demandadu en un 60%. Quintn. 
CONFIRMAR In sentencia recurrida en to­
do lo demás". 

Recurrieron en ~n.~ación lo.s apoderados 
de amb~s partes. Concedidos los recursos 
por el Tribunal Superior, fueron admitidos 
por esta Sala de la Corte. Posteriormente 
fue declarado desierto el recurso intel-pues­
to por el apoderado de Héctor Henao LOn· 
doño. Se decidirú a continuación el que 
interpuso la sociedad Industrias Metálicas 
Iclerna S. A .. previo estudio de la deman­
da y del escrito de réplica de la paree 
opositora. 

Alc:ante ele la impugnacicin 

Lo formula as! el casacionista: "l'reten· 
de el recurso obtener la casación total de 
la .sentencia dictada por el Honorable Tri· 
bunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá -Sal~ J.abora.l- en fecha 23 de 
mar~o de 1979, a fin de que, infirmada 
dichn p1·oviden<:ia, se revoque el fallo de 
Pt'imtmt inslancia; y en su lugar se absuelva 
a la sociedad demandada de todos los ca:-· 
gos y preten:>iones de la demanda. En sub­
sidio, e~ rer.urso sA eJ:ll'.'lmln¡¡ a la (:a.•a.<:i6n 
parcial del fallo, a fin de que, con~ertido 
ei Supremo en TribunHI de instancia se l'C· 
fonne la sentencia condenatoria en el sen. 
!.ido de absolver <t la demandada de lm:; 
condenas referentes a la pensión de jubila­
ción e indemnización compensatoria, y :sí 
fuerP. el r.'lso, rAvocaJ· el fallo ciP. primer 
~,·arto a fin de reha.o.~er la liquidación de ro­
das la~ p1·estarjones e indemnizaciones so­
ore bases reales y probadas de salario y 
r.iempo de ¡:.ervirlos". 

El opositor hace la siguiente critica: "No 
puede haber alcance subsidiario en casa­
ción. La Corte no puede reformar el fallo 
de segundo grado. Podria ---iln el presente 
caso-- CONFIRJ.\oiAR la parte pertjmmte 
del fallo de primera instancia que absuelve 
a la demandada por concepto de la indem· 
nización compen~atoria y la pensión san· 

cien, pero no REFORMAR, por cuanto 
absolvió y, entonces, no se sabrla de qué 
manera podTia reformar una pet.ición que 
favorece a la demandada. La Corte no pue­
de REVOCAR y <~rehacer» el fallo de p!i· 
mera instanrja, ya que son peticiones que 
se· contradicen''. 

En relación con la <.Titica anterior se 
observa que la Corte no ha dicho que las 
peticiones del alcance de la impugnación 
no puedan plantearre subsidiariamente, si· 
no quA ha considerado que los cargos o 
acusaciones no deben pt'Opout:rlie subsidia.­
riamentt', lo que e.s diferente. Y en relación 
con las otras observaciones, no tiE>.ne l'a· 
zcin el opositor, pues el alcance de la im­
pugnación presenl.<ldo en forma princi;pal 
es correcto y como se pide la casación to· 
tal del fallo de segundo grado y la nwO· 
cator:ia del ptimero, eon absolución con. 
secuencial de todas las pret~nsíones de la 
demanda, caben en él las alternativ21S plan· 
teadas subsidiariamente, por lo cual no 
quedan afectadas por los errores de tecni· 
ca anotado~ por el opositor. 

Con fUndamento en la caUS;l,] prímcra de 
casación el recurrente presenta ~res car. 
gos, los cus.les se estudiar.in en su orden. 

Primer cargo 

"Aplicación índt!bida de lo~ a.rt.fculos 22, 
2:1,. 24 y 98 del Código Sustantivo del Tnv 
bajo (modificado el ultimo por el Decreto 
3129 d~: 1956, art. :m, por erronea ;l,preci:l­
eión de la;; pn¡ebas que se determinan a 
continuación. Dicha violudón determinó, 
igualmente, la indebida aplicación de lo.s 
arU~nlos 186, 189 1 modificado por el art. 
14 del Decreto 2351 de 1965), 7 del D~creto 
1373 de 1966; :H9, :J53; 306; 3~ de la Ley 171 
de 1961; 1:!7, 128, l!i4, 139, 144, 149; 3~ del 
Decreto 2351 de 196~. 

"Se desarrolla el cargo: La cuesUón jU· 
ridica fundamental debatida en el presen· 
te proceso se concreta a definir la natura­
Jez.a de las relaciones existentes entre las 
partes en litigio, :;i hubo alg¡in vinculo; o 
entre una de las partes contendientes, o 
entre amoas y una l:.,roera persona. Vale 
decir. definir la situación juridica del ac-



170 G A C E T A J U D I C J A L Nt 2410 
. ··-··- · ·- --- --------

tor . como persona natural, en sus relacio­
nes con la sociedad demandada - Indus­
trias Metálicas Idema S. A.- de una par­
te, y oon la sociedad Héctor Hcnoo & Cfn_ 
Ltda ., d.e otra. Para. el Juzgador de la pri­
m¡,ra ln.sttmoiu el conflicto ,;c rc:;uclvc con 
In apllcación del artículo 25 del Código 
Sustnnti"o del Trabajo, bajo la figura de 
la concurrencia de contrato~. por conside­
rar que si existió un contrato de trabajo, 
pero involucraclo o en coocurrent:i¡¡, t'OTI 
ot ro de carácter mercant iL Por su part2 , 
el Honol'llblc TribiUlSl llega a idéntica con­
clusión acerca de la relación laboral que 
vinculó u 1M partes, y <\plica lu Ptt1sum;lón 
contt<rnplada en el articulo 24 del mismo 
Oótl.l¡¡;o, pMra deducir la exiM~tmciu dd con­
trato de trabajo. 

"En apoyo de su argumenroctón, clta y 
reproduce el fallo apartes da la sentencia 
de In honorable Corte, de fecha 20 de abril 
de l9f,8, pronunciada en juicio de Ja-..in 
Araújo de .U.'Ón contra lltmacén Ancla S. ;.. . 
Y duntlo una aplit:ación n:tt•CliniCI\ a. esa 
jurisprudencia. concluye el Tribunal: « . . _ 
En el caso 61lb lite existen ciraw1stsncias 
q11e ~Ofl ~emeja.nt.es ni del cMo .iurisprn· 
denclal citado. En efecto: El sefior Héctor 
Honu.o L<mdoño había vAnldo prestando 
sus servicios desde el 1 ~ de jutio de 195R 
a l utlma y la. empresa valfélldo$e de un 
contrato mercantil pretendió eludir sus 
ohUgaclones patronales y tnmcnt· la voc:v 
cion C1e Pl!rmanencia del trabajador y la 
conrol\da.ción de su derecllo 3 una po~lble 
pensión de jubilación» (fl . :193). En un 
2.parte anterior, dijo el Tri bunal: « . .. LOs 
conr.ratos de sodcdad que la parte d=· 
dada quiere hacer v-dler son demostrat i­
\-o~ dv su mala fe, toda vez; que oon ellos 
se pretende <:!ludir las onllgA<"Iones con· 
traidlt.S con el señor Henao y :¡¡¡ concluye 
con el artlt;ulo 23, numeral ~ que rewlidos 
los elementos de que tro.ta este a rtículo se 
ent.iende que e>tist.e contrato de trabajo y 
no deja de serlo por razon del nombre 
que ~e le dé y de otras condiciones o m'>· 
dal.idades qúe st< le a.grc¡:uen•. (fl. 389). 

"Aun cuando a primera vlsta pareceríR 
que la definición de la naturaleza del con. 
trato, es punto de puro derecho, se obser­
va da la misma itmciamentación del fallo 
que el T ribunal se adentró 611 el aná..llsis 

prorotorio. Por ello, en el presente cargo 
se ¡m•dica la violación de la ley sustancí.al 
por yia Indirecta, configurada esa viola­
ción por torrores de hecho en la -aprecút· 
ción d~ la.'!> pnlehll5 que enseguida se lndi· 
vidualir.an: l) Sociedad 11Héctor Henao & 
Cía. Ltdo. »: La cx:prcsudu sociedad de res­
ponsabilidad limit«<la fue constlttúds. por 
Escritura Públlca N 5.143 de feCha 18 de 
no~iembre de 196~. de la Notaría. D6c:ima 
de Bogotá, y figuran como socios H éctor 
Hena.o y Myriam Astrid Arllls de Henao. 
El objeto de la sociedad, en Jos términos 
del attículo quinto, e.s principalmente 1~ 
rcprcscnt&ción o agencia de casas comer· 
ciales o empresas industriales, nacionales 
o extranjeras e fls. 210 a 214, cus.d. 1). Lu 
sociedad fue inscrita en el Registro Mer­
cantil, en la Cámaxa de Comercio de l30· 
got:\., s.eglln la certificación que obra a fo· 
lios 206 y 207, uxpedida el 9 de mayo de 
19·75. Igualmente fuAron registrados ~n la 
misma Cámaxa de Comercio los libros de 
contnbiliclad de la sociedad ( f l. 208). Con· 
viene, para Ueoar las exigencias de la Wc· 
ruca de Cll!!ación, aclarar qoo el sentencia· 
dor encuentl·a acreditada 1¡1 existnnllla de 
la sociedad, y por lo núsmo no hay lugar 
a imputar un e-rror de derecho en la apre· 
cíación da la prueba documental relo.cio· 
noda. Pero ~;oí lno::urrió en error de h.ec:h.o 
como se evldencL'l en los aspectos :;lguien: 
tes: u) Lu Cltcunstancic. de ostentar el ac­
tor la doble ca.lídad d.e Socio y Gerente, no 
aut.on:o:a al sentenciador para. c~tablecer 
identidad o oonrusión entre la. perrona. 
natural y la jurídica. L.'l sociedad forma 
una persona jurídica distinta de 1()5 so­
cio:s ludivitluulmcnte considerados. como 
en nuestro derecho positivo aparece con· 
sagrae!o en los artículos 98 del Código de 
Comercio, y 2079 del Código Civil. No exis­
te en el rano claridad acercu de !u existen­
cia de t res personas distinta~ e indepen· 
dientes que se mueven dentro del phmo 
ce In prtoliente controversia: 1 l el señor 
H6t:Lor Hen~u Londoño. corno Ptli'SOrm na­
tural, y a ltl. vez obl'ando en nombre y re· 
prasentacion de la sociedad de la CUal es 
socio y Gerente. 2 J «<ndustrias MetúUc>.lS 
Itl3rua S- A.». pp,rsona j urídic... y 3) la so­
dedacl aHéct.or Henao & Cia. Ltda.• vin­
culada a las dos personas anteriores: a 
Héc.tnr Henao, por el contrato de sociedad, 
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y a Idema, por el contrato mercantil de 
agencia. comercial. b ) El señor Héctor Ho­
niiO Londoño apa~ suscribiendo los con­
tratos de mnndntc y ag-encia comercial, no 
en su propio nombre, sino como represen­
tante legal de la ~ie<lad. A&l mismo, en 
la ejecución del contrato ele alfencia ~o­
marcial aparece también, en dlver.sas ma­
ntrestaciones el s~ñor Henuo; unas veces 
firmando la corrAspondencia, otras, colo· 
cando pedidos, visitando la clientela, efec­
tuando cobros, etc. Pero en toda esa acti­
vlóftd está siempre presente la sociedad, 
que se e:q¡~ o manifiesta exteriormente 
n trnvés de personas físicas o naturales 
-sl!S propios empleados y en primer !U· 
¡:sr, su Gerente-. Pero esa actividad per­
sonal no pu~:du Inducir al error de conlun­
dJrlo con la sociedad misma, como lo h.we 
el Tribunal. 

"2. Cuntrato !k agencia com.ercial (fl. 
221 >. El documento suscrito entre Idema 
de una parte y «Héctor flena.o & Cía. Ltda.•> 
<lE! otra, en f~hu 15 de marzo de 1973, con­
tiMe un cohtrat.o de agenr.ia <::omcrcial, re­
~do por sus mismas cláw;ulas y por las 
disposiciones contcrúdas en el Gaplt.ulo V, 
'J'ítulo XIII, del Libro IV del Código de 
Comercio. El contr:\to se cine a IM norml\S 
clteci&s, y da cuenta de que el a~nte -Héc­
tor Henao & Cía. Ltda.- tiene establecida 
en la ciudad de 'Bogotá. una empresa co­
mercial debidamente organizada, (Ydra rc­
pres.,ntar en el pois casa.~ oomercta.les (sic) 
y ext ranjeras, con agentes propios en oft· 
cina adecuada, suficientemente amoblada 
con todos los enseres necesarios. El agente 
SI: compromet~:: para con lderna a mante­
ner y conservar a su coste la Oficina re­
ferenciada, en la.s condiciones e:xpresodas, 
~iendo poi: su exclusiva cuenta todo.s lo& 
g-.&Stos que demande dicha oficina lo mi& 
mo que el pago de sueldos, comisiones y 
prestaciones sociales causadus a favor de-l 
personal que emple-e. l Clausulas Primera 
y Segunda>. La~ l!iJ.:uientes cláusulas son 
contcntívas de las modalidades propias del 
contrato de agencia mercantil, destinado a 
regular las rt!lacinnl'.s entre las partes, en 
~ustitución de todo colll.roto o convenio 
vigento h!lSta esa fecha. En la cláusula 
décimaqulnta se dice que se celebra sin 
plazo determinado y cu!Üquiera de las par-

ies puede hacerlo cesar medlante aviso 
escrito dAdo a la otra, en cuyo caso ter· 
mtnnrá treinta (30) dJas despuás; igual­
mente ;;on causas de tcnninaclón las soña­
ladas por el Código de Comercio y las le­
yes colombianas. El anterior controtc ana· 
r-ec" firmado por Héctor Henao L. en su 
caráCter de Ge~.'tmte de H~tor Henao &. 
Cia. L tda. 

" ~:n presendu de est-e docunwnto, no 
¡JOdía desconocer el ~ntenciactor, que el 
señor Henao conocía las relaciones con­
tractuales que vincularon a la sociedad 
demandada con la firma que gerenciaba ei 
propio demsnclrutl:e en el presentA prore­
so. Cómo podía tgnorm· el Ger~::nte la elC!s· 
l:encia del r.ontrato de ngcncia comercí:ú 
existente, cuando é l mismo lo había suscri· 
to, y &demás, pe¡-sonulmente actuaba en to. 
das las g<>stioncs cumplidas en la ejecuci6!l 
y desarrollo del rrúsmo contrate, De nlli el 
error tle hecho en que incurre, por este as­
pecto, el honoiSble Ttibunal cuando deja 

. de ládo a la sociedad contratante, y sólo 
con~lr!Ara como efectiva la labor desempc-
iiu.da por el Gerente, por no en t.ft l caJids.d, 
sino que le atribuye el sentenciador una 
reLación distinta. regida por un contrato 
dt! trabajo. En estns roocticiones, el con­
trato de agencia se hizo inoperant.A, pues 
todo lo ejecutado dentro del mismo con­
tr~t.o no lo luc!~ la sociedad sino Al socio 
Henao. a título personal y ·como trabaj.l· 
dor dependiente del empresarío. En esta 
forma viene a presentarse una curiosa mo­
dalio.lad: la relación ent.Te Henao e I dcrna 
es directa e inmediata. y no corno parece 
11\gico, a. través de la sociedad que el mis­
mo Henao representaba, y la cun.l contrato 
con ldcma su representación o A-gencia 
para. la ciudad de Bogotá. 

"3) Cal'la de Iderna. a. Hécto ,. Hcns.o & 
Cia. Ltda. (fl. 27lll. Cita expresamente el 
fal,lo la prueba at\Uuciada, pal'l\ hacert e 
producir el efecto del despido unilateral 
e ilegal hecho por Iderna a su «lrabaja­
dOrl>. L& carta aparece dirigida n «Héctor 
Henao & Cia» y textualmente rf!7.a: «Ha­
ciendo uso del . derecho que nos concede 
la cláusula décimaqumta del contrato de 
Agencia vigente entre nuestras firmas, nos 
permitimos comunicar a ustedes que lo 
O.~remos por canct:lado a partir del pt·ó­
xlmo 31 de dic1eptbre de 1973. Ln canee-
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!ación de nw:stro contrato se debe a reor· 
ga.nizaeión en nucst.ro departamento de 
ventas. Dsmos a ustedes nuestros agrade­
cimientos por los servicioo prestados y 
confiamos seguir contando con su aprecia· 
blc nmi&tad>J. La fecha de terminación del 
contrato de agencia, sirve igualmente ni 
sentenciador como ft!Cha de terminación 
del contrato de trabajo que presume exis· 
tente entre Iderna y Héctor Henao Londo· 
ño. lreincide aquí el 'l'ribunal en el error 
de hecho de identificar a la sociedad a la 
cual está dirigid¡~ la comurúcs.ción, con la 
persona natural del socio. Lo mismo ocu· 
rre con la carta de fecha diciembre 10 de 
1973, visible a folio 274, que igualmente 
citn en su apoyo el fallo impugnado, y en 
la cual la demandad:~ comnnil'~ a la socie· 
dad «Héctor Henao & Cia. Ltda.n el viaje 
del Auditor a Bogotá, con el objeto de re­
cibir la agencia. 

"Las pruebas que se dejan reseñadas co· 
mo mal apreciadas por el sentenciador, 
son suficientes para desvirtuar la presun· 
eión consagrada en el 3l'tículo 24 del Có· 
digo l:lustantivo del Trabajo, que el fallo 
aplicó para deducir un hipotético contrnto 
de trabajo. Dicha presunción, por ser legal, 
puede ser desvirtuada, como reiterada.men· 
te lo sostiene la jurisprudencia de 1"" Ho. 
norable Corte. Y más fácilmente desvlr· 
tual)le cuando se trata, como en el caso 
de estudio, de la relación existente en r&· 
zón del contrato gabérnado por Pl articu· 
lo !IR del Código Sustantivo del Trabajo, 
con los representantes, agentes viajeros y 
agentes vendedores. Al respecto, en scntcn· 
oü1 de fecha 6 de junio de 1978 (Ordinario 
de Valer1 Scanoella Oriente contra INOO· 
DI), dijo la honorable Corte: «La presun· 
ción que consagm el articulo 24 d~l Códi· 
go Sustantivo del Trabajo es legal, admite 
prueba p,n contrario y pued.P. ser dP.wirr.ua. 
da. El hecho de que se edifique sobre la 
bEISc de la existencia de un servicio pe:-· 
sonal no s.ignifica que donde quiera que él 
existe ~ está P.n presencia de un contrato 
de trabajo, pues si, junto con la prueba de 
aquel hecho. surge la de que los servicios 
se prestaron en fonna independiente y no 
subordinada, la dedu.ra.ción que oorre.s· 
ponde es, precisament.e, la contraria. Si 
para hacer aquella calificación fuera sufí· 

ciente la simple demostrii.Ción de un serví· 
cio personal, sin atender a. las demás cir· 
cunstancia .. ~ quf! aparezcan probadas, hn· 
Juia que concluir que toda actividad hu· 
mana en beneficio de otra persona estaría 
siempre regida por un contrato de trabajo, 
lo cual seria inadmisible por implicar el 
desconocimiento de otros vínculos contrae· 
tuales y de los ordenamientos legales que 
los regulllll>> (Revista Jurisprudencia y doc· 
trina. T. VII, N 80, pág. 540). La apunta· 
da equivncación en la apreciación de las 
pruebas, como anws se señala, fue deter· 
minant.P. ñe violac.ion de las nolT!Uls citadas 
en el cargo, en primer lugar, de la.~ que 
reglamentan el contrato de t.rabajo -nr· 
l.iculos 22, 23; 24 y 98 (modificado por el 
3 del Decreto 3129 de 1956 )- y luego de 
la violación igualmente de las normas re· 
gulador!IS de lli.S prestadones, indemnizw 
clones y salarios, igutllmente aplicados in· 
debidamente por el ~entenciador. Por ello, 
el cargo en .la forma prepuesta est.á na. 
mado a pt·o.sperar, como en forma m•.1y 
comedida lo solicito a la honorable Sala". 

P',ml. el opositor el Tribunal Superior 
acertó en la apreciación de las pruebas que 
se consideran mal apreciadas, adem¡¡s de 
que pa:ra llegar a. la conclusión de la exis· 
tencla del contrato de trabajo anall"'ó 
otras pruebas. 

Por su parte dijo el Tribunal Superior 
sobre la naturaleza del vmculo que unió a 
las partes: 

"Se plantea el hecho de la prestación 
de sorvicios por parte del señor Héctor 
H ~nao Londoño a la sociedad Industrias 
Mebí.licas Idcrna S. A. entre mayo de 19~8 
h~sta el 31 de diciembre de 19'13 habién· 
dose solam~Jnte constatado las Mguientes 
probanzas que obran en el expediente con 
especialidad la Inspección judicial que obra 
a folio 197 y ss.; la liquidación de presta· 
ciones sociales correspondientes nl pcríO· 
do ('ompTt·mdido entre el 1 ~ de julio de 1958 
a octubt'l:'! 10 de 1963, por un total d.e $ 21. 
591.44; contrato suscrit.o por Iderna S. A. 
representada por su Gerente señor G('r· 
mán Villegas y Héctor Henao y Cia.. Limi· 
tuda, representada pur Héctor Henao Lon· 
doíio de fecha 7 de febrero de 1966; el ob· 
jeto del contrato rue la venta de productos 

1 
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de la sociedad demandada; (,'Ontrato ce· 
lebr~t.do entre las mismas partes con el 
mismo objeto el 15 de marzo de 1973; pnte· 
ba documental consistente en facturas por 
'\'enta de productos dG Iderna S. A. del año 
1951! a 197:l. 

"A folios ll O a ll!l aparecen documen­
tales conlentiva~ de las comunicaciones 
de las personas que compraron productos 
de Iderna por la intervención del señor He· 
na.o asi: a Tndustrius Metálicas TorpaJ:in 
Limitada W. 168); Industrias ·Parker de 
Colombia S. A. (fl. 1481. Foto Interarne~i· 
cana de Co!Dmb;.l Limitada de marzo 23 
de 1!167 (11. 181 J, Sa.fe Colombiana S. A. 
(fl. 183) a (186); .Crysler Colmotores (fl. 
182 l, Automotrices Titán (fl. 166); así mi:>· 
mo las declat~iones traídas <~.1 expediente 
ó.e Enrique Becerra, Hugo Mejia (fl. 132), 
Mario Arango lfl. 133), Ckrardo Jurado 
lfl. 1~3 v.J. Luis Alfonso Cañón (fl. 13'1) 
manifiestan que el señor Henao era repl·a­
sentante de venttts de Iderna a través de la 
sociewd «Héctor Henao Lomluñu y Cia Li· 
mitadn» de la cual era su gerente sin pro· 
<'lsiones en C\lunto a la. labor desempeñada 
por él y ~ l~s ~on!li~innes en qne este sor­
vicio se pre5ta.ba. Igualmente se hace io. 
misma uprccíución con los testimonios de 
Alberto Arango Restrepo (fl. 136l, Mario 
Arro~>ave ( fl. 137l; la declaración de VicWr 
Romero quien fue Gerente de Iderna., ma­
nifit)Stl.\ que entre Henao y esu entldud 
existió un contrato de trabajo y que pos­
tel·ionnente :se le obligó al demandante a 
constituir con su señor.. una ~odedHod Ji· 
mitada para efectos de evitar aumentos 
en Jos c.ostos (11. 17 y 172). 

"La Sala ha llegado a la conclusión que 
la relación que existiera entre el SE"ilor He· 
nao Lonctoño e Iderna S. A. entre julio de 
195& y octubre 10 de l!lñ~ estuvo regida 
por un contrato de trabajo. Es un hecho 
H.!;·leg¿~blc y la propín tnlp!"e,~a la acepta 
-interrogatorio de parte de folio 106-
y se refiere a la aclaración que hace el ::'€· 

prcscntantc de la demandada en los si· 
guientes términos; «su vincuiación a In· 
dustrias Mctúlicns Idernu S. A. comó pcr· 
sona natural (se habla del señor Héc:t:c.r 
Henao Londoño.l se inició el 1~ de julio 
1958 y terminó el 1 O de octubre de 1963 o 
~~a un pe~iodo de 63 meses y 1 O días, lr,s 

prestaciones se le pagaron por un valor 
de $ 21.;j81.44». Sobre este primer periodo 
no e.':i;;tc duda alguna. Con posterioridad 
al 10 de octubre de 1963 el .•.,fiar Héctor 
Henao Londoño siguió prestando :;us s.:r· 
vicios como vendedor de l21, empresa de­
mandada como puede evidenciarse en ia 
inspección judicial en donde se constata· 
ron ventas por Jos aiios del 63 a partir dtJ 
octubre 11 con 26 en total; en noviemb:e 
del mismo año, igual número; abril de 
Hl64, 34 en total; se examinaron también 
facr.uras de Cebrero, marzo y abril de 
19$4, de mayo, de .imúo ~·u ra.cturas-; 
de a~sto, septiembre, octubre, noviembre 
y diciembre de 1964; se exuminaron fac­
turas de julio de 1964 con 13 ventas en to­
tal y otras por lO; del año de 1965 se ex:'l­
minaton facturas de enero a diciembre de 
dicho año, a.si mismo facturas de 1966, 
todas eon membrete de Industrias Met,;.. 
l!cas lde::na S. A. y en las casillas corres­
pondh!ntes al nombre (!el vendedor. en to­
das apat'Elce «Henaon. (fl. 195 u 198 Inspec­
ción Judit!iulJ. Al folio 200 aparece co­
l'l·espondencia que !'.e constató por el Juez 
y que corrobora lo anterior. A folio :!03 se 
constataron facturas correspondientes al 
mes d.: enl;)ro, y febrero de 1966, mar.llo, 
abril, mayo, junio, julio, agosto, s<:~ptíem· 
bre, octul1re, noviembre y diciembre con 
membrete de 1.- Sociedad y en donde apa· 
rece ñenao como vendedor; facturll.S co­
rrespondientes de enero a diciembre de 
i967, todo el .Wo de 1968, de 1969. 1970, 
1971, 1972, 1973 y los meses de enero a 
junio de 1974; e11 ~odas las facturas apnr 
rece «HenaO>> como vendedor y el mem· 
br~;c de Iderna. 

"Las const<Ulcíus de la firma comprado· 
ra, a que se aludió anteriormente, refuerza 
n1ás la convicción de la Sala sob'l'e la pres­
tación de ~enicios del setior Henao; en 
ellas se manifie,;ta que las negociaciones 
se hicieron con la intervención del nctor. 
Servicios que escán amparados por la pre­
sunción de --que toda relacion de trabajo 
personal está regida por lll1 contrato tie 
trabajo ; presunción lego! que no a.ya.re· 
ce desvirtuac\a dentro del proceso. En· 
tiendo pue.s, la Sala que en el presentl" 
caso se dan todas las notas caractetistic!IS 
de la relación de tmbajo de cs.rá(:ter con· 
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trsctual, toda """ qu~ la actividad perso­
nal del demiUldante ha quedado demostr:~· 
da en el ~ Hte con las probanzas atms 
anali?Jidas, dejando en pie la fueiZa ¡;rro­
batoria de la presunción que prevé el a<· 
lículo 24 del <.:óáigo Sustantivo del Trab!\jo. 

"Lo~ contratos suscritos por la deman· 
dada. con la Sociedad •I!éctor Hena.o y 
Cia. Limitadll» en 1963 y en· 1973 no des· 
virtúan la presuni'Jon qnP. .~e vie>1(' goste­
niendo. Htwiendo abstracción a la L~$Í~ ~~~ 
la primera. lnstancill sobro una posible con­
rrencia de contratos y centrando el estu­
dio en la cont.lnuldad de h~ relación laho· 
ral que es el motivo príncipal de la con~ro· 
versia. estlmu tu Sola que el actor continuó 
prestando servicios sin solución de conti­
mlidad a parttr de la fecha de la li'J.Uida· 
ción de prestaciones -1 O de octubre de 
1963 al 31 de diciembre de 1973- . Los con­
tratos de !;()('Jedad que la parte demanda­
da quiere hacer valer son demostrativos 
de su malll fe. toda vez que con ellos se 
pretmute eludir las obligaciones contraldns 
con el señor Henao y se concluye con P.l 
articulo 23, numera.! 2~ que reunidos los 
elementos de que t.rat.\ este artículo sv 
entiende que existe contrato dA trnh~jo y 
no deja de serlo por razón del nombre que 
se le dé y ae otras condicione:; o modali· 
dudes que sa le Agreguen". 

Se conRidera 

De los '/)fl~aje.~ transcritos del Jallo da 
segunda in.$tancia se conc:l"uyc que el TTi· 
btmni Superi.or, para deducir fu pre~tación 
de servicios p.?rsonales del tlenu.ndante a 
la ~odedaa aenwndada, que le dio ba$P. 
para elecb:rror probada la e.:d$te7)(.'fu. dcl 
contrato ele trabajo de acuerdo con la pre­
.tm~eión del arti culo 24 del Códjgo Sus~­
tiVo del Trabajo, se apoyó en numero.•o.• 
medios proootortns, cuya apreciación no 
cen.qura el recurrente. 

Ade-má.~. la.• pruehas que el ca.sacionista 
seiülla como err61~<:Ymwntc aprecicul43 no 
alcanzan a dosvirtuar por .•i :tolas lo pre· 
sunci6n de la existencia del ·contrato de 
trabajo, por las $lgulentes razones: 

La C<S<:ritura de cons tituci&n de la socie­
dad Hdctor llenao ¡¡ Cíu. Ltda. demuestra 

la calidad de socios de la mis-m¡~ el« Héc· 
tor H ertQ.O !1 Myriam Mtrid de H eooo, pe­
ro no tiene la Juerza suficiente para des­
-,;trttu.tT que el primero prestó servicio.< en 
su propio nombre a IndllStrias Me~ 
I derna S. A. N o f!w apreciado. err61zoo· 
m.e11te e.<ta -pru.eña. 

El c:rmtra(o de ugrncia comercial entre 
Idcrntl 11 liér.tor Hfj1/ao & Cfa. L tda. rwre­
díta el vínculo comercial entre estas dos 
sociedades; pero este 1-'inculo 110 $e opm1~ . 
uec4:~anamente al que pudo surgir lafm · 
ralmentc entre Héctor Henao, perso'll« na, 
tural, ¡¡ le sociedad demandada, en virtud 
d~ lo~ .qm-!licios personales que· uquél l a 
pre~t6 u ésta, y que no correspomitan en fa 
realid4d a los que se habían pactado . No 
fUR. apre¡,'iada erróneamente asta p rueba.. 

El impugnador se refiere a los c!ocwrnm· 
tos qua obrll1l a fOlios 273 y 274, de los cua­
/e~ derJ.u1o el 'J'ritnmal Superior lo termi.­
ñacióu unilateral ele! cmurotu de trabajo 
que rigió las r elaciones cntre lo.s partes. 
E! documcn.to de folios 273 es U.1Ul carta 
de techa novi.embrP. 12 de 1973, dirigida a 
I léctor Henao & t.'ía. por el gerente de 
Indu~t~lo.s Metálica.• ld~rna. S. A. en tu 
cual *~ dice: "Haciendo uso del derec!'l.O 
que no~ cott<;ede la clausula déclmaquínta 
del contrato de Agencw vigente entre nues· 
tras firmo..~, nos petmitimos comunicar 11 
1tstede.~ que lo daremos por cancelado a 
partir a~: vrúximo 31 de diciemhrc de 
1973. La cancelación ·de nuestro contrato 
se deoe a reorganizaci6n en nuestro de­
partamento de Venws. Llamo.q a ustedes 
nue.stros o.gmdeci1nieuJos par los servicios 
prc$!ndos y contitrmos seguir contando 
con 1u aprecilll>le aml3tadn. El de folios 
274 wmblén es mw carta dirigUia a Héctor 
H t;tUJO & Cia. Ltdu.. por la sodt.-daá !U· 
mcmdada cuyo texto es el siguiente:' "Por 
medio de la pre.Mnte nos permi t imos co­
muntcar!cs· que ei -pró:xtmo 26 de áiciem­
tJro viajard a esa ciudad nuestro Auditor 
Interno, set1or Alfons·o Cañón L., con el 
propt>slto ae :orodur.ir et acta correspon­
diente a.! recibo de la agenc:ia y el acta de 
entrega de la misma al sffior llcrm¡ Marln 
Vill.eoo-•. Rogamos a u.~tt?des confirmarn•>S 
por es~rito si en esta techa pueden alendl!r 
al scf!or Cañén" . 
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De lu.s tu;rúJ..' tronscntas 110 se despren­

de que las mbmas se refieran a Za ter· 
m inación de los servicios personales que 
prestal>a f!éctor He?lllt>. <inu a 14 cancela· 
ci6n ci~l contrato de agencitl comcrd-<cl ce· 
lebracio entre la., dos sociedades, que ne· 
cesariamcnte no implicaoa la fi.na!ización 
de la relación de trabajo. En ccmser.uencia 
incurrió en el notorio error de hecho el 
Tribu11al Superior al haber dacio por dP.· 
mos tracto oue 14 sociedad demandada de.!· 
pidiú unilateralmente y .'Í!l tu.tta causa a 
Htctor Hrmao. 

E l error de hecho anck.ld.o tiene inciden· 
r.ia l!n la t:iotación de lo.q arttculos 8• d.el 
Decreto 2351 de 1965 y 8? de !a Ley 171 
de 1961. 

El o¡:rosltor. al re;erirse a este cargo, 
cti11$UT6 la forma como qucdó interrrada la 
proposición jurídica, que considera incOm· 
p!eta p<Jr n.(l haberse indicado 14 violación 
del articulo 7~ del Decreto 2351 de 1.96fi. 
l'ero como el recurrente no fundamenta 
su acusaci6n en el heeho de q'ue el conltll­
to de trabajo terminó por = de las tu-,­
tas causas v·revi8kls en dicha disposición 
~in.() cm que no se demo~tró el despirf.o in­
.iusto, no era necesario incluirla en. la pro. 
poskión 1uridica. 

La sentencU! recurrida ~e casará en lo 
pertimmte 11 la decisión de instancia so 
tomani de acuerdo con las conslderaci(}­
ne3 IJUII 'lllás adelante se expon<lrdn. 

S cgundo cargo 
"Aplicación indel:>icla de 106 a.r\iculo:; 98 

del Código Sustantivo del Trabajo (hoy 
3' d~l Decreto 3129 de 19f.6l; U de la Ley 
48 de 1946 y 1" del Decreto :\072 c1e 1962; 
en relación con los artículos 22. 23, 24; 2.5 
y 28 del mismo Código, que igualmente 
resultan indebidamente n.plioodos. Dicha. 
violación fue determinada por errónea 
apré<.:lación de las pruebas ·que a.delnnte 

. se relacionan, y a su vez detennlnó la apli­
CMión indebida de los artículos 12'1, 128, 
134, 149, 186, 189 (modificado por art. 14 
del Decreto 2351/ 65); 306, 349, 3:i>"\; 7• del 
Decreto 1:173 de 1966; ~ de la Ley 171 de 
1961, y 8• del Decreto 2351 de 1965. 

"OeM•rrolló asi el cargo: El contrato de 
traba.Jo con los representante~. agentes 

vendedore.s y agentes viajeros, tiene en 
nu~::stro derechO una. reglamentación e~­
pccial, en virtud precisamente de la.s mo· 
d:ilicladcs específicas de las labores desem· 
peñad'l.s, qmJ a menudo e>nca.ian con ma­
yor prOpieda.d dentro del ('ampo del dtlre· 
cho mercnnt.il. Aún, .Puede coexistir una 
relación lllboral con una de carácter CO· 
mercial. A~! lo ha dicho 1¡:, jurisprudencia 
del Suprémo: «En el derecho lu.boral co· 
Iombiano no existe incompatibilidad jurl­
dica P.ntre lll acmidad que desarrollan los 
agentes de comercio o auxiliare:; de los 
co!'llerciantes, y la. idea de trobajo subor· 
dina.do o dependiente. La actividad co­
men)ial no está reñ;da con el -derechO del 
trabajo. Lo cual no signü'ica que todos Jos 
agentes <le ~;omerciu sean sUjetos de la 
relación .iurldiéa denominada •contrato de 
de trabajou; ello suúCdc únicamente cuan· 
do la activiciad de estas personas está SU· 
j<::l.a a la subordinación .iurídic.a y se cwn­
plen los delllál! reqtúsitos estable<:idos en 
forma e¡¡pec;ial para esta clase de t.raba· 
jadores. Asi, para que haya con\.rato de 
trn.bajo con los representantes, agentes ven­
dedores y """nl.es viajeros, es necesario 
que concurran aclemús de los requisitos 
esenciales est.ablecidos por el artículo 23. 
clel Códígo StL~t:tnt.ivo del Trabajo, Jos re· 
quisitos especiales seiiHiados por el 98, a 
saber; que dichos tmbnjndot"Gs « S<> dtodl· 
qu~::n personalmente al ejercicio de su pro· 
resiów> y que «no constituyan por si rot..;. 
mos una empresa comen~iab> (Sent . . 1un1o 
29/ 60 . G. J . XCII , 415 · cita Ortega Tones, 
pág. 208>. ne consiguiente, lO$ elementos 
estructurales del oonlrato de trabajo con 
estos trabnjndores especiales, serán: 1 > 
Prestación de .¡:ervicios personale.q; 2) Su· 
bordinacic\n o continuada dependencia: 3> 
Remunera.cl(in: 4) Actividad profesional, y 
5) No constituir, por st mismos, una em· 
presa comercial. 

"El Tribunal, en el rallo impugnado, no 
,.plicó rectamente los princlptos y presu· 
puestos ru~teriores, por erro res de hecho 
que se manlfiesan así: 1) Los servicios 
personales prestados por el actor, dentro 
de la presunta relllclón lahm-.U, no lo fue· 
ron en forma directa o inmedíata a la de· 
mandarla, como eqtúvocadamente lo apre­
cia el sentenciador. ObVio y natural es el 
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hACho de que aparezca en todas estas re­
Ju<.~One$ r..nrr.rtci&les la persona natural. en · 
nv.ón de que llevaba la representación legal 
de In ~Ociedad uHéctor Hen11.0 ~. Cia. 
Lfda.• . E l'a a t.ravés de esta persona ju­
ri<li~ll como se cumplía la relación entre 
Héctor H:evao Londoño e Iderna. Pero el 
hecho de dejar do l!u:lo, como lo hizo el 
sentenciudor, la prueba de la constitución, 
exi.stancla., !uncionamiento y rep.rw.;enta­
ción legal de la e"1)resr;da socledo.d, y del 
contrató de agencia comerct~.l, visible a fo. 
lios 206 a. 214 y 217 a. 219, lo lleva- e esta­
blecer una directa prestación de servicios 
de parte del actor y l'.n beneficio d.e la so­
cit,dnd dem:mrl<lcta.. Y a.tln más, a oonside· 
rar qu., ~s"" p1-..stación de servicio.~ se cum­
plia. bajo la subordinación y continuada 
ctepe'1dt'ncia. 2 l Remune-ración: la señala 
el follo en la cantidad ó.e S 37.947.15 t!l. 
~95) , acor,iendo así el salarlo último pro­
medio m~nsual que habla tomado d sen­
tP.n~ls.dor de primera lnstancla. ([1. 355). 
No dice el tallador cuáles son los docu· 
mentes o elementos de juicio qoo le sir· 
VÍ(lrOn pura h:;.cer esa ti j:ll'ión a todas lu­
ces arbih-aria. El error de hecho aparete 
<!e bullo si se comparan las cifras que por 
tal concepto se señalan on P.l e>q>ecliente: 
R.) en la demanda, se fijó P..n $ 6~.000.00; b) 
(,'fl momoriolcs dirigidos por el apoderado 
del actor (íls. 246 y 302), ge fija en IR c~n­
tldad de S 79.232.69. Para dcterminM el 
salario variable, conforme a la ley, debe 
tornnrsc el promedio de lo devengado en 
el último año de servicios. En el caso de 
estudio esta deterrni.na.dón AA h:we Imposi­
ble, por no existir los faclon.s mut.crruiti­
cos que &erVírlan para establecer dicho 
promedio. No existe prueba de las •comi­
siones» efect11ramt'llte causad.as en favor 
del seflor Héctor Henao Londof'lo, y ta.m­
poeo se tiene probado el e><t romo de l~s 
fechM iníeial y final del último año de 
:setvic!o. 

"No corresponde el salado fijado a In 
operación aritmética que consistiría en t::>· 
mar la misma cüra que represen~ la con­
dena por conúsioncs insolutas. o.lumnte cl 
último año, que es de $ 454.5:!9.59, por 
eua.nto dtvld.ida por 12, daria un salario 
pmmedio rnen.suaJ de S 37 .878.29. TOdo 
mdica que el 11entenciador tomó como su-

ma tou.l · deven¡¡uda en el _último afio, ls 
~r.ti~l.-1:5 <:e S ~!i~.3f"~-~n. o :sea el P•'Otlllctn 
de mnltipli~.ar llt/I 12 al sueldo pro.'ne:lio 
fijado en la sentencia. Y ocurre que es~a 
cifra de $ 455.355.8'J nc a~"rer.~ ~n nRrt-c 
alguna de la pruebu docuffient<tl. t.il. prue­
ba del salarlo incumbe al trabajador, y no 
al sentenciador , y es lo cierto que no ~:xis­
te en el l!l:pcdíente prueba alguna. d.P.I sa­
lario. 3) En cuanto a la actividad profesí.o· 
oal del actor , como representante o agent.e 
comerda l. no se tm.jo tampoco la. prueba 
idrlflea consistente en el ~istro mercon­
tt1, o en lu Hccncia paro ejercer dicha pro­
fesión. No se ~al'.e por tanto de dónde e l 
sr~nt:mciador saca la. conclusión ó.a quti el 
;~,cwr es o fue un agente comercial, o :e­
presentante o agente vendedor, en !orrna 
profe:siona.l; 4) No hay tampoco h• pruebü 
rlel t'urúcter !lo que pudo haber obrado en 
su calidad d.e agente el señor Hena,o, QJ ser­
vicüo de Jdema. Lo tínico que apBrece cla­
ro ,., qul! H~~or Henao ostentaba el CBJ'b'U 
de Gerente de la ~;ociedad Héctor Jlonoo 
& Cía.. Ltda., empresa dedicada a la repre­
SP.ntaclón de casas comerciales naclonalP.S 
y extranj eras. Es decir, que pOr si misma, 
dicha sodedud cOnl<ti t.u¡.-.:: una empresa , 
conforme a la definición del t:ód!go Sus­
tantivo del Traba.io, artículo 194 - modi­
ficado por e l url.ículo 15 del Decreto 23.5! 
ñe Hl65, y complementada por la de!inl­
ción del o.u·lí~-ulo 25 del nu!wo Código de 
Comercio. 

"Otro aspecto que relieva 1~ caxencla de 
los ~lement.o~ esenciales para que pudiera 
configum rse el contrato tle Lr-dba,ío, se des­
prende dA 1:1 ¡mreha documental viSible a 
folios 3aR 11 338 cuaderno 1, que corres­
ponde a notas de cargo y notas débiio, por 
conctlpto de devolución de merr.ancfas y 
cartera castl¡¡adn, en ventas realizadas por 
mterrned10 dol agente comercial en Do¡:o­
tá. Anota el apod<trado del actot· en sendos 
memoriales d irigidos al .Juez a q1ro y al 
honora.bl~ Tribullal (fls. 346 y 381). qtt~: 
tales deoucciones no fueron autorizadas 
por el actor. Dice en el primer escrito: «No­
tas de C:.l'lrO no autorizadas en 1974 . . . 
$ 6.15S.99n. y en el segundo, en anexo dice 
«Notes de cargo no autori2adas llegadas 
en 1974. . . S 3.002.58» cita folios N! 328 
al 338. Significa lo anterior, que el actt:lr 
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no ~lo perolbía unas col1US1ones, según 
su propia estimación, sino que participa­
ba en las pérdidas de la empresa, y a su 
cBJ"go corrín en la misma proporción de 
l~s comisiones la pérrildn por m ercancia 
devuelta o no pagada por SlL5 clientes. Es· 
te hcoho desnaturaliza, obviamente, la re­
lación laboral toda vez que el trabajador 
puede participar c!e las utilidades o bene­
Iicío.:; de su patrono. pero nunca n.swnir 
sus rie~gos o·pérdidas (C. S. del T. art. 281 . . 
Por Jo anterior se observa que el oonors­
blo Tribunal incurrió en evidente error de 
hecho al apreciar erróneamente o dejar de 
apreciar las pruebas que se han cfejaclo 
citadns, y por tanto. este error fue ·deter­
minante de In ''iolación de las nonna~ sus­
t.ancialel!\ que se relacionan en al presente 
cargo". 

El opositOr haco reparos de carácter téc­
nico acerca de la 'lifa escogida. la propo­
sici<ln jurld!ca. incompleta, la no determi­
nación de los errores de hecho, la falta. 
de &íngulari7 .. <\clón de lns pruebas' señaladas 
como erróneamente apreciadas y la omisión 
de algunas en las cuales se aparó el falia­
dor de segunda instanci¡¡,. 

Se considera. 

.1!:1 cargo se fundamenta prínclpa.l.mente 
en la falta de prueba sobre algunos hechos, 
Jo que no ea admisible dentro de la técnica 
del re<:urso, pues el error de hAChO debe 
tener origen en lu inapr€ciación o aprecia­
ción errónea de los mismos. 

Por otrn parte, de lns pntebo.s que ~1 
recurrente singulariza no slll'gen notol'VI­
mante los errores de hecho que se le at.ri­
buyen al senteocia.dor, asi: el contrato de 
agencia comercial que obra de folios 215 
a 219 no fue apreciado erróneamente, por­
que el fulwdor de segunda instancia llegó 
a la conclusión de Que entre las partes 
existió un contrato de tmbajo con base 
en otras pruebas, cuya apr~ociactón no se 
<~.l.at:a. 

La a:!irmación Que hace el actor en la 
demanda inicial del proceso de que su 
salarlo tue de S 65.000.00 mensuales, no lo 
perjudica en el caso en estudio, porque es 
superior a la cuantía del salado que en 
definitiva fijaron los !alladores do instan-

----------------------
cia. Por Jo tanto no puede tomarse como 
confesión. 

Tampoco son medios de prueba las afir· 
macione.~ en determinado sentido que hn· 
<'.e el apoderado judicial de la demnndante 
en sus nlel":aol.ones. 

Los documentos de folios :128 a 338 son 
notns de cargo y notas débitos 'que no 
desVirtúan por si solas la nat:urnleza del 
contrato de trabajo, ni indi<:an la partici­
pación óel demandante en las pérdidas de 
la sociedad demandada, pues se roficP.n 
~ sumas reintegradas por comisiones paga­
das anticipadamente c.nrrespondientes a 
operaciones que no se realizaron. 

No habiendo $idO apreciadas errónea­
mente las pruebas singulari2adM, no se 
Incurrió por parte l'lel 'T'ribunal Superior 
en los errores d" h¡,eho que con oscurlélo.d 
señal¡o el recurrente. 

Tercer cargo 

"Aplicación indebida de los artlcuiQ.s 127, 
133 y 134 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, por falto de apreciadón de la. prueba 
de la inspección judicial (0. 201 cuad. ll. 
Confirma el honorable 'T'ribunaJ la con­
dena hecha por el a qu.o en los términos 
del literol d) del punto primero de la sen· 
tencia, pvr la swna de $ 454.539.59. Aun 
cuando dichA. surna no ulcanza a constituir 
una cifra importante en relación con la 
con!lena total, debo .!\Ín embargo proponer 
un cargo indt~pendiente, dada !a proiube· 
rantc viola<'.ión tlt: la ley por este aspecto. 
En efe<:t.o, en la fundamentación del fallo 
de segunda Instancia, dice el Tribunal que 
la condena de primera instancia pnT con­
cepto de comisiones. se confirma.ril., corpo 
quieta que In demandada no dio la prueba. 
de su pago ( fl. 395 cuad. 1) . En el tallo de 
primera instancia, se argumenta así en fa· 
vor de esa condena: «. . . Sobre la base de 
qua la comf.slón del actor :se pactó sobre 
el 5% de las ventas que realizara, y sobre 
la docum<>nta.l correspondiente a las ges­
t.iuncs reallza<1as durante el último afio de 
servicios, que ap.arecen causadas 11 título 
personal y ~ fuvor del actor, como quler11 
que la demandada no demostró que se le 
hubiesen ~arwelaclu, es del caso llegar a l a 
conclusión de que aún se le adeuda su Pll· 
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go, es decir la suma de $ 454.539.5~» ( fl. 
35!! y 359). E l acta de la ínspccaión jurli· 
cial practicada en techa 12 de agosto de 
1977. por el Ju:z.gado Primero LR.ooml de 
Manizales, actuando como comisionado, 
señala concretamente: «Se procede o. esta­
ble~P.r las comisiones correspondientes ~~ 
sE:ñor Héctor Henao recibidas durante el 
año de I!J7:i. Aparece dichos pagos a nom· 
bre de Héctor Ilenao & Cía. por un totl!.l 
de $ 511.810.13. Esto lo constató el JU2ga­
do en los comprobantes de dec!Mación de 
renta de Industrias Metáll.Ct\S I derna S. A. 
correspondientes al año gra'ltlble de 1973 
en los cuales a-parecen relo.cionados los 
pagos hechos en ese año a distintas com­
panlas por concepto dl?. comisiones entre 
ellas la que se o:xaminó». (ti. 201 y ''to. 
cuad. 1 ). 

"Como se ve. tan contundent.ll pmeha 
dejó de ser apreciada pm el llonorablc 
Tribunal, y ese error de hecho lo indujo a 
fulminar la condena al pa¡;o de unas co­
misíonl!!l que ya habían ~ido pagadaS. Man­
tener esa condena equivllle a cohonestar 
un cnriquecimient.o sin e<•u.,a. Curiosamen­
te, corno se vio en lR fundamenta.ción de los 
carga~ nnt.llriorcs. el $en!encíador Identifi­
ca al actor con la sociedad pBra Aff!Ctos 
del contr ato de t.raba.io y las prest&.eiones, 
e indemnizaciones demandacüls, pero los 
con$1dera, aqtú sí, como personas distintas, 
cuando de comprobar Al p¡u.:o áe las co-. 
misione~ se Lralu. Como si dijésemos que 
el servicio de agencia comercial lo presta­
ba lli SOCiedad Héctor Henno & Cía. Ltda. 
pero las comisiones o remuneración por 
ese sen·lclo. le (:Orrespondían a su s.ocio y 
gerente Héctor Henao Londoño. Por lo ex­
puesto, con todo respeto solicito de lo. ho­
norable CortA, se case la sentencia recul'1'i­
da, y en su lugar se revoque el fallo dA p·ri· 
mera inSt.ancia, y se absuelva a la sociedad 
demandttda de todos los co.rgos de la de· 
manl'l~ . } :n subsidio, y para el CMO de que 
sólo sea aceptada l¡j, pr-osperidad del cargo 
tercero, se servirá la honorable Sala, con­
vertida en Tribunal de Instancia reformar 
la senr.encia impugnada, en el sentido de 
absolver a la derua.ndada. del pago de la 
su!IlQ. de $ 454.539.59, por concepto de 
comisiqnes", 

Se considero 

En la inspección judicial se hace te1e­
rencia a.J pago de comisiones que hizo la 
sociedad demandada a Héctor Henao & 
Cia. por un total de ~ !\11.810.13. Se trata, 
en oonsecueocia de la cancelación de coml· 
sienes a la sociedad. Pero el fallactor de 
primeta instancia., en conclusión acogida 
por el Tribunal superior, dedujo d~ una 
prueba documental quA se le adeuda a 
Héctor HP.nao, persona natural, la suma de 
$ 454.539.59 por comisiones del 5t!o sobre 
las ventas reaUzad>\s, "que aparecen cau­
sadas a título personal y a favor del actor". 
Es decir . que se trata de situaciones tác­
ticas difenmtes la que planten el recurren­
te y la que t.uvo en cuenta. el fallaélor de 
instancia, tanto por el origen p robatorio. 
inspección judicial en la primera y docu­
mentos en la segunda. ~-omo en los suje­
tos: una soclel'lll.d en la primera y una per­
sona Mtural en la segunda. De esta com· 
paración surro claramente que no se t>.a 
demostrado el error de hecho que se le 
atribuye al Trtbunal Superior. En conse­
cuencia el cargo no prospera. 

Consideracio·n..:~ cte instancia 

N o est.S demostrado en el proceso que 
el C(lntrato de t rabajo entre Héctor Henao 
e IndusLriall Metálicas Idema S. A. termi­
nó por d.ect.slón unilateral del patrono, 
prueba que ha debido aportnr el traba,ia.­
dor de acuerdo con la jurisprudencia que 
le exige a éSte acreditar el despide '9 al 
patrono que fue justificado. En cunsecuen­
cia, no puede deducirse que el vinaulo la· 
boral fue roto sin justa causa por lo. socie­
dad demandada.. Siendo esto asi. el traba­
jador demandante nu tienA derl:lcho a la 
indemnización que consagra el articulÓ 8~ 
del Decreto ~351 de !965, ni a la pensión 
proporcional prevista en el articulo 8v do 
la Ley 111 l'le 1961.. 

En con.socucncia se c..sará la 5enlencia 
recurrida en cuanto revocó la. absolución 
del .Jue~~ de primer grado de la petición so­
bre pensión proporcional. y en su lugar. 
condena al pa~ de la misma, y en cuantq 
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condenó a pagar a la sociedad demandar!:\ 
en f11.vor de Hedor Henao la suma de S !107. 
154.00, por concepto de indemnización p•.'r 
de~ptrto injusto. t;n secte de instancia se 
confirmará la ausoludón que el Juez c!A 
prímer gl"ddO Jli:oo por concepto de la pen· 
sión proporctónal del artículo s~ de la Ley 
171 de 191i l , aun c:uandn por razones dife­
renll:o¡, putlS aquél absolVió por no haberse 
probado la edad del demandante y aho!'3 
se absuelve porque no se probó el despido 
injusto. T~•mbién se contirmará la absolu· 
ción por tenniuación unilateral 8ÍII justa 
cuuso. 

En mérito de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casadón r .ahO­
ra!, administrando justicia en nombre de 
In República de Colombia y por autoridad 
de l 'l ley, CASA la sentencia recurrida dfc· 
tada el veintit-rés de marzo de mil novecil'.ll· 
to:; s~tento y nueve por el Tribunal Supl•· 
ríor del Distrif.o Judíclul de Bogotá, Sa1.a 
J.aboral, en c-..tanto por su ordinal segundo 
r~voo6 la stmtencia d~: primera instancia en 
la parte que absolvió a Industrias MetAU­
<-*1$ ldema S. A. de la pen!;ión proporcional 
y en su lugar la condenó a pagar la suma cie 

S :11.345.27 a Utulo de pensión en lo.s térmi­
nos d~l articulo R~ tiA la Lr::y 17! de 1961, y 
en cuanto por :su ordinal tercero la condenó 
a pagar S 607.1!>1.011 por concepto de indcm· 
nizaciones en tus términos del ar ticulo 8" 
de! D€creto 235l da 1 ~65, y en sede de Ins­
tancia coníinna la ~entencia dictada por P.l 
.Jue:< del conocimiento en cuanto absOlvió a 
Industrias Metalicas Icterm. S. A. de las pre­
tensiones subre pensión proporcional del 
art.!culo !!'! de la l.ev 171 de 1961 ~ indem­
nización por wrminación unilateral del con­
t. rato de trabajo. contenidas en la. deman­
da prewnta.da por Héctor Henao r.ondoño. 
N o la casa en lo demás. Cos~s del proceso 
~ o:: .. rgo úe Industrfa8 Met.álicas Iderna 8. A. 
en un 60% . S in costas en el recurso 
extraordinario. 

Cópiese, notitíquP.se, insértese en la Ga­
ceta .ludida! y devuélvase el expediente ul 
Tribunal de origen. 

./().~¿ Ec!1o.ardn Oncr.co <:.. Atejandrn Crlrrlol•a 
1lledina CConjuez), J'Ufttl l!erTJCimlez Sd.e1t11:. 

R.!rlha Saltudr Vela.<eo. Secretaria. 
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E&.-. documentos ab.gados a l pvoce:.Ó si.n la ::u.:tcnti{'.ación e!•~ juez D nctL:u.·il>, ~UG 
ex\g~ el artícu!.() 2!'.!! del Có--Ji ;:>;t> t~e Ptncedimien t{l Ch·il, n o tienen mé.-:1!~ pru­
i:a~cda .;)~ c;>ufon:ü!SaC: eo:m e! ari:Íc\Ji.o 254 ibídem, y a la luz d~l artkllJ.io 7? ~e 
la i!.-0y l6 de l~i)!t, nn sou d·ll~l,mr:nt-os autánticos que purmitan funrinr en eU~ 

la a:Cst:~nd¡¡¡ de enore>: !tf! h~>:h.o cl..e:nt r<:l clcl rceurso d.¡, cas:Aci.ón 

SUST!TUC!O:'J f'RJ.•:Sl':\CION:\1 . 

. ~ .:a p:n::.;.ó•ín es]tedal rllc j<Xhil:.~.c&rm C?Jlsa~ra&t com11 pe<"la o sanciíon !J!Or des~\id.·O 
pr,o,jl•Jst.:> no c,.;-res~nl'odc al 1-iesgo de veje~. El fenóm•mn de la suhr .. gaclón st·h 
es ;m~;ihltt cuando la ptest~:c:IDm qne ·~:!sa s:>bre el jJRI.rono atienodk~ o c::m:t:c;pM¡-

da >-.Ja.imeJ1te a l rl-~e-·~ m:arnhlo i)OT el seguro 

CQrte Supr ema áe J1Htlr.ta.- Sala ele Ca­
sación ·Laboral. - Secr.fún Segu?tda. ··­
Bogotá, D. E., marzo once de mil J\uve­
ciental ochenta y dus. 

(Magistrado ponente: Doctor J uan Her­
n{m<lez Sacuz). 

Acta número 5 

Re:erencia: Expediente númt>ro 11351 

El TribuM I Sup,;rior de !VIed~ll ín, cD. 
sentencia dd 31 ele rr.nrno de 19!11 y lu.c·.;o 
de revocar la ab:;ulut.ol"ia. del primer grado, 
condenó a "'Tejidos El Cóndor S. A.". a 
pagarle al señor HP..rnando R.amire2 Llano 
JOdemn \2ac:!ón de perjuicios y pensión es· 
pecia.! de Jubilaclón causadas pur despido 
fnjusto. 

ttecunió entonces Tejícóndor l:vntJ"a 
aquella sentencia para pedir que sea ca· 
sada y mantenida, en ca mbio, la de la p t1-
mera instancia. 

En la demanda rcspect.l n1 ( fls. 6 a 16 de 
este cuaderno), formula. trl'.s carr,"" que 
procede a examlnar ~a Salll. 

Primer c4T{IO 

Dice a5Í: 

·'La sentE'.ncia impng-naaa violó !>fJr apli­
cación ind('h\lla ll. tr a-;€s de errores de he­
~hn. los artlcnlos 58 y 60 del Código Sus· 
tantivc tlel Trabalo, 79 y 8') del Decreto 
2::1:.1 de 1965, RO do la Ley 171 de 1~61 y 
29 del Ocere\.o 1773 de 1966. 

"1 <JS ermre.q de hecho fueron : 

"!!) No dar po r demostrado, estándolo, 
que el patrono man ifestó al trttblliA.rlor en 
el momEnto de la to.nninación, la cac.sa 
de ella.; 

":!\') No dar por (IP.mnstnldu, cstándolo. 
que la causa de tennina.ción alegad<\ fue 
el cometer descuidos u om.i~ioncs en el tra ­
bajo, que puedan causar perjuicios o dr,ños 
a la et.npr~se; y 

":!!') No dar por demostrado, eslilndulo, 
:¡ue el kaba iet!c.r incurrió en .fal tas que 
_iust iiicaron el df.llpido, como el no cumplir 
)a~ é'lr.ricp~~f. f.~ Í"'~truc('iont:"~ qu~ se 1~ rln­
ban. di~r:linuit· lntencionalmP.ntP. el ritmo 
tic traba.io y poner pot negllgencia, en ~e­
lif-:i"O las máquinas en q-:te tr!l.?ajalx:.. 
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"Las pruebas dejadas de apreciar fue­
ron: 

"a) La declaración del propio deman­
dante Hernando Ramirez- Llano, folios 20 
a. 22; 

"b) El acta número 6 del comit-é de de.or 
pldos, folios 56 a 67; 

"c) Las declaraciones de Francisco Luis 
Rincón Ríos, folios 101 a 104, Horacio Lon­
doño, 106 a 109, Joaquin Emilio Arrendan­
do Taborda, fol1os 109 a 111, Libardo Ace­
vedo Mejía, folios 115 a 11&, José Libardo 
Rico, folios 118 a 122, y Osear Edun.rdo Vé­
Je~. folios 12:1 a 123; 

"d) La inspe~ción judicial, folios 125 a 
1:18; 

"e) Los documentos examinados en la 
misma inspección, follo.~ 129 a 153; y 

"f) La carta presentada durante la ins­
pección, folios 155 y 156". 

Demostmmón 
"El tallador dice que el patl·ono dejó de 

manifestar ·1a causa de la terminación, 
pero el documento de folios 155 y 156, pre­
sentado por la. propia parte demandante 
en la Inspección j udidal, contiene In ma­
nifestación proveniente del demandante, 
de que el patrono en la misma carta pür 
la cual se produjo la desvinculación, alegó 
um1. justa causa para tal detarminación. 

"El mismo demandante en su declara­
ción ante el comité de despidos, folio 20, 
dice que la empresa alegó la causal 1 ~-34, 
que el· mismo comité al estudiar la causal 
invocada, folio 64, consideró como omisión 
o negligencia en sus funciones con posible 
perJuicio para la empresa, tomándolo se­
guramente de la convención colectiva. Las 
referidas fotocopins fueron pedidas como 
pruebas y oportunamente decretadas, y 
demuestran los hecho.> que en ellas con&­
tan. 

"'E.stt. probado que el patrono manifestó 
a la terminación del contrato la cau~a del 
despido, que !ue la conducta del trabaja-

dor que por omisiones y df.SCUidos podía 
causar perjuicios a la empresa. Y esa mis­
ma causal que estA consagrada en loo nu­
merales 49 y 69 del articulo 7r:>, aparte a), 
del Decreto 2351 de 1965, fue la que demos­
tró en el juicio no .solamente con las de­
claraciones de los testigos, principalmente 
del supervisor que es quien mejor se da 
cuenta de las modalidades del trabajo, .si­
no también con los numerosos documentos 
sobre faltas y sanciones. 

"El f~ladu.r pretende que la causa Invo­
cada fue el deficiente rendimiento en el 
trabajo, pero ello constituye un evidente 
error parque tal motivo, que aparece con­
templado en la convención colectiva como 
la causal 14-34. no fue mencionadb por el 
pntrono en forma alguna ni cxi.~te pmeba 
de que se haya invocado, por lo cual el 
fall'l.r.lor Inventó ese motivo para descali­
ficar el tle$pido. 

"Con loa documentos de los folios 129 a 
153, fotocopias autori2adas por el juez en 
la Inspección, y con Jos restimonlos señala­
dos. se e~table~e claramente que el traba­
jador omitía el cumplimient-o de las órde­
nes que le impartían los repre~entante;; del 
patrono, disminuía intenciona 1m ente el 
ritmo de trabajo y suspendía labore~. cen 
k• cual violaba. las . obligaciones. y prohibi­
mones a que se refieren Jos articulas ;.a y 
60 del Código Su.sLantivo del Trabajo, y por 

· ello incunió en la justa causa de termina­
ción dd contrato que determina el nume­
ral 6'1 del aparte al del artículo 7'1 del 
Decreto 2351 de 1965. Además el no cuidar 
de que las máquinas estu•1ieran siempre 
con bobinas, como se establece oon las mis­
mas p~uebas, es ~?la negligencia que ponía 
en peligro las m1s~r.a.s máquinas y que es 
justa causa de despido según el numeral 
49. aparte a) del mismo articulo 7<~. 

"Sf el sentenciador no hubiera cometido 
los errores de hecho demostrados, habria 
-encontrado alegada la causal de despido 
y debidamente probada la. misma. por lo 
cual hal11·ía confirmHdo la absolución con­
t.enida en la sentencia apelada. Pero los 
~rrores de hecho lo llevaron por desconocer 
la verdadera situación fáct.ica, a. aplicar 
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unas norl!la8 que no son pertinentes cuan­
do el despido es justo, o sea a aplicar in­
debidamente los Sl"tículos 89 del Decreto 
2351 de 1965 y so de la Ley 171 de 1961. 
Debe pues casarse lntegramente la sen­
tencia acusada, pan1, con!lrmar totalmente 
la dec~ión de primer grado como atenta­
mente lo solicito". 

Se con8idera 

Las fotocopias de folios 20 a 22 y 56 a 
67 del primer cuaderno, que forman parte 
de 11n conjunto que obra de folios t:; a 95 
del mismo cuaderno primero, careceu de 
autenticación por .iuez o nota.rio, como lo 
exige el art.ículo 253 del Código de Proce­
dimiento Civil, paxn que tengan mérit.o 
probatorio coniurme al articulo 254 del 
dicho Código. Se dice apenas que fueron 
expedidas y "autent.icadas" por el secreta­
río de un llamado "Comité Compromiso­
río", del que ni siquiera consta que sea un 
funcionario público (f!s. 13 y 14 ibídem). 

No son pues documentos aut~nticos que, 
a la htz de lo (\ispuesto por el art,ículo H 
de la Ley 16 de 1969, permitan !unclal' en 
ellos la existencia de errores de hecho den­
tro del recurso e"traordinario de casación. 

Las fotocopia.~ que obran de folios 129 n 
153 del primer cuaderno, que sí son docu· 
mentos autenticas porque fueron cotejadn.s 
por el juez del conocimiento dentro de ins­
pección j udlclal m. 126 ibídem) se refieren 
a hechos ocurridos muc.ho· antes de que ter­
minara el contrato de trabajo, lo que, se­
gún el Tribunal, tuvo lugar el 25 de octu­
bre de 1978 (il. 215 íbid.em), y por lo mis­
mo, natla csclarec~n en cuanto a los yerroo 
denunciados en el cargo. 

Ninguna luz atl'Oja sobre la existencia de 
aquellos yerros el acta de la inspección 
ocular (fls. 126 a 128 íb!dem). 

Y la carta dirigida por el demandante 
a la empresa <ns. 155 a 1r>6 ibidem ), sólo 
comprueba el reconocimiento por parte de 
éstP. de que Tcjicúndor adujo una justa. 
causa para despedirlo, sin que se diga cu{iJ 
fue ni, menos aún, esa carta. sirva pSl"a 
demostrar que realmente existió motivo ie­
gítimo para prescindir de Jos servicios de 
Ramüe:~~ Lla.no. 

-----------------------
Como, según queda visto, las pruebas há­

biles cm casación no demuestran la exis­
tencia evidente de lo.s errores de hecho ale­
gados, no cabe analizar lo.s testímoruos que 
también cita el recurrente. 

Carece pues de prooperldad el ataque. 

Segun<ül cargo 

Reza textualmente ast: 
"La sentencia impugnada violó por in­

terpretación f!rrónea loo Sl"tículos 259 del 
Código Sustantivo del TraiY..tjo y 61 del 
Acuerdo 224 de 11166, aprobado por el De­
creto 3041 del mismo año, y consecuencial­
mentc víoli> por aplicación indebida el ar-
tículo BQ de la Ley 171 de 1961. . 

Demcst1"ación 

"El articulo 2!'i9 del Código Sustantivo 
del Trabajo dispu.so que la,.~ pensiones de 
jubilación dejarán de estar a cargo de los 
patronos cunndo el rie~go correspondiente 
sea asumido por el Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales, de acuerdo con la ley 
y dentro de los reglamentos que dicte el 
mismo instituto". 

"Como el riesgo de vejez fue asumido por 
el Instituto de Seguros Suciales desde el 1 Q 

de enero de 1967, en el departamento de 
Antioquia, las pensione& de jubilación de­
jaron de ser obligaciones patronal.es salvo 
lo dispuesto por Jo,; reglamentos del ins­
tituto. 

"Las pensiones de jubilación proporcio­
nales .o reducidas de que trató la Ley 171 
de 1961, también dejaron de ser ohlig~ío­
nes patronales, no sólo porque el artículo 
259 no distingue, sino porque el objeto de 
tales pensiones, que era impedir al patro­
no que hiciera perder al trabajador la po­
sibil1dad de adquirlr la pensión de jubila­
ción, desllopateció, ya que el patrono con el 
·aespído no puede impedir al trabajador 
q uo adquiera la pemión de veje:<. Hasta 
tal punto que st se hubiera conservado In­
definidamente la pensión proPQrcional, se 
tendría que el trabajador recibiría adomñs 
de la indemnización por despido, la pen­
sión proporcional por haberle impedido ju­
bilarse y la pensión de vejez porque el des-
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pido no fue eficaz para impedir la. jubiln­
clón, o sea, el mayor contrasentido. 

"Pero la reglamentación del Jn~tituto 
de Seguros Sociales, en el arMenio 61 del 
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el De­
creto 3041 del mismo año, conservó esa 
pepsíó!l reducida para trabajadures que en 
el momento de la asunción del rles~o tu­
vieran más de quince años de servicios al 
mismo patrono, y esto p<lf un lapsa de 
diez años ~terioxes a la asunclún, porque 
esos trabaJadores peroerian un gran ti em­
po t.rabajado y en ese momento no tcnío 
cotiZaciones al seguro, lo que no ocurría 
después de diez años, cuando ya e.üstiría 
la.s cotlzac!on~s suficient.es para el dere­
cho a la: pensión de vejez. · . 

"Pero el caso en estudio no reúne esas 
concllclones pues el trabajador ingresó el 
11 de mayo de 1960, o sea que nevaba me­
nos de alote años de servicios cuando el 
Insi ltuto de Seguros Sociales asumió el 
riesgo. y el contrato t.P.nninó el 25 de oc­
tubre de 19"78, o sea después de terminada 
la vigencia que el artículo 61 dio a la pen. 
sión restringida . . 

''Para aplicar al pre.~ente caso el artícu­
lo 89 de la Ley 171 de 1961. el fallauor Luvo 
que entender 'que el articulo 2f>9 del Código 
su~t11.ntlvo del Trabajó no ·eldmló a los pa­
tronos de las ubligacíoncs jul:llla tm·Jas, o 

.que el feglamenta del seguro conservó esas 
obligaciones patronales para -trabaJadores 
con menos de quince años de servicios an­
teriores a. 1967 y con temlinación de con­
trato después de 1977. Como tales lnterpre­
ta.clnnes son erróneas, se violó la ley por tal 
concepto y se aplicó indebidamente el ar­
tículo RO de la Ley 171 de. 1961, que no era 
aplícalil\l. 

"Solicito que se case la sentencia irnpug· 
nada en cuanto condenó a pagar pensión 
de jubilación, para que en su lugar, se con­
finne la absolución que -por tal concepto 
contiene la providencia de prlmcrn instan­
cia.'"'. 

Se ~dera 

Sobre el punto materia del ataque. dijo 
la. Sala Plena de Casación Laboral, en sen-

tencia del 32 de mayo de 1981 {juicio de 
Geraroo Ramirez Giralda versus Cyanamid 
de Colombia S. A., ex:pediente número 
7396), lo siguiente: 

"Confonnc a la regla ·general · consagra­
da en la Ley 90 de 1946 {arts. 72 y 76), en 
el Código .sust.antlva del Trabajo <art. 259) 
y en el propio Reglamento de los Seguros 
Sociales, las pens.íones de jubilación deja­
rán de estar a cargo de los patr onos desde 
d momento en que el instituto a.~nma el 
riesgo de vejel\. Mas a esta regla no puede 
atnOuirsele el alcance de que donde quiera 
que exista una carga patronal, con el nom· 
bre de «pensión de jubilacióm deba tener 
ella cuiuplimlento y producirse el f~móme­
no de la subrO~:SCión, Este sólo será posible 
cuando la p restación que pesa sobre el pa.­
trono atienda o corresponda realmente al 
riesgo asumido por el seguro. De aJú que, 
en tratándose de pensiones de jubila.clón, la 
aludida sustitución solamente opere ·en rG­
Iación con aquellas que fueron establecidas 
para prqteger al . trabajador en su veje-Jl y 
cubrir el respectivo riesgo, como lo fue la 
plena u urdJ.naria cnMagrada en la legis­
lación an terlor al Código y 1 uego en el ar­
tículo 260 de éste can la adecuada deno· 
minación do cpensión de vejez•. Poro no 
respecto u~ W8 especiales con~agradRS co­
mo -pena o sanción por el dc.sp.idu injusto 
y garantta de establlidad en el trubaj o. 

''Estas últimas. que son las de que, por 
ahora, debe ocuparse la Sala, no obedecen. 
al menos de modo principal y directo, ni 
riesgo de vejez, como en otra oportu.D1dad 
se h11 explicado. Así n uye· con claridad del 
siguiente análisis comparativo de los ar­
tlculos 60 y 61 d~ Reglamento General de 
los Seguros Sociales, los cnales reflejan, 
como es obvio, el pensnmiento Iinal y de­
linltlvo de sus redactores. 

"Sus respectivos textos re2an asi : 

"Artículo 60. Los trabajadores que al ln1· 
ciarse la obHgación de asegurarse on el In.s· 
t.t~uto Colombiano de los SegliTOS Sociales 
contm los riellgos de ínval1de-J;, vej~ y 
muerte, Ueven f5 años o más de servicios 
cunt.ínuos o discontinuos en una mJsma 
empresa de capital de ochocientos mll pe­
sos ( $ 800.000.00 moneda. corriente), o au-
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perior, ingresEU"án al Segut·o Social obliga­
torio como afiliados pal'a el riesgo de inv!l.­
lidez, vejez y muerte. Al cumplirse el tiempo 
de ~E!l-vicios y la edad exigida por el Códi­
go Sustantivo del Trabajo podrán e"igir 
la jubilación, pero continuarán cotizando 
en este .seguro hasta cumplir oon los re­
quisitos minimo.s eldgidm por el institutQ 
para. otorgar la pcru;ión de vejez, y en este 
momento el instituto procederá ct C1tl>riT 
dicha pensión, swndo de r.1:enta d.el patro­
no ú1tica11tenle el ·mayor t:alor, si lo hubie­
re, entre la pensión otorgada por el in.sti· 
tuto y la que venia. .siendo pagada por el 
pat.mno". 

"Articulo 61. Los traba.j adores que lleven 
en una misma empresa de capital de ocho­
cientos mll pesos ($ 800.000.00) moneda 
corriente, o superior, ilie:e o más años de 
servicios continuos o dbcontinuos ing-resa­
rán a.l Seguro Social obligatorio como ati­
liadn• en la.< mismas condiciones de Jos 
anteriores y en caso de ser despedidos por 
los patronos sin justa causa tendrán de­
recho al cumplir la edad requerida por la 
ley al oago de la uensiún restringida de 
que b."\bla el articulo 8~ de la Ley 1 't1 de 
1961, con la obligación de seguir cotizan­
do de acuerdo con los reg1amentll!l del ins­
tit.uto ha..~ta cumplir con los requisit~ mí­
nimos exigidos por éste para. otorgal' ia 
pensión de vejP~; en este momento el ins­
tituto procederá a cubrir díc/14 pensión 
siendo obligación del patrono conti1!ua.­
pagando la pensión restri11.gida. P.n todo 
lo demáa el afiliado gozará de 1~ benefi­
cios otorgados por el.instituto. 

"Parágrafo. Esta disposición regirá úni­
camente durante los primeros 10 años de 
vigencia del seguro de invalidez, vej~ y 
muerte" (las subrayas son de la Sala). 

"El primer precepto contempla la situa­
ción del trabajador de 15 o más aftos de 
servicios· frente a la pen8ión plenu de .i ubi­
lación, para reconocerle el derecho de exi­
girla del respectivo patrono al completar 
el tiempo de labores y la edad que la cau­
san y pennitirle, además, continuar coti­
zando en el .seguro hasta hacerse acreedor 
a la pensión de vejez que éste otorga y que 
debe comen2'ar a. pagar al quedar satisfe­
chos los .requisitos núnimos. Pero como 

ambas pensiones obedecen al mismo riesgo, 
el de vejez, y la misión del instituto es la 
de subrogar o sustituir a las empre.sa.s, o 
patronos en el pago de las obUgaclones a 
cargo de éstoo 11 que ·correspondan a los 
riesgos asumidos por él, la nonna consagró 
expresamente la incompatibilidad entre 
las dos pensiones y la exclusión de la lln$ 
por la otra hasta concurrencia de sus res­
pectivos valores. 

" . .1!:1 artículo 61, en su primero. pafte, con­
tiene idéntica previsión respecto de aque­
llos trabajadores que en la misma época 
llevaran 10 o más años de servicios y lle­
gal:'en a .satisfacer las exigencias legales 
que dan derecho a la pe11sMn plena 1t or­
dinaria de jubilación. Pero también prevé 
que esos trabajadores sean despedidos in­
justamente antes de completar los 20 años 
de sen.icios, para cuyo caso deja incólume 
el derecho a la pensión restringida que les 
confiere el articulo 8Q de lo. Ley 171 de 
1961, y les permite seguir cotizando en el 
.seguro hasta alcanzar el número de cuotas 
necesarias para la pensión de vejez. En este 
momento, vale decir, al oompletarse las 
500 semanas de cotización previstas como 
núnlmo y cumplirse la edad requerida, •el 
instituto procederá a cubrir dicha p~ 
sión•, no obstante !o cual el patrono debe 
continuar paga'n.do la pensión re.~tringida, 
originada en el despido del trabajador sin 
justa causa , 

"Obsérvese el diferente tratamiento da­
do por las normas del reglamento a Ieu; 
dos situaciones: en la primera, cuando la 
pensión o. cargo del patrono es la plena, al 
nacer la obligación de los Seguros Sociales 
d~ pagar la de vejez, se produce. ipso jure, 
la subrogación y, en virtud de ella y a par­
tir de ese momento, ceso, la co.rga patronal 
relacionada con la pensión, pues el empre­
sario ha sido sustituido por el Instituto. 
En cambio en la segunda, cuando la pen­
sión que gravita sobre el patrono es la res­
tringida o pensión sanción, la. obligación 
patronal de pagarla permanece en pleno 
vigor y corre pal'alcla y simultáneamente 
con la que ha nacido a carl!'o del se'!uro 
aquélla. no se extingue por el surgimiento 
tle ésta, pues no se excluyen entt·e si, sino 
que son oomps;tiblcs y concurrentes como 
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expresa, clara y categóricamente lo ordena 
el aludido precepto reglamentario. 

"F.sa distinta regulación; contenida en 
dos ot'denatniento~ incorporados en el re­
glamento uno a continuación del otro, no 
puede ser explicada como product-o de unn 
actuación caprichosa o descuidada, sino que 
debe entendérsela. dentro· de lo lógico y ra­
·zonabl~, como la consecuencia de un dete­
nido estudio, reflexivo y nnalitico, que llevó 
a sus redactores a la conclusión de que la 
pen.~itín re.•trin.gida o penswn sancion no 
obedecía al riesgo de veje~ y que, por lo 
tanto, los patronos .. no serían sustituidos 
por el Instituto de los Seguros Sociales en 
su obligación de pagarla. 

"La compatibilidad entre la pensión de 
vejez del ·seguro y la pensión-sanciÓil pa­
tronal no esta sujeta a condición ni tiene 
limitaciones en el tiempo, como .se ha lle­
gado a pensar con pretendido tundamento 
en el parágrafo del comentado artieulo 61, 
<mn.ndo prescribe que: 

"Esta disposición regirá únicamente du­
rant~:~ los priml!rus 1 O IÚÍos de vigencia del 
seguro de invalidez, veje2i y muerte". 

· "El término de vigencia de 10 años en 
ningún caso puede entenderse referido a la 
pen~ión res-tringida y menos para deducir 

· qlie ésta solamente conservó su vigor ba& 
ta el 31 de diciembre de i976. Basta releer 
el cuestionado precepto 61 para afianzar 
e.~ te con veucimíento. L~ norma. adernio.s de 
dej !ll' a salvo el derecho del trabajador in­
i ustamente despedido a obtener de su pa­
t,rono el reconocimiento y pago de la pen­
sión sanción, prevé que puede seguir co­
tizando. en el instituto ha&ta cumplir con 

)os requisitos mínimos para la pensión de 
vejez. Si el seguro· comenzó a asumir. el 
riesgo· de vejez a partir del 1° de enero de 
1967 y si el número minlmo de cotizacio· 
nes semanales requeridas para ganar el 
derecho a la respectiva pensión es de qui­
nientas (500) semanll.~, .rt:»ulLa cla.:o que 
la obligación del instituto sólo surge des­
pués de tra.nscurrldos 10 años contados 
desde el 1 o de enero de 1967. Y si es a par­
tir de este mmnento cuando el seguro debe 
proeedcr.a pagar la pensión y, a pesar de 
eno y de qu.e por lo .meno.s han transcurrí-

do 1 O años desde la fcchn en que comen­
zó a regir el seguro de vejez y de que la 
vigencia de la norma aparentemente .se 
habría. extinguido, si a pesar de ello, se 
repite, si¡.¡;ue «~iendo obligación del patrq.­
no continuar pagando la pcnsl6n re3trin­
gida», deviene evidente que Jo di~puesto en 
el parágrafo del articulo 61 no tiene nin­
guna relación con la vigencia y perdurabi­
lidad de la denominada pensión 51lnción, 
pues que ésta conserva su vigor y debe 
continuar pagándo.se sumultáneamente 
con la de vejez en forma indefinida, des­
pués de vencidos lo.s primeros 10 años de 
vigencia- del respectivo seguro, conforme 
lo dispone expresamente el refelido· arde· 
namiento · reglamentario. 

"Salta a ia vista de consiguiente, que no 
es posible sostener, con apoyo en el alu­
dido parágrafo, que la pensión especial de 
que trata el articulo 89 de la Ley 171 de 
1961 desapareció al cumplirse el lapso de 
w años que alli se menciona, pues o que 
el artículo 61 d~ modo el{pl'eso prevé su 
existeilcia co11 po~t.ecioddad al vencimien­
to de aquel término y que no la reemplaza 
la pensión de vejez que debe comenzar a 
pagar el Instituto de !>eguros Sociales al 
fen~er el mismo periodo, pues que tam­
bién está expresamente dispuesto por la 
norma que la~ dos pensiones coextal.an y 
que tanto el in.qtitutu como el {'nt.rono con­
tinúen cumpliendo separada e 1ndependié."l· 
temente sus respectivas ooligaciones. 

"Carecerla igualmente de consistencia la 
Interpretación -si ella se pretendiere lle­
gar en subsidio-- de que los 10 aiios se 
empiezan a contar a partir del momento 
en que el seguro debe comenzar a pagar la. 
pensión de veje?., para conceder a la pen­
.síón especial una vida de otros 10 años 
contad03 desde aquella fecha y asegurarle 
una posible existencia total de 10 año.s, 
(hasta el 31 de dictembre de 1!1116), pues no 
llab.ria .ra.~ún pa.ra explicar el por qué de 
la compatibilidad de las dos pensiones úni­
camente durante 10 años: ni por qué. se 
otorgaría e.~:e privilegio a sólo un grupo de 
los trabajadores despedidos sin justa cau­
sa; ni por qué en esos casos y durante ese 
tiempo, en contrariedad con lo.s propósitos 
y la filosofia de las normas que crearon los 
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Seguros Sociales y de las que reglamentan 
su funcionamiento, no se cumple la fina­
lidnd de que los patronos sean subrogadcs 
por el instituto en el pago de las obligacio­
nes que· correspondan a riesgos asumidos 
por éste. 

"&í la~ cosas, no cabe otro entendimien­
to correcto del pa.zágrafo que el que la 
Sala ya le había señalado, o sea el de que 
la vigencia de 10 años a que alli se alude 
se l'eíiere únicamente al sistema de tran­

. aicíón consagrado en la norma, a loo con­
diciones de ingresos de ese grupo de tra­

Si todavia so ensayara una tercera in- baladores al Seguro Soctal y a la protec­
terpretaclón en el sentido de que el limite ción y privilegios que les brinda, pues, 
de los 10 años de vigencia no afecta a las para. esos propósitos eran suficientes los 
pensiones ya. causada.s en ese período ni 10 años previsfu.s, porq1.1e al swuarlos a los 
su pago poderior e indefinido, sino que otros 10 años que ya nevarlan laboraban 
ticno el significado de impedir que más completaban como mínimo los 20 años ne­
allá. de ese término se causen nuevas pen- eesn.rios para obtener del patrono la pen­
siones restringidas, permitiendo que D.az- sión plena; porque en ese mismo período 
can únicamente en ese lapso, surgírían con de ro años podían cwnplir las cotizaciones 
mayor fuerz9. interrogantes iguales o seme- mínimas exigídas por el in~tituto para el 
jantes a los suscitados por la hipótesis an- oto1•gamiento de la pensión de vejez, y. fi­
terlor. Porque cuál es la razón para ms.n- natmente porque, al permitírselas laborar 
tener el derecho a la pensión sanción ex- durante ese tiempo -con el cual, se rept-· 
elusiva.mente en favor de los trabajadores te, complementarian por lo menos 20 años 
que en la fecha inicial de la asunción del de sel"'icios-- tampoco habría lugar a la 
riesgo de vejez por el seguro llevavan 10 pensión sanción, o que se causa por despi-
o más años de servicios? , .. do injusto después de 10 años, pero antes 

Acaso porque quedarlan desprotegido,;' '·de 20· 
si se les acspide dentro de los 10 años si- "De conformidad con las a.utori:.actones 
guisntes sin haber ganado pensión plena contenidas en lo. Ley 00 de 1946, el Instltu­
ante el patrono ni de vejez; ante el seguro? to de los Seguros Sociales sólo quedó fa­
Sí a.si fuere, tal beneficio debería ser pro- cuitado, como era elementalmente lógico, 
visiona! y extinguirse al vencimiento de los para reglamentar los riesgos que a.sumiera 
10 años porque para entonces habrá .na- y subrogGr n los patronos en el pogo de las 
cido el derecho a pensión frente al seguro . obligaciones correspondientes a ellos. De 
y deja de tener ~entido la protección e•· a.lú que nada hubiera podido disponer en 
pecial. Y debería ext.inguirse en ese mo- relación con la pensión sanción. La tefe­
mento, además, porque, bajo el supuesto rencía que a ella. hace en el articulo 61 es 
de que las dos pensiones obedecen al mis- simplemente por vía de aclaración y así, 
mo riesgo, la única debe excluir a la otra, para evitar confusiones o equívocos, rea­
Y el seguro, al as1.Ullir el pago de la de vejez, firma el derecho del trabajador a esa clase 
debe oesplazar o sustitmr al patrono y na- de pensión y o. la vigencia de ésta a peso.r 
cer cesar la obligación pensiona! que éste de que el instituto haya asumido el riesgo 
venia soportando. de vejez y esté pagando la respective. pen· 

sión. Por manera que la penstón sanción 
rige durante los 10 años iniciales de la 
asunción del riesgo de vejez por los Segu­
ros Sociales y continúa rigiendo después 
de expirado ese pel'iodo, nu por disposi­
ción del reglamento general del instituto 
sino por mandato del artículo 89 de la Ley 
171 de 1961, cnyo imperio ni fue ni podía 
ser mengUado por aquél. 

"Sin embargo, como está vis~o, el articu­
lo 61 mant.iene vivo el disfrute de la pen­
sión sanción má.s allá de los mencionados 
10 años; luego e& claro que el argumento 
o razón basado en la necesidad de llenax 
aquel vacío transitoriamente no sirve paro. 
j ustlflcar el otorgamiento discriminado de 
la pensión 8anc!On, st ésta, por m~t.ndato 
del mismo precepto, ha de subsistir des­
pués de SU.P.erada la aparente y nrtificioaa 
desproteccton. 

"La finalidad principal del articulo 61 
es la de regular la sitUación del grupo de 
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trabajadores a que alude frente a la pen· 
sión de vejez, permitiéndoles seguir coti­
zando hasta g-anarla si se retiran antP.s 
por el reconocimiento de la pensión plena 
por parte del patrono o en el evento de que 
.~~an despedidos sin justa causa antes de 
cumplir con 1~ requisitos minlmos que 
le garantizan aquel derecho. Como en am­
bos casos ese propósito quedaba cabalmen­
te ss.t.isfecho en un período de 10 años, no 
t~mia objeto que la norma rigiera más allá. 
de ese tiempo, o quedando así diáfana­
mente e:gplicada la razón de la limitación 
de su vigencia a \m lapso i¡,'llal, pero con 
referencia a la materia que constituía el 
objeto propio de su regulación. Adviértese 
que el privilegio consistía en que esos tra­
bajadores, yo. desvinculados del patrono y 
despojados de aquel carácter, pudieran se­
guir cotizando hasta ga.nar \a pensión de 
veje~ en el seguro. Tratamiento verdade­
ramente e.~cepclonal, .sólo concebible en 
una norma de vigencia provisional desti­
nada a regular el tránsito de un sistema 
a. olro .. (Las subrayas son del texto trans-
crito)". · 

Las mismas reflexiones que se dejan 
transcritas muestran aue en esta ooortu­
nida.d no se configura la interpretación 
errónea. predicada en el cargo que, de con­
siguiente, no puede prosperar. 

Tercer C4TgO 
Su texto dice así: 

"La sentencia impugnada violó por in­
fracción directa los !ll't.icu!os 259 del Códi­
go Su:sluntivo del Trabajo y 61 del Acuer­
do 224 de 1966, aprobado por el Decreto 
3011 del mismo año, y consecuencialmente 
por aplicación indebida del articulo 811 de 
la Ley 171 de 1961. 

"El artículo 259 del Código Sustantivo 
del Trabajo dispuso que 138 pensiones de 
jubilación •de,iarán de estar a cargo de los 
ps.t.ronos cuando el :riesgo correspondiente 
sea asumido por el Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales de acuerdo oon la ley 
y dentro de los reglamentos que cUete el 
mismo Instituto•. 

"Luego las pensiones de jubilación re~­
tringídas o proporcionales dejaron de ser 

-----------------,-------
obligación pat.rona.l de.stle el 19 de enero 
de 1967, en el dcpmta.mento de Antioquia, 
salvo Q!l. cuanto a los trabajadores que en 
~~a fecha tuvieran más de quince años de 
scrvicio.s al patrono, y esa obligación so­
lamente existiría hasta el 31 de diciembre 
de 1976, según lo dispuesto por el articu­
lo SI del Acuerdo 224 de 1966 aprobado por 
el DE!creto 3041 del mismo año. 

"Por razón de tales normas, se violó el 
artículo 89 de la Ley Hl de 1961, que no 
era aplicable al caso, ya que el trabajador 
no tenía el 19 de enero de 1977, quince 
<t~os de servicios al patrolélo, y la tcrmina­
mon del contrato ocurrio cuando :¡.-a no 
estaba vigente esa. obligación. 

"Como el sentenciador no aolicó las dos 
primeras disposiciones, por ignorancl!l., 
pu~s nt las cita, o por rebeldia. Incurrió en 
violación de la ley por infracción directa, y 
como aplicó consecuencialmen~e el articu­
lo 89 de la Ley 171 de 1961, que no era 
aplicable, Incurrió en violación por aplica· 
ción indebida. Si el fa.lla.dor no hubiera co­
metido esa$ ylolaclónes, habría abBuelto a 
la demandada de la pensión de jl!bilaclón. 

"Solicito que se case la sentencia im pug­
nada en cuanto condenó a pagar pensión 
de jubilación, para que en su lugar, se con­
firme la absolución que por tal concepto 
contiene la providencia de primera instan-
cia•'. 

Se considera 

Lo dicho en el estudio del cargo ante­
~ior, conduce a que el prP.sente no tenga 
tampoco viabilidad. 

Por lo expue.~to. la Corte Sunrema de 
Justicia, Sala de Casación Laboral. Sección 
Scg\mda, administrando .iustlcia en nom­
bre de la República de Colombia· :v llar au­
toridad de la ley, NO CASA el fallo aCU· 
sado. 

Sin costas. 

Cópiese, notlfiquese y devuélvase. 

Jerónimo Ar,qúez Castello, José 11duardo Gnec­
C(J C., Jt:at~ Hernández Sdem. 

Bertlu¡ Sal<tzar Velasco, secret<lrla. 



Corte Suprema de I U$tici4. - Sala de Ca· 
:ación Laboral. - Sección Scvtmda. -
Bogotá, D. E., veinticuatro de marzo de 
mil novecientos ochenta y dos. 

C\>fn.p;l~t.racto ponente: Ductor JO\Sé Eduar­
do Gnecco C.) 

Acta. número 5 

Referencia : Ell:pedlente número 7683 

Ernesto Robledo Avendaño, mayor, ve<:i· 
no d P. Bogo!A, demandó por medio ue apo­
derlldo especial a. la. sociedad Dbtribucio­
nes y Clubes Emilio Pieschacón Díaz y 
Compnñia. Limi~ada, domiciliada en Bo· 
gotá, para que mediante los trámites de 
un jufoto ordinario, se la cond"'ne a pa­
K<l.rle lu siguiente: "a) Auxilio de cesan­
tía.. El que le corresponde de acuerdo a.I 
t iempo servido y al salario devengado. b) 
Primas de .senicios. Las que l!C causaron 
uurantA la vigencia del contrato de traba­
jo. e) Vacaciones. Su compensación en di­
nero de las causadas y no disfrutadas. d) 
Indemn !?.ación por df'."J>idn. La consecuen­
cia] a la terminación unilateral e ilegal 
del contrato de trabajo por parte de la 
sociedad demandada. e) Indmnnización 
mo~atorla. El valor de los sala.rlo.s caldos 
deMe su exigibilidad y hastn CW:todo ~e 
produzca el pago de las prestaciones .so­
ciales demandadas. f) Co.qt.as. Las del jui-
cio en caso de oposición". · 

Según lo.s h11>ehos de la demanda F.mesto 
Robledo Avendaflo prestó sus servicios per- . 
sonales a Distribuciones y Clubes Emilio 
Pleschacón D fllll y Compañia Limitada me­
diante Wl contrato de trabajo, desde el IV 
de abrU de lU'lZ hasta el 30 de u.bdl de 
1973, fecha en que el patrono demandado 

dio por terminado el contrato de trabajo 
invocando causales de incumplimiento de 
obligaciones que no estaban a su cargo. El 
sueldo acordado y pagado f11e de $ a.onn.oo 
mensuaJP.s, y el cargo desempeñado con­
sistió en la revl.$ur:fa de la contabilidad de 
la sociedad deruandaria. 

Al contesta.r la demanda el apoderado 
judicial de Distribuciones y Clubes Emllio 
Piesc.ha.cón Dla:o: y CompB.lÜa Limitada 
negó los hecho.s, se opuso 11 li:~ts pl-etenalc­
nes y fundamentó su defensa en que con 
Ernesto Robledo no Cldl;tió contrato de 
trabajo, pues eJecutó una o'ora o servicio 
de carácter cl vU. 

Cumplido el trámite de la primera Ins­
tancia el juzgaA:Jo del conocimiento, que tue 
el Octavo Llibt>ral del Circuito de 13ogotá, 
dkotó sentencia el treinta de octubre de 
mil no,•eclentos setenta. y nueve, en cuya 
parte rosoluth·a dispuso: "Primero: Con­
denar a la demandada ~Distribucione$ y 
Clubes Emlllo Pieschacón Díaz y COmpa­
ñía Limitada., a pagar al demandante, 
Ern esto ~bledo AvP.ndaño, las siguientes 
suma.. de dine>·o: 1. $ 3.250.00 moneda co­
rriente, POr concepto de auxilio de cesan­
tia. 2. $ :\.250.00 moneda corriente. por 
concepto de primas de servicio, en la for- · 
ma dfs~rimlnlllla en el momento de e~Lu­
dlar la petición. 3. $ 1.500.00 monedn co­
rriente, por concepto de compensación de 
llacaciones. 4 . $ 4.6Z5.00 moneda corrien­
te, pof concepto de inó~>mniza~ión por tles­
pidu. 5 . S 100.00 moneda corriente, dlaJios, 
a partir del día lq de mayo de 19i3 y 
ha.s1a la feeha en que se cancele por com­
pleto el total de las condenas impuestas 
en la presente providencia. Segundo: Con­
dénase a la demandada al pago de las 

.1 
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cn•ta.~ del proceso. Tásense por la secreta­
d an. 

Apelaron ambi!.S partes. El Tribunal Su­
perior del Distrito .Tudicial de Bogotá, Bala 
Laboral, en fallo de veintiséis de junio de 
mil novecientos ochenta, resolvi6: "1<> Mo­
díficn:r el cumcrol 5 del ordínal 10 de la 
sentencia apelada en el sentido de que la 
condena por lndemnlzar.lón moratoria, es 
hasta cuando la demandada pa:¡¡ne la to­
talidad de la suma a que se r.:Jfloren los 
numeraleS 1, 2 y 3 del mismo ;rniinal de 
la misma sentencia. 2" Confirmar en tullo 
lo dcmfls la sentencia apelada. 39 Sin cos­
tas en la alzada". 

RP.currló P.n casación el apoderado de 
Dll!tríl>uclones v Clubes Emilio Plcschacón 
Dla?. y Compafila Limitada. Concedido el 
recurso por el Tribunal Superior y admitl­
do por esta Sala de la Corte, se decidirá 
previo estudio de la demanda ext.raordíns.­
rín y del escrito de réplica de la parte opo­
sitora. 

..1lcance de la impug114Ci6n 
Lo formula a~i el r ecurrente: ''La sec­

ten.r.ia de ~P.P.'ltndR in•ta.ncia 1Jrofcrida oor 
la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 
Superior de Bogotá., se impugna con el 
obíeto de que al casarse SP. :revoque en to­
das sus partes la sentencia de sc¡wnua 
instancia, y al revocarse ésta, se revoque 
en todas sus partes la sE>.ntencía de prime­
ra in~tanr.la, y P.n su lugar se absuelva a 
la 80cledad demandada de los cargos he­
chos en la demanda y se nieguen las pre­
ten$lones del demandante". 

Aun cuando el impu191ador incurre en 
el error de pedir que se case la sentencia 
de segunda instancia y que después oo re­
voque en todas sus partes, lo que resulta 
una Incongruencia, pu~ luego de casarlo 
el fallo éste desaparece, se ent.!ende que lo 
que persigue ea la casación tota l para que 
en sede de Instancia se revoque la senten­
cia de primer grado y en .Sil luiar ~ al>­
suelva a la sociedad demandada de los 
cargos que se le hacen en la demanda. 

El ca&aeionísta presenta t res cnrgos, con 
base en la causal vrimt:r«, loo culiles se ~E· 
tudia.rán ec su orden. 

Primer CO:Tgo 

"La sentencia viola por aplicación lnáe· 
oída las normas sustanciales conrerúds.s 
en 1~ artículos 23, 240, 306 y 180 d el Có­
digo Sustant.lvo del Trabajo y 14 y 8 del 
Decret-o 23~1 de 1965 por errar el senten­
ciador en la. apreciación de · las pruebas 
que el rrúsmo denomina •contestación de 
la demanda>, •interrogatorio a instancia 
de parte (art. 303, C. de P. C .. y 51 C. de 
r. L.); carta de terminación del contrato~; 
y • Piezas» demost rativas d e la remunera­
ción. · 

"P emvst.ra.clón de haberse incurrido por 
el sentenciador en error de hecho en la 
apreciación de las pruebas con las cuales 
dio por prol>fUI.o el contrato de traf>ajo. 

"11' El ~entenclador dice < .•. en la cun­
tcst.ación de la demanda., como se anotó, 
la demandada negó la. existencia de uc 
contrato de trabaJo, y afirmó, a la vez la 
~.xistencla de una relación de carácter ci· 
vil o comercial con el demandante (tls. 18 
y 19). Empero las pruebas que obran en 
el plenario demuestran sobradamente la 
e>:istencia. de los elementos del contrato de 
trabaio en ouc se a-novan las PP.tiotun•s: 
a) P.! :;ervicfo personal que se demuestra 
con la contestación de la demanda. con el 
interrogatorio de parte (.fls. 28 a 29) y .:on 
la propia carta ele terminación del contra· 
to (fl. 33); b) la Rubordnnación que se de­
muestra prec~nmente con este último do­
cumento v el Ja rem uneración, llamada 
pm la.< plirtll!l ch onorarírno•, quP. se ame:ri­
ta con las piezas (sic) que obran en lo.~ 
folios 8 n 15 y 4ll n 75. Probados plenn. 
mente, como e.stán, estos tres elementos 
hay que concluir que entre las parees exis­
tió un contrato de t rabajo, como lo orde­
na el aparte final del artículo 23 del Có­
digo Sustanth•o del Trabajo y como lo hizo, 
en este caso el a qun. <Los extremos de la 
relación emergen de la respuesta del re­
presentan te de la demanda a la pregunta 
cuarta del Interrogatorio de parte y a la 
carta de tennlnac.ión del contrato, son: el 
primero de abril de 1972, como fecha !ni· 
cial, et 30 de abril de 1973, como día de 
~.nninación Oel eont.rato y la sttma de $ 
3.000.00 mensuales, como salario, extremos 
que permiten revisar a la SaJa las con de-
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nns proferidas en la primera instancia ... ». 
Con las anteriores consideraciones que se 
hacen en la sentencia impugnada ~e da 
por demostrado el cont.ralo de trabajo, cu­
ya. existencia negó la demandada, con la 
o.preclaelón de las siguientes probanzas: 
a) contestación de la demanda (prueba de 
conteslón, aunque carente de toda técnica 
no la anuncia así la. sentencia). b) Inte· 
rrogatorio a instancia de parte a que fue 
sometido el representante ler,al de la so­
ciedad demandada (igu:,;imente prueba de 
confesión, -::apítulo segundo titulo 13, li­
bro 29, C. de P. C.). el Carta de tf!nnina­
ción del contrato ( califlca.ción dada stn ra­
zón por el sentenciador pues se trata de 
prueba documental o documentos, capítulo 
VIII, titulo 13, libro 211 C. de P C ) y d) 
pie2as (sic), asi el erra!lo RP.ntenciador de­
nomina Ull08 documentos que como com­
probante del pago de honorarios profesio­
nales, diferente a salario o sueldo obran 
en el expediente. 

"20 El sentenciador, como aparece de­
mo&trado en el mismo proceso, <ver sen­
tenria impugnada) com1enza sus yerros en 
la apreciación de las pruebas, no sabiendo 
cómo denomina la ley esos medíos proba­
torios. Si no se oonoce el nomb~e técnico 
y jurídico de los mediw probatorios, mu­
cho menos puede el sentenciador apreciar­
los correctamente, y ese error en la apre­
ciación lo lleva fat-almente a la aplicación 
indebida de las normas sustnnciales, por 
lo cuaJ es digna de ser quebrada. 

"30 Vcnmtts cómo el fnllador de segun­
da instancia yerra en la apreciación de ca­
da una de las pruebas indicadas en el acá­
pite primero de este cargo: a) Afirma en 
la. sentencia q_ u e el elemento del contrato 
de trabajo llamado «Servicio personal», es­
tá demostrado con la contestación de la 
demanda. En la contestación de la deman­
da de acuerdo lll · derecho probatorio se 
puede producir una confesión, que la ley 
denomina 4Cnnfesión eRpontá.nP.a:o ( ".rt .. 
194 del C. de P. C.). Para que ella produz­
ca los efect-os que la ley le da a la confe­
sión, debe reur .. lr los requisitos del articu­
lo 195 illíde.m. En el juicio ordinario que 
nos ocupa y que culminó con la sentencia 
que se impugna, no hubo confesión de nin-

gunu de los elementos que constituyen el 
conttato de tr.abajo, por el cont,rario Re 

negó esa existencia, no se admitió ningu­
no de los hechos en los cuales se funda­
mentaba la demanda, se mDllifcstó la totul 
oposición a las pretei1'Siones del demandan­
te, y se calific6 su c-onducta cas1 lindando 
con el Código Penal. Se pidieron además, 
pruebas tenaientes a demostrar que janu\s 
existió contrato de trabajo con el deman­
dante (ver. fls. IR y 19). De una posición 
tan enfática no se puede deducir, como lo 
hace cl sentenciador, oue ho.v una con re. 
sión sobre los hechos propuestos por el de­
mandante. En la contestación de 1::1. de­
manda, no puede haber confesión por 
cuanto no se da el requisito del numeral 
seeundo del articulo 195 Cñdi~ro ñe Proce­
díiniento Civil que dice: <•Requisitos de ls. 
confesión. La confesión requiere: ... 29 
que verso sobre hechos auc uroduzcll.ll con­
secuencias juridicas adversas al coniesan­
te o que favorezcan a la llarte c-ontra­
ria ... ~- En la contestación de la demanda 
no se reconocen hechos productores de 
conser.11enr.ias juridica.<> adversas a la par­
te demandada frente a los hechos y a las 
pretensiones del demandante y menos el 
reconocimiento de hechos que los pudiesen 
favorecer. 

"El sentenciador erró graviaimamente 
en la apreciación de la contestación de la 
demanda, para dar por prol?ado la. e:lds­
tencin del contmt-o de trabaío y ello apare­
ce de modo manifiesto en los autos, al leer 
la. citada contestación, que obra en los 
talios 18 a 19 en el cuaderno principal. b) 
Agrega la sentencia que ese 3ervicio perso­
nal tam btén se demuestra con el interro­
gatorio de parte (fls. 28 a 29 ). El llamarlo 
Interrogatorio de parte por el Tribunal es 
otra modalidad de la confesión que se de­
nomina confesión judicial provocada ( art. 
194 del C. de P. C.) y como tal debe reunir, 
para tener el car-ácter de confesión, igual­
mente los rcquimtos del artículo 195 illí· 
dem. En la diligencia de Interrogatorio de 
parte a que fue sometido el renresentante 
legal de la sociedad demandada, niega la 
exi~tencia del contrato dP. erabajo, afirma 
que se prestaron uno.s .servicios de revlso­
rla y que se pagó un 'honorario previa. pre­
sentación de cuenta de cubro, como cual-
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quier pro!eslon!U independiente, y que no 
hul.>o sujeción. Lo dicho por el represP.n­
tante legal de la sociedad demandada en 
la diligencia, luego el sentenciador ol dar­
cta. de parte no fJAnc el carácter de oonfo· 
sión que le atr ibuye la sentencia impug: 
nada, pUP.~ no cumple con el requisito del 
numeral 29 del artículo 195 del Código de 
Procedimiento Civil aplicable en materia 
lal:>oral eu virtud del principio de integra­
ción (art. 145, C. de P. l..). 

"Lo dicho a ll!, no produce consecuencias 
. jurídica.; adverSA!\ ~~ confesante, frente a 
la forma curuu quedó trabada la litis, o sea 
afirmación del demandante de la existen· 
cia del cQntrato de t rab.ajo y negativa ab­
solu t>l. del demandado sobre esa existen­
cía. En .la dllí¡¡encl11. de int:errogatorlo (rt:;. 
28 a 29 l se reaii rm a por la parte deman­
dada su ir reductible posición de que con 
el demandante no existió contrato de tre­
bajo. ello apnrecc de modo manüiesto en 
' .a dilie;en cin de Interrogatorio de tn.sla n · 
le a ella el carácter de confesión, aprecia 
en forma errada tal pr ueba, y al errar en 
la aprecí:tción de la prueba, aplica inde­
bidamente las normas SU$tancíale~ enu­
'Dcradas en este cargo, por 'Jo cual la 
quiebra do la sentencia la hace imocrativa 
"e) Lo. scnt<Jncill, da por dcmostxado ct 
elemento de <pre~tacJón personal del ser­
'icio». con !u qua ella se denomina «carta 
de terminación del contrato•. Ignora la 
sentencia que esta prueba está denomina­
da como cdocument<ls• en el capitulo VIII 
del título 13 del libro 20 del Código de Pro­
cedimiento CivU. Este documento no pudo 
ser l<))reciado por el sentenciador de acuer­
do a lo e><Put'l>Lo e.n el numer.U 3<? del ar­
iclculo 252 del Código de Procedhniento Ci­
vil, en rw/ln a que al aportarse al proceso 
no !le afir mó estar snSl'.rlto por la parte 
c<mtr<~. quien se O\)(>ne. Pero aún en el 
supuesto de que se era dable al sentencia­
dor el apreciar dicha prueba, err6 grave­
mente en esa apr.eciación, en razón a que 
~e ha debido tener en cuenta. que tanto en 
!a contestación de la demanda. como en el 
tnterroga tor1o absuelto por el representan­
ta legal de la oor.IMA<I dP.mantbiln. •e nP."ó 
la existencia del contrato de trabalo, y que 
éste al responder la pregunta segunda del 
interrogatorio que dacia: «Cómo es cierto, 

si o no que ustod mediante carta del 30 
ó P. ahrU de !9'73, dio oor t~rrninado e1 
vínculo coutmctual al señor Ernes\o Ro­
bledo Avendaño, aduciendo para tal efec­
to causales de incumplimiento por parte 
del se:lor Robledo?.. Con testó : cCon rela­
ción a la pregunta., esa. r.erte sí se potsó 
dadas las e!rcunstoncina de ctue ni mi se· 
r.retnrla rrl yo somos abogados y es lo r¡ue 
se estli tomando como elemento de linoa 
~:on el Código Penal>. Las pruebas debió 
tomarlas el sentenciador en con.iun to y no 
aisladamente J'lflta lle~~:ar a s11 con vcmci· 
miento (art. 187 del C. de· P. C. l. A.si ha 
debido tener en cuenta que el propio de­
mandante en el interrogatorio pregunta 
por un vinculo contractual, Sln a.trever~e 
a califica rlo como laboral, al referirse a la 
mencionado. carta, lo cual significa que se 
ref~.cía al vinculO contractual de carácter 
civil o comercial que venia alegando la 
demanda . Lll apreciación aislada de la car­
ta del :10 de abril de 1973 por parte del 
sentenciador, lo lleva a apreciarla errada­
mente, y al llace~lo así, a la apl!cac!On 
.indebida de hls normas sustanciales que ~P. 
indican como violadas por la sentencia. 

"d) La sentencia da por probado el se­
gundo elemento del contrato de trabajo 
llamado •subordinación•. Con la misma 
cart.n. dc;1 fecha 30 de abril do 1973, apre­
ciando que por lo alli dicho sí existió esa 
s ubordinación; en la mencionada carta se 
die<: que no se ha vigitado !9.8 oficinas de 
Medelllo y Cali y ni ¡¡e ha hecho el aná­
lisis contable de las misnas y que por ello 
se suspenden lo.s servicios dc,l demandante, 
sin P.Speclflcar qué clase de servicios. Se 
su1JOne que los servicios profestonales i.nde­
pendiences de contaduría. pues a ellos se 
r efiere la carta. El sentenciador nprcc!o 
P.rradamente esa prueba, al no tener eo 
cuenta que aun en la prestación de ser· 
vicios orofesionalc-s inde:oend!entes, y . en 
tos contra tos ( contratnnte) tienen que in· 
dicarle a la persona que va a prestar el 
servlclo persona! (contrat-ista), lo que tlP.· 
be hacer sin que ello implique <subordl· 
nación • . Aa! 11or e.f"lllplo, si se contrata al 
ducfio de un burro para que acarree un 
bulto de papa, quien lo cont-rata debe in­
dicarle a dónde lo ha de llev11.r e inclusive 
debe lncidarle ,11 camino, y no por ello lo 
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está subordinando o coniigurnndo un con­
trato de trabajo; lo mismo se puede pre­
dicar de cuando se toma un tal!i y se le 
ordenn a dónde debe efectuarse la conduc· 
c.ión y la ruta por la. cual se quiere que se 
haga el transporte, o cuando se cQntrata 
un abogado para que se atíenda un deter­
minado asuntQ, la indicación de ese wsun· 
to no Implica que se le esté subordinando 
y que el<lste contrato de trabajo. Al conta­
dor de proiesión como lo es el demandante 
habla que indicarle cuá!P.s eran IQS servl· 
clos requeridas '1 a quién o a quiéne:; se les 
deblan aDministrar y no por ello se le su­
oordinaba como lo da por probado errada­
mente al juzgad<Jr en la segun(la lnRt.anc.ia. 
La subord inación más que un hecho ma· 
terial. es un hecho sicológico, e.s el sentir· 
se sujeto a alguien 11. quien .se le considera 
superior jerárquicamente, asunto o tmión 
que no ocul.'J"e con los contratl.stas inde­
pendientes, a quienes como es obvio se le 
dan instrucciones, indicaciones y hast a. se 
le fijan plazos, perQ no por ello están je­
ra.rqulzados al CQntra.tante. SObre es1os 
elementales supuestos, de lógica jurídica 
es que el sentenciador hn debido apreciar 
ls. prueba y no como lo .h.izo olvidando 
todos cst.os factores, como lo ordena el ar· 
tíc ulo 187 del Código de Procedimiento Ci· 
vil. El Tribuna.! yerra en la apreciación de 
esta prueba y ello aparece de manlliesto 
en los nuto~ al analizarla aisladamente y 
no en coniunto como se lo exige la norma 
citndll., y nl no aplicar las reglas de la sana 
crítica y su yerro lo lleva a aplicar inde­
bidamente las n<ll'tlUlS sustanclales que se 
conslderan ~ioladas en este caso. 

"e) La.s piezas (sic) con lru; cuaJes se da 
por demostrado el tercer elemento del con­
trato de trabajo, en la sentenc.la incrimi-

. nada, denominado •salarios>, también ~un 
erradnmcnte apreciadas por e l sentencia­
dor y lo llevan a la aplicación Indebida de 
la.s normas de ca:rá.cter sustancia.!, vea­
mos: se yerra desde la cruificaclón r¡uP. Mo 

le da a esas pruebas que son documento "i 
no piezas. Esos documentos fueron aporta­
dQS por la contestación de la demanda y 
pedido tener CQmo pruebas documentales 
por la parte demandada (Rcrie b y e} de h1. 
documental, folio 19, y fotocopias que 
obmn de lo.s folio.s ~6 a 65 recogidas en 

inspección ocular extrejuicio por la parte 
de.mandlUla. La parte óemanda.f1a aportó 
estP. acervo probatorio con el rtn de demos­
tt'Sr, que a.! demandante se le pagan ho­
norarios como prQfesional independiente, y 
que para cl pago de esos honorarios pre­
sentaba una c11enm de cobro y se le pa-­
gaba medhlnt~ la emisión de un compro· 
bante de egreso muy distinto c. la nómina 
por mediO de la cual se pagan los ~ue.tdos. 
El sentenciador al no analizar la.q pruebas 
en conjunto como se ordena en el articulo 
187 del Código de Procedimiento Civil, 
aprecia erróneamente esta prueba docu­
mental dándole un valor opuesto a Jos 
que taJes documentos representll.ll y vl<r 
!ando la ley 6\lstancial, pue.s la conclu­
sión errada que 3aca de In. a.preciacl6n de 
los documentos lo lleva a aplicar lndebi­
d:lmente la.s normas .sustanciales que se 
han indicado como violadas. 

"Concepto de la viola.ción: Los artlculos 
23 y 249, 306 y 186 del Código Sustantivo 
del Trabajo y 1~ n ll!lleral 41' del articulo 
81' del Decreto 2.351 de '965 resultan apli­
cables indebidamente por el error de- hecho 
en que Incurrió el sentenciador en la apre­
ciación de las pruebas de confesión y do­
cumentRJ. Al apl ir.ars~ indebidamente en 
la senttmciu las normas sustanciales seña· 
ladas se Impone &u rompimiento. El cargo 
se ha formulado bajo una proposición ju­
rídica completa y se ha. demostrado la 
Incursión élel sentenciador en enor rte lle­
cho en la a.preelación de las pn.1ebas, error 
que aparece de manifiesto en los autos, 
tal CQmo se ha indicado". 

El opositor replica : "No incluye como 
violado el articulo 65 del Código Sustanti­
vo del T rabajo, por lo cual la proposición 
jurídica que conUene, relacionada con el 
alcance de la. impugnación que aspira a 
unEt easnclón total, resulta incompleta. No 
puede, en consecuencia, ser estudlndo, ya 
que, o;n el mejor de los supuesto&, condu­
cirla a una casa.ción parcial que no ha. sido 
impetrada. Para el caso de que !a honora­
ble Sala fuere de oU'a. opinión, ocurlrrla 
que el sentenciador no incurrió en ningu­
no de los errores de apreciación prob&toria. 
que le endUga. En efecto, la contestMión 
de la. demanda -,obviamente la confesión 
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en ella contenida-, asi como el mterroga­
torio absuelto por· la parte demandada. 
-obviaJXlente · las confesiones contenidas 
en algunas de las respuestas de ésta,- y 
la carla de te:rm1naci6n del contrato ---<Jb­
vi.amente una documental que la. mi!!ma 
parte demandada aceptó haber suscrito 
según otra de las respuestas qu& dio en 
el curso <1e tal diligencia- demue-stran 
la prestación po¡: el actor de un senicio 
personal, que fue lo único que el sen ten­
ciador dedujo de ellos, y no, como lo pre­
tende la acusación, .los restantes elemen­
tos constitutivos del contrato de \rabajo; 
la carta de terminación del contrato de· 
muestra, por sl sola, como lo deduJo co­
rrectamente el fallador, la :subordinD.Ción 
jurlóica del d.mu~ndante, o, por lo menos 
admite que ella se deduzca. ra~onablemen­
te de su texto, lo que descartaría, en todo 
caso, la comisión de un error patente a su 
respecto; y, t!nalmente, las pi~as de folios 
8 a 15 y 49 a 75 ---<Jbviamente documenta­
le.&- demueatran una rembucíón que, da­
das las ctrounsta.ncias anteriores, no podla 
considerarse como nada distinto de lo que 
dedujo el ad quem, es decir, de un salarlo, 
como que estuvo destinada a compensat" 
la prestación de un servicio personal su­
bordinaao". 

Se considera 

En relación con el reparo de carácter 
técnico que hace el opositor, observa la 
Sala que cuando se pide la ca.saclón total 
del fallo acusado no es indispensable que 
uno de los cargos que se formulan la per­
stgan, pues a ella puede llegarse con la 
prosperida-d de uno, de varios o de todos 
los cargos. 

1. El servicio personal del demandante 
en ravor de la sociedad demandada lo de­
dujo el Tribunal Superior de la contesta­
ción de la demanda, del interrogatorio de 
parte y de la carta de tertninaci6n d€1 
contrato. 

En la contesl.ación de la dema.nda., si 
bien es cietto que el apoderado judicia l de 
Distribuciones y Clubes Emilio Pieschacón 
Diaz y COntpañia Limitada negó la exis-

talcia de un contrato de t roblljo con Er· 
nesto Robledo, afirmó que éste habla eje­
cutado una obra o servicio de carácter 
civil o comerclnl, lo que implica el recono­
cimiento de wu presl.ación personal de 
servlcius, que es común al contrato de tra­
bajo y a otros de naturaleza civil o co­
mercial. 

Al contestar la primera pregunta del In · 
terrogatorio de pA.rte, folios ~8. el seftor 
Emilio Piescllacón Diaz, representante le· 
gal de la sociedad dema ndada. aun cuando 
n egó que Ernesto Robledo fue empleado 
de nómina de 11lcha sociedad, aceptó que 
asistí a en fonna esporádica a practicar re­
visión de dicha nrma, In que implir.a u:na 
prestación personal de servicios. 

En la carta por medio de ln cunl ac da 
por terminado el vinculo que existió en· 
tre las partes, (OII~ 33, dice el señor Emi­
lio Pieschacón Día2 a Ernesto Robledo : 
"Quiero por medio de la presente mll.lllfcs· 
tarJe que d~.bldo a reclamos hecho.s por las 
oncinas de Mcdcllin y Cali, con relación a 
que usted durante el t iempo que lla veni­
do trabajando con nosotros, no los ha vi· 
sítado ni una sola vez, pata un análisis 
de .su.s contabilidades y tampoco ha con· 
ooptuado en n ingún momento ni verbal 
ni escrito la sltuac:lón contable de ninp;una 
de ésta.~, y, como consecuencia de que dt· 
ellas oricinas han nombrado sus revisores 
correspondientes, me veo en la necc~idad 
eLe suspender sus servicios a partir de la 
1echa, no sln antes agradecer su cola bora­
ción prestada". Claramente :se observa en 
esta comunicación que se hace referencin 
a unos servicios prestados por el deman­
dante. por lo cual el Tribunal Supelior 
dedujo la prestación de servicios persona· 
les, conclusión que no se desvirtúa por el 
hecho de negar la sociel1ad la exist-encia 
del contrato de trabajo y haber manifesta­
do el repre:;entante legal de l!!. misma que 
ni él ni su secreta.ria eran abogados. 

Respecto de la confesión que aparece en 
loo dos primeros medios pmtlatol'ios dice el 
recurrente que no puede to1l18r8e como tal 
por cuanto ln.s o.finnncioncs contenidas en 
la contestación de la demanda y en las res-
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puestas al interrogatorio de porte no pro· se indican como hecho.; que motl~aron la 
ducen consecuencia::; j urit.llcas adversas al decisión de terminar el vínculo existente 
confesante o a la parte que representa. entre las pa:rtes, el que Ernesto Robledo 
Pero en materia laboral la demostración no visitó las oticinas de 1\lledellín y Ca1i 
ce que se pre.•taron servicios personales en y que no conceptuó sobre la situación con· 
beneficio de otra persona, natural o juri- table de esas oficinas. Si el demandante 
dica, configura el hecho del cunl surge la. estuvo obligado a cumplir órdenes de la 
presunción de la existencia del contrato sociedad a la cuRl prestaba sus servicios, 
de trabajo, y pll.ra desvirtuar esa presun- bien podio. deducir el Tribunal Superior 
ciún no "" suficiente que se afirme por el que se encontraba 1uridicamente subordi­
presunto patrono que esos servicios fueron nado a la misma. Para el impugnador en 
prestados bajo la regulación de un contra.- la prestación de servicios profesionales se 
to de naturaleza diferente que excluye la le indi~a al "contratista" lo que debe hacer 
subordinación jurídica, sino que es necc- sin qu.e ello Implique subordinación. Mas 
sario demostrar que no la hubo. De rruv no señala el recurrente cuál es el medio 
nera que aceptar la prestación de servi- probat.orlo que demuestra las obligaciones 
cios personales por parte del presunto del señor Ernesto Robledo como trabaja· 
patrono sí produce consecuencias juridicas dor independiente, para poder hacer la 
adversas paro quien no acepta. que la vin· comparación y determinar si estaba obli­
culaclón fue de carácter contractual la- gado a visitar las sucursales de Cali y Me· 
boral. dellin en virtud de un contrato de natu-

En relación con el documento contenti• raleza civil o comercial o baJo la subor­
vo de la cnrta por medio de la cual la so-- dlnaclón que nace de un contrato de trii­
ciedad demandada dio por terminado el baj~. En consecuencia no fue apreciada 
vinculo existente entre las parLt:."S, expre-- erroncam~nte .~sta prueba en el aspecto de 
sa el impugnador que no debió ser aprc" -la subordinaclOil. 
ciada como prueba por no haberse afirma­
do por quien lo presentó que estaba suscrl· 
to por la parte contra quien se opone, 
encuentra la Sala que en el hecho 4<> de 
la demanda inicial del proceso se dijo: "Seo­
gún comunicación de 30 de abril de 1973, 
lo. sociedad demandada, por intermed\o de 
~u gerente dio por tenninado el contrato 
de traba.j o, Invocando para el efecto nnas 
causales de incumplimiento en r~lación 
con las oficinas de Medellin y Cali, a las 
cuales nunca estuvo obligado el deman­
dante". Y en la .relación de pruebas dice 
la demanda: "Documental. Carta de fechu. 
30 de abril de 1973, por medio de la cual 
se le dio por terminado el contrato de tra­
bajo al demandante•·. No hay duda en­
tonces de que el demandante añrmó que 
la mencionada carta estaba firmada por 
el gerente de la sociedad dcmandltda 

No fueron apreciadas erróneament~. en 
coi!Becuencla, las pruebas analizadas. 

II. El elemento subordinación también 
lo encontró demostrado el Tribunal Supe­
rior con la carta de 30 de abril de 1973, 
que obra a folio 33. En este documento 

III. Obran en el proce~o. en original 
alguno.s y otros en fotocopias tomadas du­
rante una inspección judicial anticipada 
(fls. !1 a 15 y !ill a 75) documento.~ que 
compruebal1 .:1 pago a 'Eme~to Robledo por 
parte de Distribuciones y Clubes Picscha­
Cón y Compañía Limitada, de la suma de 
tres mil pesos <S 3.000.00) en los meses de 
jUIÚo de 1972 a abril de 197:1, por concepto 
de honorario.s correspondientes a la revi­
sión de libros de contabilidad, o como re­
Visor fiscal, o simplemente por cancelación 
de honorarios. Si el tallador de segunda 
instancia tomó tales pagos como hechos 
por concept.o de salarios, no incurrió en 
evidente error al calificarlos así, por cuan­
to el articulo 127 del Código Sustantivo 
del Trabajo expre~a que constituye salario 
todo lo que recibe el trabajador en dinero 
o en especie y que implique retribución de 
servicios, sea cna.lquiera la tnrraa o deno­
minación que se adopte, y de los docu­
mentos analizados surge con claridad que 
loo llamados honqrarios se pag'aron a Er­
nesto Robledo como contraprestación por 
unos servícios personales pres.ta.dos. 
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No habiendo incurrido el Tribun al Su· 
perlor manifiestamente en 1()1; errores de 
hecho que le atribuye el impugDador , el 
cargo no prospera. 

Segundo cargo 

"La sentencia viola por a{>llcnclón inde­
bida las normas sustanciales contenidas 
en tos articulos 23, 249, 306, y lBS del Có· 
rugo Sustantivo del Trabajo y 14 y 89 en 
su numeral 49 del Decreto 2351 de 1965, 
por falta de apreciación de la prut:ba ju­
dicial del demandante contenida eo el in­
terrogatorio de parte visto a loa folios 31 
y 32: y por falta. ele apreciación de La prue­
ba documental contenida en la carta de 
feeha 16 de junto de 1973, vista a los folioo 
16 y 17, en la cual se rechazn en forma en­
fática la existencia del contrato de trabajo 
incurriéndose en error de hecho. 

"Domostracl6n de haberse incurrido por 
el serttcmciudor ~n error de hcchu, por la 
faltll !te apredacl6n de las pruel>4J indi· 
cfUÚU, co11W error que aparece de nlani­
jiesto en les autos. 1. La litis quedó trabll­
da sobre la cxi.;;tencia (a firmación del 
demandante) y la no existencia (afirma· 
ción del démandado) del contrato de · tra­
bajo, siendo éste el tema dedde?Ul-um de­
satado pur el juez del conoc.lmlento en el 
sentido de su existencia, resolución acep­
tada en la sentencia de se~nl1o grado, 
que ts la impugnada . .1!:1 'l'rllrunal, en la 
sentencia analiz.a. aisladamente y nu en 
conjunto, como era su deber, el acervo 
probatorio <ar~. 187 C. de P. C.) que tiende 
a dP.mootrar la P.xist.P.ncia d P.I r.ontrato de 
trabajo, pero .ignora el que tiende 8 desvir­
tuar esa existencia y que no sólu lu disvír­
túa sino que prueba plenamente que no 
existió el conttat<> de trabajo. Veamos: 

"al El sentenciador no aprec:.ló w e.;;tu· 
diar los elementos del contrato de trabajo 
la pruebn de confesión que bajo modalídad 
de provocada (art. 194 del C. de P. C. ) hizo 
el de.manaante S€ñot F.mesto Robledo 
AvendlUio, en el intermgatorio a ln.~lan­
cia de par te que obra en lQ!I folios 31 y 32 
del cuaderno principal. En la conleHión 
pro.-ocada dice el demandante cuando se 
le pret;unta sobre la exls tencl!l. ud cuntra­
to. Primera pregunta.. Sirvas e decir cómo es 

cierto, si o no que entre usted y Distribu· 
ciones y Clubes l!!miUo Piescha~'Ún Dlaz 
Compañía Limitada no existió contr a to de 
trabajo? Contestó. Si es cierto. Esta res­
puesta sí tlenA P.l carác~P.r ne confesión al 
tenor de lo previsto en el artículo 195 del 
Código de Procedimiento Civil. Sin cmbar­
go siendo la confesión la reina de las prue­
bas, el Tribunal no la ap:recia, guarda un 
extrmi o silencio, al examinar los el¡,m~n­
tos del cootrnto de t rabaio la menciona 
al analizar la Indemn ización moratoria, 
pero ello es otro asunto, como se verá mlis 
adelante. 

"b) La obligación del rallador de acuer­
do al artículo 187 del Código de Prooedi­
mientu . Civil, es la de apreciar todas las 
pru.ebus, y sl daja de apreciar una o vnrla.s 
que incidan como en el presente C860 la 
decisión de rondo, es causal para reCUirír 
en ca.<¡ación (causal primera). En los autos 
aparece de manifiesto que el tallador no 
t u m en cuenta la conresión del aeman­
dante. 

" e) El fallo.dor tampoco tuvo en cuento 
la contesi6n del demandante, cuando en 
la misma diligen cia de lnterrogawrlo al 
contestar la pregunta octava. reconoce que 
gozaba de pleno t\Utonornío. de lQ!I libros. 

"La ralta. de apreciación dt- la prueba de 
confesión lleva al s~.ntenelador n \'io!ar en 
la sent~nci~ la ley sustancial por aplica­
ción indabléla, pues al no e~amina.r e~ta 
pruebo. que desvirtúa per se, la exiatencla 
del conttato de trabajo, lo llcv!ll'l a la con­
clusión errada de que & eris~ió el con~ruLo 
de trabajo y 8 aplicar, como conaecuenc.\8 
Indebidamente las normas sustanciales 11.ue 
establece el reconocimiento de prestliCio­
nes sociales ~ lndenmizaciunes, y que se 
han citado. La !alta de apreciación de la 
prueba de confesión llevo al scntcnc.lador 
a violar no sólo la ley sust!ll'lcial, que es el 
cargo que aqui se hace, sino que deja de 
aplicar la ley procc~al al no tener en cuen­
ta el contenJdo del artículo 187 del Código 
de Procedirníento Civil. 

··2: MI ·r rtbunal también deja de apre­
ciar el documento que obra al follo 16 y 17 
del cuaderno principal, en el cunl ante 
una pretendí® reclamación del dcman-
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dante del pago de prestaciones .soci.al~s. la 
dernanñada rP..~ponde en forma enfática 
que no existió contrato de t-raba.lo, y que 
ni no haber existido los pretensiones o re­
clamos resultaban exóticos. Era deber del 
sentenciador por mandato del artículo 1~7 
del Código de Procedimiento Civil apre­
ciar esta prueba cuando analizó la existen­
cia o no existencia de los elementoa cons­
titutivos del contrato de trabajo. Su no 
apreciación lleva a la aplicación indebida 
de las normas sustanciales citadas en la 
fonnulación del cargo, y aplicadas en la 
sentencia. 

"Concepto de la vto!ació-n. Los articulos 
aplicados indebidamente por el Tribunal 
en la sentencia, articulo 23, 249, 306 y 166 
del Código Sustantivo del Trabajo, y 14 y 
1!9 numeral 49 del Decreto 2351 de 1965, 
reconocen la existencia del cont-rato de tra­
bajo (a:rt. 23) las prestaciones de: cesan­
tías, (249), prima de .servicio (306), vncn­
ciones (186) y 14 del Decreto 2351 de 1965. 
Si el Tribunal hubiese apreciado la prue-ba 
de confesión y la documental de los folio~ 
16 y 17, habría llegado a la. conclusión de 
la no exi&tencia del contrato de trabajo, y 
no hubiese aplicado indebidamente las 
normas sust!lllciales señaladas en las cua­
les fundamenta la condena, sino que las 
hubiese aplicado, para que a contrario 
senstt de lo allí norrnado, revocar la .sen­
t-encia de primee grado y en .su luga.r ab­
solver a la parte demandada". 

Para el opositor el fallador de segunde 
instancia si apreció el interrogatorio que 
respondió el trabajador y la cana con que 
se le comunicó por la sociedad demanda­
dada la terminación del vinculo contrae- . 
tual, con expresa mención, por lo cual de 
acuerdo con la jurisprudencia, un cargo 
así propuesto debe ser objeto de rechazo. 

Se considera 

El Tribunal Superior aprecio el interro­
gatorio absuelto por el trabajador demo.n­
dante al examinar la petimón sobre in­
demni?.ación por mora y no cuando ana­
lizQ la existencia de los elementos que 
configuran el contr¡¡.to de trabajo. De aJú 

que dentro de la técnica del re~urso, en el 
cargo que se estudia pueda Indicarse esa 
prueba. como no apreciada. 

Se trata de la ?e.spueo;ta que dio el tra­
bajador en sentido afirmativo cuando en 
la pregunta manifiesta el interrogante 
que entre las partes no e'lñRt.ió contrate> 
de trabaio. Pero esta manifestación con· 
tradice lo que el propio trabajador afirma 
en el poder que confirió a su mandatario 
judicial y a la que éste señala como hecho 
fundamental de la demanda, de mttnera 
que en caso de ser apreciada no configu­
raría el manifiesto error de hecho de ha­
berse dado por demost-rado el contrato de 
trabajo, pueR el tallador de instancia 1Jegó 
a esa conclusión fáctica con base en otras 
pruebas, a las cuales podia darles mayor 

. credibilidad dentro del sist-P..ma da 15 oer­
suasión racional. Además. como anota al 
ad quellt, el contrato de trd.bajo no deja de 
serlo porque una de las partes o amba.s le 
den una calificación jurídica diferente, 
pues basta que se encuentren reunidos los 
tres elementoa de que habla el artieUlo 
23 del Código Sustantivo del Trabajo, y 
esto fue lo que encontró demostrado el 
Tribunal Superior, para que se entienda 
que existe contrato de trabajo como lo 
prevé la citada norma. 

La autonomía que tenia el demandante 
para re\'lsar los libros de contabilidad no 
desvirtúa la existencia del contrato de tra. 
bajo, pues se trata de una autonomía de 
carácter técnico dist.inta a la personal o 
jurídica a que se refiere la letra b) del 
artículo 23- del Código Sustantivo del Tra­
bajo. 

El documento de talios 16 y 17 es la res­
puesta que da el gerente de la sociedad 
dP.rnandada a la carta enviada el 11 de 
junio de 1973 por Ernesto Robledo. Allí 
Distribuciones Emilio Pieschacón Díaz y 
Compañía niega. la existencia del contra• 
to de ttabajo. Es claro que las manüesta­
ciones que se hacen en ese documento para 
fundamentar la negación del contrato no 
pueden tomarse como pruebru; en favor de 
quien las expresa, pues seria tanto como 
acept-ar que una parte puede elaborar sus 
propias pruebas. 
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No habiéndose demostrado los errores de ci.n, si hubo remuneración, existió un con­
hecho que se le atl'tbuyen al flllltldor de se- trato de trabajo, aunque una de las partes 
gunda inBtanc:la, el cargo no pruspera. diga o ambas lo afirmen que no existió. 

Tercer oorgo Por ello se ju~tiflca también la sanr.lón mo­
ratoria . .. ~. La propia transerlpclón del 

"La senten cia acosada viola el articulo gaUmatias del sentenciador es reuevante 
6fi dC!l Código Sustantivo del Trabajo por del error de hecho en que incurren en la 
aplicación indebida, al apreciar errÓnea- apreciación de la prueba de confesión del 
monte el sentenciador la. prueba de con- demandante, para demostrar el cargo que 
festón judicial del dema.ndant,e y GOnde- se le hace a la sentencia. 
nar a la demandada en la indemnización "Sin emba...,.,., vale la pena analizar có-
moratoria prevista en la norlllil violada ,,_ 

mu e! Tribunal yerra en la. apreclac..ión de 
"Demostración de haberse incurttdo JlOT la prueba de conreslón, uara aplicar el ar­

el sentenciador en error de heclw en la apre- ti culo 65 del Código sústa.ntivo del Tra· 
ctacíón de la pruo!>a !k contestón judicial bajo que es el violado; aJ Si el debate (litis 
provocada, hecha por el demandante. L y lttts contestatio) se trabó sobre la exis­
EI sentenciador aplica el artículo 65 del tencla o no existencia del contrato de tra­
Cócllgo Sustantivo del Trabajo, para con- bajo, obvio que todos los medios de prueba 
flnnar la condena hecha por el juez de eran idónoos, de una palie para demostrar­
primera instancia de la indemnización mo- los y de otrn para probar su no eJtlstcncia. 
m toria, fundándola exclusivamentt~ en que La cx:l."!tencla o existencia (sic) del contra­
la símple negativa de la existencia de los to de trabajo, no es una cuestión de dere­
elementos constitutivos del contrato de cho, como lo allmtQ tan paladinamente 
trabajo, no exoneran al demandado de la el Tribunal. Como todo COlltlato es un 
indemni~adóo moratoria. La. sen~ncia di· acuerdo de voluntades, ese acuerdo es el 
ce: dndemnlzacl6n morat<>ria.. La símplc que es susceptible de prueba. Si el d('man­
negativa del contrato de t rabajo (sic) no dante dice que del acuerdo emergió un 
exonera de la indemnización moratoria, si, contrato y el demandado dice que del 
como aquí, quedaron plenamente establ~ acuerdo emergió un contrato diferente, co­
cidos sus elementos esenciales, par pruebas merclal o ciVil, lo lógico y obvio, es que a 
p.mverúentes del m,l.smo patrono, como la lu" mismos contratantes se les pregunte a 
carta de despido ó:lllt~riormenLe menciona- través de la confesión provocada (lnterro­
d~>. La part~ demandada. pretende eludir el gatorio de parte) qué rue lo que acordaron. 
c:u-go de esta indemnización invocando el Ya vimos que la parte demandada 1llce que 
intcrrogawrio de r;>arte absuelto oor el tra- no exi5tió contrato de trabajo sine¡ un con­
bajador donde éste manifiesta que no exis- trato de servicios profesionales ind•pen­
tió contrato de trabajo (fls. 31 y 321. Pero dientes de contacJuria (ft. 291, que no hu-
1!1.8 situaciones de derecho no son matPna bu salarlo sino honorario-s prevJn prcoen­
de prueba y por lo tanto, de eonfcalón. Lo tacló:n de cuenta de cobro, que no hubo 
son los hechos .que la. constituyen o en- subordinación y dependencia y que era 
marcan (arts. 1751 C. C., y 177 C. de P. C.). autónomo en la prestación del serYicio. Por 
La exishmcia de un contrato de trabajo no el contrario el dema.ndantc dice qu~ efecti· 
depende de la clas!Ilcación que las partes vamcntc no existió cont.rato de trabajo 
le den sino de la exlstencia de circunsto.n- (respuesta a la pregunta primera del In te· 
cias fáctic!I.B de lu cuaJes se pueden deri- rrogatorio, fl. 31) que no existió subm'dl­
var sus elementos esenciales. com() lo d.k<e nación, (contestación a. la pregunta octava 
el ya citado articulo 23 del Código Sustan· fl. 32) y que ndemá.s trabaja de tiempo 
tivo del Trabajo, lo cual. ha pemútído la. completo para ot ra empresa como lo es la 
dod r ina denominarlo (sic) cContrato rea- Bogotana de Gas (contestación a la p~ 
lidad:o y lo cual, a su vez obliga al ju~- gunta séptima) . Frente a. estas pruebas, 
gador, a desentrañarlo, a hacer prevaler el cuñ.I es contrato realidad? El. sentenciadOl' 
hecho sobre loo formal (sic) y aparente. Si . erró cm la apreciación de la prueba de con­
hubo servicio per.sonaJ, sl hubo dependen- . fesJ.ón judicial del l.ll!lllandante y ello lo 
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lleva a la aplicación indebida del articulo 
65 del Código Sustantivo del Trabajo. 

"b) La curiosa sentencia afirma que la 
parte demandada pretende eludir el pago 
de la indemnización moratoria invocando 
el tnterrogatorio de parte· alJS"Uelto por e! 
t1"abajrulr>r dr>nde éste manifiesta que no 
existió contrato áe trabajo (el subrayado 
es mio). Qué apreciación ·más errada y có­
mo se viola la ley en fonna flagrante. No 
es que la demando.da pretenda eludir el 
pago de la indemnización con la propia 
confesión del demandante; es que se exige 
que esa prueba se aprecie correctamente 
y se le dé un valor real frente a los hechos 
debatidos, y que esa apreciación errada no 
sea fuente de quP.hranto de la ley sustan­
cial (art. 65 del c. S. del T.), por lo cual 
.se está haciendo este cargo en contra de la 
sentencia ímpugna.da. 

"e) En el imperio.~o afán de sacar ade­
lante la tesis de existencia del contrato de 
trabajo. el sentenciado (sic) al apreciar la 
prueba de confesión, llega al extremo irl$Ó­
lito de o.firmar que no tiene import9Jlcia 
que el ¡n·o¡Jio demandante quien en la de­
manda, afirma la existencia del contrato 
de trabajo, en la confesión llegue a recono­
r.er que no e"istió. ~a sentenciador reco­
noce que el demandante confesó que no 
existió el contrato de trabajo, pero erra­
damente aprecia que esa confesión no t:e­
ne ningún valor ni signifir.ado y que debe 
aplicarse aún contra el valor de la confe­
sión el artículo 65 del Código Sustnntivo 
del Trabajo, y con!irmar la condena en la 
indemnización moratoria. Si de acuerdo 
a la errada apreciación del sentenciador, 
la reina de las pruebas como lo es la con· 
tesión no tiene ningún valor, habrá que 
suprinllrla del procedimiento laboral. 

"di Finalmente, el sentenciador apre­
ciando erróneamente la prueba de confe­
sión judicial, desconoce en materia grave 
la reiterada e inmodificable desde hace 
más de 20 años, jurisprudencia de la honGo 
rabie Corte Suprema de la Justicia de que 
cuando se niega la existencia de contrato 
de trabajo de buena fe por el pretendido 
patrono, a éste se le debe exonerar del de 
la lndenmización moratoria, o lla.cer la con­
dena desde el momento en que por medio 

de una sentencia judicial en firme, se le 
reconozcan al pretenso trabajador su ca­
lidad tal y se ordene el pago de prestacio· 
nes sociales emanadas del reconocimiento 
de esa calidad. Eg f!n f!l momento en que 
la sentencia queda finne, cuando se crea 
una situación jurídicB concreta gener~da· 
ra de efectos jurfdicos, y no eomo lo pre­
tende el s~nt.eneia.dor. De otra parte la 
buena fe, de la sociedad demandada apa­
rece demostrada en el proceso, Rl negar la 
existencia del contrato de trabajo y está 
reiterada por el propio demandante al cc .• n­
tesar en el interrogatorio de parte t ver res­
puesta primera) que no existió el contrato 
de trabajo. Si eJUSte la prueba de confe­
sión de que no existió contrato de trabajo, 
cl sentenciador no podía sin aplicar inde· 
bldamente el articulo 65 del Código S~ 
tsntivo del Trabajo, hacer la condena en 
la indemnización moratoria. La condena. 
en la indemnizaciún muratoria, produce en 
favor del demandante un enriquecimiento 
sin causa, lo cual no puede tolerar la ley. 
A fin de que no se siga produciendo ese 
l:!nriqui:!Uimil:!nto sin causa, en cuo de que 
no sea casada la sentencia, y de acuerdo 
a la modificación que hizo el Tribunal a 
la sentencia de primer grado, se consigna 
el valor de las condenas eorrespondlel,ltes 
a prestaciones sociales. 

"La buena fe de la parte demandada al 
negar la ~lstencla del contrato de traba­
jo, está respaldada por el hecho de que la 
profesión de contador público está regla­
mentada como profesión liberal. Sí el se­
ñor Ernesto Robledo se presentó como pro­
fesional de la contaduría, y é.sta fue la 
causa por la cual se usaron sus servicios, 
el contratante creía de buena fe que con­
trataba a un profesional 1ndependlente, 
cuyos oficios están reglamentados en nor· 
mas especialea, y 9_ue por con.síguientc no 
existía subordinacion, y tan no existía esa 
subordinación que el profesional, d~ntro de 
la a.utononúa que di&ponfa.. no !ue a las 
oficinas de Cali y Medellin. A ese profe­
sional de alguna manera había que mani­
festarle que no se seguían usando sus ser­
vicios, y así !ue como se le hizo saber en la 
carta comentada. 

"Concepto de la vfclactón. El articulo 65 
. del Código Sustantivo del Trabajo, aplica· 
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do indebidamente por el juzgador de se· 
gunda. instancia, aJ confirm11r la sentencio~. 
de prtmer grado, r esulta violado por la 
aptecitu;ión errónea de la prueba de con· 
lesión judicial del demandante, aprecia­
cíón errónea en que incurre el Tribwuü 111 
no observar las reglas contenidas en los 
artlculos 194 y 195 del Código SUstantivo 
del Tr&bajo. El error de hecho en que in­
currió el Tribunal, o.pa.rccc . de mánifiesto 
en Jos autos a los folios 31 y 32 y 156". 

Para el opositor el ad quem apoyo su 
condena con respecto a ~alarios caídoa en 
otrna pruebas, cuya apreciación no ha sido 
atacada; agrega QUe el interro!l:atorio de 
parte fue apreciado correctamente al des­
car Lar el rallador romo conir.sióu la calt11· 
eac!ón jurídica que hace el demandante de. 
un acto que no puede tomo.rse como 1:1 
admiSión de un hecho. 

Se considera 

La circunstancia de que el demandante 
ante una pregun ta que el Tribunal Supe­
rior oon~ideró comn l'P.ferP.nt,e a una sttun· 
ci6n de derecho y no a un hecho, hubiere. 
dicho que no existió contrato de trabajo 
entre las partes, contradidendo así las ma· 
nifP.AW.tones hechM en el poder y en la 
demanda que le slnleron de fundamenlo 
prlnoipol po.rn iniciar el proceso con el fin 
de snllcitar el reconncimfento ·de sug pres· 
ta.cloncs sociales e indemnizscinne~ !abo· 
raJe:~, no es suilciente para demostrar la 
buena fe de la sociedad demandllds o.l no 
pagar oportunamente lo que adeudaba. al 
trnbajador, pues la ne¡¡a.ctón de la existen· 
cia del contrato de trabajo debe fundamen· 
tarse en circunatancia.s que lleven a los 
fsllsdores de instancia a concluir que du· 
rante la ejer.ución del contrato y a la t.ef· 
mínseión del mismo, el Pl'1lSUDW pa~rouu 
tenia dudai; raronablea SObre esa ex:lsten· 
cia. En relación ron eate aspecto el recu­
rrente no sefiala J)IUeba alguna cuya lna.-

preciación o apreciación errónea condujera 
en forma clara y evld~n!e a una conclusión 
contraria a ln del. Tribunal Superior. puet~ 
la simple negación de la existencia do! con­
testo de trabajo, se repitE>, no es suficiente 
para configurar la buena r~. Y e.$ta buena 
fe tampoco se desprende de la circunstan. 
cia de que el trabajador es rontador públi· 
co - afirmación, por otra parte, que no 
dice el recurrente en qué prueba se funda­
menta-, pues a las personas que ejercen 
una profesión liberal no les está vedado, 
ni legalmente, ni por la costumbre, ni por 
la experiencia, que presten su.~ servicios 
profesionales en forma subordinada. 

No habiéndose demostrado en forma no­
toria el error de hecho que se 1~ atribuye 
al rallador de segunda instancia de no ha· 
ber dado por demostrado que la ROC ie,clad 
demandada negó de boena le la existen­
cia del contrato de trabajo, cl cargo no 
prospera. 

En mérito ele lo expuesto la Corte Supre­
ma de Ju~iícia, Bala de Casación Laboral, 
administrando justicia en nombre de la Re­
pública de Colombia y por autoridad de la 
ley, NO CASA la sentencia n~r.urrldn die· 
tada el veintiséis de .i unio de m U nóve­
cientos ochenta por el Tribunal Superior 
del Oístrito Judlcl~tl de Bogot~, Sala 'Labó­
ral. en el proceso ortltnnrio seguido pnr Er­
ne~to Robledo AvendaliO con tra Distribu­
ciones y Clubes Emilio Pieschacón Diaz y 
f'..omps:ñía Limitada. Co&w del recurso ex­
t raot'din«rio a cargo de Dlst tibuclones y 
Clubes EmUlo Pieschacón Díaz y Compa.­
ñla Limitada. 

Cópiese, notlflquese, insértese en la oa,. 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 
. Jo.<é Bduatda Gnee<:<J c., Jeránimo Argáe• 
Castello. Jrum Herrui-ndn s~. 

Bertlul Sa.!azar V•l<l&co. Secretaria. 
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Una vez as-umirlJI) )llOr el l!llllSClituto lll~ Seg=s SocUules en riesg(} u vejez !l[>:re se 
tra.mnro en reconoeer la pen sión w ri'C)Spondiente a! traluajathu, es a éste -y 11<1 

a!! ~t1mnno a ·IJ.Uieo. OOir.l'eS]lO:mdle pa~r el reataste pensionall 

S'JSTBTtJCmN IP'&IESTACllONJ'iiL 

Zl Najus~ cl~ ra pensron ·de jubó1aeión wn.e~nde al lnstituro de loo §egt!L--oo 

Soolades si éste liul as111.mí<ll!o el riesgo lile vejez 

Corte Suprema. a.e Justicia.- Sa~a. d.e Ca. 
sación Laboral. - Sección Segund4. -
Bogotá., D. E., mano vcintlelnco de mU 
novecicn tos echen ta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Jerónimo Ar­
gáez Castello) 

Acta número 7 

Radicación 7235 

En eJ proceso Instaurado por Juan Bau­
tista Muñoz Mejía contra la CQmpañla 
Pintuco S. A., el Tnbunal Superior del 
Distrito Judicial da Medellfn, Sala Labo­
ral, en sentencia de once (11) de juJlo de 
mil noveclentoo setenta y nueve (19'79), 
confirmó en todas sus partes el rallo dic­
tado por el Juzgado Quinto Laboral del 
mismo r.lrcuito, de fecha septiembre vein­
tidús (22) de mil novecientos setenta y 
ocho (1978), que resolvió: "Condénase a la 
empresa Compañia de Pintur.o S. A., re: 
presentalla por el señor Dick Ruiter, o por 
o uien hn¡::a, sus veces. a oae:o.r al deman­
dante Juan Bautista Muñoz MeJ!a, un re!l­
juste de la pensión de vejez que le paga el 
Seguro Social de cuatro mil t.reinta y siete 
pesos con cuarenta centavos ($ 4.037.40) 
al mes y desde el 12 de febrero de 1978 en 
adelante y mientras la entidad olíclal no 
le haga aumentos en diclla. pensión men-

. suaJ. Pagará la demandada. el ochenta por 
ciento (80%> de . las costM. Las excepcio­
nes no se demostraron. Absuélvese a la de­
mandada de lo,; re.stantes cargos formu­
la.dos". 

La parte demandada recurrió oportuna.­
m~.nte ante esta Sala de la Corte Suprema 
de Justicia, planteando en tiempo su de· 
manda, la. que no fue replicada. 

El recurrente corno alcanr,a de In impu¡:-
naelón. <lijo: . 

"Solicito que se case parclal~ente la 
sentencia acusada, que es la señalada en 
el aparte 29 de este e~crlto, en cuanto con­
firmó las condenaciones por reajuste de 
pensfón y costos, para. que en sede de ins­
tancia se revoque el fallo de primer giado 
en cuanto contiene condenac1ones por ta­
les extremos, y se a usuelva a la parte de­
mandada de las peticiones por tal reajuste 
y por costas". 

Formula el demandante, <1n~ cargos que 
se estudJarán, así: . 

~imer cargo 

La sentencia ncusadll violó por lnfrac­
clón directa, al ignorar los awcu1os 12 y 
14 de la Ley 6~ de 1945, 76 de la. Ley 90 
de 1946, 1 o de la. Resolución 831 de 1 !166, 
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del direr.tor del Instituto Colombiano de 
Seguros Sociales, 1054 y 1072 del Cótligo de 
Comercio;· por interpretación errónea los 
artlculos 259 del Código Sustantivo del 
Trabajo, 19, 59, 60 y 61 del Aeuerdo 224 
de 1966, del Consejo Direetlvo del Institu· 
to Colombiano de Seguros Sociales, y el lQ 
del Decreto 3041 de 1966, aprobatorio del 
~uerdo .indicado; y por aplicación inde­
bida el artículo 260 del Código Sustantivo 
del Trabajo. 

Demostración 

El régimen de prestaciones patronales 
es transitorio, porque los inconvenientes 
que presenta tanto para los trabajadon!s 
como para los patronos, ~olamente se su­
pero.ri mediante la seguridad social. Laa 
prestaciones patronales no pueden impo­
nerse a totlas las empresas porque resul­
tarían ruinosas para las menos poderosas, 
lo cual hace que muchos trabajadores no 
queden amJlarados cont.ra riessms del tra­
bajo, 1!1 vlnculac16n a un solo patrono 
para. eiecto de las pre.<;tacione~ áe largo 
tiempo de ~ervicios, como la jubilación 
restringe de manera especio.l el derecho 
de los trabajadores, las prestaciones asis­
tenciales no suelen estar al alcance de t.o­
tlas las empresas y deben presta.r~e por 
entidades especializadas. 

"D~sdc 1945 la ley colombiana previó el 
establecinliento del Seguro Social como 
sistema. definitivo para ·amparar al traba· 
jador contta los riesgos laborales. En la 
Ley 6'} de ese año, cl !lrticulo 12 dijo: 
.-Mientras se organiza el Seguro Social 
obligatorio, corresponderán o.l patrono las 
siguientes indemnizaciones o prestaciones 
P'dl"a con sus trabajadores, ya sean emplea­
dos u obreros ... ». <Y el artículo 14 de la 
misma ley, dijo: la empresa cuyo capital ex­
ceda de un millón de pesos ($ 1.000.000.00) 
estará también obligada: a) . . . . b) ... 
e) A p-agar al trabaJador que haya llegado 
o llegue a lo.s cincuenta (50} años de cdnd 
después de veinte (20 J años de servicios 
continuos o discontinuos, una pensión vi­
talicia de jubilación equivalente a la~ dos 
terceras partes del promedio de los sala­
rios devengados sin bajar de treinta pesos 
<S 30.00) ni exceder de do.scientos pesos 

($ 200.00) en cada mes. La pensión de ju­
bilación excluye el auxilio de cesantía, m~ 
nos en cuanto a los anticipos, liquidaei<>­
nes parciales o préstamos que se le hayan 
hecho lícitamente al trabajador, cuya. 
cuantía se irá reduciendo de la pensión 
de jubilación en cuotas que no excedan del 
207-> de cada pensión•. Se tenía pues U!l 
sistema de prestaciones patronales h-a.ast­
torio, porque se esperaba la organización 
del SeQ:uro Social para que por ese sistema 
se cuh'rieran los riesgos de trabajo en be­
neficio de todo¡¡ los t..abajadores. La Ley 
90 de l!J46 estableció el seguro social obli­
gatorio y creó el Instituto Colombiano de 
Seguros Sociales. En el articulo 76 de dicha 
ley, se dijo: «El seguro de vejez a que se 
reríere la sección tercera de esta ley reem­
plaza la pensión de jubilación que ha ve­
nido figurando en la legislación anterior. 
Para que el instituto pueda asumir el ries­
go de vejez en relación con servicios pres­
tados con anterioridad a la presente ley, 
el patrono deberá aportar las cuotas pro­
porcionales correspondientes. Las perso­
ns.s, entidades o empresas que de confor­
midad con la legislación anterior están 
oi.JUgadas a reconocer p~ones de jubi­
lación a sus trabajadores en el término 
de tales normas respecto de Jos empleados 
y obreros que hayan venido sirviéndole~, 
hasta que el Instituto convenga en subro· 
garlas en el pago de esas pensiones even· 
tuales. En ningún caso las condiciones del 
seguro de vejez p11ra aquellos empleados 
que en el momento de la sub:oga.ción lle­
ven a lo menos diez ( 10) años de trabajo 
al seJ."VIclo de las personas, entidades o em· 
presa.< que se ·trate de subrogar dicho ries­
go, serán menos favorables que las esta· 
blecidas para aquéllos por la legislación 
sobre jubila.cjón anterior a la presente ley •. 

La disposición trarucrita establecía el 
sistema de que el seguro socinl obligatorio 
asumiera el pago de la pensión de jubila· 
ción mediante condiciones como el pago de 
aportes correspondientes a tiempo ante· 
rior, para que el patrono quedara liberado 
de la oblig·ación. También dispuso el ar­
tículo 76 que a los trabajadores que tu­
vieran más de diez años de ser>icios cuaJl­
do se tratara de subrogar ltl obligación, 
se les garanti7ari"n condicinnes iguales en 
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el seguro de vejez, a las que tenía en la 
pensión de jubilación. 

El Código Sustwtivo del Traba jo, for­
mado por 108 Decretos 2663 y 3743 de 
1&51). no habló de subrogación. e.n el pago, 
.sino de que se asumiera el n esgo por el 
instituto. Así, dijo en Al artículo 193: «To­
dos los patronos están obligadoo n J?agar 
las preslaciones establecidas en este tJtulo, 
salvo las excepciones que ('1\ Al mismo se 
consa.gTan. Estas prestaciones dejarán de 
estar a cargo de l os patronos cuando el 
ries!lo de ellas sea asumido por el Institu­
to Colombiano de Seguros Sociales, de 
acuerdo con la ley y dentro de tos regla­
mento~ Que dicte el mismo Instituto•. En 
el articulo 250 del Código se lee: cLos pa­
t ronos o empresas que se determinan en el 
presente titulo deben pagar a los trabaja­
ilores, adcmá~ de las pn:s\acion~.s comunes, 
las eslleclales que aqui se establecen y 
contarme a la reglamentación de cada una 
de ellas en su respectivo capítulo. Las pen­
siones de jubilac1t'm, el auxilio de invali­
dez y el seguro de vida colectivo obligato­
rio dejará de estar a cargo de los patronos 
cuando el riesgo corre.}!Ondiente sea asu­
mido por el Instituto Colombiano d~ Se­
~ro~ sociales de ucuerdo con la lev dentro 
de los reglamentos que cUete el mismo ins· 
tituto~. De manera que ya no e~ necesaria 
la subrogación. sino que al asumir el ries· 
go correspondiente el Instituto Colombi~­
no de los Seguros Sociales, los patronos 
dejaban de estar obligados, todo P.!lo den· 
tro de la ley y los reglamenlo.s que dicte 
el Instituto. Respecto a la pensión de ju­
bilación. el inst.ltuto asumió el tiesgo eo­
rrespondicntc al llamar contingentes de 
asegurados, porque la pensión de vejez co­
rresponde a ese riesgo y reempi!IU la pen· 
sl6n de jubilación como lo dijo el art.iculo 
76 de la Ley 90 de 1946. 

Mediante el Acuerdo 224 de 1U66 el con­
sejo directivo del I nstituto Colombiano de 
Seguros Sociales dictó el reglamento ¡;ene· 
r al d'!l seguro de invalidez, vejez y muerte, 
acuel-do que fue nprobado por el Decreto 
3041 de 1956. En el mencionado reglamen· 
to se di~puso. conforme a los articulos 1 Q, 

59, 60 y 61, que el instituto no asumiría 
el riesgo de vejez r especto a los trabajado-

res que hublerSJl servido a una mlsma 
empresa por mM de veinte años, que lo 
asurníria compar tido con el pa trono, res· 
pecto a los t rabA.ja.clorcs que hubieran ser­
vido al IJÚ:Smo patrono durante más de 
diez años y menos de veinte, y que asu­
m irla el riesgo de vejez respecto n los tra­
bajadores que tuvieran menos de diez años 
al servicio del mi~mo patrono. El Instituto 
asumió el riesgo de vejez respecto a. los 
traba jadores afiliados a la Cnja Secciona! 
de Seguros Antloqu.ia, como el demandan­
te to.n el juicio, el 11> de enero de 1967, se­
gún Jo dispuso en la Resolución número 
831 de 1966, del db:ector del Instituto Co­
lombiano de Seguros Sociales. El momento 
en que el Instituto Colombiano ('le Segu· 
ros Sociales M11ml6 el nesgo de veje~ fue 
reconocido en sentencia de la h onorable 
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa­
ción Laboral, de fecho. 5 de noviembre 
de 1976, en el juicio de Guillermo G altán 
Jurado eontra Cervecería Andina S. A. 

El Instituto debla asumir el ries~ de 
acuerdo con la ley del Seguro Soc11ll, y 
con los r eglamento que dicte el Instituto, y 
a&t lo hiro. I.a ley a que debe a~nerse el 
Instituto al !lSUmlr. los riesgos es precisa­
mente la ley que establece el seguro, en 
este caso la Ley 90 de 1946, con las que la 
mnd!fican, y as! lo hi:6o el reglamento del 
~eguro de Invalidez;, vejez y muerte. porque 
no llamó n los que tenian más de vetnte 
atio.s de set"Vieios al ml=o '11ltrono de ca­
pital no ID1erior a $ 800.000.00 porque ése 
ya tenía el tiempo sety!do dentro de la 
f.ll"estación patronal y solo te faltaba cum­
ptlr la edad; llamó a Jos trabajRA:Iores cnn 
más de diez año.~ de servicios a la pensión 
compartida, para cúmplir la ley del segu­
ro, o &ea lo diSPuesto en la (Jltima parte 
del ar tículo 76 de la Ley 90 de 1946, sobre 
no rebajn de lo.~ derechos anteriores ; y lla­
mó Rimplemente a los que ten!a n menos 
de diez años de servicloo, porque ellos no 
tcn!an ningún derecho adquirido y según 
la mí&ma disposición citada, podrlan tener 
una pensión menor que la prestación pa­
t ronal. 

El artículo 1OM del Códip;o del Comercio 
dice: . Denominase riesgo el snce~o incier­
to que no depende exchwvamente de la 
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voluntad del tomador, del asegurado o d<.>l 
beneficiaJ"io, y cuya realización da origen 
a la obligación del asegurador. Los hechos 
ciertos. salvo la muerte y los físicamente 
impo~1ble&, no con.~t1tuyen riesgo y son, 
por lo tanto. extraños al contrato de :;egu­
ro. Tampoco constituye riesgo la incerti­
dumbre subjetiva respecto de detenninado 
hecho que haya tel"lido o no cumpltmtento. 
Y el artículo 1072 del mtsmu Código expre­
sa: •Se denomina siniestro la realización 
del riesgo asegurado•. Luego asumir el 
riesgo no es como lo dice la sentencia acu­
sada, espero~.r la realización del rie8gu para 
pagar el seguro. Se asume el riesgo de vejez 
cua.ndo se asegura que si el trabajador 
cumple determinada edad y el número de­
terminado de cotizaciones, tendrá derecho 
a. que el instituto le pague· la pensión de 
~-ejez, POI"<IUC es entonces cuando se toma 
el ries~·o de que el trabajador llegue a la 
vejez. Cuando el trabajador llega a la edad 
determinada, se cumple el riesgo, o sea, 
ocurre el siniestro, y debe entonces cum­
plirse la obligación contraída al asumirse 
el rlesrro. p!l'ro no es en tal momento .eu!lll­
do se asume el riesgo, oomu equivocada­
mente lo sostiene el ad qtUm. Tampoco 
cabe comparar la pensión de Jubilación 
con la de vejez, porque el artículo 2o9 del 
Código Sustantivo del Trabaiu no habló 
de que sustituyera una prestación por otra 
ni que fuera.n i~~:uales, sinn que se asumie­
ra el riesgo. Tampoco puede decirse que 
la pensión de .iubllación es m .. jur que lu. 
pensión de vejez, porque la comparación 
no puede hacerse respecto a un trabaJador, 
sino ohsP.rvar.o¡e de manera general. Si bi~n 
la edad para adquirir la pensión e~ u1ayur 
en la de vejez. esa preatacíón se puede ad­
quirir con 500 cotizacione¡¡ semanales aue 
pueden ocurrir en diez años y no en veinte 
como exige el rl!gimen patronal, v la pen­
sión de vejez cubre a Jos traba iádores nu 
amparados por trabajar con patronos de 
capital inferior a S AOO.OOO.OO, o por no 
prestar servicios durante el tiempo exigido, 
al mismo patrono. 

El sentenciador ignoró los articulas 12 
y 14 de la Ley 6'1- de HJ45, 76 de la Ley 90 
de 1946, 19 de la RGsolución 1131 de 1966, 
y 1054 y 1072 del Código de Comercio, y 
por ello interpretó erróneamente los a.r-

ticulos 259 del Código Sustaniivo !le! Tra­
bajo; 1~. 59, 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966 
del consejo directivo del Instituto Colom­
biano de Seguros Sociales, y. el artículo 1 <:> 

del Decreto 3041 de 1966, aprobatOrio del 
acuerdo mencionado, como consecuencia 
de todo lo cual aplicó indebidamente el 
artículo 260 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, pues le hizo producir efecto respecto 
a un caso que ya no estaba regulado por 
tal norma. Reitero mí solicitud de que se 
ease parcialmente la sentencia acusada, 
cm· cuanto confirmó las ~rndenac:ioncs por 
reaj1JSI.e oe pensión y co.stas, para q~1P. en 
s.cde de instancia se revoque el falln de 
primer grado en cuanto contiene condena­
eioncs por tales extremos, y se absuelva a. 
la parte demandada de lss peticiones por 
tal reajuste y por costas y se condene al 
actor en las co.stas de primera Instancia". 

Se considera 

Este cargo lo funda el recurrente en que 
conforme a las normas que cita en el mis­
mo, el reaju5te de la pensión de jubilación, 
reconocido. a favor del actor por el Institu­
to de Seguros Sociales y dP-clarado en la 
sentencia a cargo del patrono, debe ser 
únicamente por cuenta de dicho instituto. 

En el presente ca.•o se tiene que el de­
mandante habia nooido el :!6 de enero de 
1916 y en enero de 1967, en que el Institu­
to de Seguro.s Soctales asumió el riesgo de 
vejez, llevaba menos de diez años al ser­
vicio de la sociedad demandada., pues lo 
hizo de.~de el 16 de agosto de 1957 hasta. 
d 12 de febrero de 1978. 

La. sección primera de esta Sala de Ca­
sación de la Corte Suprema de Justicia, en 
sentencia de no•iembre 8 de 1979, en el 
proce&o. de Ana Elisa Fa.lla viuda de Pinzón 
contm IndustriBS Phillps de Colombia. S. A., 
al estudiar las pensiones a cargo del in¡;. 
tituto de Seguros Sociales, sostuvo: 

"Los demás trabajadores, o sea aquellos 
que en el momento de la asunci6n del 
riesgo de vejez ~or el Ins~ltuto de Segur:>s 
Sociales no hablan completado 10 años de 
servicios y los que comenzaron a trnba.i ar 
cie¡;pués de dicho momento, qul'!tlarcn so­
metídm al régimen general u odinario pre· 



204 GACET.h- JU!llCIAL 

vi.~to en el artículo ll y 12, en armonía 
con el 14 y 57 del reglamento. Y sus res­
pectivos patronos fu~ron totalmente su­
brogados por el Instituto de Seguros Socia­
les en In obligación de paga.r pensión de 
jubilación, tl'ansforma.da. en pensión de ve­
j~. por virtud de esos núsmos preceptos 
y de confotmldad con las previsiones de 
los articulos 72 y 76, inciso 1 '1 de la Ley 
90 de 1946 y 259 del Código Sustantivo del 
Trabajo. ( ... J 4. Pensiones a. CSJ'go del 
In.stituto de los Seguros Sociales exclusi­
vamente, o pensiones. de vejez: Las corres­
pondientes a todos los demás trabajadores 
sujetos a la. regla gcncml del seguro so­
cial obligatorio que hubie~en ingresado al 
sel'Vicio de un patrono con posterioridad a. 
la fecha en que el instituto comenzó a. asu­
mir el riesgo de vejez, y antes de la dicha 
fecha, pero sin haber completado para 
entonces un t.iernpo de servicios de 10 años. 
En todos estos casos el instituto sustituye 
o subroga de manera total a los patronos 
en la obligación de pagar pensión de jU· 
bila.ción, salvo en lo oonc~rniente a. la pen· 
sión-saneíón de que trata el punto ante­
rior (arts. 19, 11, 12, 14 y 57 del regla­
mento)". 
. Lo ant~ior baata para considerar que 
habiendo aaumido el Instituto de Seguroa 
Sociales el riesgo de vejez que se traduee 
?.n reconocer la. pensión correspondiente en 
favor del actor, no es la demandada la 
obligada a pagarle a éste el mayor valor 
pensional solicitado en la demanda inicial. 

Por lo expuesto prospera el cargo q 11e 
ronnuló el recurrente y en consecuencia 

debe casarse lH. :>e11to:.a.cia. en el a.specto 
examinado que fue único objeto del ataq uc 
y en instancia. revocar dicha condena de 
acuerdo con las consideraciones que aca­
ban de exJloncrse. 

Como el segundo cargo persigue la mis­
ma finalidad del primero, que prosperó, es 
innecesario su estudio. 

Por lo expuesto la Corte Sup1-ema. de 
Justicia, Sala de Casación Laboral, admi­
nistrando justicia. en nombre de la Repú­
blica de Colombia y por autoridad de la 
ley CASA la sentencia impugnada profe­
rida por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Medcllín, Sala Laboral, de fe­
cha once (11) de julio de mil novecientos 
setenta y nue~e 0979 J. en cuanto con­
firma. los puntos primero y segundo del 
.fallo de primer grado y en sede de instan­
cia revoca dicha.& condenas y en .su lugar 
dispone: 

Absuélvese a la Compañia. Pintuco S. A., 
representadn por el señor Dick Ruiter o 
por quien haga su:; veces, de _pagar al de­
mandante Juan Bautista Munu:!l Mejía. un 
reajuste de pe.nsión. 

Sin costa$ en ls.s instancias y en ~asa­
ción. 

Cópiese, not1ffquese, insértese en la Gar 
ccta lmUcial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Jerónimo Mgáe• Caste!w, Jusó E<luurdo Gnec· 
co C .• Jua.n llerncintlez S~nz. 

Bertha Salazar Veia.Bco, Secret.s.rill. 
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J[JiesJPillllo sin jlliSta caUliSIII 

:Sn el régimen propio llk las trabajadores oficiales no e~á previsto er reintegro 
u.t empreo pur despli.d.o sin justa causa d.esp11és de los llllie~~:. añ~ de sell'Vicins 
c:·&nwauos. 'Jl';ienellll derecho, al! cumplir los 50 suíios, a la pensión es¡peciaR tlc ju· 

Mlall:ióm derivatlla en e[ llllespldo irojVJsto 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Segunda. -
Boga~;l,, D. E., marzo veintiséis de mil 
novecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Har-
nandez Sáenz). ·' 

ActaN~8 

Referencia: Expediente N'! 8336 

El Tribunal Superior de Bogotá, en sen­
tencia del 30 de julio de 1981 y luego de 

.revocar la del primer grado, condenó a la 
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mi­
nero a restit.uil' a su empleo a la señora 
Elia Bertha Arenas de Salazar y a pagarle 
los saJ:.rios correspondientes al tiempo que 
dure cesante. 

Iusa.tisfecba coi; ese resultado, la CaJa. 
acusa ante esta Sala el fallo del Tribunal 
pa.ra pedir que sea casado, que se modl:i­
que el del jue?. f>.n cuanto a que la condena 
al pago de pensión especial de jubilación, 
que dispuso contra la entidad, sólo tenga 
Operancia desde el 2 de enero de 1989, cuan• 
do cumple 50 años la demandante, y que 
.se corilinne en lo demás el dicllo fallo. del 
juzgado. 

Con este propósito, formula. dos cargos 
en su demanda de casación (fls. 9 a Ul de 
este cuaderno), a cuyo análisis procede la 
Sala. 

lB. G~eeta Labora.J 1962 

Primer cargo 

Dice: "Infracción directa de los artfcu· 
los 3~, 4~ y 492 Código Sustantivo del Tra· 
bajo, 11 de la Ley 6! de 1945 y 40, 43 y 51 
del Decreto 2127 de 1945, en relación con 
el 7~ de la Ley 33 do 1971, el19 del Decreto 
2420 y el 110 del 1050, ambos de 1968, que 
detem1inó la aplicación indebida de los 
artículos l!~ -5 del Decreto 2351 de 1965 y 
3·) - 7 de la Ley 48 de 1968, en relación oon 
los art.icnlos 467, 470, 471 y 476 Código 
Sustantivo del Tl'abajo, con las modifica­
ciones introdnciclns por lo.s ordenamientos 
37 y 311 del Decreto 2351 ~ 1965 y 37 y 38 
de la Convención Colectiva de Trabajo ce­
lebrada. en 1974, y 1714 y 1716 Código Civil. 

Demostracl6n del cargo 

"Después de dejar 8ent21d0 que la de­
mandlllltc le prestó sus servicios a ls. Cs.js. 
d.esde el 15 de julio de 1959 hasta el 21 de 
diciembre de 1975, que su última asigna­
ción mensual fue de $ 10.20'1.67 y que el 
contrato terminó por decisión unilntoral 
del patrono, sin justa causa y con recono­
cimiento de la indemnización prevista en 
el artículo 37, Grupo D de la. convención 
del H de murzo de 1974, suscrita entre la 
demandada y su sindicato, aplicable al cs.­
se de autos, agrega .el sentenciador que al 
respecto es pertinente el criterio expuesto 
por la Corte en sentencia de 16 de mayo 
de 1973 que parcialmente transcribe, se­
gún el cual puede presentarse el caso de 
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que el trabajador se conforme con el pago 
de la. indemn~ación que por despido in· 
justo le haga la empresa al término de 
diez (10) años de trabajo, así como puede 
impetrar el pago total de la. indemni~a­
ción, o su reajuste, según el caso, como en 
el sub ludice, el reintegro y en subsidio el 
pago de la indemnización correcta para 
que el Juez deeida. Lo que significa que, 
continúa el Tribunal, la consignación del 
valor de la Indemnización y recibo pOr el 
trabajador no implica renuncia tácita. al 
derecho de pedir reintegro; pero para evi· 
tar abusos por parte del trabajador el ux­
ticulo 7~ de la Ley 48 estatuyó que la ac­
ción de reintegro prescribis. en tres meses 
contados desde la fecha del despido. En 
este caso, concluye, el reclamo gubernativo 
se presentó antes del vencimiento de los 
tres meses aparte de que el articulo 78 de 
la convención colectiva, en concordancia 
con el 50 de la convención de l!J72, señala 
un término de 5 afias. 

"Ahora bien, es evidente que aunque no 
lo menciona en forma expresa el TribWlal 
decidió el reintegro por aplicación del ~­
ticulo 8~ .¿; del Decreto 2351 de 1965 ya que 
ésta es la única nonna legal que consagrd 
el derecho al reintegro para trabajador~ 
despedidos sin justa causa después de 10 
años de servicios, a ella se refiere la sen· 
tencia de 1973 que tr21nscrlbe, y no a una 
convención de 1974, y fue para evitar los 
abusos a que pudiera dar lugar la aplica­
ción de este precepto que se dictó el nu· 
moral 7~ del artículo 3~ del la. Ley 48 de 
1968: "La acción de reintegro que consa­
gra el numeral 5': del arUculo 8~ del Decreto 
2351 de 19G5, prescribirá en el ténnino de 
tres meses contados desde la fech& del 
despido". 

"Ocurre, empero, que conforme a su a.r· 
ticulo 3? el Código Sustantivo del Trabajo 
regula las relaciones de Derecho Indi\"i· 
dual del Trabajo de carácter particular; 
que según el articulo 4? las relaciones de 
Derecho Individual de Trabajo entre Ea 
Administración PUblica y los trabajadores 
de terrocarriles, empresas, obras publica::; 
y demás servidores del Estado, no se rigen 
por este Código sino por los estatutos es· 
peciales que posteriormente se dicten; y 
que, expedido el Código quedaron vigen· 
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tes las nonnas que regulan el derecho in· 
dividua! del trabajo en cuanto se refiere 
a los trabajadores oficiales, por mandato 
de su artículo 492. 

"Esta discriminación legal no fue suprl· 
mida por el Decreto 2351 de 1965 ¡;¡or el 1 

cual se hacen unas reformas al Código 
Sustant.ivo del Trabajo", según se lee en l 
su introito, cuyo articulo 42 se limita a 
disponer que ri.¡;e desde su expedición y 
a prevenir que suspende (posteriormente 
fue adoptado como legislación permanente 
por la Ley 48 de 1968) las disposiciones 
del Código Sustantivo del Trabajo y de 
las leyes especiales que le~ sean contra· 
rias. Como hay leyes E'.Speciales que adt· 
cionan y modiiican el Código, la referen· 
cía no puede entenderse como un intento 
de. ~odificar el estatuto del trabajador 
oficl.Bl, mtegndo como ya se vio por las 
norma:5 anteriores al Código y por las que 
posteriormente se han dictado esp~1fica­
mente para el sector público. Tal es la 
doctrina tradicional de la honorable Cor· 
te que en punto a los trabajadores de la 
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mt· 
nero htl sido ratifiO::l&dO en· vario.:; pronuu· 
ciamientos recientes; 

"Los pasaje!; de la sentencia recurrida 
transcritos cn el cargo, que también pu~ 
den leerse al folio 34 del cuademo segun· 
cJo, muestrdn a las claras que el Tribunal 
ad quem, a pesar de haber calificado a la 
Cu.ju, como entidad oficial, aplicó en el 
asunto sub judice el articulo 8~ del Decra· 
to Legislativo 2351 de 1965, norma inl!!· 
grante del Código Sustantivo del Trabajo 
que, conforme a su artículo 4?, no rige pa· 
ra los trab.ajadores PJ:iblicos, sino sólo ps· 
ra lo:s st:rVIdores particulares seglln Jo e:1· 
seña el articulo H del CódigÓ, 

"Ello indica que tal aplicación fue lnde· 
bida, corno Jo sostiene el cargo, y que, a 
conse,:uencía de ella, también se in!ri.'l· 
gieron las d.emás normas sustanciales in· 
vocadas por el recurrente, pues de o~ra 
parte, la convención colectiva de trabaio 
a que alude el Tribunal, sólo St: rtmrite" ~ 
las disposiciones legales vigentes en lo que 
atañe a las indclllilizaciones por despido 
Injusto (U. 160 cuad." 1~1, según lo dice 
de manera simplemente incidental el cargo. 
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"Prospera entonCEs la acusación y, para 
decidir en Instancia la Sala can.'lidera . .. " . 

( Sent. junio 28f78, ord. Pedro Rocha de 
la Rosa Vs. caja de Crédito A,"TTlrio In­
dustrial y M!nero. Magi.~rado Sustancia­
dor doctor Hemández Sáenllól. 

" «Nadie discute en el proceso que la 
Caja de Credito Agrario, Industrial y Mi­
n~ru es persona. jurídica Oficial. E!; chuí­
simo entonces que, conforme a lo previsto 
por los a rtículo$ 3~ y 4• del Código Sustan­
tivo del Trabajo, las relaciones individua~ 
les entre la Caja. y .SU8 servidores no se ri· 
gen por IRS normas del Código sino por 
las anteriores Q su vigencia, que precis~~r 
mente el urt.ículo 4.92 de este estatuto m;in-

. tuvo en vigor para regular tales rela.cionc!S. 

"Y como el rallo acusado, cuyo texto se 
lee de folios 21 a ~4 del segundo cuaderno, 
aplicó normas del Código Sustantivo del 
Trabajo paru dirirrúr este litigio y agotar 
asi las instancias, resulta indudable 1Q in­
tracción directa ele sus nrticulos ~. 4~ y 
492, predicada en el a.taque, así como tam­
bién quedan patentes la aplicación inde­
bida de los demás precP.p tos del Códi:.,TO 
que en él se Invocan y la falta de aplicd· 
ción de aquellos o tros de estatutos citados 
en el cargo, r.uyo aplicabüidad s! es 
perl.inente. 

"Prospera el cargo, en consccuencJ¡,, d.,_ 
be infirml\r8EI u~l la decisión del Tribunru 
y, pa.ra. reempla~llda, considera la. Sala" 
(Cas. enero 24/ 80, Radicación N~ 7159). 

"Del mi~mo modo, en este caso nadie 
discute que los StlrVidores de la Caja Ag;a­
ri.:l, y concrc:tamen1e la demandante, son 
trabajadOres oficiales. Es más, y corno en 
la demanda lnJC!lll este p tmto aparecta un 
tanto dubitatlvo al menos en cua.nto ni 
imperio del Código, el demandante pre­
¡;entó la corrección de la demanda que 
obra. a folios 102 a 110, en la cual relacio­
na como fundamentos de derecho las dis­
posiciones especiales vigentes pura traJ.>a.­
jadores ntlctales, concordándolas con los 
artículos 14 y 492 Uóctigl.) Sustantivo ctcl 
Trab(ljo, únicos preceptos de tal estatuto 
que incluye y que como es sabido consa· 
grdll el p rincipio general sobre el carácter 
de orden público de las disposiciones le-

gnles que regulan el trabajo humano y la 
lnt<nnnclabUldad de los derechos que ellns 
conceden, el primero, y la supervlvencla. 
de ln.s normas que regulaban para la épo­
ca de la adOpción del Código el saltirio rrú­
nltno. ~~ seguro social obllgatorio y el de­
recho Individual del trabajo en cuanto se 
reliere a los trabajadores oficiales, el úl· 
timo texto. Por si cupiere alguna duda 
se anota en la corrección:" Dada. la con· 
dición de "Trabajadores Oficinlcs" que co· 
rresponc!f! a quienes han sjdo vinculados 
por contrato de t•·abajo a la Caja de Cié· 
d lto Agrario, lndustrial y Minero, y por 
ser éstu una sociedad de Economía mhc\!1. 
en la cual el E.slado tiene más del 90•Ib 
del capital, los fundamentos de derecho 
citados, son los que realmente hacen do). 
!ensables los intereses de mi patrocinada 
en este Juicio" . ( fl. 103) Esta corrección 
fue admitida por el Juzgado (fl. 112) y de 
ella &e corrió traslado a la paite ctemA!l­
dada, la que en su respuesta (fl. 115 > no 
aludió a este punte concreto porque ya 
en conte~t.ación a la ctemanda original ha­
bla. presentado idéntico criterio sobre la 
aplicabtltdad de las diSposiciones especia· 
les y consiguiente exclusión del Código 
(fl. 9ll. 

"Es patente, entonces, que el TrlbunaJ 
infringió las disposiciones legales y r oglo.t· 
n•.,nL..rlas s!ngU.Iuil!ladas en la om•sación, 
las unas al dejar de aplicarlas siendo per tl· 
nent.es. y las otras al aplícar!Qs no siéndo>\l. 

"Pura la labor subsiguiente de la Corte 
en sede de Instancia, demostrado cowu t:s­
tá el ca~go, ·presento estas breves corud· 
d~raciones: 

"En la deman<la inicial, que en este as­
pecto no fue corregida, se proponen como 
peticione$ princ:pales las de reintegro, pa. 
¡¡:o de los salarios y prestaciones deJados 
de percibir a consecuencia del despido y 
cleclaraciún en el sentido de que no huho 
solución de contlnllida.d, ninguna de las 
cuales tJene fundamento legal puesto que 
como queda. visto no rige el artículo 8~ del 
Decreto ZJ51 y no existe not'ma equiva­
Jent.;o vu.ru. los trabajadores oriciules. 

"Es verdad que también se ha iovocado 
la conV\Inción colectiva de 1974 que obra a 
rollos 24 y 55 del informativo, pero ocurre 
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que segón el folleto respectivo (.0. 49) el 
documento se firmó el 26 de ab ril de 19'14 
no obstante lo cual, conforme s nota. ma­
nuscrita puesta en la parte Interior del 
mismo tollo y debajo del sello relativo a, 
la fidelidad de la. copía, iue . . . «Depo­
sitada 20 septiembre de 1974••, esto es, 
dAspuéR dP.l plazo perentorio de 15 días 
exigido por el articulo 469 Código Sustan· 
ti\"O del Trabajo para que la convención 
produzca efecto. En un caso idéntico dljo 
esta mlsrnt• Sección: 

"Ahors b ien: a folios 7 se encuentm un 
folleto Impreso de 5G páginas cuyo tttu!o 
es el siguiente : «Convención Colectiva ·:le 
Trabajo suscrita entre aL Caja de Crédito 
Agrario, Industrial y Minero y el Sindic·..­
to de Base de la misma». En lo página 49 
de dicho folleto apareoe un sello do lt\ s.,. 
cretarla de la División de Relaclooes Co­
l~ivas del Mlnl!;tP-rio de Tra'bajo y Seg•¡­
ridad Social y una leyenda manuscrita qu5 
dice: Depositado 20 septiembre de 1974". 
Se encuent ra también la !inna de Auta> 
Rojas Amaya bajo un :;etlo del slguienle 
tenor: «Es fiel ~opia División Rela~iOJl('lO 
Colectivas». Es decir, que la. oop!ll impre­
sa de la Convencióo Colectiva se encuom· 
tra autent icada por Wl funcionario del J:>.'li· 
nisterlo de Trabajo, lo que indica s u ~ou· 
formidlld coo el ejemplar que t:ue depo­
sitado en la oficina correspondionw, pero 
con la constancia de que el <1epóslto leg~l 
se hizo el «20 de septiembre de 19Hn. 
Aceptando que esta anotación significa 
veinte de septiembre de mil nm•ecientos 
setenta y cuatro, resulta claro que el <lB· 
pósito de la Convención se hizo fuera llel 
término de los quince dias señalados en 
el art-iculo 469 del Código Sustantivo del 
Tr ... uajo. Y si no tiene signi!tcación alg11· 
na, entonces no se ha demostrado que el 
clepósito se hizo oportunamente. E n un<) 
y ot.ro r.aso la Conveoción CoLectiva no 
produce e!ectos, pues el documento oon 
el cual se pretende acreditarla carece de 
la solellUlldad necessxia para c¡ue el llllt.a 
tenga validez <:U1d es el de!)ÓSIIO en la de­
pendencia competente del Ministerio d!!l 
Trobajo y Seguridad Social dentro de 105 
quince dias siguientes al de su t trma . como 
lo exige expresamente el citado a¡·tículo 
469". <Cas. marzo 17/80- ROOJ.cación N~ 

6630. Magist rado ponente: Dr. José Eduar· 
do Gnecco) .· 

"Además, basta leer la cláusula respec­
tiva, que es la 37, para advert.if que con· 
sagra tma alternativa cuya primera opción 
es el pago de la Indemnización, en ID fO!"­
ma como la canceló la Caja, sln que par~ 
la segunda. se safialen derroteros, pardma· 
tros o ~ondlelones (aparte de que esta se­
gunda opción :se limit a al ". . . relnte~ro 
del t ra'bajndor por decisión del J uez", sln 
salarios. prestaciones e indemnizaciones, 
adiciones que en ningün caso podrían de· 
rivarse por Interpretación analógjca o ex· 
i:;¡nsiva de tan excepcional precepto) . 'En· 
tonces, sat.tsfecha. ll\ primera obligación el 
deudor queda. e:wnerudo de la IS6J.'W1da, 
oonforme a la clara enseñanza deL ar­
ticulo 1556 Código Civil. 

"En cuanto a las restantes pretensiones 
bast•~ revisar Jns liquidaciones practicact.o.S 
por la Caja para concluir que ellas fUeron 
~rrectes por lo que no llay lugar a rea­
juste de ninguna naturaleza y la de lucro 
cesaote con baee en el plazo presunt!vo · 
r<3sulta absurdo. ante el pago de una In· 
dernnización ~ustitutiva que la exceda con 
creeos, por todo lo cual tampoco cabo ha­
blar de lnderrmlzaci6n moratoria. 

"Lo único pendient9 es la pensión <1e 
jubiJarjc\n para cuyo disfrute no A& ha 
cumplido el requisito de la edad. Por esta 
mr;ón . en la contestación de In demAnda 
( f l. !13 j se afirmó expresamente que era 
«-- un compromiso de responsabilidad ad· 
quirida por la demandada que debe cance­
lar en el momento en qu e la. actora reúna 
los requ isitos de leyll. Demostrado qua 
Cl:Illple los 50 Oil.os de edad el 2 de enero de 
1989 (fl. 64) podrla mantenerse el recono­
cimiento del Juez a quo, precisando Jo. !e­
cha, aunque como es natural no .babria J u­
gar a. condena en costas". 

S e con.sidera 

No se ha cont rovertido en el juicio quo 
la Caja de Crédito. Agrnrlo, Industrial y 
Minero es entidad oficial y que, por eooe, 
quienes le presten servicios son trabaj11· 
d.ores oficialQil . 
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En estas clrcunst.anc!a.s, ante lo dispues­

to por Jos artlcul06 S!. 4~ y 492 del Có..Ugo 
SUstantiQQ del Trabajo, resulta patente qu'J 
tal esta tuto y las normllS que lo hiln mo­
dificado no :ron aplicobles a los trabajado­
res de la Caja. 

Ahora bien, e:r. sabido que en el régimen 
propio de los trabajadores oficiales no es 
tá previsto su reintegro al empleo cuando 
hay.m .sido despedidos sin justa causa de~· 
pués de diez o más años de servicios com.i­
nuos. Tal pos ibilidad sólo está consagrada 
para Jos trabaJadores particulares por el 
articulo 6·: del Decreto Legislativo 2351 
de 1965, rerormatorio exclusivamente dal 
Código s ustantivo del T rabajo. 

De lo anterior nu)e sin esruerw alguno 
q ue la sentencia a.cusada infringió los tex­
tos tegnle.s sustantivos que Cita el recu­
rrente al ordenar 1.8 réinstalaoión en el em­
pleo de la seí\ora demandante. Debe ca­
sarse, por lo tanto, la decí.síón del Tribu­
nal, sin que sea menester estudiar el se­
gundo cargo, pues el triilllfo del primero 
:satisface los propósitos de la Caja. 

Y, para decldir en instancia, la Sala 
considera: 

a.) l!.'n el fallo del Ju.zgado quedó esta­
bleddo Que la seflora Arenas de SaliiZIIr 
fue dcspcdldn .sin justa. causa después de 
diez y seis al\os y varios meses de serviCio:;. 
Ello tndlca que, a la luz de lo dispuesto 
por el artJculo 8~ de la Ley 171 de 1961, 
tiane derecho a pensión especial de jubi­
lación d.erl vad.a de aquel proceder illcito 
desde la fecha en qu" cumpla 5Q años de 
edad. Y como al folio 84 del primer cua­
derno obra la par tida de bautismo de la 
actora, donde consta que nació el 2 de ene­
ro de l939, ~ e•idt!nte que la pensión, cu­
yo monto calculó bien el juzgado, comen­
zará a causarse co la rnismíl fechn. del año 
de 1989, cuando lleg~, la demandante a 
IR. Sll-'<ldicha edlld. Habrá de modif!car~e 
pues en este aspecto la condena hecha. por 
el juez; 

b) En lo que atañe al reclamo de pres· 
tadones sociales contenido en el libelo, U.'la 
re\'isión de los cll.lculos hechos por la Ca-

ja al sa.tistacérseta.s a su extm bajad.:rra 
muest-ra que ·.son correctos y que, de con­
siguiente, debe confirmarse la absoluc.IJn 
Impartida por el juez a ese respecto. Lo 
m ismo a<:Ontece con el cobro de indelnn!­
z:aclón momtoria. · 

e) Respecto a la solicitlld de reintegro 
al empleo que hace la demandante, basta 
afruclir a lo el.'PUesto en casación que lo. 
oonven<.:ión colecth•a de trabajo. que pc>­
dria servirle de fundamento como norma 
supletoria de un te.:to legal, y cuya cooia 
obra de rolios 24 a 54 del primer cuader:to, 
aparece depositada e-.o<temporáneamente en 
el Ministerio de Trabajo (fl. 49 ibídem), ío 
cunl la pnvo. de todo mérito y, por end\!, 
lleva también a mantener el rechazo de 
esta súplica que hizo el juzgado. 

d ) La indcrrmizac.ión por despido injus­
to, que recibió la demandante, aparece bien 
liqulda.da con base en el salario de ésta 
y, por lo tanto, no cabe tampoco reajus­
tarla. Duba pues CO!lfirm¡y-se la decisión 
del Juez a ese respecto, absolutoria par:~o 
la ca,a. . 

Por lo expue:;to, la Corte Suprema de 
Just.!cla, Sala de Casación Laboral, SecCión 
Segunda, administrando justicia en noro­
bt., d¡¡ la Rep\lblica de Colombia y por 
aut.orJd;ld de la ley, CASA el fallo recu­
rrido, CONFIRMA los numerales 2~ 3~ y 
4~ del de la primera instancia y REFÓRMA 
su numeral 1~ así: 

Condénnso n la Caja de Crédito Agrario, 
Industrial y Miner o a pagarle a lo scñol'8 
Ella Be.rtha Arenas de Salazar una penslGn 
espec1al. de jubilaCión por despido Injusto 
de .siete mU seiscientas cincuenta y dOS 
pesos ($ 7.652.00) mensuales desde el dos 
(~) de enero de mil novecientoS OChenta 
y n11eve 0989) en adelante. 

Sin costas en la segunda. ins tanc.ia .ai en 
casación. 

Cópiese, notifiquese y devuélvase. 
J<mini'!M Argáez Cartello, losé Eauarl1o Gne­

cco c., JtUZn Tierndnaez Saeru;. 

Bartlul .Sal4Zar V clasco. Sec.retarJo.. 
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Olbligaro:riedadl d.el j¡llreavñso 

t.a oli:Üs:ión del pll"eaviso, V!IO es irregula"dd:nrll que puedm sulbsaruursc oon. ei pa¡¡;o 
deU eq¡1Jiivalemre a 15 días de salario. :Es ]presupuesto 1:1e«>tS!Illri.o deE trán:.ñte señm· 
Iado e11 3a ley pars. IJU<l el pstrm1o "))!leda dar fllll" tllrmñnaolo :¡.milll!ltc~ral.mente el 

oontrato de trabajo por justa causa 

Corte .<:uprcma de Justl.cia. - Sala de Ca­
sación Labm·al. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., marzo veintinueve de mil 
novecientos ochenta y dos. 

(ll/"..ag!strado ponente: Doctor: Manuel En· 
rique Daza Alvarez). 

Acta N9 12 

Radicación N~ 7124 

El s~.ño~ Jnan Crisóstomo Aguilar AJ"ll.n· 
ceta, por medio de apoderado judicial de· 
mandó a la soctedlld Aerovias NacionnlP-s 
de Colombia S. A. "A vianca,", represt:nl:.a· 
da por su gerente, doctor Javier Zap<J.ta 
Escobar, para que previos los trámites de 
1m juicio ordinario laboral se la condera­
ra, a pag-<1rl~ ~1 valor del auxilio de cesan· 
tia., pen.sión víta.Jicia de jubilación y las 
mesadas atrasadas a partir del 1? de m~.r· 
zo de 1979, indernni~aclón por ruptura uni· 
lateral e ilegal del contrato de trabaiOJ, 
indemnización moratoria y las costas del 
proceso. 

La demanda se fundamenta en los si· 
guientes hechos; 

"1? Juan Crisóstomo Aguila.r Ara.nceta 
trabajó al servicio de «A via.nca• en forma 
continua e ininterrumpida desde el 4 de 
enero de 1948 hasta el 28 de febrero de! 
1!179. Es decir, más de 31 años. 

"2? Al momento de 111. desvinculación de­
sempeñaba el oficio de «supervisor de 
equipaje>> ". 

"3~ Al momento del retiro tenía el d& 
mandante un salario básico de 3 8.000.00 
mensuales. Además de unas a.díciones va­
rías que totalizan en el último afto da ser· 
vicios aproximadamente $ 80.001}.00, esta.s 
adiciones se refieren a horas extras, di!e· 
rencia de horario, dominicales, etc. 

"4~ Fuera de aquella remuneración en 
dinero efectivo, la empresa le sumin:ístf'S· 
ba aUmentación, consistente en un desa· 
yuno o almuerzo todos los dins o. un pril­
r..io de S 0.70 cada uno de lDs expresados 
slilnentos, 

"5~ También percibió el demandante en 
forma habitual prima de vacaciones, pr:t· 
ma de navidad y prima de antigüedad, las 
cuales en el último año de servicios, !ueron 
respectivamente de 18, 211 y 135 día.s, incre· 
mentadas estas últimas en 35 días más, 
por la antigüedad proporcional al último 
lustru, cunfurmc a la cláusula 67, parágra· 
fu 29 de la Convención Colectiva de Trn· 
bajo. 

· "6~ Lo. empresa dcml.l.lldada dio por ter­
minado en forma unilateral, Uegal e Injus­
ta el contrato de trabajo que tenia suscri­
to con el demandante. El despido se le 
comunicó al trabajador por meato de car­
ta fechada en febrero 16 de 1979 y que só­
lo recibió el 20 del mismo me:;. 

"7? La ilegalidad del despido se paten­
tiza no sólo, porque al trabajador no se 
le dlo el preavi:so que titma establecido la 
ley, y que es de 15 dlas hábiles, sino que, 
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no se le reconoció al trabaJador la pensión 
de jubilación estando al servicio. r..a carta 
de despido por este a>pect<J fue Wla simple 
promesa, que ha incumplido la empresa, 
porque en el lapso cercano a los ll mA~As 
que han transcurrido no se le ha pagado 
al trabajlt.dor suma nlguna por conoopco 
de pensión de jubilación y sin modo de 
ejecutar , por cuanto que, la empre~a no 
le ha dit>hO al trabajador cuál es la cuan· 
tía de la pensión. 
"~ La liquidación de prestaciónes so­

ciales en Jo que respecta al auxilio de re 
santia fUe deficitario, ya que no se tu0..e­
ron en cuenta todos los factores de sala­
rio. MAmá~ do deficitario fue lat'dlo. 

"9~ E l demandante estuvo vinculado o 
afiliado por muchos años, hasta la fecha 
de su despido al Slndir.ato de base que le· 
galmente funciona en la empresa, la c>Jal 
retema regularmente la cuota. sindical con 
destino n aquel sindicato. 

"10. No obstante los repetidos cobros 
de In perislón de jubllación hec.hos por el 
demandante, la empresa dernan<!ada :se ha 
abstenido d.e cancelar y reconocer In obli· 
gación'. 

La demanda fue c(Jntestada oportuna­
mente por la parte demandada. (lis. 13 a 
15, cuad. 1~). 

El Juez de primer~> instancia decidió b 
liti.~ por sentencia de foch!l 26 de abril ele 
1980, cuya parte resolutiva es dcl siguiP.nte 
tenor: 

"CONDENASE a la sociedad Aerovins 
Nacionales de Colombia S. A. (Avin.ncal , 
representada por el doctor Javier Zapata 
Escobar a reconocer y pagar al dernand.im· 
te Juan C. Ab'Uilar A. la suma de cuatro· 
cientos dieciocho mil doscientos dieciséis 
pesos con setenta y siete centaVO$ moneda 
legal ( $ 416.216.77) como lndemniza.cilln 
por despido. de conformidad con lo ex­
presado en la parte motiva. 

"Declárase probada la excepción de pa.,"' 
en relación con el reconOCimiento de la 
pensión de jubilación y el pago de ln !Th!· 
sada correspondiente al mes de marzo de 
1979. 

"ABSUELVESE a la misma demandada 
de los demás cargos que le rueron ronnu­
la.dos. 

"Declñrnns" improbadas las demás ex­
cepciones propuestas por la parte dellliU1· 
ciada. · 

"El 50% de las costas a cargo de In 
accionada". 

E l Tribunal Superior del Distrito Judi­
cial de Medeltin -Sala Laboral- , resolvió 
el recurso de apelación interpuesto por lo;; 
señores ai_)O(Ie.md~ de las partes. mctliM­
t.e SAntencia de techa 26 de junio de 1980, 
cuya parte resolutiva es la slguiente: 

"Sin nece:lfdad de otras consideraciones, 
el Tribunnl Superior de Medellin, Salt\ Sép­
tima de Decisión Laboral, administrando 
justicia en nombre de la Repübllca de Co· 
lombia y por autoridad de la ley, CON­
FIRMA en todas sus partes la sentencia 
de fecha y procedencia conocidas, que se 
ha revisado por apelación de ambas partea. 

"Sin C06tas en está Instancié. 
El señor apoderado de la parte demo.n­

dada interpuso el recurso de casar.ión cnn­
trs la sent~n¡;la de segunda instancia, ~1 
cual fue concedido por el Tribuno! y ad· 
mit.\do por ¡., Corte, Sala de Ca~aclón La· 
boral. Por consiguiente se procede a su 
estudio y decisión. 

E l alcance de la impugnación se fijó en 
los sigulentes términos: 

"Con el recurso que sustento la entidad 
demandada Aerovias t\aci.onales d~ Colorn'­
bia, S. A. pers.lgue obtener ses casado el 
fallo de sel('unda lnstancia. en cuanto t~ce 
a la con<ltl11a por indemnización por de.:;­
pido Ilegal e injusto". 

"Como fundamento del recurso invooo 
la. r.ausal con6agrada en el articulo 6~ del 
Decreto extraordinario de 1!164 (antes ar­
ticulo 87 muneral 1 ~ del C.P L.) para los 
dos cargos que !ormulo a continun.ción". 

La demanda de casación que no rue con­
testada oportunamente por el opositor, 
cont.iene do~ cargos , el prlmero expresado 
en los siguientes términos; 
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Primer cargo 

"Acuso el fallo proferido por el honora­
ble Tribunal Superior del Distrito Judt'llal 
de Medellín ...,Sala SéPtima de Declst<:ln 
Laboral- con fecha 26 de junio de 1980 por 
infracción directa, en lo, modalidad de in· 
terpretación errónea del articulo 7! "l)at'· 
te a.) numeral 14 e inciso final del Decreto 
2351 de l!t65 y como consecuenci:~. de ello 
11016 por aplicación indebida el articu.!o 
8! del mismo Decreto". 

Demostración del cargo 

Para efectos de este cargo no se discu· 
ten los hecho..q bástcos de la acción afinnn· 
dos en la demanda y contenidos en las 
prueba& acomoañada~ con el libP.IO v la~ 
practicadas en el curso del proceso. Es as! 
oomo no se discute que el trabajador pres· 
t ó servicios por más de 31 años y fue JU· 
bllado por la empresa por der.i~ión >mlla­
teral de su parte, con un preavU!o escrlto 
si bien en la práctica Inferior a 15 días. 

"El Tribunal Superior de Medellm con· 
s!deró el despido r.nmo unilateral e ilepl 
por no ha.ber cumpUdo la demandada CCln 
el preaviso completo previsto en el lnctso 
final del articulo 7! del D€creto n:;1 ele 
1966 y toma según sus pa.labras la Senten· 
cía. de Sala Plena de esa honorah'" Corno­
ración fechada en mayo 26 de 1977, como 
«doctrina legal más probable» transcribien· 
do algunos apartes. 

"Si el TnlJnnal hubiera interpret.ado 
correctamente la pcímcra norma citada, 
habria llegado a la conclusión de que la 
demandada despidió en forma. unilateral 
y posiblemente ilegal nl de>mandante, pe­
ro mediante invocac1tSn y cumulimlen­
to de hechos que constituyen justa causa 
y que por ello no e ra deudora de una. In· 
demni2acl6n por despido, circun.st&M.ia 
por la cual la norma que consagra este dtl· 
recho fue aplicada lndebid:uncntc al con· 
n nnar la condP.na que al respecto había 
fulminado el Juez a qoo cu<LDdo su co­
rrecta aplicación era absolver por dicho 
coooepto. 

" El error da hennenéutica en que inc:n­
rro el Tribunal se inicia en el tradicional 
conformismo de los íUnciOnaJ'ioa inferlo-

res jerárquicamente que prefieren repet!.r 
los proveidos de la Suprema Corte antes 
de intentar desentrafiar, S<lgún su propio 
criterio, el mandnto subsumido en cada 
nonna que deben aplicar. 

"E s incuestionable que el artfculo ~ li· 
tP.rnl a . numeral 14 del Decreto 2351 d9 
1965 establooe como una de las ~justas ca•t· 
sas para dar por terminado unuatera.lmen­
te el contrato de trabajo• el reconochnlen­
to de la pensión de jubilación. Tampoco 
cabe discwsión sobre el texto y alcance del 
artículo 8? dol mismo Decreto que inicia 
su mandat.n con el titulo •Terminación 
Unilateral del Contrato sin Ju5ta Causa • 
y luego agrega en el inciso segundo ~En 
caso de terminación uni.Jntcral del oontra­
to de trabajo sin justa causa comprobada 
po1· parte del patrono .. . >". 

"Cuál fue la. justa causa invocada pant 
el despido del actor por la empresa? El 
reconocimiento a días vista de una pen­
sión de jubilación o ~t!a la prevista en el 
numeral 14 del articulo 7~ del Decreto 2351 
de 1965 como está orobado en auto& v no 
es obJel.o <.le dt:screpancta entre llls partes 
nJ debate en el presente recurso. 

"Luego sj la ley creó el hecho coment~ 
do e.omo justa causa, bajo ninguna cir­
cunstancia puede el Juzgador trast;rocarlo 
en causa Injusta, ni su intrínseco vtllor co­
mo tal puede depender dA la voluntad de 
un deudor particular, como es el patrono. 

"Estamos pues en presencia de dos Si· 
tua.ctones de derecho claras: u.o despül.o 
por justa causa y una sanción para el des­
picl.o cuando no existe dicha. justa ca\t~a. 
Debe una vez más esa honorable Coreo­
ración acoJ)iando la abundante doctrina 
que desde la época del extinguido Tritm­
naJ Supremo del Trabe-jo se ha elaborado 
sobre e l tema , decidir si la falta del prea.­
'Vi..<.O o éste, comunicado en torma tardía 
e incompleta, convierte lo que por le)· es 
una causa justa en injusta. 

"Es bien conocida la jurisprudencia da 
la honorable Corte en la vlc:encia (le! ar­
tículo 63 del Código Sustantivo del Traba· 
jo ~obro terminación del contrato de traba­
jo con jus\u causa de las con.sall:l'adas en él 
y cómo la omisión del preaviso tor naba 

1 
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f;ficho despido en injusto o ilcgnl dnndo pn­
so a la indemnización morstoria del ar­
ticulo 64 ibídem. Fue claro el Tribun~ Gu­
premo del Trabajo al .sostenef que la (alta 
del preaviso convertia el rompimiento dE'l 
contrato en «Unilateral sln causa justifica­
tiva» y daba adveninúento al pago de :as 
sanciones índemnizatorias. (Sentencias de 
jwlio 14i5ti juicio de Wemer Oberman e/ 
Franci~ Gigl y en el juicio de Grego~ío 
Sariegos e¡ Edil Ltda., Gaceta Judicial To­
mo XCII, número 2223-24 pág. 758). 

"Luego, en la vigencia del Decreto 2351 
de 1965, la Corte Suprema ha tenido vaci­
laciones en torno a la figura jurídica qua 
se materializa cuando el despido es por 
justa causa pero no se da el desahucio o 
aviso anticipado. Que es un acto ilegal e 
injusto advierten lns providencias de julio 
24/72 y mayo 26/77 (Sala Plena con dos 
satvamentos de voto>; que es un acto ile· 
gal mas no injusto afirman las sentencias 
de marzo 22/74 y abril ~1/72 (Sala Plena 
con un I'Slvamento de voto). 

"Como posición o entendímiento inter­
medio ¡,lgunos Tribunales y Jueces ubican 
el despido por justa. ca.usa cuando hay omi­
sión en el cumplimiento del preaviso en 
el terreno que han dado en denominar 
«irregular», «incomplcton o ~defectuoso». 
sin atreverse a tacharlo de ilegal y menos 
de injusto. «Debiendo distinguir por obvio 
lns nociones justo e injusto. legal e ilegal, 
sigue siendo a mi juicio acertada a la lu:z 
de la filosofía julidica y del derecho po­
slti vo la distinción que hacia la Corte ?.l 
afirmar que la ce ••• omisión del preaviso 
para poner fln a. un contrato, en los casos 
en que lo exige el articulo 7 del Decreto 
2351 de 1965, aparte n) hace la termina­
cúin ilegal pem no la tranRjorma en injll8· 
ta porqWJ probrula la tusta causa, la falta 
de tal Jormalidad no convierte un modo 
específico de la ley en otro de cau~ra diJe­
rente» (Juicio de Alberto Villegas Botero 
e¡ Distribuciones Grace y Cía. (Colombia, 
S. A.) y otra, mayo 22!'14. Los subrayados 
son mios. 

"Este convencimiento en la real dlfereJ.l­
cla entre el concepto de injusto y el de ile­
gal llevó a la Corte n sostener en S~a Ple­
na (Gaceta Judicial Tomo cxrr, número 

2352 a 2357, pógS. 476 y 477) que: ccsigni­
fica lo anterior que el despido tiene con· 
figuración prupia, y únicamente se le san­
cionll. cuando se procede sin just[l, caus~. 
por lo que las indemnizaciones del pre­
cepto octavo mencionado sólo se causan 
cuando el modo de terminación del COil· 
t~ato as esa decisión unilateral injus~a. 
S1~t.ema legal que difiere del csta.bleci<lo 
anteriormente por el Código de Trabaj'J, 
cuyo artículo 64 reparaba la ruptura uní­
lateral e ilegal del contrato, al paso que el 
vigente lo que indemniza es la terminación 
unilateral sin justa causa ... aquella juris­
prudencia, confunde la tonninación ileg:ll 
con la injusta, lo que ha de revisarse en 
AAnUdo de que la que indemniza el texto 
8~ en cita e.s la última, y la otra será san­
cionable, en su caso, pero por el régimen 
general de los perjuicios, con su prueba, o 
pot la~ J•ererencias espf!!'jficas que el asitn­
to tenga, en el suyo, o por uno y otra~. 
pero lio por las graduaciones y cuant.fas 
del estudiado precepto que sustituyó al 64 
del Código Laboral". 

"La tesis contraria implica confundir de 
nuevu lo ileg-<~1 con lo injusto y el derecho 
que otorga la ley (derecho sustancial) con 
el procedimiento (derecho instrumentaD 
paro ejercitar ese derecho. dejando la ~­
Iificación de la justa cau5a como ente que 
es, con sustantividad propia, a voluntad 
del patrono deudor. ASí lllS cosas las nu· 
merales 9 a 15 del aparte a), del articulo 
7? del Decreto 2351 de 1965, que la ley ins· 
tituyó como hf!l'.hos creadores per se de 
justa causa, lo serán en la medida que el 
patrono en cada caso, quiera, a su libre 
arbitrio, que lo sean. l:tl otros término~: 
que los siete hechos que la ley denomina 
«justa causa•, dependen según errónea. in­
terpretación del Tribunal de Medellln, de 
la voluntad del patrono en cuanto dé o no 
preaviso: o lo que es ignal: ques es el p~­
t.rono y no la ley quien crea las justas ca<l­
sas según dé o no el previo aviso. 

"Veamos ejemplo: dos trabajadores ju~ 
büados a quienes despide el patrono por 
ese mot.ivo Ull mismo dia. El prea.víso tuvo 
justa causa para la terminación de su con· 
trato y el otro tue sin justa causa y pOr 
ello debe recibir la indemnización propia 



214 G 1\ C E T A J UD I C l A L N~ 2410 
~~--------------

de los despidos sin dicha. causa (no de ios 
ilegales). 

"Dos t rabajadores enfermos o incapaci· 
tados por más de 180 dfas cuyos contrat.r¡s 
son cancelados a1 tiempo. El preavtsado 
termina su contralo por justa ca~; o! 
otro ha sido despedido en íonna m_¡usta 
(no ilegal) . 

"No parece lógico que el mismo hechO 
tenga diferente ~.ntídlld, contrariando la 
normación positiva, pomue el pat rono cum­
pla u omita un r equisitA:> de procedi~Tü~n­
to. No enmarca en la sana hermeneuhca 
del texto que considero erróneamente :n­
t.erpretado que el praaviso en los siete ca.. 
sos señalados en el a.Tt.ícu!O y decreto tan· 
tas veces citado sea parte es~ncial o ~l~> 
mento cualiticatiyo de la tennin.ación del 
contrato de trabajo. 

"El errar del fallador ad quem está, en 
seguir identitleando los art!culos '1 y 8 dal 
Decreto 2351 de 1965 con sus anteceden~es 
Jos o.rtículos 63 y 51: del Código Sus.tant!vo 
del Traba.lo que reemplazaron as1 como 
querer mantener la misma jurlsprudenr:~a 
y doctrina elaborada para los dos llltlmos 
como aplicable a los primeros citados. 

"El arti<.;ulo 64 del Código Sustantivo 
dal Tre.bajo indemnizaba pet·.iuloios por ter· 
minaclón unilateral e ile¡¡;sl y por el in· 
cump línúent.o en el -procedimiento del pre­
a•iso, pero la norma fue sustituida, por 1."1 
articulo 8? del mencionado decreto en el 
sentido de que la indemni?.a<Jión por per­
juicios ocurridos con la terminación t!d 
contrato no prOcede sino en el caso de fa!· 
ta de justa causa, pese a Jo cual el TribU· 
nal de Medellín t;igue aplic:.lndo tal indem­
ruzacíón a los despidos con justa causa. 

"Como pusieron de presente, en su opo:-­
tunidad, los honorables ms.glstt"ados Ale· 
jandro Córdoba y Jerónimo Argá.ez en su 
salvamento de voto « •• • cuandO la terrnl· 
nación ocurre con una causa que la. ju~tl· 
fique pero no se da el prea viso, el per J ul· 
cto no puede ser sino el que resulte de lu 
intP.mpestivo de la terminación y quo F>& 
repara con el otor~amiento de las con(]! 
clones qU6 se hubíerlln gozado si se hubi& 
ra cumpUdo el aviso anticipndo". 

"La tesis contraria puede estar inCU· 
rriendo en el error de pái:roclnar un enri­
quecimiento sin causa o ~-on causa muy 
discutible, cuyo perjuicio en el evento sub 
j u-:licl! es claro. 

"Mozart Victo Rus.somano con la auto­
ril:k'\d quA lfl es reconocida urúversalmente 
tlice ~;obre la materl<:~o: «El trabMador d es>· 
pedido que recibe Jos salaric:m corresoon­
ctientes al p lazo de aviso, siendo separado 
inmediatamente fle sus funciones, no sólo 
tiene los medi011 económicrn; suficientes 
para g-_,rontizarle la subsistencia. durante 
:tr¡uel plazo, sino que también dispone ele 
todas la..• ho!.'as útiles del dta para conse­
guirse nueva colocac:lónn ". 

"El derecho comparado y ll\ historia del 
:oreaviso indican con derta unttornúdllt'l 
que se ho. adoptado como para el cálculo 
de la indemnización sustitutiva del pros­
viso, la remuneración que Al empleador de­
bería al t rabajador durante el plazo de 
notificación que no llegó a efectuarse". 

"•La lndcmni7.aci6n por fll.lta <l• vreav1Ro 
no tiP.ne, ante todo y en principio, ninguna 
vinculación necesaria con la ln.iustlcia. del 
dcspldo. Aun cuando las leqislaclo,...P.s "",_ 
dernas relacionen el preavlso, estreell.v 
ment.e, a la rescisión contrnctunl inju,;t.a, 
en realidad, desde el punto de vista doc­
trinal, nada debe ni puede - impedir que al­
gunas fonnas del despido justo impliquen 
!a obligación de praaviso, puesto que la 
finalidad tle é~te es enteramente distln t.!l: 
evitar la rescisión repentina tlel vínculo ju· 
;-ídioo que liga al trooajador al patrono• ". 
\El Preaviso en el Derecho del Trabajo 
págs. 25, 62 y 195) . 

"F." conclusión, el incumplimiento puede 
generar Wb'tlllS. indemnización, pero no ·la 
que cor~ponde específicament.e, por nor­
ma expresa, al despido sin justa causa. 

"Si hubiera el rallador interpretado ~o­
rrectamente la disposición acusada haorfa 
encontJ"ado la justa C'.liU.'ll\ invocada y que 
no eran s.plicables las previsiones r!P.l ar· 
ticulo 8~ .del Decreto 2351 d~ 1965 que e·.c­
pTesamente exigl)n la falt" de esa justa 
c~.usu y en consecuencia habría absuelto 
a la damandacla. 
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"Al encontrar la honorable Corte de­
mostrada la interpretación errónea del ar­
ticulo 7~ del Decreto 2351 de 1!165 deber¡\ 
casar parcialmente la sentencia r~-urrida y 
<m sede de in~tnncia revoc~r la decisión ool 
a 'JUO, en cuanto ;,¡ la condena por indem!1i· 
2actón, confirmanciola en lo demás". 

Segundo cargo 

"Acuso el rano proferido pol' el honora­
ble Tribtmal Superior del Distrito Judi­
cial de Medellin -Sala Séptima de deci­
sión laboraL!- con !echa 26 de .iunio de 
1980, por aplicación indebida de los al'· 
ticulos 79 y 89 del Decreto 2351 de 1065 en 
rela<Jión con el articulo 2611 del Códi¡:o 
Sustantivo del Trabajo. 

"El Tribunal de Mcdellin dio al artíctt· 
lo 7~ del Decreto 2351 de 1965 un alcance 
distinto al querido por el legislador, pues 
de la omisión de un prea.viso, dedujo la 
f11Ita de justa causa en la tenninación del 
contmto de trabajo consagrado expresa: 
meule en el numeral14 de la norma y ap!l­
có al caso de tennina.ci6n con justa caasa 
lo dispuestO J,)Or el artículo ·s~ antes citado 
para los event.os rte te-rminación sin justa 
causa. 

"Lo anterior refleja claramente la inde· 
bida. aplicación de las dos normas lo cual 
constituye violación de la ley sustancial y 
debe conducir a la casación parcial de la 
sentencia para que en sede de instancia 
revOque la de primer grado, en_ cuanto por 
ella condP.na a mi repTP.~ent.ada a pagar In· 
dernnización por despido sin .iusta causa, 
oonfirmúndola en las demñs decisiones". 

Se considera 

El primer car¡:o contra la sentencia 101· 
pugnada es "por infracción directa, en la 
modalidad de interpretación errónea dlll 
artículo 7~ aparte a) numeral 14 e Inciso 
final del Dt:<,Teto 2351 de 1965 y como con· 
secuencia de ello violó por aplicación in· 
debida el artículo 8! del mismo Decreto". 

En la demostración del cargo el cass.cio-­
nlsta expl'esa que no se discuten "los lle­
chos básicos de la acción afirmados en la 
demanda y contenidos en las pruebas acom­
pañadas con el libelo y las practicadas en 

el curso del proceso. n; así como no se 
discute que el trabajador prestó servicias 
por más de 31 años y fUe jubilado por io. 
e.:nprcsa por decisión unilateral de su par­
te, con un preaviso escrito sí birn en la 
-práctica inferior a 15 dfas'·. (Subraya 111 
Sala fl. 1Y cuad. 2?). 

El ordinal 14 del articulo 7~ del Decreto 
2351 de 1965 consa.gra como :justa cs.usa 
para da.r por terminado unilateralmente el 
contrato de trabajo por parte del patrono: 
"El reconocimiento al trabajador de la 
pensión de jubilación o invalidez estando 
al servicio de la empresa". 

Por su parte el inciso final del ordinal 
15 de dicho Decreto preceptúa: "En log 
casos de los numerales 9 a 15 de este ar­
ticulo, para la terminación del contrato. 
el patrono deberá dar aviso al trabajador 
con anticipación no menos de quince ( 15) 
días .... 

Interpretó erróneamente el sentenciador 
ad quem el articulo 7~, ordlnul 14 e inciso 
final del referido Decreto 2351 de lQG.;•¡ 
No, a juicio de la Sala, puesto que tal ye­
rro oc,-urre cuando el juzgador al aplicar 
al caso controvertido judicialmente una 
nonna legal sustancial que es la debida o 
apropiada le atribuye un sentido o alcance 
que no le corresponde. 

La sentenci11 D.tncndn interpretó nccrla­
d!Ullente las precitadas nonnas del De· 
cr.,lo 2351 de 1965 al omitir el patrono t'l 
cumplimiento cabal del preaviso que de· 
be darle al trabajador confonne lo e.:tge 
el inciso final del ordinal 15 del antes men· 
clonado Decreto 2351 de 1965, omisión que 
el propio casacionista reconoce en su de· 
manda conforme se vio antes. 

Para mayor ilustración al respecto se 
t-ranscriben a continuación apartes perti· 
nentes dP. la sentencia de Sala Plena La· 
bo1·a1. de la que fue poner.te el !mtgistra­
do José Eduardo Gneoco Correa, la c<.lal 
tiene fecha 26 de mayo de 1977! 

"Conviene unmcar la juri~prudencia so· 
bre el caso en estudio y a t~llo proced~::rá 
la Corte en Sala Plena Laboral, a.claran<\o 
que la rectificación que se haga versa..-á 
exclusivamente sobre las consecuencias de 
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la tennlnaclón unilateral del contrato 
cuando el patrono no da al trabajador el 
aviso anticipado de quince días a que se 
rettere el inciso final del aparte A) del :.c­
ticulo 7'1 del Decreto 2351 de 1965, que­
dando sin rectificación los demás aspe;> 
tos a que se refieren las jurisprudencia-s 
aludidas, especialmente los contemplados 
en el fallo de Sala Plena de veintiuno de 
abril de mil novecientos setenta y dos. 

"El articulo 7~ del Decreto 2351 de t 96 5 
señala 15 causale:; p;t,ra despedir al traba· 
jador. Lo~ numeral~.a del 1 al 8 prodUcl'n 
efectos ípso facto, es deeir que una Vel!: 
cometidas por el trabajador el patrono 
puede dar por terminado el contrato in· 
mediatamcntc. No así cua.n.do se tncun-e 
en los numerales del 9 al 15, porque en <':S· 
tos casos, •para la terminación del con­
trat-o, el patrono deberá. dar aviso al tr3-
bajador con anticipnción no menor de 
quince ( 15) días». Se modificó asl lo pre­
visto en el articulo 63 del Código Susl"'l1· 
tivo del Trabajo, según el cual para dar 
por termins.do el contrato de trabajo cUlln­
do se presentaban algunas causales debfa 
darse un previo aviso por escrito a la. otra 
parte con antelación por lo menos ignal 
Ell período que .-egula los pagos o mediante 
el pago de los salarios correspondientes 
a tal periodo. El articulo 7~ comentado :e· 
fialó un periodo fijo como prca.viso y eli­
minó la obligación alternativa de darlo o 
de pagar Jos salarios correspondientes. 

"El requisito de aar el preaviso en los 
casos señalados por el articulo ?~ del D&­
met.o 2351 de 1965 hace parte de Jos ale­
mentas constitutivos de la terminación U."1Í· 
lntorul del contrato de trabajo o por d 
contrario, se puede prescindir del mismo, 
sin que éste influya en la forma de tenni­
nacíón del contrato? 

"Considera la Sala que si la ley reviste 
de ciertas formas un acto de tanta tras­
cadencia como es la t.Arminación del con­
trato por decisión unilnteral de las partes, 
si ellns no se cumplen la terminación a.si 
producida no puede considerarse como 
justa, porque l~les formas son consustan­
ciales a la calificación del despido. Asi, por 
ejemplo, si se omite la manifestación a la 
otra parte de la causal o motivo que deter-

mina la decisión unilateral parn. terminnr ! 
el vinculo contractual, la termíno.ción del 
vinculo laboral se ha considerado siempre 
como injusta, aun cuSJtdo se compruowe 
con posterioridad la existencia. de una jus- . 
ta causa. Por la misma razón la jurispnt­
dencia consideró que la omisión del preu· 
\iso acarreaba al patrono el pago de la In· 
demnizn.ción correspondiente a los despi­
dos sin justa causa, aun cuando estuviesP. ·. 
comprobada la causal. 

"Pero se ha dicho por la Corte que el ar­
ticulo 64 del Códi¡;o Sustantivo del Tmba­
jo consagraba. la inrtP.mnizacíón por rup­
t.um wnlateral e ilc¡::a.l del contt·ato y que 
el articulo 8~ del Decreto 2351 de 1965 con­
sagra la indemni~:ación alU prevista en 00· 
so de terminación tmilateral sin Justa cau­
sa comprobada por parte del patrono, por 
lo cual únicamente cuando no se com· 
prueba la justa causa hay lugar a indem· 
ni7ación pero no cuando se omite el pr~ 
aviso. porque en estus casos el despido 
puede ser ilegal, pero no ain justa causa 
comprobada. 

"La Sal .. de casación Laboral en pleno 
no acoge ahora. esa distinción, por cuanto 
como ya se diJo, el preaviso hace parte del 
trámite que debe seguir el patrono para 
usar de la facultad legal de ternúnar el 
contrato por justa causa comprobndD,. Pe­
ro si ese trámite se omite por incumJ>li­
miento de una de las obligaciones seftBJ!l. 
das pa.ra el patrono, la terminación, a.d~ 
más de ser ilegal por violarse la ley, no 
se hace con justa causa, porque para qtll~ 
esto suceda no basta con que ~>e haya co­
metido la falta por parte del trabajador, 
sino que es necesario que el patrono .w so­
meta al procedimiento legnl sefialado, con­
sistente en dar el preavlso de 15 dias. Y 
si la terminación unilateral no es con jus­
ta causa, procede la indemnización pre­
vista para la terminación unilateral ·,sin 
justa causa comprobada. 

"En resumen: Cuando el despido .se pro­
duce por los motivos señalados en los or­
dinales 11 a 15 del articulo 7~ del Decreto 
2351 de. 1965, para que pueda considerarse 
como terminación unilateral con justa cau­
sa es requisit-o indispensable que se eé 
previament.A el aviso de quince dias. Si 
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así no procede el patr ono, incumple con 
una obligación Ref'lalada por la ley y en 
consecuencí~ la terminaCión del contratO 
no puede oonsldemrsc como hecha con jus· 
ta causa, por lo cual la indemnización a 
que tiene derecho el trabajador es la con­
templad;¡, en el nrtfculo 8! del Decreto 2351 
de 11165. La omisión del preavi.so no es 
irregulHr idnd que pueda subsanarse con el 
pago del equivalente a quinoe o:Uas de Ha· 
!ario, sino que es presupuesto neoesario 
del trámite sAfialado en la ley para que el 
pa f. rano pueda dar por terminado unl!a­
teralmente el contrato de trabajo con jus­
ta CaUR8. 

"En los ténninos B!ltariores se rect!fi­
Cilrá la jurtsprudencla a que se ha hecho 
mención. 

"El caTgo pro.spel'!< por haber intexpre­
tado erróneamente el Tribunal SUperior el 
arUculo 7! del Decreto 2351 de 1965 en re­
lación con el ~ ibídem, al ooncluir que la 
omisión del preavlso de 15 días estaote­
cido en la primera nonna oonstituve un 
despido «irregu]R.l'>> que es subsanabÍe con 
el pago de fos salarios correspondientes 
al pe'rfodo de nv:lso, cuando la lnterpret ..... 
ción correcta, corno ya se dijo, es la de 

' que en estos CIISOS la terminación urúla­
tcl'lll del ~'Ontrato se hace sJn justa causa 
comprobada, por no haberse sometido el 
patrono al procedimiento señalado en L'\ 
ley para despedir con justa causa, debien­
do en consecuencia indernni%ar al traba-

jador en los términos señalados en el ar­
ticulo g, del Decreto 2351 de 1965N. 

Por las .ra.rones anteriores el cargo no 
prospera.. 

En cuanto al segundo cargo, la Sala ob­
serva que en esencia es igual al pr.imcro 
p uesto que se ataca en él a la sentencia 
p or aplicación in(lebída de los articulas 
7? y 8? del Decreto 2351 de 1965 e interpre­
t ación errónea de dicho articulo 7?, o sea 
por viulación dtrecta de tales norm~ le­
gales, todo lo cual hace Innecesario su 
estudio. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de CasaCión Labo­
ral. nC!mlnistrando justicia en nombre de 
la Repllblfca de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentenCia recurrida 
proferido por el Tribunal SUperior del Di; 
trito Judicial de Medellín, Sala Séptima 
de De.:il:iión Labo1'11l. el veintiséis ( 2fil de 
junio de mil novecientos ochenta, en el 
juicio ordinario de trabajo instaurado oor 
Juan C. Afl\lllar Arancem contra Aerovir.s 
Nacionales de Colombia S. A. "Avla.oca". 

Sin costas en el recurso. 
C~plf!$*.1, not ifíquese, insértese en la Ga­

ceta Judtcial y devuélvase el expediente a l 
TribunoJ de origen. 

M Gnuel ~nrtque Daza Altmrez, c:é3rU A.yerQe 
Cllc.ux. Lub Corto~ Uriúe Calle. 

BertJ¡a Salo.~u.,. Vclasco, sr.cret:1.ria. 
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Corte Suprema de Jutticia.- Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. ·E., marzo treinta de mil no­
vecientos ochenta y do.s. 

(Magi~trado ponente: Doctor César Ayer­
be Chaux). 

Acta número 12 

Radicación número 7727 

Félix Antonio Cadena Benitcz, mayor de 
edad y vecino de Bogotá, actuando por 
conducto de apoderado judicial, demandó 
a la Empresa de Teléfonos de Boyacá, para 
que por lo.s trámites del juicio ordinario 
laboral, fuera condenada a. cancelar lm va.­
lores correspondientes a auxilio de cesan­
tía, pensión plena de jubilación, pensión 
proporcional de jubilación, primas de na­
vidad, semestrales y de vacaciones, nive­
lación de snlnrio.s, indemnización por la 
terminación lnj liSta del contrato de tra­
bajo, tratamiento médico por enfermedaó, 
índemnizaciún por enfermedad e Indemni­
zación moratoria. 

Como sustento de sus pretensiones, el 
demandante &firmó los siguientes hechos: 

"19 El señor Félix Antonio Cadena B., 
prestó sus senicios a la empresa deman­
dada desde el 5 de marzo de 1960 hasta d 
15 de noviembre de 1976, desempeñando 
el cargo de almacenista. 

"29 El último salarlo básico mensual de­
vel;lgado por ~~ demandante fue de $ 6.000 
mensuales, sin incluir los reajustes con­
vencionales de los años de 1975 y 1976. 

"3~' La e~ttldad demandada medlante 
Resolución número 19". del 30 de mayo de 
1975, terminó unilateralmente, ilegal y sin 
justa causa el contrato de trabajo con el 
actor. mediante la declaratoria de Insub­
sistencia del nombramiento, pero a pesar 
de ello el demandante continuó prestan­
do sus servicios en forma ininterrumpida 
hasta el 15 de noviembre de 1976. recibien­
do quinccnnlmcntc el salario básico men­
sual de S 6.000.00. 

"49 La empresa demandada no ha .paga­
do al actor las primas legales y convenci(}­
ne.les correspondientes a los años de 1975 
y 1976, como tampoco ha procedido a rea­
justarle el salario bwco menRual de ar.nE>.r­
do a las convenciones colectivas de traba­
jo de los años de 1975 y 1970. 

"50 La entidad demandada adeuda. al 
demandante el valor del auxilio de cesan­
tia d~ tudo el tiempo trabajado como al­
macenista de la misma, o sea del 5 de mar­
zo de 1960 al 15 de noviembre de 1976, el 
cual debe liquidal'se no sólo con el salario 
básico mensual de S 6.000.00, sino inclu­
yendo todos los fs.ctores salariales. 

"61;1 La entidad demandada, por ser la 
última entidad oficial en la cual el actor 

1 

1 

1 

1 
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prestó sus servicios, le debe reconocer y 
pagar la pensíÓIÍ plena de jubils.eión por 
haber trab:¡.,jado más de 20 años al servicio 
del Estado (Nación, Departamento, Muni­
cipio) y tener más de 55 años de edad. En 
subsidio, la empresa demandada debe reco­
nocer y pagar al actor la pensión propor­
cional de jubilación por hab~r trabajado 
más de 1!i años al servicio de la misma, 
haber sido despedido sin justa causa y te­
ner más de 50 años t;le edad, ya que el de· 
mandante nació ell2 de noviembre de 1917. 

"7Q La empresa demandada, en fonna 
unilateral y notoriamente ilega.l, sostuvo 
que la relación laboral con el act()r ter­
minó cuando se declaró insubsistente su 
nombramiento, contra la realidad procesal 
de que el demandante &lguló prestando sus 
.servicios a la entidad demandada. hasta el 
t5 de noviembre de 1976 y, habiéndole des­
contado el 5% mensual de su sueldo bási­
co, para la Caja de Previsión del Departa­
mento de Boyacá y además la cuota co­
rrespondiente para el sindicato. 

"69 La Caja de PreVIsión del Depo.rtar 
mento de Boyacá como todas las entida­
des de esta índole; según reiterada juriR­
prudencia de la honorable Corte Suprema 
de Justicia, son .simplemente diputados 
para el pago, pero la obllgación principal 
de pagar todas las acreenclas laborales, es 
a cargo del patrono respectivo, en este ca.so 
la Empresa de. Teléfonos de Boyacá. 

"90 El demandante se benefició de las 
convenciones colectivas de trabajo corres­
pondientes a los año.s de 1975 y 1976, por 
tanto le son aplicables y en especial la 
última, por cuanto el actor no desempeñó 
los cargos de gerente, secretario o director 
técnico en la empresa demandada. 

"10. La entidad demandada adeuda al 
actor el valor de la indemnización conven­
cional y en subsidio la legal, por la ter­
minación unilateral, ilegal y sin justa cau­
sa del contrato de trabajo. 

"11. La empresa demandada está obli­
gada a darle al actor el tratamiento mé­
dico, quirilrgit:u, li~pitalarlo y rarmacéu· 
t.lcu neceRario, como consecuencia de la 
disminución de la capacidad auditiva ad­
quirida por el demandante durante el 

·tiempo trabajado a la demandada, como 
t~bién es.tá ~l?li&-ada a reconocer y pagar 
la mdommzac1on correspondiente. 

"12. La entidad demandada debP. pagar 
nl actor el valor de la indemnización mo­
ratoria por el no pago de los salarios, prcs· 
taciones sociales e indemnizaciones a la 
termlna~ión del contrato de trabajo. 

"13. F.! actor dentro de la oportunidad 
·legal, fonnlllú reclamaciún administrati­
va ante la Empresa de Teléfonos de Boya­
cá, el día 20 de junio de 1977, con lo cual 
se entiende agotada la vja gubernativa''. 

Admitida la demanda y corrido el tras­
lado fue contestada en tiempo, con oposi­
ción a las pretensiones. Se aceptó parcial· 
ment~ el hecho 19, se negó el 39 y .se re­
clamo la prueba de los . restantes. Fueron 
propuestas la.• P.xcepcione!! perentorias de 
inexistencia de la obligación, inexistencia 
del contrato de trabajo, carencia de tjtuJo 
y acción para pedil', Inepta demanda, ln­
c!l:mpetencia de Jurisdicción y pre.scrlp­
ClOD. 

En la primera audiencia de trámite fue 
corregida la demanda, en el sentido de 
incluir al depa.rtam(!Ilto de Boyacá como 
entidad demandada, en solidaridad con la 
Empresa de Teléfonos de Boyad•, con fun­
dament-o en lo~ siguient-es hechos: 

"1~ Mediante contrato celebrado entre 
el departamento de Boyacá y la empresa 
TELECOM, el primero tJ."asflricó (sic) al 
segundo todos los 'bienes que constituyen 
la Empresa de Teléfonos de Boyacá. En 
dicho contrato se estableció que el apar­
tamento (sic) y /O la Empresa de Teléfo-

. nos de Hoyacá ~e hacP.n cargo del pago de 
las prestaciones sociales y de las obliga­
ciones que la Empresa de Teléfonos de 
Boyacá. tenía y tiene con .sus trabajado­
res, en el momento en que se llevó a cabo 
la anterior negociación.· 

"20 La solidaridad entre el departamen­
to de Boyacá y 'la Empresa de Teléfonos 
del mismo departamento nace no sólo de 
la ley sino también de las obligaciones de 
tipo laboral que se derivan del anterior 
contrato. 
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"39 En consecuencia el departamento 
como la Empresa de Teléfonos de Boyad. 
c:;tán obligadas a reconocer y pagar al 
demandante, el auxilio de cesantía de todo 
el tiempo trabajado, la pensión plena de 
jubilación, las prima¡¡ de navidad ue los 
w'ios de 1975 y 1976, las primas semestra­
les de los años de l!l75 y 1976, la prima de 
vacaciones de 1976, la nivelación o rea­
juste de salarios contemplado~ en las con­
venciones colectivas vigentes, la indemni­
zación por la terminación unilateral y sin 
justa causa del contrato de trabajo por 
parte de la Empresa de Teléfono.~ de Bo­
yacá, el tratamiento médico, quirúrgico, 
hospitalario, etc., por la pérdida da la ca­
pacidad auditiva del actor y la corrc.spon­
diente indemnización y la indemnización 
moratoria o salarios caídos por el no pago 
de los salarios, prestaciones e índc:nnizw­
ciones a la terminación de la relación la­
boral existente entre las partes". 

No se presentó ~spuesta a la adición. 

Tramitada la Utis, el juez laboral del cir­
cuito de Tunja, mediante fallo de 13 de 
agosto de 1979, resolvió: 

"PTi>ncro. Declarar que entre el deman­
d~.nte Félix Antonio Cadena Benitez, de 
condiciones civiles registradas en al expe­
diente, en calidad de trabajador, y la em­
pt-esa de Teléfonos de Boyacá, represen­
t.~.da. por su gerente doctor Jorge Cabr.1 · 
Páez, en calidad de patrono, existió un 
contrato de t.rabajo, ténnino indefinido, 
cuyos extremos van del 5 de marzo de mil 
novecientos ~esenta al quince de noviem­
bre de mil novecientos setenta y seis, con 
sueldo mensual de seis mil pesos. 

"Segundo. Declarar que la Empresa de 
Teléfonos de Boyacá, dio por t!!rminad.o, 
~n forma. unilat.eral y sin justa causa, el 
contrato de trabajo celebrado con el de­
mandante Félix Antonio Cadena. Benítcz. 

"Tercero. Declá.rase, que en vi.rtud del 
contrato de venta de la Empresa de TAlé­
fonos de Boyacá, a TELECOM, el depa.r­
tamento de Boyacá, representado por su 
gobernador, es solidariamente responsa­
ble de las deudas laborales a Iavor del ac­
tor, y s. que se referirá la parte resolutiva 
consiguiente de esta sentencia. 

"C•tarto. Condénase a la Empresa de Te­
léfonO!> de Boyacá, representada por su ge­
rente doctor J or~ Cabra Páez, v al depar­
tamento de Boyacá, representado por su 
gobernador, doctor Jorge Perico Cárdenas, 
o por quien sus funciones desempeñe, a 
pagar solidariamente al aq ui demandante 
Félix Antonio Cadena Benftez, las smnas 
de dinero que a continuación se expre­
san, por los siguiente.< conceptos: 

"a J Primas de navidad; once mil pesos 
($ 11.000.00) moneda corriente. 

"b) Primas semes(.rales extralegales: 
diecisiete mil trescientos treinta y dos pe­
sos. 

"e) Prima de vacaciones: ocho mil pe­
sos (S 6.000.00) moneda corriente. 

"dJ Indemnización al'ticulo 89, nume­
ral 4, literal dJ, del Decreto 2351 de 1965 
y convP.nelón colectiva de trabajo, la suma. 
de do:scien too cincuenta y tres mil cuatro­
cientos cincuenta y ocho peaos moneda 
coni~nte <$ 2~3.4~MI.Jl. 

"e) Indemnización del artículo 19 del 
Decreto 797 de 1949: Doscientos pesos mo­
neda corriente diarios a partir del dieci8~1s 
de febrero de mil novecientos seter.:ta y sie­
te (1977), hasta el dia en que las partes 
condenadas paguen al aetor el total adeu­
dado por prestaciones e índernnllaciones 
a que se refiere esta Sentencia. 

"Quinto. Absolver a la parte demandada 
de las condenas impetradas en el libelo, de 
demanda, colocadas bajo los literales 18 , 

2!, 6~. 8! y 9~. relativas al pago por con­
cepto de auxilio de cesantía pur tudo el 
tiempo trabajado; pensión plena de jubl· 
lnción; J¡~Cnsión proporcional de jubilación; 
nivelacion o rea.j uste de salarios; trata­
núento médico quirtírgico, hoRpitalarlo, 
farmacéutico; o indemnil!:a.cíón por dismi­
nución de la capacidad auditiva: 

·•sexto. Condénase a la parte demanda· 
da a pagar al actor el 70% de las costas 
causadas en este proceso. 

''Séptimo. En caso de no ser apelada. 
oportunamente e8ta sentencia, consúltese 
con la Sala Civil Laboral del honorable 
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Tribunal Superior de tste distrito Judl­
ciar'. 

Apeló la parte a.ctora y el Tribunal Su­
perior do Tunja decidió la ai!Zada ~onfir­
ma.ndo la deciRión de primer grado. 

El apoderado del departamento de Boya­
cli. interpuso el recurso extraordinario de 
casación y la Corte lo concedió mediante 
auto de julio 24 de 1980 que resolvió el re­
curso de hecho formulado por el recu­
rrente cont.l'a los aut-os de mayo 28 y ju­
ruo 17 del citado año, proferidos por el 
Tribunal. Superior de Tunja, que denega­
ron la casación. Procede, pues, la Sala a 
resolverlo, previo el estudio de la demanda 
y del esc.rlto de réplica. . 

El recurso 
El alcance de la impugnación se fijó en 

los siguientes términos: 
"Aspiro a que la honorable Corte Supre­

ma de .tusticia case parcialmente la sen­
tencia recurrida en cuanto declaró al de­
partamento de Boyacá. solidariamente res­
ponsable con la Empresa de Teléfonos de 
Boyacá y lo condenó a pagar, en forma so­
lidaria, Jos conceptos a que se contrae el 
numeral cuarto de la sentencia de prime­
ra instancia, ps.ra que, en su lugu·, cerno 
ad <Jttem, revoque este numeral y el tercero 
del fallo del a quo. y absuelva totalmente­
al departamento de Boyacá, proveyendo so­
bre costas como es de rigor". 

Con este propósito .se formulan dos car­
gos. apoyados en la causal primera de ca­
sación laboral, los cuales se estudiarán en 
su orden: 

Primer cargo 

Se formula y sustenta en los términos 
siguientes: 

"Ac.uso la sentencia recurrida por Infrac­
ción directa, como violación de medio, del 
articulo 342 del Código de Procedimiento 
Civil, en relación con los preceptos 83 ior­
clem y IS'iB del Código Civil, y por aplica~ 
ción indebida consecuencia! de los articu­
les 11 del Decreto 3135 de 1968 y 1<> del 
Decreto 3148 de 1968, 5o:> de la convención 
colectiva de trabajo, del 8 de marzo de 

1975 y 3'~, 50 y 60 da la convención colec­
tiva de trabajo del 19 de abril de 1976, en 
relación con el 467 del Código Sustantivo 
del Trabajo y 89 del Decreto 2351 de 1965 
y 10 del Decreto 797 de 1949, en relación 
con el 11 de la Ley 6~ de 1945. 

"En la primera o.udiencin de trÉllllite, el 
apoderado del actor adicionó la demanda 
originarla del pleito para concluir tam­
bién como demandado al departamento de 
Boyacá, por reputario solidariamente res­
ponsable de las obligaciones reclamadas, 
en !'llZón del contrato por medio del cual 
le transfirió a TELECOM los bienes que 
constituían la Empresa de Teléfonos de 
Boyacá, (fls. 144 y 145). 

"En la cuarta audiencia de tr~Jte, el 
propio apoderado del . actor maniteató: 
•que . .revisados los arch_ivos en las oficinas 
corrt'spondientes al departamento de Bo­
y~;~c:á, no aparece la. cWJStancia del agota­
miento de la via gubernativa respecto al 
departamento de Boyacá; como consecuen­
cia de lo anterior, y por cuanto en la pri­
mera audiencia de trámite se habia am­
pliado la demanda al departamento de 
Boyacá., desisto de la acción contrn esta 
entidad de derecho público, quedando li­
mitada a la Empresa de Teléfonos de Bo­
yacá, institución illicialmente demmda­
do» (0. 366). 

"En esta misma cuarta audiencia, el 
juzgado del conocimiento se pronWlCió así 
sobre la manifestación antes transcrita: 
«Acépta.se el desistimiento de la acción or­
dinaria a que se refiere el pre.~ente proce­
so, en cuant.o se relaciona al departa­
mento de Boyacá, quedando por lo tn.nto 
vigente la demanda ordinaria contra la 
Empresa de Teléfonos de Boyacá». 

"Esto, sin duda, significa que el deman, 
dante, con la aceptación del a qw -que 
.no con la de mi patrocinado al que no 
correspondía :hacer ninguna a este respec­
to-, renunció a las preLenslunes de su de­
manda en tanto que referidas, como res­
ponsable solidario, al departamento de Bo­
-yacá. Es que estos son los efec.tos que el 
articulo 342 del Código de Proceillmiento 
Civil le atribuye al desestlmtento de la 
demanda., que fue lo que hizo el apodera-
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1 do liel demandante 1:\lnndo pror>l"\0 el rte 
la acctón contt'a esta entJdad de derecho 
público. 

No obstante, el ad quem, al examinar 
este a~p!!cto del proceso, con~ld~~ró quf! f'l 
desist imiento que se examina - nn sólo en 
relación con la Emptesn. de Teléfonos de 
Boyacá, sino también en relación con el 
departamento de Boyac&-, no tuvo • el 
alcance de renunciamiento o· pr escinden­
cia de lll.'l pretensiones ma tcrinles objeto 
de esta ltti.~•. 

Por ello; con base ~n una ootilic .. ción 
pootcrior a tal dcsi~timicnto que el a quo 
ordenó hacer al gobernador sobre el esta­
do actual del proc-eso, slgutó entendiendo 
vincuiMo l1l mismo. al deoafl,(~IMnw de 
·Boyacá, como iitiR con~orte necMario, y lo 
condenó, luego, a responder .wlldmiam~n­
te de la~ obligi.I.Ciones que encontró en 
cabeza de la Etnpresa de Teléfonos de Bo­
yacá. 

"Al pro<·eder en c..•ta forma dispuso, sin. 
ou~< hubiere de por medio problemru: ñ\.c­
tlcos ni de interp~etación dt> su tt>xto, con­
tra el mandato expreso dPJ articulo 342 
del Có<li~u de Procedlmi~ntv Civil, incu· 
rrtcn<lo en su directa infracción por r~bel· 
dia, quo no por ignorancia, y en la de las 
d~más normas qul' el cargo ~In~ulru:Iza, 
por aplicación indebida con¡¡ecuencial". 

El opositor aduce prlmcramontc, que hay 
in compatibilidad en la formulación del 
cargo, pues en él se involucran dh·erS$ 
conceptos de ~iolación legal. cuyo conte­
nido ~ opue:;lo. Aiiade que uo se citó u.. 
·,tu disposición vivlada., el articulo 39 de 
la Lev 48 rll' 1968, siendo necesario hacerlo. 
F·J,Miincn~c anota que ~l desistimien to a 
que se refiere el atiiq ue no tuvo eficacia 
legv,l, pues al producirse la orden del juz­
r.:ado de i.L~tccrrax el litisr.onsorc!c> nccBSari·o, e! departamento de Boyacá quedó nueva­
mente constituido como prut e demaudada. 

Se conmtera 
!'n son di'! recibo los r€p8J'O!I de orden 

té<:nlco que hace el opositol', en relación 
con incompntibilidndcs en lo. formulación 
del at.aquc '! con insuficiencia en la pro­
posición Jurldtca del mismo. Eo efecto, SI 

bien es clertc que, por raZones de IOjllea, 
no cabe en un cargo denWlcíar la v10ia· 
ción de idéntica disposición por conceptos 
diferente!!, n ad ll. Impide que se acuse la 
intracr.ión de vnrio8 pre~eptos, cada \IDO 
de Jos cual e!! por coucepto3 di vec¡¡os. De 
otra parte, la Sala ha .sostenido repetida· 
rncnte que no es indispensable c it.ar como 
norma vlola<la el artículo 3<' de la Ley 4R 
de l 9G8, cuando quiera que se impute In 
·~ranagresibn de alguno de los cánones del 
Decreto 2$1 de 1965, pues p:rec.lsa.mente 
aquélla lo otor~ a éste, la indepenele.ncl_a 
y el vigor ptop•os de la ley. Se est udtara , 
por tanto, el londo del cargo. 

El aspecto RObrA el que rer.a.e la ~rftlca 
d~J ccr.,¡;or a la '~.ntenci& de segundo gra­
do, se h a.ce oot.;nsibl~ en Jos siguientes 
apartes de ella: 

"Nec~sa.rlo es recabar .;obre Al hecho da 
que el departamento de Boyacá, pese a 
habérsela citado y debicta.mcnt.c notilica­
do como demandado, en fnrma alguna se 
hizo presente activamente a.l p roce!lo; no 
¡x¡rticipó en ninguno. de las socucla.s del 
debate, como tampoco ;mpu~nó In provi· 
dcncia que le fue wversa.. Su prt<sen~la 
en la contienda era imperiosa. dar.!n Sll ca­
l'áctcr de obligado solidario a las preten· 
sione.• mat.P.rlal~s impetradas, como que, n 
virtud d~l contr ato de enajenación de v~n· 
tas tnnt.as veces cit-ado, se const itu yó en 
subrogatorio de aquélla.;, el desaparecer 
j)Or tal consen~o la empresa iniciutmente 
obligada. En este orden, la desistencia ma.­
nifestadu en In cuarta dc ' triuníte por la 
pute nctol'a , no tiene el alcance del · m­
nunclamleoto o preocindencia de las pr~ 
t ensiones materiales objeto de esta Liti$; 
lia de t enerse en cuenta que sobre tal 
man!Cest acion no hubo orommciamiento 
alguno de la entidad dl3II!ándada, y a f uer­
~a de lo anterior, nucvamentG ei juzgado 
cognoscente reiteró la vineula.cióa del d&­
roartamento, a l procezo, mediante auto que 
fue not ificado al señor gobernador quien 
sobre tal determinac ión no formuló npa­
ro alguno, lo cual permitió la prosecución 
v fenecimiento del proceso a ciencia y pa­
ciencia de dicha. entidad". 

Adt>ierte la Sn.la que la figura <tal dcsis­
lirnieT~to, tal c:omo se h.al!a co'1.sacrad.c e'/1 

l 
1 
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el Código de Procedimiento Civil (arl. 342 
y ss.), es una manifestació-n del denomi­
Mdo principio dis¡Jositivo del 'f!"Ocedimien­
to: a.s! coi1UI la jurisdicción solo ptJ.cdc ac­
tit:arse media.nte una dllmanda. el actor 

• goza de. plena facultad para renunciar al 
movimiento jurisdiccúmal solicitado sin. 
que. en principio, pueda impedirlo ninglt­
na atribución judicial oficio.~a. Desde otro 
punto de 'liista, también es trad.1tcción del 
postulado de econom.!a procesal, por cuan­
to obl.i.qatoriamente ahorra el trámite nor­
mal que conduciría a la zentencia. 

Com,Q t·ea1ización de los rmn.tipios pro­
ce(limentales exoucstos, a.dem.t!$ a.e !.q, ana­
logía dispuesta· )lor el articulo 145 del 
C6d.ioo de Proeedimiento Lalmral el desis­
timiento tie1w perfecta cabilta en el 'llro­
ccdimic11.tO del trabajo, pues el estatttto 
procesal laboral, al igu.al de lo que acon­
tece con el civil, otorr;a al intcre.~czdo la 
plena 11 exclusiva facultar!. de excitar la 
jurisdicci.Vn (C. de P. L., arts. 25 a 32, 79 
11 74), así co1no la de dar 1)0r te-rminatfn 
el proceso, en virtud de 1!,1& acuerdo de vo­
luntades fC. S. del '1'., art. 15. C. de l'. L., 
arts. 1f) a 24 11 71/ j, entre otras atribucio­
n.es dispositivas. 

El desi~timiento, sin fonnalirfades espe­
cíficas, tiene qttc efectuarse personalmen­
te vor quien tenga la capac:idad de ha­
cerlo, antes que se diete sentettcJa que 
wnqa fin al proceso. Implica la rem&n­
cia ·a las petensione8 d.e la demanda, 
cu.ando de h.abe:·se dictado sen.t.e.11.da (l.'h­

.~olutcr.ia en el respect·ivo 11roceso. ~~~ tir­
me~a hubiera procl?tcido loa efectos de cosa 
jttzrtada. Debe .ser aceptado 1tUJ"linnt" un 
rw.tn a1te en este último <'aso vmduce las 
citados efectos. El Juez del trabajo, a !a 
hora d.e emiti1· la 'IJr<n>idcncia. do ace'))ta­
ción, tiene el deber"de est1uJ.iar si el desis­
timiento con!leva una renuncia a derecho.~ 
laborale.• cie¡·to.s e indiscutibles, porq~ de 
ser ast ha de ne11arse a '[1J'Ohijar esa deja .. 
ción qtLI! C()ntraría 'IJrinctpiO$ esenciales del 
ñm-llcñ.o laboral. re. S. de1 T., arts. 13, 14 
y 15. C. de P. C, arts. 342 1f 345). 

En e/. (J..S'Imto bajo examen, según consta 
en el acta de 29 de .•eutiembre de 2!/7!1 ff1..,. 
366 a 370 del expediente), el apoderado á~t! 
actor, con facultades expreaas para eUo 

(fl. J(> del expediente), personalmente de­
Bistió de la demanda que había formulado 
rontra el departamento d.e Bou.acá. A su 
turno, el juez del conocimiento, en la m.is­
m.n. mu!ienma, acc..,tá el de.•i.~timiento en 
relación con 1'4 entidad. menciOnada, de­
jando a sal!Jo el '[IJ'Oceso frente a la Em 
presa de Teléfonos de Bovacá.. El anto Ctlle­
dr) en firme Bin aue rcca11era en .~u cootra 
1'1lC1!r.~o al11uno. Se cumplieron, pues, todos 
lo~ re.quisl.to.• indi.•11ensablell p!Zra que obra­
·ra el desistimiento 'I'Tomtesto. de confor­
midad con lo e#a'hlecido en los '1Jrceevtos 
que atrás ha mencionado la Corte. -

A '!1e.~ar de todo el tallador nej¡ó C!Ual­
Otder efecto al dest.stimicmto, ar_qume1ttu.n­
do o.ue n:n- str el. der)(r.rta"''ento de Boua-:á 
ri.eu.1ar .~olidar;o en las oblifrrtr.l.ones ree!a­
..,,nllas ".su 1J'r€sencia en ·ia 'contienda era 
1mnerio~o.". ·e.• decir aue con.side.ró o.! ente 
denal'ta.mental cama- un Htisconsort"" ne­
cesario aue en manera almLna 1>ndia seT 
fle."''•incnla!lo del proceso. En opinión de la 
Sala este tí.f.timo criterio es ermi?Jocado 
·¡;¡ueR la ollfi¡¡ación ooUc!aria rto com'OOrla 
cue cuando ·sea reclam.ari.a 1J1'0cesalmentc 
tenQan ctue .'fer demandados tor!.r::s lns d•m­
dlrfe.~ '!'lti.ra q1M pueda resolvene el foru1.o 
de~ liti¡¡io IC. de P. C.. art. R3 J, -porcwe 
precl.~amente ella facttlta a! demandante 
para deddir ad llb1tum, si jormnla S?< re­
cl4rn.o frente a alguno de sus oblillacio> o 
frente a todos (C. C., art. 1568). Cosa dis­
.tinta es la facultad de que goza el coileu- · 
((()r demand,ado. 1UU'a. si es el caso, llam,ar 
.en gara11tía a sus codcudores (C. de P. C., 
art. 57). 

No existta, por lo tanto, ra.zón ntili(la 
que im.pidíeta al desi.sti1nifmlo ef ectuaé.o 
producir todos 8U& efectos. De con~iouien­
te, rc..~¡úta claro que el Tribunal desooe(le­
ció el mandato ex'!l!'eso del artículo 342 del 
C6di,llO de Procert.ímientcJ Civil. lo c--uu:l con­
dltjo a aplicar indebidamente !as normas 
seM.lada8 en la 1J1'0l~Osición iuridü•a del 
ear,qo '1/. con.~ecuentemente. a ('Onti.rnurr la 
decisión del a quo q11e declaró al dtmarla­
mento de Boyacá codcudor solidario en las 
obligaciones de la Etnpre.~a rle Teléfonos 
de Bo¡¡acá con el demandante, y lo con­
ik·nó a ca11eelar lo.~ 11alore.~ rela~io.nw!oe 
en el número 4 del jaUo de primer grado. 
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El cargo prospera y la Corte, en conse­
cuencia, casará el fallo impugnado en estos 
aspectos. 

En sede de it~.stancla obsena la Sala q'IU! 
para el !kpartamento de Boya.:á el proceso 
culminó, al q!ledar en firme el auto qtu~ 
aceptó et desil;timiento tül actor, de suette 
que no corresponde tomctr ninguna deci­
sión {rente a la entidad. Por cu1tsiy-aie11-
te, .•erá revocado el numeral 3ll de lct sen­
tencia de primera instancia, en tanto que 
declaró al departamento de Boyacá .•oli. 
darlamente •·esponsable de loa derechos 1.¡¡. 
borales en favor del demandante y será 
modffícado el ordinal 4P en el sentido de 
que las condenas allí relacionadas no ajee­
tan al departamento de Boyacá. 

En mérito de lo. expuesto, la Corte Su­
preme. de Justicia, Sala de Casación La­
boral, administrando jlliSticla en nombre 

de la República de ·Colombia y por auto­
ridad de la ley, CASA PARCIALMENTE 
la sentencia de fecha veintinueve de abril 
de mil novecientos ochenta, dletada por el 
Tribunal Superior del D~tri~ Judicial de 
Tunja, en tanto que confmno los numera.­
les 39 y 49 del fallo de primera instancia, 
y en función de instancia. dispone; Al Re­
vocar el numeral 3Q dcl fallo de juez a qua; 
y B) Modüicar el numeral 40 del mismo 
fallo de primer gtado, en el sentido de que 
las condenas alli relacionadas no arecLan 
al departamento de Boyacé.. 

1 

1 

1 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notlfíquese y devuélvase 
pediente al Tribunal de origen. 

el ex- 1 

1 

1 

Cés4r Ayerbe Chmtz, Manuel Enriq-ue D= 
Alvarez. Ltsl> varloo Uri~e Calle. 

Bertha Sala2ar Velascot Sccrel.aria.. 



SAif,AilUO, MIODl!FICAC!OK. A<CEll"TACION 'l!'ACl!'Jl"A i!"OJR. lrAE'if'E IUIEJL 
Tlt..\IBAJTA"OJIOJR. llliAJTO LAS NUEVAS CONDliCIONES 

Corte Suprema de Jw;ticia. - Sa!"a de Ca. 
saci6n Laboral. - Secctón Primera. -
Bogotá, D. E., abril dieciséis de rnil no· 
vecientos ochenta y dos. 

(Magistrado sustanciador: Doctor Ferrnm· 
do Uribe Restrepo). 

Acta N! 14 

Radicación N! 8285 

Decide la Sala el recurso extraordinario 
interpuesto por el apoderado judicial de 
Miguel Duarte Hernández -identificado 
con c.c. 36.706 de Bogotá-, contra la sen­
tencia dictada el 11 de junio de 1981 por 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de esta capital, en el Juicio promovido 90r 
el recurrente contra la empres« Dis~ar 
Ltda., a fin de que ésta fuese obligada a 
pagarle comisiones illllolutas, descansos 
obligatorios, reajustes de ccsantí11, de pri· 
mas, vacaciones y de la ind~mnlzaclón por 
tenninación unilateral del contrato, pen· 
sióu proporcional de jubilación, indemni· 
zación moro.t<lria, y las costas del juiciO, 
con base en los hechos de que dio noticia 
en el libelo inicial. 

Dio respu~:sta la empresa demandada 
oponiéndose a las pretensiones del demP.n· 
dante, pese a a.ccptar algunos de los he­
"cnos. Adujo principalmente que no se ha· 
bía presenr.ado P.n realidad la disminución 
salarial alegada por el actor como funda­
mento de sus reclamos. Finalmente, en 
cuanto a la pensión impetrada, propuso 
la excepción de petición antes de tiempo. 
Tramitada la primera instancia, el Juez del 

· conocimiento, el Quinto Loiboral del Clr· 
cuito de Bogotá, dictó sentencia condenan· 
do al pago de S 4.276.05 por concepto de 
comisiones y de $ 6.250.48 por conc"l)tO 

de pensión mensual vitalicia de jubilación 
a. partir del 7 de diciembre de 1982. 00-
claró no probada la excepción de petición 
antes de tiempo, absolvió de los demás car· 
go.~. y condenó a la demandada en el 10'·~ 
de las costas. Apelaron ambas partes y en 
tal virtud se produjo la sentencia del Tri· 
bunal aqui acusada, en la cual ~ ~on!irma 
en todas sus p<trtes la sentencia de primr.:r 
grado. 

Inconforme con tal decisión el apodera· 
do t'lel act.or interpuso el recurso de casa· 
ción, el cual fue concedido por el Tribu· 
n11l y a<lmiti~D por la Corte, al i!;\1111 qw~ 
la correspondiente demanda. 

El recurso 
Consta de un solo cargo, con base en l'il 

causal primera de casación laboral ~on!\a­
gruda por el articulo 60 del Decreto 528 de 
1!164, y el alcance de la impugnación se 
propone en los. siguientes términos: 

"Con la. presente demanda de casación 
se pretende que la Uonorable Corte Case 
parcialmente la sentencio. impugnada y una. 
vez constituida en sede de instancia, mo· 
ditique la sentencia de primer grado en 
sus numerales Primero, Literal A y Cua.r· 
t.o que condenó a la demandada a pagar la 
sumn de $ 4. 276.0~ por comisiones y 11 las 
costas de la primera Instancia en un diE!Z 
p<¡r ciento tlO%) y revoque el nurneml 
t.:rcero, que la absolvió de las demás pe· 
ticione.s de la demanda y en su Jugar pro· 
ceda a condenar a la Sociedad demandada 
a pagar las comisiones correspondientes a 
los meses de junio a noviembre de 1976, 
al auxilio de cesantia de todo el tiempo 
trabajado, incluyendo el promedio de las 
comisiones devengadas en el tlltimo año 
de servicios (factor de salario), al reaJus-
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te de los Intereses de cesantia. vacaciones 
y prlmu:s del último año t rabajado; al :rea­
juste de la indemnización por ln termiila· 
ción unilateral y sin justa causa del con­
trato de t rabajo, a la inctemnlza.clón mo­
ratoria por el no pago oompleto de sala· 
rios y prestaciones sociales a la termina· 
ción del contrato de trabajo y a las costas 
de la prtmera instancia y provea sobre las 
costas de la segunda". 

E l apodere.clo de la sooiedad demandada 
presentó oportunamente escrito de répli­
ca, el cual será tenido en cuenta al estu­
diar el s.taque. 

El careo 
Se p ropone y sustenta ast: 
" Acuso a la sentencia por la causal pri­

mera de casación cuntemplnda en el ar­
tículo 60 del Decreto 528 de 1964, modífl­
cado por el artículo 1? de la Ley 16 de 
lii6Y, esto es por ser violat.orl n riP. la IP.y 
sustaocial a causa de la apllcaclón ind&­
bida de los ar tículos 12'i1 132, 186 (en re­
lación con el articulo H del Decreto 2351 
de 196!1), 249 (en relación con el articulo 
17 del Decreto 2351 de 1965). 306 y 65 del 
Códígo Sustantivo del Trabajo; artículo 8~ 
del Decreto 2351 de 1965, oonVP.M:Ido en 
l~gMuol6n permanente por el articulo 3~ 
de la Ley 48 de 1068; artículo 1~ de la Ley 
52 de 1975, en relación con el lll'ticulo 5? 
del Decreto 116 de 1976". 

"La. violación de las anteriores nomms 
de produjo en forma indirecta, al hab>lr 
aplicado Al sentenciador los preceptos ci­
Lados en forma indebida, ya que con tun· 
damento en ellos a.bsolvló a la aocieda.d 
demande.da de pagar al actor las comisio­
nes equivalentes al O.á<Vo (sobre una com!· 
sión ¡:loba! uel 2% para. cua.t.ro vendedo· 
res), correspondientes a los meses de jU· 
nlo a noviembre de 1976; a liquidar el auxi· 
lio de cesantía de todo el tiempo t rabajado, 
incluyendo como factor el promed.lo men­
sual de comisiones devengadas en el últi­
mo afio de servicios <noviembre 1975 a DO· 
víembre de 1976), a reajw¡tar los intere­
ses de oesantia, vacaciones y pr!Jnas de 
seníclo, por lo menos del último año la­
borado; al reajuste de la indemnización 
por despido, y al pago de la indemnización 

moratoria, siendo que su oorrecta aplica-­
ción ha debido conducirlo a oondenar por 
Las mencionadas súplicas de la demanda: ·. 

"El quebranto. de la ley se produ.JO, por 
haber incurrido el Tribunal en evidentes 
errores de hooho, que aparecen de modo 
mawnest.o en los autos y que son los 
siguientes;" 

"1~ l:'fo dar por demostrado, esta.ndoto, 
que la Sociedad demandada moditU:ó uni­
lateralmente el conmto de trnb~o coto­
brado con el actor. al no reconocer y pa· 
gar la comi:sión pactada del 0.5% para el 
demandante , por loa meses de junio a no­
viembre de 1976". 

"2? Dar por demostrado, no esMndolo, 
que el actor aoopt.O la modificación untl.a· 
teral del salarlo pactado efectuado por la 
Sociedad demandada, por no ho.bcr recla­
mado OpOrtunamente". 
"3~ No dar por demostrado, estándolo, 

que la SOCiedad demandad& adeuda 111 oo­
tor la conúsión oorrespondiente a los me­
ses de junto a noviembre de 1976, equiva­
len~ al O.S%, terúendo en cuenta el valor 
de las ventas de respuestos efectuado.s cn 
ese período por la propia demandada ·•. 

"4·: No dar por demostrado, estándolo, 
que la Sociedad demandada liquidó en for­
ma incompleta el auxilio de cesantla., los 
Intereses de cesantía, la primR de servi­
cios, las vacaciones y la indernniza.clón por 
despido a In tenninaolón del oont.rato de 
trabajo". 

' '5! No da r por demostrado. estándolo, 
que la Sociedad detnandada adeuda el \'3· 
lor de la lndemruzación moratoria por el 
no pago oportuno y completo d e salarios 
y prestac1nnes sociales a la temúnaclon 

·del oontrat.o de trabajo". · 

"Los evidentes errores de hecllo, se pro­
dujeron por la apreciación errónea de algu­
nas pruebas, según la siguiente relación:" 

Prueii<U apreci4da8 err6neamentc 

"1!) Libelo de la de!IlliDda (fis. 2 a 7 l;" 

''2!) Contestación de la dtmlllllda. (fis. H 
a 14);" 
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"3?) Interrogatorios del representante 
legal de la demandada (fis. 20 a. a:n y del 
actor (fls. 24 a 26);" 

"4?) Memorando de junio 4 de 19'16 en. 
29);" 

"5~) liquidación final de prestaciones 
sociales (fl. 30}"; 

"69) Inspección judicial (tls. 31 a 46);" 
"7?) Continuaciones Inspección Judicial 

cns. 48 a 50) y documentos anexos a las 
normas (fls. 54 a. 69) ;" 

"8?) Memorando de mayo 22 de 1979 
(fl. 52);" 

"9?) Continuación Inspección Judicial y 
documentos anexos Ws. 67 a 82}". 

Demostración del cargo 

No se discute entre las pn.rtes, que el ac· 
tor prestó sus servicios en un primet pe· 
riodo de trabajo, comprendido entre el 
23 de ~eotiembre de 1956 y el 19 ·de agosto 
de 1972". 

"Igualmente se encuentran acredit-ados 
en los autos que el segundo contrato de 
trabajo tuvo una duración del 15 de febre· 
ro de 1!17~ hasta el 28 de noviembre de · 
1976 y que el illt:lmo sueldo mensual básico 
devengado por el actor fue de S 9.000.00 
moneda corriente (fl. 30). La controversia 
principal consiste en la petición de la ñe· 
manda, donde se afirma. que la. Sociedad 
demnndada adeuda al actor, las comlsfo. 
nes ínsolutHS col'l'espondientes a los meses 
de abril a noviembre de 3 42.597.15, o h 
swna que resulte probada. ·en el plenario 
del julcío". 

"Sí bien en el lihelo demandatorlo, se 
di,io que al ingresar el actor a prestar sus 
servicios en el segundo contrato de traba· 
jo, se pactó un salario de $ 6.000.00 ~nP-n· 
suales y una comisión del 2% sobre venta 
de vehiculos marca B.'M·W (sic), que de­
bía repartirse entre 4 Vendedores y que 
el pago se hí!!lO hasta el mes de marzo de 
1976, fecha desde la cual no se volvió a 
pagar dicha comisión". 

"A su vez, la Socteda.d demandada manl· 
testó que el salario pactado al iniciarse el 

segundo periodo fue de $ 6.000.00 fijos .. y 
posteriormente, para intensificar las ven· 
t.as del almacen de repuestos, donde tra­
bajaba el demandante, se fijó una. comi· 
sión global del 2% sobre ventas de repucs­
t<~s únicamente, que debía repartirse entre 
los cuatro vendedores, pero al no oht.ene'!'­
se el resultado de aumentar las ventas, si· 
no que ellas disminuyeron, se resolvió de 
común acuerdo con los vendedores rea· 
justar el sueldo a $ !1.000.00 mensuales y 
ii.iar una nueva comisión del 1% sobre 
las vcnt!lS que excedieran de $ 1'400.000.00, 
paro repartirla entre los 4 vendedores; que 
este acuerdo ~e produjo a partir del mes 
de junio de 1976 y que fue aceptado pOr <•1 
actor, yn que siguió laborando hasta el 38 
de noviembre de 1976, sin fonnular recla· 
mo alguno". 

"El Tribunal considera, que de acuerdo 
con lo.> términos del articulo 132 del 06-
digo Sustantivo del Trabajo, el patrono y 
el trabajador pueden convenir libremente 
el salario en sus diversas modalidadel<, co­
mo por unidad de tiempo, por obra o a 
destajo, y por tarea, etc., pero siempre rP.& 
petando el salario mínimo legal o el fi,iado 
en los pactos, convenciones colectivas y 
fallos arbitrales". 

"Teniendo en cuenta lo anterior, la s~n· 
tencle. recurrida acoge y transcribe paJ' 
cialmP.nte un aoartc del fallo fie oriml)r.a 
tnstancia, donde el a QUO considera que si 
bien el demandante dice que no aceptó la 
modificación salarial, si conoció los térmi· 
nos del memorando (fl. 29), por medio de 
la cual la Empresa demandada cambió In~ 
términos del contrato que se venia ejec~­
tand!J. en relación con el salario y se aco­
modo a ello. cuesto auP. desde esa fecha 
(jtmio de 1976), no hiz-o ningún reclamo 
al respecto". 

"El mismo aparte, el Ja2gado considera 
que si el actor estimaba que hubo por par· 
tt; ~e la demandada, violación de las con·. 
dic1ones del contrat<~ de trabajo, ha debldo 
hacer uso de los medios que la ley le brin· 
daba, incluyendo el de dar por temúnado 
el contrato de trabajo por justa causa 
.Imputable al patrono. Que el hecho de no 
haberlo manifestado implica su aquicscen· 
cía y la eldstencla, por ende, de un nuevo 
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convenio rf\~PE'Cto a la cuantia y formas 
de la remuneración". 

"Sin lugar a dudas, el trabajador v cl 
patrono pueden convenir libremente el sn.. 
larfo en sus diversas modalidades respe­
tando el salario mírúmo legal o convencto­
na.l o el determinado por un fallo arbitral 
tal como lo estipula el artículo 132 del Có~ 
digo Sustantivo del Trabajo pero lo que 
no e.s válido e~ oue se pue,la Herrar al ex­
tremo de confundir el hecho simple de que 
el actor conociera el memorando de junio 
4 de 1976 (fi. 29), por el cual la Sociedad 
demandada modificaba en forma unilate­
ral el salario pactado entre lns partes, con 
el aMpt.amiento expreso o tácito del t.-a­
bajador Duarte Hemúndez, a la rebaja sa. 
larial, para llegar hasta el punto de enten­
der que hubo un nuevo acuerdo respect.o 
a la cuantía y forma de remnneracló:n". 

"Por ot-ra parte, tampoco resiste ma.yu-r 
análisis probatorio la afirmación del sen­
tenciador, que el demandante ha debid-o 
hacer uso de los medios de ley, inclusive 
el de dar por terminado el contrato de tre.· 
bajo por justa cnusn imputable al patrono 
porque le correspondió a la propia juri~ 
prudencia d~ e:sa Honorable Corte modi­
fico.T un criterio anterior de que la' rebaja 
del salario sin reclarno del trabajador, 
equivale a una nueva estipulación, eua.nrl.o 
con un criterio estrictamente juridico-la­
bor~l.!, considera que no siempre euando 
el trabajador vea desmejorado el monto 
d~ ~u ~!ario por obra del patrono, tenga 
sólo dos alternativas: o reti:::arsc del em­
pleo para imputarle al empleador la res­
ponsabilidad de terminar el vínoulo labo­
ral por oulpa del último, o resignarse a la 
desmejora salarial, sin posibilidad de re­
clamar posteriormente la rebaja de su :re­
muneración, mientras In de ley dé el dere­
cho a ejercitar la acción correspondiente". 

El censor transcribe en .seguida apartes 
del tallo de la Corte sobre variación unlla· 
teral del !<ueldo, y tennina afinnando: 

"De tal manera, que son mB.DÍtie-o;oos los 
errores de hecl1o en que incurrió el sen­
tenciador de in!!tancia, al apreciar indebi­
damente la demanda. su contestación y lo~ 
intt:rrogatoriw absueltos por el Gerente 
de la demandada y el actor, para que la 

Honornble Sala llegue al convencimiento 
de que si hubo una modificación unllato­
ral del salario Vigente entre las partes hlls­
ta el mes de marzo de 1976 y que a partir 
del mes de junio hasta el mes do novicnn­
bre del mismo año, se le debe al actor el 
v!!lor de las comisiones equivalente a un 
0.5% de las ventas efectuadas por la So· 
ciedad demandado, de que da cuenta pj 
~!\merando ele mayo 22 de 19'79, que tam­
bién fUtl mal apreciado por el acl qtrem". 

"Por tanto, si el sentenciador hubiera 
apreciado v-<~lederamente las probanzas an­
tf!s sf!ñalarta,;; el'l la forma atrás desarro­
llad~, no habrla podido delenninar, como 
lo hizo, que hubo un mutuo acuerdo entre 
las partes para rnodl!icnr el salario pacta­
do y que no hubo desmejora en la remu­
neración, ya que según el tallador, el sa­
lario fijo !ue aumentado v el variable del 
mayor o m<lnOr esfuerzo realizado para 
superar el Ilmite a las ventas fijado por 
el pat-rono, cuando ~e señaló un mínimo 
de $ 1'400.000.00, que corno bien lo dice el 
demandante Dnart.e He~7lández. se est.\nn-
16 esa suma porque nunca se alcanzaría a 
venderse mensualment.e. lQ que está. de 
acuerdo con la propia constancia de la Em· 
presa, donde las ventas de abrfl a noviem­
bre de 19'76, sólo lle¡:¡aron a $ 3'052.442.30, 
en ocho meses de trabajo (fl. 52); sino 
por el contrario, habría entendido que la 
demandada modifioó uniluteralmente el sa­
lario convenido ent-re las partes hasta mar­
zo de 1976 y que el actor tiene derooho 
legitimo a que se le pa~en las comi~iones 
por Jos meses de junio a noviembre de 
1976, ya que _los meses ~e abril y mayo fue­
ron reconOCldos por el tallador, con fun­
damento en que la va,.iactón a la remun~ 
ración comenzó en el mes de jwllo de ese 
año (tl. 29J". 

El opositor, por su parte, formula las 
siguientes observaciones: 

Alcance de 1IJ impugnación 

"Está propuesto con grave falla de téc· 
nica que impone, de entrada, el rec:hazo 
de la demanda que pretende de-o;arrolla.rlo 
porque pide la casación parcial de la sen: 
tenc!a de segundo grado, pero no indica 
a la Honorable Corte en qué aspecto o 
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~ debe ser parelaltnente quebran· 
tada. Empero, sí otro fuere el criterio de 
esa Honorable Sala, me opongo a que se 
case la. sentencia impugnada para el obje­
to fínal que el recurrtmtc persigue en re· 
!ación con In de primer gra.do, porque el 
C!trgo planteado al efecto carece de virtud 
para lo¡:rarlo" . 

Al cargo único 

"Está planteado pot una vía - La de !8 
aplicación indebida indirec4a de las nor· 
mas que menciono-, que impide, por su 
manifiesta equivocada escogeocia, que esa 
Honorable Sala lo estudie". 

"Es que para. absolver a mi procurada 
de las pretensiones de pago de comisiones 
insolutas y de reajust.es con8ecuenc:iales de 
prest.aciones e indemnizaciones, el ad 
quem acoge, transcribiéndola, la exégeais 
del nrtfeulo l:J2 del Código Sustantivo del 
Tra.bajo qi.W hace el a q11.Q, segün la cual, 
el trobnjo.clor a quien su patrono le modi· 
fica unilateralmente la remuneración y no 
hace ningún reclamo al respecto !!!no q11e 
continúa trabajando en las nuBVa.s eou­
diciones, manifieste en esta .!onnA su asen· 
timiento a tal modiiica.ción. Y es que, de 
otra parte, el recurrente opone ¡¡. e~Sta exé· 
gesis otro. distinto,, que pretende .. poynr 
en otra ju ri5))rudencia de esa Honorable 
Sala que, a su juicio, le es contrartn". 

''Por donde ae deduce, :sin esfue:rz<>, gne 

esas eoodic1ones solamente tenia dos a.l­
ternativas: r~tirarse del empleo por cau­
sas imputables al patrono derivadas de la 
modificación unilateral, o resignarse a ella 
coutinuando la prestación del servicio; y 
o.dmitiendv la posibilidad de una terce­
ra alternativa: la de seguir trabajando po­
ro con reclamo o prot.est.R contra la des· 
mejora, para de:scarta.r hacia el futW'o la 
existencia de un asentimiento tácito de la. 
modificación". 

"Así las cosas. resulta evidente, a mi jui­
cio, que el cnrgo, por la inadecuada esc:o­
gencia de la via para el ataque, no puede 
ser estudiado por esa Honorable Sala.". 

"Empero, para. la hipótesis -<!Ue descar­
to por imposible- · de que se en tendiera 
estudlablc nn tAl~$ circunstanct&s, ocurri­
ría: 

"1?} Que el ad que m partió d!ll supuesto 
fácti~o. obtenido por apreciación ciG las 
prueba s que el cargo indica mal aprecln­
das, de que hubo una modl1lca<.i ón unJ.Ia, 
teral de ilLS condiciones salariales del ac­
tor, por donde no pudo darse c;l primer 
ecror de h¡;ci¡o que le Impute; que In con· 
clusi6n que obtuvo. el ad qucm acerca del 
asentimiento ciGJ demandante o, esa roodt. 
ficación, no !ue fáctica sino producto de 
una exéges is del articulo 132 del Códlgo 
Sustantivo de Trabajo, lo que descarta la 
comisión de l segundo; y que los tr es res­
tantes que le ~~<;haca, no pueden ser tnlcs 
desde lt•cgo que son la materia suje~a 

e~ problema no es de error en las c~~lu- de l pleito 8 que se contrae le demanda. 
swnea fácticas obtenidas de la apreoJilClon . de casación" 
probatoria., sino de interpretaCión - acer- · 
tada o equivocada- del artículo 132 del "'2'!) Que la exégesis del a quo que acoge 
C<5digo Sustantivo del Trabajo. Lo que ade- el ad qucm, se~ la cual en el caso sub 
más, si bien l'€Sulte innecesario, puede iudice la falta. de reclamo del demandante 
reafirmarse con el bocho de que la j uris· y su continuidad en el empleo dentro ele 
prudencia en que se apoya el impugnante las nuevas condiciones salariales implica 
-producida en el juicio seguido por Gil· su aceptación de éstas, no contraria la In· 
berto Delgado contra «San Andres Deve- terpretacíón jurisprudencla.l del articulo 
lopoment Company»-- corri¡;ió, en razón 132 del Código Sustantivo del Trabajo pro­
de que el actor habla reclamado en va.rias <lucida en el caso de Gi!berto Delgndo con­
ocasiunes por una modi!iroclón unilateral tra <<San Andrés Development Company•, 
de sus condiciones salal'iales, y mediante en que el impugnante se apoya, porque si 
un cargo por interpretación errónea de la tercera altemath-a que ésta establece; 
dicha nonna, l a exegesis de! fu.:Ja ::or de la ele reclamar y continuar trabajando ha­
ese caso según la cuaJ un trabajador en jo protesta., es la que descarte la acepta-
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ción tácita de la desmejora por ra2ón de a partir del mes de junio de 1978 y aunque 1 

la continuidad en el empleo o dentro de el demandante dice que no aceptó tat mo. 
las nuevas condiciones, tal alternativa no ctirtcaciún, si conoció los ttlrminos del me­
se dio dentro del que se estudia. porque morando mediante el cual la demandada, ' 
precisamente Miguel Dua.rte siguió pres- por intermedio del señor Mueller, decidió 
tando sus servicios dentro de las nuevRS cmnbiar los términos del contrato que se 
condiciones de remune&-ación sin haber venía ejecutando, en relación con el sala· 
efectuado ninguna clase de reclamo s. ese río y se avino a ellos puesto que, desde 
respecto••. esta fecha del cont.rato de trabajo, no hl2o 

Se considera 

No comparte la Sala la crítica ctel opo­
sitor en cuanto al alcance de la impugna­
cion, pue.~ éste resulta suficientemente l'.la­
ro examinado frente al contexto de las sen­
tencias de primera y segunda instancia, y 
especialmente teniendo en cuenta las pre. 
clsas sollcltudes del censor en cuanto a 
lo que espera de la Cot·te, luel{o de la ca­
sn.ción parcio.l que propone, In cUill deb~ 
entonces referirse sin equivoco alguno a. 
las absoluciones dispuestas por el Juez, en 
cuanto el Tribunal las confirma. 

Sobre el tondo del o.taquc, observa la 
Sala que el Tribunal ratifica la decisi61l 
del a quo, apoyándose en las constderaclo­
ne~ que sirvieron a este para llegar a la 
conclusión de que el actor había accntad& 
tácitamente la modificCICi.On salarial, la 
cual, de otra parte, no implicaba nece•u­
rfumente una desmejora. Dijo ast el Tri­
bunal en la sentencia acusada: 

"Se discute si la modificación del con­
trato por cunc:epto de salario es váltao o 
no". 

"La Sala considera que de acuerdo con 
los termines del artículo 132 del Código 
S ¡¡,.,~tantivn del Trabajo, el patrcmo 11 e~ 
trabajador pueden convenir libremente e~ 
sa!ario en sus diversas modalidades, corno 
por unidad do tiempo, por obra o a des­
tajo y por tarea etc., pero ¡;iempre respe­
tando el salario mlnimo legal o el fijado 
en los pactos, convenciones colectivas y 
fallos arbitrales". 

"Para mayor entendimiento, la Sala aco· 
ge y transcribe el :;iguiente apa11e de la 
parte motiva del (allo apelado". 

"•En el caso de autos el convenio exis­
tente fue modilicado, según se afirma en 
el escrito de contestación a la demanda, 

ningún reclamo al re&pecto. Lo anterior 
implica el asentimiento del dem~~ndante a 
la decisión del patrono si se tiene en cuen· 
ta que el contrato de trabajo tenninó eje­
cutándose en los términos señalados por 
él. Si el trabajador, en tal época hubiera 
considerado que habla, por parte de Sll 
demundndo, violación a las condiciones del 
contrato de trabajo, na debido hacer uso 
de Jos medios que la ley le brinda, incluido 
el de dar por terminHdO el contrato de trn· 
bajo por justa causa imputable al patrono. 
El no haberlo hec11o implica su aquiescen­
cia a la decisión patronal y la exlstenctn, 
por ende, de un nuevo convenio respecto 
n la cuuntin y forrnn de la remuneración. 
Entre otras cosas, hay que tener .en cuenta. 
que en el momento en que se operó la mo· 
dificación de que ~e viene hablando no 
podría hablarse de desmejora de las COll· 
diciones contractuales puesto que, el sa· 
!ario :tijo mensual que el demandante per­
cibía fu~ awnentado y el variable d.epen· 
día del mayor o menor esfuerzo realizndo 
para obtener el limite a las ventas fijado 
por el patrono para obtener también el 
pago de la comisión:o". 

Result."\ evidente, de lo anterior, que el 
Tribunal partió de la base de que se nabla 
modificado unHateralrnente por la empresa 
la remuneración del act.or, de lo c:ua.l re· 
sulta que no incurrió en modo alguno cn 
el primer error de hecho que lorrnula el 
censor. 

Resulta además del texto transcrito que 
los talladores de ín~tancia estimaron vá· 
lida la nu;¡dif-icación salarial, por cuanto el 
ex-trabajador la aceptó trlcitamente, al can· 
ttnuar laborando bajo las nuevas condicfo­
nes, sin recla1m1r o manifestar desacuerdo. 
El segundo error de hech.o se refiere a CS· 
te último ace?·to, pero el censor se ®st·ie­
ne de indicar las pruena~ en contrario, o 
~ea lus c¡-~ro demostrarían que el actor con-
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tmuó trabajando bajo protesta. NinQuna 
de la8 prol>anza& que se dice7J mal aprecia· 
das se refieren a esta circunstanda crucial. 

Frente a esta situación, claramente esta­
blecida, resulta cierta la critica del opos~ 
tor en cuanto sost~ne que el cargo ha de­
b-ido formularse por lo vía cltrccta, por 
errónea fnterpretacidn del artfculo 132 del 
Código Sustantivo del Trabajo que coma­
gro la liber tad para estipular e! salar io, 
puesto que alll radica en realldad la dis­
crepancia entre el TTWunaly el recurren'.e, 
como la confinmm las olegaciOne., presen­
tadas por éste con base en el ent.endfmlen­
.to jur isprudencia! soorc el vérdadero al· 
canee de la citada oor11Ul. 

No se demostraron por tanto lo! dos 
primeros errores de hecho propuestos por 
el censor como evidentes y manittestos, ¡¡ 
los tres restantes (3~, 4? y 5V) doben .des­
cartarse por ser simples consecuencias de 
los anteriores. 

No es del caso desestimar el ataque, por 
razooes do técnica, peae a. lo antes Indica· 

do, puesto que si. se hubiera demosi:TSdn 
el segundo error propuesto, como al¡:o 
evidente y manlflesto, hubiera quedado la. 
sentencia sin piso fáctico. 

Mas como no se demostró este extremo, 
no prospt)ra el cargo. 

En virtud de lo expuesto, la Corte Supre­
ma de Ju~>ticla, Sala de Casactón LabOral, 
administrando justicia en nombre de In 
República de Colombia y por autoridad de 
la ley, NO CASA la sentencia dictada por 
el TribW'lal Superior del Dlstlito Judicial 
de Bogotá. de fecha once (11) de junio de 
mil novedentos ochenta y W'lO (1981) eú 
el juicio segut<lo por Miguel Duarte Hcr­
nández contra Discar Ltda. 

Costas a car¡¡o del recurrente. 
Cópiese, notltiquese, Insértese en la Ga­

cela JudU;iuL y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

r'eTiltlfldo Uribo &strsfl(l, CéSOf' A¡t~be Ch;tur, 
Mmlutl Ettrl~ru !loza Ahlarez. 

BCTlha Salaliilr V6IIIACO, ~wrta. 
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Cortrl Suprema de . Justwin.. - Sa!a de Ca· 
sacú:ln Laboral. - Sección Segunda. -
Bo&otá, D. E ., abril veintiséis éle mil no­
veCientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Hernán­
de:.: Sáenz}. 

Acta N~ 9 

Referencia: E:t:pedlente N~ 83117 

Ambas Instancias le fueron desfavo!"lV 
bles lll sdlor Miguel Pa.bola Suárez en el 
juicio que propuso contra la "Electrlliea­
dora del Magdalena S. A." para tntentax su 
reinsta.lacl6n en el empleo que ocupaoa el 
11 de marro de 1975 y el pago de los sa­
larios del tiempo que dure ceeante o, en 
s ul:>sldlo, el reconocimiento de las presta­
ciones sociales que se causen o se ·hayan 
causado durante el mismo lapso o, subsi­
diariamente, el reconocimiento pleno de los 
perjuicios derivados de un despido injus­
\.o, el reajuste de sus salarios oonrorme H 
lo pactado en una convención colectiva de 
trabajo vigente en la empresa, e Indemni­
zación por mora en el pago de las demó.s 
cant.ldades que reclama. 

En erecto, el Juez dejó libre a la Eleo­
t rificadore de todo lo pretendido en la da­
manda, y el Tribunal apenas la condena a 
resarcir el lucro Cé!sante sufrido por Pa· 
bola Suárez. 

Impugna entonces ante la Cor te el de­
mandant.e la sentencia pronunciada el 11 
de jUlio de 19Hl pOr el 'I'ribunel Superior 
de Santa Marta, que decidió el litigio en 
el segundo grado, para pedir s u casación 

en cuan\.o denegó la mayoría de sus pre­
tensiones . la revocatoria del fallo del juc~ 
y la ulterior acogida favorable do las sú­
plicas del Jlbalo. 

Propone p!IJ"a ello un solo cargo en la 
demanda respectiva ( fl.s. 9 a 12 de es te 
cuaderno), cuyo te."<to es el siguiente: 

"La SP.nterdn. gravada violó directamente 
103 artículos 174, 175 y 185 del Código de 
Procedimiento Civil, en relación con el 145 
del Código Procesa.! del Trabajo, como in­
fracct6n de mM!a que la condujo a apli· 
car indebidamente los BJ·tlculos 3~ ele! Do? 
creto 3130 de 1968; a~. 4~ y 492 del Código 
Su~tantívo del T rabajo, 11 de la Ley 6! de 
1945, 29 numel'el 2~; 48, numeral 8? y 61 del 
Decreto 2127 del mismo año, y a dejar de 
aplicar los art!culos 8~ del Decreto 1050 
de IUoU; 8~ del Decreto 2:l51 ñ e 196(\, en 
relación con los preceptos 7!, literal A, 
nwnerel 6, ibfdem y 60, ordinal 4•, del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo. 

"No se discute que la nat um le2a jurídica 
de la Electrlflcadora del Magdalena, es la 
de lUla sociedad anónima de economl;l 
mixta, como lo dio por sentado el ad quem.. 
Pero es que, además lo que nada tiene que 
ver con esa. naturaleza jurídica, que sigue 
siendo la misma con (,'\lalquier aporte 
del estado, dio por acreditado que éste p<>­
see en ella más del noventa por ciento de 
su cHpital, por haber «tenido a la. vista., 
en otJ-03 procesos, los certificados sobre 
Jos aportes• de sus a.ooionistas. 

"Esta última conclusión --que, desde 
luego no se acepta- la obtuvo el tallador 
por haber oreldo que las pruebas produ· 

1 

1 

1 

1 
' 
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ciclas tm otros procesos podfan ameritarne 
en el sub jucUce sin su previo tra.s!ado y 
sin que aparezca que se hubieran practi­
cado en aqUéllos a petición de mi repre­
sentado, con lo cual quebrantó directamen­
te, por haberlo ignorado, el articulo 185 
del Código de Prooectimiento Civil; y, de 
contera, también en forma cl lro::cLii y uoc 
haberlos !~mente ignorado los artículos 
174 y 175 tbídem, según los cuales las deci­
siones judiciales no pueden ser adoptadas 
con fundamento en el conocimiento pri­
vado de los hechos que tenga el sentencia, 
dor. slno con base, exclusivámente, en lo.~ 
medios legales de prueba re¡:ular y opor­
tunamente allegados a los autos. 

"A~í las cosas, no estando demostrado 
que el EsL~úo posea en la Elect.rlflcadora 
del Magdalena, s. A. más del noventa por 
ciento de su capital, resulta evidente que 
las relaciones de eua con mi mandante es­
taban presididas por <<las regla& de dere­
cho privado•. contorme a lo previsto por 
el articulo ~ del D6Creto 1050 de 1968, y 
no por la Ley ~ d6 1945 y las disposiciones 
que la modificaron, como lo e~tatuye, ex· 
cepcionalmentc, para aquellas en qu~ los 
aportes estatales sean o eocceda.n de dicho 
porcentaje, el articulo 3? del Deareto 3130 
del propio año. Por tocio lo cual surgen 
tnal apllcados los c{¡nones ouc el ca.~go 
señala en tal forma infringidos, y dejados 
de aplicar, no obstante su pertl.oencla. los 
que él indica infringidos en esa man&ra. 

"Demostra<U como quedn la acusación , 
!<6lo r~ta a¡p:egar, a manera de unas mt.:y 
breves constderaclones de iw;tanoia. que 
las mismns rozones de tipo fáctico en que 
se apoyó la providencia gravada para de­
ducir la injusticia del d~pldo de que fue 
objeto mi procurado, son valederas p_ara 
sustentar la decisión de instancia que debe 
reemplazarla, teniendo en cuenta, además, 
qut: lo~ autos no muestran incompat.lbUi· 
dad que desaconsejen el reintegro a que 
Mpíra, de !orma principal, mi asistido''. 

Se considera 

Es de conocimiento elemental que las 
pruvidtmci.as que deciden litigios deben 

fundarse exclusivamente en las pruebas 
aducidas de manera regular y oporturu. a 
los p:rocesos. Así lo enseña de manera ca­
tegórica y clara el artículo 174 del Código 
de Procedimiento Civil, complementa.do 
por el 175. que especifica cuáles sor;> los 
medios de pruebn a.dnúsibles. Lo que no 
conste en el cx:pediente no puede tenerlo 
en cuenta el sentenciador, así lo conozca 
de otras fuentes por percepción persoMl. 
Y si se tmla de pruebas existentes en 
joíciOI! distiDto&, sólo podrán tenerse e.n 
cuenta en el que está por dirímir~e si h~n 
sido trasladadas con las formalidades que 
impone el articulo 185 del Código aludido. 

Al examinar la sentencia acusada a la 
luz de lo que acaba de eocponersc, se des­
cubre que cuanelo el Tribunal ad quem 
fundó :;u c:riter1o ele sujetar a la Elect r1!1· 
cadora del Magdalena al régimen de la~ 
empresas comerciales e industrialell del Es­
tado en el conocimiento que dice haber 
obtenido al exami,nar procesos distintos, 
de que más C1el n.oven\.a por ciento del ptl· 
trimo~o de la entidad corresponde a al'lol'· 
tes oficiales, y no en prueba regular de es­
te juicio, vino a infringir directamente los 
art!culos 174, 175 y IR.~ del Código de Pro· 
dímiento Civil, como lo pn!dics el ataque. 
y a quebru.utor, asimismo, consecuenclal· 
mente las demás nonnas invocadas en la 
acusación. 

' Pero aéonteoe que el Tr.ibtmal furl(la tam-
bién 3U concepto de que la Electriticadora 
está sometida al régimen de las empresa& 
oomerctales e industriales del Estado en 
lo que tit:ne como conreSlón implicita del 
demandante Hl agotar la vía gubematlV"d 
y en lo dispuesto por la Ley 13 de 1962, 
que autorizó al Gobierno Nacional para 
comprar los blenes de la. Compañia Co­
lombiana de Electrfclda.d, con cuyas Ins­
talaciones en el Magclalena, dice el rallo, 
se croó el ente demandado. Y como estas 
otras fuentes de convicción para el sen­
tenciador no lss impugna el cargo, for20SO 
resulta concluir que éste carece de pr03· 
peridad, aunque si permite roctíflcar 1s 
conctucta. del Tr.i bunal, estudiada en el 
.iillálisil; del a,taq,ue. 
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Por lo expuesto, la. Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Laboral, Sección 
Segunda, administrando justicia en nom· 
bre de la República. de Colombia y por 
autoridad de la ley, NO CASA el fallo 
recurrido. 

Sin costas en casación. 
Cópiese, notifíqucsc y devuélvase. 
losé Eduardo Gnecco C., Gerardo Rojas Buenot 

Juan Hernández Sáenz. 

Bertha Sataza,- V elasco. Secretaria. 

1 
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IFALW EXTRA PETITA 

l 
CortP Supr ema de Justicia. - Sala de Ca­

$ad6n Lnbora/.. - Sección Segunda. - · 
Bogotá, D. E., veintiocho de abrll de mil 

1 

novec.iento~ ochenta y dos 

(Magistrado ponente: Doctor José Eduar· 
do Gencco C. l. 

Acta N~ 6 

Referencia : Expetliente: N~ 7631 

Osear Góme~ Pombo, mayor, vecino de 

l
. Bogotá, demandó por medio do apOderado 

Judicial a Motores y M•'ouinas S. A. i:Moto­
rysa) domicW!ida en Bogotá. para que se 

1 

la condene a pagarle lo siguiente: "Primera. 
A pagar a mi poderdante el mayor valor 
de Jos snlarios devengados por e1, por con· 

1 cepto de comisiones sobre ventas reallz.~­
! das por la compaitia, de acuerdo con con-

trato suscrll.o, mayor \-alor que asciende 
a la suma do S 45.B62.32. Segunda. A pagar 
n mi poderdante el valor del r eajuste de 
las prima!! legsles de servicios cor respon­
dientes al afio de 1970 computadai; sobre 
un saL'lrio básico promedio de $ 14.219.27 
mensuales, la suma de $ 1.824.26. 'l'er('.e~&. 
A pagar a m1 poderdante el valor del rea­
Juste del salario de disfrute de vacaciones 
por 19'70 sobre un RaJarlo de S 14.219.2'7, 
lo suma de S 5.753.58. Cuarta. A pagar a 
mi poderdante E;!l valor del reajnst.t> de la 
prima de AArvicios ccm·espondiente al año 
de 1971, por cuatro ( 4) meses, con un sa­
lario básico promedio de S 20.376.00 men­
suales, la sumn de $ 6.792.00. Quinta. A 
~agax a mi pollerdsnte el mayor valor de 
1a indemnización por temrinaclón unilate­
ral del contrato sin justo causa., sobre un 
salario básico promedlo de ~ :>.0.;!76.00. 
la suma dA $ 12.453.'13. Sexta. A pagar a 
mf poderdante el r eajuste del valor del 
derecho de cesantia que le corresponda 
por haber trabajado durante un afio y cu:v 

tro meses al servicio de la demandada com­
putado sobre un salario bli>;ico promedio 
de S 20,176.00, la suma de S 10.2~7 .60. Sép­
tima. A pagar a mí poderdante el valor de 
la indemnlz.ación moratoria de que trc.ta 
el ~rttcnlo '65 del Códib>O Sustantivo Jel 
Trabajo computada desde el 30 de abril de 
1971, hasta cuando se cancelen los salarios 
y prestaciones pendientes. Octava. A pa­
gar a rm poderdn.nt.e e l valor de los der~ 
chos que ultra petitu y extra petfw surjan 
del acervo probatorio'durante el juicio. No­
vena . A pagar las costas y gastos del juicio". 

Según los hechos de la demanrta el doo­
t.or Oscllr Gómez Pombo fue contratado 
por Motores y Máquinas S. A. a part.lr del 
9 de enero de Hl70 para ocupnr el cargo de 
Sub-gerente, con tma remuneración Igual 
al 04. 9'• $Obre el valor total de las vent"-~ 
RnUa.les <'lA vehículos y repuestos Pegaso 
y Sava, mlls los gastos de v:ia.ie; esta remu­
neración debia liquidarse por anualidades 
calendario dentro de Jos tres primeros 
me-ses del smo siguiente, haciéndole am.l­
c:ipos de comisiones y sueldos; la sociedad 
demandada dio por terminado el contl;llt.O 
de trabajo sin justa causa a partir del ~o 
de abr1! de 1971; e:n la. liquidación detinl­
tlva de prestaciones sociales el patrono 
dcmand[!do no ·Computó dentro de las vell­
t.as realill.adas todo lo facturado en el año 
excluyendo los p~:~didos vendidos y colocS: 
dos cuya entrega al comprador no se he.­
bín operado o estaba por hacerse; por con­
cepto de satanas pedientes prestaciones 
e lnrlP.mnizBciones únicamente lit! le cance­
ló la sw!lll de $ 17.247.78 con base en un 
su.la.rio de S 13.346.~4, siendo a.sl que el 
Salarto del Ultimo ano de servicios fue de 
S 20.376.00 mensuales. 

A_l _contestar la demanda el apoderado 
judJctal de Motores y Máquinas S. A. Mo­
torysa. negó los hechos y propuso las ex. 
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cepciones de pago, prescripción, falta. de ción unilateral del contrato sin justa cau·l 
lcgitinlación en causa, "cnrenclo. de ooclón sa, el reajuste del valor del auxilio de ce­
Y titulo para pedir" y cobro de lo no debido. santla, el valor de la indemnización mora- '¡ 

toria y las costas dtll proceso y declure no 
Cumplido el trd.mite de la primera ins- probada la. excepción de pago propuesta l 

tancia el Juzgado del conocimiento, que por la parte demandada". 
lo fue el Octavo Laboral del Circuito de 
Bogotá, dictó sentencia el dos de noviem- Con base en la causal de casación el rc-
bre de mil novecielitos setenta y ocho, por currente formula un .solo cargo así: 
medio de la cual absolvió o lo sociednd 
demandada de todos y cada uno de los car­
gos que le fueron formulados; declaró pro­
bada la excepción de pago respecto de to· 
dos las pretensiones y condenó al deman· 
d.ante al pago de lss costas del proce~u. 

Apeló el apoderado de Osear Gómez 
Pombo. El Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, Sala Laboral, en fallo 
de treinta y uno de mayo de mil nove· 
cientos ochenta confirmó el de primera 
instancia. 

Recurrió en casación Osear Gómez Pom­
bo. El recurso se decidirá previo estudio 
de la demanda extraordinaria y del escrito 
de réplica de la parte opositora.. 

Alcance de la impugnación 

Lo formula el recurrente a.~í: "Con la 
presente demanda de casación pretendo 
que la Honorable Corte Suprema de Jus­
ticia, Sala de Casación Laboral, case total· 
mente la sentencia impugnada. en cuanto 
por sus ordin:~.le~ 1~ y 2~ confirmó el fallo 
apelado y condenó al apelantJe al pago de 
las costas, respcctivDmcntc, y c¡ue, prore­
díendo como Tribunal de instanciD.. revo­
que los orcllnaJes 19, ~ y 3~ del tallo de 
primer grado en cuanto absolvió a la s.J· 
cied:td demand:tda de todas y cada una de 
las pretensiones de la demanda, declaró 
probada la excepc,ión de pago respecto de 
todas las pretensiones de la demanda. y 
condenó 31 demandante al po.go de las cos­
tas del proceso, respectivamente, y, en sa 
lugar, condene a la socieda1 dc~and,<:la 
a pagar al demandante el valor del reajus­
te de las primas legales de servicios <lO· 
rrespondientes al año dA 1970, el valor del 
reajuste del salario de disfrute de wcacio· 
nes por 1970, el valor del reajuste de la 
prima de servicios correspondiente al año 
de 1971 por cuatro (4.1 meses, el mayor 
valor de la indemnización por la termina· 

Cargo único 

"La sentencia impugnada viola lndirec· 
tamente, por aplicación indebida, los ar­
tículos 127, 128, 134, 138, 139, 142 y 55 del 
Código Sustantivo del Trabajo, violacit~n 
que condu.io, a su ve21, a la violación in· 
directa, también por aplicación indebida, 
de los articules 57 ordinal 4~. ss ordinal 1•, 
149, 181\, 249, 306 y 65 del Código Sustan­
tivo del Trabajo y Jos artículos 89, 14 y 
17 del Decreto 2351 de 1965 por haber in· 
currido el ad quem en los stgutentes erro· 
res de hecho e\1dentes: 

"Primero: dnr por demostrado, sin es­
tarlo, que· la relación laboral y los dere­
chos emanados de ella se cumplieron .so­
Io.mcnte en la forma señalada por la do· 
cumental que obra a. folio 6 y no también 
simultaneamente en la torma ~eñalada por 
la documental que obra a folios 49 y 50, re· 
sultando que la remuneración percibida por 
el actor fue mixta. conforme a las dos 1 ~ J 
docwnentales citadas: comisiones y una 
suma fija mensual. · 

"Segundo: Dar por demostrado, sin es­
tarlo, que la totalidad del salario devenea· 
do por el trabajador consist.la únicamente 
en comisiones .sobre ventas efectuadas por 
la compañia. 

"Tercero: No dar por demostrado, es­
tándolo, que el salario devengado por el 
trabajador estaba integrado, en primer lu· 
gar, por una suma fija de seis mil pesas 
($ 6.0110.00), mensuales y, en segundo tér­
mino, por comisiones equivalentes al 0.4% 
sobre ventas anuales de vehiculos y repues­
tos Pegaso y Sava que efectuara la socieo 
dud demandada con utilidad. 

"Cuarto: No dar por demostrado, están· 
dolo, que la empresa no obstante haber.;e 
atenido en la contestación de In demanda 
al documento que obra a .folios 49 y 50 del 
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informauvo únicamente a 1,. :>urna fíja de 
seis mil pesos ($ 6.00{).00) mensuales, co­
mo salario, líqutdó y pagó al trabajado"", 
simultáneamente con dicha suma fiJa , tanl­
bién como salarlo, el valor de las comisio­
nes cquivulcntcs al 0.4% sobro ln.s ventas 

1

' anual~ <le vehlculos y repuestos Pegaso y 
Sav~ quA P.fectuara la socleclat'l demandooa 

1 

con utWdad. · . · 

"Quinto: no dar por demostrndo, están­
dolo. que la suma minima. mensual garan­
timda por la sociedad demandada al tra. 

1 
. bajador por doce .mil pesos ($ 12.000.00) 

. sólo se refe-ría a la parte del s!1lario intc-

1 

grada por comisiones equlvalentes al por-
centaje del 0.4% sobre las ventas anuales 
ele vehículos y repuestos Peg115o y Sava 
que efectuara la empresa con utilidad y no 
a la totalidad del S.'llario devengado por el 
trabajador que comprendía, además, la su· 
ma !Ija de seis mil pe:sos (S 6.000.00) men­
suales y que la empresa llamaba "suelel~». 

"Sexto: Dar por demostrado, sin estarlo. 
quA P.! tl'llMjador rP.Cibfa oc.as1onnlmente 
y por mera liboralidad del patrono la par­

. te del salarlo Integrada por una. 5uma fija 
de seis mil pesos ($ 6.000.00) mensuaiP.s, 
ilamacta por la empre~a •sueldo•. 

"Séptlme: :.'lo dar !JOr d~most~a.<lo. l!~t~n­
dolo, que la sociedad demandada confun· 
dió en la líql.tidación de contrato ele tra­
b ajo las dos < 2) partes o factores fntegrafl­
tes !181 salario, señalados con anterioridad, . 
imputando Jos llamados «llllticlpos» a los 
usucldos~ o sumas fijas mcrisualcs, cuan­
do resulta evidente que la e.mpresa los 
imputó 11nlcamente a la otra parte del sa-

. !arto, esto es, al valor de las cornJ.stones 
· equivalentes al 0.4% sobre las ventas anua­

les_ ele t•ehjculos y repuestos Pegaso y Sava 
que etectuara la sociedad demandada con 
utilidad. 

" OCtavo: No dar por demostrado, están­
dolo, q:ue los •anticipos» qWI figuran •.m 
la liqUJda.clón de contrato de trabaJo y sus 
anexos no pueden corresponder a antici­
pos sobre la parte del salario Integrada oor 
una suma lija de seis mil pesos <S 6.000.00) 
mensuales, llamada por la empresa «sUP.l­
don, sino que sólo corresponden a· antici­
pos sob1-e la otm partt~ del salario inte-

grada por comisiones equivalentes al O .4% 
sooro lns vent<ls ¡)llUBies de vehículos y r ... 
puestos Pe¡aso y Sava que efP.ct:unt'11 la 
sociedad Cltimand.aela con utilidad por apa­
recer diChos anticipos sumados a dlclla 
suma fija mensual_. 

"No,·eno: Dar por demostrado, sin es­
lado, que la sociedad demandada liquidó 
y pagó a 1 trabajador la tomlidad del \'alor 
de sus prestaciones sociales al téfnl!no del 
contrato de trabajo que vinculó a la.s 
partes. 

"Décimo: Dnr por demostrado, sin oo­
t.arto, que la iíquldación de contrato da 
trabaJo estuvo correctamente efectuada al 
tener sólo en cuenta la. parte o el factor de 
salario consistente en coml&iones equiva­
lentes al 0.4% sobre las ventas anuale$ 
(le '•ehículos y repuestos Pegaso y Snva 
que efectuara la sociedad demandada con 
utilidad. 

· "Décimoprimero: No dar por deniost.ra­
do. estándolo, que una correcta liquidación 
de contrato de trabajo debió tener en cuen­
ta las dos (:!) partes o factores de salario, 
as!: al una .suma fija de seis mil pesos 
($ 6.000.00) mensuales, llamada por la em­
presa «sueldo» y b) ooml&iones equlvalen· 
l:es al 0.4 'lo sobre las ventas anuales de ve­
hículos y repuestos Pegaso y Sava que eteo­
tuarll. la so~:l.ed.ad deiD<III&U.. ~:ou u~illdad. 

"Décimo.se~ndo: No dar por demostra­
do, estándolo, que el sslsno base promed!o 
de liquldactón de contrato ele trabQjo por 
la suma de doce núl ochocientos noventa 
y siete pesos con setenta y seis centavos 
($ 12.897.76) correspondió solamente a la 
parte d~l ~alario integrada por las comi­
siones equivalentes al 0.4% sobre la.s ven­
tas anuales de vehicuios y repuestos Pega­
so y sava que efectuara la empresa con 
utilidad. 

"Décimotercero: No dar por demostra­
do, estándolo, que una correcta Uq,ulda­
ción Gle contrato de trabQjo debió tener 
pOr salarlo hn."" ñe li'luid~ción 1~. surm• 
de dieciocho Itlil ochocientos novenbi. y 
siete pesos con setenta y seis centavos 
$18.897.76), asi: doce mil ochocientos no· 
ver.ta y siete pesos con se.tenta )! sels C!!ll· 
t .. vos ($ 12.89'7 .76) por concepto d.P. la parte 
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. del salario consistente en comisiones equi­
valentes al ll.40;, sobre las ventas anuales ñe 
11ehfculos y repuestos Pl!gaso y Sa.va. que 
efectuara la sociedad demandada con uti­
lidad y seis mil pesos ($ 6.000.00) pol' coo· 
cepto de la. parte del salario consistente en 
una suma fija mensual por tal cantidad, 
llamada por la empresa usueldo». 

"Décimocuarto: No dar por demostrado, 
estándolo, que la sociedad demandada li· 
quidó y pagó al trabajador el valor de las 
primas semestrales de servicio en forma 
ilegal y arbttr-arta al fra!(rnentarlo tenicn· 
do en cuenta, ))01' un lado, 1011 •anticlous• 
percibidos por el trabajador por concepto 
de comisiones equivalentes al 0.4% sobre 
las ventas anU&les de vehículos y repuestos 
Pegaso y Sava que efectuara la sociedad 
demandada con utilidad, y pur el otro, la 
suma fi.ia mensual de seis mil pP.so" ($ 
6.000.00), llamada pOr la empresa «Sueldo>~, 

· cuando ha debido establecer aue la soeie­
dad demandada debió integrar dicho valor 
integrando las dos ( 2) partes o [actores 
de salario mencionados en uno solo para. 
efectos de la liquidación y pago de la pres-
tación mencio.nada.". · 

Como orlgen de los errores de hecho in­
dica la. falta de apreciación de unas prue­
bas y In erróneo aprccia.ción de otras. 

Las oruebs.s no s:orecis.das ~on: cont.~ato 
:Individual de trabajo a tármino indeflni· 
do, folios 49 y 50; s.nexoll N~ 4 y Nt 5 a la 
liquidación del contrato de trabajo, folíllS 
12 y 13; comprobantes de cheques que se 
encuentran de folios 155 a 191; relación 
de pagos diversos efectuados por la socie­
dad demandada al demandante, folio 193; 
carta dirigida el 16 de mayo de 1977 pOr la 
gerente de Edis al Juzgado del conocl· 
miento, folio 204; diligencia de interrogato­
r!o de parte al demandante. folios 51 a 5'7. 

Las pruebas m!ll apreciadas les enume­
ra asi: "1~) carta dirigida por el presiden· 
te de la sociedad demandada al·demandan· 
t.e el 4 de noviembre de 1969 (fl. 6); 2~) 
liquidación de contrato de trabajo (fl. 7); 
3~) anexo N? 1 de la liquidaclón de contra­
to de trabajo ífl. 8); 4~) anexo N? 2 de la 
liquidación de contrato de trabajo (fi. 9); 
5!) l!.llexD N! 3 de la liquidación de contra-

to de trabajo <ns. lO y 11); 6!) contesta· 
ción de la demanda (fls. 17 a 19J; 7!) dill· 
gen('ja, de interrogatorio de parte al re­
presentante legal de la sociedad demanda­
da ms. 27, 28 y 29); 8~) dictamen pericial 
(fls. 133 a 141); 9!) adición, amplleción y 
aclaración del dictamen pericial (fls. 145, 
146 y 147)". 

Al sustentar el car¡¡;o el impugnador 
transcribe algunos pasajes del fallo teell· 
rriclo sobre el salario pactado entre las 
partes y argumenta: 

1 

1 

"Como puede observarse tácümente, con­
cluyó el od qucm, on forma. incondlcionnl 
y definitiva, que el salario del th\ha iatior ]. 
consistió 11n1camente en una participación 
del 0.4o/o sobre las ventas excluyendo, por 1 

tanto, la parte del salario consistente en 
una sumE\ fíjn de seis mil pesos($ 6.000.001 
mensuales llamada, esta última por la em· 
presa, <~SUeldO!!. Conclusión que se ajusta, 
aparentemente, a la verdad procesal y, en 
todo caso, ajustada a lo previsto en el do· 
oumento del folio 6 en el crual se estableció 
la remuneración del trabajador en forma 
de dicha participación con un mfnimn de 
doce mil pesos ($ 12.000.00) mensuaies 
garantizados. Dooumcnto al cual, tanto el 
ad quem oomo el a quo, dieron prelación 
probatoria sobre el <I('.Ontra.t.o Individual 
de trabajo a término indefinido,, que ohra 
en los folios 49 y 50, en el cual se estable· 
ció, por el contrario, la remuneración d~l 
trabajador en fonna de una suma fija de 
seis mil pesos ($ 6.000.00) mensuales que 
la empresa. llamaría posteriormente, en do­
cumentos diversos, osueldOl> ". 

"Resulta as! que el descartar, en su to­
talidad. la segunda forma de remune<b 
ción, procedió el ad qu~ dentro de cierta 
lógica. al aceptar, como correcta, la liqui­
dación de contrato de trabajo efectuada 
por la empresa y aun al admitir, como VS· 
Iedero, e! reajuste de la partlcipnción al 
trabajador al mínimo mensual pactado en 
el documento del !olio 6, esto es, o. la sa­
ma de doce mil pesos <$ 12.000.00) men­
suales. lleg-.mdo incluso a afinnar que exts­
tió sobrerremuneración al actor. Sólo que 
no tuvo en cuenta que en otros pruebas 
diversas, por. cierto numerosas, consta que, 
efectivamente. la remuneración del actor 
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fue mixta; por un lado, la participación del 
0.4% sobre las \"entas y, por el otro, la 
swna f~ia de seis mil pesos ($ 1\.000.00) 
meosU21lt:S y esto pese tanto a los ar~· 
mentos expuestos, contra toda evidencm, 
po:r la sociedad demandada a través del 
prOCle.sO, pero e~<pecia.lmente en la contes­
tación de la demanda, como a. las conclu· 
siones de los talladores de instancia e!l 
contra. 

"Se tiene, entonces y en primer lugar. 
que, después de negar todos los hechos 
aftrmlj.dos en la demanda, y al exponer lus 
«hechos y razones de la defensa» en la con· 
testación de ln demanda manifestó, por 
intermedio de apoderado, la. sociedad de· 
mandada lo siguiente: «1?) el sl!ñor O.s· 
car Gómez Pombo fue contmtado, median· 
te contrnto de trabajo escrito, para desem· 
peñar el cargo de subgerente de la socie· 
dad Motores y Máquinas, S. A. con doml· 
cilio en la. ciudad de Bogotá , D. E., con 
techa 12 de enero de 1970 y ccm una asig· 
nación m.et>.s1t.a.l lija de scü m.il 1111.~os 
(S 6.000.00) moneaa corrtlmte (el subraya­
do es mio J; 2?) conforme n la cláusula dé­
cima del contrato de t.rabajo escrito a, qtle 
se refiere el punto anterior, las parte& ex· 
presaron: «Décima: Las partes manifie..:;tan 
que no ·reconocerán validez a estipulac!o· 
nes verbales relacionadas con el presente 
contrato, el cual consttt.nye el !Wnerdo 
completo y total acerca de su objeto y 
rccrnplnza y dc.in sin n.fccto algUno cunl· 
auier otro contrato verbal o escrito cele­
tirado entre las partes con anterioridad. 
Para constancia se firin« en dos (2) ejem· 
piares del mismo tenor y valor, ante tes­
tigO$, en Bogotá, D. R, a. los 12 dfas del 
mes de enero de 1970•: 3~) corno conse-· 
cuencia de Jo consignado expresamente en 
In eló.usuln décima transcrita, las partes 
dejaron sin efecto la comunicación fecha· 
dn el 4 de noviembre de 1969, dirigida a! 
actor por el se1í.or Humberto Vega Lara 
¡¡, por consiguiente, no la aceptó como g<J­
neradora de algún derecho a ja1.'0r de! ac· 
tar Osear Gómez Pombo, pues las partes 
válidamente en ejercicio de la fa~o'Ultad que 
tienen variar las condiciones oríginalmen· 
te pactadas en un contrato de trabajo y 
eso fue lo que precisamente hicieron a tra· 
vés del contrato de tr.tbajo que suscrible-

ron con fecha. 12 de enero de 1970 (el sub­
rayado es mio); 4~) cualqU{er suma que la 
empresa demanácul4 haya pagado al actor 
por encima del sala?·io fijo pactado, equi­
vale a su liberalidad, pero en ningú·n caso 
a un.a obligaci6n. emnnad.a de una estt:ou· 
lación contractual, lo cual puede válida­
mente demostrarse on Jo diligencia de ír.s· 
ueooión ocular en !os libros ae contabili· 
dad de la empresa, en donde aparecerá 
que ell'.a liquidó al actor comistones y pres· 
taciones sociales, sin estar obligada a ello. 
Por ello he afirmado la temeridad de !s 
acción que pondré de manifie~;to en I'.On· 
traste con la buena fe de la sociedad de· 
mandada (los subrayados son mios); 5?) 
de antemano m&nifiesto que rec~1a.~(l ~ no 
a.<".epto ningún documento proveniente de 
la empresa demandada en que apnreZ<'.a 
que ella debe stuna algUna al actor por 
los conceptos demandados o que implique 
o haya implicado compromiso y obligación 
alguna de la rnisrua p;u·a paga1· comisiones 
sobre ventas o por cualqníer otro conccp· 
to» (fls. 17 y 16). 

"La comunicación fechada el 4 de no· 
viembre de 1969, a la cual aludió la con· 
testación de la demanda, según el tex.to 
transcrito, es el documento que obra al 
folio 6 del informativo, mediante el cual 
lns partes estipularon como remuneración 
del trabajador una partícipR.Ción del 0.·!01• 
sobre las ventas anua.Jes de vehículos y 
repuestos Pegaso y Sava que realizara. la 
empresa con utilidad, comurúcacíón que 
la sociedad demandada pretendió de.lar 
sin efecto, contra toda evidencia proba· 
torja, en la contestación de la demanda. 
Cómo puede entenderse que la sociedad 
demandada haya dejado sin efecto tal co­
murúcación si precisamente le dio ctun;;>li· 
miento hnst¡¡, el extremo de haber liquida·. 
do al actor comisiones y prestaciones so· 
ciales, aunque con pJ pretexto de no haber 
estado obligada a ello, seg¡,in marúfesta.ción 
contradictoria de la misma? Cómo cntcn· 
der que la sociedad demandada hubiera 
pr~erido efectuar la liquidación de con­
trato de trabajo con un salario base de li· 
quidación de $ 12.897.76, (11. 7) terúendo 
en cuenta comisiones que, l!.egún ella, no 
estaba obligada a recot'locer ni a pagar ni 
a tenel' en cuenta en la liquidación de con· 
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trato de trabajo y no la hubieca efectuado, 
en camblo. con el salario rijo mensual de 

1 

1 
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S 6.000.00, el cual, ~gún alegó en la con­
testación de la demanda (fl. 17 y 18), fue 
la única remuneración INIIiél!l que est.aha 
ol.>lig!ld~t. a tener en cuenta para todos los 
efectos legales, incluso el de la llquida.ción 
de contrato de trabajo? Cualesquiera que 
fUeren la.s n>.spuestas no resisten anáLisis 
alguno. Con razón, tanto el Cid qucm como 
el a quo, conforme se manifestó con antl7 
riorldad, i)recisaron en relación con la do­
cumental del folio 6 que, no obstante «la 
patronal quiso dejarla sin valor ni erecto• . 
" . . . e llo nunca ocurrió en la práctica . 
pul'l!to que fue la mismu. soCl!ocllld dtmron­
datia la que ordenó su cumplimiento y 
autorizó al actor con su actuación para exi­
gir que su relación laboral y sus derechos 
se cumplieran en la forma seftalada en la 
comunloooión del4 de noviembre de 1909», 
o sea la misma que se comenta. Da fe tam­
bién este instrumento, que el sal."'\rio con­
siste en una participación del 0.4o/o sobre 
las "entas (fis. 265 a 266) . 

"La relación anterior demuestra quo otee- 1 
tivament.P. la sociedad demandada pagó al 
trabajador tanto el valor de las comisio­
nes pactndss en el documento que obra al 1 

. folio 6 como el valor de la swna fija mP..n­
sual pactada en el documento que obra a 
folios 49 y 50, pese a que el ad quem en­
tendió que el salario sólo estaba integrado 
por las coml~tones y a que la empresa ale­
gó, por el contrario, que el salario 50iu es­
taba integrado por la suma tija. mens\ltd. 
&to significa, por una parte, qoe el ad 
Qm'1n no apreció las probanros a laS cu&· 
les se refif;r e la relación y, por la otra, la 
mala fe de la empresa al negar procesal­
mente lo qnP. hi?.O realmente. No soora 
añadir, en este punto, que los «MtiCIJ,lOS» 
o ~<préstornos», pagados por la socleda:l 
demandaCia al trabajador, sólo pueden im­
putarse al valor de las comisiones y no al 
valor de !u suma fija mensual, en primer 
lugar, por ser superiores a ésta. en se(l'm­
do término, por haberse pagado al mllsmo 
tiempo con ella sin eliminarla y, finalmen­
te, porque así lo expresan tales documen­
tos. Por otra parte, xesulta sorpredente, 
como se ha señulauo ya cou anterioridad, 
que la empresa hubiero. reconocido única­
mente como remuneración del trabajador 
la sunw. fija de seis mil pesos ($ 6.000.00) 
y, sin embtl.l·go. además de d!c:Oa $\lf\'lt\, el 
valor de las comisiones como salarlo y ha­
ya liquidado el valor de las prestac.lones 
sociales, al término del contrato de traba­
jo que vinculó a las partes, no preclsam.m­
te con base en dicha suma fija me.nsual 

"Pero no sólo existe prueba en el infor­
mativo que la sociedad demandada hubie­
ra reconocido que una de las partes del 
$<liarlo CIE!\>enga.do por el trabajador con­
sistiera en una suma fija de seis m!l ~ 
sos ($ 6.000.00) mensuales. Frente a la 
afirms.clón del ad quem en el s~ntido que 
«el salario consiste en una participación · 
del 0.4% sobre las ventas», ae hace nece­
sario demostrar. en este pWlto, que, ad"'- · 
má.~ t'!P. la parbcipac!ón aludida, la socie­
dad demandada reconoció y pagó efecti\'a.­
mentc al nctor, en forma s\multánea con 
aquélla., In suma t ija de seiS mil pesos 
(S 6.000.00) mensuales. Al respecto existl!n 
pruebas diversas en el informativo. Taies 
los casos de las documentales de fot:os 
155 a 1113, que el ad quem no consideró si­
quiera en el fallo recttrrido, consiStente::~ 
en ~<comprobantes de cheques» por con­
cepto de pagos efectuados por la socied!td 
demandada al trabajador y se refieren, <Ol· 
ternadamente, unas veces a pagos por «CO· 
misiones• y otr&'l a pagos por crueld a5», 
vale decir, a pagos por la suma fija de seis 
mil pe:¡0s <S 6.000.00) mensuales". 

Hll.c" el .reuurren\.e 1ma reltiClón sucinta 
de algunos documentos que obran de fo­
lios 155 a :.93 y continúa argumentando: 

sino con base en el valor de las comisio­
nes, forma esta última de rcmuncm­
ción desconocida enfáticamente ab tnitlO 
por la empresa en la contestación de la 
demanda. Y que la empresa practicó la Ji. 
quido.ción de contrato de trabajo teniendo 
en cuenta sólo el valor de las com!s!on~s 
es asunto que se comprueba fácilmente al 
leer la liquidación mísma que obra al !olio 
7. como el o.nexo N~ 1 obrante al tollo O. 
En efecto: en el anexo mencionado !lgn•'ll. 
¡;otno ¡;omisiones, por el año de 1970, 
un vldor de $ J6{).1S9.67, para un pro­
medio mensual de $ 13.346.64, y por el 
año de 197!, un total, como comisiones, 
par valor de $ 40.242.9<1, pa.ra un prome· 
dio mensUál de 8 10.01>0.13, reajustado eG· 
te ultimo al ¡nínímo mensual gSJ"anti.zado 
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; de $ 12.000.110, conforme al texto del docu­
mento del folio 6. Los promedios mensua-

l 
les mencionados, $ 13.346.64, y $ 12.01}0.00, 
fu!!ron los que sirvieron como factores 

. únicos para fijar los «salarlos base ele ll-

1 

quidación» en $ 12.897.76, según la liqui­
dación·· de contrato da trabajo que obra 
al folio 7 del informativo y que, obviamen-

1 

te, excluyen del todo la swna fija men­
su~l <le seis mil pesos ($ 6.000.00) como 
factor para la fijación de dichos <<salarios 
OOAA de liquidacióD>l. 

1 

"Si el ad quem i~oró las documentales 
de folios 155 o. 193, con las cuo.les se prue· 

. ba la remuneración mixta del trabajador 
·¡ en forma de comisiones y suma mensual, 

no puede afírm~rse c¡ue hubiera apreciado 
en forma correcta las documentales de to· 
lios 7, &, 9, 10 y 11. referentes o. la liquida­
('.ion de contrato de trabajo y sus anexos, 
por cuo.nto tuvo solamente en cuenta, en 
éstas, como único footor de liquidooión el 
valor de las comisiones debiendo, const.de-

1 

ra.r, además, el valor de la suma fija men­
su~L Pero no sólo apreció en forma. erró­
nea. tales prob¡¡nzas el ad qucm: también 

1 

incurrió en el mismo error con respecto 
al documento del tollo 6 al dar como cler-

1 to que la única forma de remuneración 
1 fue la que alli se pactó, sin que sobre agro-

gar aqui cómo no apl't'ció, en fonna algu­
n<~., "'l dor.:um<on\o que obr:. a rollos 49 y 
50, el cual de habar sido tenido en cucnt[l, 
unido e las documentales de folios 155 a 
193 y a la. contestación de la demanda (!ls. 
17 a 19), mal apreciada por haber sido sim­
plemente mencionada en el fallo recurri· 
do sin más consideraciones, hubiera pro· 
ducido certeza en el fallador de segunda 
inst[lncia sobre lo. remuneración mbda. del 
trabajador, a base de comisiones y suma 
fija mensual y no a base solamente de 
las primeras. 

"La diligencia en la cual absolvió inte­
rrogatorio de parte el representante legal 
de la sociedad demandada (fls. 27, 28 y 
291 tue otra prueba mal apreciada por "¡ 
ad quem. En efecto: el !allador de segunda 
instancia sólo la tuvo en cuenta para oo­
rrobor-..r con ella l~ elci.stencia del contra­
to de trabajo que vinculó a 1M partes m. 

266) sin tener en cuenta, además, la afir­
mación reiterada del absolvente en el sen­
tido de reconocer como única 1orma de 
l'emunerilción la pactada en el documento 
de folios 49 y 50, esto es, el contrato fir­
mado el 12 de enero de 1971 en el cual se 
estableció como sueldo la swna fiJn de 
seis mil pesos ($ 6.000.00) mensuales y de 
negar como factor de salario las comisio­
nes, las cunlcs calificó como «liberalidad• 
del patrono. Si el ad quem hubiera rela.cio­
nado esta diligencia con la liquidación de 
contrato de t.rabajo y sus anexos (fls. '1, 
8, 9, lO y 11) hubiera tenido que concluir 
que las comisiones no fueron «Jiberalída.d» 
patronal sino parte integrante del salario 
devengado por el tmbnjador, al igual y en 
ve:rdad que la suma fija mensual mencio­
nada. 

"Analizadas como están las pruebas •ca­
lificadas», en virtud de lo dispuesto por 
el articulo 7~ de la Ley 16 de 1969, resnlfa 
procedente analizar una prueba <mo cali­
ficada• como es el dictamen perl.eúll que 
obra a folio..• 133 a 141 y su adición. a.m- · 
pliación y aclaración, obra.ntes a folios 145, 
146 y 147. Resulta que tales probanzas fue­
ron mal apreciadas por el ad quem por 
cuant.o si bien las sumas fijada.~ j}Or el e:'\­
perticio fueron tornadas como base para 
liqwdar el valor de las comisiones n las 
cuales tenía derecho el trabajador, conclu­
sión inobjetable, el ad qucm entendió, ade· 
más, que dichas sumas constituían el úní· 
eo factor de salario, olvidando la suma 
fija mensual pactada y pagada, según otras 
probanzas, como un segundo factor sala­
rial, al cual tantas veces se ha. referido es­
te escrito. 

"Finnlmcntc, debe señalarse aquí cómo 
n1 las comisiones ni la suma fija mensul\1 
fueron sumas que ocasionalmente y por 
mera liberalidad hubiera recibido el traba­
jador de su pn.t.rono, sino que fueron su­
lll3S constitutivas de salario, conforme se 
ba expresado y probado con anter1or1dac!. 

"Si el ad quem hubiera apreciado correc­
tamente !as pruebas señaladas como no 
apreciadas o mal apreciadas y no hnbicra 
incurrido en !os enoces de ;¡echv =-~lacio­
nadas en la forr.oulación der. cargo, ;1ai:lrla 
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tenido que condenar a la 50Ciedad dem:m- de & 6.000.00 mensuales, más una pattll 
dada al pago d~l reajuste tle lus presta.c.io- cipación del 0.4% sobre las ventas de ci.er~· 
nes sociales y de la indemnización por des- tos productos, por lo cual el planteamlen 
pido unilateral e injusto y al pago de la to que se ha.ce ahora. por el roourrer..t 
mdemnl2aci6n moratoria en la forma que constituirla un medio nuevo en casacló~· 
se indica en el capitulo cuarto de este es- Además esta. nueva posición de hl. oorte 
crlto :sobre el alcance de la lmpugna.clón, demandante cambia la 1-ela.ción Juriéll 
C()l'lforme al eual ruego a los señores ma- procesal, que se fundamenta en presupuosJ 
gistra.doo casar la sentencía recurrida". tos táct1cos diferentes, como ya se vio. Por 

último, como 10 anota el opositor, si E 
Se considera llegase a ca.si!J' la sentencia, en sede de 

Los reajust@S que se solicitan en la ele- instancÍII se fallarla eura pelito, lo que 
manda inicial del prooeso se fundamentan está vedado al juez de segunda InStancia) 
de acuerdo con los presupuestos fácticos pues las posibles condenas por salarlos yt 
de la misma, en que al liquidar las comi- prestaciones sociales se lmpondrian por·~ 
slones del 0.4o/o sobre el valor total do if<S fuera de las peticiones contenidas en 1a 
ventas, q_ue según el . demandante fue la demanda, que consisten en pago de sala­
remuneración pactada, no se tomaron en ri.os Y reajuste de prcstncionea por no ha-¡ 
cuenta. los pedidos vendidos y colocados berse liquidado completas las comisiones 
cuya entrega al vendedor no se había re.a- dHl 0.4°/o, teniendo en cuenta tmas vent.'\s ·. 
liaac!o o estaba para hacerse. Nnda se dice que no se hablan perfeccionado cuando 
en Jo:s hechos· sobre que el demandante terminó el contrato de trabajo. Y lo que 
recibiera un salario fijo de $ 6.000.00 ade- se pretende ahora. es que sohre un sueldo 
más de las comisiones del 0.4%. fijo mensual de $ 6.000.00 se pague.n las . 

comisiones pactadas, y e1>tos Ingresos se · 
La sociedad demandada, aJ contestar la integren en un salarlo que sirva de baae 

demanda. indicó como razón de su deten- para liquidar las prestaciones sociales, lo 
sa que en el contrato de trabajo !in:nado que t:s diterente desde todo punto de vistl!.. 
por las partes el 12 de enero de 1970 se 
acordó una remuneración fiJa de $ 6.000.00 
mensuales. El d.emauthulte negó la validez 
a. lo pactado en ese contrato, pues al con­
testar el interrogatorio de parte manifes­
tó, como lo anota el opositor, que habfa 
liido firmado paca efecto5 fiscales y del ::;e­
guro Social, pero que 5U3 condiciones no 
correspondían a lo inicialmen te pactado 
(6 . Sl). 

Los juzgadores de instancia, a su vez, 
consideraron que la estipulación que r!gió 
las relaciones entre las partes tue la. acor­
dada en ca.rt.a. de noviembre 4 de 1969, folio 
6, según la cual la remuneración seria "del 
0.4% sobre las ventas anuales de vel:úcu• 
los y repuestos Pegaso y Sava que realice 
ia empresa con u~illdad", '1 e¡ u e a cuenta. 
de su participación Gómez podla "retirar 
la suma de $ 12.000.00 metJSuales, como 
mini:mO garanti:21ada. w. 

Surge de lo anterior que ni el deman­
dante, ni el demandado, ni los .falladol"t<S 
de instancia, consideraron la posibilidad 
de que se hubiese pactado un salario fijo 

Las ra.:ones anteriores son suficientes ¡ 
pnra d.esestJmar t:l cargo. 

1 En mérito de lo expue~to la corte Su­
prema de Justicia, Sala de :::asaclón Labo­
ro.l, o.dm!nistrando justicia en nombre de 1 
La Re¡nlblica de Colombia y por autorld:\d 
de. la ley, NO CASA la sentencia recurrida . 
dictada el t reinta y uno de mayO de mil 
novecientos ochenta por el Tribunal Supe­
per!or del Distrito Judicial de Bogotá, Sa­
la Laboral, en el proceso orcllnar!O segui­
do por Ot;ear Gómez Pombo contra Moro­
res y Máquinas s . A . Motorysa. costas 
del recurso extraordinario a ca.rgo del 
recurrente. 

Cópie.se, notifíqucsc, insértese en la Ga­
ceta Judicial y devuélvase el expediente el 
Tribunal de origen. 

· Jwt S4uardo Gnecco c.. Jrtan Hcr1!4nU. 
~átt>O!. Cll!r~rclo RajtJ.< Buen.c. 

Berth4 Sol<wu' Velasco. Secretario.. 
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R.II.IE LA VIESAN':l'JL'i 

l'tE'lrmO. IEXAI'I-r.EN MIEDlf~O 

llA NOTA JP' ARA ElL lEXAMIZN · J[)lJEifiiE 'Jl'IENEIRSE CO!ItiO IDOCU111!EN'h."'I 
AtT1'1EN'Il'IIO:O §[ NO SJE '.!l'AClll!A J[JlJE JF!!J.SO 

Corte Suprema de Justlda. - Sala de Ca· 
3I%Ci6n Laboral. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., abrll veintinueve de mil 
novec.íento6 OChenta y dos. 

<Magistrado ponente : Doctor J uan Her· 
nández Sáenz). 

Acta NY 9 

Referencia: Expediente Nf 8408 

El Tribunal Superior de Bogotá, en sen· 
tencJa d e l S d e agosto de 1981, confimiÓ 
la decisión del primer grado, que condenA· 
ba a la tinna "Drnun de Colombia S. A." 
a pagar le a la señorita Myriam CárdeiWS 
·Górnez pensión especia l de jubilación d~· 
rivada de despido injusto y la absolvía. de 
las súplicas sobre reliquidación de presta· 
clones sociales e lnc!ernni2ación moratoria. 

Im;atlsfecba con ese resultado, la d& 
mandante impugna en casación aquel ra­
llo, para impetrar que se lo deje sin efecto 
en cuanto mantuvo las aludidas absoluci<>­
nes, que se 1-evoquen éstas y, en su lugar, 
se noceda a las respecü vas pretensiones 
del libelo. Para conseguir ese propósito 
formula un Rolo cargo en su <le'lJBIJua ae 
casación (fis, 5 a 10 de este cuaderno), cu· 
yo texto es el s l.guíente: 

"La sentencia impugnada viola indirec­
tamente la ley sutancial por error de lle· 
cho manifiesto en que incurrió el Honora­
bie Tribunal Superior del Distrito Judicial 

de Bogotá -sala Laboral-, al no haber 
apreciado los documentos vistos a los (O· 
ltos 38 y 39 que obran en los autos y la 1ns­
J)t:O()lón judicial efectuada. en las oricinas 
de la demandada el 24 de enero de 1980 
(tls. 40, 41, 42) qua lo llevaron a lB indebi· 
da a)l)icar.ion de los artículos 57, numeral 
7; 65; 127; 141; 249; 340; 343; del Código 
Sw;tant!vo del Trabajo. 

Error de hecllo maníj;esto 

"Los errores de hecho manifiestos en 
que Incurrió el Honorat;lle Tribunal Supl)­
rlor de Bogotá, se concretan así : 

a) No dar por demostrado, estándolo, 
que en la liquidación de cesnnt ia, no se 
tu Vieron en cuenta todos los tacto res m­
tegrant.ets del salario. 

b ) Tener por establecido, sin .que se ba· 
ya probado, que a .la trabajadora se le 
expidió el certiticado médico de retiro. 

Pruebas erróneamente apreciadas 

"Las pruebas erróneamente apreciadas 
por el Tribunal fueron; 

"a) La liquidación del contrato de t ra. 
baJo vista al folio 38 del expedionte, que 
en el acápite denominado «LiqulOaci .. m > 
se observa una uboniiica.cl.ón por anttgU&­
dad» por la suma de $ 3.510.00. 

"b) COmunicación del 7 de septiembre 
de 1977 vista al 1olio 39, según el CUal se 
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le entregó a la trabajado re la carta. para 
la práctica del exa.meo médico de retiro 
d il'igll.l.a. al ductOr Gustavo Gaícedo Baron, 
pero que no 1Ue reconocida por la t rab3· 
jadora la media firma que nlll aparece. 

"e) En la inspección judicial se aportó 
la liquidación de prestaciones socia:es, 
siendo por lo tanto Wl d.ocw::nento lncoa­
trovertible. 

De1TWStractó7l del Cl:frgo 

''Ni el a quo, Di el falladar de la s~da 
lnstmcia apreciaron que on la liquida­
ción del contrato de trabajo aparece una 
bon:i!icaclón por antigüedad, como quien 
dice, una prestación extralegal concedida 
por la empresa a dotorminaa.os trabajado· 
res que bubiesen cumplido años de servi· 
clo a lu misma, como 1Ue el caso de le 
señorita ~iam Cárdenas Góuw~, ló¡pco 
~s que es bien distinto la propil\a o la bo-

demnir.aclón equivalente a una swna igual 
al últ imo salarlo diario por ca.da d.ta de ro­
tardo, cuestión que no admite ninguna teo­
ría ni de la buena fe, ni de la equivalencia, 
ni las que la H ono...able Corte ha venido 
predicando en abierta violación a este 
norma. 

"En cuanto B.l certificado médico de e{!l'&­
so, es pt:rt'.lnente observar que no se esta­
bleció, como ha debido hacerse, sí la me­
dia. firma que aparece en dicho documental 
es ele la trabajadora, pues n= s.e le 
llamó a reconoe1mlento. 

"En esta mJsma forma, los sentenciado­
res, no le dieron aplicación al articulo 57 
del Código Sustantivo del Trabajo en ar­
morúa con el 1.\rtfculo 65 de 1a mi&na obra. 

'.'El cargo anterior es suficiente par~ so­
. licitar a. la Honorable Corte Suprema de 
Justicia se lltienda la declaración del al­
cance de la impugnación propuesto en 
este .recu.n;o". 

. n:i!i.caelón que a mero Utulo ¡;ratuito dan 
las personas y los empleadores, cuestión 
que en el presente caso es ~ut.l))le, sl la 
causa que generó la bOnlflca.clon no fue se· considera 
·ni puede interpretarse corno un acto de ll· 
beraU.:U.d del patrono, pues el titulo con Al e.-ramlnar /os documentos que el car­
que se le otorgó fue· en razón de los años r;¡o tiene co11w fuentes ele verros para el 
de servlelo prestados a la empresa. sentenciador ad quem, aparece qtre en la 

liquidación cle prestaciones sociale3 de la 
''Por consiguiente, tal valor es fact01 in· e:xtrabajadora (fL :J8, cuad. 1?), figura una 

tegran\e del salario de cuntornúdad con lo partida lú.I1Mcla " bonificación por anti gVe­
establccldo por el articulo 127 del Código dad" que, .por su misTtUJ nomb·re, par~ve 
Sustantl\'0 del Trabajo, Y que lla debido · ser un pago ooa«ional ol:>tenido al llegar a 
tenerse en cuenta en la liquiáa.c.IOn de la cierto tiempo de servicios la actora 11 que, 
Cl!:óantla; dividiéndolo por doceavas partes, de tudus .medos, no se !UJ. probado en el 
esto es S 292.50, de tal manera que la ba:re juicio . que tumcra 14 liabitualidad tndiJ· 
salarial púa la liquidación do la cesantía ·pensable para que fUese colaciona ole den­
ha debido ser ele $ 5.792.50 Y no l e, de S ii. tro del sa.lario básico destinado aL cálo·ulo 
500 .DO que api!Iece al folio 38. cJ.e-.ta cesamta. 

".Al no hab~r~ tenido en cuenta. por los 
talladores este documento (el visto al 11. En cuanto a. la. nota para el examen mó-
311) los Uevó a lo. violación JncUrecta de 1a .. dico de retiro <fl. 29 ib!dem), no consta 

. ley y a. las. normas sustanctale$ supr•l· que la demabdunte la bubtese tacl'llado de 
faLsa durnnte el curso del proceso, por Jo 

i.ndlcllda.s. cual debe tenerse como documento autén· 
"Desde luego que, al no haberse pag¡Ido 

la totalidad de la prestación social, con­
cretamenta la cesantía, por el vaLOT que te 
oorrespondla, no se d io aplicación al ar­
tículo 65 que es Claro al cUsporu!r qua el 
patrono que no paga las prestaciones de­
bidas al trabajador, debe pagar una in· 

tico, ele acuerdo con el articulo 25:3 del 
Código de Procedimiento Civtl, para . de­
mostrar asl que la señorita Cál'dtmli!l <ló· 

. mez recibió oportunamente la orden para 
que se le practicara el susodicho exam.•n 
médico, cOD. lo · cual cumplia su obUgación 
el . patrono a ese respecto. 
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Y la lnspecclón ocular (fls. 40 a. 42 ib.l­
d.em) sólo da. cuenta de que dentro de e.~~ 
dillgencia el apoderado de la empresa pre­
sentó, además de otr.os, los dos docwnen· 
tos que acabaron de examillarse, solialta· 
d011 y decretados como pruebas del juicio 
en oportunidad legal. 

En estas clrcunsta.nclas, no aparecen de­
mostrados y, menos aun, con la evidencia 
Indispensable dentro del recur.so extraor· 
dinario de cnsactón, los errores de hec.'lo 
alegados en el cargo que, de consiguiente, 
no puede prosperar. 

1 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia. SaJa de Casación Laboral, Sección 
Segunda, administrando justicia en nom· 
bre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, NO CASA el fallo 
acusado. 

Costas a cargo del recurrente. Tá:sen.se. 
Cópiese, noti!íquese y devuélvase. 

lo.<~ Eduardo CJnecco C., Geranio Boja. B~ 
no, Juan Hernámlea .Sáen2. 

Berth4 Sa!ullr vel4.1co. Secretarlll. 



Corte Suprema de_ J~Uticia..- Saw de Ca-
3ación Laboral. - Sección Segundo. -
Bogotá, D. E., abril veint.inueve de mll 
novecientos- ochenta y dos. 

(Magistrado pÓnente: Doctor J ua.n Her­
nandez Sáem: l 

Acta número 9 

Referencia: Expediente oúmoro 8450 

En el jwcio que propuso don Gemrdo 
Ostheirner Oppenheim contra "La Naelo­
na.l, Compañia de Segur06 Generales de 
Colombia S A.", el Tribunal Superior de 
Bogot 4', en lallo del zs de agosto de 1981, 
modifio6 el d., la primer.1 in~Lancia para 
aumentar el valor de las condenas a l pago 
de indemnización por despido Injusto, pen­
sión de jubilación, c~santía y primas de 
3ervicios, impuestas por el jue~ u. la em­
pre!!a y, luego de revocar las respectiva~~ 
absoluciones, la condenó también a satis­
facerle al demandante reajustes ele sala­
l'io~. de intereses sobre la cesantla y de 
compenRación monetaria de vacaciones y 
adema& lnde.mnización moratoria. 

Inconforme con este resultado, la oom­
pa.fúa Impugna ante esta Sala el fallo d~l 
·, riounal para impetrar su iniirrnación y 
el ulterior mantenimiento del de la. prilne­
ra inRt.ancht. Y a t-ravés de dos cugos he­
cho~ en la demanda de ca.sucíón ( fls. á a 23 
de e!! te cuaderno), bUllca realizar eJ~e p1cr 
pósito. 

Se cornenza.rá su ~studi(• por el segundo 
de elloe;, que dice asi; 

" ACU&O la sentencia recurrida con so­
porte en 1& causal primera de C3saoión 
laboral descrita en el articulo 60 del De­
creto 528 de 1964 pa-rcialmente rnoclifica4a 
por la Ley 16 de 1969, por violación direc­
t a , por Interpretación errónea de los ar-

tículoo 145 v HS del Código S ustantivo del 
Trabajo y 49 de la Ley 1117 de 1959, eo con­
cordaucia ~'Un los Decretos 162.1 de 1976, 
2371 de Hi77 y ~031 de 1978 en relacióo 
con los artículos 1.27, 132 y pa.rticulannen­
te con el 158 del Código sustantivo, a con­
secuencia de la cual se produjo la Infrac­
ción de Jos artículos 1 Q de la Ley 6& de 
1966, ¡o del Decreto 3129 de 19!.\6, 1~ del 
Decreto 837 de 1967 y 96 del Código Sus­
Lan tivo del Trobaío. 

"Como resultado de las anteriores vio­
laciones de la ley sustancial, se :~.pUcaron 
imlebidamente los a.rticmos 17 del Decreto 
23Sl de 1965, 19 de la Ley 52 de 1975 en 
armonía con el 10. del Dccxcto 116 de 11176; 
:>06 del Código Sustantivo del Tra bajo; so 
y 14 del Decreto 2351 de 196~ ; 65 en co­
rrespondencia con el 254 del Código Sus­
tantivo del Trabajo y 260 de esta obra.. 

Demo3tracwn del cargo 

"Planteada c.sta impugnación en el ám­
bito de ia violación directa, es for2oso dar 
por aceptados los hechos fundamenta les 
que sirVieron de estribo al sen~nclador 
para proferir la. sentencia gravada y ellos, 
en lo pcrt lnen te, son : 

"al Que el demandante le prestó sus 
servicios a. va.riM empresas aseguradoras 
3e desprende de los siguientes pasa jes: 

" ... sin que para ello sea obstáculo que 
1<'1 trabajador preste sus servicios a. otras 
empct:~as o pat ronos . .. " (11. 123, jn /lnel. 

" . .. no es t.uJiciente el hecho del t r-.1bajo 
del actor para otras compañia& asegurado­
ras . .. " (0 . 124), y 

"b ) Que la coexiStencia de contratos no 
impide la coexistencia de salarios pues este 
elemento •es un requlslt-:> propio, lndivl-

1 
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dual e independiente en cada !elación con- encontrado el fenómeno, que entre lo. lor­
tractull.l ele trabajo• (D. 1Z3. in fine). nada y el salarlo se da una interpretación, 

al el!: tremo de que alguna vez no hemos 
Pues bien, sentadas las a.nteriore~ pre- t·" · d · que !a una 

Jnl
·s·· ~t •c\ICio.'lO y desacertauu Juzgado!' pregun ""0 por que no ecJr ~ ~ ~ y e! otro son las dba carM ele U1ta mecta,. 

ad quem. acomete el e~tudío de la prctcn- l!a". (El nuevo derecho mexicano' del tra­
sión primera de la demanda relacionada bajo, pág. 315, Porrúa, México, 1981, las 
con el reajuste de la remuneración dd dA- ~ubrayas son (!el tex Lo). Y en esa. misma 
mandante al mlnimo legal Y dcspué$ de edición pootuma, al tngrec~ar al estudio de 
mostrar la versación que le ha permitido Jos agentes de comercio, en el cual le me­
el conoelmiF.Jtto de la obra de GuUlermo rece particular atendón el de lo.s agentes 
CabaneUa.s, afinna. que carece de impor- de seguros y uespuél! de dejar expUcado 
tanci~ que el demandante hubiese e<:tado que e1 articulo 285 de la Ley Federal auto­
vincula<ln laboralmente con vuría.i oompa- riza la prestación del trabajo para dos o 
ñíoa de :;e¡turos. restándole toda importan- · más empresas, man!ttesta que "la j urls­
cia y eficacia a lo dispuesto por el articulo prudencia acepta qu~ el sal8J'io mfntmo 
06 del Código Sustantivo del Trabajo Y puede .ser proporcionado al número de ha­
añade de conteta qnP. tal circunstancia. ras trabajado . .. " (id. ib., págs. 3~2 .y 353>. 
P.l pluriernJ!leo, no implica en maner~ al- "De ¡0 que hasta 9.4uí s~ ha dicho. se 
guna. que el actor no hubiese t.raba!ado, desprende en forma clara que en trat{m­
contrn 1M más ruc.imentarias reglas de dose de coexlstAnc:ta de contratos. no pudo 
sentido común, la jornada máxima legal. ser móvil del . legislador el de imponer a 

" Para penetrar al est'l!dio de los puntos cada uno de los· patronos concurrentes lll 
planteados, parece P.IP.mental comen2&1' por obligación de pagar el salario m!nlmo ! r.­
recordar Q'u~ el artículo 145 del estatuto f!:Ql. Ciert:tmP.nm, BA!epto que el sa!RI;Io es, 
laboral rte'fine el salarlo mlní~:~o lcl!'lll co· a vuces del Tribunal ad rruem . . un ercoui­
mo aquél •que todo trabajador tiene dere- sito propio, individunl e independ!ente>, 
cho a percibir pal")l. snb•mnir a sus neces1- pero Riendo la. finalidad de la remur.era.­
dactos nornut.lt>~ y a. las de su familia en el r.ión m.inima la de cubrir las m:cesil.'lades 
orden material, moral y culturnb. Ea, paxa básicas del Individuo. del trahajadm·. me 
decirlo on términO$ de Cabanellas, tan caro re~isto a cre<lr que éstas se multipliquen 
a la cultura juríñir.a del Tribtmal, el <Vital ta:ntas veces cuantos sean los pat.,.ono~ pa­
mlnlmo> o en frase de Mario de la Cueva, ra los cuales presta sus servicios $Ubor:ii­
cuya desaparición en mar2() del año nasa- nado5. Lo anterior es aserto auc se hú,~ll 
do aú n contrlsta a los estudiosos del De- con firmer.a en Al texto del arf.iculo M del 
recho del Trabajo, <salario mlnlroo •itab . Códig(l s ustantivo del Trabajo en el cual 

"Al P.StuñiRr P.Rte punto, el maestro me- se permite que el \rabaja:dor de ~uros 
xtcano comienza por des~acar la corres- labore para varias·compañias v lo racult.a. 
pendencia que necesariamentE> existe entre pa.ra que acumule su producción con el fin 
la .ír>r:o:1ada laboral y el salarlo l!linimo y de completar laR fronteras mfnimas de ren­
en retaclón con la retribución pA.Ctarta por dlmiento que le autoricen para obtener Al 
unidad de obra. como en el ~MO estudiado, amparo lc¡¡-nl de la nrcsunción cont.enicla 
manifiesta que el precio mlnlmo ha de ser en el artículo 2~ del Decreto 3129 de 1956, 
tal, quo para un trabajo normal pueda al paso que debe dejar expedito et camino 
obtenel'!le, cuando menos, el monto del sa- para llegar a la conclusión conrecu~nclul 
Jario mfn!mn ... " (Derecho mexicano del de que, para los efectos de sur.tir la f(ia-
T ""'jO • I pa' g· 6-o · f'"'- Forru' a ción del salario mínimo, coofonne al ar-rav~ ' ~ ., . • • l1l ""'• ' 
México, 19?0). Má.~ tarde Do In Cueva pro- tículo 4! de la IHJ 187 de 1959 y el 148 
cisarla con brillantez su pensamiento al del Estatuto Laboral, éste debe dominar 
advertir que siendo los salarlos mfnimn.~ todas lo.s relaciones contriiCtunles con­
~enerales "la <.-a.ntidacl me11or que puede currentes. 
v a.c¡arte a un traoajador por su t ra.ba.io en. "Sentado In anterior, no se pre¡¡enta 00· 
una jornada, lo que significa, ya hemos mo fácil corolario el de exigir al trabajador 
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que se ha colocado voluntariamente en 
una. situación de multiempleo, excepcio­
nal dentro de las regulaciones de nuestros 
preceptos legales, que demuestre la dura­
ción de su jornada, cu111U equivalente a. ·la 
máxima legal, para poder formular como 
legítima su pretensi6n de reajuste de su 
estipendio al mínimo correspondiente? Es 
obvio que si, así como llabrla de lmpnnerse 
rechazo en el evento de que el patrono no 
acreditase la elr!stencia de su concurso con 
otros empleadores. 

Ahora bfen ; habiendo aceptado lmplici­
tamente el juzgador a4 quem el pago del 
~alario mínimo por parte de I<AS otros pa­
tronos que recibieron la prestación labo­
ral de Osthelmer, · lo cual se deduce.· sin 
esFuerzo de la aceptación de la e!d3tencia 
de las e-mpresas aseguradoras, salta a la 
vista que en la sentencia gravada se hizo 
interpretación por completo equivocada de 
las normas que regulan los aspoctos ati­
nentes al salario mínimo y en particular 
en cuanto lo enlaza con el concepto de 
jornada. mé.XIma legal. 

"En tal modalidad, por 1o tanto, se vio­
laron las prescripdones .que regulan el sa­
lario mínimo en relacwn con la jornada 
máxima en torre~pondencia con las nur­
mas Jcgkt.e:~ que gobiernan el contrato .de 
tra!>ajo de los agentes coloeadores de polt­
zas de seguros. 

"Y resultado final de las anteriores 
transgresiones de la ley, fue el de oue se 
aplicaran indebidamente los preceptos 
QUI! crean en cabeza de los trabajadores 
los derechos a cuya condena se vio avo­
cada. mi representada por virtud de la. 
sentencia que ahora impugna. 

"No obstante que esta censura persigue 
t ambién el desquiciamiento del fallo en 
cuanto mediante él ae fulminó la. condena 
por indemnización moratoria. y la demog.. 
trac16n que se ha hecho seria ba.•tante 
para obtenerlo. resulta aue en el análisis 
de la pretensión referida se cometieron 
yerros de naturaleza autónoma que roe 
Rutortzan para ensayar comentarios par· 
Liculares sobre el fenómeno. 

-----------------------
"SUcedo que el sentenciador aparente­

mente hizo aescansar su decisión en d06 
circunstancias, a sa,ber, la relativa a Jti 
«rebeldla• en la cual se colocó ml patro­
cinada al abstenerse de dem~trar la e-xis· 
t,en cia de la resolución ministerial que sir­
vió de soporte a.! pago parclal dcl auxUio 
do ces.antla hecho dentro de la vigenCia del 
contrato de trabajo y la atañedera a la 
«violación• y desconocimiento de los prin­
cipios legales que informan el derecho al 
salario mlnimo. Cier tamente la (lltima de 
las circunstancias mentadas, cuyo que­
brantamiento constituye finalidad medu­
lar de e.~te ataque, no requiere disquisicio­
nes adicionales, pues se presenta como 
forzosa consecuencia de la CMaei6n del 
fallo.· Pero ello no me inhibe oara relievar 
cómo, aun en el evento de que este cargo 
re.o;ulta Impróspero, tendría necesidad esta. 
honorable Sala de produdr la ruptura de 
la sentencia e.n este punto. 

"En efecto, ocurre que en múltiples opor­
tunidades y r.asi que con saturación en su 
e>~pléndid.a tunc!ón didáctica de unifica-­
ción de la juríspn1dencia. est a honorable 
Corte ha vtnculado incxtricablemente la 
condena por indemnización moratoria . al 
concepto ético de la conducta del patrono 
retardado, linútándose a impuner tan gra­
vosa sanCll6n en los casos en los euales 
resulta pc>T fuera de toda discusión la. pr&­
sencla de una. inten~.ión culpablemente 
deliberada de causar daño. lesionando Jos 
legitimas derechos del a.saJa.rlado. Por el 
contrario, en aquellos eventos en los cuales 
el ju~ador abriga dudas sobre el compor­
tamiento del patrono renuente, ha llegado 
a la conclusión contraria. absolviéndole de 
la súplíco formulada por este extremo. El 
artículo 65 es, pues, una disposición ttet­
camente penal y 'POr lo tanto no extrana 
qu e ante todo t>l ¡uz¡¡.~dor esté obligado a 
indagar con serenidad y desprl!venidamen­
te las razones y moth'l),s que lmpulsaxon al 
empresario a comportarse de una mnncm 
que objP.t.i vamente consi<lerada, podr ía 
constituir el delito lllboral que dlcha nor-
ma sanciona. · 

"JI,I:as ese cuidadoso examen se echa en 
falta ·en el sub lite, a pesar de que desde 
una etapa preliminar del proceso se plan -

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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tearon con la mayor franqueza los argu­
mentm y móviles que habían inspirado el 
proceder de mi patrocinada para ab8te­
ner5e de cancelar el .salario minlmo que 
posteriormente vino a debatirse en este 
litigio. Ningún comentario recibieron los 
serios esfuerzos realizados para demostrar 
la validez de la posición proecsnl sosteni­
da y ello, en mi opinión, es más que sufi­
ciente para que se produzca, al menos en 
ese punto, la casación de la sentencia gra­
vada.· 

"Pero la otra circunstancia, relativa a 
la no demostración del soporte necesario 
para COMidera.r como liberatorio el pago 
del auxilio de cesantía realizado en forma 
parcial, exige también unas lineas. Apa­
rentemente el Tribunal no ~e· percató de 
que el artículo 254, que menciona esta 
conducta, también es de estirpe penal ya 
que castiga en fonna autónoma al patrono 
que omite los trámites y requisitos nece.~a· 
ríos, para proceder n la cancelación de la 
prestación, obsér\'eae aquí Que no impone 
pena a quien se abstiene de prcscntur Iu 
prueba de su. cumplimiento, .sino a quien 
soslaya el lleno de los requi~.tos y for­
malidades que gamntizan la recta a.ulica­
ción y destinación ñc los dineros recibidos 
por ese concepto. Y nótese asimismo, para 
destacar la autonomía del artículo 2ii4 del 
Código, que rinde sus efectos cknlTO de la 
vigencia del contrato laboral, pues es claro 
que el pago al. cual se refiere solamente 
se advierte posible en la vida contra~tual. 
Mientras que el articulo 65 castiga .con­
ductas que por .. su naturaleza solamente 
pueden realizarse desnués de finali~ado el 
contrato de traba;o. Tan. e\P.ment-11 obser­
vación deb~ servir adecuadamente para 
lio.cer evidente la indebida aplicación de 
la norma cuya tran.•gresión se ha prego­
nado. 

"En tal virtud, .surge manifiesto que ·es­
ta honorable Sala debe enmendar el agra­
vio que 8 mi 'Patrocinada se le ha inferido 
con In providencia objeto de este recurso 
extraordinario, reparación que ha de lle­
narse conforme ni alc¡u¡ce de la ímpu~n~­
ción, sin per,juicio de que se· ()bt~nga al 
menos su quebranto en la parte que im-

puso la sanoión moratori:l." (Las subrayas 
son del texto transcrito). 

Se considera. 

Ciertamente, de acuerdo con el arl:ieulo 
145 del Código .sustantivo del Trabajo, el 
salario mínimo es un estatuto legal ten­
diente a que quien t>ive del producto de 
su esjuer.:o cotidiano, ccmsiga el dinero 
indispenaable para atender a l.as ne~eirida· 
de3 mcú ele·mentales y apremiantes de Za 
pel'sona humana. Y e.~ terdali a.sim.i.~m.o 
que,· daclo8 su propósito y su ntl!uro.le;:r:, 
la /ifamón de u.n salarlo mínimo tiene t•l.r­
tud para modificar de inmediato las esti·. 
pulacioMs de una remuneración interior, 
según lo emeña el a,rtlculo 146 del mismo 
C6r!igo. 

Pe:ro es cierto· también q11e de·n.tro ele 
nue.~trn M.~tema legislativo, la regulación 
del salario mínimo e.•tá 11lnculada intima­
mente con el. cumplimien.to de una ;orna­
da de trabajo y, por e.Uo, generalmente, 
con una de las formas de ?·etributr. servi­
cios· subnrdlnados, el pago 'POT unidad de 
tíempo, q~¿izcú; por ser la miÚI us·ua! en la 
vida laboral. 

Por ello, au?~que d articulo 132 del Có­
dioo exiae el resneto del 8(7J.arl.o mh>.fmo 
en toda hipótesis laboral, é.<rte resulta ina­
plicable, dentro ae su regulación actual, a 
aq?t~Tlos casos en que no ~e rem?tnera la 
duración del esfUerzo del trabajador sino 
el resultado de ese esfuerzo, sea corto o 
klrgo el tiempo empleadn en cnnserru11'lo, 
sin im.wnerle una ,iomada de tra.bato para 
cumplir su com.etldQ. Tal acontece con el 
salario por unitf.ad de obra, donde la per­
sonalid.ad., e~ talento. v la aptitud del em­
pleado son factores 11ue cond1reen necesa.-. 
riamente a que el salario se incremente en 
razón directa a la existencia y al lmon. 11$0 
de aq1tella~ C?talidades individuales. 

Cua11.do el. rendimiento '{ler.~onaJ., que en 
concreto <levende de las condiciones imta­
tas o adquiridas de catla ser l!.1lm.ano, es 
el factor d.eterminan.te de la cuantfa del 
salario, como ocurre con q11ienes devengan 
e:cclusívmnente comisiones pOT ventas de 
mercanc!as o servicios que otrece un em­
presario sin exig!rseles una jornada, TesuL-
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ta muy dificil para el legislador fijar una 
remunerat'ión. min.ima para Cltda a.ct?vl­
dad. En efevto, esa ,..,1U'V:ttcrució1t 1LV P'"ede 
ser otra. que el· promedio de lo percibido 
por todos aquellos que se ocupan en !licha 
acti'z:idad, 11 deterntin.a.r tol prome.clto re­
qui~re investigaciones 11 datos estadísticos 
completos, que no se conocen todama. 

El actwzl salario mfnimo, vtncttúuW es­
trecha e. l.ne.l?tdiñlP.mente a la jnrnaaa or­
dinaria de t1'al>ujo. no es aplicable pues a 
los servicios que ae remuneran por siste­
mas distintos al de la unidad de tíem1Jo, si 
en ellos no e:ctge el patrono realizar el 
servicio estt11ulado dentro de una jorna­
da específica. 

Y esa inaplicabilidad se acentúa mti .. • 
aún, c."!UUndo la misma perso7UI le presta 
servlcws simultáneamente a varios emplea­
dDres y todos ellos se obligan a retribuirle 
un resultado, Rin que les interese que hMJu 
sido poco o mucho el tiempo que utili~ó 
el trabajador en obtenerlo. 

Caórfa pensar, en hipótesis semejante, 
que cada 1mo de los varios patrOMs está 
en el deber Jurídico de pagarle a. su tr~ 
bajador multiemtJleado cuando menos el 
salarlo mínimo? La re.~'lnJ.e.•ta es negativa, 
porQUe entonce3 se rebasaría, en ra~va di­
recta al número de patronos, el prop6$ito 
de ese estatuto /enal que tlrodama el ar­
ticulo 145 del Código Sustant1vo. 

O acaso cabria entender, en tal hipóte­
sis, que es la suma de lo vaftado por los 
dí.~tíntn.• patronos al traoajador la que no 
puede ser 1nferíor alsalarto minímo? 'Tam.­
poco seria ésta ttna solución adecuada al 
problema planteado, porque las distintas 
relaciane~ laborales oue tenaa el tro.ñaia­
dor son juridroamente autónomas entre .d, 
aunque tengan concomitancia en el tien~­
po y, por ende, cada patrono sólo responde 
por !as obligacilln!',~ emanadas de tu pro­
p¡, 11.e.'l:o laboral con el emnleado, como si 
no e:~:istlcra.n en forma simultánea otros 
vínculos de este .1Utimo con terceras porso-
1tas. Ademá.~, si se diera el. caso de que el 
conjunto de remuneraciones percibidas por 
el trabajador de sus distintos ootronos re­
~?L!tara inferior al salario mínim.o, seria 
impo:wle determinar en la práctica cuál 

de los onúltip!e$ empleadores debe satisfa­
C(W el déficit .~alariai a un subalterno de 
m:uc:ltos; y lo seria más exíglrles a todo~ 
los patrono.~ en conjunto el ¡w.go de. eta 
defic:iencia de salario, dado que los dwer­
.~n.Ó contratos de trabajo .~an absolutamen­
te independientes ent1·e etlos, así sean ccm­
cttrrentes en el· tiempo, y que nadie está 
Uamado a responder oor !os hechos 11 omi­
siones de terceros absolutos en la vida del 
derecho. 

Al aollcar las reflexione.~ anteriore$ en el 
ru;unto sub judicCl, donde M. se discute que 
el señor O!tl1eimer Oppenheim fue aqente 
colocador de póliza.~ de ?Jaria.~ compañía.~ 
de seg1~ros en forma simultánea. una de 
la$ cuales fue la emnrcsa dcmanda-ia, que 
lo remuneraba ,o,. el sistema de comisio­
nes y no vor salarlo (11o con 1ornada 1>Te­
clsa de trabajo, debe concluirse qu.e no es 
atllieablc el cstatt¿to leoal del salario mi­
nlm.o u oue. de consiauiente, están confi­
gurados los· quebranto~ de la ley wstan­

. tíva del trabajo que en este a.spectu pre­
ciica el ca>·go. 

F.mpero, en lo qt~e atañe al ~eiialamicn­
to del monto de la ¡¡ensión del señor OR­
theimer en suma eq>livalente al sala>iO 
mínimo, el r.riterto del sentenciador ad 
quem es legalmente acertado y, por ende, 
carece de eficacia el ataque. 

En cuanto b.ace a la infracci.Sn del ar­
tículo 65 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, predicada por el recurren.te, ba.~ta 
saber que .el paoo de anticivos de ce.~ant'a 
sin permiso o.ficilll tiene sanción es1lec!ft­
ca, determinada por el artículo 254 del Có­
di,qo, y que ese pago se h.ace obvwmente 
durante la vigencia del contrato de tra­
bajo, para que fluya la conclusión de qu.e 
elie acto irregular no es fundamento 1!lau. 
sible para cvndenar al flQt1'MI.O a satisfacer 
la indemnización mMatoria regulada por 
el dicho articulo 65, que sólo es pertinente 
cuando al fenecer el contrato de trabajo el 
empresario no se pone en paz y a salvo con 
S?L anti{JUO servidor por deudas labomles, 
sin que dentro del marco de la Tmena fe 
eotlstun razones que j1lstifiquen la tardan­
za. O sea, que también triunfa e~ta fase 
del cargo. 

1 

1 

1 

1 
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Al prosper.u en la forma descrita el ata­

, que analizado, se Impone casar d fallo del 

1 

Tribunal, salvo en lo relativo a la pensión 
de jubi!u.ción. Bsto hace innecesario exa­
minar el prtnler cargo. 

1 

Y como fundamento de ta respectiva de­
cisión de instancia, bastan la.s argumen­
tacione.s hecha.s en ·ca.sación sobre la lna.-

1 

plic:abilidart en este caso del estatuto del 
salario mlntmo para con!innar las absolu­

. clones dispuestas por el juez en cuanto a 
las súplicaa sobre reajustes de sai3J'!O, in-

1 

tereses sobre la cesantía y compensación 
monelada ue \'acacioncs. a.si como tambiétt 
las condenas al pago de indemniz~U:ión por 

1 

despido Injusto y de saldos de ce.santla y 
primas de servicios allí mismo impuestas, 
porque la. base para los cálculos corrcspon­

. dientes ·no tuvo en cuenta el aludido sa­
. lnrio mln!mo. 

En lo -que atañe a la indemnización mo­
ratoria, denegRña en la primera lno;tancia, 
basta añadir a lo expuesto en casación que 

l loo rozonamicntos dcl juez paro. Cllllficnr 

1 

1 

·; 

como de buena fe la conducta patronal 
con el extrabajador se ajustan a derecho y 
a la doctrina •·citerada de la Corte sobre 
el tema, como respaldo de la. confirmación 
de lo entonces resuelto. 

Por lo expuest-u, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Caaación Laboral, Sec­
ción Segunda; admlnlstrnndo jUBticia en 
nombre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, CASA la sentencia re­
curr ida, excepCO el ordinal bl de su nu­
~ 10, que no se intinna, y, en sede de 
instancia, confirma el fallo del primer gra­
do, con hi. modiílcación que le introdujo 
la decisión del Tribwtal respecto al monto 
de la pensión de jubilación del demandan­
te. 

Sin costas. 
Cópiese, notifíquesc y devuélvase. 
Jtné Eduardo Gnee<:o C., Ge.rardo RojtlS Bue .. 

no, Ju!"' /l~n6n<kt S<Un•. 

Bpt/¡Q .S<Il4mlr Vfi'«ICO, Secretarta. 
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OONnATC DE TRAIV .. Jll: LA ~RGAClON OF. LA EXIST:.3NCIA DEL 
CONTRATO .DI& ~It-4."31\JO NO ES PltR SI SOLA CO~FIGli~\TIV.'\ UE LA 

!BUENA FlE BR<:L IPATRONO 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca· 
sac!6n Labora!. - Seccián Sugunda. -­
Bogotá, D. E., abril treinta de mil nove­
cientos ochenta y dos . 

(Magistrado ponent.e: Doctor José Eduar­
do Gut:cco C .}. 

.Actn W 9 

Re!erencia: Expediente N~ 7768 

Juan .Antonio Osplna. mayor, vecino cl.e 
Bogotil.. demandó por medio <le apoderado 
judicial a Fó.brica "Supertex" Alvarndo 
Hennanos Ltcta., domictlíada en Bogotá, 
para que medíante los trámites de un pro· 
ceso ordínario se la condene a pogorle lo 
siguiente: indemnización por despido sin 
justa causa; p~taciones soctales (cesan­
tia vacar.:iones y primes de servicios), CO· 
r respondíentes al tiempo de sen•icios; in­
tereses sobre la cesantía; lnd.emnízacil\n 
moratoria por falta de pago de las presta­
clones sociales a la t ennins.ción del con­
t rato, y las costas del juicio. 

segW¡ los hechos de la demanda el se­
ñor Juan Antonio Ospina trabajó al servi· 
cio de Fábrica Superte:c Alvarado Herma­
nos Ltda. de!lde el 15 de junio de 1975 has­
ta el 31 de enero de 1976 oomo agente ven­
dedor, habiendo devengado un ss.lario pro­
medía mensual de !¡ 7 .000.00; In so_ciedad 
d.emMdllda no le :ha cancelado los valores 
~-orrespondientes a las prestaciones e iD­
demnlzaoioncs demandadas. 

Al contestar la demanda el apoderado 
ooeptó la prestación de servicios desde el 

15 de jUlliO de 1975 hasta el 31 de marzo de 
1976, fecha en que dejó de trabaju . Negó 
tos demás hechos, se opuso a las preten­
siones de la de:numda y propu.sQ las eJteep­
ciones de "Ioe:xlstencia de las obligaciones 
pretendidas" , " falta de causa de las obliga­
ciones pretendidas", "cobro de lo no de­
bido", "comfl!!nr~én é.e ob!tgacion..s recl­
pmc.as" y "pretensiones t.em~rnflas" (sic). 

CUmplido· el trámite de la primere. tns­
tancia el J\l2gado del conoc!miento, que lo 
fue el Sexto Laboral del Circuito de Bogo­
tá. dictó scn(<,ncia el cuatro de julio de 
mil novecientos ochenta, en cuya pnrte re­
solutiva dispuso: "Primero: CONll!::NASE 
a la demandada ~·ábrica «Supertex» Al'la· 
rado Hermanos Limitada, representada 
por su gerente señor Ernesto C:>m!inronli 
o quicn' oogn sus veces. a pagar a f!I-\"'r del 
señor Juan Antollio Ospina. identificado 
con la C. de c. N~ 2:11.697 de Pacat3tiva. 
las siguientes cant idades de dinero, as!: 
a ) L ¡t suma de $ 5.249.&8 m oneda corríAn'" 
por concepto de cesantía. b) La suma de 
$ 3.149:91 por concepto de Vllcaciones. cl 
La swna de $ 3.500.00 por ooncepto de pri­
ma de servicios del primer sem estre de 
1975. d) La suma de S 629.98 por concepto 
de i11t.e~P.~ legales sobre la cesaotta. e} 
La suma de $ 233.:!3 moneda corri~nte. ella­
ríos a pa.rtlr del 16 de marzo de 19'76 y 
hasta el dla en que satisfagan los crédit-O~ 
laborales a que se hí7..o r eferencia antes, 
u título de índernniza.ción morator ia. Se· 
"'Unclo: ABSUELVESE a '.<1- dem~.nrla;,~ de 
fas demás pet iciones de la demanda. Tex-
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cero~ Costas a cargo de la demandadn en 
Wl 60%. Tásense .... 

Apeló la parte demandada. El Tribunal 

1 
Superior en fallo de diez y seis de agosto 
de mn novecientos ochenta modificó el fa.-

l
llo apelado, dejándolo así: "u) CONDENAR 
a la Fábricn demandada a pagar al actor 
la swna de dos mil trescientos setenta ne­
.sos con .st!tenta y dos centavos ($ 2.~70.72) 
moneda corriente, por concepto de cesan-

1 

tía. b) :Mil ciento ochenta y cinco pesos 
ron treinta y seis centavos ( $ 1.185.36) mo­
neda corriente, por t:Onct!PtoS de vacac!o· 

1 

nes. e) Mil cuat.rocientos noventa y siete 
pesos con t.reinta ce(ltavos (S 1.497.30) rno· 
neda corrtente por prima ñe servicios. d) 
Doscientos ochenta y cuatro pesos con 
cuaranta y ocho centD.voo ($ 284.48) mo· 
neda corriente, por intereses sobre la <!e­
santía. e) Novc:nta y nueve pesos con ochen· 
ta y dos centavos (S 99.82) diarios a par· 
tir del 1 ~ de abril de 1976 y hasta el día en 
que se cancelen las a.nt.P.riores acreencias 
laborales, a titulo de indemn~ación mo· 
ratorin. 29 l COSTAS de la primera instnn­
cia a cargo de la demandada. 3~) ABSUEir 
VESE a la demandada de la.~ restant.P.~ 
súplicas de la demanda. 3~) SIN COST.o\S 
en esta instancía". 

Rccurrio en casac:lón el apoderado de 
Fábrica Supertex Alv&J·ado Herm1<nos Ltda. 
Concedido el recurso pOr el Tribunal SU· 
perior y adrilltido por esta Sala de la. Cor­
te, :se decidirá previo estudio de la dem.P.n· 
da extraordinaria y del escrito de réplica 
de la parte no recurrente. 

Alcance de la ~mpugnact6n 
Pretende el impugnador que la Corte· ca­

se parcialmente la. sentencia recurrida y 
que en sede de instancia revoque la lct.ra 
e) del punto H de la parte resolutiva y on 
su lugar absuelva a la parte recurrente de 
la sanción por mora. 

Con fundamento en la causal primera 
de casación formula un solo cargo, así: 

Cargo único 
''Violación del artícu1o fi5 del Código Sn~ 

tantivo del Trabajo éll :su espíritu y !illa· 

lidad, por aplicación ·indebida a ca.usa ele 
errores de hecho evidentes, por !alta de 
apreciación de la demanda, la notificación 
de ésta y la. contestación de la misma, todo 
lo cual condujo al acl quem a. desconooor 
el elenmto de buena o mala fe lnsito en 
dicha norma. 

Concepto de ra violación 

Se trata de Violación Indirecta de la ley 
sustancial citada, en el concepto de ap!l· 
cación indebida, proveniente de errores de 
hc:cho relacionados con las p&uebas del 
proceso, cuya. evidencia y trascendencia 
demostraré más adelante. 

Los errores y su demostración 

Los errores obedecen a !alta de aprecia­
ción de los siguientes Medios de Prueba: 
al La Demanda (visible a los !ollos 2, 3, 
4 y 5). b). lil. notificación de la de~na~zaa 
(fl. '1>. e>· Lo. contestactón de la derrw;nda. 
Uls. 11, 12 y 13). 

AclaracMn fundamental 

Empiezo por aclarar que las pruebas 'YI· 
t.es relacionadas si fueron tenidas en cuen· 
ta por el art quem para determinar la exis­
tencia del contrato de Lr21.bajo, sus térmi· 
nos y los consccucncinlca derechos del 
trabajador, pero no /Wlron apreciadas pa. 
ru analizar la c:unduc:ta del patHmo y de!i· 
nir asi s~ buena o mala fe en orden a apli· 
car debidamente la sanción del arttculo 
65 del Código Sustantivo del Trabajo. 

"a) Falta de apreciación de la contest~ 
clón de la demanda: Al contestar el hecho 
:1~ de la. demanda, el patTono ma.nifest.6 
(fl. 11 hecho 3~): « ... el señor Juan Anlo· 
nio Ospina se vinculó a la empresa no CO· 
mo trabajador permanente sino como Ven· 
dedor ocasional a comisión del 3% sobre 
ventas, sin estar sometido a los ·l'eglamen· 
ros, horor:los y condiciones de la empresa, 
vale decir, sin que existiera la relación ele 
dependencia o subordinación». Asi mismo, 
en el PWltO 4~ de la contestación de la de­
ruada (fl. 11), el patrono alega compensar 
uión por deudas del trabajador --<IUe no 
!ueron desvirtuados en t:l proceso- y por 
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pel'juicios en ventas traudulentas a clicn- ma ausencia, omí~ón que junto oon . 1~ 
fes que desaparecieron del panors.ma. mar- anterior, ti"Cl$cenciio en la parte resolutiva . 
cll.nt.ll Rl mismo tjempo que el traOO.Jador del fallo en su literal e del punto 1~ de la[ 
de.laba de ir a la empresa. que le causaron condena. 
a é.sta perjuicios por más de $ 150.000.0~. "e) Error en 1a falta de apreciación del 
El error del Tribunal concreta Y exciUSl· 1a demanda: Este error es exclusivo en 
vamAntA rrente al punto ClA la buena 0 cunnto a la. apllcac!ón del articulo 65 del 
mala !e del patrono. consistió en omitir Código Sustantivo del Trab~o y no se 
los puntos 3~ y 4? de la contestación de ln refiere al resto del proceso. Se observa 
demanda, explicativos de su conducta (la al rolio 2 que ninguna de las pretensi~~cs 
del pat rono ) qne, si bien por sí solos no de la demanda reclama pago de comJsJo­
da.rian la certeza plena de la buena fe P<V nes (salarios insolutos), ya que tales co­
tronnl, complcmcntodos quo lo.s que ex- misiones &1 se habían pagado en su tola­
pondré más adelante, si surgtrla tal certi- lidad, con!irmando la idea que tenía el 
duml)rA o por lo menos la dUda que debe patrono de que no ex1st!a. sino un contra- . 
ser apUcada en favor del reo puos a la san· to simplemente mercantil de carácter ocB·¡ 
ción del articulo 65 dol Código Su.~t:mtivo sional y no un contrato de traba jo. El ho· 
del Trabajo, el reo es el m!$mo patrono. norahlt'! Trlhunal l"lmhién omitió <lOnsld~ l 
A<llaro nuevam1;1nte que e~ta omisión d!!l rar este hecho para cali!icar la conducta 
Tribunal ~e refiere exclusivamente a la patroool, pues :si el patrono no debla co· 
aplicnción del articulo GS del Código Sus· misiones . era porque confirmaba su cor,. 
tantivo del Trabajo y no al r esto del pro· v1cción de que no había contrato de tra· 
ceso. Tal omisión del Tribunal es ostenst· bajo. Este euor de becho es tambit!n omi· 
ble y manitiesta, pues si omlw es lo qu e sivo y ostensible y &e re!lejó en el rauo del . 
falta, de allí m!$mO emana SU 06teru!ibili· ad quem en el puntO 1~ literal e. Estos !;reS r 
dad. y tal omisión del Tribuna.! es un er ror errores de hecho, omisiones, conca tenados 
de hecho con trascedencis tan decisiva tueron el factor determinante para que 
que se reflej6 en la Parte Resolutiva dd trascendiera en el jallo (lit. e. punto 19\ la 
fallo Impugnado en el literal e) d~l punto aplicación del a~iculo 65 del Código S~· 1 
1~ de la sentencia de SI)I,VUnda Instancia. tantivo del Traba¡o, pues de no huber =s· 

"b'J Falta de apreciación de la notifica· tido tales omisiones, se habna podido C'.a· 
d h eh lificar la conducta patronal frente a.! no clon de la demanu .. : EsLe error 9 e 0 pngo de pTest.actones socialP.s y rletP.rmi· 

del Tribunal por falta de apreciación de nar leR"alrnente su buena o mala fe para 
1ii t echa de esta notijicucion, también fue s.nber si e r-o1 merecedor o no de la snnclón una omisión en cuanto a valorar la con· 
duota del patrono frente a la ap licacioo o cas tigo. 
del articulo 65 del Código Sust.nntivo del "J .os hechO~ antf>.rtores dP.muestran: a) 
Trnbu,io al folio 7 figura esta prueba. La Que el patrono no se encontraba trente a 
feChl~ cíe la noUficadón es 8 de 111/l!IO de la ignorancia de la ley, sino frente a la 
1978. SI tenemos en cuenLu. u u~ tl cutHrato ianorancia del hecho de la existencia y ter-. 
t6 rmlnó el 31 de marzo de 1976 la deman· minaci<in del contrato de trabajo. b) Que 
da se notificó a los dos (2) afias, un ( 1) el patrono terúa duda razonable y Ju:;tifl· 
mes y ocho (8J días. Durante todo e.c;te cada acerca de la existencia de tal contra· 
t i.P.mpo el patrono tenia la conví~ci?n c:le to de trabajo. e) Que el trnbnjndor no re­
que nttda. debía por no haber ~xtstldo el nunció y. que tampoco fue despedid.o, ( v~'r 
contrato de trabajo y, al pasar mtis de dos tolio 130 y 147 último renglón); d) Que 
años sin reclamo alguno, pensó que esa. la actitud· patronal frente a su extra.baja· 
era la misma acreencia. de su extrabaiadDr dor Ospina fue motivada por la Bu.eoa fe". 
Ospina sin imaginarse que éste est.aoo 
•engordando~ el pleito. La no con.~d~­
ción de este hecho rrentP. a la aplícac¡ón 
ael articulo 65 del Código S~tantivo del 
Tr .. bajo es también ostensible por su l11J.S· 

Para el opositor la p roposición jurídica 
es incompleta, por cuanto no se indlcll.n 
como violadas las normas que consagran 
el derechO n.1 awdlio de cesantía, vacacio· 
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nes y primas de servicios, Dice que no se 
presentan los errores, de he~ho m~nifies. 

· tamente. pues con fundamento en las prue­
·bas documentales aportadas nJ. expediente 

· y en la diligencia de inspección judicial, 
'·así como·en La confesión de la demandada 
al contestar la demanda, el Tribunal S•l· 
parior declaró la existencia del contrato 
de trabajo e hizo las c.onclenas por pras­
taciones sociales, 

El tallador de segunda instu.ncln., por su 
parte, dijo sobre la Indemnización por 
no pago: 

"Efectivamente, no se demostró el des· 
pido, pero la demu.ndada que conocía per· 
fcctamente la· fech~. en q11e -deió dP. traoa.· 
jar el actor, ha debido consignar lo co· 
rrespondiente a las prestaciones sociales 
debidas y por lo tanto es aplicable al ar­
ticulo 65 del Código de Procedimiento La· 

· boral, puesto que la ignorancia de la ley 
no sirve de excusa". 

Se considera 
El aJ•tícnlo 65 del Códi~o Sustantivo del 

TrabaJo :irJtegra por sí mismo una propo· 
sición jurídica L'Uando la a(;USación persi· 
gue únicamente el reconocimiento o des· 
conocimiento-de la indemnización ¡1or mo. 
ra que dicha disposición consaRra, con 
prescindencia del reconocimiento o deseo· 
nocinúento de los derechos consagrados 
en otras nonnas sobre salarios y prest.n· 
t:iones sociales, cuya mora en el pago da 
origen a In :ir.t'Jcmniznc!ón que se discute 
en el recurso. Por otra parte no es error 
de técnica índicax como no apreciado un 
medio probatorio que no fue exa.minD.do 
al estudiar determinada pretensión, aun 
L'Uando sf lo fue en rela~ión con otras con· 
clusiones fácticas a que llegó el follador 
de instancia. 

Entrando al fondo de la acusación en· 
cuentra la Sala que en la contcstución de 
la demanda la sociedad Supertex Alvarado 
Hermanos Ltda.. negó la existencia del con· 
tl-ato de trab&jo, alegando que Juan An· 
tonio Ospinn so vinculó a la empresa ''n.:. 
como trabajador permanente, sino como 
vendedor oca8ional a cumisión del 3% so· 
bre ventas, sin estar sometido a los re· 
glamentos, horarios y condiciones de la 

Empresa, vale decir sin que existiera la 
relación de dependencia o subordinación". 
Pero esta manifestación, aun cuando ím· 
plica una negación de la existencia del con· 
trato de trabajo, no es por sí sola configu· 
rativa de la buena fe del patrono, pues el 
hecho de que trabajaro. por comisión no 
hace aparecer que la ¡·elación ,iuridica abe· 
dezca a un contrato diterente, y la ocasio· 
nalidnd no se presentó dado que el traba· 
jador prestó sus servicios en actividade-s 
propia~ de la emprP.!<a, como era la de ven· 
der mercandas producidas por ella. Ade· 

· más respecto del agente vcndC!dor no ha.y 
contrato de! trabajo cuando constituye una 
agencia. comercial por si mismo, lo qac 
no se ha invocado en el caso en estuoio. 

Respecto de la posible compen.sación de 
un:~ deuda del trabajador con la deuda la­
boral del pat.rouo, é:sle ni siquiera pagó 
o consignó el saldo eventual en favor del 
tra.ba,iador, lo que podria ser indicati·¡o 
de su buena fe al pagar o consignar lo 
que consideraba deber. . 

Que el tmbajador demore la presenta· 
~ión dP. la. dem:mda para reclamar sus 
prc~taciones sociales e indemnizacione& 
podría ser indicio de lo. buena fe patronal 
al no pagar un mayor valor sobre Jo que 
ha pagado y respecto d~ L'lllil no se htzo 
redamo algUno. I'ero no e11 ésb la situa­
ción que se contempla, pues ni siquiera se 
produjo cancelación parcial del valor de 
los derechos del trabajador. 

El hecho de que la sociedad demandada 
p:~.gara oportuname>.nt.e las ('.Omisiones a 
que tenia derecho Juan Antonio Ospina 
por las ventas que ren.liznba no significa. 
necesariamente que lo hacia por estím11-r 
que se trataba de una relación comercial, 
pues en uno u otro caso estaba obligado 
a cumplir lo pactado. 

Por último, como bien lo anota el falla· 
dor de segunda instancia, las prestaciones 
sociales deben pagarse a la tenninación 
del cont.ratu de traba.iu, cualquiera que st!a 
el modo o causal que origina la extinción 
del vínculo contractual. De manera que 
no .se justifica la mora en el caso de que 
sea el trabajador quien unilateralmente 
da por terminado el contrato de trabo.jo 
sin justa causa, pues aun en ese evento 
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se debe consignar el valor de lo. indemnl· 
zación laboral a cargo del trabajador por 
los posibles perjuicios causados al patrono. 

El error de hecho, para que prodW!Ic& el 
quebrantamiento del fallo de instancia, de­
be ser mallifiesto, notorio, lo que no se 
lla demostrado en el recurso, pues de las 
pruebas relacionadas por el impugnador co­
mo apreciadas erróneamente o dejadas de 
apreciar, no surge con claridad que el .sen­
t~mciador se equivocó al llegar a las con· 
clusiones fácticas atacadas en el cargo, 
que por lo tanto no prospera. · 

En mérito de Jo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, a.dnúnistrando justicia en nombre de 

la República de Colombia "if por autoridnd 
de la ley, NO CASA la sentencia ncurrida 
dictada. el diez y seis de agosto de mil no­
vecientos ochenta po:r el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Bogotá, Sala 
Laboral, en el proceso ordinario seguido 
por Juan Antonio Ospina contra Fábrica 
"Supe:rtex" Alvarado Hermanos Ltda. Cos· 
tas del recurso extraordinario a cargo del 
recurrente. 

Cópiese, notlfiquese, insértese en la Ga.· 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al. 
Tribuno.l de origen. 

JnM. K4uarllo G1wC<lo C., Juan Hernándet 
Sáenz, Gerardo Rotas Bueno. 

Bertha Sala.u~r VeliUC<l. Secretaria. 
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DIF.:SPBnOI HNJflUSTO I'OE CESE IIJllE ACTIVI[JIA[JIJES. J,J\ EMl•JltESA DEllllE 
AVISA.R ILA REA.Nl!.:][)lll.CWN DE A.C'FI!VHDADIES 

Corte Suprema de 1usttcta. - Sala de CfJ· 
sación Labora~. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., abril treinta de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

'(Magistrado ponente: Doctor José Eduar· 
do Genero C.l. 

Acta N~ 9 

Referencia: Expediente N9 7749 

Armando Velásquez, mayor, vecino de 
Darranquilla, demandó por medio de apo· 
derado judicial a Slnger Sewing Machine 
Company. con domicilio en Barranquilla., 
para que mediante los trámites de un pro· 
ceso ordinario se la condene a reintegrar· 
lo al cargo que desempeñaba en iguales 
condiciones de trabajo y salario, y a pagar· 
le a titulo de indemnización los salarios 
deju.dos de percibir desde lo fecha del dear 
pido ilegal. Subsidiariamente solicitó quo 
se la· condene a pagarle la indemnización 
de perjuicios por despido sin jll$ta ca.w;a; 
y una pensión mensual y vitalicia de jubi­
lación ñesde la fet'.ha en que cumpla 60 aftos 
de edad por haber sido despedido sin ,ÍIL'i­
to. causa después de mlis de diez años de 
servicios. 

Segilillos hechos de la demanda Arm~· 
do Velásque3 trabajó al' servicio de Singt!r 

· Sewing Company desde el día 3 de agosto 
de 1964 hasta el dia 3 de marzo de 19'/ll, 
techa en que el patrono dlo por tenntnado 
el contrato de trabajo en forma unilate:·aJ 

. y sin justa causa; su último soJDrlo tue 
de$ 4.347.00. 

Al cuntestar la demanda el apoder~Klo 
judicial de Singer Sewing Compa.ny mnni· 
restó lo siguiente: "En cuanto al tiempo 
de servicio y el salario devengado me atan-
1:0 a la co:rtiíicaciún que al respecto CO::I· 

tiene la llquida.ción final de prestaciones 
documento que presentó la parte deman· 
dante. No es cierto que el actor hubiese 
sido despedido en forma Injusta. La carta 
de retiro es muy expltcita al referirse a ia 
participación del demandante en un paro 
colectivo declarado ilegal por el Mínist&­
rio del Trabajo (Resolución 0686 de 1~ de 
marzo de 1978). Dicho oese colectivo ele 
tro.bajo se había iniciado el 3 ·de febrero 
del mismo afio y en el mís:mo participó 
activamente como miembm del "í'-<lmHé 
de Vigilancia". En consecuencia y de acuer­
do con lo establecido en el numero! 2~ llr· 
tículo 450 del Código Sustantivo del 'l'r;l.. 
bajo sa dio par finalizado el contrato indi­
vidual de trabajo, con justa causa". 
Propuso la excepción de inexistencia de 
la obligación, y subsidiariamente la de in­
compatibilidad para el reintegro. Ademli:s. 
en todo caso, las de pago, compensación 
y prescripción especial. 

Cumplido el trámite de la primera ins· 
t.ancia el Juzgado del conocimiento, que lo 
fue el Te1·cero Laboral del Circuito de Ba. 
rranquilla, dictó sentencia el veintidós de 
.febrero de mil novecientos ochenta., por 
medio de la cual condenó a Singer Sewing 
Company a reintegrar al señor Armando 
Velásquez Ortega al cargo que dcsempe· 
ñaba en esa. empresa, en las mismas con· 
diciones de trabajo. y a pagarle los sat~ 
rios dejados de percibir desde la .fecha del 
despido y hasta cuando se produzca. el rein· 
tegro. No hizo condena en costas • 

Apelaron los apoderados de ambas par­
tes. ·El Tribunal Superior del Distrito Jil.· 
diclal de Barranqu1lla, Sala Laboral, en sen· 
tencía de diez y seis de mayo de mil nove­
cientoOs ochenta decidió la alzada asi: "Se 
revoca el fallo apelado, y en su lugar se 
Resuelve: 1. Declarase prescrito el reinte-
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gro solicitado -por el demandante señor 
Annando Velár.quez. 2. Conrlénase a la em· 
presa Slnger Sewing Company a pagar al 
actor la suma de $ 61.34'7.80 por indemni­
zación por despido injusto. 3. Condénase 
Igualmente a la empresa SingAr Sewing 
Machlne Company a reconocer y pagar 
una pensión proporcional de jubilación al 
actor cuando acredite que tiene cumplidos 
los 60 años ó.e edad. 4. Sin costas". 

Recurrió en casación el apoderado de 
Singer Sewing Machine Compa.ny. Dene­
gado el recurso por Pl Tribunal Superior, 
fue concedido por esta Sala de la Coite en 
virtud del recurso de hecho interpuesto 
por el apoderado de la parte agraviada. 
Admitido luego, se decidirá ahora previo 
estudio de la demanda extraordinaria y 
del escrito de réplica de lo. parte no 
recurrente. 

Alcance de 14 impugnación 

Pretende el recurrente que la sentencia 
reourrlda sea. casada parcialmente, en 
cuanto a las condenas íulminadas, a f.in 
de que In Corte, en función de in.stancla, 
las revoque y absuelva a la Empresa de 
todo gravamen. 

Con apoyo en la cáusal primera de ca­
sación Laboral el impugnador presenta un 
solo cargo asf: 

Primer cargo 

"Por via indirecta y aplicación lndebldf•, 
el articulo 450 del Código Sustl!nt.ivo dtll 
Trabajo, el 8~ del Decreto legislativo 2351 
de 19'75 y el 8~ de la Ley 171 de 1061, a con· 
secuencia de evidente error de hecho con· 
s1stente en no dar por probado e8tándo­
lo, que el señot· Armando Velásquez par­
ticipó en la huelga ilegal ocurrida en la 
empresa de mi mandante, y no de cual· 
quier modo sino como miembro de la Co­
misión encargada de vigilar las instalacio­
nes durante la huelga, por designación del 
Sindicato, y en no dar por probado, están· 
dolo, que no :>t! ro:integró a :;u trabajo con 
posterioridad a la Resolución 686 de 1 ~ de 
marzo de 1978, sobre declaratoria de ilega· 
lidad dAl paro. En estoo errores incuruó 
el sentenciador por mala apreciación del 

Acta 223 de 3 de marzo de 19'78 (fls. 14 y 
15) y de los listados de las Comisiones de 
Vigilancia (!ls. 8 y 9), w;í como de la Re­
solución 666 de 1~ de marzo de 1978 (fls. 
10 a 13). 

"Las proban:r.as mencionadas acredllan 
la participación del actor en la huelg-d, 
pues el acta de los funcionarios del tra· 
bajo hizo consto.r la lista de los que se rein· 
tegraron al trabajo, que fueron la mayo­
da, y los pocos que no se reintegraron, 
entre ellos el actor. Ahora bien: El nrticu· 
lo 45U del Código Sustantivo del Trabajo 
dice expresamente que una vez declarada 
la ilicitud de un paro, el patrono queda 
en libertad de despedir a quienes no se 
reintegren al trabajo. Las rE>soluciones 
mitliSI€l·iales que ~:1 s~:ntenciador invoca no 
pueden prevalecer sobré el te:do de la ley 
sino que indican procedimientos concilia­
torios que obligan al Ministerio, pero no 
a los ciudadanos. Y el derecho de despe­
dir a los renuentes proviene de la. ley, que 
no puede set modifcacla por un Decreto 
Reglamentario ni mucho menos por una 
simple resolución ministerial. Esas infrac­
ciones condujeron a la aplicación indebida 
de la norma sobre indemnización por des­
pido injusto y sobre pensión·sanción, men· 
cionada.s en el cargo". 

M opositor replica: 

"Dentro del prooeso, la empresa quiere 
demostrar la justa causa de despido alle­
gando fotocopias del acta levantada por la 
Oficina del Trabajo y Seguridad Social del 
Atlántico y donde se lee que el día 3 eh! 
marzo de 1978 en horas de la mañana .se 
trasladaron a las oficinas de las empresas 
~inger Sewing Maclúne Compa.ny, para h:~.o 
ce!" entrega de las dependencias de las mis· 
mas, al personal n.dministrativo de la de­
mandada, dicha entrega fue materializada 
con la ftrma de la respectiva acta del día 
3 de marzo en las horas del mediodia co­
mo se puede constatar en el expediente; 
ese mismo día le fue entregada la carta de 
despido a mi mandante. Antes del dia 3 de 
marzo la empresa no venía laborando, por 
c:uu.nto en ello. se yeníll desarrollando una 
huelga legal, hasta cuando el Ministelio 
.del Trabajo resolvió declararla ilegal; es 
decir, sólo a partir del 3 de marzo después 
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de levan teda el . acta antes mencionada, t,e.. 
nian In~ trab¡¡jadores la capa~;idad rtstca 
de poder reintegrarse a sus respectivos si· 
tíos d& trabajo. La empresa despidió a mi 
representado y como motivo adujo el 110 
l!aber.~e presentado a laborar el dfct 3 de 
marzo de 19711, como lo confirma la carta 
de despido que aparece en E'J expe¡jlente y 
que dice: . .. ". 

· Por su parte el Tribunal Superior moti-
vó su sentencia así: · 

"COmo se ve. la empresa dio POr termi· 
nadu el contrato de trabajo del actor, con 
apoyo en In declaratoria de ilegalidad de 
un paro contenido en la Resolución N~ 
00686 de 1 ~ de mar~o cte 1978. Pero en el 
juicio laboral no basta pa.ra justlticar ~1 
despido, la declaratoria de Uegalfdad del 
paro. sino que es necesario demostrar que 
el trdb<.tjador tuvo participación activa e11 
el paro, y previo aviso de la empresa. de 
que reanudara labores y notifiCll(!.o a sus 
t rnJ>aJMores esta ctrcunstancia se persiste 
tm el paro. Y esta prueba le corresponde 
aporto.rla' ul patrono en el juicio. 

"En este juicio no se ha probado que el 
actor hubiese participado directamente et• 
la huelga en la empresa demancU\da. A fo­
lio 8 y 9 aparecen fotocoplns tilr1gtdas al 
Gerente de la Zuna Franca de donde se 
informa que algUnos trabajadores ejerce­
rán funciones de vigilancia. Pero esti\ fo· 
tocopta no 'indica la participación del ac· 
tor en la huelga, ni son documentos que 
mcrcscan credibilidad, porque como foto­
copias que :son, debieron ser autentlca<.i!lS 
por un ju~, o su secretario o un Notar i'l. 
Y e:tiste un acta firmada con el inspector 
del trabajo el día 3 de marw de 1978, e:a 
donde el Inspector el día mencloD.ado h11r 
e" entrega a la empresa, mediada la mo.ña· 
na de las lnstclllciones de la empresa, que 
por la huelga habla salido de su d irecto 
control. St el dla 3 de marro en li!S horas 
<le la maftana, todavía la empresa no tenia 
el control de las instalnciones de la em· 
presa, no pod1a estar el actor persl.stlendo 
en un paro ese día, culllldo repetimos ni se 
habla recibido la empresa, ni se babl3 
anunciado esta cirCWlstancfa a los traba· 
jadores y en especial al demandante pll.ra 
que lle re1J1tegrara a su trabajo. Sólo obran 

como pruebas las resoluciones del Minis­
terio de Trab~o y el acta levantada por 
este funcionario. 

"DP.ntro de los medios de prueba no e3-
tá senalado ciertamente las apreciaciones 
subjetivas que hace un funcionario al t.::\­
lificar una lnvest.ignción de carácter ad­
ministrativa. S! ésta se quiere hacer valer 
ante los jueces es necesario trasladar o.l 
juicio laboral respectivo · tos medios de 
prueba de que se Rirvió el funcionario ad· 
mini.stmUvo. producido oon las ritualida· 
des propias, para que sea de aceptación 
para el juzlilldOr. Pero es más, a1tn acep· 
tando que el actor participó en el cese do 
las act-ividades. no está probado que una 
veo: declarado Uegal este cese, la empresa 
avisó a sus trnlJajadores la reanudación de 
actividades. qué día y a qué hora. SI la 
resolución de ilegalidad tiene fecha 19 ele 
muzo de 1978, mal podría consiclel'l\rse 
a.1 dernandJlnte como persisttmte en el cesa 
de actividades si las instalaciones do la 
empresa donde prestaba sus servi,.los el 
dia 1~. 2 de marM y a de marro no estaban 
bajQ el control de la empresa, según el 
acta del !uncionarío de trabajo. Como no 
existe, repetimos, prueba que dem11P.~tre 
que el actor a partir del día que le entre­
garon las instalaciones a La empresa, fuera 
e.vi.sHdO de oue deb<;>rfa COI\(:ttnir " """ ¡¡¡. 
bores, y no hay prueba de que perslstl~ra 
en el paro, es injusto el despido y se proce­
de a condenar a la empresa así: ... ". 

Se considera 

En relación con los documentos de fo· 
líos 8 y 9 el Tribunal Superior se abstuvo 
de darle valor probatorio PQr no haber si· 
do autenticados por un juez o por un no­
tario, argumentación que no ha sido cen· 
surada por el recurrente. 

La Resolución númeJ'O 686 del H de mar· 
.w de 197A, expedida por el Ministerio d~l 
Trabajo y que obra de folios 10 a 13, de· 
clara ilegal la suspensión colectívn de ac­
tiVidades · realizada a partir del 3 de fe· 
brero de 1979 por los trnbnjlldOl'eS de 
Sewing Machlne Company. sociedad a 13 
cual autoriza ";¡ara despedir a los traba· 
jactores que hubieren intervenido o partt· 
cipado en el cese colectivo de actividades", 
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facultad que podria ejercer "previo con­
cepto favorable de las autorid&des adnú­
niStraUvas del trabajo, de acuerdo oon el 
procedimiento señalado en las ResolucÍ':l· 
nes 1084 de f959 y 1081 del mJsmo año, 
coclltloa.do por lo Resolución N~ 0342 del 9 
de febrero de 19'17". Este documento 1\0 
fUe apreciarlo errónE".amente, pues el Tti· 
bunal Superior reconoció la Ilegalidad de 
la suspensión colectiva y las consecuen­
cias de la misma en materia de termina· 
ción de los contratos de trabajo: sólo que 
consideró, por otras razones, que no se 
habían demostrado Jos hechos que en este 
caso configUran el despido con justa causa. 

Eso si, se equivoca el sentenciador f\1 
afirmar que el neta leva.n tada por el Ins­
pector del Trabajo de la dll\¡¡t~n('Ja que 
practto6 para comprobax la asistencia a Jos 
instalaciones de la empresa de los traba­
jadores que hBbíon participado en la bue­
ga no es prueba de la ausencia del dema:I· 
dante. se trata de una obsen aclón h~ 
peTSO!llll y objetivamente por el lnspectol'l 
en ejercicio de sus funciones, .de cuyo re­
sultado dejó constancia en un document.l) 
pllbllco. y no de una apreciación tiUbjetivs. 
del mi5liiO. 

Sin embargo la demostración del error 
de hecho en que incurrió el tallador de 
segunda i n.stsncia al no haber dado por 
acreditado quA Anrumdo José Velásquez 
no se babia. reinte11;rado al trabajo el 3 de 

m&?ZO de 19'19, no es suficiente para que­
brantar el fallo acusado, por cuanto el Tri­
bunal Superior sustentó también su deci­
sión en la t;irtunstancia de que aun l1a· 
biendo participado en el cese de a.otlvida­
des, la empresa no le avisó a sus trabaja­
dores ln reanudación de actividades aae­
más de que no vodía considerarse 'como 
persistente al demandante, porque ~.1 3 de 
marzo 1118 instalaciones de la empresa no 
estaban bajo control del patrono. y estas 
soportes del fallo no han :sitlo ~nsunld~ 
ni destruidos, por lo cual la acu&aclón n-:¡ 
puede prosperar. 

En mérito de lo expuesto la Corte su­
prema de J lll!tit;ia, Sala de Casac:ión LabQ· 
ral, administrando justicia en nombre d<! 
la República de Colombia y por autorl.cbd 
de la ley, NO CASA la sentencia recurrida 
dictada el diez y se.ls de mayo de m.ll no­
vecientos ochenta por el Tribunal Supe­
rior del Distrito JudlcieJ da Barranquilla, 
Sala Laboral, . en el proceso ordtnarlo S&­
guido p<>r Aimmdo José Velásquez O. cen­
tra Singer Se.,::ing Machine Company. 

Sin costas eo el recurso extraordinnrlo. 
Cópiese, not lffquese, insértese en la Ga­

ceta Judiukll y devuélvase el expediente u.l 
Tribunl\1 de origen. 

José Eduor4o Gnecco C.. Jutxn Htmánde~ . 
Sáen•. Geranio ROjas Bueno. 

Berthil Sa/4:ar Vol4sco. Secretaria. 
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I?JR:llJJEJRp, AD SUSTANTIAlV! ACTUS. NO 'roJ[)O JlJIOCllJMJWro .!l"ül't JLA\ SO~A\ 

C.ll~CI!JNS'ft.NC]A. lililE lP'ROI()lE][)IIEJR. ][)IJE l!JN.'\ A.l!JroRm.&JJ> COMli'El'ENT.JE ~ 
JE][, a:mJ:~ JillJ~UNHS'L'RfA'.Il'liV{)J IDJEI. JESTADO, ES 11"0~ SH l'IIIISMO lUi~A 

JPRICIEEA AD SUSTAN'I'IAM ACTUS CON U Ct'fi.IL ][)IEJ8A JlJIIEMOSTJR.ARSE 
IUN 11-IEICHiloD lP'AIR& 1EL Qllíl: ]:JL JLJro[§JI...A][)IOIR IHrA CRIEAOO l!JN.\ ][)IJEF::NIDA 

'll 3SPIECJlR.L SO.ILIE~I!Nr .. Múl> 

:CONTRA'OO ][)IJE 'fRAII!AJTO, O:Ef~OS'J:'.II&ACION m : '.ll'O[]IOS SUS lEX'fR.JE:MOS 

Corte· Suprema de 11uticfa. - Sala: de Ca:· 
'Saeión La'b<n'al. - Sección Seg'U1l4a. -
Bogotá, D . E .. abril treinta de mil no­
vecientos ochenta y dos. 

(Ma.gistrado ponente: Doctor Gerardo Ro­
jas BaeD.ol. 

Acta N~ 8 

Radicación. 7169 

En el proceso instaurado por Alvaro J;¡. 
ramillo Zapata. contra la Corporación Na­
cional de Tur ismo, el Tribunal Superior 
del Distrito Judlcl.al de Bogotá, Sala La­
boral, en sentencia de veintiocho (28) <.le 
mayo de núl novecientos setenta y nueve 
( 1979) conflnnó en todas sus partes el !:a­
no apelado, d.lctado por el Juzgado Segun­
do Laboral del núsmo Cireuito, de fecha 
siete ( 7} de noviembre de nú1 novecientos 
setenta v ocho ( 1!178) aue resolvió: " Pri· 
mero. DECLARA..<;!!: probada de oficio la 
eKcepción de pago respecto de la petición, 
salarios in.solutos ' (petictón 2~). En fínne 
esta providencia entréguese el t!tulo l'i? 
0380864 por la suma antes indicada al ~ 
ñor apoder!l.do del deml\ndante o al sefl.:>r 
Alvaro Jaramillo Zapata. Segundo. AB· 
SUELVASE a la entidad denominada Cor­
poración Nacional de Turismo de Colom­
bia de los demás cargos formulados por 
el dernandiJnte, por las razones expu~st.a.s 
en la parte motiva de esta sentencia. Ter­
cero. Costll.ll a cargo del demandante". 

La parte demandant e recurrió oportu­
namente en cnsación ante esta sata de la 
Corte Suprema de Justicia, planteando en 
tiempo su demanda, la que fue replicada 
dentro del término legal. 

El recurrente como alcance de lo. impug· 
nación. d!jo: 

"Solil:ito de esa alta Corporación se sir· 
va infl!mar el fallo recurrido en cuanto 
absoll116 a la entidad demandada de bs 
pretensiones de la demanda y como Trl­
bW'U:Il de Instancia. declare la exí~t.encla del 
conb'ato de trabajo celebrado entre liiS 
partes y condene al pago de los salarios 
insolutos, cesantía e indemni.oitlcioncs por 
la tennlnacMn del contrato de trabajo 
por parte del trabajador y con justa oau~a 
imputable a la entidad demandada y san­
ción mornt~rill por el no pago de salarios 
y prO&taciones sociales, casando totalm en­
te la sentencia impugnada~. 

Formula el recurrente dos cargos que 
se estud!a.rán así: 

Primer cargo 

"Causal primAra W) Decreto 528 de 
1964, a rticulo 60 y articulo 7? de la Ley 16 
de 1960. le sentencia. acusada violó indi· 
rectamente, por aplicación indebida los a•·· 
tículoa 2~ del Decreto N~ :1400 de 1968. sus­
tituido por el Decreto N~ 3074 de 1968, y 
3~ del Decreto N'! 2400 de 1968 su.stituido 
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en su parágrufo 1~ por el Decreto 5074 de 
196a y el artículo 6~ del Código Sust(llltivo 
del Trabnjo: y por falta de aplicnción los 
artículos 5~. 6?, 7~, ll, 12 y 43 dfll Decret.o 
3135 de 1968; 1~. 2•, 3~. 4~. 5~. 6?, 7~. 51, 93 
y 101 del Decreto N~ 184H de 1069; 31, 34, 
38 y 30 del Decreto 3130 de 1968; 6? y 7? 
del Decreto N~ 1050 de 19r>R: 3~ rl.P. la Ley 
29 de 1905; 12, 17, 22, 29 y 36 de la. Ley 
6! de 1945; 1! y 2~ de la Ley 65 de 1946: J·~ 
2'1 y 60 del Decreto NO 1180 de 1947; 4u, 40 
y 46 del Decreto N~ 2127 de 1945; l! d!ll 
Decreto .N<> 797 de 1949, sustitutivo del De­
creto NI' 212'7 de 1945; y 22, 23, 24 y 65 del 
Códi¡:o Sustantivo del Trabajo, violación 
que se produjo a causa cte errores ev1de:l· 
tes de der<:."<:ho que aparecen de modo mn.­
rúfiesto en los autos como consecuencia 
de e:rrónea apreciación del documento p~\· 
blico y tluténtico que obra al follo 6 del 
expediente, o sea, el oficio N~ 5:!600 de f~>:· 
r.ha 2 de ,julio de 1974, suscrito por el se­
ñor Director de Relaciones Intlustrtales de 
Ja Clorporación Nacional de TurllSI!lo, ads· 
crita al Ministerio de Desarrollo Econó­
mico de la República de Colombia, él eual 
se acompaño con Jn. demanda y obró du· 
rante todo el proceso sin que se le tachara 
o redarguycra de falso. En efecto, el Tri· 
bunal an relar.ión con el documento m~n­
ciOMtlo, cU.Io. en la sentencia lo sigulem~: 
« ... Exi6tencia. del cont.mto de trabajo. En 
en el libelo de demanda se af!nna. que el 
actor fua contratado verbl\lmP.nte por la 
entidad demandad<J., el d!a 8 de abril de 
1974, para prestar sus servicios como Ar­
quitecto urbanista al senicio de la entidad 
denomlna<.la DesarroUo 'furisttm de la. co~ 
ta ~<Destucosta», con un<J. remuneración cie 
S 9.2~0.00 mensuales, que prestó Sl.IS ser­
vicios hasta el 19 de abril del mismo añil, 
fecha. en la cual se le manifestó que su 
suP.l('lo ~erl& únicamente de $ 11.500.00 · mo· 
tl,o por el cual se vio obligado a dar por 
terminado el contratO de esa fecha .. . n 
«sin embargo, tales afirmaciOnes no fue. 
ron demostradas en el proceso. ya. que Ja 
carta de fecha 2 de julio de 1974, dirigida 
al actor por el señor José Mi¡;¡uol Ara.g6!l, 
Director de Relaciones In dustriales (!1. !1). 
no rue reconocida por éste, y cte otro lado, 
el repre~entante legal de la entidad de­
mnndDda en el informe rendido al Juz¡,"<'l­
do (fls. 43 y 44) tampoco la reconoce y 

antes por el contrario, manifiesta que n1 
él, ni el Gerente <.le ese entonces, hnn com· 
prometido a la entidad que representan 
en ningún sentido>>. El error de cterec!10 
en que incurrió el ad quem al revisar e l 
f:~llo de primera instancia, consiste en ha· 
berle res tado mérito probatorio al docu­
mento en menciOn. pues lo consideró co· 
mo un documento privado, de los que SP.­
gún la ley, deben reconocerse por su ~ig­
natario para que se le tenga c-.omo autt:<n­
tico. Pero por el contmrio. el <.locumento 
aportado al proreso con la dcmnn<.ln, t -e 
encuentra emitido por un funcionario o 
empleado oftc!Rl, en el ejercicio de las fLm· 
cienes propias de su cargo y en relación 
con sus <.leberes y atribuciones, como l;> 
;;oo la. de certificar a nombre de la enUdnd 
a la cual sirve, sobre la situación jurld lr:a 
concreta de mi poderdante como trabaJa· 
dor de la. ildrn.lnistra.ción pública en la '!D· 
tidad demandada, con un salario no i¡¡ua.l 
al que reclamara el clemandantto pero sl 
un salario mensual eoulvalente al t'St<>bl~:· 
cido en los reglamentos internos de In Cor­
porar.ión , y él de ofrecerle J)llgfll' In~: Rala­
rios devengados por el Demandante en la 
entidad demandada sobre unn nsignaci<Sn 
mensual de $ 8.850.00, oferta. que le hMG 
por <.lecislón da la Gerencia y en nombre 
de la e.IIUdad demandada (fl. G). Este do· 
cument.o público oficial e:¡,.-pedido por 11n 
funcionario de la Rama Administrativa. é.P.í 
Pode,. NA~ional, debidamente firmado y 
con el sello de la entidad demandada, es 
auténtico por ministerio. de la ley, y su 
autenticidad desaparece solamente CW\D· 
do tactwto de falso, se le <.leclare viciado 
por alteración o suplantación material o 
ideológica. Ül Corporación Nacional de Tu· 
rismo es una persona admirústratl va a. u· 
tónoma por Clltmtn ~~ estableciml~" l.•l ~ ú­
blico o empresa come1-cial o industrllll <le! 
Estado de tipo oficial, son de creación lo:­
gnl, en este caso, la Corporación dem~n­
dada tiene existencia legal por hn.ber sido 
creada por el ])(,~reto N~ 2-700 de 1968; su 
domicilio es Bogotá, D. E., y su rcpl'OS<ln· 
tante legal por la época de la demanda 
era don Eduardo Osorio Carbone!, quio>.n 
desempeñaba o:l c-argu de gerente, según 
lo certi!ica. al rolio 18 el sccrctnrio e:cnc· 
ral de dicha Corporación, señor Gustavo 
Parra OussAn. T .a norma .sust~ntiva c'Je la 

1 
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l:reación de la empresa demandada, tam- haber sido reconocido por su signatario. 
bién fue Violada. por la sentencia al dcses- Se abstuvo si el ad quem de considerar el 

]
timarse en ella que se trataba de una en· hecho de no haber sido tampoco redar· 
tidad oficial con origen en dicho Estatuto ¡¡üido o tachado de f1dso dicho doC\um,,... 

I
legal y cuya definición como P.mpresa. en- to. Al tener como privado el documento 
mercial en relación con :sus vinculas hacia en mención, violó también el Tribunal Ul 

1 

el personal orgánico, encuentro su defim· norma cit:tdu. por indebida apreciación en 
ción dentro del articulo 6~ del Decreto lo que se relaciona con la definición de 
N~ 1050 de 1968, desconocido por el ad documento privado que es el Que no reúne 
quem, pot razón de haberle negado el .::a.- los requisitos del documento público. 
rácter oficial a la demandada, por cuy-~ ll!llalmente se desconoció el articulo 525 
consecuencia también le re~tó capar.irtad del Código de Pror.Adimiento Civil que con­
o poder administrativo al Director de Re- tiene la presunción de autenticidad del do­
taciones Industriales de la dcmandatln, cumento público, mientras no se pruebe 

1 

pues no otra cosa es el haberle descono· lo contrario medit~nt.e tacha de falsedad. 
cldo el carácter de documento público y Y por otro lado se violó también la nomta 
auténtico a la certificación expedida uor de manera flagrante, pue:s si en via de 
dicho empleado oficial y dent.ro de· la discusión admitiéramos que la carta del 
tmal se contiene la prueba de la vincula- Directof de R.f\IAr.iones Industriales fuera 
ción laboral administrativa de mi reprc- un documento privado, tampoco la. parte 
sentado, como trnbajador oficial, por el c<Jntra quien se opuso lo tachó de fai.so 
periodo de que alli habla esa misma cer- oportunamente y por lo tanto, según 1)1 

• tl!lcaclón ( 12 dias) y con la asignación articulo 252 ha de presumin;e también ~U· 
mensual que allí también se le ofrece pa.- tént.ico en este caso. Por este medio llegó 
gar ($ 8.850.00 fl. 6). Si al certificado que el Tribunal a. la oonclusión errónea de no 
comentamol< ~P. le rP-~t.a el carácter de do· tener como probada la existencia del con· 

1 

cumento público, por no estar reconocido ti·ato de trabajo, siendo que dicho contr!lr 
por su signatario señor José Miguel At'\1.- to aparece plen:unente demostrado del clo· 

1 

gón, Director de Relaciones Industriales, cumento que así lo certifica (ti. 6), c.or::O· 
tampoco ha debido el Tribunal tener co· borado en la realidad de los servicios pros· 
mo prueba de la representación legal de todos por mi podcrdMte en la .entidad de­
la demandada y de su capacidad para corn· mandada, por el testimonio del s<>ñor Ga-

1 

parecer en juiC'.io el certificado expedido briel Antonio José Campu:oano Castello, 
por su Secretario General Gustavo Parro quien al folio 46 declara de mn.ncrn cs­

. buss;in que obra al folio 18. nor cuanto pontánea, precisa, clara y responsiva fren· 
tampoco ha sido reconooirto por su signa- te al interrogatorio del Juzgado diciemlo 
tario en ningún momento. Este ha sido el que conoció personalmente al señor Ah•a.­
error de derecho en que incurrió el Tribu· f<l Jaramillo Zapata, porque él trabajaba 
nal, pues, le ha dado a estos documentos en esa época al servicio de la demandada 
p1ihlícos una valoración legal equivocada. y que trabajó «unas dos semanas» en E!l 
en razón de que desconociendo también el mes de abril de 1974, como Arquitecto en 
articulo 51 del Código de Procedimiento el Plan de desarrollo de la Costa Atlántica, 
Laboral que remite a los medios de prue- prestando sus servicios en Bogotá y que 
ba ~tablecidos en la ley, esto e~, en el Có· la Oficina del demandante estaba precisa· 
digo de Procedimiento Civil, el cual d~i- .mente en frente de la del testigo, agregan· 
ne en su articulo 251 el documento público do que el motivo por el cual debió retirar· 
del cual dice que es el otoTgadn por d se el doctor Jaramillu Zapata de la em· 
fUncionario público en ejercicio de su car· presa fUe «porque por alguna r~ón que 
go o con su intervención, dejando sin run no conozco no pudieron pagarle el salario 
damanto la categórica deducción de la sen- que le habían pl'íomt!1.ido cuand.o lo entrcvis­
tencia, por la cual llegó a In conclustón tarou, cuanclu le ofrecieron el traba.i o ... > 
de que el documento que comentamos no v aue esta circunstancia de la termi· 
podía ser estimado en su verdadera fUerza nación del contrato le consta, por ha!Jer 
legal probatoria de autenticidad por no ·presenciado en la entonces sub·g10rencia 
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de operaciones la discusión, sobre el caso 2~) La demanda dice que Alvaro Jaramillo · 
que dio motivo a la renuncia del doct,? r Zapata fue contratado el 8 de abril de 197-t, 
Jaranúllo. Yo me acuerdo . que se discu· y agrega que prestó sus servicios hasta ~1 
tió el caso de que por algún motivo intcr- día 19 de abril de ese mismo año, fecha 
no de la Corporación no se podía cumplir en la cual dio por terminado el contrato 1 
con lo que se le había ofrecido al doctor por Incumplimiento en el pago; y 3?) El 
Jaramillo y el todo es que el doctor J axarni- testigO dijo en su declaración que Jarami· 
llo dejó de trabn;ar a rajz de eso ... •· En es- llo Zapata entró a trabajar como en abrlll 
tas cirCWlStancias está en un todo de acuer- de 1974 y •sé que traba.ió unas dOR Rema­
dO el testigo con la. demanda y con el texto nas, en todo caso fUe muy poco tiempo>>.· 
dt!l documento que no apreció en forma Sin podérsele eldgir al testigo fidelidad 
debida el TribunoJ, osí como también co- cronométrica para el recuerdo de este he­
rrobora el motivo por el cual, segtín lo cho. encontrlllllOs que su dicho lo aflnna­
dice el Director de relaciones industriales, do en la demanda. si se corroboran eJtacta.­
el doctor Nicol~ del Castillo no podía -pa- mente y coinciden los textos en el periódo l 
gaJ" la asignación mensual ofrecida al tro- laborado, pUes mientras el testigo habla 
bajador oficial por ese mismo motivo in- de dos seman:~s, las cuales deben enten-

1 

temo que denuncia el testigo y que explica derse que se trata de semanas trabajadas 
el Gerente al Director de relaciones indua- por Jaramillo Zapata y según nuestro c.a­
triales de la empresa demandada, consis- lendario lnbora.l, las semanas labomles ~on 

1 

·tia en que el F.statuto Interno de personal de seis dfas, pues el domingo no se traba­
no contemplaba la asi!l;Ilación o salario ja. sino que se descansa aunque se deven· 
acordado con el demandante de$ 9-250.00 gue, dichas dos semanas de seis días dan 
guarismo éste que el testigo dlio que crniu por resultado los doce días de que habla 
que era alrededor de S 9.000.00 mensuales la sent.encja. pero qut! tampot:o la dem~.n· 
pero en cambio se le ofrecía. al trabajador da haya afirmado que fueron esos doce 
lo que el Estatuto mandaba, e~to es, la dítlS los traba,lados, sino que simplemente . 
cantidad ofrecida por el Director de Rela- abarca el peri(l(lo entre dos fechas ciertas, 
ciones Industriales de $ 8.850.00 menS'-18· sin explicar cuáles fueron los días de des­
les, suma és.ta ouc debe darse oor demos- canso legal. Pero es más; si estudiamos el 
trada como salario mensual del contrato año calendario de 1974 encontramo~ que 
de trabajo. Debe observarse también que el 8 de abril corresponde a un día lunes 
el Gerente de la Empresa demandada sí re- y el 19 de abril al dia. viernes de la scmann 
conoce la existencia y el contenido del do· sigUiente. SI tenemos en cuenta por el es­
cumento en mención (fl. 44), lo que ocu- tablecimiento de la jornada oontinua de 
rre en su r"spuesta dilatoria es que no le trabajo en la ciud11.d de Bogotá que ni ~.os 
reconoce mérito compromisario con In lrl- sábados ni domin¡¡;os se trabaja, cncontr!l· 
tidad, cuestión muy diferente, pues de E.a mas que el trabajador Jaramillo Zapata 
contradicción que en la respuesta aparece, debió laborar al serVicio cte la demandada, 
cae el Tribunal, dentro de una apreciación exactamenre do~ semanas, que fueron las 
errónea del texto, en convicción intima de comprendidas entt-e el ll y el 12 y del 15 
que el demandante no prestó sus servicios al 19 de abril de 1974. oue co'l'!'esoonden 
personales a la demandada. Por esta mts- a los extremos de la semana laboral, P.~r.o 
ma razón tampoco le creyó al t~:sUgo Cam- es, a los dlas lunes y viernes de las mls­
pUZano, pues por el solo hecho de argu- mas. Entonces, el testigo tanto en su me· 
mentar el ad quem que eldstla contradíc- moria concientc como ·en su propio sub­
ción entre el dlcho del testigo y los hechos conciente dijo exactamente la verdad y co­
de la demanda por cuanto el testigo dice rrobora en un todo las afirmaciones de la 
que el trabajador laboró por espacio de demanda. De otro lado. también la con­
dos semanas y la demanda dice que nre•tó fesión cont.enida dentrO del documento 
sus sernclos durante iloce dia~. cuestión por rn<'Odin dPJ ~al la corporación dem'!n­
ésta que no entrdlia ninguna contradicción dada ofrece pagar y consigna a órdenes 
como pasamos a verlo; 1~) La demanda no del Juzgado 2? Labot'lli mediante titulo de 
habla de doce días de servicios prestados; Depósito Judicial la cantidad de S 3.536.40, 
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hs.bersA verificado dicha consignación y 
pago por concepto de los servicios ocasio­
nales prestadas a la entidad por mi po-

I 
derdante, contienen precisamente la prue­
ba aport.udn por la demo.ndada de la rAa-

l
lidad del trnbajo desempenado por el C:e­

. mandante durnnro el tiempo que se a.firma 
f'.J\ la demanda y que corrobora el testigo 
Carlos Carnpuzano castello laboró como 

1 

trabajador Oficial Alvaro Jaramillo Zapa­
ta, así como da cuenta del valor del salo.­

. r!o real dAVengado por mi poderdante, li­
quidado sobre la asignación mensual ce 
$ u.u:;o.ou de t.odo lo cual da fe el dOCllO!t<l\­
to públlco que obra al folio 6, conducien­
do esta otra prueba de confesión que se 
deduce del pago por c.on•ignacdón, a la 
autenticidad suma del docwnento q ue sir· 
vió para que el Tribunal incurriera en e l 
error de derecho aq ui demostrado y ma­
nl!lesto en los autos. F.l Tribunal, tal vez 
por falta de w1 poco más de p:ro!'undidtl.d 
en el nuálisis y critica racional de estn.s 
pruebas, permitió que el error de derecno 
Jo apartara de la verdad !'E'.al y de la ve-r­
dad prooe:sal. Como consa..-uencia del error 
de dereebo en In valoración legal del do­
cumento auténtioo tantas veces comenta­
do, el Tribunal aplicó indebidamente las 
normas susta.nc:inles inicl~lmenh:O clt.adas 
por aplloac:ión !ndebidn, pues consideró 
que lo~ servicios prestados por el señor 
Jaramillo Zap .. tu a la entidad demandada, 
fueron de carácter ocasional y Entonces si­
·guió Jos mandatos, o b ien del Decreto 3074 
de 1968, el cual t rata sobre el trabajo oc-v 
sional, en relación con los lr.wa.Jadore:s 
oficiales o seryidorcs del Estado, o b ten 
del artículo ij~ del Código Sustantivo del 
Trubajo, si consideró a rni pod.erdAntA co­
mo W1 .simple trabajador particular. pues 
en cuanto a E>sta circunstancia .la sentencia 
es muda. d11jando por otro lado, d,e aplicF<r 
el contexto dt! las normas que se citan a 

· continuación de las mencionadas y que ha­
cen relación a la definición del trabajador 
oficial, su diferenciación con los emplea­
dos públlcos; los derecho; y prestaciones 
sociales de los t..cabajatlores ot iciales entre 
cllns la prima de navidad, In cesantla, la 
indemnización moratoria. de que trata f'\1 
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articulo 1~ del Decreto 797 de 19t9 susti­
t utivo del Decreto 2127 de 1945, normas 
que también prohiben la deducción de los 
suelOos de los empleados oficiales, la do­
finición de la empresa. comercial e in.du<r 
tria! del Estado y sus diferencias coa tos 
establecimientos públicos, la prueba de 111 
relación laboral por docwnento auténtiCO 
en 13 Ley 29 de 1905 o también med.iame 
testigos ~eglln el mlrnero de dos o del prin­
cipio de prueba por E<Scrito o del 1nd1cio 
testifical del nuevo Código de r rocedi­
miento Civil y el contrato presuntivo por 
la relación laboral para el trabajador ofi­
cial de que tt-ata e l Dect-eto N? 2127 de 

·1945, en .su ortículo 40, y en fin, tortas P.SRS 
disposiciones sust.:~ntivas de la ley admi­
llistrativa laborQJ del estado colombiano 
que fueron violadas por la senlencia aJ:1ll· 
cada cerno ya ~e dejó dicho y que produ­
j o como re~ultado también el que se le ne­
gara al demandante el derecho a lo.s sllla ­
rtos Insolutos como trabajador oficial de 
la empresa demandada, vinculado por con­
trato prosWltivo y al tenor de los formatos 
oficiQles con las garantías minimas labo­
rales para. el servidor püblico de que en 
dichas nonnas también se trata y que pro­
dujo como consecuencia también el que 
.no se le reconncíera por el tul. qu.nn al do­
. mandante la prima de .na.vlded, la cesant.la 
y la indemnización por mpra a ra:z;ón de 
un dfa de sal:.riO por cada día de retardo 
a partir de Los noventa dlas que tiene l.a 
entidad oficial para pagar los salarios y 
las prestaciones sociales, que opOrtuna.­
mente fueron reclamadas por el traba ia· 
oor según e! esanto dirigido a lB Corpo­
ración y la. liquidación allí presentada, qlle 
obro. a. folios 7 y O del cxpcdientll e iguAl­
mente el reclamo presentado por el doc­
tor Gerardo Rodn¡¡uez a nombre del tra­
bajador que obra a folio!! 11 y 12, debida­
mente recibido y sellado por la entidad 
demandada. El er ror de derecho aparooo 
de modo manifiesto en los autos y con In 
argumentación anterior y las pruebas que 
obron en el proceso y que iundament.an 
nu estros argumentos, quedan debidamen­
te demostrados pam el mejor análisis de 
esa honorable Corporación a la que sollt:i· 
to CASE tot:l.lmcntc la sentencia impug-
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nada y restablezca el derecho particula.r 
vulnerado por la misma, por haber encon­
trado violada..<: las nonnas sustanciales 
que se pUntualizaron al comienzo del car­
go, por cuya prosperidad espero pronta. 
y cwnplida justicia hacia el trabajador 
demandante, cuyos derechos, no obstante 
las normas de favorabilidad que lo ampa­
ran, han sid.o conculcados po>: las senten­
cias de primera y segunda instancias, que 
apartándose de In noble jurisprudencia que 
ha venido rigiendo para el país, se colO<'-"· 
ron del lado poderoso y fuerte patronal y 
estatal, para en est11. forma también viol:u 
el articulo 1 ~ del Código Sustantivo del 
Trabajo, el cual señala al objeto de la nor­
macion Laboral estatuyendo que la finali­
dad del código es la dtl lograr la justicia 
en las relaciones que su>:gen entJ:e patro­
nos y trabajadores, dentro de un espíritu 
de coordinación económica y equilibrio so­
cial, lo que lmpltca la defensa de los eco­
nómicamente débiles frente a los eco11Ó· 
mica.rnente fuertes". 

El opositor rcplioo, así: 

"1~ Mi aposición al primer <lel') cargo 
plasmado en la demanda de cas>lCión, ~;e 
fundamenta en las siguientes razones: El. 
recurrente se refiere a la causal primera 
(1!) contemplndn en el nrtículo 60 del De­
creto 528 do 1964, y artículo séptimo de la 
Ley 16 de 1969, manifestando que bu?o 
violación indirecta por aplicación indebida 
de unas normas de carácter sustanciaL Más 
adelante el recurrente habla de no· aplica­
ción de normas sustantivas que relaciona, 
así como errores e'ridentes de Derecho co­
mo consecuencia de erróneo nprccíooión 
de un documento (fl. 6); indebida apreci~ 
ción. O como bien se puec:e OIJservar. 1 a 
pa11e que recurre ha incurrido en relivan­
te.s fallas ~nicas en el planteamiento de 
casación propuesta pues al tiempo que ho­
bla de violación indirecl"' por aplicadoo 
indebida, habla también de falta de aplica­
ción de determinadas normas, subdivisión 
ésta que corresponde a. In lnil'SCclón d\· 
recta, siendo a todas luces incompatlble 
la proposición en un mismo cargo de vio­
lación directa e indirecta de la ley. Bien 
sabido es, y asi lo ha reiterado la jurls­
Pl'Udencia de la Honorable Corte, que d"" 
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ben singularizarse cada uno de los cargos.l 
siendo por ende antitécnlco proponer en 1 
un mismo cargo, como en el caso que nos 
ocupa, diferentes conceptos como los qucl 
aduce el recul'l'ente en el primer cargo 
pre.sP.ntll.clo, donde habla de: Violación in­
directa por aplicación indebida: Por falt& 1 
de aplicación: Por el'l'Or evidente de dere­
cho o por errónea apreciación. Por lo an­
tel'lor, respetuosamente soll.c1to a los Ho- . 
norables magistrados, desechen por falta 
de técnica de casación el cargo formulado 
y consecuencíalmente no accedan a casar 
la sentencia recurl'lda.". 

Se estu<Ua el cargo 1 

Como se aprecia, el 'mpugnante, luego 1 

de reterirse a la carta del /olio 6 del infor­
mativo susc~·ita por José Miguel Aragón 
Director ae .kelaciones Industriales, hace 
su deJensa, considerándola como un docu­
mento públit:o, y como ta~ prueba ad 
sustantiam BCtus del hecho del contrato de ' 
trabajo celebrado entre el demandante y 
la dem~m<luda, pla·nteundo así lu aplicación 
indebida por parte del TTibunal de al!1* 
nos preceptos de la ley, y la falta de aplir 
cad6n de otros, a través de un error de 
derecho. Y comenta: "Por este medw 11& 
gó el Tribunal a la conclusión errónea de 
no tener como prUR.ba la e~i.•tencfa del 
contrato de trabajo, sie~UW que dicho con­
trato aparece plc1~amentc demostrado del 
documento que ast lo certifica (fl. 6) co­
rroborado en la reaiida4 de los servicios 
prestados por mi poderdante en la entidad: 
demandada, por el testimonio del senor 
Gabriel Antonio José Campuzano CasteUo". 

Lo prtmero que debe indicarse es q11e 
no todo aocumento, por la sola circun.9-
ta.ncia de proceder de una autoridad co~ 
petente en el orden admmlstrativo del E:!· 
tado, es por si mismo una prueba ad sus­
tamtiam a.ctus, COi' la cual deba demos­
trarse un hecho para el que el legi$la4or l!.a 
creado una definida. y especinl solemnidad. 
En otras palabras debe a!frmc.rse que lo 
que particulariza la ?Ulturaleza de la prueba 
no es su origen o su sola procedencia, sino 
la condicwn de sustancialidad y solemnJ.. 
dad que 11l le(!islador ie ha dado al ac!o 
que se pretende probar con diciUI prueba, 
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y el que M 3<: puede demo3trar c<m otra 
que no tenga el mismo mérito. 

Por otnl parte, como lo que se busca 
a tacar por la censura es la 1rnlpllcabilid<!d 
por parte del Tribunal, según 10 entiende 
el mt.smo impugnante, de la carta re{eritl/.J 
del folio 6, con la c:ual se deba dar por 
probado solemnemente et contrato fk tra­
ba1o que dice fue celebrarlo entre las par­
tes en litigio, debe e3t.a Sala a/iTil'UU que 
el legislador M le ha sefúllado ninguna so­
lemn1dad al contrato de trabaj o, y no luz 
estable cUlo una prueba especial para s·u 
demostración, p<:rr cua·n.to éste e¡ w• acto 
simple, elemental, ordinario, austero, que 
muy b1en puede realizarse en fOrma ver­
bal, permitiendo 11rooar su existencia por 
CUálOuler medio idóneo. No ~ pues, el con· 
trato de trabajo, un acto solemne, es dectr 
que no necesita de determinada y especiv.l 
solemnkiad para (/1/.e surja Jurídicamente. 

Por lO demás y es neeesarto repet1rlo, 
loo more3 ael cler11':ha que pueden prt:ll'tm· 
tarse en 1'4 apreciacién de la prue!la docu­
mental, sdlo surgen, como lo ha explicado 
la r.orte, en Ms ca.~os precisos: o cuando 
el juzgador ha valOrado como apta una 
prueba cualquiera, siendo que el lcgis:a­
dor e:rige para 1'4 demostración del heclt.o 
u.na prueba a.d sustantlam actus, o czumdo 
él mls17W no ha apreciada o M ha valora· 
do debiencio hacerlo, una prueba de taliUI· 
tumll!2'4 (Cas. marzo 11 de 1958, G. J. 2194 
pág. 628). 

En el coso sub lite. el docum~flto que 
tiene origen en 1'4 Direcci6n de Rcladcmes 
lndu.drlales et un documento ordinario, 
corriente, común de ia libre 11 h.ab!tual 
ocurrencta admittistrativa de cualquier en­
tidad ptílllica o priooda, que carece por sí 
mi.~mo de la condición valorativa de una 
prueba ad sust.antia.m actus. Para negar 
u.na so!i~ttU<L de pago de salarios o de pres· 
taciones sociales, ct legislador nunca ha 
mglda tm documento de importancia sus· 
ta.ncinl que le dé al acto la especial solelnni· 
dad Que le hubiera olOrgado, o que gararz.. 
tíce especi!icamentc su constitución suiJs· 
tantiva. Cualquier forma de comuntcacíón, 
en cua;quler estilo. es apta para dcrrw~trur 
la existencia y estimación del acto. 

De todo lo dicho se deduce la improce­
dencia de l ataque, y por Jo tanto el cargo 
no prosper11. 

Segu174o cargo 

"(Causal 1~ a.rt. 87 C. S. del T., aJ'l 60 
Dto. 528 de 1964 y art. 79 Ley 16 de H16~)). 
La sentencia acusada violó indirectamente 
por aplic~ción indebida los artículos ;&Q del 
Decreto NO 2400 de 1968. sustituido por el 
Decreto N'! 3074 de 1968 y 3! del Decreto 
N~ 2400 de 1968 sustituido en su parág7nfo 
1~ por el Decreto Nt 3074 de 1968 y el &r· 
ticulo 69 da! Código Sustantivo ttel Traba· 
jo por haber aplicado las Situaciones en 
ellos contenidas, en forma incorrecta y 
haber violado también, por falta do apll· 
ca.ción Jos aruculos s~, 6~, 7~, 11, 12 y A3 
del Decreto N? 3136 t1e 1968; 1~, 21, 3v, 4', 
5?, 6~, 7?, ~1. 93, y 101 del Decreto Nt 1848 
de 1969; 31, 34, 38 y 39 del Decreto N~ 3130 
de 1968; 6' y 7~ del Decreto N~ 1050 de 
1968; 3! de la Ley 29 de 1905; 12, 17, 22, 29 
y 36 de la Ley ~ d e 1945¡ 1? y 2! de la Ley 
65 de 1946; 1!, 2Y, y 6? del Decreto N! llt!O 
de 1947; 4~. 10 y 46 del fleor(lto N? 2127 de 
1945; l! del Decre~o N! 797 de 1949, su~ti· 
tutivo de l Docrcto Nv 2127 de 1945; 22, 23, 
24, y 65 del Código Sustantivo del T rabajo 
violación QUtl ~ti produjo a causa de erro­
res de hecho que ap¡.recen de modo maní· 
fiesto en Jos autos como consecuencia tle 
apreciación errónea o falta de apreoiaclón 
de Las slgulentes pruebas, ..egún paso a 
enunciarlas: a) El Tribunal apreció erró­
nP.runP.r~!P. en la sentenda. t>l aocumento 
aportado por la demandada que obra &1 
folio 48, o sea el Oficio N~ 8051 de teo.'la 
24 de octubre <le 1977, suscrito por el Di· 
rector de Relaciones Industriales de la 
Corporru:ión Nacional de Turismo doctor 
Alfonso Flórez Esparragoza, a la vez apo· 
derad.o principal de la entidad demandada 
(11. 17) dirigido y prestmtll.do al J uzgado 
2? Laboral, el mismo del conocimient,o, 
por medio del cual oomun:ica al J~ado 
que la Corpor ación Nacional ·de Turismo, 
demandada tln !:lite prooo.:w, paga los ~~er­
Yicios oca~ionale.s prestadoa por el sertor 
Alvaro Jaram11lo Zapata a dicha cornora­
ctón. por valor de $ 3.536.40, solicitando 
aceptar el pago en oonsignación, en forma 
inoondiclonol y entregarle el título respec· 
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tivo al .señor Alvaro Jaraznillo Zapata; por 
cuanto no vio el ad quem que dentro de 
dicho documento se contenill y contiene 
la confesión de la demandada en relación 
con el tiempo de servicios prestados por 
el trabajador al serricio de la ·empresa co­
mo allí se acept~, sino que lo tuvo como 
única prueba para la prospel'idad de la 
excepción no alegada de pago efectivo, de­
biendo apreciar este documento dentro dt:l 
conjunto de las demás pruebas del expe­
diente, de cuyos contextos apareoeria f~ 
hacientemente demostrado el contrato de 
trabajo que vinculó al demandante con la 
demandada, oo sus elementos constit..lti­
vos. En efecto, la suma consignada por 
concepto de pago de to:ervicios ocasionales, 
de lo cual habla el documento mencionado, 

. _o sea S 2.536.40, corresponde exactamente 
al valor de los salarios devengados por mi 
poderdante, por el periodo comprendido 
entre el día 8 de abrU al 19 del mismo mes 
do 1974, periodo del que afirma el hecho 
1~ de la demanda. fue el que trabajó el doo­
tor .'\!varo Jaramillo Zapata al servicio de 
la Corporación ~acional de Turismo, co­
mo Arquitecto urbanista; y es exactamoo­
te el salario que ofrece pagar la Corpora­
ción JSacional de Turismo a favor del á.u­
mandante, por concepto de doce días tia­
bajados, sobre untl asigno.ción mensual de 
$ ll.8SU.UO moneda corriente, que según el 
doctor Nlcolás del Castillo, a. quien cita 
el Director de Relaciones Industriales en 
el Oficio 53800 de julio 2 de 1974, obrantes 
al folio 6 es el establecido en los reglamen­
tos internos, aprobados previamente _por 
el Departamento Administrativo del Ser­
vicio Civil, razón por la cual no podla re­
conocerle al demandante, el sueldo inicial­
mente ofrecido a1 mismo, de S 9.250.01J 
mensuale~; ese mismo salario correspon­
diente ni periodo de tiempo que se le li­
quido en el documento de consignación, 
corresponde también a Ia:s dos semanas 
de que habla el testigo Carlos C".abrlel Cam­
puzano C. en su declaración testifical del 
folio· 46 del expediente. Si al Tribunal hu­
biera conectado en su convicción racionAl 
esto:< elementos probatorio:<, la. conci\L'!ión 
hubiera sido la de que el contrato de tra· 
bajo, a través de esta confesión contenida 
en dicho documento auténtico, .se encon­
traba debidamente probado en el proceso, 

en sus elementos de tiempo de llel'Vlctos 
prestados, salario devengado, depandencill 
y subordinación del trabajador, como tra­
bajador olici!ll al servicio de la empresa 
comercial e Industrial del Estado, la Cor­
poración Nacional de Turismo. b) El Tri­
bunal apreció erróneamente en la. senten­
cia acusada el documento auténtico que 
obra al follo 6 del expediente, o sea, el 
Oficio 53800 de julio :! de 1974, por medio 
del t.'Ual el director de relaciones indus­
triales de la Corporación Nacional de Tu­
rismo adscrita al Ministerio de DesarroJlo 
Económico, en respuesta a la cart11. ae ¡e­
ella 2 de mayo de 1974, dirigida a la Cor­
poración Nacional de Turismo por el de­
mandante doctor Alvaro Jaramillo Zapata, 
donde éste le manifiesta a la. Corporación 
que lo& doctore~ Jorge Pére'<!l Romero y 
Francisco de Vengoecllea le habían oí:r:!<..t­
do un suefdo mensual de $ 9.2:>u.uu como 
remuneración al trabajo profesional ele 
Arquitecto UrbELnista, salario que lo rcba.­
ja.ban a S 8.850.00 mensuales, por cuya 
causa dio por tei1Ilinado el contrato ver· 
bal de trabajo a partir de la misma fecha 
en que le comunicaron esta decisión, esto 
es, a partir del 19 de abril, a lo cual con· 
testaba, la demandada en el oficio mencio­
nado que la entidad "no encuent-ra viable 
el pago de su reclnmaci~n por cunnto el 
representante legal de la misma, en este 
caso el doctor Nicolás del Castillo no se 
hal>i<l comprometido a reconocer un sa­
lario mensual di¡erente a! establecido en 
los reglamentos internos 1J aprobados pre­
·:¡iamente por e! Departamento Administra­
tivo del Sen;icio Civil. . . . <subrayo l. •En 
consecuencia devolvemos adjunto a la pre­
sente la cuenta en mención, poniéndole de 
presente que la entidad. está dispuesta a 
reconocerle el sueldo por doce . (12} dias 
de trabajo sobre una. a."?ignación mensu31 
de ocho mil ochocientos cincuenta pesos 
moneda corriente ($ 8.850.00)». Este do­
cumento considP.ra.do por el arl q11em, como 
docmnento privado que debió ser recono­
cido por su signatario, doctor José Miguel! 
Aragon y que al no serlo, fue desestimado 
en 1a sentencia aOJSa.da, comprueba. tella­
cicntemente, si se analiza conj-untamente 
con la carta del demandante a la cual res­
ponde, todos los elementos esenciales del 
contrato de trabajo celebrado entre la em-

1 

1 

1 
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pt~.sa demandada y el demandante, máxime 
si .se analtzn con las demás probamss qUe 
obran en el proceso, tales como la deman­
da, la confesión del representante legal 
de la demandada cuando reconoce la exis­
tencia de dicho documento al contestar la 
pregUnta séptima del interrogatorio, el tes­
timonio de Carlos Campw:ano Castello, 
el documento de pago por consignación, 
la constanc.la secretaria! sobre la conslg· 
nación del dinero adeudado a nú repre­
sentado por los servicios prestados a la 
demandada (O. 49) y la contestación de la 
demanda eo que se admllti la. vinculación 
del trabQJDCior, a la empresa demandada 
para la prestac.lón de · servicios personales, 
pues, a\Ulque Jos cuali!ica como de carác­
ter ocasional, tampoco la dem..ndada. d& 
mostró en el proceso que dichos servf.clos 
se refieren a labores distintas de las activi· 
da.deli nonnales del patrono. El documen­
to .del foUo G, en mención, es pues, uo ti· 
pico documento auténtioo, por cuanto no 
fue tachado de falso por la demandada, 
sino por el contrario, reconocido en su 
cxístenc.ia y en su origen, a~mque, cosa dia­
tinta, la demandada haya alegado que ele· 
bió .~uscdblr Jo el representante legal. En 
estas condiciou~.s. lH. sentencia del Tribu­
nal violó los articulas 251 y 252 del Código 
de Proceélimlcoto Civil, aplicables por man­
damiento de Jos artículos 51 y 145 del Có· 
digo de ProcedlrnJento Laboral, ai oo tener 
como auténtico el documento suscrito ;x>r 
el Director de relacionas industriales de 
la <ltm~andada, especialmente en lo que en­
.seña el Ordinal ~! del artículo 252 que lo 
llevó a dar aplicación indebida c. lns nor­
mn.s sustaoclales Inicialmente citadas. c> 
La senwmritl del Tribunal apreció arrónea. 
mente los documentos autéllticos que 
obran a foUos 48 y 49, por los cuales la 
Corporación Nacional de Turismo presen· 
ta el título de depóSito judicial N~ 3806'14 
de fecha 11 de octubre de 1977, por con· 
cepto de pago de servicios ocasionales 
prestados por el demandante por valor 
de $ 3.536.40, y el jnzgacln hace constar 
dicho depóslto a órdenes del mismo y po· 
ne en conocimiento el pago par consigna­
ción, pues no dedujo de tales documentos, 
en oonsonanclll <'.<m IM demás probaru:ns 
del proceso los extremos del contrato de 

. trabajo que am aparecen de manifiesto 5Í· 

------------~---------

no que por el oontrarlo QOePtó en su inte­
gridad la existencia de un contrato ocasio­
nal no comprobado par U. demanda, a 
quien en este evento correspondla la e&r· 
ga de la prueba en cuanto a su definición 
y su dl!ereociación con la. pres~mctón de 
contrato por la relación laboral, en cuanto 
a Jos servicios prestados escaparon al gilO 
normal de las actlv:idades de la Corpora­
ción. dl El Tribunal apreció erróneamente 
el documento auténtico que obra a folios 
43 y 44 del expediente que corresponde al 
interrogatorio absuelto por el represon­
tante légal de la demandada bajo Juramen· 
to, por cuanto no obseJ:vó en él la oonre­
sión allí contenida, que afirma categórica.· 
mente la existencia del documento que con­
u~n~ tu pru.,ba del contrato de trabajo ce­
lebrado entre el demandante y la deman· 
dada, obrante al tolio 6, nsi como el caráo­
ter de trab~Bdor oficial de mi represen· 
tado !rente ,. la Corporación, para en cam­
bio d.eó.uctr del miBmo el desconocimiento 
del anterior, sin tener en cuenta que lo. e.x• 
cusa de derecho dada por la empresa en la 
respuesta séptima se reriere al comprO­
miso del representante legal frente al tra-­
bajador y no a la autenticidad del docu· 
mento suscrito por el Director de relacio· 
nes industriales de la empresa, el cual no 
tacha de falso, como debió hacerlo P,O.CB 
desvirtuar s u autenticidad en caso de que 
el uocurn~nto no proviniera de la demu.n­
dada o estuviera adulterado, o su content­
d.O no correspondiera. a la verdad real ele 
tos derechos alli confesados. e) El Tribu· 
na! ap~ió erróneamente la demanda y la 
contestación de la demanda, pues de la 
primera dedujo oontradicción en sus he­
ellos con el testimonio de Garlas G. Gam· 
puzano Castello, en cuanto al tiempo tra· 
bajado por el demandante, error que apa· 
rece de manifiesto de la sola lectura de 
dicho& textos y por cuanto de la cont.est:r 
ción de la demanda no dedujo. del punto 
39 y de la concreción de los hechos corres­
pondientes a la núsma, la evJdcacia de qua 
el ó.emll!ldante trabajó al servicio de la 
demandailil durante el tiempo y en la for­
ma a que se refiere la demanda y con el 
sala.rlo de que tanto allí se habla como 
también en el documento del folio 6 sus­
crito por tll Dir.,ctor de relacionas Indus­
triales de la empresa delll81ldada, para d3-
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ducir de tales pieza¡¡ Pfobatorias aue el 
trabajador apenas prestó a la demandada 
un trabajo ocasional, que por rúngtma pat·· 
te del proceso aparere demostrado en sus 
elementos estructurales, de los que se ocu­
pa. el articulo 6? del Código Sustantivo del 
Trabajo y el Decreto N~ 3074 de 1968, nor­
mas violadas por aplicación Indebida, si 
se. tiene en cuenta que ellas contienen la 
definición del trabajo ocasional y el Tri· 
bunal las aplica cuando encuentra plena­
mf'.nt.e df'.mostl"ada de oflcto la excepc!!ln 
de pago por el traba.io ocasional, sin estar 
ni siquiera inslnoodo en el proceso, que 
los servicios prestados por el trabajador 
oficial tuvieran un carácter diferente a las 
actividades propias de la demandnda.. 

Errores de hecho 
Del contf'.xt.o de las pruebas anterior. 

mente enunciadas aparece de modo mani· 
fiesto que el Tribunal Superior de Bogo:6 
en la sentencia por medio de la cual con­
firmO lu. del J\l1igado 2r Laboral, incurriO 
en lus siguientes errores de ht;Chu, '!)ues, 
1~) No dio por probado, cstñndolo, el con­
trato de trabajo celebrado entre el deman­
dante y la demandad&. 2.~) No dio por prO· 
bado, estándolo, que el trabajador dese•n· 
pcñó el cargo porn el que fue contratarte 
por el tiempo comprendido entre los dlas 
8 y 19 de abril de 1974, o sea, dos semanas 
laborales, e~pecialmente acreditados por 
el testigo Carlos G. Campuzano Castello 
que corrobora. las constancias en e5te sen­
tido y de la demanda y denuis documentos 
del proceso. 3?) No dio por probado están· 
dolo, que el demandante tuvo el carácter 
de trabajador oficial al servicio de la. de· 
mandada. 4?) No dio por probado, están­
dolo, que el Trbajador oficial Alvaro Jara. 
millo Zapata se encontraba amparado por 
la presunción de contrato de trabajo, co· 
mo trabajador oficial, al servicio de la 
demandada, en los términos del artlcu!o 
40 del Decre&o 2127 de 1945. 5?) No dio por 
probado, estándolo, que el salario men­
sual devengado por el trabajador y confe­
sado por la Corporación Nacional de Te· 
rísmo, acorde con su estatutos de persa· 
nal tue de $ 8.850.00. G?) No dio por pro· 
bado, estándolo, que el demandante hubie· 
ra prestado sus serVicios personales a la 

demandada, en el cargo de Arquitecto ur· 
banista de la Corporación Nacional de Tu· 
ri.smo, para el Desarrollo 'l'urístico de la 
CosLa AL!ántica en lu enLídad deptmdíenl~ 
de la misma denominadiL •Destucosta». 79) 
No dio por probado, estñndolo, quo por 

·razón de habérsele rebajado el sueldo al 
. demandame de la suma acorciañ~ ol~ 
S 9.250.00 a la ofrecida de$ 8.850.00 el t¡·ab;l, 
jador oficial dio por tenninado el contrato 
de trabajo con justa causa imputable a la 
empresa demandada. 8?) No dio por pro­
bado, está.ndolu, que la demandada no pa­
gó oportunamente los salarios insolukls 
y las prestaciones sociales e indemnizacio­
nes por tenninacíón unilateral y por mo.•a 
en el pago, a que tiene derecho m1 poder­
dante. 9?) Por el contrario, el Tribunal dio 
po~ Pt'Obado, no estándolo, que el tro.baja­
dor d~mandante presU• sus servicios oca­
sionales a la demandada. 1 O) Dio por 
probado, no estándolo, que los servicios 
prestados por el trabajador fueron dife­
rentes a las actividades pl'Oplos de la em· 
Pl'ffi~ (lt:m<mdilda. 11 J Dio por probado, 
no mtándolo, que el testimonio de Carlos 
Gabriel Antonio José Campuznno Castcllo 
contradiJo los hechos de la demanda en 
relación con la duración de los servicios 
prestados por el trabajador oticlal a la 
demandada. 12) Dio por probndo, no es­
tándolo, que el pago por consignación co­
rrespondió al sueldo realmente devengado 
por el trabajador, por los doce días labo­
rados. 13 l Dio por probado, no estándolo, 
la excepción de pago respecto de los sala· 
rius insolutos. Estos errores de hecho con­
dujeron al ~ribunal al desconocimiento 
de las normas sustantivas debidamente ci· 
tadns en la parte inicial de este cargo, las 
cuales definen el ('.llr.\r.ter de trabajador 
o!iclal dt: mi poderdante trente a la em· 
presa demanda; definen a esta empresa 
como una empresa comercial e industrial 
del Estado: definen los elementos del tra­
bajo ocasional; consagran el contrato pre· 
suntívo de trabajo oficial; prohiben la. re­
t~.nción de los sueldos a los empleados o 
trabajadores oficiales; consagran los dert!· 
chos del trabajador· oficial al salario y 
prestaciones sociale;; de prima de na•idad 
y cesantía definitiva; imponen el pago a 
favor del trabajador y contra. la empresa 
estatal de la indemnización moratoria equ.i· 

1 
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valent.e a un día de salaclo por cada día 
de retardo en el pago de salarlos o prest<Jr 
cione.~ ~r.IAlP.S, noventa d ías después ele 
que so bayan hecho exigibles; y en generlll 
comprenden el conglomerado d~ normus 
sustanciales aplicables a las pretensionP.s 

l
. de la demunda, qutl por indebida aplicaci(\n 

de W1as o por falta de aplicación de ot-ro.s 
:en la sentencia acusada, condujeron, indi· 

1 

rectamente a\ Tribunal a la violación de 
las disposiciones citadas. las cua-les can­
sagrnn derechos y obligaciones de carác-

1 
ter sustancial. En consecueru:ia solicito de 
la. honorable Corte SU¡n·ema de J ust icia, 
previa la prosperidad de este ca.rgo, res-

1 

.table~ el orden legoJ y jurísprudcnciitl 
·vulnerado con la sentencia acusada y co­
rno ra llador de instancia REVOQOE la sen­
tencia del Tribunal y proceda a desoachru­
'favorablemente las pretenslone.s de la de-
m anñA. y t::~ mhién bajo el pri!l('Jpln laboral 
·a.dmhli~tratlvo de extra y ultra petita, de­
.clare la existencia del con tTat.o de t rabajo 
que vinculó al trabajador oficial deman­
dante, a la. empresa comerclal e Industrial 
del EstadO. la COrporación Nacional de Tu· 
rismo, condenándola al pago de los sa.!.a.­
rlos in~htto.~. la.~ pr~<~ta~iones !;OdRIAs e 
indemnizaciones por ternlinación del con­
trato de· trabajo con justa causa y por mo­
ra en el pago de salarios y prestaciones 
sociales, C/ISANDO en su totali<!Ad la sen­
~ocia &CUS&da.". 

·El o-positor replicó as!: 
"Igualmente me opongo al segundo car­

go formu lao.lo par ha~r sido la rnbién pro­
puesto en forma antitécnioo y oorcccr do 
fundamento el contenido del mlsm.o. En 
efecto, el recurrente basa este curgo om la 
cau:soJ primera del artículo 60 del Decrot.o 
528/ 64, asi como en el articulo 7~ de la LR.y 
66 de 1969. Aduce el recurrente que hubo 
violación todlrecta por apl1caclón Indebida 
de determinadas normas sustant lVC\6. y •)or 
no aplicación de otras que determina. 
Igualmente, por error de hecho en la apre­
ciación errónea o !alta de apreciación de 
las pruebas que relaciona. cabe preciSI\I' 
que el recurrente señala que hubo error 
de hecho por haber apreciado errónea­
mente el Tribunal Superior de Bogotá, .al 
documento que obra a folio 6 del expe­
diente oficio NO 53800 de julio 2 de lli'iS. 

Es preciso consignar que de confoimldad 
con el aJ:tículo 7'1 de la Ley 16 de 1909, el 
error de hecho sólo es motivo de C<\.sac.ón 
laboral cuando provenga entre otras, de 
falta de apreoladón o apreciación erróni a 
de un doCumunt.o auténtico. Y es que e-l 
documento en mención en ningún momAn· 
to puede tenerse como auténtico, pues no 
fue reconocido por su signatario, reconocí­
miento que ero for:~~oso para poder ser te­
nido como elemento probatorio, pues su 
signlltario era un trabajador o!icíal y por 
tal razón no podill prosumirse la autenti­
cidad del escrito en mención, pues dicha 
autenticidad sólo .~P. presume del ñor.nmen­
to público o sea el oto~aclo por funciona.. 
rio público en ejercicio do su cargo o oon 
su int.ervenclón (art. 252 del C. de P. C.) . 
Cabe .señalar que al tenor del Decreto 2700 
de 1966, estatuto creador de la Corpora· 
ción Nacional de Turísmo de Colombia, 
en concordancl.a con el Decreto 3018 de 
1977 e~Lalutos de 1"' CNT, la única persona 
que tiene la calidad de empleado público 
de ésta, e& el gerente de la. mi.stt>a . lts nre­
ctso también resaltar que en interroRnto­
rio absuelto en torrna escrita. por el señor 
gel'E'.ntc de la C. N. T., éste no reconoció el 
.documento qua nos ocupa, manifestando 
que no Jo reconocía por cuanto ni él, ni el 
gerente de ese entonces comoro•netleron 
a la Entidad que representa legal menta". 

Se considera 

Descansn el ataque tormuiad.o en el pre­
-~ cur¡¡o, 1:n lu que ~'V72S'idcra el castt­
cioni81D como una viol=ión d.e la lef¡ por 
pwtc del ad q_uem, producida ella de modo 
indirecto ¡mr la apLicación indebida de · f.ll.· 
gunas dispo~<lciones de la le¡¡ su.stancwl 
que cita y por la falta de aplicación de 
otras que igualme-nte menciona, todl) olio 
a con8c:cuenefa de errore.~ de hechll que 
·aparecen de manera manifiesta en liJs cu­
tos. El Tríbu1llll en se-ntir del im¡mgnante, 
apreCió mal al()'U1UlS pruebas ¡¡ dejó de 
apreCiar otras. En la sustanelactón del car­
go liJ que el ca.~acinnista e.tpre&l y sef!ala 
es un gru.po de documentos que, en su 
sentir, ftulron erróneanwnte apreCiados 
por el juzgadllr de Begundo gra'f.o stn. m1e 
enumere o cite los que en su opinión r..o 
fueron apreciados por éste. 
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Entre aquellos docu?nentos ocupa na· 

tura! prioridad el de tollas 6 a que rws he· 
mos referido an!es, por cuanto ai se arnr 
liza, como lo pretende la censura, con la 
totalidad de las probanzas que obran en 
el proceso, se encontrará la demostración 
del contrato de trabajo en todos sus ext·re­
mos. Sin embargo, 11 respecto de él, el i= 
gador de segunda instancia dfjo -y es una 
verdad- que él no fue recrmot:ido en su 
mérito de compromiso oficial y admtnis­
trativo, por el gerente de la entidad. al 
certtjicar precisamente .sobre la autenUci· 
dad y !1(1/.or de dicho documento, como se 
le pidió par el propio dema'/llÜ!nte. De es­
te modo, tal comunicación carece del mé· 
rito. y significado que debe tener el do· 
cumento para que el error de hecho sea 
motivo de casación, al tenor del artfcttlo 
7? de la Ley 16 de 1969. El ataque, pues, 
respecto de este 1mnto, e;s invtíli<to vara 
llls efectos d.P.l qtrebrantamiento de la sen­
tencia recurrida. 

Aftrma ig!Uil?IU)nte el censor que el Tri­
bunal apreció erróneamente el memorial 
de avtso que la enttdad dio al lu:=gado Se­
gundo Laboral del Circuito de Bogotá, s(). 

bre la com!gnación de la su?na de ¡; 3.531j. 
40 a favor del actor, "Por concepto de pa­
go de servicios ocasionales prestados" por 
el. Ningún error se aprecia a este respecto, 
por cuanto que lo que no encontró el Jur¡. 
gado claramente demostrado en autos fue 
el tiempo de servicios en las condtciones 
especiales que indica la demanda, lo mis­
mo que el salario pactado que dice el de­
mandante. En este documento nada rle 
tales circunstancias aparecen mantjicstas, 
de aquf su Inoperancia para fa demostra­
ción de lo que M encontró el Tribunal prn­
bad.o en autos, es decir !os extremos del 
contrato. 

Respecto del llamado documento de fo­
lio 49, ¡r a que se refiere Igualmente el tm­
pugnante, es una simple copia debidamP.n· 
te autenticada del auto del Ju;¡gado, ponim­
do en conocimiento del beneficiario la co1z. 
signactón hecha a St' favor. Acto éste sin 
mérito alguno· para los efectos señaladt?s 
en el ataque, de aqut su inocuidad. 

Se refiere igualmente la censura a la 
certiticacwn expedida por el gerente de 

la Corporación demarnhldG, que aparece a 
folios 43 y 44, y en la que -según .m cri­
terio-- a:parece la cunje:riúrt del ptopio ge­
rente respecto del contrcto de trabajo. La 
verdad al respecto es todo lo contrario. E'/1 
cada respuesta dada por E!l al interrogato­
rio que ~e le propuso, niega d!clta relacltln 
contractual, en la torrruz en que se plantea 
en la demanda, y afirma categóricamente 
que "P.l citado señor (Alvaro Jaramlllo 
Zapata) t¡nicamente desarrolló un trabajo 
oca.sional mas no un contm.to de traba­
jo ... ". De la misma manera niena todo 
vtnculo diferente a éstP., a/1rmando que de 
ac•lerdo con el decreto orgánico rle la eTI.· 
tidad, el único que tiene capacidad para 
nombrar y remover a los trabajadores es 
el 11erente. 'IJ eme ni él ni el nem,te ante­
rior comprometieron a la entidad en el 
sentido en que lo pretende el demandante. 
De manera qtlt< esta afirmoción lejos de 
compro?IU)ter juridlcamente a la deman· 
dada, en el sentido de las pretensimles del 
actor, lo que hace es negar este tipo de 
vincul¡wión. De aqut Qlre el TrtbunaJ: no 
podía obrar de manera diferente. El ermr 
hubiera consistido en aceptar como d!'­
mostrado el v!nculo contractual con todos 
sus e:ttremo.s, cuando ello no aparece en 
los autos, meoos torruzndo como apoyo pro­
batorio est.a contesi6n que lo niega. 

Finalmente se refiere en su ataque a 1!1. 
P-Tro:da interpretación que e7t sentir hizo 
el ad quem de ra demanda y de su conte.~­
tación, relacionanoo este ataque con la. 
declarac1ón del testigo Carlos G. Camp"­
zano Ca.~tello y b~~cando as1 darle mérito 
11 significación a esta declaración. Sitt em· 
bargo, basta con afirmar qtre este tipO de 
prueba carece dB calificaei6n, 11 por lo tan· 
to de valor .según el artículo 7? de la Ley 
16 de 1969, antes citado. En consecuem;la, 
dicha declaración no puede servir de base 
a un ataque por error de hecho m casación. 

Por todo lo que :;e deja E'.xpueBto, el car­
go no prospera. 

En mérito de lo P.xpUE'.sto la Corte su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 
ral, administrando justicin en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencta .Impugna-

1 

1 

1 
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da, proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, SaJa. Laboral, 
de !echa veintiocho (28) de mayo de mil 
novecientos setenta y nueve (19'!9). 

Con ·costas a cargo del recurrente. 

Cópiese, notifíquese, insértese en la. Gtv 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Gerarao R01fJ3 Bue110, José Eduardo Gnecco 
C., Juan Hernán<lee Sáem. 

Bertlut Sa!azar Velu•co . .Secret.....m. 
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Corte Suprema de l~tida. - Sala de Crv 
sación lAboral. - Sección Scgunc!a. -
Bogotá, D. E., abril treinta ele mil not-e­
ci~nto::~ ochtmta y dos. 

(Magistrado ponente; Doctor Gerardo Ro· 
jas Bueno). 

Acta N'1 8 
Radicación 7184 

En el pr-oceso instaurado por el a.podc· 
rado de la Sucesión León Montoya contra 
Grasas Vegetale-s S . A., el Trib Wlal Supe­
r ior del Dist.rít.o Judicial de Medellln, Sala 
LQboral, en fecha de diecinueve (19) de 
mayo de mil novecientos setenta y nuAve 
(1979), condenó el fallo apelado, dictado 
por el Juagndo Cuarto Laboral del mismo 
Circuito, de fecha veintitrés (2J) de abril 
de mil nc:~Vecitmtos sel.ent ... y nueve (1979), 
que resolvió: "1~ SE CONDENA a la so­
ciedad denominada Grosas Vegetales s. A., 
representada por el docwr Hector Uri"!:>H 
Vásquez, 6eJ(Ún poder general que obra 
a folios 25 vuelto a pagar a la se.ñora Marta 
Restrcpo viuda de Montoya y a sus hijos 
Juan Soler, menor de edad y Román Darlo 
M:ontoya Resirepo, las siguiente:¡ cantiüa· 
des de dinero: a) cicntc sesento. y dos mH 
trescientos ochenta y cinco pesos con 
och1.mta y dos centavos moneda legal 
($ 162.365.82) por concepto de Cesantía. 
bl Trece mil quinientos diez pesos con se­
senta y ocbo centavos (S 13.510.6al mone­
da legal por oom:epw de vacactone:s. e> 
T res mil novecientos cuarenta y cinco pe· 
sos con ochenta centavos ($ 3.945.80) mo­
neda legal por concepto de Prinul de Ser· 
victos, ele acuerdo a Jo illlOtado en la parte 
motiva. d) Ochocientos sesenta y cinco p&­
sos (S 88 5.00 J moneda legal por concepto 

de salarios insolutos. e) Diez mil cuatro­
cientos diez y seis pesos con oChenta y tres 
centavos ($ 10.416.83) moneda legal por 
concepto C'IA IntP.re<>es a la:s Cesantlas· v 
f) Doscientos ochenta y siete pesos ccm 
cincuenta centavos Cli 287.50) moneda. 1~ 
gal, diarios, desde el dis. 26 de mayo de 
1976, Inclusive, hasta que so haga el pago 
total de las swnas reconocidas en est¡¡ pro­
videncia por prestaciones socillles por ::on­
cepto de indemnización por moro. 2~ Se 
absuelve a la soeiedsd demandada de las 
de!lllis pcticlont~s fui1Illlls.da1> por 1:1 actora 
en su libelO demandatorio. 3~ Del totai de 
las coru:k'.nn.s lrn.pm:stas. la emprestt podrá 
descontar la ~urna ne $ 117.095.24 reclbi· 
das por el extrabajador como auttclpos 
legales de 611$ oe.santías lo que está debi­
damente oomprobado dentro del expedleli.­
tP.. 49 Pagará la demandada las costas del 
proceso en Ull 35o/o sobre el total d.e lns 
condenas". Y en su lugar, dispuso; "Con-· 
dénase a Grasas Vegetllles S. A. a pagar a 
la sucesión de León Monwya Restrepo lns 
sumas de ocho<:.!entos sesenta y cinco pe­
sos (S 865.00) por salarios, trece mil qui­
nientos diez pesos con sesenta y ocho cen· 
tavos (S 13.510.68) por va.:aciones, tres 
mil novecientos cuarenta y cinco pesos con 
oChenta cen tavos (S 3.945.80) por primas 
de servicio, ciento sesenta y siete mil tres­
cientos noventa y tres pesos con setenta 
centavos <S 167 .~~3.70) por cesnnt!a, once 
mil diez y siete pesos con sesenta y siete 
centavos (S 11.017 .77) por intereses .sobre 
esta prostnclón. SE ABSUELVE de las de· 
má.s pretensiones. De la condena por ce­
santln se autoriza deducir la cantidad de 
ciento die>~: y siete mil noventa y cinco pe­
sos con veinticttatro centavos ($ 117.095. 
24) valor de los anticipo~ legllles de la 
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prest:~.etón. Costas como se indica en la 
parte motiva". 

La. parte demandante recurrió oportuna­
! mente en casación ante esta Sala. de la Cor-
1 te Suprema de Justicia. planteando en tiem· 
po su demanda, la que no rue replicsda. 

El demandante como alcance de la im· 
pugnacián dijo: 

"Se pretende el quebrantamiento parcial 
del fallo recurrido, en cuanto a la absolu· 
clón impartida. por concepto de inde!t!ui­
zación por mora y para que, oonvertuin 

1 

esa Superioridad. en Tribunal de instancia, 
confirme la sentencia de primer gra.do en 
ese mismo punto, imponiendo a la parte 
demandada las costas df>.l recurso, si hu­
biere oposición. Subsidiariamente que el 
reconocimiento de la Indemnización por 
mora se decrete a partir de los 30 días SI· 
guientes a la fecha de la notificación de la 
demanda, 26 de mayo de 1977, que es el 
plru;o legal para que la empresa hubiera 
procedido a las rcspcctivns publícacíone§. 
Costas en caso de oposición". 

FOrmula el recurrente en dos cargos que 
se estudiarán, BSi: 

Primer cargo 

"Violación de los ar!.iculos 65, 204, 212, 
y 25 del Código SUstantivo del Trabojo; 19 
del Decreto 2351 de 1965; 663 Código Ci· 
vil y 590 del Código de Procedimiento Ci· 
vil en forma indirecta por manifiesto error 
de hecho en la apreciación de la prueba. 
Con respecto al articulo 63 y demás dispo­
siciones indicadas en este oorgo relacion.'\· 
das entre sí, como \"ÍOla.das y que sirvieron 
de soporte a la sentencia, dijo el fallaclnr 
de segunda instancia lo siguient.,, en lo 
pertinente: « ... El articulo 65 del Código 
Sustantivo del Trabajo establece la indem· 
nización por !alta de pago cuando a la li· 
nalizaclón del contrato> •el patrono no ¡Ja· 
ga al trabajador los salarios y prestacio­
nes debidos, salvo los casos de retención 
autorizados por la ley o convenios por las 
partes>. La m~ma ilispo.$iclón en su inciso 
2~ prevé el caso de que el pago no pueda 
hacerse porque no hay acuerdo respecto 
del monto de la deuda o el t-rabajador se 

----------·--·-
niega a recibir, evento en el cual •el pa­
Lrono cumplo sus Obligaciones consignan­
do ante el Juez del trabajo. . . la swna que 
confiese deber mientras la justicia del tra­
bajo decide la controversia •. «La sanción 
se causa por la mala te que Inspira la abs­
tención del patrono», <<La situación que la. 
norma contempla es ID ordinaria, o sea 
cuando a la tinalizaclón del contrato de 
trabajo se entiendan directamente la~ par­
tes del mismo, patrono y trabajador, para 
lo :relntlvo n lll. satisfacción do los dere­
chos laborales causados a favor del último 
y a cargo del primero, pero si el vinculo 
contractual se extingue por la muerte del 
trabajador, ese pago hay que hacerlo a las 
personas que la ley señala, por Jo que es 
necesario estudiar las circunstancias dei 
caso a la luz de las normas vigentes y la 
jurisprudencia relativa al mismon. •El .De­
creto 2351 de 1965, articulo 18 (sic) retor· 
mó 111 no!'lliA anterior en este sentido: «El 
auxilio de oesantfa., en caso de muerte del 
trabajador, no eXcluye el pago del seguro 
de vida obligatorio, y cumdo a.quél exceda 
de $ 20.000.00, ~e pagará directamente po\' 
el patrono. de -acu.,rdo con el procedimien· 
to establecido en el artículo 212 del Códi· 
go Sustantivo del Trabo.jo•- •Como la ley 
del trabajo no señaló ningún procedimien­
to para el pago de oLt·o:i d~rechos labot-a­
les pendientes a la muerte del traba.iador 
( salDrios, vacaciones, primas de servicio, 
etc.), ana.Jñglcamente debe aplicarse las 
reglas establecidas para el pago de las ce­
santías. Para concluir la Sala reproduce 
las siguientes jurisprudencias de la heno· 
rabie Corte <Sala Labornll: a Sobre el par· 
ticular se reitera la doctrina de la S"!lla 
en el sentido de que una vez cumplidos 
los trámites legales para la identificación 
de los hel'ederos, st no se pagan las pres­
taciones correspondiente~ al trabajador fn· 
llccido, opera la sanción moratoria ( G. J. 
Tomo XCIII, número 2221:·2229), A lo cual 
sólo cabe adicionar que tal situación ocu· 
rre ~n los casos en que p~;>r autoriU~ción 
legal, et patrono puede pagar directa­
mente taJes prestaciones (art. 258 del 
C. S. del T.), sin necesidad de adelant.a:r 
juiciu civil de sucesión y mediante el pro­
cedimiento previsto en el articulo 212 ibí· 
dem» <Casación del 9 de noviembre de 
1966. Jurisprudencia Laboral, compilación 
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de Jorgo Garc1a Merlano). -.~1-Jitera~~~~~~ajador el examen médico y no le ex-1_ 
del articulo 204 del Código Sustantivo del pida el correspondiente cert-ificado de sa-~ 
Trabajo dispone el orden de beneficiarios lud de que trata el ordinal 7? del articule 
para el seguro, que ~>S a lo que se refle1~ 57. Es pertinente el examen en ca~a.eión 
el articulo 212. Y cuando el 258 remite a ele las nonnas procedimentales citadas f 
e!'\te 1lltimo precepto, lo haco paxa acoger· por (.'\tanto su vtolaelón constituyó un me­
se al procedimiento, mas no al orden ta- dio por el cual se quebrantó el respectivo 1 

xativo aplicable a los beneficiarios» (Ca.· precepto sustanciaL Para absolver por mo­
sación laboral del 2:i de agosto de 1957. G. ra, se dijo en el fallo recurrido: «En estas 1 

J. LXXXI, página 260-2). Fallecido 1m tra- condiciones no puede afirmarse que haya. 
bajador durantt: la vigencia de su contrato habido una renuencia sancionable por par­
de trabajo, la empresa no puede satisfacer te del patrono en la solución de los de:re- · 
el valor de las pN!staclones inmediatam<ln· chos laborales que dabe, y cuya existencia 
te. Está obligada a esperar que quienes Sf< no se ha neg.'ldo, ya que legalmente no ha 

1 

prel€nden sus herederos o beneficiarios le estado en capacidad de ba.cerlo. y es claro 
demuestren esa calidad y cumplido est.e que la. obligación de pagar que tiene el 
requisito, debe dll.r publicidad a este he· deudor supone una actitud idónea del l 
cho can el fin de pennltlr que todo posible acreedor para recibir•. No aoreció el hono-

1 

benefici~~.rio 8e presente a reclamar. Trein- rabie Tribunal en su fallo Jos certificados 
ta días después del último aviso surge la emanados del señor Juez Noveno Civil del 
oblig-.lción de hacer _la cancelación de esas Circuito de Medellin. por medio de los <.1la­
prestaciones a quienes demuestren el de- les se reconoderon a la interesa(!a v here­
recho a recibirlas. Cumplidos los trámi\-Ps de1·os del causante y que fueron allegado::; 
legales para la identificación de los herc- al proceso a folios 27 vuelto y 74. Sicmdo 
deros, si no se pagan las prestaciones so- como son, docwnentos auténticos que im­
ciales corresponcüentcs al trabajador falle- primieron personería sufici<Jnte o «actitud 
cldo, opero la :;a.nción moratoria del ar- idónea" a quienes se refieren, para ser 
tículo 65 del Código SustllnHvo del Tm- ('.Onsíderados, sin lugar a duda, como acree­
bajo (Casación Laboral del 20 de marto dores de la obligación y por ende pa\'11 re­
de 1968). F.J :lrt.iculo 258 del Código Su.s- cibír. Esta actitud negativa, en perjuicio 
LanUvo del Trabajo dispone que la cesan· de la -partt: débil en el proceso, quedó ola­
tía es trnmmislble por causa de muerte ramente plasmada en el párrafo de follas 
conforme a las reglas del Código Civil Y 154-2 ya t-ranscrito y del cual se infiere 
que cuando valga ~!neo mil pesos o mt:nos claramente que para que una pe~sona, he­
se p"'gu,1·á directamente por el patrono, cla redera o interesada en la sucesión de un 
acuerdo con el procedimiento. establecido traba.i ador, pueda recfoir el valor de las 
en el artículo 212 ( ... ) . En efecto el es- prestaciones sociales, es necesndo I'Ue esté 
tatuto violado dice: Articulo 65 I- SI a Ia cerrado, oon providencia ejecutoriada, el 
terminación del contrato, el patrono no plazo que se tiene para ser reconootdo co· 
pa.ga al trabajador los salarios y presta- mo tal, en el respectivo proceso, aunque 
cienes debidos, salvo los casos de reten· haya cwnplido con los requisitos de la. nor· 
ción autori~ados por la ley o conve~id()S ma especial, CO!ltenidos en el articulo 212 
por las part.es, ñebe pagar al asalanado, del Código Sustantivo del Trabajo. Bast.a 
como indemnización, una suma igual al úl· que uno solo de los beneficiarios acredite 
timo salario por cada dia de retardo. Sí suficientemente con lo.¡ medios idóneos, que 
no hay acuerdo respecto del monto de la tiene esa c::.lidad y se presente n rcclamnr 
deuda, o si el trabajador se niega a recib!::.', para que nazca de inmediato par1'. ~1 pa. 
el :patrono cumple con sus obligaciones t.rono, la obligación de dar el aviso público, 
consignando ante el Juez del Trabajo y en «con treinta (30) dias de anticipación» al 
su detecto, ante la primera. autoridad po- pago. Y es más: la norma en comento pre­
lftica del lugar la suma que confíese deber, vé el caso de que si después de que se pa.­
mlentras la justicia del trabajo decide la guen las prestaciones al beneficiarlo o be­
con~I·oversia. 3. En la misma sanción int~..l· neficía.rios que hayan cumplido Jos requl­
rre el patrono cuando no haga. pract~r sitos, se presentan otros con igual o mejor 
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,

1

.dcrecho, •aquéllos que hubieren rect.l>i:lo a la ley, por lo cual él no es atel_ldible y 
el valor de la prestación, están solidarla- cualquier consideración sobre buena fe 
mente obligados a sa.tist:acer a los nuevos en ·tal caso es una interpretación errónea 
beneiíciarios las cuotas que les corres pon· de la nonna». El párrafo que trae al res-

1 
da». y· en este caso, «el patrono respectivo pecto el honomblc Tribunal, ya citado, es 
se considera exonerado de su obligación, del sigUiente tenor: uEn resumen en este 

1 

agrega el citado artículo. Queda pues, cla· caso no pu€de hablarse de 1,1na renuencia 
ramente establecido, que no es preciso e.s· a pagar por parte del patrono, inspirada 
perar a que quede ejecutoriado el au~o en la mala !e. que es la que origina la sa· 

1 

«que decrete la pal'ticipa.ción y adjudicil- ción el (sic) articulo 65 del Código Sus· 
ción de bienes,, en la sucesión del traba· tantivo del Trabajo por lo cual se revoca-

1 

jador para poderse pagar, lfcitarnente, a 'los rá la condenación impuesta''· De todo lo 
beneficiarios, el valor de las prestaciones. anterior se colige que se incurrió en equi· 
Como el auto de reconocimiento de nere· vooado razonamiento en el fallo de segun· 
deros dictado en el proceso sucesoral, trat· da. Instancia que le impidió al honorable 

1 

do lll expediente en la form11. anotada. con· Tribunal aplicar las disposiciones violacbs 
figura un documento pleno por ser autén· en todo .su vigor y de ahí que de haberse 
tíco y como no fue apreciado por el Tri· hecho la condena por mora habria stdo 
bunal, como tal, incurrtó en error que in· ampliamente favorable a los beneficiarios 

1 

cidió en la. sentencia, pues de haberlt~ re· del traha,jador. Por t.anto, es viable el que­
conocido su valor probatorio, ésta hubiera · brant¡¡miento parcial del fallo acusado pa· 

. sido plenamente favorable a los intereses ra que en decisión de instancia, se conde­
de la parte actorn. y como esa prueba de ne al monto total de la. indemnización por 
origen civil sobre reconocimiento de here- mora". 
deros fue allegada al procE:SO con la de· 
manda, desde la notificación de ésta que­
dó la. empresa· enterada de su existencia y 
.desde ese rnomP.nto, de acuerdo con las 
disposiciones citadas, empezó a correrle el 
término pn.rn las publicaciones. No lo hizo 
así y por consigui~mte incurrió en evidente 
sanción por mora. En cuanto a la buena 
fe cte la. empresa, argmr~ento esgrinúdo 
.también en el fallo recurrido, en favor de 
ésta (fls. 155·3) cabe para desvirtu&rlo, 
transcribir la siguiente jurisprudencia de 
la honorable Corte -Sala Laboral--.. de 24 
de enero de l97:i (Estudios de Derecho La· 
boran NQ 13 página 46 que dice: <Cuan­
do el patrono admite la existencia de la 
obligación y no paga, incurre en mora. La 
cuestión de la buena fe que· la juríspru· 
dencia ha encontrado en ese precepto se 
refiere pTecisamente al caso· de no p~o 
por considerar que no exist€ la obligación 
y presentar razones que expliquen esa. con­
sideración equivocada, y demuestren que 
el pago se dejó de hacer por esa. misma 
razón. Pero cuando simplemente se deja 
de pagar por algún tiempo y luego se ale­
g¡¡ que no .so pngó porque no hubo recio,. 
mo se está. alegando un motivo contrario 

2~. oaoat• Laboral 1'*1 

Consideraciones de la Corte 

Pr&tende el censor que se case parcial· 
.mente el fallo acusado, en cuanto por él 
se ab~olvió a la demandada del pago de la 
indemnización por mora (srt. 65 del C.S. 
del T.), que habla sido requerida en el pe­
titum inicial, y que se había resuelto fa­
vorablemente por el juzgador de primer 
grado sin limitación ni reserva. 

Al respecto el fallo del ad quem fonnnla 
una serie de observaciones sobre el alcan­
ce del articulo 65 del Código Sustantivo 
del Trabajo, de su aplicación en caso de 
deudas pP.nfiiP.nt.es por parte del patrono 
y a la muerte del trabajador. del sistema 
de pago de esta deuda en cantidades me­
nores de $ 20.000.00 del procedimiento pa· 
ra su reclamación cuando ellas exceden de 
esta cantidad, de la institución de herede­
ro y de la declaratoria de tal en el ,juicio 
civil respectivo, y a lllllncra de conclusión 
dice que, como los derechos a. favor del 
trabajador fa.lleddo eran superiores a 
$ 20.000.00, no podían ser pagados direc­
tamente por el patrono n sus herederos, 
de aqui que debla esperar a. que los pro. 
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pios interesados le proporcionaran la prue- que la obligación de :pagar que tiene ell 
ba para proceder a ha.cer el pago. Agrega deudor supone una actitud idónea del 
que en este <'.aso oorrespondla al Juez Ci· acreedor para recibir". "Y tampoco se¡ 
vil, dentro de juicio de sucesión, detemú· aprecia que haya renuencia sancionable 
nar las personas que fueran declaradas he- de la compañía por no haber depositado• 
rederas, «O sea --<llce textualmente- que lo que confiesa deber, pues la consigna·! 
la iDi¡:iativa en la presentación de eso.~ ele- . clón a que alude el inciso segundo del :;.r. 
mentos ante el deudor correspondia a las ticulo 65 procede cuando hay negativa dell 
personas que .se consideraban acreedoras acreedor n efootuo.r el pngo, o discute su 
de la obligación a cargo del patrono». só- momento, lo cual requiere que esto ocurra 
lo entonces es su criterio, le seria permití· r.on un heredero del trabajador que esti, 
do cumplir con sns debere.~. siempre y en capacidad de recibir lo que el patrono 
cuando que la declaración judicial tuviem está dispuesto u. pagnr, por sa!Drios Y prcSr 1 

el alcance de definitiva. Y comenta n] taciones sociales adeudados, por haber de­
respecto: mostrddO su calidad de heredero con vo. 

cación definitiva para. ejecutar esos actos,l 
"Obsé:n;ese que el auto que abrió la l!ll· lo que hasta el momento no ha ocurrido 

cesión del señor Montoya Restrepo, del 3 en el presente caso, por las razones ya 
de maT.7.0 de 19·7'7, folios 27 vuelto, hi!1.0 anotadas". . . "Y era ~ la justicia del tra·l 
el reconocimiento de heredero a Juan So· bajo a quien correspondía definir la na· 
ler: Montoya Restrepo, sin perjuicio de turaleza y cuantío, de los slllorios, presta- · 
todos los que puedan acreditar mayor vo· ciones e indemnizaciones sociales causadas 
cación hereditaria, y en ese momento ni en el contrato de t.ra.be.jo que existió entre 
::;iquiera. había acudido al proceso de su- el trabajador fallecido y la compañía de­
cesión otro bi.jo del causante JWmán D<\· mondada, función atribuida en el articulo 
rio Montoya Restrepo, a quien se recouo- 2~ del Código de Procedimiento :::.aboral, 
ció como heredero en proveído posterír,.r que e.• lo que se ha efectuado en estP. pro­
dell7 de mayo de 1U77, folios 73, también cedimiento. Por eso los reconocimieobls 
sin perjuicio de quienes puedml acreditar se harún a favor de la sucesión, como pro· 
mejor vocación hereditaria. De manera que cede cuando la sucesión está ilíquidil. y 
no estaba ante una situación concluida• . . . la herencia no se ha partido". 
«En erecto, el Córligo de Procedimiento como se aprecia, el criterio en que de~· 
Ci\11 en el articulo 590 ordinal 3~. dispone cansa la decisión del Tribunal e~r el de 
que el reconocimiento de herederos y eón· que, mientras no hn.ya una declaratoria 
yuge sobreviviente puede tenet lugar des· formal de heredero jormulad4 por auto· 
de que se declare abierto el proceso hasta ridad ·competente, y en tanto que ella no 
la ejecutoria del auto que decrete la partí· se encuentre asegurada firmemente por la 
ctón y adjudicación de bienes". imposibi!i<lad de que se presenta otra per­

Cuncluy~ ~1 fallo del ad. quer1t sostenien­
do la. tesis de que como en el proceso la· 
boral no se ha demostrado que los reco­
nocidos herederos por el Juel!l CiVil hayan 
adquirido · una V()('.ación definitiva, su !li­
tuación de incertidwnbre como tales sub­
siste, y es susceptible de ser modificadll 
si se presenta otra persona con mejor vo­
cación hereditaria.. De manera que "en es. 
tas condiciones no puede afirmarse q'.le 
buy;¡, habido unn renuencia sancionable de 
parte del patrono en la solución de los de­
rer.hos laborales qutl debe, y cuya existen­
cia no ha negado, ya que legalmente no ha 
estado en capacidad de hacerlo, y es clar-o 

sona "con mejor vocación hererUtaria", la 
obligación de pagar que tiene el patrono 
permanece sub judice, y en tales circunB­
tancias la figura de la ·mora no surge nt 
puede sttrglr, es dectr, que por ello se hace 
iooplicabiE< el artículo 65 del Código SIU· 
tantivo dei Trabajo. 

No es éste, en rigor, el alcance del ar· 
ticulo mencionado a cuyo tratamwnto jU.· 
rísprudenctal, e.Ttenso y múltiple, ha¡¡ qtte 
agregar las siguúntes constderaci.ones: La. 
interpretación es verdad, ha girado derltro 
del criterio de que -en principio- una. 
vez ccmcluido !:l contrato de trabajo por 
cualquier causa el empleador debe cance-



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

N~ 2410 GACETA JUDICIAL 279 

rar al trabajador, sin tardanza, las deudas 
pendientes. La buena te, argumento en que 
-~e apCJya el contenido de ra norma y que 
aparece implícito en ella, no excluye la 
obligación de pagar sin dilaciones por el 
solo hecho (Ü la tnuertc del tmbajado1·. No 
tanto por virtud de disposiciones muy cltz· 
ras de la ley, como es el caso del artículo 
19 del Decreto 2351 de 1965 que indica, en 
annonla con el articulo 212 del Código 
Su.~tantivo del Trabajo, el procedimiento 
para el payo al deudor respecto de acreen­
-cias menores (Ü $ 20.000/JO ~~no por la pro­
pia jurisprudencia expresada en nu11U:ro· 
sos fallos, lodo la cual seiía/4 con entera 
claridad el deber del empleador a par¡ar 
sin demoras e:ccusaúles. Lo cierto es que 
toda actitud dtkltoria, o todo pretexto q·ue 
encarne la misma actitud, desvirtúa el jus­
to mérito de la disposición y le hace per­
der el alcaYICe juridico de su contenido 
que no es otro, se repite, que el del -oago 
inmediato de las deudas por parte del pa­
trono, al términc del contrato. Y es que, 
el contrato de trabajo que termina, y al 
que se refiere el precepto, M es sólo el 
que hace reklción al hecho del ;enecimiet'­
to de las funciones 11 'PO.r ello de la rela­
ción del trabajo en el sentido puramente 
objetivo de la actividad sino que debe ser 
la terminación del 'Vinculo, 1gua1mente en 
el arde¡¿ ecooomico, esta es, que toda -deu­
da debe cancelarse al concluir la relación, 
con !as solas excepciones que se1iala el co­
mentado urtfculo. Lo que la ley. tmpone, 11 
es éste su significado, es que la relación 
juridica que dio origen al contrato de tra­
baja, termine con la sol11ción de todo aque­
llo que en una u otra fonrta es consecuen­
cia lóqíca de la misma relación, la deten.•~ 
de los intereses econcnnicos del trabaja­
dor, fundamento de la e~to.hilidad social, 
es un imperativo primordial, que IW puede 
dejarse al arbitrio del patrono, sin una ex­
cusa legítima. De aquí lo implícito de la 
buena fe que aparece en el artículo en 
comento. 

Es elemental que a la muerte del traba­
jador las cuestiones cambien de dirección, 
¡.;orque el patrono debe saber El quien es­
tá obligado a pagar y quien debe darle por 
cancelada la deuda. De aqw el procedimien­
to indicado por la misma ley. cuando di-

rectamente puede paga!' porque lo d&bido 
es inferior a $ 20.000_00, demostrado el 
vinculo de quien reclama, en 'nombre del 
extrabajador, la cancelación de la deuda 
se impone inmediatamente. Otra es la si­
tuación que surge cuando la cuantía es su­
perior o. In suma antes . indicada, porqae 
la declaratoria de heredero, como es obvio, 
debe· operar dentro del ordenamiento re­
gUiar de la El.drninistración de justicJa. Y 
en este event-o, lo. obligatoriedad de la 
n~.rtura de la sucesión, y de la con&iguien­
lll úeclar-dtoria de heredero, la asume el 
Juez competente, y es el momento en que 
este suceso aconteoo cuando el patrono 
debe cumplir con su obligación de cance­
lar lo debido. Pero lo hace ante la sucesión, 
comunidad de bienes determinada y cierta 
o comunidad sui generis destinada. a liqui­
darse e integrada por el patrimonio d~ 
de cuyu. Y lo hace ante la sucesión porque 
es dentro de ella que se determinará el 
orden y cuantia que corresponde a quien 
se haya dado por el juel! el titulo de causa­
habiente. Desde el momento en qW! la c:l!!­
cl.aratorin .se realice por el Juez empie-za 
a correr para el patrono el ténnino de 
mora en el pago, puesto que no puede pre­
sentarse por ra.;ones lógicas un lapso ma­
yor que el necesario para la función de 

· apertura y ded¡¡rnción, esto es, del recon<> 
cimiento del derecho :rel;l} de herederoa 
sobre la universalidad juridlca de -la. su= 
sión. Tal decisión y su previo reconoci­
n:ñento, señalan aJ patrono la condición le­
gal de sucesor del patrimonio del extraba­
jador, un hecho que él no podía reallza¡­
por si mi&mo en fonna directa por razón 
de la cuantia de lo adeudado. 

En este orden de ideas meramente doc­
trinales, enfrentada la cuestión del ataque 
del censor a la posición asumida por el 
ad quem en el fallo recurrido, se aprecia. 
que no aparece el el'l'or de hecho que se­
formula y alega en el ca.rgo. En efecto, el 
oosacionista dice lo siguiente, luego de ha­
cer algunos comentarios sobre el ar~iculo 
65 en comento y de transcribir putes de 
la providencia. del Tribtmal: "No apreció 
el honorable Tribunal en sa fallo lus cer· 
tificados del señor Juez Noveno Civil del 
Circuito de Medellin, por medio de ·los 
cuales se reconocJeron a la interesada y 
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herederos del causante y que fUeron all:!­
gados al proceso a folios 27 vuelto y 74. 
Siendo eomo son documentos auténticos 
que imprimieron personería suficiente a 
• actitud idónea• a quienes se relleren, pa­
ra ser considerados, sin lugar a dudas. ~ 
mo acreedores de la obligación y por ende 
para recibir". Y agrega más adelante: "Co­
mo el auto de reconocimiento de h"rede­
ros dictado en el proceso sucesora! traido 
al expediente en la. forma anotada, confi­
¡:ura un documsnto pleno por ser autén· 
tico y como no rue apreciado por el Tri­
bunal, incurrió en error que incidió en la 
sentencia ... , desde la notificación de ésta 
quedó la P.mpresa ent.erada de su extsten· 
ci<t y desd" ere momento, de acuerdo con 
las dispo8iclones citadas, empezó a correr 
el térmlno para. las publicaciones. No lo 
hi?.o a~l y por consiguiente incurrió en evi· 
d!!nte snnción por mora".· 

"Es .sabido que el error de hecho ocurre 
cuando el jl.ll!:gador, tras un equl.vooodo 
examen probatorio da por establecido un 
hecho que evidentemente no sucedio. o no 
u.. por eslal.>lecldo un hecho consutnatl.o 
en l~;> realidad y cuya prueba. se encuentra 
plenamente evidente en los autos. Dentro 
de este criterio. en el caso suñ judice das· 
cansa. todo el peso del ataque en el hecho 
de la apertura de la sucesión y del recono· 
cimiento de los legitimas herederos. Suce­
de que fuera de este hecho ru se ha aleg-.ttlu 
otro más, ru el Tribunal se ha referido en 
su sentencia a un hecho diferente a este 
mismo. Y lo que es más, se ha referido a 
él, es decir que lo ha reconocido en su evi· 
dencia y en su realidad jurídico prooosaJ. 
En efecto, en el fallo atacado se lee lo si· 
guiente, luego de expresar que por ra1.ón 
de la cuantía de la deuda. la tramitactón 
debia hacerse por el Juez Civil, y dentro 
de un juicio de sucesión". "Pero el sefi.a­
Jamiento de ese punto (La declaratoria 
de herederos por parte del Juez) debía 
ser mediante una declaración judicial que 
tuviera el alcance de definitiva.. Obsérvase 
que el auto t¡ue abrió la. sucesión del se­
ñor Montoya. Restrepo del 3 de marzo de 
1977, folios 27 vueltos, hizo el reconocí· 
miento de heredero a. Juan Soler MOntoya. 
Restrepo. e sin perjuicio de todos los que 
puedan acreditar mejor vocación heredi-

tarta~. y en ese momento ni siquiera hs.bia 
acudido al proceso de sucesión otro !:újo 
del causante, Román Montoya Rcstrepo, a 
quien se reconoció como heredero en pro· 
ve1do posterior ctel 17 de mayo de 1977 • 
folio 7:1 ...• De esta. manera no estaba. ante 
una. situación concluida>. 

De manel"a que los dos documentos a 
que se re(iet-e el censor, no sólo no se des­
conocieron sino que se comflntu~on por el 
Tribunal esto es que mediante ellos se dio 
por cierta la apertura de 1~ sucesión y el 
reconocimiento de los herederos del cau­

. sa.nte en los términos y circunstancias que 
aparecen expresadas en las providencias 
del Juez Civil. Lo que acontece en el caso 
sub lite es que el Tribunal exigió una. cir­
cunstancia o una condición más, a la de la 
apertura y reconocimiento de herederos, 
dlindole a la. cuestión de la mora, el Dlca.nce 
que alll se lee, desvirtuado solamente en 
un ataque por la vía directa por cuanto el 
ad quem .se apoya en razones juridicas. 

.~!JI cargo pues, no prospera. 

· Segundo cargo 

'"Violación del articulo 212 del Código 
Sustantivo del Tra.b11jo por interpretación 
errónea que condujo a la falta a.e 11 vhca­
ción del artículo 65 ibídem. y aplicaci~~n 
indebida de los artículos 204 y 2511 del Có­
digo Sustantivo del T¡·¡¡ba.jo; 19 dt:l Dtocre· 
to 2351 de 1965; 663 Código Civil y 590 del 
Código de Procedimiento Civil. En cuanto 
a los requisitos sU(Ictentes que se· deben 
reunir para el pago de prestaciones del 
causante ~ra.bajador, conviene troer 111 Cllr 
so la bien lograda síntesis que de ellos 
hace la honorable Corte Suprema oe · .lu~­
ticia --Bala Laboral- en sentencias de 16 
de mnyo de 11175, con ponencia del hono­
rable Magist.rado doctor José Enrique Ar­
boleda Valencia. la cual dice: <lJe Jo indi­
cado fluyen las sigUientes conclusiones: l! 
Cualquier persona que tenga carácter de 
beneficiaria o heredero del trabajador fa­
llecido puede presentarse a reclamar lo 
debido a é~te, acreditando con las pruebas 
específicamente señaladas en el inciso 1 del 
articulo 212 del Código Sustantivo del Tra· 
ba,jo su curúcLer de tal. 2•~ Cumplido lo an­
terior por uno o vanos o todos los cal.llla-

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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habientes, el empleador· debe dar avtso ptl­
blico con treinta ! 30) dias de anticipación 

·al pago de los prestaciones debida:!, d n­
dlcando el nombre del fallecido y de las 
pen;onRs que se hubieran acreditado co­
mo beneficiarlas>. Este aviso debe iruler­
tarse en la prensa del lugar, por dos (2) 
veces a lo menos, y, si ello no fuere posible, 
publicarse por bando en dos días de con­
curso, por e) Alcalde del Municipio respec­
tivo, coo •el objeto de permitir que. todo 
posible beneficiario se v"'sente a recia­
mur• . 31!- Vencido dicho termino; y . hecho 
el pago a. quienes result~n beneficinrlos•, 
el petrono respectivo se considera exon&­
rurlo de su obUgación" (Jurisprudencia y 
doctrina. N~ 45 pág. 646 y ss.). En esta dlS· 
posición halló el tallador de segunda ins­
tancia un sígnllicado superior nl que cla· 
ramP.nte tiene, al darle un nlcaoce erra(lO, 
pues como quedó establecido, le sgrep a 
sus requisitos uno que nu contiene. cual 
es el hecho de exigir también que se de­
muestre con providencia ejecutoriada que 
no existe otra u otras personas "cOn me­
jOl' vocación hereditaria" s. Ja demostrada 
por los benefl c:iarios que se bicierou pre­
sentes y para lo cual, segtin la sentencts., 
es necesario espe~:ar basta. la ejecutoriada 
del auto que decrete "la partición y adju­
dicación de bienes", porque hasta ese mo· 
mento a.l tenor del artículo 500 del Código 
de Procedimiento Civil, es viable el reco­
nOCimiento de otros con igual o mejor de­
recho a. la sucesión. No previó el juzgador 
de segunda instancia las funestas conse­
<-1ltlncias que esu interpretación puede aca­
rrear, ya que si se presenta el caso de que 
en una sucesión de un trnbnja.dor oo se 
ha alcsmaoo a agotax el término para pre­
sentarse como heredero (ejecutoria del 
auto que decrete la pa•·tición y adjudi.ca.­
ción de bienes), dentro de los tres (31 años 
sJgujentes a la muerte, podría, con todo 
derecho, el patrono, escudarse en la pres­
cripción para oo pagar. Hace. pues, el Tri­
bunal una exégesis equivocada de lllo cita­
da nonna y al no entenderla en su sentido 
natural y obVIo, resolvió revocar el rano 
de primero tn~t1111c1a. en lo atinente a la 
condenación por mora, la. cual debe ser 
~!arada por la honorable Silla, canver­
t!da ·en Tribunal de Instancia". 

Se considera 

Se apre<:W a travé• de lo que· se deja 
mmscrito de manera textual, que el casa­
cionista apoya 8U ataqtte en e! presente 
cargo, a la exégesis equit>Ocada que hbo 
el Tribu?Ull según su criterio, del art.icu!o 
212 del Código Sustantivo del Trabajo. Es­
to es, que hubo por parte del ad quem una 
tnteTpretación errónea de la ley JttL~tnncil11. 
Aparte de que pam afirmar su ataque no 
razona en forma alguna sobr e la apltca· 
ción i ndebida de las disposiciones que ci· 
ta e!l el mismo cargo, no eran ellas sucep­
tibles de ser aplicadas por el Tribunal, en 
primer término porque la crte3ti6n en de­
bate estaba ciTcunscrf.ta a la actitud asu­
mirla por el · Ju.ei! Civil dentro del corres­
pondiente fuicio de sucesión, y no a la que 
tomara directamente el patrono. En segun­
do lugar porq1~ el articulo 663 del Código 
Civil se refiere a la clasi ficacúm que hace 
el Cócúgo de la 17Ulterúl sobre llls cosas 
muebles, cuestión aieM a la p resente C()ll· 
troversla por razones obvias de competen­
cta. y de motivaciones, y el articulo 590 dei 
Código tf.c Procedimiento Civil, Igualmente 
del ·arden ae <.:vmpetencia de lo. autaridad. 
correspondiente, se había apl.icaifo por el 
Jue-z No?Jeno Civil del Ctrcuito al ctarle 
curso al proceso M sucesión y al hacer el 
reconoo:lmiento de los herederos que en el 
juicio le haáfan clerrw~trado capaCidad le­
gal para serlo. 

RespeCto al ataque a que el casa:cionista 
reduce el cargo, se(1Ún •e ha expli.caáo, 
esto es a la errónea interpretación del ar­
ticulo 212 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, debe afirmarse que esta disposición 
ordena el procedi111:W'nto a seguir para ho.­
cer la cancelación de 1a deuda directamen­
te por el patrcmo, desde luego, indeper..­
dientementc de toda intcrt:ención de ca· 
rácter 1udU:úJl. Y precisamente lo que en 
autos aparece es la actitud aeumida por el 
Tribunal trente a la apertura de la suce-
81ón del e:ttrrWa;ador y al reconoclmíenlo 
de herederos de é&te, hechos por el Juez 
ll'oveuo Civil del Ctreuito de M ede!Un po­
sición a la que -no se hace re1er011cia en !a 
sustentación del cargo, rkján4o1a asi sin 
ataque de ningUM índole, siendo desde lue­
go la ctrestión t rente a la cual deberia ha· 
berse fOrmulado la re t u tación. En estas 
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ctrcunstanc!cu el oa7go carece de mérito, 
y por lo tanto no prospera. 

En mérito de lo expuesto la Col'te Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando jU&tiola en nombre de 
la R~ública de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia recurrida, 
proferida por el Tribunal Superior del Dis­
trito Judicial de Medellin, SaJa Laboral, de 
de fecha. diecinueve (19} de mayo de núl 

novecientos setenta y nueve (1979). Sin 
costas, 

Cópieee, not.iffquese, inséxtese en le Ga· 
ceta ludicial y devuélvase el expedien~ al 
Tribunal de origen. 

Gerardo Rojas Bueno. J08é E4uwdo Gnecco 
c .. Juan Hernrintlez Sri~mz. 

Derth4 Salazar Velasco, Secre~a.rla. 

1 

1 

1 
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Corte Suprema de Justicia.- Sala de Ca· 
sack5n Laboral. - Secci6n Primera. -
Bogotá, D.E., mayo tres de mil novecien­
to-s oeher.ta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Manuel Er~· 
Tique Daza Alvare2). 

Acta N~ 15 

Ra.dicación m> 7385 

La señora Alicia Carrero viuda de Ruiz, 
quien obra a nombre propio y como repre· 
sentonte de su menor hijo Luis Avelino 
Ruiz Caxreño, y el señor Mario Augusto 
Ruiz carrero, por medio de apoderado jU· 
clicia.l, demandaron a la sociedad denorni· 
nada Bavaria S. A., para que por los trá.­
mttes de un juicio ordinario laboro! de ma.­
yor cuantía se hicieran las siguiel)tes de­
claraciones y condenas: 

"19 Que se declare aue el señor A~elino 
Ruill Puentes fue trabajador de la Empre­
sa Bavaria S. A. o Cervecer!a Bavarla S. A. 
desde el d1a 4 de abril de 1951 hasta el di9 
24 de julio de 1972 fecha en que murió 
toda vez que el contrato suscrito ent.re Cer· 
vecer!a. Bavaria S. A, con don Avellno Rui!ll 
Puentes de fecha 4 de diciembre de 1971 
es nulo porque con él se trató de eludir el 

pago de las prestaciones sociales en espe­
cial la de jubilación a que tiene derecho 
o tenía don Avelino Ruiz Puentes hoy sus 
legítimos herederos". 

"21> Que se declare oue mis poderdan­
tes tlenen derecho a recibir una pensi6n 
durante cinco ( 5 J años, de acue1·do con lo 
dispuesto en el Código Sustantivo del Tra­
bajo y demás normas concorda.ntes. 

"31> Que se condene a la eml)resa dema.n· 
dada a pagarle a m! poderdante los sala­
rios caídos a partir de la muerte del tra­
bajador hasta cuando el p~o se verüíque 
por no haberle pagado ni ccsontia, ni pri­
ma de navidad, ni ninguna prestación, .ci 
la pensión a que tiene derecbo la esposa 
y su hijo menor". · 

"4~ Que l:ie condene a la empresa deman­
dada a pagarle todas las prestaciones que 
aparezcan demostradas y a que tenga de­
recho de acuerdo con la ley y que el señor 
juez de conformidad con la ley !laga con­
denaciones ultra petita". 

"5~ Que si la empresa demandada se opo­
ne sea condenada en costas". 

La demanda se fundamenta en los si· 
guicntcs boohos: 
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"1~ Don Avellno Rulz Puentes, mayor dt: 
edad y vecino que fuera de Tunja, prestó 
sus servicios a la Cervecería Bavaria S. A. 
persona jurldica, domiciliada. en Bogotá, 
y con agencias o 1-epresentantes legales 
en casi todas las ciudades del Pais, como 
aquí en Tunja donde funciona la Agencia 
de Cervecería. Bavaria. S. A., a. cargo de su 
Agente el señor Julio Muñoz, mayor de 
edad y de este vecindario, desde el dia 4 
de abril de 1951 ininterrumpidamente, tra­
bajó hasta el d1a 24 de julio de 1972". 

"2? El Trabajador señor Ruiz Puentes 
desempeñó todas lllB labores que le asig­
narion <sic) reemplazando a todos los l.Jl­
rectores o Agentes de Bavaria en el De­
partamento, fue así como trabajó en el 
Cocuy, El Espino, Duitnma, y Tunja en 
donde falleció". 

"3~ El señor Ruiz · Puentes, presto sus 
servicios como empleado hasta el último 
de diciembre de 1971 fecha en la cual la 
empresa. resolvió pagarle prestaciones so­
ciales y hacerle un contrato como contrs.. 
tista lndenendiente a fin de evadir el na.go 
de la jubflación a que tenía derecho". · 

"4~. El trabajador .se!ior Ruiz Puentes 
viéndose forzado a firmar un contrato co­
mo contratista lo hizo en documento que 
lleva techa 4 de diciembre de 1971, en 
donde aparece. mi poderdante Alicia Ca­
rrero viuda de Rulz como socia con su es· 
poso, pero en realidad quien trabajabs. y 
prestaba su.s servicios era el señor Rulz 
Puentes". 

"5~ El trabajador murió en esta ciudad 
el 24 de .1 ulio de 1972 al servicio de la cm­
presa demandada". 

"6~ En la fecha de su muerte el traba­
jador señor don Avellno Ruiz Puentes, tP.­
nía cincuenta y tres años (53) y unos me­

. ses y si viviese el 18 de marzo de 1974 
cumpliria cin(."Uenta y cinco (55) años". 

'"1? Para el 31 de diciembre de 1971 el 
tl'abajador señor .Avelíno Rulz Puentes ya. 
habla completado a\ servicio de la empre­
sa más de veinte (20) afl.os". 

"8~ El trabajador por la época de su 
muerte devengaba un sueldo mensual de 
scis mil quln1entos pesos ($ 6.500.00)". 

"9~ El trabajador !ue casado católica­
mente comí· (sic) poderdante .señora Ali· 
cia Carrero viuda de Ruiz pues contr&jo 
matrimonio en la Parroquia de El Espino 
oomo lo acredit-ó con la respectiva partida 
de matrimonio. 

"10. En. dicho matrimonio procrearon a 
los hijos Mario Augusto y Luis Avellno 
Ruiz carrero". 

"li. ·A la época de su muerte y en la ao­
tualídad eJ(iste el menor Luis A velíno co­
mo acredito con la pa.rtida ·de bautismo 
que adjw1to". 

"1:1. Mi poderdante la señora Alicia Ca· 
rrero viuda de Ruiz ha ·solicitado a la Em­
presa Bavaria. S. 11. el pago de las presta­
ciones a que tiene derecho conjuntamente 
con su bljo menor y pOr el término de cin­
co ( 5) aii.o.s y la empresa se ha negado 
aduciendo razones inaceptables como es de 
que por haber recibido la cesantía de vein­
tiún a.ñm de trabajo que no tienen derecho 
sus lleredero.s a la pensión, posteriormente 
por intermedio rnio hicímoo igual .solicitud, 
pero la .l!;mpresa Cervecería. Bavaria S. A., 
en ea.rla firmada por el señor director de 
la división legal, Gasp<lr Caballero Sierra, 
dijo que no pagaba ·ni las prestaciones que 
solielt.a.mos, pues pnr haber dej a:do de exis­
tir el 24 de julio de 1972 y todavía no cum. 
pila para. eata fecha loa cincuenta v cinco 
(55) años ya no tienen derecho, descono­
ciendo con esto clnras di.•posir.ionE's lega­
lean. 

"13. Como se dijo en un punto anterior 
el dia 4 de diciembre de 1971, la omni'E!sa 
obligó a firmar un contrato al trabajador 
como contratista independiente con el fin 
de evadir el pago de la jubilación y demás 
prestaciones y fue así como al tiempo de 
su fallecimiento no le pagó Seguro de Vida 
a que tiene derecho la familia alegando 
que ya no era trabajador dE' la. empresa 
sino contratista independiente, pero con~t· 
d~ro que c.on este cont.rato de contratista 
independiente no se rompió la relación la­
boral entre la empresa y el trllh~tiador se­
ñor Ruiz Puentes, POrque él continuó pres­
tando los servicios que venía. prestando 
anterlonnente". 

"14. A la muerte del trabaJador mi po­
derdante señora Alicia CIU'rero viuda de 
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Rui.z recibió un stlguro del Fondo de los 
Trabajadores que ascendió a la suma de 

1 

cuarenta y siete mil pesos ($ 4 7.000.001 pe· 
ro la empresa no ha pagado ningún cen­
tavo pol' prestaciones soct.ales ni ce.sa.atla 
ni nada en absoluto". 

1 

1 

1 

1 

"15. El actual administrador de la Agen. 
~ia ·df! Bavaria en '!'unja es Pl señor .Tu:lo 
Muñoz, pero al pedirle la certificación de 
que si crn el emploodo 11 Duitamtt y n :So· 
gotá, en una parte no respondieron y en 
Duitama dijeron ·que dicho señor no tenía 
ninguna ·representación de la empresa, to­
do con el fin de evadir el pago de las pres­
taciones sociales. desde luego haciendo ca­
so omiso de la ley que dispone las empre­
sas en todas partes donde desarrollo.n ac­
tividades, tienen que tener rcprcscnto.nto 
legal". 

1 

1 

1 

"16. La Empresa Bavaria S. A. eludido 
(sic) por todos Tos medios como Jo dije 
anteriormente el pago de las prestaciones 
y aspira a no pagar ninguna.''. 

"17. La señora Alicia Carrero viuda de 
Ruiz es la representante legal del menor 
Avelino ltui.z Carrero y me ha conferido 
.voder para demandar a la Empl'BS!l Cer· 
vecería Bavs.ria S. A!'. 

1 

1 

"18. La ,Empresa Cervecería Bavaria S. A., 
tiene una agE>ncia en· esta ciudad :>ltua­
da en la via hacia Palpa en .donde se en­
cuentra al señor Julio Muñoz". 

"Aceptada la demanda por el Juzgado 
Lttboral del Circuito de Tunja, y corrido el 
traslado legal a la empresa demandada, 
ésta no dio contestación a ella. Posterior­
mente la empresa coilstítuvó apo<lcrado 
,judicial, y éste se hizo presente en la pri· 
.mera audiencia de trámite proponiendo 
las excepciones de prescripción, incompe· 
tencia o declinatoria. de jurisdicción, ca­
rencia de del'echo, inexistencia de la obli­
gación y falta ele causa para pedir. 

El .Tuez de Primera instancia resolvió la 
litis mediante sentencia de fecha 10 de jU· 
nío de 1978, en cuya parte resolutiva ab· . 
solvió a "Havaria S. A." <te todas las pret-en­
siones de la demanda, y condenó en costas· 
a la parte demandante. 

Los autos subieron en consulta al Tri· 
bunal Sup~rior del Distrito Judicial de 
'!'unja -Sala Ci•1l·LabOr!ll-, quien por 
sentencia de 26 de abrll de 1979 resolVló 
lo siguiente: 

"1? CONFIR.~SE en ~odas sus partes, 
la sentencia proferida por el señor Juoo: 
Laboral del Cil'CUit.o de Tnnja, de !echa 10 
de jwlio de 197!! dentro del Ordinario ade­
lantado por Alicia Carrero viuda de Ru\~ v 
sus hi.ios Avelino y Mario Augusto Ruill 
Carrero contra Bavarla S. A. 

"2~ Sin costas en esta instancia por no 
haberse causado ... ". 

El señor apoderado de los demandantes 
interpuso el recurso de. casación, pero fue 
negado por el Tribunal mediante auto de 
fecha 29 de mayo de 1979. Contra el auto 
ameríur el citado apoderado interpuso re­
curso de reposición. No aocedió el Tribu· 
nal a reponer su providencia, razón por 
la cual la parte demandante Interpuso el 
recurso de h0c.ho ante la Sala de Casación 
Laboral d9 la Coroo Suprema de Justima, 
y esta. en provide.ncia de 28 de noviemhl'e 
de 1979 declaró mal denegado el recurso 
de casación. Admitido el recurso por esta 
Sala se procede a su estudio y decisión. 

El alcance de la impugnación se fijó en 
los siguientes término~: 

"Este recurso pretende que la honora­
ble Corte, case la sentencia del honorable 
Tribunal, en su totalidad y dicte la senten· 
cía que ha de reemplazarla, declarando: 

"Primero. Que el señor Avelino Ruiz 
PUentes, fue trabajador de la Empresa B&· 
vaxia S. A., desde el 4 de abril de 1951 has· 
to. el 24 de julio de 1972, día de su muerte. 

"Segundo. Que se condene a la empresa 
al pago de todas las prestaciones social~ 
adeudadas, en especial la cesantla por to· 
do el tiempo se1vido hasta el día de !lU 
muerte y el pago de ios salarios caidos al 
tenor del articulo 65 del Código Sustanti· 
vo del Trabajo. 

"Te>.rcero. Que se eondene a la emnrP~~a. 
dem~.ndada., a pagarle a la viuda y al hijo 
menor la. pensión a que tiene derecho, de 
acuerdo con el Decreto 435 de 1971, y In 
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Ley 33 de 1973, y na~uralmente que se con: 
dene en costas a la demandada". 

La demanda de caSAción que no fUe con-' 
testada por el opositor, consta de dos 
cargos. 

Primer cargo 

"Acuso In sentenciu con base en la cau­
sal prúnera del artículo 87 del Código Pro­
cesal del Trabajo, modificado por el De­
creto 523 de 1964, art.lculo 60, por ser la 
sentencia violatoria del articulo 61 del 
Código Procesal del Trabajo, que trajo co­
mo consecuencia el quebrantamiento de los 
artículos 5, 21, 22, 23, 24, 25, 65, 249, 253, 
modificado por el Decreto 2351 de 1965, ar­
ticulo 17, 254 del Código Sustantivo del 
Trabajo debido a errores de hecho en que 
Incurrió el Tribunal a1 apreciar las prué­
bas aportadas legalmente al proceso, de 
manera errónea. Este cargo lo explico de 
la siguiente manera: 

"Como lo dice el honoral>lc 'l'rlbtmal, 
en la sentencia ~t,Cusada 1 fl. 44 e ua.d. núru. 
4), lEi contYovcrsia central a que se circuns­
cribe el presente proceso consiste en sa­
ber, si el trabajador murió al servicio de 
la empresa o por el contrario desde la 
vigencia del cont-rato de distribución, de 
productos de aquélla Que. firmara como 
representante de la sociedad A ve lino Rniz 
Puentes y Compañia Limitada, deJó éste 
de pertenecer como empleado o t-rabajador 
de Bavaria. 

"Tanto el Juzgado, como el ad quem, afir­
man que al tiempo de morir el trabaJador 
no era empleado de Bavaria. pues ya había 
renunciado y solamente lo vinculaba un 
contrato comercial con la empresa, desde 
luego con todo comedimiento me pennito 
discrepar de tal opinión, pues para que 
exista contrato de trabajo, basta que se 
reúnan los tres requisitos de que trata el 
artículo 23 del Código Procesal del Traba­
jo a saber: 

"a. Actividad personal del trabajador. 
En este caso, el· señor Ruiz Puentes, tenía 
que distribuir personalmente la cerveza, 
tan cierto es esto que murió en accidente 
cuando desarrollaba personalmente esta ac­
ti'Oidad, creo que no es necesario ahondar 

en este punto, pues ni aun la empresa ha 
desconocido esta realidad, ni los Juzgado­
res la han puesto en duda. 

"b. I.a continuada depenñP.nCia y subor­
dinación del trabajador respecto del :pa­
trono, que faculta a éste pa.rD. exigirle el 
cumplimiento, de órdenes en cualquier mo­
mento, en cuanto al modo, tiempo o can­
tidad de trabajo, e imponerle reglamentos, 
la cual debe mantenerse por todo el tiem· 
po de duración del contrato. 

"La ausencia de este requisito según los 
talladores, hizo que una de las Súplicas 
de la demanda fUera desechada, pero esto 
constituye un error de hecho manifiesto, 
pues si leemos detenidamente el contra~o 
aludido y que obra a los folios 12 a 15 del 
cuaderno N~ 1, en la Cláusula Primera. se 
habla de un contrato de venta, de los pro­
ductos de Bnva.rio., a la prcslUltn socicdud 
de Avelino Ruiz Puentes, venta que en ni."'­
guna parte aparece pues en realidad Rulz, 
nuuca compró lo.s productos de Bavaria, 
sino que los distribuyó, y una vez de quo 
los nñnoristas los pagaban llevaba el di­
nero a Bu.vu.ria. Luego se ve claramt:nte, 
que desde el comienzo del contrato, la de­
mandada, quiso cubrir, mimetizar el vet­
dadero contrato de trabajo existente. 

"Pero es más, según la certificación de 
la Cámara de Comercio, (fl. 62 vuelto 1, la 
pre.~unta sor.iedad, l'.onstituida por Esc>'i· 
tura N~ 960 de 26 de .iulio de 1971, tenia 
por objeto social, el transporte de co.rgn 
y especialmente de productos de Bavaria 
S. A., entonc:es, se ve cómo desde el prin­
cipio la Empresa Bavaria., querla asegu­
rarse que su trabajador, quedara aherro­
.iado a la Empresa, quería asegurarse los 
servicios de Ruiz PUentes. Mucho antes de 
firmarse el contrato, :ya en la escritura de 
constitución de In presunta socicdlld, Ba­
varia, va imponiendo su voluntad al tra­
bajador. 

"Antes de pasar a ot.ro punto, pennita­
me que anote honorable mallistrado, Que 
de acuerdo con la núsma certificación quo 
es un documento público, que el 12 de sep­
tiembre de 1972, se dice que la sociedad 
!ue disuelta por haber fallecido el socio 
Avelino Ruiz Puer.tes, y también se aclara 
que no hubo pérdidas ni ganancias, lo 

1 

1 

1 

1 
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1 

1 

1 



F-? 2410 G A C E T A J U D I C I A L 287 

lque es natural; qué ganancias o pérdidas no es indicativo de ausencia de subordina­
se iban a declarar si la tal sociedad, fue ción el que se tolere que el trabajador 
un requisito que exigió Bavaria, al trab~ ingiera licor en el propio lugar del traba­
jador par¡\ que éste continuara a su serVl- jo ... •". 

r

cio, pero paro hacerlo aparecer • como con- "Pero debe tenerse en cuenta que el se­
tratn.nte comercial, Y desdibujar el verda- fior Avelino Ruiz., fue un trabajador espe· 

. dero contrato de trabajo. eia.liza.do, a quien la empresa le tenía J!:!al\ 

1 

"la continuada dependencia y subordi- confianza, toda vez que cuando se !e hizo 
nación, no c.s necesario, que esté pre-orde- firmar el presunto contrato mercantil, 

1 

nada, en el tiempo, y que la vigilancia. se Ruiz. ya había trabajado con la "!'Jnresa 
ejerza a cada momento, sino que como !o más de 20 años, y éste ya conocta de sobra 
ha dicho la. honorable Corte Suprema d.., su oficio y no era menester que le estuvi~ 

l
. Justicia, citando el antiguo Tribunal Su- ran dando órdenes, permanente, directa y 
premo del Trabajo, esa continuada depen· especificamente, mas sin embargO la Em· 
dencla y subordinación es la posibilidad presa Bava.ria, tuvo bien cuidado de ase?.U­
juridica del patrono para dar órdenes. rarse esta subordinación, no sólo desde 

que hí:llo que Rui:ll, constituyera la. presun .. 
ta sociedad, con su esposa, como ya lo ano­
té anteriormente, sino que· en el contrato 
se insertaron unas cláusulas, que palma· 
rinmente indican la. subordinación del em. 
pleado a la Cervecería. Así tenemos que ia 
Cláusula Tercera dice: 

"Al rP..~pecto, la honO!'llble Corte Supre-
ma de Justicia ha dicho lo siguiente, que 

, he encontrndo en el Volumen II de la Ju-

1 

risprudencia del Trabajo, del doctor Mi­
guel Antonio Cun~taln, a la página 187 
número 1332: 

1 

""' ... Contrato de trabai o. Subordinación. 
Concepto doctrinarlo y legal. Podor de di· 

1 

reoción patronal: en qué consiste "!! cómo 
lo define la ley laboral. La subordinación 
o dependencia como nota sobresaliente y 

1 

esencial del contrato de trabajo: concepto 
y clasificación según las diversas teorías al 
>:8$pecto. Subordianción jurídica. como con· 

1 

cepto ml\s técnico para definir este elemen­
to conflgurante: su alcance y aplicación en 
el derecho laboral colombiano .según el 

1 

criterio jurisprudencial acogido por el Tri· 
bunal Supremo del Trabajo. Significado 
de la noción de continuidad en la subor· 
dinnción exigido por la ley laboral: no es 
factor que mire al tiempo en el sentido de 
exigir que la fs.cwtad ordenat.iva y vigi­
ls.nte ejerza a cada momtmto o de ms.neca 
ininterrumpida, sino que consiste en la 
permltllente posibilidad juridica del patro­
no para dar órdenes y vigilar su cmnpli­
miento en cualquier instante de la ejecu­
ción del contrato, y en la constante dispo­
sición del trabajador para obedecerlas obli­
gatori.."lrnente. Sujedón a horarios y regla­
mentos: no es .requisito que el trabajador 
esté cfcctivo.mente sometido a ellos, sino 
que basta la. posibilidad jurídica en el fl!\­
trono para imponérselos. Contabilidad con 
actos de tolerancia por parte del patrono: 

"• ... Tercera. El suministro de los Pro­
ductos, objeto de este contrato, por pute 
de Ba.varia al Contratista, está sujeto 11 la 
producción de la Cervecería de Bavaria en 
Duitruna y Bnvario. no asume rosponsabiii­
dact alguna criandn por causas ajenas a su 
voluntad, tales como limitación en la fe· 
bricación, aumentos imprevistos en la de­
manda, daños en la planta productora, etc., 
se vea obligada a restringir o suspender 
parcial o totalmente dichos suminístros al 
contratista, caso en el cual éste no po­
drá exigir a aquélla indemnización algu­
na ... .D,.. 

"Pero el total sometimiento del trabaja­
COl', ouedó garantizado nara Rav:lri~ en 
las Cláuswas Octava, Novena y Décima., 
que dicen: 

"« ... Octava. Bavaria S. A., se rese~'Va el 
derecho de supen;ísar el aba.~tecímíento 
del territorio asignado a! Contratista 11 la 
atención a la clientela crm el fin de asegu­
rar un eficiente y oportuno servjcio de 
distrtlmcl6n y venta de sus productos . .. 
Novena.. Bavaria, S. A. concede al Con~ra· 
tiste la exclusividad en la. venta de sus prC»­
ductos, en el sector determinado en la 
Cláusula Primera y éste a su v~ se obliga 
a no ejecutar directa o indirectamente, 



288 GACETA JUDICtAL Nt 2UOI 
1 ----------------

actos o celebrar com;entos con tercer03, 
qu~ imptivu.en la venta o d~tribueidn de 
productos si.milares, elaborado! por otros 
fabricantes. . . Décima. E t ContratiSta de­
be cumplir directamente lM obligaciones 
que contra¡, por este contrato y no podrá 
endosar el mismo en ning!ln caso, ni ceder 
o negociar los derechos inherentes a él...•" 
(el subrayado es mio). 

"Quiero hacer notar cómo Bavaria en 
el contrato aludido, que naturo.lmen~ es 
un documento auténtico, pues no se ha des· 
conoctdo por ninguna de las partes en este 
Utl.gio, en la Cláusula Quinta, para. disfra· · 
zax mejor el contrato de trabajo, se esti· 
puJó que pj contl'a.t.lsta. tenia libertad y 
autononúa técrúca y aclminíst.ra.t!va .. . etc., 
poro en la Cláusula. Décima. como ya se 
vio. dijo que el contratista, clebEa cumplir 
directamente las obligsciol)es, que no PO· 
drá endosar el mismo en ningún caso, 1>i 
ceder nt negociar los dereohos inherentes 
a él. Si se hubiese tratado de un negccio 
de venia do: cerveza o d" tr an11purte, put's 
era indiferente que se comprara o traspor· 
tara la cerveza directamente o por u n 
tercero. 

''La. Mnor~ble Corl.e Su'{lremn de J\lsti­
cia, citac:la en el mismo Tomo de Jurispru­
denc.la a notado dice lo siguiente a la P.ár 
gína 194 a 195: 

"• ... Lu Corte estima que en el cn.so su:b 
tite se halla configurada la dependencia de 
Riva::~, por ser éstt~ un trabajador especia­
lizado en determinada actividad, circuns­
tancia. que indudablemente conlleva al re­
cibo y ejP.CUCión de órdenP.~. ~tunque no 
se expidan en rorma permanente. ya que 
tal requisito no ha menester en estos ca­
sos•" (Cas. 13 a.¡Josto 1957, "G. J. LXXXVI, 
núms. 2166, 2187, 2! parte. P. 258' Y 259). 

"1339. a Como lo so~titme ul r ecurrente, 
no es necesario una subordinación o de· 
pendencia en estado de absoluta pure?.a pa­
ra que el contrato de traba.lo se estructu­
re, pues bien puede ocurrir que e~ patrono 
confiera al trabajador cierta autonomin, 
como ocurre con los trabajadores que 
~jercen actos de representación (art. 32 
del C. S. del T.). 

" <Tanto en los contratos de subordina­
ción m~ estricta, como en aquellos de su· 

bordinoción más laxa, el elemento que sel 
estudia cabe dent.ro del común denomina. 
dor de posibilidad j uridica de dar orde­
nes y de obligación, ele cwnplirlas por par- [ 
te de los dos extremos personales del con­
trato, a~l rren el dependiente nn intenne. 
diario o representante del patrono. Fijada.¡ 
de esto. manera la cuestión no se puede 
aducir mayor o menor estrictez en la con­
figuración del elemento, pues este queda 
circunscrito e. la posibilidMI jurldlca de 
mando patronal y correla tiva obediencia 
del trabaJador , no sometida en la pr ácUca 
a graduaciones arbitraria.~~" ceas. 6 j ullo 
1959, "G. J.", XCI, núms. 2211, pág. 2:\2) . 1 

"1340. «Ni se di::a que el ínger:lr licor ·
1 en el propio lugar dP. trabajo denota ausen­

cia de subordinación. Sobre el particular 

1 

debe expresarse que ello const.ítuhia una 
conducta Incorrecta, que podrla motivar 
inclusive el despido del trabajador oon 
justa causa, mas no alcanza a destruir el 
elemento Indicado, por grande que sea la 
tolerancia del PRtronO, cuando de las pro­
banzas aparere la realidad de los oorvlcios 
personale5, prolongados ademC.S y remu­
nerado& s"gun los mismos tcstig"Os•'' (Cas. 
22, feb. 1957, "G. J .", LXXXIV, núms. 2177, 
2178, púg. 181). 

"1341. Cont:rato de uabajo. Subordin:\­
ción. Ejercicio del poder subordinnnte SO· 
bre Los factores modo, tiempo o cantidad 
de trabaJo de que trata el artículo 23 del 
Código Sustant ivo del Trabajo, puede eier ­
citarse simultáneamente sobre todos ellos 
o únicamente sobre algunos, sin q'Üe por 
ello desa.parezea el fenómeno jurlc11oo ae 
la dependencia. 

" <El ordinal b) del articulo 23 del Código 
Sustant ivo del Trabajo define la. subordi­
nación como la facultad del patrono «pa­
ra exi~rJtj (al trabajador) el cumplimien­
to de órdenes. en cualquier momento, en 
cuanto s i modo, tiempo o cantidad de trn­
ba.io, e imponerle rl!glamentos la cual del>e 
mantenerse por todo el tiempo de duraCión 
del contrato". El fallo trae la m l3llla. lo­
cución, pero Interponiendo entre los dos úl­
timos !act.ol'E'.S, t.iempo y cantidad, la con­
junción y , que es indicativa para el recu­
rrente, de que la facultad de ordenar debe 
ejercerse sobre todos los elementos qae el 
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1 

texto señala, no . bastando que se cumpla 
sobre uno solo, que es lo· acertado a su 
juicio, y con lo cual se da al precepto ~ 

1 
mentado un alcance que él no tiene en sl 

"Pero el" error· de hecho del honorable 
Tribuna-l, se hace más notorio, si se ttene 
en cuenta que por esta causo. se desconooe 
el artículo 25 del Código Sustantivo del 
Trabajo que dice: 

1 

mismo. Pero en puridad de verdad, se tra­
ta de una deducción del recurrente y no 
de .\ma afirmación del Tri'Qunal Seccional " ... Aunqua el contrato de trabajo se 

1 

de Medellín. Este no ha dicho que pa.ra. presente involucrado o en concurrencia 
que el poder subordinador se tenga. por con otro u ~tras, no pierde su natural!'.za, 
ciert.o, es preciso que se ejerza, o. la vez, y le son ap~cables1, por- tanto, las nonnas 

1 

sobre el- modo, el tiempo Y la cantidad de . de este Código ... • . 
. trabajo. Mas si lo hubiese heeho, no esta- "F.sta norma como todas las del Código 

1 

ria violando el artículo 23 precitado. Lo Sustantivo del Trabajo, es básica, pues 
nornial, lo racional, es que quien tiene fa- allí no existen normas decorativas, es el 
cultad para decidir ~nál es el trabajo que obstáculo· juridico, legal, que impide que 
contrata y cómo lo quien¡; señale también se desnatural1ce el contrato de trabajo, y 
el tiempo durn.ntc el cual él debe realizarse. que se menoscaben los derechos de los 
Ahora bien, este último factor no es nece- trabajadores . 
..aríamente determinante de la subordina-
ción porque dentro del ccmtrato de traba· '.'Como los patrono~ siempre han busca­
jo, no obstante que según 1a ley las partes · do la· manera de sustraerse a las obliga­
deben ar.llrclar el término de su duración, ·clones lu.borales, ha.n buscndo la manero 
ella misma lo Impone ante el silencio de · de recibir .el servicio, tratando de disimu· 

lar la relación laboral y por. ello suelen in-

l
. los cont-ratantes, de donde se trata más de volucrar el contrato de trabajo, en contr:!· 

una modalidad del contrato quo de un fao- · tos de sociedad, mercantiles propiamente 

1 

ror emanado de la potestad patrorial: Pero .. dichos,. arrendamiento etc., pero precisa. 
en cuanto al modo, no es exacta la tesis del mente, para ~vitar esto,-cerrar esa brecha, 
rocurrer¡te, porque también dentro del con· están los art.fculos 22 a 25 del C6digo Sus-

1 

trato. de locación de obra, el beneficiario tantivo del Trabajo, especialmente este úl-
de ella puede y debe señalar las directrices "- dl 1 t t 
de la ubra que encarga, sin que por ello se '""'0 que spone que- aunque e con ra ·o 

O•·os no pierde su naturalez. a. 
1 

considere al locador como un subordina· de trabajo se presente involucrado con 
do suyo. En suma, dadas las modalidades "' 

. del contrato de trabajo, el poder .subord1· ~·En cuanto a la prueba·te.swmonial, p•.res 

1 

nante bien puede ejercerse sobre cada uno · no me• refiero a ella, pues el error de hecho 
de los tres elementos que señala el articu- 'al tenor de. la Ley 16 de 1959, .sólo puede 
lo .23, o sobre todos simultáneamente, sin· lnvocarse, con .relación a· documentos a-u­
que por ello el elemento esencial del con· t.énticos, confesión,· inspecciones oculares, 
trato deje de existir. Mas, apriorístícamf<Il- sin .embargo muy· brevemente quiero ha· 
te no puede sostenerse, con el recurrente, · cer notar que· el señor Rui:<~ Puentes, era 
sin incurrir · eii confusiones, que cuando . distribuidor de cerve.~a, y no comprador 
haya un acuerdo sobre el modo a sobre el ' de prqductos de Bavaria, como se habla en 
·tiempo en que se va a realizar una obra, la Cláusula primera. Los testimonios de 
ello esté indicando- necesariamente la exis· Emiliano Vi~aria Saavedra (fl. 66) y Julio 
tencia de un contrato de trabaJo»". (Cas. Alberto .Muño:.~ Canilla (fl. 67), no apor-
16 marzo 1956, Upeguí Vs. Uribe, Puerta tan nada al proceso, pues son empleados 
Vélez> ... ". de .. Bavaria y estaban declarando en pre-

"Se ve entonces de manera manifiesta, 
el error de hecho tan protuberante en 
la apreciación de las pruebas en que se 
lncurr16. 

.. sencia del ahogadn de la companía; Gui!JP.r­
mo Márquez Ri•-sdeneira, también distri­
buye cerveaa y naturalmente su declord­
ción es breve y se ve el deseo de no com­
prometerse. Carlos Píñeros Berna! (tl. 7'1 
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vuelto) . quien también distribuye cerveza 
natur&J.mente es muy parco y evita com­
prometerse pero dice al referirse al citado 
contrato: •· ... Es verdad que para poc;l.p.r 
cP.II:lbmr dtcho contrato, Bavarla ex:ige a&~ 
distribuidores la constitución de una so· 
ciedad limitada, con la cual oelebrn dicho 
contrato, ... y naturalmente agrega que to· 
do eso es voluntario, pero aqu! !le no~ ... 
aparece de manifiesto, que Bavaria impo· 
ne la constitución de ln sociedad pSia no 
aparecer contratando con personas natu· 
rales y dlsrrazac mejor el cont rato•"· 

"El señor Carlos Alberto Bain Pérez, 
también empleado de Bavarla al folio 2'21} 
dice: « . . . En Bavarta en la época en que 
yo ero jefe de ventas les orreota a los ven­
dodorcs la posibilidad de contratar la d.is· 
tribuclón de cerveza, el trabajador por vv· 
llmtad propia aceptaba este orrecimien.to 
u no. SI era aceptado debía renuncillr a la 
Empresa, le pagaban la respectiva indem­
nización y previa la const.itución de una 
soele<la.d de distribución de cerveza y se 
IJ-dbajaba de compafiia a compañía, es de­
cir do Davaria a la Compnñia que el traba· 
jador s(lliente constitwa. . . ..... Mós ade· 
lmte al folio 230 d1ce Jo siguiente: ...... 
cuando la Empresa Bavari!' daba estas 
indcmni7.llciones para contrato de dlstrl· 
buclón tengo entendido que los · traoaja­
dures que tenían veinte años de ~ervicto a 
ta empresa y cualquier edad, tenian dere· 
cho a la pensión por Wl convenio que hU.o 
el &ind.ir.~t.t.o de TrabajEidores con la Em­
presa Bavaria . Este convenio empezó a 
operar para los tra~adores que fueron 
traalada.dos de la fábrica del sector céo· 
t rico de Bogotá a la fábrica de Techo en 
¡,. misma. Ciudad y que luego fue extendi­
do ru romo de ventas. A nadie se le obligó 
a flnnar ningún contrnto, ora voluntario. 
E$tM liquidaciones de indemnizaciones no 
eran efectuadas por el jete de ventas silla 
pOr las Oficinas de personal de las respec­
tivas fábricas. Por oons!guionte sugie?O 
que se miren los documentos en la Oficina 
de personal de Dui\ama donde aJ)Grece tl.e· 
tailad(lzncntc ta forma como fue indemnl· 
zado el señor Avelino Ruiz. Allí se consta· 
tará o no si le rueron reconnr.idos los dos 
años (sic) que le hacían falta para cu:a:n· 
plir la edad para pensión .. . ". 

"Aqw se ve muy claramente que Bavst 
r1a 8i exi¡e la renuncia y que da una pcnl 
sión con cualquiera edad, habiéndose =t 
plido 20 años de servicio. 

"e) El ~Blario. Este último .requisito tam· 
bién se encuentra demostrado pues la em3 
presa reconoce que le png6 sueldos hast 
el 31 de enero de 197:l y poster1onne.l1. 
comisiones (ti. 184 J. Asl las cosas q u~ 
demootrado que el contrato ·de trabajo 
que. aparece nit.ídamente, aunque a.dherl 
o puesto con un presunto contrnto mar 
ca.ntil, que se idea Bavaria, pa.m tratar d 
que no aparezca el contrato de trabajo· J 

"En esas condiciones, solicito a la ho­
norable Corte Suprema de Justicia casaTI 
la sentencie. del honorable Tribunal de .

1 

Tunja, de 26 de abril de 1979, declarando, 
que no h llbo solución de continuidad en el 
trabajo de Avelino Ruiz Puentes. desde ~1' 
4 de abril de 1951, hasta el 24 de julio de 
1972 fecha en que faleció (sicl, y en con­
secuencia se ordene el pago de todas ias 
prestaciones sociales incluyendo cesantía., 
toda vea que los pagos hechos por este 1 
concepto, t1.1eron pagos parciales, prohibí· 
dos por el artículo 254 del Código Sustrol· 
tivo del Trabajo, toda vez que el contrato 
de trabajo continuó hasta el 24 de julio de 
1972, teniendo en cuenta el promedJo m.:-n- 1 
sual de :sm:s mil trescientos noventa y tres · 
pesos 33/100 ($ 6.393.33) que devengó has­
ta el 31 de enero de 1972 (fi. 192 cua.d. núm. 
1), y el ~remedio devengado del 1! de fe­
brero de 19'12 hasta. el 24 de julio del mts· 
mó' afio y ~ relaclón de pago:s del !o­
lio 184 del cuaderno l. 

"Finalmente quiero hacer notar a la ho­
norable ·corte, para hacer resaltar las a<> 
tuadonOl~ d., Bavaria con el fin de nega.r 
el contra-to de trabajo, por todo el tiempo 
de 1972, que al folio 188, oomo lo cUco el 
Juzgado, hay una constancia firmada por 
la empresn y el trabajador, t:n que aoa.re­
ce éste d:mdo por terminado el contrato 
de trabajo a partir del 3 de octubre d-<l 
l9'il y este es un documento auténtioo, sin 
embargo este documento se cont.r.\llice, con 
el Oficio de 18 de agosto de 1975, que a,pa.­
rece EL! follo 180, suscrito por el Director 
de lO< Divl.$ión Legal. de Bavaria sefior . Gas· 
par Caballero Siena, en donde aparece que 
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don .1\velino Ruiz Puentes, prestó sus ser­
vicios del 1? de noviembre de 1931. al 31 

l de enero de 19·72, certificado que no con· 
cuerda, con el del folio 188 donde aparece 
retirándose el 3 de octubre de 1971, y que 

1 

tampoco concuerda, con relactón a la fe· 
ellA de ingreso, pues al folio 25 aparece en 

l 
papel sellado el primP.r contrato de traba· 

. 
jo celebrado entre Bavaria y el trabajador 
en donde aparece el 24 de marzo de 1951, 

1 

lo que se ratifica, por la certificación ex­
pedida por Bavaria al folio 192 cuaderno 
número 1. 

1 

1 

1 

1 

¡, 

"Ahora bien; al folio 188 como ya se dijo 
apareoe renunciando el trahajador el 3 de 
octubre de 1971, pero el pretendido con· 
trato de vent-a de cerveza es del 4 de ciicicm· 
bre de 1971, pero de acuerdo con la cert.i· 
ficación del Director de la División legal 
de Bavari~. el traba.iador prestó sus ser· 
vicios hasta ol 31 de enero de 11172. Al folio 
190 apareee otra constancia suscrita por el 
trabajador en donde se hace constar que 
el contrato de trabajo se da por ternúna­
do a partir del 1? ae febrero d.e 1972. En­
tonces queda bien claro que el pretendido 
contrato mercantil es de fecha 4 de di· 
ciembre de 19'71, pero Ruis (sic) Puentes 
¡;igue como empleado hasta el 31 de encr~ 
de 1972, de donde se ve claramente que 
este contro.to que le hicieron firmar, no 
tuvo vigencia, como tal, sino que la !ina­
lid"'d buscada por la empresa era desdi· 
bu¡ar el contn>to de trabajo a part-ir del 
1~ de febrero de 1972, hasta cuando falle· 
ció el trabajador. Lo único que no tiene 
duda es, que el trabajador laboró conli· 
nuamente sin solución de continuidad des· 
de el :;!4 de marzo cie l95l hasta el 24 de 
julio de 1972, fecha en que murió. 

1 

1 

1 

"Estas son las razones que expongo a 
la honorable Corte por el digno conaucto 
del honorable magistrado ponente, para 
que se hagan las dos primeras con1ena.do· 
nes que solicito. 

"Si me atreví a solicitarle a .la honorr,.,. 
ble Corte la liquidación, es porque creo 
que esto se puede pedir en Casación por· 
que como el honorable Tribunal negó to· 
da..~ las peticione~, la honor.ablc Corte. al 
acep?'r mis alegaciones como lo espero, 
cons1dero q uc debe hacer la liquidación, 

además, en casación de 16 de diciembre 
de 1953, citada en el Volúmen 1 de la Ju· 
rlsprudencia del Trabajo del doctor Cons­
tain, página 235, dijo lo siguiente: 

"« ... 240. Jubllaclón. Determinación del 
salario correspondiente al vig.<simo año de 
serVicio: es procedente buscarlo en casa­
ciOn, mediante el uso de esta facultad 
procesal»". 

"•En el asunto que se decide el año apre­
ciado para los efectos. de la liquidación de 
la pensión ordinaria de jub!lación fUe el 
último de. vinculación de Ulloa a la deman· 
dada, que correspondía al en que cumplió 
24 años, un mes y 29 dias de servicio, de 
lo l:ual resultó una pensión que tuvo que 
limitarse a los $ r.oo.oo del máximo legal. 
El que ha deoido tenerse en cuenta era. el 
~igesimo de servicios, transcurrido del '1 
de ma1·w dt: 1946 al 6 de marzo de 1947. 
No lo hizo asi el sentenciador y el fallo 
deberé. casarse parcialmente para, en su 
lugar, proferir la decisión que corresponde. 
A es~e efecto, Y. en atenc~ón a que el pro­
mediO de. salanos del ano expresado no -
fue establP.cido en el expediente y debi§n­
dosele establecer. deberá dictarse un auto 
para mejor proveer, en los términO& del 
~rticulo 99 del Código Procesal del Traba.­
.10, par<~ determinarlo. Es asi como se or­
dcnará la prá.ctica de una inspección ocu­
lar sobre el arohivo de la empresa, a costa 
·del demandant.e Ulloa, para establecer 00:1 
intervención de perito, cuanto devengÓ, en 
I!romedio, el citado illloa .~ servicio de la 
oemandada durante el año transcurrido 
entre ~1 7 dt: marzo de 1946 y el 5 de mar­
Z? ~e 1947, en que completó 20 años al ser· 
VICio de la empresa". (Ca.s. 16 diciembre 
1953, Ulloa vs. Bavaria). 

Be con.sidera 

Según el documento autenticado que 
obra de !olios 12 a 15 del cuaderno H el 
4 de diciembre de 1971 firmaron. un c'on­
trato, el señor Avelino Ruiz. ccm(o , . .,o,·e.· 
sent&lte legal de la sociedad·" Avelino Ruiz 
Puentes & Compañía Límita.da" y "Bavaria 
S . .A.". Finnó también este contrato la se· 
ñora Alicia C. de Ruiz. El objeto de dicho 
contrato es la venta por parte de Bavaria 
S. A.. a la sociedad Avelino Ruiz Puentes y 
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Compañía Limitada, que se denomina como · 
oontraLista, de alguno~ producLus al!í d~ter­
minados, con el fin de que esta última los 
venda y distribuya por su cuenta y riesgo 
dent.l'o del Territorio comprendido por el 
Sector Local N~ 2 de la ctudad de Tunia 
quedando establecido que en ningún· casó 
el contratista podrá obrar por cuenta o 
representación de B!i.varia S. A. En el con­
trato en referencia se estipula. la plena 
autonomía e independencia, de la socicd11d 
que vende y distribuye los productos de 
'·Bavarla S. A.", la que pagará al cont.m­
tista $ 0.50 por canasta vendida y, S O. 70 
por fletes de reparto, 

Respecto de la naturaleza jurídica del 
referido contrato el Tribunal consideró: 

" , , . Las cláusulas que dotnlla el contra­
to, y que son interpretadas por el actor 
como de sujeción y subordinación asi co­
mo dependencia propia de los contratos 
laborales, no pueden interpretarse en tal 
sentido ni encasillarlas en tal situación, 
sino que ellas son propias de la reglamen· 
taeión que se pacta en todo contrato co­
mercial y que naturalmente son aclarato­
das de la situación de la empresa produc­
tora, frente a su distribuidor, innecesarias 
en las especificaciones y obligaciones que 
éste tiene para con quien suministra el 
producto y así todas las esUpulaciones son 
propias de una relación comercial contrac­
tual entre Bavaria S. A. y Avelino Ruiz 
Puentes y Compaiüa Limitada. pu2sto que, 
se detalla el objeto, o sea la entreg-a por 
parte de Bavaria a la compañia contratista 
representada por Avclino Ruiz, de p•·oduc­
tos elaborado.os por u.quélla, a rin de que éste 
por su cuenta y riesgo de éste, los venda 
y distribuya, pero sin que en ningún caco 
puedll obrar a nombre y representación 
de Bavaria; se compromete igualmente el 
contrati.sta a efectuar todos los actos co­
merciales con plena autonomía, cláusula 
que habla por si sola, de la modalidad del 
contrato comercial y le resta cualquier su­
bordina.ción o dependencia de carácter lo­
boral a tal contratista; y naturalmente sa 
pacta el precio que ~avari~ paga a la em­
PI'esa contratJsta por la venta que éste 
efectúe y por fletes de reparto. 
"Lo~ pag-os que Bavaria efectuó a Aveli­

no Ruiz y Compañia Limitada, acreditan 

plenamt-nte en su relación, el desarrollo del 
contrato que con su registro en la ·Cá= 
de Comercio, nos dice la naturaleza propia. 
del mismo .. _ .. _ 

ne tal consideración se deduce que el 
ad quem estimó que las relaciones con­
traduales últimas entre el señor Ruiz y 
"Ba.varln S. A.", y que estuvieron reguUJ.­
das por Pl contrato en mención, no fueron 
de carácter jurídico laboral. acogiendo así 
los pl11.11teamientos del juez de primor gra­
do en el sentido de que no apareoa demcs­
tl'ada una situación "dist.inr.a al aesemol­
vimiento de .su valor de ;:ontratista en la 
venta de productos terminados". (fl. 48, 
cuad. 2~>-

.I.,a,; pruebas c:aliti<:adas en casación que 
el Tribuna! tuvo como soportes de ltU ffll/.c 
'!1 que fueron atacadas por el casacionista. 
aunqUe sin cla'ril'lnd suJieiente come es 
menester ~resar!o, tuercm el contrato de 
distribución 11 venta celebrado entre el de­
mandante y ·za empresa dei1U!ndada, y la 
relllción de pagos por concepto de fletes 
contenida en .:l documento de to!ID 184, 
cuaderno 1~, 11 de su valoración dedujo 
que al faUecer el actor, lo que ea:istia era 
una vincuicwi6n comercia! entre los· con· 
trantes de lo cual infirió que esa era una 
figura dilrtínta del con!Tato de trabajo, y 
qtu:, por consiguiente no e:ristía subordt­
nación o dependenda de carácler laboral. 

Es o no de naturaleza jurídteo laboral 
el contrato contenido en et menclona.:ío 
documento? La. denominación eBpecifioo 
de "contrato de trabajo" es relativamente 
reciente, apareció por prtmera 'l]ez en la 
revisión del Código Suizo de las 'obliglh­
clt?nl!s en l!lll y en leyes. especiales de 
Belg¡,ca y Franela en los primeros años 
del presente siglo, aun cuando tal. denomi-­
nación era univer8almente admitida por la 
doctrina a fiMles de! si.gw XIX. Ante~. 
desde et d!n'echo romano, se le expresaba 
como contrato de arrendamiento de ser­
vicios. Los civilistas Colm y Capitante, di­
cen que ''lo~ roi1U!Ms para hacer que la 
prestación de seroiciDs cayese dentro del 
arrendamiento, tenían una. razón y era 1a 
de que entre ellos el número de 'contratos 
reconocidos por et Derecho Cfvtl era llnú­
tado, haciéndose preciso por lo tanto, q,ue 

1 

1 

1 

1 
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paro benett~o y comodidad del comercio 
se ampliasen tos cuadros de los contratos 
existentes. Por otra parte, la. ex<tctitu.d pre­
di3ponw a los romanos a asimilar y cons:i· 
derar como una cosa e! trabajo del hom­
bre. Estos motivos no tienen ya, evidente­
mente, nini/Ún valor en nuestros dfGs. En­
tre el arrendamiento de cosas y el contra­
to en cuya virtud una persona se compro­
mete a trañajar para otra, ha11 la esenctQ,. 
!tsima diferencia de que e! contrato de tra­
txljo versa sobre la persoM misma del 
contratante 11 fdctlmente se percibe todo lo 
que hay de artificial en un a111ilisis que 
pretende, al a.simi!ar el trabajo humano 
a una cosa, separar la fuerza de trabajo 
de la persona del trabajador. A mayor ra· 
zonamiento, st comparamos los efectos 
it,ridicos del arrendamiento y del contrato 
de trabajo, t."e?'enws que ninguno de esos 
efectos es común a ambos. En realidad, 
el contrato de trabajo es un contrato pro· 
visto de individuaUdad propia, distinto de 

1 

todos los de-más contratos del Derecho pri­
vado y que hay que considerar como tal. 
Pw esto preciSa11tente es por lo que <:On-

1 

viene darle un nombre especiaL que le 
distinga de todas las restantes conve!IC'Io­
nes; y la denominación contrato de tmba· 

1 

jo nos parece acertoda y bien elegida, por 
ser clara y expresiva". En la acttu~lidad la 

1 

denominación "contrato de trabajo" es 
aceptada universalmente, y es, como se . 
acaba de ver, un contrato autónomo con 
definición propia; definición cuyas tormrJS 
son ton variadas .como tantos los autores 
que tratan de e:(presar/4 pero que cotn,>i· 
den en esencia, lo cual es ele igual ocurren­
cia con las definicionr1s introducicta.s en 
las legislaciones de diversos paises. 

A juicio de esta Corporación, "la noci6n 
general más aceptable 11 que comprende 
las numerosa.s que se conocen, es la de ql«! 
el crmtrato de trabajo es la relación juri· 
dica ~tente entre quien presta un ser· 
vicio personal remunerado 11 subordinado 
a otra persona, y quien lo recibe". El a'T­
ticulo 22 del Código Sttstantivo del Traba· 
;o colombiano lo define así: "Contrato de 
trabajo es aqueL por el cuat una persona 
natural se obliga a vrestar un servicio per· 
sonal a otra persona, natt•ral o jurídica, 
bajo la continuada deplmdcnaía o subordi· 

nación de la segunda y mediante remune­
ración", 11 el artículo 23 Ibídem, tndica cua­
les son los elementos esenciales (la do<>­
trína también los ha !la11UJdo naturales o 
integrantes) que deben concurrir para que 
e:l:ista eL contrato de trabajo 11 que ton: 
a) La activtclad personal del trabajador rea­
lizadCl por el mismo; b j La continua4a 
subordinación o dependencia de! trabaj~r 
dor respecto del patrono, aue tacutta a és­
te para exigirle el cumplimirnto de 6rde· 
ncs, en cualquier momento, en cWJnto al 
modo, tiempo o cantidad de trabajo e tm. 
pcmerle reglamentos, la cual debe mante· 
nerse po~· todo eL tiempo de duración del 
crmtrato; 1J·C) Un salario como retribución 
del servicio. El numeral 2f de este articulo 
agrega que una vez reuntdos los tres ele­
mentos anteriores, s11 entiende que existe 
contrato de trabajo y no deja de serlo por 
r112ón del 'IIOmbre qll6 se le dé, ni de 
otras condiciones o moda!tdades qll6 se 
le agreguen. 

Ahora bien, de! contexto del contrato 
en comento se extrae que quien se obligó 
a la vrestaciún personal del servicio fue 
una persona juridica con plena indepen· 
dencia para la distribución 11 vento, por su 
cuenta y riesgo, valiéndose t!e sus propios 
medios, de los productos determinados en 
dicho contrato, a quien se le pagaban fle­
tes por la di.~trib1lCi6n, por consiguiente 
no contiene los elementos esenctales que 
estructuran y distinguelt aL contrato de 
trabajo. 

No lLalla, pues, la Sala que el nd qucm 
hubiera incurrido en un manifiesto error 
de hecho en fa a¡:ireCÚIClón de las pruebas 
que lo indujeron a concluir que 14 vin­
culación que tuvo el seiior Avelino Rui~ 

·Puentes con la empresa Bavaria S. A., me­
diante el referido co1ttroto ql«! obra de .fo­
lios 12 a 15 del cuaderno l? y del docu­
mento de folio 1114, cuaderno 1?, puesto 
que tal apreciación no resulta contrm•IIJ 
a la evidencw del proceso. 

Al respecto ha dicho la Corte " ... Sólo 
hay error de hecho, debe agregarse, cuan­
do aparezca. ostensible, protuocrante a to­
das luces en contraposición con la ret!li­
dad". (Cas. abril 27 de 1959). 

Por lo expuesto, el cugo no prospera. 
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Segwulo cargo bajo en su carácter de trabajador y no 
pudO ser demostrado nlngllllo da los rol 

se (O:mtula Y .sustenta en lo.s siguientes qui~ito:; y elementos con&igrad:o~s por !al 
ténnlnos: ley y la jurisprudencia como integrantlls. 

"Int racción directa. Acuso ·¡a sentencia del contrat.o laboral que pudiera dar na-1 
con base en el artículo 87 del Código Pro-· ~imiento Y respaldo a las pretensiones del 
cesa! dol Trabajo, modificado por el D<!- ·Jzbelo, ·lncluyén_dose en éstas, ea t ttn trofdal 
creto 528 de 1964, articulo 60, primera de la . Jui:I!Uicl.ón puesto qu_e, icu normas 
cawsal, por ser la sentencia, de 26 de ab:-il h.oy v~qemea sobre la materza y que p¡¡cUe­
de 1979 \iOlatoria de la ley sustancial oor .-an ser favorabLes, no tumen carácter .-e-¡ 
infracciÓn di recta del Decreto 435 de 1!17 1, · trn.spe.ctivo y contorme a la pruel:la de su 
a.rtlculo 15, I..ey 10 de 1972, Ley 33 de 197:l, fallecimiento sopesada con su edad, ~· 
por tolte de aplicación, cargo que rormulo ·para lal oportumdad no l.lega'fx! a lo~ 5~ 
con la mayor atención asi: a:fws, vemos que este jactor pnmordzal Yl 

que fue condicí.Cín para este tiempo de su 
"El otro punto fundamental, que se <!-e- concordancia con el tiempo servido, tm-. 

m andó, fue el pa.go de la pensión para la ·d · · l · · t d t d h z 1 viuo:la y el hijo menor, a.l tenor del Decreto PI teron e naCimzcn o e erec o a a 
. 435 do 1971 y demás normas pertinenws; : pensión que al!i se reclama . .. >" (el subl-a-

1 
el seflor Juez del conocinúent.o como se yado es mio). 
Ülti .en la sentencia al !olio 260 acepta que "No coruideró pertinente decir. a Qué 
se demostró en el juicio, que el trabaja- normas o leyes se refeñn, cuando dice que 
dor prestó sus servicios por má.s de veint.o las normas hoy vigentes podrlan ser favo-
nños en forma continua, pero a renglón bl 1 t to 1 seguldo dice que con la partida de B:m- rn P.S a a par e ac ra pero que estas e- . 

b b yes no ttenen carácter retrospectivo pm.'S 
tismo que o ra al folio 9, se esta lece que al no tener 55 años el trabajador al ~po 
el trabajadM a su fallecimiento ten!n só:o de su fallecimiento, ningú.Il derecho le eo-
53 años, y este factor impide el naclm!en- rrespondP. u In •iuda y al rujo menor. 
to de la pensiún, al ttmor de las distintas 
Convenciones Colecth•as de trabajo y en 
los términos del articulo 260 del Código 
Sustantivo del Trabajo y por e JJ¡> tambien 
negó las peticiones. 

"El honorable Tribunal, acogiendo sin 
reservas la tesis del Juzgado, en la senten· 
cla que P.s materia del recurso de Casa­
cidn. al folio 48, del cuaderno N'l 4, dice en 
!o pertinente textualmente lo siguiente: 

Desde iue~o respeto el Ilustrado cr !ter lo 
del honorable Tribunal y del señor j uez.,· 

· que pareoen acogen en todas sus portes 
el concepto, del sefior apoderado de la. par­
t.e demandada expusto (sic) en la primera 
audiencia de conciliación que obra ul folio 
56. cuando dijo lo siguiente : 

"• .. . En cuanto a la carencia del dere­
cho, sustento mi petición al juzgudo en lo 

" e ... LBS peticiones, nn son cosa diferen- dispuesto ¡lor el articulo 260 del Cód.i¡ro Sus­
. te al producto de la creencia de existir has- tantivo del Trabajo; esto es que el dcro­
ta el momento del fallecinUento, 111 rei.a- cho a la J:>ensión de Jubüación se causa 
ción laboral, pero como ya vimos, tanto únicamt:nt.e pura aquel trabaJador que a 
en las presentes motivaciones como en más de los veinte (20) años de servicios a 
las del a quo, y que la Sala oomparte ín~ una determinada empresa, do capital sufi­

. gramente, que en el moment.o del deceso ciente, haya llegado a tos cincuenta y cinco 
de Avelino Rui< Pu~ules, é.stc aólu tem a (55) afias de edad si es varón. T.a ley es 
con Bavaria una relación estrictamente co- terminante en cuant.o a. la e'J:igencia de 
me-rcilll, lo cual conlleva a que se desvlr- ambos requisito.>, es decir quG si se pro­
t1l.e la tE\Sis del accionante en raZón a que duce uno solo de ellos no se ha causado 
establecido el contrato com~rcial, se pre- . el derechO a la Pens.ión de .;ubilaclón, sino 
senta a Ruiz Puentes como representant.e que existe una mera expectativa para ae­
de la persona juridica la c\U\1 en ningún ceder a ese derecho CUIIJ'Ido se cumpla el 
momento puede celebrM contrato de r.ra- otro de aquéllos. 
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1 El Decreto 2218 de 1966 en su articulo ".-Articulo 16. Este decreto rige a partir 
1 ~ estipula de manera precisa la obligato. del 1? de abril de mil novecientos setent.a 
lrtedad de esos dos supuestos para. que se y WlO (1971), y derog-.t. toda!!. las dispo~i· 
~onsidete causada la pensión de jubila· <:Iones que le sean contrarias: Publíquese · 

~
ión. De iguRl mant'ra la honorable Corte y climplase. Dado en Bogotá, D. E., a 27 d<! 

Suprema de Justicia en su Sala Laboral ha marzo de 1971. DiariO Oficial 33302, mayo 
ratificado dicho concepto; al efecto me 1 ~ de 1971". 
bllSta citar una parte de la sentencia pro- "Considero, que cuando el articulo 15 

1 

ferida el 12 de diciembre de 1969 por dicha dijo, «fallecido un trabajador jubilado o 
Corporación, providencia ésta que corre c-on derecho a jubllactán, lo único que exf. 

1 

publicada en el Tomo CXXXII de la Ca· gía la norma son los 20 afias de .servicio '1 
ceta Juclicial, página 764, Y que es del si· cuando entró a regir dicho Decreto el H 
guiente tenor: "Sin el tiempo de serviCJo de abril de 1971, el trabajador, estaba al 

1 
señalado no se causa el derecho a la .Ju. servido de .la empresa demandada y cuan­
bilaclón ni éste nace al mundo de las obli· ·do se retiró, el 3 de octubre de 1971 o el 
gaciones exigibles antes que se cumpla la 4 de diciembre de 1971, o el 31 de enero 
edad· igUalmente requerida". de 1972, Avelino Ruiz Puentes, ya había 

"No acepto que se cite el Decreto 23!8 
. de 1966, como texto legal que le Impida 

1 

gozM" de la pensión a. mis poderdantes, 
porque e~t.e Decreto est!i derogado y lo 
estaba :para la fecha en que cumplió 20 

1 

de servicio en Bavaria, el señor Avelino 
Ruiz Puentes, la juri~prudencia de la ho· 
norable Corte citada, desde luego es -der. 

1 

fa. y en su tiemJJo constituyó la inter.ore· 
tación acertada de la ley, pero no se olvide 
que dicha Jurisprudencia es del año de 

1

1969, y que para el año de 1971 estaba vi· 
gP.Dte el Oecreto 435 que en su artioulo 15 

1 

y 16 le dio un vuelw total a la trasmisión 
de lns pensiones en el sector privado cuan· 

1 

do dispuso: 

"• .•. Artictüo 15. Fallecido un trabajador 
particular jubilado o mn derecl'lo a jUbi· 
!ación, su cónyuge y sus hi.ios menores o 
incapacitados para trabajar por raoon de 
su.s estudios o por invalidez, que· depen­
dieren económk.amentP. de él, tendrán de­
recho a recibir, entre todos, segdn las 1'1:· 
glas del articulo 275 del Código Sustantivo 
del .Trnbajo, y disposiciones que lo modi· 
ficaron y aclararon, la respectiva pensión 
durante cinco (5) años subsiguientes. 

"Parágrafo. A las. Viudas que se encuen. 
tran en la actualidad disfrutando, o tieiten 
derecho causado a disfrutar, de los dos 
años de sustitución de la pensión, les que­
da prorrogado tal der~ho hasta comple· 
tar los cinco (5) años señalados en este 
articulo. · 

cumplido 20 años de servicio a Ba.valia. 

"De acuerdo con este Decreto a la muel' 
le del t.ra.ba.iador, el 24 de jullo de 1972, la 
viuda y el hijo menor tenían derecho a 
cinco años de pensión. 

"Ahora bien: la Ley 10 de 1972, que mo. 
diflcó el articulo 15 del Decreto ya memo­
rado, reprodujo en su totalidad el articulo 
15 y sólo cambió el parágrafo, dice as1 la 
ley: 

"• ... Artículo 15. Modificado. Lev lO de 
1972, articulo 10. Fallecido un trabajador 
particular jubilado o con derecho n jubl· 
!ación, su cónyuge y sus hijos menores o 
incapacitados para trabajar por rRZón de 
s.us estudios o por Invalidez, que depen­
dieren económicamente de él, tendrán de­
recho a recibir, entre todos, según las reo 
glas del articulo 275 del Código ·sustantivo 
del Trabajo y disposiciones que lo modlfi· 
caron y aclararon, las respectivas peilsi()o' 
nes durante cinco (5) afio.s subsiguientes. 

"•Parágrafo Al cóny11ge, a los 11iios me­
nores o incapacitados para trdbaju.r por 
razón de sus estudios o por Invalidez, que 
se encuentren en la actualidad disfrutando 
o llenen· derecho a disfrutar· cte dos (2) 
a..ño.s de SW:!titución de la pensión, les que. · 
da prorrogado tal derecho hasta comple­
tar los cinco 1 5) años señalados en esto 
articulo•"· 

·"<Articulo 16. Este decreto ril!'e a oartir 
del 1? de abril de mil novecientos. setenta 
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y uno : 1971), y deroga todas las disposi· 
cione& que le sean contrarias ... •"· 

"Quiere decir lo anterior, en mi concep­
to, -daro está- que para el dia 24 de .lu· 
lío de 1972, en que falleció el trabajador. 
con 20 años de servicio, pues los había. 
cumplido en marzo de 1971, pues empezó 
a trabajar el 24 de marzo de 1951, folio 25, 
o asi sea el 4 de abril de 1951, o el H deo 
noviembre de 1951, como lo dice la D.lvl· 
sión Legal de Bavaria (fl. 180> para el 31 
de enero de 1972 fecha en que se retiró 
según la empresa y hasta donde recibió 
sueldos, ya había cwnplldo el trabajador 
20 años de sel'Vl<'jo, luego la viuda y el hi· 
jo menor tenían derecho a los 5 años de 
pensión. 

"Al venir la Ley 33 de 1973, que repro­
dujo el articulo lfi del Decreto 435, dijo: 

"• ... Ley 33 de 1973. Por la cual sB has· 
forman en vitalicias las pensiones de las 
Viudas. Artículo 1 ~. Fallecido un trabaja· 
dor po.rticular pensionado o con derecho 
a pensión de jubilación, invalidez o veje?., 
o un emple-.. do o trabajwor del sector pú­
blico, sea éste oficial o semíoficia.l c"n Al 
mismo derecho, su viuda podrá reclamar 
la respectiva pensión en forma vitalicia. 

"Parágrafo H Los hijos menores del cau­
sante incapacitados para trabajar por ra· 
zón de sus estudios o por invalidez, que 
dependieren económicamente de él, ten· 
drán derecho a recibir en concurrencia 
con la cónyuge supérstite, la respectiva 
pensión hasta cumplir la mayoría de e&d, 
o al termiPar su.s estudios. o al cP.•at· la 
invalidez. En este último caso se aplicarán . 
las reglas contempladas en el artículo 27.5 
del Código Sustantivo del Trabajo y en 
las disposiciones que lo modificaron y 
aclararon. 

"Si concurrieron cónyUge e hijos la mo­
sada penslonal se paga;rd., el 50% al cón­
yuge y el resto para los hijos por partes 
iguu.lcs. 

"La cuota parte de la pensión que deven· 
gut>.n .los beneficlarios acrec.erá a la que 
perciben las demás cuoodo falte alguno de 
ellos o cuando el cónyuge contraiga nuevos 

n11pc!as o baga vida marital .. 

"Parágrafo 29 A las viudas que se encuen­
t.ren en la actualidad disfrutando, o tengan 
derecho causado a disfrutar, de los cinco 
( 5) años de sustitución de la pensión, les 
queda prorrogado su derecho dentro de 
los témtinos de esta ley ... ·•. 

1 

1 

1 
"Consagrado dicho derecho de por 'Vid9., 

para. mi poderdante, la viuda de Ru~. por· 
que ella con su hijo debían estar gozando 
de dicha. pensión, por las razones que anoté 
anteriormente y que repito, ella. tenía ñP.· 
derecho a pensión por cincc (5) u.ñoo de 1 

acuerdo con el tantas veces citado Decre­
to 435 de !971. 

"Se ve claramente que sin darle ningún 
('.arácter retrospectivo a la ley, mis poder· 
danLe~ tenían y t-lenen derer.11o a la nen­
sión. La equivocación consistió, en que eJ 
señor Juez no se detuvo a leer el Decreto 
435 de 1!171, que cité claramente en la de· 
manda y que lo adjWlté con los documen· 
r.os de ésta (t:\. 30l. 

1 

1 

"El honorable Tribunnl, parece referir· 
se a dichas normas, cuando dijo que bs 
normas vigentes sobre ·la materia. pudle~o:l 
ser favorables a la demanda, pero que ellas 
no tienen carácter retrospectivo, no, estoy 
exigiendo que se aplique con retroa.ctivi· 
dad la ley, de ninguna. manera, porque el 
Decreto 435 estaba vigente para el 2~ de 
)ulío de 1972. 

De lo anterior se concluye que se intrin· 
~eron directamente, los decretos citados 
al no aplicarlos, a un hecho indiscutido 
en este proceso cual es que a la muerte el 
trabajador ya había cumplido 20 años de 
servicio. 

"Para este cargo debo anotar finalmente, 
que aun a.cept.ando en grarua de discusión 
que no hubo contrato de trabajo desde el 
1? de febrero de 1972 al 24 de julio del 
mismo año, hubo infracción directa de la. 
ley piiE'.s para el 31 de enero de 1972. nadie 
lo discute Avelino Ruiz "Puentes. va había 
completado (sic) 20 años continuos de 
servicio. 

·"Interpuse esta causnl como infracción 
directa, pues considero qUt! !:!S la causal 
adecuada, al tenor de lo dicho por la ho· 
nora.ble Corte en las siguientes sentencias 

1. 



1 

1 

1 

1 
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de esa Superioridad citadas por el doctor 

1 

Constain en el Volumen II págtna 705 del 
libro ya citado: 

i 
1 

1 

1 

"• ... Infracción directa. 1989. Concepto 
de esta modaliclad de violación de la ley: Es 
fenómeno de ignorancia del texto clo.ro de 
la ley o de rebeldía contra él, que lleva. al 
sentenciador a dejar de aplicar la norma 
a un hecho indiscutido, que debiera. rega­
lar, o que lo lleva a aplicarla a un hecho 
ineldstente para él. Caract.eristicas j11ridi· 
cas de este medio de intracción: Atiende 
únicamente a cuestiones ele puro derecho, 
siendo absolutamente independiente de la 
situación de hecho contemplada en la litis, 
circunstancia que lo diferencia del med!o 
de violación indirecta; por error- de hecho 
o de derecho, por lo cual resulta ineficaz 
el cn.rgo que acuse infmcción dircctn. con 
base en errores probatorios. Juríspruden· 
cta de la Corte DJ. respecto. 

"CUando el t~to· de la norma legal c.q 
absolutamente claro y la sentencia contie­
ne disposiciones en abierta pugna con él, 
se Uene el caso de la Infracción directa. Si 
el hecho básico del litigio no se discute; 
sí se halla debi~ente establecido y no 
se aplica la norma legal pertinente o sí so 
aplica a un hecho Inexistente, hay viola· 
ción 11dírecta. de la ley» ( C118. 1! Soopt. 1948; 
<<G. del T.», T. III, núms. 17 a 28 pág. 494). 

"1990. «CUando de infracción cllrecta de 
la ley se habla, se parte ele la base de que 
se ha. aplicado una norma stn ser aplicable, 
o ha dejado de· a.pllca.rse, siendo del caro 
hacerlo, por lo cual no debe haber hechos 
discuUbles en el proceso, sino simples cues­
tiones de derecho» ( cas. 1 'l marzo, 1949, 
.a. del T., tomo IV, núms. 29 a 10, pág. 
361) •. ·•"· 

"Asi las cosas solicito aJ honorable ma­
gistrado case la sentencia y ordene el pa­
go de la. pensión a la viuda señora Alicia 
Carrero viuda de Rui:i!', y a su menor hUo 
Avelino Ruiz Carrero, desde el 25 de julio 
de 1972 y de por vida, y teniendo en cuen!.a 
el sueldo devengado, y se dé aplicación al 
artículo 65 del Código Sustantivo del Tra­
bajo. 

Se constdera 

Según lo preceptuado por el artículo 26(} 
ikl Código Sustantivo del TraiJajo, todo 
trabajador que preste servicios a una mis· 
ma empresa de capital de S 800.000.00 p<!· 
sos o más, tiene derec11o a una pensión 
mensual vitalicia de jubilación, equivalen· 
te al 75% del promedio tk los salaries de­
vengados en el 1Utlmn aiíc dP. serviciD, xi 
h4 llegado a los 55 años de edad, si es va­
rón, o a lo$ 50 años st es mujer, des· 
pués de 20 aflos de sen:icios continuos o 
discrmtin1l0s. 

El ordinal ~ .de dicha '7/.0rma dispone 
que el trabajador que se retire o sea reti· 
rado del servicio Bin haber cumpltdo la 
edad. e:J:presada, tiene derecho a la pensión 
de jubilación "al !legar a dicha edo.d, siem-­
pre que huya t-umplido el requisito de los 
20 años de servicio". 

Ahora bien, ni el Decreto 435 de 1971, 
ni la Ley 10 de .1972, ni la ,l,.c¡¡ 33 de 1973 
mndificaron en medo alqu'fiQ el requisito 
de la edila cumplido. erigido por el pre<-'i­
tado artículo 260 del Código Smtantivo del 
Trabajo para los efectos del fenómcno 1u. 
rídico de la tra.nRmisión de las pensiones 
de jubliacíón en el sector privado o purti­
et<lar por causa del fallecimiento del tra­
bajador antes de cumplir la ectQJ% requerida. 

Sólo la Ley 12 de 1975 modificó dicho 
requisito de la edo.d al disponer en su a1'­
tículo 1?: "El cónyuge supérstite, o la com-
1)4ñera perrmznente, de un trabajador par­
ticular n dll un P.m.pleado o trabaj!l4or ctel 
sector público, y sus hi:los mcnores o 
inválidos, tendrán derecho a la pensión 
de jubilación del otro cónyuge si C$te fa-­
lleciere antes de. cumplir la edad cronnló­
gica para esta prestucum. pero que hubic· 
re comptetado e! tiempo de servicio con· 
sagrooo para ella en la ley, o en conven­
ciones colectivas". · 

Sob?·e la naturaleza del derecho crea.do 
por la norma legal última ?Mncionado. di­
jo e8ta Sala mediante sentencia de /echa 5 
de noviembre de 1981, de la que fue po· 
nente el Magistrado César Ayerbe Chau.x, 
11 en la que se hace un estudio tkl régimen 
de sustitución pensional: 
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"No es dificil fíjar esa naturaleza si se 

toma en cuenta qu11, 1m la srntencta de Sa­
la Plenu de techa 17 de mano de 1977 so­
ore excquibilidad del artfculo 8~ de la Ley 
4~ de 1976, la Corte Suprema de Justicia 
advirtió que el artfculo 1~ de la Ley 12 de 
1975 había creado una nueva 'Jittwción ver~ 
sional para tos servidores del sector prt­
~Jado que fallecieren antes de cumpUr la 
edad crono~glca para esta prestación, 
siempre q1te hubiesen completado el tiem­
po de servicios exigido para la misma, en 
la ley o en contlencíones co1ectiva3. 

"La protección del trabajo humano, que 
es utUI obligación constitucional del Esta· 
do (C. N. art. 17), impone desde luego que 
e! fruto de e3e trabajo continuado duran­
te lar_qos años no se pierda por el hecho 
del fallecimiento del trabajador, sumiendo 
en la desprotecci6n y en el desampa.ro a 
las p€Tsonas que han. ?lillido y tenían dere­
cho a ~;tvtr de la actividad lubotal del falle­
cido. A s1' vez, la vrouección de u-r~. esfuerzo 
laboral prolongado habla permitido prever 
en favor de qmen lo realiza.ba la. situaciÓn 
de in".c.ti1Jiriad o incat)acidad por s1' senes­
cencia (riesgo de vejez); pero si la muerte 
del trabajador hace !m¡¡o.sible aue 'llUeda 
operar 14 pr<~staci6n de jubilación qtte am­
para e~e riesgo, apenas resuUa lógico y ce­
ñido con l« equid«d que el riesgo de la viu­
dez 11 de la orfandad de las ver.Mna.• oue 
constituiam. la. familia del trabajador falle­
(..'-ido stL!!tituya el ?ies_qo de vejez, y consc· 
tnLencialmentc, con base en. el h.ccho del 
tra!Ja.lo continuado l)Qr laroo.~ años u ejecu­
taoo por el causante, se deduzca ttna pres­
tación pemional. post morten en beneficio 
de los causahabientes laborales. El supues­
to normativo de la situación jurfdica stgue 
siendo la acttvldad laboral prolon(1ada por 
muchos años de una determinada persona; 
la cual si alcan2a la edad prevista para la 
jubilación, qtteda amparada en m ?'iesao 
de vejez, pero si no atcam:a esa edad, que­
da amparada en los riesgos de orfandad y 
vtudez, que en ra~ón de la muerte, sutt·en 
/.as perscmas qu.e tentan dereoh.o a Vi!Jir 
del status laboral del trabajador fallecido. 
Se produce así, en virtud de lo previsto 
en el articulo 1~ de la Ley 12 ele 1975 una 
su~titución objetioo del riesgo de veje¡¡ por 
el riesgo de viudez y ortand4d, con la crea-

cú;in de un nuevo derech.o, que nace pre­
ci•a-mente en cabe<a de los beneficiario• 
laborales. 

"No se trata, como al!}'ILnn~ ll.an creid.~. 
de que el Leaislador l!uóiese tmnstonnaáo 
una obligación condicio7Ull en una oóllg.:J­
ción a plazo. Desde un punto de vi~ta téc­
nico j1uidico esa ficción que se hll 1/Uetido 
ver en. la Ley 12 de 1975; determinante de 
UM etmlución casi darwiniana de las obli­
gaciones condicionales en obligaciones a 
plazo, resultaría irwoncebfble y de!ermt­
nnnte precisamente de una de.wiación re­
tardada de la finalidad- de la norma. 

"Hay algo más prolrtn.do y más técnic-,o. 
De U11u situación jurídica que wnía el tra. 
bajador y cuyos efectos quedan enervados 
po,-. su fallecimiento, el legislador toma 
esos mismos hechos como contenidos dog­
máticos normativo.• pam derivar Ul24 si­
tuación jurídica nueva y dlferenta e-n taoor 
del cónyuge sobreviviente o de la compa­
ñera permanente y de los hijos menores o 
·invdlidos del titul4r de la situación jurf­
dica procedente. La obligación de modali­
dad condlclonat su.spemit'a que tenia a su 
favor el causante y que resulta ener.vada 
por ~u fallecimiento, es su.~tituida 1XYI' UM 
obligación pura y simple en favor de los 
causal!abietttes laborales mencionados, en 
cuyo beneficio la ley conji_qura un derecho 
inmediato que nace precisamente a la muer­
te del trabajador en cabe~a de esas perso­
nas. Es un derecho nuevo, con diferentes 
titulares y con una situación j11ridica que 
tiene su.• -propia.• cam~teri.•ticM, muy d.i-•­
tintas de las que configuraban la s-ituación 
juri_dica. del tmb_ajador fallecido. Pero al 
derwarse de la sttuacián anterior el nuevo 
derec".o no se ha producido una novación, 
lo cual seria im11osibl~: frente al articulo 
1692 del Código Oi~ii. Eñ efecto, la primi­
tiva obligación estaba p€ndiente de una 
condición. que consi.•t~'' en que el trabaja­
dor llegam o cumpliera determinada edad, 
y como la mue1·tc del trabajatfur implicil­
ba que la c-ondición deoía conside-ra?'se fa­
U!da, Ül antigua obligaeión no habfa podi­
rlo nace-r pa1·a que, a su. vez, tuera sustitu!­
da por una nueva. Simplemente, por que­
rer del legislador, de ¡¿n derecho condtcio· 
nal que trnía et causante 11 que no puede 
nacer en raz6n de la muerte de éste, se 

1 

1 

1 

1 

1 
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lclerioo 11 nace en caDe.za de los causaJia,. tividad de la ley aceptado por la mayorm 
Oie'ntes laborales del fallecido un deTecño de las legislaciones, entre ellas la ~Ira, 
mreoo, M $Ujeta upre.<l(lmcnt.e a modali- que lo oomagra en los artfculos 26 11 30 
dat:ies de p/a'llO o condición, que implica de la Constitución Nadrmal. Por el!o dl· 
para eL té1"7'/Ú11.() o sujP.to pasivo una obli· cha Le¡¡ no puede a.plicarse a la situación 
gaclón pura !1 simple, ele cumplimiento juridlca plantead.a por la muerte del tra· 
inmediato. bajador OC!fTTida antes de su vigencia; y, 

"Se deduce en esta. forma que aunque como el Decreto 43.í de 1971, ni in Tey 1? 
el articulo 1~ de 1n lR:y 12 de l975 no hU· de 1972, ni la Ley 33 de 1973 cambiaron o 

. biese mencio1Uldo expresam.,nte desde qu.~ modificaron la e~gencia de La edad cum· 

1 

momento debla pagarse la pensión post plída de 55 aflos C0?1U> requisito para qu0 
mortem· a los beneficiarles laborales, la los varones tengan derecho a la penstcm 

1 

jurisprudencia puede dP.dttcir por la esen- de jubilación, después de 20 años de ser· 
cia mísma del t enómerw e:tplicado, que vicios, continuos o discontinuos, a cmpre· 

. esa pel!$'!ón debe pagarse desde 14 fecha sCU1 de capital de S 800.0!10.00 pesos o más, 
deL fallecimiento del trabajador, pues ia no lullla la Sala q~ 14 sentencia atacada 
norma no consaoró para ese nuevo dere· se haya. revelado contra estas tres últim:ur 
cho ~iente en cabe2a de. los mi•-mos be· nonoos $US{anciales sdlallldas por eL ca· 
neficiaTios modalidades expLicitas de pLa· •=ioní.,ta como trio/arias directamente wr 
zo 0 condicfén . .. ". la sentencia en mención. • 

En el presente caso. el trabafad,or Ave-
lino Ruiz Puentes murió el 24 de jUlio de 

1

1912 a la cclaci de 53 años según !o acredi· 
ta el certificc.d() de defu.nci6n que obra a 
.folio 9 del cuaaerno 1~. lo cual in.dica cla· 

1 

ramente que no lull>fa llegado a los 55 años 
exigidos por el articulo 260 del Código Sus· 
tantivo del Trabajo como . presupuesto pa· 

1 

ra te1zer deruvho a Ul penstón de jubilación 
no obstant!1 que prestó sus ser·vicios a la 

1 

empresa Bavarfa S . A .. durante más. de 20 
años, según lo q11e ai respecto acredftan 
los documentos de folios 180 y 181 del 

1 

cvadcrno 1? 

Por otra parte1 en Ul techa del falleci­
míento del tralXl1adDr TUl e:ri.nfa la Le'// 12 
de 1975, que, como es obvio, nació en el 
mundo jurídico con posterioridad a la 
muerte de aauél. Esta ley rige sólo rora eL 
futuro, M tiene cardcter retroactivo, con­
forme al prindpfo aeneral de la trTetroa.c-

Por las razones anteriorl!f. el cargo no 
prospera. 

En mérito de lo expuesto, la. Corte Su· 
l'~ma de Justicia, Sala de Casa.ción labo· 
ra.l. admirustrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridarl 
de la ley, NO CASA la sentencia. recurrida, 
proferida por el Tribunal Superior del D!s· 
trito Juel.lclal de Tunja, Sala Civil Laboral, 
el d!a velnt.l.5él8 (26) de abril de mil nov~ 
oientos setenta y nueve 0979), en el juicio 
oroinario de trabajo Instaurado por Alicia. 
Carrel'Q viuda de Ruiz cnnt.ra Ravaria S. A. 

Sin costas. 
Cópiese, notüíquese, insértese en la Ga.­

ceta. Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen 

Mw.u.d Enr-ique Da"<! .Alvan:". ct:;ar llgerbt 
· Clwur., I'U714rnlo Uribe R~trepo. 

Bort,ho 'Sal&aT Velasco. SecNtarla. 
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Corte Suprema de Justicia. - Sal4 de Ca· 
saciisn Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E ., mnyo cinco de mil no~ 
cienlós oohenta y dos. 

(N.!nglstrado .sustanciador: Doct.or Fernan· 
do Urlbe Rcstrepo}. 

Acta N' 15 
Radlcactón N~ 8247 

Decide la Sala el reoorso extrs.ordinarlo 
de casación interpne~to pr.:r el apoderado 
JudJdal de Guillermo JaruUe Navarro 
-ident ifícudo con c.c. :U64.235 de Bogo­
tá- contra la sentencia dictad:l el 31 de 
mayo de 1981 por al Tribunal Super ior del 
Distrito Judicial de Barranquilla, en el jui­
cio promovido por e! recurrente ctmtra la 
empre.«a. El Heraldo LimiLada, a fb1 de aue 
ésta fUese condenada a pagarle Indemni­
z-ación por terminación del contrato, ce­
sant!a y s us Intereses, primos de aervicio, 
vacaciones, pensión plena y vitalicia d~ 
jubl1Br.l6n y la Indemnización por no pago, 
con base en los siguientes hecllos: . 

"Primero. El señor Guillermo Jaruffe 
Navarro prestó servicios J!€rsonnl~ a «El 
Heraldo Limitada• en forma cuntinua e 
interrumpida durante m~s de vP.tnte (2Ui 
afios, desde finales de 1958 basta el 7 de 

sepUembre de 1979, en virtud de un con· 
trato. verblll de trabajo". 

"Scyu11do: La remuneración que devett· 
gó mi poderonnte durante e l último año 
de servicio, fue - en promedio- le suma 
de diez y nueve mil pesos ($ I9.00il.00) 
mensuales. aproximadamente" . 

"Tercero: Las labores realizadas por mi 
poderdante en el J.nrgo tiempo trabajado. 
fueron las de gestionaJ" y conseguir para el 
p!~riMir.o «El Heraldo• en forma exclusiva. 
aviSos ()e propa~nda del comercio, la in· 
dustria y de entidades oficiales y PllrUou­
lares de distinta í!lQole, así como anuncios 
de profesionales y de instituciones civtcas, 
deportivM, t>l.c." . 

"Cuarto: E! salario percibido por el de­
mandante fue pactado en forma de comi­
siones. teniendo como base el preclo fija­
do por la empresa para Jos anun~io& o avi­
sos de proP<Iir"nda, eQ.ulvalentes a l quince 
por ciento O S%) del valor de la publica· 
ción hecha en páginas ordinarias y al t rein· 
ta y cinco por ciento (35%) d P- lo publlca· 
do en páelnas especiales, de s.cuerdo a 
órdenes e in~tru<.:elones impartidas por la 
demandada". 

''Quinto: Para ejecutEir el trnbl!.jo que a 
él oorrespond!a, el actor utilizaba elem..,n· 
tos de la misma empresa, tales como ofi-

1 

1 

1 
1 

1 
i 
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cinas, máquinas de escribir, teléfonos, etc., 
usí oomu formulario::; y talonarios imprt>­
so~ que •El Heraldo Limitada> suministra-

! 
ba al trabajador para Gl mejor desempeño 
de sus funciones". 

1 

1 

1 

1 

"Sexto: Después de obtenido el aviso 
publicjtario y pagado por el anunciadiJr 
el respectivo importe, la empresa verifica­
ba la liquidación de las comisionf!~ con­
forme la tarifa mencionada· en el punto 
quinto, cuyo valor le era pagado al deman­
dante, por medio de cheques girados a su 
favor y a cargo de dis~intos bancos loca­
les''. 

"Séptimo: Anualment<l, y pura efectos 
de la declaración de renta de mi represen­
tado, la empresa. hacía constar por escrilo 
las .sumas que habta consignado en la Ad­
ministración de Impuestos Nacionales del 
Atlántico por cuenta de su empleado señor 

1 

Guillermo Jaruffe y por concepto de Re­
Lenc.ión en la Fuente". 

"Octa-w: Dewe mediados de!' prest:mte 

1 

año, la empresa comenzó a p~sionnr a al 
gunos trabajadores dedicados a la coloca­

. ·ciór¡ de avisos, para que renunciaran a la 

1 
condición de subordinados .suyos y se con­
virtieran en comerciantes o comisionistas 

1 

indt,pendie'ntes, a eíect.o de ev:l.dil· por e~e 
medio el reconocimiento y pagO de 1.0~ 

1 derechos sociales que cs~ableec la ley". 

"Noveno: Mi poderdan~ se negó a sus-

1 

cribil' la carta·cOntrato de tipo comercial 
elaborada por la empresa el mes de julio 
del presente año, en cuya cláusula sexta 

1 

quedaba es~ipulado que los •Colocadorcs 
de espacios publicitarios deben ser comer­
ciantes debidamente inscritos en la C21,ma.­
ra de Comercio, quienes obran como pe!· 
sonas independientes, con plena anu>no­
mía técmca o directiva>", 

''Décimo: No obstante las cfu;tintas car· 
tas dirigidas por el señor Jaruffe a la de­
mandada proponiendo un arreglo conci­
liatorio en relación con sus prestaciones 
rociales, antes de firmar el nuevo contrato, 
la. empre.•a !<!) abstuvo ñe ñar respuP.Sta 
a.l¡¡;una, a cxcx:pción de un concepto del 

ase!!Or legal doctor Carlos Daniel Abello 
Roca, se~ el cual el demandante carecía 
de derechos sooialcs por ser un <Comisio­
nista independiente>". 

"(fndécimo: El señor Jaru:ffe continuó 
-sin emba.rgo- colocundo avisos publici­
turios durante el mes de agosto del aiío 
en curso, pero sólo le fueron liquidadas 
comisiones por trabajo realizado hasta me­
di21dOs de dicho mes, ya que sei!;Úll el en­
cargado de hacer las liquidaciones señor 
Pa~hf!CO, los anuncios de propaganda no 
s~ podfan recíbir por no haber llenado el 
demandante los requisitos exigidos por la 
empresa, o sea los de convertirse en con­
tratista independiente después de laborar 
por más de veinte años como trabajador 
subordinado". 

"Duodécimo: En vista de que la deman­
. dada incUlTlpl;ó una. de sus obligaciones 
especiales como es la de pab>ar la remune­
T2lcíón pactada en las oondiciones, perío­
dos y lugares convenidos, trotando de tor­
"ar al ~mba.jac:tor para que aceptard una 
vatiación suslancial t:n sus status jurídico, 
el señor Jaruffe dio por terminada unilar 
teral~ente la relación laboral -por justa· 
causa- a partir del 7 de septiembre del 
presente año, según carta fechad21 el 2!l 
de ago8to, o sea con una an~lación de H> 
dias como lo ordena la ley". 

"Décimotcrcero: Como fue la emprc~a. 
Ja que dio lugar a la expiración del contra. 
lo verblll del trabajo, por <:uanto quiso res· 
tringír o vulnerar los dereehos que la ley 
concede a lo.; asalariados, a.quMla está obli­
gada a pagar al demandante el valor de 
lo, indemnización que le corresponde, ia 
cual debera ser liqllidada de acuerdo con 
el tiempo servido y el salario devengado". 

"Décimot-uarto: <El Heraldo Limitada> 
no ha cancelado a mi poderdante el valor 
de sus prestaciones sociales, tales como ce­
santía, .intere:ses sobre dicho auxilio, prhr.ruo 
de servicio y vacaciones, y en oonsecuen· 
cia también deberá ser condenada a la in· 
demnízncíón moratoria de que trata el ar­
ticulo 65 del Código Sustantivo del Tra­
bajo". 
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"Décimo quinto: El señor Jaruffc Nnv~- lugar ~onden._e_a_<_<El--H-e_r_al_d_o_Ll __ rm-.-ta-da-,-a 1 

rro trabajó para la demandada durante todas las pretensiones ~onsign::~d&s en la 1 

más ne veinte (20) años y tiene cumplidos demanda Inicial. con la consiguiente r..on­
más de cincuenta y cinco (55) de edad, y dena en costa.s". 
por tanto reúne los requisitos e::tigidos por E~ cargo 1 
la ley para poder disfrutar de la pensión 
plenaria de jubilación". . Se. formula y su~tent& en los siguientes 

1 

tenrunos: 
Dio respuesta la empresa demandadtl, "Violación indirecta. por aplicación in· . 

por intermedió de apoderado judicial, ne- debida, de los artículos 23, 24, 9B (art. 3~.~ 
gando los hechos y oponiéndose a todas necreto 31~9 de 1956), 62 y 64 (arts. 7~ -g 
las pretensiones del actor, aduciendo que !\~ del D. L. 2351 de 1965. adoptados por 
entre las partes nunca habio existido re- el articulo 3·: de la Ley 48 de 1968), 65, 186 
lación laboral, puesto que su vinculo ha· y 1!19 (art. 14, D. L. 2351 de 19S5 y 7~ del 1 
bia sido comercial ya que el actOl' no re- Decreto 1373 de 1966), 192, 249, 253, 260, 
clbla órdent>s de la cmrorc~a. ni ~staba 267 (art. ~~~. Ley 171 de 1!161 J del Código 1 

sujeto a horario, siendo- autónomo. Pro· Sustantivo d~:l Triibajo y 1•.• de la Ley 52 de 
puso como excepciones la de inexistencia 1975, normHS que consagran las pretensio· 
de la obligación, incompetencia de jUl'L<;;· nes l,'eclamadas, en relación con los articu- 1 

ni~r.ion, y en subsidio la. de prescripción. los 12117 y 1311 d~l Código de Comercio 56, 

Tra.mitndll la primera instancia dictó la 
correspondiente sentencia el Juez Primero 
Laboral del Circuito de Barranquilla, ab­
solvicmdo a la empresa demandada de to­
cios los ca-rgos. Interpuesto por el actor 
el recurso do apolnción, lo desató el Tribu­
nal en la ,;e<nf.Mcia aqui acusada, mediante 
la cual confirmó en su integridad el fallo . 
absolutorio apelado. 

Inconforme con tal decisión, el actor 
interpuso oportun~mP.nt.e Al rflr.nrso extra­
ordinario, el cual íue concedido pOr el Tri· 
bunlll y admitido por la Corte, al i~I 
que lo oorrespondit>.nte demanda. El apG­
derado de la entidad demandada presenl.ó 
en su oportunidad escrito de replica, el 
cual será tenido en cuenta por la Sala al_ 
estudiar el ataque. 

E! recurso 
Consta de un solo cargo, con base en !a 

causal primera de casacion laboral consa. 
grada. por ~1 al'Liculo 60 del Decreto 5ZII de 
1964 y según el alcance de la impugnación 
se .solicitu "que se case totalmente la sen­
tP.ncia recurrida y, para que, en sede sub· 
siguiente de instancia, esa honorable Sil­
la de la Corte revoque el fallo dictado por 
el Juzgado Primero Laboral del Circuito 
de Barranquilla (fls. _313 a 318) y en su 

60 y 61 del de Procedimiento Civil; 176, 177. 1 
213, 244, 252 y 279 del Código de Prooedi­
rnit'llto Civil a consecuencia de etr.ores ma­
nifiestos de hecho por falta &prerjación 
de una.s pruebas y falta de apreciación de 1 

otras, cadena. de _errores que llevamn al 
sentenciador de segundo grado a conclusio· , 
nes contrdria" a la ley y con incidencia en · 
los derechos que pretende el demandante 
Jaruffe Navarro", 

I?emos!ra.ción 
·~Los enores de heclJo consistieron". 
"1! En dar por demostrado, sin estarlo, 

que aun cuando el demandante se \;nculó 
a la sociedad demandada desde el 7 de 
agosto de 1959 hasta el 30 de noviembre 
de 1979, ceno existe sin embargo la prueba 
del elemento subordinación, que viene a 
sor el principal y caracteri.stico del con­
trato de trabajo". 

"2~ En dar por estableeido, sin estarlo, 
que el nexo jurídico existente entre el de­
mnndante y demandada sOlo fue continuo 
desde 1966 hasta el 30 de noviembr~ de 
1979, cuando está probado que el actot lo.­
boró sin interrupción desde el 7 de agosto 
de 1959". 

"3~ En afirmar, contra. la evidencia pro­
casal, que ono aparece en el periodo pro­
bat()rio es una demostración del elemento 
subonlinación, o sea, la exigencia poten· 
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1 

1 

i 

1 

cial continuada de órdenes para el cum­
!Jlimíento de determinadas labores u fun­
ciones en cuanto tiempo, modo y cantidad 
de trabajo e imposición de reglamentos". 

"4? En no dar por existente, estándolo, 
qne Gnillarmo ,Tanlffe Navarro prestó sus 
:.erviciO$ pel'$Uilll.les a eEI Her«ldu Lirnu ..... 
du• en forma continua e ininterrwnpida 
.:Jesde el ·; de ago~t.o de 1959 hasta el 30 de 
noviembre de 1979 en las funciones de colo­
::ador exclusivo de avisos, relaciones jurí­
dicas regidas por el contrato indivídu:ü 
de trabajo". 

"5¡ En no concluir, con desconocímiOO· 
t.o de In elemcntnJ regla probatoria de que 
<!le presume que toda relación r~rsonal de 
trabajo est.á regida por un contrato de tra­
bajo», tal como lo proclama el artículo 24 
:tel Código Sustantivo del Trabajo, pre· 
,;nnctón legal tuteladora del derecho la­
boral que no ha sido desvirtuada y mlis 
cunndo el propio Tribunal aceptó la prest>V 
ción personal del servicio, los extremos de 
la relación contractual y el salario devenga· 
do por el trabajador Jaruffe Navarro". 

"6~ En no dar por existente, estándolo, 
que en la distribución de la carga probato· 
.ría le correspondía a. la demandada. des· 
vírtuar el elemento subordinación integran· 
to del contrato de traba,io, carga procesal 
que no cumplió el mandatario de «El He· 
.mido Limitada>., al a.firrnar nn la cont!)sta­
ción de la demanda que <las rdaciones en­
tre 111.~ partes fUeron de carácter c!vi\ o C'J· 
merciab>, inversión que llevó al falladiJr 
de segunda instancia a negar la existencia 
del mencionado contrato, fuente de los de­
rechos y obligaciones que reclama con jus­
ticia el promotor de la litis". 

"En efecto, el Tribunal sentenciador en 
!>U amilisis superíir.ial de la pr•1eba apor­
tada al proceso con aplicación indebida de 
la. ro¡¡;la que contiene el articulo 60 del Có­
digo de Procedimiento Laboral de que el 
«Juez, al proferir su decisión. anali$ará 
todas las pruebas allegadas en tiempo», se 
limitó a sostener contraxíando el principio 
de la sana critica que informa el artículo 
fil del mismo cuerpo legal, de que del •exa­
men del material probatorio, permite es· 
tabl~r que el señor Guillermo Jarufis 
Navarro, recibió de la empresa demanda-

------------------
da, tmfl serie de pagos desde el '1 de 
agosto d.e 1959 basta el 30 d~ noviembre 
do 1979, imputados todos ~ la cuenta de 
gastos generales pOr concepto de comisio­
nes ·sobre anuncios. No apareció ningún 
pago por concepto de salarios ni de prcs· 
taciones sociales, ni descuentos para el 
Seguro Sor.ial", para e.onoluir que por es­
ta circunstancia u omisión patronal no se 
estructura el contrato de trabajo que at.'l 
a Jos contendientes, es decir, que basta con 
que el patrono registre en sus libro.~ lo!; 
pagos con una. df>.nnminación di~tinta u>Jr 
rn desvirtuar el contrato ·realidad, lo ci1:1.1 
lo llevó a apreciar con error las pruebas 
que destaco as!:" 

"1. Informe de fecha 18 de junio de 1960 
(fls. 298)". 

"Del iní·orme rendicio p:1r ~l gerea te de 
•El Heraldo Limitada• a solicitad ó"i ¡U.<· 
gndo del conocimient-o sólo se deduce que el 
señor Guillermo Jaru1te Navarn• •ec'bió ~~e 
la mencionada empresa remuneración por 
concepto de comisiones o salarios tal co­
mo lo rcgistr!lll los docwnentos auténticos 
de folios 299, 3GO, 301, 302, 303, 304, 305, 
306 y 307, sin que la calificación que 1·~ 
da el informante de que en los «libros y 
anexos de la declaradon de renta rc\'isa­
dos no aparece pago por concepto de sa­
larios ni de prestaciones sociales, como 
tampoco se constataron descuentos pa.ra. 
el Seguro Social", desnr.turalice la verda­
dera relación laboral que ató a las partes 
en conflicto. El hecho de que el patrono 
incumpla .~u obligación legal de amiar a 
sus traoa.iadores al ISS, no lo exonero de 
la reRpor.,;a;lilirh>.rl legal de satisfacer las 
acrccncias, prestaciond e lndemnizacio­
ncs sociales que tutelan las normas del Có­
digo Sustantivo del Trabajo. Por el contra­
rio, el patrono asume los riesgos que le 
corresponde a. la entidad aseguradora y 
u.demás se htiCC responsable de las san­
ciones disciplinarhos. Lo contrario seria ra-
2ionar contra la ló¡,oica y el sent.ído e.omlln. 
Se premiarla al patrono violador . de la 
1~'". 

"2. Inspección Judicial (fl. 287)". 

"Si bien es cierco que la inspección ocu­
lar practicada el 10 de junio de l!IRfl re-
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glstra el hecho de que <~exl.ste un primer 
pago al señor Guillermo Jaruffe el día sie­
te ( 7) de agosto de 1959, mediante el che­
que N• 094 del Banco Comercial de Ba­
rranquilla, por la suma de $ 157.50 por 
conoepto de comisión sobre avisos; revi­
sados otros libros pudo constatarse que 
existen pagos por el mismo concepto ___ " · 
no se puede dedUt;ir como lo hizo el ad 
que-m que la labor no fue continua. e inin­
terrumpida, por cuanto la demandada fue 
renuent.e a :sumini~traf loS libros para la 
práctica de la prueba directa, tal como lo 
consignó el contador de la empresa de 
que <dos libros maynre~ no pudieron ser 
..x<J.rnin~dos por encontrarse en poder del 
Auditor ElCterno, y que no se pusieron de 
prcsenk los libros relacionados con las ó.:-­
denes de anuncios», conducta inexcu~able 
de manifiesta renuencia patronal que la 
hace responsable ele la. sanción que orde­
na el articulo 56 del Código de Procedi­
miento Laboral, o sea. se «\.endrán como 
probados en su contra los hechos que lo. 
otra parte se proponía demostra.r, en los 
casos en que sea aOmisible la prueba dt: 
confesión•,. 

"Esta realidad no motivó la mente del 
sentenciador, en su función dinámica para 
investjgar los hechos materia del tema de 
la prueba en el derecho laboral"-

"3. Testimonios de Joaquin Pacheco lfl. 
285) y Alfonso Berna! (fl. 286) "-

''Estos testimonios los presentó confor­
me a la. jurispt·udcJ'lcia de esa honorable 
Sala respecto del articulo 7~ de la Lex ltl 
de 1969 sobre prueba.s <•no califica.da.o;» 
cuando a su examen le abren campo a 
errores ostensibles en el de la.s «califica­
da&!! (Cas. ord. lab. de Luis Alberto Ra­
mírez vs. Sonolux. Sent. oct. 6/72. Mag. 
ponente: Doctor Juan Bcnavidcs Pa.trón1". 

"Joaquín Pablo Pacheco Castro, quien 
está vinculado a la empresa publicitaria 
dt!sde el H de agosto de 1960 y desempeña 
las funciones de facturador de avisos, rl'­
lata qu¡¡ JaruUe Navarro trabajó al servi­
cio de •El Heraldo Limitada» hasta cuando 
el patrono le impidió contin-~ar prestando 
sus servicios por no aceptar las nuevas 
condiciones como agente l'.nmerda.l de 
acuerdo con las inst111cciones i.mp¡u-tidas 

1 

1 

1 

1 

por el gert'ntE Alberto Mario Pumarcjo, lu 
que origínó el despido indirecto del deman­
dante por culpa patronal. Expone la razón 
de su dicho cuando explica que el <<Jleftor 
Guülermo Jal'll!fe llevaba los oontra.tos de 
los a ... isos solicitados por él, yo le liquida­
ba las comisiones cuando el anunciante pa­
gaba las facturas, dichas comisiones se las 
pagaban en cheques y le eran cancelados 
los viernes de ~ada. semana. que le corres­
pnndla liquida<'jóm>. Y luego expres~ de 
manero t:~>pontánss. que no le fueron reci­
bidos al demandante a.nuncios publicita 
rios por orden de los gerentes y que los 
avisos los entregaba por <Ciientelfl. pro1Jia>, 1 

lo que demuestra su nexo subordinado por 
cuanto lo normal en una actividad de al(en- 1 

te es que no solamente controle su cliente· 
la. sino que adetruis se le asigne su zona, 1 

relato que utilizó con en-or el I<tllado.r v~.- . 
rn sostener el amurdo jurídico de que no 
se babia probado el elemento subordina-

1 

ción como requisito diferenciante del con­
t.rato de trabajo". 

"Y resalta aún más la declaración de Al-. 
fonso Bemal PuentP.S (fl. 286) quien dice 
que trabaja en •El Heraldo Limitada• des­
de hace más de 20 años y q uc cuando llegó 
«encontró a él (Jarllffe) trabajando en esa 
enr¡u·esa. Yo se que el me en~regabu. ori­
ginales de avisos para elabo~;ar en el taller. 
Muchas veces se quedaba hasta taxde de 
la noche supervigilaba la armada de Jos 
avisos.,, Y 

"4. Comunicación de fecha agosto 22 de 
1979 (.fl, 3 )". 

"Esta nota patentiza la t!!rminación del 
contrato de trabajo por culpa patronal y 
no puede deducirse de ella la nuscncia del 
elemento subordinación, como lo sostuvo 
con error de apreciación el Tribunal". · 

"Pero el fallador no sólo cometió estos 
errores de valoración sino que dejó de 
apreciar las pruebas que enumero y anall­
~.o a continuación:" 

"L Carta de fecha agosto 14 de 1979 (fl. 
5)". 

"Este documento fue el antecedente ne­
cesario del despido indirecto cuestionado 
en e8te proceso, en virtud del cual el em­
pleado encargado de la recepción de avi-
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sos rechazó un contrato de publicidad pre· "6. Orden de anuncios". 

1 

sentado por JaruJ:re Nav2trro para .su trllr ''La prueba literal calificada de folios 61 
mitc normal, en su condición de agente a 268 pruebe. le. formo. rc!rn!Dr y continua 
vendedor". · .. como cumplió su labor el agente Guiller-

1 

"2. P.drtida de trdut.ismo (fl. lO)"'. 1110 JaruJ:fe Nav-drrO lo que guardll estre­
"Prueba que Guillermo Jlll"llffe Navarro cha conexión con la inJormaclón detallada 

nació en Santa Marta el 6 de mayo de 1919 rendida por el gerente de •~1 Heraldo Li-

1 

y que al producirse su desvinculación la- mltada> Alberto Mar.lo Pllm~relo Y .,1 con· 
bordl el 30 de noviembre de 1979 había tador de la misma Sociedad José Pefl3loza 

1 

cumplido más de 60 años de edad, h&- P. (fls. 287 a 307). lo que resalta la condi­
ciéndose acreedor al goce de su pensión ción de trabajador dependiente del actor". 

1 

jubilat.oria". '·'7. Contrato vendedores de uEl Heral· 
"~. Cont-estación de Ja clem!lllda (fls. 18 do» (fl. 32) ". 

Y 19)"'. 

1 

"Este dOI.'\IlllCnto proceden\() de la gc-
"En este acw la demandada negó la exi.<\- rencia de •El Heraldo Limita,ia.• rotn<:rn,>ia 

tencia del contn~Lo tle naturoleza subor- que tue autenticada ante Notano Público, 
<tinada, sin que hubiese cumplido la carga patentiza el nexo contractual It~b•>r<il en· 
probatoria en su afirmación de que el tte lns pam-s nl ordcnnr su modificación: 
vinculo fue de orden comercial o civil. Es- «De acuerdo con las instrucciones recibi­
ta conducta sitúa a la !;OI.-it:dud en el t.e- das de la Junta Directiva, a partir del mar­
rreno de la mala fe para les efectos de l'l. te~ 14 de agosto de 19'79, no se le recibirán 
indemnización por morn, según conocido órdenes de publicación a los vende(!ore~ 
desarrollo jurisprudencia!". de avisos que no hayan [irrnado el respec-

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"4. Orden de anunclos (fl. 2)". 
"Este instrumento auténtico, en concor­

dancia con Al tAst.imonlo ya examinado del 
declarante Joaquin Pablo Pucbeeo Castro 
lfl. 284 y 28~), evidencia el despido indi­
recto de Jaruffe Navarro cuando fue re· 
chazado su trabajo en fo~ma. intempestiva 
>tl proponer la empresa en forma unilal~­
ral la modificación del contrato de traba­
jo por tmo de orden comercial intitulado 
«Contratos pam colotllldores de espacios pu­
blicitarios» ( ns. 22, 23 y 24) lo que demues· 
t.-a que el vínculo existente no era de tra­
bajador indP.pendiehte sino dependiente". 

"5. Constancias sobre relomción en la 
fuente lfls. 25. 27, 28, 29, 30 y 31)". 

"Estos documentos registraron el hecho 
palmario que desconoció el fallador de la 
deducción hecha por •El Heraldo .L.imitada• 
en estos ténninos: <<Hacemos constar que 
liemos consignado por cuenta de este em­
pleado nuestro (Guillermo Jaruffe Nava­
rro J a la Administración de Impuest.os Na· 
ctonales del Atlántico, por concepto de re· 
tenci6n de la fuente. durante el año de 
1970•, lo cual demuestra la relación subor· 
dinnda que ató a las partes". 

tivo contrato y registrado en la Cámara de 
Comercio». Y, además, constituye el ante­
cedente del despido del demandante, se­
gún la declaración del testigo Joaquín Pa· 
checo Castro (Ds. 284 y 285)". 

"Mas shi embargo el Tríbun.al senten­
ciador gusrdcí silencio sobre In. realidad 
probatoria que arroja .e.ste proceso judi­
cial, con quebranto de las normas señala­
dii.S en la acusación y agravio de los dere· 
ellos del trabajador dem:mdante". 

"De manera especial violó las reglas uni­
versales de que <<el hecho legalmente pre· 
sumido se tendrá como cierto» y que «in· 
cumbe a las partes probar el supuesto de 
hecho de las normas que consagran el 
efecto jurídico que ellas persigUen», segün 
lo dispuesto en los artículos 1"76 y 1 '77 del 
Código de Procedimiento Ci\11". 

"La presunción que contempla el artícu· 
lo 24 del Código Sustn.ntívo del Traba.io 
la inst.ituyó el leglsl21dor con el fin de pro· 
tcgcr o tutelar desde el punto de vista 
probatorio al trabajador, exonerándolo O.e 
la carga probatoria de demostrar la subol"· 
dinación .iw·idica o material, <:Uando se 
ha probado la prestación personal del ser· 



306 G A C E T A J U D 1 C I A L ~ 241'0 1 

------------------~~ 
vicio, Jos extremos de la releción contr3.C­
tual y el salario, presupuestos que dio por 
establecidos la sentencia acusada". 

"Pel'o olvidó, además, el iu~gador que el 
«buen sentido preside el derecho», tal co­
mo lo proclamó ese enUnente jurista pro­
resol' Miguel MoTeno Jaramillo, quien le 
hizo honor a la cátedra y a la magistratu­
ra nacional'). 

"Os reitero, honorables magls~rados de 
la Corte, la petición de que .i.niirméis el 
f<J.Ilo re¡;urrído, en el ::>t:ntido indicado al 
señalar el alcance de la impugnadón, con 
co.stas a ca;:go de <El Heraldo Limitada• . 

El opositor, a su turno, sostiene: 

"Con apoyo en doctrinas y jurispruden· 
cías de esa honorable Sala el sen tencla· 
dor procede a efeetuar el examen del rna­
tP.rlal probatorio, explicando luego que pa­
ra establecer la existencia del contrato de 
trabajo se hace necesario analizar las e ir­
cunstancias de hecho de la relación de ser· 
vicios, a efectos de determinar la presen · 
cis de la cont.inuada subordinación o de­
pendencia del tr~<bajador, consistente en la 
facultad del empleador de imponerle ho· 
raríos, darle órdenes y someterle a re· 
glamentos. 

"Obsérvese que no es suficiente el acto 
ai:;lado de mando ni un ocasional someti­
miento a órdenes sino que. como acerta· 
damente lo explica el a4 quem, es indis· 
pensable que esa subordinación sea con. 
tinuada, que fue precisamente lo que no 
se acreditó en el plenario". 

"Hace referencia el Tribunal a la. Inspec­
ción judiclal ps.rs. hacer notar que de 19:i9 
a 1965 solamente aparecen uno o do!' pa­
gos aislados de comisiones, lo cual en mar 
nera alguna demuestra una oontinu\dad 
en los set·vício:;. Y ~¡ bien es,os pagos se 
hacen más frecuentes a part.ir de 1966, 
•... no emte sin embargo la prueba del 
elemento subordinación, que viene a ser e! 
principal y ca.racter1sUcu del contrato de 
trabajo", teniendo que ser la dependencia 
cont.inuada y en fonna de órdenes, en 
crmlquier momento en cuanto al modo, 
~iempo o c;mtidad de trabajo (fl. 331)". 

"Lo anterior conduce al sentenciador G.l 
contirm:n la. ñP.cistón que en igual sentido 1 

había pt-oferido el a qtto". . 

"Al estudiar la sustentación del recurso 1 
se aprecia claramente que lo que pretende 
el censor es enfrentar su propio criterio 1 

en la valoración de las p11zebas <l-1 de 1~ 
jU2gadores de instancia, lo cual no se avie­
ne a la finalidad de este recurso extraor­
dinario, que como tal no es una tercera 
instancia y no es posible a tra·,és de a(luél 
contravenir la sobcra.nía del Tribunal en 
la apreciación de los diversos elementos 
de juicio allcgs.dos al plenario, salvo que 1 

se demuestre evidente y ostensible error 
de hecho, lo cual aquí no ocurre". 

''El iniorme de folio 298 que desde luego 1 

debe estudiarse en relación con el docn- 1 

mento de folio 297; suscrito éste por el 
actor, no demuestran ninguna relación con­
tractual laboral. No se trata, como hábil- 1 

mente lo observa el recurrente, que el he­
cho de no aparecer el actor en las nómi­
nas, ni en los pagos de prestaciones socia· 
les, ni en la afiliación al Seguro Social sig­
nifique que tal vinculación .iurldlca no ha· 
ya existido. Lo que aquellas pruebas acre· 
ditan es que el entendimiento de las par­
tes nunca. fue el estar atadas por una vin­
culación laboral, en la cual Jo usual y nor­
mal es que haya iguniE'.S sistemas de pago 
pa.ra todos los traba,iadores y no sea dabla 
concebir que quien se considera como tal 
haya dejado pasar muchos años sin solici­
to.r ~1 ?~conocimiento de elementales dG­
reci!cs de todo subordinado, como el pago 
de prest&:iones y la inscripción al Seguro 
Social". 

"Respecto de la inspección judicial del 
folio 287, ella. confirma que entre 1Y5Y y 
1963, ambos iac! usi ve, ~obunente se pro­
dujeron cinco pagos de comisiones, en 
cuant.ias reducidas, y ninguno en 1984, lo 
cual confirma que de ninguna. mnnera la 
presunta subordinación, aun en el evento 
de existir cuestión que no acepta, podía 
ser continuada. La renuncia de la deman· 
dada que aduce la parte actora no es de 
recibo, en primer ténnino por tratarse de 
un medio nuevo no aducido en las instan­
cias, en segundo lugar, porque fue la mis· 
mu pa.rte actora quien no obstante haber 
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1 

solicitado la ampliación de la Inspección por la demandada, !'IP. un requisito Cisc&l 
judicial con tal fln ( fL 309), en la audlen· !rellte a pagos a ~rceros. que no :;e hw-1 
cia ~iguiente solicitó a través de su apo- desconocido. pero que no lo fueron en do-

1 

derado sustituto el cierre del trámite pro- sarrono· de ningún contrato laboral que 
batorlo (fl. 311 ) y en tercer lugAr, porque no lo demuestran esos certUicados". ' 
los libros mayores tampoco hubieran apor-

"Las órdenes de anuncios no aparecen 
suscritas por la. demandada sino por te~­
ceros que no reconocieron sus ftnnas por 
lo cual carecen de autenttcldad y no sirven 
para fundar la acusación conforme al ar­
t iculo 7~ ele la Ley 16 ele 1969. MuChos de 
ellos ni siquiera están finnados por e1 
actor" . 

1 

tado ningún otro dato adicional, dado que 
en ellos únicamente se incluyen par tidas 

1 

globales y no discriminadas del movimien­
to oontablP. dP. la empresa, luego por nin-
gún motivo es legalmente admisible la tal' 

1 

día solicitud · de apl!co.ción del articulo 56 
del COdigo de J>rocedilniento Laboi'R.I". .. 

1 

" La carta del follo 3 no puede tomarse 
en favor del nctol", pues nadie puede pre­
constltuir en su favor sus pl'oplas prue­

. bas. Pero obsérvese que sólo !lasta ese 
momento, más de veinte años de existen-
cia de la hipótetica relación labOral, vie~ 
el señor .Jaruffe Na~arm a sostener que 
vario¡; abogada.; lto han dicho que sus re-

1 

lac.lones con la empresa son las propias 
de un contrato de trabajo". 

1 

" Igual crit.ica. puede formularse del do· 
cumento dtol folio 5, que al igual que el a.n· 
ter iormente comentado no puede consti-

1 
tuir prueba en favor del demandante, nt 
demuMt.ra que con :su apreciación el Tri· 

1 

btmal hubiera haber terúdo que dar por 
dcmoscru.da la continuada subordinación". 

1 

"La respuf\sta de ta demanda n jó desde 
un comien;oo la poslción de la demandada 
que adujo la inexistencia del vlnculo labo-

1 

ral, de la cual no se despl'f'.nde confesión 
alguna de continuada subordinac;!ón. la 
cual antes. por el contrario, se t:úega cnfá-

1 

Ucamente discutiendo desde aquel momen­
to la relación contractual de trabajo, lo 
cual lejos de constituir mala fe la coloca 
en la sit.uación contrs.ria". 

"L:J. carta cuya copia obra al folio ~ tam· 
poco puede ser tomada como pr ueba en 
lavor de la parte actoca. ni ella &rve para 
demostrar ta permanente dependcocio. la­
boral, ni puede tavoreoer a quien la sus· 
cribe y la presentó, !:Blvo en su contra par 
ra demustr-.rr que sólo bMta esa fecba y 
por prímera ve:z. 6e produce reclamo de 
pJ"estaciones sociales". 

"Las constancias de retención (ill La luen­
~ n~<la j)l'Ueban, salvo el cwuplúni~tq 

"En cuanto al mernora.'"ldo del folio 32 
no se deduce de él lo que pretende el im· 
P~nador, pues .del hll<'.ho que se solicite 
la, C!nna de un nuevo contrato cornerci~J 
no. se des!mmde que el que supuestamente 
extstló con anterioridad, hubiera tenido 
carácter laboraL Luego aun de haber sido 
apreciado este documen~u. no hubiera con­
ducido a modificar las conclusiones del 
sentenciador". 

''No demOlltrado~ los yerros fó.ct!cos SO­
bre !as p ruebas cáJificadas no hay lugar al 
análi&!E de los testimonios de los señores 
Joaguin Pacheco y Alonso Berna! de los 
cuales el primero ratifica que el IÍ.ctor oo 
reclbla órdenes y tenia su propia clientela 
y el segUndo afirma desconoeer la clase 
de relación juridica que existió entre las 
par tes". 

"No hay por tanto fundamento alguno 
pare. la prosperidnd del cargo y debe ser 
desea timado". 

"Pero eo el evento r emoto de que uHa ho­
norl!.ble Sala. llegara a la conclusión de ha­
ber existido una rel~~.Ción contractw.l la.bo­
ral, cuestión que desde Juego no acepto si· 
no .en gracta de' s!m ple hipótesis, al tallo 
en matanc1a se tendrla lo siguiem.a: a.> Que 
para lijar lo:s exLremos de la relación con· 
tractual únicamente podria tenerse en cuen­
ta el período comprendido entre 1966 y 
septiembre de 1979 que es el tinlm en el 
cual de acuerdo a l11o inspección judicial 
(ft 287) y los documentos de folie.; ::as y si­
gmente.s aparece alguna ccn>..inuid:td en los 
pa~s de com_isiones, ~it1 que lt"-Yf.i : :.1gar a 
aplicar el arhm.;o 56 del Código 11e Prooe· 
cedim,iento Lal:orai por lm; rn2.onos ante· 
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ríonnenl.e expuestas: b) Que en tale1! con­
diciones, no habrla lugar a decretar pen· 
sión plena de jubilación por ausencia de 
pruP.ba ele veinte años de seMt.clos. Tam­
p oc;o pensión sanción que no rue pedida 
en la demanda en forma subsidiaria, la 
cual Impide un fallo eztra petita; e) Que 
las condenas por prima, vacaciones e in· 
t.er~~e:; de cesa.ntia cleben reducirSe a los 
tres últimos años a partir de la notifica­
ción del auto admisorio de ln demanda., 
pot virtud de la excepción de pre;crtpción 
oportunamente propuesta. en la respuesta 
de la demanda; d) Que no hay lugar a in­
demniroción por despido injusto, pues mal 
puede imputarse a mi mando.nto incumpli­
miento ele obligaMones laborales cuya e31is­
ten~:ia prcc:isamente ha venido discutiendo 
a lo la:r¡:o del proce:so y estando en todo 
su dorecho al exigir la firma de un con· 
trar.o A.•crlto que regulariza laR relaciones 
comerciales con el actor, que se hal>ian 
venido desarrollando en idéntica fonna; e} 
Que tampoco habría lugar a Indemniza­
ción morat.oria, pues la demandada discu­
tió con rarones atendibles la extstend a del 
vínculo l~boral, cuestión que según rette­
rnrt" jurisprudencia de Jos jueces y tribu­
nales c:tel pais y que ha en.sefiac:lo esa ho­
n<»·ablo Corporación, exonera de esa san­
ción cuando ha existido buena te pattmlttl". 

Se considera 

2.) Soportes del fallo acusado. 

El Tril>unal Inicia la motivación dP. su 
fallo recordando que, de a<.:uerdo ccn el 
articulo 2.1 del Código Sustant l\·o del Tra­
bu.io, son elementos esenciales del contra.­
w de trabajo la actividad pP.rSonl~l doi t:tR­
bajador, ''la continuada subor<llnación y 
Csic) dependencia", y la retribución, sien· 
«o el má.s característico el de la ¡¡ubordl­
n~~.Ción . rnctica que a su entender no se de· 
moscro la continuada suborcllnac!On pues­
to que los pagos que se hicieron al acto~ 
-por la demandada fueron esporádicos <'O 
~u primera etapa ( dP.Sde el 7 de agosto de 
1959 hasta 1966). A contin~iún agrega: 

"De acuerdo con los documentos que r~· 
posan en el informativo, el ¡¡efior J aruffe 
actuó s!empre como colocador de avisos 
entre el publico con ctestino a su t>ubll.ca-

ción en El Heraldo, entidad qu e por 10!1 
avisos que recib!a y publicaba le cancelaba 
al señor Jaru.ffe una comisión . Lo que no 
aparece en el período probatorío es una 
dE-mostración del slemento •subordlna­
cióm, o sea la exigP.n~ia potencinl conti­
nuada de (u·deoes pam el cumplimiento 

1 

1 

1 
de determinadaS labores o funciones e11 
cuanto al tlompo, modo y cantidad de tra· 
bajo e imposición de reglamentos. Los dos 
únicos testigo-s, traídos ambos al proceso 
por el demandante, afirman que El l-lt>.ral­
do no le daba órdenes al señor Juru.f{e 1 
(JoaqUín Pacheco, fl. 285) y que el señ<>r 
Jaruffe ent-re¡aba los originales de lo& avi­
sos pura laborar en el Taller y se quedaba 1 

supervigilando la armada de dichos a'lllsos 
muchas veces, pero que no sabe qué ClllSEI 1 

de vinculación contractual el<istin entre las 
partes (Alonso Berna!, fl. 286)". 

''De ello ~e concluye que aunque desde 
1966 existe un p~go de remWleraclón re· 
gniRr y continuada y una actividad ele ca­
.n<cter !Rlrsunal en la colocación de avisos 
E".ntre la ctientela del propio señor Jarucre. 
no existe sin embargo la prueba dd elemen­
to «SUbordinación», que 'lllene a ser el pr!:~.. 
cipal y ca.raoterístir.o del contrato de tra­
bujo, como ya '•irnos antes". 

"Se ha dicho al respecto, que lo. subordi­
nación o depenctP.ncia., de confonnidad con 
el artí<:ulo 23 del Código Sustantivo del 
Trabajo, tiene que ser continuada. y t>.n 
forma de órdenes, en cualqtúer momento 
en cuanto al modo, tiempo o cantl.dae1 de 
t i-abajo. Es decir. que esa. subordinACión 
ha de constituir en poner a disposición del 
otro, el patrono, la capac:idad y la energía 
de tra.ba..io qoo por ello queda sometida 
a su dirección. jurídicamente hablando. Es 
ese precisamente, el pensamiento de lo-s 
expooitores Plsniol y Ripert cuando QJ re · 
ferirge a los contratos simplemente de 
obras exprest<: «Pero sí el obrero toma el 
trabajo n su riesgo, fUera de todo contTOl 
ajeno, se convierte en empresario o sub­
t:mpresario , se¡;:Un que oontratata c:on el 
dueño o con un empre.;a.rio general» Ga· 
ceta Judicial, LXXXV, pág. 227, &entencia 
de 11 ele ¡¡,bril de 1957, Código Sustantivo 
del Trabajo, -Ortega Torres- :bldición 
1970, pág. 58)"' . 
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"Por otra pute, la. Corte ha dicho en 

lientencia de junio 14 de 1973 lo siguiente: 
oLa vigilancia sobre lo. manera como se 
ejecuta un contrato, lo. fooultad de revisar 
la contabilidad y los papeles o documt>n· 

1 

tos concernientes al mismo y la oblig-dción 
de rendir informes periódicos sobre su eje­
cución, no son por s1 solas, pruebas de 

1 

dependencia o subo>:dinación juridica pue!l 
son elementos pertenecientes a varios ti-

1 

po~ de convenios en que no existe esta ca­
racterística especial del trabajo. Todo con-
trato comporta -una. serie de obligaciones 

1 

mutuas, cuyo imperioso cumplimiento no 
es signo de la. continuada dependencia o 

1 

subordinación de una pa...te a la otra, que 
es lo que · diferencia el laboral de otros 
símüares". 

1 

1 

1 

1 

"Tal dependencia consiste en In facultad 
que tiene al patrono de da>: óroenes al trn­
bajaoor y P.l deber correlativo de éste de 
acu.t.arlas y el impugnante no muestra. de 
qué mancm opa>:ece esa. prerrogativa para. 
la Empresa en el contrato a estudio, ya 
que se ha llmita.do a a[lrma.rla, sin citar 
al menos una Clá.usula de la que se dednü 
ca y es claro que afinna>: no es demostr8l'". 

b) La pntcba de ln subordinación. 

trar el hecho indicado, o sea el servtC'!O 
persoool, para que se presuma entonces 
la existencia de un contmto de trabajo. 
Correspo1Uf.e>'Ía alprt'-S!lnto patrono deman­
dado de.~t>irtuar c!iclul interenciil por. m~­
l!isterio de la leu, demostrando que el ser' 
vicio pcrs01w.l se prodt~jo en un cam·oo de 
actimdac! humana distinto al la.boral, que 
lu le¡¡ protege. 

Ha señalado !a ju>·isprMc!encia qUe "si 
para configurar la existencia de 1L11. co?t­
trato de trabajo fuese indispensable la 
demostración plenq. de los tres elementos 
o requisitos fundamentales señalados por 
ef artículo 2.3 d.P.l r.odigo S•J~tantillo del 
Trabajo, ello significaría que la norma det 
artículo 24 sería inoperante e inocua. Por 
el contrario, con la demostración del ser­
vicio, s¡¡ presume que el contrato de tra­
bajo, sin que sea nece.~ariD, en general, 
producir la prueba de la subordinación". 
(Cas. Dic. 1/i f !i!l, G. J. XCJ, 1227, y Abril 
1:•!60 1b1dem XCII. 708). Y en térmi:nQs 
aún más concretos, si caóe, ha dicho la 
Corte que el trabajo personal del actor es 
·CILanto sP. requiere probar para poner en 
oom la presunción tratda por el arHcuw 
24 del Código Sustantivo d(?! Trabajo (Ca.s. 
Sent. j955, LozaM ·vs. Ga.itlicn.; ·m.a.1;o 19f.74 
Gómez vs. Torrrts). 

1 

w configuración del contrate de trabajo, 
con fisonomía propill, y sus difeTencias 
con otro& contratos análogos, /la sido nna 
de l.as primeras 71 mds tundllmentales ma· 
terws que esclareció, casi ezah.ustivamen­
tc la jurisprudencia . de nuestros Trib•~na­
l.cs desde ln época ya rmnota del Triñuool 
Supremo del .Trabajo. Otro tanto hG ocu­
rrid<> con el aspecto probatorio, a partir 
de la presunción que C()ll$agra el articulo 
23 del Código .Sustantivo del Tral)ajo. 

En c:on.~ecuencill con c:r. anterio?· pri11, 
cipio, que .~e limita a .so.~tener que el mct~.· 
dato de! artít"ulo 24 debe ser operante 11 
efectivo, ha precisado la juri¡prndencill en 
relación con la carga de ·¡a prueba, cuando 
de demostrar el contra.to de t.rañajo se tnt­
to: "Comienza en este punto (una ve« d(!· 

mostrado el serviciQ personal) la labor de· 
tensiva del pre~unto pa.tro?w quien ho1brú 
de demostrar, por ejemplo, que no obstan­
te tm.tar.<e de un servicio personal, ét I'.JJ 
f·ue (~ont-tnuado sino instant!Íneo, o que no 
;ue subordinado o dependicm.l.e sino aut6· 
nomo, o que lo que se quiere evidencir.r 
como sa!n.rio, fue .<implemente el honora­
rio o predo ele una obra o labor detem!i.· 
nada, moda!idade.< que pueden conducir 
a la determi?Ulción de la existencia de mw 
relaci6n juridica de contenido ajetW al dP.­
recho del trabajo, y por consecuencia. a 
colocar al reclamante tuera del amparo 
que le discierne la disctLtido. pre.~unción". 
rCas. 31 de 1!W.1/0 1955, TaJur vs. Materón). 

1 

1 

De acuerdo con el arttc:ulo 24 del C6dfgo 
Sustantivo del Trabajo, "se presume que 
toda relación de trabajo personal está re­
gida por un contrato de trabajo". Seg1ln 
este te:r.tn le(lal. claro 11 categórico -como 
lo tiene establecido desde hace mucho la 
jurisprudencia- no resulta necesa>·io, en 
general, demostrar directamente el elP.m.m­
ln de contin-uada subordino¡;:ión, para que 
se configure el contrato de trabajo. La 
presunción legal opera así a favor del pre­
suntl) tro.bajador, a quten le oasta demos-
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El Tril:!una! admite, en el presente caso, »ersonal de! trt¡bajaáor consi~te rmtonees 
que se demostró tanto el sen>icio persoM! en un servicio que el patrono cliríge y apro- 1 

oomo la remuneraci6n, y sin embargo echa vecha, configurándose asi la subordinación 
fle menos !a 1lr11.eba de la continuada su- juridic:a laboral -a-•f sea tan sólo presu;~,- 1. 

bordinación. Sientlo que ésta. ~e presume. ta-, que implica ent<mcP.s la posiñiliñnd 
por ministerio de la ley, el fallador inctt· de que e:rista:n órdenes, instrucciones, di· 
rrió así e•~ error manifi<!.~to y evidente tzl rectricvs de obligatorio cumplimiento pa· 1 

apr(•ciar las pruebas calificadas que dan ra quien labora al servkio de quien lo está 
no!ic:ia de la pn:.~tacíón del ser~icio por el empl!tando. . · 
actor, !1 del pago de comisiones que recíb·ia 
( fls. 2.~ a 281). 

e) El concepto de continuada subordina­
ción. 

El contrato de trabajo ad?nite multipli­
cidad de forma.~ y 1me11.-. t'P.Ile.•tir la~ mtt.~ 
variadas características, en cada uno de 
sus tres elementos eaencíale.• o constituti­
vos. ArkmáR, en la relación laf:Joral tienen 
definitiva preponderancia los elementos 
real.<?$ y objl!tivos sobre las formas, de 
acuP.·rdo wn la teorfa del contrato reall­
dtul. "En consecuencia -IJ.a señalado la 
jurisprudencia- no puede teno?' un t:al.or 
d.e¡tnitivo la caliticaci6n que se dé al tra­
bajador, ni lus modalidades ¡·eiativas a la 
retribuctón, ni la ampliturl o restricci6n 
que .•e le imponga respecto a su jornada 
de lra!Ja.jo, ni las estipulaciones sobre los 
sitios o lu.aares en que deba ctescrml!ar 
se" (Cas. 27 de noviembre de 1957. G. J. 
XCI, 1147). Y es 11.sf, tJ.el mismo modo, co­
mo no se requiere demostrar ll'Ue el con­
tmto haya tenido una determinada inton­
.~idad., para lograr demDstrar su conttnui­
dad, pues ésta es un concepto rea! y como 
tal relativo. 

En cuanto al elemento suf:Jm·dinación. 
se ha precisado que ella ha de ser de r..a­
turaleza juridlca. La persona que presta; 
U!~ servicio permanente a otra, como un 
tuctor de Prod!Lcción dcpcn1.icntc, qu.c oo­
ne su actividad personal d.e manera con. 
tinuadG al servido de un objetivo ecunó-
1,.íco qw: interesa. cxclusim;;m.ente a esa 
otra persona, el patrono, quien corre con 
los riesgos, sin que e! trabajador tenga 
obligac'i6n d·ístinta a la de pone·r los 1M· 
dios, mediante su actividad y conforme 
se le indique, gracias a lo cual se convie1·te 
en un elemento noT11Ml y ·e¡tt"tente dentro 
de la actividad dinámica que el p!Jtrono 
organiza, y de la c?ml se lucra. La actividacl 

Se opone ft esto. ~uñordinn.ción la vi.g:m.­
eia de una posible autonomiu o liberiad 
de parl.e de quien sirt>e a otro. Pero tal 
autonomía debe demostrarse, y ha preci­
sado la ;uri.•prv.dtmcia que "no f:Jasta que 
el tmoftjador yoc:e p1'ácticamente de auto· 
nomía o libertad en la ejecución rk una 
labor determinada. Es necesarto que la 
autonomía. sea campleta y real porque si 
existe siquiera como posil:!iltdad la atri­
bución para el patrooo de dar ordenes, y 
P(tra el trabajador lo obligací6n correlati­
va d.e acatarlas, hay subordinactón jurldi­
ca, que es roota distintiva de! contrato de 
trabajo" (Cru. julio 211!47, G. del T. 11-5 
pág. 284). 

"El pago de comisiones" --ple.nam.mtll 
demostrado en el presente caso-- "indic:1 
la existencia de un trabttjo personal de! 
(!ctor en ben.eficiq de la parte demandada, 
d·urante varios años, meoiíante el pago por 
ésta de un salario en torma de comision.es, 
lo que hace presmuir entre ellas la existen­
cía ele un c.cmtrato de trobaio" (Cas. 4 de 
feb. 19!!4, Castro vs. Alicachin: dic. ;,q r!e 
1952, G. del T. IX, 72 a 76, pág. 516). 

La j?!risprudencía aclenu!s, teniendo en 
cue•~ta [(ls moaalidacles especiales del ser­
vicio que pre.•tan los agentes vendedores 
--{lue es el ca.~o del actor- en el presente 
juicio- ha precisado que "a esos traba­
jadores no sCJ les puede exigir que vivan 
~r:nnetidos a un .'Ulrario, ni que .•u contao­
to con el ;oatmno sea tan Jrecuente e in?'IW­
diato como o..,urre con el tipo ele trabaja­
dor de planta ctt¡¡o ___,ficio- sólo '/Yitede 
llel!arse a cabo efiCazmente dentro del 
recinto clel talkr y tnertiante horarios 11 re­
glamentos especiales" (C(t.S. 4 de febrero 
de 1954; Dic. tli de 1959, G. J. XC(, 2217 
a 221.9 2? Prig. ¡230 ). Y es que el agrnte 
vendedcr. 1o m:.smo que el cobrador, tan 
sólo puede prc!·~a•· ejicazmente el senñcio 
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1 
que le 1'~ pr()pio, bmca7ulo a los acreedo­
res o a los posibles clientes, se¡¡tln el llf· 
nerario que má$ convenga, sin que por 

1 

esto se desvirtúe la subordinac~n o de­
pandrncia. 

1 d) Elementos de juicio. 

1 

Existe abundante evidencia en et plMUf,. 
rio en el sentido de que Guillenno Jarujfe 

1 

Namarro prestó servicios pers01lalcs a la 
e1n.pre~a El Hera.ldo Ltmitada, de manera 
contintu~®1_y que del mismo modc recibla 

1 
rcmuneract07l de la empresa en /OfTIUl d<e 
comisiones sobre el vaLor de los anuncies 
que color:aba entre indu•triales, comcrcian-

1 

tes y proje.~tona.les. A partir de este hecho 
indicador, no controvertido, debe entonces 

• preswm.irse la existencia entre la., partes 
da un contrato de trabajo. 

De otra parte no existe prueba alguna 

1 

en contrario, que d~m~uestre que el traba­
jador era autónomo o indeP<Jnctiente, o qua 
actuase por su cuenta y rie3go. Más aUn: 

1 
pt.rede atirmarse t¡1te existen otros md1cios 
q¡re tnc%ú'.an 1ll. C01ltimlaoo suhorcUnncúin 

1 

o dependencia, como · el hecho de que e,!; 
actor utilizaba en su labor los modios de 
lo cmprP.sa, tates como tos formatos paro 

l. colocactc.ln de unurn;iO$, que demwstrun 
además que et actor no era. comisionista 

1 

independiente, que 110 tenia autonom!a tél'· 
nica y átrectiva, que no actuaba en nom· 
bre ¡rropto .,ino siempre en el de la empre· 

1 

sa, la cual corrla con los riesgos y recibía 
los benefiCIOs. El actor trabajaba entonces 
bajo la c011tín!Ulda .subordinaci6n o dopen· 

1 
dencla que es propia de la labor ~ ade· 
lmúan. IM QIJente.~ comistonislos. dtulll., las 
circunstancias propias de su tarea, de 

1 

acuerdo con la jurisprudencia de la Sala 
. íCas. mar. 16/56, Upegui vs. Uribe). 

t;lueda establecido en consecuencia, que 
el Tribunal incurrió en los evidentes erro· 
res de hocho que propone el censor, al no 
encontrar demostrada la subordinaCión. ¡;;¡ 
cargo prospera. en consecuenda, y habrá 
de ca.sarse la sentencia contarme al a!ca11r 
ce de la i mpugnación, pre~>ilu lo8 tiguien­
tes constde.ra.ciones. 

En sede de instancia, se considera 
El seiíor Gui././enno Jaru!fe Navarro pres­

tó servicios labor(lles a la emprew. El H~ 

raldo L irrútada, entre el 7 de agosto M 1 !);.q 
y r;l 30 de noviembre cte 1979, ciuron.te 20 
a1i.os, 2 mese~ 11 23 dlu>. Así se desprenae 
del pago de comisiones registrado en la 
in.•Jl'lCción ocular (!1. 287). Debe obaer· 
varse, en ~-uunto a 111 techa inicial, que no 
fue discutida por la demandada, q~ en­
cuentra re.qpafcto en las declaraciones de 
los testigo.• Alfonso · Bernnl Puentes ( fl. 
28/J) y Joarruin Pablo Pcreheco C~t·ro ( fl.:>. 
284·21/Sj, y especialmente en las aseveracio-
11e.s categóríctu y fidedi!)1'UJS del primero. 

E l controto de trallajo terminó unJlate· 
ra/:mente, por culpa de 1ll. empres¡¡, al exi­
girle al actor la firma de un contratp dis· 
tinto (fls. 3 y 22). Tiene pór lo tanto e! ac· 
tor derecho a la i ndemnizaci611 que esta· 
lllece et articulo 8·4~ del Decreto 2351 de 
1965. 

La empresa, en la contestación cte !a 
d<'manda, propuso la ezcepción cte pr~s· 
cripción, :sólo cabe entonces el reconocí· 
miento de los derechos exi!libles a partlr . 
del 2S de octubre de 1976 (la demanda 
f1JI!, prosenta® eJ 25 de octubre de 1!i79) . 
Tates derechos son. za. cesantia por todo el 
tiempo s<:rvído (C.S.T. art. 24.9), intere· 
ses sobre la cesantía por los c~W-tro ülli· 
mo• años (Ley 52 de 1975, art. 1·3~}; las 
¡¡rimas de s~rvícin a purtír dt:L se¡mndo 
semestre de 1976 hasta el primero de 1M9 
(C.S.T. art. 3Q6), la compensación de OO· 
ccciones por los . últimos cuatro periodos 
anuales (Decreto 2351. de_l.965, a~t. 14·7;-), 
y la. pensión pler..a y mtailc•a de ¡ub11aeton 
cor.tGrniP. al articulo 260 del CódjQO SUS· 
taniivo del Tral>ajo, por haber laborado 
el e:rtraba1ador durante más de 20 a1!os 
'11 tener 1nds de 55 años d.e edad. a La techa 
de terrninudón dt1l contrato (ti . 12). 

l.leterminación de salarios: 

En la ínwección judicial de folio 287, el 
.luez cmu:e.di6 a la empresa ttn término de 
12 diM, ¡:xzra allegar al expediente una 
relación de pcqos etecttu~dO$ a .1(1~¡¡.1f<• '1 
titulo de comi siones. A f olios 288 a 291i 
aparecl! la reltu:ión de 1J(l{IQ$, al igual QtW 
en las hojas 299 a 307. Esta.• r elactoncs 
otrecan mérito probatorio, por cuanto fue· 
ron remitidas por el gerente de la empre~a 
(fl. 298) y ~·11 su e1.aboració1¡ tomó par te 
et mismo actor (fl. 297), 
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De estos medios de prueba, pues, se 
pueden extraer lo~ siguientes promedios 
por los años que se estiman pertinentes: 

.1976: 7'otal devengado: 115.453.00 

1.977: 

Salc•rio mt-n~nul promedio: 9.621.08 
Tola/ devengado primer se·me.s!.re: 
64.487.75 Promeaio me.~: 11J.747.!J5 
Tol.o.l de11engo:do .~eguncto ,qem.estre · 
50.965.25. p¡·om¡¡d:io -mes: 8.4iJ.L?il 

Total de¡:engado: 122.271 
Salario mensual promedio: 10.189.25 
~·otal de?Jengruto pnmer semestre: 
73.d30.50 Promedio mes: 12.2:f8.!i1 
Total devengado ~egundo semc~tr~: 
48.3~0.50 Promoaio mes: 8.14~.08 

1978: Total de¡;engado: 150.946./11 

19'79: 

Salario men.~ual prmnedio 12.57/U/0 
Total de¡;engado primer semestre: 
66.389.05 Promedio mes: 11.061.5!! 
Total devengado 3egundo semestre: 
84.:i:i7.'f6 Promedio -me:<: 14.092.98 

Total devengado: 143.013.10 
Salario Promedio: 11.917.75 
Total dt>vcmgado pYimer srm,.•st.,.u: 
nii.96.Ua Promedio me,q 11.660 .. S.~ 
Tutal devengado segundo semestre: 
73.049.80 

Promedio men.•Ml del último semestre 
a .la d.e nmJiembre: 14.609 .. 9/i 

El sueldo promedio del último uño de 
seruicios, que terminó el .10 de noviembre 
de 197.9, es de$ J:U10.04 (total: 1511.720 .. ~1) 

Sobre tales ba~es, la liquidcwión de la8 
prestaciones que se adeudan al actor, es la 
$iguiente: 

P·rimas de Rt?NJicio: 2? semeslre de 1976: 
,~ 4.247.10; 19 d.e 1977:$6.119.20: 2P de 1.977: 
$ 4.1170.114: 1~ de '11178: $ 5.532.42; 2~ de 
UJ78: S 7.046.4oY: 1~ de 1979: $ 5.830.27; 2'1 
ele H/79, hasla ·noviembre 30: $ 6.087.4&, 
1'otal: s 45.fJ;t0.4r. 

V aca.¡;ione~: crt el último mes el actor 
percibió por concepto de comisiones la 

suma de S 5.611.00, aplicado a cuatro pe­
riodos vacacionalc:s que se le deben com· 
pensar en dinero, son $ 11.222.00. 

Cesantía: valor total $ 270.3711.67, 

Intereses a ra cesantía: en 1976: $ 20.085. 
56; en 1977: S 22.494.46; en 197R $ 29.277.43; 
en 1979: $ 29.741.65. Pm· un valor total de 
$ 101.599.10. ·Se liquida únicamene el 12% 
de acuerdo con lo e:~:presan-.ente solicitado 
en la demanda. 

Jnr1emnizcwi<ln por despido: g 276.775.97 

Pen~i6n de jubilación: sobre el promedio 
deven.oado en eT. último año de serviciaR 
($ l.Ú10.04), vale la pensión mensual pa­
oadera al momento del retiro ( diCillmhre 
ú de 1.979 ): $ 9.982.53. Esta pen$i6" debe· 
rá aumeniarse a partir del Ji de enero de 
1.9R1 y de 1982 con base en lo dispuesto 
por la Ley 4~ de 1976. . 

Fttl 
lndemnización por no pago: l.a empre.<a 

demi.Indada discutió, apoyada en razunes 
jurídicas, la exi.sten¡-,ia !lP.I cnntmto de trl!­
IJa·io. Taltto el Juez como el Tnbunn:l opt· 
namn que la accionada tenía rwa6n, de 
do·~cle surge con evidencia qt1e nctuó de 
lluenQ: fe, opoyada en argumentos atendí· 
bles y valederos, po·r lo cual se man!endrá 
!a absolución dispuesta por el Tr1ounat, 
por tal concepto. 

se condenará a la demandada en las cos· 
tas de ambas instan~ias. 

En méritoO de lo expuesto, la. Corte Su· 
proma de Justicia, Sala dfl Casación LabG­
ral administrando ¡·ust.icia en nombre ' . de la Rc'Oúb!ica de CoiJJmbi.a 1! uor a'lton-
dad de ln ley, CASA PARCIALMENTE la 
sentencia dictada por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Barranquilla el 
veintiuno ( 21) de lnayo de mil novecien· 
tos ochenta y uno ( 1981). en cuanto absol· 
vió a la empresa demandada por los cOn· 
cept.os que más adelante se indican, y en 
:oede de intancia REVOCA, por iguales con· 
ceptos, la providencia de febrero veinti· 
siete ( 27) de mil novecientos ochenta. y 
uno fl98ll dictada por el Ju?:gado Prime­
ro Laboral del Circuito de Barranquilla, 
y en su lugar 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 

· Resuelt~e: 
CONDENASE a la empre.sa El Heraldo Li· 

1 

mitada, a pagar al señor Guillermo Jaruffe 
Na\larro -Identificado con C.C. 2.864.235 

1 

de Bogotá-, las siguientes sumas: 1) Cua­
renta y cinco mil veinte pesos con cuaren­

, ta y siete centavos ($ 45.020.471 por COll· 

1 

ccpto de primas de servicio. 2) Once mtl 
doscientos veintidós pesos ($ 11.222.00) oor 
'!ompensación de vacac.iones. 3J Doscien-

1 

tos setenta mil trescientos setenta y ocho 
pesos con sesentn y siete centavos (~ ?.71}. 
378.67 J por auxilio de cesan tia. 4 J Ciento 

1 

un mil quinientos noventa y nueve pesos 
con diez centavos IS 101.599.10) por inte­

. reses sobre la cesantía. 5 J r:osclcntos se­
. tenta. y seis mil sP.t.ecientos satenta y cinco 
pesos con ncwenta y siete centavos <$ 276. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

77!\.97) por concepto de indemnización por 
despido. 6) Nueve mil novecientos ochen­
ta y dos pesos con cincuenta y tres centa­
VO!; (S 9.982.53) mensuales, a part-ir del 1? 
de diciembre de 1979, por concepto de pen· 
.sión vitalicia de jubilación, con los incre­
mentos y beneficios que ~tabkce la ley. '1) 
Las cost-!is de la primera y de la segunda 
.instancia. NO CASA EN LO DEMAS. 810 
costas en el recurso. 

Cópiese notifiquese, insértese en la Ga­
ceta JudJctal y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Fermmdu Uribe Re.'l:trepo, César A.t;erJJe Chaux. 
Af'ttntlcl E1lriq1se Daf!a. Al¡;area. 

Bertha Salaza:r t.1el<t6CO. Secretaxia. 
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REFORMATIO IN PEJUS. IElll qué oom.sis~ 

( JR.eieeraci«oa de la j:mrisprudcncia eontcnida en ia scntcltoCÜa de agosto 2~ del 
n!K7, Gaceta Jud~ciaJ., Tomo JL.XH, .¡nigu1a 735) 

SIER.Y!IIl>O~ES Oll(;"(JH!\Ui;S. c~,.o\SHFW~CION. F.STP.1'"lJTOS. IES'Jl"A!fllf,Ecr.- 1 

r.-m•;Nl'~S II'UJ!:L .. JI~OS. DE'Jl'm~MRN.I!.CION ][)lJE B...li. N.~WR!'.L!EZ/1\: iú:lli: SUS iEi\'I.

1 

PLEAIDOS. El.\-Kl!'RI&SAS !JI.TI}US'l'UUl•T,JES 'll COMERCIALES .R>!El. ES'JrA][)lú 

Sñ en el estatue~ básfco que creoa y u.r ga niza tl!t establecinlieulo f11Íiblk'4l> nada :;e 1 

ói!~e sobre en régimel!t de "'inctú<tdón de S'ilS !·:·~rvi.dox.es, q:.aa Jll'at>de ~r establ:.ci­
do por la ley qu~ crea el organit;mcl, c~~·•·r:~p1mde a S'll jlln·~a directiva, wa 
a:prol-.aciím del Gob5cmo, señaJBar qué aetivid:ale~ pueden ser t1e~emJ!11!ií:uUas 1 

por IJ1!1'sonas vineulallias meoia~ll.e cun ttatn de t.;a:~aj &, «!e KoC'I.ltJrd~ C(l>l l:t re-
gla general contenitl'.a E<n el al'tículo 5t' doi O)ecr.t.)to 3135 dl! ~:9G)8 

( n:eiteración de la j uris¡pr~dcncia contenida en la sentencia de agosto 27 de 
:0.973, Gac~ta Judicial, 'll'omos CXLIX. CL números 23!1fl y 23!01 págs. 153 u Hi5) 

Corte Suprema lk Ju.~ticia. - Sala de Ca- cada día ~r!l.n~currido u. parLiJ· del 15 de 1 

sación Laboral. -- Sección Segunda. .._ mayo de 1975 hasta la. fecha en que se le . 
Bogotá, I> . .~!;., mayo seis de mil novecien- can<)ele dicha indemnio:ooión, a titulo de 1 

tos ochenta y dos. sanción por mora. 

(Magistrado ponente: Docto¡· José Eduar· Los hechos de la demanda los relata. el 
do Gnecco C.). apoderado de In demandante así: 

Act.u N·! 10 

Re!erencht: EJ:pediente N~ 77'72 

Esp~:ra.nza Moreno Sanabria, mayor, ve-
. cinn de Dogotá, demandó por medio de 

apoderado especial al Instituto Colombin­
no de la .Reforma Agraria (INCORA), do­
miciliado en Bogotá, pax11. que previos los 
trámites de un juicio ordinario se le con· 
dene a pag:ule el valor de los salarlos co­
rrespondientes a tres meses y siete dias, 
pox ouncepto de indemnización por des­
pido injusto y una s.wna igual a un día del 
último salario promedio devengado por 

"l. El Instituto Colombiano de la Re­
formo. Agraria (INCORA} es un establecí· 
miento público descentralizado creado por 
la Ley ¡;¡:;de 1961. 2. La señorita. Esperanza 
Moreno Sanabria, empezó a prestar sus 
scnicios personales ni INOORA, el día 22 
de f"br.,ro de 1971. 3. La dtmtandante pres­
tó sns servicios ininterrumpidamente has-
13 el 15 de mayo de 1975. 4. La señorita 
Moreno se cncontrD.bo. vinculada al Insti­
tuto (lOmo trabajadora oficial, es decir re­
lación r.ontractu.al de a~erdo con P.\ :11·· 
tículo 57 del estatuto orgánico del INCORA, 
aprobado por el Dooxcto 3337 de 1961. 5. 
Mediante mernorandtun 614 proveniente 
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del Secretario Administrativo del Proyecto 
Cesar, calet1dlldo el 14 de mayo de llt75 
se le entregó a la seiíorlta Moreno la Re­
solución ntlmero 01632 del 9 de mayo de 
.\975 pOr la cual se le declaró insubsistente 
:;u nombramiento. 6. La declaratoria de 
insubsistencia del nombramiento de la se­
ñorita. Moreno, no constituye al t.ennr de 
las normas que regulan los estatutos. de 
l;rubajo de las se rvidores oficiales unn ju$· 
ta causa para que el patrono pueda dar 
por terminado unilateralmente el contrato. 
7. Desde ellS de mayo de 1!1'75 hasta la fe­
cha en que se presume se encontraba pro­
rrogado el ~ontrato de trabR.jo de la Ciernan­
dante, hacia faJta. 3 meses y 7 ellas para ven­
cerse el último período de 6 mosc!l. 8. El til· 
timo sueldo básico deoengado por la seño­
rita Moreno, ascendía a la s uma de cuatro 
núl quinientos sesenta pesos ($ 4.560.00) 
m onedu corriente, sin computar los otros 
rubro!! r¡tlA entran a conformar el salario 
promedio. 9. El último cargu dee~m_peñtv 
do por la señorita Mo:reno era.. el de Me­
joradora de hogar· VIJ-29 en el Proyecto 
Cesar. 1 o. El INCORA, oo ha pagado R lll. 
trabajador:~., ni consignado ante aut.oridad 
competente el valor de la indemnización 
que " ésta le corresponde por el despido 
inj uotu. 11. El INCORA, debe tami>lén a la 
:;eñmita Moreno la indemnización por mo· 
'"' ~~tableoida en el Decreto 797 de 1949. 
12. La dAmiU'ld<lnte presentó la reclamación 
re-spectiva al INCORA, el 25 de abril próx i· 
mo pasado sin que hasta la fecho, ho.yn reci­
bido contestl\cióo al¡;una, encontrándose 
de esta f01ma agot-ada la vía gubernativa·•. 

Al contestnr la demanda el apoderado 
iudlcial del Instituto Colombiano de la Re­
romlil A¡¡-raria INCORA aceptó como dAr­
tos, con algunas aclaraciones, los hechos 
:Primero, Seb'lllldo, TP-l'Cero, Octavo y No· 
veno, nteniéndose a lo que se probara 
respecto de lo~; demás. Se Opuso A 1M pre­
tensiones, propuso la excepción de falta 
de jur!sdiccíón, por considerar que la com­
petend n era la juriscli~ión contenciosa ad­
ministraUv"' y fundamentó ¡;u defellBll en 
que Jos l rabajndore.s del INCORA, por ~.­
un establecimiento público, son empleados 
;¡úb!lcos sal\'0 lo~ que se dediquen a Ja cons­
tru~ión y sosteninuento de obras públi­
CilS o de aquéllos que labo!'en on activida-

des que de l\CUerdo con los Estatutos de 
Personal pueden ser d¡,sa.rrollad.as median· 
te un contrato de trabajo. 

Cumplido el t rámite de la primera in!l-­
tancia ~:>1 Juzgado del conocimiento, que 
lo fue el Primero Laboral del Circuito de 
Bogotá, dictó .sentencia el veintidós do ma­
yo de mil novecientos ochenta, por medio 
de la cuaJ absolvió ul Instituto Colombia· 
no do la Reforma Agraria -INCORA- , 
de las peticiones formuladas por la seño­
rita Esperatll!'.a Moreno Sanabria , cuyo apo. 
derado apeló. No hi:r.o condena en costas. 

Al decidir la apelnción el Tribunal Su­
perior del Distrito Judicial de Bogotá, Sa­
lu Laboral, en rano de catorce de ago~to dA 
mil novecientos ochenta, confirmó en t,o. 
das sus partes la sentencia apelada. con 
costas del fecurso a cargo de la pai"..e 
actora.. 

El apoderado de Esperanza Moreno S11· 
nabria ínterpu.~o el recurso de casación, 
que f'Ue concedido por el T ribunal Supa· 
rior y a<lmiUdo por esta Sala <1e 111 COrte. 
Llegada la oportunidad legal se decidirá 
previo estucllo de i.a demanda extraordina· 
ria y del escrito de réplica de 1 a parte 
opositora. 

Al~>Q.1/e6 de la impugnación 

Lo presenta. el recut'rente así : "se pen;l­
gue que la hvnorable Corte Suprem" ti;, 
Jus ticia. CMO la de segunda in~<tancio. to­
talnv.;nt<J y para que en sede de instancia 
revoque en su totalidad el rano pr()rerldo 
por el Ju.,.glldo Primero Laboral del Cir­
cuito de Bogotá. el 22 de mayo de 1980 y 
F>n .~u lugar condene a la demandada a 
todas la~ p~:ticlnnes del libelo irúr.tal, e.~ 
dect1·, a pa.gar a mi poderdante como In­
demnización por despido injusto una su­
ma igunl ¡¡ trE>s (:l} meses y siete (7) dlo<.S 
de salario u razón de Ciento 5ffient.Q y nue­
ve peses ($ !6~.UOl moneda corriente dia­
rios, además, a pagur también por con­
CApto <k' indenm!7.ación moratoria la &umt.L 
de cienlo s..osenta y nueve ~.s ($ Hi9.00 t 
mone<h< corriente a partir d~ 1 15 de 
mayo de 1975 -diarios- hasta la. fecha 
en que el INCOH-A le cancele la indemni­
zación poi' d<lspido injusto antes relaclo-
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nada y finalmente al pngo cte las costas 
OOMiona~ en el jtúcio". 

E l casaclonista presenta el siguiente Car· 
go único: " La sentencia atacada Incurre en 
violación directa, por aplicación ln(IP.bida 
de los ordinales 9, 10 y 12 del art.lculo 76 
de la Constitución '-'facional, Decreto 3337 
de 1961, artículo 5~ del Decreto 3135 de 
1968 y 5~ del 1848 de 1969 y consecuencia!· 
nlente incurre en infracción directa (falt.a 
de aplicación) de las artículos 1• do la Ley 
6' de 1945, arUculos 1, 2, 3, 4 y 20 del De­
t:l"etn 2127 de 1945 en cuanto re¡¡ulan ef 
con~rato de trabajo y, además, también 
por violación directa en infracción directa 
(!alta de aplicuciónl de los articulo~ B, 11 
de la Ley 6 de 1945; 40, 43, 47 , 48, 49, 50, 51 
v 52 dAl Decreto 2127 de 1945; a rt.ículo 1~ 
del Decreto 79'1 de 194!l y 2 de la Ley 64 de 
1946. F.n la sentencia impugnada, el ad 
c¡uem estableció correctamente Que el Ins­
tituto Colombiano de la Reforma Agraria 
" INCORA" es un establecimiento público 
según lo p~tuado pot e l articulo Z de 
la Ley 135 ile 19Gl y que al expedirse el 
Decreto 3337 de 1961 - aprobatorio de los 
Estatutos entró en vigencia el o.rUculo 57 
de los ml&ruos donde se consagró que t.o­
dos los servidores del Th'CORA !K>n tr~· 
oajadore~ oficiales. Al mismo tiempo sub· 
rayó que la vigencia tle dicl:la clwslfb.:uciún 
continuo despoé& de la reforma adminis· 
tro.tiva <k< 1968, al disponer el articulo 39 
del Decreto Jl30 <IP. 196ft que los estatu· 
tos v:ll!\lntto~ en ese m omento segUirian ri· 
gitmdo hasta tanto el Gobierno aproba.ra 
unos nU&vos, donde se contemplarían la~ 
ma t.Arias a que se referla el articulo 38 del 
mismo Decreto 3130. 

"Sin embargo, consideró que ni prefe­
rirse ol Acuerdo 01 del 29 de enero dl3 
1975 por parte de la Junta D11'ect1va de 
dicho ente administrativo, donde se dero­
gaba e l articulo 57 de los estatutos apro· 
bados por el Decreto 3337 de 1961, y al 
aprobarst! cUcha rerorma estatutaria mt.~ 
dia.nte Decreto 361 de 1975, la sltuación 
cambió 1'8dicalmcntc y en lo sucesivo de· 
beria acudin;c a la norma gene.ral, es decir 
al articulo 5 del Decreto 31 3~ de 1968. En 
consecuencíl>, a partir del mes de marzo 
de 1975 sólo tcniao la calichul d1:1 ttal;aja­
dores oficiales quienes clesP.tnpellasen fim. 

clones de construcción y sosten1mten to de 
obras públicas y como la actora no ejercla 
dichas funciones en el momento de darse 
por te rminada In relac~ón laboral, no om 
trabajadora oficial sino empleada Pllbli~a. 
negando por tanto las peticiones de la 
demunda.. 

"El Hono'rahle Tribunal Superio r cte Ro· 
gol.á al darle primacía al Decreto 361 t.1el' 
6 de marzo de 1!175 sobre los ord\nal~s 9, 
10 y 12 del Art!<.'Ulo 76 de la Constitución 
Nnt'.ional incumó eo violación dimcta. por 
~licoción iudebída de estas últimas dispo. 
sicioncs, pues el constituyente determinó 
que los estatutos básicos y por ende todas 
las materii!S relacionadas con el estatuto 
de personal, reseñadas en el declarado ine­
xeqtúblu articulo 33 del Decreto 3130 de 
1968, no pueden ser dictadas ni po r las 
Juntas Directivas de los establecimientos 
públicos, ni por el Presidente de la Repli· 
b lica en su caxácter de ejecutivo, sino por 
el LL>gislador. bien sea ordlnaxlo o extra­
ordinario . 

"También incurre en la Violación directa 
de las p~itll.das dispol'iciones consl.itucio" 
nales, por ap11cación indebida, al :reconoc,•r 
el á lcance de ellas, mas no darles aplioa 'o!· 
lidad al cnso ttOncreto estudíado biljo la 
consideructón de que el articulo 5 t1e la 
Ley 135 de 1061 capacitó a la Junta Dlreo­
tiva do! I :->IOORA y al Presidente de la. Re­
pt\bHt~a para modificar los estatutos e.:1 
materia de personal, olvidando que esas 
normus oonstltucíonales, a partir de su 
vigencia, no aceptan disposiciones le¡¡nl~ 
en contrario , aun si éstas existiesen con 
antela<:ión. Las decisiones sobre la estru<> 
tura de la administración y sobre las situar 
clones administrativas, implicadi!S en el ex­
tinto artículo aa del Decreto 3130 de 1968, 
se refieren dir~:~ctlJJll.ente a la precislOn de 
quiénes son trubu,looores oficiales y qu!é· 
nes empleados públicos y la Honorable 
Corte Suprema de Justicia., en sentencia 
del 13 de diciembre de 1972, consideró que 
ella.s sólo podrían ser tomadas priatiw;¡. 
mente por el Con¡¡reso de la República o 
por el Presidente en desarrollo del ordi­
nal 12 del a rticulo 76 de la Constitución 
NacionM. Por t.'mto, a partir de esa feollll., 
cualquier determinación sobre varlaclonos 
en ta naturaleza de los vinc:ulo.; Jai!Orales 
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de los empleados oficiales de los Estab!(l 
cimientos Públieu5 sólo podrían provenir 
de un~ ley o un Decreto con .tuerza de tal, 
sin excepción alguna. Entre otms cosas. 
unas de las l"azones de loncto para decla· 
rar inexequible dicho artículo 38 del De­
creto 3130 consistió en que lns Juntas Di· 
l"ectivas de los establecimientos públicos 
no podlan ser legisladores permanent<..>s, 
calidad que les ha dado el ad quem en el 
f~11lo impugnado al aplicar el Decreto 361 
de 1975 y r.onsiderar ~. mi poderd&nte co­
mo empleada pública. Es apenas obvio que 
al trasladarse la taculta.d de dictar los es· 
tatu~ de personal de las Juntas Directi· 
vas -('.omo Jo hizo el articulo 5 de la Ley 
135 de 1961 y el articulo 38 del Decreto 
3130 de 1!)68-- ni Legislador ordinario o 
extrao¡·dínm-io -como lo hicieron los or· 
dlnaleS' 9 y 10 del articulo 76 de la Consti­
tución Nacional se dejó sin valide?; cu~­
quicr detenninución legal preexistente en 
c:ontrario y este olvido llevó al ad quem 
a la violación directa de la Constitución, 
pol" aplicación indebida, pues el Decreto 
~61 de 1975 no tiene la. suficiente capacidoo 
jurídica pum oonsiderar que a partir de su 
e>.'})edición todos los servidores del INCO. 
RA son empleados públicos. 

"La misma violación db·ecta.. en la mo­
dalidad anotada, se presenta frente al De­
creto 3337 de 1961 que aprobó los estatu· 
toOS del INCORA, por cuanto ellos, por 
manctato del I,egislador -artlr.ulo ~9 del 
DecreLo 3130 de 1968-- en consonancia con 
la Constitución Nacional, contimlan vigen­
tes hasta· tanto se expidan otros estatuto!> 
pOl" el Congreso de la República o por el 
Presidente en desarrollo de facultades l-'lt· 
traordinurius. Hasta. el dia de hoy ello no 
ha acaecido y el Decreto :~337 de 1961 estñ. 
en plena vigencia, como lo está. el artículo 
57 de los estatutos que precisan a todos 
los funcionnrios, empleados y trabajado· 
res oficiales, con un vútculo contractual. 

~·Por otra. parte, el ad quem, en el fullo 
impugnado aplicó indebidamente el artícu· 
lo 5 del Decreto 3135 do 1968 al d.eclara.r 
que en el Instituto Colombiano de la K& 
forma Agraria «<NCORA» sólo son tl·aba· 
jadores oficiales quienes se encuentran en 
1~ situación cxcept.iva de dicho articulad<>, 
es decir quienes desempeñen fun<>iones de 

construcción y sostenimiento() de obras pti­
blicas, olvidando que alll también se espe­
cifica que en los estatutos de los establee! 
mientos publicos se puede precisar quié­
nes son tr<tbl>.iH<iure:; otici!ile~ y quiéne:; 
empleados públicos. Al eludir este último 
evento, el Tribunal aplicó ese SJ'ticulo 5 
del Dccrt~to :JJ.35 in<iebidrtrnent.e, pues en 
Jos Estatuto~ apmba.dos por el Decreto 
3337 de 1961 se fijó en el al"tículo 57 que 
todos lo~ empleados del INCORA están 
\'inculados por un contrato de trabajo, si!l 
excepción alguna y por ende la señori!.a 
Esperanza Moreno era t~abajadora oficial 
cu¡mdo se le dio por terminada su relación 
laboraL Con la misma dernostraei6n ~;e 
sostiene el cargo de violación directa por 
aplicación indebida del articulo 5 del De­
creto 1848 de 1969, ya que el Decreto 3337 
continúa en plena: vigencia. La anlícar.ión 
indebida de las normas anteriormmre ana­
lizadas en la demostración del cargo con· 
llevó al Tl"íbunal Superior de Bogotá a la 
violación directa, en la modalidlt.d d~: infruc 
ción directa (fnlta de aplicación) del ar­
ticulo 1 de la Ley 6 de 1945 que detennina 
cmíndo existe contrato de tl"abajo, y de los 
¡¡rticulos 1, 2, 3, 4 y 20 del D~l"eto Regla· 
mentario 212'7 que amplia.n aquél. Estas 
normas no le fueron aplicadas a la sefiOri· 
ta Moreno en el caso bajo estudio. por el 
Tribunal, al pretender que ell~ fue emplea. 
da pública y no trabajadora oficial, vintm· 
lada mediante contrato de trabajo regil· 
lado por las disposiciones en mención. 

"En la misma violación directa, con ia 
mism¡& motlaJidad de falta de aplicación 
(infr,.c,.(:ión directa) incurrió el ad quem 
al no aplicar al caso concreto el artículo 8 
de !u Ley 6 de 1945, modificado por el o.r­
ticulu 2 de la Ley 64 de 1946 en t:l enten­
dimiento de que cuando no se pacte un 
término para el contrato de trabajo ---eo­
mo en el caso de la demandante- éste re 
entenderá celebr&do de seis en seis mes~s 
y que en dicho contrato va implicita la 
condición resoluotria por incumplimiento 
de lo pactado, de acuerdo al articulo 11 ele 
la Ley 6 <le 1945, que tampoco se aplicó 
en el fallo impugnado. Otro tanto sucedió 
-faltu. de aplicación- de los artículos 40 
y 43 del Decreto 2127 de 1945 ya que el 
contl'llt.o de trabajo de lii demandante se ~i-
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r,uió prorrogando de seis meses en ~c.is me­
ses por el ~olo hecho de continuar prest an· 
do sus servicioo al Ina~i1uto y faltaba un 
plazo de t:re$ ( 3) mes<:s y slct~ < 7 ) días para 
f)IIC expirara el último lapso de seis mcsos. 
Al considerar el Honorahle 'l'ribunal q11e 
la declaralod!l- de insubstsleucía es una 
.1nsta causa para dar por terminado e l con· 
trato de tr abajo. violó directamente, por 
infraCCión d irer.t.a. los nrtlculos 47, 48, 4.9 
y 50 del mismo Decreto 2127. Por últ imo 
ul no acceder a, sentenciar a favor de la 
3Cton• indemnización por despido injusto, 
no !lplk-ó el articulo 51 del mismo esta· 
tuto y al no reconocer la indemn i?.ru:ión 
moratoria pedida de acuerdo al a.rlículo 
52 del Decreto :l12!7 de 194S, modificado 
por el ~rtrculo 1 clel Decreto 797 de 1949, 
parágrafo 2, incisos 1 y 2, se acentúa esta 
c lase de violación direct.'\ señalada para 
osre conjunto de normas '' . 

F.! opositor replica: "Comedidamente 
manitilo~to a la Honorable Corte que me 
opongo !11 r ecurso extraordinal'lo propues­
to porque la demanda presentado. en el 
ml~mo falta a la técnk~ do casación en 
r:uanto no invoca con exnct!tud y precisión, 
la causal o motivo de Cl.:s«ción' y el con­
CI!p to de la violación, porQue al examinar 
el ~nrgo único que se formula contra la 
sentencia cuya casación AA pretende en­
contramos que en é! no se llat:e alusión 
alguna a la cnusul in'<'ocada y en cuanto 
al concepto de la \10\ación no se preel~ 
en debida· formu, y, por el contrario se con­
funden y hacen compatibles oonceptos que 
según jurisprudencia reiterada, no puedl:'n 
:;erlo''. 

Se comidera 

Bs cierto, como lo díoe el opos·itor, qu~ 
el recurrente no indica, por su número. la 
~a.nsal o motivo de casadcin. Fero al fun­
damentar la acusación en la violación de 
alguMs nor·m~US sustanciulu.s, implicttamer•­
te alude a ID camaL primera, que comi&te 
en. ~er fa sente-nc:ia vio!ator.u de tey st~star~r 
c!al, par infracción airectn, aplicación fnde­
Otda o interpt·etació·lt erróMa, y no a !a .~e­
gundc, que se refiere a la r~/ormatio In 
p~jus . Sollr c este particular el Trib-unal Su­
prema del Traoo;o acogíó c>l sentencia tü 
JG de junio de 1955. Fortunato Amlldo con--

tra Compañía de Seguroo Bolfvar, lo que 
lu!bía sostenido la Sala de Ca•acióa Cívi¡ 
en relaclán r.on el articu!.o 531 de !a Ley 105 
de 1931, en el sentido de que In. extgencia 
allí contenida de que se expre3e la ~u?Ual 
ad.ttcida. so •atisjace ora refiriéndo.te <:un· 
crP.tamente a nlyu>w d&. las vrelnsl:itu·ida• 
por la ley, ara furmulan.do l os cargos en 
fonna tal q-ue aunque ewrc¡;umeme no se 
determine la camal, la. COrte pt¡,ede h.allar­
la. co11w simple y necestl.ria conc:lu.sión rZe 
lo alegado. (Sent. de aQo.~tn 29 de 1947, Ga­
C(1tn J udicial, tomo LXII, 1J(Jy. 735;. Y bajo 
la t-'igcncU! del Decreto 2158 de 1948 reite­
ro la doctrina en los siguientes térmíno3: 
"La d.etllil?ldn. no hace mención dlll número 
de la cau.sal que escoge para tmpugnn:r el 
fallo IU!l ad qucm; mM ta1 exigencia no 
figura entre las del a.rticulo 90 del Cód~o 
P'ro~:c~al del Trabajo, acaso porque lM 
di sttnta.s CGU.9alcs d~ este 1'€C'UY8D .!!m i1l· 
oontundiblcs, ya que la !U! 1.iolacWn de le¡¡ 
su.•trmttva, establacida como primera por 
el r..rlwulo 87 de lll misma onra., no se re­
pite eu la segun<lu, ni aun en /¡;¡ posterior 
cr~adn. por el Decr eto 2017 de 1952. Cwm­

. do se acusa, pues, la violación de ley sus­
ta-lllíva preCisa entender que eua se i:nten· 
t4 conforme a la cau•al primera, ya que et 
m<~canism.o o corúcm.ido de las dos re~tan­
tes indtcadas consi$te en cuestione~ di!e•·~" ... 
tes, C<rmo son la dP. que la .9entencia haga 
mti.• ¡;ravosa la 3itooción de la parte que 
apeló de la !U! primera instancill o en cuyo 
tar.or se surtió la consulta, scgÚ1l la ~egu.n­
da 'CPu.•o! del Cóatoo, que para nada nece­
sita c113 demostra-ciones como aQnella, . .. " 
rsentencia de diez de junio de mil nove· 
cientos cincuenta y cimo, Jmm de Dios 
Mejia Cl'Y!'It.m C...'armelma Martn) . 

De acuer do ~nn l.a jurb pr.u!U!ncia. trans­
crita, la demand.u r¡ue se estudia re-Une el 
requí.•lto de expresar los motivos áe casa­
ción a que so ref iere e! articulO 911 del Có· 
digo Procesal del Trabajo, o la de &xpresar 
ia cau3al que se aduzca para ¡wr1tr la infir­
nUICión deL taJI.o, com.o lo exige el ar tfctüo 
6.1 det Decreto 528 de 1.964. 

1t11 relación con ei tondo del M Unto en­
cucmlra la Sala que e! estatuto del e3table­
cimiento públiro al cual ~e retlere el ar­
ticulo Sr del Decreto 3135 de 1968, es el 
que aaopl an las JuntM Directivas o Con-
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~cjos Directivos con fundamento en la ~e­
trn. ñ) del ar!fculo 25 dlll De~rel.o 3130 de 
1968, y que debe ser sometido. a. la aprob~· 
ción del Go!rierno, y no el btmCO u orga· 
n!co que debe expedir el Congreso, o el 
Gobierno investido de preci~as facultades 
uxtraordinetrta.s seoún lo dlspone el ar· 
tlculo 76, ordinal 10, de la Cons!ítud 6n 
NMional. 

La Corte, en Sala Pl.eno hizo la dblif!· 
ción entre las dos clase~ de Estatutos as': 

"Lo• establecimientos públicos ll.acen 
parta de la estructura de la administración, 
y la determinaciÓ1l. dP. ella, lanto comn la 
crcaci6n de éstos corre:;p<>n& al Congreso 
.segtln el articulo 76·9 ele la Carta. p~ tgual 
. modn es atributo suyo la expedtci<Jn de 
. sus estatutos básicos (76-10 ibldem), la· 
rea complementarúl de la antenor, y adt!.· 
mds lógica. pues para la etectivtc!Cid ~el 

. s~ que están UmrUJdos a cum~. 

. ooreceria dt: sentido su Simple creacr6n 
stn la respedtva lR:y orgdnlr.a que · cnnr.re· 
tamente seiin:am >1ts ulJje<ti;><J• 11 r:t.<'Nl'l ele 

: ll1canzarlo•. Tal estatuto básico. según la 
. Corte, d.. ... no puede ser otro que el quo! 
·dll/me la naturaleza orgdnwa. ortgen, ~S· 
: trut:turu interna, jlmC'i011es 11 competern:u¡.s 
. de la respectiva ~'lltiducb, todo de acuerdo 
,con su finalidad respectiva (sentencia. _de 
. 13 de diciembre de 1972) . En crrcun•tancuzs 
, e.,peciales, 11 cuando el Congreso estime 
. que las ncce.itkldes lo erigen, o 143 conve· 
· niencias públicas lo =ejen, diclws tun· 
. tl.ones pueden ser cump/.ida.s por et Gal>ier· 
·. no si ¡mru t:llu es· investido de, jucultu<les 
. cxtraordflzar!ns, como lo preve el mismo 
. articulo que se viene citando, en su oratl!lll 

12. PP.To en uno y otro caso, debe tenerse 
presente que eL estabtedmilmto pú.blú:o, 

. au?~ incluido constitucionalmente dentro 
de la estructura de la administración, es 

·. uM exp1·esi<Jn técnica y polltica ?e la des· · 
. centrali~aci6n por servicio~ y as1 c!ebP. en· 
· tenderse para lo que concierne al e:mmen 
, de su naturalew 11 /UnCiones. 

''La Ley 65 de 1967 rQVisti6 al Presidente. 
-de la Reptíblica de facullades extraordina, 
rtag para i1ttroc!ucir r eforma.' tundamo?;Jl· 
lales a la Ac%mtnistración P!lblíea, y entre 
~ t:arios QJU!:tioos_ sefla.ló precí.!amente 

el '1'/Wrcado con la letra i) det artículo 1~, 
qlle a la letra dice: 

".t J Su:primtr, {u.'<ÍDfUiir '!J t:rC(rr d.epen· 
dencias y emple()s en la Rama E;ecutwa 
del Poder Público, y en los tnstitutos y cm­
presas oficiales, !1 acordar. autonomía_ o 
ctesc~ntralizar el f'unctonamtento de ojzct· 
nas de la Administración que así lo re· 
quieran para el mcjnr cumpli miento de 
S1I.S fl:nes" . 

"Con fundamento en est(l autort2oci<Jn 
el Gobierno procedió, dentro del término 
impueato por la úy 55, a dictar wrio~ 
estatutos sobre la materia concerniente a 
enü(lades descentrall2tula.q, entre las cua­
l~. 1¡ para el caso q-u.e se cxamtna, sot>resa· 
Icri dos: el número 1QSO de 5 de julio de 
19/i$ 11 el número 3130 de 26 ele diciembre 
del 1Ítisnio a11o. Por P.l primero se dictan. 
<no-rma. generales para la r eorgant.<aclóll· 
y funcionamiento de la Admini~tración Na­
cimlab. En stt cap! hu o r, incltl!'e a !os e.• . 
labl~:cimiP.1l.tos ¡nlblico., c!entro de los or· 
ganísmos que inlc!,7Í'an la Rama Ejecutit')(]. 
(urt. 1~) ; los áeflne como entidades con. 
auto110mía administrativa que ~<: rigen por· 
llls nnrmm del derecho pÜblicn In.. 5~); de­
jhze también las ~-m-presas l:ndust~ y 
comerciales del E.qtndo, comn entidades 
igualmente autónomas que desarrollan a<> 
tiviCiades comerciales e ilzdustrtales y que· 
se rigen por las re(llos del dere~ho priva; 
do, ~talvo excepciones lcgale3 (art. 6~); y 
lu hoce también con la11 sociedades de ec<>­
nomta mi:r:to., que se constituyen bajo !a. 
jurma ele sociedades comerciaii!R, con apor·· 
tes estatales y privados, regladas por el clt~· 
ro;cho pri1>ado. y creada.s o autoricadas por 
l/7. IR.¡¡ pc.ra de.sarrollar los fínes indicadas, 
salw excepciones Leg~es. Pcra 1'..! la$ cm­
presa.:; comerciales o tn.du.striales ni t:zs so: . 
cíed.czdus de economía mixta, aparecen men, .. 
cionadas en el artir.ulo 76-9 de la Carla, 
aun cuando sus e.~tatutn.• básítos o leyes, 
argánicas deben ser expedic!a~ por ei Con· 
grcso (art: 76-10). 

"En el Capítulo II! del mismo estatuto, 
que consagm nor11!1ls para la omania-aci6n 
11 tunciorw:mie·r¡.'o de los organismos des· 
centralwados. s(. dispone que entre l::~s /wt 
ci.ones de las jt::JtaR dirl!(:tivas de lo$ esta 
l>lecim:ienws públicos !1 de las empresa.~ 
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<-'O?rn:rclules e industriales, esld ta de •ado~ 
tar lo~ csta.tutos de le. entidad y cualquier 
reforma que a ~!los se introduzca y ,qome· 
ter!.os a la aproloo.ci6n del GobiernO», 11 
• lM d.~mds que les Sf:!ñu.lcn la 11111. lo.~ r~· 
ylamentos o los estatutos re.,pecttvos». 
( Art. 26·b y e). Concordando es!os textos 
r.on el precepto constitucional (76·10), sUT· 
yc u·rw clara di ferenCia entr e la le'!l or¡;¡á· 
nica o estatuto bá:rico de uno de estos en· 
tes descentralizados, cuya définiciÓ11 y al­
cance 1/fl se trio dado por la Corte, 11 lOs 
eswtutos o reglamentos tnterno&, que son 
el conjunto de rwrma.~ de turzcionamicnto 
y acción resultantes do la aplicación y 
cumplimiento de la ley orudr.ica que los 
c:ree o los haya creado. Los do~ c.·-onstitu· 
.11en el lnatrumento de acCión de la entidad; 
el ú ltimo depende del primero, pero jurí· 
di camentn no deben contundtr sa. Este se 
cxplíc::a, ad&más, po·rque dacla la caracte· 
rístil'.<l autcSnoma de dichas cntid.ade.s y 
~us fin.aUdados, la ley le /u.¡ permiti4o d·ic­
tarlos para reatizarlas más cabalmente. stn 
perjUil:io de los matldatos Wsico~ quu :as 
riQ1m. A~í ló d.We, por ló dcmii.~. Ol articr!· 
lo 30 del J)ecreto, cuando afirma que talt!S 
enticl(l.des, en el cumplimiento de sus !i· 
nes «ae ceñirán a la ley o norma que l os 
creó y a $ug estatutos" " . 

"Por el segundo Decreto. atrd& citado, el 
número 3130 de 1968, el Gobterno, en desa· 
rollo de In~ p receptos anteriores, fue con 
mds precisión ul fu7lcicmamienlu de lus 
entici.ad.es descentralizada$. a zo c>u~! 'llr:J· 
cedló, recnín el único considerando «para 
loíJrar una mejor arientacüln. coordtna· 
ciQn y control de las entidades descentra­
lizadas dP.l orden nacional, s>n p(f)'juido d~ 
su autonomm . .. ». Se lee allí, por ejemp1.o, 
que cuando la Nación o los organilmi.OS 
descentralizado•. adquierwt dereclws o ac· 
clones de entidades que lwsta e~e m omen­
to tenlan el carácter de personaR jurídicas 
de f!P.rP.r.ho pr i1Jado. se harán inmediata­
mente las refonnas cs tututarí~ que las 
sometan al régimen que les corresponda, 
seg·un zas normas generales f!et Decreto 
1050 riP. J91iR y lll presente (art. 4~·3); qye 
en ios cst.atu.los de eslableci?nien«ls y em· 
presas oficiales, M determinaTd.n tos actos 
que por su i11~portancia o c:uantla requie­
ren para "" vali dez el voto favorable e In· . . . 

delegable del Mf7ústro o Jete del ver;arta.­
mento Administrativo del ramo o la apro­
baaión del Gobierno Nacional (art. J2); 
que la dirección y administración a~ di· 
cha.• cntidrulP-R, eRtarn. a cargo de una fUi~ 
ta o consejo directivo, de un gerente, d i· 
rector o prostdcnte, y de los demás fu'lf· 
cionarios que detenninen los acto:; perti­
nentes de la junta o consejo (art. 16). (Se 
subraya); que a mds de las qtte les señalcr1 
las leyes y estatutos correspOndientes, /.OS 
Ot>rcntes, directorru y prefldP.ntl!.! de la.• 
entidad~!.! Citadas, cump!inín todaa aque­
llas fu11CÍ011Cs que se r elacion&n con su or 
ganízación y funcionamiento y que no se 
hallen e:cpresamcn!e atribuidas a otra ~U· 
torid.ad. r arr.. 22); y que la P.•tru~tura ln· 
terna ele los estabtecimi.tmtos públil;OS y 
de W.s empresas lndu~triales y com<:rciales 
del Estado, será determinada por su reg. 
pectiva junta o Mn.•ejo dtrecti1JO, dando 
lnego el texto las pautas generales a que 
deben ceñine { art. 24). T odo lo cual con· 
firmo. el a~to de que los decretos que si! 
t!()1tlP.11.1an ( rpU! tm P-~lll ca.,o .<on la le¡¡) han 
distinguido bien entr·e la ley orgánica, o e! 
es-tatuto básico de la entiáad, y el regla­
mento o estatuto interno, así como entT~ 
las funcione• 11 atriuuciunes emo.nadas d.e 
la primcra y las que son propias del segun· 
do". (S~mtenoia de agosto 27 de 1973, Ga· 
oeta .Judicial Tomos CXLIX - CL. n úmeros 
23110 y 2J9J. pági1UU$ 153 a 155) . · 

81 en el e~tat!Lto llli~ico qlte crea y orpa· 
rtiza un estal:llecimiento público nada •e 
dice sobro el rtglmen de vtr>..czdación de $US 
sen;idore•, que puede ser estableaido por 
la le!/ q¡uJ crP.a el organismo, corresponde 
a. su· Junta Dirccti.va, con apro'bucWn det 
Gobierno, señalar qué o.ctit-"idades pueden 
,,11r de.•empeñadas por personas víettladas 
mediante ('Ontra.to tk! trabajo, de acuerdo 
con la regla ¡¡¡¡nflral contenida en el articulo 
5!' del Decreto 3135 de t968. 

Como a esa conclusi ón llegó el TribuMI 
Superior re:specto d~l estatuto o regla.men­
lo interno del Insti tuto CotomlJiarW de la 
Reforma Agraria, retarmado por Acuerdo 
N~ 01 de 197.5 de su Junta Directiva y apro­
oado por el Gobierno Naaional rMdiante 
n~crr.to ntlmero 361 del mismo año, no 
apli có indebidoment!l las 1l()rmas que el 
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recw·rente señalo. en la formulación del 
cargo, ni consecuencialmentc infringió las 
normas sustanciales laborales qu<J alli se 
señalan, pues tenia atribuciones la Junta 
1>in:ctiva pura modificar los Estatutos o 
reglamentos internos de aduerdo con la 
letra b) del articulo 2fi del Decreto 3130 
de 1968, facultad qv.e el Trihunal encon­
tró también .:;t;presamente consagrada en 
el artículo s~· de la Ley 135 de 1961, según 
el cual los estatut011 del INCORA podían 
ser refbrmaáo3 en cualquier tiempo por la 
Junta Directiva con aprobucWn (lf:l Go· 
bierno 11 porq~re es en ese estatuto como 
.~e le da cumplimiento al artículo 5~ del 
Decreto :t135 de 1968. 

Por las razones expuestas el cargo no 
prospera. 

F.n merito de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 

ral, administrando justi<'ja en nombr~ d~ 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley. NO CASA la sentencia recurrida 
dictada el catorce de agasto de mil nove­
cientos ochenta por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogotá, Sala Labo· 
1".>1. en el proceso ordinario seguido por 
Esperanza Moreno .Sanabria. contra el Ins. 
tituto Colombiano de la Reforma. Agraria 
(INCORA). 

Costas ·del recurso extraordinario a car· 
go del rec:urrente. 

Cópiese, notifiqnese, insértese en la Ga­
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

JosC Eduardo Gnecco C .• Je.rémimo Argciez Cas­
t~no .. ltusn H'~Nlándtz S/it1}.1.. 



CON'.Il'lM.'IrO ][)JE TRAB1U"O, TIER:l1!HNlM:;l!ON. Jl!JS'.Il'A CAliJSA .IN"o¡lOCADA ll'OR 
L.l!. DIElWANDAJDoA 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca- . cida dentro del procedimiento contempla· 
saclón Laboral. - Sección Segunda. - do en el R~Jamento Interno de Trabajo. 
Bogotá, D. E., mayo seis de mil nove· "El yerro se comeUó debido 1\ la meo-
cientos ochenta Y dos. rrecta aprec,iación del Reglamento Interno 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Hernán- de Traba.io que aparece a folio 149 y a la 
dez Sáenz). falta de apreciación de la demanda con 

sus anexo::; (fls. 1 a 10. 12, 13 y 14, 15, 16 a 
Acta ~·: LO 1 · ·ó 1 8 y 19) y de la tn~pecc• n ocu ar cuya ac. 
Rejr1rencia: Expediente N? 8406 t.a obra a folios 61 a 65. 

El 'l'r:lbunal Superior de Bogotá, en fallo Demostración 
del 14 de a.gosto de 1981, luego de refur- "Después de dejar sentado que a los tm-
mar el absolutorio de la primera instan· ba.jAdores de la Uaja, entre ellos el de­
cia, condenó a la Caja de Crédito AgTario, mandante, se les aplica el Código Sustan­
Tndur>trial y Minero a pagarle indemniza.- tivo del Trabajo. por mandato del articulo 
ción por despido injusto a su demtmdHnttl 7? de la Ley 33 de 1971, dice el Tribunal 
señor Luis Ernesto García Castellanos Y la que es evidente qne el demandltllte nego­
dejó libre de los demás reclamos hechos ció un inmueble con el cliente de la Agcn­
en el libelo. cia dirigida por u.quél soñor Luis Alejan· 

Inconforme con ese resultado, la Caja dro Rincón Hernández, .sin autorización 
impugna en casación el fallo del Tribull3l pt·evia la Caja, lo que conforme al nu­
para pedir que lo infirme la corte en ¡0 mera! 11 del artículo 61 del Reglamente 
que atañe a esa condena y mantenga luegO Interno de Trabajo con~tituye justa causa 

t ~ para dar por tenninado unilateralmente 
el del juzgado. Con este propósi o, orm11· y sin previo avísu, por n•rte del patrono. 
la un solo car¡:¡o en su demanda (fls. 7 o ..-
12 de este cu~tdcrno). Pero agrega el sentenciador, 

"Empero, l' .. ol· utra nartc, se n';.c;:p:··•¡q, CJ.l!~ Dice así el cargo: "Aplicación indebida ,..-
8 1 O .._67 470 en el plenario no está demostrado que se 

de los artículos 5 · • 1 4· 107, • ' Y hubiera dado exactu cumplimiento al prf} 
471 Código Sustantivo del Trabajo Y 7~ Y ccdimiento para cancelar el contrato de 
8~ del Decreto 2351 de 1965, en relación trabaJ· 0 por justa causa señalado en el ca· 
con el pl'E:Cepto 7? de la Ley 33 de 1971 y 
con los articulas 61-11 y 63 a G8 del Regla- pitulo XXI del citado Reglamento Interno 
mento Interno de la Ca,ja de Crédito Agrn- de ·Trabajo. 
río, Industrial y Minero y ~H·d y 81 de la "Las anteriores consideraciones inducen 
Convención Colectiva. de Trabajo. F.stas a concluir que el despido del t.rabajador 
infx-aociones se cometieron a consecuencia· fUe ilegal pero quP. no es aconsejable su 
del error evidente de hecho en que incu- reintegro sino a condenar nl pago en tline· 
rrió el sentenciador al no da.r por demos- ro de la indcrnl'ización prevista en el lite· 
trado. estándolo, que la Caja dlo por ter- ral d) del arLiculo 38 de la citada Conven· 
minado el contrato de trabajo del dernan- ción Colectiva ú! TrabaJo, ñe fecha 26 de 
dante, por justa causa plenamente e.stabll)· mayo de 1 !l77, :.uscritn entre la, Entidlv.l 
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!demandada y sn Sindicato, que equivale nerse detitro de los diez dlas siguientes a 

l
en el presente caso a la cantidad de 3 229. la notificación y que se swtirá sin suspen. 
01:3.63, habida consideración del :salario de- der Jos efectos de lo ya decidido. Y el ar-

1 

vengado y el tiempo de servicios". (fls. ticulo 68 se refiere a la posibilidad de que 
193 · 194). el trabajador sea separado provisiona.lnlen-

"EI capítulo XXI del Reglamento que te de su cargo durante la Investigación. 

1 

el Tribunal invoca, \":lsiblc a folio 149, se ··Ahora bien, basta revisar las pruebas 
integra con los artlculos 63 a 68 que re- singulari23dns en el cargo para concluir 

1 

gulan el «procedimiento para cancelar el que en este caso la Caja dio cumplimien· 
contrato de trabajo por justa causa>>, co- tu, en lo fundamental, a lo previsto en las 
mo r~>Jt.a el tflulo y como lo rdlr:m con disposiciones reglamentarias: 

1 

salvedades que no vienen al ~li.~O el articu-
lo 63. Ese procedimiento es bien sencillo "En la propia demanda el demandante 

1 

y consiste, fundamentalmente, en el escrito confesó, hécho cuarto, que la Caja levantó 
de cargos que debe formular el superior un expediente de formulación d~ cargos, 
al trabajador, especificando los hechos y que se allegaron pruebas, que el trabaja­
las normas infringidas, en el cual se le de- dor presentó sus descargos y que también 
be advertir que dispone de un término de intervinieron y fueron oidos los voceros. 
doce día8 para sus descargos, que pueda Además, al libelo se acompañó el escrito de 
~tcompaíuu las pruebas que con.sidere n~ formulación de cargos que obra a folios 
cesarías y que si lo estima conveniente 13 y 14, en el cual se le imputan negocia· 
puede designar por sí mismo o por medio ciones no autorizadas con los clientes de 

1 

ñel 8inóicato dos voceros para que lo re- la entidad señores Ltús Alejandro Rincón 
presenten. Con los cargos y descargOs, las Hernánd~ y Jaime Santos Velásqu~ y 

1 

prucbDS y conceptos aportados el superior retención de una serie indlvlduali7.ada de 
f()rmnrá. un e11pedien~ que remitirá al De- l'~mesas, ,;e Ir! citan las disposiciones in-

1 

partamento de Relaciones Industriales pa- frin~idas, se le set\ala un plazo de quince 
ra su estudio. días hlibiles para presentar desca.rgos, 

1 

"Lo anterior, que constituye lo medular ~•portando 1~ pruebards que estimde cdon'!'e­
del trámite previo a la decisión sobre des- mentes, Y se e recue a que pue e eSI¡¡­

nar voceros. por si mismo o por conducto 

1 

pido porq u o; "s lo que garantiza P-1 dil!."~ del Sindicato. A folio 1~ obra la copia de 
cho de defensa del trnbnjndor inculpado, 1 tad 1 b ad 
está previsto en el articulo 64. Las normas os cargos presen os por e tra aj or • 

. en los cuales acepta haber negociado con 

1 

restantes regulan el trámite puramente in- un cliente sin autorización previa, falt'L 
terno y aun accesorio puesto que ni si· que pretende atenuar con disculpas cla­
quiera oblig-.t. a la entidad. Asi, conforme rarnente inciertas, y atribuye la retención 

1 

al articulo 65 el Departamento de Relacio- de remesas a un <Olvido involuntarln>. C'l· 
nes Industriales procetltmi a e~;tudiar los mo si se tratara de un solo caso y no In 
antecedentes Y. cuando lD considere opor- lista de retenciones practicadas en diver-

1 

tuno, solicitará concepto al det>artal"::C~".to sns fechas que le habian rP.la~ionado. 11 
.Jm"idico, lo mismo que podrá solicitar ias folios 16 a 18 se encmentra la copia del 
ampliaciones que considere necesarias. El con~.epto emitido en favor del trabajador 
articulo 66 se limita a prescribir q_ue es- por los voceros del Sindicato; a folio 19 la. 
tablecidos los hechos Y la responsabilidad carta de despido, a ·folio 20 fotocapia. de 
del funcionario inculpado el Dp,partamentn un n1emorilll tle recunsid~ración y a folio 
de Relaciones Industriales pasará el asun- 21 la respuesta negativa. 
to a la Gerencia General para que ésta 
decida sobre la cancelación del contrat::> "Todos estos documentos fueron acom· 
de trabajo o, en su defecto, el ar~hivo ctel pañados :1. la demanda, se repite, pP.ro ade­
~K~ieute. El arlílmlu 67 consagra el re- má,; fueron autenticadas a folios 118 y 140 
curso de reposición contra la decisión de a 147, presentadas por el apOderado de l'l 
dar por terminado unilaleralmente el cot•- parte demandada en la audiencia celebr:\· 
trato de trabajo, el cual deberá interpo- da el 16 "r;!e enero de 1!!110 <fl~- 113 a 11~). 
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En esa oportunidad el señor apoderado 
pre.sentó también fotocopias autenticadas 
de las pruebas recaudadas <'luri\nte la in­
vesti.pción administ rat iva y que por lo 
m ismo hacen po.rte de ese expediente, a 
saber: constancia sobre los negocios de 
Luis A. Rincon y .Jaime San t.os <'.On la Ca.­
ja, para acreditar su calidad d~ diente 
( f l. 119), informes y extractos en el mismo 
sentido (fls. 120 a 132J, promesa de venta 
celebradn. entre Lul.s A. Rincón y el de· 
mandante con fecha 23 de sepUembre de 
1975 (fis. 136 y 137), constancia firmada 
ante el dii"~.ctor de la. Caja en !Sa.n Gil oor 
los prometientes vendedor y comprador, 
en octubre 14 de 1975, sobre In realidad 
de la promcs.a Ul. 138). autorización del 
trabajador demandante, en septiembre 30 
de 1975, para que la Caja le pAgue P.l va­
lor de la líquidación parcial de su auxilio 
de oeaantb al sefior Luis Alejandro Rincón 
en. 139) y mensaje postnl N~ a5343 de 
diciembre 16 de 1975 (fl. 148), del cual 
hay un ejemplar en fotocopia acompaña­
da a In demanda (fl. 12)_ y otra cop1a 
autént ica remitida por La caJa a solicitud 
del J uz¡¡ado (fls. 55 . 56). que contiene 
el aviso de baberse aprobado el día ante· 
rior la autorización para negociar con el 
Sf'.ilo~ Luis Alejandro Rincón. 

"El Tribunal apreció esta documenta­
ción para concluir que estaba demostrada. 
la ju~ta ~nuAA InvocadA, pero, ínro<plica­
blemente, no se dio cuenta, tal vez por 
la presentación algo dispersa. que en s11 
conjunt.o ellos constitula.n el el(J)Cdicnte 
de 1& investigación administrativa, iniciada 
con la formulación de cargos. continuada 
con los descargos y La. vocería del Sindica· 
to, completada con los pruebas nporta.das 
y conoluida con la carta de despido. Todo 
de acuerdo con el capítulo X XI del Regla­
mento Interno de Trabajo, cuyo trám!te 
se observó cuidadosamente en lo funda· 
mentaL Debido a este yerro o~tensible el 
sentenciador consideró que el despido era 
ilegal y condenó a pagar la in demrmació n 
convencional, aplicando indebidamente las 
c.Uaposiclones singula.ri«adaa, de consiguien­
te, demostrado como e.<tá el cargo, reitero 
mt respetuosa petición contenida en el ..t • 
c;ance de lo. impugnación", 

1 
E l Tribunal reconoció la demostrac1ón 1 

de la justa. causa invocada por la Ca.ja pa­
ra prescindir de los servicios del señor Gar- 1 
cia. Ca~tellanos. Pero consideró ilegitimo 
el despido. por entender quo no se own· 
plieron JOij trámites reglamentarios para 1 

realizado, y este segundo crtterio del ~en· 
tenciador ad quem es el imp~o allora 1 
en el ataque porque se considera que pro· 
viene de yerro evidente de hecho en el 
análisis probtlt.orlo. 1 

Al res-per.to apAl'P.ce que el reglamento 
de t.ra.buju ( fi. 149 cuad. H ), tenido como 
prueba mal ap,reciada po1· el Tribunal. es· 1 

tableoo en sus artículos 62 a 66 el proce· 1 
dimíento para despedir trabnjlldOI'Ilr:l por 
jn~ta causa, procedimiento que consiste . 
en que la Caja debe haoorle conocer al 1 
trabajador las fa.ltas que se le atribuyen, 
para que pueda defenderse de la acusa­
ción, documentas éstos que con las prue­
bas aduci<111s, hnn <le mviarse al l)P.paTt.a­
mento de Relaciones Indust.riales para que 
califique lo.~ hechos. con la asesorla del 
Departamento Juríd ico, si lo considera in· '1 

di5pensable. Cumoli!lo esto. va el ~aso a la. 
Gerencia General para que decida sobre 
la cancelación del respectivo contrat.o ñe 1 
trabajo, y ~~ opta por ella. !ll tra'tlll.jltdor 
puede recurrir ante el m ismo Gerente, sin 
que esto suspendo. los efectos del despido. 

1 
Y en cuanto al cumplimiento de tales 

requisitos en el caso sub judice, en la pro­
pia demanda ( f ls. 1 a 10 ibútem), el actor 
confiesa 11.ue la Caja le formuló careos y 
que respondió a ellos antes del despido y 
en los demí.s documentos que el recurrente 
<>jtR. c;omo ·ruo¡nte de yerro para 111 Tribunal, 
aparecen el teKlo de tales cargQs, su res­
puesta y las pr uebas aducidas en la lnves· 
tigactón correspondient-e, todo Jo cual de· 
muestr a con absolut.~ nit.tde7. el cumrli· 
miento de los trámites reglamentarios pre· 
Vios par~< prescindir de los servicios del 
señor Garoia. 

Esclarecido as! el error de hecho ¡u;ri· 
buido al sentenciador aá quem, surge tam· 
bién el qu~br~nto indirecto de las normas 
invocadas en la proposición jurlc.Uca. del 



1 
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1 cargQ, que prospera por .ende y conduce 
· a casar la providencia impugnada. 

1 
Y para proveer en instancia con el fin 

, de reemplazarla, bastan las reflexiones he-

1 

chas en casación como fUndamento para 
mantener el rauo del jw:gado. . 

1 

Por lo expuesto, la. Corte Suprema de 
Justicin., Sala. de CasllCión La.bor~l. Sección 
Segunda, ndm1111strando justicia en nom-

1 bre de la Repliblica de Colombia y por 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

autoridad de la ley, CASA el rallo recurri­
do y. en su lugar, CONPIRM.A el de la 
primera Instancia. 

Sin costas en las instancias ni en casa· 
ción. · 

Cópiese, notifíquese y devuélvase. 
Jorónlmo Argáez Castello, Josi BdwrtkJ Gno· 

eco C., Jufln. HRrnAnritz Sáene. 

Bertha Satazar Vela.sco. SeoretBlia. 



1 

1 

1 

1 

1 

"i1)CllliEN'Jl'ES II)Jil.: TIV.Jr.AJTO. EL INS".!r][T'JJTO DE LOS S.IEGl!JROS SOCIALES 1

1 

~§l!J)•.:;:no IEJI. Jr.JESGO ll"OIR ACC!DF.N'Jl'.IES DE 1'JR,AJRll.JIO 'lí ~NJFEJR.T'11!J&[llA[)IiE8 

1 
PJR.Oll<'ll';SWNá.LIES DE JI.OS ".irJR.AlSAJADO.&ES iOES.DiE IEL 10 Di.!: 1.\oLi!.RZO 

HE "D.!l4i5 

1'ES'll'm:iUNIO§. [)1!:1: Cl()f\lFOIR.~HmAD <001'\ :EH.. l!.JI:.T.HCUI .. O 7~ JDolE U LIU 16 1 

IT.E E!/IGS NO CONS'l!'ITU'Y.EN JL>Rl!JlEB.~S CAH..IFHCAllliAS EXAI\flf'M,IBILES !EN 1. 

:C:t§I!.C.ll'ON n...tt.OOI!:tA[, POR. EIR.lltOJ!t [JIJE .:IHIECIEIO 

1 Corte Suprema de Justicia.- Sala de Ca- La parte demandante recurrió · opo11.U· 
sudún Laboral. _ See<:ión .Segunda. - namcnte en casación ante esta Sala de la 1 

Bo~otá, D. E., mayo seis ue mil nove· Corte Suprema de Justicia., planteando en 
cientos oche!lta y dos. tiem]Jo su demanda la q u" fue replica<iO. 

dentro del término legaL 
(Magi..strado ponente: 

Argáe2 Castello) 
Doctor Jerónimo 

Acta número 9 

Radicación número 7294 

E" el proceso instaurado por Juan Buu­
tista Andrade A vila contra Frigorifico 
Gua.dalupe Limitada, "1 Tribunal Superior 
del Distrito de Bogotá, Sala Laboral, en 
sentencia de veintil;iete (27) -de septiem­
bre de mil noveclen tus setenta y nueve 
(1979), confirmó en toW... sus p~~rtes el 
fallo apelado, dictado por el J u;,;g~tlu No­
veno Laboral del mismo circuito, de fecha 
veintinueve t29.l de mayo de mil novecien­
tos setenta y nueve ( 1979), que resolvió: 
"Primero. Declarar probada la excepción <ie 
inepta demanda sustantiva de conformi­
dad con la parte motiva de esta providen­
cia. En consecuencia, Segundo: Absolver 
a la empresa Frigorífico Guadal u pe Limi­
tada, representada por sn gF.rente, s~.iior 
Alberto Espinosa o por quien lia.ga. sus 
veces, de todos y cada uno de lo.s cargos 
que le fueron formulados por el señor Ju!lll 
Bautista AndradP. Avila, de condiciones ci­
viles anotadas. Tercero. Condenar en cos­
tas a la parte demandante. Tá.~ense". 

El demandante como alcance de la im· 
f¡u~l\i!I6Ón, dijo: 

"La censura l> Impugnación a la senten­
cia tiene por objeto a que se ea.<;"' el fallo 
del 27 de septiembre de 1979 y que, como 
Ttibunal de instancia, revcgtte la üe ~~&Y<1 
29 de 1979, o sea la del ju~z e< 'iUO y S8 :i:~­
te otra conforme a derec..1J.O". 

Formula el d~mandantc dos cargos, que 
se estudiarán. a.'Si : 

Primer cargo 

"Acuso la .~entencia p:.~r violación direc· 
ta del articulo ?.19 d~l Código ::;ustantivo 
del Trabajo, por falta de aplicación y por 
violación directa de los articulo~ 65, 204, 
206, inciso 2~ del articulo 207 del Código 
Sustantivo del Trabajo, por falta. de npli­
cación. 'Puntualizo est-e cargo por la forma 
de razonaruiento del honorable Tribunal, 
en la sentenci~ recurrida. El llnnora:,~e 
Tribunal, en efecto, afinna lo 3iguien te: 
•La Sala estima acertada la con.~ideración 
del a quo en la parte motiva del fallo al 
decir que ltiS súplica:; de la demanda se 
basan en un accidcntP. de trabajo ocurri­
do el 19 de junio de 1!172, según afirma el 
actor y la dem!llldada al oponerse, propuso, 

1 

1 



1 
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1 

1 

1 

1 

1 

1 

en\te ol.rus, la ácepción de inepta deman-
1a. de cart.cter sustant-ivo de rondo, por 
haberse demandado a persona dist inta do: 
la obJig·a.da ya que estos siniestro! y ri<?S­
gu~ lw cubre el Instituto Colorpblana de 
Seguros Sociales•. La motivación de este 
fallo sJ. no aplicar la parte pertinente del 
artículo 219 -que no se opone a l!IS normas 
que te~lamentan las obligaciones del Ins­
tituto de Seguros Sociales, ha quebranta­
do el te.~tu legal al no descubrir dentro de 
la propn.qlrJón j uridiCII el concP.pt o rteter­
IDÍilailte- del sujeto de la ollllgaclón, la 
cópula jur idica o concepto deWnnlnante 
de la fUnción de la relación jurldica ni los 
conceptos parciales determinantes c:tel ob-
jeto del deber y del sujeto del derecho co­
rcelativo. Analizada la segunda pnrte de ln 
propO$iCión jut·idica transcrita tEmemos lo 
$igulen~: « . .. pero, P.n t(t(lO CA.,ft, el [1~-· 
trono. es q_uien debe al trabajador o a sus 
beneficiarios las prcstacionc3 q_ue en este 
capítulo se establecen• . 

1 " En P.sta propoBictón jurfdlca e.l patro-
no responde al concepto determinante del 

1 
sujeto de In obligación. La palabra debe 
-eomo cópula juridic~ constituye el 

1 

concepto de la tune!ón del sujeto de la 
relación j urldica. •Al trab~jadl" o a sus 

1 
bcnf>.iiclarlo~ las preatacione~ que en e_stc 

1 
ca¡;ítulo se establecen• eonstituy$ los con­
ceptos parciales determinantes del objeto 

1 

del deber y del sujeto del der~cho c(llnla­
·:ivo. Sl el patror.o asegura, íntegramente 

1 

a su cnrgo. los riesgos por accldcnt.c dt> 
~ralraju, sólo exil;t.e wla relación jurióica 
entre la empresa y el Instituto de Seguros 

1 

.5xialea. En esta relación el trabajador es 
un t-ercero, ya que t>-~ta relacifm hM.e refe­

. ¡•encía al patrono y a la entidad asegura-

1 
dora. El trabajador solamente tiene re.la­
ción con la empresa por virt.u<l del con­
trato de trabajo. El empresario no está 
lmpcdldo legalmente para repetir lo pa-
gado contra la entidnd aseguradora. De 
acuerdo con el 1\lltcrior razonumicnto, dt·s- . 
de el punto de vista de la lógica j urldica, 
es la cmprua Frlgnrífico Guudalupc Llml­
t-alla. qufcn debe pagar al treba}ndor las 
presto. clones por causa del accidente de t r-d­
bajo. En\l'e el trabajador demandante y la 
empm~a rlP.mandaria P.xi.,tP. una relación 
directa, una re.lac!ón jurídica do trabajo 

en la cual el ln.,tituto apenas toma una 
posición de tercero. Est-a.mos ante un ca.<ID 
de; omi.'lióo, por falta de aplicaetóo del 
t.exto legal sustantivo, que en el derecho 
objetJvo está dest inado a 1'6solver con :.o.clor· 
to el hecho litigioso planteado pur la.:; 
putea; la lnrra.cclón directa del a.rtleulo 
~1!1 del Código Sustantivo ele! Trabajo, por 
falta de aplícar.lón, ha incidido, desde lue­
go, en el quebra.n\aaüenw de los articu­
lo~ 65, 204, 206 inciso 29 del a;tículo 2m 
del Código Sustantivo del fiallajc., por fal­
ta de aplicación, ya q 11e estas norm~s con­
sagran Jos derechos subjetivos del t raiJaj&· 
dor accidentado. Si el honorable Tribunal 
hubiera razonlldo correctamente en .la ¡>a.-­
te motiva rtP. ln sent.encia y hubiera aplica­
do !a.s nonni.~ a que se coutrae este cargo, 
en su explicación lógica, habrlt~- revocad() 
la sentencia del juez a quo para detllu'll r 
como sujeto de las obliga.cionP.~ laon.·ates 
de la em.pr~sa Frisorífico Gua.dalupc Li· 
mitada en lugt~-r de declarar probada .la 
excepción de la Inepta demanda". 

El opositor replicó asi : 

"El articulo 6" del Decreto .'i211 d!l 1364 
estableció la& causalP.S o motivos de casn,­
ción y ninguno de ellos corresponde a los 
Reñalados p~lr el concurrente iü desct1blr 
el primeJ· ca•·so. ¡me~ no hay causal o mo­
tivo que se llame • violadón directa>, -é3· 
te podrá $er ln vía o el medio como se llega 
a violar la ley sustancial que lo puede ser 
por <infracción directa • . dlstl n to a • v la 
dire<.-ta>: aplicación indebida, diferen le " 
falta de apllcac!ón y a in\erPretacíón erró­
nea- . Pues si además dice quE! 1r. ' 'io­
laci6n directa P.< por fal t.a riP. apl ír.Ac ión, 
puede pensarse de pt-onto c;ue el motivo e~ 
la •infracció::>. directa> ya ·que dent ro de 
las modulidados de eeta causal está precl&a· 
mente la no aplicación · de una nonna de· 
blendo hacerlo. Pero de otra parte ¡medll 
haber .violación directa>. refiriéndQSe a ·la 
aplicación indcbidn, y necesariamente e. la 
interpretacíón errónea y a ia misma in­
fr acción directa con la que se podria cnn­
!undit·. mezclándOSI' en est~ ronna el cun­
ducto <VÍa.> y la ca.usal o motivo. Por esta 
r:ll.ón y porque jamás el cargo puede f()r· 
mnJarse en rl)rm!l. I)~Ctlra., dllbi\.;st tva, ,5iO(> 
por el contrario muy clarameute, el carg-o 
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no puede prosperar. Ahora bien, si lo qnP. 
pretende el rccur!'en te decir,. e~ q u~ por 
falta de la aplicación del artículo 219, con­
;;ecucncialmcntc se violaron o no se apli­
caron los artículos ñ~. 2114, 2116, inciso 2'1 
del axtículo 207 del Código Sustantivo del 
Trabajo, eso ha debido indicarlo precisa­
mente, pues tal como aparece, si tanto 
unas como ot-ros, segil n la ~asacionista, 
fueron objeto de violación directa por falta 
de aplicación han debido involucrarse to­
do.s dentro del mismo $entido de la propo­
sición j urt!lie.a y no en la forma separada 
qu~ lo baee. 

De otra parte, si el cnsacionistn ~eñala 
la parte correspondiente del articulo 207, 
exactamente el inciso 2Q cuál la razón 
para no haber señalado una o varias de 
las situaciones que trae el artlc.ulo 20~, 
.siendo ellas tan numerosas, siendo algu­
nas excluyentes; cuál cree que se violó 
por no aplicarse, la incapacidad temporal, 
la inc<~~,,~cida.d pennane~te parcial, la per­
manente total, la gran invalidez, la• pres­
taciQne~ en dinero u en especie o ambas. 
Para que la proposición fuera completa ha 
dcb.ido decirlo, pues no es a la Corte sL'lo 
al casaeionista a quien 1~ Incumbe señalar 
lo que busca, y pretende y qué normas 
considera violadas. Pero si a pesar de los 
graves errores anotado!> .<e P.ntra a estul'.in!' 
el fondo del cargo, se verá que la norma 
que menciona principalmente viol11.da, puE>.s 
de la no aplicación de ésta., parece que se 
derivara la falta de aplicación de las otras. 
es una di~pusición no aplicable al caso con­
trovertido, pues no se refiere, cuando ha­
bla de •compañía de .seguro• al Instituto 
de los Seguros Sociales, en razón de lo 
preceptuado en el artículo 19:1 numeral 29 
y si se refiriera quedó sin efecto en ruzón 
de disposiciones posteriores que quitaron 
esta facultad al patrono de •pod~ asegu­
rau, al consagrar la afiliación !orrosa y 
obli~atoria al Seguro Social, Decreto 1696 
de julio 18 de 1960 y del Decreto 3170 de 
19114, articulo 83, en concord~.n~i~ con el 
artículo 193 numeral 2Q del Codigo Sus­
tantivo del Trabajo, que exoneraron al pa­
trono de cualquier obligación. Por eso ante 
!u exist.encia de estas Ílltimas disposicio­
nes, obviamente no mencionadas en este 
cargo, la causal o motivo, suponiendo que 

hubiera sido Ea infracciún diroect>l.. habrla 
sido probablemente la aplicación Ii:1del:lida. 
Nombró como fuente de su cargo una nor­
ma Inocua que ningún efecto puede pro­
ducir sobre las norma.s que también cit.a 
como violadas y esta última parte. del ar­
tículo 219 del Código Sustantivo del Tra­
bajo que tanto énfasis le da, se refiere 
para el caso de que fuera en eompañia de 
seguros diferente al Instituto, que de paso, 
jamás ha sido compañia de seguros. El 
cargo no puede prosperar". 

Se consider~J 

El recurrente e.cusa la sentencia por 
"violación directa del articulo 21!1 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo, por falta tle 
aplicación y por violación directa de lú5 
artículos 65, 204, 206, inciso 20 del articu­
lo 1U7 del Código Sustantivo del Trabajo, 
por falta de apl1cación". 

El ad quent fundamentó el fallo objeto 
del recurso, asi: 

"La Sala e5tima acert.atla. la considera­
ción del a quo en la parte motiva del fallo 
al decir que las súplicns de la demanda se 
basan en un accidente de trabajo ocurri­
do f'.l 19 de junio de 1972, según afirma el 
actor y la demandada al oponerse a las 
p~et..nsiones propuso, entre otras, la ex­
cepción de inepta demanda de carll.ctP.l' 
~ustantivo, de fondo, por haberse deman­
dado a persona distinta de la obligada, ya 
que estos siniestros o riesgos los cub¡·c el 
InstiLuto Colombiano de S~guros Sociales. 
A lo anterior cabe agregar que el trabaja­
dor fue afiliado a este ir.stituto el mismo 
día de su ingreso al trabajo en la ~mpresa 
demandada. o sea el dia 12 de enero de 
1 ~71, de acuerdo con la constancia expedi­
da por el Instituto Colombiano de los Se­
!nll'Os Sociales al folio 35. Según la ley or­
~ica del Instituto Colombiano ce los 
Seguros Sociales 1011 riesgos que se deri­
van de accidentes de trabajo corren por 
cuenta del citado instituto y no a la em­
presa demandada". 

r.a Sala en~uentra que el In~tiLuto de 
loos Segul'OS Sociales asumió el riesgo por 
accidente de tro.bajo y enfermedades pro­
fesionales de tos trabajadores desde el 10 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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de m.a.rz.o de 1 9()5 en que comenzó n regir 

1 
el Decreto 3170 de diciembre 21 de lSG"', 
que aprobó el Acue.rd.o número 155 de di-

1 

ciembre 18 de 1903 del consejo dire~ti'l'n 
del mencionado lnsl!tulo, cuyo a.rticc.Jo 
pr imero estableció: " Co.pitulo l . De los 

1 
r íesga& profeston alc:. Artículo 10 De acuer ­
o:lo con In dispuesto en la. Ley 90 de 1946, 

l
. el Instituto Colombian o de S~guros Sn~ía­

lcs asume el seguro de accidentes d~ tra-
bajo y enfermedades profesionales". 

1 

1 

1 

Por lo dcm.lls el cargo no iles\'irtúa la 
llfinnación del Tl:l bumd en cuanto a que 
el demandi\J\t e estaba afiliado aJ li!stituto 
de Seguros Sociales y amparado a.s1 por 
éste y no por ~1 patrono .en cuant.o los 
tieseos por accidente de trab~jo, criterio 
que es suficient-e por sí solo para Illllnte­
ncr en firme la decisión del Tribunal. 

1 

1 

P!lr la< antel1orcs 1111.ono.s el od 01/Lm no 
infringió las normas que le endilga el re­
currente y en consecuencia el ·cargo no 
prospere. 

1 
Sey·undo car·go 

" Acuso la sent.encia del hunora.ble Tri­
bunal de ser lndlrectam~r.te violatoria de 
la ley sustancial, por falta de- ap!ir.acion 

1 

de los :utículos 71, 74 y 112 del Decreto 3179 
d~ 19(i4 de los n.r tlculoo 55, 56, ~16, 210 y 
220 del Códig(> Sustnntivo del Trabajo, p0r 

1 

falta de aplicación: en relación rAm la:; aT'.· 
tP.rit)re~ normu, por violación indirect.a de 
los artículos f>J\, 204,. 206 e inciso 2? del 

1 
articulo 207 del Código Sustantivo del Tm ­
bajo, por falta de aplicltción . como conse-· 

1 

cmmcia evidente y osterusilJle de errores de 
hecho, en que lla Incur rido el scntenci!ldor 

. al omitir la apreciación de decisivos ele-

1 

roentos probatorios que obrsn dentro del 
procw.;o. 

• A esta Lu fracclón U~gó el scn ten~iador 
- como lo dlj e antes- por falta de apre-
ciación de las siguientes p:.·uebas: a ) dc.l 
informP. que obrll R.l follo 3 <!1:1 expediente, 
suscrito por Víctor Cardona, Eduardo Gal-

. vis y el mismo trabo.íu.dor, cuyas finna.s 
J.·ecf;nocíerot'l en S\l$ respcct.i W>S b~st.imo­
nios. Lo~ referidos trabajadores se vieron 
nb!igadoo a flrmur el referido documento 
ante la reit€r adn negativa de la empresa 

de d~ r Oivll;u del accidente de trabajo nl 
Inst.ltut.o de Seguros Sociales. T¡unpoco 
dio Cltmpllm!ento a las obligaciones esta­
biP.clrla.~ por la ley para los caros de nce1-
dentes de t rabajo. b) De los s iguieni.es tes­
timonios que demuestran el coc ucimiento 
que tuvo la empresa del accidente de t.ra­
bajo, del aviso opurtuno del trabajador y 
Je la (>mfs16n inj ust ificacla de la emr.resa 
para cumplír con las obligaciones estable­
cidas en la ley a su cargo para .-J cn~o <le 
In~ ar.cio:lentes de trabajo. e) 1. A! !olio 411 
obra el interrogatorio del señor Juan Bau­
tista Andradc -<¡ue hace la siguiente :: 
categórica afírmación: "Al otro día aspcr.~ 
al ~e!lor Cardona. para q11~ él R!" di;~ra 
cuenta de mi novedad y p¡na dP.cirle que 
si no me tocaba. llevar un papel de la 6L'\· 
presa para los .seguros y entonces me dijo 
no '·6yase que yo ahorita hahlo r.o~ el 
señor Parfs". 2. Al folio 54 --obr.. la c.le­
c_lar aclón del señor Eduardo Oalvis- que 
textualmente díce lo siguiente "El 19 de 
junio de 1972 recibim os el puest.o de vigi­
lante a las seis (6) d P. la !,a rde. Esa tarde 
recibimos ~l puesto los señores Juan An­
drade, ~e!ior Carmonn y mi persona. El 
acc idente fue de siete y media a ocho de 
tn. nor.he en que los señores se fueron a 
recibir ganado y uu novillo le pegó en la 
visLa una patada. al ~eñor Andradc. hune­
diatáment.e.él vino hacia la portería y m~ 
in formó a ml que estaba de t.urno. El tr.a­
bajó toda la noche así de malo de la vista 
hastr:t que al siguiente día a las seis de la 
mai'lana que llegó el ~upP.rvi~or de vlgllan­
cia clnn Víctor Cardona y se Je !:::formó el 
accidente". "Preguntado: Según gu an l;c­
r ior respuesta entonces la empresa si tuvo 
conocimiento del a«;ctden~ de trabajo del 
¡;eftor J uan Bautista An drade. Cont.estó: 
Pu.:s para mí si creo que la empresa si 
t.uvo que haber sabido del accidente". el 
A los follo~ 57 v 58 -<>bra la declaración 
del scl'lor Vir.tné Cardona- inmediato su­
perior del t rabajador accident.ado, qua 
a firma lo siguiente: "Preguntado, Pueá.A 
determina rn(Js usted cuálE's son sus fu n­
ciones como s tmo.rvisor? Contestó: Yo tr~o 
qtie como l.údO' super0~or está al CTtidado 
del tn.tba.lo que le. corresponde y de sus 
t rabajadnres que t1ene a su cargo. CrcrJ 
que esas $On las funciones del superv:.ser . 
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se le puso al tanto del accidente sufrido 1 
por Andrade. ConteRtó: El dla 20 de Jm~lo 
de 1972. como él madrugaba el señor Gftr­
dona, a tomar conocimiento de lo ocurrido 1 

en el tumo prestado por nosotros ~n la · 
noche AnteriOr el señor Andxad~ le COntó rl 

de que en el turno de la noche lo hllbfa 
pateado un novillo en la cara. El error de 1 

hecho en quo: ha Incurrido el faUador con­
siste en estimar que la parte motiva de 
su sentencia que ac.ept.a la c.onslderución 1 
del a qno que declaró probada la e~ce¡x;iún 
de inepta demanda, por haberse demanda­
do a persona distinta de la obligada y , en 
aceptar como con~ecuencia directa de ella 
en su parte cli~pwltiv« c¡ue lo llevó a con­
firma< la. .sentencia· apelada. El tallador 
olvida toda la responsabilidad del patrono. 
que no solamente está obligado a garanti­
zar el emplP.O a l trabajador sino a prote­
gerlo en su vida proresional y social. Si 

~:lC GACETA JUDICIAL 
--------------~~~~ 
Preguntado: Cómo "xt>lle<t la siguiente 
re>;pue:sta dada por mi pode.rdanLe u. mí 
ilustre cole~ doctor QuintetO en que dice 
lo siguiente: Los mismos delegados que 
mandaron los Seguros Sociales rue lo~ que 
fueron a hacer la averiguación del acci­
dente y a constatar q,ue el señor París jefe 
de personal, se nego a firmarlo porque 
dizque el que sabia de todo era Cardona 
por eso el señor Vlctor Cardona como jefe 
de vtgUancia aparece finnando en repre­
sentación del jefe de personal. Contestó: 
Yo creo que por lo que yo estaba de jefe 
dll"e(tO e Inmediato de ellos. Pregunt.ado : 
de acuerdo con las anteriores l"'lSPUestas 
entonces si la empresa tuvo conocimiento 
de ese accidente? Contestó: Claro que tuvo 
que baber tenido conocimiento. El acciden­
te es hOy y le hacen el informe de trabajo 
de hecho la empresa está. enterada del ac­
cidente. Preguntado: Sírvase decirnos du­
rante ~1 tiempo que usted compaflero de 
Andrade Avila en Frigor!fieo · Ouadalupe 
Limitada, éste sufrió . algún accidente de 
trabajo, en caso afirmativo cxpliqucnos 
romo y los dermis hechos relatlvoo. Con­
testó: El accidente de trabajo no me cons· 
ta. En ese entonces vo era el supervisor de 
ellos del grupo de celadores. Tan pronto 
llegué a I!IS seis de la mañana el señor 
Andrade me infonnó que 1Ul novillo le ha­
bía tirado estiércol en una vista. Entonces 
yo lo mandé a la oficina de per~onal para 
que lo enviaran al Seguro Social con el 
informe del accidente. Yo no se SI él en 
ese momento se iría para el seguro, él 
terminaba su ~urno en ese momento que 
me Informó. d l Al folio 32 obra la decla­
rac!ón del señor Ubaldo Carmona Osario 
que textualmente dice lo siguiente: "Al 
día sl¡:ulen te tengo conocimiento de que el 
señor Andmde porque él mP. dijo que había 
subido a h;. oficina de personal a hablar 
con el señor Paris, en ese entonces jefe 
de pcrEonu.l, no se que hablarían, 61 sería 
respect.o al accidente y 9.ué seria pero me 
consta que él fue y hablo con dlcho señor 
pofG. u e yo lo vi cuando entró a la ofici­
na. Preguntado: diga el testigo quién era 
el superior inmediato en la empresa de­
ma.ndada en este proceso. Gontestó: El su­
per visor, señor Cardona, el nombre no 1 i> • 
recuerdo en estos momentos. Pregunt.adv: 
Diga usted si al supervisor sei'lor cw·rto!ta 

el Tribunal hubiera apreciado las prueb!IS 
legalmente producidas dentro dd proceso 
y hubiera aplicado correctamente lns '(>TO· 
posiciones ¡urldlcas consagradas en las 
norm.M, tal como lo puntualicé al sefíalar 
las disposiciones violadas y el concevto dC\ 
su vi<)lar.ión, la (")Oclusión o parte resolu­
tiva del fallo h!l.bria declarado a la empre­
sa responsable de lo:; per,iuicios causados 
a declarar probada la excepción de Inepta 
de~nanda~'. 

El opo.~!tor replicó así: 
.. Este cargo también adolece, llllllque 

menrR· que el anterior de ermre.s en su 
fonnulacl6n. Si bien señala la vía indirec­
ta que ser ia la s.decuada para cuestión 
probatoria que se debatt', tampoco s~lla.la 
fa. "au&al o motivo, que no meuciothl. con 
precisión, puc~ al menos, re5pecto a al~­
na o algunAs dA las normas hu. debido 
producirse ~~ SP.ñalamiento de la causal o 
rnotlvo que no podía ser otro que la •1\f!ll­
cacíón Indebida> aunque por e~ta ntzcm. 
no se hubieran aplicado consecuenclobncu· 
te otras normas. En ninguna parte men­
ciona la caplicacióo Indebida .. qu~< de nin­
guna forma '(>uede asimilarse a da JoJtu 
de aplicación• pues si hubiera aido, en el 
cargo anterior, debiera entenderse entoo­
ccs que acumuló la. inft·acción directa. con 
Ja aplicación in<:lehida, lo que sin lugar a 
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dudus, hubiere hecho fallar el cargo sin 
consideración alguna., por no ser esto ju­
rídtcu.mentc posible. E! ot.rQ error radica 
en que no obstante decir que la violación 
se produjo como consecuencia. de eviden­
t~s y ostensibles m·rores d t> hecho, no in· 
diea y as! debe hacerlo, en a.ras de la téc­
niP.J.I y perfección del recurso. en qué con­
~;is~ieron e¡¡ los evidentes erroroo; no lo dijo 
y por lo tanto el cargo no puede estudia.l'­
se. También adolece el cargo de otro grave 
error, cual es. el de !U!ñalar como pruebas 
mal npreciadas los testimonios. que no son 
prueba idónea según el artículo 89 de la. 
Ley 16 de 1969 y si bien la Corte los ha 
aceptado. he sido como prueb~ .<~ec~Jndaria 
que ha servido para respaldar una prueba 
idónea, lo que no se presta en este caso, 
pues todo el peso del ataque recae sobre la 
prueba testimonia!, tal como se puede ver 
en el recurso, pues la única prueba que 
m~.nciona como no apreciada es el docu­
mento del folio 3Q del expediente, y que no 
obstante estar reconocido por quienes Jo 
suscriben, n o es un docwnenLo emanado 
de la empresa y por este mo~lvo en nada 
relación dt~ causalidad entre La no apre· 
le perjudica. Finalmente no demuestra la 
ciaci6n de la prueba, ~u incidencia w bre 
la aceotación de la P.xcepción de inepta de­
manda y la final violación por estos moti­
vos. de las normas citadas". 

' S e considera 

El n:currente acasa la ~entencla por ta 
vla. indi recta. en la modalidad rlc a plíea­
ción l11debida de las normas que cita en· t>l 
cargo, debido a. errores de hecho, que R. su 
juicio, tncunió el ad quem., originados Fn 
falLa de apreciación de pruebas. 

De las pruebas que afirma el censor que 
el ad 911.em .omitió apreciar se encuentran 

los testimonios rendidos por V ictor Oard.>· 
na, Ub&.ldo Carmona Osario y Eduard¡, 
Oalvis, respecto de los cuales la Sala· Ob· 
serva que de conformidad con et articui<o 
7Q de la Ley 16 de 1969 no con.stituyr.n 
pruebas ca.ttflcadas P.xaminabJes en cMa­
<:ió!l laboral por ciTOr de hecho, ya que 
unrcamente lo sun loo documentos autén­
ticos, la eonreslón judicial o la inspección 
judicial, a meno.~ q11e mediante unu de es­
tas pruebas se acredi te e! error. 

En cuan to al · .. informe" suscrí!.tl por el 
demandante J uan Bautista Andrade A•1i!a. 
vi&i.ble al tollo 3 del expediente cuaderno 
principal, dirigido al Seguro Social, rcfe>­
rentc n un accidente de trabajo, como de 
las respuestas -que dio en el interrogatorio 
que absoJvl6, en relación al mismo hecho, 
a .1 ulcío de la Sala, no tienen valor proba­
torio oJguno, pues es principio de derecho 
que nadie pullde crearse su propia prueba, 

En vi$ta <'le lo anterior e! cargo resulta 
lueficat . 

En mérito de lo expuesto la Corte Supre­
ma ·de J usticia, Sala. de Casación Laboral, 
en nombi•e de la República de Colomllta. y 
por ¡¡.utoridad de la ley, NO CASA la sen· 
tencia Impugnada, proferida por el Tribu­
nal Superior del Distrito Judicial de F.lo· 
gotá, de techa veinti.~iete (27) de ~eptlem­
bre de mU novecientos setenta y nueve 
(1979) , 

Con costas a cargo de! recurrente. 

Cópiese, not.!Jíquese, insértese en la Ga­
ceta Judicial y devnClvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Jercmimfl Arváez cas!e11o. José Edt1anto 011ec· 
co C .• hto.n RtrndndHZ Súenz. 

Bertha ..Salca:ar V~lasco. Secretar;;... 
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CfiDnGO Sl!JS'!I'AI\'Tl!VO rJ.Ill, TRABAJO. Jl.PLICA(.'ION. 3 XCLu-x3 DE SU 1 
RlEG I[JJL.l!.ú[:CN PI. LO§ JEJ.'l'llii'T.JIO:i\DOS O:FHV! . .U.ES (arts. 3Y, t~ y 4;92), VALlE 
.m~CIJ~. TANTO A LOS EMl?!.:E.o\U>OS PlJ11iLIC0S RIE3il[)lú§ !:'Oift. 'DN.i lJ.l!l!':- 1 
LA:Vl!O:.-J !,EG.~J, Y li"..EGIL!t.l'lfi<.:NTJi.!lEA, ct' AN'A'O A LOS ?IU~ii\.~,ryAOORES 

OFR~llAl.,'E§, VINCIUiLI'.JI}OS .ti. L!\ ADJ.VI]:'>I!S'll'RACWN JI>O!R :CUIN'Jr'.!M'~':O lDiF. l 
TRABAJO (J\RTJCULO 59 DJli, DECRETO :Jl35 DE. l968 Y !'!' llBL DIRCllBTO 

1848 D E 19·1i9) 1 

RE~N'mGaQ. AR';:'WUJ.O ~ ORDI~AL 59 OEL DECRE'ro 2351. {JONCE?ro: · 
f.L 'Jrn. !l!l:V::NAU, ERiiW AL m~<:m ~US il':L AR'Jl'I:CUU~ 89 mtn:i:NllJL 5'1 DEL 1 
JI)D•:·t:WETO 2:151 ~·~ 196;) CON}'rnRE li.JN l1'0DIE1t DISCKiECmNA:.. fo..~. JJIJZ- l 
C!..DOR PUESTO QUE ESTA DISI'OS fCJON ~O OTORGA A J<;§E PUUER. 
m NO QV:riE, 1'!.2. CON~IO, n..o SOMJJ<~'A'JE: /!. :;:..":..8 CJIRCUNl'l"rAu'JCL"'S :(tUE l 
,tfAREWitN lEN J&;L J I!JICBO, li'AEA :OEFl:"Jffi L.-\ A[/Ji'~:IKNA'll'BVA lEN'ffiiE lfo:lL 

I~E1~:.'EGRO Y LA l:ITDEIINIZ,\CION 

(Eciterat!jón juris-prn&cnci.a ~r-onteníd2 en sent•mcia ·rlloe 5 de ma!l"<-& de W!l2 
~xpediente número 7471, lmnentc dcetor José 'Edua.rdt> Gnceco G.) 

Corte Suprema de Jw;ti.cia..- Sa.f.a, ele Ca.· 
~a~ón Lal>oral. - Secciór. Seguruta. -
~o-;ot:i, D. E., mayo dicv. de mil nove­
ctento.• ochcnt.a y dos. 

<M<\glst.rado ponente: Dúctor Je¡,~nl.-:•o 
Acgáez Castello). 

Acta. mimero 9 

Racticación número 722.5 

En ~~ proceso instaurad<:' por 'l'riny Al­
fur.so Varg11s contra el fondo Ganadero de 
Roy11r.á S . A., el Tribt!mll su•.1erlor. rl.~l 
Distrito Judicial de Tunja .... s ·ala L:;'::·'­
rai- en .~.entencin de fecha v~;inte (2:)) 
de jun io de mil novecien tos seU>.nt;\ v nue­
ve < 1979) confirmó oon adición ei' tallo 
apeliWo que ctictó el juzgado lab<>ral dd 
miSmo circuito, con feeha dieciocho US ¡ 
de noviembre de mil novecientos setentu y 

. ocho (1978) que resolvió: 

"Primero. Oeclilrasc que entre }tJ¡¡ partes 
de la liti.~ Triny Alfonso Varg<>s. m.ayoc tl~ 
edad. y vecina de Tuoja. y la entidad uFon· 
do On t::ttclero de Boyacú S. A.• , exl~t;.ó url 
contrat.o d.e trabsjo a t.énnlnu l11dcfil,ido 
P.n virtud del cual la ptimera prestó ser­
vicio~ a la segunda en el r.argo de secreta­
ria, d urant-e el período de tiempo compren­
dido entre el 1 o de noviembre rte Hl~l ul. 
~O da octubre de 1976, en fo= a ininte­
rrumpida. 

"S~¡¡u·t/.d.o. Decl{•.ra.se que el contruto d~ 
~rabajo a que se refiere el punto anl(>rior. 
con fecha 30 de octubre de J9·7fi. fue ter­
minado en forma unilaternl y sin j u~ta 
causa por parte de la t~ntldad p¡\tronal 
• Fondo Ganader o de Boyacb . 

"Tercero. Como consecuencia de lo an­
terior, condenase a la entidad dem~nrlada 
•F'ondo Ganadero de Boyacá S. A.~. repre· 
sentado par ~l.l gerente Eduardo Cha parro 

1 
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Len.J, m&;yor y vecino _de Tunja, o quit:n 
su~ !unc1ones desempene, a reintc¡;ror a la 
d';IDandante T~y Alfonso Vargas, en las 
m~.Smas condtcJont:s de empleo de que an­
tes gozaba y ni pago de los saJIUio.~ dejados 
de pcrctbir desde el momento en que se pro­
dujo er· de.o¡pido hasta el día en que tenga 
lugar el reintegro ordenado. 

"Cuarto. AbRuélve~e a la entidad deman­
dada •Fondo Ganadero de Boyacó. s. A.• 
de la petición contenida en el punto quin~ 
to de las preten&lonPs de la demanda re­
lacionado con P.l pRgo de un día tle salario 
por cada día de retardo t'n la orden para 
!a prictica del examen médico de retiro. 

"Quir.to. Decléranse no probMas las ex­
cepciones perentorias propuestas en la con· 
testación de la demanda. . 

"Sexto. Conrléna.~e a la enti dOl.d cFnndo 
Ganadero de Boyacá S. A.>, a pagar el 80% 
de la~ c?stas cauaM!as en el juicio, y t-.n au 
Jugar d1¡o_: <Conflrm~ ~n su integridad 
la sentenc.a de fecha díec10cho de novicm­
br~ de mll novecientos setenta y ocho, pro­
fP.riCia por el J uzgado Labordl uc:l Clrcuit.o 
de esta ciudad, en el proceso de rein tegro 
instaurado por Tr!ny Altonso Vargas, con­
tra el Fondo Ganadero de Boyacá s. A., 
en v:lctud de las razones consigni!A'Ia• en.la 
parte motiva de oste fallo, adicionó.ndola 
en el sentido d.e dl&poner que los dineros 
depositados a cuenta del valor de !<3\arins. 
Y orcstaciones se Imputarán al valor de los 
salat·ios dejad(lS de recibir por la deman~ 
dl).nte, como abono. Sin costas en esta ins­
t.a.ncia):) u. 

La parte demandada recurrió en casa­
ción nnt.e esúl Sala de la Corte Suprema 
do Justicia, planteando en t iempo su de-. 
manda, la que fne replicada dentro del tér­
mino legal. 

El recurrente fijó el alcance de la im­
pugnación, así: 

"Aspiro a que la honorable Carte Supre­
ma de Justicia, Sala de Casación LAhnral, 
CASE totalmente la sentencia recun-ida v 
que constituida en Tribunal de Instancia, 
revoque la que .pro.flríó el juz~ador t;ie prí· 

mera lns~cia., Mto es, ('! Ju2¡¡Mo Laboral 
del Cll'ctJJto de Tunja''. 

Con este propósito formula el recm-rente 
doa cargos, que, se estudiarán en su orden: 

Prtme1' e<rrgo 

. "Acnso el faUo Impugnado por infrac­
Ción dlred"' de los ·Bl"ticulOIJ 3~. 49 v 492 
del Código Smtant.lvy del Trabajo, yá que 
la falta de s.pllcacíon de dichas normas 
llevó al Tribunal a aplicar indebidamente 
el numeral 5I' cte.l artículo 89 del Decreto 
2351 de 1965 y por ende e vi niR.r Jl(lr f a!ta 
de a pl1eación los artículos 11 de 1 ~ ~v 6" 
de 194r. y 51 del Decreto 21 27 del mismo 
afio. Fund:!:ment.o ~1 cargo en que no obR· 
t,l\nte el 'l'tibunat ad quem haóer expre.•a· 
do a folio 43 del cuaderno 29 quA ola rte­
m.andamc, en S1•mo, ostentab<l eJ Ctll'ácter 
de. trabajador ufi~-ial, se repite . . : • conilr­
mo la aplicaci~n por el a quo del numeral 
5Q del articulo 3Q del Decreto 2351 de 1955 
di.sposición que hac~ parte integr:mte dei 
C6dígc Sustanti.vo del Trabajo, que con­
f<U'me a slt a~twulo 40 no rige p9.ra Jos 
trabajadores oliclales sino sólo para los 
cmpleadQ.!l pa.ct.ieulanz como lo seíiala el 
artículo ~? del Código en mención as! esos 
empleados est-én vinculados o no 'por con­
trato de trabajo. A pesar de haber analize.­
do en forma porrnenori7.&da el (l.(t nuem 
tanto la naturaleza jurídica del FondÓ Ga­
nadero de Boyaca para situarlo en el cam­
po !le las· empresaR dP. P.COnOmla mixta t!PJ 
orden nacionaJ, como la consecuente ca­
lidad de trabaJador oficial de la dcm::.n ­
dante, _se enfra.~ca en disqui.<iclones taleR 
como s1 era o no empleada <1IP. dlrACción n 
de confian~a ~ue pudiera dar lugar a pen­
sar en la hprftcar.l6n del caso de el!cepción 
contemplado en el articulo 30 del Decreto 
1848 de 1969• (0. 43 cua d. ~l), ( no obs­
ta nte haber advertido 1\l final del fOlio 311 
i bídl:m sobre la ~uspensión CIP.l t.r.xto en 
mención), para, por otra pat1e, 5lt uac la 
vinculación de la señorita Alfon..sn Vargas 
.;n el terreno del contrato de trabajo y 
rlMIP., por esa circun..~tancia, cabida en su 
tavnr, a las normas del Decreto :ÍJ51 de 
1965, específicamente al numeral S de su 
articulr> 69. Desconoció pues, de una parte 
el honorable Tribunal, que •lo.~ empleados 
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oficiales pueden estar vinculados a la. ad­
ministración pública nacional por una re­
lación legal y re~lamentaria o por un con­
trato de trabajo• ( art. 1 o, num. 2Q del 
Decreto 1846 de 1969), para inferir :1ue 
necesariamente la modalida.d del contrato 
de trabajo bate acreeclnr al trabajador 
oficial a los beneficios del artículo SQ, nu­
meral 5<:> del Decreto 2351 de 1965, notma 
excluida. ~>n su aplicación a esta clase de 
trabajadores por mandato de los articu­
lo~ 39 v 4Q del Códiv.o Sustn.n tivo del Tra­
bajo. Erró, pues, el Tribunal, al deScono­
cer nagrantemente la norma del articulo 
492 del Código Sustantivo del Trabajo ya 
aue a pesar de 1ft expedición de este últi­
mo estatuto, quedaron vigentes las dispo­
!;iciones que regulan el derecho individual 
del tra.bajo en cuanto se refiere a l()s tra­
bai e.dorcs oficiales, tale~ como la l.ey S'l' de 
1945 y del Decreto 2127 dl'J mismo año. 
Para confirmar e! cargo, e illsisr.it· P.Jl la. 
inlirmar.ión del fallo recurJ·ido, anoto que 
esta es la doctrina tradicional de la hono­
rable Corte Suprema dP. Ju~ticia, plasmada 
en ~cnL~ucii:l~ de 6 ~ abril y 28 de junio 
de 1978 y 25 de enero de 1979. en las eu&lcs 
reitcr.a ¡,. aplicación indebida del nrtí.,ul<> 
1~9 del Decreto 2~51 de .1965 a lo~ servido­
re.. oficiales .aunque estén vinculados po~ 
contrato do trctbajo con la entidad o agen­
cia de la administración donde labtmm> 
(subrayamos)". 

El opositor r(•plica ~eñalando q uc en los 
·•motivos de ca~ación", se omitió indicar 
con precisión y claridad el concep~o de !!l. 
violución. Adu~.e también que la demanda 
carece de un análisis razonado de 1M nor­
mas y los medioo iru;trudorics a~i como de 
la confrontación de las conclusiones de ese 
análisis, con las acogid!IS en la resolÜción 
judicial. 

Acerca del primer cargo anota que el 
. impugn.ador "a más de que no invocó con 
~taridad y exactitud el motivo de c~a­
ción, agrupó en un mismo cargo concep­
tos inC(tmpa.tiblcs <tnlcs como infracción 
directa, aplicación indebida y falta de apli­
eación» ". 

Se considera 

Carece de fundamento la anomalía téc­
nica que propone el opositor, por cuanto 

si bien no es adnúsible que se acme la in- 1 

fr..tcción de una 11orma por conceptos di- 1 

rerentes en un mismo cargo, si cabe impu- [ 
tar la transgresión de diversos precepto&, 
cada uno de los cuales en lln conce¡1tJ .ie 
violación que puede ser di~ti.nto de 1 :.a 1 

atribuidos a las demá5 diSDOI!iciones. Ade­
más. cuando el censor denuncia infracción 
directa por falta de a.plicaeión no desati!:.a, 1 

pues en materia de CBllación laboral la úl­
tima expresión describe prccisnmcnk una .

1 
de las modalidades de infracción d.irecta 

. a.!lmitJña.~ por la jurisprudencia. Se estu-
diará, pues, el ataque. 1 

bunal co>tcluyc que la dem.andant<.> "os­
lE•.,tctba el carácter d.e traba;ador oti.ci.al"; 
sin em.hargo, comparte plen!!.mcnte la avli- 1 
cación que h·i;;:o el a ouo de la~ Mrma..~ deL 
Códi.qo Suatantivo del Trabajo y, por ende, 
con tirma en <nl intt>qridad. f'l tallo det ?Jri-

DC81Jltés de tm análtsis e:rtenso, el TTi­
mer grado. 

El Código Sustantwo del Traba;o, e:rcLu,. 
ye de Stl 1'egttlar.ión a lo~ em.pleadn.~ oficia­
le~ ( art~. 39, 49 y 4.92), val~ fiecit·, tanto a 

1 

los empleado.~ públicos regidos vor una re­
lación legal o reglamcntu>·ia, ciumto a los 
tta.hnjn.dtrrr.' o.ticiales, 11inculados a la ad­
mí11~traci<ln por contrato de trabajo r arts. l 
51' del Decreto 3135 de 1968 y 19 del De­
creto 1848 de 1969j. De suerte que 3i et 
ad q uem partiendo d.el s?tpue.~to rle que la 1 

demanoJante es trabajadora oficial, a.plicó . 
el estatuto mencionado, incun~ó asi en in­
fracción direc:ta de lo.~ artículo.~ .19, 41' y 1 
492, por rebelarse contra s·u expreso ?nan­
dato claro está cruc dcnt¡·o de e.~e '))fMtwla.-
do del Tribuna!, a! propio ttempo que dio 
indebida aplicat-ión dentro de t11.L ~1mue.•to 
hrisicn, a tan normtu del Código Laboral 
señalados por el cen.•or. 

Empero, como Tribunal de iWJtancia, la 
Corte habría de observat· que los estatutos 
tTR.L Fmuln C'zanade.-o de Boyacá lo sit1ían 
como una sociedad de economía n~ixta (fl~. 
211 a 111 j y que no se acreditó •m e\ woceso 
que el estado po~eyerrt el 90% o má.• de su 
capital, circu11.81(11Wia é$t(l. P..-r.cepti?)(l (De­
c¡·eto 313r. 1lr. ! '•·18, ¡¡;·t. .w J, c?lya I)I'Ueba 
corre.Soondía a ia entidad ( art. .1·~-· del C. 
de P. C.). P()r e·: .~-~igui·•nte tGr:¡}::~·:. !wlwia 
tle co·n.cltJ.i-r$~ '1~'1 el régimen co~~~rnientc 
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e las re.lariones Lllbcrales de la demf>ndada 
es el m i$11W de los parttcvlares r art. 1f'J 
Decreto 1050 de 1968;, e.~to es, ~l Código 
SuMantivo del Tratlajo con lo cual resulta 
inocua In. anulación del faUo del Tr ibunaL. 

Por Jo anterior el cargo no prospera. 

Segundo cargo 

"Para el evento de no prosperar el cargo 
anterior dado que hipotéticamente se llc· 
gue at ca.so de catalugat· a la demandante 
como empleada particular y por ende eu~­
ceptible de aplicarse en su favor las ?or­
Inas dP.l Código Sustantivo del Tra~&.JO Y 
las que Jo adicionan y retorm9:n, acuso la 
sentencia impugnada de s~! >'lola_tona en 
el cxmcept.o de lnterpret-Ac!on crronea por 
talt.~ (le a plicación del numeral 5° del <'.l'­
ticul•J 6" del Decreto 2:-151 de Hlo5, lo cual 
llevó al Tribunal a apUcar indebidamente 
el oanigrato del articulo '1'? lit.P.t11.l b) del 
DP.c.I'Cto 2:$51 de 1(165. En efecto: el a Q'Uil 
y posteriormente f>l n (lnorable 'l'ri~tmal. 
intcrn.r~tando crróneament~ el ¡m~a¡¡rafo 
del art.iettlo 79 del Dccre!.IJ 235l de 1965, 
no adm!t.ieron, lli estimaron. ni tomaron 
mi cuenta <las circun.~tt\n~ia& gue ;;narcz· 
can en ~1 juicio• para lltf~ar al conven~!­
noico to de la eonvcnicnc:!a. o no del reln­
te¡rro. En senUr d~l fa lla.dor, la parte que 
termina unilatAra.lmente un cont.rato r\c 
trabajo, •dobe ma.liifosta rlo a 111. ot.ra In­
dicando la causal <J el motivo de la tr.nnt· 
nación ya que post<:lriurmente no podrá 
alegar 'causaJ o motivo clistinto' . .•. r.u:o­
naJI-liento con el cual violó el derecho de 
defenaa del Fondo Ganadero de Boyac.li, 
\'lt que el a quo, como es exigenma del 
ÍIIHntr!ll 59 del artlculo 1!? dP.l Decreto 2351 
de 1965. •debe estimar y tomar en cut:~!-~ 
las circunstunclaa ctue aparezcan en el ¡Ul· 
ciD'> para llegar al oonvencímlenl~ de la. 
conveniencia o in~onvenicncia c.te!. rc!nte· 
gm, u optar por la confirmar.lc\n de la 
indcmnl?.acíón. Y el honuable Tnbunal 
ccnfi rmó tan 'errada ín terprctaclón de la 
.corma. Y fue taJI ostensible la violación 
del precepto legal en comento, que el seftor 
iu€.?. por medio dt auto ctictado en la. &u· 
d ienci:l del 4 de !lbf'Ü dl' 1 !;78 - -yeiTO qu~ 
el honorable Tribunal no se preocupó p L>r 
enmendar-. cteclar6 cerrarlo el deoa.te ?ro­
ba torio y sti rti<la la cuarta audiencia de 

trámite, pcr cua nto se han evacuado la 
casi totalidud de la.~ prueba.s decretadas (;n 

·1!1 proceso• (~obrayarnos), actitud que por 
sí sola nos setlala que no solamen te fueron 
desoldOil los razonamientos esgr imidos por 
el demandado paro dcmost!'llr la inconye­
niencia del reintegro, s ino que primero el 
juez y luego el hono:nible Tt'ibn~ se ab~· 
tuvieron de profunuizar en sus mril>gac~n­
nes par:. llegar a.. formarse. un juicio re~l 
y verdadero, objettvo y defmitivo de la Sl­
tuadón ou~ hiciera. plenamente aconse­
jable la medida de r~;instalar a la dP.ma.n­
dante en el emPleo. No entendió el fa.ll lldl•l' 
que en trat:Uuiose de una acción de rein­
tegro, imperativamente debla e.~amtnar 
todas las cir~unstanclas -que lo hicteron o 
no aconsejable, ya . que esas clr cunst ... n c).as 
puc<lcn ser antoriores, c~etún~aa o poste­
riores al daspido. Y psa vtolaclon rad1ca en 
que el rallador haciendo amt r¡¡cción de su 
oblígadón de escudriñar la.s razones adu­
cidas se limitó a creer, enóneamente, en 
oue debla desoírlas por mandato eY.p::eso 
del oa.J·~mro del a¡·tJcu!o 79 ll~ml b ) del 
Decreto 2351 de 190:i. «Debo el .lWt e!! 
con~ccucmcia., para decidirse por uno y otro 
ext.rAmo, cxarnina.r con la mayor amplitud, 
todas las circunsta.nclall que apare'.can en 
el juicio. coincidentes o no con los mot ivos 
o causas del despido, l' con base en ellas 
forma r su con•tenclmient~ acere~ de la 
convcni~ncia o inconoenlenc1a del reinte­
gr o». 1 Corte Suprema de Justicia, senre,n­
cia de mayo J.~ de 1079, Sala de Casa.c1on 
Laboral. ma.¡ri~t-ra.do ponente doctor Juan 
Manuel Gut.\ércez Lacout.nre l . Demo~t.ra­
do como está el car~;o, proce<le el ouobran­
f(> de la sentencia r -.currida, con la3 ~on· 
secuentes rP.vocat.oritl de la sentencia de 
primer grado y ubsnl ución de la entidad 
:lemandada, conforme lo previsto en el a l­
cance de la impu;;naeiór... En esta forrna, 
la hunorable Corte Suprema de Justicia 
volverá por el ter,tabler.imit:nto de la ley 
en ~st;:: ca.w lnsólítn de relnstalac.üm en 
el e-mpleo y el ):ago dP. salarios por el tiem­
po de cesantlu. a un tral>ajo.dor oficial ca­mo lo fue la demandan.tc' Triny Alfonso 
Vargas". 

En torno a este a t aque objeta el opt'>~i1.or 
que se involucr<m concept.o~ de •iollación 
contrapuestos. Igualmente critica que ~ 
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acw;en errores de hecho &in preci&arlos, ni 
indicar la& prueba.& cuya falta de aprccta.­
ción dio lu,gar a. ello.s. Y también advierte 
que no se detennmó con exactitud, la in· 
telígencla equivocada de la disposición le· 
gal erróneamente interpretada. 

S e cO?Isidera 

Es impropia !a ac-WJación de Interpreta­
ció-n errónea por falta de aplicación de 
una norma, poi cuanto aquel concepto de 
tnoUu:lón implica precisamente la aplíca­
c1611 deL vrecepto. .Sin e11War90, del ae&a­
rrolto del cargo se infiere que lo que de­
nuncia el casacionitta. es qoo et fa.llador 
1W entendw, P'"' una errada interpretación 
del ur lícu.lv So del Decreto 2351 de 196:i, 
ordinal 5~. que obligatoriamente debía. exa­
m.inar t od1111 las circunstancia~ evictenda­
rta.~ en el intormat1.vo, anteriores, cunl!.-'11•­
pordncas o pe~terlcrre.~ al duJliáo, que pu­
dieran de$aconsejar el rcintcyr o. Por tan­
to ·procede estudiar la cemura. Para re­
matar la.• apreciactone: Qlle la UemTIJ!' a 
confirm.ar et reitlte(fl'O decretado pOr el JUEZ 
de primer grado, el ad quem exrm;o: 

"La Sala comparte La. decisión de~ a. quo 
par ha!larku legalmente ft¡n.dadn. en eRpe­
cíal acord(l con 'ta prescripción de! artiGu.l<l 
R'l numera! s<• del Decreto 1!3.51 de 1965-
No hay vislumbre alguno de inconvenien­
da o de razón valedera algu1W pnra que, 
dentr o del poder dí~crecional d.eL tallador 
y en razón de la.s circun3tanda.! antece­
dente!, torne. en 110 llC011Sejab~ el reinte­
gro de la t rabajadqra al empko que de­
sempeitaba". 

8s claro que el. Tribu7U!l erró al deciY que 1 
eL articulo 80 ordifuú fiJ del Decreto 2351 
de 1965 ccmttere un poder cti.~creclcmat al 
j'U:zgadvr puesto que esta dúpasícl6n no [ 
otorga ese poder, sino que, al contrario, lo . 
somete a ku oirotmst.ancias que aparezcan 1 
en. el 1ti·•Cio, pa.ra deft.n.tr la alternativa en­
tre el r eintf!f/r(f 1J ll< i1ldetnnizudÓ1< fCO.- 1 

sación de S de mareo de 1982. Expediente 
· 7471, ponente doctor José Eduardo Gnec-

r.o C.). 1 
Pero esta frase turidicamente interpre­

tada del Tribu7U!l no lo Uero a entender l 
falsam.ente el sentido de! precepto, desde 
luego que acoge ~l reinte!]1'o impetrado por 
ec/tu.r de rnenos la prueba de que tuesc dcs­
aconsejao~e, tesi$ que se acomoda oxa.cta- [

1 

mente a! estricto sentido de la norma. 
El cargo no prospera, por lo tanto. 
Por lo expuesto la Corte Suprcmu. de 

J usticia, SAla el~ Cai;ación Laboral, admi- 1 
ni~~rMJdO justicia en nombro de la Repit­
blica de Colombia y por nutorldnd de la 
ley, NO CASA la Sl!ntencia impugnada, l 
proferida por el Tribunal Superior del Dis­
!.tito Judicial de Tunja, Sala LabOral, de 
fecha veinte (20) de junio de IJÚI nove-

1

, 

cientos setP.nta y nuP.ve tl979'l. 

Con co~t&.~ a cargo del recurrente. 
Cópiese, notifíquese, insértese en la Ca- [ 

ceta Judícfa! y devuélvase el expedien te al 
Tribunal de origen. ·¡ 

Jerqnünu llrl/dez Ca.stello, Jod f:rt!D<!1'IIO Gnec-
ro e, JUIJ>ll1..mánda S<imz. 
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1 V.!lll. GlLBERNATHVft.. AGO'Tl!.li,!UEN'.OO. CUANDO ILA AI!'IELAC.HON LLEGO Al, 

1 

'.D.'RIRIUNAL Y CUANDO ES'I'E L.ii DEC.lDIO YA ESTABA FOit]}lLU.l\'HIENTIE 
ESTlmLECIDO .IES1'E lf'ACTI.Jo~ H.!<: COMPIETENCM. JLA ClLJAJ, FILE POR 

1 TANTO BIEN f>~D:\>UlTIDA li'O.R EL TruBUNAL 

1 

'll'IR.~Rl\J;\lf}O"R, OFICIAL. CAfttACTim. NO WllilA ENTRADO EN VIGE~CIA 
IEL lESTA'i'U'l'l[) QlLJE S.I!RVE DE AIPOYO AJ, ()I<:NSOR Y lEN VlfR'fJJ][) DIEL 
Cll!AI, AQU~JL ifAH.RilA SIDO, .!:'OH EX.C.EPCION EXPRESA, lli:l\-UlP[,JEAI.JiO 

1 

!'llJB J,JCU 

.B.'AGO POR CONSIGNA.CION, lP'OJ.I.'E FII\ A LA lfORA. L1\S .ltm,IGENCj[AS 
!J.IEL IPAG(l POR CUNS!GN;\t)JON HH,'; LA CANTIDAD EXACTA QUE I<:L 

1 

~C'!OlC ImG..::I.AMA POR CONCEPTO DE SALA!liOS INSOB.UTOS, PONIE Fll\' 
ll. J,:\ MORA 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Corte Sttpremu de Ju.~tida. - Sala de Ca· 
sación Laboral. - Seccum Primera. -:­
Bogota, D. E., mayo diez de mil nove­
cientos ochenta. y dos. 

(Magist.rado sustanciador: Doctor Feman· 
do Uríbe Restrepo). 

1\CtH N': 21 

Radicación K? 8019 

Decide la Sala el recurso extraordinario 
de casación interpuesto por el apoderado 
judicial del InsUtuto de Mercadeo Al!:rope· 
cuario -IDEMA-, contra la sentencia di!). 
tad& el 19 de diciembre de 1980 por el 'Iri· 
buna.l Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en el juicio laboral ordinario pro· 
movido por Luis Alfonso Moreno Ayala 
-identificado con c.c. N? 5.198.314 de Pas· 
to- contra. la entidad recurrente, a fin 
<le que ésta fUese obligada a pagarle S 
2.649.70, valor de los salarios devengados 
entre el 1~ y el 11 de agosto de 1976, ad~· 
mós de la indcm~ación por mora y de 
las costas del juicio. 

:&9. O$o:ch& Laboral 1\ll\? 

Dio respuesta el apoderado judicial cl.e 
la enticlad demnndndn oponiéndose a las 
pretensiones del actor, alegando que la 
omisión en el pago de salarios se debt6 al 
sistema de nómina de la empresa, mane­
jada por computador. Adujo la buena !e 
y propuso la excepción de pago. Tra.mi· 
tada. la primera instancia dictó sentencia 
el Juez del conocimiento -el Doce Labo· 
ral del Circuito cl.e Bogotá- absolviendo 
a la entidad demandada de todos los ca~· 
gos y condenando en cost.as al nctor. Ape­
ló éste y en t.al virtud el Tribunal dictó la 
sentencia aqul acusada, en la cual decidió 
revocar la decisión del a quo para en su 
lugar condenar o In entidad uccionada u 
pagar al demandante S 2.649.70 por con· 
cepto de salarios insolutos, y S 264.97 dia· 
rios "a partir del 27 de noviembre de 
1976 y hasta. cuando cancele el valor de los 
salarios adcudn<ios, a título de indemniza· 
cíón moratoria". Condenó en costas a. ia 
demandada. Salvó su voto uno de lo.~ ma­
¡¡i:;u·ados de la Sala, por considerar que el 
actor era empleado público de a~o'Uerdo 



338 G A C E T A J U D 1 C 1 A L N~ 24101 

con el Decreto 2218 de 1976, aprobatorio miento por el demandante de la obligació~ 1 

de los estatutos del IDEliiiA. de agotar previamente la vis, gubernativa,¡ 
corno lo exige la nonna citada y como lo 

Inconforme con el fallo el apoderado de ha ensefia.do la jurisprudencia tracliciolllll .

1 

cla entidacl demandada interpuso oportu- de la corte: ·• 
nu.mcntc el recurso de casación el cual le 
fue c.onoodido por el Tribunnl y ha sido "Otra cosa distinta es qUA no pueda pro- , 
admitido por la Corte, al igual que la moverse ante el Juez del Trabajo y que, 1 

demanda correspondiente. si se la propone, éste no pueda aprehender . 
su conocimiento mientl'liS no se haya sur- 1 

t.ldo ao.uella etapa previa.. en virtud de La 
prohibición expresa contenida en el man- 1 

dnto comentado. Cuando la nonna estatu· 
ye que las dichas «acciones podrán iniciar­
se sólo cuando se haya agotado el proce­
dimiento gubernativo o reglamentario co­
rrespondiente», no se está dirigiendo úrú­
camente al titular de ellns piLl·a signll[car· 

El recurso 
Consta ci.e tres cargos, con base en la 

causal primera de casación Ianoral con.sa­
grada por el articulo 60 del Dec¡·eto 528 de 
1964, y el alcance de la impugnación se 
precisa ~'ll cada uno de Jos capitulos. Opor­
tunamente se present.ó escrito de réplica 
por el actor, el cual ser.i tenido en cuenta 
por la Sala al estudínr los ataques. 

Primer cargo 
Se propone asl; 

"La sentencia gravada violó directamen­
te, por falta de aplicación, el articulo 6~ 
Codigo de Procedimiento Laboral en reJa. 
ción con los artículos 22, 32, 85·1, 152-2 
y 264 Códi~o de Procedimiento Civil y con 
el articulo 145 Código de Procedimiento 
Laboral, violación medio que dctcrrninó 
l¡¡ aplicacjón indebida, también por via 
direct21, de los artículos H y U de la Ley 
6·~ de l94fi y 12 del Decreto Ley 3135 rle 
1968, en rela.ción con los artículos 26·8 del 
Decret.o Rep;lamentario 2127 de 1!l45, 1~ del 
Decreto F.jecutivo 797 de 1949 y 93 y 94 
del Decreto Reglamentario lR<Ia de 196!1". 

Demostración del cargo 

"Las acciones contt"d una. entidad de de­
recho plib\ico, una persona administrati· 
va autónoma. o una institución o entid&d 
de derecho social, enseña el articulo 6? 
Código de Procedimiento Laboral, podrán 
inicia.rso sólo CllillldO se haya agotado el 
procedimiento gubernativo o reglamenta­
rio eorrcspondiente". 

"Pero no obstante que el Tribunal dejó 
expresamente sentado que el lDEMA eta 
una Empresa Comercial del Esta.do, y que 
sus trabajadores eran oficia les, en 1orma 
inexplicable omitió examinar el cumpli-

le que su ejP.rclcio no le es permitido mien- 1 
tra.s no cumpla con e:se requisito, sino que 
está creando simultáneamente un impedi· 1 
mento en d juez para conocer, es decir, 
para ejercer en ese determinado negocio 
la jurisdicción que corresponde a hi He­
pública. La disposición tiene, pues, un do· 1 

ble destinatario: el presunto demandante 
y ~¡ Juez del Trabajo. Al tiempo que le 1 

pwhíbe a aquél iniciar la acción judicial, . 
le niega ¡¡, éste la facultad de recibirla y de 
ejercer sobre ella el poder jurisdiccional 
de que está investido; le niega, por tanto, 
a.uru¡ue sea pro tempore, 1~ r.r;,.....r:ctc~"\P. 
(Cas. Oct. 14/70, Ernesto Calderón vs. Uni­
versidad Nacional de Colombia. G. J. 
t-'XXXVI, núms. 2334-2336, pú.g. 380-397)". 

"No sobra advertir que en e~e mismo 
fallo se rechazó la alegación del opositor 
referente a que se trata.ba de medio nuevo 
inadmisible en casación precilsando pJ sen· 
tenciador que, aparte de implicar cuestiúu 
de orden público y por lo to.nto de obliga­
torio estudio para la Corte, bastaba que 
hubiese sido considerado en las instancias 
(demanda. contestación o sentencias) pa.ra 
tenerlo como asunto susceptible de plan· 
tear en casación. Y en este caso el deman­
dante planroP.ó P-1 Hgotamiento de la via gu­
bP.rnatíva. en la demanda (hecho 10), lo 
que no fue aceptado en la contestación y 
que el Juez ~ quo. declaró probado, expn:­
samente•'. 

"Por último, anota la Corte que la Orni· 
sión del requisito constituye causal de nu· 
lidad por falta de competencia". 
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"Por lo llasta aquí dicho, p8l'B la Sala 
no cabe duda de que la exigencia del ar· 
ticulo 6'r del Código de Proccdinúento La­
boral sobre agotamiento previo del proce­
dimie.uto gubernativo o reglamentario, 
constituye un tactor de competencia para 
el Jue• La bo:ral, y como ta.l debe estar sa­
t iR!er.ba en Al mom~nto de la admisión de 
la demi\Jlda' '. SI no aparece demostrlida 
esa circunstancia, con prueba que no tie­
ne por qué ser forzosamente literal, po~­
que el hecho admite otros medios proba­
torios, es lmperatlvo su rechazo, como ocu· 
r:ro siemp re que falta un presupuesto pro­
cesaL Si a pesar de todo se la admite, la 
nr.tuao;ión nn<'.e \'ic lada, y si no se Rlel:t'l 
oportunamente la e..~cepción dllatorla de 
declinatoria de Jurisdicción ni se propone 
incidente d e nu !dad, el vicio s igUe gravi­
tando sobre el proceso y el Ju~ est~ obli­
gado u declararlo nulo en el momento en 
que lo observe, y de plano, por ser inalla.­
nable la causal en virtud de que la compe­
tR.nr.iR P.n este caso es improrrogable (art. 
455 C. J . en a.rmonfa con el 151 ibídem}". 

"¡¡;¡ Tribunnl, pues, ha debido examinar 
si en el presentA caso se babia cumplido 
o no con el requisito dAl agotamiento de 
la vía gUbernativn como exigencia previa 
que oomo tal debe estar satisfecha en el 
momento de la admisión de la demanda, 
para uUlizar lns mismas palabras de la 
Corte, y al no hacerlo dejó de aplicar, in­
fringiéndolo directamente, el artículo 6• 
Código de Procedimiento Laboral y vio· 
!ando en relación con él toda la preceptiva. 
singularullda en la acusación". 

"Por lo demás , si en obedecimiento a 1s 
citada norma p~so.l labora.! hubier& :e­
vi.sll<!o los documentos acompafu¡dos a la 
demanda el Tribunal habrta. tenido que 
concluir, forzosamente, que nó se había 
acreditado el cumplimiento del requisito 
legal puesto que los que ob:ra.n a folios 
12 a 1~. que aparentemente persiguen esa 
finalidad. constituyen simples fotocopws 
carente.q de autent icidad y de mérito pro­
bat!)rio resper.to a lo que se pretendía acre­
ditar. Al efecto, se trata. ap~:m:ntemente ~;e 
repite, de fotocopias de un pretenso re­
clamo coiE!ctlvo elevado por varios traba­
jadnre~ a.l gP.rP.nte di!\ TnEM!\. en C~lya \ilti­
ma página, que cor responde al folio 15. 

~e lee la slgui<>nte atestación notarial • Co­
m o Not.arto Catorce de ~ste Círculo hago 
constar que esta fotocopia coincide con su 
orJglnul que he tenido a la vista» Esta oo­
ta. que no puede asimilarse a la autenttcn· 
ción pre•1sta en el articulo 254 Código dd 
Procedlmlenco Civil, conforine al cual de­
ba pro•-enlr del funcionario en cuya. ofici­
na se en~uentre el origlna\ o copia. a.utén· 
tica o compulsada. durante el l:urso de ins­
poooión judicial, tiene la misma fecha de 
la de ll• presentar>ión de la demanda y, lo 
que es mas grave, no alude para nada el 
hecho fundamental de aue el IDEMA Jmble­
ra recibido el origin:l.!~ Es obvio que sin 
e~a const!mciu aunque el doc,umento tuara 
auténtico, que no lo es. no puede decir­
se que 5irva para acreditar un trámite. 
que ror2o.samente debía cumplirse en el 
rnEMA''. 

"Demo.sLnuio como está el cargo, resp~ 
tuosamenle solicito que se case totalmen­
te la sentencia. grnvnda para que, en sede 
de lnstancla, se declare la nulidad de todo 
lo actuado en cl proceso•·. 

E l oposltor , a su tumo, manifiesta: 

"A. En lo que respecta al primer cargo 
fonnullldo por el recurrente hago las si­
guientes consideracione;~::" 

" !. A los fvlios 12, 13, 14 y 15 del expe­
diente se halla el trámite del agotamiento 
guber nativo de rtoel"mo, motivo de la 
im pu¡;naclón" . 

"2 . .!!:! casacionista, pretende demos trar . 
estándolo, que no se cumplió la formflll­
dad exigi rln. por el articulo 6 del Código 
Pr()C(:.snl del Tt-al>ajo. ya que al lado Jr;. 
quierdo de los folios 12 "y 13 se ~: <lDE­
MA TI man. 2: pm. 3 04~, lo que implica 
que dicho esc.-.rito fue entregadv en la o!!ci­
na d~ ·correspendencia del JOF.MA y .que 
por negligconcin no s~ le dio despacho fa­
vorable deju.ndo operar t;l fenómeoo de-l &1-. 
lenc!o administrativo, radicación que ol 
rer.urrAntA pasó inadvertida para susten­
tar luego un recurso que desde su lnl<:lo 
se torna vacío y sin fundamentos jurídicos 
que lo justifiquen". 

"3 . F.~ M f que en el hecho 10 de la de­
manda (D. 3). ~e hizo el respectivo pro-
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nunclamiento dando cuenta de haberse ss­
tisf~ho lo nonnado por el artículo 6 del 
Código Pl'O~al del Trabajo, en aras de 
los principios de Concentración de Prue­
bas y Lealtad Procesal, babiéndose acep­
tado tácitamente, habida cuenta que no 
hubo un pronunciamiento en. la contesta­
ción de la demanda sobre este hecho". 

"4. El utículo 254 del Código de Pro= 
dimiento Civil dice: «Valor probatorio de 
la..<, copias. Las copias tendrán el mismo 
valor probatorio del original en los si­
guientes casos: 

"l. Cuando hayan sido autorizadas: por 
UN NUTARlU u otro !Wlcionarlo r•;Jblieo 
eu cuya oficina se encuentre el original o 
copia auténtica. (Subrayé)". 

"Al folio 15 de la demanda su parte fi­
nal la correspondiente autent.icación, ln 
cual dice: «Como Cilotuio Catorce de este 
Círculo hago constar que esta fotocopia 
coincide con su ordinal que· he tenido a 
la vista ... », luego se efectuó la autentica· 
ción ele acuerdo como Jo ordena la precttada. 
norma para convertirse dicho documento 
en público y emerge como plenu pruoba 
para el derecho ya que no se demostró lo 
cou~mrio en el lapso que tuvo la entid.ad 
dE>.mandada para hacerlo, situat.:ión que no 
es propicia en este debate, razón por la 
cual no es posible mutilarle ese valor pr:o· 
batorio que se pretende hacer, ya que el 
presente recurso tiene por Hniilidad la. uni· 
ficación de la. jurisprudencia nacional sin 
menoscabar las normas imperativas, e im· 
Pttestas por el legislador". 

"5. Con la prueba del a!!;Otamiento de la 
vín gubernativa de reclamo, el ad quem 
profirió el fallo que se acusa y con !as 
demás pruebas que se presentaron en la 
demanda y las que posteriormente tavor~ 
cicron al actor, las cuales cumplen los reo 
quisítos exigidos por· el artículo 6 del Có· 
digo Procesal del Tmhajo, mRI puede for­
mularse este cargo por violación directa 
por faltu de aplicación del citado articu!o 
ya que sus presupuestos se cumplieron n 
cabalidad y pm• consiguiente se incurre en 
el defecto insubsanable por parte del casa­
cionista de señalar \Ula violación donde no 
la hay. Por tanto, al formularse la censura 

en abierta pugna con la rea!idoo procesal, 
no está llamado. a tener eficacia". 

Se considera 

Obsen"d l¡, Salll, en primer luga.r, que ;a 
entidad demandada no se refirió concreta­
mente al hecho 10 de la demanda ~ 
el cual se agotó la via. gubernativa-, y 
que :;i bien afirma que el actor no ha re­
clamado "en el prcsonte año", dicha afir· 
mación no se compagina con el hecho de 
qut: con anterioridad a la contestación de 
la denlanda (Sept. 17/77 l, concretamente 
el 25 de agosto anterior, sa hi20 un pago 
por consignación (fis. 37 a 40), del cual se 
inriere la existencia de 1.lJl reclamo. 

De otro lado, debe tenerse en cuenta 
que el Juez a quo tuvo e."tPresamente en 
cuenta el agotanúento de la via. guberna­
tiva que ahora se discute (ti, 43), de sutlr­
tc que cuando la apelación llegó al Tribu· 
naJ, y cuando éste la decidió, ya. estaba 
formalmente establecido este factor de 
competencia, la cual fue por ta.nto bien 
admitida por el Tribuno!. 

Finalment" observa la Sala que tiene 
razón el opositor, en t,'Ua.nto a la ~stenc!a. 
en autos de Wl documento auténtico que 
constituye agotamiento de la via guberna­
tiva para el actor, por concepto de sala­
rios insolutD>S (fl. 14), en virtud del sello 
maquinal de recibo, usual en estos casos, 
que obra al margen del folio 13. Este he. 
r.Jto, de todos modos, no puede ser válida­
mente discutido en casación mediante un 
atn.que por la vía directa, el cual supone 
pleno acuerdo fli.ctico entre el censor y la 
senten<.:ía atacada. 

· No prospera el cargo, en consecuencia. 

SegundtJ cargo 

Dice a.s1 el recurrente: 

"Interpretación errónea de los artículos 
42 a 48 del Decreto Ley 133 de 1976 en re­
lación con los a.rtfculos 5\'-2 del Decrelo 
.ü¡y 3135 de 1968 y 36 del Decreto 2210 de 
1976, a consecuencia de lo cual se produjo 
la aplicación Indebida de los artículos H 
y 11 de la Ley 6~ de 1945 y 12 del Decreto 
Ley 3135 de 1968, en rolación oon los ar-

1 

1 

l 
.1 

l 
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tí culos 26·::! del Decreto Reglamentario 2127 
de 1945, l ~ del Decreto 797 de 1949 y 93 y 
94 del Decreto Reglamentario 1848 de 1989". 

1 Demo8tración tkl cargo 

1 

"'Sebrún el Decreto 133 de 1976, dice ei 
Tribun~l, el IDEMA es una empresa co­
mercial del Estado. De consigUiente, los 

1 

traba.iadores vinculados a él son trabaJa­
dore::; ofi<liale.s, lu:cbo que aparece corro-

1 

borado por el Decreto 2213 de 1976 el cuAl 
aprobó los estatutos. En tal virtud, el ac· 

1 

tor esta amparado por esta pre~nr..ción 
máxima cuando la demandada no excep-
cionó en este sentido". 

1 

1 

"Esto significa que para el sentenciador, 
iodepe.ndientemente de toda cuestión tác· 
1.ica, de la calidad de empresa comercial 
del Estado, que el Decreto 133 le asigna 
al IDEMA, fluye necesariamente la catqm· 
ria de trabaJadores oficiales en sus scrvl· 
dores, seguramente por aplicación del ar· 
tículo 5'' del Decreto 3135 de 1968, lo .que 
viene a corroborar el Decreto 2218 de 1976. 
Es una presunción legal sin altemat!vas 
y que en ca;;o de admitir excepciones de· 
ben ser expresamente prOpuestas por' la 
parte interesada. La tesis es tan radical 
que con ella se desecha el criterio consig· 
nado en el salvamento de voto, que ta.tn· 
bi~n har>e parte de la sentencia gravada, 
conforme al cual Ja norma úJtimameme 
citada contempla tanto la regla general co­
mo las excepciones y como el caso del de· 
mandante en<:aj!4 dentro de éstas la con· 
~~~~~ión debió ser la contraria". 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"Y si se leen Jos preceptos singulariza· 
dos, con las pautas señaladas al respecto 
por la propia Corte, es fácil concluir que 
la exégesis acertada es la del Magistrado 
disidente". 

"Al tenor de lo dispuesto en el artícuio 
5'1 dt-1 Decreto ley 3135 de 1968, que scg\m 
la reiterada jUI'isprudf'.ncia de la Sala de 
Casación Laboral constituye I.a norma fun· 
damental para determinar la naturale~a de 
la vinculación de los empleados oficiales, 
las per¡;onas que prestan sus ser•Jicios en 
las empresas lndustliales y comerciale-s clel 
Estado son trabajadores oficiales; sin em· 
borgo, los estatutos de dichas empres:J.s 

~ ,. 

precisarán qué actiVidades de direcolón o 
confianza deban ser desempeñadas por 
personas que tengan la calidad de emplea­
dos públicos". 

"Por manera que corno el articulo 42 del 
Decreto Ley 133 de 1976 definió al IDEMA 
corno empresa comercial e industrial del 
Estado, y sus articules 43 a 4!1 lo regui<.· 
ron como tal, es evidente que la regla ge­
neral, ~ partir de su vigencia, es la que 
los servidores del Instituto son trabajado· 
res oficial~s". 

"Ocurre, empero, que. como el propio 
sentenciador lo recuerda, por Decreto 2218 
da 1976, emanado del Gobierno Nacional; 
se aprobaron lo8 estatutos del IDF.MA con­
tenidos en el Acuerdo N? 61 de 14 de julio 
del mismo año, cuyo artículo 36, a vuelta 
de ratificar la mencionada regla general 
sobre la naturaleza de la vinculación de 
.sus servidore», dispi.ISo: · · 

"Sin embargo, las siguientes actividades 
serán desempeñadas por personas· que ten­
drán la calidad de empleados públicos". 

" 
"(Los puntos suspensivos corresponden 

a los cargos y las actividades que se ex· 
cApt.tian) ". 

"De modo que también es evidente que 
para las actividades relacionadas no rige 
la regla general sobre el carácter de tra­
bajadores oficiales sino la excepción de 
empleados públicos; y que si aquéllas es­
tán amparadas por ·una presunción fUil· 
dada en la mera naturaleza de la entidad, 
igualmcnt~ se presume que los servidores 
que de5empeíian cualquiera. de las activi· 
C.ades singularizadas en la salvedad son 
empleados pliblicos. Y ambas presuncio­
nes son imperativa$, no admiten prueba 
en contrario y se imponen a las partes y 
al j1121gndor uun contra In voluntad real o 
presunta de aquéllas. En sentencia de 13 
de mayo de 1980 sobl'e un c,;.so muy similar 
dijo esta misma Sección:" . 

"!Je otra parte debe observarse que la 
ley define cuándo hay contrato de trabajo 
y cuándo no lo hay y, ante la definición 
legal, cuolquicr acto o contrato que la con· 
trarja resulta ilegal y sin eficacia juridica. 
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(_S_e_r_g¡-·o_.A_dá_'_n_R&..,...Ig_o_s_a_vs-.-~-ns-ti-.tu-to_de_S_e. __ e_ll~, son trabajadores oficiales, de acuerd: 1

1 gnos Sociales; Magist.rado ponente doctor al Decret.o 3135 de 1966 y Decreto 11!48 
Fernando Uribe Res trepo)". de 1969". . 1 

"Es palmar, entonces, que el sentencia· "2. El Decreto 2218 de 1976 fue emana·. 
dor interpretó erróneamente las dísposi. do del Gobierno Nacional el 22 de octubre [ 
ciones ('.omentañas cuando entendió que Y que aprobó lw estatutos del IDEJ.\>iA, cun· 
en ellas no había sino el mandato de tener tenidos en el Acuerdo N~ 61". ' 
como trabaju.dores oficiales a los sel'Vidcr "3. Imperioso y necesario tenemos que 1 

l'es del IDEMA, sin parar mientes en la.s confrontar la fecha hasta la cual el actor 

1 

excepciones expresas Y taxativas qu~ las prestó sus servicios y la del Decreto apro· 
mismas contemplan, ni en que en esas batorio de los estatutos del IDEMA y taro­
actividades el contrato de trabajo resul- bién la fecha del Decreto ~~~ ya citado. Al 1 

taria ilegal Y sin eficacia juridica". folio 6 de la demanda aparece la comuni-
"Dcbido a e~ta err!t.da exég.¡lSis legal el cación suscrita por el Gerente ·General del 

1 

Tribunal dejó de considerar el punto rela.- IDEMA en la cual con fecha lO de agosto 
tivo a. la actividad cumplida por el deman- se le notifica al acLor de la terminación 
dante, que por ID demás no fue matcri~. de del vínculo laboral; así mismo, con fecha 
oontrover8ia entl'e las partes Si.IIO de pleno 6 de octubre de 1976 obra una cert.U:icactón 1 

acuerdo, ya que en la demanda se afirmó del Jefe de la Sección de Registro de Per· 
que el último cargo desempeñado fue el sonal del IDEI.\>IA en la que afirma que Luis 1 

de laboratori.sta y este hecho, que cor~~- Alfonso Moreno Ayala prestó sus servicios 
uonde al segundo, fue expresamente aceo· hrustn e1ll de agosto de 1976 Ul. 10); igual· 
tado en la contestación de la. demanda. mente en el hecho cuarto de la demanda 

1 

Como consecuencia, declaró la existencia se precisa esta manifestación y es acept!!· 
clel contrato de tra,~ajo, sin tener en cuen· da por la demandada en su contestación". 
ta ese aspecto fundamental, se repite, y 
procedió fUlminar las condenas, aplican· "4. Con lo anterior, se puede formar un 1 

do indebidamente los restantes preceptos silogismo entre fecha de creación del IDE· 
invoc¡odos en la acusación". MA P.n Empresa Industrial y Comercial fe· . 

cha en la cual el actor se desvillCUió del ~· 
"Demostrado como está el cargo procc· IDEMA y fecha del decreto aprobatorio de 

de la casación total de la. sentencia acusa· los estatutos del IDEMA. El act.or cuando 
da, como respetuosam~mte lo solicito, pa· rue promulgado el Decreto 133 del 25 de 
ra, en sede de instancia, absolver a la de· enero de 1976, se hallaba prestando sus 1 

mandada de todas las pretensiones. Para servicios con contrato de trabajo y cobró 
motivar la abSolución bastará tener en más vip.;enoia éste por la presunción del De· 1 

cuenta que el demandante ejeroia la acti· creto 3135 de 1968 y el mandato expreso 
viciad de laboratoristn, según nfinna.ción del Decreto 1848 de 1969. Por tanto est.a . 
de la demanda aceptada en la contestación, presunción siguió gravitando y teniendo vi· 
y confot'llle al inciso segundo del at1.1culo da jurídica oon mayor resplandor por 
36 del Acuerdo N~ 61 de julio 14 de 1976, mandato expreso de la ley. Asi que el 10 
que contiene los estatutos del IDEMA y que de agosto de 19·76, fecha de la tenninación 
fue aprobado po:r el Decreto 2218 del mis· del contratQ r!e trabajo, 8egún se dice .m 
mo año, quienes desarrollan esa actividad la comunicaci6n aludida, J~nis Alfonso MO· 
son empleados públicos". reno Ayala era ~rabajador oficial por cuar1· 

El opositor, a su tumo, obsel'Va: to no hablan sido apl'Obados los estatut.os 
por parte del Gobierno Nacional ya que és· 

"l. El Decreto 133 del 26 de enero de tos tan sólo fueron aprooados por mediD 
1976 y publicado en el Diario Oficial el 20 del Decreto 2218 del 22 de octubre de 1976 
de febrero del mismo año, en su articulo Decl-eto 3130 de 1968 en su artículo 39 es 
42, transformó al IDEMA en Empresa In- es muy claro al precisar: <Las normas vi­
dustrial y Comercial del Estado, por tanto, gentes sobro las materias de que trata el ar­
Ias personas que presten 8US servicios en tículo 38 del presenre decret.o, cont.inuarán 
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1-tg¡eru:to en cada organismo hasta la apro­
pación por el gobicr:>o de los proyecLos a 
que .se re!iere el artículo anterior. •Ade-

. s de lo anterior. el De<: roto 2 21 R del 22 
octubre de 1976 no puede tener un efec­

to retroacUvo para el 1() de agosto, por 

l
cuanto la retroactividad de la ley no etiste 
:<lino en m11.teria penal siempre y cuando 
ll€lleficte al 3indic!'(io y si es inmediato el 

lcumpUrnient.o de una ley cuando se hava 
promulgado• . •Es así que la ley es impera.· 

1 
t iva y se impone a. las 'OS..rtcs y w ju~gl\dor 
aun cont ra la voluntad real o J)feSUnta de 

1 
aquélla». Per mítcscme .transcnbir la sen­
tencia d Pl 1 ~ de mayo de 1980 que d ml.s­l mo c11saclun1sta cita: 

1 

" • De ot.m parte debe obscrvat$C quP. la 
ley definA ~•llindo hay contrato y cuándo 
no lo hay y, ante la definición legal, cuaJ· 
quicr acto o contrato· que la contnr!a rc-

1 

sulta llega! y sin eficacia jurld.i<'..a. (Ser¡:io 
Raigusa Vs. Instituto de Seguros Sociales: 
Magistrado ponente Dr. Fernando Ur ibc 

1 Restrepo l " . 
''DAmo.<;trado como queda el carácter <.le 

1 

trabajador oficíal del actor y por ende la 
presunción de estar ligado con un contrato 

1 

de trabajo. queña. sin piso jurídico que lo 
re.;palde el cargo qúc se ha formulado en 
este sentido, y habrá de ser desestimado 

1 por la honorable Corte". 

1 

Se considera 
Tiene razón el opositor. a ·juicio de la 

1 

Sala puaqto que basta constatar que el 0&­
c.reto 2218 de 1!176, par el cua! se aprue-
ban los e::~tat.utos dd IDBMA, rue expe-

1 

elido el 22 de octubre de dicho afio, ,para 
lle¡,>ar a la evldt>.nte concltlSión de qlllj dicha 
norma no es aplicable en el presente pro-

J 

ceso, yn que la relación laboral terminó 
antes. el fu de agosto del citado afio (fls. 
6 y 10) . E l actor era entonces trabajador 
oficial pues aún no había entrado en vigen· 
cia el estatuto que sirve de apoyo aJ cen· 
sor y en ' 'irtud del cual a.quel llabria sido, 
por e.rcepclón expresa, empleado público. 

Por esta razón, no prospera el cargo. 

Tercer cargo 
Se propone y sustenta en los siguitmt.ls 

ténnínos: 

"Aplicación Indebido de los artículos 1~ 
y 11 de la Ley ~ de 1945 y 12 del Deerer.o 
Uy 3135 de 1968, P.n relación con 1~ ar­
tículos 26·3 del Decreto Reglamentario 2127 
de 1945. 1~ del Decreto 797 de 1949 y 03 y 94 
del Decreto Ragl.smentario 1848 de 1969". 

"Las infrecclonP.s se cometieron debl\io 
a los errores evlden!t:s de hecho en que In· 
currió el sentenciador al no dar por de­
mostrado, estándolo, que el IDEMA pagó 
mediante COQSi.¡¡nación judicial la suma de 
$ :!.649.70 por oonr.epto de lo.s salarlos ln · 
solutos demandados; al dar por demo.stm­
do, no estándolo, que el patrono incurrió 
en mor.a tnjustl!lcada respecto del pago 
de acreencías laborales; y al no dar por 
demostrado, está.ndolo. que hubo buena Ce 
en lo. conducta patrona!". 

"Estos errure~ obedecieron a la lnco­
rre<:ta apreciación de lo. contestación d.e 
la demanda (fls. 18 a 20) y a la falta de 
a precis.ción de la rtemanda y de los dOCU· 
mento:s que obran a folios 11, 26 y 3? a 40" . 

Demo.•tractón del cargo 

"Respecto a lo ~úplica por salarios il'l$0· 
lutos dice el Tribunal que como en el pro­
ceso no se acreditó que se hubieran can· 
celado es prtlciso condenar a pagar su va· 
lor, esto es. S 2.649.70''. 

"Ocurre, empero, que en la contestación 
de la demanda se propuso la excepción de 
pago de $ 2.649.70. « . .. suma ésta que oomo 
se dijo antes ya se encuentra consignada 
a órdenes del J~do Noveno Laboral dol 
Circuito de Bogotá en el Banco Popular , 
en donde PlWJe ~r reclatruida en cual­
quier momento . Siendo la suma anterior 
el valor de l salurio de los once· ( 11) días 
del mes de agosto de 1976, reclamado i:x>r 
el actor, en forma comedida pido al sefior 
Juez al!solvet' al Instituto de toda obliga­
ción y condenar en costas al demandante 
ya que el libelo demandatorio tiene v:lsos 
de «demanda t.emeraria.u ". 

"El Juez a que, en audiencia celebrada 
el '1 de febrero de 1979 (fL 32} ordenó Ofi· 
ciar al Juzgado Noveno para que remitle1-a 
copia de la!\ anuncia<W; diligencias de pa.. 
go por conslgn:-.clón :y éste le remitió las 
CJ,Ue debidnmonb autenticadas obran a :Co-
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Uos 37 a 4R, que dan cllenta del recibo de 
un tlt.ulo· de consignación, el N! 036112~ ~ 
agosto 25 d.e 1977, por valor de $ 2.649.79 
depositados por el rru;ututo .de Mercadeo 
Agropec1.1arto <IDEMA> para cnnccJar- el 
c:rédtto l~tboral a favor de Luis Moreno 
Ayala". · 

"El Tribunal no tuvo en cuenta este 
pago hecho conforme a. la ley, a. pe-sar de 
que en é l S<l basó la sentencia absolutoria 
d.e pr!m P.ra instancia, porque de haberlo 
l<mldo en cuenta hubiera confirmarlo lA 
absolución o la hubiera mod i!i cad<J en el 
sentldo da declarar probado el pago". 

"En el presente evento, dioe el Trlbunal 
refiriéndose a la indemniza.ción morator ioJ., 
es del caso proferir condena. por r.onr.epto 
de sanción moratoria consagrada en el De­
creto 797 de 1945 (sic), como quiera qu.e 
el IDEMA a la terminación del contrato no 
canceló al trabajador el valor <le los sala­
ríus adeudados a éste. De otra parte, no es 
valedero el a rgumento esgrimido por la. 
enLiclad f'.mpleadora. oomo justificación del 
no pa¡;o, ya que el b'abajador no tietle por 
qué asumir las consecuencias de la mora 
eu h• J,Jrugramación de la n6m1na por la 
c;omputadora. 

"Pero no se trata d.e que el trahi\jadl>r 
asuma las con:>ecuencias de la mora en la 
pro~:rllJTll\Ción sino de que ese es Wl hecho 
plausible que afecta tanto a.l trabajador 
c.:omu al patrono y que muChas veces no 
puede ~er controlado por éste. Ademá'S, 
no tuvo en cuenta el sentencll\dor la buena 
fe del lUEMA que resplandece en todas 
sus actuaciones: buena !e al pa¡¡arle a. ¡;¡ 
t.erm.inación del vinculo labor al la s1.1ma. 
da $ 216.446.43 por ooncepto de cesantía, 
vacaciones. prima e indemnización, valor 
que recibió el trabajador a plena satisfac­
ción y sin ninguna reS<lrva. Ln sola despro­
porclón entre el valor de lo pogodo y el 
saldo insoluto, puesto que éste representa. 
poco más de unu. rentésíma parttl de aquel, 
mucsi'J:a a las claras que nunca hu !Jo in ten· 
ción de dafraudar al trabajador o d.e bu!'­
lar sus derechos. TampOco paró mientes 
el Tribunal en que apenas el IDEMA supo · 
de la. inconform.idad del tra.bajador pro· 
cedió a consignar tal como se vio al ex>~.­
mlnar el punto anter:ior; ni en que la con-. . . 

duela del Instituto ante el reclamo jud.iciall 
iue dP. tan exquisita. lealtad que el deman­
dantle hubO \ltj desistir de todas las prue-¡ 
bas que habla solicitado, como consta en 
el memoria.! visible a folio Z8. Si el sentcn-

1 

cia.dor hl.lbiem tenido en cuenta todos 
e.~os elementos de juicio hllbrla concluido. 
fOI'ZOSamcn te, · que si algUna. mora. hubo 1 
en el pago de. un Silldo insoluto, irrlsorl0 
ilH oornparaclón con lo de bl.lena gana pn- · 
gado, esa mora no era de mala fe y no me-¡ 
r.:cfu la sanción que le impuso". 

uLos yerros apuntados UevarQD a la vto. 
!ación, por aplicación indebida, de las no~· 
mas sín¡¡ularizadas en la a(;l.lSación. De con · 
siguiento\'>, demostrado como esta el cargo, l 
respetuosamente pido que se case total­
mente la $8ntencia gravada y que, en sede . 
d~ instancia, se absuelva. al demandado de 
todos loa cargos, o se declo.rc probado el 
pagu de Los salarios insolutos y ~e absuelva 
de la indemnización moratoria, proveyen- 1 

do ~obre costas cnnfo.rme al resuJt,;¡,:lo' '- 1 
El opositor, a su tumo, observa: 

"L Al hecho sext-o de la dC'liUlllda se 1 
plasmó la circun~tancia de oue el IDEMA 
adeuda al trabajador 11 d ías de sulario -~ 
correspondientes al mes de ¡¡_¡¡Q(;t.o de 1976, 
hecho que rue ac~:~ntado .sin vaclln.ciones 
y descuetamente (sic) por paxte de la en- f 
tidetl demandada cuando afirma: «Es ver- . 
dad que et Inst.ituo no pagó al S<Jflor Mo­
reno Ayulu. los vnlorcs correspondientes 

1 
a salarios de los once (11) primeros dftlS 
de ~~gosl.o de 1976, cuyu monto llegaba a. 
dos .mu seisclenlos C\larenta y nueve pe­
sos con 70/100 <S 2.649.70) moneda co­
rriente (Subrayé); y para justificar est.e 
pago, se da. 1.1na serie de d isculpas y pre­
te:t.t-os que para la ley y la. jurisprudencia 
no son va.lederas por cuanto en forma ta· 
jante se ha quebrantado el espirlt u <le la 
ley especlaimP.nte el Decret.o 797 de 1949". 

"2. Pero lo mas palpable es o.ue el IDll:JiiiA 
tuvo tiempo más que suficiente para can· 
celar esto~ salarios, que para el trabajador 
representan once días de trabajo, es de­
eir, once días de sl!St.ento para él y su fa­
lllllla y Llo lo hlw; tal vez para un Instituto 
wmo el IDEMA qoe maneja y desperdicia 
millones d.e pesos diarios, le parezca ri­
cUC\llo la suma de dos mil o tres mil »~sos 
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pero para. un trabajador corno el de autos 
e.<a misma suma le puede representar el 
pago de un arrenctamiento (1976) o la ma­
nutención de sus J¡j,jos por unos cuantos 
dins por tanto, para él ese mismo dinero 
si es bastante y no la suma irrisoria que 
pretende hacer ver el casacionista y es 
que la ley no ha dicho desde cuándo o des­
de qué límite que ~e adeude al trabajadnr 
es que se va a condenar al patrono por 
salarlos caídos, pero en lo que si es muy 
claro el Decreto '79'7 de 1949 cuando dice 
que ... «si transcutrido el término de no­
venta días señalado en el inciso primero, 
no se bubie:ren puesto a órdenes del tra­
ba.jador oficial los salarios, prestaciones 
e indemni2aciones que se le adeudan. o no . . 

babla del plazo de los noventa día.< es tav.­
to paro llquí&lr corno para pagar, es de­
<nr, que ese término constituye también el 
pla2o de ejecución para el cumplimiento 
de lo reconocido" (Cas. 30 Jtm. 195/i, Mar­
tínez Vs Munic:tpío de Bogotá). 

"Ante lo planteado, el ad quem no t¡¡nfa 
otra altemaUva que condenar a la E'.ntidad 
morosa para ceñirse tanto al aspecto pro­
batorio como a lo dispue.<>to en el articulo 
797 ñP. 1949. Por tanto. el presente cargo 
será desech11.d0 por los honorabl-es MagiS­
trados". 

Se considera 

Estima la Sala que asi8te Luda la razón al 
Tribunal cuando en la sentencia ncusada 
afirma que "no es valedero el argumento 

"3. Es asi que pasaron los noventa días esgrimido por la P.ntidad empleador~. como 
que da la ley para que el IDEllriA hubiese .justificación del no pago, ya que el tmba­
pagado el dinero adeudado al trabajador Jador no tiene por qué asumir las conse­
y no lo blzo; tampoco pagó el dinero adeu- cuell(,ias de la mora en la programación 
dado y reclamado en el agotamiento de la de la nómina por la computadora" (fl. 66). 
vía gubernatívn por cuo.nto dejó que se Las demll.s razum:s que esgrime ahora al 
operara el silencio a.dnñnistrativo (fL 12, censor, como el pago oportuno <le las pres-
13, 14, 15) ya que se bizo el 31. de marzCJo taC)ÍOnes Y la desproporción entre Jos .sa­
de 1977, es decir tres meses después del larios_ adeudados y la san~ión, tampoco 
ténnino señalado en la ley para que pa- con.st1tuyen hecbos eximentes, ron forme lo 
gase y como si fuera poco. a la presenta- ha señalado la jurisprudencia. 
ción de la demanda con fecha 23 de agOsto 
de 1977, igualmente se hallaban insolutos De otro lado tiene razón el censor <:uan­
situa0ión simila.r .sucedió a la corit~staciún" do sefiala que a folios 37 a. 40 del Primer 
de la demanda. Ante 10 anterior, mal se Cuaderno obran, debidamente autentica­
procede al pretender escudarse en la bue- das Y alleg<tda::;, las diligencias del pago por 
na fe donde ha habido mala fe cnmproba· consignación de la cantidad exacta que t:l 
da y manifiesta, eso precisamente es lo ~ctor r"clarns, por concepto de salarios 
que la ley castiga.". msoll~tos, con fecha ~5 de agosto de 1977. 

Es evidente que este pago, que el Tribunal 
"Lo que ha hecho el IDEMA es tratar de .. no_ tuvo en cuenta, pone fin a la mora, Y de 

just-ificar su propia negligencia así que na- alb que el cargo prospere parcialmente va 
die puede alegar en su favo; su ,,ropJ.o que el ad quem, al no haber registrado fa1 
error, según un principio de derecbo, lo hecho, dispuso en la sentencia acusada 
cual se está tejiendo en este ca.rgo, razón tma condena indeterminada :t los sala­
valedera para que no prospere". ríos caldos, hasta que los ineolutos fuesen 

cubiert.os. · 
"4. Los pretextos Y evasivas que son rei- En consecuencia prospera el cargo, par-

tarados en esta acusación respecto al no <'jaimente. 
pago de los aludidos salarios son apenas 
ficciones que la jurisprudencia no aoepta Tiene en cuenta la Sala. en sede de· ins-
cuando dice:" tancia, que el trabajador se ret-iró el 10 

"Se considera: La Sala observa que no 
tiene razón el recurrente al entender así la 
disposición acusada, pues ella claramente 

de agosto de 1976, y que la cmprll8H, aún 
después del plazo legal de 90 dí~ de que 
disponía (art. H del Decreto 797 de 1949), 
le quedó a deber 10 días de salario_ por va-
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lor de $ 2.649. 70, suma que sólo pagó. por 
consignación, el 25 de agosto de 1977, o 
sea con 270 dias de a~raso. 

En virtud de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la Republica de Colombia y por autoridad 
de la ley, CASA PARCIALMENTE la sen­
tencia dictada por el Tribunal Superior :iel 
Distrito Judicial de Bogotá ~~ diez y nueve 
09 J de diciembre de mil novecientos 
ochenta ( 19UO J, en cuanto por su numeral 
19-BJ condena a indemni~ación por mora 
hasta que se pa.,auen los salarios ín80lutos, 
y en SEDE DE INSTANCIA revoca la pro· 
videncia dictada por el Juzgado Doce La­
boral del Circuito de Bogotá t!l dos (2) de 

-~----

.JUDICIAL N~ 24Ul 

mayo de mU novecientos Stltenta y nueye 
(1979), y en su Jugar CONDENA al Insti­
tuto de Mercadeo Agropecuario -lDE­
MA- u pagar al actor, Luis Attonso More­
no Aya.la la suma de setenta y seis mil 
ochocientos cuarenta y un pesos con trein­
ta centavos moneda legal (S 76.841.30) por 
concepto de indemn1!7.aclón moratoria.. NO 
CASA EN LO DEMAS. Sin costas en el 
recurso. 

Cópiese, noti!iquese, insértese en la. Ga­
ceta JudiC'iftl y devuélva~P. el expP.die.nte al 
Tribunal de· origen. 

lo'er'llando U7ibe Bcstrepo, CéstJr .Ayerbc Chau:z, 
Gumermo L&pez Guerra !OonJue~l. 

Bcrthe> Slllozar V elasco. Secretaria. 
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1 CC.NT.RATO Jl)]E i'EAlllAJO A TERMINO !•'IJO. E!L V.IENCIMi.ENTO 
· IPLAZO JJ<;s CPi. USA lP' ARA Qli.JE 'II'RR.MJNIE 

lf)F,Jj, 

1 Corte Su.prema de Justicia. -· Sala de Ca· 

1 
saci6n Labora.!. - Sección SegUnda. -· 
Bogotá, D. E., mayo catorce de mil nove-l d~ntos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Her· 

1 

nández Sáenz). 

Acta N•: 11 
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Reterrncia: EJ:pediente N~ 8558 

En el juicio que propuso la señora Ma-. 
ría Teresa Segura de Acevedo contra el 
Colegio Alvemia para reclnmarle el pago 
de indemnizaciones por despido injusto y 
moratoria, con fundHmento en que el plan· 
te! prescindió de sus servicios hllllándose 
en estado de embara~o. ambas instancias 
le fueron de.~rllvombles. a la demandante. 

Con el propósito de remediar su infor· 
tunio procesal, la señora de Acevedo im­
pugna ante esta Sala el fallo pronunciado 
el 15 de octubre de 1981 pot el. Tribunal 
Superior de :Bogotá, que decidió el litigio 
en el segUndo grado, para impetra-r su in­
fínnación, la revocatoria del que profirió 
el juez y la ulterior decisión favorable de 
sus pretensiones. 

Así lo expresa la demanda de cas;;,ción 
(fl.s. 5 a 9 de este cuaderno), donde se for· 
mtúa un solo cargo, que dice así: 

"Lu sentencia acusada infringe índirer.­
tamente, por aplicación indebida, los pre­
ceptos le¡,¡ales de orden nacional contcni· 
dos en los artíc:ulos 45, 101, 309 del DeCI·e· 
to 2663 de 1950, y el.artículo 4': del Decreto 
2351 de 1965, al dcjax de aplicarlo, como 
consecuencia de haber incurrido e! hono· 
rabie Tribunal de modo manifiesto en 
errores de hecho provenientes de la falta 
de ap~iación y de la mala estimación 

de las pruebas que a continuación indi· 
vidua li•aré: 

'Pruebas 110 aprec:iadas 

"a i La respuesta a la demonda, en la 
cual se consigna aceptación· expresa de los 
hechos fundamentales relacionados en el 
libelo de demanda y específicamente la con· 
fesíón de la parte demandada acerco de 
la existencia de sendos oontratos de t.ra· 
bajo a término fijo, entre María Teresa 
Segura de Acevedo y el Colegio Alvemia, 
durante los períodos escolares de 1974, 
1975, 1976 y 1977. Esta prueba fundamen­
tal no fue anall.aada ni tP.ntlla en cuenta 

·por el honorable Tribunal (fl. 13 dtll expe­
diente). 

"b) En el interrogatorio de parte ab· 
suelto por la representante legal del Co· 
legio Alvernia, hace la misma confesión 
hecha en la <:ontt!stación de la demanda, 
e.sto es, acepta que Maria Teresa Segura 
de Acevedo laboró durante los periodos 
lectivos de 1974, 1975, 1976 y 1977 (fl.s. 24 
y :!5), 

"El honorable Tribunal tampoco tuvo 
en cuent-1. estn importante prueba, pues el 
a.d quem se limitó a sostener que el contra· 
to de t-rabajo celebrado entre María Tere­
sa Segura de Acevedo no rue a término 
fijo, sino por el tiempo que dure la obra 
o labor contratada. 

Prueba mal esttmad.a 

"El contrato de t-rabajo, debidamente 
suscrito por la representante legal del Co­
legio Alvernia y por dos testigos, fue apor· 
tado al proceso por la parte demandada. 
Ese documento en su parte pertinente di· 
ce: «El ténn!n9 di;! dura<;ión del presente: 
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contrat.o de t.rJÜ>a io será del año esc<'l&r•" nños que sean necesarios, como clasiflr.ar J 
(fl . 33 vuelto del e:tpediente ) . Jos libros de una blblloteca, medir y cercar· 

la superficie de un latifundio o servir de 1 
"El honorable Tribunal a preció mal PI he 'é •to · t d 

<wntr3to do trabalo al desr.onoccr exore- ranc ro a un eJ rm mten ras ura la . 
guerra, etc. cuando quiera, que ~e sepa 1 

~amente que no se tra~a de un contrnt.o con exactitud la fecha en qu~ finaliza un 
a término fij o, sino de un contrato por al oontrato y por esto mismo se hace constar 1 
tiempo que dure la obra o htbor contrataó.'l . por escrito, como es el caso de la referen· 

''t.a no e~timación y ts m >tl>:t. htLe1·,rr.- cia, se trata de un contrato a término tijo. 
tsción de las pruebas que he dejado ind.ivi- "Si el honot·able Tribunll.l hubiera e.sti· 1 
duali?oa.das ocasionó los errores ostensibles mado la confesión contenida en la respues. 
de hecho en que incur rió el nd quem Y que ta de la demanda , ~-n el interrogatorio de 
consisten en: parte y apreciado correctam~nl.e las demás 1 

''1': Dar por demostrado, sin estarlo. qllil pruebas que dejé !ndividut.liza.das, no ha­
la señora Marí:o Teresa Sep;ura de Acevedo bría incurrido en los osteru;ibles errores 1 
estuvo vinculada al Colegio Alvemia me. de hecho anotarlos, y por conHiguiente su 
diante un contrato por el tiempo que dure dP.!'ision necesariamente d~bería ser la de 
la obra o labor Mntrotada, aunque la de- declarar que entre María Teresa Segura. 1 
mandante no prestó ,;ervicios en ninguM de Acevedo y el Colegio Alvemia existiO un 
obra, eomo lo entiende nueslri> ley sustan• contrato de tt·aha.1o a término fijo, el cu::.! 
tiva . ni siquiera. en algo seme.lante o qu9 rue roto unilateralmente y sln justa causa, l 
por llllturniJ>= cuanto tiempo va a aurar. tal como ahora se solicita quu lo haga bo. 
sino precisamente P.n todo lo contrarío, eJl Honorable Sitia de Cas1\ción lAboral de la 
un servicio cuya duración fija . Corte Suprema de Jus ticia en sede de 1 

inst~oncla y previa la infirmMión del fallo 
"2" No rtai pOI' demostrado. estándo!o, acusado, de acuerdo a lo que se indi~a en 

que la S<"Jiora Maria Teresa Sc¡:ura.· de Ace· el Capitulo IV d ll esta demanda que prc:· .

1

. 
vedo, estuvo vinculllcla al Colegio Alvembt clo¡a el alcance de la impugnación". (Las 
m11diante un contrato de trabajo a Térmt· mayúsCUlas y subruyas son del texto 
no fijo. transcrito) . 

"Estos errore~ de hecho, de m¡¡nifiesto 
<'Jl los autos, incid.i.oron en lA pll.rte :resol u .. 
tíva de la sentencia acusada y llevaron a 
concluir lll ad quem en el sentido de que. 
por tr,.ta.rse de un contrato upor el tiempe> 
que dure la obra. o IQ,bor con~rats.da•, élebe 
absolverse a la demandada, de las pettcio· 
JWS incoadns, como en efecto lo hizo, lo 
que determinó la violación de las normas 
legales sU$tantivas que se mencloru•ron en 
este único cargo. 

"LO esenc:ial del término de un contrato 
por t:l uUempo que dure la obro o labor 
contrstada» es que en el momento de qu~ 
se pacta y se inicia, no SI! saba exa.ctamen· 
te la fecha en que ba de finalizar. Por eso 
se pi!Cta por un tiempo igual oJ necesario 
p¡¡ra construir una Obra {puente. edificio, 
carretera, lago, etc.). instalar un servicio 
(acueducto, luz, telétono.s. etc.), o reali?,ar 
una labor d istinta en la cual no se puetle 
determinar el número de diss, meses o 

Se considera 

l:'na lectura atenta del fallo impugnlldo 
(Cis . 62 a ñfl, cua.d. !•) , deja ver con ola· 
ri.dad que el Tribunal ad quem no accedió 
a las p retensiones de la demandante por 
encontrar que el Colegio no la despidió si· 
no que el contrato de trabajo feneció por 
causa d i:sLinla. "la e:tpiración del pl82o le­
g&l de duración por realización de la labor 
~terminada", según las voces del aludido 
taao (fl, 65 ibídem). 

Y como de las pruebas que c:lta el ca~o 
resulta en claro que ta señora de Acevedo 
fue contratada por el colegio para que le 
prestara scrvielos como profesora por el 
tiempo que durara el nño lectivo de 1977. v 
el ven cimiento (le este p_lazo fue la causa 
para que tenninara. también el contrato de 
trabajo, queda incólwne el criterio del TJ'l· 
bunal en cuanto A. que dlcha señora no 
fue des:p1$didii por el plau~el. 
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l Debe SJl()tarse, sin embargo, que el 5en- rro de heCho, las renextones anteriores no 
enciadOr no fue afortunado cunndo sos- implican un cambio doctrinal de la Corte. 

tuvo que el aludido contrato se celebró n9.-

~
a la realizadón de una labor concreta, 
ues al rouo 33 vuelto del primer cuader· 
o se lee que las partes estipulHron corno 

llurnción la del liño lectivo, o sea un plazo 
hjo. Pero ello no implica la necesidad de 
:Casar la 10entenrJa objeto del recw-so. por­
lque de todos modos queda en firme el he-

Pcr lo expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala d~ Casación Laboral, SAr.clcln 
Scgunáa, adminl~tnmúo justicia en nam. 
bre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, NO CASA el tallo 
recurrido. 

Sin costas. 
Cópiese, notlfiquese y devuélvase. I

cho de que la detnand:mte no rue despe­
dida., que es el punto medular del !lt.!gio. 

1 
Empero, aque!úi aclara.oi6n impedirá JeróJÚJT!o ArO<f~ CtL•tP.UD, 1011~ P.d=do ('.....,. 

condenar en costas al recurrente_ Como ceo e, "'"" Rem4Rtkz S<le»Z_ 
¡la acusación Cue t~l.anteada por mero ye- Bcrth.a Stll424T VelGsco. Secretario,, 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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l'mU~HAñ..IliJ:AiliES. AIR.'I'ICULOS 4.~7. -168 Y 469 COCJGO SJtl'l'J:m'Jl'r'VI(} JlllEJ! 
TRAJRA.JfO 1 

' CONVIENCWN cm ... EC'lrWA Y AC'TA JI)B'; CONC!H.TA.CWN~ !JB;i<'IER-"ENCHAS. 
ft..C'll'A JllU~ CO~CILB'ACW.N. PIIWEBli 

?ara probar un acta. di!! conc!lhwión no se requiere pnreba Soll[emne 

1 
Corte Suprema ae Justicia. - Sala ae Ca­

sación Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., mayo veinticuatro de mil 
novecientos ochenta y dos, 

(Magistrado ponente: Doctcr César Ayerbe 
Chaux). 

Acta NY 23 
Radicación N~ 6~69 

Jo;;¿ Maria Nassi Coronado, identificado 
oon cédula de ciudadanía número 9'050.1Cl5 
expedida en Cartagena, mayor y vecino de 
esa ciudad, demandó a la "Elretrifícado::-a 
de Bolívar S. A.", después de s.gota.r el 
procedimiento gubernativo, para que .se 
condcnarn a la empresa a pagarle la suma 
dt: t'incu~nta y ocho mil seiscientos treinbl 
pcsm; con ocho cemtavos ($ 5R.63il.08). 
equivalente a 24 meses de salario, por con· 
cepto de saldo no cubierto de indemniza­
ción por disminución permanente de ca.pa­
cidfld originada en accidente de trabajo, 
más lo~ inrere~e:; legale~:> por la mora en 
el pago de esa suma y las costas y gastos 
del proceso. El Juez SegUndo Laboral del 
r:imnito ñe r:arta.gena, en sentencia do .:;1 n­
eo (5) de marzo de mil novecientos seten­
ta y siete ( 1977), accedió a. las peticiones 
de la demanda. Apelada J.¡;, decisión por la 
empresa dernanñada, rwbió el t.rámite de 
rigor de segunda ii•Stlollcia en el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Cartage­
na, que pot· intermeclío de su Sala Laboral, 
en sentencia del cuatro ( 4) de mayo de mil 

novecientos setenta y siete. con fil·mó en t.n1 
ua.s ~us partes la sentencia recurrida. 

La parte demandada recurre en casación: 
y con el fin de obtener infirmación tot~ 
de la sentencia de segundo grado, para QU 
en sede de instancia se revoque la declsi 
del juePJ a quo y, en su lugar, se absuelva¡ 
a la demandada de las peticiones del actor, 
propone dos cargos contra lu. deci,;ión del 
Tribunal, que· fueron replicados por el apo­
derado del trabajador demandante. 

r.umplido el trámite del recurso extra­
ordinario, corresponde 90r lo tanto 21nali·J1 
zar dichos cargos. 

Primer cargo 
1 

Se formula. y sustenta en los siguientes 1 

términos: 

"Infracción directa del articulo 469 del -~ 
r:odigo Sustantivo del Trabajo y aplic:a­
ción indebida consecuencia! de los artícu­
los 467, 476, 204-<:) ibídem:; 1617 del Código 
Civil, 21 del Decreto 3170 de 1964 y, como 
violarjón de medio, de los preceptos 87 
del Cóclígo Procesal del Trabajo y 195, nu· 
mernl 3'', del Cóclígo de Procedimiento Ci­
vil, toc:ID por la via directa. 

Demostración ctel cargo 

"Hay un hecho indiscutido en el proceso, 
pues está. aceptado por ambas partes y 
por el propio Tribunal senttmciador, he· 
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cbo que tampoco discuto obvtamente y 
es el siguiente: 

''De Jo que en este s.sunto se tra~a. es dto 
apl!cnr una anorma ronvenc:ional•: el ar­
tículo 8~ del Acta de Conctliaclón !'J~ 3 <le 
26 de ml\l'ZO de 1966, como paso a mos­
trarlo: 

"El d~mandante en el hecllO sépUmo de 
su ctf!m8:nda lrans~;ríbe el texto del men­
cionado artículo 8, y en el octavo asíentn: 

" No obst=te la claridad de la norma 
cor~VenCiollal mencionada precitada (sub­
rayo) , la empresa demandada, mediante 
Resolución mimero 0040 de n1ayo 27 dfO 
1974, ;solamente recono~t6 a mi poderdan­
te. la suma de $ 117.260.16 monea,. legal 
corriet\tc equivalente a 48 meses de salario, 
otuUldo en realidQd ha. debido pago.r la su­
ma de $ 175.890.24 moneda legal <:orriente, 
equivalente a 72 meses dA salario ... ". 

"El IIJ)Od.eracto de la demandnda, por su 
parte, en memorial dirigido aJ Tribunal y 
al que éllle Sil refiem en su sentencia, tna· 
nitiesta: «Sin embargo, ruego a los hono­
rables Magistrados tener en cuenta que la 
demanda solicit.a la. condena al pago de 
nnt• prestación que según el propio libelo 
e~ c:onvencionlll. Pero no se ha aUegarlo Al 
prooel!o la prueba idóne¡¡, de la eristP.ncia 
de la convención invocada como fuente 
del aere~·IJO». Ademas, la Resolución r:.úmP.­
ro 0040 de 1974, de dicha empresa, copia 
igualmente el citado articulo 8! del Acla 
de Conciliación de 1966, denominada por 
el demandante, seg1in lo transcrito del he· 
ello octa ''O de ~u demanda, como c11llNIJa 
convencional». · 

' 'Por último, el propio ad quem en la 
sentencia impugnada (fl. 10, cuacl.erno d~! 
TribUJ'lal), afhma: «Mas es el coso que el 
articulo 8~ del Acta de Conciliación de 
1966, qu~ la propia em¡¡l'esa clta. C<!f.'!:<:­
duce y aplica en el nwueri:Ll 4': dt: la Re· 
solución U040, t,e-,ctualmente dice: {copia 
aqul el texto) y concluye expre~.nndo: •Lue­
go es claro que ella se obligaba a pagal' 
en ,-ez de 24 rn""-es (Indemnización leg-.U), 
72, ( ina..mnkación convencional)» !sub· 
rayo). 

''NO cabe la menor duda, por lo tanto, 
que la sustancia de este pleil.o radica en 
la nplicación de •una norma convenc!Cnal~, 
contenida en el articulo 8~ del Acta de Onn· 
ciliaci~n de 1966, según la cual en CI\SO de 
accidente de trabajo la etnpre$a tr1pllca­
rá las ind.emnizncloncs previstas en el es­
tatuto laboral. 

"No obstnnte la evidencia de lo anterior, 
en autos no aparece el texto auténtico de 
esa ~<norma com~encio1Ull», por lo quP. el 
ad quem se rebeló contra lo preceptuaelo 
por el ar ti1.'11lo 469 del Código Sustllntivo 
del TrabajO, que ·manda que la OOnven· 
ción Colectiva debe extenderse por escrito 
en tantos ejemplares cuantas sean las par· 
tes y depositarse, dentro de los 15 dius 
siguientes, en el li.Uniste~ío del Trab~! o. 
agre~<amlo: «Sin el cumplimiento de todos 
esto~> requisitos la convendón no produce 
ningún efecto» . 

"Y esa rebeldíA contra el citadO precep· 
to es tanto má• evidente cuanto que el 
propio Tribunal t.ransc:rfoe jurisprudencia 
de e.sa SaJa. en la que manifiesta la irnpo. 
sibilidad dP. admillr la existencia de una 
«norma oonvencional» sin haber$~ lltmido 
a los auto~ la convención respectiva •con 
la intervención de la correspondiente ofí· 
cina pública~". 

"Entonc.,s, ~<>mo t.•¡vo por acreditado el 
texto de c~a •norma con~encionah> el sen· 
tenciado•· de se8tJndo grado?. Porque, reo:n 
la sentencia en la página 10 citada, «la prO· 
pia e.mrr~:a cita, reproduce y aplica en 
el mir.JCral 1! de L'l Resolución· 0040 «CI ar · 
tículo s~· 1!:1 .\ (lla de l!onciliación de 1966•. 
es de~i r, t-:nn:l e! lé.>Xto de la •norma con· 
vcncíonala uw ocada por el demandanteí no 
de la c:onvoncWn misma (que no se al egó 
al pro~P.SO) , ~:In o de su reproducción por 
la d.emaudatla en la Rt:solución 0040 de 
1974, que no as medio idóneo para ello. 

"La tran.~crlpctón de esa «norma con· 
vencionalll en la citada resolución equival· 
dzia a una cnnr~sicin ele la demandada; pe­
ro el numeral ~! del a!1.lculo 195 lkl Có­
digo de Procedimitmto Civil prevé como 
uno de Jos requisitos de la confesión el que 
•rocsiga sobre hP.Cho.s respecto de los cua· 
les la ley no erija otro ·mcdiu de prueba» 
y como aqu( se trata de una «norma con· 
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vencionaJ•. la ley exige un medio probato­
rio solemne, distinto de la confesión. Lue· 
go, infringió el ad quem el numeral copia­
do, aplicándolo a un· caso distinto del pre­
visto en él, a. consecuencia de haber que­
brantado el precepto 48S del Estatuto La­
boral, rebelándose oontro su claro texto. 

"Por consecuencia d.e esta infracción gue­
bnmtú igualmente las ot-r21S nonnas pre· 
cisadas en el planteo del cargo, aplicán· 
dolos a una situación inexistente, cual era 
la "Mgulnda por la «norma convencional>> 
multicitada, que no podia producir ningún 
efooto por fnlta de su demostración con 
prueba idónea.. 

"La prosperidad cffi este ataque, que ju?, 
go he acreditado debidamente, me mueve 
a reiterar de esa Sala un fallo acorde con 
lo pedido en el alcance de la impugnaGión". 

El opositor replica la acusación en la 
siguiente forma: 

"La Resolución OU40, dictada por los fun­
donarios legabnente !acul1~\dos para ello 
~onstituye un acto administrat-ivo, ampa­
rado por la pre5Ullción de lega.lidaci, segün 
nuestro ordenamiento .iurídiw y legal. 

"Al tenor del articulo 264 del Código de 
Procedimiento Civil es un documento pú­
blico, dictado por empleados en ejercicio 
de sus funciones, produciendo claros efec­
tos probatorio~ sobre su contenido, fecha 
y otorgamiento. 

"Por lo anterior, desde ningún punto de 
vi8ta se puede referir a este mentado acto 
adminis.erativo, relac.ionándolo con L'\ con· 
fesíón que es un medio de prueba diferente. 

"Así se consideró exactamente en la sen­
tencia del Tribunal, quien no desconoce 
Jos requisitos exigidos para acreditar la 
exist.encia de una convención colectiva, pe­
ro donde se expresa que se trata, en el 
caso de autos, de una situación completa­
mente diferente, pues a través, precisa­
mente, de la Resolución 0040 donde la mis· 
ma Electrificadora reconoce la indemni:<.a· 
ción por accidente ele trabajo y la "rigencia 
del articulo 89 del Acl.a de ConciUaclón. 

"Esta resolución se halla vigente, al igual 
que el reconocimiento sobre la triplica-

ción del auxilio de indemnización simple­
mente, el trabajador recurre a la jttsticlli 
ordinaria buscando el reconocimiento to­
tal ñe un de-recho aceptado por la empre­
sa. mediante una resolución. 

"Podríamos afirmar según lo preceden­
te, que a pesar de estar reproducida la 
norma conwo.n~ionlil tantas veces mencio­
nada, en este acto, car~e de v-<1lur? 

"El aspecto esencial y fundamental de 
este auto no fue tratado por el casacionis.ta. 
En el fondo de la liti.~ no .se trata de re­
conocer un derecho en base a la prueba 
de una nonna de un acta de conciliación, 
sino de establecerlo en base a un a.cto ad­
ministrativo oon menna del mismo, por­
que se trata de una prestación social !le 
un t-rabajador, aceptada por el patrono, 
pero en cuya liquidaoión se cometió un 
error aritmét-ico que la demandada .se ne­
gó a corregir mediante la negativa al me­
morial contentivo d.e la solicitud para que 
se hiciera la corrección pertinente. Pero 
la. existencia del derecho del trabajador 
fue reconocida adminiserat-ivamente por la 
entidad demandada''. 

Se considera 
El Tribunal en la sentencia gravada no 

de~conoce propiamen.te la manera de acre-
. ditar la existencia de t•na convención co­
lectiva, sino que consideró que de la mis­
-r/Ul resolución administrativa se despre~ 
día por 11írlud. de operación aritmética una 
obligaci6n a cargo de la empresa en cuan­
tia total de ciento ~retenta y cinco mil oclw­
cientos noventa pesos ctm veinticuatro 
centavo.~ ($ 175:1m0.24), de lo.~ cuales !a 
Resolucirn¡ de Electrificadi:J·ra de Bollvar 
S. A. sólo había reconocido ciento die~ y 
siete mil doscientos sesenta pesos ctm rliez 
y seis centavos ( $ 117.260.16 ), quedandO 
por Teconocer las cincuenta v ocho mil 
seiscientos treinta pesos ctm ocho centavos 
($ 58.630.08) que se reclamaban par el 
cctor. 

E;~:plicó inctuso que el error de la em­
presa obedeció al hecho de atribuir en es­
tos CMOs a! Instituto de Seguros Sociales 
el pago de la tercera parte de la tndemni­
zación total soUcitada, corr&pfmdielido a 
la empresa únicamente el pago !fe las otrru¡ 
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das ter<'.era.~ partes. Y al etecto, trlln$crWe 
en et tallo acusado el articulo 21 t:rel De­
creto .1170 de 1964, sobre Reglamento Ge 
ncral de riesgos para acci.de11t~$ de t-raba­
jo 11 en/ermecfudcs protesio1Ulles, que sólo 
da derecho al incapacitado frontc al Ins:i­
tuto para una pensión menstu1L equivalen.· 
te al li!l•l• del satarw meiL~ual de base, si•t 
que ~~ Instituto tenga que a$umlr obliga­
ciólt extra!egal o adicioool al9una. 

' Sfl.ttiene el a.d quem que en él (~l~fl suh 
júdice no se trata exactamente de la de­
?Mstración de ur.a convencibtt colectiva ·y 
recuerda que cuando han ocurrido s-itua­
ciones de esa índole ha dado ttpl!cación a 
La ;urisprud~nciQ. de la Corte, citando a ese 
n:.peclo el Jallo del mismo Tribunal de Car· 
tagena de techa 7 de oct11bre de 1975 dentro 
del proceRo de Jorge Ortega Monte~ contra 
et Banco Ind11strial Colombiaoo. 

La Re.~olución 0040 del 27 de mavo de 
1971, cnumada de !a Electrilicadora de Bo­
Lívar S . A ., en su cansidercr.itdt> 4, 1Ul altt~:e 
a lLlta CIJ11vcrtei6tL Colectwa .mw a un 
Acta d rs CmJ.Cillaclón del afio IUl l 9GG, cuyo 
artiCulo ~ transcribe con al Big&<iente te­
nor: "La empreRa triplicara los auri!io• 
de tndemnízaci&n que establece eL Código 
Sustantivo áel 1'raba.jo por tU:cldcntc de 
trabajo '!1 C11fermedad protesionQl". 

La Convención Colectim tiene las ca· 
ract¡;rlsticas de qUe: tratan los art!culos 
4fi7 y f68 del Código Sustantivo del Trf.L­
bajo ¡¡ d-el;e llerwr las exi.geri.¡:ia~ t}.r. .•n­
Lemnidad v JormaJ.idad pre-oista4 en el ar· 
ticulo 469 de €$(1 misma obrtL Pero eso no 
impido que los patro!Ul$ y La.~ taociaciones 
de traba¡adores puedan celebrar acuerdos 
11 WYI'!Jt?nios. que no están n:vestidos de la 
solemnidad de la Convención Co~ctiva, 
mediante simples Actas de ConcUiaci6n, 
quP. pueden aclarar aspectos oscuros o de­
ficientes de las 'ltOmtas conwetudlnar'.as 

·o convencionales en las cuale$ se han íija­
do las condiciones regulan.tes de l os con· 
tratos indi!:idua!P..~ ri.P. trahajo. Esos acuer· 
dos PUOOI$r> tener plena t'll./.idez a.! tenor 
del artículo 1602 del Cótli{¡o CíuU y pro­
ducen ofP.cl.o.~ para las partes, pues <tli' con­
sideran igzultmente ent.Tc las tuente.• de 
las tlbligaciurtell de carz[ormidad con el ar· 
tículo 14!14 del mismo Código. Y c~tán r e-

{IÍJÜ)$ iglrolmerrte por el príllc!plo cte la bue· 
na te. del>icmdo las partes cumplirlos, 110 
sólo en lo que ta~s acuerdos expresan. 
stno también en todas las cosas que dma· 
nen de la natu·mleza la obligación qU€ ellos 
ge-neran, o que por ley pertenezcan a ella. 
Ur.n de esas cosas que por ley perteneve 
a la obligackln consistente en pagar UM 
cantidad de dinero, en los casos en que no 
se han ptlCtada intereses, es precislamente 
la de que empiezan a deberse los intereses 
~gales {C. C. art. 1617 ) . 

Ahora bien, no se pueden hacer e::ten· 
sivas a las Actas de Conciliactón las for· 
malidades espr.ciaU:;'imas quP. la ley Ita .ff· 
jo.do en .el articulo 469 del Código Suslem· 
ti'vo del Trabajo para lcu convenciones co­
lectims. La ley no lo tíe11e previ.~to 11 la 
juri~prudencla 110 estrí llamada a estable· 
cerw. 

Por lo tanto, el c.argo no prospera. 

S cgundo cargo 

Ha sido formulado y desarrollado ast: 

" La sent.P.nda recu1'rlda viola in direcl<i· 
mente. por t~plicación indebida, los artícu· 
los 467, 4(l9, 416, 204-c) del Código Susto.n­
tivo del Trabajo; 21 del Decreto 3170 d~ 
1961; y, como violación de medio. 87 del 
Código Procesal del Trabajo y 195, num. 
3? del Códi~ de Procedinúento Civil. Y 
el 1617 del Código Ci'l'il, todo esto debido 
a error de derct•.ho manifiesto en la avrE>· 
ciac.ión de la Resolución número 1)1)40 de 
37 de mayo de 1974, emanada de lo crn · 
presa (fl. 4 ) . 

"F.l error de derecho consistió en haber 
dado por probada una "norma convencio­
nal» con pruebn distinta de la solemne Ox.i· 
gida por la ley, prueba distinta que fU~ la 
citada RP..~olur.!ón 0040 de 1974. 

Demostración del cargo 

"Es indi~utible que de lo que aquf se 
t.mta es de la aplicación de una ~rrwrma 
conven.ckmal», contenida en el Acta <111 C'.on­
c!liadón N~ 3 de 26 de = de I 96li. &51 
lo expres~ las partes y el Trib unal een· 
tenci~odor, <le acuerdo con lo siguien te: 
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"El demandant<l! en su demanda tn¡n¡;;. 
cxibe en el hecho .séptimo el texto del ar­
l.iculo 8~ del Acta. de Conciliación mencio­
nada, en que .funda su del-echo, y en el 
octavo manifiesta que •no obstante la. cla­
ridad de esa norma c:Omllm-c:icmal mencw­
nada precitada (subra.yol, la ~.mpresa de­
mandada, mediante Resolución N~ 0040 de 
ma~-o 27 de 1!.174, solamente reconoció a 
mi poderdante la suma de $ 117.260.~6. 
equivulcntc a 48 meses de snla.rio, cuando 
en realidad ha debido pagar la suma de 
$ 175.890.24 moneda legal corriente, equi­
valente a 72 meses de salario ... "-

"El Tribunal estjmó en el mismo sen­
tido este aserto del demandante, puesto 
<!u e en su sentencia (fl. 1 O c. del Tribunal 1 
sostiene, con ba.~e en la. copia del articulo 
8~ de la citada Acta, tomada de la Resolu· 
<'ión Olt4lJ de la empresa, esto: <l.uc~o es 
claro que ella se obHgaba a pagar en vez 
de 24 meses (indlmlllización legal}, 72, 
(indemni2ación convcncicmal)". (He sub­
rayado}. 

"Por su Indo ~1 apoderado de la deman­
dada, en el alegato de conclusión, a que el 
ad q11em se refiere, pide se la absuelva 
porque la <morma convencional» Invocada. 
como fundamento de la demanda no fue 
a~redimda <'.Oo la pxuebn prevista en la ley. 

"Y si alguna duda quedara de que se lra­
ta de una. <morm!l r.:ouv.,ncionaln, as! se 
llame Acta de Conciliación 3 de 1966 basta 
leer su texto pa.ra darse cuenta de que 
impone a la emp1·esa 11 na obl ig<teión de 
ca.rádel' abstxacto, impersonal, objetivo y 
no personal y concreto, por lo que corres­
ponde a lo que se pacta en Convención Co­
lectiva para regular los contratos de tra­
bajo durante ,;u vigencia: el dicho articulo 
89, reza: •La empresa triplicará los auxi­
lios de indemnización que cstnblcoc el Có­
ciigo Sustantivo del Trab!ljo por accidente 
de trabajo y enfermedad profesional». Y 
en derecho las cosas lo son por su subs· 
tnnciu y no pox In forma o nombre que se 
les dé. 

"Resultundo, pues, indiscutible que la 
substancia de este negocio consiste en la 
aplicación de esa <morma convencional» al 
accidente de trabajo sufrido por el actor, 
su pruebu. dobió producirse con la aporta-

ción del acto escrito que la contiene y la l 
constancia de su depósito, pues sin estos 
reo.uisitus •cla convención no pxoduce nin-

1 
glin efecto», al tenor del articulo 469 del 
Código Sustantivo del Trabajo, oomo Jo hu 
explicado reiterada jurisprudencia de esa 1 
Snln, que el propio juzgador transcribe con 

1 cita del nombrado precepto". 

"Y no habiéndose apoxta.do el acto es- 1 

críto contentivo de la «noxma convencio­
nal» en que el oot.ox sustenta su pretensión, 1 

de dónde tomó el Txibunal su texto para 
aplicarlo al caso de autos? 

1

. 

"De la tmnscripción que de ella hace la 
empresa en la Resolución 0040 de 1974, 

1 

diciendo: 

"lVías ~s el caso que el aTt.iculo 8? del 
Acta de Conciliación de 1966, que la JJTO· 1 
pia empresa cita, re1producc y aplica en el 
mAmeral 1~ de la Resolución 0040, textual­
mellte dice: •La empresa triplicará lo~ 

1 

amálíoo de indemnización que establece 
el Código Sustantivo del Trabajo por ac­
cident.e de t.rab<tjo o enfermedad profe- 1 

siona.L Luego es claro qu~ ella su obligaba 
a pagu en vez de 24 meses C indemi'W:a· 
ción legal}, 72, (indemnización convencio- 1 

Mi}». (fl. In del c. del Tribunal). (He 
subrayado). 

"Salta a la vista, por lo tanto, que el 1 

ad quem dio por probada esa «norma con- 1 

vencionah> con un medio distinto dt!l exigí- .1· 

do pol' la ley como solemne en el artículo 
4G9 ól Cé~lgo Sustantivo del Trabajo, por 
lo cual incurrió en el error de derecho pre- 1 
ci~amente detetmlnado en el precepto 87 
dd Códigu Procesal del T(abaju, quebnn- l' 

tándolo al mismo tiempo, pues éate manda 
que cuando la prueba es .solemne no se 
admitirá. .~n (:emostración por otro medio. 

· "Y aJ dar por establecida esa anorma 
convencional>> con su reproducción en la 
Resolución (10411 de la empresa, infringió, 
además, el numeral 3? del articulo 195 del 
Ccídigo de Procedtmtento Civil, tomándola 
como confesión de ésta, no obstante que 
dicho numeral preceptúa entre los l.'eqUi­
sitos para la. exist~ncia de la confesión, 
•que recaiga sobre hechos respecto de 105 
cuales la ley no eldja. otro medio de prue-
ba• y ya indicamos de qué manera una 
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1 

1 

«norma convencionall> .sólo puede acredl· 
tarse con el medio solemne respetivo. La 
confesión no lo reemplaza, por imperio 
de dicho numeraL 

"'E.sta8 violaciones legales condujeron al 

1

1 núsmo fallador a aplicar las otras disoosi· 
ciones citadas en el planteo del cargo a 
una :situación distinta de la prevista ('n 

1 

ellas, Pllestu Clue ¡¡¡ la •norma con vencio· 
nab> invocada como fundamento de la de-

l 
manda <mo podía producir ningún efecto!> 
por a\L~eneia de su prueba idónea, no eXis-. 
tfa el campo de aplicación de a,quéllao;. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"Como creo haber demostrado a pleni· 
tud el error de derecho que imputé a la 
sentencia impugnada, espero confiadamen­
te que esa Sala accederá a lo que solicito 
en el alcanoe de la impugnación". 

El opositor observa al respecto: 
"La ley no exige prueba solemne para 

acreditar la existencia del acta de cO)'ld· 
liación o semejante. 

"Ya se ha visto que en los acuerdos, 
pactos, etc. que se firman entre los patro· 
nos y los obreros; dentro del lapso de vi· 
genci:l de una convención colectiva, no se 
les da, por Jo general, denomina~ión rigu· 
ro"armonl" leg:tl y ello no es prolúbido por 
ley, mas sí su oontcnido es obligatorio pa· 
ra las partes. 

"Est.a clase de documentos, contentivos 
de ;u:uerdos · finalizadores de diferencias 
laborales. no rcq uicrcn solemnidad es pe· 
cial, ni menos establecimiento de un medio 
probatorio especial. 

"Aquí, en el asunto debatido, existe un 
dc.senfoq lle SIIRtancial por part-e de la de­
mandada, pues en primer lugar no AXist.e 
prueba, ni es necesaria, de que se Lrat.a cte 
una convención colectiva y en segundo lu­
gar, a esas actns de conciliación o como 
se denominen no se ~ exige los requisitos 
de las convenciones ('.olectívas, siomdo pre· 
ci~:;amente en un actc administrativo donde 
se reconoce el derecho específico del de· 
mandante en forma clara y expresa. 

"Si exi~tiera duda alguna al respecto, se· 
ría resuelta favorablemente al ttabajador. 
según los principios que Informan el dere· 
cho l!l.bOI'al colombiano". 

__ ......_ ___ _ 
Se consiclera 

La prueba documental que obro al tolio 
4 del informativo y que fue prese11.tat'Ja por 
el uc:tor con su demanda, oonsi~tc precisa­
mente P.11. l~t Resolución N? 0040 del 27 de 
mayo ele 1.9?4, c!iclada por ET.ectrifícruklru 
de Bolívar S .. 4., y mediante la CWil se l'e· 
conoció al actor una indemnización por 
accidente de trabajo. T.rt copia presentada 
de ll! n:sulut-iún tiene lus sellos oficiales 
del Je}e de Personal, tlet Jete de RelaC'!cm!!s 
Jndustriak:s, del Gerente y del Secretario 
General. Fue decretada como prueba en 
ta prime·ra audiencia d<! trámite que se 
realizó pcn- el ju.e.z de primer {ITado. En 
las audiencia~ poste·riores de primera ins­
trmcia kili funcionarios que la suscribieron 
reconocieron sus firmas y el texto mismo 
lle lct resolución. La parte demandada que 
.~e ttblltUt>O de descorrer el traslado de la 
d~mamla no obj!dó tampaco el docume7t· 
to que reza así: 

"La Gerencia de Electritlcadora de Boli.1Jar 
S.A. 

"En 1~0 de sus {aculta.des estatutal'tas, y 

Consideran®: 

"1~ :Que el señor Jesús Maria Nasst co. 
ronado, c11tró al senñcio de fn. Compañfa 
el día 11 de fel!reru de 1963 y ejerce el <:;a1·· 
go 4e Liniem 2P. 

"~.Que el dla 23 de agosto de 1972, el 
Mlíor Je!nl.~ Mr.<r!a Nassi Coronado, cuan­
do trabajaba ~m el cambio de u.na caja 
primaria al ajlojar ltls tuercas se deslizó 
((1 llave camúndul~ el iwlicado accidente 
ele trabajo lesiones en diferentes partes !Wl 
cuerpo, brazo, mano, y píe. 

"3~ Que el Instituto Colombiano de Se­
guros Sociales Comisión de Prestaciones 
por Resoluci6n N? 9211.1 de diciembre 6 
rle 1973 y de ·a~ue?·do con el dictamen del 
Departamento ;¡.;édico Legal del In.~tituto, 
/u¡ co'll$i!Wrado la incapacidad que pres~a~· 
te el señor .le.•ú.• María Nassi Coronado, 
como pernuznenie total, lo que de ct:mfor­
tnidad con e! Có:t!go Sustantivo del Traba,· 
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jo, debe indemtzizarse con veinticuatTo (U) 
me.•es de ~alarlt>. 

"4? Que de conformidad. con el a!'tícu.­
Jo 89 del Acta de Conciliación de 1966 mte 
dice: <rUl Empresa tnplieará los am~lios 
de indemnización que establece el Código 
S1tstantivo del Trabajo por accidente de 
trabajo 11 enterme004 tJrotesior.al>>. Te­
niendo en cwmta que el Instituto Colom­
biano de Seguros Sociales, División de At$­
ministración de Riesgos paga ~'na parte, 
la empresa debe pagar dos partes ( 2 J o 
sea diecistis r 16) meses. 

"5Y Que el promedto de sueldo devenaa­
do por el señor Jes!l.s María Nassi Corona­
do, durante el último año tmbajado antes 
del accidente fue de g 2.442.92. 

.Resuelve: 

"Reconocer a tavor del señor Jesús Ma­
r-'..a Nassi Coronado, por concepto de in­
demnización por una wla ve:a, la ~uma de 
Ciento diecisiete mil doscientos sesenta pe-
8011 con dieci8éi.~ centavos, moneda corrien­
te ($ 117.260.16). 

Son: Ciento diecisiete mil doscientos se· 
$enta. nesos 16/100 1TW?teda corriente. Jlay 
sello. Electt~ficadom Bolívar S. A .. Ramiro 
T,emaltre T. Secretario Gene!'al. Firma ile­
gible. Hay sello. Electrifica.wra de Bolí1•ar 
S. A. Gerente. Elcctriticadora de Bolit>ar 
8. A. Jete de Personal. Firma ilegible. Eloc­
!ri!ic:adora Bolívar S. A. Jete de Relacio­
nes industrwle8. Firma tlegib!e. Hay sel!o 
Electribol. Pagado". 

Evidentemente dP. es•~ texto, en su nume­
ral 4? de la parte comiderativa, dedujo el 
sentenciador que por Acta de Conciliación 
del año de 1966 se habia estipulado en el 
artículo 89 que "La empresa triplicará lo,~ 
auxil.ios de indemnización que establece el 
Código Sustanttvo del Trabajo por accidr.n· 
te de trabajo y enfermedad projesicmal". 

Ya se ha visto que no es posible conf'..tn· 
dir ·la Ccmvención Colectiva con u11 Acta 

de Conciliación y que las formalidades eri­
gtda.s por !a ley para aquélla no pueden 
aplicarse ni por ley ni por jurisprudencia 
a ésw. Con.,ecue?!,Cialmente, para proba>· 
un Acta .de Conciliación no se exige prue­
ba solemne. Y st la m1sma parte ~manda­
da, en e! acto administrativo que de e!la 
emanó para reconocer el derecho a la in· 
demnización que tmla el actor por con· 
cepto de un accidente de trabajo sufrido 
el 23 de agosto de 1972. aceptó la existen­
cia de esa pre$taci6n cxtralegal deducida 
del Acta de Conciliación calendada en 1966, 
ese acto que no 1·equería prueba solemne 
quedó demo3trado con la misma prueba 
dolntmental aludida. Y como la le¡¡ no exi­
ge para la 1>o.lirle<1: .de fq,s Actas de Conci­
luwión que respecto a ella..' se cumplan las 
formalidades del articulo 469 del Código 
Sustantivo del Trabajo, no se presenta en 
e.,te caso el errcrr de derecho alegado por­
que se haya dado por establecida la estt. 
pulación cxtralc{lrtl del Acta de Concilia­
ción con el reconocimiento que de ella ha­
ce la misma resolución admtntstrattva a 
que se Tia hecho refertmcia. 

El cargo consecU<lncialmente no pros· 
pera. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
.Justicia, Sala de Casación J.abora.l, admi· 
nistrando justicia en nombre de la Re­
pública de Colombia y por autoridad de 
la. ley, NO CASA el fallo acusado de fecha 
cuatro ( 4) de mayo de mil novecientos 
setenta y siete ( 1!177), proferido por el Tri· 
bunal Superior del Distrito Judicial de Car­
tagena en el juicio seguido por Jesús Ma· 
rla Nassl Coronado contra Electrtficadora 
de Boltvar S. A. 

Costas en casación a cargo del recu· 
rrente. 

Cópiese, notiriquese y devné!Vl!Sil el P.X· 
pecliente al Tribunal de origl:'.n. 

Cés11r A¡¡eroc Chauz, nranuel Enrique Da"a 
Al~1are~. Femand<t Ut?.be Re.~trepo. 

Bertlla Salazar Vei<~SCO. &.<:retarta. 
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TRASLADO U.IE ~V~NIEM UJN!LA'J!'IEltP.I!L, IUS VARIANDI El'+í.PIU~SAI:=tlil.iL. 
COKIC IEJI''J'O 

Está condici!Ullado por el c~tl'Stu a la búsqv..,CJa de "el may{)r rendimient~ en 
las JatMires". Tal podet' no puede Uwnar se para dcsmejOii'aJ' a1 tnihajndor, oontt·a 
su vu-luntad, no wio en -cuan~ a Ea remWle.taeión sino también teni~~ 

cuenta ll&s func.iones que cnrresp!>nden a d•Jtermlr>~'lda ~~:at.!goriía profesi·o~nal 

SUSl'l'fiUCt<Jr<: Dl~ LAS OIBLEGACHJNE8 P~'W.ONAU..IES lEN :MATE:lU . 
J>IF.NSJONAL •. I!.Sl!JNCWN DI!:L !UIESGO l'Oft F.t SIEGURO §OC~áiL 

IF'ara deducir en un pruccsu laboral oenTDsecmmcias en :relación a lla sustitución 
1~:restadr.mal qu.e ecm.DDevn d régimen de segmidad socta.l, no •4Y«~ hay necesidad 
tk a!~Jr8r cl der~:chO>, la excepción ·respe1:tivos. sir,(o que es menester acrcdlitar eo 

el ))roceso el h&ho de la afiliaeión .,.1 Instituto de &Jl'Ul'OS &eiales 

Cortl! Su'P"emn. de Justicla. - Sala ae Ca­
sación Laboral. - Sección Primera. -
B020tá, D. E., ma.yo veintisiete de mil 
novecientos ochenta. y d~. 

( M tt.al ijl.rl't.llo sustnnciador: Doctor Fe.rna.!'l­
do Uribc Reshpo). 

Acta N' 25 

Rad.icBción N' 8323 

Resuelve la Sala el recurso de casnción 
interpuesto por el apoderado judicial de 
Industr1a.5 d~ curtidos Sabaneta Ltda., con· 
ir'd la seo.ntencia dictada por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicinl de Medelltn 
el 23 de mayo de 1981, en el julcfo laborsl 
ordinario · promovido por Mario Santam>i· 
ría Castañeda -Identificado con c.c. R.3H. 
388 de Envigad~>-, con el propósito de 
que la sociedad demandada. fuese oblib>ada 
a pagarle tndemniz!lción por despido y ju­
bilación proporcional, con base en Jos he­
chos que relató así en el libelo blicial: 

"Primara. Trabajé al seTVicio dP.la wci~ 
dad dem:mdada, en las instalaclont's '<.bri· 
les que posee en el municipio de Sa bnneta, 

durante 14 alios, z meses y 27 d.ias, conta­
dos entre el 2 de febrero de 1966 y el 29 de 
abril de 11180. de manern r.ontinua e Inin­
terrumpida" . . 

"Segundo. Desde mediados del año de 
191111 y hasta mi desvincul~teión, traba..té CO· 
mo emplcadu de ventas. en el alrr>ac~u <le 
la demandada, ·devengando un sah1ri0 111· 
timo de $ 4.920.00 mensuales". 

"Teroero. Con fecha 29 de abril del pre­
sente año, el ~.rente de la sociedad dcro.~n­
dad.a me comunicó, por escrito, la canc& 
l~.dón de ml contrato de tra.l;lajo, aducien­
do para ello las siguientes ra:zones, en lo 
pertinente:" 

"El día 7 de abrü de 1980 .Industria de 
Curtidos Sabanera Ltda. entregó a usted 
una carla por medio de la cual le comuni· 
có q·ue quedaba traslada.do de kl Sección 
de Ventar a la Sección de Recorte de Ca­
chete& en la md.quif¡a De•carnadora. Io:l1al· 
mente se le notificó en esta carta que o 
partil' de las 6 <le la mañana del día martes 
R de abril de 1980 empe¡-.aba a regir ~ste 
traslado y que dicho día y a partir de la 
mencionada hora usted debería presentar· 
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se a trabajar en lll Seooíón de Recorte de 
cachetes en la máquina DescamadorD" . 

' 'Como el dia 8 de abril d.e 1S80 usted 
n0 obedeció la orden, pennanenció p arado 
en una serx.ión que no le correspondia y 
no t rabajó en el oficio en que debía trr.· 
bajar, después del trárnioo legal corres­
pondiente !" empresa le Impuso una san­
ción disciplinar la consistente en una sus­
pensión durante R dias" . 

''Después del 8 de abril (le 191!U en varias 
\G)Ortunidadcs la etnpre~~a ha repP.ti<!o a 
usted 1a orden que le dio el 7 de abr il de 
1980 y uswd se ha negado a cumplirla". 

"Después del 8 de abril de 1980 cada dh 
usted ha incurrido nuevamente en 1a falta 
de no obedecer la orden que se le dio para 
el traslado y en la viomctón del contrato 
d e trab~.jo, ele Jas normas legales y del 
Reglamento I nkrno de Tl'a halo de l'l e'1'· 
presa. For estas (altas y violaciones a us· 
ted se le han entregado comunicaciones 
par a que pr esAnte descargos y no Jos pre· 
.;e·., tó dentro del t~r1~1ino legal". 

' 'Con estos hechos poste.rtores al 8 de 
abril de 1980 uswd tia violado las cláusulas 
s~ y 10 d.el con~rato de Trabajo. el num e· 
ral 1, del OJ"tículo 58 d.el Código Sustantivo 
d 91 T rabajo, el muneral 5~ del articulo 60 
del Código Sustantivo del 'l'rubajo, los u. 
terales a·d·e·J· del artículo 69 del Rt:gla· 
mento Interno de Tl"olbajo de la cmpr-, 
el numeral H del art\culo 73 del Reglamen­
to interno d~ t rabajo dG la em¡;¡resa y el 
numeral 5·: del articulo 7fi del Reglamento 
Inte:rno de T rabfijo de la empresa, pues 
no h"' obf!dP.r.l do una orden superior para 
~rusladarse de un oticJo a ot ro dentr o rtel 
esb\blecimiento, no se ha sometido al Re­
glamento Interno de Trat>alo de ln empre­
sa ... ", etc. 

" Cuarto. E n realidad. mi comporta.mlen· 
to en la emp:resa demandada, a partir del 
dia 8 de ab.rll del prest:nte año, en ninguna 
rorma ha sido \'iolatorio de las nonnas !"'· 
gates, contractuales y reglamE<utarias a que 
se alude en la cnsta de despido, en la rrte 
transcrita, y., por el contrario, fue <a p&· 
trono quien tomo una determinación. ~n 
forma unilateral, ínconsulla . atentatoria no 
sólo contro mi diginidad personal, sino 

contra mis derechos como trabajador, ya 
que me COlocaba en Clara situación de des­
mejora en las condiciones de trabajo y en 
situa.cíón de inferioridad humillante t ren· 
te a los compañeros de labor, violM.do a.~! 
-el mi.sroo contrato r:1e t rabajo y los a.rtfcu­
los 57-5!) y 59·9•), del Código Sustanti'\'o 
del T rabajo, como paso a demos trarlo" . 

" Quinto. En efecto, dme mediados del 
año de 1968 estaba t rabajando en el olma­
c,;n de la. demandada, romo empleado d e 
ventas, prestando mis servicios con to& 
eficiencia y lealtad: el almacén runc!onó 
en Medell!n primero. pero a mediados de 
1976 fue l.t'asladado a SshanetA; L'ltempes· 
tivamente y en rorroa arbitx:.ria, sin cono· 
cerse la r!l:6ón q ue justificara la medida, 
el día 7 de abril pró>dmo pa.w.tlu, el admi­
nistrado• de la empresa ¡;eñor J aime Her· 
ná.nde>. Quiroz, me comunicó la orden de 
IJaslado al ofk.lo de u-ecortador d.e cache­
tes en rmiquina ctescamadora», orden que 
me desconcertó por entero y la cual en ma­
nera al~na debíu cumplir, ya que se me 
trasladaha a un o[ii'JO de íntima categoría, 
para ml depl'ltnentc por tratarse de una lar 
bor en procesamiento de pieles, donde que­
daria desmejorado en nús condiciones de 
trahajo y rebajndo de categoria, aunque 
no de salarlo, tocio lo ·~ual r esultablt, adc· 
más, lesivo de mi dignidad .!Jt:rsona.l". 

"SexUl. Es verdad qu e me negué a traba­
jar en el oficio de urecortador de cachetes 
en m áquina descarnador ... , pero cC!'ltin':l~ 
presentándome todos los dias, del 8 do 
abril en adelante . al alma.r.én de Js. óema.n· 
dada, a la secti;:,n qu e lllt: corrcspond!a, 
aunque casi dhui.¡¡mcnte se mt: pasaban 
cartas reiter ándome la orden de traslado, 
pero debo advertir que por la f11lta conti­
mJada •~ que alude Jn empresa, ésta me im· 
pu-so urm sanción dlsclplina.ría, consistP..!'l e 
en suspensión en el Lrabajo por 9 días. la 
que se cumplió durante los d1Jl.s compren­
didos entre el 15 v el Z3 de abril dt- 1079, in­
clusive ambr..ts it:Cltus, no obsta.ntP. 1~ ~u~l. el 
29 del citado m.os p rocedió a sand Oll!>l"me 
de nuevo por la misma fnltn continuada, 
Y"' con la máxima sanción que e> el d(lf;· 
pido. violando :.:si el principio non Oi~ 
inid.em''. 
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1 "Séptimo. Se desprende de lo expuesto, 
lue la demandada me despidió de su ser· 
licio sin justa causa, después de haberle ¡restado mi concurso por más de diez 
ños, en forma continua. --<:ancreta.mente 
4 años, 2 meses y 27 días-, por lo cu:~l 
e ha hecho posible de la obligación de 
agarme la Indemnización conespon<lien· 

!.e, a.si como una pensión jubilatoria, p'l'o­
porcional al tiempo servido, cuando curn· 

~ 
60 años de edad, bien entendido que la 

ndemnl2ación referida deberá ser llqul· 
da teniendo en cuenta el incremento es­

~blccido en lo. cláusula 35 inciso 2~. do la 
'Convención Colectiva de Trabajo suscrita 
lentre Industria de Curtidos Sabane:.a Limi· 
~ada y el Sindicato de Trabajadores de In· 

l
dustria de Curtidoo Sabaneta Limitada el 
25 de junio de 1979. norma ésta que en lo 
pertínente dice asi: v.La empresa se obliga 

1 

a pagar, cuando dé por terminado unilate­
ralmente un conl.rat.o de trdba.jo sin justa 
causa comprobada, independientemente de 
lo que dispone la ley sobre esta materia 

1 

die.: ( 1 O l di a.<> adicionales de sala.rlos, por 
cada uno de los años de servicio, a título 

1 

de indenmizaciónn. Esta cláusula es apli· 
cable a mi caso, ya. que yo estuve afiliado 

1 

al sindicato aludido. como lo demuestro 
oon el certificado a.<ijunto". 

1 
No aceptó la empresa los hechos y se 

opuso a todas las pretensiones del actor, 

1 

aduciendo que era obligación de éste, de 
acuerdo con la cláusula 8! de su contrato 

1 

de trabajo, aceptar el tra~l:uln ordenado, 
de conformidad además con la ley y con el 
reglamento. Propuso como excepcion~a 1~. ~ 
de prescripción, caducidad, inexistencia de 

1 

ht obligución, pago y carencia de acción. 
Tramitada la instancia dictó sentencia el 
Jue2 del conocimiento -el Laboral del Ci'l'· 

1 

cuito de Envigado condenando a la empre­
sa a pagar al actor $ 95.940.00 como indem­
nización convencional por despido injus· 
to, y $ 2.628.00 como pensión de jubilación 
"sanción'' una vez acredite haber cumpl1· 
clo 50 años de edad, además de las costas. 
Interpuso In empresa el recurso de apela· 
ción, el cual fue des.;¡,tado por el Tribunal 
en la sentencia aqw atacada, en la que se 
confirma la del o; quo modificándola en el 
¡;entido de ~ue la pensióQ ~ropo,rci9P!ll 

de jubilación se pagará. una vez acredite el 
actor haber cumplido 60 años de edad. 

Incontorme con esta decisión, el apode .. 
rndo de la demandada interpuso oontra· 
ella el recurso extraordinario de casación, 
que le fue ronc.edido por el Tribunal y sd· 
mitido por la Corte, al Igual que la corres­
pondiente demanda. El apoderado del ac· 
tor se abstuvo de presentar escrito de 
réplica. 

El recurso 
Consta de tres cargos, con base en la 

causal primera de casación laboral con.~a­
gr~da por el artículo 611 del Decreto 52& 
de 1964, y el alcance de la ímpugnación S<! 
propone en los siguientes tl!nninos: 

"Solicito que se cs.se la sentencia impug· 
nada, que es la scñnladn en el aparte oo­
gundo de este escrito, ~.n cuanto confirmó 
el fallo de primer grado, para que se revo­
que ln\.egramenl:e ia sentencia del a quo,. 
se absuelva a 1~ demlt.lldada de todas lnG 
peticiones del libelo inicial, y se condene 
en costas al dumandante. Subsldiar:iamen-· 
te, solicito que se c::ase la sentencia irnpug .. 
nada en cuanto confirmó la condl.'llaclón 
a pensión de jubüacióñ, P<tra que se revo­
que la sentencia de primera. instancia en 
cuanto impuso condena por tnl extremo, 
v se absuelV'd a la parte demandada d" 
ia petición sobre pensión de jubilación". 

Prím1.1~ cCL1'go 

Dice a.~i el recurrente: 
"La sentencia impugnada violó por apli· 

cación indebida a tlavés de errores de h~· 
cho, los arUculos 56, 57, 5!1, 59 y 60 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo, 6•:, 7? y 8? del 
Decreto 2~51 de 1965 y 89 de la Ley 171. 
de 1961". 

"Los errores de hecho fueron: 

"1~) Dar por demostrado :;in estarlo, que 
el patrono tenía obligación de establecer 
el motivo por el cual hacia el traslado del 
trabajador;" 

"2•:) Dar por demostrado sin estarlo, que 
la orden de traslado fue caprichosa y mo­
ti V!ld!l: por la exigen(,oia de lla~'? de un al· 
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nero que el trabajador había prestado a "Trata el fallndor de la versión sobre cc.l 
algUnos directivos;" bro inoportuno de un dinero que el traba-~ 

jador había pre&tado, pero eso:; hecho.s no 
"3?) Dar por demostrado sin estarlo, que tueron materia del litigio, pues no fueronl 

el ambi1mte de trabajo en la sección, de afinnados en la demanda, y los testigos 
«Cales» es más pesado que en el almacén; Y que los expresm, indican como causa de 

"4Y) Dar por demostrado sm estarlo, que su conocimiento, ,;implemente el relato dell 
el traslado constituia una desmejora en propio demandante, de manera que na.da 
las condiciones de trabajo". tiene que hacer en este juicio el chisme de 

1 

algUnos testigos quP. afirman haber cono-
"Las pruebas mal apreciadas fueron:" cido de oídas lo que no fue planteado en 
"a) La fotocopia del contrato de traba· la l.iti8". 1 

< jo, folio 38". "Dice el ad quem;" 
"bJ Las declaraciones de Jairo Moutcya, "Analizando las d.os situacione.~ no pu~ 1 

folios 117 vuelto a 119, Juan José Gómez de decirse, como lo s<>~~tíene la demandada, 
Pulj!;arín, folios 119 vuel.to y 120. Jos«\ Oms.r que las condiciones de trabajo son me jo-~ 
Castañeda Motltoya, folies 12! y 122, Jatmc res, en el de la máquina desca.rnad.ora. ni 
Hen1~ nde:.: Quiro-.ó, folio8 122 vu~l~o a 124, puede tampoco deducirse que las catego- ·~ 
y José María Rivera., folios 12<1 vuelto 'Y rfas de lo~ do~ oficios son iguales, por el 
125; y hecho de tener el mismo salario, pues, 

solamente donde existe el sistema de Inge­
"c) La insplltJCión jud1cíal de folios 126". nierla Indust.rial, después dt: un proce80 1 

de observación, al calificar el oficio, se 
Demostración puede sostener con alguna certeza, que dos 

oficios tienen la misma categoría". 1 

"Después supone el !allador que las con­
diciones de trabajo son mejores en el al-~ 
m•u~én quP. en la ¡;:ección de cales, pero 
ello como se vio, no puede I'esultar de !as 

"El Tribunal observa que en la orden 
de traslado no se indica el motivo, y supo­
ne que no fue el mejor rendimiento, pe:ro 
con ello está apreciando erróneamente la 
pruaba del contrato de trabajo donde no 
se dice que sea necesario expresar el mo­
~ivo de traslado, sino que se busque el 
mayor rendimiento en las labores, y ese 
motivo está establecido, como lo a.drni-.:e 
el mismo 'l'ribtmal, pues al señor Santa­
maría se le ~rasladó para reempla~ar a un 
trabajador que por enfermedad no podfa 
desempeñar adecuadamente ese oficio". 

circunstancias estudiadas". . · 

1 

1 

"Finalmente dice el sentenciador: ·• 

"Siendo la decisión del a quo acertada. 
la Sala confirmará, en este aspecto, ya que 
la liquidación de la indemniznción por des­
pido injusto está ajust."'d:~ a la realidad 
procesal"'. 

"El Tribunal anota. que las condiciones 
de trabajo son distintas porque en el al­
macén se manipula mercancía terminada, 
en el oficio de L>t máquina descarnadora· 
se hace con mercancía que apenas va ~ 
sufrir el proceso de trmsformadón. y que 
en el almacén se r.rabaja con vestido nor­
mal mientras que en el oficio de la má­
quina descarnadora se usan guantes, ca­
chucha, delantales plásticos y botas largas 
de caucho. Pero esas diferencias no hacE'.n 
que el traslado desmejO.f~ra la~ condicio­
nes de trabajo, sino simplemente que las 
cambiaba". 

"Pero la fundamentación del fallo de pri· 
mera instancia contiene graves errores, 
como el de afirmar como observados en 
la Inspección judicial ciertos hechos que 
no fueron anotados en la diligencia, pues 
ni el roela que dice regar la cara del ope­
rario, ni los !uerles olores que atribuye a 
la 8!!cción de cales, tueron determinados 
en la inspección, por lo cual ella. resulta 
mal o.prccinda". 

"Tampoco es posible admitir que es in· 
digno el trabajo que se ejecuta en la. .sec­
ción de cales por el ambiente, pues allf 
iaboran 35 trabajadores y por espo.cio de 

1 
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b¡IChQs años. Es allsurdo que se comide­
r;:~ ind.i¡:no el trabsjo que realizan normal­
mente otros trabajadores". 

' 'll"o os posible que el juez observe al­
gunos hechos en la inspección jud.lc!al y 

l
lueg'O dlg11 que observó otros, pues Impide 
que las partes hagan las anotaCiones pe.r· 
tinent.es dent-ro de la diligencia, y resulta 

1 

apoyando .su decisión en hechos no pro­
bados. sino simplemente imaginados por 

1 el fallador". 
" Atmque el ambiente de trabajo fuera 

1 
más pest~do en la· sección de cales, hecho 
que no quedó demostrado, no podna de-

l 
cirse que las condiciones de trabaJo des­
mejoraron, porque las circunstrulcms dc­
·mostradas de trabajo más suave, ¡oma.da 

1 

menor y mayor Independencia en a reali· 
zación de la labor, son determinantes de 

·~ unas condiciones mejores de trabajo''. 

. "Habiéndose cometido Jos errores enun-
ctados, el f:l.lla.dor incurrió en la viola.cJón 

1 

de las normas citadas en el careo, pues si 
no hubiera incunido el\ )o:¡ Cita<los erro­
res, hábrla encontrado que por rsr:óo del 

1 
deber de obediencia, por el derecho del 
patrono al · traslado, por no desmejorarse 

·¡ al trabajador, exil;tió causa justa de ter­
minación y en aplicación correcta de !os 

1 

artículos 8~ del Decreto 2351 de 1965 y 8• 
de la Ley 171 de 1961, hnbria absuelto de 
las conttenas que cont.irmó". 

1 Se considera 

1 . De acuerdo con el contrato impreso de 

1 

trabaja ·trn.ib!e a .ful.io 38, "la tmf'{ll"eJu po­
drá traalac:lar al trabajador, dentro del es­
tablecimiento, de un oficio a otro, buscan-

! 
do el mayor rendimiento en les labores, 

. 

con . i(IU«i salario, sin que dícho traslado 
se con31dere como una modtjica.cl6n unila­
teral del contrato" (subraya la Sala). 

Observa lo Salo, en primer lugar, que la 
fa.cultnd del patrono para decidir tra.s[a,. 
d.t.ls de maner¡¡ tlllÍÚiteral -el llamado tus 
variandi empresarial- , está condiclooodo 
por el contraJo a la lni.squeda. de "e! ma.yor 
r endimiento en !Cl$ labores". Tal oojetivo, 

sin embargo, está e;,;pre.sado de manera 
ambigua va que del texto l i teral no se des­
prende st se trata de un mayar rendlmlen­
to de la empr esa en su conjunto, como 
unidad de producción -ta! como lo supo. 
ne el cen!or- , o si bien se refiere a un 
mayor rendimiento en las labores del ope­
rario, individualmente C,jn¡¡iderado. Pero, 
de acuerdo con las normas que debfl11. aplt­
carse m In interpretaci6n de Jos contratos, 
" los cláusur.as ambi(I'IIGs que ha¡ia.n stao cz• 
tendidas o di.ctada.t por una de las partes, 
sea acreedora o deudora, se tnierpretarán 
ctmtra el1a, .,tempre que la rnnhigiledad 
provenga de la falta de una explicacidn 
que haya do!>ldo dar so por ella". (C.C., art. 
1624). Resulta fOf'zoso, en con.secuencla, 
desechar el primer error de hecho poracues­
to por el cen3or, consistente en q¡re er Tri ­
bunal dio "por aeroostrado sin estarlo, que 

. el motivo· por el cual hacía el traslado del 
'ral:>ajador" . 

Porque, en ot1'o' términos, debe consl.­
clerarse, QIUJ el 1us variandi empresarial es­
tnba limitado en· este caro por el cimtrato 
a trll$/adoS que tuviesen por objetit'O "d 
mayor rendimtento .m· 1«$ labores", y a 
este respecto la empresa 3e limitó a alegar 
la conveniencia de la ~presa, finalidad 
no demostrada, en primer lugar, y que 
ademlis M era apta para que se diese curn· 
plimiento de manera clora e inequívoca a 
la ltmltaclón esttputaaa en el contrato, por 
las razones antes indicadas. 

Consiste el ugu.ndo error propuesto m 
«ciar por dcmost1'ado sin esttulo, que la 
orden de trll$lado fue cavri.chosa 11 rrwtivu· 
da pcr la exigencia de pago de rm dmero 
que el trabajador habia prestado a al(l!l· 
nos directivos". Observa la Sala, sin em­
bargo, que cuando el Tribunal se refiere a 
ese cobro inoportuno, no lo acepta como · 
posible motivo del traslado. Dice el ad 
_quem que "detrcls de toc:la esta sttuaci6n se 
quiere hacer aparecer uno. represalia de 
la empresa ...... {pero que) no se pv.ede 
.deducir con certeza que el traslado de San­
ta77Wria se hizo cO'TTW un =tigo'' (flB. l 67 
y 166). Bn C011$ecucm:ia, no cometió el Tri· 
bunal el segundo error que le imputa el 
CfJTgO. 
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Los 'dos últimos errores de hecho pro- almacén llegan hm pieles ya curti&zs". :z-1 

puestos por el censor se refieTen a que el más adelant(! agrega el deponente: "St la 
Tribunal dw "por demustrudo sin esta•·!o, t:mpresa me ordenara un traslado com_?¡ 
que el ambiente de trabajo en la sección . el que le hizo al demandante, yo no acctl 
de •Cales» es más pesado que en el alma- · tar!a tampoco, aunque me echaran". (flg .• 

1 
cén", 11 que "el traslado con.<titufa una des- 1111 y vto.). 
mejora en las condiciones de trabajo". 

El testigo José Onwr CaStañeda Mcmto-¡ 
A este r~specto observa la Sala que en ya, quien era compañero del octor en ia 

la In.~pecc.t6n O~lar e~, Juez constató qtt~ sección de ventas, decla•·a: " .. . e11. cuc.nto 
en la Sece~6n de Cales , a la cual fue tras· a la higiene es pésima en la descarnadora 1 

ladado el demandante, 11 dond~ está s1t~ por los ñervos que están regados en el 
da la máquina descarnador?· el operl!no suelo.. . . . a A modo Bedoya ¡0 echaron 1uJ,. 
se mete a una especie de colada prcrvzsto ce cuatro años más 0 11•enos por el mismo 1 

de botas de caucho altas o largas .14s cua- motivo de que no quiso ace~tar ese oficio 
les cubre dicha colada hasta la mltacl. . . . . ,.. · 
El obrero que cumple esta misión tiene estando tral?.aJando en el a!mtroén . .... P11r 1 

guantes, cachucha, delantales plásticos", ra desempenarse el obrero _en 7sa des~-. 
además de las botas de que ya se dto ~ nadara_ nece~tta una ex'J)eTum.cia especUill 
ticia ..... . , y termina observando el Juez pues 3J a m¡ me mandan ahora 110 ser~ 
que "en el lugar donde el obrero corta los capaa de desempclar (sic) ese puesto por 
cachetes se aprecw presencia· de gallina· falta d~ ,f'tPe-rzencuz aunque tampoco lo 1 

eos". En la mistna I71Spección constató el aceptana (fl. 122). 
funcionario que en la sección de ventas, Finalmente, el testigo José Maria afirma: 
en la cual trabajaba antes e! actor, "las "Yo enNendo que el puesto para el cual iba 1 

condiciones ambientales son normales .. . . trasladado era el más ridículo (sic) por-
11 el ve$tido de operar:o es normal" f canusa que ese puesto es muy cochino . ... otra co- . 
y 2apato.~) -folio 126. sa 1!8 que tTasladarlo a uno de un puesto 1 

No encuentra la sala, en comecuenckl, de esos del almacén a ese de la descar71.adl)­
qu.e se hubiesen comettdo por el Tribunal ra hay mucho cambio '!1 110 hay punto ele . 
los erYorP.s de hecho propuestos por el re- comparactón (sic) de trabajo asf le paguen 

1 
currente, como e·ulckntes y manifiestos, en la mismo. . . Para mi lo que quisie1·on ha- . 
relación con la prueba calificada para tun- cer con el demandante al ordenarle ese 
dar en ella un ataque en casacicin por la traslado fue un castigo como para que se 1 

'llÍa tndirecta. No seria necesarto, por tan- aburriera. Yo m:> habria aceptado ese tras­
to, entrar a con~iderar las declaraciones de lado Y habria preferido que me echaran. Es 
tos testigos. cierto que el qu(1 trabaja en ese oJicic tle- 1 

ne que meterse a un hueco para sacar esas 
Stn embargo, para mayor abundamien- porquerías que sueltan los cueros que es 

to, cabe anotar que el testigo Jaíro Mejw una colada ahí muy fetr' (fl. 125). 1 
Montoya afirma: "Para mí el demandante 
•·esu!taba desmejorado con ese cambio de No desconoce la Sala que el censor He­
puesto porque kt empresa le había asig~ ne ra.zón vuando afirma, objetivamente, 
do el puesto era en el almacén y para mí que todo trabajo es digno, y cuando argu.­
la diferencia que ezi$te entre los dos ofi- menta que el nuevo oficie asignado at oo­
cios es de que 14 máquina descamadora tor presenta ciertas ventajas, como la de 
ese Oficio es muy cochino y muy desasee~ un horario más corto, menos supervigl­
do por el trabajo qu~ tiene en esa desca.r- lancia, y menor estucrw tísico. Mas los tac· 
nadora y hay mu (sic) hediondez a causa tores subjetivos, tan elocuentemente ex­
de las pieles que al remojarlas producen pue.vtos por los declarantes, deben también 
lfl.(llos olores. En cambio en el almacén el ser tenidos en ~-ut:nta. 
ambiente de trabajo era más di$tinto por- y 
que no hay malos olores en torma exage- Indica la doctrina -acorde con les prm­
TCI.da y se trabaja con más aseo porque al cip!os det derecho ialloral colombiano-
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que el ius variandi empresarial, deritJado 
d11 la facultad que tiene el patrono para 
orgcmiZGr el traoajo en la empresa, consti· 
tuye un poikl'· discrecwnal (unilateral) p~ 

1 

ro obviamente limitado, 11 no un ;poder tt. 
bre o arbitrario, m ningún caso. Tal pOder 

1 

no puede utilt~orse para desmejorar o,! tra­
bajador, contra 8U voluntad, no sólo en 
cuanto a la remuneración sino también te-

1 
níendo en cuenta las funciones que corres· 
ponlkn a determinada categorúl projesío· 

1 

nal. N o le es licito al empresario ttnponer 
al trabajador funciones esencialmente di-

1 

ferentes ele las que habitualmente desem­
peña en la empresa, cuando éstas puede-n 
ser c011$ideradas por el operarlo como da· 

1 ñosas, más gravosas, o aun como vejaW. 

el 1? de enero de 1967, en el Departamento 
de Antíoquia, las pensiones de jubilación 
dejaron de ser obligaciones patronales sal· 
vo lo dispuesto por los reglamentos del 
Instituto. 

· ría.~ o denigrantes. En tal caso se produci­
rill una novación unilateral illcita del con­
trato de trabajo, que pueda atentar con· 
tra la seguridad del trabajador, contra su 
derecho a la tonnación profe$icma't, y aun 
contra su dignidad personal (La Movilidad 
del Personal den'-ro de la Empresa, Tomás, 
Sala FrCinco, Ed. Tecnos, .Madrid, 1973). 

1 

"Las pensiones de jubilación proporcio­
nales o reducidas de que trató lo Ley 171 
de 1961, también dejaron de ser obligacio­
nes patronales, no sólo porque el articulo 
259 no distingue, sino porque el objeto de 
tales pensiones, que era Impedir al patro· 
no que lúciera perder al trabajador la po. 
sibilidad de adquirir la pensión de jubila­
ción de.sapaJ:eció, ya que el patrono con 
el despido no puede Impedir al trabajador 
que adquiera la pensión de vejez. Hasta 
tal purito que se hubiera conservado inde­
finidamente la pensión proporctonal, se 
tendría que el trabajador recibiría además 
de la inderrutización por despido, la. pen· 
sión proporcional por haberle Impedido 
jubilarse y la pensión de vejez porque el 
despido no fue efical!l para Impedir la ju· 
bllaclón, o sea, el mayor contrasentido". 

1 

1 

l 
1 

1 

1 

1 

· Eri 'Pirtud de lo expuesto, no prosperB­
el cargo. 

Procede la Sala a estudiar conjunta­
mente el Segundo y el Tercer cargo. 

Dice asi el recurrente: 
Segundo cargo 

"La sentencia impugnada violó por in· 
·terpretación errónea. los arti,:ulos 259 del 
'Código Sustantivo del Trabajo y 61 del 
·Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el De­
creto 3041 del mismo año, y oonsecuencial· 
mente violó por aplicación indebida el ar· 
ticulo 8? de la Ley 171 de 1961". 

Demostración 

"El artículo 259 del Código Sustantivo . 
del Trabajo dispuso que las pensiones de 
jubilación <tdejarán de estar a cargo de los 
patronos cuando el riesgo coiTespondiente 
sea aswnido por el Instituto Colombiano 
de Seguros Sociales, de acuerdo con la 
ley y dentro de los reglamentos que dicte 
el mismo Instituto". 

"Como el riesgo de vejez ru" asumido 
por el Instituto de Seguros Sociale9 desde 

"Pero la l'églamentación del Instituto de 
Seguros Sociales, en el articulo 61 del 
Acuerdo 224 de 1966, aprobado por el De­
creto 3041 del mismo año, conservó esa. 
pensión reducida para trabajadores que 
en el momento de la asunción del riesgo 
tuvieran más de quince años de servicios 
al mismo patrono, y esto por un lapso de 
diez años posteriores a la asunción, por­
que esos trabajadores perderian un gmn 
tiempo trabajado y en ese momento r..o 
teman cotizaciones al Seguro, lo que no 
ocurrirfa después de diez años, cua.ndo ya. 
existirian las cotizaciones suficientes para 
el derecho a la pensión de vejez". 

"Pero el caso en estudio no reúne esas 
oondiciones pues el trabajador ingresó, so­
gún lo dlce el tallador, el 2 de febrero da 
1966, menos de un año antes de la asun· 
plón del riesgo de vejez, y tenninó su con­
trato el 29 de abril de 1980, más de trece 
años después de la mencionada asunción". 

"Para aplicar al presente caso el artíc-J.· 
lo 8~ de la Ley 171 d6 1961, el fallador tuvo 
quo entender que el artículo 259 del Có­
digo Sustantivo d,¡l Trabajo no exlmló a 
los patronos de las obligaciones jUbilato. 
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ría.s, o que el reg1amento del Seguro con­
servó esas obligaciones patronales para tra­
bajadores con menos de quince años de 
servicios anteriores a 1967 y con tenniru!.­
ción dt! oontra.to después de 1977 _ Como 
tiLles lnterpretD.Ciones son erróneas, se viO' 
ló la. ley por tnl concepto, y se aplicó inde­
bidamente el artleulo 8? de la Ley 171 de 
1961, que no era aplicable". 

"Solicito que se case la sentencia. imuug­
nada en cuanto confinnó con modifica­
ción, la condena por pensión de jubilación, 
que se revoque el fallo de primera instan­
cia en cuanto condenó a tal· pensión y 
que se absuelva a la demandrula por ese. 
concepto". 

Tercer cargo 

''La sentencia impugnada Violó por In· 
tracción directo. los artículos 259 del Códi­
go Sustantivo del Trabajo y 61 del Acuer­
do 224 de 1956, aprobado por el Decreto 
3041 del mismo afio y consecuencialmente 
por apliclM:i()n indebida. del artJcUlo 8~ de 
la Ley 171 de 1961". 

"El IU'tículo 259 del Código Sustantivo 
del Trabajo dispuso que las pensiones de 
jubilación «dejarán de estar a cargo de 
los patrono:. cuando el riesgo correspon­
diente sea asumido por el Instituo Colom­
biano de SegUros Sociales, de acuerdo con 
la ley y dent.ro de de Jos reglamentos que 
dicte el mismo Instituto.". 

"Luego las pensiones de jubilación res­
tringidas o proporcionales dejaron de ser 
obligación patronal desde el 1? de enero 
de 1961, en el Departamento de Antloguia, 
salvo en cuanto a los trabajadores que en 
esa fecha tuvieran más de quince años de 
servicios al patrono, y esa obligooión so­
lamente ~tstlria hasta el 31 de diciembre 
de 1976, según lo dispuesto por el a.rticulo 
61 del Acuerdo 224 de 1966, aprobado por 
el Decreto 3041 del mismo año". 

"Por razón de tales normas, el articulo 
8~ de la Ley 171 d.t: 1961, que no era apli­
cable al ca.so ya que el trabajador no tenía 
ni un año de selvicios al patrono, y In ter-· 
minación del contrato ocurrió cuando ya 
no estaba vigente esa obligación. 

••ccnno el sentenciador no 3,plicó. las dos 
primeras disposiciones, por ignoranclll. 1 

pues ni las cita, o por rebeldía, incurrió 
en violación de la ley por infracción di- 1 
recta, y como aplicó conseouenmalmente 
t:l u.rt~culo 8~ de la Ley 171 de 1961, que no 1 

era aplicable, incurrió en violación por 
aplicación indebida. Si el fa.llador no hu- . 
biera cometido esas '>iolaciones, habre 1 
absuelto a la demandada de la pensión dll 
jubilación". 

Se constdera 

La relación la.boraZ terminó el 29 de 
abril de 1980. Sin embargo, en relación con 
el Instituto de Seguros Sociales !SS, !lni­
camente obra en autos la constancia del 
"aviso de entrada" del trabajador, el a de 
febrero de 1966, y la nota relatit¡a a un 
accidente de trabajo sufrido el 12 de ju­
lio de 1967. No e-tiste constancia algun.a 
de la inspcripción del tr®ajacror en los 
riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni d~l 
número de cotizcreicnes para &e amparo. 

1 

Ha dicho recientemente esta Sección de 
le. Sala Laboral, <.:cm ponencia del hono­
rable magistrado doctor C~ar A¡¡erbe 
Chau:z:, luego de analizar el proceso me­
dmnte el cual el ISS C$U11le riesgos, lo 
siguiente: 

"De allí que para deducir en un proceso 
laboral comecuencnns en relación a la sus­
titución prestacionar que carzlleva el ré­
gimen de seguridad social, no sólo hay ne· 
cesidad de alegar el derecho a !a excepción 
respectiva, sino que es meneRter acre-ti­
tar en el proceso el hecho de la afilwcidn 
a! Instituto ele Se(fUros Sociales respecto 
de la empresa y respecto del trabajador 
individualmente en el riesgo correspon­
die-nte, ast como el número de cotiaaci<mes 
que el trabajador hubiese afcQnzado a rea­
lizar por concepto de ese riesgo y ra fecha 
en q1le tal riesgo empezó a regir para ra 
zrma donde se cumplió la relación laborcll". 
(Sentencia de marzo 4 de 1982, Rad. 5931). 

Se echa de mP.nos en el presente proceso 
la demo8tración de tal& fu-ndame7Ltus 
básicos para poder aducir con é..tito la 
asunción de riesgos por el seguro, en sus­
titttcíón de las obltoactones patrofUI!es e'/8 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 materia pensiona!. Esta constatación es No prospernn los cargos, en conse<:U<m· 

1 

su.ficlente para determinar la no prospe· cia. 
riditel de los dos cargos en estudio, en los En v11·tud de lo expuesto la Corte Su· 
cuales se plantéa dicha austitucl<m. prcma. de Justicia, SaJa de Casación LabQ. 

Si Oien es cierto que los cargos en estu,. 
dio han sido formulados por la via dírec· 
ta, la anteri<Jr situadón fáctica ho.ce inútu 
su estudio pues habria de ser tentda en 
cuenta po•· la Sala, en sede de i1t.~tancif~, 

1 
para llegar a. la misma conclusión a la 
cual llegó el Tribuool en el fallo acusado. 

1 

ral, administrando justicia en nombre de 
la República. de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia dictada 
por el Tribuna.! Superior del Distrito Judí· 
cial de Medellin, de fecha veintitrés (23) 
de mayo de mil novecientos ochenta. y uno 
0981) en el juicio segUido por Mario San· 
tamaria Castafu!da contra Industria de 
Curtidos Sabaneta Limitada. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1· 

¡ 
1 

1 

1 

1 

La Sala se permite observar, adicional­
mente, que la Sala :úzboral en plerw deci· 
di6, por mayorla, que la pensidn propor· 
donal por despido continuó vigente, pe.~e 
a la asunción del riesgo de vejez por parte 
del ISS, en contra de la tests que sustenta 
el cemor en iOB dos cargos que se exami­
nan (Sentencia de mayo 22 de 1981· Raa. 
7396. Gerardo Ramírez Giralda contra Cyar 
namiá de Colombia S. A.). 

S.in costas en el recurso. 

Cópiese, notifiquese, insértese en lB Ga· 
ceta ludlcia~ y deV\lélvase el expecliente a.! 
Tribunal de origen. 

Fernando TTribP. RMtr.po. Cé•ar A¡oerb<l Chau.:. 
Mauue! Enrique Da~a Alt'a:rez. 

Bertha Salomr Veltz.sco, Se(:~tarta. 



!!.a slllhJ<Ogmción J!Wf" el [nsd.Uillto de los Seguros Soc:illllles 
JP.rrotección ·~om.tl"a tlrlilba~o ex"relllluante o insaJlulm! · 

Corte Supre'ma de Justicia. - Sala de Ca. 
saci6n Laboral. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., mayo veintisiete de mil 
novecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Her· 
nandez Sáenz). 

Acta N~ 13 

Referencia: Expediente N~ 8404 

La firma "Siderúrgica de MedelUn S. A., 
SIMESA" !ue condenada en ambas Instan­
cias a pagarle pensión de jubilación a su 
d~mMdante señor Angel María Velásquez 
Vasquez por haber trabnindo durante más 
de .... -einte años ba.io la influencia de tempe. 
ra.turas Wlonnales. 

Inconforme con este resultado, SIM:ESA 
impUgna ante la Corte el fallo de la segun­
da Instancia, pronunciado el 30 de julio <ie 
1981 por el Tribunal Superiol' de Medellin 
para pedirle que lo case, revoque el del 
juez y, finalmente, la deje libre de las pre· 
tensiones del libelo. 

En la demanda. respectiva (fls. 8 a 20 de 
este cuaderno), formula tres cargos con· 
tra aquella .senten~la. La Sala procede a. 
examinarlos y oomienza por el tercero, que 
dice as1: 

"La sentencia impugnada violó por in­
fracción directa los articules l!, 2~, :1!, 11. 
14, 5'1, 59, 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966. 

del Instituto de Seguros Sociales, aproba­
do por el artículo 1" del Decreto 3041 del 
mismo a.ño, 72 y 76 de la Ley 90 de 1946 y 
el articulo 259 del Código Sustsnt.ivo del 
Trabajo y consecuenclalmente incurrió en 
aplicación Indebida de los artículos 260, 
270 y 271 del Código Sustantivo del Tra­
bajo y 10 del Decreto 617 de 1954. 

"Incluyo entre las nonnas violadas, !os 
articulas 72 y 76 de la Ley 90 de 1946. por­
que la honorable Corte en sentencia de 11 
de diciembre de 1981, dijo que la segunda 
de ellas era necesaria para integrar la. pro· 
posición jurídica, pero disiento totalmente 
de lo afirmado en tal providencia, porque 
esas normas no son Stlstanciales stno adje· 
ti vas, pues nu cons¡¡,gran ni modifican ni 
extinguen derechos, sino que señalan la 
forma como debe el instituto asmnir los 
riesgos y especialmente el de veje:~; porque 
esas nonnas fueron modificadas por el ar­
tículo ~59 del Código SustanU•ro del TJ•aba­
jo, precepto que cito; porque 1M reglas so­
bre manera de a~umir los riesgos fueron 
cumplidas por los artíulos del Acuerdo 224 
de 1966, citados en el cargo; porque lo lm· 
portante do una norma no deterrnhlll su 
carácter de sustancial o adjetiva, ni ello 
depende de las cita~ Q.Ue se hagan en las 
sentencias, para relatar la lústoria de las 
instituciones y porque ln vioiación del 
articulo 61 del Acuerdo 224 de 1966, es su· 
ficif'nte para integrar la proposición ya 
que reemplaw al 76 de la Ley 90 de l!Í45. 
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Demostración 
"La~ presta.cione~ especiales consagrada~ 

en el Cód~o Sustantivo del Trabajo, !ue· 
ron impue.stas bajo condición resolutoria, 
consistente en que dejar!an de estar a car· 
go de los -patronos, cuando el Instituto de 
Seguros Socin.lcs asumiera los riesgOs co-

a cotizar para el riesgo de invalide:-., veJez 
y muerte, porque excluyó las pensiones 
<.ílle en el Código Sustantivo del Trabajo 
no exiglan el requisito de la edad, y sus­
tT ajo a los trabajadores que realil'.en sus 
labores a temperaturas anormales, se re· 
bEld contra las nonnas citndlll!. 

l 
rrespondientes, según lo ordenó el artiC'l· 
lo 259 del Código mtoncionado. 

"El sentido natural del artículo 259 del 
Código Sustantjvo del Trabajo, no pern1i: 
te excluir del paso al Seguro Social o a la. 
pensión de vejez, ninguna de las pension~s 
de jubilación que contempla el Titulo IX 
del Código Sus~antlvo del Trabajo. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"Cuando el Instituto de Seguros Soci:J.o 
les en 1~ de enero de 1967, .aswnió los ries· 
gos de invalidez, vejez y muerte, dejaron 
de estar a cargO de los patronos las pen· 
siones de jubilación, el auxilio de invalidez 
y el seguro de vida colectivo, dentro de los 
reglamentos dictados por el InsUtuto. 

"Para. los riesgos mencionados fueron lla­
mados todos los trabajadores "~.inculados 
mediante contrato de trabajo, salvo los de 
servicio doméstico, trabajo a domicilio, 
agrícolas de empresas no mecanizadas y 
mayores de 60 años; y fueron excluidos los 
trabajadores ocasionales, los tempOrales y 
los extranjerm con vinculo no mayor de 
un año. F!n relactóll con el ries<ro de ve­
.iez, fueron excluidos los trabajadores que 
tuvleran más de 20 años do renicios a la 
misma empresa. 

"Para los trabajadores que tuvieran más 
de 10 años de servicios en el momento de 
la asunción del riesgo por el Instituto, se 
estableció la pensión compartida entre el 
patrono y el Instituto. 

''Tampoco es posible excluir del seguro 
de vejez a los trabajadores que realicen 
sus labores a temperaturas anormales, 
pues el llamamiento geMral que para el 
segUro de vejez, se biao en el artieulo H 
del Acuerdo 224 de Hl6tf, solamente admite 
las exclusiones de que trata ese mismo ar· 
ti culo y los preceptos ?~ y 3~, y 59 del mi~· 
mo Acuerdo, dentro de los cuales no están 
los traba.íadores que el Tribunal errónea· 
mente quiso excluir. 

"El argumento de que las pensiones q11e 
pasaron a los Seguros Sociales son las que 
obedecían al ril*;go de vejez no puP.de In· 
terpretarse en el sentido de que el artículo 
259 del Código Sustantivo del Trabajo d.e­
jó a. cargo del patrono la pensión para !os 
t•·llblOj!ldOres que laboran a t~mtperaturas 
anormales pues el mismo Acuerdo 2Z4 de 
1966 destruyó esa interpretación cuando en 
el articulo 14 regula el requisito de edad 

"De manera que las \\nica~ pensiones de · pa~ los Operarios de rndio, de cables in· 
jubilación que quedaJ"on a cargo exclusivo te~acionales, telefonistns, aviadores, t~ 
del patrono, fueron las de los trabajado- b~adores romeros que prestan sus se:-vl· 
res que en el momento de la asunción es- Cios en socavones y profesores y ayudan· 
~uvieJ·Em gu:.~audo de ellas o tuvi~an míis res de los establecimientos dedicados al 
de 20 a.ños de servicios y las especiales tratami!l~to de la tuberculosis, los cual!!S 
por retiro voluntario después de quince en el re~:-n lle las prestaciOnes patrona­
años de servicios, respecto a los trabajado· les del Codrgo ~;Sustantivo del Trabajo, no 
res que levaran 10 años o más cuando se ~uerian edad para la pemión de jubila­
inició el tránsito de un sistema a otro y Clón, pero fueron llamados & cotizar paTa 
cuya desvinculación se produzca dentro el riesgo de vejez por el articulo 1 ~ del 
de los 10 años siguientes. (Casación N01¡. Acuerdo, ya. que el 14 solameni:A:! modifica 
8 de 1979, expediente N~ 6508). las condiciones dcl 11 en cuanto rebaja la 

edad exigida para la pensión de vejez. El 
~:>rtít-1.1lo 14 no es una excepción al 1~ ni 
incorpora trabajadores que fueron llama­
dos por el artículo H, sino que simplemen­
te disminuye para cierto8 trabajadores ya 

"Como el sentenciador dijo que no to· 
das lns pensiones de jubilación habían pa­
sado al n!gimen del Seguro Social, y que 
no todos los trabajadores JUeron llamados 
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1 
llamados al seguro, la edad impuesta por 
el articUlo 11 del mismo Acuerdo. 

"Lo que hizo el Seguro Social fue llamar 
a todos los trabajadores que el Código no 
les e-xigla edad para la. jubilación y seña· 
larlea a algunos una edad dilerente a In 
general, pe.ro dejar para otros la edad e:d· 
gida p.;tra los trabajadores en gen~ral, co· 
mo lo prescribe el artículo 11 del Acuerdo 
y se le a{>líca normalmente a los trabajado­
res que laboran a temperaturas anormales. 

''1.1;) que diJo la bonorable Corte SUpre· 
ma de Justicia, fue que las pensiones por 
retiro voluntario después de quince años 
y las por despido InJusto despu~s de 1 o 
años de labores, no pa.sabaD a cargo del 
Instituto de Seguros Sooiales, porque no 
obedeolan al riesgo de vejez sino a otras 
circunstancias de que tratan los artículos 
60 y 61 del tan mencionado Acuerdo. 

La falta de apHcaclón, por rebeldía, de 
las normas comentadas . llevó al falladot 
a la apllooeión indebida de loe nrticulos 
260 y 2'10 y 2'11 del Código SUStantivo del 
Trabajo y 1 O del Decreto 617 de 1954. que 
por 'irtud del conjunto de normas deja.­
das de aplicar por rebeldía, no eran apli· 
cables, pues las obligaciones jubUatorlns 
en relación con los irabajadores que rea· 
!izan labores a temperaturas nnormalcs, ha· 
b!an pasado al Instituo de Seguros S octales. 

"Por tales razones, solicito nucvRin8nte 
que se case la sentencia de segunda ins· 
tanda, se revoque la de prímer gTado, se 
absuelva a la demandada de todas las pe. 
Uclones de la demanda con que se lnloló 
el juicio, y se condene al demandante en 
costas". (Las mayúsculas son del te:s:to 
transcrito}. 

Se considera 
COnviene s.claru en primer tánnino el 

planteamiento del recW"rente en cuanto a. 
que el articulo 78 de la Ley 90 de 1946 no 
es norma sustantiva porque no consagra. 
derechos sino que se l.lmlta a regular el 
tránsito del sistema de las preet.aciones 
sociales a cargo del patrono al de la segu. 
rídad social. esta.blecldo por dicha ley. 

Ciertamente el inciso primero del texto 
susodicho e,¡ norma instnunental encami-

nada a propiciar el cambio de un sistemn 
de ampnro a Jos trabajadores por el otro 
y puede entenderse complementado o mo­
dificado por el articulo 259 del Código Sus· 
tantivo del Trabajo. 

. Pero el inciso segundo del precepto, al 
mantener las condiciones más ravora.bles 
tlja.das por el régimen de las prest.E~Cionell 
patronales para quienes hubieran servido 
siquiera diea< años antes de lmplantoTsc el 
sistema de la seguridad social, si vino a 
consagrar para ellos el derecho a no ven;e 
desmejorados prestacionalmente por cau· 
sa. del nuevo régimen y vino a darle sns­
tento legal inobjetable a disposiciones qua 
como los utlculos 60 y 61 del Reglamento 
General del Seguro Social Obligatorio de 
Invalidez, Vejea: y Muerte establecen un 
tratamiento preferencial y mAs generoso 
que el ordJniiiiD para quienes nevaran 
cuando menos 15 6 10 años al servicio d.e 
un mismo etDllresa.rio cuando el Instituto 
respectivo asum!er-.\ aquellos riesgos como 
subrogatorlo de.l empleador. r:e otra suer· 
te, si talas situaciones privilegiadas las nu· 
blera establ.eoldo en forma directa y autó­
noma el dicho reglamento. su Jurldlcldad 
seria deleznable. 

Bien e.stu\'o as! que en esta oportWli<ladl 
el recurrente Incluyera. dentro de la propc:r 
slción juridlca del ataque el articulo 76 de 
.la Ley 90 dt~ 1946 porque indudablemente 
es norma atributiva de derechos, es decu, 
sustancial. 

Procede ahora examinar el contenido 
mismo de la 'acusación. 

El reglamento de los seguros de invali· 
dez, vejez y muerte hizo obligatoria. la a.fi. 
liaclón a. ellos para la generalidad de los 
trabajadores subordinados del país regidos 
por contrato de trubajo (nrt. 19} y apenas 
excluyó de ese deber a quienes por razón 
de la edad, por tener ya derecho al amp0ro 
dentro del rélrimen de las prestaciones pa· 
tron ak>s, por "la t ransitoriedad de sus la bc:r 
res o la naturaleza de ellas no era pert.!n~,n­
tc involucrarlos en el nuevo réRimen larl.s­
~. 3'! y 59 del Reglamento). Y al asumir 
los riesgos correspondientes el Instituto 
de Seguros SOciales, adquiere plena ope­
rancia lo estatuido por el articulo 359 del 
Código Sustontivo del Trabajo respecto de 
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aquellos afiliados fol"losos al régimen de 
la seguridad social, en los ténninos del 
aludido .Reglamento. 

En lo que atafte al nesgo de veje¡¡, el aT· 
ticulo 11 del Reglamento establece los re­
quisitos generales pa¡oa, tener derecho a la 
pensión <'.Orrespondiente. Pero otras disp[). 
sicianes prevén la p08ibilidad de aceler11r 
el disfrute de la. pensión, sea por causa de 
la edad del afiliado (artículo 57) o por la 
naturaleza del trabajo anormalmente ell:· 
tenuante o insalubre que éste deba cum­
plir, con pérdida más rápida de la capa.· 
cidad de trabajo (o.rtículo 14). Esto sin 
mencionar los tratamientos excepcionales o 
privilegiados para ciertos trabajadores que 
estableoen los artículos 60 y 61, como de­
sarrollo del principio de tavorabilidad que 
consagró el articulo '76; inciso 2!, de la Ley 
90de 194S. 

De todos modos, quedaron ('.OmpTendi· 
dos dentro del régimen de la seguridad 
social, sin col'lapise alguna, todos los tra. 
bajadores que le hubieran ser:vido a un 
mismo empresario menos de diez nfios al 
asmnir loll riesgos de invalidez, vejez y 
muerte el Instituto de SegUro~ Social~:s a 
través de sus Cajas Seccionales y, al mis­
mo tiempo, los empleadores quedaron sub­
rogadas en la satisfacción de las pr~st.a.­
ciones sociales corr.,spondlentes, en la for­
ma prevista por el articulo 259 del CódigO 
Sustantivo del Trabajo. 

No sobra mencionar, de otra parte, que 
desde sus comienzos el régimen de las 
prestaciones sociales a cargo del patrono 
fue consagrado como transitorio, mientras 
se or,zanizaba el sistema de la se~uridad so· 
cial obligatoria. Asl lo proclamaron el a-r­
tículo 8~ del Decreto Legislativo 2350 de 
1944 y el aTticnln 12 de la Ley 6~ de 1945. 
Así lo dispusieron también, ulteriormente, 
los artículos 193 y 259 del Código Sustan­
tivo del Trabajo, respecto de las prestacio· 
nes sociales comunes y especiales prev!s· 
tas en el Código, cuando, ya creado el Ins­
tituto de Seguros Sociales por la Ley 90 de 
1946, esa entidad tomara a su csxgo los 
riesgos amparados en forma pravtsorla 
por l3s prestacíones de origen patronal o 

empresarial, en su caso. Toda ello, dentro 
del ámbito de los reglamentos expedidos 
por el mismo Instituto. 

Como en el pres.,nte caso el cargo no 
remite a duda que el señor Velásqucz Vlis· 
quez comenzó a trabajar en SIMESA en 
septiembre de 1959, nuye con certeza rna· 
temática que el 1~ de enero de 195'7, cuan· 
da la Caja Seccional de Antioquia del Ins­
tituto de Seguros Sociales asumió los ries­
gos de invalidez, vejez y muerte, no habla 
alcanzado a servirle a la empresa cuando 
menos diez años. 

De consiguiente, su situación jurfdica en 
lo que atañe a tales riesgos esta sometida 
Integralmente al reglamento varias veces 
mencionado. 

Y como el Tribunal ad quem ignoró lo. 
existencia de los preceptos invocados por 
el recurrente y halladol\ pert.in~.ntes para 
el caso en el estudio .iuridico que hizo la 
Saln, se concluye que fueron infringidos 
en forma directa, como lo predica el ata. 
que, así como t.~UnbiP.n que se aplicaron 
Indebidamente los demás que cita el cargO. 

Prospera, por lo tanto, la. arJUSacióo y de· 
be infínnarse el fallo recurrido. 

A lo expuesto hasta ahora basta añadir, 
ya en instancia, que al follo 49 \"liE!lto del 
primer cuaderno consta que el señor Ve­
l:isquez Vásquez cotJzn en el Instituto de 
SegUros Sociales, Seccional de Antioquia, 
para los riesgos de invalide:o, v"jez y muer­
te desde el 1~ de enero de 1967, para con· 
vencerse de que no es SIMESA la oblío.:ada 
a responder por la pensión que se le re­
clama. O sea, que debe también revocaxse 
el fallo del juzgado para absolverla, en 
cambio, de lo pretendido en el libelo. 

El triunfo de! tercer cargo hace innece· 
snrio estudiar los demás, porque ya ha 
quedado satisfecho el interés del recurrente. 

Por lo expuesta, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Laboral, Sección 
SegUnda, administrando justicia en nom­
bi'B de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, CABA el rallo recurrl· 
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dO, REVOCA el de la primera ir:lstancla y, Cópiese, aotifiquese y devuélviiSe. 
en .su lug:n, ABSUELVE a la firma •·::Me-
rúrgíca. de Medellín S. A." de lo Impetra® ler~mo Arqaoz C.uullo, lo6é B<IU41"do G!lo-
en la demanda. ceo c ., J!J41> Herndnd .. Sdenz. 

Sir, costas en las instancias ni en casa-
ción. Bertlw SaJa.oor Velasco. Socretllria. 
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1 Su fin prirnonliai es 'mantcnc:r el im yeriq¡ de lu. legalidad. mec!iante la revisión 

l
lll!e los Jfullos jurisili~.cion¡aHes, sea eJID forma directa o indirecta, dentrn lie los es· 
quemlllS fijados pr e1 legislador (infl'acción directa, llJll'llieaeron indebida o ñn-

1 tcrprctaeñóm. errónea) y no roabrir el dlebate e:mltre los conltendores de un liti-
.1 . gio, ya definitivamente cla.111Sumdo al fe:mec:e.r las instancias 

Corte Suprema.ae Jmticia .. - Sakt de Ca- PrimeT cargo 

1 

sación Labora!. - Sección Sequn<kt. -
Bogotá, D. E., junio tres de mil novecien- Dice a.5i: 

l
. tos ochenta y dos. 

"Como infracción de medio la sentencia 
(Magistrado ponente: Doctor Jua.n Her- impugnada \-iola, por aplicación indebida, 

nÉilldcz Sáenz) los articulas 39, literal e) y 89 del Decreto 

1 

242(1 de septiembre 24 de 1968, y 61' y 11 
Acta. número 14 del Decxeto 1817 de al de octubre de 1969, 

reglamentario del anterior, en relación con 

1 

Referencia: Expediente número 8542 los artículos 51, 61 y 145 de! Código Pro­
cesal del Trabajo y 252, 254, ordinal 1°, 

1 

21l3 y 265 del Cócligo de Procedimiento 
El juez Cuarto Laboral de Bogotá, en Cho:il, como consecuencia del evidente error 

sentencia del 4 de junio de 1981, condenó de hecho en e¡ :.te incurrió el fallador al dar 

1 
a la Federación Nacional de Cafeteros de por demostrado, sin estarlo, que Jos do· 
Colombia a reínteg¡·ar a su empleo al se· cumentas que obran a folios 509 y 5ll del 

1 

ñor Rigobcrto Rubio Jaimes y a pagarle los expediente, corresponden a lo.s estatutos 
salarlos, primas de carestía y vacacional autenticados de la Federación Nacional de 
correspondientes al tiempo que ·dure ce- Cafeteros de Colombia. 

1 

sant.e, más los awnentos salariales que lle­
garen a causarse durante el mismo lapso. 

1 

1 

Apelada esta sentencia por la Federa­
ción, el Tribunal Superior de la mismn 
ciudad, mediante fallo del 30 de septiem­
bre siguiente, la revocó para absolver, en 
su lugar, a la demandada de todas las 
pretensiones del libelo. 

En estas circunstancias, el señor Rubio 
Ja.imes impugna ante la Corte el fallo del 
Tribunal, para pedir qu~ se!!. infirma.do y 
mantenido, en cambio, el del juez, Y en la 
demanda respectiva (fls. 9 a 29 de este 

·cuaderno), propone tres cargos a cuyo aná­
lis,í.'l, procede la Sala. 

Esta Infracción de medio conduce a In 
aplicación indebida de los articulos 79, Ji. 
teral A, ordinal 31', 25, ~1 y 38 del Decreto 
2351 de 1!165 y 458, 4Gl y 467 del Código 
Sustantivo del Tra.ba.j o, como con~ecuencia 
de evidentes errores de hecho en que in­
emrió el sentenciador al apreciar eM'ónea­
mente las siguientes prueli-ds: a) carLa de 
tenninación del contrato i fls. 4 y 5): b) 
Laudo ar.bitral de 6 de agosto de 197() (fls. 
!1 a 20): e) Los documentos que obran a 
folios 509 y 511 y d) Dlltgencla de Inspec­
ción J udic1al de !oUos 4~6 y siguientes. 

"Los errores de hecho fueron Iros 3iguier-­
tes: 11)) Haber dado por demostrado, .•in 
estarlo, que Jorge A. Corredor era direct!-
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1 sustit·uyer¿ totazme·¡¿te a los que han veni-vo de la denlandada en calidad de secreta­
rio del Conúté Municipal de Cafeteros de 
Lourdes. 

"29) Como consecuencia del anterior, 
haber dado por demostrado, sin estarlo, 
que el actor lanzó un des:1.ffo r.ontTa. un 
dir~livu del Comité Municipal de Cafete­
ros de Lourdes; y 

"3D J Haber dado por demostrado, sin es­
tarlo, que la demandada obró ajustada a 
la ley al despedir al actor, invocando el 
numeral 39 dcl literal A del artículo 79 del 
Decreto 2351 de 1965". 

De~TWstración del cargo 

"Se dice en la sentencia que «A folios 
509 y áll del expediente figuran autenti­
cados los estatutos de la demandada, co­
rrespondientes a lus años de 1973 y 1975 
respectivamente •.. •. 

''Sin embargo, tales documentos no son 
los estatutos de la Federación Nacional de 
Cafeteros de Colombia por la.s siguientes 
razonea; 

"l¡¡.l Los artículos 60 y 11 del Decreto 
1817 de 1969, reglamentario del Decreto 
2420 de 1968. ordenan que toda reforma 
estatutaria de las organizaciones gremia­
les agropecuarias deberán ser aprobadas 
por reeolución del Ministerio de Agricul­
tura, si se hacen nec.esaria.s para el logro 
de lm fines previstos al constituirse la 
asociación y r.on ella no se violan la~ leyes., 
el orden público o la.s buenas costumbres, 
y que las resoluciones que se dicten apro­
bando reformas de estatutos, serán publi­
cadas en el Diario Oficial y no surtirán sus 
erectos sino quince rt5 J dias después de 
su publicación. 

"2'1-> El Acuerdo número 11 de 1971 
<abril 26), por el cual se fijan los estatu­
tos de la Federación Nacional de Cafetero.s 
de Colombia cns. 509 y 511 > no fue apro­
bado por resolución del Ministerio de Agri­
cultura nl publicado en el Diario Oficial. 

"3\') No puede dei!Conocerse que este 
acuel'do está r~:formando los estatutos d>t! 
la federación puesto que el artículo 76 de 
los mismos dispone que dos presentes es.­
ta.tuto& rigen a. partir de su aprobación y 

do rigiendo>. 1 

"4~) Si tales esta.tut<ls sustituyen total-

1 
mente a los que r.an venido rigiendo, es 
innegable· que se t.rata de una reforma y 
que ella se hace nccc:saria para el logro 1 

de los fin~ previstos al constituirse la 
federación; de lo contrario la organización .

1 

gremial se quedaría sin normas que r!gle-
ran su vida interna. . 

"a'~> J Era, ~:ntunce .. , indlllpensable que 
esta rerorrna ruera aprobada pm· resolu· 
eión del Ministerio de Agricultura que de· 
bia haber sido publicada en el Diado Ofi­
cial. 

1 

"6!') SI en gracia de dlseuslón, se acep­
tara que esta. reforma estatutaria no se 
hacía necesaria por el logro de Jos fines 
previstos al constituirse. la a•ociación (no 
requiriendo as! resolución del Ministerio de 
Agricultura publicada en el Diaxio Oficial), 1 

de ninguno manera cstn:!'ía vigente pues· 
to que el referido artículo 76 de los esta­
tutos egtablece que los mismos sólo rí~en 1 

a parl.ir de su aprobación y el cumplimien-
t-o de este mandato no se encuentra demos- 1 

t.rado P;n P.l expediente. 

"En eMa forma se evidencia el error de 
hecho en que Incurrió el fallador al dar ¡ 
por establecido . .sin estarlo, que los docu- . 
mentas de folios 509 y 511 corresponden a · 
los est.at.nt.os de la Federación Nacional 1. 

de Cafeteros de Colombia, vigentes a la 
época del de8pido de Rigoberto Rubio; y se 1 
demuestra la violación de los artículos 69 
y 11 del Decreto 1817 de 1969, reglamenta­
rio del Decreto 2420 de 1968; 51, 61 y 145 1 

del Código Procesal del Trabajo y 252, 254, 
ordinal 1 o, y 263 del Código de Procedi­
miento Civil, al haberlos aplicado indebi­
daq¡entf! r.omo consecuencia de ese error, 
pues el contenido de tales docum~:ntos de· 
bió ser publicado en el Diario Oficial para 
que as! pudiera surtir todos sus efectos. 

"Demostrada como está 111. infracción de 
medio, veamos, ahol'a como conduce ella 
a 111. aplicación Indebida de lo..< articula& 
7~, literal A, ordinal 3Q y 25 del Decreto 
2351 de 1965, y 4~8. 461 y 467 del Código 
Sustantivo del Trabajo. 
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1 "F.n lr. sentencia impugnada. se lee lo "De otro lado en el cur.so de la dillgeneia 
siguiente: de inspecciún judicial pract.icada por el .se-

1 

ñor Juez Primero Laboral del Circuito de 
"Seguidamente procede el Tribunal con Cúeuta, comisionado al efecto, se estable-

1 

el análisis de las causas aducidas en el or- ció la designación de Jorge A. Corredor 
dinal segundo de la carta. de despido: como secretario del Comité Municipal de 

' Cafeteros de Lourdes, acto que tuvo lugar 

1 

"2<' Graves injurias y amenuas a per- en la sesión del Comité de Cafeteros del 
sonal directivo de la. entidad patrona. El Norte de Santander verificada e1 1~ de julio 
comité tiene las pruebas de que e-l referido de 1974 (íl. 107). Por ¡0 demás al t~nor de 

1 
dia, usted obligó al señor J orp;e E. Corre- lo preceptuado por el Meiculo 48 de los 
dor a acompa.iíarle a atra.ve.sa.r el parque, · · d 

1 

hasta la tienda de la señora Stella de Var- estatutos en refereneia, ·la elecclon e los 
COlnités municipales se hará dentro del úl-

gas, sitio en donde le ultrajó de palabra Y timo trimestre ~~~ los años calendarios im-

l
le desafió a muerte. pa1·cs, de lo cual se sigue que son elegidos 

"Es de advArtir qne el señor CotTedor es por períodos de dos años. 

1 

directivo del Comité Municipal de Catete- "Lo anterior implica que Jorge A. Corre­
ro¡ del Municipio de Lourdes, en donde se dor sí era directivo de la demandada en 

1 

desempeña como secretario. Su conducta, calidtld de sc:cretario del Comi\k Municipal 
tipifica en consecuencia el hecho previsto de Cafeteros de Lourdes, a tiempo de suce-
po.r el Decreto 2351, artículo 79, numeral der el incidente que culminó con el despido 

1 

311 •.. ". del actor. 

''Sobre este particulM. previamente es ". , .•......•. , ...................... . 
preciso tener en cuenta que en el hecho 13 
de la demanda se afirfil!l. que •Corredor 

1 
jamás ha ~ido trahaj ador de la Fedf!ra.ción 
Nacional de Cafeteros de Colombia. no per-

1 

cibe salarios, no cató subordinado y SWI 

servicios a la misma son esporádicos ... •, 
1 e.~ta 'ISf!veraclón rne respondida por la de­

mandada así: «Es cierto que el señor Co· 
1 rrcdor no es trabajador de la fedcrn.cí6n. 

1 

Pero es directivo del Comité Municipal de 
CafeteroR del Municipio de Lnurde~ y como 

1 

tal hace parte de la. organización gremial 
denominada Fcdcmción Nacional de Cafe-
teros de Colombia, y COlnO tal merece. aca-

1 

tamiento y respeto ... 11 (fi. 62). 

"A follas 509 y 5ll del expediente flgu-

1 

ran a.utcntictldns los estatutos de la de· 
mandada, correspondientes a los años de 
1073 y 1975 respectivamente; en el artícu­
lo 69 de las .mismos, lle establece que la 
dirección de la federación se ejercerá en­
tre otros por los comité-s municipales de 
cafeteros, señalándose en el articulo 48 
ibídem que « .•. cada comite municipal 
tendrá un secretario nombrado por el co­
mitP. depart.amental de terna que le pre­
sentará al comité municipal. .. 11. 

"Así las cosas, para la corporación es 
Incuestionable que la demandada obr6 
ajumada a la ley al despedir al actor, in­
vocando el numeral 39 del literal A del 
nrtículo '10 del Decreto 2351 de 1065. pues 
realmente la actuación del extrabajador 
encaja perfectamente dentro de las previ­
siones contempladas en el mencionado nu­
mcrnl, pues no puede ser menos que un 
acto grave de violencia, el desafio lanzado 
por el actor y de que dan cuenta los autos, 
contra el directivo del Comité Municipal 
de Cafeteros del ·Municipio de Lourdes, cir­
cunstancia que no sólo fue expresada por 
el propio agraviado, sino corroborada por 
la deponente cuya versión ha. sido objeto 
de examen precedente". 

" 
"Está demostrado en el proeeso, y así lo 

dice la sent•mcia acusada, que al produ­
cirse el despido del señor Rlgoberto Rubio 
Jaimes exist.ia entre la demandada y su 
sindicato un contlicto colectivo, y que Ru­
bio J!Umes era miembro de la orgnnl,.aclón 
sindical. Además quedó plenamente de­
mostrada la existencia del laudo arbitral 
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de 6 de agosto de 1970 (fls. 8 a 20) y la hasta la tienda de la señora Estella de Var-1 
homologación del mismo por el honorable gas, sitio en donde le ultrajó de palabra y 
Tribunal Superior de Bogotá. en diciembr~E le desafió a muerte. 1 
8 de 1071 (fls. 21 n 20). 

"Es de advertir que el señor Corredor es 
El a.rtfculo 17 d,el laudo establece: 

"Protección por conjlic:to. Confonne lo 
dispone la ley, los trabajadores sindicali­
zadm de la Federación Nacional de Cafe­
teros de Colombia y de ·Almacenes de D~ 
pósitos de Café S. A., no podrá.n .ser des­
pedidos sin justa causa el dla en que 
SINTRAFEC presente un pliego de peti­
ciones y hasta la. firma o expedición ejecu­
toriada del acto judiríco que ponga fin al 
cmúlicto colectivo correspondiente. 

"Las empresas quedan obligadas a rein­
tegrar a los trabajadores que hayan sido 
despedidos sin justa causo. durante 1:> tra­
mitación de un conflicto colectivo en las 
mi.~mas condicione¡¡ vigentes al momentu 
del despido y al pago de los .salarim corres­
pondientes 111 lo.pso en que hnynn perma­
necido cesantes. En es~a forma queda re­
suelto el ¡mnm 22 del pliego de los tra-
bajadores". ·. 

"Esta norma se aplica al demandante 
por tener la calidad de miembro de la or­
ganización sindical, en \irtud de lo orde-· 
nado en los articulm 461 y 467 del Código 
Sustantivo del Trabajo y 37 y 38 del De­
creto 2351 de 1965. 

"Conviene analizar, entonces, si los m!)­
tivos ~tlegadus por l~t federación, en la car­
ta de folios 4 y 5, pa.ra dlU' por terminado 
e!' contrato de trabajo con el actor se de­
mostraron en el proceso. 

"En la sentencia. ac\lSada se afirma. que 
e$ inr.uest.ionable que la demandada obró 
ajustada. a la ley al despedir al actor, in­
vocando el numeral 39 del literal A del 
articulo 79 del Decreto 2351 de 1965. 

"Sobre este particuial' se lee en la carta 
de tP.nnina.ción del contrato (Os. 4 y 5 l lo 
siguiente: 

"29) Graves injurias y amenazas a per­
sonal directivo de la entidad patronal. El 
comité tiene las pru~ba• ñe quP. el referido 
dta, usted obligó aJ señor Jorge E. Corre­
dor a acompañarle a atravesa.r el parque, 

directivo del Comité Municipal de Cafet~ 1 

ros del Municipio de Lourdes, en donde, 
&P. desempeña como secretario. Su conduc-~· 
ta. tipifica en consecuencia el hecho pre­
visto por el Decreto 2351, a.l"ticulo '1~, nu- .

1 

m eral 3'> •.. ". 

"Si bien es cierto que el honorable Tri­
bunal llegó a Ja conclusión que efectiva- 1 

mente el señur Rigob~rto Rubio Jaimes 
desafió al .señor Jorge A Corredor, tam­
bién lo es que la federación, invocó, como se 
acaba de ver, como motivo de terminación 
del contrato, las graves injurias y amena­
zas hechas a directivos de la entidad. 

"En el curso de la inspección judicial, 
que obra a folios 436 y sjguíente.s, se es­
tableció la designación de Jorge A. Corre­
dor como secretario del Comité Municipal 
de Cafeteros de Lourdes. 

"Si.D. embargo, una cosa es ser secretario 1 
v otra bien diferente es ser directivo, y así 
io entiende en sano castellano el Dieeiona­
rio de la .tteal Academia de la Lengua al .

1

. 
definir estos conceptos a.si: 

"Secretario: Dícese de la persona a quien 
se comunica algún secreto para que lo ~· 
calle. 2. Sujeto ~ncargado de escrib\1' la 
correspondencia, extender las actas, dar fe 1 

de lu~ acuerdos y custodinr loo documen­
tos de una asamblea, oficina o corporación. 
3. El que redacta la correspondencia de la ·~ 
persona a quien sirve para este fin". 

"Directtvo; Dlcese de lo que tiene facul­
tad o virtud de dirigir. 2. Mesa o junta de 
gobierno de una corporación, sociedad, 
etc.,.. 

"El honorable Tribunal dedujo qu~ el 
señor Jorge A. Corredor era directivo de la 
federación, ni examinar los documentos de 
folios 509 y 511, tantas veces citados. SI 
accptilnunos en gracia de discusión, que 
esos documentos corresponden realmente a 
los estatutos de la demanda, en pa.rte al­
guna preceptúan que el secretario de un 
comité municipal sea dil'ecttvo. 

1 
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1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"Como la causal· invocada se refiere a 
dirtlCtivo~ de la federación, y aai lo entien­
de el honorable Tribunal cuando expresa 
que «Jorge A. Corredor, si bien no era 
t.rahajador, si era directivo de la deman­
dada en su calidad de secretario del Comi­
té Municipal de Cafeteros de Lourdes», se 
concluye necesariamente que la sentencia 
Impugnada inc11:rrió en los evidentes erro­
res de hecho enumerados en -la formula­
ción del cargo pues al dar por dem08trado 
que Jorge A. Corredor era directivo de la 
federación, que el actor hahía lanzado un 
desafio contra w1 directí vo del Comité :Mu­
nicipal de Cafeteros de Lourdes y que la 
demlllldada obró ajw;tada a la ley al des­
pedir al señor Rigoberto Rublo, aplicó in­
debidamente el artículo 7Q literal A, nu­
meral 3Q del Decreto 2351 de 1965, y aplicó 
indebidamente el sentenciador, los artícu­
los 461 y 467 del Código Sustantivo de Tra-. 
bajo y 37 del necreto 2351 de 1965, al no 
confirmar. las condenas proferidas por el 
a qt<O, ·originadas en el artículo 17 del lau-
do arbitral r~ferido. , 

"Por las tazones antes expuest.as el car­
go ·debe prosperar". (Las mayúsculas y 
subra.~'li.S son del texto t.rnnsccitol. 

Se considera 

Un examen completa del txpediente, 
muestra que durante el curso de las ins­
tancias no se discutí-6 nad4 ~tobre la vaUdea. 
intrinseca de los estatutos de lo. fcdera­
ctón por no estar deTTWstmda en el juicio 
su aprobación por el Ministerio de Agrícu¡... 
tura. 

Dicho' tema se plantea. por vez. primero 
dentro de! litigio en este cargo y constitu­
ye, en consecuencio, un medio nuevo en 
casación que no puede admitir.~e. En efec­
to. los ext•remos de este recurso extraordi­
nario quedan jijcu!os indeleblemente por 
la.•. cue~ttinne.~ de hecha y de derecho dis­
cutí®$ en lw; instancias, ya que su fin 
primordial es mantener el imperio de la 
le,qaliáad mediante la revlsf6n de los jaUo.~ 
jurisdiccionales que puedan. quebrantar 
nrJrma.• ~-usta.nctales, sea en forma directa 
o indirecta, dentro de los esquema.~ fiiruioa 
por el legislador finjracción directa, apli­
cación indebida o intrn-pretacibn erró•lea), 

y no reabrir el debate entre ·los contend~ 
res de un litigio, ya definitivamente clau­
sura® a! fenecer las itzstancias. 

En casación se enfrenta una sentencia 
con la ley sustancta! para escla-recer n la 
tnjringt: o no. A través del estudio consi­
guiente por la Corte, se cun~plc el otro fin 
del ·recurito: unificar la jurisprudencia na­
cional en el campo del traba.jo, y sólo pOT 
vía secu·ndaria o tangencial, llegan a en­
mendarse los agravio.s ocasionados a los 
litigantes por un fallo aqttejado de ilega­
lidad. 

Los razonamíentos anteriore~ muestran 
que este aspecto del ataque no puede ser 
examín.ado por la Corte. 

En lo que atañe al resto del cargo, dado 
que los estatutos de la federación prevén 
la existencia de comí~é.s municipales de ca­
fetero$ como organi~mos descentralizados 
de aquella entidad dentro de la órbita de 
su respectiva zona y que prevén, asi mis­
mo, que cada comité tenga un secretario, 
no se descubre ost-ensible error de hecl!o en 
el fallo impugnado cuando entendió que el 
secretario del Comité Municipal de Lour­
des tiene la calidad de directivo de la fe­
deración, aunque no sea. trabaj a.dor suyo, 
puesto que si el comité cumple funciones 
de aquella entidad dentro del ámbito mu· 
nicipal, .su secretario es un agente del co­
mité y no un simple ciudadano par~icular 
que, como resulta ob\'Ío, colabora en las 
tareas directivas propias del comité. 

Por lo demás, la disquisición sobre el sig· 
nificado de las palabras "directivo" y "se­
cretario" es tema teórico, propio de la se­
mántica, aue no alcanza a desvirtuar con 
la evidencia indispensable en casación el 
criterio del sentenciador ad quem de que el 
secretario del Comité Municipal de Lour­
dP.S de la FP.derar.ión de Cafeteros hace 
parte de los directivos de esta. última. 

Y dado que en inspección judicial se 
halló que el señor Jorge A. Corredor era 
secretario del susodicho comité cuando 
ocurrió P.l hP.cho que produjo el de~pido 
del señor Rubio Jaimes, cuya existencia no 
se discute en el ataque, fatal resulta con· 
cluir que no están configurados en forma 
evidente los yerros de hecho que en el car-
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go se denuncta.n y que, por ende, éste ca- numeral 31> del literal A del artículo 70 del 
rece de prosperidad Decreto 2351 de 1965. 

Segundo cargo 
Su texto es el siguiente: "Como infrac­

ción de medio, la sentencia impugnada 
viola, por aplicación indebida, los artícu­
los 3?, literal e) y 8~ del Decreto 2420 de 
septiembre 24 de 1968, y 69 y 11 del Decreto 
181 '7 de 31 de octubre de 1969, reglamenta­
rio del anterior, en .relación con Jos articu­
les 51, Sl y 145 del Código Procesal del 
Trabajo y 252, 254, ordinal 10. 26~ y 264 
del Código de Procedimiento Civil, como 
consecuencia del error de derecho en que 
incurrió el sentenciador, al dar por esta­
blecido que los Estatutos de la Federación 
Nacional de Cafeteros de Colombia sur­
tia.n ·todos sus efecto.~. por un medio pro­
batorio diferente al de la publicación de la 
resolución aprobatoria de los mismos en 
el Diario Oficial. 

"Esta Infracción de medio conduce a la 
aplicación indebida de los artículos '10, li­
teral A, ordinal Jo, 25, 37 y 38 óel Decreto 
2351 de 1965 y 458, 461 y 46'1 del Código 
Sustantivo del Trabajo, c.omo consecuencia 
de evidentes errores de hecho en que ln­
~urrió el sentenciador al apreciar em\nP.a­
mente las siguientes pruebas: a.) Carta de 
terminación del contrato (flls. 4 y 5); b) 
laudo arbitral de 6 de agosto de 1970 (fls. 
8 a 201; el los documentos que obrB.ll a 
folios 509 y 511 y d l diligencia de inspec· 
ción judicial de folios 436 y siguientes. 

"Los errores de hecho fueron los siguien­
tes: 

"19 Haber dado por demostrado, sin es­
tarlo, que Jorge A. Corredor era directivo 
de la dema.nda.da en caltdad de secretario 
del Comité llllunicipal de Cafeteros de Lour­
des. 

"2Q Como consecmencla del anterior, ha· 
ber dado por demostrado, .sin estarlo, que 
el actor la.nzó un desafio contra un direc­
tivo del Comité Municipal de Cafeteros de 
Lourdes; y 

"39 Haber dado por demostrado, .sin es­
tarlo, que lo. demandada obró aju~tada a 
la ley al despedir al actor, invocando el 

Dernostrru:ión del cargo 

"Se diee en la sentencia que «a folios 509 
y 511 del expediente figuran autenticados 
los estatutos de la demanda, correspon· 
dientes a los años de 1973 y 19'15 respecti· 
vamente ... >. 

"Sin embargo, tales documentoo no son 
los estatutos de la Federación Nacional de 
Cafeteros de Colombia por las slgulente.s 
razones: 

"1 'lo Los arttculos 6<> y 11 del Decreto 
1R17 de l969, reglamentalio del Decreto 
2420 de 1968, ordenan que toda. :reforma 
estatutaria de las organizaciones gremiales 
agropecuarias deberán ser aprobadas por 
resolución del Mini$terio de Agricultura, 
si se hacen nec~sarias para el logro de los 
fines previstos al constituirse la asocia­
ción y con ella no se violan las leyes, el 
orden público o las buenM costumbre$, y 
que las resoluciones que se dicten apro­
bando reronnas de estatutos, serán publi· 
cadas en el Diario Oficial y no surtirán sus 
efectos sino quince (15) días después de su 
publicación. 

"2a El Acuerdo número ll de 1971 (abril 
26), por el cual se fijan los estatutos de la 
Federación Nacional de Cafeteros de Co­
lombia ( fls. 509 y 511) no :fue aprobado 
por resolución del Ministerio de Agricul­
tura nl publicado en el Diario Oficial. 

"3'1o N o puede desconocerse que este 
aeucrdo está refonnando los estatutos de 
la federación puesto que el articulo 76 de 
lo.~ mi~mos dil!pone que dos presentes es­
tatutQS rigen a partir de .su aprobación y 
sustituyen totalmente a los que han ve· 
nido rigiendo,.. 

"4\' SI tales estatutos ~tituven total­
mente a los que han venido rlglendn, es 
innegable que se trata de una reforma y 
que ella se hace necesnria para el logro de 
los fines previstos al constituirse la :federa­
ción; de lo contrario la organización gre­
mial se. quedaria sin normas que .rigieran 
su vida ID:terna. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 

"!la Era, entonces, Indispensable que ea- dor a acompaña1'1e a atravesar el pnrquc, 
ta reforma fuera aprobada por resolución hasta la tienda de la señora Estella de Var­
del Mlnl.sterlo de Agricultura que debía gas, sitio, en donde le ultrajó de palabra 

l 
1 

1 

1 

haber sido publicada en el Diario Oficial. y le desafió a muerte. 
"Sin embargo, en parte alguna del rano 

impugnado, el sentenciador manifestó que 
esos estatutos hubiesen cumplido las exi­
genciiiS que prevén los nrtículos 6• y 11 
del Decreto número 181 '7 de 1969, regla­
mentario del 2420 de 1968. 

"Es de advertir que el .señor Corredor es 
directivo del Comité Municipal de Cafete­
ros del Municipio de LO\lrdes, en donde se 
desempeña como sec1·etar.io. Su conducta, 
tipifica en consecuencia el hecho previsto 
por el Decreto 2351, articulo 7~. numeral 
3Q ••• ". 

1 

"La única forma de probar la Yigencía 
de los estatutos como se ha eicpresado, es 
la publtcación en el Diario Oficial de !a 
resoluuiún del MinisL~riu dt: AgciculLuca. 
que aprueba sus reformas. 

"Por lo tanto, el fallador debería haher 
confirmado las condena.s pro!erida.s por el 
a quo, dando as1 aplicación al artículo 17 
del laudo arbitral, según lo dispuesto por 
los articulos 458, 461 y 467 del Código Sus­
tantivo y 37 del Decreto 2351 de 1965. 1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

''& por esto que el sentenciador incurre 
en el error de derecho enunciado en la 
formulación del cargo, demost.rá.ndose la 
violación de los artículos 69 y 11 del De­
creto 1817 de 1969, reglamentario del De­
creto 2420 de 1968; 51, 61, 145 del Código 
Pmce~<al del Trabajo: y 2~2. 254. ordinal 
1 (> y 263 del Código de Procedimiento Civil. 

"Demostrada como está la infracción de 
medio, veamos ahora, cómo conduce ella a 
la aplicación indebida de los artículos 79. 
literal A, ordinal 3'1, 25 y 37 del Decreto 
2351 de 1965, y 458, 461 y 467 del Código 
Sustantivo del Trabajo. 

"Los úJticos medios probatorios analiza­
dos por el rallador. de segunda instancia 
para llegar a la conclusión que el señor 
Jorge A. Corredor era directivo de la ~·e­
c.lel"dCión Nacional dt: cafett:rus dt: Colom-· 
bia, fueron. la.s documentales de folios 509 
y 511, las cuales como vimos ya, no pueden 
probar hecho alguno por no contener los 
estatutos vigentes. 

"Es por esto que resulta indebida la 
aplicación de los artículos 70, literal A, or­
dinal JI>, y 25 del Decreto 2351 de l!lfi5. y 
458, 461 y 467 del Código Su.stantivo del 
Trabajo pues no se encuentra demostrada 
la causal aducida en el ordinal .segomdo de 
la carta de despido (fls. 4 y 5), que dice: 

"20 Graves injurias y amenazas a per­
sonal directivo de la entidad patrona. El 
comit.é tiene las pruebas de que el referido 
dia, usted obligó al señor Jorge E. Corre-

"'Por las razones t:J:puesta8 el cargo está 
· llamado a prosperar". (Las mayú.scuta.s y 

subrayas son del texto transcrito). 

Se considera 
Al estudiar el cugo anterior, quedó e&­

clarecido que no es dable discutir ante la 
Corte sobre el mérito Intrínseco de los es­
tatutos de la federación, por no haberse 
debatido el tema dentro de las instancias 
y por constituir entonces un medio J'luevo, 
Improcedente en el ámbito propio del re­
curso extraordinario de cllS!l.Ción. 

Las mismas r~ones eJqlnesta.s entonces, 
llevan a rechazar el presentE ataque. 

Tercer cargo 
Fue planteado así: "La. sentencia acu­

sada viola por via indirecta, en el concep­
to de aplicación indebida, los articules 7Q, 
literal A, ordinal 30, 2.5 y 37 del Decreto 
2351 de 1965, y 458, 461 y 467 del Código 
Sustantivo del Trabajo, r.omo consecuen­
cia de· evidentes errores de hecho en· que 
incurrió el sentenciador al apreciar erró­
neamente las siguientes pruebas: al Car­
ta de terminación del contrato; b) Laudo 
arbitral dt: 6· de agosto de 1970 (:tls. 8 a 
20); el Copias de J:o& estatutos de la Fede­
ración Nacional de Cafeteros de Colombia, 
correspondientes a lo.~ años de 1973 y 1975 
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(fis. 509 y 511) , y d) Diligencio .de lnspeo­
c!ón judicial de foliO& 436 y sigutentes. 

"Los errores de hecho fueron los siguien· 
tes: 

"1 Q Haber dado por demustrado, sin es­
tnrlo, que Jorge A. Corredor ero directivo 
de la demandada en calidad de secre tario 
del Comité Municipal de Ca!eteros de Lour­
des. 

"29 Como consecuencia del nnte.rinr, ha­
ber dado por demostra<kl, sin estarlo, que 
el actor lanzó un desafío contra un direc-· 
ti>•o ~el Comité Municipal de caretel"ll8 de 
Lourdes; y 

"30 Haber dado por demO&trado, sin es­
tarlo, que la demandada obrfl 1\)nstnda a 
la ley al despedir al actor, invocando ~1 
nwnerol ~9 del litcraJ A del articulo 7Q del 

· Decreto 2351 de 1965". 

Demostra.ci6n del cargo 

"En la sentencia impugnada se lee lo si­
guiente: 

"Setruidamente pror.P.de el TribLmal con 
el análisis de las causas aducidas en el 
ordinal segundo de la carta de despido: 

"29) Graves Injurias y amenazas a per­
sonal directivo de la entidad patrona. El 
comité tiene las pruebas de Que el referido 
dia, usted obligó al señor Jorge E. Corre­
dor a acompañar le a atravesar el parque, 
ha~t¡¡ la tienda de la sefiora Estena. de Var­
gas, sitio en donde le ultrajó de paJal>ra 
y le desa~!ó a muerte. . 

"Es de advert ir que el sefior Corredor es 
directivo rtP.l Comlt<! Municipal de Cafete­
ros del Municipio de Lourdes. en donde se 
desempeña como secretario. Su conducta, 
tipifica. en con.secuencia el hecho previsto 
por el Decreto 2351, a.rt.ícuJo 70, numeral 
3<> •• • ". . 

"Sobre este particular , previamen te es 
p:recl.so te.ner en cuenta. que en el hecho 13 
de la demanda se afirma que ..Corredor 
jamás ha sido t.rabajador de la Federación 
Nacional de Cafeteros de Colcxmbia, no per­
cibe salarlo, no está subordin:.do y sus ser­
vicios a la misma son esporádicos . . . ", esta 

1 
aseveración fue respondida por la deman­
dada as! : • Es cierto que el señor Corredor 1 
no es trabajador de la federación. Pero es 
dir0etivo del Comité Municipal de Cafete- 1 

ros del Municipio de Lourñp_q y como tal 
hace parte de la organización gremial de- 1 
nomlnodn Federación Nnciono.l de Cafatc­
ros de Colombia, y como tal merece acata-
miento y respeto ... » (!l. 62). 1 

"A folios ~09 y 511 d~l expedieote ngu- 1 
ran autcntlcadoo; lo.s estatutos de la de­
mandada, cor respondientes a 106 a.ftoo de 
19'13 y 1975 respect ivamente: en el articu-

1 
lo fi'1 dP. Jos · mismoo, se establece que la 
dirección de la federación se ejercerll. en­
tre otros por los comités municipales de 1 

cafeteros, señalándose en el articulo 48 
íbl.dem que t . .. cada. comité muntr.lpaJ 1 

tendrá. un secretario nombrado por el co­
mité departBmental de temn que le pre­
sentará e1 ccxmlté municipal ... •· 

"De otro lado en el cul"IK) de diligencia 
de inspeectón judtelal practicada por el 
señor Juez Primero w.bor.:.l del Circuito 
de Cúouto., comisionado al efecto, se esta­
bleció la designación de Jorge A. Corredor 
como secretario del Comité Municipal de 
Cafeteros de Loprdes, acto que tuvo lugar 
en la sesión del Comité de Cafeteros del 
Norte de Santander verificada el 10 de ju­
lio de 1974 (Cl. 107). Por lo dema.$ al tenor 
de lo preceptuado por el articulo ,18 d.e los 
estatutos en referencia, la elección de lns 
comités muntc.ipaJes se hará dentro del úl­
timo trimestre de los aJ1os calendurios !ro­
parea, de lo cual se sigue que son elegidO.'! 
por períodos de dos años. 

1 

"Lo anterior implica que Jorge A. Corre­
dor. sí era directivo de la demandadB en 
calidad de secretario del Comité Mwúcipal 
de Cafeteros de Lourdes, a tiempo de suce­
der el incidente que culminó con Cll des­
pido del aetor. .. 

"Así las co.sas, para la corpo1·aclún es 
incueatíonnblo que la demandada obró 
ajustada a la ley al despedir al actor, in­
''ocando el numeral 3 del literal A del 
articulo 79 del Decreto 2351 de 1965, pues 
rea.lmeute la nctuación del extrabajador 

l 
1 

1 

1 

1 

1 
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1 

en~aja perfectamente dentro de la.~ pre· 
v.i.s.iune~ con templadas en el mencionado 
numeral, pues no puede ser menos que un 

1 

neto grave de violencia, el desafío lanzar 
do por el actor y de que dan cuenta los 

l
. autos, contra el directivo del Comité Mu­

nicipal de Cafeteros del Municipio de 
Lourdes, cireunstan~ia que no sólo fue ex-

1 

presada por el propio agt:aViado, sino corro­
borada por la deponente cuya versión ha 
sido objeto de examen precedente". 

1 

1 

1 

1 

"Está demostrado en el pl'Qceso, y asi lo 
dice la sentencia acusada, que al produ­
cirse el de.Sllidu del .señor Rigoberto Hubio 
Jalmes exlstia entre la dell!Bndada y su 
sindicato Ull conflicto colectivo, y qua Ru· 
bio Jaimes era miembro de la organización 
sindicaL Además quedó plenamcn te demos­
trada la existencia del laudo arbitral de 6 
de agosto de 1970 (fls. 8 a 20 l y la homolo­
gación del mismo por el honorable Tribu­
nal Superior de Bogotá en diciembte 3 de 
1971 (fls. 21 a 49). 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"El articulo 17 del laudo establece: 

"Protección por conflicto. Conforme lo 
dispone la ley, los trabajadores sindicali­
zados de la Federación Kacional de Cafete­
ros de Colombia y Almacenas de Dcpooito 
de Café S. A., no podrán ser despedidos 
sin justa causa el dfa en que SINTRI\FEC 
presente \!n pliego de peticiones y hasta 
la firma o expedición cjccutorindn del acto 
ju:rldlco que ponga fin al conflicto colec­
tivo correspondiente. 

"Las empresas quedan obligadas a rein­
t.egrar ¡¡ los trubajn.dore.s que hayan sido 
despedidos sin justa causa ·durante la tra­
mitación de un conflicto colectivo, en las 
mismas condiciones vigentes al momento 
del despido y al pago de los salarios corres­
pondientes al lapso en que hayan perma­
necido cesantes. En esta forma queda re­
!~Uelto el punto 22 del pliego de los tra· 
bajadores". 

"Esta normn se aplica al demandant~ 
por tener la calidad de miembro de la or­
ganización sin!lical, en virtud de lo orde­
nado en los artículos 461 y 467 del Código 
Sustantivo del Trabajo y 37 y 38 del De­
creto 2351 de 1965. 

"Conviene analizar, entonces, si los mo­
tivos alegados por la federación, en la car· 
ta de folios 4 y 5, para dar por tcnninado 
el contrato de trabajo con el actor se de­
mostraron en el proceso. 

"En la. sentencia acusada se afirma que 
es incuestionable que la demandada obró 
ajustada a la ley al despedir al actor, in­
vocando el numeral 39 del literal A del 
artículo 79 del 'Dec¡·eto 2351 de 1965. 

"Sobre este part-icular se lec en la cnrtn 
de terminación del contrato i fls. 4 y 5) lo 
siguiente: 

"29 Graves injurias y amenazas a pen;o­
na! directivo de la entidad patrona. El co­
mité tiene las pruebas de que el referido 
día, usted obligó al señor Jorge A. Corre­
dor a acompañarle a atravesar el parque, 
hasta la tienda de la señora Estella de Var­
gas, sitio en donde le ultrajó de palabra 
y le desafió a muerte. 

"Es de advertir que el señor Corredor es 
directivo del Comité Municipal de Cnfe· 
teros del Municipio de !.ourdcs, en donde 
se desempeña corno sec~:eta:rio. Su conduc­
ta·, tlpit1~a en consecuencia el hecho pre­
visto por el Decreto 2351 artículo 79, nu­
meral 31' .•• ". 

"Si bien es cierto que el honorable Tri­
bunal llegó a ·Ja conclusión que efectiva­
mente el señor Rigoberto Rubio Jaimcs de­
safió al señor Jorge A. Corredor, también 
lo es que la federación invocó, como se 
acaba· de ver, cumo motivo de terminación 
del contrato, las graves injurias y ame­
nazas hechas. a directivos de la entidad. 

"F." el cutso de la inspección judicial, 
que obra a folios 436 y siguientes, se esta­
bleció la designación de Jorge A. CorrP.dor 
como se~retario del Comité Municipal de 
Cafeteros de Lourdes. 

"Sin ~mbargo, una cosa es ser secreta­
rio y otra bien diferente es ser directivo, 
y así lo entiende en sano castellano el 
Diccionario de la Real Academia de la 
Lengua al definir estos conceptos Mi: 

"Secretario: Di cese de la persona a. quiP.n 
se comunica algún secreto para quo lo ca· 
lle. 2. Sujeto encar¡¡ado de escribir la co· 
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rr<!sponden~la, P.'lltender las acta.~, dar te 
de los acuerdos y custodiar los documentos 
de. una asamblea, oficina o corporación. 3. 
El que redacta la correspondencia de la 
persona a quien sirve para este fin". 

"DiTectlvo: nfce~P. de lo que tiene facul­
tad o v.i.r~ud de dirigir. 2. Mesa o junta: de 
gobierno de una corporación, sociedad, 
ete.". 

"Los e.~tatutúS de la federación, en parte 
alguna preceptúan que el secretario de un 
comité municipal sea directivo. 

"Dicen los articulas 6<;1 y 48 de los esta­
tutos lo siguiente: 

"Articulo 6<;1 La dirección de la ledera­
. ci6n se ejercerá por medio de las siguientes 

entidades: 
"a) El Congreso Nacional de Cafeteros; 

"b) La Conferenc.la Cafetera; 

"e) El Comité Nacional de Cafeteros; 

"d) El Subcomité Ejecutivo; 

"e) Los Comités D~:pa.rLamenLales de Ca­
fete1'08; 

"f> Los Comités Municipales de Cafete· 
ros ... 

"Articulo 48. En los municipios produc­
tores de café que no sean capitales de de­
partamento, se establecerán comités mu­
nicipales, compuestos de seis miembros en 
aQ.uellos distlitúS que cuenten con más de 
1.000 propiedades cafeteras; y de cuatro 
miembros en los que tengan no meno¡¡ de 
500 propiedades cafeteras, con sus respecti­
vos suplentes personales. La mitad de los 
miP.mbro.• de ln.~ comité~ municipales será 
elegida por los productores en votación 
popular verificada el dia que 5eñale pre­
viamente el comité departamental y la. otra 
mitad, lo será por éste último, cada comité 
municipal telr.!rá un secretario nombrado 
por el comité departamental de tema que 
le presentará el comité municipal". 

"Como la causal .invocada se refie:re a 
directivos de la federación, y ssi lo entien­
de el honorable Tribunal cuando P.Xpresa. 
que <Jo~ge A. Corredor, sí bien no era tra-

1 

bajador, si era directivo de la demandada 
en su calidad de secretario del Colllité Mu­
nicipal de Cafeteros de Lourdes> se con­
cluye necesariamente que la sentencia im- 1 

pugnada incurrió en los evidentes errores 
de hecho enwnerado~ en la Iormulación 1 

del cargo pues al dar por demostrado que 
Jorge A. Corredor era directivo de la tede· 1 
melón, r¡ue el actor había lanzado un de­
safio contra un directivo del Conúté Mu- 1 

nicipal de Cafeteros de Lourdca y que ln 
demandada. obró ajustada a la ley al des- 1 
pedir al señor J:tigoberi.o Rubio, aplicó in­
debidamente el artículo 7Q, llteral A, nu­
meral 3Q del Decreto 2351 de 1965, y aplicó 
indebidamente el sentenciador los artícu­
lo.~ 461 y 46'7 del Código Sustantivo del 
Trabajo y 37 del Decreto 2351 de 1965, al 
no coruirmar 1!13 condenas proferidas por 

1 el a quo, origínadas en cl artículo 17 del 
laudo arbitral referfdo. 

"Por las razones antes el!:puestas el car­
go debe prosperar". (Las mayúRcula~ y sub­
l'ay!l.'! wn del texto t1·anscrito >. 

Se eon!id2ra 
Insl~te de nuevo el recurrente E!ll la tesis 

planteada en el primer cargo de que el 
señor Jorge A. Corredor, con quien tuvo un 
altercado el actor que produjo su despido, 
no es un directivo de la federación y, de 
consiguiente, fue ilegitimo ese despido. 

Como abota reproduce las mismas argu­
mentaciones hechas al sustentar el aludi· 
do primer cargo, en cuanto a e~te aspecto 
se refiere, basta lo expuesto entonces por 
la Sala sobre la Clle8t.ión, ahorn suscitada 
nuevamente, para. concluir que no pueda 
prosperar el ataque. 

Por lo expuesto la Corte Suprema de Jus­
ticia, Sala de Casación Laboral, Sección 
Segunda, administrando justicia en no!ll­
bre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, NO CASA el fallo re­
currido. 

Sin costa~> t:n ca5ación. 

Cópiese, notifíquese y devuélvase. 
Jeró1H.1ñ!> ATgáez Ca.rtello. Jo8é Bdflardo Gnec-

co C.~ JUQ.1l Hernández Stiem. 

Bertlla Sala•ar Vela.sco, Secretari ... 

1 

1 

1. 

1 

1 

1 

1 
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1 

1 

1 

Estoy de acuerdo con las consideracio­
nes que baee la Sala en torno a la natura­
lua de la prueba pericial y a su.s diferen­
cias con la inspección ocular o judicial. Mi 
discrepancia radica en que el cargo no ha 
.debido estudiarse, pues estando involucra­
da en la acu.saci6n la existencia o inexis­
tencia de unos hechos, la via apropiada no 
era la Clltecta, sino la indirecta, o sea aqué­
lla que plantea la violación de la ley con· 
!undamen to en los errores de hecho en 
que pudo incurrir el fallador <1e Instancia 
originados en. la !atta de a.pr~>.da.ción o 
apreciación errónea de las prue.ba.s. Otra 
cosa es que la prueba pericial no pueda. 
origina.r error de hecho en cuac.ión labo­
ral 

El admitir acusaciones por la vra direc­
ta cuando modil>tl cuestiones fltotlcas pus­
de condUCir, como en el caso en estu­
dio, a que se soslaycn las ltmltiiCiones del 
al11culo 79 de la Ley 16 de 1969, que sólo 

permite el error de hechQ como motivo de 
~ión laboral cuando proviene de falta 
de apreciacl® o apreeladón errÓJ'lea ae 
un docum~nto auténtico, de una con1e­
sl6n judicial o de una lnspeceión ocular. 
Basta con Indicar como violadas normas 
de carácter lnst.ructorio, como son las que 
se Indican en el cargo cuya prospertdad se 
declara en la sentencia de la cual me apar­
to, y cuya violación de medio sirve de apo­
yo a la violación final, para que la Corte 
llegue a con cltLSIOI't>S fácticas di~ttntas a 
las que tuvl~run en cuenta los fallndores 
de insta.ncía. Esta oolución peca, a mi jui­
cio,. contra la técnica del recurso extraor­
dinario. 

Dejo nsí expuest~<s ~ns razones que me 
llevaron !1- disentir del fallo adoptado por 
la mayorm de la Sala. 

Jooé Eduardo Onccco c. 
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'Jodo no est.ñpunaao etll amlhoo escritos o:bDiga a los IreS]Wl!O:tivus ooD!t!l'atantes, has­
ta el pll!Ilto de q¡me la prorroga suscrita por uno y otro modi.fikó ex_'!D1'esamente 

11:n dllll~acién den contrato cllnveni.tla en en contTato primñtivo 

Corte Suprem4 rfe Justicia. - Sala rfg Ca­
Ilación Laboral. - Sección Segunda. -
BogOtá, D. E., junio tres de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Herná.n· 
dez Sáenz). 

Acta N~ 14 
Referencia: Expediente N! 11592 

El Tribunal suve'lior de Bogotá, en sm· 
tencla pronunciada el 16 de octubre de 
1981, absolvió a !a Nación {MmtsteriD de 
Obras PúblicM) de las súpllcll8 sobre in­
demnización por despido injusto 11 mora­
toria que formuló contra glla el señor Car­
los Marino Correa Castaño, luego de re­
oocor las respectit:as condenas qt•e ha"bfa 
dispuesto el juez a quo. 

Por ello, el demandante impetra de la 
Corte que case el rano del Tribunal y, en 
su reemplazo, con!irme el del primer grado. 
Así lo expresa la demanda de casación (f!s. 
6 o 9 de este cuaderno), donde se plantea 
un solo cargO, que reza textualmente: 

"La sentencia acusada viola indirema­
numt~: lol:; aiH<:ulos 11 de la üzy 6~ de 194S, 
1·~ del Decreto 797 de 1949¡ 18, 19, 37 a 43, 
48, 49 y 51 del Decreto 2127 de 1945 y 1602 
del Código Civil, citado por el '!'ribunal 
como 1603. 

"La violación se produjo a consecuencia 
de errores evidentes de hecho, por taita de 
apreciación errónea del documento tam­
bién auténtico, que obra a folio 7tl del p~­
ceso. 

. "Los errores evidentes de hecho consis­
ten: 

"1~) En dar por por demostrado, siendo 
todo lo contrario, que ((la prórroga con· 
tenida en el documento visible al folio 70 
del expediente es válida, porque corre,-¡. 
ponde al mutuo consentimiento de los con­
tratantes, y no a una de<;is.ión unilateral 
que el Ministerio le hubiera impuesto al 
trabajador". (fl. 229). 

"29} Jl:n no dar· por clernostraclo, siendo 
toda una evidencia, <~que el trabajador no 
intervino en la elaboración y redacción de 
la. prórroga". (fi. 81). 

":!~) En no dar por establecido, estándo­
lo plenamente, que la demandada al poner 
fin Wlilntcmlmente al contrato de trabajo 
antes del vencimiento de la prórroga auto· 
m&tica de un año -que -ya se habra opera­
do-- e invocando una prórro~a interlor 
que se le hizo finnar cuando la prórroga 
automática ya se había iniciado, incurrió 
en despido injustificado e ilegal del contra· 
to de trabajo celebrado con el trabajador. 

"4~) En no dar por establecido que la 
demandada terminó unilateralmente el con· 
trato, en forma. ilegal y sin justa causa, 
<:uando faltaba un mes ex;:wtamente para 
cumplirse la última prórroga de su dura­
ción, y adeuda, por tanto, como entidud 
patronal, los salarios correspondientes a 
ese lapso, y a titulo de lucro cesa.nte por 
despido. 

"5~> En no dar por demostrado, siendo 
toda una evidencia, que la demandada es­
tá en mora injustificada de cancelar al trn· 
bajador el valor del lucro cesa.nte por des-

1 

1 

1 

1 
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1 
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pido, y que nunca razón atendible ba ln­
¡vocado para just1!icar su retardo en el 
pago. 

"El TrlbWtal apreció erróneamente la do-

lcumental de folio 'iO, reproducida a folio 
11, porque basto su simple exa.:m.en o lec-

l
tura para evidenciar, que, contrariamente 
a lo qtte considera el Tribunal. la p róroga 
escrita, no corresponde al mutuo consenti-

lmiento de los contratantes, sino o. una sim­
ple adhesión del t rabaj aclor. Se trata de 

· una prórroga en formato prei.alpmso del 

1 
Min.isterto de Obras Públicas, que éste· lle­
nó con nombres y fechas, y que el tr abaja-

1 

dor se llnútó a SURCTibir. El Tribunal dir.e 
que la prórroga no corresponde a uuna de· 
cisión unilateral que el Ministerio se hu­I bicro. impuesto · al trabajador», pero est.á 
el te.'l:tO fi.nnl dA dicha prórroga, en el cual 

1 

expresamente quedó impreso. no que el 
trabajador la conviniera -lo que ho.brla 
Implicado deliberación-, sino que ttEl tra.-

l bajador noepta la prórroga .. ·. ". · 

" Pero es rnás: si el Tdbunal bubiera 
apreciado la documental d& folio 81, que 

1 
no la. a,precló y que es wm certllicación 
suscrita por cuatro funcionarios de la !:W-

1 

mandada, habría llegado a In evidencia allí 
cert.i.fícada de «Que el trabajador no !nte-r-

1 
vino en la ela.bora.ción y redacción de la 
prórroga.. •Se llnútó a aceptarla. a adherir 
a ell", cuando ya la prórroga automática 

1 

por un o.ño, y que constituye gnr-.u:o.tla mi­
. nimn legal para el asalariado, como que: s1g· 

1 

nlflca mayor estabilidad en el empleo, se 
había operado o había ent.mdo a regir. Esa 
gnrnntla, obvlaroonte, podla mejorarse para 

1 

el trabajador (por ej. el preavlso podla 
ser 1nayOT de 3 O dia.s) , pero no disminuir· 
:se o reducirse. La prórroga por 11 meses, 

l no podía tener vigencia, y terrninaT eL con­
trato a su vencimieqto, deviene la terml· 
nación en injusta e ilegal. como que para 
vencerse la prórroga válida faltaban 30 
días. Por esn terminación ilegal del vinculo, 
era procedente el pago del lucro cesante 
por despido. tal como lo ordenó el juez a. 
quo. Y como existe mora !njustU:Icada. en 
el pa,go de esa indemnlmclón BOCial, con­
forme a los artículos ll de la Ley 6! de 
1945 y 1~ dal Decreto 797 de 1949. también 
es procedente la condena por indcmnlaa· 
ción moratoria. 

"Encarezco, I)Ues, restablecer el derecho 
del actor casando parcialmente la senten­
cia acusada. y, confirmando en sede de 
instancia, el rallo del · juzgador de primor 
grado". 

Se con.tldera 

Al e;zamíoor Ú>3 documentos que et cargo 
tiene por m4l a.preciados y, de esta mane­
ra, como causa de lo.~ yP.rro.~ de hech.u 
ctenuncia.do~. aparec;e que tanto el contrato 
original como au prórroga por once mes~a 
llevan una firmo. qtu; dice "Carlos Marino 
Corroo Castaño", e-uva- autenticidad 110 tue 
lmpugooda en el proceso. 

Uno y otro de .tales documentos llevan 
a la evidencia. de que el trabajador Correa 
Ca.~taiío cons!ntúj expresamente lo estipu­
lado en cada uno de ellos, asl jWJra que 
Los trn-matos respectivos e.9tén impresos 
y que el dema'/UÚJnte no interviniese en su 
elabor adón, como se ctrtl.fica. al f olio 81 
del prim.er cuudl:ruo. · 

Todo lo estipulado en ambo$ escritos 
obligaba a los reapectivos cxmtraúmtes 1uz$. 
ta el punto de q-ue la · pr6rr oga smcrtta. 
por uno y otro modificó e:tpre.qamente !a 
duración del contrato convenida en el con-­
trato primitivo. 

Como estas mtsmas son las conclusiones 
a que llegó la sentencia lmpugiUlda a t ra-­
vés del examen de aquellos documentos, 
no se deacabre -v. menos aún, con la evf.. 
dencia indispensable. en <'.n.•a.cién, que hu­
!Jier.. bl-CU-rri4o ett los errores de hecho 
p lanteados e-n d cargo. 

Por eso. no p\Wde prosperar. 

En tal virtud, la Corte Suprema de Jus­
ticia, Sala de casación Labora.!, Sección 
Segwlda, ad.mil)lstrando justici¡\ en nom­
bre de la República de Colornbiá y por 
autoridad de la ley, NO CASA el tallo 
recurrido. 

S!o costas. 
Cópiese, notiflquese y devuélvase. 
Jntmmu> llrgdez contllo, Jwé Ed®rao OM-

cco c .. Jwn Herndnda• Sdenz. 

Bertlla Saltuar Velasco. s=etsrla. 
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No tñene la ~fu-tud lll!e borrar den campO> illlc ro JliQSallllc ]U>S !he~ellrtos o las aitlll:ACIQDT.es 1 

Cllll!l:lJll'llil.OO tiempo &tcis, n:i tam]l)OOo lm ñllll!llue.mcla que ellos ll;él:llgan en sñtl.GaciO· 
m.es nmevas o en ~eohus no alba:rcallln~> ][)D:r la p:re!!crl.Jllci6n. '.IIJmto es asi, II!UC 1· 

mi siq:11r.iern rm obJigmción Jlll'-!l5Ccitm lllesmpar-Gce oomo olblligacióm ndwrai y, st es 
saWI'eclh.a elno IDO im:plñcm pago de lo no dei1idJe 1 

Corte Suprema de Justicia. - Sa1Q. de Ca· de 1969, 2512 y 2535 del Código Civil y 48B 

1 
saci6n Labora~. - Sección Segunda. - del Código Sustantivo del Trabajo, infrao­
Dogotá, D. E., junio tl"e\S de mil nove· clón legal que produjo como consecuencia 
cientos ochenta. y dos. que el Tribunal Superior dejara de apllclr 1 

(Magigt.rado ponente: Doctor Juan Jaer- positivamente, siendo el caso de hacerí<'J 
nández Sáenz). las norma~ ta,mbién sustantivas y de orden 

nacional reguladoras de la tonna de líqui- 1 

Acta N'~ U !'!ación de las pensiones jubilatoriM ten~n-
Reterencia: Expediente N~ 8452 do en cuent!l como r~or :;aJarla! la remu· 

nerooión correspondiente a trabajo suple- 1 
El Juez Noveno Laboral del Bogotá Y el mentario 0 de horas extras conteuidas en 

Tribunal Superior de In misma ciudad, es- los artículos a~ de In Ley 6~ de 1945, 1• de , 
te último en tallo del 31 de agosto de 1981, 1 
declararon prescritos los reclamos que hi· la Ley 64 de 1946, 4~ de la Ley 4! de 1966, 
zo don Héctor Burbano Narváe2 en cuanto 1 CJ del Decreto, 540 de 1 ~63. 39 del Decr.-to . 

.6 t b · :na1 de 1968, 27 del Decreto :1135 de 1968, 
al pago sobrerremunerBCl n por ra BJO 68 y 73 del Decreto 1848 de 1969, 34 y a~ '1 
extraordinario, valor del descanso compen· 
sntorio por trabajo dominical y festivo -y del Decreto 1042 de 1978 Y 45 del Decreto 
reajuste de su pensión de jubilación cola· 1045 de !!178. 1 

cionado en el monto· de su salario el de "Independientemente de cuestiones tác· 
los rubros anteriores. tlcas, el Tribunal Superior al estudiar la 1 

Inconforme con ello, el demandante lm· cxcopción de prescripción en relación con 
petra de la Corte que case el aludido fallo, los reajustes de pensión reclamados por 
revoque el del jll7gad0 y, finalmente, de- el demRnriante aflnnó: «Ahora bien: corno 1 

ciare no prescrito el reajuste pensional y la demandada propuso instancia, se entr&. 
proceda a hacerlo en la forma ya indicada. a resolver este aspecto. 
Asi lo expresa en la demanda respectiva "Se ha establecido que el demandante 
(fls. 7 s. 12 de este cuaderno), donde t;e pl"e\Stó servicios h¡¡¿;ta el 27 de diciembre 
plantea un solo caxgo, que dice esl: de 1973 y la. demanda gubernativa se pr& 

"La sentencia acusada es directamente sentó el 4 de septiembre de 1978 (fl. 2·4) 
violatoria en la modalidad de aplicación al igual que la presente demanda se notif!· 
indebida, de las disposiciones legales y~- có el 4 di! mayo de 1979. la comparación 
tantivas de orden nacional reguladoras de de tales fechas deja la certeza que la pre­
la p~"e~Scrípción e:ttintíva de los derechos sente acción ordinaria está prescrita pues 
ajenos contenidas en los articulas 151 del se dejó tran5Curtlr un tiempo mayOl' a tres 
Código de Procedínliento Laboral, 41 del años que tenia el actor para interrumpir 
Decreto :nas de 1968, 102 del Decreto 1848 la prescripción de conformidad con el ar-
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ltrcuio lfil del Código de Procedimiento el trabajo .<J.,sempeñado en adici6n e. la 
LabOral y 102 del Decreto 1848 de 1969 y jornada. ordinaria. laboral. 

lpor tanto las pretensiones de lo. demanda "La honoráble Corte Suprema de Justi­
no pueden Qhora prospera.r incluida la com- cia al efectu!U' el estullio rlA la prescrlpc!.ón 
prendida en el literal í ) del petjtum que S!" ele las mesadas pensionales reitcra.dam.en· 

lroficro a «reajuste de la. pens1ón de Jubl- te ha mani!Eiatado que «puesto que la p<>n­
laclón del demandante, teniendo en cuen- slón de jubUación, a.sl sea la especial Y 
t& el salario promedio devengado dn~te proporcional debida a despido inju~to, coro;-

1 
el último año de serviciOS» ya que a diíe- ti.tuye po1· su carácter vitalicio un dere­
r oncia de como lo pl.:lnteó el apoderado cho que no prescribe, conforme lo decta­
del actor ante esta Corporación, no truta n1 el Tribunal de acuerdo con la reiterada 

1 
de la peticlúa a., la «pensión de jubilación», jurispr udencia de la Corte al re~pecto:.. 
para ·entender que la prescripdón sólo 

!,opera ~obre 1M mesadas, sino de un u en- "Así por ejemplo, en fallo d~ l, de no­
juste» apoyAdo en \Ul presunto éxito del viembre de 1980 (Rad. 7383, Cesar Ortega 

1 

pedimento por osobrerremuneraclón por contra Marisol S. A., Magistrado Dr. José 
trabajo suplementario o de horas extras» Eduardo Onecco), se indica: 

l y del pago de •descanso compensatorio "cHa sostenido 1a jurisprudencia labora.!, 
por trabajo eFectuado en los d ías domm- <'!esde el Tribunal supremo del Trabajo. 
gos y festivos a part-ir del 1° de enero de q ue el estado de jubU..do que da der~ho 

1

1969» cuya acción prescribió. Además, des- 8 percibir de por vida una determinada 
de la misma demanda se acepta el recono- s wna mensual, no puede prescrí)lir, y que 
cimiento de pensión de jubilación al actor en consecuencia una VP.a reunidos los re-

1 

pues sólo as! pudo intentar ahora su rear q uisitos e>dgidos por la ley, el trabajad?r 
juste" <fls. 71 Y 72). puede hacer valer ese statU3. La prescnp· 

"Es -.
1
·dente que el T ribuna·! ,.1 d tmlarar . c ión en este caso sólo se presento en cuan-

1 

~y ~ t o a las mensualidades que debe percibir 
probada la excepción de prcscrioc16n con el trabajador , prescribiendo el derecho a 
respecto a los reajus_t:es de pensión aplicó l3S mensualidades que deben recllltnarse 

1 
Jn(leuiuarrumte las nonnas conteoiclas en d urante tres años (Casación, diciembre die· 
los a<ticulos 151 del Código de Pr<x--edi- ciocho de núl .noveciP.ntos cincuenta y 

. miento Labo t·&l, 41 dol Decreto 3 135 dP. cuatro)""· · 

1 
1968 y 102 del Decreto 1848 de 1969 que 
regulan la preS<.Tipción de las acciones Ja.. wcEsta. jurisprudencia es válida también 

l bOr',des del sector oficial. dándoles un al- cuando se trata de la. pensión especial pro­
cMce que no tienen y demostró un claro porcional coru;agrada en el articulo 8': de 
<)e;;cunucirrúento de la manera en que se la Ley 171 de 1961, pues el estado de jubi· 

1 

causa el derecho e: esta prestación, que lo Indo se adqwere por el tiempo de servi-

. 
es mensualmente y en forma vitalicia una eles, el deSpido injusto o el retiro volun­
v~ _que se cumplen los requisitos para ~ ~ario, st:glin el caso, y la edad señalada en 

1 
ner clarecho · a. ella, de t al tonna que la la misma norma. Reunidos los tres ele­
prescripción sólo opera oon respecto a las mentos, nace el estado de jubilado, que es 

l
. mesadas causadas que no se reclaman den- Imprescriptible y prescriben únicamente 

' 

tro de los tres años siguientes. violación las mensualidadés que no se solicitaron>'' 
que ímpllcú h• ialta dtS aplicación positiva (Casación de 5 de marzo de 1982, Juicio de 
de las norma~~ citadns al comienzo clal José Rubén Torres Snavedrn Vs. Aerovias 
cargo que consagran el derecho a que al Nacionales de Colombia S. A. "Avlanca". 
liQuidar~e y pagarse la pensión jubilatoTia MagistradiJ ponente. Dr. Fernando Uríi>e 
.se compete como factor salarial lo deven- Res trepo). 
gado por el trabajador por concepto de 
trabajo suplementario o de horas extr.~s "Al estudiar las fechas en les cuales los 
0 sea la ootlrP.n-emuneración causada por pensionados pueden soliCitar los r eajustes 
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de su J)ensión, el honorable Consejo de 
Estado ha sostenido: «En fo:rma reiterada 
ha sostenido esta COrJJomción que el dere­
cho a pedir la pensión de jubilación no 
prescribe. por cuanto tratándose de un 
derecho vitalicio subsiste la acción corres­
pondiente durante la vida del titulsx. Pres­
criben si las mesadas penslonales dentto 
del término establecido por la ley. Si el de­
recho pensiona! no se extingue tampooo 
puede aplicarse el fenómeno prescriptivo 
a los factores que .constituyen parte inte­
gr-.ulte del derecho. Conocido e:s el aforls· 
mo de que lo accesorio sigue la suerte de 
la principal. El salario es factor esencial 
para el reconocimiento de la Pensión, luego 
su tasación es imprescindible como lo es 
el derecho mismo a la pensión, y por lo 
tanto cualquier factor salarial que se hu­
biere omittdo al determinar el suéldo b<1· 
sico para la liquidación de la prestació:n 
puede reclo.marse en cualquier tiempo. 
Opera si la prescripción con respecto a 
las mesadas correspondientes. Así lo r;e­
solvió entre otros casos esta CorJ)oración 
en sentencia. de 2 de marro de 1979, expe­
diente N~ 1965 con ponencia del Magistra­
do doctor Samuel Buitrago Hurtado <Sen­
toncia de 23 de marzo de 1979, Expediente 
2049. Consejero ponente: Doctor Ignacio 
Reyes Posada). 

"Si Pl Tribunal Superior hubiera aplica­
do debidamente, dándole el preciso alcan­
ce que tienen y no otro -en la misma for­
ma como Jo. ha hecho la Corte Suprema y 
el Consejo de Estado--, las nonnas sobl'B 
prescripción extintiva del derecho de jubi· 
lacíón, hubiera necesariamente revocado el 
fallO de primer grado, efectuado la reliqui­
dación y condenado al reajuste correspon­
diente, demo3t.rado como esw en confesión 
(fls. 6, 33 y 34) que el actor trabajó dia· 
riamente cuatro horas extras diurnas a par­
tir de 1967, sin que le fueran remuneradas 
con el recargo legal, habiéndose detenn1· 
nado su salario básico del último ~o de ser­
vicios en la cantidad men5ual de $ ll.lUI.Bl 
(fl. 5fl y vto. ) . En esta rorma, el sala­
rio base devengado por el demandante 
ascendió a la cantidad diaria de $ 370.05, 
lo que determino un salario de $ 46.25 por 
bora ordinar.ia y de S 57.81 .por cada hora 
extra diurna, psxa un total diario de $ 231. · 

24 por concepto de las cuatro hora.~ extras¡ 
diurnas trabajadas, debidamente estableci­
das en autos, lo que da un total m~nsual de¡· 
$ 5.549.7& por concepto de salario por so­
brerremuneración extraordinaria insoluta,[ 
cuyo 75% equivale a $ 4.162.32 que es el 
reajuste pensiona.! solíci.t.ado y al cual se 
debe condenar a partir del <lo de septiembre¡ 
de 1975, es decir 3 aftas antes de la fecha 
en que .se ínternunpió la. prescripción <tls.l 
2 y 3l, tal como debe hacerlo :!\hora la ho­
norable Corte Suprema de Justicia en sede. 
de instancia y previa la casación del rallo 1 

impugnado, ocnformc a lo indicado en el 
capítulo IV de esta demanda que preeisa 

1 

. el al~~nce r:l~ la impugnación". 

Se considera 
Como es sabido, la prescripción extin-1 

gue las acciones al perder e:'tigibilldad por 
et transcurso del tiempo en los derechos 1 

tutelado~t par aquéllas. 
Pero la prescripción no tiene la virtud 

de borrar del campo de lo pasado los h.e- 1 

chos o las situaciones cumplidos tiempo 
atrás, nl tampocCI la lnfl1llll!tta que P.ll•>.~ 
tengan en situaciones nuevas o en dereclllJs 1 
no abarcados por la prescripción. Tanto 
es ast, ql«! ni siq1Liero la obligación pres- . 
cTita desaparece del mundo onwlógif:o. Es 1 

lmpostbre reclamar/4 judicialmente, pero 
permanece como obligaci6n natural y, sf , 
es sati.~techo., ello no impUca pago de lo 1 
no debido. 

Bn el caso sub judice no dis~-ute eZ re­
currente qtte ñllyan prescrito los reclamos 
por sobrerremuneración de trabajo extra­
ordinario y por salarios de descansos com· 
pensatorios, así como también el reajt¡ste 
de la$ mensualidades penswnales afecta· 
das por prescripción. Sólo impugna el en 
terío del sentencindor en cuanto a que la 
tnexiotbilidad de aquellos cnbrns impide 
tenerlos en cuenta para reajustar la pen· 
sión de Burbano, con efectividad desde el 
momento en que ya no existe prescrtpclón 
y ho.cin el fUtUTO. 

Las argumentaciones expuestas al prin­
cipio y el CT!terio permanente de la Corte 
en cuanto a la imprescripttbilidad del de­
recho mismo a pensionarse, que equivale 
a un status jurtdico indeLeble, muestran 
que tiene la ru.a6n el cargo. 

1 

1 

1 
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En etecto, si el demandante Burllano tu 

~:o derecho al pago de horas extras y de 
remuneración de descansos compensat~ 
nos, esos tactores deben colacionarse pu­
ra determtnar el 100nto de su salario bá­
sico destinado a calcular el monto de la 
pensión, asi ya no pueda reclamar su v.r 
lor, por haber prescrito las acciones res­
pe<;tivas, y así la prescripción le tmpida 
también el cobro de las mensuatida4es 
pensíonales afectadas por la presc?·ipción­
Las situaciones creadas por hechos que an­
taño se ¡;umpli~:ron, mantienen scu influe¡¡.. 
cia sobre las sttuacionc:s concomitantes o 
posteriores que tengan ne.l!o con aquellos 
hechos 11 stts ccmsecmmcias patrimoniales 
persisten, en tanto la preseripción oo ~ 
haga ine.l!igibles judicialmente. 

Habría de casarse entonces el fallo re­
currido, Pero acontece que al examinar el 
e.l!pediente, con miras a un fallo d~t instan­
cia, no se halla prueba alguna del trabajo 
en horas extras realizado por Burbano, ni 
de su ae?·ech.n a rem~:~:neración por descan­
sos compensatorios, ya que 14 inasill!enela 
de! Gerente de Colp¡,crt.Qs a responder en 
inte?·rogatorio de parte no tiene el efecto 
d~t una !keluratorill de con¡eso, desde lue­
go que el artículo 199 del Código de Procc-

atmtento Clt;il tiene dispuesto un sistema 
distinto para provocar la conjesión de los 
pcrsoncros de establecimientos pr¡blicos: 
el informe furamentado, descartando a la 
vez la posibiltdaa de Uamar!os a interro­
gatorio de parte. 

Seria inútil, en estas circuWJtancias, in­
fí171Ulr el jallo Tecurrido, pues de todos mo­
dos f1a!Jría que absolver a Colpui!Ttos cie 
la súplica sobre reajuste de la pensión del 
demandante, aunque por rflZones diatint!JB 
de las que adujo el 1'ribunal, que al ser 
ahota rectitica4as, tmpW.en st condenar 
en costas. 

Por lo expuesto, la. Corte Suprema de 
Justicia, SaJa de Casación Laboral, Seootón 
SegUnda, a.dministrimdo justicia en nom· 
bre de la República. de Colombia y por 
autoridad de la ley, NO CASA el fallo 
recurrido, 

Sin costas en casación. 

Cópiese, notlfíqUilse y devuélvase. 

Jerónimo Arv<fe .. Castello, J1>td Eduardo <:ne-
ccn C., Juan Hernández Sderu. 

Bertha Sala.tar V~ia:Jco, Secretlll'1ll. 



Corte Suprema de JU3 tic !a. - Sala de Ca­
sacl6n lAboral.. - Secci6n Segund4. -
Bogotá,. D . E., junio tres de mu nove. 
cieutos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Jerónimo Ar· 
gáez Castello). 

Acta ::>1~ 13 

Ra.dlcac1ón 709-t 

En el proceso instaurado por Roberto 
Cano Jomunillo contra Mnrgnrlta. Valoro 
de Saldarriaga, el Tribunal superior del 
Distrito Judicial de cau, Sala LabOral, en 
sentencia de d05 de marw de mil nove. 
cientos setenta y nueve (1979) , revocó el 
fallo apelado, dictado por el Juzgado Cuar. 
to Labora,\ del Circ:uito de Call de fecha 
veinte (20) de octubre de mU novecientos 
setenta y ocho (1978), que resolvió: '~1? 
CONDENAR como en efecto condena a. la 
señora Margarita Valcro de S><ldurría¡.:a, 
m .. yor de edad, vecina de la ciudad de Bo· 
gotá, O. E., a pagar una vez ejecutoriada 
esta providencia, al doctor Roberto Ca.'1o 
Jara.mUlo, mayor de edad, vecino de Cali, 
la suma de ciento ochenta mil pesos ($ 180 
mil moneda corriente, por concepto de 
honorarios profesionales. 2! COn costas a 
cargo de la parte demandada", y en su IU· 
gsr dijo: "REVOCAR la sentencia apelada 
y en su lugar se absuelve a. la demandada 
MarA"Qrita V alero de Saldarrlaga de Jos car­
gos l:ormulnd.os en la demanda. con costas 
en primera y segwJda tnstancta. a cargo 
del dema.nda.ote". 

La parte demandante recurrló oportuna· 
mente en casación ante esta Sala de la Co:r· 
te Suprema de Justicia, planteando en ticm· 
po su demanda, la que fue replicada den­
tro del término legaL 

El recurrente como alcance de la impug. 
nación, dijo: 

·· ¡ 

1 

1 

1 

"Me propongo obtener que la Sala. de 
C&$aci6n Laboral de la honorable Corte 
Suprema de Justicia CASE PARCIALMEN· 
TE la sent.:ncia impugnada por cuy>~. parte 
resolutiva se revoeó la de primer grado y 
se condenó al demandante en las costos 
de ambas instancias y que, procedlen<\o 
como Trnountol de instancia CONFIRME 
la mencionada sentencia de primer grado 
proferida por el Juzgado Cuarto Laboral 
del Circuito de Call de fecha 20 de octubre 
de 1978, proveyendo sobre las costas del. 
juicio como ~s de rigor". 

El Impugnador formula tres cargos que 
se estudiarán as!: 

Primer cargo 

"Ls sentencia oousada infringe íodireo­
tamente y en la modalidad de aplloadón · 
indebida las disposiciones sustantivas de 
orden nactonal contemdas en los artloulos 
2142, 2143, 2144 y 2184 del Código Ci.vU en 
rclo.ción coa Jos artículos 2146, 2150, 2156, 
2189, 2190 y 21 91 del mismo Código Civil 
y 53 del Decreto 196 de 1971 (Estatuto d~l 
Ejercicio de la Abot;acia), como consecuen­
cia do baber incurrido el Tribunal Supe. 
rtor, de manera. ostensible o manifiesta, 
en Jos siguientes errores de hecho: 1! Dar 
por demostrado, contra la evidencia, que 
entre la senora :Margarita Valero de Sal­
darriaga y el dootor Roberto Cano Jartl­
millo se celebró un contrato de prestación 
de servicios ptofesionales de aboga('ln ~eguo 
o:J cual el 3egunuu. se comp1-ometió. 3: Jnicla:r 
y tramitar; exCiustvamcnte, un ¡ruc•o de h· 
quidaci6n de la sociedad conyugal formada. 
por el matrimonio Saldarriaga-Valern 29 
Dar por demostrado, centra la evldtmcia, 
que según el contrato de prestación de ser­
vicios profesionales de abogado celebrado 
entre las pro-tes, el doctor Roberto cano 
Jaramlllo se comprometió con la señora 

f 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 n.~argarita Yalero de Saldarriaga a que se 23 a 27) y en los int.errogatorios de parte 
le adjudicarían a ésta los bienes por con-. absueltos por la demandada (fl. 268 a 276) 

1 

cepto de ga.nanciaJes en .el juicio que se y por el demandante (fls. 281 a 283), de 
tramitó ante el Juzgado Sexto Civil del Cir- los documentos correspondientes a las e~ 

l 
culto de Call. a•: Dar pol' dP.mastr<>dO, con- pias del juicio ñe sepa.rti<'Jón de bienes ex­
tra la evidencia, que el contrato de serli- pedidas por el Juzgado Sexto Ci\il del Cír-
cios profesionales de nbogado cclobrado culto do Cali que integran el segundo cua-

l 
entre el doctor Roberto Cano Jaramillo y demo del expediente y de la declaración 
la señora Margarita VaJero de Ss.lda.rriag~t del testigo Enrique DurangO Sanin (.fls. 62 

. no fue ~:,-umplido por el profesional. 4•: Dar n 66), así como de la falta de apreciación 

1 

por demostrado, no estándol.o, que la ges- de los documenros auténticos que contie­
tión profesional de agobado efectuada por nen la Escritura Pública N~ 643 de 14 de 

1 

el doct.or RobP.rto Cano Jaramtllo en nom- febrero de 1974 corrida en la Notarla 4! 
bre de la seño1·a Margarita Valet·o de S:ll- del Círculo d~ Medellin ((ls. 45. a 49). las 
dnrriaga resultó ineficaz para esta ultima. copias de la diligencia de inventarios y av~~r 

1 

5~ No dar por demostrado, estándolo, de lúos de bienes expedidas por el Juzgado 
manera evidente, que el contrato de pres- Quinto Civil del Cir~uito de Cali corn..-.;. 

1 

tación de servicios profesionales de abo· pendientes al proceso de liquidación de hi. 
gado celebrado entre las partes compren- sociedad conyugal de Gustavo Saldarrlaga 

. dió la tramitación de un proceso de ali- y Margarita Valero de Salda.rriaga, (fls. 73 

1 

mentas, la identirtcaclón de los bienes del a 82), las copias expedidas por el Juzgado 
haber :social, la práctica de medidas caute- Primero Civil de Menores de Cali corres­
lares sobre los mismos, la recaudación de pendientes al proceso de regulación de a.li-

1 

los frutos producidos por esos bienes y mentos promovido por Margarita Valero 
la asesoría o asistencia jurídica ci\il en tJl de Saldarriaga contra GtL'5tavo Saldarriaga. 
proceso canónico de separación de cucr- (:fls. 131 11 160) la diligencia (le Inspe~-;in 

'¡ pos y en la denuncia penal por perjuicio Judicial u Ocular y (fls. 160 a 161 y 187 n 
además del trámite del juicio de sepam- 189), el dictamen pericial (fl. 220 a 224) y 

1 

ción de hiP.nE'..s ( úntco aspecto del contrato los t<?:stimonios de MIU'iO Aramburo (fl. 
que vio el Tribunal). 6~ No dal' po1· demos- :217), Tomás Sautamaria (fl. 217), Reynnl­

. trado, estúndolo de mo.ncra evidente, qut1 do Arroya ve (fl. 218 v.) y José Gustavo 

1 

el doctor Roberto Cano Jara.millo en eje- Saldarriaga. (fl. 247). Luego de citar e ín­
cuctón del contrato celebrado con la se- cluso transcribir algunas pntebas, el Trt­
ñora Margarita Valero de Saldarriaga de- bunal Superior motiva su seutencia de la 

1 

sarrolló una intensa y prolongnda actividad siguiente manera: «En el caso en estudio 
y cumplió sus compromisos tramitando el está demost.rada. la existencia del pacto 

1 

proceso de alimentos. investigando e ideo- entre el doctor Roberto Cano Jaramlllo y 
tificando los bienes del haber social, prac- la señora Margarita Valero de Saldarria~. 
tícando sobre los mismos las medidas cau- pues está involucrado en lo. confesión mis-

1 

telares correspondientes, recaudando los ma de las partes en el presente negocio. 
frutos producidos por esos bienes y as~ O sea, que entre las partes se celebró un 
sorando ó asistiendo civilmente a su clien- contrato de prestación de senicios profe-

1 

te dentro del proceso canónico de separa.- sionales, en el cual el doctor Roberto Ca.oo 
cíón de 1:uerpos, y en un asunto penal por Jaramillo se comprometió a. iniciar y tra­
delito de perjurio. 7~ No dar por demos- mitar hasta su finalidad el juicio de liqui­
trado, estándolo evidentemente, que la ge~- Ilación de la sociedad conyugal formada 
tión profesional desarrollada. por el doctor por el matrimoniu Saldarriaga -V alero, re­
Roberro Cano Jaramillo en nombre de la cíbíendo el profesional como contrapres­
señora Margarita Valero de Sa.lds.rrlaga. re- taeión de sus .servicios personales el equi­
sultó eficaz y beneficiosa para su rep.re- valen te al 7% según el doctor cano, y el 
sentada. Los anteriores errores de hecho :-l'A• sP.gt1n la señora Valero de Saldarriaga. 
fueron ef resultado de la apreciación inde- y el 6% según el testigo Durango Sanfn, 
bida de las pruebas de confesión conteni- de lo que a ésta se le adjudicara. por con­
das en la contestación de la demanda (tl. cepto de ganaciales. En el diccionario do 
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Eduardo Pallare.q ~e define el pacto de . hubo litlgjo, lOs hOnorarios pactados bajo 1 
cuota lttl: a.sl : Esta locución d"riva de dOF. porcentaje de Jo que pudiera correspon. 
palabras ratfnas que significan cuanto y der a la client-e por los gananciales no 

1 pleito. Este es un contrato que celebran se han causado~. (fls. 19 y 20 del cu.ad. del 
el cliente y tiU apodemdo judicial o su abo- Tribunal) . El Tribunal SUperior apreció 
gado en virtud del cual se obligan a pagar: equivocadamente, con error que aparece 
les por el patrocinlo y dirección de su ne- ostensible, la prueba de confesión conteo!· 
go<'jo, una parte de lo que se obtenga a ¡¡u da en la contestación de la demanda (fls. 
f<wm·. En el jui<:iu adelantado por el doc- 23 a 27) y en PJ interrogatorio de parte 
tor Roberto Cano Jarnmillo no se le ad- absuelto por la demandada (fls. 268 a 275) . 
juillcó nad:~. a la cliente por concepto de En etectot al aceptar como cierto el hecho 
gananciales en la sociedad conyugal Sal- l1 de la oemanda, la demandada confieBa 
darriaga · V alero, vues no hubo juicio, yt~- que en el mes de noviembre de 1972 otorgó 
que las medidas cautelares so cayeron en poder o1 doctor Roberto Cano Jaramillo 
el Juzgac'lo Sexto Civil del .Circuito al tenor con el fin de tramitar las meilldas caut.itlR-
de lo di:;pu~sto en el numeral 3\' del attitlu- re& de amhargo Y. secuestro de bienes <le 
lo 691 del Código de Procedimiento Civil. s u le¡¡itimo esposo señor :>ust11.vo Salda· 
Ese mismo Juzgado recha2ó in líminc lll. rriaga Jaramíllo de acuerdo con lnvestig(l;o 
demanda de llquli!nctón de la sociedad con- ción que habla hecho previamente sobre 1 
yugal instaurada por M"rg-drita Vs.leró de dichos bienes el mismo demandante RO­
Saldarríaga contra Gustavo Saldarriaga berto Cano Jnramillo. Acepta también co- 1 
Jaramiuo. y por auto de enero 1 '1 de 1974 mo cierto la demandada, en la contestu-
:.e recharo la dE'Jnllllda y se ordenó la d.evo- ción de su demanda, q\re el doctor Rober· 
lución de los anexos y el archivo de toda 13. to cano Jarnmillo solicitó y obt.uvo lu pnic· 
actuación. Le correspondió al doctor M11- ttca de medidas cautelares sobre bleDA<s 1 
r ío Aramburn, ll.IJC\gado de ambos cónyu- dl'l la sociedllll conyugal existente entre 
ges. iiliciar el juicio de liquidación de la r.targarJta Valero de Saldarriaga y su es· 

1 

sociedad conyugnJ de los esposos Sald¡¡,. poso Gu.stnvo Saldarri¡¡ga. En el interroga· 
rriago. . V alero en el Juzgado Quinto Civil . torio de parte absuelto por la demandllda, 
del Circuito de Call, correspondiéni!olfl "" que fue muy mal apreciado por el Trjbunal 1 
la señora, por concepto de gananciales la (fl~. 2G8 a 2761 la demandada !1-cepta ~omu 
cantidad do $ 5.609.011.51. Según lo pnc- clerto que en 1972 contrató los servicios 
tado, al doctor Cano .,Ja.ramillo le corres- del doctor Roberto Cano Jaramillo para '1 

pondla un porcentaje de lO:! gurumcialcs que tramitara las medidas cautelares so­
que obtuviera su clitmtn en el juicio por bre blenes de la sociedad conyugal (r&S· 
él instaurado, pero ese juicio fracasó, pues puestu a la primera pregunta), que per· 1 

en el Juz¡rddú Sexto C:ivil i!el Circuito so ~onal o telefónicamente durante más de 
le cayeron las medidas cautelares y ~e le un afio utilizó los servicios profesionales 1 
recl=ó por dos veces la demanda por de· del doctor Robert<J Cauo Jaramillo C res· 
fectos de !onna. J.iro habiéndose cumplido puesta segunda). que a.sínlismo confirió 
por parte del profesional el contrato pac- poder :~ 1 doctor Roberto Cano Jaramillo 1 
lado, o sea, le. Bdjuclícación de los bien.-.s en nombre de los hijos de la demancta<la 
por concepto de los goonnciolcs en el jui- menores Ricardo, Mónica y Lilie.na. Salda­
cío que se tramitó en el Juzgado Sexto Ci- rrlaga Valero para que iniciara y Uen.ro. 
vil del Circuito, no se causaron honoro,. a ténnino un proceso de alimentos (res­
rios por este concepto. Es indudable que puesta a la cuarl3 pregunta); que cun base 
entre abogado y cliente Jos servicios pro· · a la orientación profesionol dada por el 
fe:;iona\es se dOll en interés del client<l, demandante doctor Roberto Cano Jaraml­
pero no es menos cierto. que en el mo- llo con el fin de presentar un denuncio 
mento en que el pacto de cuota litis se ce- penal contra el señor Carlos Góme:~; ~jiél 
lebra. deja de contemplar un interés del y demás personas responsables por el d& 
cl1ente para tener presente un Interés p~o- lito de perjuirio en el proceso de insinua­
pio y personal. Ese pacto nace del litigio, uiún judicial de una donación adelantada 
an el cual se resuelve al proceso y, ai no- por su cónyuge Gustavo Saldarriaga Ja.xa· 
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núllo (respuesta a la quinta pregunta). El 

I
Trihunal asimismo aprectó equivocadamen­
te el interrogatorio de parte absuelto pQr 

l
el demandante (fls. 281·2R3 ) al suponur 
qua do dlcha prueba se deducía que el con. 
trato de servicios protestonales celebrado 

1 
ent-re las pa.I"tes se circunscribió a. la tra· 
mib\clón del juicio de seDara.ción de bie· 
nes y liquidación de la SOCiedad conyugal 

1 
ent~e la señora Margartta V alero y su es­
poso. En efecto, de la lectura de la respues-

1 

ta y su interrelación con las correspún· 
. dientes preguntas a que se refiere dicho 

1 

interrogatorio :;:e deduce que el convemo 
de p~tal:ióll de servicios profesional~s. 
ademá.s del menciona.do juicio de scpn.m · 

1 

ción de bienes OO!Ilprendló Otl"'$ aspecti)S 
judiciales muy impOrtantes tales como la 
práCtica de medidas cautelares, la identi· 

1 

fioación de los bienes del haber social, la 
tramitación de un proceso de alimentos y 
la asesorfn jurídico-civil An el proceso ca-

l 
nónloo de separación de cuerPOS y en la 
denuncia penal por un supuesto delib de 
perjurio. El Tribtt:nal apreció asimismo 

1 
de manera eouivocada las coPillS del pro­
ceso de Jlquidación de la sociedad con~ll-

1 

gnl contenida en el cuaderno segundo del 
expediente y ~edidas por el Juzgado Sex· 
to Civil del Circuito de Cali, puesto que 

1 
las. anllllzó solamente de manera parcial y 
de ellt>S dedu.1o apenas que la demanda de 

1 

liquidación de la sociedad oonyugal, rue 
recha:za.da por el JuvgMo, pero no tuvo en 

l
. cuenta que dichas coplas contenían una 

ardua lltbor profesional del doctor Bober· 
to Cano Jarnmillo alrededor de la identi· 

1 

ficaci6n de los biene>; d.A la sociedad con· 
yugat, la práctica de medidas cautelares 
sobre los mismos y, sobre todo, y nrmQ· 
nizando esta prueba con la muy irnpor-

1 
!ante que aparece a follo!~ 73 a 82 del cua­
deroo principal, que no tuvo en cuenta 
o apreció el Tribunal, y q.ue corresponde 
a la diligencia de invento.r1os y avalúos de 
loo bienes de la sociedad conyugal prnctl· 
cada por el .Juzgado Quinto Civil del Cir• 
culto de Cali, no cayó inE-.xplicablemente 
en cuenta el ad quem que los mlsmos bie· 
nes Identificados en ardua labor profesional 
por el doctor Roberto Cano JaramillD y 
sobre los cuales se practicaron medidas 
cautelaxes po:r el Juzgado S8:do Civil del 
Circuito de Cali, según las diversaS piezas 

del cuad<>mo segundo del expediente, fue­
•-on los que posteriormente integraron el 
haber de l>i sociedad conyugal que el ma­
trimonio Saldarria¡:a--V alero distribuyó en­
tre si. Por ot.ra parte, el Tribunal. con ll~c­
re-6& digna de me.lor suerte, dejó de apre· 
ciar algunas pruebas importantísimas del 
proceso tales como la EScritura m 643 de 
1 4 ele febrero de 197 4 .corrida por los es­
po~os Saldarría€11 Valero en la Notaría 
Cuarta de Medell.ln el 14 de febrero de 
1974 que a.parece a folios 45 a 49 del ex· 
pedie.nte. En dicba es&ttnra la propia do· 
mandada, conjunbunente con su llll\rtdo, 
hace constar que cnn motivo de la llquidd· 
oión de la sociedad conyugal a virtud d3 
separación decretada por el Tribunal Ecie­
stá$tico de In Curia Ar-zobispal de Oall se 
efectuaron actos Judicia.les relativos a l.l 
seguridad de los bienes sociales (cláU$ulas 
primera y segunda de la escrttura) actos 
j udtciales que son precisamente las medi· 
das caute!IIJ"es practicadas por el doctor 
Roberto Cano Ja.ra.millo en nombre de su 
mandante Margarita Valer<:> de Saldarri<l­
gu.. Tampoco a¡,¡re~lO el T1ibunaJ los do­
cumentos auténticos visibles de rollos 73 
a 82 correspondientes a las copias expedi­
da.s por el Juzgado Quinto Civil del Cir­
cuito de Cali, de la diligencia de inventa· 
r íos y avalúos de lns biene~ de la sociedad 
con5'Ugal de los ospot<os Salds:rriaga-Valero. 
Sí el Tribtmal hubiera apteciactn e.qt.e lm· 
portante documento que de.ió de aprectac, 
hubiera observado, 7Jri17Ul jacie, que lns bie­
nes inventariados de la sociedad conyugal 
Saldarriaga-Valer~ eran los mlqm~ !le cuya 
existencia había averiguado en nombre de 
su mandante el doctor Roberto Cano .T~ra. 
míllo y sobre tos cuales se había practica­
do, a solicitud del mismo, medldas caute· 
lares suctoBivas y simultáneas de acuerdo 
a lo que aparece en las copias contenidas 
en el cuaderno segundo del expedlente que 
el Tribunal apreció sólo de manera ps.roial 
y por tanto equivocadamente. También en 
íorma inexplicable, el Tribunal Super ior 
dejó de apreciar los documentas autónti· 
cos que obran de folios 131 a 160 del cua· 
derno principal del t>.xpediente y que co· 
t'responden a les oopius autenticadas ~Jt· 
pedidas por el Juzgarlo PrirnP.ro Civil de 
Menores de la. ciudad de Cal! en los cua!P.S 
esta contenida la actuación que el !loctur 
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Roberto Cano Jaramillo adelantó en nom· 
bre de su mandante Margarita Valero de 
Saldarrtage. y de los h ijos menores de éS· 
ta Ricardo, Mónica y Llllana SaldA.rrlaf!A 
Valero, proceso que se Inició con el poder 
debidamente conferido por doña. Marga.ri· 
ta Va.Iero de Saldarriaga y . aceptado P<>~ 
el doctor Roberto cauo Jaramillo (!l 130) 
y culminó con el desistimiento ordenado 
por Jos litigantes (0. 153). Si el Tribunal 
no hubiera, en forma ligera, saltado por 
encima de esta pruebil importantfsirna, An 
lugar de deducir, como dedu.io, que e1 
contrato de p rcsta.ción de servicios profeo· 
sionales celebrado entre las partes se c lr· 
cunscribió a la trarnltaclón de la liquida· 
clón de la sociedad conyugal, hubiera con· 
cluido que en cumplimiento de los d l,.er­
sos aspectos o contenidos de dicho con­
trato el doctor Roberto Cano Jara.mlilo 
se comprometió en nombre de su cliente, 
y adelantó efectivamente hasta su temli· 
na.clón, el muy importante proceso de ~li· 
montos a él encomendado por doña Mli.l"· 
garita Valero de Saldarriaga. en su propio 
nombre y en el de 6U6 tres hiJos menores. 
Asimismo hubiera concluido que doña 
Margarita Velero de Sald:u-riaga, gTaclns 
a. la gegtión de su apoderado el doctor Ro· 
berta Ctu1o Jaramillo percibió, como con · 
secuencia del juicio de alimentos. los re· 
cursos para el sootenimiento de sus lll.Jos 
meno res. Tampoco ap reció el Tribunal Su· 
pe.rior la diligencia de Inspección Oculn.r 
p racUcada por el JUez del conocimiento 
y que obra a folios 1110 a 131 y 137 a 189. 
Seglln consta en dicha diligencia de ins· 
pección ocul:u" el señor Juez Cuarto La 'bo· 
ral de Call comprobó que el expediente 
q ue reposaba en el Juzgado Sexto Civil del 
Circuito de Cali contentivo del proceso ele 
liquidación de la sociedad conyu::a.l do 
Margarita Valero ele Saldarriaga en el 
cu.'l actuó como apoderado el doctor Ro· 
bel10 Cano JaramiDo radicado e l 27 de 
abril de 19'73, constaba de 16 cuadernos y 
que el expediente examinado en el Ju2> 
gado Primero Civil de Menores (fl. 187) 
rndicado el 6 de octubre do 1973 oonten· 
tfvo ele 99 folios y en el cual el doctor RC>­
berto Cano JaramiUo había sido apo<lem.· 
do de Margarita Va.Iero de Saldarriaga pa,.. 
m representarla en su propio nombre 1 
en el de sus bijas menores Ricardo, Mo-

nica y Lili .. nu Saldarriaga Valero, juicio 1 

dentro dc:l cual hubo múltiples actuaciones 
del doctor Roberto Cuno Jaramlllo hn.stu 
culminar con e l desistimient.o conjunto pre-1 
sentado por los dos apoderados que ac­
tuaron en el juicio, uno ele los cuales e?:"a l 
el doctor Roberto Cano Jaramillo. por 
orden expteSn que en tal sentido le diera · 
~u representada doña l\.fargarita Valoro 1 
de Saldarriaga. Queda demostrado en los . 
:mtcriores términos, señores Mngistraclos, 1 
cómo la indebida apreciación y la fnlto. de 
aprer.iación de las pruebas calificadas P!'O- 1 

dujo que el Tribunal Superior lncurrie~a 
manifiestamente en los errores de bect-.o 

1 
que se c!tQn al comienzo del cargo. De­
mostrado el error de hecho en la aprec!a­
ción de las pruebas calificadas, segün lo 
tiene reiteradamente dispuesto la ju.ris- 1 
prudencia de esa honorable Sala, es T>er­
misible reafirmarlo mediante la aprecia· 1 

ción equivocada y taita de apreciación de . 
otras pruebns automáticamente no caliti­
cadas. En el caso sub lite el Tribunal Su­
perior de Ca11 también · incurrlcl P.n apre- 1 
elación indebida del testllnonío de En!'i· 
qua Duran¡;o SanJn (fls. 6<1 a 66 > y en la 
falta de apreciación del dictamen pcrici..'ll 1 
y de los testimonios de Mario Aramburo, 
Tomás Stmtrunnrla, Reynaldo Arroyave y 
José Gustavo Suldarriaga. Y como c.onso- 1 

cuencla de esta deficjencta probatoria tos , 
errores de hecho anotados se hacen tud'l· 
vla, si fuera dable, más evidentes. Enriqtle 1. 

Dura.ngo Sanín, como la persona que vincu-
ló a la señora. Margarita Vatero de Snlda- l 
rriaga con el doctor Roberto Cano JaJ:a· 
millo declaro (tls.. 62-66) que el doctor 
Cano adelantó en nombre de su cliente 1 
« basl.antt:~ dillgenr.ias nproJdmadamente 
durante tm afio• (Q. 62 v .) , q ue el actor 1 

viajó a Mcdellln en cwnplímiento de sus 
ftmciones como abogado de la damandada 
(11. 63 >. que el doctor Roberto Cano tm· 
bajó para <loiu~ Margarita Valero de Sal· 
darriaga. ucasi a d iario>> ( fi. 63) que el 
abogado tramitó en nombre de su cliente 
un ,iuiclo de alimentos (!l. R3 vto.) oue el 
doctor Roberto Cano acompruiú y asistió 
a doña Margarita Valero de Saldarriaga 
en el proceso canónico (fl. 65 y 66). El tes­
timonio de Enrique Durn.ngo Sanín !ue la 
otra prueba apreciada por el Tribunal en 
la motivación de su sentencia. Pero lo .rue 
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ele manera totalmente equivocada porque 
en lu¡ar d~ deducir de diaha procba que 
el contrato de servicios profe~lonales ce­
lebrado entre el doctor Cano y la señora 
M;\rgartta Valero de Salda.rrtaga se lhntt.a­
ba a trs.rnitar el juicio de disolución de la 
sociedad conyugal, lo que ol testimonio de· 
muestra evidentemente y el TribWlal no 
vio, P.R que el pacto de servicios protesio· 
nales celebrado entre las partes compren· 
dió muchos otros aspectos y to.rcllS que el 
abogado cumplió con trabajo arduo. No 
hay nlngw¡a otra prueba sobre la cual se 
sustente la sentencia acusada o le pueda 
servir de soporte, ni siquiem remoto. F.l 
dictamen pericial, pJ11E!ba importantisima 
en el caso sub lite. no tu e apreciado in ex· 
plicablemente por el' ad q~Um. Si el Td· 
bunal se hubiera dado el trabajo de ojear 
siquiera el dictamen que rindió el perii:Q 
abogado y que aparece a folios 220 a 22~. 
hubiera observado a primera vista que 
la labor pactada y cumplida por el doctor 
Roberto Cano Jaramillo en ejecución del 
contrato de servicios proftl8iOnales ce~ 
brado con doña Mar¡:arita Valero de SSI· 
daiTiaga, comprendió no sólo la tramitar 
ción del juicio de liquidación de la socie: 
dad conyugal oorno equivocadiml.ente lo 
dedujo el Tribunal sino muchl~itnos otros 
aapectos encnmlnndos a la identificación 
de los bienes del haber socia\, la práctica 
de medidas prev~ntivas sobre los mismos, 
la recaudación de sus frutos, la t.rarni+.<>­
ción dol proceGo de alimentos, In asesoría 
civil en el proceso canónico y en la denun­
cia por el supuesto delito de perjurio. Si el 
Tribunal no hubiera saltado, sin ojear lo si­
quiera, sobre el dictamen pe.ricial, hubiera 
observado que el doctor Roberto Cano Jara­
núllo t.rabajó muy intensamente en benefi­
cio de su cliente por más de dos afias conse­
cutivos, que los bienes del haber cony¡.t¡;-... 1 
que Identificó y mantuvo fuera del comer­
do por más de un año fueron finalmente 
los que constituyeron el objeto <le part.l­
clón entre los cónyuges. Y, naturalmente, 
hubiera observado el Tribunal que toda. 
esa compleja e intensa labor profesionnl 
desarrollada por el doctor Roberto Cano 
en nombre de su cliente Margarita Valero 
de Saldarri.aga., en el criterio ajustado a 
la equidad del perito abogado vo.Ua le su­
ma que t:1 auxiliar de la justicia, en exper· 

ttcio ampliamente fundamentado, estimó 
adecuada como remuneración del manda­
to, en favor del mandatario y a cargo de 
le mandante. r'lnalmente, la~ d.P.ciara<'.i<>­
nes de 1011 tesW¡¡os Mario Aramburo ( f i. 
217), Tomás S8.1ltn.mnña. (fl. 217 v.), Rey· 
naldo Arroyave (D. 218) y José Gustav~l 
Saldarri..'lgn, que no fueron consideradus 
por el T.rlbun!\1 en la motivación de su sen­
tencia, corroboran que el doctor Robet1:o 
Cann Jaramillo ra&liw como abogado de 
la señora Margarita Valero de Saldarrtaga 
dive=s gestiones y trnbajos y no sólo 
la tramitación de la liquidación de la so­
ciedad conyugal. El doctor Mario Aram­
buro declara que el doctor Roberto Cano 
viajó a. Medellln a visitarlo para solucionar 
la situación de In sociedad conyugal exis­
tente entre lOS esposos Saldarriaga Val;)ro 
que final mente resultaron apoderados, am­
bos, po1· el doctor Aramburo (tls. 21'7 y 
v.) ; el señor Tomós Santamaria declara. 
que es verdad que ·como consecuencia de 
una. reuni6n pr opiciada por el doctor Ro· 
berto cano Jaramillo efectuada en la ciu­
dad dE Mcdollin entre doña Mar garita Vl\o­
lero de Saldarriaga y los directivos de Ca· 
cllarreria Mundial se com·ino que la lio..ut­
dación de la sociedad conyugal de los es­
posos Saldarrlaga. V alero se efectuara mo­
diante demunda conjunta por iotermMlo 
de apoderado dhtinto n aQ uéllus que ll.asta. 
entonces (diciembre de 1973) verúnn QPO· 
derando a los cónyuges; Reynaldo Arroya. 
\'e (íl. 219) declara qu"' 1'1 doctor Rober~o 
Cano JaramUlo viajó a 1\oiedellin, en donde 
lo co'noció, en representación de doña Me•· 
garita Valero de Saldarri:aga y cuando em­
pe7.aban las dificultades del mn.t.rtmomo 
Saldnrriaga-VII.lero; y el propio cónyuge de 
la demandada José Gustavo Saldarrlaga 
((!. 248 ) ó.eclara que el doctor Roberto ca: 
no embargó y secuestró todos los bienes 
radicados en su cabea<J. en diciembre de 
1972 y que en varias oporttmidadcs t.rutó 
como demandado con el doctor Roberto 
Cano Jaramuto para tratar de facilitar P.l 
arreglo éle su situación conyugal y evitar 
mayores perjuicios· morales y económicos. 
Queda demostrado on los anteriores . térmi­
nos, honorablez magistrados; la equivoca­
da. apreciación y la falta de apreclaci<ln de 
las pruebas que se indican por parte del 
Tribunal Superior en la motivación de su 
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esta d~'\ que precisa ·el alcance de 
la impugnacl6n". 1 

El opositor replicó asi: 

"El cargo se fonnula por ín!racc:lóit in- 1 

directa d~ leyes sust811ciales, en la mod!>- 1 

lida.d de apll~;~t.Ción. lndebidü, como con5e- t 
cucncia de errores manifiestos de hecho 1 

en la apreciación de pruebas, Pues bien, 
la censura solamente desarrolla el atal'f.lle 
en ftmci6n del artículo 2143 C<ídigo Civil, 1 
dejando de lado los demás preceptos seful, 
lados en la enunciación del cargo como 1 
violado,; por el mismo concepto: apltcn­
ci6n indebida, y precisamente para r epro- . 
chaJle al Tribunal no haberlo a-plicadO Y 1 

pedir su aplicación al caso. Ahora blen, el ·. 
articulo 2143 Código Civil no constituye 

! 

sentenciOL Queda · demostradO aslmism'J 
cómo eso deficiencia en la. apreciación de 
las pruebas determinó que el ad quem in­
r:urri era de modo manifiesto en los erro­
res de hecho quto se indican al comienzo 
del cargo. Esos errores de hecho determi­
naron fa parte resolutiva de la sentencím 
acusada y a través de ellos se produjo la 
infl·acc!ón Indirecta de las normas sustan­
tivas nacionales oportunamente citadas. Só­
lo me queda. agregar, a manera de consi­
deraciones de Instancia, que &i el Tribunal 
no hubiera aprECiado equivocadamente las 
pruebas que apreció y hubiera aprecL:\lio 
las que dejó de apreciar no hubiera lnca­
rrido en los errores de hechO en que da 
m811era ostensible incurrió. Biton al con­
trario, hubiera. encontrado demostrado que 
el doctor Roberto Cano Jaramlllo, en cum­
plimiento del contrato de prestación de ser­
vicios profeslonales que celebró con la se>­
ñora Margarita Valero de Saldarriaga de­
sarrolló una intensa y prolongada actí vi­
dad p~~Jn. iramitar hasta su culminación 
el jw cio de alimentos, para ldenti!icar y 
localizar los bienes de la sociedad conyu­
gal en cabeZll del marido dP. ~u cllenr.e, pu­
l'a pract icar sobre dichos bienes las per­
tinentes medidas cautelares, pt\ra obtener 
y re<:audar los frutos Tespectlvos y p8l'a 
astsWrla corno abogado ~n la a~esoria ciVll 
del proceso canónico de separación de 
cuerpos y en el proceso penal que instau­
ró por un supuesto deUto de r e rjurlo. ED 
oonsecuencia, el Tribunal, a encontrar 
que todo ese vasto, intenso y delicado tra­
bajo desarrollado por el actor no le habm 
sido remunerado por su mandante, en apll­
ca.ción adecuada de la disposición conte>­
nida en el artículo 2143 del Código Civil, 
hubiera condenado a Margarita Valero de 
Saldarrlaga a pagar a favor del doctor Ro­
berto Cano Ja.rarnillo la remuneración por 
ooncepto de honorarios profesionales co­
rrespondientes al mandato judicial que de­
tenninó el perito abogado en <llctatnl'n 
ju.sti!icado, sustentado, claro y equitativo 
que oportunamente quedó en tinno. Por 
consiguiente, el 'I'ribunal debió confirmar 
la sentencia de primer grado, tal como 
ahora se solicita que lo haga la honorable 
Corte Suprema de Justicia en sede de ins­
tancia y previa la casación del f.nllo acusa­
do, tal como se Indica en el Capitulo IV de 

un preoepto de dere>cho sustancial; se JI­
mita. a prevenir la posibilidad de mandato 
tanto gratuito, como remunerado y la ue 
que la remuru;rM.!ón sen determinada con­
vencionalmente, por ley o por el juez. Fal- 1 

ta la preposición jur1111m oompleta. Pe.ro, 
lo más ~rave en cuanto ll la ooberenoia del 
cargo es que, como se indicó y ha repetido, 
su sentido es el de quebr:mto ds ley sus­
tancial pQT aplicación indebld8, cuando 
cabahnente Jo u.dver.o;o al recurrente en la 
sentenCia del T ribunal ha.bria sido la fa.lta 
de aplic:u¡ión del artículo 2184, numero! 39 
Código Civil . Es patente la falta de tecnl<:a 
y más, de lógica de la formulación y el de­
sarrollo del cargo: Habiendo rehusado el 
Tribunal la aplicación de las normas ata­
ñed~ms a la oblig:¡ción del m8Jldante de 
remuneraT al mandatario, éste 1lO pu~de 
pedir y obtener la casación del fallo por 
a.pl!cacíón indebida de dichas normas. El 
cargo esté mal formulado y por ese solc 
aspecto debe desesthnarse. Además pres­
cindiendo de esa falla definitiva, es también 
incompleto: se enuncia con relación a •m 
sinnúmero de artículos del Código O!vU, 
pero solamenta se desarrolla en torno del 
2143, ya que se vio. no es nonna de ~ere­
cho sustancial, que no alcanza a inte¡:rar 
la proposición jurídica necesnrío en casn­
.ción. Pero, no para allí la falla técníca del 
cargo: Alegadu un error de hecl'oo en la 
apreciación de la prueba, se mencionan co­
mo pruebas no estimadas o estimadas in· 
correctamente medios cuyo. valoración. no 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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les susceptible de ser sometida a juicio <le 
la CoFte en casación: testimonios y dicta­
men pericial ( art. 7~ de la Ley 16 de 1969). 

·¡No obstante que las consideraciones a.n­
teriores bastarían para replicar la censur<\, 

1 

entró en el estudio ti~ los y~rroo; (¡ue a ¡Jro· 
pósito de los otros medios probatorios 

1 

cometió el Tribunal, según la casa.cionis\a. 
Error en la apreciación de la confesión? 

1 

En la aprecla.clón de inspeociún judicial? 
En la de escritura y copias de proceso?. 
No se ha puesto en duda por nadie que 

1 

Margarita Valero confirió pode-.r a No­
berta Cano para u ue ésLe Druousi~ra. a 
su nombre, medidas preventivas respecto 

1 

de los bienes sociales. que él practicó, y 
para que, más tarde, iniciara y llevara a 

1 

ténnino el proceso de liquidación de la 
sociedad conyugal. También es cierto que 
ella lo apoderó en proceso de alimentos 

1 

para sus hijos menores. Y que Cano la 
acompa.iió clonde el abogado penalista que 
at.cndió el asunto del perjurio. Lo anterior 

1 

está demostrado con copia de los respec­
tivos procesos. inspección judicial a uno 

1 

de ellos y el dicho de ambas partes. Pero, 
tampoco se puede poner en duda que el 
abogado, por su incuria, derlarada. por el 

1 

jue:~; que conociú de las medidas. cautela­
res, ocasionó la. canceln.ción de éstas, que 
su demanda de liquidación de la sociedad 

1 

conyugal fue rechazada dos veces conse­
cutivas por defectos de tonna, y que el 

1 

proceso respectivo hubo de ser tramitado 
. por otro profesional. ( . .. > El contrato pa­
ra la prestación de servicios profesional.es 

1 

de abogado cclcbrodo entre Margarita Va­
lero de Saldarriaga y Roberto Cano fue, 

1 

como lo sostiene el Tribumll y lo igno:a. 
el recurrente, de cuota litis: ~~ abogado 
afirma en su primera pregunta en lnterro-

1 

gatorio de parte que se le prometió un 7% 
del valor de lo que se le adjudicam a su 
cliente por conoepto de gananciales, y la 
poderdante al interrogar a su apoderado, 
sostiene que pactaron un 3 "lo, en tanto que 
ourango Sanín habla de un 6% sujeto a 
rebaja. al final. ( ... ) rues bien, el abogarto 
en el desempeño del encargo que le confi· 
firió incurrió, desafortunadamente, en fa. 
llas graves y altamente lesivas para. los 
intereses de su cliente. Incumplió el contra­
to. La situación de eUa se tornó adversa 
con el fracaso rotundo de las medidas pre-

ventivas y perdida la confi&.llZ8 en su abo­
gado por ese motivo y por el rechazo plu· 
ral de su demanda. por defectos de forma, 
se orientó por un entendimiento con su 
:marido, junto con quien confió la llqul· 
dación de la. sociedad conyu~l aJ doctor 
Mario Aramburo. Incumpl.ímiento del con· 
troto de parte del abogaclo. Eg este hecho 
innegable e lnsoslayable. ( ... > De suerte 
que, así no mediaron los vicios forma-les 
del cargo, y así se dieran los errores pro­
batorios que él afirma en la sentencia del 
Tribunal, la Corte no podria. casar, por lo 

. mismo Que en últimas habría de reconocer 
que el demandante no cwnplió con lo s:r­
yo. el ·pacto -de honoraMos fue de cuota 
lttis, y que no se encuentran presentes ni 
la condit:iún ni ~1 resultado dispuestos pa­
ra que se diera la remuneración". 

Se considera 

El recurrente acusa ta sentencia por con­
cepto de aplicación indebida de las nor­
mas que cita en el cargo a consecuencia 
de los errores ae I¡ech.o en Qtw, a su tv.lcio, 
incurrió el tallador, originados en equ.i· 
vocada apreciación de algunas pruebas y 
falta de apreciMi6n de otras. 

Dtce la sentencia objeto del rec·urso: 

En et caso en estudio está demostrada 
la existeneia del paclo entre el doctor Ro­
berto Carw Jaramillo y la señora Marga­
rita Valero de Satdarria_qa, 'PUeS está invo­
!ucrado en la confesión misma de las par­
tes en el presente negocio. O sea, que e."'.­
tre las partes se celebró un contrato de 
prestacidn de servicios profesionales, en 
el cual el doctor Roberto. CaM !arami!io 
se comprometió a inicinr y tramitar hasta 
su finalidad el. juicio de. liquidru:ión de la 
soctedact conyugal tormada por el matri· 
monio Saldarringa-Valero, recibiendo el 
projesionnl como contraprestación por sus 
servicio!! per.~onales el equi¡;atente al 7~~ •• 
se(TÚn el doctor Cano. y el 3% según la se· 
fiora V alero de Saldarringa, y el 6% seg1in 
el tcsti.ao Dnrango Sanín, de lo que a éste 
se le adjudicara por concepto de ga'llli~Wia­
les. En el dk:cionurio ele Eduardo Paliares 
se define el vacto de c.uota litis a3Í: Esta 
locución deriva de dos palabras latinas que 
significan cuanto y pleito. Este es un con. 
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trato que celebran el cliente 11 w apodera­
do judicial o su abogado en tnrtud del cual 
se obligan a pagarles por el patroCinio 11 
dirección de su neaoclo, UM parte de lo 
que se obtenga a su Jaoor. En el juicio ade­
lantado por el doctor Roberto Cano .[aro­
millo no se le adjudicó Mda a la cliente 
por concepto de ga?Uindales en la soctedad 
conyugal Saldarriaga,.Valero, pues no ñul10 
juicio ya que las medida.' cautelo3a.s .~e 
cayer~n en el Juz.gado_ Sexto Civil del Cir­
au.ito, al tenor d.e lo dtspuesto rm el nume­
ral 3? del artí~"!l!o 691 del Código ele. Pm­
cedimiento Civi[ Ese mismo Juzgado rc­
chaz.ó in límine la demanda de líquidacióa 
de ta sociedad cony'IJ{Jal in~taozrada por 
Mtlryarita V alero de Salda.rríaga contt·a 
Gustavo Saldarria_qa Jaramillo, y por auto 
de enero 17 de 1974 se recha26 la demanda 
y se ordenó la devolución de los anexos 
y el archi7!o de tuda la actuación. Le co­
rrespondió al doctor Maric Aromburo,. abo-­
gado de ambos có.n¡¡ugcs, i·aiciar el j1ticio 
de liquidación de la sociedad conyUI}al de 
los esposos Saldarriaga-Valero en el Juz· 
gado Quinto Civil del Circuito de CaU, co· 
rrespondiéndole a la señora, por concepto 
de gananciales la cantidad de $ 1.609.011.54. 
Según lo pactado, al doctor Cano 1aramtllo 
le correspondía un porcentaje de los ganan­
ciales que ootuo¡;tera su crten~e. e?l e! juld~ 
por él instaurado, pe.·ro ese ¡UtC!o fracaso, 
pues tm el Juzgudo Sexto Civil del Circuito 
se le cayeron 103 me<lida8 cautelares 11 se 
le rechazó por dos veces la drn~anda por 
defectos de forma. No h.abi.~.dose cum.­
plido por parte del profesional el contrat-o 
pactado, o sea, la adjudicación <le los bi~· 
nes por concepto de los ganaciales en r.l 
jtticic que se tramitó en el Juzgado Se:rto 
Clt•ll del Circuito. no se ca!L~aron lulnnru,. 
rtos por este concepto. Es indudable que 
entre abogado y cliente los servicios pro· 
fesio'fllJles se dan en interés del cliente, pe· 
rn no es menos cierto, i;rue en el momen/:.o 
en que el pacto (f.c cuota litis se cel.ebra. 
deja de contemplar un interés del cliente 
para tener presente un interés propio y 
personal. Ese pacto nace del litigio, en el 
cual se n:suelve el proceso, 11. si no hubo 
litigio, los honorarios pactados bajo PD7· 
ccntajc de lo que pudiera correspondE!T 
a la cliente por ·1os ganaciales, rw se han 
causado". 
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·~fl. 62 cuad. 1-. Mario Aramburo, Tomás dimiento Civih> (fls. 19 v. y 2D del cuadE>.r· 
antamarfa, Reynalrlo Arroyave y G!Ultavo no del Tribunal). Para. absolver a la de­
aldarriaga, .11 el dictamen pericial oo s<:m mandada de las peticiones de la demanda 

~
sceptil!les de stir examinados en ca.~a- el Tribunal ·parte de los siguientJes presu­
ón laboral para acreditar errores de he· puestos fáct.icos: a) Que entre el dootor 
10 ---Grt. 7? Ley 16 de 1969. Roberto Cano Jammillo y la señora llllar· 

1 

Por las razones expriestas no prospera garita V alero de Saldarriaga se celebró un 
lll ca1·go. pacto o contrato de prestación de servicios 

profesionales de abogado del primero a la 

1 

segunda. b) Que la gestión adelantada por 
Segundo cargo el doctor Roberto Cano Jaramillo resultó 

1 

"A.C\ISO la ••mtenda por lnfrncclón direc- ineficaz para la señora Margarita V alero 
La de las normas sustantivas de orden na.:· de Saldarriaga. Al margen de toda cuestión 

1 

cional contenidas en los artículos 2143, de hecho Y compartiendo para los erectos 
2143, 2144 y 2184 del Código CiviL El Tri· del presente carg'O, los supuestos tácticos 

1 

bunal motiva su sentencia· de la siguie!lt.e que dejó sentados el aá quem, resulta que 
manera: «En el caso en estudio está de· el Tribunal infringió directamente las nor· 
mostrada la existencia del pacto entre el mas sw;tantívm; regUladoras del mandato 

1 

doctor RohP.rt.o cano .Taramillo y la seño· citadas al comieru:o del cargo al dejar de 
ra :vrargarita Valero de Saldarriaga, pues aplicarlas por Ignorancia de las mismss. 

1 

eatá involucrado en la confesiún m!!;'l'.a de l!ln ef¡,cto. si el Tribunal no hubiera ignO· 
las partes en el presente negocio. O sea rado la disposición contenida en el articu!o 
que entre las partes se celebró un contra- 2144 del Código Civil hubiera concluido 

1 

to de prestación de servicios profesiona· que el contrato de servicios profesionales 
no.les en el cual el doctor Cano Jaramillo relebrado ent.re la.<; partes P.~taba sujeto a 
se compromete a iniciar y tramitar basta las reglas del contrato de mandato que por 

1 

~u finalidad .t:l juicio de liquidación de la consiguiente debmn aplicarse. En la mis· 
sociedad con:~-ugal fonnada por el matrl· ma forma, si no hubiera ignorado el Tri· 
monio Saldarriaga-Valero, recibiendo el bunalla disposición contenida en el artfml· 

1 

profesional como contraprestación por sus lo 2142 del mismo Código Civil hubiera 
•ervlclos personales el equivalente al 7%, concluido que, por definición, en el con· 

1 

según el dootor Cano y el 3% se!1,'ún la s&- trato de mandato los ries¡:os de la gesti<in 
ñora V alero de Saldarriaga y el 6% segün SQn aswnidos por el mandante. Si el TTi· 
el testigo Durango Sanin. de lo que a ésta · buml no hubiera ignorado la disposición 

1 

se le adjudicara por concepto de ganancia· contenida· en el artículo 2143 del Código 
les. En el diccionario de Eduardo Paliares Civil, hubiera concluido que la remuner~· 

1 

.'!!! define el pacto de cuotii liti,~ a.sí: Esta ción que la mandante debía pag-dr al man· 
locución deriva de dos palabras latinas datario debía ser determinada por el Juez 
que significan cuanto y pleito. Este es un al no estar fijada en la ley, habida conslr.l.e· 

1 

contrato que celebran el cliente y su apo· ración de que es de la natlll'aleza del man­
derodo judicial o su abogado an virtud del dato judicial al pagar honorarios. vale de· 

1 

cual .se obligan a pagarles por el patroci.- cir que el mandato judicial es por esencia 
nío y dirección de su negocio, una parte de oneroso, carácter oneroso que, por lo do· 
lo que se obtenga a su favor. En el juicio más, el propio Tribunal le reconoce el P9.C· 
adelantado por el doctor Roberto Cano Ja· to de servicios profesionales celebrado t'll· 
ramillo no se le adjudicó nada a la cliente tre las partes. Si el Tribunal no hubícrtl. 
por concepto ele sananciales en la sociedad i!lllorado la disposición contenida en el ar­
conyugal, Saldárdnga-Valero. pues no hubo ticulo 2184 del Código Sustantivo huble!'a 
juicio, ya que las medidas cautelares :;e concluido que, estando el mandante obii· 
cayeron en el Juzgado Sexto Civil del Cir· gado a pagar la remuneración corre.spon· 
cuito, al tenor de lo dispuesto en el nume- diente al mandatario sin que pudiera dis· 
ral 3~ del articulo 691 dE'l Código de Proce- culparse de cumpüJ esta Obligación «Bh· 



398 GACET.~ JUDICIA L 
~----------~~---
gando que el negocio encomendado al man­
dAtario no M tenido buen éxito» Marga­
rita Valero de Salr.larrial(tt debió haber pa.­
gado la remuneración ooJTespondiente, es 
decir la que fijara el Juez (art. 2143 C. C.), 
aJ dÓctor Roberto Cano Jaram:illo por su 
trabajo desempeñado corno apoderado ju· 
diciaJ (mandAtario) de la primera s!Jl que 
esta pudiera. excusarse de dicha obligncióll 
con el pretexto de que el negocio enco­
mendado al segundo uv había tenido buen 
éxito. La ignorancia. del Tribunal r espec:.-to 
de las normas anteriormente citadas de· 
terminó, pue~. que no las aplicara al csso 
sub lite y a los presupuestos de hecho que 
el mismo Tribunal dejó establecidos, sien· 
do el caso de hacerlo. La falta de aplica­
ción ele d ichas normas se produjo por ig­
noranCia del Tribunal uuules son las cora­
tenida.s en sus artículos 2146, 2!50, 2155, 
2189 y 2190 que regUlan respectivamente 
el interés conjunto del mandatario '1 dol 
mandante en- e! mandato, la perrecclón y 
disolución del mandato, e! mandato espe­
cial, la term!Jlación del mandato y la revo­
CMión del misma por deei.sión del ma~­
dante. En la misma !onna, el Tribtmal in­
f ringió por ignorancia la disposición con· 
tenida en el articulo 54 del Decreto 196 de 
1971 según el cual falta a la lealtad con 
.,¡ cliente el abogado que, encarg3é!O de la 
gestión, garantiza o proinete a su mandan­
te el resulta.do cxistoso o favorable ele s u 
gestión. lJa tgnoranela da las normas ante­
riorment., citadas por pari:P. del a(l. quem 
detenninó lógicamente la falta de aprecia· 
ción de las mismas y por tanto su lnfrac· 
ción directa. Sí esta infracción directa no 
hubiera ocurrido, el Tribunal no hubiera 
lgnorado y por consiguiente hubiera apli­
cado las nonnas que se citan al comienoo 
del cargo habría confirmado la sentencia 
de primern !nst.ancm sobré los mismos su­
puestos de hecho que & propio T ribunal 
dejó establecidos, pues siendo el contrato 
oolebrado errtre las partes un tipioo man­
dato espec\al remunerado en el cual la 
gestión corda por cueu~!l. y riesgo del man­
dante, qu.len cRtaba obllgado a pagnr la 
rem\UlerQ.Oión correspondiente sín poder 
disculpar~e de esa obligación con el p~e­
texto de qu~ el nego.:iu encomendado al 
mandatarío no babia tenido éldto, se iro-

porúa la condena correspondiente al PQgOI 
de esa rem\Uleraclón que, no estando fij s.­
da por la ley, correspondía establecer all 
JueJ< a través del mecanismo oorrespon· 
diente (dictameu per icial) tal como lo tmso[ 
el juzgador de pr imera instancia y debió 
haberlo confinnaclo el Tribunal Superior". 

El opositor replicó asi: 1 
" Como consta en la sentencln, el Tribu- · 

na! en ningún momento desconoció ni l B 1 
esencia ni la naturaleza del mandato para 
la p restación de servicios profesionales de 

1 
abogado. Teniendo en cuenta. !as pruebas 
allegadas al proceso, ante todO el dicho de 
las propias par~. encon tró que la ~lací<l:l 1 
de servicios profesionales en cuestión so 
oonv!Jlo remunerada, en la fo:rma. que ellrul : 
indicaron: en pacto de <:uota litis, o sea 
que dentro de la previsión del artículo 1 

214:i Código Civil. «la rem\Uleración fue 
determinada- por convención de las partes>J, 1 
quienes, obvilomente (arts. 1602 y 1603 u . 
C.), habían de estar a lo estipulado. Y, e~ 
roo quiera que el Tribunal encontró tam· 1 

bién demostrado que e! mandatario de$· 
cuidó gravt>.rnente la gestión que se le en­
comendó, con eslrngoo se11os par a su po- 1 
derdante, que por fallas en su redacción 
le fue rechazada la demanda de liquidación 
de 1a sociedad conyugal, y que por esos l 
motivos la poderdante no obtuvo de ~u 
gestión el resultado al cl!-<ll se .sujetó la ro­
m\Uleración y su cuantía en el pacto de 1 
cttOta litis, absolvió . con emplllO cabal del 
articulo 2184 nwne:ral 3• Código Clvil, <~91 
mandante debe al mandatario la rem\Ul&- 1 

ración estipulada» en los términos del con· 
vento (art. 1603 C. C.), y siendo éste con· [ 
dicional, y no habiéndose cumplido la cotl­
didóo, la prestooión no es c:adgib le. ( . . . ) -

1 
El pacto de cuot11 litis es alea.wr io; as! asu­
me el profesional s~ compromtso, y SI él 
no obtiene el resultado y, peor aún, si fa­
lla en su gestión, no puede reclamar rernu· 
neración alguna, sujeta- a lo vez al cura­
plimlento cabal de su gest ión: diligencia, 
curta, destreza y el resultado contingente 
de ella: cuota Utls". 

se cm1S'i!kra 
No discute el cargo que el pru:to !k ho­

norarios entre demandante y demandacto 
fut a cuota lltl.s. Entonces la d.etermiruv 
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1 
etón ctel monúJ de ~ l!onorlJ:J'~ para él das al hacerlas producir efectos o con.se­
a/logado q·ucdó 3Ujeta al buen éxito áe sus cuenc.ias jurltUca~ con tmrias a las procu­
gc.stionc.s profesionales. Y st ell4s Jucron radas por la ley. Para el Tribunal es tndu­
injructuosas, como lo dice el Tr i bunal y dable que el contrato celebrado entre IRS 
Zo admite el cargo, cae M su peso que sin partes, seg¡ln el cu&l el doctor Roberto Ca· 
ningún beneficio obtuvo /a. poderdante, no Jaram1IIo debía prestar y prestó s us 
ningún honora•·io merece el abo(Jacw dada servicios profe.!lionales a Magarita Valero 
la forma conw se pactó la retribución de de Saldarxlaga, sujeto a la norma gene1·a1 
sus gutioneB. del artir.ulo 1602 del Código Civil era W'l& 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

No es entonces porque el T ribunal .llu.- ley para los contratantes que no podía ser 
biese crefdo que esta especte de mandato inva.lldada sino por su mutuo oonsenti· 
fuese gratuito por lo que denegó el recL!J.. miento o por ()~}usas legales. Pero al II{IU· 
mo de lumorqrios, S'ino por tre3 ra;xmtJS car las norm~l< cotresponctientes al man­
que acaban de e;rpresarse y c¡ue 1urjen de dato que re¡ulan. de acuerdo al a:rtlcnlo 
lo pactacto entre las partes, convenio por 2144 del Código Civil la prestaCión d~ los 
lo demás licito ya que por lo general la$ ~ervic.ios profesionales de abogado, Jo. hizo 
normas reguladoras de los contratos en el mdebJdllmAnt.e pue~ según se despre.nlle 
C6digo Civil son apenas supletorias d¡¡l del texto claro de los a.rLículos 2142, 214:1 y 
querer de 14s pa•·tes, y, de cnml¡¡uiP.'YI.te, . 2164 del mismo Código la gestión d.ei !Thln· 
pueden ser t>ariadas por éstas mediante dato corra por cuenta y rie.!lgo del mnn ­
acuerdo expre.,o de votunta.des. Ello acon- dante quien debe pagar la remuneración 
tece con muclw.s de./4s normas invocadas correspondiente al lnandatario, tratJ!.n<1ose 
en et cargo como infringidas. · del mandato remunerado como es de la 

Lo expuesto muestra que este caxgo no esencia del mandato judicial, Sln que pue-
puede prosperar. da excusa~ de lll obligación de pagar C$ll 

1 Tercer cargn 
remllrn!rut.~on por el hecho de que la. ¡¡J!S. 
t10n encomendada al mandatario no na va 
terúdo éxito y oorrespondiendo la. t ijac!Ón 
de dicha remuneración al Juez al no estar 
estableeida en la ley. El ad quem aplicó in­
dt:bidamente las disposiciones citadas que 
regulan el m~~ndt~tO' en general y el m~u­
dato judicial en partk:ular, pues consideró 
que la remuneración de la gestión a favor 
dt:l mandatario y a cargo del mands.nre 
dt:pendia del éxito de dicha gestión. De es­
ta manera el Tribunal consideró que, cuan­
do la gestión enoonmendada al mundata· 
río no culmina exitosamente no se causa 
en iavor del mandatario la remuneración 
pertinente (pnctilda, legal o fijada por EOI 
Juez). En e.!lta tom1a, por consiguiente, 98· 
ra el Trihun!ll la gestión del mandato no 
corre por cuenta y riesgo del mandante 
sino que también afecta ~g¡ín sea su 
éxito o su fracaso- al mandatario. Senu..~ 
jante adjudicación de efectos jmidi.cos a 
las nonna.s del mandato, equivale a ha,. 
certes producir consecuencias contrari&.s 
a las queridas por la ley, pues ésta se ha 
propuesto inequh·ocamente que el riesgo 
del mandato lo oorra el mandante, sin qu9 
la remuneración a favor del mandata-

1 

"La sentencia infringe directamente en 
la modalidad de aplicación indebida las 
normas sustantivas nac1onales contenidas 

1 

en los art.lculos 1602, 2142, 2143, 2144 y 
2184 del Códí¡¡o Civil en relación con j(lS 

1 

normas conterúdas en los articulas 2146, 
2150, 2156, 2189, 2190 y 2191 <!el mismo 

1 

Códl::o y en el D.rticulo 53 del Decret~ 196 
de 1971 <Estatuto ciel ejerci.cio de !a Abo­
gacía). El Tribunal Superior parte de los 

, siguientes presupuestos fácticos como ex· 

1 

elusivos soportes de su sentencia: n) Qt.1e 
entre el doctor Roberto Cano J aramlllo y 
la señora Margarita Valero de 5aldarria~ 

1 
se celebró un pacto o contrato de presta· 
ción de &:rvicios profesionales de abogado 
del primero a la segunda. b) Que la gestión 
adelantada por el doctor Roberto Cano Ja· 
ramillo resultó Ineficaz para la señora 
Margarita Valero de Saldarriaga. Indepen­
dientemente de cuestiones fácticas y com­
par tiendo para los efectos del cargo Jos 
supuestos de becbo que dejó sentados la 
.sentencia acusada., el TribWl&l apliCó en 
forma indebida las nonnas sustantivas re­
guladoras del mandato que se dejan cita· 
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t·lo en el m!llldato oneroso dependa de la variAS formas de convenio para la temu­
suerte de la gestión. Es la gestión en si neraciún de los servicios profesionales es­
misma y no su resultado lo que ha querido tá.n la de cuota litis o porcenta;e, casos en 
remunerar la ley en cabeza del mandatario. los cuales el abogado se somete al resul­
·y esto es más patente tratándose del m=- tado de su gestión, de modo que na.da m­
dato judicial en cuyo caso la norma expr<.~ clbira si éste no se logra y que el monto 
samente prohibe al mandatario garantizar de su remuneración, en caso de éxito, será 
el éxito de la gestión (art. 53 del Decreto proporcional a la medida de éste. Lo que 
1!16 de 1971 l. Si el Tribunal no hubiera las normas sobre ética profesional prohi· 
¡o,plicadu indebidamente como lo hizo y na ben es que el abogado garantice el éxí!A): 
quedado demost.rado las normas regulado- no que él subordine la causa.clón o la 
ras del mandato que se citan al comienzo cwmtía de los honorarios o ambas al bu;m 
del cargo, partiendo de los nnsmos pre- suceso de su actuación. La ley, en ning..tn 
>~upuestos fáctico.• que P.l propio ad qttem. momE>.nto ni bajo forma alguna ha. esta­
dejó establecidos hnbria contirmado ine- blecido para los Pl'O!esionales una especie 
mediablemente lll sentencia de prime.ra de <!salario mínimO>!, devengable de todas 
instancia. Efectivamente, siendo el contra- maneras y en todo caso y determinable 
to celebrado entro la.• partes un típico rmm- pericialmente. No. El mandato en st, y el 
dato judicial remunerado en el cual los para servicios profesionales en parl.lculat, 
riesgos de la gestión corrían por cuenta de puede ser gratuito o remunerado, a guisa 
la mandante, ésta debió haber pagado la de las partes, quienes t=bién librement0 
remuneración correspondiente al trabajo pueden convenir sus distintas modalióa­
eiectuado por su maudatariu sin poder ex· de!~. ( ... ) El abogado debia, en cuanto tsl, 
culparse de esta obligación pretextando atender los asuntos a él confiados dili­
ei fracaso· de la gestión encomendada al gente y competentemente y no lulbléndo­
manda.t.arin. Er11. intli8pensable, pues, con- se hecho, e¡¡tá impedido para demandar 
denar ~ la demandada al paga de esa re- cualquier remuneración". 

Se considera muneración debida al demandante =· 'il" 
datario, remuneración que al no estar pre-· 
víamente tasada en la ley, debía determi· 
narla el Juez tal como Lo hizo adecuada­
mente el do primera instancia por inter­
medio del dictamen pericial y debió ha­
berlo confinnado el Tribunal Superior. _'lsl 

()omo ya se vio al estudiar el cargo !:113· 
tm·ior ninguna de esta$ normas tmpide <.1 
las partes que pacten en esa jorma sus 
honorarios, por. lo Ctllll no fueron indebi­
damente aplicadas por ei fallador. 

se solicita que lo haga en sede de inst;mcia 
Y previa la casación del follo impugnado 
la Sala de Casación Laboral de la honora­
ble Corte Suprema de Justicia". 

El opositor replicó asi: 

En consecuencia el ca1-go no prospera. 
En mérito de lo expue::sto la Corte Su­

prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia impugna­
da, proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cali, Sala Laboral, de 
fecha dos (2) de marzo de mil noveclcntos 
.setenta y nueve (1!17!1 J. 

Costas del recurso extraordinario a cnr· 
go del recurrente. 

Cópiese, notifiquese, insértese en la G.l­
ceta Judicial y devuélvase e!. eJ~:Pedtente al 
Tribunal de origen. 

"De nuevo la censura. pretende que la 
jurisdicción prescinda del contrato cierta 
y válidamente celebrado entre las partes, 
de modo que el mandatario pueda, a C0-'1· 
\.ra.ríedad de él, obtener una. remuneración 
distinta y en condiciones diferenteo1; de las 
que convino con su mandante. El roourraa­
te no puede ignorar que él se comprome­
tió a adelantar las gestiones mencionadas 
con tma remuneración .sometida al Jesuita­
do de su gestión en si y en su cuantía: un 
porcentaje del valor de la hijuela de ga- Jer6nlmo ArgM:3 C'astollo, Jo$4 Eduar<lo Gn& 
mmcisles. Tampoco puede desconocer el ceo u., Juan llernó.nde~ Sóenz. 
hecho incuestionable de que dentro de las Bertlla Salaz<>r Veiasco. Secretarla. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



1 

1 

1 

1 

¡JPzNsmN lP'ROPOHCW;sia. lf)JE .rumMcmN. Al"JLm.&.cmN [IIJEJL. AlltTHCILTLO 
· g\l li)~ ILA JLEY 17D. [J;JE 1981 

.

1

1 llN[IIIEI\-HNlfUCION l\1lORA'lrORliA. l3UENA. :;:;'lE ;. A'Jl'IWNAJL. .&RTHCl!JILO Slií 
{)0[11[1[30 SUS'll'ANl'll'!/0 [IIIEJL 'll'RAIEIJI.Jf{JI 

1 

1 

1 

1 

ACTAS Dl& 'JI.'IBAKSAIC:CiON ~ UJIE ICONCHLil/WWN. 'll'lElltl\:III!NO!S Y co:~mJI:CJIO. 
NJ&S. fo..R.'Jl'l[C'VWS 20 1l 78 comGO IOJE PIIWCIEDliMI!ENi'O ::L.ABO~AlL. CON· 
CiUAC!ON mll<'i~:JR.EN:c!lt.S DE CAMCTlli:iR JI..AllliOJUL. CONCIILIA:O:D:O~ EK· 

'll'JR.A lP'llU)ICiESAJL 

ILa Ílllculltad Glle conciliar difca-encñas ale caurácw la.ooral sólo S>e concede pa>r iJm 
lley ¡,¡ 1os jueces respcc~ivos y a los Wspeilto.res de tr¡¡¡hajo 

1 

Corte Supre171G de Justicia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Segunda. -

1 

Bogotá, D. 1il., junio ocbo de m1l nove­
cientos ocru.nta y dos. 

1 

(Magistrado ponente: Doctor Jerónimo M· 
gácz Castello). 

Inelástelicia de las obligaciones y pago. 
Segundo. Se condena a la Sociedad «Hijos 
de Rafael Na•tarro y Ensse T,imitada• con 
domicilio en la ciudad de Medellfn, repre· 
sentada por su gerente, el doctor Igna.cio 
Navarro Ospina, mayor y de igual domici· 
lío, a pagar en favor del señor José Igna.ci.:; 
Peña GaJea.no, mayor y v~>c.ino del MWli<!i· 
pio de Amagá., las cantidades de dinero 
que seguidamente se anotan y por los con· 
ceptos que igualmente se detallan, corres­
pondientes a las prestaciones sociales que 
el demandado debe pa¡r<1r a. su extrabaj:¡,. 
dor». a. Por concepto de cesantlas en 1m 
tiempo de trabajo efectivo de 14 años 4 
meses y 13 días, la suma de veintinueve 
mil setent21 y un pesos con veintisiete cen­
tavos. ($ 29.071.27) menos la cantidad de 
tres mil trescientos diez pesos con 19/100 
($ 3 .310.19), Jo cual arroja un total líquido 
a pagar de veinticinco mil seteciP.ntos 
sesenta y un pesos con ocho centavos ($ 
25.761.08). b} Por concepto de pensión vita.· 
licia de jubilación, la cantidad de mil t.res. 
cientos cíncuenta y cinco pesos con 88/HJO 
mensuales ($ 1.355.88) a partir del día 10 
de abril de 1978, con los reajustes que es· 
table~i:ca la ley laboral a partir de la techa 
antes indicada. La suma de treinta y ocho 

1 

1 

1 

1 

1 

Acta N1 14 

Radicación 7086 

"En el proceso instaurado por José Igna­
cio Peña Galeano contra Hijos de Rafael 
Navarro y Eusse Ltcla., el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Medellín, Sa­
la Laboral, en sentencia de diecinueve (19) 
de febrero de mil novecientos setenta. y 
riueve (1979 >, condenó el fallo apelad~. 
dictado por el Juzgado C.'ivil J.aboral del 
Circuito de Tttirtbt, de techa nueve <9> 
de noviernbl-e de mil novecientos setenta 
y ocho (1978), que resOl\ió" "Primero. Se 
declaran no probadas, por las razones eXc 
puestas en la parte motiva el& esta senten· 
cia, las excepciones de Petición antes de 
tiempo con relación a la. pensión de jubi· 
la.ción, Cosa Juzgada, Transncotón, Com· 
pensación y Prescripción. Se declaran par­
cialmente probadas las excepciones de 
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1 
mil pesos pagada por la empresa al extra­
bajador por este concepto, ~P. tendrá en 
cuenta pa.ra e!ectuar los dtlwutmt<Js co­
rrespotldientes basta su agotamiento. Las 
pen&iones causadas hasta. el momento, su­
man la cnnt.ida.d de nueve mil cuatroclen· 
tos noventa y un pesos con diez y seis 
centavos ($ 9.49Ll6). Tercero. Se cond~.na 
igualmente a la. misma compail.ia a pagar 
en favor de su extrnbajador, la suma de 
treinta mil ochenta y dos pesos con noven­
ta y dos centavos ($ 30.082.92) oomu in­
demnización por despielo injustificado. 
Cuarto. Se absuelve a la soeiedad de.m;¡.n­
dadn de los demá.s cargos formula.dos por 
el aotur en la pieza iniciadora Clel juicio. 
Qufnto. Costas a cargo de la parte accio· 
nada en W'l3 proporción del sesenta por· 
ciento (60%) por las razones Indicadas 
en la parte motiva de esta providencia". y 
en su lugar, dlio: "1? CONDE NASE a l:l. 
sociedad Hijos de Rafael Navorro y Eusse 
Limitarla en liquidación, con domicUio en 
.sta ciud«d y 'r epresentada por el Uquida· 
dor pr!nclpal de ella. doctor lgnaclu Nav&­
rro Ospina, o por quien hiciere &US veces. a 
pagar al sell.or José Ignacio l:'<~a GQJeaoo. 
vecino de Amagá e identificado con la cé­
dula de ciudadilnfa m 682.499 de ese ml5-
mo Municipio, las cantidades de dinero 
por los ~oncP.ptos qne ~e e5))P.r.lttr.an B r.on­
tinuaclón: a) veintinueve mil noventa y 
cinco pesos con setenta y tres centavos 
($ 2Y.OY5.73) moneda legal por Auxilio de 
Cesantfa. b) tres mil txesci~tos winticin· 
co pesos con ochenta l' nueve centavos 
C$ . 3.835.89> moneda. legal por Intereses 
de las cesantías. c) treinta y t.res mU cua­
trOCientos diez y ocho pesrn; con sesenta 
centavos <S 33.418.60 ) monada legal como 
Indemnización por la termina.ción unila­
teral y sin justa causa del controto d~ 
trabajo del demandante por parte de la 
empleadora; y d) un mil cuatrocientm; 
cuatro pesos ($ 1.404.00) m ensuales por 
conceP,to de Pensión proporcional y vil<l· 
licia Cie jubilación, exigible a partir del 
rli'l diez. (10) de abril de mil novecientos 
:rettlnta. y Debo (1976) ~ adelante, )JOr ha· 
ber cumplido el demandante en tal fecha 
cincuenta (50) años de edad. Ha de en­
tenderse que el señor José Ignacio Peña. 
GaJeano queda. con derecho a todos los 

beneficios y pror rOgntivas que se hayan 
establecido o se establezcan por la ley '03· 
ra los beneficiarlos de esta cl.a!<e de pen- 1 

sio11e.s restringidas de jubilación. especit•l· 
mente los que corresponden n reaJustes .

1 
o aumentos periódico.s de ellas. La socíc- . 
dad deomandada tiene derecho a que se de· 
duzca en su favor la cantidad de treinta 1 

y ocho m il pesos ( S 38.000.00) moneda le-
gal imputándola en primer término a las 

1 
mesadas pensionales causadas y que se 
causen hasta la ejecutoria de la sentencia; 
y su excedente, sí lo hubiere, derecho a 1 
que se le impute o abone aJ pago de las 
demás condenaciones anteriores . global­
mente consideradas. 2? Declárase probada 1 

la excepción de pago total en lo quo se 
refiere a prima.~ de servicio y vacaciones. · 
tal como se de jó explicado en la parte 1 

motiva del fallo; y la de pago parcial en 
lo reLacionado con la. c~sa.ntía v los inte- 1 
reses de ésta. También se declara probada 
en forma p!lrcial ¡., exc;epciún dtl compen­
sación, por lo que se refiere a las mesadas 
pensionnles causadas hasta la fecha; y no 1 
pmbM:1s 1M demás excepciones propues­
tas al contestar la dem¡¡.nda. 3! SE ABSUEI.r 
VE a la soeiednd Hijos de Rafael ~ravarro y 1 
¡,;u.sse Limitada en liquidación, por las rl&­
más pretensionel! qut: formula contra ella 
en la demanda su extrabajador José lg· [ 
nacio Peña Galeano. 4• CONDENASE a la 
.SodAda.d dllmBndada al pago de ln:; Cos-

1

. 
tas del proceso en su primera instancia. 
En la forma anterior queda OONFIRMh· 
DA, REVOCADA y MODIFICADA en parte 1 
la sentencia de fecha 9 de noviembre úl-
timo, proferid& por el señor Juez Civil La- · 
boral del Circuito de Titiribí y objeto de 1 
apelaclón {)01' lss dos partes". 

Ambas partes recurrieron en casaclón 1 
ante esta Sa!Q de la Corte Suprema de 
.TIL~U~ia, las que Cueron replicadas dentm 
del témúno le¡¡w. 

Demanda del demandante recurrente 
El demandanle como alcance de la im­

pugnación dijo: 
"Me propon¡o, por este medio, tratar de 

obtener la anulación parcial de la senten­
Cia que acuso, ya antes anotada, para que 
la Corte Suprema de Ju.~t.icia, en Sala d.e 
Casación Laboral, enmiende la cuanUa d& 
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1 
vor del demandante, aumentándola a la 
cuaotia e:eilal&da· por la ley laboral, se con­
dene a la suc:it:dad demandada al pago Cle 

l
la índemnizaclón por moro. en el pago de 
la pensión de Jubilación y en la indemni­
Zación por mora en el pago de las presta · 

1 

clones sociale~. oomo Tribunal de instan­
cia. A ello ha de llegarse, previa confirma­
ción de la sentencia de primera instancia, 

1 

recurrida oportunam?.nte en apelación por 
la parte que represento, pero introduclén-

1 

dote la.s modUicacioncs roJacionadas con 
la petición antes formulada". 

403 

1 
. El impugnlldor !onnula cuatro cargos 
que se estudia.rán asi: 

partir del 10 de abril de 1978, Jecha ésta 
en que el señor Pella Ga/.r.ano cumplili UJs 
50 años áe edad. c:onrorme a su registro 
edesiástico de nacimiento (fl. •s) y con 
base en lo dispuest.o por el inciiiO segundo 
del articulo 8 de m Ley 171 de 1961. Esta 
pensión ~"' liquidarla con base en el pro­
medio del salario de $ 2.025.37 mensuales 
devenlllldO por ~1 demandante durante el 
último año de tmb!A,jo y en proporción a 
los 16 aílos laborados por él al servicio de 
la sociedad demandada, si dicho prome­
dio no fuese inferior al salarlo mínin1o 
mensual mas alto vigente en el pais el 10 
de abl'll de 1978. Pero como este úl•ilno 
er:a de $ 76.00 diarios o de $ 2.340.00 men­
su~<los conforme al Decreto 23 71 de 1977, 
la liquidación de la pen&ón proporcional 
de jubilación que corresponde al deman­
dante Peña Galeano habrá. de hacerse te­
niendo en cuenta, pues, no solamente lo 
establcoldo al respecto por el artículo 2? 
de la Ley 4~ de 19'16, sino con base en la 
respectiva proporción de dicho salario mí­
nimo legal, sin tomnt éste en su totalldañ 
según lo pretende el apod.erudo del dema..."l­
dante, porque, como ya lo ha dicho varias 
•-eces la Sala Laboral de este Tribunal la 
referida norma legal ( arl. :?? de la Ley 4! 1 
761 en su tenor lftaral e interpretacla. con 
lógica, dentro de una correcta hermenéu­
tica solo se aplica a la5 pcn~lrmes plenas 
de jul>Llación y a !M da inval.idez, vejez 11 
werevivfenM:s u.-<1 como a las """ <>aQa eJ 
lmtituto Colombiano de lo~ Seguros So­
ciales, y no a las proporciont~les o restTi:n· 
gidas efe jltbllo.r.lrln!> . La misma sentencia 
más adelante, agrega: «En consecuencia, 
al considerar que el salario mnimo legal 
más alto vigente en a.brtl 1 O de 197 8 em 
de S 78.00 diarios, equivalente a $ 2.440.00 
mensuales. tXlnforme al Decreto 2371 de 
1977, al demandante señor José Ignacio 
Peña Galeano le corresponde una pensión 
.Proporclona1 y vtt.altc.ia de jubllaulón por 
la suma de $ 1.404.00 mensuales, exigibles 
a pa.rtir de esa misma fecha en adelanta, 
o sea del JO de abril de 1978 cuando cum­
plió los 50 años CIP. P.clad, sef!tín lo i'.ace 
constar con la copla. dt~ su registro ecle­
siástico de nacimiento visible t1 follo 45 
... •. Según Jo que anteriormente se vt>, 
para el horoorablP. Tribunal ~UI)('r;.,r ~e 
Medellin la penaón especial de Jubilación 

1 

1 

1 

1 

1 

) 

1 

1 

1 

1 

1 

Primer cargo 

" La sentenc:IB acusada VIoló, en f OrTTUI 
directa, por aplicación indebida, el precep­
to legal sustantivo de orden nacional, coa­
tenido en el articulo ~ de la. Ley 4! de 19'76, 
en concor<'laru-JR con el articulo 1 ~ de la 
mi.srmt ley, en relación oon el articulo S• 
de la Ley 171 de 1961, el articulo 280 d~l 
Código Sustantivo del Trabajo y con los 
artlcttl os 1!, ~ y 3! del Decreto 1623 de 
1976, los artlculos 1•. ~ y 3~ del Decreto 
2371 de 1977 y los artículos 1~. ~ y 3t del 
Decreto 2R~l de 1978. De Igual ma.nera., y 
pnT Igual caus¡:,, se violaxon los articulo~ 7~ 
l' 8~ del Decreto 2351 de 1965 . . w motivt\­
ción de la sentencia aClUSllda respecto lie 
la pensión de .!ulli!aclón a oue lie!'le cie­
rechu el reCW"rente, es la siguiente: •No 
puede reconocérsele al demandante la pen­
sión ordinaria v plena y vitalicia de jubl· 
!ación de que trata el arUcuJo 260 del OIS­
dii(O Sustantivo del Trabajo, por no ha):>er 
demo.~trado dos de los requisitos legales 
exigidos para ello en clicha norma. como 
son el de haber prestaclo su11 servicios co­
mo tmbajaclor a la sociedad demnndo.da 
por lo menos durante veinte (20) años !lil 
forma continua. o di.scontinua. y haher 
cumplido ya los c:incUentn y cinco (55 l 
atlos de edad, requisito éste que puede ser 
satí.sfecho con posterioridad a la termina- · 
clón del cont rato de trabajo. En cambio 
si t1ene derecho el actor a que la. Suciedad 
Hijos de Rafuel Navarro 11 Eussc Limitada 
le reconozca y le pague una oonsión 1Wor>or· 
clona!, mensool y vitalicia. de jubilación, a. 
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consagrada. en la Ley l 7l de 1961 no está 
afectada por el límite 111lnimo consagrado 
por Ell artículo 2~ de la Ley 4' de 1976, en 
coo.cotdancta con el artlr.ulo H de la mlS· 
ma ley, según el cual lns p¡msioo.es de jU· 
bilaof6n, invalidez, vejez y sobrevivienteS 
de los sectores público y prtvado, asf como 
las que paga el Instítuto de Seguros Socia­
les, a excepciñn de tas penSiones por in· 
capacidad permanentu parcial, no podi:án 
ser interiores al salario inf.nlmo men~ual 
más alto, ni superiores a 22 veces este 
mlsmo mínimo. Sin embargo de lo ante· 
rior, la pensión de jubilación que se caU$a 
por despido injusto después de 1 o años 
de servicios, por ser una pensión e!>-peclal, 
así como \ambién las que se causan oor el 
mlsmo despido injusto después de 15 años 
de servicio, caso en que se encuentra el 
demandante, por ser 6fl la misma manera 
una p,;n:;ión, especial o restringida. tam· 
bién denominadas «pen.sión .sanción• no d&­
ja ni mucho menos de ser una pensión de 
jubUacl6n. Por el contrario, lo es por cuan· 
to la. r.ausa de l,lichllS peM!ones es la pres. 
tarj ón de un !'oervic1o personal subordina· 
do, regido por el conLn>to de trabajo, y el 
hecho de haberse despedido injustamente 
al trabajador despu6s de haber la bora.do 
un detenninado número de años, ya sea 
10 atlos, ya sean 15 anos, caso dfl mi pl\t.ro­
cinado. En tales condiciones, al disvon~r 
el artículo segundo de la ley 4'.' de 1976 
que las pensiones de que trata el ar Ucu· 
lo primero de la misma ley no Jl()drán 
ser !nferiorAS al .;nlarlo minimo mensual 
más alto y habiéndose referido el Rr· 
tículo primero de la. misma Ley 4~ (le 
1976. en forma. expresa, a las pensiont~s 
de jubilación, invaJldez, vejez y sobrevi­
vientes, de los ·sectores ptíbüco y privado, 
también compre-ndió las pensiones jublln­
torlas consa2radal! en la Ley 171 dP. 1961. 
El Tribunal Superior de Medellin, Sala La· 
boral, no Ignoró la dl&postclón contenida. 
en el art.iculo segundo de la Ley 4~ de 
1976, en concord8Jlcla con el artículo prl· 
mero de la misma ley, porque inclusive 
cita la norma en la m otivación de la san· 
tencla. Pero al considerar que 1IL situación 
de José Ignacio Peña Galesno no era sub­
swnible dentro de la preceptiva de dicha. 

norma, para erectos del limite llÚnlmo de 1 

la. pensión, cometió un error jurídlL-o in· 
fringiendo o.sí, de manera directa., la nor· 
m a sin mediar error de hecho, aplicándola 1 

indebidamente y en relación c.on el artícu-
lo a~ de la Ley 171 de 1961, que r egula .,¡ 1 
derecho a la pe.nsión de jubilación que se 
causa por despido injusto luego de 15 anos 1 
de servicios. en relación con el articulo 260 
del Código Sustantivo del Trabajo q. ue r e- 1 
gula en general, el derecho a la pensió::~ 
de jubilación, y en relación finalmente con 
los artít:ulus 1~. ~ y 3~ del Decreto 1634 1 

de 1976, con los artículos 1?, 2~ y 3~ del 
Decreto 23?1 de 1977, y con los artículos 
~~. 2~ y 3~ . del Decreto 2831 de 1978, tod:1s 1 
las cuales, normas de los decretos en men­
ción determinan Jos salarios mínimos le­
gales ~·igentes en el pa!s a partir del día. 1 
en que se instauró la demanda y o. pat·-
tir del oía en que el demandante eum- 1 

plió los 50 a.t'los d~ edad, hasta la fecha 
actual y los articules 7~ y 8'.' del Decreto · 
~3 51 de 1965, reguladores del despido L'1· 
justo y su pen~l6n legal. Si el Tribunll.l 1 
Superior no hubiere víoladl> las normas 
citadas, en la forma como se ha dejado . 
indicado, habria concluido .que la pensión 1 
jubilatori:. quE! decretó en favor de José 
Ignacio Peña Oateano también era subsu· 
mible dentro del limite mínimo consagra- 1 
do por el articulo 2~ de la Ley 4~ de 1976, 
en concordano.ia con el artículo 1~ de la 
misma ley, y en consecucn~ia, htrblerCl con- 1 
denado a la ~ociedad Hijos de Ra:tael N.... . 
varro i Eusse Limitada a pagarle al deman- 1 
dante, a parUr del día en que cumplló la 
edad de los 50 años, que lo fue el 10 de 1 
abril de 1978, la suma de $ 2.340.00 como 
suma mensual por concepto da pensión · 
jubilatorla, la cual se aumentó a S 2.560.00 1 
a partir del d!a primero de mayo de 1978 . 
y que, finalmente ésta se había awnentado 
a la suma de $ :uso.oo a partir del d!a 2 
de enero de L979, tambléc por el mismo 
concepto de la pensión jubilator!a, suma 
ésta f!lllll, de $ 3.450.00, que deberla haber 
sido la fiíada. Cl>mo la pensión mensual a 
cubrir a partir de la sentenci:.~ proferida y 
que ahora se impugna en esta dem5.nda, 
mediante el recurso de casación. De la 
misma manero., el mismo Tribunal habría 
concluido que al demandante se le adeu· 
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d!!.ba por las m-das causadas como pen­
sión mensual vitalicia de jubilación p ro· 
porcional, entre el 10 de ab r!l de 1978, <lía 

1 

en que el demandante cump lió los 50 años 
y el dio. 15 do mano de 1979, d!~ en que sa 
profirió la sentencia complementaria, la 

1 

swna total de $ 30.'143.00 y la suma de 
3 2.560.00 como prima anual de jubílado, 
para un total adeudado por los anter iores 

1 
conr.eptos de $ 33.~00.00. Precí&amente, esa 
es la finalidad de la presente demanda: 

1 
quo la Corte Suprema de Justicia, Sala d9 
Ce.soolón Laboral, en sede de instancia, y 
previa casación parcial del fallo tmpugna-

1 
do, enmiende el error cometido en detri­
m ento de tos intereses de mi mandante, 

1 

con!orma se han puntualizado en este en­
. pítulo, por el 1:ual se ha preciSado el al-

' 

canee de la impugnadón, con!lnnando y 
modlflcnndo, en lo pertinente, el fallo de 

1 

lA primArA. instancia. Es que st. como que­
dó visto anteriormente. el aludido art.!culo 
2~ de la Ley 4~ de 1976, en concordancia 
con el artículo primero de Ja mlsma ley, 

1 

no estableció excepciones en cuanto a la 
nplieabilldad del mfnimo pensiona! por él 
consagrado, y sí las pensiones proporcio· 

1 
nales de jubilación con~sgradas en el ar · 
tículo 8~ de la Ley 171 da 1961 son venia· 

J 
dera.s pensiones de jubilación, re.sulta evi­
dente y claro que en el caso sub f udíce el 

1 

sentencb\c:tor de segunda InstanCia, al res­
tringir el monto de la pensión pagadera al 
señor José Ignacio Peña Galeano a. una SU· 

1 
ma tnrerfor a la mensualidad pensiona! mí· 
nima t ijada por dicho articulo segundo de 

1 
la Ley 4~ de 19'16, en ooncordnncín con el · 
articulo primero de la misma ley 11ino a 
aplicar este precepto de manera Indebida en 

1 
un caso regulado por dicha norma pero dis­
minuyllndole sus alcances y etectos pro· 

l 
pios. Razón por la cual la sentencia ha de 
ser cllsada parcialmente, para restablecer 
el derecho del demandante y el tmperio de 
la. ley, en la formn como aqul se ha venido 
solicitando y como asl nue,•amente lo 
impetro". 

El demandado como opositor. replicó 
así: 

"Acusa vtolaclón, en 1onna directa, por 
aplicación indebida de los art!au.los 1• y 
2') de la Ley 4~ de 1976, B~ de la Ley 171 
de 111~1, 260 del Código Sustantivo del Tra· 

bajo, IY, ~ y 3' del Decreto ·2371 de 197'7. 
1~, ~ y ~ del Decreto 28~1 de 1978 y 7~ y 
8~ del Decreto 2351 de 1965. Pretende coa 
el cargo que se hagan las condenacton~ 
de pensión por el total del salario mínimo 
y que se reoono.21ca la prima de navidad. 
El Tribunal dloe: « . . . La liquidación do 
la pensión p roporcional de jubilación que 
corl'E'Sponde al demandante Peña Galeano 
habrá ·de ruwerse teniendo en cuenta, pues, 
no solamenU! lo establecido al respecto 
en el artículo 2! de la Ley 4~ de 1976, sino 
e.on base en ra respecttv:¡. proporción de 
dicho salarlo mlnimo legal, sin tomar éste 
en su totalidAd, según lo pretende el apu~ 

derado del demandante porctue, como '" 
lo ha <!ICho varias veces la Sala Laboral 
de estA! Tribunal, la referida norma legal 
(art. 2? de la Ley 4~/76) en su tenor literal 
e interprettlda con lógica, dentro de una · 
correct" hennen~utica $Ólo $e a-nN.co o la~ 
pension.es plenas de jubíla.ción y a las d.e 
tnvaltd.ez, vejez 11 sobrevivientes, así como 
a ltJ..q que pt1ga el I n.•tituto Colmnhiano dP. 
los Seguros Sociales, y no a las proporclo-
1UJI011 o rcstrtngídCI$ de jubilaciónu m. 137) . 
Y htego transcribe dos senteno.Ias en el 
misfl!O sentido. Luego el senU!nciador hlw 
exégesis del art.ículo 2~ de la ~Y 4~ de 
1976, claramenU! e1q>resó qué entendía del 
tenor liU!ral y de la interpretación lógica.. 
E:;u, int.,rpret.aciún la lúw el ad. quem en 
concordancia con los artículos 1~ de lo. 
mismn Ley, Q~ de la Ley 171 de 1961 y 260 
del Códtgo Sustantivo y como consecuen­
cin de esa interpretación aplicó los dec:re· 
tos sobre s.'11ario mínimo. Como el impug· 
nadar. en la dP.most.ración del cargo, prtl· 
tende que esas nonns.s se entiendan en el 
sentido de que las pensiones proporciona· 
les no pueden ser inferiores al salario nú­
nímo, ha debido acusar por interpretación 
errónea y demostrar que el entenclimlento 
correcto era el suyo y no del Tribunal . Co· 
mo la acusación se lrizo por aplicación ln· . 
debida, el impugnador equivocó el concep­
to de la violación y el carga debe rechazar­
se. Por otra parte, la aplicación· del ar­
ticulo :¡,. de la Ley 4• de 1976 a las pensio­
nes reducidas o proporcionales, desvirtua­
ría com11letume~ntt: el derecho 1:onsa~.u:1o 
en la ley, porque harla. en relación con el 
salario min tmo iguales las pension es que 
ia ley ha consagrado distintas ya que de&-
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pués do los 15 años de senicios se tendril\ 
la m isma pensión igual al salarlo mínimo 
que la del trabajador que sirvió por veinte 
años, o sea que desaparece la propormona­
lidad que consagro la misma ley y que co­
nesponde a \Ul real .sentido de justicin. 
Advierto que el impugnador sollclta oon­
dena a l1> prima. de navidad. derecho que 
no solicitó en la. demanda inicial, por lo 
que no puede accederSt! esa peUcíón, fuera 
de que no aitti como violado el articulo 5~ 
de la Ley •~ de 19'16, que consagra eJ;e el& 
recho. Solicito que se desestime el ~oq. 

Se considera 

El Tribunal reconoce que el ar.tor tte.r.e 
derecho a pensión proporcional de jub~la· 
ción a partir del 10 de abril do 1978 y a la 
hora 4E! liqu.ida.r la cuantía de la.~ r.orrec­
pondlentes mesa.dcu;, niega la aplicación 
del art{Culo ~ de la Ley 4~ de 1976, consa­
gratoria de la pensión mtnima, porq!UJ e~­
t ima que el citado prec€pto, e:n concordan· 
cia con el arti<:ulo 1~, ibídem, no compren­
de las pensione.~ restringída8 que contem­
pLa el a.rtfculo ~ de la Ley l71 de 1961. 
Las razones por las cuales el Bd Q.uern lle­
ga a esta <.'Onclusi6n, son de intlow hr:rrne· 
néutica y es claro que la discrepancia ma­
nifiesta del Clasacionista se r elaoiona vreci­
samente con lil interpretación eft~ctootla.. 

De esta suerte resulta palmar que el ata· 
que no es td b-ien formulado, por cuanto la 
aplicación indebida supone necesqr iamon­
te la etecti'lia apUcac!ón !nde!Fída de una 
norma (art. ~ de la Ley 4~ de 1976), fun· 
dame11tóndcsc en lil errónea ínt erpreúreión 
que en su concepto le dlo el Trilnmal a la 
mi.•met, ~tiendo QM ella realmente no fue 
apl icada.. 

Por lo tanto el cargo se desecha.. 

Segundo cargo · 

"La ·sentencia acusada violó, en form11 
directa, por interpretación errónea, los a.r­
ticulos 2? y 3? de la I.ey 4~ de 1g76, en Clln· 
cordancia con el a rtículo l! d.e la misma 
I.ey 4! de 1916, ~ ele la Ley 171 de 1961, y 
260 del Código SU...ctantivo del Trabajo y 
como consecuencia de dicha violucion, in­
currió en aplicación indebida de los ar­
ticulas segundo de la Ley 4! de 1976, en · 

concordancia con el artículo l! de la mis­
ma ley y 8~ c.1e la Ley 171 de 1961, 1~. 2~ y 
3~ del Decreto 162.1 d.e 1976, 19, 2~ y 3~ d.el 
Decreto 2371 de 1977 y de los artículos 1~, 
2~ y 3? del Decreto 2A31 ele 1978 y los :u:­
ticulos 7~ y 8~ del Decreto 2351 de l96S. 

1 

1 

l 
Demostración det cargo l 

El fallooor de segunda instancia. encuen­
tra demostrado en el proceso , como fun. 1 
<lltmento ele la sentencia, que Jore Ignaclo 
Peña Galeano laboro al servicio de la SO· 
ci~d demandado., que para el día 10 d~ 1 
abrü ele 1978 cumplió la edad de 50 años 
y que fue despedido en forma inju!<t.a,, luo-
go de labotar más de 16 años, por la SO· 
ciedad pot rona.l. En tales condiciones esti­
mó que tenia derecho al reconoclmlanto 
y pago de una pensión mensual y vit.Bllcl:a 
de jubilación en proporción al tiempO st~r- 1 

vida y a la que le habría oorrespondido a 1 

quien hubiere laborado los 20 años al ser· 
vicio del pa trono. conforme lo dispuel\tO 
por el ar ticulo 6f de la Ley 171 de 1961. 
Pero al proceder a la dGterminación ele In 1 
Clllllltía mensual de la pensión, y para b.a. 
ceclu se adentró en la exéJZesls del a.rt!cuto 
29 de la Ley ~ de 1976, en concordancia 1 
con el articulo 8~ de la I.ey 171 de 1961 y 
del arUculo 260 del Código Sustantivo del . l 
Trabajo Interpretándolos errúneament.e, 
error de interpretación que Jo condujo a la 
aplicación Indebida del mencionado ártlcu-
lo 29 do la Lav 4'<' de 1975. en .concordunc\a 1 
con el articuló 1~ de la misma, del arti(:U(O 
8? de la Ley 1 'H de 1961, del artículo 260 1. 

dt>J Código &'uslantivo del Trabajo y de _ 
los artículos l !, 2! y ~ de cada. uno ele los · 
Decretos 1623 de 1976, 23?1 de 1977 y 2831 1 
de H>78, rc¡¡ula.dores el primero de las 
pensiones núnimas, el segundo de las pan.. 1 
siones proporcionales por haher sido de.~· 
pedido \Ul t ra.ba..iador que ha la borooo más 
de 15 anos al servicio del patrono, sin .ius-
ta causa, y luer;¡o de cumplir los 50 nños 
de e<!Ml, el Siguiente regulador de las con· 
dicíones generales en que ~e adquiere !.a 
pensión ciC jubilación y las normas de los 
decretos por ser determinantes de los di5-
tintos salarlos mlnimos vigentes en el pals 
a partil: del dia en que Stl introdujo la de­
mnndn y a partir del día eo que el deman­
dant.e cumplló los 50 años de edad y los 
a.rticulos 7~ y ~ del Decreto 2351 de 1965, 
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l
reguladort:s del despido injusto y su sa.n· yes 171 de 1961, 7~ de 1967, el Decreto 435 
ción legal. En efecto: En lns motivaciones de 1971, y lo. Ley 10 de 1972. El segUDdo 
de la s~:>ntencia. el Tribunal sentenciador de los ordenamientos mencionados, al con· 
ra:>.onó a~i. al precisar la cuantla de la sagrario, se refiere a las pensiones plenas 

!
pensión mensual a pagarle al demandante y los dos últimos no. Empero no quiere 
José Ignacio Peña Galcn.no: oLa liquida.· decir esto que se haya querido por el le· 

1 

ción de la pensión proporcional de jubila· gislador que las jubilaciones proporciona· 
ción que corresponde al demandante Peña les o reducidas tEUilpoco pueden ser in!P.­
Galeano habrá de hacerse teniendo en cucn· riores al salario mínimo bogotano. Habría 

1 

ta, pue& no scl11mcnte lo establecido 3.1 sido necesario al efecto que lo dijese ex· 
respecto en el articulo 2~ de la Ley 4~ de prcso.mente. Como no se manifestó así, la 

1

1976 sino con hase en la respectiva pro- lógica señala al par que la justicia d1stri· 
poruíón de dicho salario mínimo legal, sin butiva y el buen sentido común. oue no hay 
tomar éste en su totalidad según lo preten· razón para que una de las pensiones dís· 

1 
de el apoderado del demandante porque, rninuidns que consagra en determinados 
como ya lo ha dicho varias veces la Sala casos 1a Ley 171 de 1961 para trabajadorPs 

1 

Laboral de este Tribllll31, la referida nor· con. más de diez. o con más de qulnce y 
ma legal (art. 2! de la Ley 41 j76) en su menos de veinte a.ños de servicios, llegae 

1 

tenor literal e interpretad¡¡, con lógica, den· a ser equivalente a la otorgacla al que cum· 
tro de una correcta hermenéutica sólo se plió los requisitos legales de edad y tiem· 

.

1 

aplica a ras penstones plenas de jubilación po de servicios para disfrutar de la pen· 
y a tus de 'Invalidez, vejez 11 sobrevivientes, sión piP.na». Las anteriores lnterpretaci.D· 
así como a ras que paga el In~tituto Co- nes resultan a cual más equivocada e in· 
lombwno de los Seguros Soci<lles, Y no a justa. El más breve amilisis nos basta pnra 

1 

las vroporcionales o rP.stringidas de jub'· comprender el por qué la exégesis que el 
!ación. Ya en ocasión anterior y mediat1te Tribunal hace de tales normas legalel! es 

1 

sentencia de 15 de noviembre último. die· errónea, como lo veremos a continuación: 
tadn en proceso ordinario laboral de Car· sostener, como lo hace el Tribunal que el 

· men Elvira Piedrahita Marulanda contm nrticulo 2! de la Ley 4~ de 1976 sólo se 

1 
la misma sociedad Hijos de Rafael Nava· aplica a las pensiones plenas de jubilación 
rro y Eusse Limitada esta misma Ba.la dí.io · equivaldría a equiparar las pensiones pie· 

1 
que «una interpretación distinta de la quP. nas con las proporcionales, cuando a unas 
aquí se habla conduciría a consagrar utm y otras hubiere necesidad de aplicarles la 

1 

situacJCin contraria a la equidlU1, ya. que nonna, contrariando asi la equidad, es un 
tra.ta.ria. de equiparar en forma injusta Y arRUJilento que pierde su fuerza de convlc. 

1 

hasta ilegal a quienes tienen derecho a la ción cuando se considera. cómo a medida 
pensión plena u ordinaria de jubilación que ha ido en aumento el salario mínimo 
con los que sólo tienen cle'M('.ho a cualquíe· las pensiones de jubilación más pequeñas 

1 

ra de las pensiones proporcionales de jubl· se han ido igualando a pesar de que Inicial· 
lación cuando h11y necesidad de liquidar mente guardaban diierencia. en razón de 
éstos con base en el salario mlnimo legal los distin too salalios devengados por loo 

1 

vigente durante el último afio de servicio ·respectivos jubilados cuando se hallaban 
del trabajador; y en esas mismas condi· en actividad. Por qué ha sucedido tal equi· 
ciones habria de continuar efectuando los paración? Porque además de los concep· 
correspondientes reajustes legales cuando tos genemles que se tienen nl' momento 
hubiera lugar a ellos respecto a las pen· de concederse la pensión de jubilación, sea 
siones proporcionales de jubilación rece· cual fuere ésta, se ha impuesto otra con· 
nocidas». l\Us adelante, el mismo Tribunal, .sideración fundamental: Que si, como lo 
ratifica su tesis consignadn en proceso entiende el articulo 145 del Código Sustan· 
11dclantEiodo por Eulroslo Cardona contra tivo del Trabajo, el salario minimo es el 
Industrial Hullera 8. A., en los siguientes que todo trabajador tiene derecho a pP.r· 
término-•: <E&te Tribun11.1 ha ex01.númulu ya cibir p11.r01. subvenir a sus necesidades nor· 
con anterioridad la tesis sobre la aplicación males y a las de su familia en el orden me­
del mínimo pensiona! de que t.ratan las Le· ral, material y cultural. Todo pensionado 
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sen cual fuere el origen de su pensión ya dispoSlcio~ quedan comprendidas t()das 
plena, ya proporcional, también necesita las peruionea. Entre ellas, la del mandante 
de ese mtnimo pal'"' subv.,nir a sus nece- José Ignnc!o Peña. Lo anterior seria aufi-l 
sidadcs normales. Y que, por ello tambiéa 
ha de I<Jner derecho a percibirlo a 'travé~ de c\ente Y bast.a.ria para que se anulara la 
su pensión jubUatorla. No es la ley quien sentencia. accediendo a las peticiones for- ·[ 
los ha Igualado. ésta sólo 6e ha limitado muladas en la presente demanda. Con to· 
a constatar una realidad, que los pensi()- do, si se hace un estudio a fondo de la .

1 
nadOs t.ambién son seres h tunanos, con exacta interpretación de la norma legal 
necesidades que han de satisfacer, propias atudtda "''~verá. con mayor claridad lo erró­
Y fam11ia.re&, para lo cual por su edad :;(1¡0 neo de la exégesis realizada por el Tribu- ¡ 
cuentan con el ingreso que les DroPO~iona na!. En afecto: El Tribunal sentenctadOr 
Slt pensión. Frente a esa igualdad la ley ~antiene la pz:oporcionalidad de las pen- . 
ordena que ninguna pensión pueda' ser ¡0 . s1one!\ p roporc•onales o redUCida& con ias 1 
feriar al salario mínimo, lo cual, lejos de pen:siones Plenas, teniendo como base pa­
ser al¡¡o contrario ·a la equidad constítoJyc ra esta$ el salario mfnimo legal m ás al to 1 
la realización concreta de la eqwdad para Y para aquéllus In suma prooOJ:clcnal, 
con los peosiona.doo. según el tiempo laborado sin tener en 

Por oLra pa1·te. siendo las pensiones pro· cuenta que si bien para el otorgamiento [ 
porclonales o reducidas de jub Ua.ción ve~- de la pensión si es válida dicha proporcio- , 
daderns jubUadones, en todo sentido pues- nalidad por m:mdato del artículo 8• de la .

1 
w que si la causa de e llns es la prestación Ley 171 de 1961, a partir de t al momento 
de un senicio personal subordinado . . re- se ingrM" en 1'1. e~fP.m dfl vigP.ncla del ar­
gtdo por un contrato de trabajo , y el h e- ticulo 29 de la ~Y 4~· de 1976 oue rel!ula. 
cho de haber sido despedido el trabajador la cuantia de las pensiones mín.imas a efro- r 
ínjusta.mente Juego de habe.r laborado más to de no Permitir que éstas puedan ssr 
de 15 afios y contar una eded ¡¡up~rior a mret1or 11.1 $8.l:ttio mtn imo tP.I'II.l vhrP.nte 
los SO años, no dejan de ser WIS. pensión sin exclu ir ni~ de ellas. Y la segunda: 1 

de jublla<'lón. Lo cual quiere decir que to- por especial, Y por ~?DStertor a la primera, 
das ellas quedan comprendidas en 1a nor· es de aplicación pnmordiat Y preferente. 
matlva del articulo 2! de la Ley 4': de 19';'6, De otra Parte, oonvlene rell<lltar cómo ~:~ i el l 
en concordancia con el artículo 1~ de 1a sistema de la proporcionalidad hubiere ~;i­
mi.sma ley, por cuanto allí no !Se hacE< n1n- do el que la ley 41 de 1976 axtículo 3• hu- r 
guna exclusión . Ello obliga a concluir que hiere querido que rigiera para las pensie> 1 

todas ellas quedan comprcndidns en 1a nor- nes proporcionales o reducidas, as! lo ha­
me. Al re.specto, dijo la Cor1a suprema· de bría conslgnado expresamente. Es que di· 1 
JustJcta, Sala Laboral, en casación de ene- ~ proporcionalidad no es ajena a la men­
ro 21 de 19'16, en ponencia del doctor Jor - ClOnada ley ya que la consigna etq~resa­
gc Gavirin Salazar: •CUando la ley no em· mente para las pensiones por .lncanacldad r 
pleando el ca lificativo de dc~~;nh de ~~~~ permanente parcial, en r elación con la 
pensiones por reajustar sino que en gene- cuantía de la pensión por incapnaidnd per­
ra! se refiere a las <pensione& de iubila- rnanente total, en su artículo 3• 11:1 hecho 1 
ción~ el reajuste comprende todas lns mismo de consignar dicha proporolonali­
causadas o reconocidas en e l mom ento Ü-P. dad pa.ra las rut:nclona.dlls pen~íollt:~~ pur in­
entrár a regir IH dí~pa.síciún correspondíen· capacidad permanente parcial. ~61o para 

· te. El Decreto 0435 de 1971 no haoe níngu· ellas, y gual'd<~.r silencio con relación a las 
na distinción entre pensiones de jubí1ací6n, pensiones de jubilación proporcionales o 
le¡:ales o extralegates, y por mmúguiente, rcducid.as no.s esta ind.lcando que ~ ré­
como lo mani!estó el opo&!tor, el Tiibu- gimen de la yroporcionalidad r:o se quiso 
nal no parceló normas en la apliCIICión del pu-a éslas y s )l3ra aquellas. Si et Tribunal 
reajuste pensional». Y si como fácil. re- no hubiere errado tan notoriamente en la 
sulta constatarlo, el articulo 2! de la Ley exégesis de los !l.l'ticulos 3o de la Lo:v ~~ 
4~ de 1976 en concordancia con el articulo de 1976, en relación con el articulo t~ de 
U de La misma. ley, no las excluye, en sus la misma ley, 6! de la Ley 171 de 1961, 260 
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~el Código Sust.nntivo del Trabajo y los 
!;;tículos 1~, 2~ y. 3~ de los Decret(JS 1623 
¡:le 1976, 2371 de 1977 y 2831 de 1978 no 
~abrla aplicado indebidamente tales nor· 
ma.s limitá.ndosclas en sus alcances na-

~
turales. Aplicándoles adecuadamente, debi· 

mente habría condenado a la sociedad 
mandada al pago de una pensión de 

!
jubilación en cuantía de $ 2.340.00 a partir 
del 10 de abril de 1978, día en que cumplió 

l
e! demandante la edad de 50 años, <le 
$ 2.560.00 a partir del día priml:lrO dt: mayo 

1 

de 1978 y de $ 3.450.00 a partir del 2 de ene­
ro de 19·79, siendo ésta la pensión que ha­
bria de pagarse en el futuro, n partir de la 

1 

sentencia, modificando así la sentencia de 
primera instancia. De la misma manera 
habría, condenado a la misma sociedad, al 

1 demandante José Ignacio Peña Galeano, 
-la suma do:~ $ 30.743.00 por concepto de 
1 pensiones causadas hasta el dia de la 
sentencia complementarla y la. suma de 
$ 2.560.00 por concepto de prima anual de 
jubilado, para. un total de $ 33.300.00 mo· 
dificando, Lambién por este a.soecto la sen-

1 

tencia de primera instancia. No lo ento:'i· 
dió así el Tribunal, aplicó la norma viola· 
da en forma indebida, a consecuencia de 

l
los errores de interpretación anotados en 
este cargo. Por ello, la sentencia ha de sor 
casada para introducir en la sentencio alu· 

1 dida las modificaciones precisada.s en este 

1

1 caJ·go, modificando de paso, la stmtenci~t de 
primera instancia., en lo pertinente". 

El demandado opositor replicó así: 

1 "En esta a.cusaclón se indica violación 
por 1nte¡·pref.ación errónea y a la vez por 

1 

aplicación indebida de los artículos 1·.· y 
2~ de la Ley 4t de 1976 y 8? de la Ley 1 U 

1 

de 1961, lo cual constituye un error de 
técnica Inadmisible en casación, ya que el 
aparte a) del numeral 5? del articulo 90 

1 

del Código. I'rocesal del TrabaJo, exige co· 
mo requisito de la demanda de casación, 
que se expT~.~a el concepto de violacitín 
de cada. notma, pero no v-<~.rtos conceptos 
simultáneamente en el mismo caxgo. En 
cuanto nl articulo 3? de la Ley s~ de 19'16 
el sentenciador no lo Interpretó y esa nor· 
ma no tiene relación con los derechos re· 
clamados en el presente caso, pues se re· 

fillre a lns pensiones por inc.apacidad per­
ma.nente parcial. Tampoco hubo interpre­
tación del artículo 260 del Código Sustan· 
tivo del Trabajo, que se refiere a pensión 
plena de jubilación y no a m· l'estringida 
que se reclamó en el juicio. Tampoco se 
demostró la aplicación indebida de los de­
cretos sobre salario mínimo. Además, cl 
cargo no es una correcta acusación propia 
de la casación, sino un alegato de instan· 
cia donde se confUnden diversas conceptps 
de viola.cJón, a1'glUllentos sobre conveníen· 
cía o inconveniencia de las normas y con­
s1deradones de orden humanitario. Ad· 
vierto que el Impugnador solicita condena 
a la prima de navidad, derecho que no so· 
licitó en la demanda inicial, -por lo que no 
puede accederse a esa petición, fUera de 
que no citó como violado el n-rtículo 5~ de 
la Lay 4~ de 1976, que consa.~ra ese dere­
cho. Por todo lo anterior pido que no so 
considere esa .segunda acusación". 

Se considera 

La Sección Primera de esta Sala Labor~\ 
de la Corte Suprema ele Justicia en senten· 
cla dictada por el honorable magi~tra.do 
doctor Fernando Uribe Restrepo. de trece 
< 13) de noviembre de míl novecientos se· 
tenta y nueve (1979), en el proceso de En­
rique Bctancur M., contra la :misma socie­
dad demandada en el presente proceso. en 
asunto igUal al que ahora se discute, 
resolvió: 

"Es evidente para la Sala que e~ Tribu­
na~ interpr~?tó el artículo ~ de la Ley 4~ 
de 1976 en relacl6n con el articulo 8~ de 
lcx Le.v 171 de 1961. para llegar a la wrn:lu­
sión ezcgétíca de que la pensión mínima 
seiúllada por aquélla debía aplicarse en la 
misma proporción dispuesta para las pen­
siones especiales q·ue establece estó. ti.Jti·ma 
norma. No tiene ra.z6n entonces el oposi· 
toJ', al aji>·mar que hubo ap!icaci6n '!1 no 
fnterpretación, y se procede a estudiar el 
punto. Dice el articulo ~ de la Ley 4~ rie 
1976 que «las pensiones a Ql&e se refiere 
e~ articulo anterior (las de «jubilación, 
invalidez, vejez y sobrevioientcs, de los 
sectores público, oficia!, semioficia!, en to­
dos sus Ól'denes, 11 en ~1 sector privado, 
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así como las q¡u; paga ct ICSS a excepción 
ae las pemiones por incapacidad perma.. 
nente parein.l . .. ") no podrán ser interi.t). 
res al salario mínimo legal mds alto . .. » 
(Subraya la. Sala). En primer lugar se 
observa que el texto de la ley es claro y 
categórico, y se refiere a todas llls pensw· 
nes de jubilación del sector pmado, ccm 
u!Ul sola excepción expresa referente a las 
pensiones del ISS por incapacidad perma· 
nente parcial, lo cual vierle a confirmar 
la generalidad y universalidad del mandato 
legal. «Inclusio unius es exclusio altéri'Wll>, 
según el conocido aforismo juridico. Co7!· 
tra esta conclusión literal de un texto cla­
ro, aduce la doctrina del Tribunal Supe· 
rior de Medellfn una complicada y disCU· 
tibie interpretación del artfculD 8~ de la 
Ley 171 de 1961 cuando en ste tiltimo pa­
ráorato. lue¡¡n de e.~tablecer q~ las pen· 
siones especiales 'flOT despido injusto o 
por retiro voluntario -con una relativa 
antigiiedad en el tiempo de $en>icio- ae­
ben ser proporcionales a la pensión plR:rin, 
establece que «en todos los demás aspec­
tos la pensión aqui previ9úz se regirá ptJr 
las normas legales de la pensron vitalicia 
de jubilación». No comidera la Sala que 
e~ta expresión legal, general y equivoca, 
pues sólo busca posibles vacws, permita 
dru;antender el tenor literal del mandato 
contenido en el articulo 2~ de la Ley 4~ de 
1975 para concluir que el mlnimo absoluto 
alll establecido, se contJiR. .. ta en un mímmo 
relativo 11 proporcional. Por el contrario 
alos dem48 aspectos» a que se refiere ra 
norma (sustituciones, aumentos, auxilios), 
q~ son generales para toda clase d:e 
•pensión de jubilación» c?Lbri:ría>t tam.bié?~ 
el valor mínimo, que luego estableció la 
Ley ~~ de 19'16, para todas las pensiones. 
Ast, nada se opcmta a que en la Ley 171 
de 1.961 In proporcionalidad, que es nDrma 
general para las pemiones especiales o re.!l· 
tringídas, deje de aplicarse por excepci61i 
el valor mínimo, por mandato expreso tk 
uoo ley posterior, tal como ocurrió. Si11 
ll!tlidar que, en el supuesto de existir un 
verdadero conflicto entre las normas t/.(! 
1961. Y de 1976, antes citadas, o UTI(I. dud'4 
sobre su aplicact6n estando ambas uigen­
tes, habrían de resolverse en favor dd ez. 
trabajador según la prevalencia esiaole~i-

d~ por el arlícuto 21 del Códtgo Sustant~! 
vo del Trallajo. Finalmente, no son ccmcluj 
yentes los aTgumentos de equidad aduci-. 
dos por el opositor, si se tierle en cuentd. 
el valor de subsistcncía que tiene e! sa.lal 
rio mfnimo, vital o familiar seoun la fe11 
(art. 145 de! C. s. del T.) y sf se consiaerq 
que las pensiones especiales, restringid~ 
o proporcionales establecidas por la Ley1 
171 de 1961, por llls condiciones que exigen! 
las circunstancias q~ suponen, merecea¡ 
también esa garantía legal de un valor m!· 
nimo conforme con el costo de la vida". 

Lo dicho por la Salll en ese tallo es su. 
ficiente para establecer que el cargo po. 
dría prosperar. Pero como al emmii'UlT el·. 
proceso ya en instancia, sucede que el sa-¡ 
lario mtnimo vigente c~ndo terminó el 
contrato de trabajo era de $ 1.560.00 me?!·¡ 
suales (Decreto 1623 de 1976 J esa dlra 
habría de ser el nwnto de la peml6n. Pero '1 

como el ad quem al celebrar y corregir SZ! 
fallo (fl. 149 a 152 cuad. 1), calculó el mon· 
to M tal pen~fón en !(¡ Sltm.a. de $ 1.1i72.!10 
ml)1~•ual¡¡$, lta'Qrf« de ma11tenene (1$(1 cawu·¡ 
ln para no pe?·judícar al recurrente que 
triunfó en su ataque. l>e tales montos, el 
valr>r fle la penswn (Jel (J.ctr>r j''71 t.od.o mo­
mento debe?·a ser igual al st•lario mínimo 
que rija al ti~mpo de devengarla, mten· 
tras el legislador no llegue a modificar ese 1 

s!stema. 
En consecuencia, a pesar de la prospe. 1 

rida.d del ataque, no puede casarse el fallo 
en este aspecto. 

1 
Tercer ca:rgo 

· "La. sentencia acusada violó por aplica­
ción indebida, en forma indirecta a través 1 

de errores de hecho, los artículos 22, 24, 45, . 
55, 65, 249 y 254 del Código SUstantivo del 1 

Traba.io y los art.lculos 17 y 18 del Decreto 
2351 do 1965, así como el articulo 89 de 
este mismo Decreto. Los errores de hecho, 
en que incurrió el Tribunal fueron los si· 
guíen tes: a) Dar por d~:mostrado, no es­
tándolo, que en razón de los pocos ps.gos 
parciales efectuados por la sociedad ·de· 
mandada, imputables a algunas prestacio­
nes sociales, ésta podía tener la certeza de 
que no adeudaba suma alguna al deman· 
dante; b) No dar por demostrado, estándo. 
lo, que a pesu de los pocos pagos parci~t.-
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le3 erectuados al demundante, de los cuales 
no ha exhibido los recibos de pago, como 
es de rigor, para poder determinar la cuan­
tía total de los mismos, la sociedad de­
mandada era deudora que una cuantiosa 
suma de dinero para con aquél, tanto por 
razón de cesantias como por indemniza­
ción por despido injusto; e) Dar por de­
mostrado, contra la evidencia, que la so­
ciedad demandada consideró, de buena fe, 
que le habla pagado a.l demandante José 
Ignacio Peña C. todo cuanto .le adeudaba, 
aun !)rocediendo en contra de expresa y 
terminante prohibición legal, al efectuar 
pagos parciales prohibidos por el articulo 
264 del Código Sustantivo del Trabajo y 
estimar que con la pequeña suma de dine­
ro pa,aada al momento de la terminaeión 
del contra~:~> de trabajo cancelaba cuanto 
adeudaba por CE'-3antias. p¡·estaclones e in­
demnizaciones; d) No ·dal' poi' demostra­
do, contra la evidencia, que la so~iednd 
demandada procedía de mala fe al no de· 
positar o pagarle al demandante las cu~!l· 
tiosas sumas de dinero que a éste le adeu· 
daba por cesantías e Indemnizaciones por 
despido injusto; e) No dar por demostra­
do, contra la evidencia, que la sociedad de· 
mandada. al efectuar pagos parciales de 
las cesantias, oontra expresa prohibición 
legal y ~n ninguna justificación válio:la, 
actuó de mala fe sancionable oonfonne a 
la ley laboral; f) Dar por demostrado, sin 
estulo, que por algunos pagos parciales, 
de los cuales no ha exhibido el corres Jan­
diente recibo, paxa poder detenninar su 
cuantla total, Imputable a cesantías, y el 
pago de alguna pequeila suma de dinero. 
muy inferior a la, realmente a.deuda.da, a 
la terminación del contrato de trabajo, 
por <'.Oncepto de cesantías e intereses a 
las cesantlas, la sociedad demandada. est.a,. 
ba exonerada y exenta de pagarle al de· 
mandante -o consignar ante el Juez La­
boral, su importe total, sin que ello lo 
acarreara la sanción contemplada en el ar· 
ticulo 05 del Código Sustantivo del Tnb~· 
jo-. g) No dar por demostrado, estándo· 
lo, que por no haberle pagado la sociedad 
demandada al df'.m.'lndante, ni haber oor:· 
signado su importe ante el juez laboral, 
cuya cuant!a a cargo de dicha socicdnd, 
según la senwncia de segunda instancia, 
ascendió a la suma de $ 65.840.22 se hizo 

-----------------------
la entidad patronal merecedora de la san· 
ción económica de que trata el articulo 65 
del Código Sustantivo del Trabajo. La prue. 
ba mal apreciada por el Tribunal fue la 
siguiente: a) El documento a.uténtico de 
folios 26; b) El InterrogatoriO de parte de 
folios 60; e) La~ dechuaciuue~ de los tes­
tigos Juan Manuel Arboleda, (fls. 63 vto. 
a 65), Carlos Alfonso Ochoa (fls. 66 vto. 
a 68), Carlos Emilio Jiménez (fls. 48 y 4!11, 
José Galeano Arcila (tls. 49 y 50), Jes\ls 
Maria Sánchez Gallego (fls. 50 y '"to), Luis 
Eduardo Morales ( fls. 65 y 66) y Gabriel 
Antonio Carrillo Ws. 68 vto.) y José Do­
mingo Mulina Velásquez. 

Demostración del cargo 

La sociedad demandada, se110n las de­
claraciones de los testigos y el Interroga­
torio de parte que respondió el de.ma.ndan­
te, hllcín durante el contrato de trabajo 
algunos pagos de prestaciones a los tra.. 
bajadores. Algunos de ellos Imputables a 
cesantías. Con todo, en cuanto dice rela,. 
ción o.I dcmnndante José Ignacio Pefia só­
lo se conoce el recibo de pago que por C'e· 
se.ntias le lúz'o a la terminación del con· 
trato de trabajo, en cuantía de S 3.310.19 
y por intereses a las cesantlas en cuantía. 
de S 562.71, ya que auncuando el demu.n· 
dunte en posiciones reconoce haber ret.\1.­
bido algunas sumas no sabe precisar la 
suma exacta parcial y menos la total. Con 
todo, sucede que esos pagos parciales qua 
por cesantías aduce la soeiedad haber rea­
lizado están terminantemente prohibidos 

· por el artículo 254 del Códi~ Sustantivo 
del Trabajo en forma tal que les quita. to· 
do valor, sin que deban serle reconocidos 
al patrono que los haga. De dónde, enton· 
ces, afirmar que procsder contra la ley, 
\iOlor sus prohibiciones, levantarse en cOn·, 
tra de sus disposiciones, es una conducta 
generadora de la buena fe. Por virtud de 
qué razón, violar la ley le pued11 dar a 
quien lo hace la convicción de que no 
adeuda cuanto pagó en violación de sus 
mandatos?. Por el contrario, fácil resulta. 
concluir que quien se erige en contra da 
expresa norma legal, quien actuó con~ra 
expres11 prohibición de ésta, lo está 113· 
ciendo de mala fe a sabiendas de que su 
conducta no encuentra amparo en esa miso 
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ma. ley. Así las cosos, la sociedad deman­
dada tenia que saber que sí efectuó eSilS 
pag~ parciales a su tmbajador Jasé Ig­
nado Peíía, la ley laboral no los aceptatla 
que al final de cuentas esas sumas resul­
taban a su cargo, insolutas. Ello, con re­
lación a las sumas adeudadas por cesan­
tías. Con mayor ra.:ón tenia que saber que 
las Intereses a las cesantias eran de un11. 
cuant.ia superior, muy superior, a la que 
pagaban al momento de terminarse el cou­
trato de trabajo. Y qué decir con relación 
a lo. indemnización. por despido injusto. 
Si al momento de dar por terminado el 
contrato de trabajo se le dijo al deman­
dante que. la causa PaJ'Il hacerlo era la 
venta de la finca, que ésta se encontraba 
vendida, y sin embargo ninguna demos­
tración se dio en tal sentido, ni siquie&·a 
se pretendió asi demostracto, esa socteoad 
no podia esperar que ante la justicia la· 
boral se justificara su conducta. No; por 
cuanto el articulo 7~ en su parágrafo del 
Dec1-eto Z351 de 1¡155 prolúbe aducir una 
causal di1etente a la ína1caaa. a la cerrni· 
nación del contrato, psra just.Uicar el dc.'!­
pido. De a.hi el por qué para la sociedad 
:>e presentaba como un d.t!recho cieno del 
trabajador la indemnlzación por el des;;¡i­
do de que a éste se hizo víctima. Todos 
estos conceptos debtan ser pagados por 
la sociedad al momento de la terminación 
del conu·a.to. La. swna total a.oeuaada 
por todo.s ellos asciende a la cantidad de 
~ 65.1i40.:!2 que ni le fueron pagadOB al ~ra­
bajartor ni jamás han sido depositados antl! 
el Juez del Trabajo, como lo ordena el ar­
tíL-ulo 65 del Código Sustantivo del Tra­
bajo. De ahi se deduce el por qué el d.a.r 
por demostrado que se procedio con bue­
na te, por parte tie la sociedad demanda­
da, al considerar que nada. le adeudaba :.1 
trabajador, es un protuberante error en 
que ba incurrido el Tribunal sentenciador. 
Por el contrario, lo que resulta de bulto 
es la mala fe de dicha sociedad demanda­
da no sólo en dejar de pagar las cesantías 
al momento de la terminación del contra­
to de trabajo, aduciendo contra expresa 
prohibición legal, que :ya lo había hecho 
en forma parcial durante la exil;tencia. del 
contrato de trabajo, sin tomarse empeño 
en presentar, siquiera, los recibos corres-

poncliente.s, sino por cuanto dejó de p11g1w 
en su exacta cantidad los intereses a ias 
cesantías y sin pagar l:iUIIlll ninguna pot 
razón de la indemnización por despido 
injusto del trabajador que constituye un 
derecho cierto de éste. Al estimar, erró­
neamente que tal conducta daba al patro­
no la convicción, de buena. fe, de que nada 
le debía al trabajador, violó los articulas 
22, que define el contrato de trabajo, 24, 
que establece la presunción de que toda 
relación de trabajo está regida por un con­
tmto de trabajo, 45, que regula. la duración 
del contrato de trabajo, 55, que determi­
na que todo contrato ha de cwnplirse de 
buena fe 'Y de imponer al patrono que no 
pague, o consigna ante el Juez del trabajo, 
las sumas de dinero que adeude ol traba­
jador por salarios y prestaciones, a la 
terminación del contrato t.le trabajo, 249 
que determina el derecho a las cesantías, 
el 25, · que estableoo la. pronibición de 
efectuar pagos parciales de las cesantias 
y sus coru;t:L'Uencia.s, todos éstos del Có­
digo Sustantivo del Trabajo as! como los 
artícUlos 17 y 18 del Decreto 2351 ele 1965, 
que establecen algunas excepc•ones a es­
ta prohibición, así como al artículo 8~ del 
Decreto 2351 de 1965 que establece las 
sanciones por despido injusto, aplicándo­
los .Indebidamente. Si el Tribunal no hu­
biere lncurrido en los errores de hecho 
aquí puntualiZados habría condenado a Ja 
sociedad demandada, en beneficio del da· 
mandante, a pagarle la sanción monetaria. 
de que trata el a.rti,mlo 65 del Código Sus­
tantivo del Trabajo consistente en un día. 
de salario por cada día do retardo a partir 
del día en que se produjo la desvincuia­
ción dt!l trabajador. Es decir, del 5 de dJ­
ciembre de 1976 hasta cuando el pago 311 
realice. Respetuosamente solicito que se 
case la sentencia acusada paro que soa 
condenada la sociedad demandada en b, 
indemnización por mora., en la forma aquí 
puntualizada, modificando asi la sentencia 
de primera instancia". 

11 

El opositor replicó así: 
"Esta acusación se ha.ce consistir en vio­

lación de algunas normas legales por apli­
cación indebida a través de errores de h~ 
cho, y se pretende con ella la condena e. 
indemnización por falta de paao. El Tri­
bunal dijo: <<En el proceso se halla de-

1 

1 

1 

1 

1 

! 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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mostrado, como 'ya se vio, con la confesión 

1 

del propio demandante al contestar el in­
terrogatorio de parte y con vartos testl· 
monios ya. citados de algunos ex-trabaja­
dores de la Hacienda «Nechi» que al señor 

1 
José Ignacio Peña Galeano le pagaba 

1 
oportunamente la sociedad dcmnn .• nan 
t3nto sus salarios como las prestaciones 

1 sociales que se causaron durante la rel.'l· 
· ción contractual de trabajo. Y con el do-

1 

cumento de folios 26 tampién quedó de­
mostrado que al finalizar dicha relación 

1 

laboral el 12 de diciembre de 1976 le pagó 
varias sumas de dinero por concepto de 
prestaciones sociales, tlll. como alli se ex· 

1 
plica, y que consideró de buena fe le adett· 
daba hasta ese momento. Por Jo tanto, no 

1 

hay fundamento para. aplicar en este caso 
a la demandada la sanción económica que 
contempla el artíeulo 65 del Código SU$-

1 

tantivo del Trabajo con <'.aracter excep­
cional y restringidoll (fls. 141 y 142). Por 

1 

In simple lectura de los pñrrofos anterio­
res, que son los fUndamentos para absol· 
ver de la indemnización por falta de pago, 

1 

se ve que el fallador no incurrió en los 
errores de hecho que se le atribuyen, por· 
que ni afirmó que el patrono tenia razones 

1 

para estar cierto de no adeudar suma al· 
gUDa, ni sostuvo que la sociedad no fuera 

1 
deudol'a, ni apoyó la buena te patronal en 
el pago total de lo adeudado, ni con..,ideró 
que la falta de pago de la iml.emniza.ción 

1 por mora constituía buena o mala fe. Los 
llamados por el demandante recurrente, 

1 

errores de hecho, no son conclusiones del 
sentenciador, sino del propio impugnador, 

1 

que le atribuye al ad quem lo que el aCU· 
sador deduce. No es posible para. irnpug. 
na.r una sentencia, atribuirle errores que 

1 

no ha cometido. Ademis, en los errores de 
hecho presentados se mezclan cuestiones 

1 

fácticas y conceptuales. Es de advertir que 
la falta de pago de la indemnización por 
despido no genera la indemnización por 
falta de pago, porque el arti<:ulo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo solamente 
exige el pago de salarios y prestaciones, 
mas no de indt!mrmaciones, y porque no 
puede exigirse al patrono que haga el pago 
de la indemnización por despido que im· 
plica el reconocimiento de la falta de justa 
causa. El impugnador tampoco se ocupa 
de explicar en que con.slsttó· la mala apre· 

-----------------------
ciaclón de las pruebas que determina en 
el cargo, ni de establecer la evidencia de 
los llamados por él errores de hecho, slno 
que se limita a. presentar como demostra.. 
ción del cargo, un alegato lleno de consl· 
deracione.s ajenas a la materia de la acu· 
sación. Por tales motivos el cargo que paT· 
te de la base equivocada de que siempre 
que hay falta de pago h~ mala fe, contra. 
lo que ha dicho reiteradamente la ,juris­
prudencia, no puede Pl'Osperar, porque sl 
nada se debiera. no tendría a.nlicacton el 
artículo ·65 del Código SIL'Itantivo del Tra­
bajo y la creación jurisprudencia! sobre 
la buena le patronal, tiene por objeto o.ve­
riguar si el patrono que dejó de pagar, 
tuvo razones atendibles para creer que no 
dtobía aunque si debiera. Con base en las 
anteriores consideraciones, solicito que se 
recbace esta acusación". 

Se considera 

En esencia se imputa el etror ·que el cen­
sor fwce consistir en haber dado por eü!· 
11W!Itratltl, sin estarlo, e'l! el proceso, que 
la empresa demc.nd(Jda obró de buena fe 
al cancelar 1(1.8 sumas que creyó deber al 
señor Peña Galea1W, siendo que, por ez· 
contrario, la maln. Je resultaba evidente. 

Al despachar el pedido por indemniza· 
ci6n moratoria, el Tribunal expmo: 

. "En el proceso se halla demostrado, co· 
mo ya se vto, con la confesión del fl'J'Opi(} 
demandante al contestar el Interrogatorio 
de partf! y con varios tE:sltmonio~ ya cita­
dos de algunos extrabaiadores ere la Ha· 
ciencia <tNechí» que al señor José Ignacio 
Peiía (;aleano le pagaba oportunamente la 
.•ociedad demandada tanto s11s salarios C()o 
711.0 1(1.8 prestat:icmes sociales oue &e causa­
ron durante la relad6n contractual de 
trabajo. Y con el documento ele toli(}s 26 
también quedó demostrado que al jinali· 
mr dicha relación labOral el 12 de cliciem· 
:bre de 1976, le pagó varias sumas de c!ine· 
ro por concepto de prestaciones sociales, 
tal como alli se ezplica y que consideró de 
buena fe le aduedaba hasto ese momento. 
Por w tanto, oo hay Jundamento para ap1í­
car en este caso a la demandada la san· 
cwn económica que contempla el artfcuJo 
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1 65 del Código Su.•tantivo del Trabajo con 

carácter excepcíooot y restrmgido". 
Cuarto cargo 

"La sentencia acusada violó, por aplica­
ción indebida y a través de errores a.e he· 
cho los artlculos 260 del C6digo Susta:n· 
tiv~ del Trabajo, 8~ ele la Ley 171 de 1961 
y 8? do la Ley 10 de ~gn. De igual mane_ra. 

1 

l 
1 

Es claro que el nd quem estimó q<~.e 
la sociedad demandada obró do bUcoo fe 
11 e~ e.llo tundamentó la dedsión absoluto· 
ría por el concepto de salarios caldos. 
Resultet, pues, pertinente estudiar si de 
las pruebas en q11e so sustenta ct ataque 
se desprende el desacierto prot·uberante 
de !a conclusión. 

y por igual motivo YlOló el artiCulo 22 ael 
Decreto 1611 de IY62 y ·modificado por 
el articulo 1 del D<:!crato 2258 de 1966 Y de 
loo artículos '1~ y 6~ del Decreto 2351 ele 
1965. Los errores en que incurrió el Tri­
bunal fueron los siguientes: a) Dar por 
demostrado, no estánelolo, que el d.erec.'lo 
a la peru¡ión proporcional o reóueida de 
jubilación, de que trata el artículo 8? de 
1~ r..ey 171 da 1961, solo se adquiere con 
la sentencia que declare el derecho. b) 
No dar por demostrado, estándolo, que el 
derecho a la pensión proporcional o rer.lu· 
cicla Cie Jubilación, Cie que trata el artículo 
~ de la Ley 171 de Ul61 re adqulere por el 
beneflciario on el miSmo momento en q;¡e 
concurran estos elementos: 11) Tiempo ser­
vido superior a 15 años; b) Edad de 50 
año:; o superior a ésta; e l Despido lnjust.o. 
Aun sin sentencia que declare el derecho. 
el D ar por demostrado, no estándolo, que · 
la sociedad demandada podía abstenerse 
de pagar la pensión proporcional de jubi· 
!ación, al clernandtllltc, no obstante haber 
<\st.e llenado Jos requisitos de edad, tiempo 
servido y út!spido injusto, sin qua por ello 
se hiciere merecedora a la sanción pe.,"U· 
niaria de que trata el articulo 8~ de la Ley 
10 de 1!¡72; d) No dar . por demostrado, 
estándolo. que cumplidos los requisitos de 
edad, tiempo servido y despido injusto, 
era obligación de la misma sociedad de· 
mandada proceder, dentro de los 90 dias 
siguientes a la fecha en qne se acreditó 
legalmente el derecho, a pagarle al demao.· 
dante la pensión proporcional de jubiln· 
ción a. que por tates motivos tiene dere­
cho. e ) Dar por demostradO, no estánd.Olo, 
que el derecho a la P<msión proporclona1 
de jubilación es un derecho incierto y dis­
cutible, entre las partes y en el ámbito 
Judicial; y fl No dar por demostrado, 
contra lti evidencia, QUt! al derecho n lli 
pensión proporciooa.l de jubilación en un 
trabajador que ha laborado mas de 15 
años que ha sido despedido injustamente 
y que tiene una edad igual o superior a 

1 

a) El doc!lmento do folio 26 contie11e 
un acuerdo tran3accíonal a que llegaron 
las pa,rtes. unte la ALcaldfa Muntcípa! de 
Amagá en el cual la Sociedad "Htjos ele 
R.a/aei'Nava'/'1'0 y EtLsse Limita-la" reconoce 
al actOT alg1mos valores, a titulo de dere­
chos laóora.les, sm que exista prueba. ~e 
qu.c ol consentimiento del actor esté 1iiC:a· 
do por dolo. 

b) En el interroJ10.toT!.o a!J.uelto por el 
demandante ( fls. 58 vto. y (j() vto.) se erv 
cuentran algunas aseveraciones de éste, que 
dan a 1!'11te11der que la empresa o!n-ó con 
dolo. Verbigracia afirma que él no recibió 
t;o!unturiamente !M sumM que te fueron 
paga4D.S, sino pres'!.ona.do por la amenaza 
patrona! de perderlo todo (pregunta dé· 
cima); igualmente, sostiene que la cesan· 
tia le f ue reconocida de manera ir regular 
(pregunta doce). No obstante. observa la 
Corte que estos asertos ftO constatuyen 
confesión judicial, en tanto no favorecen 
a la parte contraria de la que los emitió 
(C. P. C. a:rt. 195, ord. 2?), de suerte que 
no son pr!leba sino alegato de parte. Por 
demás, en este medio de prueba ?Ul encuen· 
tra la Sala. ningún 'MchO confesado que 
dé ¡;ie puru pensar en una conaucta piV 
tronal dañada. 

e) Los testimonios no son prueoo ooli­
jicada en casación del trabajo, por tanto 
la Corte se abstie'M de es tudiarlOs en este 
caso --artte21lo 7• Ley 16 de l96!J-. 

Del examen antertor no se acmuestra 
q~~¡: el sentenciador haya incurrido en 
error evidente de heclw al declarar que 
la. cLemandclda obró de buena te. 

Por lo tanto, el cargo co prospera. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

! 
1 

1 
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los 50 años es un derecho cierto e lndis· de lo dispuesto por el parágTafo del ar· 
cuti ble. 1 ,a prllf!ha mf<i aprecjada es la si.. ticulo 7~ del Decreto 2351 de 1965, de jus-

I 
guitmte: a) El libelo demandatario, folios tifícar el despido por una causal diferente 
4; b) El registro eclesiástico de nacimien· a aquella que había puesto de preserot.o• 1:.1 
to de folios 45. momento de dar por t.ermintldo dicho 

1 

vinculo contr¡ictual laboral. Luego esa m:s-
ma sociedad no podia esperar sino que 

1 

Demostracwn del cargo esa su decisión de dar por terminado el 
La sentencia acusada tiene como funtla· contrato de trabajo que la vinculaba al 

mentos principales de sus decisiones los . demandante José Ignacio Peña G. se lu· 

1 

siguientes: a) Que el trabajador deman· viese como un despido injusto. As! las co· 
dante, José Ignacio Peña Galeano, laboró sas, el derecho a la pensión proporcional 

1 

para la .sociedad demandada por U'n perío· o reducida de jubilación era para el de-

.1 

do de 16 años; b) que el demandante cum· mandante un derecho cierto e Indiscutible, 
plló Ia edad de 50 años el dia lU de ab~il dados como se encontraban acrtlditados 
de 1978; y e) que José Ignacio Peña fue plenamente loo elementos para gollar del 
despedido injustamente por la soclednd derecho, y no un derecho incierto y discu· 

1 

demandada. Conforme a lo dispuesto por tibie, como lo afirma el Tribunal con rrm· 
el artículo 22 del Decreto 1611 de 1962, nifiesto error que es nece:sario enmendar. 

1 

modificado por el artículo 1~ del Decreto Si derecho cierto es, según G. Cabanellas 
2258 de 1966, se entiende que una pensión (Dicciono.rio de Derecho Usual, pl\g. 636 
de jubilación proporcional o reducida, da del T. !) "El de existencia determinada, 

1 

que trata la Ley 171 de 1961 se ha causado el que consta manifiest.amente, y contra el 
cmll.lldo se reúnen los requisitos de tiempo cual no cabe duda fundada, por llabers<J 
servido y edad exigidos por las normas le- adquirido de confonnidad con la legisla· 

1 

1 

1 

gaJes, convencionales, reglamentarias o v<>- ción ·vigente entonces y por la lncorpo:-a· 
!untarías, debiendo acreditarse la desvln· cjón definitiva al patrimonio de su titular", 
culación para proc.eder a gozar del berre- de tal calidad era el derecho de José Igna.­
fícío de la pensiótL En tales condiciones, cio Peña O. a la pensión proporcional de 
para el dcmnndnnta José Ignacio Peña se Jubilación a partir del día 10 de abril de 
causó la l)eoslón de jubilación el dia lO 1978, dfa en que cumplió los 50 años, a:;! 
o'Ie abril de 1978 y la sociedad demanda.da oo hubiere sido proferida la sentencia que 
debió comenzar a »a~~:arla a aouél a más declaraba su derecho. El Tribunal no Jo 
tardar dentro de los· 90 dins siguientes B entendió asf, con manifiesto error de he­
haberse oot'editado el derecho y las con- cho que motivó el que aplicara en fom1a 
dtciones para gozarlo. Es verdad que para indebida el art.ículo 260 del Código Sus. 

1 

1 

1 

1 

1 

el momento de iniciarse el litigio aún no tantivo del Trabajo norma que regula en 
se había cumplido la edad requerida para forma general las condiciones en que .~e 
gozar del derecho a la pensión proporcio· adquiere el derecho a la pensión de jubila· 
nal de jubtlación, por el demandante. Pero ción, e~ articulo 8~ de la Ley 171 de 1961, 
cumplida la edad, debía entenderse que Y'd norma que regula la adquisición del de­
se acreditó el derecho y que por lo mismo recho a la pensión proporcional o redud· 
debía procedorse a pagarlo, aun cuando da de jubilación por haber laborado quin· 
no mediara todavía la .sentencia que le ce o má..q años ele servicio y haber Sido 
pusiem al proceso. Es que la sociedad de- despedido en forma injusta cuando se te. 
mandada, mejor que nadie sabia que José nla más. de 50 años de edad, o a partir del 
Igna,o:io Peña laboró a. su servicio más de momento en que se llegue a ésta; el ar· 
15 años. Y nadie mejor que ella sabia que ticulo 8~ de la Ley 10 de 1972 que estable· 
el motivo aducido para dar· por terminado ce la sanción pecuniaria para las entidades 
el contrato de trabajo que a éste la. vincu· patronales que no pa~en la pensiól'\ '\e 
!aba, In vento de In finca no era vcrdadel'O Jubilación dentro de los 90 dfas ·siguientes 
Sino una disculpa. para justificarse ante el . al día en que se acredite legalmente el de· 
trabajador despedido. Tanto es as1 que du- recho a la pensión y los artículos 22 del 
rante todo el pro~o trató, en violación Decreto 1611 de 1962, modificado por cl 
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quisitos exigidos por el artículo so de la. 1 

Ley 171 ele 1961 para adquirir el derecllc 1 

a la Pensión proporcional de jubilación 
que ahora se le reconoce, no lmporta que 
ya hubiese completado los 16 años de ser­
vicio a que se refiere el presente fallo. ~ l 
de otra. pal'te, aunque se b~ya. admitido 

articulo l! del Decreto 2258 de 1966, que 
regula el momento en que se causan las 
pensiones de que trata la Ley 1 '11 de 1961 
y los artículos 7~ y 89 del Decreto 2351 de 
1965, reguladores del despido injusto y -su 
sanción legal. Si el Tribunal no hublere 
lncurrldo en los errores de hecho anotados 
habfia comprendido que a pnrti~: del dÍa 
10 de abril de 1978, en que el demandante 
cumplió los !iO años ya el derer.ho a la. 
p~nsión proporcional o reducida. de jubi­
lación era un derecho cierto e indiscutible 
del mismo demandante, que a partir de 
ese día la sociedad demandada tenia un 
pla:ro máximo de 90 días, para comenzal' 
a pagarla y que de no hacerlo se hacia me· 
l'ecedora, como realmente se hizo, a la 
sanción pecuniaria de que trata la ley 10 
de 1972 en su articulo 8~ y babrla conde­
nado a dicha sociedad, en conformidad 
con todo lo anterio~:, s. la snnción pecunia­
~:ia aludida a partir del vencimiento del 
plazo de los noventa dlas sefialado por !>t 
norma leg-dl antes invocada. Y le ha.bria 
dado aplicación debida a Jns nol'mas lega­
les invocadas como violadas por la senten· 
cía acusada. En tales condiciones, la anu· 
!ación dt: la sentencia se impone para res­
tituir el imperio de la ley y de los derechos 
del demandante. Por todO lo anterior, y 
de la manera más respetuosa, reltero la 
petición formulada para que se case la sen· 
tencis. acusada y se condene a la sociedad 
demandada. en la sanción acusada por mo­
l'& en el pegO de la pensión de jubilación, 
modificando as1 la sentencia de prlmere 
instancia en lo pertinente". 

El opositcr replicó asi: 
"Se afirma en este apa.rte, que hubo vio· 

!ación de algunos preceptos por aplicación 
indebida de ellos, y se pl'etende que se con­
dene nl pago de indemnización por falta 
de pago oportuno de la pensión de jubíla.­
ción. El Trihunal después de transcribir 
el articulo 8~ de la Ley 10 de 1972, dice: 
<<De una parte, cUando se recibió la de­
manda de este proceso en el Juzgado Civil 
Laboral del Circuito de Tltt.r!bf, el 22 de 
junio de 1977 (fl. 4) el señor José Ignacio 
Peña Galeano aún no había cumplido los 
50 años de edad (pues sólo vino a. cum­
plirlos el 10 de abril de 1978 estando en 
curso el proceso), qutl es uno de los r& 

por i'l. jurisprudencia como procedente .b!, ' 
condtma de ruturo para las pensiones pro. 1 

porcionall:s de jubilación, esto sólo pueóe · . 
hacerse por medio de sentencía, y además -~ 
la pensión proporcional de jubilaciOn en 
referencia debe consíd¡!rarse como que ha 
sido y alin <'.Ontinúe siendo un derecho i."'· 
cierto y discutible por excelencia entre las 
parte.<;, y aun dentro del ámbito iudiclal. 
Estas consider:ICioncs son $Uficienies para 
declarar que no es procedente condene.r a.· 
la Indemnización moratoria impetrnda por 
el concepto de que se trata» (fl. 141), Los 
únicos fundamentos de her.ho que tuvo e\ 
ad quem para absolver por la indemniza­
ción moratoria por falta de pago oportu· 
no de la jubilación, fueron los de que .lfosé 
Ignacio Peña no babia cumplido los so 
años de edad, cuando se p~:esent6 la dG­
manda. v oue había comoletado 111 >\i'los 
de seJ:VIcios. Estos hechos los admite el 
demandan~ recuuente, por lo cual no pue­
de atribuir al sentenciador error de hecho 
alguno. Por otra parte, ninguno de los seis 
TJUOtQs señalados como ~rror"'s de hf'cho, 
lo son, porque se trata no de cuestiones 
fácticas slno de conclusiones juridirJI.'!, co· 
mo cuándo se adquiere la pensión de ju­
bilación, cuáles son los requisitos para 
adquirirla, cuándo se _aplica la sa.nción del 
artículo RQ de la Lev 1 O de 1972. c•1~ ntio 
debia pagarse la pensión, y si el derecho 
a la pensión es cierto o incierto. El ímpug· 
nndor tomó los argumentos de la senten­
cia como cuestiones fácticas y sobre ellos 
fabricó supuestos errores de hecho y ace~ 
tó preclsamente las dos apreciaciones de 
hecho de la. sentencia. Por otra parte, no 
se estableció que el patrono conociera an· 
tes de la demanda inicial, la. edad del tra· 
bajador, para que se entendiera legalmen· 
te ac~:editado el derecho a la pensión, y 
no puede producirse un fallo sobre hechos 
posteriores a. la demanda con que se itúcia. 
la litis. Po~: tales motivos, el cuarto cargo 
no puede prosperat" .. 
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Se considera 

Se observa quB los seis yerros imputa.. 
dos al Tribunal son en realidad otros tan· 
tos argumentos puramente jurídicos acer­
ca del sentido, alcance y aplk'.abilidad. En 
efecto, el censor no discrepa en la existen· 
cia de los hechos que pudieron servir al 
sentenotndor de fundamento para absolver 
por el pedido de ind.emni2ación por· mo­
ra en el reconociinientu de la pensión j u­
bilntorla, sino que, simplemente, se e:;.. 
fuerza en demostrar, previa conceptuali­
zsclóo del derecho de pensión restringida 
de jubllaA:tón por desptdo injusto, que és­
te bien puede dar Jugar a la sanCión mo· 
ratorla de que troto. el artículo B de la Ley 
10 de 1972, contradiciendo asi la posición 
negativa, sostenida por el ad quem a esw 
respecto. · 

En consecuencía de lo antes expuesto se 
desestlma el cargo. 

Recurso de ta pa:rte demandada 

Consta de t res cargos que se estudiarán 
en su orden; 

Primer cargo 
"La senooncia impugnada vJoló por apli­

cación Indebida a través de error da he­
c hO, los art ículos l94 del Código de Pro· 
c~dimlento Civil y l<i de la Ley 52 do 1975. 
E l er ror de hecho consistí<i en no dRl" por 
demostrado, estándolo, que HIJos de Ra· 
fael Navarro y Eusse Limitada pogó a Jo­
sé I""ncio Galeano todos Jo; interese.~ de 
cesant!a debidos. Las pruebas mal apre­
ciada$ fueron: Las respuestas al inl.t:I"ro­
gatorio de parte del demandante, !olios 58 
a 60, y el iJúorme del folio 77. 

Demostración 

Para dar fundamento a la condenacíón 
por Intereses de cesantfa, el sentenciador 
dijo : " De conformidad con Jo d ispuesto ~n 
los arUculos 1~ de la Ley 52 c1e 1975 y de 
su Decreto Reglamentario 116 de 1976, ~·.J· 
lo a partir del .mes de enero de 1976 hay 
lu»ar a liquidación y J'laJ.TO de los intereses 
sobre las cesantía.~ por parte de los patro­
nos particulares a favor de sus tmbujadO· 
res. Pero como el señor Peña Galeano al 

contestar la pregunta c:iédrnasegundll del 
interrogatorio de parte confesó que la (!.,. 
mandada le lml.Jía pagado también opo r· 
tWlamente los intereses de la ceslllltla. ello 
significa que por el año de 1975 no hny 
lugar a llq\dda.rle swna alg\ma por este 
concepto. Por el año de 1976 le correspon­
derían intereses de su ce:santía por valor 
de S 3.888.60 m oneda legal paro como de 
acuerdo con el dOcumento o informe del 
folio 77, la Socie<lad demandada le pagó 
por este concepto en diciembre de 1976 la 
SUID3 .de $ 562.71 moneda legal queda a 
cargo de ésta y a favor del señor Peña 
Galeano en un saldo de $ 3.325.89' m onec.la 
legal por concepto de intereses a las CG­
santías. En el interrogatorio de po.rte a 
José Ign¡u¡iO J>eña Gs.leano, se lee: uD6ci· 
rnasf!gnnda: Es verdad si o no. que ustad 
durante todo el tiempo que tml?ajó con 
Hijos de Re.tael Navarro y Euse recibió 
oportWlarrente el pago de vncaciones, );lri· 
mas de servicio, cesantía e intereses sob::e 
la misma prestación?. Contestó: Todo eso 
lo pagaban oportunamente, inclu.w la ce­
san.tfa porque no dejaban que uno junta­
ra. años para In Uquidsción sino que cada 

· se1s meses 111 empresa. por iniciativa de 
ellos le iba mandando a \blO la Uquida­
cíón, y no sé porqué hacían eso s"biendo 
que sep;ún dlocn eso lo prohibe la ley~>. F.:1 
esa respuesta el trabnjooor confiesa oue 
le p~garon todos los intereses <'fe lu ce· 
santia• ya que expresamente acepta haber 
recibido los pagos por tal concepto. Las 
otras expresiones del absolvente no des­
virtúan la confesión porque se refiere a he­
chos indetenninndos que no tienen re!a· 
ción con el pago de los intereses. Pero ¡,¡ 
ad IJ1,re1n dJvide esa cotúesión :pnra ded r 
que el pago confesado se refiere a 1975 
pero no a 1976, y esa arbitrarla e impro­
cedente división de la confesión, la npo;'ll 
en un documtmto que en párrafos ariterlo· 
res había rechazado enfát.íca.rnente. En 
efecto dice el Tribunal: <No Duede en ~'l.e 
caso otorgársele pleno valor probatorio 
al in!orme proveniente del Contador Emi· 
liano Rendón Arango (fl. 77) porque es•.e 
documento, además de no a¡n~recer ar.om­
~o propia~ente ~ una inspección JU· 
dicta! que hubtese realizado directa y per­
rona.lmente el señor Juez del conocimiento 
al archivo de la sociedad demandada, tam· 
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blén es preciso reconocer que no hay cer­
teza. de que las planillas o cuadros de 
jornales, tarjetas de pa.go, comprobantes 
y demás elementos de contabilidad de ;a 
Sociedad Hijos de Rafael Navarro y J;:usse 
Ltda. aparezcan completos y bien llevados, 
lo mismo que los libros de contabilidad 
de dondo fueron extractados tales datos 
por el referido Contador. Por el contTa1'io, 
fuertes dudas se presentan al respecto, co­
mo también ha ocurrido en procesos si· 
milares a éste contra la. misma sociedad 
demandada, pUdiendo ser un solo ejemplo 
de ello el vacio que se ·presenta en dicho 
informe respecto al año de 1967, para el 
cual no se anota en dicho informe resuccto 
al año de 11167, para el cual no se anota un 
solo día trabajado por el actor y apenas :;e 
expresa que <No aparece trabajamlu al jor­
nal>, y por el año de 1968 solamente se le 
ponen 16 días trabajados de modo exc!Usl­
vo en la hacienda .Neclú. No debe olvidanoe, 
puea, que el referido informe del contador 
Rendon Arango no fue confrontado siquie­
ra en la principal del mismo por el señor 
jue2 del conocimiento en una dililrencia 
de inspección judicial sl arclúvo de la SO· 
ciedad demandada -se repit- nl tampo· 
co en un dictamen pericial, como habria 
resultado lo mejor en este caso, ya que t~tl 
documento sólo fue acompaí1ado por ol 
apoderado de aquélla en una de las audicn· 
cios de trámite <fls. 78) y sin que al menos 
el señor Rendón Arango concurriese per· 
sonalmente a ratificarlo bajo juramentoo1. 
Al dividir una confestón indivisible y apo­

. yarse en una prueba que el mismo falla.dor 
encont1·ó no idónea, inounoió en el error 
de hee.ho evidente que se Indicó en la enlL"'l· 
ciación del cargo. Si se hubieran aprecia· · 
do correctamente las pruebas señaladas, se 
hDbria encontrado la confesión del pago, 
de los intereses de la cesantía, por todo el 
tiempo, y en correcta aplicación de los ar· 
t.iculos 194 del Código de Procedimiemo 
Civil y 1? de la Ley 52 de 1975. se habría 
absuelto a la demandada de la pretensión 
sobre condena a pago de intereses de lo. 
cesantla. En consecuencia, solicito que se 
case la sentencia de segUnda instancia, en 
cuanto condenó al pago de intereses de 
cesantía, y se confirme la absolución que 
por taJ concepto contiene el tallo de pri· 
mer grado. 

El demandado como opositor repll.có asf: 
"Se hnce consistir en primer cargo en 

habel'se incurrido por el Tribunal senten· 
ciador en error de hecho al no dar por 
demostrado que los intereses a las cesan· 
tías fueron pagados en su totalidad, error 
en el cual se incurrió por haber apreciado 
IndebidamentE> el interl"O!!atorio de nar•.e 
absuelto por el demandante. Con todo, no 
asi~te ra7..ón al demandante. Y no lo asiste 
por cuanto si al demandante Peña se le 
interrogó en la pregunta décima-segunda 
si. . durante todo el tiempo que trabajó 
con Hijos de Rafael Na.vuro y Eusse re­
cibió oportunamente el pago de • • . oe­
santlas e intereses sobre la misma presta· 
ción?. . . El interrogatorio no comprende 
el pago de los intereses que deben pagarse 
a la terminación del contrato. Es que la Ley 
52 de 1975 señala dos momentos claramen· 
te definidos en el cual hay que pagax los 
intereses: El mes de enero de cada año 
por el n.ño inmediatamente anterior, en 
los contratos de trabajo en curso, y el mo· 
mento de la termina.ción del respectivo 
contrato de trabaJo, a la tenninaclón de 
éste y por el tiempo que hubiere trans­
currido hasta el momento de la tennina· 
ctón de ese contrato. Y como quiera que 
el Tribwtal sólo condenó a los intereses 
sobre los cesantías que conforme a la ley 
han de ser pagados a. la termina.ción del 

· contrato de traba.io, la condena estuvo 
bien proferida sin que ello implique nin­
gún error ni violación de In ley. Luego el 
cargo no puede prosperar'' . 

Se corn;ldem 

La simple confrontación entre lo dicho 
por el Tribunal al folio 132 del primer cu!l· 
derno y la respuesta a la pregunta décimo­
segunda dada por el actol' dentro del In· 
terrogatorio de parte que absolvió, hace 
patente el yerro del Tríbun11l al analizar 
dicha prueba, pues si el demandante Peiia. 
confiesa sin reticencia· ninguna que rectbió 
oportunamente los intereses sobre su ce­
santia durante todo el tiempo que trabajó, 
es decir causados durante el l~pso que fUe 
trabajador de la demandada debe enten· 
derse que admite haber recibido la totall· 
dad de tales intereses y no apenas los co· 
rrespondientes al año de 1975, como lo 
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l•eyó falsamen~ el dicho ad quem. El car· 
!O prospera y estas mismas r azones ))ag. 
Ían pa.ra cooJirma.r la ab!;olución lmpar­
lida por el Juez respecto del cobro de in· 

rreses sobre la cesantía. 

Se!ltlndo r:argo 

1 "La sentencia acusada •ioló por apl.lca­
!::ión indebida, a través de errores do hecho 
~os articulas 15 y 249 del Código Sustan­
¡tivc del TrabaJo, 17 del DP.Cret.o 2)51 de 

1
1965 y 246!1 del CóC:Ugo CiviL Lo5 erl'Ol't!S 
de hecho fueron: Dar por demostrado, sln 
es todo, el tiempo servido por el det:nan· 

! dan~. Dar por demostrado, sin estarlo. el 
salario devengado por el demandante. No 

1 

dar por demostrado, estándolo, que las 
p&rtes celebr&ron una transacción sobre el 

1 

valor de lo. cesantía debido. Las pruebas 
mal apreciadas fueron: La demande., eolios 

1 

a a 4. E l acta de folio 26. El dceumento 
de folio 77. Los testimonios de carlas Emi· 
Uo J!ménez, folios 48 y 49, José Galeano 

1 
Osrcía, tollas 49 y 50, Jesús Maria Sánchez 
Gsllego, rollos 30 y vuelto, José Domingo 
Malina Velásquez, folios 51 y vuelto, Juan 

1 
Manuel Arboleda., folios 63 v. a 6&, Eduar­
do Morales, foliOs 6$ y 66. CJarlos Oohoa, 

1 

talios 66 vuelto a 68 y Gabriel Antonio Ca­
rnllo, folios 68 a 69. 

1 

1 

Dcmastración 

El Tribunal se apoya para encontrar el 
tiempo servido, en los testimoniO-' de .ruan 
Manuel Arboleda y Alfonso Ochoa, pero 
esos testigos no dicen haber conceido el 
tiempo sen ido, sino que lo calculan, lu'->­
go las decla.raciones no retlejan el conoci­
miento de los hechos por Jos depancntcs 
sino un concepto q'ue ellos sa forman por 
cálculos aproximados. De la ·misma trtlns· 
crípción que hace la. sentencia, ~ ve que 
el sei\or ArbOleda no recuerda la fecha en 
que entró Peña, ni siq uicm el año en que 
empezó a trabajar el demanclante, y que 
el señor Ochoa apenas habla de una posi­
bilidad de que el señor actor hubiera en­
trado en el año de 1960. No puede dedu· 
cirse lógicamente que esos testlgos cono­
cieron los hechos, sino que los suponen, 
luego no son esos testigos prueba de lo 
que el Tribunal dedujo erróneamente res-

1 

1 

1 

1 

pecto al tiempo servido. El ad quem desea­
timó el docwnento dellollo 77, entre otros 
cosas porque lo consideró un testimonlo 
sin jummento, luego no puede -apoyar ~n 
él la prueba del tiempo servido. El senten· 
cfador dijo que la manifestación del de· 
mandante en el sentido de que había trA­
baJado 15 liños en la máquina y un afio 
fuera de ella, cuando absolvió el interro­
gatorio de parte, corrobora lo dicho por 
los t.estigos . Las respuestas del absolvente 
en favor suyo no son pruebes de los he­
chos· que afinna, por lo cual estuvo mal 
apreciada esa respuesta y también contri· 
buyó aJ pr imer error de hecho. Tampoco 
ce be la consfd.eractón que hiw el senten, 
cia.dor sobre el atticulo 264 del Código 
Susta.nttvo del Trabajo, ya que no es el ca· 
so de destrucción de archivoo, sino que el 
.demandante no pract.\có la inspección a ta­
les archivos y por ello no presentó prueba 
adeudada del tiempo servido. En cuant.o 
al salado devengado por Peña, el ad quem 
tomo el dicho de los t.e~tlgtlS Garlas Ernt· 
lío J ltnéoez, Eduardo Morales y Garlas A.t· 
foru;o OcOO!l, quienes no ncrWitan tll1 re­
muneración. Jlménez dijo que no recorda­
b a el Solario de Peña y opinó que podla 
ganar un pror¡tecllo de quinientos pesos se­
manales, luego no depuso sobre hachos 
que conociera, slno sobre una :posibiik!lia 
que calculaba. Luis Eduardo Morales C:Uce 
expresamente que no sabía cuanto estaba 
devengando l'ei\a cuando terminó el con· 
trato de trabajo, luego su testimonio es 
inoperante para el establecinúento del 111· 
timo salario devengado. Carlos Alfonso 
Ochoa también mon.ifcstó no conócer el 
salario devengado por Peña en los últimos 
Uempo~;, pues solamente sabia de Uempo 
anterior, luego t ampoco es te.stimonio que 
pueda. servir po.ra establecer la última re­
muneración. SI el sentenciador desestimó 
el documento del follo 77 para el estable­
cimiento del t.iempo servido, también .debe 
considerarlo Inoperante para el estableci· 
miento del salario, por lo cual su estima· 
cion P.n e~tP. Cl\80 fue equivceada. y se ca· 
metió el segundo error de hecho. El falla· 
dor no apreció el documento del folio 26 
como pn.eba del contrato de transacción, 
sino c.omo rnP.rO r ecibo de pago. Esa a¡ml· 
ciación !ue evlden~mente errónea, porque 
el acta mencionada dice claramente que 

1 
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las partes transigen sus di!erenclas. entre leda y Carlos Allonso Oehoa y coo base .J 
ellas el valor inciert.o de la cesantla debi· sus test!!icjiCiones precisa el tiempo !abo­
da. De ahí el tercer error de hecho que rado en 16 años. El pr imero dice haber! 
llevó a la violación de los articulas 24!59 Ingresado a laborar en 1958 y que poCil 
del Códlgo Civil y 15 y 249 del Código sus- tlespués Jo hizo el demandante Pefta mten·l 
tantivo del Trabajo. También a consecuen· tras que el segtmdo afirma haberlo visto. 
cia de !!t!O~ errores y de no haberse demos· alli desde 1960, auncuando ya antes habla¡ 
t rado el salario anterior a 1963, se violó el l<l.borado en la recole<:ción de una cosecha 
articulo 17 del Decreto 2351 de 1965, pues de café. Ello lo creyó el Tribunal y por ~u 
la cesantía se calcula con base en el último mérito probatorio le dio el valor corro~-¡ 
salarto, pero hasta el 31 d~ diciembre d e pondíente. Cambi.:u· esa convicción por la 
1962 sola~ te se puede calcular con el argumentación del ilustre demandante no 

1 salario devengado en aquello. época, y el es posib le por cuanto la est imación del 
sentenciador aplicó un salaria no probado Tr ibunal al respecto es intocable en casa· 
a. t iempo que no cor respondia a la última ción. Menos nún cuando es la misma so-¡ 
remuneración. Reirero mi solicitud de q•.<e cieda.d demandada, por intermedio de su 
se case 1.a sentencia acusadn, en cuanto apoderado, quien en la diligencio. de folios 

1 
condenó al pago de oesantíe, que se revo· 78 aporta a l proceso el informe oonteccto-

nado por su contador en el cual so precisa 
que la condenación de la sontencia de PTl· que Peña Oaleano comenz6 a laborar .. 1 1 

mera lns tanct.a por el mismo concepto ·Y servicio de la dicha sociedad desde 1959 
~ absuelva a la demandada dt: la corres- y que lo l:úzo hasta 1976. No es tn.nto el 
pendiente petición"· error como se pretende serlo P.ar el im· 

El opositor replicó así: pugnador. Luego, no hay primer c.argo y 1 
el error que se le imputa a la sentencia no 

Se ataca la sentencia como violatoria de existe. El se¡¡undo error s1 que e-; meno.1 
la ley sustancial por haberse Incurrido en todavía. Parque Jlméncz el Administ rador 1 
tre$ errores de hecho: al Por hsthP.r ti~ ('lo de La socilldad demandada, y los otros testi· 
por demostrado el tiempo servido por el gos, fijan la suma devengada par el demnn. ; 
demandante; b) Por dar por demostrado dan te como un promedio de lo devengado. Y 1 

el salario devengada por el demandante; ellos, pOf estar en contacto directo con 
e) Por haberse visto en la pretendida tran- los trabajadores, ronoclan mejof que na .. 
sacclón el pago de unos vnlares y no una. tlie el promedio que cada uno cteven¡¡;n· 1 
trnnsocción sobre las cesantías. Pero si ,;e ba. Y si se mira el informe del contador. 
estudia uno a uno ta les cargos se puecte aceptado tácitamente por el apoderodo de .

1 
obse:rvar que no asiste la ra20n al deman- la sociedad dmnandada ya que fue él quien 
dante. En efecto: No le asiste razón en voluntariamente lo aportó al prooeso, se 
cuanto al pr etendido primer error en que verá cómo la suma fijada no es otra que 1 
se imputa haberse incurrida por el Tribu· la señalada por la misma. socicdnd denliln· 
nal ya que la prueba señalada por el d& dada como el promedio mens\Uil devenga,. 
mandante en ca~ación no es la prueba do por Peiía. Luego, no existe t.Ql segundo 1 
calificada que exige al respecto la ley pro- error. Fuera· de que tampoco se señala 
oosal. Obsérvese cómo para la demostra- prueba calificada. que conduz;ca al exam en 
clón del cargo sólo se critica el estudio de las restantes pruebas señalnd!IS oomo 
que el Trlbllllal hace de los testimonios m11.1 1\preotaclas por el fallador. Y si en et 
de algtmos testigos, simplemente cambi<UJ.· tercer ·car¡¡o se ¡m:ttmde que M IIC(lpte el 
do el criter io del TribWlal por el person!ll documento de folios 26 como prueba de 
del Impugnador. Y nada más. Pero no :se transacción, DO es posible considorarlo co· 
lndlca rú Interrogatorio de parte, Di docu- mo un er ror . Y no le es por cuanto la 
mento auténtico ni alguna o~r-a prueba ca- trnnsacctón. por mandato dPJ articulo 15 
Ullcadn, idónea para que el cargo prospere del Código Sustantivo del TrabaJo no pU& 
en cuanto a. la comisión de este error. E l de afeotar derechos ciertos e Indiscutibles 
Tribunal preci!;a que le da mucho mérito del trabajador. Y conocido el tiempo la­
al dicho de los testlgos Juan Manuel .ArbO· bor lldo por el demandante y el salarlo de-
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1 vengado ~1 monto total de las oesa.ntíns ción d:e que io había lu~ciLO ?10 en {ormu 

1 

será indeterminado pero fácilmente dctcr- voluntaria si?W obligado por la8 circuns­
minablc, pero .iamás. ;ncierto. El derecho tancias que él mismo explica y u las cua­
a las ce::;ant.ías, en tales condiciones, será les se refieren también en forma amp!ia 

1 

oiorto pero indeterminado y fácilmente ele- y detallad:a especialmente los testigos Jua¡¡ 
terminable. J.uego tampoco existe el pre- Manuel Arboleda (J!. 63 vto. u 65) y Carlos 

, tendido tercer error". Alfonso Ocñ.oa ffl. ññ 1'to. a 68 t'to.j. De 

1 

acuerdo con estas prue1Ja8 pJrecle u{iTTIWT-
Se consi"-a se, por k! tanto, que pam suscri()ir la rete-

<=• ridil «Acta de trm¡.~acci6n» el demandante 
1 El censor impugna al Tribunal por co- rto obró con plena, libre y espontánea 100· 
.

1 

misión, los errores de h11cho que ñ.ace con- Zuntad y con entero consentimiento de su 
sistir en dar por demostrad:o, sin estarln parte, •ino coaccwnado moralmente por el 
en e! proceso, el tiempo de servicios y el representante de la Sociedad patronal; por 

1 

salario del actor; y por comisión, el yerro ~o c:twl, de la mi.<ma 17U!nera que a dicho 

1 

que refiere C01/IO oo haber dado por de- documento no se le otorg6 ningún mérito 
mostrado, estándo!o, que las partes tran- probatorio para efecto de considerar co· 
sigiel'On el valor do la cesantia. mo voluntario el retiro del actor. sino co-

l 
7?1() un simple despido sin justa causa, tam-

Ei! cierto que el ju;,!Jador encontró acre- bién en este caso no puede reconoc:érsele 
dilado cm e! informativo que José l gnacio r.eoalmente a la denomicnada «Acta de tran-

1 

Peíw había laborado aproximadamente un succión>~ e.,te ~arácter con el ,fin de furula­
tiempo total rle dieciséis aiWs en forma mentar en ella la.~ e:tc:epciones cte cosa 
continua y permanente, al $eTt>i.cio de la juzgada y de transacción propuestas por 

1 

sociedad: demandada en .•us ILacw·adU$ "Ne· r.a 01J0sitora al contestar la demanda. Me­
chí" 11 "Provid:encia", durante el klp.•o rw~ aún podria otorgárseLe a r..~e m.i&mo 

• compremiid.o entre los años de 1960 Y 1976. documento el 1-'0.lor de un acta de conctlia.-

1 

I {lualmente estimó demostrado q¡re el ac· ción, en k!s términos y condiciones de que 
tor devengaba un salario promedio men- hablan lo.• artw?tlos 20 y 78 del Código de 

1 

t114l dv.rar.tc ol ~Utímo año de se-~·vít-íos, Procedimiento Labom!, no scíio por la ra. 
equivalente a S 2lJ25 .. 17. zón ya. exptwsta, sino también porque la 

1 

De las pruebas cuya apreciación se crtti- facultad de conciliar diferencias de ca•·ác­
ter laboral av.nque elio ~e havn extraproce­

ca, se tiene: ¡¡"lmente, .~olo .~e cmu;ede por "' ley u los 

1 

a) Lf• 4emanda. En el caso que se e:tn- Jueces respectivos y a los Inspectores de 
mina lo.~ asertos contenidos en el libelo Trabajo, pero en. ni.ngún caso a los Al<:al-

1 

110 contradicen, a título de confesión, las des Municipales. D·~ alli que carezca de 
deduccione.• del sentenciador sobre salu todo valor legal la manifestación por l!l 

1 

Tio 11 tiempo de servicios del demandante, A.lealdesa de Amagá, en esto.• términos: "El 
así c011tO ta111p0co se oponen a ~us c:oncl11r r.lespacho, por ser procedente y por no 
siones acerca de la transacción efectuada r~vestir ca•·ácter de nm'U7u;ia a derechos 

1 

entre los parles. cierto~ e indiscutible3, de conformidad con 
c.>l articulo H del Código Sustantivo del 

b) El acta de {olio 26: Acerca de los ac- Trabajo, ac:epta y prnhija la presente tro:n-

1 

tos jurtcticos que este ctocumento repre- succión y advierte a las partes 11u11 el pre­
senta, el fallaáor .~e pronunció en los tér- ~cnt~ actM<rdo hace trán-~ito de cosa. tue· 
minos que siguen: gada, de conformidad con lo.• artlculos 20 y 

"Como ya quedó vuto, al con·testar las 
preg?<ntas novena 11 décima del interroga­
torio de parte (fl . . ~11 vto. a 6fl vto.) el de· 
1/lUTtdante crmtesó hubr:tr recibido la expre-
8(1da suma de dinero, pero con la aclura· 

Jf. Caee1a Lat.:IOra.! 1982 

78 del Código de Procedimiento l.Q.boral» ". 
Adt,iette la Corte que es patente q~1e el 

docu111cnto fue apreciado por el tallador, 
quien no ocultó su contenido ni criticó su 
autenticidad: s-implemente l~< negó validez 
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jw·ídica y le re.~W su valor de conviccicm, das fueron: La demanda, folios 2 a 4. Ell 
porque consideró con tundrtmento en de· ac\3 de conciliación, folio 26. La partida 1 
claracicmes de terceros y en la müma ele- de bautizo, folio 4~. l.Lls testimonios de 
prJsimñn dP.l d.emandtmt~. que no era libre José Galeano, folios 19 y SU, Jesús Maria·¡ 
y espontáneo e! consentimíeulo .JJT<:IItadv StiJ1Cliez G~Uego, folio.; 50 y vuelto, Jur.n 
por el trabajador en et acturdo. Manuel Arboleda folios 63 vuelto a 65, Car-~ 

los Ocltoa, folios 66 vuelto a 68, y Gabriel 
De esta suerte fluye que no hay un desa· Antonio Carrillo, folios 68 ~uelto a 89. JLa 

1 

cierto del art qnP.m por el a.specto flicttco. _, '·· · - d d · 
dado que éste ?·econocw la ·r.,alidud de ·un u.ec ... raClon e paFte e Jose Ignacio Pe~. 
contrato de transacción, al que, sm r>mba.-. folios 58 a 60 · · , 
go, por motivos de índole juridica, ba.~culo8 Demnstraci6n 1 

en hecñ.o.q aj~mo.• a la. prueba misma que 
se estudia, no reconoce efectos viu~ulanl~:s. El Tribunal .se apoya. para aceptar tra-

e) Documento de folio 11: se trata de bajo por más de 15 años, en los testimo- ·~ 
nios ele Juan Mauucl Arboleda. y Alfonso 

un in/orme .qu.•crito por un tercero, qtH! Ochoa, pero ellrn no ni~P.n ~aJl<)r conocJ-
c:urece de ratificfU!il'm. b<tjo Juramento. Se rto el tiempo servido, sino que calculan, se- 1 

reúne, pues, et carcícler de docu:mento g1ln se ve por 110 mi¡;ma transcripción que 
auténtico, ni puede ser tenido en cue11ta hace la sentencia, que los testimonios ha- 1 

c-omo un testimonio (arts. 252 Y 277 C. blau de la posibilidad de que hubiera traoa-
P. C.). jado por ese ~iempo, pues realmente no sa-

1 

d) Los testimonios: El artículo 7~ ele ic IJen en q'¡é año empezó a traba.iar el deman­
Ley u; de 1969 tos descarta como mcdio.s dante. El docwnento de folio 77 no pudo 
que pueaan dar tugar a un error acusanie ~ervi r al fallAdor pa;m encontrar la prue-

1 

en casación del tralmjo. De otra parte, c:o· ba del tiempo ::;ervido, porque all1 se habla 
mo no se demostró un dc3acierto protube- de menos de 15 años y ese documento fue 
rante del sentenciador en la apreciación desestimado por el sentenciad()r. Lns ma- .

1 

de ?L11~1 prv.ebo. calificada qlle. abra el c,a-mi- nifcs.taciones del demRndante al contestar 
no para ~u estudio .. ~e ab.~t·iene la Corte de el intenoga.torio no son prueba de Jo que 
apreciar el análisis del ~'ribunal al respect'>. en ::;u propio favor afirma. No 11e demos- · 

como consecuencia de todo lo anterio:-, tró la de.;trucción de los archivos, luego 1 

es palmar que los errores denunciados ca- el actor ha debido pra.c.ticar la inspecCión 
que el Tribunal echa. de menos. Por esl;:s · 

recen de fundamento, por lo cual el cargo rnzones ol primer error de hecho es evi- . 1 

no prospem. dente. En cuanto al despido, ni la afirma-
Tercer cargo r.ión de la dem~~nda ni las respuestas al ¡· 

interrogatorio de parte pueden servir de 
"Ll!. sentencia. impugnada violó por apli- base para probar los hechos favorables, .

1 

cución indebida o. través de errores de he- c .. omo el afirmado despido. Los testigos que 
cho, los articulas 222, 238 y 246 del Código señala el fallador para enoonttSJ' probado 
dA C::omer~io, 8'1 ele bt Ley 171 ciP. Hllil; ti~ y el despido no lo demuestran. Arboletla 
7~ y 8? dc•l Decreto 2351 de 1965, 15 y 264 d~l afirma que todos fueron despedidos, luego 
Código Sustantivo del Trabajo, 1625 y dice que solamente los más antiguos y fi-
2469 del Código Civil, ill:i del Código de nalmente asevera que el despido de Peña. 
Procedimiento Civil y H del Decreto 2211! ne.mrio el 5 de diciembre de 1976, cuando 
de 1966. Los crrore:> de hecho fueron: Ha· precisamente el mismo Peña indica como 
ber dado por demostrado,' sin estarlo, que fecha de t.ermiiL'lCión el 12 de ese mes 
el demandado trabajó para. la demandada y ele alli que el testigo no merezca crédito 
por más de 15 años. Haber dado por de- porquA rejiere hechos distintos del que se 
mostrado, sin estarlo, que el trabajador le pregunta y en fecha diferente. Morales 
fue despedido. Haber dado por dcmostm· dice que no le consta la causa de la tenni­
do, sin estarlo, que el trabajador cwnplió nación del contrato de Peña, pero que· por 
50 aiíos de edad. Las pruebas mal aprecia- comentarios se enteró de que les Iban a ñaT 
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una plata y era obligatorio recibirla. El 
lelti¡¡o no tuvo conocim1ento directo de 
los hechos que dieron luga.r a la termina· 
ción del contrato de Peña. Oohoa también 
atínna no conocer la causa de la termina· 
ción ctel cont.rai.O, _¡¡~ro hace oonsiáeracio· 
n~'<> que el falla.dor toma corno testimonio 
cuando realmente no son conocimiento di: 
recto de Jos he~hos, runo meras hipóteSis. 
CarriUo también admite no conucer la cau. 
sa de l.a wrmínaci<in . del contrato y hace 
conslderactones semeJantes a loe anterio­
n.>s, luego tampoco es testimonio s:ino 
corn::epto que no sirve de prutlba. El ac­
t.a de trunsacción fue mal apreciada por­
que en ella claramente dice Peña que 
se retira voluntari~mente, y el sentencia­
Llor nu puede desconocer esa manifesta­
ción por mems suposiciones sobr e la ola· 
ra deolara<:ión del demandante. Ade1nás 
111. trA.n$1\.CCión no fue cosa impuesta ~ 
el patrono. sino precisamente una ol>lígu.­
ció'! legal del liquidador de la empresa. 
segun Jo o•'denan los artículos 222, 238 y 
24fo dAl C".<ldigo rle Comercio. Los testigOS 
J osé Galear\0 y JOS<l Marí~ Sáru;bez lrdblrm 
del retiro vulunta.rio de Peña en conside­
ración a la transacción que celebró con el 
patrono. Luego el contrato de trabajo no 
terminó por despido sino volw1tariamen· 
te, y o! sontencindor cometió el orror eví· 
dente de hecho que se ha indiCado en se. 
b'Uildo lu¡:Hr. El sentenciador upredó índe­
l>i<lamente la. partida del folio 4~, pues no 
habiéndose aportado en las OJ>Ortunidades 
legales rú ohU!nido por la solic1tud del Juez, 
>i1no pOr un aporte paJt.icular extemporá­
neo como consta en la note do recibo, se 
cometió el error de hecho de considerar 
demosti11.da la. edad del t.ra.l:>ajador, y por 
t:Uo ::se violó l..rnbién el articulo 183 del 
Código de Procedimiento Civil. Al no ha· 
berse dcmostrndo ni el tiempo servido por 
más de IS años, ni el despido, la condena 
a pensión viola el artírulo 18 da 1li Ley 171 
de L!lf\1 . La falta de prueba dSl despido 
implica violación de los artículos 6\', 7·~ y 
6'! del Decreto 2:l51 de L065, por las con­
denas a indellUiización por despido y pen­
sión proporcional de jubilación. LOs a:::­
tiClllos 1625 y 2469 del C-ódigo Civil y 15 
del Código Sustantivo del Trabajo fueron 
violndos por el desconocimieni.O que se .ni· 
zo del contrato de transacción de que tm-

ta el acta del folio 26. Sin el cumplim iento 
de los requiSitos de edad y tiempo de ser. 
vicios no Stl puede condenar a pensión de 
.iubilación, porque se viola el articulo 1·.• 
del Decreto 221H de 1966. ya que el cum· 
plirniento de la edAd no es 1m plazo st.no 
una condición. Por lo <~Ottlrior, considero 
que debe casarse la sentencia acusada en 
cuan!.o ~ndanó a pensión de jubilación, 
a mrlemnt?.ación por despido y a las cos­
t.as de primera instancia.; revocar las con· 
denacionc& que por los mtsmos conceptos 
oontiene la de primer grado y en su lugar, 
absOlver o 1:• demandada por tales concep­
tos. A~í lo :solicitu" . 

El opositor replicó así: 

"Se !11 i.mputa al Tribunal haber lncu 
rrido en estos tre~ errores, por razón de 
los cuales se dice haberse viola.du la. ley 
silstancial: a.l habetse dado por demostr"" 
do que el demandante laboró por rnñs 
de 15 años; b) haberse dado por domos­
tracto que el demandante fue despedido; 
y e) haber <ladO por dtlmOStrudu que el 
trabajador ownplió los SO años. Para de­
mostrar el primer error s6lo ~._. ~cñahm 
como mal apreciados los testimonio;; d.P. 
Juan :lfanuel Arboleda y el testimonio de 
Alfonso O:boa. Pero no se indica prueba 
c:~olificad~ alguna que permita entrar en el 
estudio de Jos testimonios. Ello sólo .. irve 
para desechar como demostrado el error 
Imputado. Pero para abundar en razona­
núentos, basta mirar el documento pre· 
s<mlauo l,h)r la misma socieda4 demanda· 
da par ír.termedio de s.u apoderado ( q'.•e 
en el fooüo Implica una confesión de par· 
te) y :;tl ver-¡ que a&iste amplia razón al 
Tribunal ¡¡J señalar d;cbo tiempo laborado 
como de duración en 16 años. No hay, pues 
tal error. Para la demostración del &egtm· 
do error se invoca la prueba de testlgi.IS y 
el acta de trAnsacción, como la prueba 
m1tl apreciada. Y si tenemos esta acta cu­
mo el docwnento auténtico que implica. la 
prueb<J. caillicada y estudiamos la misma 
en todo su valor. frente a lo dichu por el 
Tribunal. •-eremos que no asisue rmn al 
impUgnan t.e. E l TribWlal observó el neta 
de t ransacción. lo apreció como documl>.n· 
to de fecha cierta y auténtico y le <llo su 
vetdadel'O valor. Con todo. no le dio valor 
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jurídico por cuanto al comparar cuanto 
en ella se hizo constar con e l dicho de los 
testigos concluyó que er¡m éstos a1ás de 
fiar. Quiere decir lo anterior que, con fun· 
damento en la ley procesal formó libre· 
mente su convencimiento ~-. sin a t4duras, 
:v con lHS dcclüflllliOne,; de Jo,; testigos que 
en ht sen tencla indica concluyó en forma 
adversa a lo pretendido por medio del acta 
aludida. Esta. prueba de testigos que slr· 
vió de base al recharo de 1& pr etendicla 
t runsucción no es at~le en ca&ación ni 
ha sido ata.cada por lo cual tal apreciación 
del Trib"Wlal p11nnanect< irK.-ólurne. A tJSa 
misma conclusión llegó la. ml.sma Corte 
Supremu de Justicia en sentencio. de no­
viembre 13 de 1979 Sala LabOral, efl pro· 
ceso da Carlos Enrique Bt:tli.Ilcur con!.m 
la mL<;mn $0(.-iedad Hijos de Raf11el Nava· 
rro y Eus;se Limitada que, luego del aná· 
li~i~ dejl.l plenamente válida la ar~enta­
ci<ia del Tribunal. De lo cual es necesario 
concluJr que cuundo el Tribunal concluyó 
que hubo despido injusto del trabnjodor 
~- no retiro voluntario no incur rió t:J.l error 
que :se le imputa. Finalmente, lampoce 
se ha incunido en el tercer error Imputado 
al Tribunal .;c!TltR.nd>Mior. Y no ha incu­
rrido t'n él po r cuanto si se di.o por lle· 
most.rado que el demnndantc ten!u mas <:le 
su años de edu<i íue por cuanto se Cl.emos­
tró debidamente en PJ proce~o tul edMJ. 
Pret.enct.er que la . partida de bau Usmo del 
dema.ndant<a fu~ rn~l ¡¡portada al proce~o 
!:!S no qnerer ver las cosas corno realmente 
son. Porque en la dema.nd:> se pldió q'.le 
AS !'..'"llicituru la copia aJ Párroco do Helico­
nia, en 01 auto que decretó las pruebas se 
ordenó que asl se hi riere rontorme a lo 
pedido, ll<>Y la constancia secreta~rlal ele 
haber env!u.do el despacho 143 L\l Párroco 
aludido y el mismo despacho, con su ras­
puesta, pf(liendo mayores informes sob=e 
el demamJ.::Ulte para expedir la copla ~oli· 
citada . Luego ir y dar los respectivos ín· 
formes pam que se atendi&rll el pedido 
d t,f .ltU<" laboral y luegO llegar la copia pe· 
dicla, remitida por el Párroco, llenn. los 
requisitos pl"()(.-esales respectivos po.ra el 
aporte do pruebas al prooeso. No puede oi­
vidarsc (lile las normas procesales han de 
int .. rprelarse en forma tal que se asegure 
el De.recho Swtmltivo. No que slr v.•n de 
medio, para que éste se rechace, exis· 

tiendo. Luego tampoco hay el te.roer e:rror 
Imputado". 

Se considera 

E.qtima eC ca9acionista que pese a que 
eC ad quem <lec4Xr6 $U prueba, oo tuerun 
acrc:ditados en eC '[!I"Occso los siguientea he· 
ches: Que el demanclante le>boró para ro 
sncimlad ~om.dndo. por má.~ de 15 a1!ns, 
que fue de.qpedtdo y que curnplw 5fl a1los 
de edad. 

EfeeiiiJimUJtlle, 1!1 Trilntrnll conctuvo que 
José 1 {liU!ciO Peña prestó serviCIOs a ro 
empresa demanciada por md.s de 15 ailo1, 
que fue despedido y que el 10 de abril da 
1973 cumplió 50 años de edad. Cont•Ü!ne 
pues analiZar, st de los elementos de con· 
tncción cuya apreciación es objetada, se 
despnmde evidencia que contradiga los N ­
su.ztados anteriores. 

a ) La demanda: en el cargo segunde se 
anotó la condMón de esta picO<a proCc$al 
11 gc adt-"irtió que los asertos que la susten· 
tan no contradicen las conclw.iones !dcti­
cas del 'l'rümn!U. 

b ) El acta ele folio 26" realmente contie· 
ne la. m.an<t csta<lión de las parl-es 1'P.$ptlc:tn 
cic qru' c:i contrato que las Vincuroba tuvo 
una duración inferior a quince años 11 qU<l 
culminó por decisión voluntaria det t ra­
bajador. N o obstante. como lo observo ro 
Sale> en e! cargo precedente, el Fartadcr 
objetó In valide¡¡; del pa.cto 11 /a ef icacia 
pmb(J.Lnrin. d<!l documento, tunda.d.o para 
eUJJ er~ razct~ ri.e tipo juTídú:o con a:tllk· 
ro en heCho. a virtud de tutimonios de· 
mostmtit>.q. 

e) La partida. de bautizo: se objeta !a. 
la apredadcln vae hizo e! tallador a.: este 
documento, por cuanto, dice el censor que 
no tue aportada al proc:eso en su oportuni· 
dad legal, ni por tos conductos perttnonte.,. 
Sin embargo, c1bsenu la Sala, que la par­
tida fue decretada como pruebe> por e! Juez 
de! conocimicmto, cm !a primera audienc-Ia 
de trámite 11 cm atención de la sollr,U;ull 
contenl.dCI <.'TI el i.Uielo derruuuliJJbriO (f 1$. 
13 a 14 vto., parte demandmlte ordhull ~ ¡. 
Entonce.~, ro crit ica no tiene asidet"o y caTe· 
ce de trascectrncla, adcm.d$ que In pensión 
recorwcida nu es In ord:inaria, sino la res· 
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1 
t ringida por despido mjusto, que l:lien ~- la Rapüblica de r,olombia y por autoridad 
de ser decretada judü:ial1nente, si11 que luz- de la ley, CASA el ordinal b) del numeral 

., ?Jfl evidencill de lll edad del t rabaj ador. primero del fl&llo acusado y en su lugar 
d) No fu1y lugar al estudio de los tes ti- · CONFIRMA la absolución que respecto de 

'

, moni os, por lll~ ra2onas conslgnada• al esta súpllca dispuso la sentencia de .Prl­
decltltr el cnr"o p·revio, es decir que no mera instancia. NO CASA EN LO DEMAS 

~ '' el fallo. • constituyen prueba calificada ( ari. 7~ Ley 

1

16{69). 

. Evtd.entemente el censor jraccusa en /u 

1 
demostración de los yerros jdcticos qu~ 
con cardctcr de evidentes, denuncia, por 

1 
consiguiente, el ce>"go oo prosper a. 

En mérito de lu expuo:sto, la ·Cw-te Su-

Sin costas en casación. 

Cópiese, noUE!que.se, insértese en !H. Ga· 
ceta Judi.cú:IL y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Jerommo Argde2 Crutcllo, Jooé Edwrtlc GJre. 
eco C .• .luan Htr'Rándu Sdenz. 

Bertha Sal4%01 Vclasco. Secretario.. 1 
prema de Justicia Sala de Casación Labo· 
ral, administrando just.icia en nombre de 
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t!lls c~¡·tifi-cacúones de afiliación y lllesafmación a! Seguro Social p~::: sí &!.>l.m;. nr> 
CO.Il!ltil;~.!ytm lJ:I'll."!~!!l ~:mj>U ·lfe lJ~var al COnve:;::cimicr.to del ]U:t¡.:¡¡¡?.t¡T !a phlll.\ 

i!emu:~traciG-n de ~lis e:l(tl'emos de la existen~~:ia cronológica de~ contrato 
t1e f¡rahajo · 

Corte Suprenw. de .Tu.~ticia. - Sala de Ca· 
sación Laboral. - Sección Se(!Unda. -
BogOtá, D. E., junio nueve de mil nove­
cientos ochenta. y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Jerónimo Ar· 
gáe21 Castello). 

Acta N~ 15 

Radicación 7196 

En el proceso instaurado por Julio Cé­
sar Girón Rojas contra la Sol\icdades Agri­
cola G-anaden Ferro & Cia S.C. y Nego­
cios Perro & Cla S. A., el Tribunal Supe· 
rior del Dist.rito Judicial de Neiva, Sala 

· Laboral, en sentencia de doce (12) de .íu­
nio de mil novt:{!it:nto~:; ~:;etema y nueve 
(1979), revocó el fallo apelado, dictado 
por el Juzgado Unico Laboral del Circuito 
de Nei'va, de fecha veinticuatro (24) de 
abril de mil novecientos setenta y nueve 
(1979), que resolvió: "Primero. Declarar 
quü unt.rc Julio César Girón Rojas y la So­
ciedad Agrícola Ganadera Ferro S. C. y N~. 
gocios :!''erro y Cia S. C. existió contrato 
de t.r~t.bajo a término indefinido "ntr" el 
r<:> df! ap.;osto de 1971 y el l.'> de l'ellrero 
de 197~, con una. asignación mensual oe 
$ ~-~00.00, siendo su tf!nninación unilateral 
y sin justa. cansa por parte de la entidad 
patrono. Segundo. Como consecuencia de 
lo anterior condenar a la parte demmlda­
da al pa.go de las siguientes sumas de di· 

nero: a) Cuatro mil novecientos cincuenta 
Y nueve pesos con d\t:clséis Cfln t.~ vos (S 
4.959.16), por concepto de cesantías. iJ) Cua· 
tro mil seiscientos cincuenta y seis pesos 
con diec.iséis centavos (S 4.656.1 (i) por con­
cepto de prim<~S de servicio. e) Mil cient.o 
noventa pesos con diecinueve centavo~; 
(S 1.190.19) por concepto de intereses a 
!~<S cesantías. d) dos mil cuatrocientos se· 
sent<:~ y ocho pesos con veintiún centavos 
(S 2.468.21) por concepto de vacaciont:.-s. e) 
cinco mil setecientos sesenta y ocho pesos 
con veintiún centavos (S 5.768.21) por con· 
c~'pto de indemnización por despido injus. 
tificado. fi ciento die?. pesos diario~ ($ 1.10) 
ccniHio; a. par~ir del 2 de febl'mn de 
1973 como indemnización moratoria. Ter­
ocre. Co.;tss a cargo de la parte dem8Jlda· 
da'', y en su Iug-<lr, dijo: "Primero. R.EVQ· 
CAR la sentencia ap~elada de ori!~en y fe .. 
cha a.not2dos. Segundo. Declarar prescri.­
tus las pretensiones (ac~iones) de la parte 
demandante propuestas contt·a Ius cmpre· 
sas Agrícola Ganadent Ferro y Cía. S. C. 
y Negocios Ferro y Cía. s. C. representadas 
ambas compañías por sus gerentes, los 
socios gestores Luis Humberi:o Ferro Fa­
lla y Esperan2a Manrique de Ferro". Ter­
cero. CONDENAR. en 1M costas de ambas 
instancias al demandante". 

La parte demandante recurrió en casa· 
ción ante esta Sala de la Corte Suprema 
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1 de Justicia, en t>J término le~al. 111. que no 
1 rue replicada. 

El impu[;;nador. oomo alca.noo de la im· 
1 pugnación. d ijo: 

"'Pido que sea casado ea su totalídad e l 
• Cll.IIO de segunda Instancia proferido por 

1 

el honorable 'l'ribunal SupeJior del Dis· 
trito Judicial de Nelva. de techa duce (12) 

1 

de junio de mil novecientos setenta y nue· 
ve (1979) dentro del proceso ordinario la· 

1 
b0r3l instaurado por Julio Oéss.r Gírón 
Rojas ~'Ontra las sociedades Agrfcola Ga· 
nadcra Ferro & C1a S . C. y Negocios Peno 

1 & Cía s. C. v en consecuencia., se conde.ne 

1 

a lus mismas soc:!edades demandn.<'la.q por 
los valores y conceptos señaludos en el f¡¡. 
no de primera inst~~.nda y por lo tanto :;e 

l confirme en su integridad la sentencia pro. 
feri<.la por el señor Juez Unim Laboral del 

l Circult.o de Nelva el día veinticuatr o ( 2.4) 
de abril de nlil novecientos setenta y nue-

1 

ve (1979)". · 

1 

1 

1 
1 

El :recurrente formu.la dos cnr~tos, asl: 

Primer cargo 

l 
l 

"Olee ~:i fallo de segunda instancia, a 
folio once del cuaderno dos: «Pa:ru no p~ 
cl~a el actor en for ma ni;,ida e inequívoca 
la fecha de la tcmúutoeión del contrato de 
tr~tbajo, y la c¡¡usa que ln motivó, pues se 
tiene su nfirmación de que pr~o~sl.l) los ser· 
vid o"' el asalariado hasta el 10 <le ·septiem· 
IJre ele lt171. feeha en la cual .so cnfc...mó 
y no pudo seguir ~rt~bajaado. Ha~ta·cm\nc!o 
duró tal vím:ulo jurídico labo ral? No lo 
expresa cla1·amentc el demandnnte y tarn· 
poco se puede deducir de los datos que 
brinda. la demanda. :t:ntonces, hay que 
aceptar la !e~.ha de abandono del l;raba.Jo 
que ufrece la demandada. que es colnci· 
dente con la señalodu por el d emandant e, 
cus.ndo afirma que •prestó sus servicios• 
hasta el dia 10 de septiembre de 1971». P,.'l.­
ra después concluir: «En reswnen se tiene 
apreciando en conjunto las pruebas crlti· 
cndas, que César Girón Rojas estuvo uni· 
do por medio de un oontt"ato de trabajo 
con la Empresa A¡¡rioola G-..nadera Fer ro 
& Cia s. c., durante e.! tiempo comprendí· 
do entre el 5 de junio y el 10 de .septiem· 
br(', ambo" mffies de 1971, ftj<Jl\a esta últi· 
ma en' que abandonó .;~1 traba;o volunb· 

1 

l 
1 

rí"mente el asalariado» (fl. 1:.\ ouad. 2); 
y más adelante a folio 13: •. . . l!:fecl.iva· 
m{mt~:<. P.~t~ plenamente cornpl"Obado Que. 
desde que las obligaciones se hicieron exi· 
gible$ a la. parte p atronal, 10 de . ~;eptiem. 
bre de 1971, hasta la fechn de pmsentac!ón 
de ia demanda cum~:ntuda transcurrieron 
más de tres años, cau~a suficiente para 
quA lo.s pretensiOn!IR (accionl'S) es.tén PI":S· 
crltas, al tenor de lo.s artí<.:ulos 1~1 del Có· 
di¡:o de Procedimiento Laboral y 4811 del 
Código Sustantivo del Trabajo». En talt>s 
tr anscripciones se manifiesta plenamente 
la actind irlti\l~tua.l del tallador. buscando 
la te rminación del contrato de trabajo y 
más aún, la exigibtlldnd de las obligaciO· 
nes «a la parte pntronall:, en el momento 
da la simpl!! termlna.ción de la prestación 
fáctica del servicio personal por parte del 
trubaj ador, si!'l tener en cuenta que ésta 
es apenas nno de los P.lf!mentos constltn· 
Uvos del contmto de trabajo, de confor­
midad con los art.!culos 22, 23 y 24 del Có­
digo S ustantivo del Trabajo y que las nor­
mas laboralt>s en tal Vt>J. la mayoría de 
lu~ c¡¡:;o:;, prolollgan la existencia del con· 
tra.to y la · fecha de la cx:igibilid(l(! de las 
obl~aciones, más allá de la época de la sim­
ple terminación de prestación ~rl>Onal, y 
desde el punto de vista fáctico del servi· 
el o personal del trabnjooor. hastn momen· 
tos más dicientu::; en relación con la inten­
ción de ambas partes o de <:ualquiera de 
eD&s, de dar por ter minado el vinculo. Es 
así, como los artículos 61. 62, 63 y aún 6-t 
dt~l Código Sustantivo del Trabl¡jo, reíor· 
ma.ao.s por el Decreto 2351 de 196r., señalan. 
se puede decif tnxotivamente, las causales 
de t:erminadón del contrato dP. t:rahajo, 
indicando las d(!Tivada~ de rllOtl1•acíon~s 
externas a:! simple querer de las partes o 
de una de ellas, y nquellas en las quo "i!C· 
tú3 oomo factor decisivo tal voluntad . o 
a l mP.nos la a t:tUud cootlm dem.e de una 
de ellas. como el caso del no cumplimien­
t-o de ~tis obligacion¡:¡; el trabajador (num. 
10 Decreto 2351 de 19!l5 art. 7~) . Pero aúll 
MÍ, se rP.qniere en la mayoría ce Jus casos, 
una actitud formal por parte d.el patror.o , 
tal como ocurre con lo ordenado en el úJ. 
timo Inciso del 11rt1cu.io 7! del miltmo ri.?­
crcto que e.<ige J)Bra la terminac16n del 
cOtlfJ'II.i.o: uEn !o:~ numerales 9 a H de este 
a:rtfculo. pnro !:: l;ermiuación del cuntrato, 
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al patrono deberá dar aviso al trabajador 
con antieipación no menor de quince (15 l 
días». No sobr" advertir que el numeral 
quince referido, :!te relacion>< con las enrer· 
medades incapacitantes. Tanto en la con­
testación a la demanda, com o en el fallo 
de segunda instuncia, se habla de un::. pres­
cripción indefinida o en abstracto en reltl· 
cióri con las diJet-entes obligaciones \abo· 
raJes surgidas de Wl contrato de' tr-.. bajo, 
por la simple terminación del servi¡,io per­
son¡¡,l dGl t rabajador. Sin embar~;o. no 1:':> 
nuestro interéS en este cargo. sellalar un 
vicio do congruencia en la sentencia, sino 
d<mlostnU" la stroplicláad con quA se ha 
querido dar por terminado el contrato de 
trabajo entre la sociedad demandada y m i 
repré~entado a ln fecha en que cesó la 
prest¡¡.c!ón personal del servicio . El artr~u­
lo 5 del Decreto 1160 de 194?, p receptúa: 
«Se entiende por servicio discontinuo para 
tos dectos del auxilio de cesan tia .. . . JOS 
otros casos en que el t rabajador deja de 
prestnr el servtcto, pero stn que el contra­
to o Ul relación de t rabajo se suspendan, 
como el goce rle v<waciones, la enfermedad 
hasla por ciento ochenta (11!0) o el acci­
dentA de traba~o por el .mismo t6nníno 
de incapacidad. etc. no se entenderán co­
mo soluelooes de continuidad del eervi­
cio, para los efectos íudicados». Haci•mdo 
concorda.r esta norma oon la posterior 
contenida en ~~ artículo 24 d.el Código Sus ­
Lanüvo del Trabajo que J)l'eSt.Uile el con­
trato de trabajo en las relaciones labo¡·a ­
les con lss ya enunciudos del Decreto 2351 
de 1965, con la disposición contenida en 
el al'Uculo 4'! del Decreto 1373 de 1961\, 
que establece que el despido sólo se puede 
efectuar por parte del patrono, al veoci­
miento del lapso de !RO dias de Incapaci­
dad, es decir, una vez cumpl\do tal térm•­
no, no ant~ sino después, 1 haciendo re ­
lación al mismo Decreto ya citado 2351 
que establece In obligación d.el prca.viso de 
quince d!a.s y hadendo rererencia EIXpresa 
al articulo 16 del n1Jsmo Dt:creto. que es­
tablece la.~ oblignciones Clel patrono al ter­
minar la incap~cidad del t rabajll.dor. Hr. 
ciendo concordar est.as nonnas, a su vez, 
con las relacionadas con lus incapacidades 
surgidas de enfermedad no p:roreslonal , 
artículo 22~ y 277 del Código Sustantivo 
del Trabajo, que generan obligaclones pa-

ra el patrono no sólo de prestar MJxiliol 
en especie y en din~ro o monetario, Sino 
también de hacer determinar las conse-

1 m~encias definitvas de la incapacidad, co­
mo lo expresa claramP.nte el articulo 217,1 
en conoordan<'.ia con el 211 y :!B<l y 204 d•.!l 
mismo estatuto, se puede concluir que el ·, 
tallador no tuvo en C\lllnta. el S~'Iltido de 1 

1&. ley, OQ por interpretación errónea, sino 
porque no consideró las normas valederas 
para el caso. T-.mto en lo relacionado a !a 
no apli<;ación de las normas que regulan 
la termína.cicin del contrato de traba jo, oo· ¡ 
mo en lo relaciouauo con aquellas que 
daterminan las obligaciones del patroao 
para dar por terminada tal relación en ca- ¡ 
so de ínca.pacidnd sobreviviente con pos­
terioridad a· la ln1<.1u.ción del contrato. el l 
juzgador olvidó ciertos mandatos legales 
expresos o &! fácil deducción, que se puc­
<l~n resumir asi: a) La. r elación laboral ha- J 

ce presumir en todos los casos la ex:lsten­
cia del contrato de. trabajo <art. 24 C. S. 
·r.) . b) Pa.ra dar por terminado el contrato ~· 
de trabajo por volunt.Rd rt11 alguna de las 
partes, e5 necesario alguna m;mifestS!ctón 

1 

clara etl t:stc sentido, como la liquidación 
dP.l t.rabajador, el preaviso, alguna ma..'li­
!eslacíón clara de una de las partes en 
tal sentido etc. e l E n los casos de incapa· l 
ciclad ael trabajador por enfermedad no 
profesional o profesional o accidente de . 
trabajo. ~e requiere pa.r¡¡, que AA <le por 1 
terminado el vínculo labOral, ciertos Cor· 
malismos legale~ como el examen médico 
y la <lAtElrminación dt: las secuelas definí- 1 

tívas. el o;urr.plimlento de los cient.o ochen-
ta. dia.s de incapacidad, el preaví.so dt: quin- 1 
ce dias, e incluso !u rcin.~te.lac!ón en el 
empleo puede negar a &er obligatoria a 
pesar ae la incapacidad de.finitiva o per- 1 
manente del arU~:ulo !6 <lP.I Decreto 23.>! 
de 196S. Al considerar el juzgador que el. 
peiiocto de incapacidad qt1e sufrió mi r,,. 
presentndo en el peliodo tnmedinttmlente 
poster ior a la simple terminación de la 
prestooión per~onal de sus servicios, en 
septiembre de 19?1, no tenía ninguna re­
lievanc.la para calcular la fecha d.e termi­
nación del vinculo que sa estudi:t y la t<..~ 
cha a. partir de la cual se hicieron exigibles 
k•.<; obligaciones laborales que favorecían 
m! representado, lncurriO en violación de 
la ley ~ustancial, pues el periodo de inca-
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1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

• 

1 

l 
1 

l 
1 

1 

1 

l 
1 

pacídud sufrido por el actor Julio César 
Girón, hMe que la. fecha inioíal del cóm­
puto de los tres· años relativos a la pr~s­
eripc!ón señalados en los artlculos 151 del 
Código d.e Procedimiento Laboral y 488 del 
Código Sustantivo del Trabaju, se retra~e 
hasta con posterioridad al mes de noviem­
bre de 1972. El juzgador de plano, consi­
deró que la simpl~ terminación iiAI sArvi­
cio ptmsona.l de mi representado. en1 cau­
sa para dar por roto todo vínculo, na.da 
signific<l. a la luz de la ley laboral colom­
biana, el que la terminación fáctica del ser­
vicio personal, se debió a una Incapacidad 
sobreviviente desde la época en que mí 
representado laboraba normalmente para 
la empresa o patrono. Como consecuendn 
de Jo analizado, se ha dnclo infrnemon rli­
recta de las normas con.sa.gratorlM dA las 
relaciones y der€chos laborales del traba­
jador. Estu:s son, además del articulo 5 
del Decreto 1160 de 1947, de las relaciona­
das del Decreto :!351 de . 19C.5; de los ar­
tlr.ulos 22, 23 y 24 del Cút.U~o Sustantivo 
del T rabajo las siguientes: Jos articulas 
249 y 25:1 del mismo estatUto. que cons;¡.· 
gran el derecho a la cc.>.santia a. la temúna­
~iñn del vinculo laboral. El articulo 306 
especiulmt:ut.e en su ínciso primero y or­
dinal A, que consagro el derecho a la pri­
ma de servicios, reglamentada por el De­
creto 116 de 1976. Los art!c'u.los 186 y lll9 
espe<-1l>lnu;nle en sus incisos 2 y 3 que c:on­
sagrll.lt el derecho (1, las vacaciones remu­
neradas. El 64 especialmente en los num<'> 
raJes l. 2 y 4, ordinal A. que establece la 
indernnir.acion por despido injusto. Y el 65 
especlatmcntc en su primer IncisO, que 
establece la Indemnización rnomtoria. por 
falta de pago de sus obligaciones pm- el 
patrono, estas últimas normas, pcrtene· 
ciente:~ al mismo Código Sustantivo del 
Trabajo. También ha sido violndn la nor­
ma cont.Anida en el arttculo 36 dlll mismo 
esluluto, que consagra la solidaridad en· 
trc lo.s socios de la empresa patronal, en 
rclooión con las obligacion~ n favor de 
sus trabajadores; como e.n el presente r.a­
so 1a socie<!ad Negocios Ferro & Cía S. c., 
tiene tul ~inculación con Agrícola Gana­
der¡~. Perro & Cía S . c. está. obUgada a res­
pender solidariamente lrt>.nt"" n la~ obliga· 
<'iones del actor Julio César Glrdn. En con­
~ecuancia, formulo el siguiente cargo. Acu-

---------· 
so la &entencla. objeto del presente recur­
so. por ser viulatoria de la ley sustancial. 
por via directa, por darse en ella la inlrae· 
ción dlrectu de las siguientes normas: ar­
ticulo quinto del Decreto 1160 de 1947; 
Decreto 23~1 de 1965 en su articulo ~~ptt­
mo, especialmente en su ordinal A. uumo­
ral quince y en el último del inci30 d~l 
rnitimO ordinal; Igualmente en ~u artículo 
8~ especialmente en sus numerales 1, 2 y 
4 en 111 ordinal Al y tarnbl~n en su articulo 
15 el artículo 16 del DP.CI·eto 2351 de 1065; 
articulo 4~ del Decreto 1373 de 1966. Tam· 
bién los arti.eulos 23, 24, 61, 22'1, 280, 204, 
36. 149. 2;";3, 30~ en su numeral prlmei'O, 
lncif'o H y ordinal A, 166, 1S9 y 65 especial­
mente en sus numerales uno y t-res, Invoco 
en este cargo la causal primera de que trn.­
ta el Decreto 528 de 1964 en su ar tlculo 
sesenta!'. 

S e considera 

'ESie ear¡:o lo formula el impugnador 
uor !a vía directa t:n la modalidad de ln­
frncci.ón directa. 

En ¡., sen tenc:,-ia materia del I'ecurso se 
lee: "Exc~pciún de prescripción. En el es-­
crito en que la demandada replica al actor 
su libelo, se Je propone lu exc(:llJCión de 
prescr1pct6n, y se la basa en el heoho de 
haber tran~rrido un tiempo superior a 
los tres al\os desde la wrrninución dol 
vinculo eontructua.l de trabajo, lO de sep­
tiembre de 1071, a In fecha en que :;e prn 
sentó Ja demnnda, G de no9iembre de 1975. 
Efectivamente, está plenamente compro­
bado que desde que l!>S obligaciones se lú­
cieron cxi¡¡ibles a la partA patronal. trans­
C\trrieron más de tres años, causa sufí· 
ciente par., que las pretensiones (acuioncs) 
estén prescritas, al tenor de los art!oulos 
151 del C<ídi¡..-o de PrO('.edirrúento Labornl 
y 48R rtel Código Sustantivo del Trabajo". 

De In transcrlpciól1 anterior aparece con 
toda claridad que el tallo objeto del rc­
::urso extraordinario se fundl'>menta en \n 
orescripclún de las obligaciones labOrales 
demandad as en el presente pT'Ol:MO, sin 
embargo el recurrente a través de su carRO 
no iuvoca como infringidas por el ad qucm 
las normas reguladoras de prescripción. 
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Resulta así incompleta e lnadeeu!lda ll!. 
prupo:;ición juritlic~ del ataque, lo cual im­
pide analizarlo. 

Por lo expuesto se rechallll el cargo. 

Segundo cargo 
"Expresa la ~.f!ntencja impUgnada (U. ll 

y lZ del cuad. 2) «Porque las cerli!icacio­
nes de afiliación y desafialiación al to:eguro 
social po~· sí solas no constituyen prueba 
capa'~' de llevar al convencimiento dP.l juz­
gartor la -plena demus~ración de los extre· 
mos de la existencia cronológica del con­
t.rato de trabajo» (Sen t. casa. 6 de mar.zo 
de 1958, G. J. LXXXVII, num 21!14 pág. 611!1 
y 27 ñe mayo G .• T. LXXXVII, num. 2195. 
2196, pág. 886). «La (;erLiiicación del !.S.S. 
de folio 89 del <.'\!Memo N~ 1 sobro afilia­
ción del asalariado Oirón RojiiS, no coincide 
con la tec.ha de iniciación del contrato 
consignada por el actor. ni con la declara­
da por el testigO Luis Carlos Mosquero V. 
Al no haberse determinado el extremo de 
P.xUnr.ión del contrato en la demanda en 
forma precisa., no se puede hacer un aná­
lisis comparativo igual al unterior, con lo 
certificado sobre la desafiliación del I.S.S. 
Como esta mera prueba nu e:s elica;,; para 
demostrar la fecha de la terminación del 
contrato de trabajo cuestionado, tuen:a a 
tener que aceptarse lo ajirm(l.(lo por la de­
manda, se repitt:, de qtte e! t:mculo jurídico 
laboral lo tcrmí7'..ó el asalariado deman­
tlm¿te. 1!1! septiembre de J 9? 1, cuando ésle 
abandonó el trabajo voluntariamente; pues 
ya se vio, el actor ni a<il>nó ni demostró, 
carga probatoria que era suya, que huble· 
se sido despedido unilateralmente por el 
patrono. «F.n -resumen, se tiene ll.preclan­
do en conjunto las pruebas criticadas, que 
C'.ésar Girón Rojas estuvo unido por me· 
dio de un contrato de trabajo con la Em­
presa Agrtcola Ganadera Ferro y Cla S. C. 
durante el tiempo comprendido entre el 5 
de junio y el 10 de septiembre, ·ambos me· 
ses de 1971, fecha esta ult.ima en que aban­
donó el trabajo voluntariamente el asala­
riado. Efectivamente, está plenamente 
comprobado que desde que las obligacio­
nes se hicieron exigibles a la parte patro­
nal lO de septiembre de 1971, hasta la te­
cha de la presentación de la demanda co­
mentada, transcurrieron más de tres 2.Dos, 

causa suíioient.e para que las pretensiones 
(acciones) estén prescritas, a.1 tenor de los 
artículos 151 del Código de Procedimiento 
Laboral y 4&1! del Código Sustantivo del 
Trabajo Ul. 13 cuad. 2l». De la transcrip· 
cion textual anterior, se induce fácilmente, 
que el ju'zgador no halló más elementos 
probatorios para encontrar el extremo .fi­
nal ñe la relación laboral, més allá del mes 
de septiembre de 1971, diferentes al certi­
ficado de I.S.S sobre afiliación y desati­
líación del t.-a bajador y. para dar más fir­
me~.a a ~n~ c.onclusiones, al con~iderar co­
mo con!esión algunas de las e.tpresiones 
de la demo.ndn en los hechos, para lo cui!J 
basta con releer lo arriba subrayado: « ... 
fuerza a tener que aceptarse lu afirmado 
poi" la demanda, se repite, de qUe el víncu­
lo jurfdk.o laboral lo terminó el asalariado 
demandante, en septiembre de 1971 ... » A. 
pesar de que la providencia tmnscrioe los 
hechos de la demanda y comenta muy S.()­

rneramentc las excepciones de la dema.n­
dada y cierta contestación a los hecho-~ de 
In anterior por parte de ésta, no existe ~ 
ferencia. alguna de una serie de pruebas 
que apllJ'occn allega.das al proceso especial· 
mente documentales, ni a manifesta,,iones 
precisas de la pariA< demandada en la con­
testación. Por otra parte, da consecuen­
cias probatorias casi de plena prueba a 
afirmaciones del escrito dP. la demanda, 
que contraria el sentido claro de esta, lo 
que aparece de manifiesto en una sana cri­
tica probatoria. Por lo tanto, paso a hacer 
relación de una serie de pruebas que ni 
individual ni conjuntamente se apreciaron, 
o se apreciaron erróneamente en el fallo 
acusado. En relación con los hechos de la 
demanda: l. Dice la demanda E'.Il el hecho 
segundo (fl. 9 cmtd. 1): <~2. Pn¡:;t.ó sus ser­
vicios como trabajador a la mencionada 
sociedad a partir del día cinco (5) de .iu· 
nio de mil novecientos setenta y uno 
(1971), hasta el día diez (10) de septiem· 
bre del mismo año de 19'71. No pudo con· 
tinuar prestando sus servicios, debido a 
una incapacidad sobreviviente y dE' carác­
ter permanente, por enfermedad surgida 
en la época en que prestaba sus sel'Vicios 
a la mencionada empresa». Conforme a la. 
transcripción del hecho ctos, se puede con­
cluir que sí bien así se da pur t~rnúnoos 
la prestación p::rsonal del servicio por el 

1 

1 

1 

l 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 
trabaj ador en septiembre de 1071, también aplic:able pnrn el hecho sexto de la demanda 
I'S d t:rto que se afirma a continuación que (que obra en el mismo folio); •El Institn. 

1 
fue de\lldo & Uf~<• ineapat-1dad sobreviviente lo Colombiano de los Seguros Sociales ne­
desde la época en que prestaba sus serví· gó e interrumpió la pensión de auxilio por 

' cios el t.r¡,bajndor al patrono. Como lo ex- enfermedftd, S:llgün n>.solución 3(193 de abril 

1 

prega b!.en el articulo 200 del Códl¡¡o de 10 ele 197~. por no existir el nlimero ra­
Pror.edlmlenlo Civil, la confesión es incti- querido d e semtma~ d<:l cotizacióm>. Nue­
visiblo, Y debe tomarse con U..s modlfica- Vlllllente, aparece el hecho que por no ser 

1 
clones, a.clarar.iones y explic;lclones con- tenido en cucntn al analizar la demanda en 
cernient.P.ll :11 her;ho que se considera con- sus hechos, r.omo circunstanda t¡tH\ morli-

1 
fe&ión. Eu 111 j)J-.,;t;ni.O:l cll.Su, debe tomarse fica.ba 1& sltuación jurlclica o similares con­
en cuenta, que la interr iJtlclón del servicio se<--uencins en la rclnción laboral Cldstente, 

1 
pemonal por el lnWGjador , fue debido a el 1allador comete un grave error de apr~"­
ta! incapacJdad, no por arondono símole- C'Jar.ión dA 1~ pmeha rte la r.nnresión, calf-

1 
mente voluntario del empleo, como eon- dad que le da a las expresiones del demarr 
cluye er róneamente el juzgador. 2. El he- dantc relativas a la terminación del vlncu-

1 

cho tres de la demanda (fi . 9 cuad. 1), lo que se Mallza. 4. El hecho 9 de la de­
expresa: -3. Hasta el momento, no ha re- manda cxprosa ( fl. 10 cuad. 1): «9 . Fue 

. cibido mt poderdan~e el alll!illo de cesan- suspendido ~1 auxilio por enfermedad y 

1 

tía. Recibió como auxilio por incapacidad, por lo tanto se hicieron exigibles lo.& obll· 
lo corre:;pondicntc a quince ( 15) meses, gaciones laborales descritBS, desde el dia 

1 

desde el diez de septiembre de 1971, hast.¡, dil.;iembre 7 dt: 197Z, eonforme lo dtm!ut>s­
Al 7 de élic:lembre óe t 972. De esta manera, tra la copia de 13 oróen de p&go de sub-
58 le oonliuúa adeudando a mi l'eJlTe->tm· sidios N~ 100093, la cu<ll h::.go acompnfu:r 

1 
tndo quince meses de auxi.lio por ente1·- a esta demanda~. En el hecho 9 se expresa 
mt'dad, así como t.'i auxilio de oesantía, El wn la mayor <:lu.ridad, eAPliLi tamenw y 
In$t.ltuto Colombiano de Jos Se¡n¡ros So- ut:.lizando la misma terminología de las 

1 
ciates p:.gó los aurjlio.s por enfllrmed~d normas oonsaJ¡ratorias de la prescripción 
referidos, pero interrumpió el pago de los a pi icadas l?Or el fall:tdor (art. 151 del C. 

1 

m i$.rno,; ctr;,oido n que ),\ socicr.l¡¡(t o patrono P. L. y 488 del C. 8. del T.), que los dere­
no aportó lo que le correspondla al Instt- chos reclamados se hicieron exigible:. a 

1 

tuto, es decir, dc:safilió a su traba.lador, partir de dlclembt-e de 1912. Sin embargo, 
César Girón del mismo•. Según el hecho el fall.o no tuvo en cuenta tal (\i-rcunstan-

1 

-~ trAnMrit.n, nuevamente sA evirtenr.!a, que ciu ~;orno corn:~poudia. d<:l conronnidad con 
no se tomó en cuenta por el tallador In el articulo 200 del Código de ProcOO.im!cn-

1 
aclar ación o explicación de la. ciro11n•t.a..'\· to Civil. En resumen, y después de anali­
cia modifi.cadom jurídicamente de la sttua- z.ac los hechos transcritos textua lm ente 
Clón de que la incapscida.cl del trabajador afinnamo.<; por el falJador de segunda ins-

1 
por c.nfcnncdnd, fue causa eficiente de la. tancia han incurrido P.n error manifiesto 
terminación de su prestación perwnal de de hecho al aprecla.r erróneamente las afir· 

1 

.sus serykios ül patrono y al mismo tiempo mactones de lll demanda relacionade.s con 
es también c!lusa de que no se pueda dar la fecha o época de t.enninación del víncu-

1 
por term.inadu el vinculo laboral . A$i no se lo labor::.! dado entre mi repres~nt11odo y In 
digan cxpl!citamcntc tales conse<:uenciaos, sociedad Agrlcola Ganadera ],'erro & Cia 
la ley si l a~:~ reconoce. Por lo tanto, no S. C. por no tener en cuenta en su totulidad 
puede considerarse, como lo afirma el juz- las afirmaciOM.~ relacionadas con tal ht:-
gador que en los hechos de la demam4• cho, y no constdemr que si bien en el 1!­
sjmplcmcntc su dio por terminado el vincu- belo de la demanda se daba por tcnninada 
lo al abandonar el Lro.Oajad.or sus labores, · la prestl'.ción fáctica rtel servicJo del traba­
de lo que deduce ()lle s:e r:L~ 1rm ffl<'.ha per- ja.clor a Ja urnpres.• en septiembre de 1971 , 
judicial para las pretensiones de la deman- tam bién allí se afir ma que fue a causa de 
da de tennlna.ción tal rclo.oión por efectos una lneapa.c.idad reconocida por los segu­
de la prescripción de las a.cciones a favor ros sociales, por lo que por sl mismo no 
del trabajador. 3. Idéntico rauiooirúo es se puede co!l5iderar roto el vinculo en es41 
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momento. En relación con la. contestación 
a la demanda.. l. Al hecho cuarto de la de­
IT'..anda, la parte demandada respondió P.n 
la contestación a la misma (tL 23 cuad. 
1i: «Al cuarto: N o es cierto pues el Insti­
tuto de los Seguros Sociales atendió la no­
vedad del d!!mandant.e, en todo P.! ti«mpo 
requerido a este fin». Es ésta una afirma­
ción catcgólica de la contestación de la 
demanda, la que reconoce y al mismo tiem­
po confiesa la afirmación de la demanña., 
sobre la incapacidad que le sobrevino s 
mi representado en la época de la presta.­
ción de sus servicios. Tunto es asf·, que la 
parte demandada elude la respon.~abilld:ld 
por, el auxilio de incapacidad, con la afir­
mación de que Jos Seguros Sociales ttaten­
clió la novedad del demandante». Se da en 
P.StP. ~l\SO, nn P.ITOI' de hP.r.ho quP. a.p~ffir.P. 
de modo manifiesto en los autos, por par­
te del juzgador en la sentencia acusada., 
por falta de aprecia-ción de la expresa "J 
~l~r:l ~onfP.!;ión que hace la parte deman-­
dada en el libelo de la contestación a la 
demanda sobre la existencia real de In 
incapacidad que le sobrevino a mt repre­
sentado, en el mes de septiembre de 1971. 
cuando prestaba personalmente sus ser­
vidos persor•ales a la sociedad Agricol~ 
Ganadera Ferro & Cia S. C. 2. Eso alin 
más, la demandad;} al responder los h8-
chos sexto y noveno de la demanda (fl. 23 
cuad. 1), stinnó: «Al l'lt!<!hO sexto: No e.s 
cierto. Ya se diJo que el Instituto de los 
Seguros Sociales atendió al demandante 
en el tiempo en que la anfennedad lo re· 
quirió» «Al noveno: No es cierto, pttes. la 
tmt.idad respectivo (sic) lt: hizo el trata­
miento completO al demandante». Con la 
transcripción textual a los hechos cuart~. 
sexto y noveno de la contestación de la 
demundu, se puede concluir sin Jugar a 
dudas, que la demandada confesó con el3-
ridad y oxpresión afirmativa, qua se dio 
la incapacidad a que hacia rcfercnciu la 
demanda en sus ~hos. y que ésta fue 
atendida por los Seguros Sociales. Como 
e~tll circull.Stancin es relievantc a la. luz de 
las normas laborales por prolongar la exi­
gibilidad y aun prolon~ar la causa(:ifin d<l 
lns obligmcioncs lnborolcs favorables al 
trabajador, se trata de una verdadera con­
fesión de la demandada, que hace concluir 
que el vinculo se prolongó más allá de 

septiembre de 1971, época a partir de l•l 
cual el fallo que se recurre cuenta los t~ 
años dA lapso de caducidad de las accio-1 
nes de mi representado. Po¡· lo ta.nto, :;e 
da en la. providencia recurrida, un error¡ 
de hecho que aparece de modo manifiesto 
en los autos por la falta de apreciación 
de la confesión n afil'mación que hace la 1 

dt>ma.ndadn en la conte.staclóu a la de­
manda, en el sentido de que el Seguro Se­
dal at.enclió la novedad o incapacidad de 1 

mi representado, la que surgi<i en la. épo­
ca en que prestaba sus servicios persomt-1 
les a ltl sociedad demandada Agrícola Ca· 
naclern Ferro & Cía. S. C. Documentos .

1 

auténticos. Afirma el tallo recurrtdo (fl. 11 
cuad. 2 que me permito transcribir nue­
~'lUllente) lo siguiunte: <rPorque las certi-~ 
ficsciones de afiliación y dcsafiliación al 
~egw·o por si sola.'> no constituyen prueba 1 

capa;>; de llevar al convencimiento del ju"'"l 
gsdor la plena demostración de los ext::e­
mos de la exist.encin. ~ronológk.a del con­
trato de traba.,io ... », y má.s adelante: <<. . • 1 

No se :!)Ucdc hE\ccr un análisi!< compara- . 
tivo igual al anterior con el certificado so· · 
bre la desafillación del l.S.S. Come estu ·¡ 

mera prut<ba no es eficaz paxa demostn.r 
la feclta de la termin:~<:itin del contrato ce 
trabajo cuestionado, fuerza a tener ... • F.l 
falla.dnr manuiesta rotundamente que no 
contó con mas pruebas par". determinar 
la. fe(>ha de la terminación del vinculo 13-
boral que se estudia, diferentes al mero 
certificado de desafiliación del I.S.S y 
que con esa «mera>> prueba no .se puede 
hacer un análisis comparativo probatorio. 
Con Lalt:s afinnacione~<, es~á. ignorando y 
desestimando por completa falta de a.pre­
chmión, una serie de ocho documentos 
públicos, por ende autén¡jcos, que no han 
sido en ningún moment.o ta<-.hados de Cal­
sos y que obran con plena legalidad den· 
tro del proceso. Por lo tanto, se da en e! 
fallo que se impugna, una evidente falta 
de apredaeión de Jos documentos que ade­
lante enuncio, conjunt-a e individual de to­
dos y cada uno de ellos, los cuales demues­
tran la exiStlmcia ele la incapacidad que 
prolongó rnás allá dcl me:s dt: septiembre 
de 1971 la relu.<:ión laboral, que hace pre­
sumir el contrato de trubujo que se dín 
entre mi representarto y la sociedad de­
mandada, A¡p·ícola Ganader~ Ferro & ·Cla 
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ls --. -c-._y_q_u_e_p_o_r_l_o_ta_n_t_o_rc_ta_rd_ó_la=-f~ecll----a_:__l_a la incapacidad sufrida por éste de 

l
del ext.remo final del vinculo y la ·cxigibili- septiembre de 1971 a diciembre (por lo 
dad de las obligaciones laborales ha.~ta li- menos) de 1972, y que incluso adjunta los 
nalizar el aüo de 1972. Lo,; siguientes son certificados de incapacidad en los meses 
los documentos auténtieos no apreciados de mayo, jwlio, octubre y de noviembre 

J 

en el fallo que se acusa n1 individual m ha·sta diciembre 7 de 1972. Se trata de otro 
conjuntamente. 1 ~ Orden de pago de los ño~ument.o no apreciado por el ju?.gador, 

1 

Seguros Sociales de subsidio por incapa- ul'!.ndose pot· lo tanto un maniriesto error 
ciclad número 100093 de fecha diciembre de hecho en los autos, porque demuestra 

1 

'i de 1972, que reconoce la incapacidad dei que la lacapacidad de mi representado se 
8 ele noviembre al 7 de diciembre de 1972 prolongó de septiembre de 1971. hasta des­
(fl. 2 cuad. 1 ), lo que demuestra que en pués de diciembre de 1972, lo que a su vez 

1 

tal época, aún vigente tQl incapacidad, que demuest•·a que el vincu.lo laboral que se 
comenzó en el mes de septiembre de 1971, analiza se prolongó con posterioridad a 

l
lo que demuestra que se encontraba vi· la primera fecha e incluso a la última st• 
gente la relación laboral de mi represen- ñrunda y p<>r lo tanto las obligaciones se 

1 

tado y la sociedad demandada, lo que ha- hicieron exigibles con posterioridad. iguai­
ce presumir la actualidad en tal época del mente a la segunda fecha, y por lo tanto 
contrato de trabajo y la exigihilidad de mal contados los tres años de prescripción 

l lus oblig~o~ciones laborales por part" del que señala el fallo para caducar las act.1o­
. trabajaó.or en fecha posterior al siete de ncs de mi representado utilizadas para 

1 

diciembre de 1972. 2. Oficio HOS-JRL -124· incoar el proceso que ha dado origen al 
del Instituto de Jos Seguros Sociales, que presente recurso extraordinario. 5. Copla 

· relaciona y certifica la incapacidad de mi ele la resolución número 3083 de 1973 (fl. 
poderdante en el periodo posterior a sep- 68 del mismo cuaderno). por la cual se 

1 

tiembre de 1971, y que certifica lo seña· niega a mi representado las prestaciones 
lado por el oficio de marzo 31 de 1976, del que solicitó conforme al oficio que obra a 

• coordiuudor de lo~ :;.,rvicios médicos (ft. folio 31 Y que certifica sobre este mismo 
1 30 cuad. 1 l. 3. Oficio o certificación de b hecho. Por lo tanto, al dejar de aprcei!U' es· 

cha marzo 31 de 1976 W. 31 del mismo te documento el .iuzgador, deja d.e apreciar 

1 
úlUt.dernO), que señala el periodo de trata· e~ te la prueba idónea docurnentru que seña­
miento, .agosl.o de 1971 a enero de 1974, y 41 cullrtdo mi representado rcclnmó sus 

l
la época en ·que mi representado fue en' derechos con posterioridad al mes de di· 
\>iado a medicina laboral para la dctermi· cicmbre dt' 1972, lo qu~ confirma el hecho 

1 

nacl(on de las secuelas al final de la inca· de qul:l el trabajMior Oirún tomó concien· 
pacidad, en enero de 1973. Adt>.más, señala ci« de la terminación de la relación !abo­
que la solicitud de pago por invalidez per- ral solamente con posterioridad a e.sta. f~-

1 

manente no profesion~.J, fne negada por la cha, por razones elementales. pues antes 
convención de prestación del I.C.S.S. Se e~;t,.ba recibiendo auxilio por incapacidad, 

1 

trata ésta de una prueba documenta.! muy la que estaba debidamente reconocida y 
clara qu~ demuestra que desde septiem- porque el patrono no había dado por roto 
bre de 1971. a finales de 1972, existió la in· el vinculo contractual laboral. 6. Tampoco 

1 

capacidad que ht: señalado y por lo tanto, fue apreciado el oficio del l.C.S.S (fl. 78 l, 
que a.l presurnirse el contrato de trabajo, que ccrtifimt la ejecutoria. de la providen­
las obligaciones se hicieron CJ!igibles por cia 3083 que niega las pretensiones rerJa­
parte rtel t.rahajañor y demandante con madus por mi representante con posterio-
posterioridad a la misma !echa, no antes ridad a diciembre de 1972. · 7. Tampoco 
de diciembre de 1972. 4. Certificado ckl s.prccin el fallo, cometiendo. un grave y ma­
r.c.s.s. que obra a folio 33 y que adjunta nifiesto error do hecho, el dictamen peri· 
(documentos que obran de folio 32 a cial del médico legista, que. obra a folio 
folio 66 del cuaderno uno), w hi~tori!l. 90 del mismo cuaderno y que reconoce ia 
clinicn de mí repre:>ent<tdO, la que sefaa· incapacidad, el tratamiento y la historia 
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clínica de mi representado, lo que confi.r­
ma una vez más la incapacidad surgida. 
en la relación laboral que se estudia en 
los t-érminos que he expuesto. En concln· 
síón podemos afinnar: el fa.llador por rril· 
ta de apreciación de todo& y cada lUlo de 
los docwnento.s señalados y enumerados, 
tRJlto considerados Individual como con· 
juntamente, incurrió, en In sentencia de 
segunda instancia que se h(l. recurrido, en 
errol' de hecho que aparece manifiesto en 
los autos, que lo lleva a juzgar que no eJtis. 
tió relación laboral entre el actor Julio 
CésaJ -Girón Rojas y la empresa deman· 
duda Agrícola Ganadero Ferro & Cia . .S. C. 
en d periodo de septiembre de 1971 a. di· 
ciembre de 1972, lo que aparece plerul· 
mente probado por medio de la mencio· 
nada documentacion, y que conlleva a lu 
indebida aplicación de las 110nnas qu~ :a 
continunción señalamos, 

ConsecuenC'iQS de los errores de hecTw 

Como oonsecucncia de los errores seña· 
Indos consistent-es on la apreciación errónen 
de la ft,cha declarada en la demanda como 
1& de fiaalizmción del vinculo la"boral esta· 
diado, Sin tener en cuenta el lapso señala· 
do en el libelo de la demanda de la inear 
pacidad imnediatamente posterior a la t.er­
minación de la prestación fáctica de sus 
servicios personales por pnrte del traba­
Jador a la empresa patronal; en la falta 
de apreciación del fallo de la confesión 
que en o! libelo de la contestación a la de· 
manda hace IR parte demandada, cuando 
afirma, aceptando clara y explícitamente 
el período de incapacidad que ya vaxias ve· 
ces hemos señalado sufrido por mi repre· 
sentado; y por la falt:?. de nprcciadón de 
todo~ y cada lUlo de los documentos que 
hemos emunerado y descrito, se incurrió 
en el fallo que se recurre, en error grave 
de hecho al considerar que In relación con· 
tract.nal laboral concluyó con la exígibili· 
dad de las oblig-<tciones laborales por par· 
te del trabajador, en la fecha septiembre 
lll de 1971, error que uparece maniCies~o 
en los autos, sin tener en cuenta que o¡ 
vínculo se prolongó con posterioridad a 
eo;D. fecha, un,. vez. terminada la incapac.i.· 
dad sufrida por mi representado, oon· pos· 
terlorldad al mes de dtciembre de 1972, lo 

que hace que el falladur erróneamenJ 
señale la fecha de septiembre 10 de 1971, 
como aquella a paJ"tir de la cual se deb~ 
contar los tres años de prescripción se!\8-
lados por Jos artículos 1~1 del Código . del 
Procedimiento Laboral y 488 del Código. 
Sustantivo del Trabajo incurriendo en apli·¡ 
cación indebida de estas nonn!lS. . . Co-¡ 
mo consecuencia de lo expuesto, t.amblén 
se han aplicado indebidamente las normas 1 

que consagran los derechos a favor de Ju· 
lio César Girún Rojas· en la relación la.bo·¡ 
l'al que sostuvo con la sociedad Agrlcola 
Ganadera Ferro & Cfa S. C. al ser decla­
rado prescrito el reclamo de tal!i!s acreen- ' 
cias, nu sólo en relación con la sociedad·! 
patrono, sino también en relación con su 
socia, Negocios Ferro & Cia S. C. por ra-1 
.zón de la solidaridad que consagra el nr· 
tículo 36 del Código S~t~tivo del Tra~- l 
jo. En esa forma ha eXlstido aplicac.lón 111· 
debida de los artículos 22, 23 y 24 que se- • 
ña.Jaa 1~ natu¡·al92a del contrato de traba· 
jo, sus elementos y la presunción del mis- 1 

mo en toda relación laboral; igual cosa es . ae afirmar en relación a los artículos 249 

1 

en concordancia con el 253 del Código Sus· 
tant.ivo del Trabajo que consagrn.n el de· 
rccho a la cesantla para los trabajadores 1 

el 306 del mismo e,;tatuto, que especial· 
mente en su inciso primero y ordinal A 
consag:a el derecho a las primas de ser- 1 
Vicio; de la Ley 52 de 1915 en. sus a.rticulos 
primero y tercero, reglamentada por el 
Decreto 116 do 19'76, que consagra el de- 1 

recho a los intelf!!<e~ ~obre las cesant1as; 
de los artículos 186 y 189, especialmen~e 1 
en sus nwnera.les 2 y 3 que cOnsa¡!!ran el 
derecho a las vacaciones remuneradas; el 
Decreto 2351 de H/65 en su articulo octavo, 1 

nume1ales 1, 2 Y· 4, especialmente en sus 
ordinales a y b; del art.ículo 65 del Código 
Sustantivo del Trabajo que consagra la 
indemnización por mora en el pago de sus 
obligaciones POI' parte del patrono y a. fa· 
vor del trabajador; también ha aplicado 
indebidamente el articulo 61 del Código 
Sustantivo ciel T.-abajo que consagra las 
causales para la terminación del vinculo 
cont.m.ctua.l laboral, en concordancia. con 
e-l Decreto 2351 de 1965, especia.lmento en 
su numeral quince df!l ordinal A del ar­
ticulo 7? y en el último iuciso de este \\1· 
timo; también se puede predicar del ar· 
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tículo 50 del Código Proce.sal del Trabajo 
pues si está comprobado el I!ITor de hecho 
df\ que f>l vinculo laboral se prolongó hll.'>­
ta diciembre de 1972 en un lapso mmimo, 
es aplicable y legal la condena extra petita 
del juez de primera instancia. En conse­
cuencia, formulo el siguiente cargo. At-'USO 
la sentencia objeto del presente recurso 
extraordinario, por ser violatoria de la ley 
sustancial, por via indirecta debido a error 
de hecho, y darse en la núsma la aplica­
ción mdebida de las siguientes nonna.s: 
artículos 151 del Código de Procedimiento 
Laboral y 488 del Código Sust.anLivo· del 
Trabajo; ~niculos 22, 23, 24, 249, 253, 306 
especialmente en su inciso primero y or­
dinal A, 1M, 189 espccio.J.mentc en sus nu· 
rnerales 2 y 3, 65, 61 del Código Sustantivo 
del Trabajo, articUlo 511 del Códi~o Proce­
sal del Traba,io; Ley 52 de 1 !175 en sus a:l'· 
tículos primero y tercero, Decreto 2351 dt' 
1965 en su aTticnlo octavo, nUtneT1Lie~ 1, 
2 'Y 4 e~pecia!ment.e en sus ordinales a) y 
b); este mismo decreto en iSil articulo sép­
timo, especialmente en su numero! quince 
del ordinal A y en el ultimo inciso del mi~­
mo art.icnlo. InvCM>.o en est.e cargo la causal 
primera del Decreto 521! de 1964 señalada 
en su articulo sesenta". 

Se considera 

En la sentencia impugnada aparet.-e que 
el aa quem lil fundamentó osi: 

"La demandada acepta que el actor aban­
donó el trabnjo en el mes de septiembre 
de 1971, al replicar el hecho tercero del 
libelo (!1. 23 cuad. 1). Pero no precisa el 
actor en forma nítida e inequívoca la fe­
cha de la terminación del contrato de tra­
bajo, y la causa que la motivó, pues úni­
camente se tiene su afirmación de que 
prestó los se1-vicios al asalariado hasta el 
10 de septiembre de 1971, fecha a partir. 
de la cual se eníermó y no pudo seg>tir 
tro~.bajando. Hasta. cuando duró tal vinculo 
juridioo-laboral?. No lo expresa cla.ramen­
te el demandante y tampoco se puede in­
ducir de los datos que brinda la demanda. 
Entonces, hay que acept.ar la fec-.ha de 
abandono del t.rabajo que otrecc la de­
mandada que es cojncidente con la seña· 
lada por el demandante cwmdo aijnna 
que «presto su:; servicios» hasta el día 

10 de septiembre de 1971, (fl. 9 cuad. l. 
hecho 2?). Porque las certificaciones de 
afiliación y desafiliación al Seguro Socia'• 
poi' ~í solas no constituyen prueba capaz 
de llevar al con vencimiento (le! ju10gador 
la plena demostración de los ext.remos 
de la existencia cronológie.a del contra· 
to de trabajo (sentencia. casación 6 de 
m:~.t•vo de !956, G. J. LXXXVII, ntllll. 2194, 
pag. 6()9 y 27 de mayo G. J. LXXXVli nurn. 
2195, 2196, pag. R86). ra certificación áe 
I.S.S. de folio 89 del cuademo número l 
sobre afiliación del asalariado Girón Rojas 
no coincide con la fecha de iniciación del 
contrato constgrmda por el actor, ni con 
Ja decia1·ada po1· el testigo Luis Cario:; Mo:;. 
quera V. Al no haberse detenn!nado el ex· 
tremo de extinción del contrato en la de­
manda em fonna prACisa, no se puede ha­
cer un análisis comparativo íguttl al antto­
rior, con lo certificado sobre la desS!ilia· 
ción del I.!:I.S. Como esta mera prueba no 
es eficaz para demostrar la fecha de la 
terminación del contrato de trabajo cues· 
tionado, fuerza a tener que aceptarse lo 
afirmado por la demandada, se repite, de 
que el vinculo juridico laboral lo terminó 
el aso.J.ariado demandante, en septietnbre 
de 1971, cunndo éste abandonó el trabajo 

· volunta.ria.mente, pues Y'" se vio, el actor 
ni afirmó ni demostró, carga probatoria 
que era suya. que hubiese sido despedido 
unilateralmente por el patrono. En resu· 
men, se t;ene apTeciando en conjunto las 
prueba~ criticadas, que Cé~ar Glt·ón Rojas 
<::;tu·.-~' t;nido por medio de un contr;;,.t.o 
de trabajo con la empresa Agrícola Gana­
dera Feno & ma S. C. di!Tant.e el tiempo 
comprendido entre el 5 de junio y el ro de 
septiembre, ambos meses. de 1971 fecha 
esta última en que abandonó el trabajo vo­
Iunt.arioment(: el asalariado". 

El recurrente en su ataque expresa que 
en razón de la jnáivjsibiliW.d de la confc. 
~;íón ésta dt:be aceptarse con las explica­
cione-s concernitmtes al hecho confesado y 
que por consigwcntc el fallo no podía con­
siderar como fecha de terminación del 
(;Ontrato de trabajo t!nt.re las partes la del 
10 d1:0 ~epti<:Orubre de 1971 que el actor con­
fesó el abandono del trabajo, pero expli· 
cando que lo hizo por encontrarse ir-capa­
citado por eníermedad, complemento de 
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su confesión no tenida en mJentn por el fn­
ll&dor, quien sólo examinó las documen­
tales -n. 31 y 89 cuad. 1-, referentes a 
afiliación el H de agosto de 1971, y desa­
filiación 1? de julio de 1974, de Julio Césur 
Giron Rojas del Seguro Social, dejando de 
apreciar las, pruebas complementarlas que 
demue~t1·an que dicho convenio tenninó 
posteriormente, consistentes en orden de 
pago del LC.S.S., folio 2 cuaderno 1, de 
diciembre 7 de 1972, que revonoce la in­
capacidad del nctor, desde el 8 de novie.!n· 
bre de 1972, al 7 de diciembre siguiente; 
el oficio HOS-.lRL folio 30 cuaderno núme­
ro 1, del mencionado in~tituto que sobre 
el envio de la información respecto de la 
incapacidad del demandado; certificado 
del 1.9.s.s de marzo 31 de 1!176 -follo 31 
cuaderno 1-, respecto de prestación a.;is­
tencial al actor hasta enero 22 de 1974, oer· 
t.ific&dos del l.C.S.S. del folio 32 a 66, con· 
sistente en la historia clinlca; Resolución 
N(· 3083 de 19'73, folio 68 cuade1·no 1, del 
Instituto en que se le niegan al actor las 
prestaciones por invalidez; certificados so­
bre e,jecutoüi.l de la anterior Resolución 

-folio 78 cuaderno 1-, dictamen pericinl 
del médico legista -folio 90- que por no 
s,er prueba callflcadn no e.s examlna ble en 
casación labm·al en un cargo por en·o.r dl;l 
hecho -·nrticulo 7~ Ley 16 de 1969--. 

Por otra parte el propio demandante en 
:su ataque -tollo 14 u 18 cuaderno 1-, 
manifiesta que en la.s confesiones come­
nidas en lo~ huchos tercero y noveno de 
su demanda inicia 1 -folio 9 a 10 cuader­
no 1-, acepr.ó qu¡, su contrato de trabaJO 
con las demandHdns terminó en diciembre 
7 de 1972; luego observa la Sala que si con­
sidera dicha fecha como la de expiración 
dtol vínculo cont.ractuallaboral, también es­
tarían prescritas las obligaciones reclama-

das, ya que la demanda fue notificada a 
las demandadas el dia 7 de eneto de 1976, 
o sea cuando habían transcurrido ¡oál; de 
3 años desde el día en que eran eadgibles 
las obligaciones impetradas (arts. 151 C. 
de P. L. y 4&& C. S. del T.). 

1 

1 

l 
l Por lo demá.~. el Tribunal, dentro de la 

libre apreciación de pruebas que le con~e­
de el artículo 61 del Código de Proce<lí· 
miento Laboral, pudo escoger las que lo 
convencieron mejor para formar su crite-
rio y desechar las de.más, sin que ello im- 1. 

plique error de hecho evidente. 

Del examen de las anteriore.~ prueba~ 1 
la Sala no encuentra que el Tribunal hu- · 
biera incurrido en error maoüíesto de ho- 1 

~ho al considerar que el vinculo contrac­
tual laboral ent-re 1~ partes en litigio tina- 1 
!izó el dia 10 de septiembre de 1971 y en 
consecuencia halla correctamente funda- 1 

mentada su decisión. 
Por lo anterior no prospera el cargo. 

En mérito de .Jo expuesto la Corte Su- 1 

prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 
ral, administrando justicia en nombre de 
la 'R.epúblk-" nc Colombia y por autoridad ,. 
de la ley, NO CASA la sentencia impug­
nada, proferida por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Neiv-<>, Sala Labo- 1 
ral, de fecha doce (12) de junio de mil 
novecientos setenta y nueve (1979). 

1 
Sin costas. 

Cópiese, notífíqucse, insértese en la Ga­
cela Judicial y devuélvase el ~xpeclíente al 
Tribunal de origen. · 

Jerónimo Ar.qáez Ca.dflllo, /()$~ Eduardo Gne­
cco C., Joon fl•rntinde?. Sáe!l>.. 

Bcrtha Salazar 'íe!asoo. secretaria. 

1 

1 

1 
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1 

1 

1 

SENTENCIA. FALW EXTRA Y Ui..TR.A PETITA. Sm ... mAR.[B}AO.AJR.'li'ACll.il .. O 
35 CO.DHGO SUSTANTIVO D.lf'L TlltABAJO 

1 SIEN1'ENCJ[A Y DE1'1UNDA. OOH.Rll<:LACWN 

1 

1 

Co·rte S<qrrema de Justidu.- Sakl de Ca­
sación Labora!. - Sección Pri•nera. -
Bogotá, D. E., junio catorce de mil .no­
vtclentos ochenta y dos. 

lllf'.agístrado ponente: Doctor Césax Ayerbe 
Chaw(l. 

"39 John Jairo M~utna trauajó al ser­
vicio del co-demandado Jaime Garzón en 
obras de construcción encomendadas a 
Saldarriag!l Obando y Compafúa desde el 
10 de abril de 1974 hasta el 29 de octubre 
de 1974 fecha en la cual sufrió accidente 
de trabajo. 

1

' Acta número 29. 

Radicación número 6030. 
"4<> Despni's del accidente de trabajo 

aludido, la ~ocit<dad codernandada, Salda­
rriaga Obando y Co1npañía le estuvo coa­
te?.ndo tratamiento médico y pagando la& 
incapacidades a John Jairo Medina, lo cual 
ocurrió hasta el 4 de abril de 1975, fecha 
en lu. cual el médico tl"atante, doctor Her­
nando Penagos, le manifestó sJ. trabajador 
accidentado la suspensión del tratamiento 

. por orden del patrono, es decir de Salda· 
rriaga Obando y Com~ñía y, le expidió el 
~~l·t.i•:ir.a.i<) médi~o de retiro. 

1 

i 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

Resuelve la Cort~ el recur~o de easar.ión 
interpue~to por el apoderado de Saldarría­
gs: Obando y Compañia e X A, contra la 
sentencia de 3 febrero de 1977, dictada 
por el Tribun:tl Superior de Medellin en 
el juicio instaurado por John Ja-iro Medl· 
na G., cont-ra Jaim" Gar:?Jón y 1~ I"e(:urr~n· 
te para que fueran condenados en solidnri· 
dad a cancch~r lo~ valores correspondientes 
a los siguientes conceptos: Ccsnntí;u;, va­
caciones, primas de servicios. perjuicio.,; 
materiales y morales por accidente de tra­
bujo, pensión vitalicia de invalidez, indcm­
ni•.ación por mora en el pago de presi.a· 
ciones sociales e indemnl2iac1ÓJ1 por despido 
injusto. 

Como fundament() de sus pretensiones, 
el a~tor afirmó los siguientes hechos: 

"l~ El menor John Jairo Medina Gar-
2'A)n, es hijo legitimo de María Oiga Gar­
zón, la cual ejerce la patria potestad, por 
muerte del esposo y padre. 

"29 El oo-dcmandado J a.lme Garzón ha 
sido contratista de la sociedad •Su.ldarria­
ga Obando y Compañia C. X. A.>, en obras 
de construcc:.16n, que es la actividad nOr· 
mal y ordinaria de la precitada sociedll.d. 

"59 F.l accidente de que se habla ocurrió 
"n ul>ra~ de eu~trucclon que Saldal"l'iaga 
Obando y Compañia C. X. A., estaba ndc· 
iantando en la empresa dicbtlla~ y Boto­
nes Gameco», situada en la autopista sur 
y consistió en que un cable de alta tensión 
eléctrica pegó sobre la cabeza del mt;nor 
John Jalro Medina, en el momento en que 
éste trabajaba en la parte alta de la cons­
trucción, sin soml;;rero protector, ni segu· 
ridnd industrial de ninguna clase: 

"6c;t A consecuencia del accidente de tra· 
hajo .Tohn .Tairo Medina (17 año-o¡ de edad), 
quedó ínv!~Jido para trabajar, además de 
que la quemadura producida en el cráneo 
no Ie sana. Es muy elocuente el certifica­
do ~xpedido por el médico tratante que 
dice: · 
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"«CerUfico que el señor John JaÍl'O Me· cientos cuarenta pesos ($ 1.440.00) mone<ia 
dillll ~ufrl6 en octubre de 1974 shock eléc· corriente p:li' cesantla; un mil cincuenta 1 
trico intenso, que le ocasionó pérdida de ~ C$ 1.050.00) moneda COITiente pl.ll' 
conocimiento, convulsiones y gran quema- prima de serviekls; seiscientos diez ~~os 1 
dura en el cráneo, con d~endlmiento ($ GlO.OO ) moneda comente por vacaclo­
'le extensa zona necrr.<;arla de cuero c.ab~· nes; cuatro mil ochocien\os pesos ($ ' 
iludo. Hasta el momento no ha empe·1.adu 4.800.0C¡ moneda corriente, por ccncepto 
a aparecer tejido cicatricial y a a.clherirae el de indemniza.ción por merma de capacidHd 
cuero cabelludo restante sobl"9 el cxáneon. la\Jorul; des mil pesos (S 2.0~:0.00) n-.·:.r:edu 

· '- d · COlTlel•te por perjuicios morales y cur.ren-
"?Q Despu .. s e que la snciedad codt•- ta pesos ($ 4Cl.Otl) moneda corriente :iia· 1 

mandada ordenó suspondet· el tratamiento ri(ll¡ ll~.sde el diez y seis o6 1 de abril fle 
médico y pago de incapacidades afilio> al mll novecientos setenta Y cinco (j,9'i5), a 
trabajador al Instituto Colombiano de los t itulo de lndemni2ac!ón moratoria. 1 
Sc:,'Ums Snr.lales. pero esta entidad ni te 
hace tratamiento. ni cun.t.eiou~ Y meno8 "Absuélvese u la sociedad Saltlartiat . .'n 

1 

le da Incapacidades en vista de quo; cuan· Obando y Compañia c. x A., de los demás 
do fue afUiado ya t.staba enfermo. cargo.. formularlos en el lib"'lo de demapda. 

"89 El trabajador al momento de accí- "No se declarM pzobadas la.s cxcepclo- 1 
dentarse deve.ngaba un salarin de $ 3!;o_oo ne.~ propuegt.as. 
semanal~ 

u99 No cbst&lte que su des\·ím:ulaeiún 
se produjo en abril 4 de 1075, con la sus­
;;e~ión d;: tratamiento médico, y con la 
:Su.spensi~n del pago de incapaCidades, has· 
t.a el roon1enLo ao le han pagado al traba· 
jador s:.;..~ pJ:e.:;ta<:iones sociales, n i las in· 
c!cmnizacionc.9 a la~ cu&.le• tiene <le,.echo 
por el accidvnto o~urrido". 

Al conte~tar lA. !IP.mftndli, .Tn.iroc Garz/m 
admitió los hecho~ 2, 3 y 5, negú clll y diju 
no eocstarlo los re~tantes. Salda.rria.ga 
Obando y Compafiin se opuso a lru; prc· 
tensiflne.s de la demanda, aceptó el hecho 
2, manlrestó no constarle los hechos l, 5 
y 8 y conLruvll'~iú o soliciLó la pruelJa de 
los restantes. Propllllo las e&ce¡¡cion~ de 
~eptitud de la demanda, inexistencia de 
las obligaciones y pago. 

T~ltada la litis, el juzgado dP.l cono­
cimien to que 10 fue el Primero Labora-l del 
Circu ito de Medellín, la decidió en los si· 
guientes térmlnos: 

"AiJsttélvc~ a l señor Jaime Ga.rzón de t o­
cios los cargo.s formulados en el libelo de 
demanda. 

"Condén~c n la sociedad denominada 
Saldarriago. Obando y Compañto. C. X A., a 
PQgar al menor John Jairo Medlna las si· 
gulentes suma, de dinero: un mil cuatro-

"Costas a . cargo de la demandada". 

El Tribunal Superior de Mcdellln al re­
solver la alzada interpuel!ta por el deman· 
dante y la socierlarl demandada, mediaut3 
el fallo objeto del recurso. d ispuso: 

'' 1 q Condéna~e a la sodedad R~ lclarria­
gn O bando y Compañia O. X A.. a pagar' al 
meno1· Jobn Jairo Medína las siguier.tes 
Rumu ele rilnero: un mil cuatroclerotos 
cu~trenta pesos ($ 1.440.00 l por cesantía, 
un mil cincuenta pesos ($ 1.050.0~' vor 
primas de servicio, seiscient.os diez y seis 
p•:~~¡¡.q (~ t.l.(l.O(I} r.or v•waciones: cuarl!nt~ 
y un m\1 '1*-Sú.!l ( $ 41.000.0()) como indern­
nl~a~\6~t \ llt!Ul de perjuicios, que suiri6 a 
con$~CU~I'dn rtcl aludido acoidcnt€ de tra· 
bajo, y q c0 <.'<>m prende tanto les perjuicios 
mat.P.ri.al~ tomo io.o; mo~leo<. >:egún lo (11· 
cho en la parte motiva y veintiún mU se­
tcc!ento.' so:r.nta pes.')!; \S 21:iC.0.00} 1.-omo 
indemnización por ~ora .. · 

"29 Ab3ut.lvese a la misma wciedad de 
lo~ (lemas cargos que le Jucron formula· 
dOI!. 

"39 Absuélvese al codemandado J u.ime 
G3TZ6n de todos lns cargos que le rueron 
formulados. 

"Costas, en las ctns instancias a cargo de 
la parte vencida". 

l 
1 

1 

l 
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---· .. ilcance de la bnpu~¡:·-· y «Saldatriaga O_b_a_n_d_o_y_C_o_m_pa_ñ_ía C. X 

A.• lo era sólo solidariamente. 

1 

"Aspiro a que la Sala Laboral de la ho-
norable Corte Suprema de Justicia case ''Tal~ supuestos se consi.ituyeron, en· 
parcialmente la sentencia recurrida, en tmu;es, en fJCe~upue~tos del proceso que, 

1 

1 

1 

1 

cuanto por su numcrnl primero condenó por consiguient,.,, han debido encausar la 
a «Saldarriaga Obando y Compaíüa C. X acti\•iclad decisoria del sentenciador exclu· 
A.> a pagar al actor $ 1.440.00 por cesan- sivamente a la determinación de si el de­
tia, $ 1.050.00 por prima..~ de .~ervicios, S mandante era acreedor a los conceptos re-
616.00 por vacaciones, $ 41.000.00 por in- clamados para proferir lBS condenas co· 
demnización plt>na de perjuicios y S 21.760 rrespondicntcs tal como fueron solicitadas, 

1 

por sdarios caídos. para que, en su lugar, es decir. en contra de J almc Garzón como 
en sede dc instancia, revoque las conde- patrono. y directo responsable: '! de •Sal­
nas proferidas por el a q?•o en contra de d!lrrillga Ob~ndo y Compa.ñíll. C. X A.» oo­
mi asistida y la ab~uelva en forma total <le mo beneficiaria y responsable solida.rir .. 
las pretensiones del libelo con que se ini-
ció el pleito, proveyendo sobre costas en Es que de ninguna mane>ra la responsa-
consonancia". bilidad solidaria del beneticial'io puede pre­

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Con este propósito se fonnula un cargo 
que se estudiarll.. 

La demanda de casación no tuvo réplica. 

Cargo única 

"La sentencia impugnada infringió di­
rectamente, co!Tio violación de ;medio, el 
art,iculo 30fl del Código de Procedimiento 
CM!, en· ¡·elación con el preceptQ 145 del 
Código Procesal del Traba,jo, e. indirecta­
mente, como violación finsl, los axtículos 
34 ( 3Q del D~creto 2351 de 1965) y ;i5 ilel 
Código su~tanLi w del T1·abajo, en relación 
con los preceptos 65, 1116, 11\9 (14 del Decre­
to 2351 de 1965) 216, 249, 253 (17 del De­
creto 2:!51 de 1965) y 306 ibídem y con la 
nonna t 604 del Código .Civil, todos los 
cuales fueron aplicados, por tanto, de for­
ma indebida. 

"El pleito. en el caso sub exámine, se 
trabó, según la demanda que lo originó 
y las respuestas corre..pondient.es, sobre 19s 
~iguicntes supuestos: a) que el actor habla. 
~ido trabajador de Jaime Garzón; b) que 
Jaime Garzón, a su turno, había sido pa­
trono del demandante; e) que Jaime Gar­
zón, además, había sido contratista inde­
pendiente de .saldarri¡¡g¡¡ Oh:mño y Con;t· 
pañia C. X A.»; d) que esta sociedad habJB. 
sido bt beneficiar!"' de las obras atendidas 
por Jaime Garzón; y e) que, en estas cir­
cunstancias, Jaime Garzón era el respon­
$able directo de los conceptos deprecados 

tenderse igual a la directa del patrono: 
aquél, con la suya, solamente resulta obli­
gado en la medida en que se le est."\blec.c a 
éste la que pueda directamente correspon­
derle; además, se trata de una obligación 
siempre prestada, como Cl.ue es de su esen· 
cia que pueda siempre descaxgnrse de ella 
medlante la repetición. 

"El ud q·u~1n, no ull~tante haber enten­
. dido correctamente las referida.~ pieza~ del 
proceso -lo que descarta cualquier cues­
tión de tiro fár.tir.o ill rP.specto-- hizo caso 
omiso de ellas en su actividad deci~ucia pa­
ra entrar a establecer ~on tra lo procesal­
mente intocable- que Jaime Garzón ::m 
fue el pat,rono direr.t.amente rcsponsab!e y 
que <Saldarriaga Obando y Compañía C. 
X A.• no fue bcncficinrio soUduri:nnent.e 
responsable sino, en cambio, el verdadero 
patrono del actor y el responsable exch1-
sivo de la mayotia de los conceptos pre­
tendidos por él. 

"De esta manifiesta incongruencia entre 
los presupuestos del proceso ·y el contenido 
de la. sentencia gravada surge patente la 
viol~ión clcl articulo 305 del Código de 
Procedimiento Civil, que la. prohibe, y, ele 
contera, la de Jos prer.ept.os del Códi.f[O Sus­
tantivo del Trabajo y del Código CM! que 
se singularizan en el cargo. 

ucasada.. COlJlO ine,•ibtbl.em~nte t.il?ne qtlC 
serlo. la pro>fili<''.1cia gravada, procede sin 
más el a.cogiml~"'\to (~e1 alcance oo la im­
pu~ación. En e~·ecto, esa honorable Corte, 
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eomo ad qucm, no podr!a deducir en ca· "El criterio dDctriflllrio qu.e pre(/Qna. Ta. 1 
1>e2a de .SaJdarriaga Oba.ndo y Compañía ~ !k que cmta. correlaci.6n entre 1 
C. x A », en cambio de la directa que el La. demanda y la sentencia, dados sus tun· 
tallo tecurrido le indilgó, la re.~punsauili· da.men.tos jurtdicos y su razón ae ~er. ho.t l 
dad solidaria con la que fue llamada a jui· sido con3agrado como nonna posítíoo en la 
cio, porque esta última. dcpcndcrla de la legislacirm colOmbiana. Así, el artículo 471 .

1 
exi.~tencl¡\ de la primera en cabeza d& Jai· del Código Jttdicia.! anterior e$tabZeokr que 
me Garzón, quien, en definitiva, quedó ab· las sentencia.• rfel>ían glladar cQrrl'.$p01l· . 
suelto a ~u respecto". dencia «Con 143 demandadas Y demás ¡>re- 1 

tensiones oportunamente deducieltU po1' las 
parte$>, y el Código de Procedimiento Civil ¡· 

IUlll vige·nte med1a.nte :ru artículo .lO.~, e.•­
tatuye que ' cla 6entencía deberá estar en 
C0113011ll71Cia con la.! prdemionu aducúlas 
en La. dema1!4a. y en La.s demás oportuni- 1 
aade.s que este Código contempla, V con 
1.a~ ex!:epcivncs qu.e apa.rez¡;un prvlJo,das, Y 1 

hubieren sido alegadas si MÍ lo exige la 

Se cons1dera 

En materia lo.boral lit incmL(JNI.t:neia del 
.Fallo respecto de las pretenstO?:e~> dv la ere· 
manda no configura causal aut6ru;>1na de 
casa.ctcm, por lo cual resulta técnlcr.men!~ 
acertado lll plant~am.icnto del censor, el 
rtpoyarse er1 el articulo !JO, urdtnal 1?, del 
n<wrcto 528 de 19fi4, para 8ciialar la 1>i()la­
ci6n del artículo 395 ttcl Códigv de Proce. 
ellmtento Civil como in traccitin. flc media 
que conll1u:e a la transgresión fle ·ttOrrna• 
:"a.borales de carácter sustantivo. 

En el a.mnw balO emmen, Jnlt.n Jairo 
Medlna G., recla.·mó de Sa/darriag4 Otlan· 
(1o y Compañía el cu-.nptimiento ele deter­
minadas obli,ga.civnec de trabajo decltwien. 
''IJ reooon.~abl.lidad de esta ~actelllld. pM. ?na 
de la solidaridacl conte1np!ada en el artkrv 
lo 35 del Código Sustan:tívo del T~abo:io. 
es decir, no ~011w patrono sinn en calido.d 
de emwesa beneficiaria ele la.' llbra.s arle­
lantadM por el cndemanOOdo Jorge Gar­
zón. a quien atribuyó el cardcter de em­
..,¡eadnr , oblfga.do directo. El juez a qua 
encontró tmlbado en el informiiÜIIo que el 
. ,ei~Qr Garzón no era rontratuta. inil.epen-
1-iente si?W asalariado de la sociedad, por­
to cual ésta fue condenada dfrecta.mente, 
como única re~.pnn.•al>le par los Mrechos 
reconoc1dos en la sentencia. E~ Trib·u?tu~ 
Supl!l'lor de Medellin a.dopt.S e~ mismv cri­
terio v. por ende .•. •e acusa la incongruen­
cia (!e su decisión por re.fm-ir$e o. vn. o~?P.t() 
di.•tinto del pretendido en la. aema.nda ( art. 
.105, lnc. 2:9 del C. de P. C.) 

La Sa}a Civil ele esta Cortu en sentencia 
de 22 de junio de 19?-1, C01t 'fJO'lcncia del 
magistrado Humberto Murcia :8a!Zé:1, se ra­
tlere a la. firrura de la cnngru.B~ en. l9s 
tfrminp& &ipuie:ntes; 

ley». 1 

"Si al proferir Ml rl>'xolución el juez alte-
ra ¡q_ pretensión del ltemanda11te, ora ~ea 1 

modificando el objeto de ésta o va '"1f/o· 
biando su causa o ra.2ón, 11 como r.ortSe· 
cusncía reconoce en su fallo u n ltcrech.n 
diferente d.el pe(M.o, o concede lo ~plú:Q.. 1 
cW pero por hechos di.!tí>Uos ere lo$ alega­
dos. •tt· sent,encúr re.,ultaría incongruente 
por decidir extra. petita ¡¡ por lo 1nismo te- 1 

si1;a del ínte¡·és de !os Utino.11.tes". ((; . .1., 
CXLVI, 2366, 2371, pág. 132). l 

La eloctrína transcrita interpreta la. nor· 
ma. cuya violación se acusa igualmente 
conforme a ella. queda. establecido (/1W eL 1 

rP.cr>nocimicnto d•l aerecho $1lplical!n pnr 
"hecllos d~ti•tt~ a los alegados", tiene el 1 
el carácter de extra -petita. Y como en el 
dcr<JC/Io procc11ul del tr<tóaio el ;va~ de pri- 1 
mera inst·ancia e>td. facultado para decidir . 
no sólo ultra ~íno también ('xtro :o~tlta. 
(C. de P. L., art .. 50), resulta cla.ro que el 
sentc'l.CÍador de primer grado podia apar­
tarse de la. rigidez dt la d.ema.11dn y la re3· 
pue3ta. para fln~s fle ln: cnngruenr.ta 1»'P.·· 
vt,ta en el a~tlculo 305 del C(tl!igo du Pro­
cedimiento Clvtl. De allí que cuanl.!ll eL ad 
quem re~peta el criterio del a quo sobre 
extra. petita no puede hacer violaclórt pm­
pianumte del arti culo 305 del Código de 
PTocedi.miento Cit;il.. . 

Resulta entvnces infundada la acusa­
ción del censor. 

E.n c0'/L$~~'Uf!'l!cia, el carpo no pro:pera. 
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De todo w anterior se sigue que el juez 
da .primer grQ4o ooró con{Mme al artícu­
lo 50 del Código de Procedimiento Laboral 
al condenar a Sald.arriaga Oband.l) y cmn~ 
p«ñía con base en /lechos diferentes de los 
que sustentan la demanda. PM consi!)ttieT<· 
te, la re{rc?ulaeión que hac:e el ad quem 
de esta vctrlacfón oflcíosa de los ¡;upuestos 
fácticos. (confrontar lo st:ntencia de pri­
me<r grado fl. 59 y la aentencia de segu71.do 
grado fl. 79 ¡ no inftinge el artículo 305 del 
Códfgo de Procedimiento Civil. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casnción Labo­
ral, administrando ju.sticia en nombre de 

la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la .sentencia de treg 
( 3 l de f<?brcro de mil novecic.>:nti>s setenta 
y siete, dictada por el Tribunal Superlo1· 
del Distrito ,T udicial de Medellin en el jui­
cio adelant.ado poi.' John .Tniw Mcdina G., 
contra la recurrente. 

Sin costas en el recurso extraordinario. 
Cópiese, noti!iquesc y devuélva-se el ex­

pediente al Tribunal de origen. 

Cé<aT Ayerbe Cl•a>tx, Mt.mue! Enriq!te lla.>a Al­
t:arct, Femando Urlbe Restrepo. 

Bertha Salazar V~l48CO, Secreta.riS.. 



Exig~ ia rlP.most.ración de la. culpa patr ()Dal, q~ se es~ablece eoand.o tos lb.ecbos 
muest•·an que fal t4í "a'! ud la diligencia y cuida({ O qmc las hombres emplean 

01'1llilatiamentl! en sus n eg00os prupios" 

I"EUEI!M\, L lffiR1: !F'OMfAClON DIEL ClfllNVEN'{;HM!EK'li'O •• '\ l~'li'IIGOii,O 61 
CüDl<GO PROCESAL ll)~L I'itli.BMO 

J<;:; al juez de insd.amtta ul GJU~ c:nm~te la fmnc.nón éle des.cubm ~¡ supuesto.> 6ác­
tk.o a I};Uf\ s~ ha llil!' all'Oi~lilr la norma legislad¡;: y de a·qui qu-e Oa aey Btay& OOilll­
sagrado la Jnrat>rtad de:t j:¡e¿ga clor de instancia en 111. a preciación cle la.~ jJI1Uillba.: 

Cor te .'>'U:JITC'Itt.a (le JusticUL. - Sala de Ca­
sación Lahcral. - Sección J>rt.mera. -­
Bogotá, D. E., quince de junio de mil 
novcclenUIS ochenUI y dos. 

( l\.1a.¡¡;lstrAdo sustanc1ador: Doctor F'el'DlUl­
do UJ•ibe Restrepo) 

Acta n úmero 29. 

Radicación número 1\417. 

Re<~uelve la SaJa el recun;o extraordina­
rio de ca$ación interpuesto por el apodera­
do judicial de Jo~ge Raúl Betancur B., 
- ·ldentilicrulo r.on r.éd\úa dC' cimladanía 
3.346.15:\ de :Medellin- , conb'a la 5\'nten­
cia proferida por el Tribunal SUperior del 
Distrito Judicial de esa ciudad, en d _iui­
r.io laboral ordinario promovido por Her­
nandv Cue!'vo Tafur -ident.íflr.~tiJO con c~­
dula de ciudadanía 71.578.735 de !u. mis­
ma ciudad- n fin de que le ru~e )Ja;,¡ada 
la indemnización plena d~ daños y perjui­
cios tanto materiaiP.S r.omo m~'ralcs, con 
ocasión del accidente de tral>aju que •ufriú 
el actor el 19 de enero de 1979, e~tan:l o at 
servicio del demandado. Sustl'.ntó estas 
preten&ion~ ~>n los siguientes hechD!: : 

" 19 Laboré al servicio del demandado. 
en el establecimiento de co;:ncrclo de sú 
propiedad denominado •Prendería Balka-

ncs•, desde P.l 11 ll e junio de 1971 hn&ta el 
10 de febrero de 1980". 

"29 Dcsempei\é el ca~&ro de administra. 
dor , devengandu un so.lario básico de $ 
4.'150. 00 mensual(!&, que con los incentivos 
se ele•aba a $ 16.461.00 mensuales". 

";;•.> La prendería, ademá.>; de las labores 
propias de este tipo de establecimiento co· 
rnercial, y como parte primordial del ·nego­
cio, •e ll~d lca ul cambio de cheques, cir­
cunstancia po,· l¡;, Cu>tl diariamente se mu­
ncjo.n ¡;rucses surnaól de dinero en efecti­
vo,. 

"4\> F.l ~lerncs lY cte enero de 19'19 me 
encontraba cumpliendo normalmente mis 
ls.bores en la pr~nderia, sit-uada en el de­
nominado sector de <Guayaquil• , de cstn 
ciudad, carrera 49 número 44-8; aproxima­
damente a lu 1.0 a. m., sorpresivamente, 
hicieron su aparición doo atracadorr.~ ar­
mados de revólveres, exigiendo les entrc­
ga.•e la lula, que en la puerta del est.able­
cjmiento acababa de recibir ñe mi pntrono 
y que con~nl~. $ 650.0oo.no para las es­
peculaciones del d ía; como ree negu~ a ello 
me hicieron I!V'~ disp&ros que lograron ha­
cer bla.n~ . en rnl cuerf>o. r.c~ n ·~.H.antes 
t.uviemn que h u ;_r sin haber logrado su cQ-
mctidQ", · 
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1 

"m Por causa del accidente. concreta- ser el Instituto de los Seguros Sociales el 
mente de los disparos recibidos Pi!I'dí la obligado. Trnmítadn la primero ínstanciEt 
sensibilidad en tres dedos de la mano de- dictó sentencia el juez del conocimiento, 

1 

recha, lncluyendu "1 u .. uu pulgar". el Segundo 1 abara! del Circuito de :Mede­
llín, absolviendo al demandado d~ todos 108 

· "6<> De acuerdo con nuestra lev laboral cargos. Interpuso el n.ctor el mcurso de 

1 
el lugar donde ha de ctunplirse la rcspcc- apelación el cual fue resuelto por el Tri· 

. t.iva labor debe estar rodeado de los medios bunal ~.n la sentencio. aQuí atacada, en la 

1 

de prevención necesarios para evitar acci· cual ,;e decide revocar· la del primer grado 
dentes, muertes o lesiones. En la prende- para, en su lugar, condenar al demooda-

1 

ría Balkanes, situada en el peligroso st!C· do a pagar a su cxtrabajador la suma de 
tor de •Ouayaquib, no exi~Lían ni existen. S 1126.129.79 por concepto de perjuicios ma-

l
las condiciones de seguridad mínimas, que teriales y morales. con costas a su cargo 
brinden a sus trabajadores el medio ade- en 11.1nbas instancias. 
cuado para cumplir su trabajo, máxime si 
se tiene en cuenta que diariamcnt€ se ma- Inconforme con tal det ~ión, el a. poder a-

l 
nejan gruesas sumas de dinero y ni síquie- do judicial de la parte demandada inter­
ra hay una reja de hierro, común en este pn.so oportunamente el recurso extraordi-

1 

tipo !IP. esta blecimiP.ntos, fJHe separe el in- narlu. el cual fue concedido P''r el Tribu· 
tel'ior, donde desarrollaba mi labor. de la nal y admitido por la Corte, al igual que la 

1 

part-e exterior permanentemente abierta al correspondiente demanda. 
público". 

El Tet-urso 
"7? L.'\ imprevisión n-que he hecho alu-

sión en el numeral anterior constituye cul- Consta de un solo cargo con base en la 

1 

pa del patrono, que me faculta para re- cs.uul primera dP. r.asar.ión laboral consa­
clama.r la indemnización ordinaria y oom- grada por el articulo 60 del Decreto 528 de 
pleta a que se refiere el artículc. 216 del , 1964, y según el alcance de la impugna-

1 

Código Sustantivo del Trabajo por la dl.s- · cióll se solicita a la Corte "cl quebranta-
minución en mí cttp-,u:i~d lu.boml". :mient.o total del fallo recurrido" para que, 

1 

en sede de instanda, 5e confirme el fallo 
"8'1 El día 10 de fehrero de 191\0, en Vista absolutorio del a quo, imponiendo al de· 

1 

de la inseguridad reinante en la zona y el mandante la.~ eostas en la.< instn.nc;as ( ns. 
permanente peligro de mi integrldaa per· 8 y 9). La parte demo.ndada se absl.u vo de 

1 

sonal. presenté renuncia voluntaria de mi pre~entar escrito de oposición. 
carg·o". 

1 

"9v El 12 del mismo mes y año, en el E! cargo 
Juzgado Décimo Laboral del Circuito con· se formula en los sigtúentes términos: 
cilié con mí patrono las prest.aciones so-

l 
ciale~ que me adeudaba en la suma de $ 
167.122.00; dlscrlminada así: Por cesantía~ 
$ H2.662.00, por vacaciones ll 5.487.110 y 

1 

p!>r intereses n las cesantíaR $ 18.973.1111; 
por cuyos conceptos quedó totalmente li­
berado el señor Jorge Raúl Betancur B.; 
no así sobre la indemnización por el acci- · 
dente de trabajo que no quedó incluida 
en el acta de conciliación". 

Dio resp~1esta el demandado, por inter­
medio de apoderado judicial, negando la 
mayoría de los hechos y proponiendo lM 
excepciones de inexistencia de la obliga­
ción, pago, e incapacidad de las partes por 

"Violación indirecta y por "plicacíón in­
debida de los artículos 55, 56, 57, 199, 203, 
2()4, 216 y 218 del Código Sustantivo del 
Trabajo, en relación con los artículos 6:1, 
1494, 1603, 16!14, 1613, 2341, 2357. 2~~7. 2~49 
y 2352 del Código Civil y, como violaciones 
de medio. los a;rticulos 194, 177 y 195 dcl 
.Código de Procedimien~o Civil. en concor­
dancia con los artículua 60, 61 y 145 del 
Código de Procedimiento Laboral, a con­
secnenr.ia de errores manifiestos de hecho, 
consistentes en: 

"a) Considerar que el establecinúento 
comercial <Prendería Balkanes• dond~ 
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swna de $·;~;129.79 por conce;to de pe) 
juiciO& materiales y morales, y las costa• 
de amba.~ instancia.•, y de no haber Rid~ 
por esos en·ores, origina(los en la ra!ta '·~ 
aprerjación de unas .Pruebas y en la equ ¡j 
vocada apreciación de otras, tal como fuej 
ron discriminadas en aparte anterior. hu~ 
biera conaiderado que- el demand<1do nr! 
tuvo culpa directa. ni indirecta en las le1 
siones inferidas al demandante POr el h:,i 
eh<, de terceros y hnbier,. confirmado el! 
fnlio del a quo". 1 

prestó sus serVlClOS el demand~nte, está 
ubicado en uno de los ~itios tn&s insegu­
ro.~ rte la ciudad de Medelltn, circunstancia 
<QUe imponia la necesidad de adecu8J' o 
implantar un máximo de medidas de scgu­
r.i<~ad, a fin de evitar ser víctima d~ lo~. 
ilícitos que contra la prupiellad y seguri­
dad personal se cometen a dinrio en esa 
turbulenta :~.cm!<>. 

"b) Juzgar que el ~a trono no tm.-o dili­
gencia y cuidado en la obligación ':le pres­
t8J'le protección y seguridad al trabaja.dor, 
-toues omitió los medíos nP.ce~a.rios mini­
nios para hacer seguro el sitio del trabajo •. 

"e) Dat por demostrado, sin estarlo, oue 
exlsU6 culpa imputable al señor Jorge Raúl 
Betanr.ur en la ocurrencia del M'ciden te 
oue cau6ó a Cuervo Tafm· unA. merrna de 
su capacidad laboral de un 20~·. 

"d) Estimar que de haber instalado una 
reja metálica •como se acostumbra en esta 
clase de e.'>tablecimientos>. es lnth1dab1e 
que se habrían disminuido considerabl-e­
ment4!' las posibilidades de r.ue ocurrieran 
los hechos que se llevaron a cabo. 

"el Considerar que tal riesgo «easi que 
desn.<:EU'cec con esa medida de seguridad •. 

"En tales manifiestos errores de heci".o 
incurrió el SP.ntP-ncial!or por fnlta de anr-c­
ciación de la.~ slguieut•• prueb~s: l!.ec! a ~'t­
ción !nst.ructiva del demandante, rendida 
en el .ru~Qado Tercero de J.nstn•~ción Cri­
minal, el 29 de enero de 197fl ( fl$. t:rJ vtu .. 
y 11s.) e interrogatorio de pa1te dc1. mismo 
(Os. 7:l y ss.) inspección .indicia! ( fls. 78 v 
vto., y 79); dec-laración de Yesid Cue1·vo 
Tafu1· (tls. 52 y ss.) y de Jorge Raúl. B9-
tancur (fls. 56 y ss.) ante el mismo fun­
cionario de instrucción criminal, y !JOr 
equivocada apreciación del interrol!'~torio 
absuelto por el demandado (fl.~. 71 y 72\ ., 
de la. primera declaración ir>struct.im t!cl 
dl'mandante (fls. 55 y ss. 1 ... 

lncide•~cia 

"Como consec•1enda de los errores seña­
lados el ad quem aplicó indebidamente !n.~ 
disposiciones leg~les indicadas en el cm·~o, 
revocó la decilüón absolutoria de primer 
grado y condenó al demandado a pagar !a 

En la demostración del carr¡;o tral;lscribe 
el censor lo.• apartes pertin ent~s de la pro­
vi(lenci~ acu~ada, y afirma: 

"Como se ve por los anteriores pasajes 
de la sentencia, el Tribunal ha tomado muy·¡ 
en cuenta para su decisión el int.c:ttogato­
tio absut>lto por el demandado, en el ~.u.al.l 
éste manifiesta q uto su establecimiento t.ie· 
ne todas las medidas de seguridad adopta­
das en negocios de est.a indole .como son: 

1 
<Cajas fuertes. mostradores altos. sin puer.­
tas de acceso y armas a la mano>. Pero 
(Jue nunca ha tenido rejas de seguridad ~n 1 

su negocio y agrcgn qn~ con el de~andan-
. te, mucho antes del atraco, conversó soo:::c 
la poslbllidad de poner alguna reja y IJe .. 
garon a la conclusión •de (!Ue era una so· 
Iemne tontería, de ()u e con reia n .~in reja 
siempre lo atrncan a uno~. S~.n embargo. 1 

el fallador sólo ha estimado el hecho re­
la!,; vo a l!t. falta de la rej!l. uar:.t inierir. de 
ahí la responaabilidad de mi mar.danl;e, lo 1 
que indica que para. aquél la e¡¡. usa mi~<'l.­
.ria del accidentP. est.riba en la falta de la 1 

reja, y se pnP.de entonr.~~ establer.er e<t·a 
CUE>stión : Si el do:omandado hubier~ mlr)­
cado una reJa metá!ic;l. en su e.st.~ bled- 1 

miento. se hubiera evit.ado la ir!.'unción de 
los atracadores y la agresión ~l deM~.ndav­
te? El ad qv.em conclUY(' que de haber i.ns .. 
talMlo una reia metá)Jca <.es indudable qno 
se hubieran disminuido considerablemente 
las posibilidadE-s de quo ocurrieran los he-
chos que se llevaron a r.abo. y ap;rega: «!.al 
riesgo casi que desaparece con esa medida 
de seguridad>". 

"TaJea apreciaciones del falladol' qn~ po­
drían considerarse CQmo una respuestll. a 
la cuestión arriba planteada, no tienen 
respaldo alguno en el acervo probatorio, 
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1 

Son suposiciones o conjeturas solament.o, celador, pero el cambio de cheques sí. .. • ca· . 
que no pueden tener la eficacia de compro- rece de lógica porque el negocio de preruk~ 
meter la responsabilidad del patrono en el ria, par si solo, requiere grandes swnas de 
a~raco. La situación de inseguridad que dinero, como lo declar-<t el demanda(lo, y es· 

1 desde hace tiempo se presenta en nuestro ta circtmstancia es 1a que estimula la accll~n 

J 

país y también en otras latitudes, implica de los atracadores. De ahí que :;i la::; prendt:· 
an riesgo o contingencia para todas la.~ .. ¡.,3 no oecesit.&n rejas, como lo afirma. el 
personas, del cual no era ajeno el de.man- demandante, no se ve el motivo para que 

1 dan te. Y q u.e el demandado no podia im- las requieran cuando a esa uctividad se 
.

1 

¡:edir. No pt:cde entonces deducirse que la agrega el cambio de cheques". 
omisión que anota el Tribunal fuera la 
circunstancia propicia y necesaria que fa· "Ls..s pl'Uebas allegadas al proceso y se-

1 

cilitó la a~tt·e~iún al demandante. o :~ue el ñatadas en esta. demanda, no demuestran 
atraco SP. prodnj(l pot·q ne el dt,manrlado no la falta de diligencia y cuidado en tomar 
tomó oportunamente las precauctune~ re- mcdidaa necesarias de seguridad y protcc· 
querída.s parH evitarlo. La agresióa de les ción que ordena la ley. ·Fue un hecho de 
atracadores se causó porque· el trabajador terceros, extr.:ilios al establecimiento y sin 
se negó a ent.regarles la bolsa o •tula> don- vinculo <Ll<>uno de dependencia con el de-
de s..• gttaJ:daba el dinero que acababa de e 
ret!ibil· de ~li patrono en la puerta del e'>· mandado, del cual éste no tiene porqué 
tabtecimicnto". rc.~ponder. Y las suposiciones y conjeturas 

Transcribe a continuación el censor 
apartes de la declaración del testigo Yesid 
Cuervo Tafur, hermano del actor, y de la 

l
. declaración de éste en el interrogatorio de 

parte, ¡;ara concluir: 

del TribunHJ HcetC!< de la eficacia de la 1·eja 
como medida. de protección, no pueden 
considerarse como soporte firme y acerta­
do de su decisión. Además, la diligencia 
de insper.ción jnñir.ia J pruella ñe un mcilo 
evidente que el s~iior Jorge Raúl Betancur 
tiene y tenia en su empr.;sa el día del atra­
co medidas de protección similares a las· 
adoptadas en establecimientos vecino~, de 
la misma índole". 

1 

1 

1 

1 

J 

1 

1 

"De lo manife~tndo por el dema.nd!lnt.P., 
primero en su d~cla:·aclón iostructi va y 
lue~ en el interrogatorio de parte, y del 
testunomo de su hermano Yesid, se des­
prende de aquél, ~:>n visl .•. dP. 1"' •.r.t.itud sos­
pcr.l1osa de q ujeneH estacionaron ~1 aut.n· 
móvil frente a la prendería, en vez de re­
currir la policía que permanentemente 
pre~t a vigilanr. ia en ese ·.•er.tr>r r:omo él mi$· 
mo lo declara, optó por asumir el riesgo 
y afrontarlo con su propios medios, pues 
tomó el revólver y alertó a su hermano pa· 
ra la cont.ingencia. Pl'.~eos minutos desuués 
irrumpieron los atracadores solicitando 
la tula con el dinero y aJl ~e la negativa <le! 
señor Cuervo, se produjo la agresión, hecho 
que no se podía evitar con una reja como 
lo c~ee el Tribunal, sin que en el proceso 
ha va alguna prueba. que tienda a darle so­
porte sólido a esa creencia. La opinión del 
demandante expresada al dar respuesta a 
una pregunta del intcJ:rogatorio de parte, 
en el sentido de que las prenderías •no ne· 
cesitan seguridades cumo dt:cir rejas y un 

Transcribe finaimente lipnrtes de la di· 
ligcncia de inspección judicial, y conclu­
ye afirmando: 

"'l'odo indica que la agresión de que fue 
vietima el demandaJite no provino de una 
conducta negligente o descuidada de mi 
mandante en el ejercicio de una actividad 
que en sí mi~ma no entraña peli¡¡To algu­
no para él ni para sus dependientes, sino, 
eomo ya. se dijo, de una 8ituación genet·al 
de insegtJrillad manifestada por actos ilí­
citos como el atraco, que ni aun los a¡:cnte:; 
revestidos de autoridad, encargados de pro· 
tcgcr In vida y bienes de las pet·sonas, .h!UI 
podido impedir. Violó, pues, el fallt>-dor, 
por vía indirecta y por aplicación indebida 
J.os artículos señaladw e<l el ataque y, de 
consiguiente, éste debe prosperar". 
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Se consi&ra 

Dijo el Triflunal en !a sentencia acusada: 
"Corresp011ac al patrono la obligación de 

proporcionar al trabajador los adecuados 
elementos de trabajo y de tO>nar las ·medi­
das necesarias para hacer seguro el lugar 
en donde se determina que debe prestarse 
('J. sertlicio. Debe, además, disponer corree­
ta>ne'ltle de los elementos que garantice'll. 
el normal desarrollo del trabajo, ordenan­
do la8 seguridades que de acuerdo a la 
natural.eza de la actividad y el sitio en que 
se realice, Kean la.~ acon.•ejn.ñle.~. Kstá el 
patrono en el deber de elimtnar los riesgos 
qU(! Uegucn a constituir inseguridad y que 
puedan oca,•ionqr imprevistos que atentan 
contra la integridad del e:mplead.o". 

"El establecimiento comercial Pre•~der!a 
Balkunes, en dDnde prestó sus ·servicios el 
actor, está ubicCJ:do en el sector conocido 
como •Guayaqutb, uno de los ritios más 
inseguros de la ctudad de Medeiltn. Este~ 
círc"nstancía imponía la 11ecesidad de ade­
cua.r o implantar un máximo de medidas 
de seguridad, a fin de tmitar .~M v;cti-mn 
de los llfcitos q!Ul contra la propiedad 11 Be­
gurldad personal .~e cometen a diario Mt 
esa turbulenta zona:•. 

"Qu-edó plenantente establecido en lo8 
autos que en el sitio o lugar en donde 
ocurrió el t1.~cidet1.te, además de las acti­
vidades propias de "" e~tablec:imilmto de 
prenderla, ae realizaban la.~ de cambio de 
cheques, lo que sígotifica que allí se mane­
jaban (J'Ta.'fl.des st~mas de dinero. La certez¡z 
de esta afirmación se logm de la lectura 
de! interro.Qatorio absuelto por el deman­
dado, cuyo texto, pm·a una mejor visión, 
.~e transcribe en lo 'Dertinente: • ... No¡;e­
na.: Sírvase decir cómo es cierto Jli o no, 
qu..: en el entablecímíento comercial de s~t 
propiedad ademá~ de las labores propias 
de pren.edría, te cumple con la: la1)or de 
cambio de cheques? Contestó. Si es perfec­
tamente factible y e.~ cillrto. Décima pre­
gunta: Sírvase de(;ir cv·1rW es <:lerto sí '' .,.,,_ 
que para cumplir esa labor de cambto de 
cheques es necezario manejar diariam~nle 
!J?'!Ul8us. sumas de dinero en efectivo? Con­
testó: SI es cierto que ltuu que manejar 
gruesa.1 sumas de dinero, aunque no sea 

para cambiar cheques, pues en prender!al 
hay (/!te mantener grUC81J$ sumas de dine­
ro. Décima primera: Sírvase c:~:plicar al IUs­
pa<:ho pié medida.~ di? ~eguTii!.ad. tiene la 1 

preniUria para ·efectos de gamntizar la 
seguridad de esrJ$ gruesas suma~ de dine· · 
ro y de loo trabajador~ que laboran a su 1 

seroicio? Contestó: ·l'iene todas l(U; medi­
daR de segu~·ídad que tienen los establee!- 'l 

mientas de esa índole como son: Cajas 
fuertes, mostradores altos, sin puerta~ de 
acceso y armrJ$ 11 la mano. Décimasegun- • 
da: SínJa.~e decir m cmnn medida IU segu. 1 

ridad exU;te o han existido en su eslubl~ 1 

ci1nicnlo y c:oncretar1te·ate al mcnnento de 
pre.~entarse el acontecimiento que ha dado 1 

lttgar a esta demanda, rej(U; de seguridad? 
Contestó: No. Nunca he tenido rejas de , 
segurillad en mi wegocio y especíji.camen- 1 

te donde ocurrió el hecho jamás he tenido 
rejas. Inclusive con el señor demandante 

1 

mucho antes clel atraco se díaiopó sobre 
la posibilidad IU poneT al.guna reja y lle­
gamos a la conclusión de que era una so­
lemne tontería de que con reja o si11. rei~> 1 

~iem'[ffe lo atracaban a U?UI ... " ( f!s. 71 
11 72)". 

"De torio lo anterior se infiere que el 
patmno no tw>o la diligencia 11 cuitlatto en 
la ob!igaci61t de prestarle protección ?1 se­
guridad al trabajador, pues omitió los me­
clios necesarios mínimos para hacer .~cnuro 
el sitio de trubujo, lo que !kva a la Sa!a 
a a[imuzr que e.ri.~tió c1!1pa imputable aL 
señor Jorge Raúl Betancur, patrono del 
actor, en la ocurrencia d.et acctdente d.e 
trabajo. que causó a Cuervo Tafttr una mer­
ma en su capacidad laboral de IUI. 2!) 'ií.. 
De haber instalado ttna reja metcílica como 
se acortumbra en e.~a clase de cstablcci­
mientoz, es indudabtc que se habrían dis­
minuido consit:!er(tblemente las postbtlU!a­
des IU que ocurriera¡• los hechos que se 
llevaron a cabo. Tal riesgo cu.ri que des~pa­
Tece con esa medida de seguridad". 

1 

Tlt! acuerdo con ta ;w·isprudencia de la 
SCI.la, lu irtdcmnización tota.l y ordinaria de 
perjuicios oca.~íonados por accidente de 
trabajo prevista en el artículo 216 de! Có­
cligo Sus!antivo del Trabajo exipe la de­
mo.~tracton de ln t~ulpa patronal, que se 
establece c·uando los hechos utueslru.n que 

1 

1 

1 

1 

1 



1 
1 N~ 2<110 GACETA JUDICIAL 447 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

faltó "aquella diligencia y cuidado que !o3 
hombres emplean ordin.ariamente en sus 
1U!!JO(llas pmpi.os", sey1in 1-a defl.tl.ici/J,. de 
culpa leve que co1·re61)on•l.e a los <!ontrato~ 
celebrados en beneficio de ambas partes. 
Cuando se reclama esta il!demnización ar­
dtnarla, en consecuenei4, debe el trabaja­
dor demo•trar la culpa, a lo menos leve, 
del patrono, Y. éste estará exento de res­
ponsabilidad sola1nente .•i dem:wst•·a que 
tuvo la t!i1igencia y cuidado requeridos 
(Sent. abril 10 de 1!175. G. 1 .. CLl 1~. 429). 

El Tribunal encontró demostmda ta .falr 
ta de la diligencia y el cuidado reQue:·ido~. 
par la ausencia de una reja de Re!)'?!ri!iad 
en el esto:lll.emmi.ento en. el cual prestaba 
.~us serVicios el aelor. Sey'lin el demandad.o 
esta medida de ser¡uridad no sólo era in­
ne(,eaaria sino que co,,~tituiri(!. una "ton­
terla", puesto que "en mwlqtlier parte lo 
atraca•t e; u n.o". Y el censo¡·, que se apoya 
en esta consicleracuh!., aduce además que 
en la diligencia de intpeccwn ju.dicial se 
demostró que en el e.•tabler.!miv'li.t.o rl.e ~ro­
piedad del demandado sr; hu.f;f¡;.¡;. tcmiar.o 
las med.tdru; de segul'idad 11sua!e.~ pa·ra este 
tipo de negocios. Para el T•·i!>Unal tiene 
incidencia la espc<'ial peligro.~itiad t!e 1n. 
01:ona urban,o: en donde ocuni.em;z los ll.e­
chos. qü el recurrente pone en duda, y 
-para este CS de i1nportancia la C01>SiC:cra­
o::ión de que el acto¡·, trente a.l etaq11o de 
que fue víctima, h.a. debido zta,~a.r a la po­
lictct. 

Fre.nre a. estas discl'epancia,; en la ar)Te­
ciación táctica, obsena la Sala: in. ?'(<jf! de 
seguridad pu.do ful.ber sido muy imporlan­
te para e<;itar un atraco dm>tro del estab¡e­
cimiento, como el que sufrió el trabaja­
dor; es dudoso que éste, er.. las circu1>.star.­
cias del ca~o. hubiera podtdo acudir a la 
policía, y la diligencia de ins;~ección ocu­
lar ciertamente rlemuestr¡¡ medidas de 'lltO· 
tección, pero má,• dirigidas 11 las cosas ·que 
a las penonas rmostradw, c_uja de sequ.,·i­
dad, etc.). Fi~alment&, la especial 1!eligro­
sidad de ta ~cma de Guayaquil, en la ciu· 
dad 4e M edellln, es práetica-:ner.te un 
hecho notorio que, como es iJien .~ah ido, 
no requiere prueba (C. de P. C., art. 177 ). 

En todo caso, a juicio de la Sale:, el ata­
que sólo ha logmdo demostrar una disc,rc­
paneia lógica en la apreciación S1lbjetiva 

de los hechos, pero no logra comprobar que 
el Tribunal, al aprecia7· las pruebas como 
lo h.izo. dentro dR. lfL am.plta a•do11.om.ic1. qu« 
r:.czra e<lo tiene en el .~i.~tema de perm~sü>n 
raeirmal (C. de P. L., arl;. 61}, hubiese vio­
l~d.o rentas lógicas o principios científicos. 
La concl·ustón a la que !legó no es abs·ur­
da., ,.i está contradicha vot· ninguna de ~as 
prueb~~ e.n q1tc se apO¡¡a el ataque, ni 
menos a1ín reMtlta a•·bitraria o CO'Ilt?·ae·vi-
4ente. 

Ha dicho ir1. Corte, ~n rclat:itirt vcm caso~ 
análogos al que se estudia, que: 

"El fin de la l!asaci6•t no es ~sda•·ecer la 
v~rdad proce~al, y de acuerd.n cnu e!lo: j->t.?.­
gar el caso conc•·eto plo.nteo:clo en la <le­
manda, sino cuidar de que el fallo se ciña 
a la regla de derecho. Es al juez de ins­
tancia a! que compele la función de des­
cubrir· el supuesto táctico a que ha de 

· aplicar la norma legislada, 11 de aquí que 
ta ley h.aya co•>.sagrado la libertad. del j1!1!.· 

gador de instancia en la apreciación de las 
pruebas, y co7Miguientf.m.en.te f.a im~Wiii­
ficabiUdad de esta ap?·ecio:ción, micrttm~ 
no le l!e¡;e a decidir contra la e<Jit!e1>.cia de 
los hechos tal ¡:omo rea.lm~nte aparecen 
e.~tableeidos en la cama: La terdad. que a.! 
tm,1>és !l.el debate probatorio se busca es­
clarece•· no· e.< tw.a verdad alMolnta. sino 
una verdad relativa que en. cie•·to modo de­
per.dc de •la pozición critica del jue~ res­
pecto de los m.fldios in.structorios,. .•~nv.n 
Que estri Tib1'e <) eslé liyudo por t=ínc1llo.~ 
n(mr¡.¡•.f.'vcs oa·ra !a valoración de !.os re­
st!ltado• (!" la prueoa y la [ormacüin de su 
~mmiiJ co:!vencimf.ento sobre la cuflRtinn 
de hcchc">. /i:$(! po.<·icüSn c:ri.licu esta deter-
1T~ínada en materia laboro.! en el artículo 
61 del Código Proce,qal del Trabajo que 
prescribe el .•i..~t.mna de !a persuasión ra­
cional para lc, l'!$timaciún de lo~ elementos 
instructorio.9, con sólo sujeción a los prit!­
cipios cf.cntíjicos que disciplinan la critica 
probatoria, lo q?Ul amplfa al ju.ez de ins­
tancia al tim~ito de lo~ medios 1ttili:lablcs 
para formar su cmwicción en la m.i~1na 
medida en que reduce el del TribU?U!l c!e 
casa.ctnn. para quebrar el jaUo por errónea 
ap·reciución de las pruehas. Por eso en ma.­
teric. procesal del trabajo, con más ra<ón 
que en cualq!tiera otro regímen de va~cwe-
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administcando just.icia en nombre de la 1 
República de Colombin y por autoridad de 
la ley, NO CASA la sentencia dictada por 1 

el Tribun~l Sup~rior dt'J nis~rlto Judi.ct.-..1 
de M~:dellíu, de !~cha uclto (8) de agosto l 
de mil noveclento~ ochenta y uno ( 1981 l 
en el juicio seguido por Hemnndo Cuor\'1> 

----~-----------------
cum probatorw, el error de hecho lt4 de 
mcstrarse como manifiesto m.ectia11te el 
simpl-e cotejo entre las afiTmacfoncs de la 
Sf<t!tc:u.t:iu y lo que dicen tos m-el!tos de 
con-vicctrin, sin necesidad de acud.!r a pre­
;,;unct::;ne.~ o conjeturas o deducciones más 
(l menos razonable.~. Lo manifiesto es lo 
evid<::nle, y la evidenci a e• la <cm-tezn. cw­
ra, manifieGta y tan percept·lble de 1111.a 
cosa, que nadie puede racionaltMnte dudar 
de ella• ( Sentencias, 29 de agosto de 196'?; 
3 de diCiembre de. 1968)". (Jiu!.,., art . 8'1. 
pág. J 119 agosto 29 de 1967 y dielem.&re 3 
de 1968). 

Con t>ase e,, tos anteriores contideracio­
nes resuLta forr.oso concluir que el cargo 
110 pro$pcra.. 

En virtud de lo expuesto la Corte Supre· 
ma de Ju~ticia, Sala de Coso.ción Lo.borol, 

'L'tiw· contra Jorge Raúl Bet.ancur B. 1 

Sin cootas en el recurso. 

Cópiese, not illquese y devuélvMc o! ex· 1 

pediP.nte AI "TribHnJil de origen. 1 

Fernando Urll>e R.sstrepo. Cétar Aysrl>R C1!.1ttt~, 
Manu.d Enrique Da.2a. AlVI1TCZ. 1 

1 

1 

''f.' . .. 
' ,. Betlha Sala•ar Vel,..oo. Se<:retaria. 

1 

1 

1 
' 

1 

1 

1 



1 

1 

l. 
1 

1 IERIR.O:nt lllil& ill!IECE O. StRGlMIENl'O 

1 lP'I!lede resultar lile la aplicación indebida de llil~ n~>rmu=>, o su J!J)4l aplñcacién 

1 CO:NTP..~~ro REAL[[)A][) 

1 Arlículo 24 C~go Sustantivo del Trabajo. " ... tOOia .relación de traba.io perso· 

1 

EllZl1 está regida JIIOD" tm co.mtrato ~e trabajo". Jl)emostrada la prestación pcr:;o­
iial dei servicio, obr:!ll ]a presunción en !avm· de quien lo ejecutó. "lEn caso dll 

1 

discordancia entre lo que oollllt're en la práctica y !o que Sllll"ge de documentos 
o acmerdos, debe llhllrse preferenda a lo primero es decir, a Bu que sucede en el 
terrem.o de los he.,hn«. {Ca.<sa.ción de lllliciemln'e 1'! ~ 1981. lltadi~:a~:i.ítn 7922 

1.\-Ha.¡,oistraao sustam:iador: Jl.lloctor Fe.:mar.do li.J ribe .IRestrepo) 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Corte S~¿prenw de Justicia. - Saf'.a de Ca· 
sación Lallll'l'lll. - Seccjlln Primera. -
Bogotll., D. E .• junio quince de mil no­
vecientos ochenta. y dos. 

(Magistrado sustanctador: Doctor Fernan­
do Uribe Restrepo). 

Acta N! 29 

Radicación N! 8192 

Decide la Sala los l"E!cursos de casación 
interpuestoo por ambas pa~Ws contra la 
sentencia dictada por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Cúcuta el 31 d& 
marzo de 191!1, en el juiciD ordinario labo· 
ral promovido por Laurentino Avila Páe2: 
-identificado con c. c. 13.242.801 de Cú· 
cuta- contra la. Corporación Tenis Club 
de Cúcuta, a fin de que ésta tuese obllga.­
da n pagarle cesantia y sus intereses, pri­
mas de servicios, va('.aciones, subsidio de 
transporte, auxilio por enfermedad, sala· 
rios insolutos, dominicales y festivos I:\­
borados e indemnización por mora, con 
bnse en los hechos de que dio noticia en 
el libelo inicial (fl. 2 a 4). 

Dio reo;puesta la Corporat'jón demll.lld!\­
da oponiéndose a todas las pretens1oncs 
del actor, negando los hechos tal como 

fU~ron presentados y aduciendo que la re· 
!ación con el deman(!ante llabla sido como 
contratista independiente, con base en el 
artículo 34 del Código SustEIIltivo del Tra­
bajo. Propu.so como excepciones las de 
inexistencia de la obllgación. incompeten­
cia ele jurisdicción y compensación. Tra· 
mitada la primera instancia por el Juez del 
conocimiento -el Tercero Laboral del Cir· 
cuito de Cúcuta- se dictó la correspon· 
diente sentencia en la cual" se decidió: 

"1~ CONDENAR a la entidad demandad&. 
Corporación Tenis Club de Cúcuta 9. pa· 
garle al demandante La.urent.ino Avila Páaz 
las siguientes sumas: 

"aJ Por cesanti&: S 90.605.21". 

"b J Por Int.ereses sobre la cesantía: 
S 27.391.45". 

"cJ Por prima de servicios: $ 90.605.21". 

"d) Por vacaciones: $ 45.302.60". 

"e) Por concepto de salarios dejados de 
pagax la suma de $ 63.630.84. 

"!) La !;Urna de $ 487.46 diarios desde 
el :u de rn~t.yo de 1978, hasta que se verlfi· 
que el pago de todas las acreencias labo· 
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cía, por los conceptos referidos. proveyen· · 
do son re costas según la ley". 1 
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rn.le!<, por concepto de Indemnización mo· 
rat.oria (art. 65 <M C. S. del T.)". 

"2·.· ADSOLVER a la entidacl demandada. 
de todas las demás protcnsiones invocadas 
en 1,¡ demanda". 

''3? DECLARAR probadn In excepción de 
compen.~ación propuesta por lu parte cte. 
m:~ndoda., en consecuencia se ordena. la 
compensE:dón por la suma de $ 45.212.00 
en favor ca la dPmandada y en contra del 
demandanc;". 

H4? Con¿~nar 
demandad:\' '. 

en costas a la entidad 

Interpus\eron ambas partes el recurs.o 
dto apclaci·jn, y en tal virtud ~ produjo 
por el 'l :ribv.nal ia providenc.ia aquí oou~a­
da en le. cual confirma la del Juez de pri· 
mera Instancia, salvo en cuanto a la con­
dena por indemnización por mora, la. cu:U 
revoca para absol ve ... 

Inconformes con esta. dec.'islón, ambas 
partes int~rpusteron 111 recurso cxtraordi· 
nano de casac!lin, que les rue concedido 
por el Tribu!llll y q ue la, Corte admitió, al 
igual que las ~orrespondientee demandas. 
.t'rocede la Sala al est.ud\o y decisión de 
estos ataques, empezando por el recurso 
de la pa.rte demandada en el cual se pre· 
tenda su tot.al absolución. 

Jlec¡•rso de la parte de11Uln.d.ada 

C:on.~ta de W1 .solo cargo, formulado con 
ta5e eu la causal primera <le casación la· 
boral consagrada por el articulo 60 del De· 
creto 528 de 1964, y el alcance de la lm­
pugna<lión se propone así: 

"A.~piro a que la Sala Laborru de la bo· 
noraole Corte Suprema de Justicia. ca.o;e 
p!!J'cialmente la sentencia Ctl~'llrrida en 
cuanto, por los literales a), b), e) , d) y e), 
de su numeral primero. condonó a. mi Te>­
presentadrt a pa.gar al actor auxilio de ce· 
santia, intereses sobre la cesM tla, prima 
de s>:rvicios, vi\Cacione.s, y salarios dejados 
eJe pagar y en cuanto por su numer:U cuar· 
to <'.ondenó en costas a la entidad demnn· 
dada., para que en su lugar. como ad q11em 
modifique la de primer ¡:rado en e! scnti· 
do de ubsotver a mi asistida, en COIISeCU8ll· 

El opod<Jrado del actor presentó opor· 
tunrunenl.ol escrito de réplica el cual será l 
tenido en cuenta. 

1 
El cargo 

Lo present~< y su&teuta así el recurrentf!: 

"Acuso la providencia. impugnada de ha· 
ber infringido inditootamentc, por aplica­
ción inrleblda, los artículos 22, 23, 24, 25 
del Cóiligo SustantivO del TX"abajo y por 
falta. de aplicación los a1tí~ulos 34 ( ~~ De­
creto 23;1¡65) y :!5 de la núsroa. obra; 968. 
!!6!1, 971 , 980, 1245 a 1248, 1377 y siguientes 
del Código dA Comercio. Estas viol¡¡clones 
condujeron a. la apllcll.cíón indebida de los 
arUculos 249, 306, 186, 127 y siguientes del 
Có(li¡;o Sustantivo del Trobajo y Ley 52 de 
197fi, articulo 1? y $1guientes". 

"Esta infmcción se produjo a cousecuen· 
cm del error e'ident.e de hecho en qut: ell:l. 
incurrió al no dar por demostrado, están· 
dolo, que J.AnrEmtlno Avila Páez era Wl 
Contratista !ndep..,mtiente y que 1\US rel.a· 
clones con la Corporación Tenis Club de 
Cúc.'Uta estaba regulada por el Código de 
Comercio" . 

"Ta.l erfOr a su túrno provino de la eq,ui· 
vocada aprt>ciación del contrato celebra.do 
entre las partes que obra a fulius 63 y 64 
ú~l Cu&1o:no Principal, y de la.s órdene.s 
e- instrucciones que obran a folios ll , 12, 
13, H. J 7, 1 B, 21, 5'7, 58, 59, 60, 61 y 62; lo 
mismo qué üe los testimonios de José lván 
Gómc;z Góm~z (fls. 79, 80 y 81); Luis Al· 
be1·to Suárcz (lls. 84, 85 y 86), Ana Fr .m­
cisca Ech1werri;;. de Guerrero ( fi3. 92 y 
93). Hernanco Andrade ws. 93 y 94), Ai· 
fonso León Upegui Acevedo (tls. 98 y 99). 
Ar1es Zuluaga Posada Ws. 99, 100 y 101), 
Gabriel Monsalve Hernández (fls. 104, 105 
y 106), Luig Jairo Carrillo Rincón (fis. 106 
y 107)". 

"El error dt: hecho tamblén proviene de 
la fnlta. de ap:recia.clón de los documentos 
qUA obran a folios 65 y 66 del cuaderno 
principal que con~ienen la carta de terrni· 
nación del contrato comercial de parte del 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 • 

1 

1 

1 

1 
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señor Laurentíno Avlla y la sceptación por timonios y la Ignorancia o falta de apre­
parw da la Oo¡-poración Tenis Club de ciactón de ésta último, el Tribunal habla 

1 

1:-'lícuta". t-enido que concluir que las relaciones en· 

"En efecto, la apreciación que el íallador trc las partes estaban reguladas por un 

l 
hace dol Contrato de folios 63 y 64. (traru;- Contrato ..:omer~ial Y no de t-rabajo y por 
cribiendo Jos ari(tunentos del rallador de lo tant.o ctebló absolver a la demandada 

- ¡ ·-- · ) d del pago da toda, el use de p restuciones so· 

1 

p:nmern ns.., .... cra es equivoca a parque. ciales y demás acreencias de índole !abO· 
aun cuando contiene cláusulas que pueden ral, como, ,1¡ convertirse en Tribunal de 
ser comunes u un contrato comercial o de 

1 

tr<~baj o . se destaca en el mi,mo la afirma- in:;lau~ia. solicito muy respetuosamente 
cióii r.er m inante de que se trata de un Con· que lo haga, do esa honorable CorpOración. 

1 

k~to Comeroial, descanando la elcistencia El opositOr. a .SU turno obaerva : 
paralela de uno de ear:icter laboral. 'Elt})re-samentc se designa en dicho ~nt.rato al ' 'La presentll.cilin del cargO falla en la 

1 

señor T.auN>.ntino Avila como Empresario t.écnit~& que exige el recurso por las si· 
a travtí~ de todas sus cláusulas". ' gwentes razones". 

"al NOJ e.' r.lerto que se ha.ya. deJado de 
apli<'.SI' el !ll·t!culo 34 (3~ Decreto 23~1 de 
1965). Por el contrario esta disposición 
fuo f)'lj:presamente mencionada. del'.'t ro de 
ta, sentenrJa que se acusa e inclusive :;e 
h1zo el análi5is de su contenido. Al rollo ~2 
(c. del H. T .) puede l€Erse: «A.'Iora bien, 
no se contlgu.ró el contrato de udmlnis­
trad ñn irulependicnte porque el articulo 
34 del Código Sustantivo del Trabajo exi¡:e 
que el contratista realice la obra o labor 
con sus pr opios medios y r..on libertM y 
autono~a técntca y directiva, cosa que 
no ocurnó aqlÚ . ... » ". 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"Las r.lrculams e i.usttucciones de la Cor­
!;>Oración Tenis Club de Cúcuta po.ro, LIIU· -
rentino Avilu Páea que apBrccen en Los fo­
lios citodos. en nin¡:\ma forma Implican 
subordinación de parte de este último. Son 
simples indicaciones y advertencias muy 
propias . tl\mbién de un Contruto OoJner­
cial y en ningún caso determinantes de 
una retacfón laboral". 

"He IR lectura de los testimonios citados 
se observa que todos. absolutamente to­
dos. afirman que el demandante Laurcnti­
no Avila, Páez en un Contratista fndepen­
dumte con aut.onomia técni~a y dlrectlva". 

"Por último. e~ not.oria la ignorancia por 
completo. de los documentos do folios 65 
y 65 que de ellos tiene el falfo o.cusado 
hasta el punto que no Los menciona erÍ 
"!Jl!:UIIU. ~rle. lli en ningún momento, ni 
SIQUiera para rebatirlos o impugnarlos. Es­
to.s documentos son important fslmos es­
pecialmente el primero suscrito por et '¡.uo­
plo demandante y aportado al juicio por 
él mismo, en donde se lec tcxtuOJmonte:" 

" «POr motivos ajenos a mi voluntad 
rne veo en la obligación de solicitar a us­
tedes la cancelación del negocio que dl!sde 
hace aprolámadarnent.e 5 años tenemos 
consistente en que ustedes me surninistr~ 
a titulo de venta mercancías para ser ven­
dida.~ a los socios del Glub, ventas en las 
cuales me he comprometido a hacer a los 
precios estipulados por ustedes• " . 

"De no haber sido por la mala aprecia­
ción de aquella& document.rn; y dA los tes-

"b) Dice l¡¡ualimmte el cargo: • . . . . y 
por fruta de aplicación los artículos 34 
(3~ Decreto 2351/ 65) y 35 de la misma 
ob:a: 968, 969, 9_71, 980, 1245 a 1248 y si· 
g111enles del Código d e Oomerdo .. -» y poo- _ 
teriormente se habla así: «Esta in:truooi<in 
se produjo a oo~ncia- del error evlden· 
te de hecho en que ella incurrió ... »" (c. 
de la li. C. f l. 35Jll ". 

"Sobre la d alla de aplit:l!Clón» de nor­
mas sustanciales la honorable Cor te ha di· 
cho. !recuentemente que ola falta de apli­
cacron de normas sustantivas constituve 
un caso típico de lnfrocc1ón directa de '¡a 
ley, porc¡ue esta clase de violact6n Implica 
ncccsannmcntc el desconocimiento de !os 
precepl.os que \'egulan la materia. por par­
te del fallndor. o f rattm rel>P.ld la contra 
ellos, es decir que, no los aplica a un caso 
dete_rminado materiD de la litis, porQue 
los 1gnora o pm que no les :reconoce <~ali­
dez, l' en e!>ta:; c:ircvnstancias la ~ensura 
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contrn un procedimiento de t:11 natumleza conclusión del honorable Tribunal cuando 1 
debe efectuarse aJ margen de toda, cuestión dice: «Ahora bien, no se configuró el con­
pr obo.torlao ceas. Mayo 4 de 1117:!) . Puede . trato de u.drulnistración independiente por- ¡ 
ob¡¡qrvarse que el cargo fue planteado por que el articulo 34 Código Sustantivo dt<l 
lR via Indirecta y que su sustento son su- Trabajo exige que el <'.Ontroti.sts realice la . 
puéstaii errores de hecho, clrcunstanc!as obra o labor con sus propios medíos y con 1 
que e.:cluyen tda falta de apllca.ctón>~ ". libertad o autonomta técnica y direetJva, 

cosa que no ocurrió aqw. Pues laboraba 
"el Reiteradamente ha dicho la hono- en locales dul patrono, con va.jillos del pu· 1 

rabie Corte que !a norma su.stanth"'\ que trono, con llcores del patrono y no tenia 
se considere viofiida ha de señalar se con libertad o autouomía técnica u directiva, · 
ab:soluta precisión, requisito que en nues- pues de b la atender insinuacione3 y circu· 1 
tro entender no se cumplió, puesto que en lares de la gerencia, y estaba sometido a . 
la demanda se lee: •968, 969, 971 , 980, 1245 un control pennanente de inventarios ... » 1 
a 124R, J.l77 y ,qiguien.tes del Código de Go- m . zz c. H. T.) . La honorable Corte y el 
merclu . . . 186, 127 y siguientes del Código antiguo Tribunal Supremo ha.n repetido · 
Sustantivo del Trabaje>J (he subrayado)". que «para que prospere una acusación por 1 

"dl En relación con el supuesto error o error de hecho, .seria preciso demostr~r · 
errores de hecho invoca.dog, !;U estndio ~e e.n forma Indubitable Y precisa que la con · 1 

hare inocuo por las razones ya. a.uotadas. viccióo del lallador se produjo de roMera . 
es decir, por falto de técnica puesto que el a todas luces equivocada• (abnl de 1950) . 
cargo. con relación a Jos articules 34 (3~ 2. El casacionista ni siquiera ha hecho re· 1 
:Decreto 2.1.~1/65 ) y 35 del C<ldlgo Sustan- ferencia a los elem entos del contrat<> ce 
t.ivo del Trabajo se invocó por ttlalta de trabajo que si fueron estudiados en lo sen­
aplicación~ y esta vis. nada t.iene que ver tencia que se impugna y con maynr ramn 1 
con alguna clase de error. Sin embargo ha- no los ha des•'irtwl.do con fundamento en 
go las siguientes precisiones sobre la tor- los ~rrores que en su entender existieron". -~ 
ma como se estudió el error de hecho en 
lu demnnda de casación: 1. Como elcpresa.- Se oonstdera 
mente lo exige la ley el l:!rro r rtAhe ser La apliccu:ión indebida de las normas, o 

1 

evidente, aspecto que no se menciona Y' su. 110 aplioaci6n, pueden resultar dent.ro 
mucho menos se demuestra dentro del de fa técnica de casa.ción laborut, r.omo 
cargo formulado el cual se reduce a nlir- con.secuencU. de errores de h ech o 'fYT'O· '1 
mar que la apreciación hecha por el fa- puestos en un ataque por la vm indirecta. 
!lador «del contrato de folios 63 Y 64 . . . . . De ot.-a parte es cierto que la j urlspru· 
es eqwvocada porque, aun cuando contie- dencla oo o.dmitP., comn 1ristema para inte- 1 
oe cláusulas que pueden ser comunes a un IJTaT la propolrid611 furldíCa que cúlle con­
contrato comercial o de trabajo, se dest.a- ten.cr todo cargo, el e:cped.ito pero lmpre· 1 
ca en el mismo la. afinnación tenninante ci.so de indicar un artículo vlos si(llLientes. 
de que se trata de un contruto comercial Sin embar oo o1>ser1!a la Saln. que en este 
.... . . • «Las circulares e instrucciones de ccuw mundo ~ll tncu·rre en la citada i m· 
la Corpors.cíón Teni.s Club de Cllcuta para proPiedad, se mencionan con precUiión 
Laurent.ino Avila Páez que aparecen en los --entre otras- las normas que definen el 
folios citados, en ninguno. forma implican salario (C. s. del T,. art. 127) y el contrato 
subordinación de parte de este Ultimo. de co11si¡¡naelón comercial (C. de Co. art. 

• «De ¡8 lectura de los testimonios d- 1377), qtU: para efectos del ataqua re.sul· 
tidos se observa que todos, absolutamente tan 3u{icicntcs. E s cierto aáernd$ que el 
todos afirman que c1 demnndante Laureo- Tribunal aplicó e:z:presamente eL articula 
tíno Á v11a Páez era un :contratista tnde- 34 del C~o Su&tantioo del Trcroajo ( De· 
pend1ente oon autonomia y téc'.nica dlroo- creto 2351 de 1965, art. ~). para oomide· 
tíva" (i'l, 36 c. de Ja R . C.). Esas aprecia- ra-r qua el cu:tor no era contratista iMe· 
ciones ton genéricas indicadas por el re- pend.iente, como lo afirma el opositor . 
currente en nada desvirtúan la tajante Aplicó la 7W1'ma para condenar Y no para 
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ab&O/vm', Luego el posible motivo de su 
m¡racción estd. P.Q1Jj1Xlcadnmente propues­
to . .Sin embargo la Sala, por t ia de ampli­
tud, entra a considerar el cargo. · 

1 

1 

1 

El contrato de folws 63 y 64, lo mismo 
que los documetltos que se dicen contener 
órdeMs e tr1Mrucciones al actor, fueron 
P.stud1attns con todo detenimiento tanto wr 
el Juea como por el Tribunal. De este and­
li.~is concluyeron. ws tallad<Jres de <nstan­
cia, de 17UlfleTa razonad;¡ y lógica, que se 
contlouraoa un oerdadero contratQ de tr~ 
bajo, 11 e.~te raciocinio concuerclo. con la 
t urisprudencia de la Sala sobre el llamado 
' 'contrato-realidad" (Cas. de diciembre ¡,, 
ae 19.H, Rad. 7922 j y $Obre los afectos de 
la preS'Unción consar~ratln por el articulo 
24 eli!l Código Su~tanti!IO del Trabajo en 
la carQu cte la prueba. No encU6ntra la Sa­
la, a este respecto, que los talladores de 
instancla llubíesen incurrido en ningún 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

· error de hecho, evidente y manifiesto, cuan­
do 1/.eJlMOn a tal conr.lusión dentro de los 
Umttes Wgico.s de ia. facultad de que dis­
Jrutltn. f!ll1'4 /O'ffllllr libremente su con-ven­
cimiento (C. de P. L . art. lil). 

1 

Finalmente, la consíderaci6n de los cto­
cumentos dC! folios 65 y &6 sob re termina­
ción del contrato por decisión r!el actor, 
no tiene vtrtTUIUclaa suficiente pura variar 
la decisión tomada, puesto que $e trata 
de derechos irrenunciables, en un campo, 
adem68. en eL cual prtva la r ealidad .<obre 
los elem~ntvs simplenumte tormales o 
nomí~. 

En vlrlUd de lo expuesto, no prospero. 
el cargo. 

F:l recurso del actor 

l ConstH también de un solo cargo. con 
base ~n la causa.! primera de casación la· 
boral consagrada. por el articulo 60 del 
Decreto 528 de 1964, y al alcanoe de la 
impugnación se fonnula en los siguientes 
términos: 

"Pretendo alcanzar que la hOJ'IOr:>!ue 
Corte Suprema de J usticia - Sala de Ca· 
sación Laboral- Case Parcialmente la 
sentencia impugnada, es decir, la profe­
riela por el honorable TribuniU Superior 

-----------------------
del Distrito Judicial ele Cúcuta -sala LB· 
boral- de !echa marzo 31 de 1981. 

La casación parcial deberá recaer sobre 
la parte de la sentencia del honor:l.ble 
Tribunal que dice «revocar el punto f ¡ 
sobre salarios caldos. del numeral t·~» Una 
vez obtenido lo anterior solicito a la ho­
norable Corte que constituida en Tribun:\1 
de instMC:ia. confirme la condena d a! nu­
meral 19 letra !) de la sentencia de prime­
ra instancia que textualmente dice: «f ) La 
suma de $ 48'1.~6 diario,; desde tll 31 di} 
mayo de 19?8, hast.. que se >-erltique el 
pago de todas las acreencias labarnles. por 
concepto de indemnización moratoria ( art. 
6~ del C. S . rtel 1'.l» " . 

El apoderado de la entidad dernandn.d:t 
presentó en su oportunidad escrito de opo­
sición, el cual será tenido en cuenta al es­
tudiar el atn.que. 

/iil cargo 

se propone ¡¡sí: 

" Acuso el fallo del honorable Trlbunl).l 
Superior del Distrito Judicial de Cúcuta 
--Sala Laboral- de fecha 31 ele marzo de 
1981 por haber Incurrido en errores de he­
t:ho manifiestos los cuales condujeron a 
la aplicación indebida del articulo 6~ dol 
Códib'O Sustnnt.!vo del Trabajo, en relación 
oon los articulas 21, 22, n, :!4, 2R y ~4 del 
Código SustunLivo del Trabajo y 61 del 
Código de Procedinúento Labornl". 

Demostroci6n dl'.l cargo 

..El yerro en que incurrió el falla.dor !ue 
el de haber apreciado incorrectamente las 
pruebas docwnentales que aparecen a fo ­
lios 63, 64, 11, 12, 13, 18, 21, 57. ou y 115, 
cuyu impugnación se hace procedente por 
tratarse de documentos autt!nticoo. SI el 
honorable . Tribwtal hubiese aprecllldo en 
formo. correcta dichas pruebas, no habria 
llegado a la allnnación hecha en la senten­
cia de q11e ccnhran una serie de clrcuM· 
tancias qutt baoen confusa la situación ju­
ridiC>O que hace que el demandado no h!i· 
ya obrado con mala fe, pues tal corúusión 
o concurrencia de hechos bien puede crear 
la duda sobre si realmente existió un con-
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trato laboral o uno de empresario lnde­
pend.itlnte ... » (!!. 21 )"'. 

""Las pruebas mal apreciadas: 

"l ) E l contrato que aparece a folios 63 
y 64 cuya simple lectura permite estublc· 
cer dOt> cosas esen~ialmentu : a) Que indu­
bítablemente es wt contrato de trabajo y 
b) Que su forma, redacción y contradiCCIO­
nes palpables constituyen la mejor expre­
sión probatOria de la mala !e del patrono". 

En la sustentación del cargo el censor 
transcribe y 8II&liza. las cláusulas del con­
trato que obra a folios 63 y 64 para afir· 
mar que "salta a la vista que en las refe­
ridas condir.ionP.s no podía atlrmarse vá­
lidamente que el demandanta es un con­
tratista Independiente. Y digo que salta a 
In vista porque dicha certeza descarta la 
duda" ( fl. lü. 

Se refiere luego el recurrento a los do­
cumentos de folios 12, 13, IR, 57 y 115 para 
concluir que quedaron plenamente demos­
tradas In rtepcndcncia y subordinación, pro­
pias del contrato de trabajo. Entra. luego 
el o:.:~nsor al e~tnd!o d"' la prueba testimo­
nial, y tennina afirmando: 

"El honorable Tribunal llega a la indu­
bitable conclusión de que sí eo<lstló un con· 
tratQ de t-rabajo y lo dice en lo!\ siguientes 
términO$; «en efecto encontramo¡; proba­
do que e:J<i$tió la prestación del servicio, 
HF.CI:.CO INNEGABLE (mayúsculas mías) y 
que SP. est\puló un salarlo, Mf aparezca és­
te en fonna de porcentaje sobre ventas. 
~En cuanto a In subordinación, es acertado 
el argumento del señor Juez cuando dice 
qm> •no es exigirta en su integridad para 
esta clo.se de trabajadores, e~ <tectr en tr2-
tándose de administradores le es eldgida 
una concurrencia más que ordenada pro· 
rlnctlva. en sus labores hasta el punt() de lle­
gar:;e a convert.!r los administradores en 
verdaderos representantes d~:~l patrono" . 

"Obran en aut.os además, órdenes para 
atenl!er el bar en detErminadas horas y con 
motivo tle festividades, lo que confi rma 
que &1 babia subordinación". 

"Siendo para el fallador clara. la existen­
cia de la relación de trabajo y no teniendo 
dudas sobre ninguno de sus elementos no 

cabe deducir que con es!IS mismas razones 
c.oncluye, por la indebida apreciación de 
l!ls pruebas aoallzadas, que a\UI así •obran 

. una serie de circunstancias que hac~n con· 
fusa la relación jur.idica que hace que el 
demandado no haya obrado de mala fe» ". 

El opositor, por ~u parte, se refiere al 
contrato para deducir de él que fue inten­
ción de las partes descartar la relación I:L· 
bora!. Agregn.: · 

''Un hecho muv significativo e& que en 
el expediente ño éxist.e ninguna constancia 
de que el señor Avila hubiera reclam3do 
·en algún morru:mto durante ·el desarrollo 
del contrato ninguna clase de presl.aci.Ont.'ll 
tales como Interese.~ de oesnntía, vacacio­
nes, prima.q tle $ervicio, etc. lo Cl.lal es un 
indicio de que el propio Law-entinO Avl!a 
Páez entomdla. que su contrat.o no le daba 
derecho a reclumar prestaciones sociales 
de ninguna clase puesto que era un Con­
tratista Independiente". 

" El Jue7. de l:'rimera Instancla, después 
de un análi~i~ de las pruebas concluye\: 
«Que el criterio que se ha form!l-do el jUZ· 
gado es el de que no ha habido maln te pa­
tronal en torno n.l no pago de las prestacio· 
nes sociales toda vez que la. relación en~re 
demandante y demandado se hallaba te· 
.iida de un¡¡, duda llegándose a confUndirla 
con una relación de carácter Civil o CO· 
mercial11. Sin embargo condenó al pago 
de cesantia, Intereses sobre la misma, pri· 
mas de servicio de todo ol tiempo tr~bajn· 
do, var.M.\ones y salarios dejados de perci· 
bir igualmente opnrtenó al pago de la in· 
demnización moratoria a que se refiere el 
articulo 65 del CódigO Susta.ntivo del Tra· 
ba.io y absolvió por dominicales y festivos 
y demás pretensiones de la demanda". 

"Los partes apelaron de dicho fallo y el 
Tribunal respectivo confirmó las conclAnas, 
pero absolvió por salarios caldo$ o indem­
nizacic)n por mora con base en la siguiente 
argumentación : 

" Indemnización por mora: F.<:< indubita· · 
ble que st el s::ñor Juez dedujo que no 
hubo mala te en el patrono en tomo al no 
p~o óe las pt·estaciones sociales «toda 
vez que la rel~clón entre demandante y 
d.emnndado se hallaba teñida. de una duda 

1 
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1 

1 

1 

1 

1 

' 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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llegándose a confundirla con una relación taclón a la misma por parte de la dema.n· 
de carácter civil o comercial>>, debe nbsol· dndo que obran a folios 65 y 66, se hllCc 
verse, pues se basa en un sano principio la afirmación expresa que se trata .de un 

1 

de hermenéutica jurídica. Salarios caídos: contrato o negocio de carácter civil o cO· 
En este aspecto, para la Sala ha debiao •nercllll cornplehnneni.<;, ajeno a un cou· 
aplica..rse el mismo criterio que aplicó an· trato de trabajo". 

1 

teriormente. pues se encontró la viabilidad 
de una duda, cuestión netamente subjetiva "di Ya se mencionó atrás cómo el de· 
y que el Superior no ·puede desconocer, es mandante durante los· años que perduró 

I
lógico que ese estado de ánimo impregne el mencionado contrato nunca percibió por 
todos los aspectos del problema. y no se razón del mismo prestaciones de ninguna 

1 

puede tener en cuenta para unos y para naturalc~a. como se afirma en In misma 
otros no, por lo que se tuvo y tiene fuerza demanda tales como primas, va.cacione~. 
pard no condenarle al pa¡¡;o de indemniza.· intereses de cesantia, etc .. a ciencia y pa. 

1 

ción y por mora en el pago de prcstnciones ciencia de las partes, lo que hace presumir 
sociales, iguales razones pesan para. que que éstas estaban en el entendimiento de 
no se paguen salarios caldos por lo que que sus relaciones no estaban regidas por 

1 

para el .señor Juez es retención de salarios. un contrato de trabajo". 
pero que para el demandado en razón de "~1n ~~ análisiF. que de la prueba tcst.imO· 

1 

la duda raconocida no eran. Más adelante uial se baoe eu la demanda de Casación no 
sostiene: .se resalta su(icientemente que todos Jos 

testigos en forma reiterada destacan el 

1 

"En relación con el cargo que se formu· carácter de empresario o de contratista 
In en la demanda de Casación Y la fina. independiente del demandante. Entre es­
lidad que se persigue con el mismo de tos test.i¡:os aparece el Contador, el Ge-

l 
obtener condena por lndenmización mora· rente y la misma persona que contrató con 
toria, lo que interesa es destacar la buena el señor La.urentino Avila Páez". 
fue y el entendimiento con que obraron 

1 

las partt)S contratantes, especialmente la 
demandada, durante el desarrollo del con· 

1 

trato y al efeCto ('.Onviene destacar los 

1 

siguientes hechos:" 

"a) No hubo mala fe al no pagarse la 

1 

participación de utilidades durante los prt., 
meros meses del ano de 1978 porque el 
demandante a su vez tenia un saldo a su 

1 

cargo por $ 45.212.00, según extracto de 
cuenta que aparece a folio 119 que no fue 

1 

objetado por el actor". 

"b) El contrato ·de Administración de 

1 

folios 63 y 64 fue aportado en copla por 
el mi~mo demandante lo que implica un 
reconoolmiento de su existencia por parte 
del mismo, aun cuando en el interroge.tr> 
rlo de parte haya hecho algunas observa· 
ciones snhre el mismo que no encuentran 
respaldo en el expediente". 

"r.) Otra circunstancia sobre la cual tan· 
to la sentencia de primer grado como la 
de segunda instancia guardan silmclo es 
que en la carta de terminación del contra­
to que existió entre llls partes y la cantes· 

FinsJmente transcribe apartes de juris· 
prudencia de la Sala sobre la buena fE! 
cuando se discute el contrato de trabajo 
y que exonera al patrono de la sanción le· 
gal por falta de pago. 

E 1 contrato que obra a talios 6J y 64 tie­
ne stn duda alguna /Q. forma de un contra­
to mercantil: el actor lo firma como "em· 
presariD" independiente,. que goza de auto· 
nomía técnica y directtva, y asume riesgos 
de pé>'dida, y además expresamente se e.s· 
típula que se trata de un contrato regulaiW 
por el Código de Comercio 11 por el Código 
Civil. 

De otra parte !tU órdenes e instruccio· 
nes que constan en los demás documentos 
señalados por el censor, bien pueden co­
n·esponder también a un contrato de in· 
dote 11tercomtil, ert cum-plimiento de las 
obligaciones del empresario indepcmdien· 
te estipuladas en /Q. cláusula 3·5 del con­
trato de autos. En repetida~ oca.•tones ha. 
indica&> la turtspruclenci~ de la Sala qu~ 
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no toda orden o instrucción correspoode 
necesariamente al ejer~icio dR. un.a .•ubor· 
dinaci<in o dependencia específicamente la· 
boral, puesto que bien puede obedecer a 
las obligaciones de las partes en un con­
trato de 1ndniA Ci1>il o r.nmerr.iQ.l, que ,;.;; 
origen a compromisos de e.<e li·po. 

Sobrada razón tuvo el Tribuool, en con­
sec=ncia, cuando ajirmu que !a situación 
jurldicrt planteada en el proce.qo era eq!!.i· 
11nca y se pre.<tnba a dudas y ca11ilnr.iones. 
El debate jut·idíco en tal sentido, fue agu­
M en l,;s in,qtancias y los Jatladores s61a 
pudieron llegar a ccmclusiones despues de 
un complejo amitisis jurídico, que resultó 
necesario trente a ras duda3 objetivamente 
planteadas. 

dei Código susta•Ltivo del Traba10··- por 
haller"'e d!:Strui.do preciJ;amente diclza pre-¡ 
SU1LCi61t. 

Por estas razones, no prospera el cargo.¡ 

En virtud de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo-1 
ral, administrando justicia en nornbre de t 
la República de Colombia y por autoridad 1 

de la ley NO CASA la sentencia dictada 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju- . 
diC'jal de Cúcut.a, de fecha treinta y uno 1 
r 31) de marzo de mil novec>ient.os ochenta 
y uno (1981) en el juicio seguido por Lau- .

1 

rentino Avila Páez. contl".l la Corporación 
Tenis Club de Cticuta. 

Sin costas en los recursos. 1 

Cópiese. notifiq_uese. insértese en la Ga· · 
ccta Judicial y devuélvase el expediente al 1 

Tribunal de origen. 

En estas condi~iones, de a~'tterdo con la 
reiter(ll](l jurisprud.encia de la Sala, al ha.­
berlle discutido la natura!ez.a del CO?Ltrato 
con bus!' en los hechos de manera Tll20· 
11ada, rto cabe aplicar la saru:ión por no 
pago con ba~e en una pre.•un<;l6n legal de 
mala te ---a lo que equivale el artículo 65 

l'e.:rucmdu Uribc Rcstrcpo, César A.Jterbe Chaux, 1 

Manuel J!:'nrique n.~a Al!--arez. 

Bcrtha .~alazor V tfa¡co. Secretaria. 

1 

1 

1 

1 

1 



1 

1 

1 

1 

1 IE&JR.Ol!t DI& IHilfi:Clll(}, lt.:!t':'I'.H([J"[TU)I 19 'LEY 16 lfliE 1969 Y AR'II'IC11JLO 277 DlElL 
1 VOmGO DE ll"ROCIEmMRENOO Cli.V.HJL 

1 "El :error de hecho será motivo de casación la.lbor.U solamente cuaDLdo provenga 

1 

ulc faUta d~ aprociación o apvc:ciación e rrómca de un docum.emtu autt!!atico, de 
una comesíó.n judicial o de una inspeee!ó.n ocular ... ". En consecuencia el tes-

. timonño 111.0 tiie no¡: cabida legal 

1

1 ll"ENSION ESJ!"IECM.n, lfli!E JUBILAC.HO N CONSAGR!l.][)l!l. POR IEL ][)JESII'IDO 
INJl!JS'.ll'O 

1

·. !La pensión es_peci~l lile janbilación causada J.!IOr despido .Dnju.<>to no corresponde 
a..1 riesgo de vejez y, por lo tantu, :rigu.e estando a cargo del em-¡1resario a pesar 

de -.ue e! :!!nstituto de Seg~uros Social!es haya asumido aquel rl!!sgn 

1 

1 

1 

Curte Suprema de Justicia. - SllÚI de Ca­
sMi6n Laboral. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., jWlio diez y siete de mil 

· novecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Her­
nández Sáenz). 

d~ e.sttl t:ua.d~rno), que la Sala pasa a 
estudiar. 

Primer cttrgo 

1 

Acta N~.16 

Referencia: Expediente N~ 8596 

Dice asi: "Violación indirecta, por apli· 
cación lndebidu, de los artículos 7?, ordinal 
A), numerales 2~ y 6~ del Decreto Legisla· 
tivo 2351 d~ 1965, ~n armoní~< con el ar· 
l.ículo 60, 11wneral 2~ del Código Sustantivo 
del Trabajo, 8~ del D~reto Legislativo 2351 
de 1965 y a·~ de la Ley 171 de 1961 en rolar 
ción con los articulos 61 y 145 del Código 
de Procetiimlento Laboro! 177 y 252, nu· 
mera! 1~ del Código de Procedimiento Ci· 
vil a consecuencia de error.es evidentes de 
hecho por mHla apreciación de unas prue­
bas y falta de apreelaclón de otras, yerros 
que llevaron al sentenciador a sostener que 
la "empresa demandada no ha demostrado 
la justifk.ación del despido", cuando surge 
dfll plenario que el justo motivo invocado 
por la flot<J. Mercante Grancolombiana S. A. 
pard declarar tenninado el contrato de tra· 
bajo que la vinculaba con el demandate 
Mosquera Perea está probado en el juicio, 
cumpliendo la r~gla . sobre carga de la 

1 

1 

1 

El Tribunal Superior de Cali, en iallo del 
8 de octubre de 1981, después de revocar 
el absolutorio de la primera instancia, co~· 
denó a la "Flota Merc:mte Graneolombia­
na s. A." a pagarle al sefior Juan. Pedro 
Mosquera Perea indemnización de perjui· 
cio~ y pl!DSión especial de jubilación cau· 
sada.s por despido injusto. 

Ante este resultado, la Flota impetra de 
la Corte que case aquel fallo y mantenga 
el absolutorio de la primera instancia o 
que, en subsidio; se la deje libre del pagO 
de la pensión. Propone para ello dos ca.r· 
gos en la demanda respecttva. (ils. 9 a 14 

S9. OacE-ta Laboral 1!?112 
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prueba de que "incumbe a las partes prl)­
bar el supuesto de he~.ho de lltS normas 
que cons¡¡¡:ran cl efecto jurídico (lUto 01llus 
persiguen". 

De!lWstración 

"Para condenar a la Flol.a demandada a 
la indemnización por despido y a la pen· 
sión sanción, el Tribunal incurrió en los 
errores que destaco así: 

"a) En dar por establecido, sin estarlo, 
que la demandada al despGdír al señor 
Juan Pedro Mosquera Perea por «haber 
ingerido alcohol (bt!bidas embriagantf'..<; 
-Ron-) durante su .íornada diurna de 
¡,'lla.rdía el 29 de junio de 1978 y durante 
esa guardia haber permitido la permanen­
cia de una persona extraña a la F.mpre>:a 
para tolllllr bebidas alcohólicas y. cor~¡o 
consecuencia haber disparado el arma de 
dotación hiriendo al acompañante", incum­
plió con la. obligación probatoria de de­
mostrar las justas cawus invocadas en la 
terminación del contrato que ató a la.~ 
partes. 

"b) En no dar por prob&do, estándolo, 
que la sociedad denl<iudacla demostró lr.s 
justas cau9aS que tuvo para despedir, sin 
preavi>~o, al trabajador Mosquero Perca, 
quedando roconerado de la condena que ::.e 
le impuso por los concepto::. de pensi<in 
sanción e indemnización por lucro cesante. 

"Resalta ante h~ honorable Sala que In 
prueba documental de folios au a. 144, apor­
tada por la parte demandada en la mnr.es­
tación de la. demanda y decretada por el 
Juzgado, está integrada por documentos 
·auténticos, tal como quedó establecido en 
la audiencia de trámite celebrada el 1'.! rlP. 
mayo de 1981 (fl. 170), cuando examinada 
la "hoja de vida auténtica del señor Juan 
Pedro Mosquera, para constatar la auten­
ticidad de la. que en serox sin autentil'.ar 
se encuentra dentro de este proceso, el se­
ñor Juez le da la constatación coresoon· 
<'.ien\.e encontr~mdo que todos y cada "uno 
de los !olios controntados y tenidos a la 
vista por el señor Juez son fieles en todas 
sus partes", lo que le con!iere toda ll'l oe:r­
tcza de autenticic;lad a los instrumentos 
aportados, según lo dispuesto por el artiC\1· 

lo 252, numeral 1~ del Código de Prooodl' 
miento Civll. 

"Con desconocimiento de la prueba pr~ 
cedente, el Tribunal dejó de apreciar E! 
ínronue de fecha 29 de junio de 1978, quj 
dice: 

"Inmediatamente me trasladé al Alm~ 
cén de Repuestos encontrando en la Garitj 
del mismo Almacén, al señor Juan Pedr~· 
Mosquera, quien tenia en la mano un vas 
con bebida alcohólica (ron) y en sus pie. 
babia media botella de ese licor. Acomp~ 
ñaha en ese moment.o al celador 1\!Iosque 
ra, ·el obrero de servicios varios Alejand 
Caicetio.' Acw seguido le pregunté al seño.q 
Mosquera por lo sucedido, lo cual me coni 
testó, que había tellido que hacer uso dell 
armn. rle rlot.ación oont.ra el celador Delio 
Mosqu01ra, por el hecho de que :;e le estaba. 
robando un dinero, yo le manifesté, que es­
taba muy mal hecho, estar Ingiriendo be-¡ 
bida..• alcohólicas est.anrlo de servicio" ( fl. 
120). 

"Todo lo cual está relo.cíon:~do con los 1 

testimonios de Lucio Mosquera (fi. 152) ·, 
y Eduardo Rodríguez Cuero (!ls. 154 Y 1 

155 >, quienes declaran que Mosqucra P<:­
rea cuaudo prestaba sus servicios como · 
Celador de la. Transportadora Grrt.ncolom- 1 

bíana ingirió licor en el lugar del trabajo 1 
.. .n estll.do de embriaguez y disparó el arma [ 
qué p01taba contra Dclio Mosquera. 

"En respaldo del error prospuesto invo· 
co la jurisprudencia de esa honorable Sn 
la respccw del artículo 7~ de la Ley 16 de 
1969, ~Obre pruebas «00 cali!icadaSII CU!.'IO· 
do a. su exsmen le abren campo errores 
ostensibles en el de las •callficudas» ( ord. 
lab. de Luís Alberto Ramlrez contra Sonu­
lux Sent. Oc~ubre 6 j72. Magistrado ponen­
te: Doctor Juan Benavides Patrón). 

"Surge, pues, el quebranto de la sentlln­
cía recul'rida, en el ordenamiento conde. 
natorio que he precisado, para que esa ho­
norable Sala, en decisión de instancia con­
firme la de primet gr¡,do que absolvió a. 
la. Floto Mercante Cran Colombiana S. A. 
ele todas las pretensiones de la demanda". 
<Las maytlsculas son del texto transcrito l. 

1 

1 
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Se comidera tor había cumplido los requisitos núnimos 
Al examinar las fotocopias debidamente para que el LS.S. reconocl~ra. la pensión 

autenticadas por el juru~ de 1a primera lns· de jubilación o de vejez, incurriendo el fa­
tancia. (fls. 30 a 146, cuad. 1~) y, en con- llador en ignorancia de los EU"ticulos 72 de 
creto, la. del folio 102 que el cargo t.itme la Ley 90 de 1946 y 259 del Código Sustan­
como documento mal apreciado por el sen- tivo del Trabajo, que consagran la llamada 
tcncindor a4 quem y como mente de los sustitución prestacional, mediante la cual 
yerros de hecho que denuncia, la Sala ob- el patrono dentro de las condiciones esta­
serva que tal escrito contiene un informe blecidas en los reglamentos del I.S.S, des· 
del seiíot· Hair Guzmán Díaz, Jefe de Ope- carga en éste los riesgos a que la Ley or­
rsciones, encargado, de la Flota en Buena- :;.in.ica del lnlltítutu contempla en los ar­
ventura sobre la. conducta del demandante ticulos 11 Y 61 del Acuerdo N'! 446 de 1966, 
Mosquera. Perea el 29 de junio de 1918. aprobado por el _articulo 1~ _del Decreto 

3041 del miSmo ano. Y también en rebel-
Dicho escrito, conforme al atticulo 277 - día con lo dispuesto por el articulo 76 de 

del Código de Procedirrúento Civil, es equi- la mencionada ley qul! proclama con cl.a­
parable a un testimonio y no a un docu- ridad meridiana que el «seguro de vejez 
mento auténtico. Por ello, a la lu:z< de lo a que se refiere IK Sección Tercera de esta 
estatuido en el articulo 7~ dP. la Ley 16 de ley reemplaza la pensión de jubilación que 
1969, no es prueb¡o hábil para alegar en Ita venido fib'llrimdo en la legislación 
C&Sación la existencia de errores de hecho. anterior»". 

Ello impide su análisis por la Sala y lo "Lo que no cabe duda es que los traba-
mismo acont~ce con las declaraciones de jndores que para el 1~ de enero de 1967, 
Lucio Mosquera y Eduardo Rodríguez CUe- fecha de asunción del riesgo de VP.je.l!, no 
ro, invocadas también en el ataque. tuvieren más de 10 anos de servicio para 

Por consigUiente, carece de prosperidad empresas de capital superior de S 800.000.00 
el ataque. -caso de Mosquera Perea- quedaron·co­

Segundo cargo 
Fu0 formulado así: "Infracción directa 

de los artículos 11 y 61 del Acuerdo N? 224 
de 1966 expedido por el Conse.io Directivo 
del I.S.S. (aprobado por el artículo 1~ del 
Decreto 3041 de 1966), 72 y 76 de la Ley 
90 de 1946, 12 de la Ley, de 1945, 193, y 259 
del Código Sustantivo del Trabajo, in<.-u­
rriendo en aplicación indebida del articulo 
8~ de la Ley 171 de 1961. 

"Para la formulación de la acusación 
propuesta se aceptan los presupuestos fác­
tioo.s del ad quem, o ·sea, que Juan Pedro 
llliosquera laboró al servicio de la deman­
dada 1 'l a~ios, 8 meses y 23 días, que el úl-

. timo &ueldo devengado fue de $ 10.'165 .17 
mensual y que a la terminación del contra· 
to el demandante habla cumplido má.s do 
60 nños de edad, pues, nació. el 25 de junio 
de 1916. 

"En efecto: 

"En el asunto :su!J lite se tiene que a la 
terminación del contrato de trabajo el ao-

bijados 1ntegramente por el I.S.S., en cuan­
to a su pensión de jubilación, cumplidos 
los requisitos mírúmos exigidos por el Re­
glamento. Ello se concluye de esta orien­
tación jurisprudencial: 

"El I.S.S. debería sustituir a los patro­
nos en lo relacionado con las prestaciones 
reglament-adas en la ley: estos sólo que­
daban ~.xonerados de sus obligaciones fren­
te a los t::-abajadores en la medida de que 
el Institu~o reemplazándolos, asumiera el 
pago de ellas. La pensión de jubilación se­
ría sustituida por la de vejez y dejaría de 
estar a cargo de los en1pleadores en el mu­
mento en que el Instituto decidiera subro­
garlos y nswnir su pago" ( C11s. sentencia 
5 de ·noviembre de 1976) . 

"De otra parte, si en el asunto que .se 
examina se hllbían sati~fecho los requi8i­
tos mirúmos para que Mosquera l'erea ad­
quiriese el derecho jubilntorio, como se 
dejó eocamlnado y aceptando la, premisa del 
tallador de segundo grado de la vincula­
ción y desvinculación del demandante, ni 
trabajtldOr no se hn causado ningún pcr 
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juicio dist.lnt.o del reconocimiento del tu­
ero ce&uJte impuesto por el TribWlal . 

La. pensión proporcional consagrada en 
el artictüo a~ de In Ley l'll de 1961 "no 
t.tene el carácter de sanción por el simple 
despido del trabajador, sino q,ue sanciona. 
lll situación de impedir que el trabajador 
con más de 15 años de servicios goce da 
la pensión de jubilación establAc.lr!a por el 
artículo 260 del Código Sustantivo del 
Trabajo y que la nonnn no opera cuando 
el trabajador ha cumplido 20 años de ser · 
vicios" (c¡iS., de 28 de marzo de 1969 ). 

''Y si ellO es así salta a la vista quE: lA 
pensión ordinaria o do vejez, a que tiene 
derecho el demandante excluye la pensiün 
sanc::iún que cms•gra el a!1ícu1o 11'! de la 
Ley 171 de 1961, a máS de que no aparece 
que al traba iador se le haya causado nio-
11.Útl perjuiciO de orden patrimonial. En es­
fe caso el patrono fue castiga.Uo al pago de 
la ind~ón por lucro cesant-e que 
c-.ontempla y tasa el artículo Ir.' del Decreto 
Legislativo 2351 de 1965. 

"Resulta., pues, fundado el cargo para 
que sea absuelta la Flotn Mercante Grll.D­
colombiana. S . A. de la pensión sanción, 
para el supuesto en que no prospere la 
acusación principal". 

S e considera 

Contonne lo S03tuvo la Corte en .senten­
cia, del 8 de noviembre de 1979 ( juicio do 
Ana Eli.sa Falla v. d e Pinzón V ¡s. Indus­
t rias Phillps de Colombia S. A.) la pen«ión 
especial de j ubUacióo caus,ada por despiO.o 

injusto no corresponde al riesgo de vejez 
Y. por lo lanto. :rl¡,'\18 estando a ~o del 
empresario a pesar de que el Ins~1tuto de 
Seguros Sociales haya asumido aquel ríes· 
go. E.'tA m1terlo rue reiterado por la Sala 
Plena de Casación Lu.boral en el !allo del 
22 de mayo de 1981

1 
con aclaración del 

voto óel M<\gi.strado anctor Gnecco Correa 
r juicio de Gerardo Ramirez Gira Ido v ¡s. 
Cyanamid de Colombia S. A.) y también 
resulta · pertinente pn.ra. el caso ~ub jud·ice, 
dondP. el recurrente da por cierto que el 
señor Mos(luera Perea tue despedido sin 
justa. causa, como lo halló demostrado el 
Tribunal ad quem, ya que su acusación 
lli funda en argumentaciones de puro de· 
J-echo y con ob,;ervaocia plena. de la técni· 
ca propia del recurso de caaaclón. 

Y como aquellos argumentos se desva · 
necen ante el criterio e:xpuesto por la Cor· 
te a que acaba de hacerse mención, fatal 
resulta concluír que el cargo carece d-3 
prosperidad . 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia. Snln de casación Laboral, Sección 
Segunda, administrando justicia en nom· 
bre de la Repübll~.a de Colombia y por 
autoridad de la ley. NO CASA el fallo 
acusado. 

Sin coataq en casación. 

Cópiese, noti!fquese y devuálvase. 

.1•ró,imo ..trgáe• Ou•tello, Jott Ed114rdo <me­
ceo c., Juan Herndndoz Sáenz. 

BeTt!w Salazar Velasco. Sacretarlll.. 

1 
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LB!GITD'IACIO N EN C!U.:SA 

Es deducible de la con testación de .la d~.manda 

PENS10~ DE JUBfi,ACION. REMOSTE. ,\PJ..ICACJO!\' DE LA LEY 4~ DE 1976 

Lu.s reaju~t.c~ Jeg-<~les posteriores, deben eorrer a cargo de la entidad que paga 
la pcm;i(m, «¡u~da~&do igualmrc:•~Le con el derecho de repeti<:ión por 1!1 concepto 

del reajuste o reajusu:s a que hnya !ugur 

LITIS !COKSOIWlO l'il!:Cl&S!Ut!ú lE JNTEGRtACfi()N DEL CO:"J'i'RJ\ilWTORIO. 
APUCACDON BEI. /i.RTlCULO &3 DEL COIIUGO OE PROClEDil\HENTO C!VJL 
EN v m:rii.JD DlEL lutTJCl/LO iti5 DEL COD.IGO PROCESAL DEL TRABAJO 

Debe integr:use el euntraciícto~ío en casu de litis consorciu necesario, cuandu el 
proce~XJ· verse ~·!Jre .relacioue.s re.~pecto de .las cirdles1 por disposición legal, no 
fuere pQsible resolver rie rnárito .'1\:i :a em·n_r)arecP.n cia ele la~ fi"Tl>ima,; qu.~ ~~a n 

sujetos y;á~iv•>s dC! tales relaciones 

Corte Suprema de lu.~ticia. - Sala de Ca­
sucl6n l.aborr.l. - Sección Primera. -
BOt;:OLá, D. E., .iunio diez y siete de mil 
novecientos ochenta y dos. 

(M~gi:~otr~do sustanciador: Doctor Femun· 
do Urtbe &estrepo) . 

Acta .N? 30 

Rud:lcnción N~ 8197 

DGC!d.e la Sala el recurso extraordinario 
de casación interpuesto por el apoderado 
judiolnl del Instituto de Fomento Indus· 
trial - IFl .... contra la sentencia dictada el 
5 de noviembre de 1980 por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 
en· el juicio laboral ordinario promovido 
por Bernardo Valbuena Vargas - ider.ti· 
ticado con c.c. 30.727 de Bogotll.- oontm 
la recurrente ,para que fuese condenada 
a f)agar le el re~~j\L5te de su pensión de ju­
bilación a partir del 1~ de enero de 1976, 
en los términos de la Ley 4~ d.e ese año, y 
la prima de navidad que establece el ar· 

t.ícuio 5~ de la mísmn ley, de acuerdo con 
lo.~ s.tgu\entes hechos: 

"1. El señor Demardo Valbuena Vargas 
· p:N!stó servicios al Instituto de Fomento 

Industr iAl IFI, medi:mte contrato de tra· 
bajo que tuvo v[¡¡encia entre el 1 ~ de junio 
de 1943 y el 30 d.e junio de 196S". 

" 2. El último salario promedio deven­
gado por el ext rabajador fue de $ ~.785.00 
mensuales,.. · 

":l. Mediante Resolución N! 1, de 1964. 
la entidad demandada reconoció a mi po· 
dercianie W1a pensión vitalicia de jubila· 
cíón ~quivalente a $ 1.896.65 mensuales". 

"4. De acuerdO a lo establecido en el ar-­
ti<'_ulo 2'! de la Ley 4~ de 1976, ~1 deman· 
liante tiene derecho a que se ajuste su me­
saáa pen6ional en ln proporción estable­
cida por el articulo H de la precitl\rla nor­
ma; no obst<>nte lo anterior, el instituto 
demandado sólo reconoció y ha pagado tal 
ajuste en forma parcial, descontandO los 

-- -
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valores qw:. segoln su criterio, debe asumir 
la Ctlja de Credito Agrario; por esta razón 
adeudll hasta la fecha la suma ele $ 572.70, 
mensuales, entre el 1~ de enero y el 31 de 
diciembre de 19'76, la suma de $ 8'78.28, 
mensuales, entre el 1? de enero y el 31 dt! 
Wciembre de 1977" . · 

" 5. El demandante prestó sus servicios 
a la demandada, en forma inhlterrumpida, 
por un lapso de Uempo igual a :m años y 
30 días". 

"6. El ¡¡efior Valbuena. Vargas reclamó 
en su oportunidnd el pago de lo adeudado 
sin que hllsta la fecha le haya sido cance­
lado". 

Dio respuesta la empresa demandada 
aceptando los h;!Chos pero atinn<llldo no 
estar obligada a reconocer la totalidad de 
los beneficios ooorgados al pensionado 
por la Ley 4! de 1976, con base en el nUIJl(). 
ral 3! del articulo 75 del Decreto 1843 de 
1969 que ordena dar aplicación al Decreto 
2921 de 1948, en cuanto r eglamenta las 
pen!Uones compartidas por varios patro­
nos, ya que lo. Caja dA Crédito Agrario, In· 
dustrtal y Minero, entidad concurrente ~~ 
pago de la pensión, hllbía objetado los 
reajuste~ pedidos, con fundamento legal. 
Como excepción prevla propuso la de no 
comprender la. dernandá "a toda~ las per· 
sonas que constituyen el litis consorcio 
neresario'' . .. "por rozones de lealtad pro· 
cesa!, a fin ele evitar un fallo inhibitorio ... 
por cuanto no se ha citado como dernan· 
dada a la Caja de Crédito Agrario, Indus· 
trial y Miner o . . . " W. 38). Tramitada la 
primera instancia. por el Juez del COnoci· 
miento, el Catorce Laboral del Cireuito de 
Bogotá, se produjo la correspondiente sen· 
t.encia en la cual se condenó al I FI a. pa· 
gar los rea.iustes demand!l.dos. por canti· 
dades que se precisan en el fallo. por los 
años de 1976, 1977 y 1978, y ai pago de las 
primas de los año~ t976 y 1977. con costas 
a cargO de la demandada. Interpuso ésta 
el recurso de apelación, que .tue rtsuelto 
por el Tr)b\UlBl en la sentencia aqui acn· 
sada, mediante la cual se. revoca la del a 
r,¡uo para en su lugar condenar in genere, 
de acuerdo con In. demanda, al pago de 
los reajulltes impetrados . · 

Jnconforme con tal d€Císí6n el apodera­
do de la demllndada interpuso oportun~o- 1 
mente el recurso extraortlina.rio, el cual 
fue concedido por el Tribunal y admitido 
por la Corte, at igual que la correspondien· 1 
te dumanda. 

El recurso 
1 con!lta de dos cargos, el segundo de los 1 

cuales es ~;umplementario del primero, y 
el censor presenta en los siguiente:~ téonl· 
nos el alcanoo de su impugnación: 1 

"A&plro a que la. Sala Laboral de la Cor· 
te Suprema de Justicia case totalmente la 1 

sentenc!n gravada para que, en su lugar, 
en sede de instancia, r~·oquc la del a quo 1 
y absuelva a mi Tepresentado de las pre· 
tensiones que se le dedujeron en el libe:o 1 
promotor del pleito o, en subsidio, declare. 
en sentencia inhíbitoria, la imposibilidad 
de decidir el fondo de la WU. proveyendo 
sobro C09tas, en uno u ou-o caso, como es 1 
de rígo:r". 

El apoderado del actor se alJstuvo de 
presentar escrito de réplica. 1 

Los cargos 

Se formulan y sust.E>.ntan en lo.s siguien­
tes términos: 

Primero. 

"La sentenda acusada interpretó erró· 
ne-<lmente Jos artículos 21 de In Ley 72 de 
1 ~47 y 28 del Decreto 313~ de 1966. en 
relación con los preceptos 3, 4, 5, 6 y 7 del 
Decroto 2921 de 1948, 72 y 75, inci¡;o !Y, 
numeral :1, del Decreto 1648 de 1909, 26 
de la Constitución Nacional, 17 y 1568 del 
Código Civil, 8.3, 97, numeral 7 y 403 del 
CótiJgo de Procedimiento Civil, 19 del Có· 
di¡¡o Sustantivo del Trabajo y 145 del Có· 
digo ProcP.~IIl Laboral, a consecuencia de 
lo cual aplicó indeblclamente los artlculos 
H y Sv dCl la Ley 4~ de 1976". 

":!m efecto, el ad quem, en la decisión 
impugnacta, obligó s mi acudido a posar 
al actor las cuotas de reajuste de su pen­
sión de jubilación y de las primas anuales 
anejas a ella que enconti:ó a cargo de la 
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mi · 
nero -la que les había objAtado invocan· 

1 

-- -- --
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l
. do normas leples y no fue Uam~ " este 

juicio- con el argumento prmmpal de 
que la !~y pone en su cabe~ á la obligación 
de pagar tales reajustes en su totalidad y 
le con!ie.n; .,¡ derecho de r epetir las partP.s 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

do los núsmos correspondientes a dicha 
Caja". 

"Sólo· que ls. ley que lnvoc.a el fallador 
~qutl no puede ser otra que los articulo~ 2l 
de la Ley 72 (1ol l 947 y 28 del Oec!-eto 3135 de 
1968- no impone aquella obligación sino 
en los casos en que la entJdn.d concurren· 
te en la. "'Jluoión de los reajustes de que 
se trat" no objeta con <tf\mdamento legal o, 
esto es, con invocación de precep\o o pre­
ceptos de esa layu, In parte que se le aslg· 
ne. Si ello no fuere asl, careocria de sen· 
tldo que las normas destacadas .prevean 
la notüicación del proyecto de reajuste al 
organismo deudor o a la entidad intere­
sada, para el prOpósito ·de que la acepte 
o mani1lesta una. objeción legalmente !!liS 
tentada. Porque. en este ultimo supuesto, 
Jo. entidad o caja pagadora tiene que que­
dar E!lO:irnida de cancelar, ta.mbiél\, la parte 
del reajuste de tal forma rechazada". 

"Y es Qbvlo que este derecho de repetir 
-aunque derivara, que no deriva, de una 
o'llllgación solidaria- :sólO se podrla (<jer· 
cer con licitud cuando hubiera mediado 
la previa aceptación, tácita o presunta, de 
la entidad concurrente o, en su detecto, la 
deei:lión judicial que, con su citación y 
audiencia, la condenara a pagar h• p¡.¡rte 
que le corresponde, por haber encontrado 
su objeción ci\T'ente del fundamento legal 
alegado". 

"De t.octn hii,US aqul dicho --{)()rroOO. 
ra.ndo, en detalle, por 135 normas de desa· 
rrollo de los articules 21 de la Ley 72 de 
1947 y 28 del Decreto :1135 de 1968, según 
~ puso de presente, por mi procurarlo, 
tanto eh la Resolución N~ 133 del 22 de fe­
brero de 1978 (fls. 11 a lG), como en la 
respuesta a la demanda inicial de esto plei· 
to y en las alegaciones de instancia que 
produjo- ,. resulta equivn~n.do el entendí· 
núento que Ie.s dio el ad auem y. en con­
secuencio., errada su aplicación de los pre­
ceptos en que se apoyó para fulminar S'US 
condenas contra mi astst.tdo. Porque, de 
¡\CUerdo coo su correcto sentido, ya ~· 

puesto, las circunstancias del proceso ~'!). 
jeción previa, con mención de ley, por par­
te de la Ca ja de Crédito Agrario, Jndus. 
tr1al y Minero, a<1erca de -;a parte de los 
.reajustes de la penSión del actor y de las 
primas 8l'lejas, y su falta de comparecen· 
cia como litis consorcw nece:~ario-, sobre 
las cuales no existe ninguna dísousión, han 
debido concluir, Ineludiblemente, o a la 
ab5olución <!<:> nú poderdante por a.tiSeilCia 
de legitimación en causa pash•a para obrar, 
en cuanto no obligado ni directa ni solida­
riamente, o a una senten¡;:ja lnllibitoria 
por no haberse Integrado debidamente el 
contradictorio, según lo tiene recibido c.sa. 
Sala, de lorma concluyente, en jurispru· 
dencia adoptada el 25 de agosto de 1980 
en el juido de Lut~ Eduardo Garcia LOn· 
daño contra el Instituto Colombiano de 
Encr¡;fa Eléctrica. - I CEL-, de la cual fue 
ponente el Magistrarlo César Ayerbe Cbaux. 

Segundo. 

"La providencia recurrida aplicó indebi· 
d<1111ente los artlr.ulos 1~ y 5'.' de la. Ley 4~ 
de 1976 , 21 de la Le~· 72 de 1947 y 28 del 
Decreto 3135 de 1068, en relación con los 
preceptos 3, 4, 5. ñ y 7 do! Decreto 2921 
de 1948. 72 y 75. inciso 1~. numeral 3 del 
Decreto 1848 de 1969, 26 de la. . Constitu· 
ción Nacional, 17 y 1588 del Código Civil, 
19 del .C6digo Sustantivo del Trabajo, 14~ 
del C'Migo Procesal Laboral y 83, 9'l nu­
tnenol 7, y 403 del Ccldigo dP. P rocedimien· 
to Civil". 

"Esta violación se produjo a consecuen· 
cia del error evidente de hecho en que in· 
Clll'rió el sentenr.la.dor de haber dado por 
demost rado, sin estarlo, que mi represen­
tado ba bía aceptado poder repetir contra 
la Caja de Crédito Agrario, Industrial y 
.r.1inero lo rni!lmo pur las parteS que a ella 
correspondier<in en la pensión de jubila­
ción del actor y sus aledaños, que en los 
reajustes posteriores de estos conceptos". 

"Este error evidente, a su turno, pro· 
vino de su mala apreciación de la Resolu· 
ción N~ 1 de 3 de febrero de 19A4, visible 
a folios 28 a 3l, porque no paró mientes 
en que ella, que rue !a que r econoció, Ol'i· 
ginalmente, 1a pensión de jubilación del 
actor con car¡;o 11 nú patrocinado y a la 
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Caja ·de Crédito Agrario, Industrial y M'í· 
nero, haoo <lertvar la repetición mensual 
por aquél contra esta parte que allí se le 
asignó, de la. aceptación previa, medio...'lte 
oficio N~ JL.006963 de 14 de enero del 
mismo at\o, a la que se refiere en sus con· 
siderandu~. 'i no puede ser cierto que de 
la declaración de su derecho a repetir por 
una cuotn aceptada sea lícito que se siga 
también la aceptación dP. mi ACUdido de 
repetir otras cuota::; distintas ob,letada.s con 
f'undsmento legal, como sucede en el caso 
$Ub e:nímine". 

"Este cargo no se propone en forma ais­
lada del ll.llterior, tiínO, por el contrario, 
como su !ndispen.sable complemento, por· 
que el ad quem no solamente entendió mal 
unas normas y, por ello, aplicó defectuo­
samente otras de torma dit"OOI.a, sin me· 
diar cuestiones de hecho, sino que, ade­
más, concluyó -con apreciación de un 
elemento de juicio. la Resolución a. que SP. 
acaba de aludir- que mi procumdo habla 
compartido su propio entendimiento de 
aquello.s pr~to\! (le lo q,ue rE6UI.ta que 
taml)lén malaplicó P.Sas y las otra~ P.n for· 
rna íru:lirecta. a través de cuestión de hecho. 
Y acontece que la jurisprudencia no per­
mite, en Wt mismo cargo, acusar - ni. si­
qwera en casos como P.l present- las 
mi~mal! normas por distintos conceptos 
de violación". · 

Se considera 

Et luo. ezam.i1t6 la legitimación en ca~t· 
sa, la cual e11contró debidamente estable­
cida frente a la3 normas náucidlu en la 
conte.,tacMn de La demanda, y que son fun· 
damentalmente la.~ mi>mus c11 las cuales 
se apoya el censor. 

El Tribunal, por su parte, al confirmar 
e!t el f<mdo Las condenas disputJsta.~ :ror d 
Juez (moclificn .•u forma), registró en la 
sentencia atacada que ">e centra la !liver· 
gen:cia de la3 partes en el hecho de qu.e, 
segltn la mtidac! demanda.dJJ, Los reajustes 
ordenados por la Ley 4~ de 1976, corres­
ponden proporcio7ullmente al Instlltúo 11 a 
la Caja Avrarill. confornu: al tiempo de 
sertñei08 del demandante a csttU entida· 
des" (/l. 204). Mtí.~ adelante, luego de re· 
¡ertrse a la Resolución N~ 1, de f ebre-ro 3 

de 1964 (ll . 28), medúmte la cual el fFl 
reccmoce la pensi<m original, afirma el 
ad quem: 

"En e.~tn..~ condiciones 1J no solamente 
por ordelulmumto legal s!no por hechos 
aceptados por !a misma demandada, st se 
ha rcconoci<W el derecho a la p.msión del 
trabajador, .~o hace cargo del pago de la 
misma y ordena repettr contra los concu· 
rrentes, es ló(lico concluir que los reaj~tes 
legGles posteriores, deben correr a oargo 
de ID entidad que pa1Jl! la pensión, quedan· 
do igwllmente con el dereclw de repetlcién 
por el ctmcepto del reajuste o reajustes 
a que haya lugar". (f!. 205). 

Observa la Sala, sin embargo, que con­
forme al artfculo 7!i, inciso .J? del Decreto 
1848 de 1968, r~tglamentario del Decreto 
3135 del mismo año ( art. 28), "en los ca­
·•o.~ de acumul<tción de tiempo de Sl)n>!cíos 
a que se r.~flP.r~ P.l artículo 72 de este De· 
creto, /u entidad o empresa a cuyo caryo 
esté el rec<moclmicnto 11 pago de la pen­
sión de jubilación, tiene derechO a mpettr 
oontra las l!flltdnd.t!.~ o empresa~ O/leúlles 
obliY<•das o.! reembolso de la cantidad pro- · 
porcional que IC3 corresponda, a prorrata 
del tiempo f!e .sen•icios en co.d.a una de 
ellas. En este ca.~o. se lJ'r'OCederá con suje· 
ci6·1t al procedimiento señalado al etecto 
en el ])ecroto 2921 de 1918 y si transcurrí· 
do el término de quince '15 j di12.~ de tras­
lacto a que ¡;e refiere el articulo 3~ del ci· 
tacto Decreto la entidad obligada a lo: cuota 
pen.~iorn:ll no ha contestado, o f.o h.(!. hecllo 
oponiéndose sln lundame11UI Iegnl, ~e en· 
tenderá que acepta el proyecto y se proce· 
derá a c~-pedír la resolución definitiva de 
recooocimiento de la pensión". 

Si las empresas concurrentes tienen as! 
el derecho a oiJjeto.r el proyecto de ltqui­
dact6n pen~ional, en un pla;:;o de 15 días 
y con fundamento legal, debe injerirse que 
e.l mismo procedimiento debe regir para 
el caso de nm~va.s obligacione.~ en materia 
de pensión ( reaiu&te, primas, etc.) , im· 
puestas por oornzas !egales postcriDros, ·so· 
brc cuya aplicación pueden disentir lo8 en­
tidades concu.,rentes. Este procedimiento 
legai, a.plicnbk tanto al proyecto inicial u 
original de liquidación, como a la3 modi· 
ficaciones que una ley nueva introduzcq 
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-<lcmde MV la misma razón debe l¡aber 
la miama día1J()sición- además de- ser un 
derecho de la entidad llamad4 a concurrtr, 
también lo es de la entidad responsable, 
pues de ese modo se le garantiza. la et~!i­
uiooct cte su derecll.O a repet i-r. A parte dP­
que tal procedimiento administrativo far 
vorccc to.mbicn al pensionado en cuanto 
lk>va a establ~cer las acreencias que le son 
propias, con rapidez, claridad y certeza, a. 
meno.• que surtan discrepancias "con fun­
damento legal", 1M cuales en este caso co­
mo en todos los demás en los cuales se 
presentan, deberdn ser resueltas por In 
justicia. 

Se tiene, en e! presente caso, que la Ca­
ja de Crédito Aqrcrw, lndwstrial y Minero 
objeto por razone!t lcgali?S el proyecto di? 
resoluci6n elaborado por el !PI tm apitcar 
ción de la Ley ~ de 1976, que le jue comu­
nicado el 27 de mayo de 197-7, medi4nte 
ottcW 12088 de jrm.iO 10 del mirow Mío (11. 
55) . En e.~tas condiciones e!IFI r/.0 queda­
ba obligado a pagar la cuota que la Caja 
de Crédito Agrario, Industria! 11 Minero, 
ob:iet6, can fundamento lP.gal formal, pese 
a que las con!TH1uciones iniciales habinn 
quadn.do fl.rmomcnte cBtablecidM en la Re­
solución do/1 IF1 N? 1, de 1964 (f/.s. 2~ a 
31). Se tiene entoMes que el Trtbu?Uil in­
currió en la interpretación errónea de la.s 
norma.~ antes c1ta.das, ¡¡ en error de hecho 
evidente y manlfiP..~tn al apreciar el alcan­
ce de esta última resolución. 

Ahora bien: de acuerdo can el artfculo 
8.l del Código de Procedimiento Civil, aplt· 
cable en 1714terúz 14bcral en virtud del 01'· 
tlculo 145 del Código Pmr.e.<;QJ. MI Trabajo, 
debe ínúgrarse el con.tradiclorio en ca&o 
de lit.iJJ consorcio necesario, cuando el pro· 
ceso verse so!>re r elaciones respecto de 
la$ cuales, por dtsposiciñn legal, no fUR.Te 
po.iible re$Olver de méri.to sin la compa­
recencia de las per.~rm.as que sean suje~ 
pasivos de tales relaciones. Como In e.•. 
en el prP..~ente ca.so, 14 Caja de Crédito 
A.qrario. Industrial y Minero, por las razo­
nes que vienen de explicarse. 

El Juez de la causa. desechó la excapción 
corresporuUente, npnrtunamente propues­
ta por la entidad demandada (C. de P. e. 
art. 9·7) ll se a~stuvo de citar a 14 Caja. Se 

íncumplill llsi la. 1IOT1'1!4 procesal mencio-
1t.ad4, q~re es un desarrollo del principio 
cmutitucicnal ccnsagrado por el articulo 
26 d.e la Carta, con{órme a1 cual nadie 
puede ser. conde!UidD sin haber .'lidc ofdc 
11 vencido en ju.tr.ln, y dP.l princi.pio de 
acuerdo con el cual " f(J,s senie11CiW1 judi· 
ciales no tienen tuer~a obligatoria sino r~~· 
pecto de las causas en que fueron pronun­
ciada5" (C. C. art. 17 j. 

De. otro. po.rtc ha precluido la opr;>rtunl, 
dad úo integrar en debida Jonna el contn¡,. 
dictorin, llamando a juicio a la Caja Agm­
ria como li t.ill consorte necesario. lo cual 
pudo haber hecho únicamente el IWJZ do 
14 primera in.Rtcncia de acuerdo con el ar­
ticulo 83 del Código de Procedimiento Cl· 
vil. Ame esta situació1l., habiéndose (;(Im­

probado que otra entidad no demarnfaoo 
ni llamada a juicw, 14 Caja, tiene mtcrés 
jurídico como mjeto pasivo de ob/ig<lcio­
n l!$ 11erivatlas de la 1msma causa. encuerz.. 
tra la Sa«:. que no lw llegado a torma.rse 
el Ulfilo jurídico proceeal de~atablt por sen­
tenc:ia de mérito. Se impone por tanto úz 
<'O$acidn totaL de la sententia acusa.da, po, 
ra declarar úz tnhibición cnrrespornt.iente. 
en s~dc de instancia, de acuerdo con la 
petición supletoria en el alcance de la 
impugnación. 

Pros¡ll:ra el recurso, en consecuencia, y 
la Sala t iene en cuenta, en sede de instan' 
cla. lu consideraciones que anteceden. 

En virtud de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia - Sala de casaci ón LB· 
bOraJ-, admini=ando justicia en nombre 
de la República de Colombia y por auto. 
r ldad de la ley, CXSA en su totalidad la 
.sent.cncla dictada por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogotá el cinco 
( 5 J de novtembro de mil novecientos ochen· 
t.n (1080), en el juicio promovido por Ber­
nardo Valbuena Varg11-~ centra el Instituto 
de Fomento Industrial -IFI-, y en ~ede 
de l.natnncia REVOCA la providencia del 
Jui:!Z Catorce Laboral del Circuito de Bo· 
gotá, dlctnda en el mismo proceso el die¡¡ 
y ochO (18) de abril de mil novecientos 
Ochenta (1980), y en ~u lu.oar . . . . 
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Resuelue: 

Decl::írnse INHIBIDA para. deoldtr sobre 
las peticiones propuestas en el libelo ini­
a!al. :~o hay costas en las lnstanotas ni en 
el recurso. 

Cópiese, notifiquese, insértese en la Ga· 
eeta Ju.c/.íciol y devuélvase e l expediente 31 
Tribunal !le oT!gen. 

FP.rtto.ndo Urfl>t. Rt•t,..,¡;o, César Ay..,.be Ch.au.z, 
·Carlos Atvarez Peroira (COn juez) • 

Berlha Solazar Velasco. Secretar!R. 
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NEGOCIO JURIJ[)!CO. lELEl'IENTOS DE VALIDEZ 

CONSJEN'.B.'!MnJEN'!'O. VICIOS QUE I'ODRIAN ENCONTRARSE, 
MODIFICACWN Y El(TINCION 

.ItESCIII..lACllON El'\ CON'.B.'RA'l'O DE '!'RARAJO 

1 ll"IIWPOSICI0:'\1 Jt"iltniDHJ:'\. FORJ.IIDL:\CION 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca- Juan de Dios l\ioralcs, José M. Muñoz S., 
.•aci611 Laboral. - Sección Segunda. - Ricardo Muíioz Bustaroante, Luis A. Sar­
Bogor.A, D. E., junio veintiuno de mil no- miento 'f., .luan F. Ric<\nrte c. y ,losé E. 
vecientos ochenta y dos Rodrigue~ Ro:~. en demanda acumulada o 

(M 1 d conjunta que inexplicablemente fue admi-
ng str-.1 o ponente~ Doctol' Juan Her- tioda en las instancias, reclamaron de Bava-

1 

nánd~ Sáenz). r!a S. A. el pago de Indemnización de per-
Acta N? 16 juicios y pensión especial de .iubilación 

1 

Refe-rencia: Expediente N~ 841 .s derivadas de despido injusto y adcmá.s la 
indemnización que, en su concepto, con-

1 

sa¡:ra el art.ículo 40 del Decreio LegislaUvo 
Los señores Lucio Cortós Mallorquín 2351 de 19G5 para el caso de despidos 

Eduardo Ariza C .. José A. Bautista, Zaca- colectivos. 

l rtas Cabezas Morales, Alfonso Cabra.l~s C., 
Samuel Cárdenas, Pablo E. Casallas, Gui- El Juez Segundo Laboral de Bogotá, en 

l
llermo E. Ca!'.tillo, José Aurelío Caro, Jose- sentencia del 12 de diciembre de 1980, ab­
fina de Parra, Alvaro Delgado Sann!ent.o, solvió a la empresa de los cargos formu­

. Delfín Díaz Diaz, Jrec¡mJo Forero Forero, llldOS por los ó.emandantes, excepto el- se-

1 

Carmer. Julio Fonseca A., Gustavo Adolto ñor Juan Francisco Ri.caurte Copete, a 
Gl'anados Raroírez, Alvaro La Rotta A., quien se ordenó pagarle perusión especi:l.l 

1 

Luis Ale,jandro López, Próspero Lozada. de jubilación a partir de los 60 años de 
.'Uberto Martín C., Jorge E. Ma.rtJnez, Jor- cdnd, pero se declaró prescrita su exigen-
ge IIugo Martír.ez A., Luis Eduardo Miran- cfa de imlemnizadón por despido injusto. 

1 

da, Félix A. Morales G., Néstor Morales Las partes apelaron de aquel fallo y el 
Rodríguez, Hernando Orbego?.n R., Alonso T ·b ··' s · ele B t- 'd 
R. OrJ·uela C., Luis A. Orteua G., Edmundo n un!>< upenor ogo a, en prove: o 

~ del Zl de agosto de 1981, lo confirmó en 
Pinzón Q., Clemencia Raroírl'1l, Jesús A. todas sus partes. 
Ramírez S., José del Carmen Rincón G .• 
Miguel A. Rodrigue:r. S., Isidoro Romero 
Alfonso Rendón Montes, Francisco Rojll8 
Zárat.e, Néstor Santos Varón. Ricardo Se­
gura Orjuela. Humberto Triana. C., José 
Alejandro Angel, José Gregorio Osorio, El­
vira Cajiao c., Luis M. Agu!J.ar, José Bo· 
Jiv21.r Li:;:arazo, Julio V. Castellanos, Julio 
Fandiño Moreno, Pedro Efraln Mariño, 

AntP. ese resultado, los demandantes, ex­
oepto el señor José E. Rodríguez Roa cuyo 
apoderado nada. dijo, interpusieron casa­
ción contra aquel !allo para impetrar d€! 
la Corte que lo infirmo en cuant.o rlenegó 
sus pmtom;ione::; sobre indemnización de 
perjuicios y pensión especial de jubila.c!ón 
cnusndas por despido ilegítimo, que revn-
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que después el del juzgado y, finalmente, los autos y la empresa le reco~~ó la c:J 
acceda a sus aludidos reclamos. t.idad de S 119.499.75. ~ 

Asl lo dire 111 demanl1a de casaci6n ! fls. "José Aurelio Caro. El contrato se te 
15 a 38 de este cuadt:mo), presentada con· minó por mutuo consentimiento se 
juntamente por los apoderados de dichos con11ta en el documento que obra a foU 
señores, donde se tonnulan tres cugos , a 159 de los autos y la empresa le reconoct 
cuyo an:lltsis procede la Sala . la cantidad de S 155.504.57. 1 

Primer C<l'110 "Pablo Enrique Casallas Valero. El con~ 
trato se termine) por mutuo consentimien: 
to seJro.n consta en el documento que obra¡ 
al rollo 156 de los autos, y la empresa le 
reconoció la suma de $ 146.509.!!3.. 

1 

Dice nsl: "El fallo recurrido infringió 
indirectamente, por aplicación indebida, el 
artículo 61 literal b} tiAl Código Sustan· 
tivo del Trabajo, articulo 8•: del De~ret.o 
2351 de 1965 y articulo 8! de la Ley 171 ele 
1961. A las infracciones anotadas llegó el 
sentendaclor, a consecuencia del error evi· 
dente de hecho, de haber dado POr demos­
t rado, sin estarlo, que Jo,s contratos de 
trabajo de los demandantes terminaron 
por mutuo consentimiento. Y \al error se 
orig¡.nó por la equivocada apreci.:.ción cíe 
los docwnentos que figur-.m a folios 157 a 
168 del e>o:pedicntc y la falta de aprecia· 
ción de loo documentos Que obran a folios 
123, 124, 125, 126, 129, 130, 131, U2, 133, 
13~, 135, JSG, 139, 140, 141, 142, 143 (ins· 
pección judicial} 't uno o. siete y ocbo del 
cuaderno N~ 2. 

"Tale~ cargos se desarrollan asl: 
"El Honorable Tribunal en ·el fallo re· 

currido a !olio 274 afirmt>: El r etiro de los 
demandantes se produjo: 

" Al.Conso Cabrales. El r etiro ~;e produjo 
por mutuo consentimiento con la ~mpresa 
según se deduce del documento que obra 
al folio 157 de los autos en el cual consta 
que se le pagó la suma de $ 326.120.00. 

"Cannen J ulio Fonseca Amézqnltn. E l 
contrato se ter!IÚnó por mutuo consenti­
miento segün consta en el documento del 
folio 162 y la E'.mpre&a le reconoció la sa­
ma de $ &4.621.17. 

"Delfin Oiaz Díaz. El contrato se terminó 
por mutuo consentinúcnto según consta en 
el documento del tollo 168 y la empresa 
le reconoció la suma de $ 26.782.87. 

"Julio Pandiño Moreno. El r.nnt.rs.to se 
tennmó por mutuo consentimiento según 
consta en \)1 documento de folio 1 ~1 de 

"J orge Eliseo Rodríguez Roa. El contm· 
Lo se terminó por mutuo consentimiento! 
según consta en el documento de folio 167 
de los autos y la empresa le reconoció la l 
cantidad de S 60.603.16. 

"Jorge H \4,'0 .Martlnez Acosta. El con-. 
trato se terminó por mutuo oonsentimlen· 
to según consta en el docwnento que obr9. 
a folio 164 de Jos autos y la, empresa. le 
recono~ió la cantidad de S 156.815.57. 

1 
"Néstor Morales Rodrfguez. El contrato 

se terminó por mutuo consentitniento se- . 
¡¡úo consta en el documento que obra a 1 
folios 163 de los autos . y la empresa le 
r econoció la ca.ntidad de $ 72.067 .ll. 

"Ric&.rdo Muiíoz Bustamante. F.l contra- 1 
to se terminó por renuncia dd cargo h& 
r.ha por el trabnjador mediante carta de 1 
fecha 17 de ·agosto de 1971. El t.r abajador 
recibió la suma de $ 165.000.00 por :¡:ctiro. 1 

" Hernando Orbogozo Belalcázar. El con· 
trato st: tenntn6 porque el trabajador pre- 1 
sentó renuncia de su cargo y la empresa 
le reconoció In cantidad de $ 100.434.15 
por el retiro. 

"JI'Llmundo Pinzón Quintana . El cont.ra· 
to se terminó porque el t rabajador pre­
sentó renuncia de su cargo y la emprP.•a 
le reoonoció la CMtidad de $ 102.090.92 
por el retiro. 

"José d111 Carmen Rincón Garzón. E l 
cont rato se terminó POr mutuo consAnti· 
miento según consta en el documento que 
obra al folio 165 de los autos y la empre3a 
le reconoció la cantidad de $ 15'7 .340.06 
.por el retqo, 
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"Luis Alberto Sarnúento Tot·~. El con- ción de que loo textos de dichas cartas 

1 

trato se terminó por mutuo conscntlmien· fllilron -eAAminacíos por el Jwgado en el 
to según consta en la carta de fecha 17 de curso de la Inspección juctic:ial y a .solíci· 
marzo de 1972 (fl. 166) y la empresa le re· tud de la parte ac~ora: 

l
. conoció la cantidad de $ 15G.~l8.00 por el 

retiro, «hasta aquí la sentencia recurrida~> ". Alfonso Cabrulés Contreras: !echa de la 
carta 29 de mayo de 1972. "Muy comedida· 

1 

El hecho común a los demandantes re- mente me permito manifiesta:rle que estoy 
la.donA.Clos es que t.odns. sin excepc16n nin- en posibilidad de retirarme de la campa-

l 
guna, reclb!et·on una suma ele dinero a ñia pr~<viO el reconocimiento y pago de 
cambio de su retiro de la empresa. una indemniE<.ICiún por la suma <le tres· 

1 

"En materia laboral la renuncia del tro- cien\os mil pesos. Sas esta la. oportunidad 
bajador no puede ser objet.o de compra pára reiterarle mi sentinúento y agradeol· 
venta. · miento ·por lo. confianza y fnvorcs presta-

"El pago de una s1:m1a de dinero por la 

' 

dos a este .su diL'IIO servidor". 

renuncia del trabajador implica una l':oac- "Resulta obvio que el honorable Tribtt· 

1 

ción de tipo económico. nal se eqtúvoeó al no apreciar etta l)T.\lel>a. 
error evidente de hecho que lo lleVó 1.1 .,s: 

"La coacción de tipo económico ejerci- . t-imar como mutuo consentinúento la 8~ da por la empresa que ofrece pali(ar y ¡¡aga 

1 

una suma de dinero por In ronuncía · del licitud del trabajador de que so le paga.ro 
trabajador, vicia el consentimiento de é$te. una indemnización por su retiro (sin jus­

ta causa) de la empresa. 
"El honorable Tribunal se cqul\•oca al 

1 
dedul':ir ~muJI.ánea.mente dos hechos que 
se oontn:dlcen entl'e sl: que hay mut•.w 

1 

con~entimlento para dar por terminado ~l 
contrato de tmbajo y qne hny un pa¡:o por 

1 

parte de J:a empresa para Obt.euer el nlll· 
tuo consentimiento. 

1 

"Yo lo tiene dicho la Corte: «Para que 
la renuncia de un trabajador pueda tener­
se como auténtica deci8illn unlluhmil de 
tcrmino.r el contrato. debe obedecer a un 
espóntaneo aeta de su voluntad. I.a exigen­
cia de que la presente, fonnulada por el pa­
trono, as! esw reve'ltida de aJ)arente cor­
tesín, implica coacción, dada la desigual 
condición t'COnómica de las partes, y por 
esta clrcWlStancla el verdadero causante de 
la termi.Jl~;«;íóu del contrato. tm un ca:;o 
como e:;te, es el patrono que haya promo­
vido la renuncia y sobre él recae entonces 
la responsabilidad por los perjuicios que 
el retiro ocasione el trabajador". ( Ca.sa· 
ción n1ayo 31 de 1960) . 

"S i el honorn'blc. Tno\Ullll hubiera apre­
ciado correclamP.nte esta prueba {y no la 
hubiera desconOCido olimp!camente l ha· 
br:ía concluido ne<:esariamente que el tra· 
bajador no renunció. Que solicitó y obtuvo 
wu indemnización y que no estaba soU· 
<:il.ando de la empresa "donaciomos volun· 
tarius". El tt'abajador pide una indemnlo:a­
ción y la obtiene porque se siente per.lu· 
dica.do y la. empresa le paga no por su 
gener<>s.a voluntad sino por mandato le~. 
del articulo 8~ del Decreto. 2351 de 1955, 
aünql,lt' es <:ierto pagando un poro más 
en · su intento de ahormn;e o de t:Vadir el 
pago ciB la pen.slón sanciún por tener este 
trabajador más de diez años de servicios. 

' 

1 

1 

1 

1 

"Dejó de a.preci~>r en cambio el hono­
rable Tribunal la carUl que cada uno de 
los demandantes a que nos venimos refi­
riendo tuvo que pa¡¡¡¡r y que dicun, ~m <.:a· 
da. cas<> y en el mismo orden: previa anota· 

"Carmen JuUo l'on.seca Amé?..quitu.; r~­
-cha de la carta: 24 de marzo de 1972. «Re­
tiro indemnizado. La presente para sollct­
tar a usted se d!¡¡ne disponer lo pertinente 
para que da acull!do con Jo previsto en el 
.acta de cierre se me otorgUe mi indemni­
zación por mutuo consentimiento. Por tal 
razón y teniendo en cuenta !.as prerroga­
ti=~ dP.l acta ~me dé prelaciOn de lo 
:pnctado y se produzca el retiro a partir :lel 
dos de mayo del presente" ". 
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"Esta carta, transcrita en el curso de la 
Inspección judicial hi!Cha por el Juez de 
primera ln.$tl\ncia y que aparere transcrita 
a folio 131 del expediente, no a¡;>reciadn 
por el honorable Tribunal que la descono­
ció olúnpícamente no es de renuncia sino 
de ret.iro indemnizado. como la tituló el 
propio autor de ella. 

"Si el honorable Tribunal hubtexa al)re­
ciado correctamente esta. prueba habria 
concluido necesariamente que el trabaja· 
dor no renunció. Que solicitó y obtuvo 
una Indemnización y que no está pidilm­
dole a la empresa dQnaotones vol\mtartas. 
El error de hecho es e•idente por la falta 
!1e apreciación de la. prueba. Pagada la in­
demnl~ción quP- el trabajador pidió y ob­
tuvo falta que la empresa le pague la pen­
sión sanción por haberle servido durante 
14 años y nueve días. 

"Delfín D!az rnaz. Fecha de 1a carta: 7 
de diciembre de 1971. Renuncia condicio­
nada. Sirva la presente para comunicar a 
usted que por rav.ones de orden personal 
he tornado la determinación di~ presentar 
a ln. empresa como lo hago renuncia como 
empleadQ de la mismJl condicionndo a lo 
siguiente: a l reconocimiento y pago por 
parte de la compañía !1e los sueldos com· 
pletos cotrespondíentos al tiempo que me 
!alta para adquirir el derecho a la p&~sión 
( cinc;o meseG) má~ el sesenta por rjento 
adicional en un todo de acuerdo con lo 
AAtllblecido al respecto y pars esto~ cuoos 
en la nueva convención colectiva . b) ga­
rantía escrJta de J¡¡ pensión de jutllla~ión 
a que tengo derecho, liquidada conrorme 
to estipulado y convenido mediante el ac­
ta suscrita entre la emprest> y el sindicato 
(punto 32) con techa diecinueve d e agru;t.o 
de 1970 en virtud del trsslado del {>erson;\l 
de envaS\'l de la cervecería de Bogotá. a 
otras ·ciudades. 

"En consecuencia, rue~o a usted d~ m(l­
nera mu~ comedida se d~gne llevar lo con­
ducente a que se me cons.idere y acepte 
mí renuncia en las condiciones anotad,¡s 
prevtá ~eptación y compromiso por pa1•te 
de la empresa de dichas condiciones. even­
to en el cual la renuneia se haría efectiva 
a p¡rrtir del n ueve de enc:ro de 1972". (fl. 
133) . 

"El honorable Tribunal no (~preció taro¡ 
poco pste dQcmnento. Si lo hubiera hech9 
habría concluido necesariamente en que O· 

· trabajadQr no renunció pura '1 sirnplernenJ 
te sino que condicionó su rettro de la em 
p<e$a ul PEI?O de unas sumas a que ell 
t rabajudor :;e sentía con derecho en vls· 
ta dP. que sólo le faltaban cinco• mescs

1 
(t-omo dice en la carta para !" pensión 
convencional ) . F.l P.'\!:0 dP esos <.~neo m ;¡. . 
f,es <S 26.782.1!7) es lu pkna prueba de qu~ ~ 
el retlr.o del trabajador no obedecí(> a jus· 
ta causa. L<: tt~be 1:> empresa la indernni· 
:.~u<.; ión por el des¡:¡ido inju~l.-0. La pensi(ln 1 
la empezó a disfrut.-u· cifu.;o meseE. <les­
pué$ ( fl. 134). 

"Julio Fandif.IO Moreno. Fecha de la 1 
carta: 1 de abril de 1972 Retiro indemni· 
:>:ndo . La presente para solloit.ar de usted .

1 
se digne disponer lo pertioante para qut~ 
du acuerdQ ron lo previsto en el acta de 
clene de la cervecerfa de Bogotá., pactada 
entre la empresa y el sindicato el día H 1 

de marzo de 1972, se me otor:oe la. índem· 
nizaclón a que tengo derecho por rei.irr) , 
de la compañia y que solicito se haga efee-~ 
tivo a partir de la fAclla que la empresa 
lo considere conveniente. Por tal rozón me 
aoo.io al articulo 2t del Código Sustantivo 1 
del Trabajo". 

"Esta prueba no fue apreciada por el . 
honorable Tribunal. Por ellO incurrió en 1 
el evidente error de hecho por falt.a <le 
aprecl:wión de la prueba de concluir que 1 
el contrato hablo terminado por mutuo 
co~ntinliento c:nando en verdad el tra.- · 
baju.dor en su carta de retiro indemni7.ado 1 
solicita q ue se la otorgue la lndemni~cítln 
a. que tiene derecho por el retiro de la 
compañía. En 51,1 carta hace referencia a ., 
un cierre a un a.cta de 14 de marzo entre 
el sindicato y la empresa y haciendo !u 
:sR lVEldlid de qua se aco¡;e con la cita del 
arUoulo 21 q ue hace a la norma más fa· 
vorable. (fl. 133 · l34). 

"José AureUo Caro. Fecha de la car~: 
20 d e abril de 1972. <<Retiro Condicionado. 
Sirvase lo presente para solicitarle muy 
atentamente se digne disponer Jo pertinen· 
\e a. mi retiro del sP.rvicio de la empresa a 
pll.rtir del día dos de enerp de 1973 cmt· 
dicionado al :rooonocimiento y pago {>Of 
part.e de la misma, de todas las prerroga· 
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tivas contempladas al efecto en el acta 
suscrita el cntoree de marzo pasado entre 
la rm>pre:;.-, y el sindicato con ocasión del 
cierre de la cervecerja de la Calle 28 de 
esta ciudad". (fl. 135). 

"El honotable Tribunal no apreció esta 
prueba. Si la hubiera apreciado no habría 
incurrido en el evidente error de hecho 
de estimar que el contrato de trabajo ter· 
.minó por mutuo corL<sentitniento o por re­
nuncia del traba.iador. El trabajador soli· 
citó y ·obtuvo el pago de las prerrogativas 
pactadas entre la empresa y el sindicato 
en "1 acuerdo del 14 de mar7.0 con ocasión 
del cierre de la cervecería. 

"Pablo Enrique CasaBas. Fecha de la 
Carta: 16 de marzo de 19'1:!'", retiro indem­
nlvaclo y hat.:e r.ei<lciün al aeta de cierre 
de lu ce¡·ve~;eríu "'. A:sí la tmn:scribíó kl 
Juez de primera instancia al examinar du· 
rante la insp~ión judicial la hoja de vida 
del Actor). 

'"El honorable Tribunal incurrió en el 
evidente error de hecho de no apreciar . 
esta prueba porque de haberlo hecho ha· 
brja concluido como en caso anterior que 
el trabajador no habda renunciado. (fls. 
135 o 136). 

"Jorge Elisco Rodríguez Roa. Fecha de la 
carta 20 de marzo de 1972. Retiro indem­
nizado. La presente pata solicitar a usted 
se digne disponer lo pertinente para que, 
de acuerdo a lo previsto en el cierro mo 
otorgue mi indemnización por mutuo con. 
sentimiento'". 

"El honorable Tribunal no apreció esta 
prueba. De haberla apreeiado correctamen­
te no habría incurrido en el evidente error 
de hecho de concluir que el retiro del trn­
bajador obedeció a mutuo consentimientu. 
El trabajador solicitó y obtuvo como en 
los otros casos una indemnización. (fl.139). 

'".Jorge Hugo Martmez Acosta. Fecha de 
la carta: 21 de marzo de 1972. <tLa presen­
te para comunicar a usted mi disposición 
de retira.nne de la empresa por mutuo 
consentimiento, a.cogiémlome a lo pn>Vist.o 
en el acta suscrita entre la t:mpresa y el 
sindicato el 14 de lo.s corrientes, En con­
secuencia espero que se produzca la liqui· 

----------------------
dación de la indemnización o bonificación 
prevista P.n tal acn~rdo, adicionando mi~ 
prestaciones sociales y convencionales res· 
pectivas (íl. 140). 

No apreció el honorable Tribunal es~ 
documento razón que lo llevó a incurrir en 
el error evidente de ·hecho de no dar por 
probado estándolo que el contmto terminó 
porque la ~presa pagó al trabajador una 
indem!ÚZación por su reUro. Falta que le 
pague la pensión sanción por haber tra­
bajado 19 aftos. un mes y ocho díu~. 

"Néstor Morales Rodríguez. Fecba de 
la carta: 27 de marzo de 1982". Retiro In· 
dcmrrizado. La presente para .solicitar a 
IL~ted se digne disponer lo pertinente para 
que de acuerdo con lo pr(lVi.sto en el act.a 
de cierre firmada, se me otorgue la indem­
nización por mutuo consentimiento"'. (!!. 
141). 

"El honoroble Tribunal no apreció esta 
prueba. De haberla apreciado no babrla 
incurrido en el error evldP.nt.e de hecho de 
haber concluido que el retiro del ltábll..i~· 
dor obedeció o. unn renuncia. El tr-abaja· 
dor solicitó y obtuvo la indemrúzación por 
su retiro. Falta que le sea pag-ada. la pen. 
sióu sanción. 

"RiQlrdO 1\liuñoz Bustamante. Fecha de 
la carta 17 de agosto de 19'11. De acuerdo 
con nuestra conversación personal soste­
niñ~. en su Despac.ho, mf.! permito presen­
tarle renuncia del cargo que desempeño 
en la empresa a pa.rtir dol 1~ de octubre 
del corriente año'". Ul. 141). Esta carta de 
todas las mmminad~.s es la única a la cual 
no puede dárscle otro cará.cter que el de 
renuncia. Sub:sistc sin embargo el hecho 
evidente de que el trabajador recibió a 
cambio de su retlro una swna de dinero 
qu~ implica la coacción económica que vi· 
cía el consentimiento. 

"Hernando Orbc~ozo Bclalcázar. Fecb8, 
de la carta: 26 de abril de 1072. "'Aprov~­
chando el ofr(<Cimicnto de la ampres¡t cOn·· 
tenido en el acuerdo d~ 14 de m:~.r7.n m~ 
permito presentarle renuncia del c8.l·go 
que vengo dcscmr.>cfiando en csn dcpcil· 
dencia. (fl. 142). 
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El honorable Tribunal no apreció esta 
prueba. Si la hubiera apreciado no habr ía 
incurrido en el evidente error de hecho de 
ooncluir que el contrato ternllnó por mu· 
tuo consentimiento. Tenninó porque el trr..· 
b~jador solicitó y obtuvo el pago de las 
sumas pactadas con el sindicato y el tra· 

. baJador las solicitó porque enterldió que 

cato de fecha catotce de marzo de 1972~ " . 1 

lfl. 142 y 143). 

1 ¡;¡ honorable l'ri bunal no apreció ~'ta 
prueba . De haberla apreciado correctamen­
te, no habria incurrido en t>.l evidente error 
de concluh· que es ta es un>~. renuncia. El 
trabajador solicita y obtiene e l pago de 
una indemni2ación. Pnlta que se le pague 
la pensión. indemnizaban w retiro de la empresa des.. 

pU.:S de 10 año&. cinco meses y 10 Clias . 
Falta. pues que le pague, recibida como fue 
la indenmi:>.:aoión, la pensión snnción por el 
tiempo ñP. :>ervlcios prests.do a la empresa. 

" Eduardo Pinzón Quintana . Fecha de la 
carta: Hl de marw de 19'71. TJe acuerdD al 
arre¡:lo convenido wn U$tel1, me pennlto 
presentar por su conducto renuncia del 
co.rgo que vengo desempeñando condlcio· 
naela a los siguientes puntos: al indomni· 
z.acíón de <:uarenta y cinr.o dias por cada 
año de JServicios con la empresa. b ) Amor­
tización de In deuda por préstamo para 
vh·ienda con la misma cuota que cubro en 
lA. act.ualidad como trabajador con la mo· 
C!Ukaciún de los interese~ sobre saldo~ <111\ 
medio a uno y medio por ciento mensuaL 
o) amortización del préstamo para repara· 
r.ión ele! vehículo con la mi.sma cuota que 
tengo siendo t rabajador de la compatlla ". 
(fl. 142). 

El bonor<tble Tribunal no apreció co­
rreclamente esta prueba. Si la hubiera 
apreciado no habrta incunidD en el evi­
dente error de ll~;<;ho de conclulr que esta 
e& unn renuncia. El trabajador .solicitó y 
obtuvo el pago de una Jndemniom.cíón y 
otr~~.~ ventajas menores de tipo económico 
que la. etnprasa pagó no como una do!U<· 
ción voluntaria sino como una suma pal"!l 
obtenet el retir o del trabojador. Falta pues 
qu~' !P. pague, recibida como fue la indem· 
nlzación, la pensión sanción por haber 
prcst.ado sus servicios por diez afios. un 
mes y veintisiete dias. 

"José del Carmen Rincón Garzón. Pre­
sento carta el 25 de abril de 1972. «Por 
medio dP. la presente m~ pennito oomuru· 
car a usted que he tomado la determlna­
c:ión de retirarme de la em.presa a partir 
del dos da mayo de 1972, acogiendome ol 
acta suscrita entre la empresa y el sindí· 

"Luis Alberto Sarmiento Torres. Fecha 
de la carta: 17 d e marzo de 1972. Rcliro 
indemnizs.do. La presente para manifestar 
a usted se digne disponer lo pertinente p¡v 
ra que de acuerdo con lo previsto en el ac· 
tl1 de cierre, se m e otorgue nú indemní.m­
ción. (fl. 143). 

El Tribunal no apreció esta prueba. Si 
la hublt:l'B. apreciado no habria Jncurrido 
en el e,·identc error de hecho de concluir 
que la carta era renuncia. El trabajador 
solicita una indemnización. Pagaela ésta le 
falta que se le pague la pensión sanción. 

"Lu falta de apreciación de los docu· 
mantos uno a siete y ocho del cuaderno 
N~ 2 de pruebas en lo que se refiere con· 
creta y especi«<:amente a determinar sl a 
través de ellos la emprosa ejerció al o r.o 
pn?.siún o promovió si o no loo renuncias 
o los retiros de los demandantes cu¡;us 
cartas se acaban de examinar. la tunda­
menta el honor-.. ble Tribunnl en el hecho 
de que ni el acuerdo con el sindicato ni 
la circular del gerente" se les puede asig· 
nar ningún valor probatorio en considera· 
ción a que no reune los requisitos del ar· 
tlculo 253 del Código de Procedimiento 
Civil. La falta de aprednctón de estos do­
cumentos repito, sana a la vista. Luego ni 
el acuerdo ni lo circular hacen parte del 
conjunto de los medios de prueba que 
concurrieron a tormar Ia convioción del 
fallador y que nu re~;ta entonces por infir­
mar ningún otro docwnento qu.e hubiese 
podido llevar al honorable Tribunal a la 
conclusión. eqnivOC<\da en nuestro sentir, 
a que Uegú. 

Es decir que la única fundamentación 
del Tribunal para tener como renuncias o 
mutuo oon.sentimlento la causa de la ter· 
minac.lón de los contratos ROn las hojas 
que aparecen del rollo 157 al lS8, ci.tadas 

1 

1 

1 

1 

l 
1 

l 
1 

1 

1 
! 

1 

1 

1 
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1 
er;presamente en el fallo, y nlnglln otro 
documento. No se detuvo el Tribwud u. 
examinar cada una de .las cart!ll! que la 

1 

Inspección judicial aportó al prnceso co­
meti&ndO <X.m ello grave daño a los deman­
dantes e Incurriendo ~'Omu ~_, dijo ~.n la 

1 presentación del cargo en indebida ap!í· 
1 cación (lnfracdón indirecta) del artículo 

1 

61 literal b) del C'.ódigo sustantivo del Tra· 
llu.j o o.;omo consecuencia del error eviden-

1 
te de hecho de haber dado por demostrado 
sin estarlo, que Jos oonb"att>s de trabajo 

1 te:~:::r:s:O:o::~::nu:~e~~¡can 

1 

cada una de las cartas que se twn dejado 
tranooritas. 
"Ln~ documentos de íol1os 1!17 a 168 que 

1 

se examinan 500 apenas la culminación 
del rosto de las engañosas maniobrflS que 

. hubo de realizar para convenc;Ar a los tra-

1 

bajadorcij t1e que estaba dando más de lo 
que munrta la le)' cuando en realidad se 
trataba de evadir el pago de la totalidad 
de las prestaciones (léase pensión SMclónl 
legales". (Las mayúsculas ~1'1 del texto 
transcrito l . 

Se considera 

l!in la ~lda del derecho, el mutuo con­
_qentimiento, o sea el acuerdo de ~"<Jlunta­
aes ~ntre dos o m.ú.s p~r.qona~ para ma.li­
zar 1¿n negocio turf.dico, tiene e11 principio 
plel'/4 vaitdcz. Pero si el consentimiento 
de algu1UJ de esas personas estd viciado 
por error, f1U!na o doUJ, el acto es .'tWicep­
líulc de inwiida~-i<ín. 

Por mutUQ acuerdo entre empleador ;¡ 
empleado debe siempre celebrarse el con­
trato do trabajo. Y en ta misma forma 
pueae mndif!~ar.~<: o aun e.~t1ng1drse por 
resclltacf.ón. Pero esta últtma no exige esen­
cialmente que la gratuida<l 3ea el mór:il 
determinante para uno o para ambos con- · 
trata?lt<!S C'UQndo qu·ieran d<l nonsu1>o je· 
necer el cónlra.to. Bien puede una de la.• 
parte:. otn:c~-rle a la ot:ra. u.rta comptmsr:­
ción en rlinero o en especie para que acep­
te re.!cllúu el contrato, $in lJUe esa oferta 
pueda caflflcarse mr sí mi:.ma como una 
forma de coacción o de violencia ejercide< 
sobre la contre<purte. 

Si quien rectl>c la oterta decide aceytar­
ta porque la encuentra conveniente para 
su.~ intereses, no hay base para sostener 
que e( contrntn de trabajo tue roto unllú­
teralmente por el oferente 11 que hubo una 
víctima di:! un obrar contrario a derecho 
que debe ser indemni:wda. Aqt~elkl mani­
festación expresa de uno de los controlan­
tes de aceptar lo ofrecido por su contra­

. parte n.o puede calificarse como intrínse-
oo:men.te im:á./i.cLa. pt1.e.•to I]IJP. nn rJ~.be o lt>t­
dl1r tampoco <¡ue e/. error, la. fuerza o el 
dolo no se premmen sino que deben ae­
mnstrarse plenamente por ([llie7l alegue 
haberlo.~ padecido. . 

En el pres~nte caso, como surge de las 
pruebas q11e se detallaran rni.Í-~ adetante, la 
simple oterta de Bavaria de pagarles una 
compen.sact&n en dinero a aq1•ellos traba­
jad.ore,q suyos que aceptaran renunciar al 
empleo, no puede suponerse o r eputarse 
ilícita, ni puede calificarse tampoco como 
una coo.~.ón mera! o una .maniobra enQCl­
ñosa del patro1w qlle intentara mostrarle.• 
a los empleados qw la propue:3ta tu era 
jru!OTable para 3119 i1!terelle.9 pecuninr!os. 
Bien podum aquéllos, a su albedrío, 
aceptar o nD la oterta de la lmlpr esa. Al 
acogerla renun~1ando, su dimi:>i&n, ad?ni­
ttdc por el patrono, e:cttnguja e¿ contrato 
por acuerdo mutuo. Si la rechazaban, et 
contrato conti nuaba en todo su vigor, con­
tarme a ~u.s prisLina* cláusula.q, UM de 
las cuales preci8amente tenía dispuesto que 
el tras/J.tdo dP.l trabajador a dudl1d. di.!t!n­
w. a lu de .•u e'llqcmcl~e requeria el COI!3eTI­
timienio de éste, como pudo eselaTecerse 
en !a mspewión oculo.r que estaba cstipu­
llldo en 10.~ contratos de traba10 de la 
mayoría de los demandantes. Dich<J com­
promiso no podía extinguirlo o oorlarlo 
Bavaria mediante pactos, arreglos o con­
venios reullzados con personas o enttda­
des distintas del propio trabajador signa­
tariO de su contrato individual, desde lue­
go que aquellos e:xtraños eran terceros ab­
gni.!Ltos trente al contrato y. por rmde, ca­
rcdan d" tar:uUad para desmejom.r al a.sa­
lariallo en. s~ condkiJ:m.es contractuales 
upr~a.~. c~t~ por él mismo con 
el empre.sarto. 

O S(<a, que si en tales hipótesi.,, Bavaria 
disponlll por si sola el traslado de un tra . 
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bajadcr a ciudad distinta de la de su sitio 
de labores convenido, 1mcumplía clara­
mente el contrato 11 Uega(la a romperlo, 
s1 el amplead.o no aceptaba expre&amente 
el cambio de lugar, con todlls las cense· 
cuencias que la ley laboral prevé para ese 
obrar ilegitimo de un patrcno. 

En cuBnto al yeTro de hecho denunciado 
en el cargo y consls lent"' en que el Tribu· 
nsl dio por demostrlldo, sin estarlo, que 
los contratos de trabajo do los demandan· 
tes termiMron por mutuo consentimiento, 
el análisis de la.~ ¡¡ruebas que se tienen pQr· 
mal apreciadas {dOCUmentos de Os. 157 8 
168, cuad. Hl o por dejudas de evaluar 
unspeccion ocnlai·, tls. 123 a 126, 129 a 136, 
139 a 143 tb!d.) conduce a lo siguiente: 

En los casos de los señores Alfonso Ca· 
orales Contreras (fl.s, 123 Y 157, CUI\Ii. l~) , 
Alvaro La Rotta La Rotta (fl. 130 y 131 
fbíd.), ca.rmen Julio Franco Amézquit a (fl. 
131 y 162, il>íd.), Delfln DiRZ (fl~. 13?., 13ll 
y 168 ibiti J, Juliu Fand!M Moreno ( fls. 
132, 133 y 161 ibtd..), José Aurelio Caro 
Arias !fis. 135 y 1 S9 i bid.), Pablo Enriqu~ 
Ca.sallas v .uero (tls . 135, 136 y 1:iR ibid.) , 
José Antonio Bautista Rodrlgucz ( fls. 1~& 
icnd.), Jorge Hugo Martine2 Aco:lta (flS. 
140 y 164 ibi d.), Juan de Dios Morales Val· 
buena (fls. 140 il>id.), Néstor Morales Ro· 
d riguez <Us . 141 y 163 lbid.) , Ri cardo Mu· 
ñoo Bustamante en. 14l .. ibiti}, Hernandl> 
Orbagozo Bclalcáznr (fls. H 1 y 142 i bld.) , 
Edmundo Pln~ón Quintana (fl. 142 ibid.) , 
José del Carmen Rincón Garzón Cfls. 142, 
143 y 165 ibid.] y Luis AlbeTto Sn.rmienl.o 
Torres (fls. 143 y 166 íbid.) aparece que 
renunciaron a sus empleos, mencionando 
ca.5l tod~ la oterta de la empres,. de par 
garles una tndemrúzaclón o bonifica.ciór.; 
que l3twaria les aceptó sua ditni,;iones, les 
pagó la bonificación o indernni~ación pro­
metida o los pensionó p()r jubUac:!ón. 

Ello muestra que, con(Onne a tnles da­
tos y a Jo expuesto al principio de este 
fallo, el Tribunal od quem no erró de he· 
cho y, menos aún evidentemente, cuando 
dijo que los contr atos de trabajo de los 
aludidos soñares tenninaron por mutuo 
consentimiento, es decir, por causa legltl· 
roa (a 61, C. S. del T.). 

1 

1 
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Respecto del señor Jorge Enrique Mar-' 
tín11z (fls. 124 a 126 ibld.) , aparece que ¡ 
fue pensionado por invalide~ lo cual des­
caita la ruptura del contrato. 

Nuda puede expresarse robre el caso 1 
del soñar José Eliseo Rodrlguez Roa, por . 
cuanto su apoderado doctor Jaime Er·¡ 
nesto Rollñguez Páez m s. 152, cuad. 1~) 
no recurrió contra el fallo del Tribunal. 

Sobre las pretensiones del señor Juan 1 
l''rancisco Ri.caurte Copete se observa que, 
cumo lo dljo el Tri))unal, es un caso abso- 1 
lutarnente diStinto al de los demá.c; actores 
y que obtuvo el recunocimiento de pensión 
especial de .lubila.:.ión en las instancias, si· 1 

tuach1n que es intocable por la Corte. Y · 
P.n cuanto a que hubiera prescrito su re- 1 
clamo de indemnización por despido In· 
justo, como lo admitió el sentenciador act 1 
QU{¡ ffl , el ca rgo no impugna ese criterio 
que. por ende, na de permanecer flnne. 

En lo que atañe a los señores Lucio Cur· 
tés Mallorqu!n, Luis Eduardo Miranda y 
Jesús Mtomo Ram1res, el Tribunal dijo 
que no so; demostmt·on ni sus tiempos de 
servicios ni sus salarios, criterio que no 
ataell el car¡¡o y, por ello, ba de mantener· 
se Incólume. 

1 

1 
1 

Finalmente, sobre lo.s restantes actores , 
corno nada diíeron el Tribunal, ni el ata· 
que examinado, tampoco puede hacerlo la 
Sala. 

l 
F.n cuanto h!lce a las fotocopins que 

obrau de fullos 1 a 7 y 8 del segundo cua­
derno, se observa que el Tribunal no de~jo 
de apreClinrl.as po r falta de percepción de 
su exist!lr.d a en el e.xpedientc, es dec-ir por 
omí¡o;íón de su lectura, sino por las razones 
jurídicas que expone al folio 281 del pri· 
mor cuaderno que, nl no ser impugnadas 
en este ataque, dejan a la Sala sin posibl· 
lidad de elCtlminarlas ahora. 

Toda.; lns r eflexiones anteriore~ llevan a 
concluir que el cargo no puede prosperar . 

Segundo cargo 

Dice así: " El fallo recurrido infr ingió por 
aplil;acíón lndebida por v1a <lireeta el ar· 
t ículo 2.i3 d~l Código de Procedimiento Cl· 
vil, en relaCión con el articulo 51 del Có· 

1 

1 

¡ 



~--

1 N•: 2410 G A ~_!l_T_A_J_~_D_r_c_r_A_L ________ 4_75 

digo de Procedimiento Laboral por haber 

l
llplicl>dO el mencionado artículo 253 al ca­
so de autos no siendo pertinente. El ar­
ticulo 253 del Código de Procedimiento Cí-

1 

vil Dice: "Aportación de doc:umentos" "los 
documentos se aportaran al proceso ori­
ginales o en copia, de corífonnida.d con lo 

'1 

dispuesto en este Código. Las copias po­
drán consist.ir en transcripción o repro-

1 

ducción mecánica del docwnento; la re. 
produoción deberá ser autenticada por un 
uolario o ju~. previo el respectivo cotejo" 

1 "El honorable Tribunal aplicó el articulo 
253 citado, para negarle a los documentos 
que obran a folios 1 a 8 y 54 a 60 del cua­
derno N? 2 y a los cuales se refieren los 

1 

hechos de la demanda, su valor probato· 
rio, en considel'ación a que no reurúan los 
requisitos establecidos en el articulo rnen-

1 

cionado (253). 

"Pero este articulo no era el aplicable 
en el estudio del valor probatorio del do-

1 

cumento (no por su contenido) sino el ar­
t-ículo 266 de la misma obra, por las si· 
guicntes rawnes. t.odas ellas independien-

1 

tes de errores de hecho: a) El articulo 253 
se refiere a quien aporta un documen~o 

1 

cuando tiene en su poder el original del 
mismo. Solamente quien tiene en su poder 

l el original puede escoger entn' aportar el 
original o aportar una copia del mismo, 
hacerla autontica;r por Notario o Juez pre. 

1 

sentanño el origin.'ll para su re.~pect.ivo 
cotejo. 

1 

1 

"Quie.n no tiene el original del docwnento 
en su. poder no puede, por imposibilidad 
íísi~a. presentarlo a un jueo: o a. un Nota.­
rio parn. que haga .el cotejo de la copia. 

"Es dist.into el tratamient() que la ley da 
a la aport!ICión de un documento privado 
miando el original no se encuentra en po­
der de quien lo apol'ta. En erecto. es el 
articulo 268 del Código de Procedimiento 
Civil el que regula el caso especifico en 
cuest.lón. Dicho articulo autori2a a aportar 
en copia lo& dm:umentos cuyo original no 
se encuentra en poder de quien aporta 
el documento cuando el numeral tereero 
dice: «podrán aportarse en copia,.. 3. 
Aquéllos cuyo original no se encuentra en 
poder de quien los aporta. En este caso 

para que la copia preste mérito probat.o­
rio será necesario que su autenticidad ha­
ya sido certificada por un notario o jUel'l, 
o re¡;onocida expresamente por la part.e 
contraria, o que se demuestre mediante 
cotejo. 

''Es evidente que tratándose de docu­
menl()s (el acuerdo con cl sindicato sus­
crito por la empresa y la circular, suscrita 
por el gerente de la empresa) no suscritos 
por los demandantes ellos no podían te­
ner el origins.l en su poder y en consecuen­
cia no podian, por imposibilidad ffstca, 
11a.cel' cotejar por Notario o Juez tales do-
cwnentos frente a los originalEs. · 

"Por todo ello el cargo resulta entonces 
completo. El honorable Tribunal aplicó 
indebidamente el artículo 253 que cita ex­
presamente, cuundo ha debido aplicar y 
oo lo hil:o (y de alli resulta también la in­
debida aplica.ctón) el articulo 268 que era 
el que regulaba el caso estudiado en cuan­
to a la posibilidad de aportar en copia un 
documento o:mando quien lo aporta no tie· 
ne el originaL 

"En cuanto al aspecto probatorio de 111 
copia, o mejor en cuanto al mérito proba· 
torio de la copia, por negarse el Tribu:111l 
a ~.plicar el articulo 268 del Código de Pro­
cedimiento Civil, surge una. nueva infrac. 
ción que de acuerdo a la técnica de casa­
ción deberá. ser objeto de un cargo distin· 
to, separado de los demás, el cual proce- · 
demos a presentar, a.sl;" 

Se considero 

No invoca el cargo ninguna de las nor­
mas sustantivas del tr<Iba,ío que ronsagran 
en favor de los asalariados los derechos 
cuya efectividad reclallllllllos demandantes 
en el juicio. Apenas cita preceptos instru­
mentales o de procedimiento, y este detec­
to en la proposición jurídica lo deja sin 
prosperidad. , . 

Se observa, sin embargo, que este ataque 
gUarda relación intima con el primero. Pe­
ro dada la individualidad e independencia 
absoluta de los distintos cargos que es ca. 
ructeristíca del recurso extraordinario da 
casación, a pesar de aquel nexo, resul~ 
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jurldice.mente imposible para. la sala. ha­
ber hecho su aruillsis conjunto. 

Tercer cargo 

1 
N? 2410 1 

1 

1 

1 
1 

Fue forrnulaclo as!: "El fallo recurrido 
infringió indirectamente por aplicación i:1· 
debida, (no lo aplicó debiendo haberlo apli­
cado) el artículo 208 del Código de Proce­
dimiento Civil. en rclnción c.on el articulo 
~1 del Código de Procedirnient.o Laborol 
y los artículos 2~. 31, !;4, del Código oe 
Procedimiento Laboral y 194, 195, 191, 198, 
200 del Código de Procedimiento Civil. 

~ne otro lado, si bien es verdad que al 
contestar el lu:>l:bo rorcero ter cero (sic) 
de In demanda, el apoderado de la empre­
sa dem:mduda acepto qu~ éetn había fir· 
mado un acuerdo cOn el sindicato do In 
miSma (ll. 16), también es ciert.o que de 
esn con!€'..slón no ~e infi~rc cual Arn (<1 
contenido del "cuerdo. ni menos que esA 
acuerdo cuera el de.~arrotlo de la cláusula 
décima de la. Convención Colectiva vigente 
en la fecha de su suscripción". 

1 

"F.n el hecho terrero de la .demMda s~ 
afirma: «El catorc:A rle marzo de 197:.! la· 
empresa Bavaria S. A. y el Sindicato de 
Trabajadores de Bnvaria S . A. y el Sindi~.a­
to de Trabajadores de Bav:u-ia S . A. (í» 
m.lté Ejewtivo ) y miembros dA la Secional 
Sindical de Bogotá, firmaron un acuArrto 
que se llamó <~Condiciones para el t r!A$lado 
del perso~l de la cervoocrin de Bo¡otá y 
dE'.l Taller de Máquinas y Repuestos S. A. 
a dependencias dEl la emp!'llsn en ot.ras eiu­
dndcs», acuerdo que se acompl!.fi<< en dos 
copias, una para la demn.nda. en calidad 
de prueba y otra con la demanda del tTas· 
lado con el objeto de qu~ Bavarla S . A. lo 
reconoiiCa en la contestacWn de la demun· 
tür, si lo tiene a bien. 

"La r«~puel;ta de la empiP.Sa, en la con­
testación de la t:lemanda lue la siguiente: 
«Al hecho tercero: lo acepto. Sin embargo 
es menester advertir que dicho ¡l(:ucrd::>, 
c¡ue por otra parte des~.rrollaba la cláusu­
la décima de la Convención Colectiva de 
Trabajo vigente en la fecha de su suscrip· 
ción, era aplicable a los trabajadores que 
laboraban en la~ dependencias de la cena· 
cena . en Bogotá". 

"Al enuninar este punto concreto, sin 
oMdar que en el párrafo inmediattomente 
anterior ya el hOnorable T ribunal le ho­
bla negado al acuerdo con el Sindicato 
y a la circular del gerente (fls. 1 a H y 54 
a 60 del cuaderno dos o de pruebas) su va­
lor probatorio en razón de s u equlvocnda 
aplicadón del articulo 2!i~ del Cót:ligo de 
Procedimiento Civil, se,"lln ~ estudió en el 
cargo precedente, el honorable Tribunal 
d!ce: 

"De esa conl'e>;iún .. s1 se ttlilcre cuál c:.ra 
el contcrúdo del acuerdo puesto que la co­
pia del acuerdo se estaba ll()()mpañando a 
la demanda y er-.> esa la copio. que el apo­
derado d t> la demandada examinaba pn.r<l. 
responder como respondió el hP.cho tercero. 

"Pero no se trata de oponer aquí nues­
tro criterio al del falla.dor. Se trata aquí 
es de anAII?:Sr si el documento (acuerdo 
con el slndlco.to) reúne sí o no Tns c<Jmli· 
c\ones exigidas poT la ley (artículo 268 del 
C:. rle P. C. ) y si el documento (circ-.ul!\r 
del !!;~rentA dl' dieclnu!!ve de abril l reune 
si o no las coudiclone.~ del articulo :!6~ 
citado para que pueda dárseles mérito 
pr<:lbatorlo .. 

"Cuando el articulo 268 del . Cócligo de 
l>rocedimienLo Cí,il admite quA podrán 
presenl:..roo en copia aquéllos cuyo ori¡¡:inal 
no se encuentre en poder de qtúen los 
apm·ta (numeral tercero) establece que pa­
ra que la copia p resentada preste mérito 
probat.orio será necesario rer.onocinúento 
el(Jlreso de la parte contraria., no está exi­
giendo que tal reconocim.lento deba hacer­
se sepa.r¡t.damente palabra por palabra pá­
¡¡lna por p!igina, firma por firma, tachón 
por tachón etcétera. 

..Se equivoca pues el honoT1\ble T ribu· 
nal en la apreciación que hace de que de 
esa confesión 1 La aceptacióu del hecho 
tercero cito la dem~nda l no ~e infiArP. cué.l 
eT1\ el contenido del acuerdo, pues\.o qu e 
el apoderado de la empresn. no se tl$taba 
refiriendo para aceptarlo a \m acu~~rdo 
cualquiera, de ~;ualquier t iempo, o con 

.cualquier persona, sino al acuerdo suscrl· 
t.o el 14 de marzo de 1972 entre la empresa 
y el simllc:ato, cuya copia se acomptúia a 
la demanda. 

1 

1 
! 

1 
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1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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"f,a confesión no se refiere al hecho dA 
que la empresa habla firmado ¡¿n acue•·do 

1 
(cualquiera) sino al hecho presentado en 
la demanda de que se había firmado entre 

1 
la empresa y el Sindicato el acuerdo qut: 
hacia ya parte del proceso por haberlo 

1 

acompañado con la demanda. 

"El hecho mi~mo de que la parte de· 

1 

mandada hubiera aceptado como cierto v 
auténtico el documento nos relevaba de 
ocupar ni Ju:r,gndo en cotejacfones o inta· 

1 
rrogntorios sobre el mismo que resultaban 
ya Innecesarios. El error de apreciación 

1 

en la prueba (al negarle su carácter de 
auténtico) del documento que se tmali.:a 

1 

llevó al Juzgador de la segunda iru;tancia 
a d<.•sestimar el oontanldo d Al a~tP.rdo. 

1 

Et·ror de ht>Cho que le impidió al Tribu=! 
advertir, apreciar , percibir debidamente 
que el mencionado acuerdo ( válído o nÓ 

1 váltdo} contenía en sí mismo la e~igencia, 

1 

1 

1 

a tod<~S luces proll.ibida, de que el per­
~onal dispor!íble tenÍll con mot-Ivo del tras­
lado, cierre y r educción de dependencias, 
hechos del patrono. que someterse a la 
condiciones <sic l allí establecidas. Así b.s 
cosas, si el honorable Tribunal le da a l 
Ar.uP.rrto el caráctf.!f de documento autén· 
tlco (por la acepLacíón del hOObo tercero 
de In dCmEillda que hizo el apoderado de 
la empresa al con testar lo en In respuesta 
a la demanda) no hll.hria incurrido en el 
evidente error de hecho de no haber dado 
por probado (estándolol que Bavaria S. A. 
AA valió del mencionado acuerdo llaTa 
exigir a. sus trabajadores la pr.,;~:ntación 
de sus carros de retiro a cambio de las 
sumas de ilinero alli mismo pactadas, que 
ll!'t!D~ cubrlan las sumas que por lndem· 
mzBClón por terminación unilateral e in· 
justa tiene est.'lblectdas el artiCUlo 8'! del 
Decreto 2351 de 1!165. 

1 , 
1 

1 

1 

1 
"F.l acuerdo por sí mismo, índepend\en· 

teroente dt: las wnsideraciones que pu· 
dieran hacerse sobre si es legnl o viola la 
ley, entraña. la negación del hecho que 
da por probado el honordble 'l'ribunal (sin 
estarlo) de que el con~rato t..frminó por 
mutuo consentimiento. Frente &1 11(,'\lerdo 
o! COI?-~tato ~errninó porque In. empresa 
anunc1o un ct~rre y una redur.clón da ele­
pendencias ( ademá3 del simple traslado) 

qut:t explican q_ue quedase un personal 
cll.sponiole por dichos motivos . 

"Si este personal decide por el retiro, 
dice E"-.1 acuerdo, la empresa. le reconoce!'á 
una suma de cincuenta y cinco días de sa· 
lnrlo ordina.rio, por cada año dt servic!.os 
continuos o d.iscuntinuos y proporcional· 
mente. De lo contrario el trabajador debe· 
rá tra~lad:l.rse a la dependt:ncill. que lo 

. ubique la empresa". 

"Ello· explica que los trabajadores de­
mandantes pasaron cartas de retiro y no 
carta.s áe renuncm, explica que los traba · 
]adores pasaron ~;Uttas de retiro lndemni· 
zac!o conforme a lo previsto en el acuerdo 
y no de rcnuncín. pura. y simple. Ello exp!i· 
ca que Bavarta. pagase unas ~>urnas de di· 
nero por el rctJro (55 días dA Mlnrto po~ 
afio de servicio) pactadas en dicho acuerdu 
y hace ver cómo el documento de follo 157 
y ·los demás que presentó la empresa (157 
a 168 del expArilAnt.~<) y que se refieren 
a un mutuo consentimiento (realmente 
lncxilltcnte por las ra~ones :\.notadas) v a 
Q.Ue la empresa a cambio, en forma volun­
taria reconoce una swna de dinero (los 55 
días de que trota. el acuer do l resultan 
contn1riOS a la realidad procesal. 

"Ello explica también que 11 unos de· 
mandantes les pa(tlloran las sumas de dine· 
ro (55 d!~ts por afio de serviciu) y a otros 
no. Bastaría haberle dado una mirada a la 
segunda hoja. del acuerdo (Que el Tribu· 
nal reputó como inexistente en el proceso, 
por su error de hecJ:to). «Es entendido que 
en caso de un t-m bajador próximo a jubi· 
la.ctón, el monto de la. suma a que se r" 
fi~r~ este punto (los 55 <lias ele salari.n 
ordinnrio por año de servicio) en nin!i!\ln 
CMo ;:>odri ser sup<>.rior a los s:~lartos ~bá­
sicos aum~ntartos en un St'SAnta por .~iP.ntn 
que el trabaJadOr te<:lbiríá hasta cumplir 
los requtsttos pa.rn cumplir su jubilación. 
Asimismo un trabajador qu~'> ~>nlgo. pP.nsio· 
nado por cualquier c'l.usa. no tendrá dere­
cho a. recibir d.iclla suma»". 

".N.o haber apreci~o pJ Tribunal 'lue lus 
sohcttudes de pens1on de jubilación y las 
¡>ensiones de invalide!!> que decretó la em· 
t>rol'la provinieron de la estxicta aplicación 
de este ~ut:rdo; a todas luces InJusto que 
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la empresa hizo, con la sos;p~boM .-.om­
plicidad de los lideres sindicales, tal como 
se sostiene en el alegato de apelación del 
faJio de primera instancia, lo llevó a dar 
por derCJO:S~rado (no estándolo> que los 
trabajadores que resulta.ron jubilados lo 
fueron por su propio y libre solicitud. 
cuando en realidad solicitaron la Jubila­
ción pres.\oll(lclos injustamente por la nor­
ma del acuerdo transcrita. 

"Y entonces cabe aqui analizar concre­
tamen_!.e la situación de las linicas tres per­
sonas cuyas hojas de vida se pue11e.ron exa. 
núnar en la Inspección Judicial QUe se re­
tiraron para ¡:ozar de pensión de Jubila­
ción; son ellas Ricardo Forero Forero. El 
contratO de trabajo se terminó por habér­
Mle concee11do la pensión de jubilación so­
licitMn. por el trabajador en carta de fecha 
21 Ulj mllJ'.w de 1972" (fallo del Tribunal. 
tl. 2?5) . 

" Su carta de retiro dice textuahnente: 
F'echa de la carta 21 de marzo de 1973. 
«úl presente para solicitar :~tentamente a 
usted sf! digne disponer lo pertinente para 

. que de a<:u~rdo con el acta de cierre fuma­
da entre la empresa y el sindicato. Se me 
otorr;:ue la pensión de jubila.clón a po.rtir 
del prlmAro de abril del aiio en curso. Dan­
do mis agradecimieuto~ por la atención a 
la presente me suscribo del señor geren­
te". <ti. 132 Inspección JudiciaJ). 

"Si los argumentos y las razones de de­
recho el(J)uestos hasta a.quí resultan vll!idos 
esta c¡¡rla tampoco refleja la deciSión unl· 
late¡·aJ del t.rabajador de pedir su pensión 
de jubilación. Es la respuesta. a la presión 
<1e la empresa, reflejada en el acuerdo de 
14 de 111a1·zu u como lo llama el trabajador 
en el Mta de cierre para obtener los retiros 
del p()rsonoJ. Por ello resulta tl:lmbión es­
tA rlocumento indebidamente apreciado por 
el honorable 'I'ribunal toda. vev. q\11!1 toilUL 
como ajustada a derecho la concesión -por 
parte de la empresa de dicha jubilación, 
cuando la r ealidad procesal es otra. 

" Jo:sé Antorúo Bautista Rodrlgu.ez. El 
contrato se terminó por habérsele recono­
cido la pensión de jubilación solicitada 
por el trabajador r.nn fecha 24 de abril 
áe 1972. Por consiguiente no se w ~gó 

suma alr;:una por concepto de lndemniza­
<.:iún o bontficación. Fallo del honorable 
Tribunal folio 276. 

"Su r.arta de retiro dice textualmente: 
facha de la carta 24 de abril de 1972". So­
licitud pensión. Solicita el trabajadOr "se 
sirva disponer lo pertinente, para. qu.P. de 
acuerdo con el acta de cierre se me otor­
gue la pensión de jubilación. Unspeoclón 
judicial fl. 136) " . 

"La carta es Idéntica a la de Forero Fo­
rero. Se refiere no a la decisión unilateral 
del trabaj~dor de pensionarsc sino que es 
una re.~puesta a la exigencia de la empre-­
sa hecha a IJ's.vé$ del acuerdo de 14 de 
marzo, que el llfopio trabajador llama Ac­
ta de cierre, decisión ésta provocada o 
promovida por la empresa. 

''En ambos casos, reconocida la pensión, 
pero sin el cumplimiento de los requl~ltos 
legales (y ésta era carga de la empresa) 
falta que la eJilpresa pague la inde~­
ción del artJr.uln Ir. del Uecreto :135 l de 
1965. 

"Juan de Dios Mornles Valbuena. El con­
t.rat.o se t.t!rminó por habérsele concedJdo 
la pensión de jubilación solicitad~>. por el 
troboja.dor en C8.rta de fecha 2'4 de abrU de 
1972. Fa!lo ·del Tribunal folio 277. 

"La carta del trnbo.jndor dioe textual­
mente fecha ele la carta 24 de abril de 1972. 
La presente para solicitar atentamente a 
nst~, se digne disponer lo pertinente pa­
ra que do acuerdo· con el acm de cierre, 
firmada entre la empresa y el sindicato se 
me otor¡:ue la pensión de jubilación a par­
tir del dos de mayo del presente". 

"La carta es ldéntktt a la de los dos 8.11· 
teJ:lorcs y el Tribunal dejó de aprec.iar S\.1 
relación con el Acta de Cierre, por no ha­
berle dado !l. esta ningún mérito proba.to­
rio. Si por razón de los argumentos ex­
puestos por nosotros la Corte acepta la 
prosperidad del cargo habria que concluir 
que tampoco esta r.arta es decisión unUa­
teral del trabaJador de soliültar una ))811-
sión sino que es la respuesta a la exi¡en­
cia de ra empresa hecha a través del ~>eta 
de cierre, como la Ue.ma. el propio traba· 
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jador, de nblent~r el retiro de su personal#. POr lo expue.~t.o. la C'..ortP. Suprema de 

1 

(Las mayúsculas son del texto transcrito l. Justicia, Sala de Casación Laboral, se.:ciúll 
Segunda, administrando justicia en nom­

Se considera brA rle la Repübllca de Colombia y por 

1 
La proposición .J'uríóica del caroo no cit.u autoridad de la ley, NO CASA el fallo 

,. recurrido. los textns susw.nclnles que conceden a lo9 

1 

craba.iadores los derechos exigidos en ei 
juicio. Más alln, SE! abstiene de uwocar al-

1 

gún texto sustancial de la ley del trab11.j0. 
Es en tonces incompleta la aludida pro-

Sin costal< en casación .. 

Cópiese, noti!!quese y devuélvaSe. 

posicíc\n j u rldica y, en tates Circtmstan- Ju= Hermlntü~ Sdmz, Gtdl/lmll() ~ 0~"4 

1 
cias, no puede ser analizado el conb::nido {CooJueo>. Ffrl1ldsco Camacho ~ <COol-1. 
mismo del ntequc. · 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

l 
1 

1 

1 

1 

De consiguiente, no prospera tampoco. Berthc. SaÚU4r t.:vtc.usco. Secretario.. 
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I'EBl'iONRRH JlJillDICA.. DB~OSTi:.ACSON PRU=¡B,\ SüL&M..'I!E M~TTC".UW 1 
lG7 OOD!GO ~UST.-L"JT!VO DEL TRI\BAJO 

CON'.R'RATOS .ll)JE TIEl\i'IP'ORADA 

~:'a·eultaoi de ifM> p8ltronos en su ceh:hra.c.iió-n. Ténuino. (Numer<~:J z.y artíc:ulo 4-;> 1 

Dc<eret~ 2351) 

1 :tXJilll~;'lltfo.liOS A. 'fERim:XO FiJC 

~w:ación. Térmín!l. Pn)nogm. n•reaviso 

REC'JRSO {)}o; C.\SACION. 1'1?.(,'NICA 

Seibala1ni~nw y claridam ('.J? el tipo de violación 

Corto Suprem(i do Justicia. _, Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá. D. E., junio veintiuno de mil no· 
vecientos ochenta y dos. 

(Mll!ól.:Ma.do su~tanciador: Doctor Fernan· 
do Uribe Rel!trepo) . 

Radicación N! 8480 

Resuelve la Sala el rec\.trso extraordina· 
rlo de casación :interpuesto por el apode· 
r-.. do judicial de la Federación Nacional de 
Cafeteros de Colombia contra la sentencia. 
dictada el 29 de agosto de 1981 por el Tri· 
nunA.l 1'luperior del Tiistrito Jucllolai de Me· 
dellln, en el Juicio laboral ordinario pro· 
movido por Fabio Bolívar Cano - identi· 
ficado con c.c 265.530 de esa ciu dad-, 
contra r.a recurrente, a fin de obtener el 
reintegro al cargo que ocupaba en esa en­
tidad, con base en el Laudo Arbitral de 
1970, y o! pago de los sala;rios dejados dA 
percibir, sobre la base de que no hubo so. · 
Jución de continuidad en la relación labO· 

/ 

ral. ~'On base en lo.s hechos de que dio 
noticia en el libelo inicial (fls. 69 a 91). 

Dio respuesta la entidad demandada re· 
chazundu los h.l!cnos, en su mayor parte, 
y oponi~ndo~e a las pretension~s del actor 
sobre la base de que existió un contrato 
de trabajo a término fijo por tres meses, 
de Jos llamados de temporada, que t.ermi· 
nó por vencimiento -del término pactado. 
Tramitada la primera instancía dictó 11-en· 
ten!'.i.a Pl .Tuf:u. del r.onodmiento -el !Abo· 
ral del Clrculto de Bello- en la cual con· 
dena a ia empresa demandada a relnte¡¡rar 
al actor ul corgo quo ocupaba el 1 O de .iu· 
nio de 1960, y al pago de .Jos salarios deja· 
dos de percibi r, declarando que no ha ha· 
l.Jitlo solución tle conlinuitlad en el contra. 
to. Interpusieron ambas partes el recurso 
de apela.ciOn. el cual tue desatado por' cl 
Tribunal en la sentencia aqui acusada, en 
la (!.Ue se decidió confirmBr l8. provlt!Anr.ia 
del Jues en todas sus parte;s. aunque por 
l'lUOne.s distintos. 

El apot:terado de la empresa interpuso 
contra ~sta s.entencia, oportunamente, e~ 

1 

l 
1 

1 

1 

·1 
1 
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1 
recurso extraordinario, el cual ·me conc&- d tcato Nacional de Trabajadores de la F&­
dldo por él Tribunal y admitido por la Cor- deraclón Na.ciunal de C'del.eros de Colotn· 
te, al igual que la oor resporu:tiente deman· bia oS lNTRAFEC». y que por lo tanto le 

1 

dn, n cuya decisión se procede. era aplicab~ la cláu.qula ~ de la Convención 
Colectiva, firmada '" 23 de.agosr.o de 1976 · 
( fl. 54 vuelto l y el artículo 17 del Laudo 

1 El . recurso Arbitral de agosto 6 de 1970 (fi. 23 vuelto) ". 
Consta de tJ"es cargos con base en la "2). Dar por demostrado, sin estarlo, la 

1 causal primera de casación laboral cons~ existencia legal de la .organización sindl.)l\l 
grada por el articulo 60 del Decreto · 528 denomlrwda Sindicato Nacional de Tra':lü.· 

1 
de 1964, y el alcance de le impugnación ad e 
se·pronone en los sl~•lcntes términos: j ores de la Federación Nacional de a.-

1 

" ... - feteroa <le Colomma «SINTRAF'EC» ". 
"Rcspotuosumente me pennito solicitar 

la casación total de ).a. sentencia acusada Demostrcu-ión del cargo 

1 

en cuantO conl:lnnp ·las condenas proferi· "El articulo 1 ~ del Laudo Arbitral de 
das por el a. quo tle reintegro al empleo; agosto 6 do 1970 • consagró una. acción de 

1 

pago de salarlos con variaciones legales o re!nte¡;¡ro para alos trabajadores gind.icnJi. 
convencionales y decleratorta de que no 2!ULOs de la Federación Nacional de Cale· 
ha existido solución <le continuidad en al teros de Colombia ( fl. ~ vuelto) (el sub· 

1 

contrato de t rab;!Jo, pa.ra que en su lugar, rayado ea mío)". ' · · 
y obrando La honorable Corte como Tri· 
bunal de instaDCla, revoque esas conde112s "Debe, por consiguiente, probarse no só­
Y decl ~rar.lones, absolviendo a nú repr~· · lo la calldad de sln<licalizsdo, sino la exls· 

1 

sentada, con la inherente disposlc.lón i!O· tencia de · la orgarúzación sindical, para 
bre costas del proceso". que sea viable le aplicación del citado 

laudo''. El apoderado del . actor presentó oportu· 

1 

namente esorf t.o de réplica, el cual será te­
rudo en cuenta poi la Sala ·aJ estudiar los 

1 cargos. 

"Sólo obra en el expediente el documen· 
to il'lSerto al folio 114, que no tiene níngún 
valor probatorio al tenor de los o.rtfcul.as 
262 y 277 del CódigO de Proceclinúento 

1 

1 

1 

1 

Primer cargo 

Se propone. y sustenta así: 

"La sentencio. ne.-usada viola por aplic.-v 
cación indebida el nrt!culo 461 del Código 
Sustantivo del Trabajo, en r elación con los 
artículos l~, 367. 360, 467 y 468 iOidcm, 
artículos ~. ~. ~. y 25 del Decreto 23~1 
de I!Hl5; articulo 3\' de la Ley 4.8 ·de 1968, 
artículos 26~. 277 y 116 del Código de Pro­
cedimiento Civil u.rt.iculos 42 y 145 det·có­
dlgo de Prooecllmieoto Laboral <medios 
instrumentales para quebrantar preceptos 
sustanciales), a consecuencia de errores de 
hecho". 

"Los· errores en que incurrió el Tribu· 
nal fueron los siguientes:". 

"l) Dar por establecido, sin estarlo, que 
el actor tenia la calidad de afWado al Sin· 

fl . ~ta La'bar&l 108: 

Civil". . 

"la primera de las normas citadas esta­
blece que los oertificsciones . están re~e~· 
vadas al Juez, conforme al articulo llo 
iblt:tem; a los directores de oficinas pllbli· 
cas y a los reJ?istl'adores y notarios". 

"Los parttcula.ree no pueden certi!icar, 
pues los hechos sobre Jos cuales deben 
dar (e, tienen que quedar plasmados en 
deolaraciones, con la fonnalidad del ju­
ramento y en audiencia pública, en donde 
la prueba pueda se!.' controvertida por la 
parte (art. 42 del C. de P. L.)". 

"Aoeptar ese tipo de •certificaciones• 
de particulares, como prueba idónea, cqui· 
vale a tennl.nnr con el testimortio, con el 
-principio de lo oralidad y de la audiencia 
pllblica, escenario único en que se debe 
producir la prueba en el proceso laboral". 
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"LIIS «certificaciones» de pat"ticulares., 
sería el medio más facil de oercemarle a 
la otro parte, el derecho a controvertir la 
prueba y de producir una prueba testi­
monial amafiada y ad hoc, sin la ingeren­
cia. de la otra parto". 

"El artículo 277, por su parte, sólo le 
da validez al docwnento orivado emanado 
de un tercero, cuando ha sido reconocido 
por su autor o se ha ratUica.do mediante 
las formalidades do la. prueba testimonial". 

"F.ls por ende, completamente ineficaz 
como prueba de afiliación al sindicato, el 
documento inserto al folio 114, a tortion 
si quien lo suscribe tampoco probó su ca· 
lldad de PresidP.nt.e o representante legal 
de la entidad en nombre de la cual lo 
emite". 

notificación a la empresa de la afiliación 1 

del demandante BOiívlll' Cano al Sindicato 
de Trabajadores de la Federación Nacional¡ 
de Cafeteros, el cuEil está suscrito por el 
señor Luis Alfonso Bedoya cOIJ:lo presi· 
dente de la dtrectiva secciona! y reconocí· 
do, tanto su !irm<~o oomo su contenido, por 
el mismo Bedoya y por Gustavo OspinB, 
reconocimiento que se produjo en audien­
cia püblica ('..nn a.-;L.;tencia. de los apodera-¡ 
dos de las partes, según se lee a. folios 
105 y 107 vuelto del expediente. En tal vir·¡ 
tud y de conformidad con el artículo 252 
del Código de p¡·ocedlmlento Civil dicho 

. documento es auténtico". 1 

Finalmente indica: 

"En lo que dice relación con la prueba 
de la existencia de la organ~ación sindi· 
cal, afirmo lo siguiente:" "En este orden de ideas, es igualmente 

Indispensable acreditar la existencia legal "a) El artículo 467 del Código Sustan­
del.~indicato en cuyo favo•· se com;agra. el t.ivo del Trabajo, le confiere ll.CCión a los 
derecho que dimnna del laudo o de la trabajadores para exigir. por la via judi· 1 

convención". da.l, el t:umplimíento t;le una convenclón 

1 

1 

''Ha sido reiterada y unlionne la juris- colectiva de trabajo. En ese sentido, el de- ¡· 

prudencia en sostener que para acreditar mandante en su calidad de trabajador y 
la personería y existencia del .sindicato no sindicalizado se encuentra legitlmado pa­
basta la copla de la Resolución de recono- ra reclamar por si solo y en su favor los ·, 
cimiento, sino que es necesario presentar beneficios de lns convenciones, sin que 1 

un ejemplar autenticado del Diario Oficial sea necesario integrar ninguna clase de 
en el cual se hizo la publicación, de acuor- litis consorcio, pues el Slndl('.ato no está, 
do a lo preceptuado por los artl~los 367 reclam¡ondo nada y por lo tanto es el tra- 1 

y 368 del Código Sustantivo del Trabajo". bajador demandante quien tiene la cali· 
"Por consiguiente, incurrió en graves dad de parte en este proceso". 

1 errores el fallador de segunda instancia, "b) Los fundamentos en que se apoya 
al aplicarle al actor las previsiones .del la demanda, en cuanto se solicita el rein· 1 

artículo 17 del J.audo Arbitral de 6 de tegro, están contenidos, como normas apli· . 
agosto de 1970, sin estar demostrada su cables, en las convenciones colt:!Ctivas y 
calidad de afiliado al Sindicato Y sin la laudos arbitrales, especialmente la con· 1 
prueba de la existencia de la orgo.níznción vención de 1976 y el Laudo Arbitral del 6 
sindical presuntamente amparada por el de ago:;to de 1970. Estas piezas que sirven 
beneficio del reintegro". de fundamento jurídico 11 las pretensiones 

El opositor, por su parte, recuerda que del demandante, fueron aportadas al pro· 
en materia laboral existe libertad proba- . ceso debidamente aute)'ltlcu.d!IS y con cons­
toria., y observa que ei docwnento de to- tancia. de su oportuno depósito y ellas eo­
lios 114 no fue la única prueba que tuvo en. rren vtSJbles a folio:; 10, 11, 13 y siguientes 
cucnla el ad quem. Al respecto afirma.. 28 Y 29 siguientes 36, 37 y siguientes 54 y 
apoyándose en transcripciones de la sen- 8iguientes y 149 y siguientes". 
tencia acusada, que: 

"En el expediente, en efecto, obra. el do­
cumento visible a folios '1 que contiene la. 

"El fundamento de llooho de la petición 
de reintegro lo constituye la circunstancia 
de hallarse trumítando un conflicto coleo-



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

N'! 2410 GACETA JUDICIAL 483 

tivo ele trabajo al momento ñe ser despeo 
dido el demandante, según las voces del 
artículo 17 del Laudo Arbitral de 6 de 
agosto de 1970 y de la clllusula 9! artículos 
1~ y 2~ de la Convención Colectiva de 23 
de a.goso de 1976 (tls. 46 a 60), aplicables 
al actor según lo prevenido en el articulo 
30 de la Convención Colectiva de 27 de jU· 
lio de 1978 que era la que regla a la fecha 
del 'despido". 

· "Pues bien. Ese hecho se encuentra plG­
namente comprobado tal como se despren· 
de de .los folios 3, 4, 5. 6 y 7 en los que 
consta la denuncia de la Convención co­
lectiva vigente en su momento y la presen· 
tación del pliego de peticiones a la empre­
sa. El conflicto colectivo de trabajo, .ini· 
ciado con la presentación del pliego de pG­
ticiones el 13 de marzo de 1980 sólo vino 
a quedar solucion[ldO con la fínna de la 
nueva Convención Colectiva el 26 de agos­
to de e.se mismo año, conforme aparece 
con la copla de la miSillll debidament.e 
autenticada y eón constancia de depósito 
(fls. 139)". · 

"e) No siendo, pues, el S.indicato parte 
en este proceso y comprobado de otro la· 
do las normas convencionale!'l y los su­
puestos de hecho en que, por el aspecto a 
que se refiere este cargo, se apoya la 
dffl'!landa, no es necesario acreditar la exJs. 
tencía del Sindicato". 

"d) ElCiste, sin embargo, el documento 
de folios 138. olvidudo por el recurrente, 
en el que consta la publicación de la per· 
sonerla s.indical en el diario ofiCial, lo que 
por si solo es suficiente para solventar 
este punto si ello fuere necesario". 

"En resumen, además de que el Sindi· 
cato no es parte en el proceso lo que hace 
innecesario ameritar la existenCia de la or· 
ganl.zación, con la copia auténtica del Día· 
rio Oficial en el que S@ hizo la publica.ci(ln 
ñe la·personerla jurídica (fls. 138) se es­
tablece dicha exísl;em:ia; fuera de que ella 
puede colegirse de la firma de las abun· 
dnntes convenciones colectivas que fueron 
allegadas al expediente". 

Sf? comidera 
Afinna el censor, en síntesis, que no se 

demostró lu existencia de la entidad sin 

----------------------
dical, ni la calidad de afiliado a ella del 
actor. En cuanto . a lo primero, es cierto· 
que el Tribunal en la sentencia. acusada. se 
apoya en la cOpia del Diario Oficial que 
obra a !oUos 138, en el cual consta el re­
conocimiento de la personeria juridica al 
"S.indicato de Trabajadores de le: Federa­
ción Nacional de cafeteros de Annenia y 
del Quindio", con domicilio en e.o;a ciudad. 
Y es de suponerse que este sindicato no 
extendía su radio de acción a la ciudad 
de Medellin, sede del contrato laboral del 
actor. 

De ·otra parte, es cierto que la existencia 
de una organll!aclón s.inWc31 -cuando sea 
menester demostrarla- requiere de pruG­
ba solemne, como lo .indica el artículo 367 
del Código Sustantivo del Trabajo. puesto 
que la Resolución que reconoce la corres­
pondiente personerla juridica debe ser ne­
ce!lariameute publicada en el Dlarlo Oii.clal. 

S.in embargo, observa la Sala que un po­
sible error del 'rribunal en este sentido, 
no desquicia la sentencia. acusada, y de 
prosperar este aspecto del cargo así ha­
bría de cunsiderar:st: en :>t:dt: de .in::;tancin, 
para llegar a la misma conclusión a que 
llegó el ad quem, Porque, como bien lo o~ 
serva el opositor, se trata en el presente 
caso dtl una acción imlividu~ que el trn· 
bajador ejerce para que se dé cumplimien· 
to n una convención colect-Iva, la cual por 
otra parte se. encuentra debidamente acre­
ditada en el. proceso. Para que prosperase 
dicha acción no resultaba entonces necesa­
rio que se demostra.Se formalmente la exis­
tencia de fa· organización sindio.11, la cual 
no es parte. en el proceso. 

En cuanto a la. calidad de afiliado del 
actor -además del discutido certificado 
de folios 114-, ob.ra en autos el aviso da· 
do por el s.indicnto a In empresa acerca 
de esa afiliación. a !ellos 7, prueba que 
fue expresamente constatada por el Tribu· 
nal, como lo observa el opositor. Aviso 
que fue reconocido en declaración bajo ju­
ramento por su signatario Luis Al!onso &>­
doya Henao, oomo Presidente ((1. 104 s.s), 
y del que da. también noticia el documento 
auténtico de !olio 126, cnlllnndo de la 
empresa. 
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Forzoso es coocluir, en consecuencia, que 
este hecho disc:utido por el censor, que no 
requiere de prueba solemne para su cabal 
demostraCión, está sutíctentemeote proba­
do en el proceso. 

El cargo, no prospera en virtud de lo 
~uesto. 

Segundo cargo 

Se presenta. así: 

"La sentencia acusada viola en fonna di­
recta el a.rtir.ulo 4~ del Decreto 2351 de 
1965, en relación con los artfculos ¡¡,, lite. 
ra1 e ioidem 3~ de la Ley 48 de 1!108, 5~. 57, 
59. 127, 106, 249, 306, 467, 468 del Código 
Sustant.tvo del Trabajo". 

''Los er rores en que incurr1ó el Tribunal 
fueron los siguientes: • . 

" 1 ) Desconocer la facultad de celebrar 
contratos de trabajo a t-érmino fijo, con· 
tra las previsiones del articulO 4! del De­
creto 2351 de 1965". 

"2) Oonsiderar, apartándose de la legis· 
lación nacional y acogiendo la IP.g!Siación 
melliellllll, que el contrato a. término fijo 
atenta contra la equidad porque si «se do· 
jara a las pertes la poetibilidad de celebrar 
cont-rato~ a plazo, ~llo podría aprovecharse 
pol' el patrón (sícl para desvirtuar la esen· 
cía de contimúdad en el contrato de trabo­
jo, mediante diversos contratos (fl. 189)". 

"3) COnsiderar que no es posiule c.:le· 
bmr contratos a término fijo en la labor 
de bracero porque ésta se oa.ra.cteri~ por 
•su habitualldad, pennanencta y por s~r 
necesaria para que la empresa pueda cum· 
pllr normalmente su objetivo y sus fines 
Inherentes a ella~. (fl. 190)". 

Demostración del cargo 

"les afirmaciones anterlore:~ que he 
transcrito textualmente, no ofrece duda al 
l'Bspeci.O u la tonna como el falll\dor de 
sogunda lru!lancia se rebeló ablertament.a 
contra una nonns. sustancial que permite 
la contratación a térnúno fijo". 

"En primer lugar la norma. inculta .para 
esa. contratación por períodos inferiores a 
un afio siempre que se den las contingen· 
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cias taxativas de! Inciso a del articulo 4! 
del Decreto 2351 de 1965, entre las cuales 
figUra el incremento de la. producción". 

"Agrádele o no al fallador por rar.Ones 
del wpuesto abuso en que pueda incurrir 
el ·empleador nl vn.lcrso de este tipo de con· 
tratación, es una. norma. que no debe des­
conocer y que no puede dejar ~~d:gucar 

· por preteodidas ra20nes ere ineq · . Ra· 
zonamiento por demás abs\U'do y g:ratuito 
dentro del proceso en donde no mate ni 
una sola prueba qu e indique ejetcieic 
abush•o del contrato a término fijo por 
parte de mi representada. Se trata vor 
ra.nto de una gjmpie conjetura del ~Uador 
que no puede stir válida para sustentar 
una decisión . (Facta non prae$umuntur, 
sed probantur )". 

"Por otra parte, la norma en coinerito 
autoriza al contrato a térnúno fijo simPle­
mento en razón del cometido o ji'llalidad 
del mismo (incremento de la producción) 
y no de la acttvtdad o cargo especfflco ~ue 
se vaya a ejercer". 

"Quebranta gravemente la nonna el fa· 
llador al vedar ese tipo de contratación 
para el cargo de «bracero», al conslde:ro..'l' 
que se trata de una actividad pennnnente 
de la empresa, que no· es .susceptible de 
ser ejercitnc11\ bajo la modalidad de un 
contrato a término Jijo". 

"Tampoco con templa. la disposición In· 
fringida ninguna provisión atinente a los 
«objetivos» y «.fines• que cumple el . em­
pleador, pór lo cual el fa.llador afíade un 
nuevo ingrediente a la norma, desoonocien· 
do de paso que prectsamente mi represen· 
tada tiene entre otras funci'ones la com­
pra, comercialiwción y exportación del ca­
fé, que por ser un producto de cosecha y 
sometido a un régimen de cuotas intema­
ciona.le.~ de exportación, presenta flwes cf. 
clicas, que en detemúnado momento erl· 
gen una contratación masiva. nectJ!Iidad, 
que desapaJ"ece cuando no existe cosecha 
o se restringe la exportación por los com· 
promís06 internacionales de cuotas". 

"Pero sostener el grave dislate que el 
cargo de «brs.cero, tiene por ser «perma­
nente~ y «habitual» por los •objetivos• y 
«fines» de la empxesa, coloca al faJla.dor 
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en abierta rebeldta contra las previsiones 
de la norma". 

"Mediante ese argumento de extensión 
de la actividad a cargo o los fines y ob,ie­
tlvos del empleador, no quedaría por fue· 
ra rrin,.aún cargo que no fuera susceptible 
de ser encuadrado como de ejercicio per­
manente''. 

"Es apenas obvio que toda empresa rP.· 
quiere personal permanente en casi toO.,'\!! 
las actividades y por ello la disposición in­
fringid.a sabiamente no se remite a la fun· 
ción o actividad· que se cumple sino a la 
intensidad o incremento tempOral del tra· 
bajo por razón de producción, tml:lsporte · 
o ventas, es decir, al cometido o finalidad 
de la contratación". 

"Aparece, -por tanto, evidente la infra.c· 
clón directa de la normo. su.stancial, que 
el faJlador se rebela a aplicar no sólo por 
supue~tas razones de inequtdad, extracta· 
das de comentarios a la legislación mexi· 
cana, sino por confundir el deside?·atun o 
finalidl\d de la contratación (incremento 
de la pmduCll'jón.l, con la naturaleza del 
empleo, sobre lo cual na.da dice la dispo· 
sición infringida". 

El opogitor, a su tumo, anota: 
"En ningUna parte de la sentencia apn­

rece que el falla.dor se haya. rcbelndo con-· 
tra la disposición qua el impugnador con­
sidera infringida, desconociendo la faclll· 
tad empresarial de celebrar contratos a 
término fijo en los contingencias de que 
habla la norma predicha". 

"Al ('.Ontrario. La sentencia reconoce esa 
facultad al partir de la base de que el con· 
trato de trabaJo celebrado oon el actor te· 
nía el carácter de contrato a término fljo 
menor de un afio, por las clrotlnstancia.s 
en ól previstas, en los términos del artít;U· 
lo 4? del Decreto 2351 de 1965 que el casa· 
ciorrista considera violado". 

"Véase al efecto este aparte de la sen· 
tencia: «El término fijo de dicho contrato 
se pactó por tres (3) meses solamente, par 
tratarse de •atender al incremento de la 
producción en la Tostadora de Medellint> 
dentro de In facultad que oon ca.ráeter ex· 
cepcional permite para estos casos el nu· 

mera! 2 del articulo 4? del Decreto 2351 de 
1965, que subrogó el 46 del Código Susta:n· 
tivo del Trabajo, y conforme al cual «cue.n· 
do se trata de labores ocasionales o trm· 
sitorias, de reemplazar temporalmente al 
personal en vacaciones o en uso de !icen· 
cia., de atender el incremento de la produc. 
ción, al transporte o las ventas o de otras 
acUvida.des análogas. circunstancias que se 
harán constar siempre en el cqntrato, el 
término- fijo podrá ser inferior a un (1) 
año» ,. . 

"Lo que ocurre es que esa modalidad 
contraqtual cumplió sus efectos al vencí· 
rnitmt<J de los tres meses estipulados en el 
contrato. Pero como el actor prosiguió la· 
baranda con el consentimiento del em· 
pleador, procede ent.onl'.es entrar a defiitir 
clill.l es la situación .iuridica aplicable a esa 
situación de hecho". 

"¿Podr~ decirse que, al continuar !abo· 
rando el trabajador despUés de cumplido 
el término de tres meses, sin ningnna ma­
nifestación en contmrio de la empresa, su 
cont.rato se prorrogó por igual ténnino y 
bajo las mismas condiciones que le dieron 
origen es decir, en razón del incr~>.mento 
de la producción que es una de las caus11S 
que autorizan la ctllt:braciún de este tipo 
dt:. contratos por un lapso menor de un 
n.ño?". 

"¿0, par otro ospecto, será dable opinar 
que el contrato se prorrogó automática­
mente, dentro de los plazos que se a.slg!lan 
a los contratos a rennino fijo, por el lapso 
de un año?~'. 

"A nuestro juicio estas dos soluciones 
serínn injuridicas puesto que, dado el ca­
rácter excepcional de esa forma de contra­
tación (por menos de un año y la finalidad 
especifica que se le confiere) estaYil!. en 
contradicción con la esencia mlsma de ella 
deducir que esos contratos pueden reno· 
varsc indefinidamente por el rnismo tér­
mino inicialmente convenido, como tamp(). 
co seria aceptable predecir que el contrato 
~sumió las características de uno a ténni· 
no fijo para asignarlo lo. duración de un 
año puesto que éste debe celebrarse por 
escrito". 
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"LO que acontece en el caso a estudio misma actl\1dsd laboral con la cual venfa 1 

es que el contrato cuyo comet.ido y fín~Ji- haciL'ndolo desde el t.res ( 3 ) de marzo de 
dad ero el incremento de la producción, 1980, ello quiere decir que su contrato no 1 
cumplió sus efectos. Terminó. Y estos con- fUe obj<:ltc propiamente de UIUl prórroga 
tratos. en la misma medida en qoo no re· o ele \lna renovación sino que se transfor­
quieren preaviso pa.m su terminación (De· mó tm un contrato de trabajo a t~mlno [ 
crcto 1373 de 1966, art. 1, Nv 4), tampoco indefinido desde el día siguiente a. su vom· 
pued&n ser susceptibles de reconducción cinúento esto es desde el 4 de junio de 1 
táctica, pues ello contraría su naturaleza 198U hasta el 10 Inclusive de los mismos 
excepcional". mes y año, cuando la empresa empleadora 

"De •~l rtc al t · 1 t ba- dB<'idió ponerle fin wlilateralmente y sin 1 
. "" suc que. el?". muar e rn. justa causn de su parte mediante la carta 
.¡:wor prestando sus. seiV1c1os, la soluc•~n . ya mencionada .de recha junio 10 de 1980» 
JUrtdlca que debe dárscle a esta sttu:l.Clon (Subruyas en el texto)". 1 
es la de conch.ur que se trata de un nuevo 
contrato de carácter Indefinido, yn que no "En tales condiciones («y esto t iene que 
ha habido predeterminación ele\ plazo de ver con el otro nrgumento expuesto por el 
duntelón, por escrito como lo manda la cusacioni6ta))) se d~hA concluir que la rete­
ley y porque además la duración no est:~- rencia que hace la sentencia objeto de este 
ba determinada por In duración de la obra debate a lu legislación y la doctrina m<mi· 
o la labor contratada nl se trataba de un canas, tienen el propósito de relorz:~r el 1 
trubajo ocasional. accidental o transitorio punto de vista planteado en relación con 
(art. St , Decreto :!3SI de 1965)". la sit.uadón concreta que re presenta en 

1 
el sub me en el cual, según sus anteceden· 

''Fue lo ql!e, con acertado orlterio, en- tes. se dio una situación de hecho que es 
tendió el honorable Tribtmal en la sen- preciso resolver mediante la aplicacicin de • 
t.encia lmpugsnda, segün se desprend~ del las normas elel Código Sust!mtivo del Tra· 1 
siguiente tt>Xto: « .. . se acredita !ehacien- bajo reguladoras del asunto y con npoyo 
temente que a pesar de que el referido coa- 1 · 1 1 1 d t-'-· 1 
trato de trabajo a término fijo de tres (3) ~~e 7~g;:n~ e~¡ac~r:ri~~._Y oc •.u-r ns 1 
m eses venció el tres ( 3) de junlo de 1980, 
sin embargo por circWlstancias de hecho "De otrn. parte, no nos parece desarc~r­
a ·que se har>t alusión más adelante, que- tado opinar que a la luz de la legislación 
uú prorrogado hasta el o:lia nueve (9 l In· colombiana se pueda ~onsiderar como prin· 1 

cluslve ele dichos mes y año. habiéndose cipio general el de que el contrato de tra­
transfonnado en Wl contrato de trabajo bajo sea a término indefinido ya que, en 1; 

a tlirmtno ind.efinid.o desde el día 4 de ju- efecto, el articulo 5! del Decreto 2351 de 
nio en adelante". 1965 as! lo dej~t entender al disponer qu~ 

el contrato de trabajo será a término in- 1 
" uLa razón de eSto es clara Y sencilln: definido D menos que se haya esUpulado, 

dada la modalidad de contrato a término por escrlto, un término fijo o que su dll· 
.f.ijiJ r:teo tres (3) meses, celebrado por es. ración esté detenninada po~ la de la obra 
crito entre las J,l<trtt:8 el dia 3 de marzo de 0 la naturaleza de la labor contratada o 
1960, para su terminación claramente es- se rcfiorc o. un trabajo ocasional, acciden­
tipulacla en la cláusula tercero. no se re- tal 0 transitorio, situaciones éstas que no 
quer la. preavlso alguno por cualquiera de se pre~enwn en el caso del demandante 
las partes . Por lo tanto. si de.~puf!s de ven- Bollvar después de que :se terminó el con· 
cido el término de dicho contrato en la trato cspeoftico e2cepcional de tres meses 
fecha sañalsda, o sea el 3 de junio de 1980, -'"'ó t. ó 1 b nd 
el dem.~ndante Psbio BQJ!var Cnno contl- Y pennan..... o con mu a ora o en una 
nuú presl.ando sus servicios a la. r edera- ~~~. permanente Y habitual de la 
cíón NaGlOnal de Cafeteros de COlombia 
con el C'.Onsontinúento si no expreso al zne. "Finalmente, en lo que respecta. con el 
nos t!l.Cito de ests entidad, en la tostadora ulmno argumento del atacante en este car­
Medellln como «Bracero» es decir, bajo la go, conviene decir que el Tribunal en par-
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!P. alguna desconoce la. posibilidad y el 
derecho que le asiste a la empleadora para 

1 
celebrar contratos a ténnino f ijo en la la­
bor de «Bracero• P.n razón de su ccnm:lido 

1 

o Jtnalidad (son expresjones de la deman­
da de crusaclón) o sea por el incremento 

. de la producción. Todo Jo contrario. Ya he-

1 

mos demostnd.o atrás que la sentencia 
p11.rte de la base de la existencia. y validez 

1 
de ese contrato, pero o.! haber finali:r.ado 
éste por vencimiento del término y co!lt.i-

1 

nu!ll" el traba.lador prestando ~IL<; servicios 
en L~ misma. actlvldad, que es de ca.ráct . .;r 

1 

perman¡,nt., y habitual y constituye justu­
mente el ob.teto económico empresarial, 
desaparecen las círcu.nsta.ncias excepcioníl· 

1 

les que permiUJn la contratación a térm\· 
no fijo por un periodo menor de un año". 

1 

1 

1 

1 
' 

1 

1 

1 

1 

''De no pensarlo 3.51, sería factlble llegar 
a una sillladñn aberrante juridica v soei'\l· 
mente, conronne a la cual una persona po­
drla trab<'\)ar indefltúdarnente bajo un con­
trato a lé.rmlno fijo menor de un año, lo 
que desquicinria. todos los contenidos y 
preceptos referentes a. la estabilidad de tos 
trabajnñnnl~> en el empleo y sería contra­
rio al creciente Interés que modernamente 
hay sobre este punto". 

"Que es lo que, entre otros cosas, ha 
venido ocurriendo en la entidad demanih­
da en donde se ha gencralt:.~ado ese siste­
ma precario de oontratación, con manifiAS· 
to abuso del dcrocho, pues conforme se 
detectó en la dlligencía de inspección ju­
dicial (fls. 115 y 1!6 l y se comprobó con 
los documentos de folios 127 a. 137, un 
contingento importante de trabajadores 
han sido enganchados dUl'liDte un tiempo 
considerable, P.n muchas ocasiones más de 
un año, bajo la moda.lidad de contratos a 
1énnino fijo de dos o tres meses, siempre 
bajo el pretexto del incremento de la pro­
ducción o el persono.! se /la renovado, sin 
solu~lón de cont inuidad entrando a rei'nn­
pla:zar unos trabajadores a otros, bajo lo. 
misma fonnn contractual". 

"Por todtls 1M anteriores razones pien· 
so que el honorable Tribunal no ha incu­
rrido en nln¡¡;ún error al proferir la senten­
cia que es objeto de este recurso, y por lo 
tanto el car¡:o debe ser rechazado". 

S e comide_ra 

SI se I'P.ps.<;an con atención los pá.rrofos 
verUilentes de la sentencia atacada (fls. 
182 a 101), se encuentra. que el Tribunal 
acepta la facultad que tienen los patronos 
para celebrar los c.;out.ratos llamados "de 
ttlm¡>orada", sujetos a un término fijo que 
puede ser inforior a un año, conforme lo 
consagra el numeral 2~ del art!r.ulo 4~ d~l 
DecNJtO 23tH de 196fi, ''c.'Uando se trata de 
labore.;s OC!\Sionales o tmnsitorias, de reem· 
pinzar temporalmente al personal &n va­
caciones o en uso de licencia, de atenñer 
al inr.remento de la producción o las ven· 
tas o de otrds actividades análogas, cir· 
cunstancla que se hará constar siempre en 
el contrato". 

Asunto bien difer ente es el qua a conti­
nuación 'analiza inextenso el tul qw,m, o 
sea la situación que se prest:nLa. en el C300 
de autos, al lla berse vencido el ténnino f i· 
j o de h-es meses, pactado entre la empreJa. 
y el actor , sin que ningtma de las partes 
lo dierA. poT terminado y sin qt.le se hubie­
sen :¡mc:~to. de acuerdo en otro contrato 
distinto. El trnbajudor continuó laboran­
do, al término del plazo pactarlo, con la 
aqulescencla tácita de la e1npresa, en ln.­
borcs hubituales y permanentes, y de este 
modo :¡e confi~ró un contrato de du~a.. 
dón indefinida, como acertadamente lo 
d!!dUjo el Trlbunw. 

De acuerdo con el artículo 4? del Decreto 
2351 de 1965, el contrato normal a término 
fijo, que debe r.onstar siempre por escrl. 
to y cuya dur..ción no puede ser lnferit>r 
a un año ni superior a tres, es renovable 
indetlnldamente ( inciso I•) , y si antes de 
la fecha d11l vencimiento del tél'IIÚilo esti· 
puJado. nin¡:una de las partes M'isare por 
escrito a la otra su detcmlinación de no 
prorro¡:arlo, con una. a.nteladón no inte­
rior a 30 d.ias, se entenderá renovado por 
un allo y así sucesivamente (inciso 3~). . 

Este preaviso de 30 días, y la tácita re­
conducción del contrato, no son lógica­
mente aplicables a los contratos de te.m· 
porada. de término fijo inferior a un año, 
para labores ocasionales o transitorias, q•.1~ 
autoriza por excepción el inciso 2~ de la 
norma dt::lda. Dichos contratos dan lugar 
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pox lo t..'U'Ito, a uno tacl\o de duración inde· 
finida.. si antes de la terminación del plnw 
nu se conv\P.ne nad~:. ciist\nr.o, y :o! el t.·~­
bajador continúa laborando luego del ven­
cimiento del término, oon el consenti.mlen­
to expreso o tácito del patrono. 

El lapso breve que la norma autoriza no 
.se aviene a un pre~~oviw <.1~ treinta d!as, 
que puede durar lo mismo o rn.ál5 que el 
contrato mismo, ni a. una prórro¡:a. a.uto­
mátl~.a antll\1, qlle :re&úta\1.'\ arbltr~~crla y 
que tan solo está expresamente contem­
plada por la ley para. contratos a término 
con una duración inicial miníma de un 
año. De otra parte, de acuerdo con las 
normas ~nt'lrales, si el trabajador labora 
en a.ctlv:ldad permanente de la empresa, sin 
que medie contrato por escrlto en el cun\ 
ijtl pacte un término, conforme a la ley, su 
relación se regula por el témúno indefini­
do tácito, como lo establece el ar tículo 5? 
del Decreto 2351 de 1965, cuMdO dispone: 
"El ~.ontrato de t rabajo no ~Upulado a 
término fijo o cuya dur ación no esté do­
tenninada por la de la obra o la Dllturnte.e 
de la labor C'.ont.rs.t ads, o no se refiere a 
un trab•,jo ocasional o t:ransltorio, será 
contrato a tónnino indefinido". 

Resulta claro entonces que cuando el 
TribullHI s~ refiere a la babltualidll.d o 
permanencia de las labores del act.or, es­
taba configurando la hip6teis que contem­
pla el cit:\(ln articulo 5?, y cuando hace re· 
ferencla a In legislación eoctranjera., sim­
pl~.mente lo hace en apoyo de la. 60lución 
que contempla · la ley colombiana., en la 
norma antes citada. 

No se configuran por tanto tos errores 
jur!d\cos que el cargo propont: en rorrna 
directa, y éste no prospera, en consecuencia. 

Tercer cargo 

Se propone ~ los sigUientes témúnos: 
"La senteocía acusada v\oia en forma 

directa lo-s artículos 6? y 7~ del Decreto 
2351 de 1965, en relación con loo artículos 
3t de la Ley 48 de 1968, 55, 57, 59, 127, 186, 
249, 306, 4117 y 468 del Código SUStantivo 
del Ti'8bajo". 

"Los errores en que incurrió el Tribunal 
fueron los siguientes:" 

"1) Sostener que d contrato celebrado 
entt'e lns partes a término fijo, se trans­
formó en contram a término indefinido"' 

"2) Confundir Jos concepto~ de modo y 
causa de terminación del contl'ato de 
trabajo'". 

Demostración del cargo 

''Considera el Tribunal que la terrnln~~>­
ción del contrato de trabajo se produjo 
~.nmo con.se<.'llcncia de una causa aducida 
por el etnplea<lor. cuando éste ya se babta 
«transformado• en relación a término In­
definido". 

"En este planteamiento incurre nueva· 
mente el tallador en transgresión dJrecta 
de uno. norma al confundir los conceptos 
de «causa» y ccmodo• de extinción del cor.­
trato de t rahlljo". 

''En efecto, el contrato termina coo ~au­
sa, si se oonfigurn y se invoca oportuna­
mente un.a de las taxativamente enumera­
das por e} articulo 7• del :oe<;rew 2351 de 
1965. Dicha norma contempla. unas causa­
les que pueden s~r invocadas por cualquie­
ra de las partes y que de ser probadas 
e:xim.~n del pago de la indemni:t.acíón por 
ruptura del .contrato nl patrono y generan 
dicha indcmmlzación a ravor del empleado 
81 es éste quien la invoca y la prueba. Tam­
bién en este lllt.ímo caso exoneran al em­
pleado del nv:lso o del pago de 30 <lias 
de snlnrio a titulo indemnizatorio por rup­
tura intempestiva del contrato de trabajo". 

" Pal"a. que se genere una causa de ter­
minación <.Id contrato debe producir se uno 
de los hechos c.ontempla.dos en el articulo 
7~ del Decreto 2351, atribuible bien sen al 
empleador o al empleado. Dichas causa· 
le:! o!mer~un le. mayoría de hej;hos que ha· 
cen normal la relación por faltas o tncum­
pli.mlcnto de una de las partes y otros de 
sucesos previsibles y normnlcs dentro de 
la relación por derivarse de hechos bioló­
giC05, pero que impiden la oontímúdad del 
contrato {vejez y enfermedad)" . 

''F..s dec.ir que la. causa surge y se confi­
gura uenlro del desarollo del contr ato de 
trabajo, por hechos atribu:ibles a una oual­
qu:iera de las partes". 
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"La extinción del contrato por una jus­
ta causa dimana más de tmil. acción hwna· 
na directa, que hace incompatible su con­
tinuidad, que de un hecho o acontecl!nteo· 
to legal, previsto o que surge dentro de la. 
relación la.borul". 

"El modo de terminación, atm cuando 
como todo hecho juridico depende de la 
voluntad hwnana, no se deriva de una &f. 
tuación a.n<Jrmal en la relación lab<Jral, 
sino de unn contingencia· prevista contrac­
tualmente". 

"Tal es el caso del contrato de obra o 
plazo fijo, en que las partes deciden anti· 
cipadamente que a! cwnplimiento del pla· 
zo el contrato se extingue· ip.~o tacto". 

"Al c.onfundir estos dos fenómenos el 
Tribunal,. decidió que el contrato hab!n 
tennlnado por una causa y no por un· mo­
do, como lo es el cwnpllrniento del pi~ 
fijo pactado". . 

''Al inferir equivocadamente una causa, 
que es sinónimo de despido motivado, con· 
denó a un relntegl'Q, que sólo ope1·a cu.'ln· 
do lo que se discute genera una causal de 
~tinción del contrato". 

El opositor Indica: 
·"La terminadón del contrato de trabajo 

puede tener lugar de tres maneras que es· 
tán oontemplndas en la ley, a saber:" 

"a) Por causas o motivos legales, que 
son las circnnstancias previstas en el ar­
t.iculo 6~ del Decreto 2351 de 1965". 

"b l Por justas causas que autorizan la 
tennlnación unilateral del contrato tanto 
por parte del patrono como del trabajador 
<art. ~ ibtdem)". 

"e) Por der.isión unilateral sin j11.~t.a. can· 
sa compl'Qbada (articulo 8~ del mismo 
Decreto)", 

"La empresa adujo para la tennlnaclón 
del contrato de trabajo con el demandante 
Bolivar Cano la expiración del plazo fijo 
pactado, lo cual está previsto en el literal 
el del articulo 6Y del Decreto 2351 de 
1965". 

"En apllcaclón de los precepto¡¡_a.nterlor­
mentc ·enunciados al caso sub ju4ice, no 
podrá decirse, como lo sostiene el recu· 
rrente, q~:~e la terminación del contrato o!JG­
deció a una contigencla previ,:jta en el m:s. 
mo (el vencimiento del plazo) ya que, CO· 
mo .se ha indicado, el contrato de trabnjo 
bajo el cual continuó prestando sus sel"'t'i· 
cios el trabajador después del 3 de marzo 
de 1980 era a término íru:l&.lnldo y mu.l 
podrla entonces el empleador alegar oomo 
causa de terminación del contrato (o si 
se quiere, llámese le «modo»· como lo hMe 
el atacante} el vtlncinúenoo de un plazo 
que no existía". · 

-~·Al no presentarse, en consecuencia, nln· 
guna de las circunstancias previstas en el 
articulo 6~ del Decreto para dar por ter· 
minado el contrato, como tampoco las 
justas causas señaladas en el articulo 7~ 
de la misma disposición, es forzoso con· 
cluir que el contrato fue terminado por 
decisión unilateral sin justa causa compro· 
bada (art. 8Y tbi4.) lo que comporta una 
ruptura ilegal e injusta del vinculo con­
trootual imponiéndose, de consiguiente, las 
sanciones legales y. convencionales per+..i· 
nentes a e!'\te efecto que son, el sub lite, !i!l 
reintegro previsto . en el nrticulo 17 del 
Laudo 'Arbitral de 6 de agosto de 197D y 
en los artículos 1 ~ y ~ de lo. clá.usula 9' 
de la Oonvenctón Colectiva de 23 de agos· 
to de 1976, aplicables por m11ndato del ar­
tículo 30 de la Convención de 27 de jull.o 
de '1978 y las demás consecuencias que 
de allí se derivan". 

"Es lo que, ajust.a.do a derecho y sin que 
haya habido una violación de las normas 
citadas por el casacionista entre las cua­
les olvidó relacionar el artículo 8~ del De­
creto 2351 de 1965, resolvió el Tribunal en 
la sentencia impugnada. Digamos: « ... Ello 
quiere decir que su contrato de trabajo no 
fue objeto propio.rnente de una prórl'Q~a 
o de una renovación sino que se transfor­
mó en un contrato de trabajo a término 
indefinido desde el d!a siguif>.nte a su ven· 
cimiento, esto es desde el día 4 de junio 
de 1980 hasta el 10 de los mismos mes y 
año, cuando la empresa empleadora deci­
dió ponerle !in unilateralmtmte y stn justa 
causa de su parte mediante la carta y-d 
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mencionada de fecha 10 de jWlio de 1980)). 
(Subrayas mlasl". 

"Y más adelante uPor consiguiente, en 
estas condiciones el actor tiene chtTO de­
recho a que se apliquen en su favor las ;-¡,. 
feridas normas contenidas en la Conven­
ción Colectiva de Trabajo de agosto 23 de 
1976, extensivas a la Convención Colectiva 
de julio 27 de 1978, vigent-es en la fecha de 
J¡¡, terminación unilateral y sin justa causa 
del contrato de trabajo del demandante 
(He subrayado}» ". 

"La solución, por lo tanto. es inequívo­
ca: si no e1<iste plazo de vcmcimi~ntc, d 
cual sólo puede fijarse en lUl contrato es­
crito inexistente en el ca.so a estudio, no 
puede alegar:se la extinción del plazo "Qara 
dar por terminado el contrato de trabajo, 
llámesele a ello causa o modo". 

"Y si esa ~ontingf>.ncia (inexistente) fue 
lo que alegú la empresa, pues es obvio que 
al no tener mérito ni base lo aductdo p'l.­
ra finiquitar el contrato, la terminación de 
él deviene en ilegal e injusta.". 

Se conllidera 

No se precisa en este cargo, como tam­
poco se hace en el anterior, si la violación 
directa que se propone consiste en infra.c­
<>ión directa propiamente dicha, en inter­
pretación errónea o bien en aplicación in­
debida por vía. directa. 

Apa¡-te de esta deficiencia técnica, tiene 
en cuenta la Sala, cotúorme se indicó al 
estudiar el cargo anterior, que el contrato 
inicial entre la empresa demandada y el 
actor, que se sometió por escrito a un tér­
mmo fijo de tres meses, no se terminó 
ipso tacto por el Vf>-ll~imiento de dicho pla­
zo, como bien ha podido decidirlo oportu­
namente la empresa, sino que fue sucedido 
por uno tácito de duración indefinida, que 
re dio por terminado unilateralmente sin 
justa causa demostrada, como correcta­
mente lo apreció el ad quem. 

No prospera el cargo, en consecuencia. 

En mérito de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ml, administrando justicia en nombre de 
la. República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia dictad!!. 
por el Tribunal Superior del Distrito Judl­
ciill de Medellin, de fer.ha veintinueve (29) 
de agost:o de mil novecientos ochenta y 
uno (1981), en el juicio segutdo por Fnbio 
llolívax C3Jlo contra la FeOeración Nacio­
nal de Cafeteros de Colombia. 

Costas a cargo del recurrente. 
Cópiese, notifiquese, Insértese en la Ga­

ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Ferna12do t."ril;e 'Restrcpo, César Ayerbs C!utv:.:. 
Manuel Enriqu~ lJtU(J Alvt~rQ. 

B~:rlha .Su!a~ar Vt:lasco. Secretaria. 
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J Al!JX!UO Jl)JE CJE:S.'\~TIA, II:'AGO 

1 Conespolll·t!e a~ Fondo Nacional de .O:. horxo pagar el auxilio de cesantía a los 
1 trabajacllures oo las entidades alili,arlas al mismo, y obdamente los inte;reses que 

íuecon est..ableeidos por eJ l)e~reto 3138 de 1968 por mcdin del cual se Cl"eÓ di· 
1 r.h:t entidad, y cuya cuantía · fu.e modificada pn1· el artículo 39 de lla Ley 4.1 de 
1 19'15, nostltutivo del artíeuilo 33 de dicbo decnt(l 

1 

Corte Suprema de Justicia.- Sala .d.e Ca-- .19, art. ¡<:>,Ley 52 de 1975). Los t-rabajado· 
$ación Laboral. - Sección Segunda. res de Puertos de Colombia están vinnullt.· 
Bogotá, D. E., \'einticínco de junio de dos por medio de un contrat.o de ~ru.bu lo; 

1 

mil novecientos ochmta y dos. su.s rolacione!! con la empresa se rigen por 
un contrato de trabajo y ¡,'Cneralmente 

(Magistrado ponente: Doctor J'osé l!:duR.r- no P.sM.n afHladtls al ~'oncto Nacional dl• 
do Gnecco C.) Ahorro. 

1 
Acta nú.mero 1? 

l
. Referencia: Expedi~.ntc número 7898 

Roberto Jiméne-.t Patiño, mayor, vecino 
de B<J.I'ranqu.illa, demandó por medio de 

1 

apoderado esoecial a Puerl.us de Colombia, 
Tennlnlll Máritimo y Fluvia! de Barran· 

l quilla, po.ra que medi:;.r.tt> un Pl'C.Cc~o or­
dinario se la condene a pagarle las sumas 

1 

de dinero que le corresponden por los si­
~uicntcs con~ept.o~ : a l "Salarlos ca!dos"; 

1 

b) Intereses legales equivalentes al l2?f, 
sobre el monto de sus cesantías deiintjvss 
oue deben ser doblados come ss.r.c:ó!:l JY-lr 

1 

él no pa¡o ·oporti.mo de los mismos, y las 
cestas y "honorarios profesionale~". 

Según los hcehos de la demanda Roberto 

1 
Jim~nez PaUño prestó su., .,P.rvir.I(IS 11 'P,u('r­
tos de Colombia, Tcnninal Marítimo y Flu­
vial de Darra.nquilla, devengando un s>t.h­
rio promedio de $ 20.366.'99 menstlll!cs; 
dejó de prestar sus servicias el 9 c!e .se,)­
tiP.mbre ('le 1.978, pero sólo recibió el pago 
de su~ presbacíones sociales el día :111 de 
1lUU7.0 de 1979; la empresa deman::lndn 
cuando pagó la cesant[a dcflniliv-.t omit!ó 
ínclu1r el valor de los intereses legales del 
!27<· que or(lP.na el artinulo 33 tlel Der.l·e­
to 3118 de 27 de dlciembl'e de 1968, (inc. 

Al cont<?:<l.ar la demanda el apoderado 
de la empresa Puert.os de Colombia., Ter­
minal Marítimo y Fluvial de Barranqullla., 
dijo no constarle los hecho~ y se opu.~o a 
las pretensiones. 

Cumplido el· trámite de la primera Ins­
tancia el juzgado del conocimiento, que lo 
fue el Tercero Laboral del Circuito de Ba­
xranqullla, dictó sentencia el primero de 
agosto de mil novecient.os ochenta pcr 
medio ele la cnal t'.Ondenó a la empresa 
Puertos de Colombia, Terminal MA.r itlmo 
y Fluvial de Barranquílla a pagar al se· 
ñc-r Roberto Jiméncz Patiño la suma de 
.$ 12Y.~67.ij9 por concepto de indollUllza­
ción por morA. y $ 66.145. t9 por concepto 
de intei·ese~ <.le cesantía. No hizo condena 
por las costa$ del proceso. 

Apeló el apoderado de Puertos de Colom· 
bia. El Tribunal Superior del DiBt.rit? Ju­
dicial de l:larranquilla, Sala Laboral, en 
íallo de veinticinco de septiembre de .mll 
.novcciimtos oebenta, cunnrmó eu Wtiall sus 
partes el de primer grado. 

Re<:urrió en casaeión ls. empresa Puertos 
de Colombia. Concedido el recurso por el 
Tribunal Superior y admitido por esta Sala 
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de la Corte, se deeidlrá previo estudio de 
la dcmMda extraordinaria. No ~e pre<entó 
e>crilo de réplica por la parte no recurren­
te. 

Alcance de la impugnacfón 

Pretende el casaelonlsta que se case par­
cialmente la sentencia recurrida en cuanto 
confirmó lo. condena impuesta por el a quo 
por concepto de intereses, y qua en sede de 
Instancia se revoque dicha condena y .e 
absuelva a la empresa Puertos de Colom­
bia de In respectiva pretenslón. 

Con fUndamento en la causal prúnera. 
de casac:lón el impugnador rormula cua­
tro cargos. los cuales se estudi8J'án en su 
orden. 

Primer cargo 

"Acuso la sentencia de segunda Instan­
cia de &er violatoria por la \1a directa y 
por aj)l!eaclón indebirla de In.• artlculo.s 31> 
de la Ley 41 de 1975 (que susmuyó el a.rt. 
33 del Decreto 3118 de lSGR) en relación 
con los artículos JO.:?.<:>. 3'-'. 49:22. 2a. 27. 23, 
29, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 47, 48, 50, 
51 y 6~ del Decreto 311R d11 !96R en con­
cnrrlancia <:<>n el articulo 69 del Decreto 
1091 de 1969". 

])e111J)stmción del cargo 

"En la sentencia recurrida, el honora­
ble Trlbuo.aJ Superior del Distrito J'udieial 
de Ban-anquilla aplicó los textos anterior­
mente citados para conden8J' a la entidad 
demandada. -mpresa Puertos de Colom­
bia- al pago de in terescs de ccsa.ntlo., esto 
es, se lo consideró como la entidad llamada 
a responder por el auxilio dP. r.e~aotía a sus 
trabaladores. en el Terminal Marítimo y 
Fluvial de narranqullla. SI el honorable 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bar:ranquUJa hubiera aplicado correcta­
mente estos mismos textos legales había 
aoeotado la tesis de la demandada que es 
el Fondo· Nacional de Ahorro creado por 
el Decreto Ley 3118 de 1968 el ltam;ulo a. 
responder por el pago del auxilio de ~ 
sant.ia a los trabaiadores de r>uertos d~ Co­
lombia en el Terminal Marltlmo y Fluvial 
de BarrMquilla, como lo prP.cÚIÓ la hono-

rabie Corte Suprema de Justicia en ~.asa. ! 
ción de 26 de octubre de 19'78, expediente 1 
número 5880, en Sala Plena Laboral y con 
poncncin del honorable magistrado doctor 

1 

Juan Manuel Outiérre2 L. 

''En la sentencia· antes mencionada la 
Corte luego de anaUza,r los artícUlos del 1 

·Decreto 3118 de 1968, llega a la conclusión 1 

que es el Fondo Nacional de Ahorro quien 
debe pagar el auxilio de cesant!a a los 1 
empleados públicos y trabajadores oficia­
les del .orden nacional, pues, · fue creado 
primordialmente psra ello y se constituye 1 
en gujP.to pasivo de la obligación. Para este 
efecto 1~ entidades administrativ~, des- 1 

centralizadas o no, quedaron obligadas a 
liquidar el auxilio de cesant!a de sus ser­
vidores ha~ta el 31 de diciembre de 1968, 1 

y a entregar su valor al fondo, a liquidar 
dicha prestAcl(m cada aiío. el ~1 de tltclem­
bre y en la fecha de retiro del trabajador 

1 
:por 1~ trnt-.r.l6n del año, entregando tam­
bién esos valores al fondo. 

"Cuando las entidad~ dP.SCentratizadas 1 
que tenian a su. cargo el reconoctmic.nto y . 
psgo del auxilio de cesantía por no estar 
sus trabajadores afiliados a la Caja Nacio­
nal de Previsión Social. --<ii.i o la: Cort­
quedaro.n exoneradas d~ hac~>xln, pues de 
aeuerdo con las· normas cstatuiuas ~n el 
Decreto 3116 de 1968 únicamente están 
obligadas a liquidar la prestación y a con­
sign8J' su vo.lor en el Fondo Nacional de 
Ahorr11, establecimiento públlco obligado a 
pagar la cesantía. y los intereses a los em­
pleados oficial es. Si no cumplen con liqui­
dar el amálio de cesantía y entregar las 
sumas liquidadas al fondo, no por ello re­
adquieren la obligación de reconocerla y 
pagarla, porque nada estableció la ley so­
bre el particular. Por el contfario el De­
creto n úmero 3135 de 1968 señaló e.'(])re­
samente qué prestaciones son de c8l'go de 
J.as ~ntittR.dP.s emplcadore.s y de la Caja 
:-faciopal de Previsión Soctal, &in incluir 
entre ella.s ol auxilio de cesantía cuya re­
gulación concreta se había hecho en el 
Df!('.reto número Jll8 de 1008. ConCluye la 
Corte asi : •.Además, y esto se afirma res­
pecto de todas las entidades administrati­
vas del orden nacicnal -descentralizadns o 

1 

1 

1 

1 

no con trabajadores afiliados o nu antes 
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1 del 31 de diciembre de. 1968 a la Caja Na-
cional de Previsión si la ley radicó cm el 

1 

Fondo Nacional de Ahorro la obligación 
de pagar el auxilio de cesantía a todos los 

1 

servidores de las cntidad~s vincUladas al 
mismo, éstas no podrlan proceder a liqui­
dar y pagar el auxilio de cesantía, pues por 

1 

pertenecer a ln administración pública so­
lamente se les permite actuar dentro ele las 

1 

funciones que señala la ley, !!in po!ler re­
basarla, y la ley dispuso clara y expresa-

1 

mente que el auxilio de cesantía de tales 
servidores seria pagado por el estableci-
miento público creado para ese efecto. l!ll 

1 

Fondo :r>acional de Ahorro. excluyendo as1 
de esa función a cualquier otra entidad 

1 

adllllnistrativa ... ». 

"De tocio lo e:~:puesto debe concluirse que 
el honorable Tribunal Superior del Distrito 

1 

Judicial dP. Barranquilla infringió dirP.Ctar 
mente las disposiciones legales relaciona· 
das en el cargo, pues ha debido aplicar es­
tas normas paxa absolver a la ent-idad de-

l mMdnda empresa Puertos de Colombia 
que la solicitud de 'condena de Intereses de 

1 

cesantías, violación que se produJo sin que 
se hiciera una interpretación de loa articu-

1 

Jos 39 de la Ley 41 de 197", 19, 2Q, 3o:>, 4'\ 22, 
27, 28, 29, 37, 47, 49, 50, 51 y 6~ del Decreto0 

l 
número 3118 de 1068 y artículo 69 del De­
creto 1091 de 1969, pues el fallador de se-
gnnda instancia no-de.~entrañó el sentido 

1 

de los mismos". 
En relación con el pago de intereses del 

1 

auxilio de ecsRntía dijo el tallador de se­
gunda instancia: 

1 

"La empresa Puertos de Colombia fue_ 
creada por la Ley 154 de 1959, y en la ac­
tualidad tiene la calidad de empresa in-

1 

dustrial y comercial del Estado, vinculada 
al Ministerio de Obras Públicas con perso­
nería jurídica y autonomía adminlstrati•!a. 
El C..obierno Nacional por Decreto 3118 de 
19RR, creó fll Fondo Nacional del Ahorro, 
estalJlei:lmiento público, vinculado al Mi­
nisterio de Desarrollo. Ent-re los objetivos 
de! fondo señaló proteger el auxilio de ce­
santía contra la dcprreiación monet.a.ria, 
mediante el reconocimiento de intereses 
sobre las suma.os acumuladas a favor del 
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empleado o trabajador oficial. Oontribuir 
a solucionar el problema de la vivienda de 
loo trabajadores del estado. EI- artículo 39 
señaló qué entldtldes está.n obligadas a per· 
tenecer al fondo y el artículo 4 señaló qué 
entidades queda.ban exceptuados de per· 
tenecer al Fondo en ella no figura la de­
mandada. Por t-anto a partir de la vigencia 
del decreto mencionado la liquidación de 
la cesantia se debe hacer en la torma pre­
ceptuada por el decreto es decir congelan· 
ño la r.esantía en 1968 y haciendo liquida­
ciones anuales do: la misma. La excepción 
tle no ent.regar los dinero.s al fondo que 
tiene algunas entidades oficiales, no lns 
exime de cumplir con las normas estable­
cidas en el decreto que creó el Fondo del 
Ahorro y de pagar por tanto los intereses 
a la cesan tia. ·La demandada es una em­
presa industrial y comercial del Estru:lo, 
sus tmbaj ado•~:s son trabaiadores oficiales, 
no está legalmente eximida de entregar 
las cesant!as al fondo y como aun están· 
dolo no la exonera de pagar intereses a la 
cesantía, razón tuvo el a quo pa1·s. conde­
nar por e$te concepto y la Sala lo confir· 
ma". 

Se .considera 
Es jurisp-rudencia de esta Sata de la Cor­

te que corre.~ponde al Fondo Nacional de! 
Aho-rro pagar el auxilio de cesantía a los 
trabajadores de las entidrules o.filiad.rL• al 
mismo, y obvillmentc lo~ interese.• que fue­
ron establcc:idos por el Decreto 3118 de 
1968 por medio de! cual se creó dkha en. 
tidad, y cuya c¡¿antía jue m.odi.ficada por 
el artículo 3~ de la Ley 41 ae 1975, sU&ti­
tutivo del articule 33 de dicho decreto. Asi 
lo dijo en sentencia de veintiséis de octu-­
bre de mil novec-ientos setenta y ocno, que 
ha sido ratificada en este pun.to por fallos 
posteriores, 11 algunos de cuyos pasajes 
tran.scribe eZ rreurrente. 

EL Tribunal Superior recon.cce fJ11R. el 
Fondo Nacirmal del· Ahorro fue creado plt­
:ra proteger, entre otraa tune-iones el a~t-ti· 
lio de cesantia, y que Puertos de Colomina, 
tmlpresa "industria! y comercial del Etrta-
4o", no está legalmen.te eximida de entre· 
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gar las cesantlas al tondo 11 que aun e:r­
td.rn:!olo n.o queda exonerada de pagar los 
intereses a la cesantía. .Al Uegar a esta 
conclusió-n aplica indebidamente los ar­
tícu./011 pertinentes del necreto 3138 de 
1968, pues si no está extmida ele perlC1te­
cer al Fondo Nacional de Ahorro, la enti­
dad Oficial no está obligada a pagar el 
a11.xilio de cesantía ni sus intere.~es. Y si 
lo estú, el reconocimiento del auxilio rle ce­
santfa debe hacerse de cunformidad con 
las modalidades de la exención. 

Habiéndose demostrado la tJiolaci6n de 
las · normas sustanciales índicadas por el 
impugnador, el cargo profi'Pera. El fallo se 
casará en lo pertinente y la dcctswn de 
in.stancia se tomará previas las considua­
ciones siguientes: 

l.a convencwn colectiva celebrada entre 
. la empresa Puertos de Colombia y varios 
sindicatos de trabajadores, entre los cuales 
se encuentTa el sinrlicato de emplead()$ y 
obreros del Terminal martttmo de Barran­
quilla y obras de Bo003 d~ Ceníea, cu¡¡a co· 
pia autenticada y con la constancia del 
dep6sito hecho legalmente oparece d:e fo­
lios once ( 11 J a setenta y nueve (79), se 
pactó lo siguiente en la cláusula setenta 
y siete (77 j: "El auxilio de cesantfa a que 
tiene derecho el trabajador que se retira 
del servicio voluntaria o involuntariamen­
te, eq1livaldrá a. ttn. mes de sala.rto, ~ueldo 
o jamal por cada afw o JTacción en la si­
guiente forma: a) El auxilio de cesantía 
para los trabajado·res dependientes de los 
terminales de BarranquiUa, Cartagena, 
Santa Marta y las obras de conservaci6n 
de Bocas de Ceni;¡a, se liquidará y pagará 
con el ciento por cilmto ( 100%) 11 toman­
do como base el último sueldo o, jornal, 

·salario pTmned1o devengado d!lrante los 
últt?>t08 doce ( 12) Tlteses. b) Para la men­
cionada liquidación se tomarán en cuenta 
las bonittcacicm.es, salarios, viáticos, horas 
extras, primas semestTale.~ o anuales, 1:a. 
c:aciones vencidas y no aistrutcuúu y toda 
suma que haya recibido el trabajador a 
C1lalquier tít11to y que implique directa re­
tribu-ción ordinaria de trabajo. EL tiempo 
que el tntoajadur dure prestanrlo el servi­
cio militar obligatorio o pOTque sea llama­
do a fil.as como reserva se computar-á para 

1 
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el pago de cesantía y jubilacwn . .. ". "Pa­
ra la liquidación clel auxilio de cesantla se 
computará· todo el tiempo continuo o dis­
continuo, teniendo en cuenta la fecha de 
entrada y la teeha de salida del trabajador 
y el lic?ltpo se COinputará L.'1t la jurma ca­
lef!darto". 

De acuerdo con lo constatado por el jt¿¡:­
gado del conocimiento en la i?lSpección ju­
dtclal u ocular, Puertos de Colombia pagó 
a Ro&erto Jiménez Patiño la suma de $ 
551.2119.95 por cancepto de auxilio de cesan-. 
tía. Estando obligada a dicho pago por ta 
convención colP-c:ti7Ja, qUR. e~tañlece moda­
lidades diferentes a las señaladas en el 
Decreto 3118 de 1968 para los cru¡os en los 
cuales corresponrle al Fondo Nacional de 
AhOffo P-1 reconocimiento y pago de dicha 
prestación; siendo la forma de liquidación 
11tás favorable para el trabajador .• pues se 
toma como base el ·salario promedio de­
vengado dumnte los Ultimas doce meses 
computando todo el tiempo de seruicios, sin 
congelaciones anuales, no está obligada la 
empresa demandada a reconfXer Intereses, 
pues éstos se establecen bajo el régimen 
del De~'Teio ~118 de J968, y porque la 
norma m4s favorable deoe aplicarse en 
su integridad. 

so'"'e este aspecto la Corte se haola pro­
nunciado en ca.<n:< :<imilare.< lln el mi.<mn 
se1ttido. Así, en faUo de veintiséis de junio 
de mil 11.0vecientos ochenta, no publicado 
aún en la Gaceta Judicial, dijo lo siguiente: 

"El artícui.Q 30 d.e Ul I.ey 41 de 1975, que 
sustittt¡¡ó al JJ del Decreto Ley .1118 d2 
19118, dispuso que el Fondr1 Nacional lk 
Ahorro liquidará 11 abonará en la cuenta 
ae cada senñdor ojictal intereses a la tasa 
del12% a.nual sobre los saldos que por con­
cepto de cesantía figuren a favor del res­
pectivo asalariado el 31 de diciembre de 
cada año, e inclusive sobre la parte de di­
cha pre~taeión que se encuentre en poder 
de estubledm.ientos públic:o:; o de empresas 
indmtriales o comerciales del Estado con­
forme al articulo 47 del dicho Decreto Ley 
31111. 

"Aumentó a.d ese precepto del 9% al 
12% anual la cuantía de !os intereses sobre 
la cesantía de las personas vinculacüu a la 

1 

1 
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ad.ministrttclnn pítblic¡¡ tw.cion.o.l, que, dett­
tro del >tue·vo sistema que vara el cálc·ulo 
y pago de aqueUa prestacwn estableció el 
Decreto Ley 31111 de 196/t, debe rec01'tocer 
el Fondo de Ahorro, con el fin de atempe­
rar en esta forma la merma tJ.e valar que 
su.tra la cesantía como consecuencia de la 
pérdida de poder adquisitivo que tenga la 
moneda colombiana ( art. 2Q del decreto), 
ua que, dentro de tal sistema, al eXI)trar 
c:ada año las di~tintas depe11dencitu1 nru:io­
Mles deben liquidar de nwdo definitioo 
las cesantías de sus servúiore.~ y consig­
narlas en el fondo aludido ( art. 27 y 4!1 
ibidem}, al cual le corresponde la misión de 
pagárselas a los trabajad-ores en los térmi· 
nos 11 en las oportun1dades que señala la ley. 

·"Los referidos intereses no cON'esoponden 
pues a una nueva prestación e.•tablecida 
por la le¡¡ en beneficio de los servúiores 
oficiales sino a un complemento o acceso­
rio del sistema creado por el Decreto Ley 
.11111 de 1968 pam el pa.go de la cesa11.tta 
a estas p$r.~onas, cuya satí3facci6n le co­
rresponde instittleiona!mente a! Fondo Na­
cional de Ahorro y no a otms entiliades o 
agencias gubernamentales. 

"No tncum.oe p1tes a Pttcrtos. de Colom­
bia el pago de aquellos ·intereses a sus tra­
!Jajadores, a pesar de que en vi•·tud de 
convención colectiva de trabajo te"oa " >"IL 
cargo el de las ce.~antia.~. Y, meno.~ aún, 
cuando dentro del régimen cotwencional 
de liquidar integralmente la prestación 
con ba.~e en el último salario que haya de­
vengado quien dejll ae pre.~tar ~lll"'1/icios, 
porque este sistema neutrali2a la pérdúia 
de valor que sufra el peso colombiano que, 
según quedó r;isto, es •el móvil del recono­
cimiento de tales intereses, 11 porque al ser­
le aplicado al trabajador e~te régimen, que 
obviamente le es más far;orable que el del 

Decreto Ley 31U, debe serlo cte· manera 
~-ompletu 11 rw jraguumtaria, según lo en­
señan el principio consagrado en el artfcu,. 
lo 36 de la Ley 6f/o de 1945 y la jumpntden­
cia de la Corte a ese respecto. La conven­
ción (fk 12 a 81, ctum. JQ) no prevé el 
pago de intereses sobre las cesantfas". 
(Eduardo Enrique Páez Padüla contra Em­
presa Puertos de Colombia). 

Si la empresa Puertos de Colombia no 
está obligada a pagar intereses sobre el 
au.titio de cesantía dentro de Las modalida­
des pactadas en la convencwn colectiva 
que cobijaba las relaciones con el trabaja­
dor dilmand.ante, debe añ.~ol?Jér.~ele ti<J dicha 
pretensión, lo que se lumí previa revoca­
toria de la condena impuesta por el a quo. 

No se estudian lm demás cargos, porqu~ 
persiguen lo mismo que el primero, que 
prospera. 

En mérito de lo e:xpuesto la Corte Supre­
ma de JuRticia. Sala de Casación Laboral, 
administrando justicia en nombre de la 
República de Colorn hin y por nutoridnd de 
la ley, CASA PARCIALMENTE la senten­
cia rP.cnl"l"ida en cuanto confirmó la con­
dena del juez de primer grado p01· intere­
ses al auxilio ·de cesantía, y en sede de 
instancia revoca dicha condena y en su 
lug81" absuelve a la empresa Puerto.• de Co­
lombia, Terminal Maxitimo y Fluvial de 
Bal'l."anquilla, de la res¡;¡ectiva pretensión. 
NO LA CASA en lo demas. Sin costas en el 
recurso Pxtraordínario. 

Cópie.-:.-e. notilíq uese, insér~ese en la Ga­
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Jns~ ft.'du.cr,rao Gnecco c., Jerónimo Argát?. 
CaBtello, .ruan Hernrindez Sfienz: 

Bertha Salo.zar Ve!a.sco, SecretarllL. 



PJR.'JEIRAS. lE:RROR EN 1!:...&. A!PRJ:ICXA.{)WN 

Curando surge eno~~r en Da BJPtllciación de un medio probatorio ealific&do, ~e 
proocderú. a estudiados pa~a dctennimur ~!mente si exñst.ñ.eron ]~ e¡;ro;es odie 

hecho ñmllilados por e[ recwrnn~ 

CON'li'~A.'JI'O Al>¡;; 1\SESCR'I.I!. 

N>.lda se opone a que enD Ullm. contrato de aseso.r;a llllridica se pacte que 12l, asesur 
astá olr.ITgtulu a hace= eargu die ~os ]prooesos qllcl bcncficiuiQl 

CONTRAT~ IDE 'il'Jt/W/.IJO 

:!E~em·ento .rllc suboroirmción. Caraderistica.s 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Ca-
8ación Labora,. - oSrecién oSeg-unrta. -
Bugotá, D. E., treinta de junio de mil no­
vecientos ochenta y dos. 

(ll/J:agistra.do ponente: Doctor José Eduar­
do Gnecco C.) 

Acta número 14 

Referencia: Expediente número '7602 

El doctor . Hernando Franco Idárra.ga, 
mayor, vecino de Bogotá., demandó por !11e­
dio de apoderado j udichd a Parq lleaüerus 
Gar S. A., para que mediante los trámites 
de un proceso ordinario se hagan las si­
guientes declaraciones y condenas: 

"1'1·imera. Que entre la sociedad Pal"­
queaderos Oar S. A., y el doctor Hernando 
Franco Idárraga .e-xistió un contrato de 
trabajo durante el lapso compl"endido del 
cuatro ( 4 l de julto de mil novecientos se­
senta y uno (1961 1 al primBl'o (19) de 
agosto de mil novecientos setenta y dos 
(1972). 

8eg1L11dD.. Que con fecha primero ( 1 Q) 
de ago.sto de mil novecientos setenta y dos 
0972) la sociedad Parqucadcros Ga.r S. A., 
unilateralmente dio por ten:ninado el con-

trato de trabajo que In vinculaba con· el 
ductor Hcrnando Franco Idárraga en for· 
ma llegal y sin justa ca!L~a. 

Tercera. Que como consecuencia de las 
declaraciones anteriores se condene a In 
sociedad Parquea.deros Oar S. A., a pagar 
a favor del doctor Hernando Franco Idá­
rraga la cantidad de veintiocho mil pesos 
($ 28.000.00) moneda corriente, por con­
cepto de salarios insolutos correspondien­
tes a la. remuneración causada en el lapso 
comprendido del primero (1<1) de enero de 
mil novecientos setenta y dos (1~72) al 
primel"o (1~) de agosto del mismo año. 

Cuarta. Que as.l mismo se coñdens a 1& 
sociedad l:'arqueadt.ros Gax S. A., a pagar 
a favor del doctol" Hernando Franco Idá­
rraga la cant.idad de cincuenta mil ciento 
noventa y siete peso.s ($ 50.197.00) moneda 
corrien~e, valor de la indernruzación por la 
terminación ilegal y sin justa causa ücl 
contrato de trabajo que vinculó a las par­
tes. 

Quinta. Que igualmente se condene a la 
sociedad Parqueaderos Gar S. A., a pagar 
n favor del doctor Hemando Franco Idá­
rraga las siguientes cantidades: a J cua­
renta y siete mil setecientos cuarenta pe-
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1 sos moneda corriente ($ 47.740.00>, por 
eonce¡Jto. de auxilio de cesan tia correspnn· 
diente a todo el tiempo trabajado por el 

1 

dernand8Jlte al servicio de la sociedad de· 
mandada. b) Quince mil ciento noventa 

1 

pe.so.s <S 15.19(1.00 l moneda corriente, por 
concepto de prima de servicios corre.spon· 

.

1

. diente al tiempo trabajado por el deman· 
d8Jlte al servicio de la sociedad deman· 
dada durante el segundo semestre de mil 
novecientos setenta (1970), primero y se~ 

1 

gundo semestres de mil novecientos sAten· 
La y unu (1971) y primer semestre de mU 

1 

novecientos setenta y dos (19'12). e) Ocho 
mil seiscientos ochenta pesos ($ 1!.680.00) 
moneda corriente, valor de la cumpensa-

1 
ción en dinero por vacaciones causadas y 
no disfrutadas, correspondientes a los úl· 

1 

timos cuatro años de vigencia del contrato 
de trabajo que vinculó. a las partes. 

1

, Sexta. Que se condene a la sociedad Par· 
queaderos Gar S. A., a pagar a favor del 
doctor Hemando Franco Idárraga una pen· 
sión mensual vitalicia de jubilación en 

1 

uuantia de un mil ochouientos pesos mo­
neda corriente ( $ 1.800.00), mensuales, o 

1 

&ea en proporción a la que le hubiere CO· 
rrespondido al demandante al cumplir 

1 

veinte ( 20) afios de sen lelos en la empre· 
sa, derecho que se hará exigible a partir 
de la fecha en que el doctor Hernando 

J Franco Idárraga cumpla la edad señalada 

l
. en m ley para La! erecto. 

Séptima. Que en igual torma se condene 
a la sociedad Parqueadems Gar S. A., a 

1 

pagax a favor del doctor Hernando Fran­
co Idárraga la cantidad de ciento cuaren· 
ta y cuatro pesos r.on sesenta y seis cen· 

.1 

tavos ($ 144.66) moneda corriente, diario~. 
durante todo el tiempo transcurrido y que 

1 

transcurra a partir del día primero ( 1 O) 
de agosto de mil novecientos setenta y dos 
( 1972) y hasta la fecha en que la .'!Or.iedad 
demandadu. efectúe el pago total de las 
cantidades solicitadas en la presente de· 
manda, a título de indemnización mora. 
toria o salarlos c_afdos. 

Octava. Que se condene n la sociedad 
Paxqueaderos Gar S. A., al pago de las 
costas del Juicio". 

Según IDs hechos de la demanda el doc­
tor Hernando Franco Idá.rraga trabajó al 
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:servicio de Parqueaderos Gar S. A., desde 
el cuatro de julio de mil novecientos se· 
senta y )lno hasta el primero de agosto de 
mil novecientos setenta y dos, en el cargo 
de asesor laboral con la obllgael6n de aten. 
dcr todos los aspectos de carácter adminis· 
trativo laboral de la empresa, tanto en las 
oficinas de la sociedad demandada como 
en su oficina particular y aun en su ca!;S 
de habitación; el últinio salario que de. 
vengó fue la cantidad mensual de cuatro 
mil trescientos cuarenta pesos ($ 4.:140.00) 
distribuidos así: $ 4.000.00 mensuales por 
concepto de sueldo bá.sico y $ :l40.00 men· 
suales por concepto del derecho a utiliZlll", 
sin costo alguno, lo.s parqueaderos de la 
sociedad demandada, que retuvo en forma 
ilegal e injustificada el sueldo básico CO· 
rrespondiente al periodo comprendido del 
19 de enero de 1972 al 31 de julio del nús· 
mo año, a.•i I'.Omo la.~ primas de sArviciO& 
y las vacaciones de los últimos cuatro años. 
El primero de agosto de 1972 Parqucaderos 
Oar S. A., dio por terminado unilateral· 
mente y sin justa causa el con trato de tra­
bajo que la vinculaba con el d,octor Her· 
nando Franco Idárraga, a quien no se le 
lla cancelado el valor de los salarios, pres. 
taciones sociales e lndemnt.zaclones que 
reclama. 

· Al contestnr la dcmnnda el apoderado de 
Parqueaderos Gar S. A., se opuso a las pre· 
tensiones, negó los hechos y adujo en su 
defensa que el doctor Franco Idárraga 
pre.stó servicios n la demandada ·como abo· 
gado independiente, recibiendo la .suma de 
$ 4.ooe.oo por concepto de honorarios por 
las consultas que .se le formularon. 

Cumplido el trámite de la primera ins· 
ta.ncia et juzgado del conocimiento, que lo 
fue el Cuarto Laboral del Circuito de Bo· 
gotá, dictó sentencia el veintidós de octu· 
bre de mil novecientos setenta y nueve, por· 
medio de la cual absolvió a la sociedad 
Parqueaderos Gar S. A., de los carga.• for. 
mulados en la demanda inicial del proceso. 

Apeló el apoderado del doctor Hernando 
Franco Idárr~ ga. El Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, Sala LaiJoral, 
en fallo do diez y nueve de ma.yo de mil 
novecientos ochenta confirmó el de primer 
grado. 
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!tecunió en easaClon el apoderado del 
doctor Hernando Franco Idárraga. Con­
cedido por el Tribunal Superior y a.dmititlo 
por esta Sala de la Corte, el recurso cxtra­
Ol'dinarlo se decidirá previo estudio de la 
dem&n~a y del escrito de réplica de la par­
te opositora. 

Alcance de la tmpugnación · 

Lo presenta el recurrente asl: "Me pro­
pongo obtener que la Sal& de r.as:~.r.ión La­
boral de la honorable Corte l::uprema ele 
Justicia case totalmente la sentencia im­
pugnada que confirmó la de primer grado­
y condenó en costas al actor s.pela.nte y 
que. en sede de instancia, revoque tot.al­
men te la, proferida por el Juzgado Cuarto 
Laboral del C!rctllto de Bogotá el 22 de 
octub~e de 1979 y en su IU!\'Bl' condene a 
la sociedad Parqueaderos GR.r S. A., a 
pagar al doctor Hm:nando Franco Idá­
rraga las siguientes sumas de dinQl'O: a) 
~ 23.000.00 por concepto de salarios insolu­
tos; b) $ 25.710.66 por eonr.epto <le i ndem­
nl<lación por despido; e) $ 83.566.56 por 
concepto de auxilio de cesantía; d) $. 
15.190.00 por concepto de primas de ser­
vicio correspondientes al segundo semes­
tre de 1970, primero y segundo semestres 
de 1971 y primer semestre de 1972; e) 
$ 8.680.00 por concepto de compensación 
en dinero ele las vacaciones causadas v no 
disfrutadas correspondiente.• a. lns últ.imos 
cuatro años de senicios; f) $ 194.66 dia­
rios a partir del 1'1 de agosto de 1972 y 
hasta la fecha en q11e se efectúe el pa.go 
de lo..~ sala.rios y prestaciones social!!s adeu­
dados, por concepto de indemnización ro.o­
ratoria, y h) Ei valor de las costas del 
juicio~'. 

Con fundamento en la caw;a.l pri:ne1-a de 
ca.'laCión laboral el impugnador presenta 
un solo cargo, que se transcribe a conti­
nuación. 

"A. AC1l$<!Ción. La sentencia impugnada 
es indirectamente violatoria, en la mudali­
dad de aplicación indebida, de las !lOnnas 
sustanciales y de orden nacional conteni­
das en las artículos SQ, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 37, 55, 57, 58, 59, 65, 127, 129, 134, l~R, 
149, 186, 249 y 306 del Código Sustantivo 

del Trabajo, en el articulo 89 del Decreto 1 

617 de 1954, en los artículos 61', 7~, 8Q, 14 1 

y 17 del Decreto 2351 de 1965, ar.lopt.ados 
como legislación permanente por el arttcu- 1 

lo 30 de la Ley 48 de 1968, y en los articu-
las 21~:!. 2144, 2146, 2149, 2150. 2155, 2189, 
2190 y 2191 del Código Civil. La intl'acción 1 

legal anotada se produjo como consecuen-
eia de haber incurrido el Tribunal Supe- 1 

rior en el error de hecho manifiesto u os­
tensible cons\st~nte en dar por demostrado, · 
contra la ev ldencla, que los servicios per- 1 

sans.les y remunerados que el doctor Her­
nando Franco Idárraga prestó a lo. so­
ciedad Parqueaderos Gar S. A., en el cargo 
de a.•esor laboral tueron Independientes, 
no dando por demo.strado en cami:io, es­
tándolo de manera evidente, que los men- · 1 
cionados servicios se prestaron en forma . 
subordinada. El evidente error de hC!Cho 
en que incurrió el Trl!Junal Superior se 1 

:produjo, a su vez, como consecuencia de 
la equivocada apreciación de las siguientes 
pruebas: a~ los doc.u~cntos aut~nticos que 1 

obran a rolilll:i 9, 10 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 25, 29, 30, 31, 32, :lS, 3~, · 
35, 36, 37, 38, 39, 10, 41, 42, 43, 44, 45, ll.7, 1 

11 U, 119, 120, 133, 134, 135, 136, 13'1, 138, 
139, 140, 141, 142, 143 a 146, 147 a 150 y 
151 a 153. bl La confesión contenida en el 
lnter.rogatorio de parte absuelto ¡;:or el re- 1 

presentantc lcgnl de la sociedad deman­
dada visible a folios 62, 63, 65, 66 y 67 del .

1 
expediente. e) La confesión contenida en 
el interrogatorio de parte absuelto por P.1 
actor y que CO!lbta en el acta de audien- 1 

cia pública visible a folios 69 a '73 del ex-
pediente. d) Las declal-aciones de los tes- 1 

tigos Luis Guillenno Iiernández lfis. 78 
a 82), IJbardo Téllez (fl.•. 1\3 a 87), Alberto 
Enrique Andrade Ws. 88 a 93), Guillermo 
Ga.viria Tcr!Íll (fls. 100 a 107) y Armando 
Baquero Calderón (fis. 154 n 157). 

Transcribe el recurrente pasajes. del fallo 
recurrido y su.•tenta el cargo as!: 

"l. El documento de folio 9 contiene la 
cert.ificaclón o constancia expedida por el 
gerente de la socltldad demand?.(!a el 27 de 
febrero de 1976, señor Guillermo Gavlria. 
Te.rán, persona que lo reconoció en su con­
t~nido y firma a continuación de su decla­
ración (fl. 107). Este documento auténti-
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1 co. dado su origen, tiene una im!><>.>:ta.'l~ de_te_n_im_i-e.n-to--los--d-oc_ u_m_en_ tos __ d_e_f_o_h_'os--9 

y un alcance proba torio vcrdnderam~n~ y 139 y los cer tificados de la Cámarn de 

1 

excepcionales, como que equivale s. un re- Comercio de folios 143 a !53 para darse 

. 
sumen etectnado p<>r P-1 propio gerente y cuenta que de dlchas pruebas a¡mrccla os­
representante legal de la sociedad c.l<'man· tensiblc la sllluicntc verda<i irrefu table: 

1 

dada en el cual incquívoclllncutc hace Parqueaderos Oar S. A., contrató a tre.vé.s 
. constar la subordinación o dependencia de de su repr.:~sentante Jp,gal los ¡;ervidns pro· 

1 

los servicios personales y remuneraclos que, fesiona.Jes del d.octor Hernando Franco Jd¡i. 
como asesor legal, el ductur H~rcan<lo rraga, pagándole por ellos un «Sueldo men-

1 

Franco Idárra.ga le prestó a P:>.rqueadero.s su¡¡h> y utllizó dichos $ervicios hasta su ter· 
Gnr S. A. El Tribunal Superior analív.a y minación (U de agosto de 1972) llOinet!erul.o 
h2.sta tran&cribe el menelonad.o clocumen- ~ie:npre al ac':.or •a cumplir todas las ór-

1 

to en la motivación de la sentenela cns. de,..es, \nsLMtCcivnes, mandatos qn'.l La e..'ll-
181 y 182), pero sin sacar de él ninguni\ pre.¡a !e exigía de manera permane.nte>. 

1 

conclusión concreta. Amecio el Tr1bunaJ Superior en forma pot 
"La conatancia de folio 9 está otorgada demás eq.ulvoca1a. estos documentos y sv-

la.mente su lectura apresurada pudo ha­
por qu!~>n contnt.tó los servicios narsonales ccrlc pasar por alto la demostrroclón p¡¡.t· 
del doctor Hemando Franco ldáxraga en maria del en~ácter subordinado o depen­
su cnticl.ad de ~crcntc Y rcnrcscnt.nu';c le.. diente que tuvieron Jos .~ervic¡o,.~ pet·5onales 
gal de la sociedad demandada, condición prestados por el actor a la sociedad d'> 
acreditad¡l. en los documentos JlÍlbllr.o• Y rnandada de acuerdo a loo ténninos de Jn 
auténticos de folios 143 a 153 COtrespon- convención inicial y a !a forma como dl· 
dientes a 1M certificaciones expedida~ por chos ser-lidOR .se cumplieron durante su 
el seiior secretario general d~ la Cámara cjocucián. 
de Co~nereio de ~otá acerca <le In cons-
titución y representación legal de Ja so- " 2. Pero no solamente loo <locu ment.os 
ciedad demandada de fechas 3 uc no•litm- de folios 9 Y 1~9, en relación con lo.~ certl­
brc y 14 de diciembre de 1971 y 10 de abl.'ll 1icado.~ dP. IR. Cámara de Comercio de folios 
de 1972, respectivamente. Según se certi- 143 a 153, demuestran mte la inte!l.ci.ón de 
fica cla~Rmente en el torcer párrafo del las partes al contratar los servicios per~.Q­
documento de folio 9 <durantA tndn Al mwes del docwr He'mando Franoo Idñ.rr.a­
tiempo de servicios el doctor Hcmando ga como asesor legal de Pa.rqucaderos Oa.r 
Fran.co ldáTTo;t<l.. siempre estuvo somct.ldo S. A., fue la de celebrar precba.mente un 
a ct>mnHr todas Las óroene~, in.<truC'.clones, contJ'al<> de trabajo, mediant-e el pago ele 
mandatos que la emt)re.~a le exigía de ma- un csueldo~ y en fonna subordinacl.a, sino 
nera permanente y de acuerdo con el con- que la condición de dapcndcncie del ~U:tor· 
t.rnto verb-.11 con él celebrado oor el $U.seri· respecto de la& órdenes y exígencias de la · 
to ( llr ) · demandada y la obligación c()l'relatlv3 de . .. ' su ayo . 

":r:>or ot.ra part.e, de acuerdo al doo;vmen­
to de follu 139, también aut.éntlco ~omo 
que provtm• del mismo gerente y t epresen· 
tunte le(.(al de la sociedad demandado., fue 
oportunamente aportado al nroc~so sin. ser 
techado o reclargllido y también oportuna­
mente docretado como prueba por el juz­
!!'ndo del cono~;rnicnto (il. 157\. el ~7 de 
febrero de 19S4 la sociedad demandad& 
cconfirma.• al doctor lirrnando 1-'ranco 
ldilrraea su vinculación a la compañía 
mediante el pago de un •su eldo mensual. 
de $ !.000.00. No necesitaba el Tribunal 
Superior ot ra cosa que Leer con r elativo 

atender aquellos requerimientos y órtlenes 
pm pa.rt.~ del doct.or Hernando Fmnco 
Idárraga se desprende. de manera igual­
m,..nte evidente y palmaria, de otros mu­
chos documento.~ que el Tribunal aprAC16 
superficial y equivocadament~. En efecto. 
eu e! documento de to!\o J;. asimismo au: 
~énLJeo, reconocido en. 107) y emanado del 
prvplu gerente de la socicdnd d<'.m.nndndo, 
el 17 de novtemb1~ de 1964 se le imparte 
inequlvoeamP.nte una. orden al doctor Fler­
nando Franco Idñrraga. Por medio dA este 
docwncnto se le solicita al doctor Hernan­
d? Franco (!ue haga un ajuste oot-re~t;Jon­
dtente al sueldo en el contrato de trabajo 
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del seño7 Rafael Cortés en las mismas con­
diciones que el resto de residentes. 

"F:n el documento de folio 18 la sociedad 
demandada a ~ravés de su gerente !P. im­
patto la orden al doctor Hernando F:ranoo 
ldánaga el 10 de diciembre de 1974 para 
que lla.ga das gestiones que en dlas pasa­
dos habíamos hahlJ'IdO>. En el doeumento 
de follo 22 el iefe de nersonal de la snc\e­
dad demandndll el 13 de octUbre de 1965 le 
•solicita~ al doctor Remando Fr.sndo ldá­
rraga la devolución de un contrato. En el 
documento de folio 29 nuevamente el ~­
rente de la aociedad demanda?& le solicita 
al doctor Hcrnando Franco Idarra¡;a la cla· 
boraclón de aletmos contratos el 18 de no­
viembre de 1966. 

obra un documenw en que consta que el 1 
22 de octubre de 1969 la sociedad dems.n­
da da a través de su primer gerente ordena l 
al doct.or Remando Franco ldáxraga <ha­
cel· la solicitud de lA devolución> de nn 
dinero corisignado. A folio 117, 118 Y 135 l 
obran otros tantos doeumentos aulkntico.s 
en los cuales se imparten sendas 6rdene.s 
al doctor Hernando Franco Idárraga para 1 
que .se sirva revl.san , <Se sirva tomar no­
tn> v «se sirva revisar> (sic ). A folias 141 
y 142 obra un in!onnc contentivo de les 1 
observaciones hechas por el actor a una 
solicitud efectuada el 25 de mayo de 1971 l 
por Jn socíetlad óP.mandada, precisamente 

"En el documento de folio 31 consta que 
el 12 de iulio de 1967 el jefe de Del'$onal de 
la sociedad demandada. n petición del de-­
partamento de contabilidad. solicita al doc­
tor HemandQ Franco Idárraga una explí­
caciún. Según consta en el documento <!P.­
tollo 32 el 14 de diciembre de 1967 la $0-

cicdad dc:ne.ndada, por intermedio del de­
partamento de rnlaoiones industrialP.s, .,~o· 
Uclta• igualmente al lloctor Remando 
Franco Idárraea la absolución ru, tma ron­
sulta. De acuerdo al documento de folio 33, 
el 20 de febrero de 19611 la sociedad dem~n­
dn.da. a. través de su segundo ~Qrente le lm· 
partl! al dnct.or Hema.ndo Franco !dárm.¡¡a 
la. orden de <'Proceder> ua.ra que sea toem­
tegmda una indemnización c~nsil!nada en 
un juzgado laboral de Bogotá. En el do­
cumento de folio 35 consta que el 19 de 
junio de 1966 el encar;q:ado del deflftrtamen­
to IIP. r .. la~1ones i11rlnstriales de l A. IIP.ntan­
dada le hace asimismo una «solicitud• al 
dootor Hernando Franco Idil;aga para. 
que expida un concepto de caracter labo­
ral. En el documento de follo ~3 const<\ que 
el 8 de sept iembre de 1969 la sociedad de­
mandada, por intermedio de su primer ge­
rente. le so!lcita al doctor Hernando Fran­
co Jdllrraga una . lnfQrmación>. A folio 4l 
consta que el 26 de enero de 1!171 P.l dP.par­
ta.rnento de relaciones industriales de la. 
sociedad demandada solícita al doctor Her­
nando Franco IdÍl.!Tag&. cque se corrija la 
prueba> de un reglamento de trabll.jo Y 
emite. el concepto pertinente. A folio 4Z 

ia que obra en original a folio 135 de los ·~ 
autos. 

1 

1 

1 

"Todos los documentos anteriormente in· 
dividuslizados, provenientes de la sociedad 
demandada, la mayoría suseritos por su 
gerente v representante legal y lu:s otros 
por el departamento de relaciones indus· 
triale~; contlen~n !nequlvocamentc solici· 
tudes,' exigencias, órdenes e in.~trucclones 
qu~:: Parqueaderos Gar S. A., impartía al 
doctor Remando Franco IdárraKa en el 
cumplimiento de las obligaciones que éste 
debla ejecutar como asesor laboral de la 
demandada. Solamente una lectura muy 
apresurada e Irresponsable de los docu­
mento.s efectuada por la mavoría de los in· 1 
te¡uantes de la Sala de Decisión del Tribu- 1 
nal S u pertor pudo permitir q n e el ad que m 
no derivara de los mismos lo que aparece 1 
evidente, es decir , la subordlnaci6n o de· . 
pendencia dcl doctor Hernando Franco 1 
Idárrage. a 'Ja sociedad Parqueadcros Gar 
S. A. En ninguno ~~~ dichos documentos 
consta ni siq uiera remot.arnentc que P.l 1 
doctor Rernando Franco ldárraga fuel'a 
un «abo~do independiente• que tuvie· 

· ra posibilidad de aceptar o rechazar o. 
su arbttrto las exigencias de su Cliente. 
Cualquier cosa podria. derivarse de dichos 
documentos menos que el doctor Her· 
nando Franco ldárraga estuviera en po­
sibilidad de desatender o rechazar los re­
querlrni~mtu.s, solicitudes u órdenes que le 
impartían la sociedad demandada y sus 
directiYos. 

"3. Obran en el expediente, por otra 
parte, otra serie de documentos auténticos 
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en lo.s cuales consta · ta rdaelón de vincu­
lación pennanente y subotdinada del doc­
tor Hemando Franco Idá.rraga a tu socie­
dad Parqueaderos Ga.r S. A., l os cuales 
documentos, al igual que los anteriores, 
fUeron pésimamente apreciados por el Tri· 
bunal Superior de Bogotá. En efecto, en el 
documento de follo 15, correspo;mdiente. a 
la copia de In comwlicación dirigida el 29 
de julio de 1964 por el gerente rte la so· 
cledad demandada al sindicat.<> de t raba­
jadores de la misma, documento debida­
men te reconocido por su signatar io ( fl. 
107) la sociedad demandada designa, entre 
Otl'O.S t rabajadorea de la empresa, coruo su 
representante ·en el comité de reclamos an­
te el sindicato de base de la misma al doc­
tor }l:emando Franco ldárraga. A foüos 1\1, 
~o. 21, 23, 24, 2s . 30, 34, J s, 37, 40. 43. 44. 
4~ l~ l·l~. l3~13~1~1~y UO 
obran otros tanto:! documentos auténtil)O.~ 
provenientes todo.s de la sociedad deman­
dada y suscritos por su representante legal 
An los cuaJes la sociedad de111~nctada se 
dirige aJ doctor Ilerna.ndo Franco Idárraga 
para informarlo respecto de di·:.arsas acti­
vidades o slt1lac1onf\S labnrales de !a em­
presa con el fin ele que el actor se 11personc 
de la situación .Y proceda en consecuencia. 
Con todos estos documentos, que fueron 
asimismo mal apreciados por 1!1 T rib;mal 
Superior, se demuestra la ''inculación su­
bordinada que como asesor legal tenia el 
doctor Hemac do Franco I dárraga con la 
sociedad (lernandada, plli!.'! todos corres­
ponden a infurrnaclonP.s y solicitudes da­
das o hechas por Parqueaderos Oar S. A., 
u s u aaesor le~al con el ün de que éste 
pudiera cumplir y cumpliera adecuada­
mente las obligaciones plll"a que había sido 
contl"li.t ado, ent.re ot ras principalment-e las 
propias del «representante de la empresa> 
ante la comisión de reclamos del sindicato. 

"4. Muy mala t e$Ultó la apmr.iadón 
heCha 1)0r la mayoría de los integrantes 
de la SaJa de de~lsión del Tribunal Supe­
rior, en la sentencia gTavada, respecto a 
la confesión contenida en el intcrrugatorio 
de parte ab.snellll ¡:¡or el doctor Hernando 
Fran~o Idá rraga. El Tribunal equivocada­
mente cree ver en dicho interrogatorio la 
confesión de que el actor prestaba su ase­
seria labora! a 111. .sociedad denuwdada en 

fonna independiente y deduce dicha inde­
pendencia de la aceptación por paTte del 
actor de su condición de abogado en ejer­
cicio, de su condlcl6n de asesor iurídlco de 
otnul empresas y de la circunstancia de ha­
ber sustituido algu n06 poderes para repre­
sentar judicialmente á. la sociedad en la 
persona del doctor Eduardo Quintero Soto. 

"En primer lugar, la condición de aboga­
do experto labnralL~ta del actor, y preclsa­
rue~te de abogado en ejt:rdcio de: ~u. pro­
fe:~lon; Iue la condición o clrcun., taccia 
que produjo la contratación de sus servi­
cio.' por Parqueadcros Gar S. A., y nada 
se oponía a que simultáneamente con los 
$0l"V1cios prestados a la demandada el doc­
tor Hcrnondo Franco Idál"Taga asesorara 
asimismo a ot.ras empresas pues jamás sP. 
pensó, aJt>.gó o propuso exclu.;ivldad en el 
con~rato de trabajo que vinculó a ht3 OM· 
tes. Y en cuanto a In indc!lendencia oue 
el actor confiesa y alega en ·sus respuesí.~ 
al Interrogatorio de parte a que fue some­
t ido la circunscribe, C(lmo no podla ser dP. 
otra manera, a la ' a tención judlci.aJ" de 
los proceso.~ a él encomendados. De aquí 
se dP.riva, y eJ Tribunal Inexplicablemente 
no lo vio, que ap¡¡.rL~ del contrate• de ~ase· 
soria laboral> , que se di<l en condiciones 
d e subordinación, entre las mísm!IS partes 
y t;lmultii.nP.~~omente coexist.ieroo varios 
mandatos de tipo judicial para (ltl'OS tan­
tos procesos y en cuya ejecución no hubo 
ni podía ha-ber clrcWJ.St.ansciR& de sul.lor· 
dtnaclón. Entn otras cosas el .doctor Fran­
Ctl no hace cosa distinta de ratificar la 
afirmación contenida en el hecho quinto 
de $U demanda (fl. 4) en donde afirmó 
e5tar subordinado J)ara la prestación de los 
servicios adminlstrativo-18borales pero en 
ninguna forma para la trami!.ru:ión de los 
i uicl06 en que actuara como apoderado de 
la demandada. Hcsu.lta dificil cll! !'lntecder 
cómo pudo el T ribunal nu ver claro lo que 
apa.rece evidente del interrogator io de par­
te absuelt.o por el doctor Hernando Franco 
Idárraga y es francamente absurdO suoo­
ner que el Tribunal e>(lgiera , para acer.~iar 
la sUbordina ción dentro del cont.ratO ~ 
asesoría, que en lo relativo a la atención 
judicial de los pr oce."'s el actor debierr, so­
meterse a «instrucciones•, <direct.r lccS>> u 
<órdenes• impartidas por la 3oc.ied~d de-
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mBlldada o $Ul< tlireeih·os. Si p..'U"a su~ten- q11e produzcan consecuencias jurldlcas ad­
ta.r una demanda de ca.sac.iún en nombre veraas al confesante y que fa vore7.can a la 
de Parqucaderos Gar S. A., o para adelan- parte contraria (art. 1%-2 del c. ele P. C.) 
tar una audiencia pública de trám.ltc pro- y aqui el Tribunal tiene muy en cuenta 
batorio como apoderado de la misma so- . para producir la parte rcsalutiva de su sen­
clt:dad, el doctor Hernando Franco Idárra- teru:ia la argumP.ntación o alegato que una 
ga hubiera requerido o siquiera aceptado i:le las partes, a través de su representante, 
órdenes o instrucciones o directrices im- hace en su propio favor. Pero ademb, $e­
partidas par el gerente o el jefe de perso- gún SY ve a folio 62, y aquí sí que t iene al· 
nal de la suciedad Parqueaderos Gar S. A.. canee do confesión la afirmar.iún hec.ha 
nunca hubiera. podido reunir las condicio- por el representante legal de la demandada, 
nes de connotadu profesional que slt'Vicron quien ubsucJve el interrogatorio solamente 
de preRUPlll'>,to para que la demandada lo se vinculó a la empresa y asumió su geren­
contratara comu su asesor laboral. cla en el r:nes ñe mayo d~ 1974, es decir 

"!.o que el doctor H.crnando Franco Idá- doo años después de producirse el retiro dé 
!'l'dga manlfle.~ta en su lntcrro!!:atorto y el la misma del doctor Remando Franco Idá.­
Tribunal no pudo ver. por la ligereza con rraga, lo que se corrobora con el documen­
que ana.H.-,6 las respuestas del intcrro21;s.do, to de folios !i:l a SS que de esta manera, 
e.• simplemente que los servicios que le Y J?Or lo tanto, también resultó mal apre­
prostó a la demandada como su aseror ciado par el Tribunal Superior. Ninguna 
laboral siempre fueron :subordinados y en consldaración debió merecerle al TriblUUll 
eambío no lo fueron, y no podían serlo, y Superior loo alega.tAA hP.chos por el gerente 
además a vecca no lo fm~ron con exclusi- de la demanda da en su propio y exclus1vo 
vidad personal. los serv;cios oue le orcstó favor al absolver su interrogatorio de par­
como aboglldo en la atención de causas te, parque lógica Y legalmente carecen de 
judiciales. Deducir otra cosa del intcrro- valor probator io Y porque quien absolvió 
gatorio absuelt.o por el actor es tergiver- el lnten·ogato:rio en representación de la 
sar por completo sus respuestas. · demnnda.da no conoció ninguna de las clr­

"5. También la mo.yorio del Tribunal 
SuJlerior apreció con error el interro~ato­
rio de parte absuelto por el representante 
legal de la sociedad demandada (fis. 62, 
63, 65, 66 y 87), pues de acuerdo a la con­
sideración senta.cJa. a folio 184, para el ad 
quem resultó muy importante la afirma· 
ción hecha por el representan te legal de 
la demandada, seg-Un la cual da .mayor 
-parte de las veces las consultas formuladas 
por Parqueaderos Gar S. A., al doctoT Fran­
co Idánaga como la asistencia en repre­
sentación de lB emoreso. en los juicios la­
borales que le fueron atendidas por abo­
J!ados adscritos a la oficina dP.l do('.tor 
Franco Idárra¡¡a, abogados a quienes é~t.e 
austítuía Jos noderes de Po:rouc«detn• Oar 
S. A., o '-'ichos poderes eran otOT¡:ados di· 
rectamente por la empresa a solicitud del 
doctor Franco Idárraga a sus compafierus 
de oticlnn». 

"En primer término, la prueba fue muy 
mal aprec!aela. porque según la. lógica y la 
ley la conCesión debe versar sobre hechos 

cun~tanclas o condicione~ P.n las cuales el 
doctor Hornanilo Franco T di\rraga fue con­
t ratadv por su representante, ni en las cua.· 
les se ciccutó el contrato y ni siquiera en 
las cuales se produjo su termin<>cíón. 

"El Tribunal Superior, pues. en la ma­
yorla de su Sala de Decisión, apreció en 
forma equivocada y aun contraria a la ley 
el lnterrogntorio de parte absuelto por el 
re;>resentante legal de Par<~ueaderoo Gar 
S. A. Demn.<:trado como está el error evi­
dente d e hecllo en que incurrió el Tribunal 
Superior como consecuencia de la equivo­
cada apreciación de los documentos autén· 
tico..~ y 1Rs con re~iones judiciales. es posible 
ahora demostrar también que la 3entencla 
gravada etectúa un¡¡. pésima aprcciaclhn 
<ie la pru~Jba. testimonial que hace más os· 
tomslble nun el error <le hecho anotado. 

"S~gún declara Luis Guillermo Herná.u· 
de~~ •cuando yo entré a Parqueadero.s Gar 
como jefe de personal el señor Guillermo 
Gavir1R gerente de la compañía Parques· 
deros Oar me informó que el doctor Fran-

1 

1 

1 

1 
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co Idá.rraga hacia uno o dos años atrás 
que él estaba t.rabajandn con la firma y 
qu~ er<~. la persona encargada de todos los 
a-suntos laborales que se ·presentaran en 
la empresa• (fl, 79). Aunque este testigo 
reconoce que el doctor Hernando Franca 
Idárraga no tenia horario de trabajo pro­
piamente dicho, afirma que •tanto yo co­
mo QI gerente lo llamábamos (al doctor 
Franco) continuamente a. pe.sar de que él 
se presentaba todo.s los días a sacar su au­
'tomúv~ del parqueadero y pas.aba por la 
gerencm por el departamento de contabüi­
dad a preguntar qué había sueedido, mu­
chas veces a revisar las liquidaciones de 
pl'f'.\ltaclones de los empleados y obrt>ros de 
la mencionada Iinna» (fl. 80). Este mismo 
testie:o afirma que •yo lo llamaba (al doc­
tor Franco) a la hora que fuera a In ofi­
cina o a la casa para que me resolviera Jos 
problemas que .se me presentaban con los 
obreros o con loo emplead~ y si él los veía 
de alguna gravedad se presentaba inmedia­
tamente a la oficina de la gerencia o a la 
mía• (fl. 80). Afirma igualmP.ntP. Luis Gui­
llermo Hemández que al doctor Hernando 
Franco se ele cancclnban los servicios por 
medio de un sueldo mensual que se le pa­
gaba>. Aunque no recuerda el testigo el 
valor de ese sueldo afirma sln embal'go 
que ctnuchas veces personalmente yo 'ie 
llevaba. el cheque o el sueldo al doctor 
Franco o él lo reclamaba en la gerencia• 
(fl. 81). 

"Conforme con la declaración de Luis 
Guillermo Hernández el doctor Guillermo 
Gavíria Terán, es decir, la persona más. 
autorizada para declarar en este juicio ya 
que fue él quien precisamente contrató y 
por más de ocho años utilizó como gerente 
de la demandada los servicios personales 
del doctor He.rnando l'!'ranco Idárraga, des­
pués de declarar que conocía personalmen­
te al actor desde veinte años atrás afirma: 
• ... Posteriormente y a raíz de que mi 
empresa Parque!l.deros Gar s: A., tenill 
problemas de orden laboral Jo contraté (al 
doctor Franco) para que me diese una 
asesurl~t legal y trabaj~t5e con la empresa. 
(fi. lOO) afirmación que concuerda ínte­
gramente con el documento de folio 139 
y con él documento de folio !l y que la 
corrobol'IUl y complementan. 

"Al declarar sobre las funciones cumpli­
das por el doctor Hernando Franco al ser­
vicio de Parqueaderos Gar (!l. 101) el doc­
tor Guillermo Gavirht Terán dice que la 
a.;;esoria prestada por el doctor Franco a 
Parqueaderos Ga.r S. A., era permanente 
y que el actor ~cuando así lo requerían las 
condiciones asis~ia a toda clase de Juntas, 
citaciones o trabajos relacionados con pro­
blemas de orden laboral que tuviese la 
compañía. El era el asesor legal en cues­
tiones de orden laboral>. Agrega el ductor 
Gavíria Terá.n que «el doctor Herm1ndu 
Franco ~lempre cumplió a cabalídad todas 
las órdenes que yo como gerente de la em­
,presa. le impartía y siempre estuvo atento 
a todos y cada uno de los negocios que de 
orden laboral se tramitaban• (fl. 101). 

"Reconoce el doctor Gaviria Terá.n que 
el actor no tenía oficina privada dentro de 
las dependencias de la sociedad demanda­
da (circunstancia que para la demandada 
y para t'l propio 'l'ribunal se convirtió en 
detennlnante de la ausencia de la subordl­
li&e.ión l pero que atendia con prontitud 
todos los negocios de Parqueaderos Gar 
manteniéndose siempre, atento al cumpli­
miento de las instrucciones impartidas por 
la gerencia de la sociedad (fls. 101 y 102). 

"El mismo testigo Gavíría Terán decla­
ra que el doctor Hernando Franco Idá.rra­
ga •siempre mantuvo al tanto a la geren­
cia de la empresa de todas sus actividades 
relacionadas con la situación laboral de la 
misma y es así como en diversas oportuni­
dades rindió biformes verbales y envió in­
formes escritos, los cuales deben reposar 
en los archivos de la compañia> (fl. 10:¡¡. 
Va,le la pena anotar aquí que aunque la 
demandada no facilitó propiamente al juz­
gado del conocimiento la documentación 
requerida dentro de la diligencia. de Ins­
pección ocular (fls. 110 a 112) obran en el 
expediente las constancias de algunos de 
dichos Informes en documentos ya anali­
zados. Este testigo afirma igualmente que 
el doctor Hernando Franco Idárraga debía 
asistir y asistió efectivaJ11ente a comités 
o reuniones de directivos de In cmprCSl\ 
•atendiendo llls citaciones que el suscrito 
le hacla» ( fL 103) y que sí recibía órdenes, 
soli.citudes de informaciones y citaciones 
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1 relacionadas con su asesorla (fi. 104), afir­
mación acorde oon la rendida por Luis 
Guillermo Hernández y corroborada con 
la prueba documental ya, citada. Muy irn· 
portante es la última respuesta que da el 
doetor Guillenno Gaviria Terán en su de­
claración (fl. 106) y que vale la pena tr8Jl&­
cribirse textualmente: <Por la experiencia 
que la compañía tuvo anterlonnente con 
abogados, dejé claramente estipulado con 
el doctor Franco, de que sus servicios se­
rian en forma permanente, es decir, como 
si fUese trabalador de la empresa con de· 
pendencia de la misma, ya que 'imos, des· 
pu!l.~ de un detenido estudio, que esta re­
lación. le traerla grandes ventajas a la 
compañia y a la postre le Raldría más eco­
nómico que el cclebrax contratos indivi· 
duales por cada uno de los casos que se 
llegasen a presentar en un futuro; es a5i 
corno de&de un principio se previó dP. que 
se le pagaría una remuneración mensual 
y, se le pagarinn las primas de servicio, 
como en efecto se hizo, y además, él tenia 
el pr1vlleglo dent.ro de su contrato de esta­
clonar su vehículo en cualquiera de los 
Parqueaderos Gar de la ciudad, ~in tener 
que pagar el valor del servicio, esta moda­
lidad constltula parte de su remuneración 
mensual. De esto fue Informado el doctor 
Enrique Andrade Lleras, 110cio de la com­
pañia y segundo gerente de la misma y 
aceptado por él en forma amplia>> m. 106 l. 

.. Ninguna de la~ declaraciones anteriores 
fue adecuadamente apreciada por la ma­
yoría del Tribunal Superior. En cambio 
prefirió inexplieablementR. el Tribunal, con­
traviniendo las más ele!llen.t-ales reglas de 
la sana crítica, aeoger sin ninguna reser\18. 
la declaración de un testigo como Libardo 
'l'éllez < fls. 83 a 87 J que además de ser en 
el momento de la declaración el jefe de 
personal y director administrativo de la. 
sociedad demandada (f!. 66), lo que no 1<> 
hace precisamente muy lmnarcial. ~n la 
época en que el doctor Remando }i'ranco 
Idá.rraga. trabajó para la demandada de­
sempe~ba. el simple cargo de <liquidador 
de nómina• ( fl. 83) sin relación alguna con 
el trabajo o funciones cumplidas pot el 
aetnr. razón por la cual no supo de nin­
guna reunión en la que interviniera el doc­
tor Hemando Franco ldárra.ga <fi. 115) ni 

tuvo conocimiento de que al doctor Franco 
se le hicieran consultas escritas Ul. 86), 
hechos no sólo demostrados con los d(}­
cumentos y confesiones sino aceptados Uni· 
formemente por todos los otros testlr,os. 
Haciendo suya la posición de la empresa 
demandada dentro del juicio, el teatir,o Li­
bardo Téllez llega a afirmar que el coctor 
Hcrnanélo Franco no fue trabajador de 
Parqueaderos Ga1· S. A., porq u~: en el ar­
chivo no figuraba ningún contrato ( fl. 07) 
no obstante que a renglón seguido tuvo que 
\'econoccr que dieho protesional sí era el 
«I!Sesor laboral> de la demandada. 

1 

1 

l 
1 

"El testigo Enrique Andra.de Lleras, so- 1 

cio de la demandada y quten Mlmismo fue 
su gerente en. 54 J, reconoce que hubo mu- '¡ 
ehas reu11!ones cm las que el doctor Her­
nando Franco Idárraga Intervino y que 
dichas reuniones se celebraron en su pro- 1 

pía. oficina (fl. 90); que en diversos oon­
flictos el doctor Hemando Franco siempre 
estuvo presente (fl. !11.1; que se celebraban 1 

frecuentemente reuniones J)!U"a tnttar as­
pectos de Índole laboral (fl. 91), es decir, 
eo:as mismas r~uniones de las cuales nun- 1 
ea supo UbaJ"do Téllez, el único testigo que 
le mereció una credibilidad sin reserv21s 21.1 
Tribunal Superior; Que el doctor Hernando 
Franco t.~nia la obligación de absolver las 1 

consultas oue le hacían los diroct.ivo.~ de . 
la demandada y que do hacia indistinta­
mente, bien por escrito o en fonna oral pa.- 1 

ra resp<>nder a las consultas que le formu· 
Jaba la empresa» (fl. 92). Y el mismo testt- · 
gO, aun a rega.ñadiente!i, tuvo que ro:conocer 1 

como cierto el contenido y firma del docu­
mento de follo 33 en el cual documento, 1 

según se vio oportunamente, se le impar­
ten de manera Inequívoca órdenes e tns­
truecionP.s al doctor Herna.ndo Franco ldá.­
rraga (fl. 92). 

"Bien examinado el tP.st.imonio del ex­
gerente y socio de la demandada l!:nrí1ue 
Andrade· Ller<ts, lo único que de él puede 
derivarse es la ratificación de los hechos 
tipificadorcs de la subordinación a qlle se 
refieren 105 testigos Luis Guillermo Her­
nández y Guillermo Gavlrla Terán sin que 
esta. verdad pueda desvirtuarse por algu­
nas personales opiniones, solamente opi­
niones, del testigo respecto a cómo debe 
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estar~e una asesor!a de carácter juridi­
,. Finalmente, las decl~Ltaciones de Ra-

~
~1 Velooa ( fls. 96 a 9ll) y de Armando 
aquero ( fls. 154 a 157), lo~ do~ test.imo­
os restantes aport.adu; al proceso, rcsul­

¡m completamente inocuas y en ellas no 
~ apoya la mo~ivaclón del Tribunnl Su­
!erior no obstante la referencia que a la 
)!tima hace la sent.encla gravada (f_l. ~86). 
~n efecto, Armando Baquero ingre!o al 
lervicio de la empresa en juHo de 1972, 

~ 
decir, algunos díRS ant~s de producirse 
despido del doctor Hernando Franco 

á-rraga y con s.ntcrriorldad a esa época 
~o tuvo. ninguna relación con la empresa 
t. su personal (fls. 156 y 157). De ahí oue 
.ea un testl¡:¡o de oídas y de ahí también 

~
e su respuesta en el sentido de que •creo 

ue al doctor Franco le hacían consult.as 
r carta dirigida a su oficina• (fl. 156), 

~
1 siquiera pueda considerarse en fayor del 
ctor. Su única relación con el actor rue 
n de cumplir la decisión de ponerle térnú­
~o a Ru contrato de asesorla, •preVio acuer­
ao de la junta direct-iva de la empre~u 
t fl. 1 ~~) y de confonnidad con el aocnmen­
~o de folio 10 que debidamente reconoció 
~n ss contenido y firma (:!1. 157). 

i "En cuanto nl test-imonio de Rafael Ve­
~oza ( fls. 96 a 98), testigo citado por la 
¡parte demandada y en cuya declaración 
afort•¡nadallltlnte no se upoyó la mayoría 
'del Tribunal en la motivación de su scm­
ltencia dada una cierta preferencia que 
ahora se ve clara por seleccionar de los 

lte.qtimonios solamente lo desfavorable al 
actor, su rect!pción como prueba en el vro-

l
ceso es francamente demostrativa del áni­
mo de la demandada por ocultar o dis~or­
sionar los hechos. Y hasta tal plLTlto los 

1 

distorsionó que convenció a los juzgadores 
de instancia. En efecto, después de varias 
conminaciones, el testigo Veloza tu·m que 
reconocer que habla ingresado a trabajar 
a Po.raueadel'Os Gar S. A., en <octubre de 
1972• (fl. 98), e.s decir tres meses después 
de haberse pro<lucido el retiro dcl doctor 
Herns.ndo Franco. n., ahí que no lo cono­
clero. y nunca lo hubiera visto en la em­
presa (fls. 96 y 97). 

"Es insólito. por decir lo menós, que 
contra. la evidencia derivada de la prueba 
documental, el Tribunal Superior hubiera 
desechado los testimonios de las personas 
idóneas para declarar sobre los hechos de­
batidos, por haberlos conocido, como es el 
caso de Guillermo Gaviria, quien contrató 
al docto\" Hernando Franco, de Luis Oui­
llerrrm Hernández, quien utilizó como jefe 
de personal de la empresa muchas veces 
sus servicios y como el propio'·Enriquc An­
drade, quien no obstante su condición de 
sor.io de la demandada afectado por una 
eventual sentencia adversa tuvo que rec~ 
nacer la evidencia de las órdenes impar­
tidaB al actor y el correlativo cumplimien­
to de las ntismas, para acoger en cambio 
la de un testigo srnpechoRo como Libardo 
TéllS<J, quien al momento de declarar exhi· 
be y hace resaltar el pomposo tít11lo de 
.,_jefe de personal y director administrativo 
de la empresa demandada» <ti. 86). pero 
que para la época en que el doctor Franco 
Idárraga prestó sus servicios a Parqueade­
rns Gar S. A., era solamente liquidador de 
nómina (fi. 83), por lo que no sabía. que el 
doctor Franco aRistiera a reuniones con 
los otros directivos de la empresa (0. 85), 
ni que fuera ·miembro del comité empre.•~ 
rla1 de reclamos ante el sindicato (fL 15). 
ni que se le hicieran consultas (f). 86). Y 
q11é ilccir de los testimonios inor.mos de 
Ra!ael V~lo-/.a y Annando Baquero que 
nada pudieron declarar porque nada sa­
bfa.n y nada podían saber porque cuando 
el doctor Fr:tn~o Idárraga laboró para la 
demandada ellos no estaban allí. 

"No hay ningún otro soporte orobato­
rlo que pennita mantener la sentencia Im­
pugnada. y la confirmación dispue-sta para 
la de primer grado en cuanto negó la exis­
tencia del contrato de trabajo y consecuen­
temente absolvió a la demandada de todas 
las peticiones de la demanda. Queda de­
mo::;trada. así la mala aprectaelón de las 
pruebas hecha por el Tribunal SupeJ·ior, lo 
que produjo el error de hecho imputado 
que aparece ostensible y el cual a su vez 
determinó la parte resoluUva de su senten­
cia y la infracción indirecta de las normas 
legales citadas". 
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El apogitr>r repltca 

"Al analizar la motivación de la senten­
cia recurrida, es fácil apreciar cómo el 
Tribunal llega a la. formación de su con­
vencimiento a través del análisis de la 
prueba testimonial y de la¡¡ declaraciones 
de las partes. Destaca el ad quem, la de­
cl.al"ación del antiguo gerente de la empre­
sa. demandada, l:>eiíor Guillermo Oavirla, 
quien contrató al actor, doctor Franco, por 
su vieja amistad de veinte años, y se es­
fuer~a en su declaración, así r.omo en el 
dOCUIUen to v islb!e a folio 9, que no es otra 
cosa que una declaración preestablecida, 
en estructurar una relación .subordina.ua. 
por la l.nslstencla en que recalca aspec to.s 
que a ello conduzcan; asi mismo trae a 
cuento la declaración de Luis Guillermo 
Hernández, quien insiste <en atribuirle al 
demandante el carácter de empleado•, se­
gún el l'ribunal; pero enfrentando dicba.<i 
dcclarncioncs a las de Libaxdo T.éllez y 
Alberto Enrique Andrade Lleras, llega el 
Tribunal a la conclusión de que «el ser­
vicio que prestó Franco Idál'raga respecto 
de lus pl'oceso.s judiciales no fue subordi· 
nado, porque as1 lo confiesa el mismo ac­
tor. Tampoeo fue un servicio dirigido el 
que realizó en las otras actividades de ase· 
soría, sino que lo asumió independiente­
mente, sin sometimiento a órdenes e ins­
trucciones, cumo que las desarrollaba en 
ejercicio de su profesión, en virtud de un 
contrato que u.~ualmente se cumple sin 
sometimiento, sin subo,rdinaclón: Franco 
Idárraga e•·a trccucntemente sustituido en 
la ejecución del contrato por otro abogado; 
esta circunstancia e.s ajena a las obliga­
ciones que asume un trabajador y no cabe 
en la .reluciún laboral; siendo, por el con­
trario, normal dentro del mandato que de· 
sarrollan los abogados. Que las consultas 
sobre asuntos jurldicos se soliciten .....eo· 
mo lo dicen lo~ testigos Hernandez y An­
drade Llerrus-- cuando las circunstancias 
lo requieran, y ello constituya la contra­
prestación del abogado consultor, también 
es pr¡¡pio de la asesoría jurídica.. y no lo es 
de la relación laboral. Y lo P,ropio cabo 
decir de la revisión de las liquidaciones de 
las prestaciones sociales de ln.s trabajado· 
res de una empresa, que, según aquellos 
deponentes, no se referian a todos los ca-

so.s, sino a los que merecieran atencid. 
especial•. 1 

"He aqui entonces, señores magistradJ. 
como el convencimiento del ad quem. 
formó a través del anitlisis de la prue . 
testimonial, de la cual fue extrayendo ~ 
tallador, metódica. y armónicamente, 1, 
preci.\;as cal'acteri.sticas del vínculo q-.: 
unió al actor con la empresa demandada! 
la del abogado ase.sor independiante, n! 
subordinado, aunque sus honorarios se hJ 
hieran tasado anticipadamente en una st; 
ma mensual tija; lo que es de uso corrie!l 
te, para evitar las múltiples esti'Oulacione¡ 
por las diversas consultas o gesíione.~ real 
lizadas, tipo de contrato que nada tien• 
que ver con el de lrabajo, contrato prof~ 
sional profusamente utilizado en nucst3 
medio, conocido por todos quienes tra.jin 
mos en estas lide;;, como no podía escapa 
al agudo criterio del Tribunal. al analizn1 
la situación planteada a trav~.s de la pru~1 

ba. testimonial en este proceso. Por ello e 
fallo recurrido es intocable en casación 
porque ourresponde a. la libre formaeió~ 
dt'l convencimiento logro.da po.l' el fall 
dor a través del análisis de la prueba tesj 
timoníal hecho mediante los principio~ d 
la sana critica. 

.. Pero aun aceptando que cupiera el ata 
que por error en la apreciación de la pruej 
be documental all~gada a los autos, la CU!UJ 
fue exlilnina.da por el Tribunal, cuando 
afirma en la sentencia. que <ni la inspcc-1 
ción judicial, ni Jos documentos aportado.s 
al proceso -distintos de lo.s ya examina-~ 
dos-- desvirtúan la conclusión anterior>. 
E.~a pmeba document:tl, en efecto, <!lee de·~ 
la !unción de asesona que cumpliera el 
demandante, pero no del cnrácter subor· 
dtnado de esa. relación. Sí en efecto nos 
detenemos a P.Xaminar uno por uno esos 
documentos, las distintas cartas dirigidas 
por el gerente u otro funcionario de la cm­
presa demandada al doctor Franco, en­
tonces sí que .sut'ge cl&ra e indubitable la 
calidad dt: abogado asesor del demandante, 
de abogado asesor independiente y no su­
bordinado, con que obraba el actor en fren­
te de la empresa demandada. Revisando 
las cartas y documentos visibles a folios 
12 a 45 y luego a folios 112 a 145, observa.-
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mos cómo se trata de la correllpondeneia 
propia y usual entre una e.mpresa y su abo­
gado asesor mdependlente: se le envÍan 
coplas de cartas dirigidas al sindicato la 
liquidación y el cheque para un trab.;_ja­
dor, un contrato do trabajo para hacer un 
ajuste del sueldo, consulta. sobre correccio­
nes a un modelo de contrato de trabajo, 
copla de una demanda acompañada. de la 
hoja de vida del d~ma.nd:ulte (para pro­
parar la contestación, sin duda) ; envío de 
1$ copia de un acta para presentarla en un 
juicio; se le pide dcvolve.r un contrato de 
trab<jjo que repusaba en la otlclna del abo­
gado: . se le envía copia de una minuta de 
sociedad que se proyectaba constituir en 
Panamá y se le piden •comentarios al res­
pec.to•, etc. Son l'sta~, seflorcs magistra­
dos, las relaciones ele un patrono con su 
empl~ado, o son nítidas y clarMnente, las 
relaciones de un cliente con la oficina de 
su ahogado? 

t•Entrc las diversas documentalell que se 
analiZAn, existen alglmas comunicaciones 
en qnP. se le da traslado al abogado de de­
mandas insLauradas contra la emprella, o 
se le adjuntan documentos para ser utili­
:mdo.s como prueba en juicios la.oora.les, co­
mo son, la Información sobre la demanda 
de Juan tle Dios Páez Rocha, carta de 23 
de abril de 1965 (fi. 20): carta del 3 de 
junio de 1965 (fl. 21) en que se le envía 
al ~~.bogado copia de un a-r.ta para lit de· 
manda presentada por Luis Carlos Gon­
záiC2 contra la emprese; enrta. del 2 de 
mllt'ZO de 196'1 con la que se le envÍa aJ 
allOg)idn cooia de la demanda formulada 
por el señor Cenón Chacón Peña contra 
1.1. emprc3a ante ·el Juzgado s~xto Laboral 
y se le recuerda que hay seis dla.s Mbile~ 
para Ja ccmtestaci.ón de la clemandu; c<:~r­
te. del 14 de mayo de 196a lfi. 34) en que 
se le env!a al ·abogado copia de la deman­
da furmulada por el señor ltliseo Gacha 
contra la empresa; carta de diciembre 2 
de 19ñ8 en que se le infurma al abogado 
que en esa fecha el gerente de .la cmprcso. 
firmó la nol.lfleación pera presentarse al 
J~do Primero I.abornl para absolver 
pnslCiones en el j uiclo que adelanta el se­
ñor Hernández Suárez Aranda contra la 
empresa; carta. de 17 de mayo de 19GB en 

que s:c le envía al abQgado capta de la de­
manda presentada por el señor Benjamín 
Bolívar contra la empresa (Cl. 1381, las 
cuaJes Indican con meridiana claridad que 
tmtre las obligaciones del abogado asesor 
~>.staba' Ja de atender los juicio.~ de carácter 
laboral que se instauraran contra la em· 
presa, ya que en todas estas comunlcacto­
nes se le da. traslado de Ja.s demandas, so­
breentendiéndose que el abogado procede­
r ía en consecuencia, como se le pide en IM 
cartas, esto es, contestando ltts dem;:.udas 
y apel'liOnándose en los juicios, sln que a lo 
largo de tedas estas relaciones el actor hu­
biere presentado ningún documento en eme 
reclamara o pactara honorarios especiales 
por la atención de cada uno de estos plei­
tos. Sabemos, por la propia d601o.ración 
dei doctor IO"ranco Idárraga al abSolver el 
interrogatorio u~ pa.rt,e,. que él actuó en 
forma independiente, no subordinada, en 
todas las actuaciones judiciales en repre­
sentación de la empresa y &abemos tam­
bién que para eso!! efectos se le otorgaban 
poderes espccinlcs directamente a él o con­
juntaml'nte con el doctor Eduardo Quin­
tero Sl,tO, C<•mpañero de oficina del actor, 
y en algunas ocasiones solamente al doctor 
Quintero, por in.strucciones de.! doctor 
Franco. Estq,; son hechos plenamente pro­
bados en el plenario mediante In, prueba 
documental citada y la cnnfebión llel nctor, 
que están demo.strando con meridiana cla­
ridad que los servicioa que prestaba el doc­
tm Franco Idárra.ga a la empresa Parquea­
deros Oa.r S. A-, no eran de natutale7a su­
bordinada o .Independiente, sino autóno­
ma, con autcnomia cien\ífica y profesio­
nal; qu& no los prelltó en forma personal 
exclusivamente, sino que en ocasiones Los 
prestaba por conducto de otro abogado, el 
doctor Quintero Soto, su socio o compa­
ñero de oficina, lo que igualmente descarta 
el elemento de la actividad personal del 

. trabajador de que traLa el articulo 23 ·del 
Código Sustantivo del Trabajo, luego el 
Tribunal, al concluir, como lo hizo en la 
sentencia recurrida, descartando el ele­
mento subard!na ción P.Il las relaciones de 
qut: dall cuenta Jos amos, no sólo oo in­
currió en error algun o, sino que se aj ustó 
a La. verdad real que brUJa en ln.s páginas 
de este proceso". 
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Por au parte el Tribunal Superior, 1 uego 
de bacer una síntesis de algunas pl'1leba.s, 
concluye: ''El examen de las ant~.l'loreg 
pruebas permite afirmar que el demanaan­
te preató servicios personales a la sociedad 
demandada, entre el año 1963 y el 1 o <le 
agmto <le 1972 ( n . lOi, pP.ro que tales set­
vicios no fueron subordin11dw sino inde­
pcndicnte.s. En efecto, lo.S testigos concuer­
dan en su declaración en que el abogado 
Fl'anco Idárraga fue aseaor laboral de la 
empresa, pero difieren en cuantQ a la ma­
nera. como se prestó ese servicio. Asl, Gu.i­
Uermo Cav!rlll Terán afirma en su decla­
ración, y en el documento de folio 9, que 
Franco Idárragn estuvo sometido perma­
nentemente a las árdene.• de la gerP.nda de 
la emp~sa, del jei~ de cunLabilídall y ucl 
jefe · de perrona!. En el citado documento 
dice expre.snmentc que el servicio fue su­
bordinado. En la declaración. que no po­
día rehusar la.s causas judiciales. Y que el 
contrato lo concertó con la idea de vincu­
lar a Franco ldármga a la empresa en 
forma pP.nnanente. Rl teJtigo, evidente­
mente. su¡lere constantemente la. idea. de 
relación subordinada, de servicio personal 
que exclu!a cualquier otra. pel':Sona. Con 
todo, su depoRición aparece en contradic­
ción con las demás declaraciones y par­
cialmente con J[l del o.ctor. Porq11e este 
último afirma, y ~u a.nrmación dene al­
cance de conte.>úón judicial, que la a.seF.~r 
ría jurídica no comprendía la. gestión ju­
dkial, en tanto que el deponente en cue&­
tión, Gn.vlrla, uevera que Franco Jdárraga 
estaba obligado a representar judiclalr.len­
te a la em])tesa y no se pod!a rehusar a 
hacerlo. Luls Guülermo BernándeY., 1\ pe­
sar de insistir en atribuirle al demandante 
cl carácter de empleado, sujeto a sus órde­
nes - las del testigo- y a las de la ¡eren· 
cia, contradice esas afirmaciones 0.1 reoo­
nooer que Franco Idárraga sólo concurría 
:t ~u oficina o a la. de la gerencia s t juzga­
ba de alguna. gravedad los problemas con­
sultados. En cambio, Libardo Téllu refiere 
oue Jas consultas jurlcticas ¡¡e le en~laban 
áJ demanttant.e, pero que en últ1mas era 
otro abogado de la of"lcina del demandante. 
el doctor Edúardo Quintero Soto, quien, 
por oec!s~(m dec l>'ranco Tdárraga., las aten­
d i.a, ~: ;¡t:e era el mismo <tbogudo QuinteTO 

-----------------------
Boto el que representaba a la sod.ed.ad en 
los. as un tos que se ventilaban ante las ins­
pecciones del t rabajo. Alberto Enri1Jne An­
ürade Lleras, aunque reconoce que Franco 
Idárraga atenwa las consultas de la com­
pn.ñfa y eventualmente concurría a las reu­
niones de la 11l.lslnl\, afirma que aquéllas 
también fueruu t~-tenuidHs por otro aooga­
do de la. oficina del demandante. 

"El servicio que prestó Franco Idárraga 
respecto de los procesog judiciales. no fue 
subordinado, pmque asl lo conrtesa el mis­
mo actor. Tampoco fue un servicio dirigi­
do el que realizó en las otras actividlldeB 
de asesoría, sino que lo asumió indepen­
dientemente, s!n sometimiento a órdenes 
e instrucciones, como que las desarrollaba 
en ejercicio de su profesión, en virtud de 
un contrnto que usualmente se cumple sin 
sometimient.o, sin subordinación: ~~ranco 
Idá.rraga era frP.Cuentement.e sustituido en 
la ejecución del contrato por otro aboga­
do; esta circunstancia ea ajena a la5 obli­
gaciones que asume un trabajador y no 
csbP. en la relación laboral; siendo, por 
el cont.raJ"iO. nonnu.\ ~entro del mandato 
que desniTOll.an los abogados. Que la~ con­
sultas sobre asuntos juridico.s se soliciten 
-<:umo In. dicen los testigos Hemández y 
Andrade Lleras- cuando la.s circunstan­
cias lo requieran, y ello constituya la con­
traprestación c1f!l :..hoga.do consultor, tam· 
t>ién es propio de la ase~oria. jurídica, y no 
lo es de la "'lación laboral. Y lo propio 
cabe decir <le la revisión de las liquidacio­
nes de las prestaciones sociales de los tro· 
bajadores de una em!Jresa. que, según 
aquellos deponentes, no se refería a todos 
los casos, smo a los que merecieran aten· 
clón especial. 

"Ni la inspecclon judicial, ni los docu­
mentos aportados al proceso --dístlnto.s de 
los ya e."W.lllinados -, desvirtúan la con­
elUAión antt;rtor. Esa prueba docume,.,tal, 
en efecto, di<:e c:te la runt:iún de a~P.mrlll. 
que cumpliera el demandante, pero no del 
carácter subordinado de esa rclacibn, la 
que, no obstante lo dicho en el escrito de 
folio 9 y ~~ lo.s dec~iones de Gavirla y 
Hernández, se exhibe independient-e, segun 
deducción que la Sala extrae de otras prue­
bas. Se impone, en consecuencia, confir-
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mar la providencia del a quo, pur nu estar 
demostrado que el servicio fuera subordi­
nado". 

Se con.~idera 

El documento de folioo 9 está firmado 
el 27 de febrero de 1973 por el señor Gui­
llermo Gaviria Terán en su condición de 
gerente en ejercicio de la sociedad Par­
queaderos Gar S. A., en el cual deja cons­
tancia de los siguiente-s hec~: 

"Que el doctor Hermmdo Franco Idó.­
rraga, le prestó a la sociedad Parqucadcros 
<Gar• S. A., (antes Limitada J servicios 
permanentes de asesor laboral de.;de el aí10 
1963, hasta el día 19 de ~osto de 1972. 
fecha en la. cual la sooiedad dio por termi­
nado su contrato verbal con la misma, 
terminación que .se hizo sin justa causa y 
por consiguiente sin motivo alguno y, ade­
mila, en forma intemuestiva; que en la 
fecha de la terminacion del contrato la 
sociedad debla. al doctor Hemando Franco 
Idárraga., la. suma de veintiocho mil pesos 
(S 28.000.00) moneda corriente, por con­
cepto de la remuneración fija mensual que 
er2 !le cuatro mil pesos ($. 4.000.001 mone­
da corriente; que durante todo el tiempo 
de servicios el doctor Franco ldárraga, 
siempre estuvo sometido a ciunplir todas 
·las órdenes, instrucciones, mandatos que 
la empresa le exigía de manera permanen­
te y de acuerdo con el contrato verbal con 
él celebrado por el suscrito, tenia la oblt­
gación de atendel' todo.~ los aspectos admi­
nistrativos de trabajo, tanto en las oficinas 
de la sociedad cuando era demandada su 
presencia, como ante las autoridades ad: 
minist.Tativas del. trabajo y estar siempre 
listo en su oficina e inclusive en su cu.sa 
para prestar el servicio cuando se lo re­
queria.; que la empresa siempre consideró 
al doctor Hernando Franco Idárraga como 
su empleado y fne asi r.omo en vario.~ años 
le P'agú su correspondiente prima legal de 
servicios. etc.; que el doctor Hernando 
Franco Idáraga, no sólo debla cumplir la.'! 
órdenes, Instrucciones, realizar los traba· 
jos conforme a d~isionP.s dP. la ge>.rencia 
d~ la sociedad, sino también de las emana· 
da.'! de los jefes de personal, depart-amen­
to de conta.büldad, etc., y por dicha razón 
siempre estuvo subordinado a. la. empresa". 

En relación con es~a \'rueba el fa.llador 
se limita a hacer una smtesis de la mis­
ma y a. afirmu que los se,:rvicios prestados 
por Franco Idárraga "no obstante lo dicho · 
en el escrito de fulio 9 y en las declaracio­
nes de Gaviria y Ha·ná.ndez, se exhibe in­
dependiente, según deducción que la Sala 
extrae de otras pruebas". 

Para esta Sala de la Corte surge con cla­
ridad, en forma manifiesta, del documen­
to de folios 9, que entre la.'! p.artes exi3tió 
un contrato de trabajo, pues el represen­
tante de la sociedad demandada expresa­
mente afínna que el doclor Hemando 
Franco Idárraga le prestó sus servicios per­
sonales a Patqueaderos "Oar" S. A., como 
asesor laboral; que en el ejercicio de esas 
funciones siempre estuvo sometido a. cum­
plir todas la.s órdenes, instrucciones y 
mandatos de la ·empresa, y que por esos 
servtclos reclbia S 4.000.00 men~uales. Al 
no llegar a esta conclusión, el Tribunal 
Superior apreció erróneamente el docu­
mento. Mas como afirma que lo que allí 
aparece se ene11entra dP.~\1ri.ua.do por otras 
pruebas, algunas no relacionadas en el ar­
ticulo 79 de la Ley 16 de 1069, cuya apre­
ciación censura el recunente y cuyo exa­
men es posible de acuerdo con la juris­
prudencia de la Sala de Casación Laboral 
para cuando surge error en la apreciación 
de un medio probatorio calificado, se pro­
cederá a estudiarla.~ para determinar fi­
nalmente si existieron los errores de hecho 
indicados por el recurrente. 

Los documentos de folios 13 a 45 son 
cartas dirigidas ai doctor Hernando Fran­
co Iditrraga que contienen consultas sobre 
aspectos jurídicos y solicitudes para que 
el destinatario realice detennil)adas ge&­
ttones y labores en beneficio de la socie­
dad demandada. De su análisis no .surge 
inequívocamente que el doctor Franco Idá­
rraga prestó sus servicios profesionales in­
dependientemente, pue~~ la actividad que 
realizaba en cumplimiento de las cartas 
bien podía obedecer a las funciones de un 
asesor juridlco independiente o subordi­
nado. Sin embargo son más indicativos de 
que obmra dentro de esta última modali­
dad, porque esas labores y gestiones se 
desarrollaban en contormldad con las que 
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debla cumplir el doctor Franco Idál-.·aga 
según cl certificado el{pedldo por el geren­
te, que previamente se examinó. 

Encuentra f'J Tribunal Superior contra­
dicciones entre lo afirmado por el doctor 
Oavlrla Tcrán, cxgercmte de la sociedad 
demandada, en su declaral'lón como t-esti­
go, y laa rP.spuestas que dio el demandante 
en el intf'.rrogatoriu a que fue sometido. en 
cuanto a que el primero afirma que Fran­
co Idárraga estaba obligado a representar 
judlcíalment.e a la empresa y no podía re­
hwarse a hacerlo; y el segundo manifestó 
que la. asesoría jurídica no comprendía la 
gestión judicial. Sin embargo l!O hay tal 
contradicción, por cuanto el doctor Fran­
co Jdá.rraga no dijo que podia rebusar !u.; 
negocios judiciales, sino que refirién:lose 
a la pregunta sobre .si el declarante du­
rante su ausencia del pais encomendó la 
atención de su clientela pmfesíona 1 a otros 
abogados con quienes había hecho acuer­
dos para eae efecto, contestó que no era 
cierto y que "en el caso concreto de Par­
queaderos Gar S. A., si en algtmos caso,s 
aparecen poderes conferidos particular o 
coniuntamente con el doctor Eduardo 
Quintero. se trata de servicios wofesíona­
les Independientes de la asesoría laboral. 
que Parqueaderos Gar no ha cancelado, tal 
como se consi¡¡na en la comunico,clón que 
al reclamar mi& salarios y prestaciones de­
bidos dirigí a la sociedad y que en r.opla 
obra en el expediente". Se trata de. situa­
ciones diferentes las que plantean uno y 
otro, pero no contradictorias. Nadn se opo­
ne a que en un contrato de asesoría jurí­
dica se pacte que cl asesor está obligado 
a hacerse cargo de los .procesos del bene­
ficiario, y que esas gestiones se remune­
ren independientemente de 1~ ot.ros ser­
vicios bajo la fonna de honorarios. Por 
otra p~te, el mandato judicial. que puede 
concumr con el contrato de trabajo, per­
mite la sustitución, salvo dispG.oUción t>n 
contrario, y en algunas ocasiones ést.a se 
hace conveniente paro una mejor gestión 
judicial. 

El testigo Líbal'do Téllez. quie-n fue li­
quidador de nómina de la sooietlu.d deman­
dada, declara que en una ocasión fue a la 
oficina del doctor Hernando Franco Idá-

1 

1 

1 

1 

1 

rruga a hecerle una consulta verbal y que 
éste le indicó que se entendiera. con el doc­
tor Eduaxdo Quintero Soro, quien le pa.r~ 
ció que era tma especie de ayudante o 
asistente del doctor Franco, y qut> de ahi 
en adelante se entendió con el doctor Quin­
tero Soto para las consulto.s verbales y pa­
ra asitir a las inspecciones de trabajo. El 
doct;or Alberto Enrique AndradP. Llera.~ 
también declara. que en algunas ocasiones 
las consultas eran absucltas por ot-ro abo­
gado de la oficina. Sin embargo no se des­
virtúa el contrato de trabajo si Pl traba­
dor además de prestar un servicio perso­
nal, es ayudado en su labor por otras per­
Rona.~ con el consentimiento dcl patrono, 
y se eJJcuentra demostrado que el doctor 1 

Franco Idárraga prestó sus SP.rvicios perso-
. nales y que sí fue asistido en la absolución 1 

de algunas consultas jurídicas por aboga­
d~ que eran sus ayudantes o cnmpartían 
la oficina, no hubo objeción, o no se probó 

1 

.. 

que la hubiera, por parte dcl bcncficiii.Tio 
de eso.~ sentcíos. 

El señor Luis Guillermo Hernández, 1 
quien fue jefe de personal de la sociedad 
demandada durante los años de l96á a 
1966, corrobora la exi.~tencta rlc la presta­
ción de servicios bajo subordinación, _pues 
dice que el doctor Remando Franco !dh­
rraga estaba atento a cualquier llamado 
que el testigo le hiciera y a 1 a hora que 
fuese, porque el 90% de los patq ueadero.~ 
trabajaba laa veinticuatro horas contin\U~s. 

1 

y que lo llamaba a cualquier hora a r.u ofi­
cina a la casa para que resolviera lo.o; pro­
blemas que se presentaban con los tnil.Ja­
jadores, y que si el doctor Franco los veía 
de alguna gravedad, se presentaba inm~ 
díatamcnte a la oficina <le la gerencia o a 
la del jefe de personal. Sí el demandante 
estaba obligado n prC!!tar sus servicios de 
asesor en cualquier dia y a cualquier hora 
que se le hicieran consultas, es porque es­
taba vinculado a Parqueaderos Gar s. A .• 
bajo subordinación v no en forma inde­
pendiente. Ln circunstancia de que asistic-
ta a las oticlnas de la empresa para absol­
ver las consultas cuando CoJ!&dera.ba el 
problema consultado de alguna gravedad 
no ~esvirtúa esa subordinación, pues nc e.S 
e:;t•·tctarnente necesario, para. que se con­
fJgtJre el contrato de trabajo, que los .ser-

1 

1 

1 
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vicios personales se presten en d.etermínu· 
do lngA.r, mál(ime si, como en el C<l~O en 
estuulu, y de acuerdo r.on el flocumer,tu 
de folios 9, el doctor Fra.nco Idá.rraga po­
dla prestarlos en su oficina de aoog:J.do, en 
su casa o en las oficine.s de la empresa. 

El Interrogator io rend.ido por el repre­
sentante de la SQCiedad demandada sólo 
puede tomarse como prueba en cuanto per· 
judlca los Intereses de la parte que r epre­
senta o fa,·orece los de la contraparte. 

De todo Jo anterior se concluye que el 
fallador de ~~egnnciA. 1n$!.ancia incurrió en 
manifiesto error de hecho al no dar por 
demostrado que los servicios personales del 
doctor Franco Idárra¡¡a como asesor labo­
ral lo tuel'On en forma subordinada, os 
decb·, mediante un contrato de trabajo. 
La sentencia :;e casará en lo p~.rtinente y 
la decisión de ínstancla sc tomará orevias 
las stgulent.es consideraciones: · · 

Confonne a lo dicho 111 estudiar el cargo 
que ha prooperado. entre el doctor H~;rnan­
do Franco Idárraga y Parqueadero.s Ciar 
S. A .. e'l<ist.ió un contrato de trnbaio. En 
relación con la fecha de iniciación del 
vínculo el demandante a.firma ~n la de­
manda ínici.aJ que comenzó a trabajar el 
dla cuatro de julio de mil noveci<mtos se· 
senta y uno, hecho que fue ne~ado por la 
sociedad demandada en la re.~per.tiv~ con· 
testación. En la certlf!cnclón de folios 9 
el gerente Guíllenno Gavlrin Tcrá.'l deJa 
constancia de que Jos servicios personales 
fueron prestados desde 19fi~, sin qne pre­
cise ni el dia ni el me$. A folios lit r.lt>l 
expediente se encuentra el original de unn 
carta dirigirla por el gerente de PaJ'C!ueadf.'­
rus "Gar" Limitada al doctor Hernando 
Franco Idárraga, recbada el 10 de- marzl' 
de 191\1, en la cual se dice que de canfor· 
midnd con la hablado en el día anterior. le 
a.djunta copia de la ca.rta en Viada al sin­
dicato de trabajadores de dicha em-;ucsa. 
Esta fecha. se tomará como la de iniciación 
del contrato de trabajo, pues además de 
.-w.r cierta concuerda con lo manifestlld.o 
por el doctor AlonRo Lncto, quien absolvió 
el ínterrogator.io de parte, en nombre de 111. 
soc:ieda~1 del':'!!ll"dada. en cuanto manifestó 
que el doctor Franco Idárraga fue ascsur 
laboral de la mil;l1la durante ocho a.fio.s 

más o menos, !olio 60. y habida cuenta, 
además, de que el vinculo jurídico termi· 
nó el 19 de agosto de 1972, comu lncqu.ivo­
camente se deaprenfie del docwnenio de 
tollo 10, en el cual el gerente de Parqueade­
ros Gar S. A., Armnndo Baq11ero Calderón, 
If' comunica al doctor Her nando Franco 
que a parfu de esa f echa quedan su~"PP.n­
dide.s las ascsorfas jurídicas, incluso la del 
doctor Franco. Trabajó entonces el deman­
dante al servicio de la sociedad demnndnda 
durante. or.ho (8) años cuatro (4) meses 
veinte (20) tll~s. Sobre esta base se llqttida­
rún las pre3tacíoncli Aocill.les e índenuliza­
cioncs solicitadas. 
. En relación con el salario devengado se 
tomará la suma de cuatro miL pesos ($ 
4.000.00) moneda legal mensuales, que es 
la C"'l!tidacl a.<lmJt.ida por P.l gerente d O? 
Parqueaderos Gar s . A., en el documento 
de folio 9. No demostró ei demandante que 
hubiera recibido el salario en especie con­
sistente en el uso de parqueaderós ~.! ser-
vicio :le la sociedad deQ!andada. · 

& estu dial.'án a continUR~ión las pret.en­
·•icnes de la demanda. 

Salar ios insolutos. De acuerdo con el rc­
tel·luo r.locumento de folio 9, al demandante 
se le ·a.deudaba la suma de$ 26.000.00 por 
concept.o de salarlos. Se condenará a la 
sociedad demandada a pagar esa cantidad. 

1 nctcmnizaciOn por termlnación unn ... te­
ral y sin jusca éausa del contrato de tra­
loajo. El nnculo laboral lo dio por tenni­
nado la sociedad demauda.da unllatere.l­
mente mediiUite la carta que se encuentr;l. 
a folio 10, fechada el 17 de iulio de '972 
y en la cual se le dice textualmente tll doc­
tor Hernando FrAnco por parte de la RO· 
ciedad demandada: "En virtud c'.c la rP.or­
ganizución en que se ha empeñado la jun­
ta d1rectiva de Pa rq ucaderos Gar S. A., 
se resolvió en la reunión efectuada e! dia 
13 de los corrtentes, suspender a partir del · 
19 de agosto de 1972, todas las as~.sorlas 
jurídicas con quo contábamos y entre la.s 
cuales se contaba la suya. Igualmen te se 
eonvino que en el futura cuulqulcr a.'iis­
tencin jurídica qué requeriremos sería con. 
cra tada para cnso:¡ específicos y obvln.men­
te en ellos utilizaríamos sus cficac~ serví-
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cim profesionales pactando los corrcspon- vaeaclone~ causadas y no disfrutadas co­
dientes honorario~ en cada caso. Damos rr~"pondientes a los cuatro últimoo añoo 

1 

a w;ted nuestros sinceras agradecimientos de servicias. Como no se acreditó su pago 
por los servicias prestados a la empresa y por parte de la sociedad demandada, se la 
con los cuales esperamos seguir contando condenará por ese concepto. A $ 4.000.00 

1

. 

en el futuro en la tormn expuesta en el mensuales, .se compensan las vacaciones 
párrato anterior". Se invoca en esta comu- anuales a razón de $ 2.000.00, lo que da un 
ni.cación la reorga.ntzación de la empresa, total de $ 8.000.00. 
que no es justa causa para dar por termi- Indemnización pol' mora en el pr1go de 1 

nado !!l contrato de traba,jo por decisión salarlos y prestaciones sociales. Desde an­
unllateral del patrono. En consecuencia el tes de la presentación de la demanda in- 1 

demandante tiene derecho a que se le pa- coa.tiva de este proceso, la sociedad deman­
gue ID 1ndemnizncl6n consngrada en el nr- dada ha discutido, razonablemente, la exis- l 
ticulo 39 del Decreto 2351 de 1965. tencla de un contrato de trabajo con el 

Como el demandante trabajó durante doctor Hernando Franco Idárraga.. No se • 
oeho ~ños cuatro meses y veinte dias, le demostró en el proceso que el propio doc- 1 
es aphcable la letra e) del Inciso 4'1 del tor Franco calificara el vinculo con Par­
artículo citado, o sea 45 dfas de salario por queaderm Gar S. A., durante la ejee\Jción 1 

el primer año, y veinte días adicionales por del mismo, como un contrato de trabajo. 
cada uno de los años subsiguientes al pri- Por olra parte la modalidad de los serví­
mero y por fracción dP- año. Haciendo las cios prestados por un abogado, que ejerce 

1 

operaciones del caso se obtienen 192. 7R una profesión de las llamadas liberales, 
dias de salarlos, que n rnz6n de $ 4.000.00 puede inducir a equivocas en cuanto 21. la 
mensuales, da un total de $ 25.104.00. Se vinculación, pues la uesoria jurídica es 1 

toma el 100% de ·1a lndemnlzaclón. ante posible de renlizarse en fonna subordinada 
la ausencia de prueba sobre el capital de o independiente. Todas estas considera- . 
la emprcsn, que h11 debido .suminist<ar la cienes llevan a la conclusión de que el pa­
sociedad demandada. trono actuó de buena fe al negar In exis-

tencia de un contrato de trabajo con el 
Auxilio de cesantía. Con ba.se en lo~ fa.c- doctor Franr.o ldárraga, por lo cual, a pe­

tares ya dichos de un salario mensual de sar de haber incurrido en mora en el pago 
$ 4.000.00 y un tiempo de servicios de ocho de salarios y prestaciones sociales, queda 
(!1) años cuatro meses veinte (211) dias, el exonerado de la .tespectlva. indemnización, 
auxilio de ce..antia. asciende, de acuerdo de acuerdo con la jurisprudencia reiterada 
con el artículo 249 del Código Sustantivo de la Sala de Casación Laboral. Se absol­
del Trabajo y 17 del Decreto 2351 de 1965, verá de esta pretensión a Parqueaderos 
a la suma de treinta y tres mil quinientos Gar S. A. 
cincuenta y cinco pesos con cincuentu y 
cinco centavas moneda legal ($ :!3.555.55). 

Primas ·de servicios. Se solicitan las co­
nespondientes al segundo semestre de 
1970~ primero y segundo semestres de 1971 
y pnmer semestre de 19'72. Como no hay 
prueba de que se hayan pagado, se con­
denará a In sociedad demandada a pagat-­
las. Con sueldo mensunl Invariable de !,\ 
4.000.00, la.s primas correspondientes a ca­
da uno de los semestres tienen un valor 
de $ a.ooo.oo cada una, lo que da un total 
de S 8.000.00. 

Compensación de vacaciones. Pide el de­
mandante se le com~en en dinero las 

Las r.ostas del juicio se impondrán en un 
30% a la sociedad demandada. 

En mérito de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, aclministrando justict.a en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, CASA PARCIALMENTE la sen­
cia recurrida en !luanto confirma las ab­
soluciones que el !a.llo de primer grado 
hizo por los conceptos de salarios insolu­
tos, indemnización por terminación unila­
teral y sin justa causa del contrato de 
trabajo, auxilio de cesantía, primas de ser­
vicios y compensación por vacaciones cau­
sadas y no dl.sirutadas, y en .sede de ins-

1 

í 

1 

1 
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tanela revoca dichas absoluclone¡¡ y en su 
lugar condena a Parquenderos Gar s . .A., 
nomiclllada P.n Bogotá., a pagar ~ doctor 
Hernandu Franco Id~, mayor y ve­
cino de Bogotá, cinco días después d~ eje­
cutoriada esta providencia, las $iguientes 
sumas de ·dinero: a) velntlocllo mil ($ 
26.000.00) por concepto de salarlos insolu· 
tos; bl veinticinco mil ciento cuatro pesos 
($ 25.104.00) por concepto de indemnlza.­
c!6n por terminación unilateral y &in Jus­
ta causa dcl contrato de trabajo; e) trein­
ta y t res mil quinienws cincuenta y cinco 
pesos con cincuenta y cinco centavos ($ 
33.555.55) moneda legal por cc:mcepto de 
auxUfo de cesantía; dJ ocho mil pe.ws ($ 

8.000.00) por concepto de pri mM tlP. AAr­
vieio.o;; e l ocho mil pesm ($ n.OOO.OO) ¡;ur 
concepto de compensación de vacaciones. 
N o la casa en lo demás. Coetas del proceso 
a cargo de Parqueaderos Gar S. A., en un 
80%. Sin costas en el recurso E'.x:traordína­
rto. 

Cópiese. notitíquese, insértese en la Ga­
ceta J-ud.tcíal y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Joú Ed:ulrdo Gneeco c.. Jerónimo ATgáez 
Ca.Vllo, 'Ju~m Hemántlez Sáenz. 

Dertlta Salal ar V.ala,co, secrctarll>. 
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SIECIUIENC:AS liJilE JL;:)S A~'ll'liCI!J JLOS 49 7 DIE'L COIDB'GO JrEN.All.r D.> fr:ltA LOS 

CASOS CONTI~f11!JPU,P..O)ilJS EN LOS ARTJ!CliJILOS 495 'f 496 IBIDEM 

C:[)JN'FRiiT()I DIE TIRlffiAJO:. 'll'IER-1\I!DNACWN. H>IE'K'~N:cqoN :t>REVIEN'll'WA l!"OR 
SO [)I!P.S. (Art. ~~. nurn. 79, aparte a) [)iecreto 2351 de ].!1'65) 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Segunda. -
Bogotá., D. E., junio treinta de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

(Magistrado pOnente; Doctor José Eduar· 
do Gnecco C.). 

Acta N~ 17 

Refer;mci4: Expediente N9 7759 

Carlos Julio Lara Barrera:, mayor, ve¡oJ. 
no de Duita.ma, demandó a Paz del Río 
S. A., con domicilio en Belencito, para qu~ 
mediante los trámites de un proceso ordi­
n!ll'lo se la condene a reintegrarlo al em· 
pleo que tenia al momento de la suspen­
sión del contrato de trabajo y con la nue­
va clasificación según la última conven­
ción, más el pllgo de los .saJarios, primAs 
de servicios. cesantías. vacaciones, subsi­
dio familiar, o se la condene al pago de 
las prestaciones sociales, la indemnización 
por despido injusto correspondiente a la 
aplicación de la cláusula 34 de la última 
convención colectiva. de traba,io celebrada 
entre el ·Sindicato de base y la cmprosn 
demandada, además de la ISallción corres· 
pondiente. 

Según Jos hechos de la dernll-mla el se­
ñor Carlos Lara entró a trabajar a Acería::~ 
Paz del Río S. A. el dia. 23 de febrero de 
1953, y fue suspendido el contrato por me­
dio de oomunlcaclón verbal que se le hizo 
el día 20 de octubre de 1976 en la. cá-rcel 
de Sogamoso. por cuanto el Juzgado Peool 
del Circuito de sogamoso profirió en su 

oontra auto de detención provcntivo. por 
la supuesta comisión del delito de falso 
testimonio; el -día 14 de abril de 1977 Cs.r­
los Laru fue sobreseído temporulmente 
por el honorable Tribunal Superior de 
Sunta Rosa de Viterbo habiéndose dictado 
un segundo sobreseimiento temporal el 
dla siete de septiembre. es decir, se rev~>­
có el auto de detención se ordenó la de­
volución ae la. ca.ución prendaria y el liT· 
chivo del expediente; Carlos Lara se dí· 
rigió a. la Empresa Paz del Río 8. A. para 
que cesara la suspensión del oontrato y 
se le reintegrara al trabajo, siendo la res­
puesta. negativa, el 22 de marzo de 1978 
hizo el reclamo ante la Inspección del Tra­
bajos, sin que se hubiera producido oonci­
liaciún; el último salario ñevengado uor el 
demandante fue de $ 4.800.00 mensuales. 

Al contestar la demanda el apoderado 
judicial de Acerías Paz del R!o S. A. acep­
tó como ciertos unos hechos y respecto 
de los demB.s se atuvo a que se probaran. 
Fundami!Iltó su deftmsa en que no se lJa. 
bía dictado sentencia absolutoria y que 
de acuerdo oon el articulo 495 del Código 
de Procedimiento Penal el demandante 
continúa ligado a un proceso penal. Pro· 
puso las excepciolles de petición antes de 
tiempo y la. de prescripción para el reln-. 
tegro; as! como la de pago. · 

Cumplido el trámite de la primera ins­
tancia el Juzgado del conocimiento, que 
lo fue el Laboral del Circuito de Duitama, 
dictó sentencia el trece de febrero de mil 
novecientos ochenta, por medio de la cual 
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probada la petición anteJo de tlem­
puesta por la parte demand!USa y 
6 en costas al señor Carlos Julio 

~ra Barrera, cuyo apoderado apeló. 

I.El Tribunal Superior, en fallo de vein-

~
dós de julio de mil novecientos ochenta 
Dlirmó el de primer grado, condenando 
costas a l apelante. 

1 
f!.e(Jurrió en casación el apoderado d~ 

nrlos Julio Lnra Barrera. Concedido el 
~urso por el Tribunal Superior y adnli­
)do por esta Sala de la Co;-te, se decidi"!"á 
!re\•to estudio de la demanda extraordi­rria. No se presentó escrito de réplica. 

Alcance de la impugnacúln · 

1 Lo formula el recurrente así: "Con la 

~
resente demanda de casación pretendo 
btener que la honorable Corte SUJ)rema 
e Ju&tlcla Sala de Casación Laboral, CA· 

)E TCYr ALMENTE la sentencia recurrida, 
· confirmó en todas s us p8l'tes ia sen­

a de fecha 13 de febrero de 1980, pro­
da por el Juzgado Laboral del Ciruuito 
Sogomoso y que, convertida.' en Tribu· 
de instancia, revoque tolalmente el 

~
no de primera instancia. dictado por el 
tado Juzr:ado, y se pronW'lcie favorable­
ente sobre las peticiones de la demanda". 

1 Con fundamento en la causal primera 

l
de casación el recurrente formula dot~ car­
gos, los cuales se estudiarán en su orden. 

1 
Pri:rner cargo 

"Violación por via directa. Interpreta-

lción errónea del artículo 497 del Código 
de Procedlmiento .Penal, en relnclón con 
los artlculos 488. 489. 493. a 495 ib!dem, 

1 

infracción de medio que condujo a la vlo­
lacíón, por aplicación Indebida, del arttou· 
lo 7~ Let ra a) , numeral 7) del DP.cr~to 2351 

1 

de 1965, y a la violación por infracción di· 
recta, al detar de aplicarlos, de los articu­
les 491 dei Código de Procedimiento Pe· 

'nal, 8~ nwnerales .4, 5, y 6, del Decreto 2351 

1 
de 1965, 1.27 , 186 a 189, 249. 267 <art. 8>' 
Ley 171 de 1961) y 306 del Código Sustan­
tivo del Trabajo, l! a 7'? del Decreto 118 de 

1
1957, l~ a 15 del Decreto 1521 de 1957, 1~ 
a. 28 de la Ley 56 de 1~73 y 1• a 26 del De­l creto 1004 de 11;74". 

"Según se expresa en la sentencia del 
Tr.ilJw.al, lDS razones que se tuvieron en 
cuenta para confirmar el fallo del juzga· 
dor de primera instancia, están consi~· 
das en los.sl.guientes apartes·•. 

''La empresa demandada tuvo como ba· 
se fundnmcntal para dar por terminado 
unilateralmente el contrato de trabajo, el 
numeral 7~ del artfoulo 1" del Decreto 2351 
de 1965 . ... ". "Sei(ÚII el proce~ento pe­
nal, se considemn como providencias tib­
solutorias la sentencia que tal cooa di611.,. 
ne, el sobre5elmiento deftnlttvo y el auto 
d& cesación· de procedimiento ... ". 

"Estas pr9videncias sí dan par termina.· 
do el proceso que contra el sindicado se 
adelanta y su termint~clón putlde cunsid.a· 
raxse como· favorable al procesado y ter· 
minan definitivamente con la acción penal". 

"El recurrente n través de todo el ~m).­
ceso y en esta Instancia. sostlene que, dos 
( 2;) sobreseimientos temporales vienen a 
equi\'tller a un sobreseimiento definitivo, 
si se tiene en cuenta el M't[culo i97 del 
Código .de Procedimiento Penal que dice ... " . 

"La disposición que se acaba de citar no 
t1ene un carácter gE~neral ya que se refiera 
solamente a cerWicaclones sobre conducm 
y nada más. Esto es lógico, sí se observa 
que el sobreseimiento temporal no condena 
ni absuelve al slnd.icado y por tal mottvo 
para los efectos de conducta debe consldrr 
rá.rsele sin antecedentes penales, pero no 
para efecto-s distintos". 
· "Pero es más: al articulo 495 del mismo 
Cñdígo de Procedimiento Penal fUe modi­
ficado por el ar tículo ~ de la Ley 17 ele 
1975 y en sus incisos 3! y 4~ expresa . . . ". 

"Teniendo en cuenta los apartes de la 
di.sposíclón a que nos reterlmos. podemos 
ooncluir que los ~obreseimientos tempora.­
les no puodcn considerarse como providen· 
cia absolutoria, pues la investigación sol&­
mEnte se suspende y tal suspensión queda 
vigente ha:;ta el tt!nnino de la prescripción. 
En estas condldones la Sala ooncluye que 
h~ la fecha no existe providencia tibSO· 
lutoria a favor del sindicado ... ". 

"Ningún reparo puede hacerse a. la. ex~ 
gesis del TribunO! en relilclón con laa nor· 
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mas del Código de Procedimiento Penal, 
antes citndas, con excepción de la del ar· 
t!clllo 497 ibfdem, en cuanto a las provi­
dencias que de acuerdo con dl'cho Códige 
tienen el carácter de sentencias absoluto· 
rias y · a la conclusión que arriba, en el 
sentido de que los sobrese.1mientos tempO· 
raJes no pueden consideran;o, desde el pu."l· 
to de vista del proeeso penal, horno pro'li· 
denuias absolutorias". 

"No obstante, el Tribunal interpretó el'l"ó· 
neamente el artículo 497 del Código de 
Procect!mlento Penal, por las sígulentas 
razones:" 

"Dice el Tribunal, reffliéndo!!e al ar· 
ticulo 497 del Código de Procedimiento 'Pe­
nal que esta nor71ill no tie7Ul un cardct¿r 
(;leneral ya que se refiere sol4mente a cer­
tijicacloncs sobre conllucta y M da más, 
concluyendo que esta exégesis es cierta al 
afirmar que «el sobreseimiento tempoTal 
no condena iU absuelve al síndic3do y por 
tal mottvo para Jos efectos de. conducta 
debe COilliÍdersrse sin antecedentes Pell<1· 
les, pero no para otros efedos distintos". 

"La Interpretación correcta ele esta nor· 
ma es que cuando median d.Os sobreseí· 
m!Cll'ltus tempomles y ~e ha urdtmudo. como 
consecuencia de ello, el archivo del el!l)e· 
diente, el procesadD tiene derecho, no ~ólo 
a que se expidan las cert!.Hcactones oficia· 
les ae su conrlucta, sino a que se conside­
re para los fín.es e:rtraprocesales, como si 
en su /al-"'Y /tubiere recaído un $Obresei· 
munto de carácter cwtinit2vo. Es decir, 
que para tines extraprocesales, entre los 
cuales debe considerarse la hipótesis d~l 
articulo 7~ letra a) numeral 7) del Decreto 
2351 de 1965, dos (2) sobresef.mientos tom· 
porales equivalen a. un sohMllP.imiento d& 
fintt.lvo. Y como el Trib~mal no le dio un 
valor de un sobrescimiento detirutivt> a 
dichos sobreseimientos temporales, ínter· 
pretó erróneamente el artiaulo 497 ibiá em 
e ln!rlngl6 directamente, e.l dejar de a.:pll· 
cario, el artículo 491 del Códig-o de Proce­
dimiento Penal". 

"Ninguna incidencia. tienen los incisos 
3• v 4! del artículo 495 del Código de Pro· 
cedimiento Penal (modi!ú:ado, artículo 8! 
Ley 17 de 1975), ~ cuanto a que archJva-

do el proceso por dos ( 2) liños, sln q,j 
se roinicie la instrucción o sin que has 
mérito pare. ce.li.ficar el fondo del sumaTíl 
se debe ordenar la suspensión de la lnvJ 
tigación, mediante resolución motiva.d¡o. q;¡ 
no haoe tráMite a cosa juzgada y que 01 
impide lo. continuación de la investigación¡ 
siempre que resulten nuel/ils pn>Ablls o q'!l 
no se hayan practic-.ado las que hablan s.l~d' 
ordenadas, •·en le. aplicación del últlm 
aparte do In normll del artículo 497 
Código de Procedimiento Penal, pues :a 
nonna es tenninante en que pese a la 

· sibílldad ele que la investigación continú 
durante el archivo del expediente, en vit 
tud del segundo sobreseimiento tempor9i 
el procesado tiene cli!recho a que se le coni 
stdere «para los fines extraprvcesal~=ts, cu· 
mo s.l en su favor hubiere recaicto un so! 
brescimicnto de carácter dellnltlvou ". 1 

"Carnu el Tribunal erró en la interpret~ 
ción del articulo 497 del Código de Pro<: 
dimiento Penal, al decir que tal norma n 
tiene un carácter general y que se refiero 
a rertific;wlones de conducta y nada má.J 
desconociendo en consecuencia, los efectO:~ 
de la parte final de esta disposición, In~ 
fringió no sólo esta norma, sino las demá 
del Cód4:o de Procedimiento Penal qu 
se citan en el cargo, y consccuencialmenk 
las normas que hacen referencia a la just~ 
causa del despido invocada por la empce{ 
ea y al reconocimiento de los derechos l<l~ 
borales demandados, como son, el reinte~ 
gro, los salarios por el tiempo en que~ 
trabajador pennanezea separado del ser 
vicio, la indemniu.ci6n por despido lnj 
to, la cesantía, vacacicnes, primas de ser·¡ 
vicio y subsidio familiar". 

So!)re la pretensión principal de reinta· 
gro diJo el Tritiunul Superior: 

"La empres.'l demandada tuvo como ba­
se fundamental para dar por terminado 
unilateralmente el contrato de trabajo, el 
numeral 7t, del artículo 7?, del Decreto 235l 
de 1965, el cual establece que, la detención 
preventiva del trabajador por más de trein­
ta días ea causa justa para dar por termi· 
nado el controto de trabajo por p¡¡rte del 
patrono, a menos que posteriormente sea 
absuelto". 
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1 "Seglln el procedimiento penal. se con· "La resolución a que se renere ·el Inciso 
si.deran como providencias absolutorias, la anterior ho ha.ce tr~sito de cosa juzgada. 

1 

sentencia que tal cosa dispone, el sobre- ni impide que se continúe la investigación, 
seim1ento deflntt.!vo y el a.uto de cesación siempre que resulten nuevas pruebas, o 
de procedimionto, cuando se llenan las que no se hayan practleado las que ya b.a-

1 

condiciones establecidas en el artícwo 163 bian sido ordenadas". 
del mismo Código de Procedimiento Penal". "Teniendo en cuenta los apartes de la 

l
. "Estas providencias sf dan por terml· disposición a que nos referimos, podemos 

nado el proceso que contra el .sindlcauo se concluir que, ros sobreseimientos tempo­
adclanta y su terminación puede consid>7. rales no pueden considerarre como provi· 

1 
rarse como favorable al procesado y ter- dencia absolutoria, pues la invest.ígación 
minan definltivrunente con la. acción penal". solamente se sUSJ)énde y tal sttSpensión 

queda vigente hMta el término de la pres-

1 
"El rlll:urrcnte a través de todo el pro· cripción. ED estas COlld!Clont:S 1a Sala con' 

ceso Y en esta Instancia, sostiene que, dos cluye que hasta. la fecha no existe pro·li· 

1 

sobreseimientos temporales vienen a equi- dencia absolutoria a favor del sindicado 
valer a Wl sobreseimiento detíniUvo, si se i la .. A 

tiene en cuenta el articulo 497 del Código Y por tal mot vo sentencia recurrida ....,. 

1 

be ser con.unnada por tener pleno asidero 
de Procedimiento Penal que dice que, du- legál". 
rante ·el archivo del expediente, por el mo-

l 
ti vo expresado en las disposiciones que 
preceden, tiene derecho el procesado a 

Se comlctero 

que se expidan certificaciones de su con­
ducta por parte de tas autoridades ad-

1 

mini3trotlvas y a que se le considere para 
los fines extraprocesales como si en su fn-

1 

vor hubiere recaido un sobreseimiento de 
carácter definitivo". · 

1 

1 

1 

"La disposición que se acaba de dtRr. 
no tiene Wl canícter general ya que se re­
fiere solamente a certificaciones sobre con­
ducta y nada más. ~Sto es lógico, si sa 

. observa que el sobreseimiento temporal 
no wndenn rú absuelve al sindicado y por 
tal motivo para los etectos de conducta 
debe considerarse sin antecP.d•mt.As Pf>MlP.S, 
pero uo par"' efectos distintos". 

Es cierto que 11l articulo 497 aef CódigO 
de Procedimiento Penal dice que el '/)1'0-
cesado tiene der"/r.Q, clumnte el cu-Mtt/0 
del expP.áll.m.t.e en ros casos de los artlcrv 
los 495 11 496 del mismo Código, "a que 
se Le considere para. los fines extmproce> 
sale.~. como sí en .~u favor hubiere re.-:aido 
-un soare.~~timlento de cardcter defln!tlvo", 
derecho disttnto al que consagra el mismo 
artfculo de que se le e:r:pldan por parte de 
las autoridades administrativas l/Js certi,fi. 
caciones oticiaiP..9 de su conducta. De mo­
do que . el Tribunal Superior interpretó 
erróneamente dicho artículo cuando aftrma. 
que esa disporie1ón 1lD tiene un cardcter 
general por cua.núl se refiere so/.clmente a 
certifipacioT¡ea de conducta y 11ada mds. 1 

1 

1 

"Pero es más; el art!c1.J)o 495 del ·mismo 
Código de Procedimiento Penal !ue modi­
ficado por el artículo R~ de la. Ley 17 de 
197!) y en su inciso ~ y 4~ expresa: «Ven­
cido el térrrúno de archivo del p roceso s!n 
que se reinicie ln instrucción o sin que 
haya mérito para calificar el sumario, con­
forme al inr.iso anterior, re ordenan\ sus­
pender la investígl!ción respecto de la per­
sona en cuyo favor se sobreseyó tempo­
ralmente. Esta determinación debe \Oml\r­
se previo concepto del ll.>Iiriisterto Público, 
m<.'dilmte resolución motivad¡¡,» " 

Pero ese error de interpretación llO e$ 
m/ie1ente para casar _el tallo, porque el fa· 
Uador de .M(!ll·nda mstancia con f unda­
mento en el arlkulo 8~ de la. Le¡¡ 17 de 
1975, concluyó que los sobreseimirmtos tem­
porales 110 pueden considerarse como pro-
1Jidencia absolutoria, fundamento impor­
tante del Jallo acttsadn y que continúa en 
firme, porque J)al'a que l/J terminacwn tmi­
lilteral del contraía de t rabajo después de 
treinta. áias 'de detención prevent-iVa pue­
Cia considerarse que se procJuto stn justa 
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cau.•a., e.• nP.cesarlo, de acuerdo, con el (sic) se consJder:m para efectos extrapro- 1 
ordi1Ull 7~ del ~rliculo 7r, aparte A) del cesales como Ull sobreselll1íent.o deHnltlvo". , 
Decreto 2351 de 1965, Q1>e el tra.bajador "La infracción· de la noJ'lna del articulo 1 

sea absuelto posteriormente, absolución 497 del Código de ProcedimientQ Penal . 
que M se presenta cuando se han pro- condujo a su vez a la Infracción directa del 1 

ducido en su favor dos $Obre,se!m1entos articulo 491 <lel Códlgo de Procedimiento 
temporales. La iurisprudrncla ha ac~ptad.o, Penal por no haberse aplicado, a. la apllca- 1 
para efectO$ de esta cau_•al, que el sobre· '6 · d blda d 1 ral 7• letra a> del 1 

seimíento definitivo 1mpliC4 al>soluctón del ~t~o ;,~ del ~c~t~e2351 de 1965, al no 
trabaín.tlnr , pero la eqttiparacidn Q1le hace considerar como providenct.e. absolutoria 1 
el arllculo 497 del Código de Procedtmien· los dos (a ) sobreselmientoo definitivos, 
to Penal de dos sobrueimi entos tempera- <sic) y a la in1tacción directa (por raua 
les con el $Obresimiento CÜlflni.tivo para de aplica.ción) de las nonnas que hacen 
e.tcctos e:r;tra-procesa!es, no puede ent~m- referencia al reconocimiento de los riere· 
dersc QUe r;uusa absolucidn, porque no ha- chos ¡.,boral~s demandados, como son: el 
ce trdnsito a. cosa juzgada Y lo, tnvesli(rf~- reintegro, los salarlos, la indemnización l 
ci6n puede continuar 11 concluir en ur¡ por despido injusto, la cesantía, vacaclo­
auto de proceder, con posible condena, Y nes, primas de servicio y subs~ ramlllar". 
si ésta se presenta, la termírn~clón del cmz... 1 

trato se habría producido con justa ca~a. 
Por las razones 1lxpuesta.s el cargo no Se considera 

prospera. Como se dljo al estudwr el cargo ante- 1 
rior. 1a ctrcun.~tn-ncia que el Tribunal S1l· 

Segundo peTior no hulnere tenido en cuenta la par-
C<U'fiO te del articulo 4!17 del Códi{Jo de Procer:!i- 1 

" Vf.Oia.ct6n po-r '!Jia directa. Infracción miento Pe'IUll, .~egll.n la ~=1 <icspués de 
dl!'llcta del Rrtículo 497 del Código !le PrO· do.q sobres!1imien.tos temporales la sltua­
cedimient<> Penal, en relactón con los ar- ción del sindiCO-do debe considerarse para 
tículos 488, 489, 493 a 495, ibídem, in!rac- jincs cxtraprocesales como si en s u favor 
ción de m.edlo que condujo a la vlolnoión, hubiere recaído un sobreseimiento definir 
por aplicación indebida, del articulo 7? la- ttvo, nn e.~ ,quficiente para cMar el fallo 
tm a), numeral n del Decreto 23ñl dA 1965 recurrido, porque de acuerclo von el or- 1 

y a la vlo!at:ión por infracción directa, al dinal 7? del artíC1llo 7r aparte A), del DcJ· 1 

dejar de aplicarlos, de los arttculos 491 creto 2351 de 1965, se requiere la absol.v ~ 
del Código de Procedlmient.o Pensl, 8~ nu- ción del trabajador para que la termíflll· _' 
mCl'llles 4 J, 5) y 6) del Decreto 2351 de ciún ~ c:ontrato de traoojo después de 
965, 1 7, l o6 a 189, 249, 267 ar . D' -:r __ .... , · i 1 ta-'6 f 1 2 .., ( t ., r ~· treinta dlas de detención pret>elltiL'B ae 1 

171/ 61) y 306 del Códígó Sustantivo del ""'""""'ere mus a, argumen "' n que r'l ue 
Tril.ba.fo, 1~ a 7~ del Decreto liS/57, l ! a el principal fundamento det tallo reou.r d.o 
15 del Decreto 152lí57, 1+ a 28 de la Ley Y que no ll.a si do de.~virtru:u:la-
56 de 197~ y 1? a 26 del Decreto 1004 de El caxgo no prospera .. 
1974". 

"Al hacer la interpretación del articulo 
497 del Código de Prot.'Wimiento Penal el 
TribUMl incurrió en infracción dírecta de 
esta nonna, al aplicar sola.mente la pti­
nwra parte dP. la misma y al omitir la apli­
ca.clón del acáplte final de tal disposición, 
desconociendo en consecuencia el derecho 
que esa nonna. consagra para el procesado, 
en el sentido de que cuando se han produ­
cido dos ( 2) sobreseimienoos definitivos, 

En mérito de lo expuesoo la. Corte Su· 
prernn de Justicia, Sala de Cnsil.Ción Labo· 
rnl, administrando justicia en nombre de 
la República de Colomb!.a y po-r aut.orldAd 
ele la ley, NO CASA la sentencia recurrida 
dictada el veintidós de julio de mil nove. 
cientos ocbenta por el Tribunal Superior 
del Distrito Juclid al de Santa Rosa de Vi· 
tel'bo en el proceso seguido por Carlos Ju­
lio Lara Barrera contra. Aceril\6 Paz del 
Río S. A. 
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Sin oostas en el recurso extraordinario. José Eaucml() Gnecco c., Jerónimo ATgáe.:! Cas-
lello, Juan Homllntlea Sáenz. 

Cópiese, notl[lquese, insértese en Ia Ga. 
ceta Judicial y devuélvase el exl)tldiente Dl 
Trib\Ulal de origen. Ber!ha Balamr Vei113CO. SecretaTie.. 



lP'lRJE.&. '!l:ZSfi: l;J.\" CO:.-JTRA 'li'I(JJS l!lilE 'll'RABA.Jr~ 

~l l:mr~ no prosp?.ró debido a 1J:IIle 11() se acreditaron Illls ll!l'rOl'es 'del T.ribumml 

Corte Su¡rrema de lu.sticia. - Sala de Ca· 
sación Labora!. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., junio t.reints. de mil nove­
cientos ochenta y dos. 

(Magistl'ado ponente: Doctor Jostl Edu21ofo 
do Gnecco C.), 

Acta N~ 17 

Referenrja,: E:cy¡erlientc m 785() 

Luis Fabio Luque Martlne:o, mayor, Vt:ci· 
no de Bogotá, demandó por medio de apo­
derado especial a· Hotel San Diego S. A. 
(Hotel Tequendarna). entidad oficlal domi· 
ciliada en Bogotá, para que mediante el 
proceso ordinario de primera insbncia se 
la cond~ne al ret:onocimiento y pago dP. 
los siguient.es valores: Prima de navidad 
durante todo el tiempo de setvicios; auxi· 
lio de marcha, de conformidad con las con­
venciones colectivas vigente-s; lucro CG: 
sante como consecuencia de la tel'Illlna­
cicín unilo.tcrol y sin justa causa del con· 
trato de trabajo, de conformidad con las 
convenciones colectivas vigentes; pensión 
restringida de jubilación; indemnización 
moratoria por cl no pago de l&s anteriores 
prestaciones. 

Según los hechos de la demanda el set\or 
Luis Fabio Luque Martinea prestó servi· 
cíos personales en el Hotel Tcquendama 
desde el 29 de octubre de 1955 hasta el S 
de marzo rte 1974, medinnt.e contrato escri· 
to de trabajo, deveni:Bildo un último sala· 
rio mensual de $ 1.532.75; cl contrato de 
trabajo terminó por decisión unilateral y 
sin justa causa del patrono demandado y 
no se· le canceló el auxilio de marcha ni la 
totalidad del lucro cesante tol como lo or· 
denan las convenciones colectivas vigentes 
t:n el Hotel San Diego S. A. (Hotel Tequen· 

dama), 111 las prestaciones sociales que se 
demandan, ni .se le reconoció la. pensión. 
restringida de jublla.ción. Luquo Marl:1n<l2l 
era afiliado al Sindicato Nacional de T1'll· 
bajadores de la Industria Hotelera, Gastro· 
nón¡ica y Similares de Colombia "Hocar". 

La demanda no fUe contestada. En la 
primera audienctn de trámite el apodera· 
do de Hotel San Diego S. A. Hotel Tequen· 
dama propui>o las excepc.lones de pago, 
cobro de lo no debido, inexistencia de l.a3 
obligaciones, prescripción y compensación. 

Cwnplido el trámite dt: la primera ins­
tru~cia el Juzgado del conocimiento, que lo 
iue el Noveno Laboral del Circuiro de Bo· 
gotá, dictó sentencia el veintisiete de no· 
viembre de mil novecientos setenta y nue­
ve, en cuya parte resolutiva dispuso: "l'ri· 
mero. CONDENAR al Hotel San Diego 
s. A. (Hotel Tequenda.ma), representado 
por el señor Brig~dier General ( r .) Miguel 
A. Peña Berna! o por quien haga sus veoe.s, 
a pagar, t.res días después de ejecutoriado 
este fallo, al sefior Luís Fabio Luque las 
siguientes cantidades y por los conceptos 
que a. continuación se enuncian: a), Por 
concepto de Prima de Navidad, la suma d.e 
doscientos cincuenta y cinco peso.s con cua­
renta y cinco centavos ($ 255.45) moneda 
legal. b). Por concepto de Lucro Cesante, 
In suma de nueve mil ochocientos cua· 
renta pesos con sesenta y cinco centai­
vos ($ 9.840.65) moneda legal. e) Por 
concepto de Indemnización Moratoria, la 
suma de cincuenta y un pesos con nue· 
ve centavos ($ 51.09) moneda. legal di!!· 
rios a part.ir del ola veintiséis (26) de 
.iunio de mil novecientos setenta y cua•.ro 
(1974) y hasta cuando se paguen al actor 
sus acreencias laborales. Segundo. DECLA· 
R.'\R que el actor tiene derecho a una pen· 

1 

1 

1 

1 

l 
1 

1 

l 
1 

1 

1 



sión restringida de jubilación a partir del 
día diecisiete 07) de noviembre de mil no­
vecientos ochenta y cuatro ( 1984) en cuan· 
tia de un mil cincuenta pesos con veinticua· 
tro centavos t.$ l.Oa0.24 1 moneda. legal. Ter· 
cero. AHSOLVER a la entidad tlt:m¡,uu¡,da 
de los restantes cargos que le fueron tor-· 
mulados por el actor. Cuarto. DECLARAR 
probada la excepción de prescripción, res­
pecto de las priiruJ.s causadas con anterlu­
ridad a mil novecientos setenta y lino 
(1971). Quinto. CONDENAR en costas a 
la parte demandada en un ochenta por 
ciento ( 80 °/o ). Tásense". 

Apeló el apoderado de la parte deman­
dada.. El Tribunal Superior del Distrito 
Jud1clal de Bogotá, Sala Laboral, en sen· 
tencia de veinticinco de julio de mil nove­
cientos ochenta confirmó el fallo de pri· 
mer grado, a excepción de la letra a> del 
numeral Primero, que revocó, y en su IU· 
gar absolvió a la demandada por cOnceJ)to 
de primo de navidad. Condenó en costns 

1 

a la recurrente. 

Recurrió en casación el apoderado tle 

1 
llotel San Diego S. A·. Hotel Tequendama. 
Concedido el recurso por el Tribunal Su· 

1 

perior y admitido por esta Sala de la Cor· 
te, se decidirá previo estudio de la de· 

1 

ms.nda. ~traordinaria y del escrito de ré­
plica de la parte opositora. 

[ Alcanr:e de la impugnación 

1 

1 

Lo formula osí el recurrente: "Con el 
recurso extraordinario se pretende que la 
Sala de Casación Laboral de la honorable 
Corte Suprema de Justicia CASE PARr 
CIALMENTE la sentencia del Tribunal Su­
perior óe Bogotá de fecha 25 de julio de 
1980, en cuanto ella condena a pagar a. la 
Empresa Hotel San Diego S. A. (Hotel Te­
quendama), la swna de$ 9.840.65 por con· 
oepto de .lucro oesante y la suma de ~ 51.09 
diarios a. partir del 26 de junio dfl 1974, 
por concepto de indemnización moratoria. 
y que procediendo corno Tribunal de Ins· 
tanela, una •-ez efectuada la casación par· 
cial, revoque la sentencia de primer grado 
proferida por el Jw:gad.o Noveno (9?) La· 
boro! del· Circuito de Bogotá de (echa 27 
de noviembre tie 1969, en cuanto a IM COll· 
denas ordenadas en el Numeml 1~ letras 

1 

al, b> y e) (fl. 177). La casadón parctnl de 
la sentencia impugnada debe abarcar la 
condena en oo.stas d~ la segunda icstancia 
y la consecuent.e revocatoria de las VOS· 
tas de prlmern instanCia". 

El recurrente presenta un solo cargo, 
que denomina primero, y que .se transcri· 
be textualmente: 

"La senteru:la acusada viola indirecta­
mente y en la modalidad de la apltcación 
indebida los preceptos legales de orden 
nacional contenidos en los artículos 6 y 8 
del Decreto 105.0 de 1968; artteulos 1, 3, 
13, 38 y 45 d!!l Decreto 3130 de 1968; ar· 
ticulo 5 del Decreto 3135 de 1968; artículos 
1, 3 y 5 del Decreto 1848 de 1969, en rela­
ción con el articulo 1 ~ del Decreto 111 'l de 
1969, por medio del cual se aprobaron los 
Estatutos del Hotel San Diego 5. A. (Hotel 
Tequendama) y los artículos 1, 2, 60 y 61 
del citado Estatuto, Jo que trajo como con· 
set:Ut:ucia la violación del u.rt.ículo o cláu· 
sula séptima. de la Convención Colectiva 
de trabajo suscrita entre el Hotel San Die­
go S. A. y el Sindicato Hocar, suscrita el 
6 de mayo de 1964 por aplicación indebida 
junto con las normas 'legales que ID. eonsa· 
gran y le dan validez, arttculos 3, 467, y ss. 
del Código Sustantivo del Trabajo; la in· 
debida aplicación de las normas citadas 
trajo como consccucncio la violación de 
los artículos 8 y 11 de la Ley 6? de 1945, 
articulos 37, 40, 43, 50 y 51 del Decreto 
2127 de 1945 y dt:l urticulo 1 del Decreto 
'797 de 1949, en relación con las nonnas 
ya derogadas del Código Sustantivo del 
Trabajo, art.ieulos 4 7 y 49 y con la norma 
del Decreto 2351 de 1965, articulo 8, adop· 
tado este último en forma definitiva por 
ID. Ley 48 de 1968. Todo lo anterior como 
consecuencia de error de hecho resultsnte 
de la equivocada apreciación de algunas 
pruebas, en la torma que a continuación 
se individualizan: 

Pnrebas equivotadamente aprecúufas 

11 Convención Colectiva de Trabajo sus­
crita el 6 de mayo de 1964, en lo que bil•Jt 
relación no a la cláusula misma que ~e 
aplicó indebidamente, sino en cuanto a 
otras cláusulas que mencionaron el Código 
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Sustantivo del Tmbajo (lls. 95 a. 104) o 
(123 a 132). 

Pruebas oo aprecindas 

l! Interrogato1'io de pa.rte absuelto por 
el representante legal de la demandado. 
(f!s. 23 a 24 y folios 25 y 26). 2? Convencióll 
Colectiva de Trabajo StL'>crita el 2~ de mar­
zo de 1961 (IIs. uo· a 114l o w. 112l cláu­
sulas 21 y 23. 3~ Convención Colectiva deo 
trabajo suscrita el 15 de septiembre de 
1962 (fls. 115 a 121) o (folio Y:.!) cláusu!~ 
7! numeral 5?. 4'' Ins¡K.'(J(!ión JudiciuJ (fl~. 
170 y 171) donde se constató y establecló 
la existencia de liquidaciones efectuadas 
B. otros trabajadores. (fls. 162 a 169). 5~ 
Primera audiencia de trámite donde se 
propusieron excepciones, en especial la de 
compensación Ul. 17 l. G~ Contrato de trl)­
bajo ((l. 5). Con la errada apreciación y 
inlta de apreciación de las pruebas califl­
cadas, anteriormente enumeradas, el Tri­
bunal incurrió en manifiestos y ostensibles 
errores de hecho, que a continuación se 
indican: 

Errores 
1~ Haber dado par demostrado sin es­

tarlo, que la convención colectiva de tra­
bajo suscrita el 6 de mayo de 1964, en su 
cláu~:>ula 7~. en su parágrafo primeTo se 
aplicaba al demandante como trabaja.dot> 
oficial, en el sentido de que el plazo pre­
suntivo del contrato de trabajo fuera de 
un año. 2Z No haber dado por demostrado 
·estándolo, que el citado plazo presunt!vo 
de un a.ño, consagrado en la cláusula 7~, 
páragrafo primero de la Convención co­
lectiva de trabaJo suscrita el 6 de mayo de 
1964, hacia referencia al pl~~:.~o presuntivo 
consagrado en el antiguo articulo 49 del 
Código Sustantivo del Tmbajo, hoy del-o­
gado y no al plazo presuntivo con~agrado 
en el articulo 43 del Decreto 2127 de 194!'i 
y que al sor derogado el primero de los 
articulas nombrados, el del Código, per­
dió su vigencia el citado artículo o clásu­
Ia de la Cunvencíón Colectiva de 1964. a~ 
No haber dado por demostrado estándolo 
que el parágrafo primero del articulo o 
clátL<rula st\ptima do la Convención oolectiva. 
de trabajo suscrita el 6 de mayo de 19G4, 

sólo se aplicaba mient{as se aplicara. a los 1 

trabajadores del Hotel el Código Sustan­
tivo ael Traba.io. pues a él se refería y no 1 

cwmdo se convirtieron en trabajadores ofl· ,

1 

ciales. 4? liaber dado por demostrado, sin 
estarlo, que a. lo largo de toda la vincula­
ción contractual con el demandante, se 
aplicuxon las normas especiales que rigen 1 

para los trabajadores oficiales y en esp~ 
cial el del contrato presuntivo y en caml>io . 
no haber dado por demostrado, est:l.ndolo, 1 
que a. los trabajadores del Hotel y concr~ 
tamente al demandante se le aplicaron las 
normas del Código Sustantivo dol Traba- 1 

jo basta cuando se convirtieron en traba.- 1 

jadores oficiales, a raíz de la retorma ad· 
ministrat!va de 1968, y que solamente a 
part.ir de tal reforma se Les a.plic!lol'On lns 1 
normas del Decreto 2127 de 1945. 5? N'o 
haber dado por demost.ra.do estándolo, que 
la cláusula 7~. par.lb'l'afo primero de la Con· 

1 

vención colectiva de t:raba:jo suscrita. el 6 
üe rn:~yo de 1964, solamente tuvo aplica.. 
cion y vigP.ncia hasta cuando existió el pl11r 
zo presuntivo en el Códig-o Suslantivo d~l 1 

Trabajo. 6? No haber dado por demostra. 
do estándolo, que al desaparecer el pla?..o 
presuntivo en el Código Sustantivo de 
Trabajo, por rozón del Decreto 2:151 de 
1965, el Hotel no aplicó el plazo presun­
tivo do un año, sino que liquidó los 
indemni~wione::; consagradas en el articu- 1 
lo 8 del Decreto 2351 de 1965 y lo hizo 
hastu CUEllldO entró en ~igencia. lo relacio· 1 

nado a trabajadores oficiales. 7? No haber 
dado por demostrado estándolo, que el pla-
zo presuntivo del articulo 43 del Decreto 1 
2127 de 1945, solamente empezó a aplicar-
se cuando se dictaron los estatutos que 
definieron la naturaleza jurídica del Ha- 1 

tel y que r.on ello no se revlvia el plazo 
presuntivo convencional. pues éste se con­
sagró para los trabajadores particulares 
y no para los oficiales, en la. época en que 
tal situación era posible por e><lstir en Jos 
dos sectores el plazo presuntivo. 7~ No 
haber dado por demostrado, estándolo, 
que al pagar el Hotel al demand:lnte el 
plazo presuntivo de seis meses, una v~ 
que con anterioridad no había operado el 
plazo presuntivo, sino la indemnizs.cicin 
consagrada en el articulo 8 del Decreto 
2351 de 196.5 y que solamente a partir de 
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ese mornen~o. de la fijación de su natura. 
kza, empezó a pagar plazo presuntivo. 9? 
No haber dado por demostrado est-ándolo, 

1 

que dad&s las épocas diferentes que vivió 
el Hotel demandado durante la vigencia 
del contrato de trabajo del demandante, 

l respecto a la vinculación y relación Juridica 
de sus trabajadores, podía. presentarse per· 

1 

rectamente una situación de posible con· 
fusión y que a é:;.ta y no a otra circunsta.."l.· 

1 

cia se puede at-ribuir el hecho de que se 
le hubiera pagado los seis meses de indem· 
n~a.ción o plazo presuntivo, en el evento 

1 

de que pudiera o:star vigente aún la cláU· 
sula convencional en que se fundan las 
condenas. 10. No haber dado por demos-

1 

trado estándolo, que el Hotel demandarlo 
obró de bmma fe y que por consiguiente 

1 

no ha debido haber coudena. en salarios 
caídos o indemnización mor.atoria. oor t>l 
no pago de un plazo presuntivo superior 

1 

al legal, en el caso de que estuviera vigf!n· 
te aqtu\l, dAdo que existen razones valedc· 
rdS que convierten en discutible este aspec· 
to, que debe ser dirimido jurisprudencial~ 

1 

mente, y que deben crear una duda razo­
nable, todo lo cual ha sido planteado a lo 

1 largo de este proceso y desde un comienzo. 

1 

1 

Demostración del cargo 

"El Tribunal parte de la base de que la 
relación jurídica del Hotel con sus traba­
jadores ha sido siempre la misma y se 
ocupa de realizar otro tipo de considera· 
ciones respect-o a la vigencia de la. norma 
convencional, relo.cionándolo con la CO>l· 
vención colectiva de 1!170. O sea cree in· 
condicionalmente que ~iempre ex.lst.ió una 
relación contractual laboral de tipo ofici2.1 
y no analiza este aspecto para nada, no 
obstante que desde que se propuso, en la 
primera audiencia de trámite <ns. 17) la 
excepción de compensación, se dijo: «Es 
de destacar que antes de la reforma a.droi· 
nistrattva y antes de que el· gobierno por 
m111Uo del Decerto ll17 de 1969 que apro· 
bó los estatutos de la demandada como . 
entidad oficial con la denominación de 
Economía Mixta, el Hotel se re¡¡;ia por !as 
disposiciones del Código Sustantivo del 
Traba.io, pero es obvio que después de su 
trans!ormación ... n ". 

1 

"IgUalmente, cuando el representante 1~ 
gal del Hotel compareció a absolver el 
correspondiente interrogatorio de parte 
dijo al responder la pregunta N? 1: «No es 
cierto y aclaro: en la fOniU\ y con la inten· 
ción que se me hace esta pregunta eti· 
vuelve ·en sí una mentira evidente pues el 
Hotel desde su iniciación se reguló por 
las normas del Código Sustantivo del Tra· 
bajo y esto es fácil comprobarlo por los 
contratos de trabajo y las convenciones 
colectiv-.. s y muy en especial la de 1964, 
donde se puede evidenciar que en much!l.s 
de sus cláusulas se aplica el Código de 
Trabajo. De ·acuerdo a esto y siendo al 
año de 1964, épooa en la cual aún existía 
dentro del Código Sustantivo del Trabajo 
el plazo presuntivo de seis meses, se acor­
dó P-Xprf>samente P.n dicha convención au· 
mentar el mencionado plazo especificado 
en el código a un aiío. Pero apareció el 
Decreto 2351 de 1965 que eliminó de dicho 
código los plazos presuntivos y lógicamcn-· 
te el Hotel debió aongerse a tal disposi· 
c1ón. Esto puede comprobarse en las li· 
quídaciones que se cfootunron en el Hotol 
durante dicho plazo. Pero llegó In reforma 
a.dministrativa de 1968 ordenada por los 
Decretos 1050, 3030, 3135 y otros y al Hotel 
le tocó modificar sus estatutos en razón 
de haberse convertido en una empresa ~ 

. fatal llenominu.du de economía mixta por 
el hecho de tener el Estado más del 90 "o 
del capital y desde allí se le aplica al Hotel 
las normas fijadas para las empresas co­
merciales e industriales del Estado y por 
lo tanto se dejaron de opllcar las normas 
del Código sustantivo del Trabajo y se 
e_mpezaron a aplicar las normas especiales 
fijadas para los trabajadores oficiales y 
dentro de ella las del pla:ro presuntivo vi· 
gente. Lógicamente esto por mandato legal 
de la reforma vigP.nt.e. F.s por esto muy 
distinto el preaviso de que pudiera hablar 
la convención de 1964 y que fue derogada 
por el mismo Código del actualmente vi· 
gente que tiene su origen en las nonnas 
fijadas par<~. los trabajadores oticiales. l!.'n 
lo anterior se puede encontrar la razón por 
qué en la sociedad Hotel San Diego S. A. 
s~ aplica el plazo presuntivo de ~<Ais me­
.~es que es el que consa2;ra la Lev 6! (le 
1945 y el Decreto 2127 del mismo año. Ade-
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más quiero confinnar lo que he aseverad:> 
al referirme a la cláusula quinta de !a 
convención Colectiva de 1970 en la cunl. 
cJs.rament.e se dice: «modificación •.. » ". 

"Lo anterionnentc citll.do y en especial 
lo coniesado po:r representante legal lsic) 
de la sociedad que expresa con precisión 
y claridad inigualables el busüis da este 
problema, no fueron analizados por el Tri· 
bunal, scgurnmente si lo hubiera realiza­
do, muy distinta hubiera sido su conclu­
sión, hubiera por lo menos estimado que 
trente a esa posición diáfana del Hotel 
expresada por su gerento, se advierte sln 
lugar a dudas una muy buena fe. No lo 
hizo y de ahi las condenas. 

"Pero e~ más, si tal como lo dijo el ge­
rente de la compañía hubiera apreciado 
la Inspección Judicial, dentro de la cual 
se aportaron al proceso varias liquidacio­
nes efectuada!! sJ personal con posteriori­
dad a la tinna de la convención de 1964 y 
con posterioridad o mejor dentro de la vi· 
gencia del articulo 2351 de 1965, (sic) es 
decir antes de la reforma administrativa. 
donde se puede ver claramente, en la pri­
mera de ellas, la del follo 162: «<ndemniza. 
ción: 441 Días. articulo 8, numeral 4, 1&­
tra d) del Decreto 2351 de 1965» y hubiera. 
apreciado 1M otros siete (7), donde si bien 
no se escribió la leyenda acabada de trans­
crtbtr, ba.<:ta ccn efectuar una simple ope­
ración aritmética en cada una. de ellas. pa­
ra ver que el número de dfa.o; asignados a 
la indemnización, corresponde exactamen­
te a la consagrada en el articulo 8 del 
Decreto 2351 y no al plazo prestmtivo. 
Por ejemolo; en el caso del señor José Mil­
ciades Alayón Rodríguez, ap!ll'COOll pagn­
dos por indemnización 126 días y sí en 
base aJ tiempo de servicios que en la parte 
final aparece desde 28 de febrero de 19621 
a 15 de marzo de 1967. lo que arro.Ja. 5 años 
y 15 dias y si a ese lapso o tiempo se le 
apliea la fórmula del articulo 8. da: por el 
primer año 45 ñfas y pol' los 4 años y quin­
ce días subsiguientes. 80 dla.s po1· los 4 
aflos, pues pasó de 5 años de servidos y 
0.83 días, por los quince dlas. aproximán­
dolo a un dla, da exactamente 126 que es 
¡wernsamP.nte In que a~rece en tal Jiq!li­
dación. Igual ocurre en cada uno de los 

otros seis casos, si se haoe la simple 
operación. 

1 

1 

1 

i 
1 

"Si el Tribtmal huble1a apreciado la di­
ligencia de Inspección Judicial y dentro de 
ella los documentos anunc!Lidos. e :inmcdi11r 
tamente analizados, hubiera llegado a la 
clara conclusión de que después de ¡¡¡, 
aparición del Decreto 2351 de 1965 y den· 
tro de su vigencia, no se aplicó el pl!lllo 
presuntivo, sino la indemnización nueva 
del artículo 8. No lo hizo y por esa razón 
lncurrt6 en el ostensible error de haber 
considetado vigente el plazo presuntivo 
convencional. La propia convención colee· 
t.iva del año de 1964, aplicada indebidamcn- 1 

te en su parágrafo primero, cláusula sép· 
tima. rerza en su parágrafo segundo: «Los 
beneficios que se consagran en esta cláu­
sula no se aplican a los trabajadores que 1 

sean despedidos por haber incurrido en 
las causales señaladas en los artículos 62 Y 1 

63 del Código Sustantivo del Trabajo, pre­
via comprobación de los cargos que se 
imputan al trabajador, ccn asistencia del 1 

Sindicato>l ". 
"Si además se observa que en la cláusula 

2~ Parágrafo 2? de dicha convención se 
menciona el C6digo Sustantivo del Trab:.­
jo (.tl. 1M) al referirse al articulo 115 y 
que en la cláusula 5! (.fi. 125 l cuando se 
habla de: Dominicales y feriados traba.ta­
dns. Recargo por trabajo nocturno. Jor­
nada diaria de trabajo, también se mencio­
na el Código Sustnntlvo del Trabajo y que 
además en otras convenciones colectivas 
anteriores la suscrita en el año de 1961,. 
cláw;ula 21. (fl. 112) al hablar del calzado 
también se menciona el Código y lo mis­
mo ocurre en la cláusula 23 que habla. del 
pago de horas extras y lo mismo ocurre en 
la de 1962 en el numeral 5~ de la clausula 7~ 
Y si además hubiera apreciado el contrato 
de trabajo (a. 4) en su clá:usula sexta, don· 
de habla del preavlso de los 45 dias, pro­
pio como es lógico del Códie;o Sustantivo 
y no de bl!; normas de los traba.iadores ofi­
ciales donde no existe, el Tribunal hubiera 
llegado necesariamente a la conclusión, de 
haber apreciado las pruebas y documentos 
auténticos antes citados, a la conclusión 
de que en el Hotel se aplicaba el Códlgo 
Sustantivo del Trabajo y de que el plazo 
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presuntivo se refería al consagrado en el 
artículo 40, de Dhí la. mención que en la 
misma cláusula hace de los artículos 62 y 

1 

63 y que por lo tanto, al relacionar esto 
con las liquidaciones analizadas y lo dicho 
por el representante legal de la empresa 

ra~onables, importantes; juridico.s y evi­
dentes, que no son traídos a propósito :le 
esta demanda $ino qu" siempre y on for­
ma peir demás clarisima los expuso la 
demandad"' y que ello demuestra buena fe 
sin lugar 11 dudas y que por este motivo 
no cabe la indemnización moratoria. l en el Interrogatorio, que al acabarse el pln· 

zo presuntivo previsto en el articulo 49 
por virtud de la aparición del articulo 8 "Si el Tribunal hubiera, por ejf!mplo, ana-

l del Decreto 2351 de 1965, se extínguia igual- !izado Y apreciado la confesión del repre­
. 1- d · sen tan te de 111. empresa . al contestar la 

1 

mente el plazo presuntivo amp la 0 por primera pregunta, Jo dicho al proponerse 
conducto de la Convención de 1964, p.:lr la exc.epC'jón de compensación y además 
r~feri.rse prectsamente al pla~o que. !'e e!· lo que aparece en convenciones, contrato 

1 

tmgwa o se derogaba con la trrupClon dd de tr-dbajo documentos involucrados den­
n_uevo Decreto _de 1965. Nada de lo _nntc· . tro de la Ín.spección Judicial, etc. habría 
nor hlllo el Tnb~al,. po7 el contrarto ig- concluido que si bien no compartfa. tales 

1 noró est~~; Sltu~~;Cton Y est.ns proba.t;zas Y posiciones, al menos los argumentos eran 
por ello mcum.ó ~n el grave. Y eVl~nte serios y re.spetables, susceptibles de crear 
error, que lo condUJO a darle ':.tgo~ Y v¡gcn- una duda ra2onable en el f(l)lador y en 
c1a a. ttnn nonna d~roga_~ e meXIstente Y consecuencia demostrativos de buena fe. 
a aplicar mal tal ~ISP.~Sl~ón c?~ve?clonal Nunca lo hizo y por tal razón incurrió en 
y a violar por aplicamon mdebtda las nor- el error que lo llevó a proferir las conde­
mas resefiadas en el cargo. nas de salarios caldos violando asi en úiti-1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"Lo anterior demuestra, que si el plazo mas el articulo primero dei Decreto 797 de 
presuntívo convencional de la cláusula sép· 1949, 11\\IJienuo viol<~dO illlte::; el axticulo 11 
tima de la convención Colectiva de 19M de la Ley 6 de 1945 y los artlculos 51 y 52 
que lo aumentú de seis meses a un año del Decreto 2127 de 1945, en relación con 
se referia sin lugar a dudas al consagrado todas las demás. disposiciones citadas". 
en el artículo 49 del C6dtgo Sustantivo del El opositor considera Incompleta la pro­
TrabQ,jo pues la misma convención que lo posición jurídica al no incluirse entre las 
consagra menciona en el mismo artículo normas señaladas como viola<bs los artícu­
Y en otros el CócUgo, es obvio que al desa· los 1? de la Ley 6~ de 1945, 4? y 19 del De­
parecer· el plazo al que se referia, por de- creto 2127 del mismo año, y 4? y 492 del 
roll•.to•·i~ que do <licho articulo hizo el P<l- Código Sustantivo del Trabajo, que fue­
creta 2351 de 1965, es obvio que no podia .ron soporte del tallador de segunda íns­
renacer con posterioridad, <-'llando al Ho- tanr.ia para: concluir que las relaciones cn­
tel se le vuelve a. aplicar nuevamente el tre las partes se regían por las nonnas que 
plazo presuntivo, pero no ya el del Códi?,O, se aplican a los traba,jadores oficiales: En 
sino el del Decreto 2127 de 1945, que pro- relación con el fondo de la ar.usa.ción dke 
viene de otras normas difel'f!nt.es y aplic.a- que Hotel San Diego S. A. (Hotel Tequen­
ble a. una. relación jurídico contractual di- dama) tue desde su inicio una entidad 
terentP.. No puede, la implantación de este oficial, a la hiz de la. Ley 83 de 194 7, con­
nuevo plazo presuntivo oficial, revivir un servando esa naturaleza bajo la Ley 151 dP. 
plazo ya muerto no sólo ~or ministerio de 1959, de los Decretes 1050 y 3130 de 1968 
la ley sino por ruel'm de In~ heC'.hos, ya y 111'7 de 1969, aprobatorio este ültimo de 
que el Hott!l aplicó preclsamente la norma los· estututos dt! la wciedad demandada, y 
que lo derogó. · argumenta: 

"Pero allil en el evento hipotético de que 
se llegare a considerar que aún está vi­
gente y que en ese aspecto tenía razón el 
ad quem. no cabe la menor duela de que 
loo argumentos ~estos por el Hotel son 

"Ahom bien: el sofisma de distracción 
que presenta. la demandada de casación 
(sic) se resume a.si: Corno a la entidad de­
mandada se le debía. aplicar el Código Sus­
tantivo del Trabajo, en lo referente al pre-
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nales, que gobiernan el derecho p:d:

4

: 

1

1 

la df>.mand:l, por el solo hecho que otras 1 

cláusulas del mismo converúo se remitan 

suntlvo del contrato para el caso sub judi­
ce, hasta antes de la vi:.,o-encia de la. reforma 
administrativa de 1968 {Diciembre 26), lo 
cual no es cierto como ya se vio, entonces, 
una vez que empezó a regir el Decreto 1117 
de 1969, desaparecieron o dejaron de apli· 
cársele l.al; nonna~ de aquel Código y las 
convencionales que introdujeron mejoras 
en las relaciones laborales, entre ellas la 
ampliación del presuntivo de 6 meses a 
un año (Convención Colectiva de 1961; 
Clausula 7~. fl. 111; Conv. Colect. de 196:!, 
Cláusula 7!, nwneral 4~, fl. 117; Conv. Co­
Iect. de 1964, Cláusula 7! Parágrafo 1~. ~1· 
gentes hasta la !echa de retiro del traba· 
jador). Pa,rte de la premisa falsa de que en 
algún tiempo de su existencia fue empresa 
privada. regida en lo laboral por el Código 
Sustantivo del Trabajo; oont1m1a el süo­
gtsmo por demlis errado, con el argumen· 
to de que las normas convencionales y las 
pre~untamente aplicables del mencionado 
Código. dej!IJ'on de tener vigen<,'ia por ha­
berse «convertido• en sociedad de •eco­
nomía mixttl» por \irtud de los Decret<>s 
que oonfonmm 1a llainada «refonnll. sd· 
rninistrativa», y llega a la conclusión o re­
sultado de que en este último momento 
(años de 1968 y 1969) nacieron para ella 
otras nonnas, dejando de tener vigencia y· 
fuerza obl~atoria lo pactado convencional· 
mente con sus trnbt~jadores, no obstante 
que en las Convenciones Colectivas de los 
años 1970 y 1972 (fls. 141 a 157> se le dio 
plena vigencia a las <<Convencionas y ac­
tas anteriores» ••. 

"Podrá hablarse, entonces, de errore.~ 
evidentes u ostensibles del juzgador de se­
gunda instancia que, al arrimar a la. mis­
ma conclusión del a quo, -iln lo referente 
a la naturaleza oficial del vinculo entre. 
las partes- entendió y, por lo tanto. apli­
có llllS disposiciones legale.os y convencio· 
mlles que se de.íaron reseñadas?. Podrá 
decirse que hubo falta o indebida aprecia­
ción de la.<; convencione11 colect.ivas que 
antes indiqué, cuando sus textos son diá· 
fanos en lo t<)cante al presuntivo de IUl 
año y en cuanto a la. vigencia de las ante­
riores a 1968, por disponerlo asi las de 
1970 y 1972?. Podrá Jnferirse error evi­
dente en el juzgador de segunda instancia 
que aplica en su fallo normas convencio· 

o citan disposiciones de otros estatutos, 
sean ellos civiles, laborales, sdminlstra.ti· 1 

vos, penales, etc.? Podrá, en fin, deducirse 
buena fe de un patrono que, no obstante 1 
estar obligado al reconocimiento y pago de 

1 uoo Indemnización pactada en convención 
colecti\-a antes y después de un reforma -~ 
administrativa que no lo afecta en su na­
turaleza. como empresa oficial, no la co.n· 
cela y niega su eldstencia escudóndose en 
el desconocimiento de normas legales, y 
especialmente· convencionales, a pesar de 

· su claridad y actual vigencia? 

"Véase, además, que el Hotel demanda· 
do, al proponer las excepciones en la pri­
mera audiencia de trámite, eoncretamente 
la de pago Cfls. 16 y l'l), dijo que «En re· 
!ación con el lucro cesante X'Belamado y tal 
como se le menciona en la carta por m•> 
dio de la cual .se le terminó el contrato, le 
fue pagado en su totalidad y de conformi· 
dad a la~ normas legales aplicable~, p~$ 
sobre este aspecto no hcy nada convencio-
1!cú». Será conducta demosttatíva de buena 
fe la de un patrono que, siendo parte de 
una· convención colectiva, o de varias en 
las cuales se h.'l reconorjfio un derecho a 
sus trabajadores antiguos, al oontestar !a 
demanda que le Instaure uno de tales tr11r 
bajadores, para el reconocimiento de ese 
derecho, sostenga olímpicamente que «M· 
bre este aspecto no hay nada convencio­
nal?; y antes de producirse la sentencia 
de segunda inStancia, por primera ve2, es­
grima argumentos de otra índole pero ya 
t-elaclonados con lu. naturaleza juridica que 
regula sus relaciones laborales con los 
trabajadores a su servicio y diciendo que 
lo convencionalmente pactado, no obstanle 
la negativa Inicial, dejó de tener aplicación 
o Vigencia en un momento determinado de 
su existencia a pesar de que, en convenios 
colect-ivos posteriores a ese momento 
(1968), le reconoció vigencia a lo que diJo 
no haber pactado 8Jltes. Ha sido constante 
la. jurisprudencia de esa honorable Corpo­
ración para enseñar que la ignorancia de 
la ley no es exoneratlva de mala fe pa.~a 
el no pago oportuno de los derechos labo­
rales consagrado.os por textos legales y oon· 
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vencionales. Es lo que ha ocurrido en el 
presente caso al quererse disculpar lo. en· 

1 
tidad demandada con el deooonoaimiento 
de lns normas que le eran aplicables desde 

1 

su tundación, que, como se dejQ visto an­
tes, no son otras que las que r igen las r~ 

I
laciones del trabajador o11cial y la, admi· 
nistración". 

1 

En relación con el lucro cesante dijo el 
Trlb1mal Superior: 

1 

1 

"La nonna general para reconocer y pa. 
"ar el lucro cesante, es el equivalente al 
Líempo faltante para el periodo pactad? o 
el presuntivo. Pero en el caso sub 1udace, 
ex.íst.lendo pacto convencional, es aplicable la nonna de la convención que detennlnó 
que en caso de ruptura Wlilateral, el plazo 
presuntivo de Jos contratos de trabajo pa· 
ra el personal que baya prestado servicios 
por más de dos siios, será de un año (pa­
rá~trafo primero de la cláusula séptima de · 
lo. convención fl. 126 l . 

1 

"El argumento presentado por el señor 
apOdérado de la demandada (fl. l ll4 ) no 

· el;(llaret'.e In tesi s que sostiene, porque 111 

1 
contrar io de lo que afirma.. no aparece nln· 

. guna cláusula. convencional que modifique 

1 

o cte.ie sin efecto lo pactado sobre plazo 
presuntivo. 

l "En la cláusula qufnta de la convención 
de 1970 w. 144 ) se modlf!c<l lo relaciona· 

1 
do con el auxilio de marcha en el sentido 
de establecer que se apllcaria ese a.ux\lio 

1 

sólO en favor del personal de IR. empre!'.a 
que se retire voluntariamente después de 
cinco años de servicios y que .se ex:club:ía. 

1 

de esa prestación al personal de ejecutivos 
del Hotel. Pero nada se dijo ni ~e menclo-

1 

nó siquiera lo relacionado con el pl~ 
presuntivo. 

"Además a juicio de la Sala. la cláusula 
décima sexta reafirmó la vigencia del pla· 
zo, por cuanto alU se dice que «Las partes 
P.onv!Anen en declnra.r incorporadas a la 
presente convención, todas las cláusulas de 
las convenciones anteriores y actas SUSC!'Í· 
ta.s pot las partes con anterioridad, que 
establezcan prestaciones y der&C'.hos no 
comprendidos en la presente o que no h::~o 
yan sido modificadas por el presente do-

cwnento, por lo cua.l r.ontintlarán en ptgna 
11igemcia•. (Las subrayas son de la Sala). 

"En esas condiciones, como el contrato 
de trabajo se inició el 29 de octubre de 
19$5, y el despido se produjo el 6 de ma~­
:zo ·de 1974, se tendrá el plazo presuntivo 
del año a pllJ'tir del 29 de octubre de 1973. 
-como el despido se produjo el 6 de marzo 
de 1974 se contará el tiempo faltante desde 
esta feclia basta el 29 de octubre del mis­
mo año. Hechas las operaciones aritméti· 
css, el resultado es Igual al que determina 
el a quo, por Jo cual se confirmará e3ts 
p arte del fallo apelado de.soontando como 
lo hizo el fallador la suma pagadl:l por vo,. 
lor dA $ 2.063.70, a titulo de pago en parte 
de esta acreencia". 

Se considera 

La critica que hl!('.a el opositor a la int~ 
greoión de la 'Pl'Oposlción jurídica no es 
.acertada, porque si el a.cusa.dor no diseu· 
te q_ue et demandante era un trabo.jador 
oficial, no estaba obllgndo a seña.lar como 
violadas las normas que le sirvieron de 
apoyo pero llq;ar a esa conclusión. 

En relación con el fondo de la acusación 
encuentra la SA.lA. lo ,o¡iguiente: 

La cláusula séptima de la convención co· 
Iectfv11 cl!lebrada el 23 de marzo dP. 1961 
entre el Hotel San Diego S. A. y el Sincii· 
<:ato Hocar, folio l ll, dice Jo s l¡¡uiente: 
"Prcat."i..o. Plaw pres-untivo. En relación 
con la petición contenida en el punto sép· 
timo del pliego de peticiones, la empresa 
lla accedido a: Aumentar el t iempo ñe 
preA.v iso, de 45 a till dlas para lOS tmbaja­
dores que llevM al servicio del Hotel cie 
t res a cinco años, y a 90 días para aquellos 
t rabajadores que lleven un tiempo de ser­
vicio en la empres11. mayor de cioco alios. 
Adt:más de lo anterior, la empnw\ eleva 
:a un año el plazo presuntivo de los con­
tratos correspondientes n los trabajadores 
que lleven más de tres años al servicio de 
la empresa, y' con('.ederá estos mismos be­
nefiCios a Iris txabaja.dores que se retireo 
volunt.ariruncnte". 

r.a. cláusula ~tima de la convención 
colectív!~ celebrada entre el Hotel San Die­
go S. A. y los Sindicatos de Trab11jadores 
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en culinaria y de trabajadores del Hotel creto 616 de 1954, articulo l!, que permi- 1 
San Dw.go S. A. (EJote! Ttoqu~adwna) y tía a las partes dar por terminado el con­
"Uoror", firmada el diez. de agosto de traoo de trabajo con \Ul preavi.so de ·t5 1 
1962, · dfce en lo. parte que el recurrenta. días si asl se estipulaba por escrito en el 
estima erróneamente apreciru1a, toli!Js ll7: mismo, y previa cancelación de todas las • 
" 1~ Prea,iso. Auxilio de marcha, estabHi- deudas. prestaciones e indemnizaciones. la 1 

dad. La empresa reconocerá, en los casos referencta que se hace en algw1as cláusulns 
de ruptura nnilatcml del cont rato de tra· de las convenciones colectivas de art!culos 
bajo \Ul preaviso de acuerdo con la anti- del Código Sustantivo del Trabnjo, sólo 1 
güertad de los trabajadores y de confor- Indica que las condicion~<s de traba.jo se 
mida.d con la siguiente e&Cllla: a) Cuarenta regulaban por esas normas en los casoo 
y cinco ( 45) dfss a Jos tmbajadorcs que concreoos en t:tue eran mencion!ldos. LO 1 
ten::an \Ul tiempo de servicios inferior a mismo puede decirse de las liquidaciones 
CliACin<:.ho (lfl) meses; b) sesenta (fiO) dlas e lndemnt:zaclones hechas a algunos traba-

1 
a Jos dos (2) años de servicios; c> setent.a Jadores con tund;unento en las disposlclo· 
(70 ) días a los tres (3J años de servicios; nes aplicables n los trub~adores o!lclales. 
d) ochenta (80) dias a los cuatro (4) años Las afirmaciones del representante de 1 

de servicios; e) noventa <90) ellas a los la entidad demandada se consideran como 
ctnco ( 5 ) años de senicios; !) c ien (100) confesión en aquella parte que perjudica 1 
dlas a los seis ( 6) años . de servicios; g) 
ciento diez (110) dias 8 Jos siete (7) años ul absolvP.nte o favorece a la parte contra-

. ria, pero no en cuanto favorecen a quien 
de servicios; h> ciento veinte (120) dlas a responde al interrogatorio o a quien re l 
loo ceno ( 8) afios en adelante . .. . 5~ Los presenta. 
benefiCIO$ que se consagran en esta cláu-
sula no se aplican a los t rabajadores que Además, el recurrente parte de ID. bnse 
sean despedidos, por haber incurrido a"l de que antes de la retorma administrativa 1 
las cauAAles señaladas en los artlculos 62 y rte l9Rft AA aplicaba ¡¡. los trabajadores del 
63 del Cóctiga Sustantivo del Trabajo, pre. Hotel Tequendama el Código Sustantivo 
via comprobación de los car¡:os que se del Trabo.jo. Pero no da una razón legal 
imputf!n al trabajador, con asistencia del para ello. y desde el punto de vista tá.cUoo, 
sindicato". sólo puede considerarse que esas relatllo· 

De estas cláusulas no se deduce necesa­
riamente que la ampliación del plazo pre· 
s\Ultivo ele Jos contratos de t r aba.ío se re· 
feria al establecido en el articulo 49 del 
Códi¡:o SUstantivo del Trab~o l ' no al que 
consagró la Ley ~ de 1945 en su artículo 
8'!, re¡¡lnmentado en el artículo 40 del o~ 
e reto 212'7 de 1945, pues In meoclón que 
se hace de los artículo,; 62 y 63 dtsl primer 
estatuto apenas significa que lua partes pac· 
tn.ron que los preavisos no se pagnrfo.n st 
el trabajador era despedido por incurrir 
en las justas causas seflaladas en tales dis· 
posiciones; ni a E>.sa conciuSlón puede llc­
gursc por el aumento que se hizo del ticm. 
po de preaviso de 45 dias n 60 días para 
ciertos trabajadores en <'.a..qo de ser des· 
pedidos, pOrque lo que allf se establece e:s 
una lndemni:r.'lci6n, mal llnmacla prea~iso, 
y no la cláusula de reserva regulada en e 1 
artíCUlo 48 del Código Sustantivo del 'l'ra· 
bajo, modílicado posteriOrmente por el De-

nes se regían por dicho Código eo los ca­
sos concretos a que se hacia mención en 
las convenciones colectivas. El Tribun.U 
Superior esUmó que los servidores del 
Hotel San Diego S. A. IIotel Tequenda.m.a 
eran trabajadores oficiales sin que scñar 
Jara un per iodo en el cual no lo fue el de. 
maniia.nf.e, soporte que nc ha sido destruí· 
do por el recw-rente, quien fundamenta s•1 
argumentación en una posición opuesta, 
o sea que la ampliación del plazo prestUl· 
t.ivo del contrato de trabajo hecha en las 
convenciones colectivas no se referia al 
establecido para los servidores de la a.dmi· 
nistrac:ión pública, sino al que consa-graba 
para los trabajadores particulares el Có­
dif:O Sustantivo del Trabajo. 

Por último, el que la entidad demandada 
hubiese propuesto excepciones para fun. 
damentar In ine-xistencia de obli!looioncs 
por no serie aplicáble el régimen de los 
ti"dbajadoreiS oficiales eo relación coa el 

1 

1 

' 1 
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1 plazo presuntivo y que en el interrogato­
rio su representante le¡:al hubiese aducido 
razones slmllares, no d.emoP.stran que exis-

1 
tió buena fe al incumpUr clar-JS obligacio­
nes convencionales. 

l 
1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

l 
1 

1 

1 

No habiénd.Ose acreditado en fonno mn­
nifiest.a Jos errores de hecho que se le 
atribuyen al Tribunal SuperJor, el cargO 
no prospera. 

En mérito de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación La­
boral, administrando justicia en nombre 
de la República ele . Colombia y por auto-

-----------------------
rida.d de la ley, NO CASA la sentencia re­
currida dictada el veinticinco de julio de 
m 11 novecient os ochenta por el Trib UJU\1 
Superior del Distrito Judicial de Bo gotá, 
Sala labor al, en el proceso ordinario se­
guido por Luis Fa-b!o !.uque Martfnez con­
tra Hotel San Dieg-o S. A. Costa~ del re­
curso extraordinario a cargo del recurren~. 

Cópiese, notiflquesc, insértese en la Gar 
ceta Judicial y devuéh.-ase el expediente al 
TribUDal de origen. 

Josd Eduardo · Gnccco C .. Jer6nimo Argde• Cas· 
· teUo, Juan Rernánde2 Sá~nz. 

Bort.ha Sal<IZ4r Ve/asco. Secretart.o.. 
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IP:ENSWN :J:E JnLJEDLtMCION. JR.IE!I\JIU.JS'lriE. EJ:emostra.ci:Sn llllel lllllJPiit!!.ll di~ h em· 1 

Jllll'ICSt! ( ari. 195 ll!cl C. 6. dcH T.) 

JDo8mostrallllo Jlllll'>r el patrona, con lla de cDa:raeiómt de ~renta llfeD año irmteffiata­
mcr.:r.te anterior a la ::annsmcién del dereellno, que teruía 1m ]patll'.imcwo fnfeJMior a 

$ 800.llOO.-IlO •m® está ol'nligad.o a pagar- Pa Jllensiól:ll de ju:hifroc:ión m su :remjuste 

J.t.I.31IUO NUEV<IJ: EN :CA.SAmON 

lfmp.mca ll!ltn -eamlh-ioe llllc ~os extrem~ de la litis y es in!lldmñsible l!Dll en u::rw:so ex.­
traordimariio de casmci<ám. 

Corte Supre100 de Justicia. - Sala rle Ca· 
saetón Laboral. - Seccicm Segunda. -
BogOtá, D. E., julio primero de mil no­
vecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor .rosé Eduar­
do Gnecoo C.). 

Acta N~ lB 

Referencia: Expedtente N~ 7824 

Marco Antonio Re~trepo Medina, mayor 
vecino de Medellin, demandó por medio 
de apodcrndo especial a Empresa Ganadera. 
Ltda., entidad domiciliada en Medellln, Ptl· 
ra que previos los trámites de un proceso 
ordinario se hagan en su contra las siguien­
tes declaraciones y condena8: 

"1~) Que está. obligada a reajustar la. 
pensión de vejez asumida por el ISS hasta. 
el 75% que consagra la ley, partiendo del 
Salario devengado en el último año de ser­
vicios ($ 61!00.00)". 

"2~) Que está obligada a pagar el valor 
de tal reajuste a partir del 15 de noviem­
bre de 1978, fecha en que se le reconoc!ó 
al trabajador la pensión por vejez". 

"3~) Que está obligodll 8 pagar el valor 
del trabajo en dominicales y festivos tra­
bajados durante lo.s 1llttmos doce años de 
servicios". 

"4!) Que está obligada a paga.r el valor 
de los reajustes, por todo el tiempo ser­
vido, en los siguientes conceptos: Cesan· 
tins, intereses a las mismas, vacaciones y 
primas de servlclo". 

Según los hechos de l& demanda Marco 
Antonio Restrepo Medina trabajó al se..­
vicio de la Empresa Ganadera Ltda. desde 
el año de 1952 hasta el 111 de febrero de 
1979, desempeñando varios cargos, en el 
llltúno de los cuales devengó un sala.rio 
mensual de $ 6 .300.00; a partir del 15 de 
noviembre de 1978. mediante Resolución 
nOmero 11.218 el Instituto de los Seguros 
Sociales asumió el pago de •la pensión de 
vejez a que tiene· derecho, en cv.antra de 
$ 2.580.00, suma que resulta interior al 75°'o 
del salario devenr;:ado en el llltlmo al\o 
de servicios, durante los últimos doce años 
de servicios Restrepo Medina Trabajo de 

· man~ra corrida sin descanso alguno en 
los dominicales y [estivos, sin que se le 
hubieren pagado; el auxilio de cesantia, 
los intereses a las mismas y las primas de 
servicios le fueron üquldadas en forma 
deficitaria. 

Al contestar la demnnda el apoderado 
judicial de Empresa Ganadera Ltda. negó 
los hechos; propuso las excepciones de pa­
go, prescripción e inexistencia de la obli· 
gamón, fundamentada esta última en que 
la empresa. -demandada no está compren· 
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dldo entre las qua deben asumir la pensión 
de jubilación. por ser su capital lnler ior 
a $ 800.000.00. 

Cumplido el trámite de la p rimera ins· 
tanda el Juzgado del oonoclmieoto, que lo 
íue el noveno Laboral del Circu ito de lllle­
dellin, dlut~ stmtencia el veinticuatro de 
marzo de mll novecientos ochenta, en cu· 
ya parte resolutiva dispUso: 

"19) CONDENASE a la «Empresa G;v 
nadera Limitada., representada legalmente 
por el señor Jorge Pemándea R., o por 
quien haga sus veces, a pa¡¡ar pJ señor 
Marco Antonio Restrepo Medlna la S1lillll 
de dos mil cient-o cuarenta y cinco ])e>o:; 
($ 2.145.00) mensuales, como rcajUQte a la 
pensión de vejez que le viene cubr iendo 
el ISS, u partir del 25 de Jullo de 1978, y 
sin perjuicio de que en lo suoe.sívo se 
benettcle de los oumontos de ley". 

"2~) CONDENASE. además, a la Empre­
sa Ganad.,ra Limitada a pagar al actor lns 
siguientes sumas de dinero:" 

"a) Seis mil tresctentos ochenttdos pe­
sos con ochenta centa\"OS ($ 6.;J82.80) mo­
neda leffal para cubrirle el r eajuste a lus 
dominicales;" 

"b) 'l'reinta mil ¡¡etecientos ochentitrés 
pesos oon tres centavas. ($ 30.783.o:n mo· 
neda legal oomo reajuste al aux.ilio ·de 
cesantlas". 

"e) Sefscientoo 11\llntiún pesos con nue­
ve centavos. <S 621.00) uomo reajuste a 
los intereses a las cesantias". 

' '3~) ABSUELVASE a la demandada de 
los demás cargos que se le deduJeron". 

"4~) DECLARASE no probadas las ex­
cepc.lones propuestas". 

"5~ ) CONDENASE en costas a la d&­
mlllldada. en un 90% de ellas. Tásense". 

Apelaron los apoderados de ambas pa:r­
tes. El Tr!btmal Superior del .Otst.rito Ju­
dlclal de Mooellin, Sala Laboral, en fallo 
de diez de mayo de mil novecientos oehen· 
ta decldló la alzada así: 

"CONDENASE a. la empresa Ganadera 
Limitada. a pagar al señor Maroo Antonio 
Rcst repo Medina., las s!.guieotes &umas de 

dinero: Seis mil trescientos ochenta y dos 
pesos con 80/100 <S 6.382.80) pnra cub.ril' 
el reajuste a los dominicales; seis mil cin· 
cuenta y ctnoo pesos con 05/100 ($ 6.055.05) 
por reajusto de la cesantía". 

"ABSUELVASE a la empresa demanda­
da de los demás cargos formulados por el 
actor"'. · 

"Las costas de p rimera instancia se riJan 
en un 60°/11 ,,. . 

'"En la z;egunda InStancia no se causaron". 
Recurrió en casación el apoderado de 

Marco Antonio Restrepo MedinD. El Tri· 
bunal Superior, luego de algunas inciden· 
cias, coout:diú "1 recurso, que aelmitllio 
por· esta Sala de la Corte se decidirá pr&­
vio estudio de la. demanda extraordJnaria. 
y del escr1to de réplica de la parte oposi· 
tora. 

Observa el opositor que la dem8llda no 
fue presentada, personalmente en ia. for ma 
señalada por el articulo M del Código de 
Prooedhniento Civil. Sin emba.rao de acucr· 
do con esa norma, cuando el si.gtlatarlo 
l'eside en lug:u- distinto al de la aut.oridu.d 
judicial a. quien se dirige, basta que se 
autentique ante Juez o Notario de su r"· 
sidencia, que fue lo que hizo el recurrente 
al presentarla, ante el Notario Déolmo dol 
Circuito de MedeWn para su autenticaCión. 

Alcance ck ·la impuglliU)wn 
Pretende el recurrente que se case pa!· 

cialmente el fallo recurrido, y que en sede 
de instancia se confirme el fallo de primer 
grado en cuanto condenó a la sociedad 
demandada ;¡. pagarle al demandante la 
suma de $ 2.145.00 como reajuste de pen­
sión de ju bU ación. sin perjuicio de los be­
neficios por a urnentos legales, con la mo­
dificación de que tal reajuste tendrá vi· 
gencia a partir del 18 de febrero de 1979, 
fecha en la cual se desvinculó el tr abajador . 

E l opositor censura la formulación del 
alcance de la impugnación, por cuanto no 
dice qué parte de la senlenci.a r~urrida 
debe =rse. Sin ambargo, si el lmpugna.­
dor pretende la casación parcial y pide 
que se confirme el rallo de primera ins­
tancia en cuanto oondenó a un reajuste de 
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la pensión, no resulta dificil entender que 
el quebnntanúento se pide en relación con 
la parte del tallo acusado que revocó dicna 
condena. 

Con fundamento en la causal primera 
de casación el recurrente fonnula im solo 
cargo, que se estudiará a oontJnuación. 

Cargo tlnico 

"La sentencia acusada violó indirecta· 
mente y por aplicación indebida los artícu­
los 195, 259 y 260 del Código Sustantivo 
del TrabaJo". 

"La infracción en que incurrió la sen­
tencia de segunda instancia lo fue por elli­
dente error de hecho, al cual se arrivó 
merced i la errónea aprecia<>iún de los do­
cumento:;~ apartes de folios 13 a 18, y por 
1a.lta de apreciación de la liquidación de 
prestaciones obrante a folios 12 del ex­
pediento:". 

"El error de hecho consistió en tener 
por demostrado, sin estarlo, que el patro­
no demandado tenia un patrimonio In!& 
rior a los $ 800.000.00 como capital, y que 
por lo tanto no está obligado a asunrlr el 
reajuste impetrado en la demMda". 

"En efecto: en la providencia de segun­
da instancia, el honorable Tribuntll Supe­
rior de jj{J'edellin otorga pleno valor proba­
torio a las declaraciones de renta arrima­
das en fotocopia auténtica por la parte con­
traria y concluye, en consecuencia, que la 
sociedad demandada el capital exigido por 
la ley para. estar obUgada a pagar la pre~:~­
tación que se reclama en juicio". 

"Si se observa con algún detenimiento 
puede advertirse cómo !as expresadas dP.c­
claracionf:ls de nmta únicamente demues­
tran el patrimonio gravable del año a que 
corresponden, o sea 1976 y 1977, pues en 
los demás años, o mejor, con respecto a 
otros años, no .se apOrtó copia o certt.tlcl!.­
ción alguna". 

''El al'ticulo 195 del Código Sustantivo 
del Trabajo establece que por capital de 
la empresa, para efectos lllborales, ha de 
tenerse el valor del patrimonio gravable 
del año inmedwtamente c'nterior, según 
prueba que debe presentar el pat.rono. 

Apli~ada tal disposición al caso sub exámi­
ne, debió aportar el demandado la declMa­
clón de renta o la certificación de la M­
ministración de Hacienda Nacional sobre 
su patri1Mnio gravaole correspondiente al 
año de 1978 (! !) , única manera idóriea 
p<LI"a detennlnar sl estaba o no obligado 
a soportar la carga prestacional reclam~ 
da. Era, entonces, a la Empresa Ganadora. 
Ltda. a la que competía allegar a los autos 
la prueba di! su capital inferior al tope 
de $ 000.000.00 referente al año de 1978, 
cosa. que no se hizo en el discurrir del 
debate". 

"A tolios 12 del expediente obra una li­
quidación de prestaciones sociales efec­
tuada. al trabajador demandante y (;!n la 
misma se aprecia como fecha de su retiro 
de la empresa el día 18 de febrero de 
197!l, que es tnmbíón la. misma que sirve 
de punto de partida para el cwnplinúento 
de la" obUga.c.!ón de reajuste de la pensión 
que se reclamaba a la empresa, pues, re­
sulta apenas obvio que, si hasta tal día 
percibió salario, sólo de allí en adelante, 
n\U1ca antes, podia recibir suma alguna 
por concepto de pensión jubllatoria o rea­
juste de la misma". 

"Si el stmtem::iador entendió que el pa­
t-rimonio g.ravable era inferior a los $ 800 
mil atendiendo a lo consignado en las 
declaraciones de renta correspondientes a 
los años dt: 1976 y 1977, violó con ello el 
artículo 195 del Código Sustantivo del Tra­
bajo pues resulta evidente que ninguno 
<le esos Años era el anterior a la Jecha de 
nacinúenw del derecho reclamado en jui­
cio, como paladinamente lo pregona tal 
disposición. Dicho en otras palabras, era 
Pl patrimmúo gravsble correspondiente al 
afio de 1978 el que debió tenerse en cuen­
ta para la decisión, y la prueba do su mon­
to no existe por parte alguna en los autos". 

"Al aceptar como cierta.- la existencia de 
un capital infel·iur a lo.s expresados $ 800 
mil para la empresa, se está descono­
ciendO el derecho que asiste al demandante 
a percibir como pensión mensual de jubi­
lación, el 75•,~ del salario mensual en el 
último año de servicios, oomo lo consa~a 
claramente .el articulp 260 del Código sus­
tantivo del Trabajo, norma que debió &pli-
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ca.rse en concordancia con el 193 de la la demanda inicial solicitó la pensión des-­
miS!llQ obra, pues, como se demostró en · de el 15 de noviembre de 1976 y ahora. 

1 

el debate, el ISS asumió el riesgo en cuau- pretende para acomodar su demanda de 
tia inferior a Jo preVisto ·por la ley". casación, que la pensjón no se depe sino 

"En slntesls: st el derecho reclamado desde el 18 de (ebrero de 1979. 
1 por el demandante era -el reajuste de la Por su parte dijo el TrlbiUlal Supertor 

1 

pensión de que venia disfrutando, hasta el . sobre el capital de la sociedad demandada: 
monto del 75% del salario devengado men-
sualmente en el último año de semcios, "Demostró el demnndllnte con la certi.-

1 

el capital que se debió tener en cuenta. ficación de folio 7, que, por haber cum­
er& el conespondiente al año inmediata· plído los requisitos eXigido:; por el Segu-

1 

menta anterior a la fecha de su desvíncu- ro Social para adquirir el derecho a 1& 
Jación, ya que antes no podía efectuar re- pensión de vejez, ésta le fue concedilb a 
clama.ción ai~Ja a la empresa en el sen- partir del 15 de noviembre de 1978, en 

1 

tido en que lo hizo una vez retirado del cuantÜI dtl $ 2.580.00, inicialmentt:, y re21.­
servicio". justada a partir del 2 de enero de 19~9, 

"Quiere decir lo anterior que, siendo de 
cargo del demandado la demostración de 
que su capital o patrimonio gravable de­
clarado en el año inmediatamente ante­
rior a 1& de.~vínculac:ión del demandante 
0978) era inferior a los S 800.000.00 y oo­
mo tuJ cosa no se llevó n ofocto en el dis­
CW'rir de la prueba, se violó indirectamen­
te y por aplicacióll indebida la ley en 111 
sentencia cuestionada, concretamente los 
artículos 195, 259 y 260 del Código Sus­
tantivo del Trabajo. Por ello, comedida.­
mente reitero la solicitud de casación p¡¡r­
clal del fnllo acusado, proveyéndose con 
la condena pertinente. cOIÜirmand.o el fallo 
de primera instancia en cuanto condenó a 
la sociedad dema11dttda al pago de ~ 2.145 
como reaJuste de la pensión jubilatoria, 
~;in perjuicio de los aumentos legales y 
con la modirtcaclón de que el 1ncren1euto 
regir& a partir del 18 de febrero de 1979, 
fecha de la desvinculación del trabajador". 

Para el opositor la proposición jurfd!ca 
no es completa, pues se pretende que se 
condcric al patrono o. pagar lo. pensión 
compartida, que no fue consagrad!!. por 
el artículo 2fiO del Código Sustantivo ddl 
Trabajo. sino por los artículos 60 y 61 del 
acuerdo 224 de 1966, aprobado por el De­
creto ao41 del mismo año, normas qua el 
recurrente no señala como violadas. En 
relación con el fondo del 8SIU!to dice que 
el Tribunal Superior no violó el articulo 
1Q5 del Código Sustantivo del Trabajo, y 
CJ.UI? el plnnteamiento que hace el impug­
nador const.ttuye medio nuevo porque t1ll 

quedando en S 3.450.00 -folio 24-. Pero a 
pesar de este teconocimiento el dem&.!l· 
dante pide que le sea reajustada al 75% 
del sueldo que tenia al momento de re­
tlrorse de la empresa, que em de S 6.300.u0 
mensuales folio 5-, y el a quo accedió ~ 
ello, por considerar que la opositora al 
no presentar la prueba del capital, daba 
lugar a presumir que tenía el .!lufícieule 
para pagar la totalidad de la prestación 
demandada. 

No ql,tiso darle valor a las coplas de 
la declaración de renta autenticadas qtle 
presentó la opositora -folios 13 a 18-­
porque no estaban acompañadas de la cer­
tificación de Jo. Adminlstraclón de Ha.clen­
da, donde constara que fueran aprobadas 
y confitmadas. En realidad, hace algunos 
años la honorable Corte Suprema de Jns­
ttcla. sostuvo que era necesario de criterio 
y dijo; "El artículo 195 del Código Sus­
tantivo del Trabajo no establece medlo 
probatorio determinado •. sino que se limi­
ta a Indicar qué se entiende por capital de 
la empresa y echa sobre el patrono la car­
ga de probarlo, lo que puede hacer bien 
con la copia tte la declaración de renta 
o con la certificación de la Administración 
de Impuestos Nacionales" (Sents. 8 de 
abril de 1968, 21 de abril 1968) (Subrayas 
fuera del teo¡to) ". 

"Considerando el último concepto, tene­
mos que las copio.s que se trnjcron al do­
bate si tienen validez, y de ellas se des­
prende que la demandada no tiene un ca­
pital de $ 800.000.00, y por lo mismo no 
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está obligada. a :pagar la pensión de jubl· 
ladón que reclama el actor, y mucho me· 
nos al reajuste que .soltclta. Por esta razón 
se revocará el fa.llo". 

:Se consid:ercz 
La proposición juridlca es completa, por 

cuanto el fallador de segtmda instancia no­
se refirió a. las normas del Acuerdo 224 de 
1966, aprobado por el Decreto 3041 del 
mismo año, Reglamento de los Riesgos de 
Invalidez, Veje?. y Muerte, sino que estu­
dió la pretensión del demandante a la luz 
de las normas del Código Sustantivo del 
Trabajo que consagran el derecho a la. 
pensión de jubilación. 

Entrando al fondo del asunto l'.ncmen­
tra la Sala que el Tribunal Superior no 
hizo referencia tll cnpital de la empresa 
en determinadd año, sino a la validez de las 
copias autenticadas de las declaraciones 
de renta aportadas por la .sociedad deman· 
dada para demostrar dicho ():)pittll. 

Pero como hlzo referencia el artículo 195 
del Código Sustantivo del Trabajo, bien 
puede entenderse que encontró demostra­
do el capital de la empresa con la pntllba 
del patrimonio gravable declarado en el 
año inmediatamente anterior a aquél en que 
se cau.só el de1-echo. 

Pide Marco Antonio Restrepo Medina en 
la demanda incoativa del proceso que se 
le !'€conozca a partir del 18 de noviembre 
de 1978 el mayor valor o reajuste de la 
pensión de vejez, hasta completar el '15% 
que conso.gra la ley. O sea que estimó que 
el derecho nretendido se causó en esa fe­
cha. Por cot:siguiente, dando aplicación al 
articulo 195 de: Código Sustantivo del Tra­
bajo, el patrono debía aportar la prueba 
del capital de la empresa con la declaración 
de renta correspondiente al año de 1917, 
o sea el inmediatamente anterior a la cau. 
sación del derecho. 

decir, al inmediatamente anterior a. 19'18. 1 

De manera que si con esa declaración dio , 
por demostrado el ad quem que la &o- 1 
ciedad demandada no tenía el capital su­
ficiente para estar obllgada a pagar la pen­
sión de jubilación, o el mayor valor de la l 
pensión hasta completar el 75% del úl· 
timo sueldo devengado, no incurrió en svi· . 
dente error. de hecho. 1 

El recurrente considera. que el año In· 
mediatamente Mterior es el de 1978, por 1 
haber terminado el contrato de trabajo el 
18 de febrero de 1919, y en consecuencia 
pide en la demanda de casa<-'ión qut! s~ le 1 

conceda el rcnjuste pensional a partir de 
esa fecha. Pero como lo·observa el oposl· 
tor ello Implica un cambio de los extremos 1 

de la. litis, inadmisible en el recurso ex­
tmordinario que se examina.. No puede 
imputarse tll tallador de segunda ii.lstan· 
cia la v!olaclón del articulo l!lfi del Código 
Sustant-ivo del Trabajo si para determinar 
el patrimonio gravable del año inmediata· 
mente anterior se atuvo a la fecha de cau­
saclón del derecho señalado por el recu­
rrente. 

No habiéndose demostrado que el Tri­
bunal Superior incurrió en el error de h~ 
oho que le atribuye el impugnador, el car­
go no prospera. 

En mérito de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Justicia, SaJa de Casación l41bo· ll 

raJ, administrando Justicia en nombre de 
la Repúhli<'.a de Colombia y por autoridn.d l 
de la ley. NO CASA la sentencia dictada el 
diez de mayo de mil novecientos ochenta 
por el Tribunal Superior del Distrito Judl· 1 

cial de Medellln, Sala Laboral, en el proce-
so seguido por Marco Antonio Rffitrepo Me· 
dina contra Emprega Ganadera Limitada. 

Costas del recurso extraordinario a. cn.r· 
go del recurrente. 

Cópie~e. notlfíquese, insértese en ia Ga­
ceta Judicúll y devuélv~~ el ex;pedienta al 
Tribunal de origen. 

A folios 13, 14, 15 y 16 nparece una foto- Jos~ EduoTdo Gnecco c., JeT<lnimo .ATI1'Úa Ca•-
copia autenticada. de la Declaración de !ello, Jult~ Hermintkz Sáenz. 
Renta ~ Empresa. Ganadera. Limitada co-
rrespondiente al año grava.ble de 1977, es B"tt.ha 8fll"'10T Vela$co. Sectet&rW. 
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UNJ.l)l~MN:ZAC:U:ON l"DIE IWOR.o\. J.IJ[AL& PIE l"'&~NA][, 
([)lblñgatorielllad Gllel registro de 3ngn-e!lo de Jos trabajatllons 

J:.a lllleg1igeneia de ros dñreetivos de ww sociedad Jllo es maticativo de :btrem :l'e 

1 

Corte Suprema de Justicia. - Sala de C~J-
sación Laboral.. - Sección Seguncla. -
Bogotá, ri. E.; julio cinco de mll nove-l cientOll ochenta y dos. 

1 

(l\/Iagistrado ponente: Doctor José Eduar­
do Gnecco C.). 
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Acta N~ 18 

Referencia: Expediente N~ 7812 

Gustavo Segura Vargas, mayor, vecino 
de S1111 Andró$, I$1¡¡,, demandó por medio 
de apoderado especial a Hotel Bah!a Ma­
rina Ltda., con domicilio en el mismo IU· 
gar, para que se la condene mediante un 
proceso ordinario al pago de lo siguiente: 
remuneración legal por el trnbajo reali>~a.­
do durante domingOS y feriados y a las ho­
ras extras en los que laboró; auxilio de ce­
santla e indemnización por mom. 

Según los hechos dA .la demanda Gusta· 
vo Segurd Vargas prestó sus servicios ba­
jo la dependencia y subordinación de l!t 
sociedad demandada desde el 1~ de junio 
de 1978 has¡.a el 13 de 11.go~to del mismo 
año con el cargo de Jete de Personal y Con· 
ta.dor; devengaba un sueldo de $ 15.000.00 
·mensuales, pero laboraba en domingos y 
dias feriados, <'.On horas extras y de recargo 
nocturno; recibió el pago de su la.bur or· 
dinaria durante el período comprendido 
entre el 1~ de junio al 15 de julio de 1971!; 
pero ante la talta. de pago de sus salar!os 
se ,,¡o f01'7.ado a r~mmciar al cargo con fe­
cha 13 de agosto: Segura Vargas intentó la 
conciliación, con resultados infructuosos. 

Al contestar la demanda el apoderado 
judicial ele Hotel Balúa :Marina Limitada 
negó los hecbooi. 

Cumplido el trámite de la primera ins­
tancia el Juzgado del conocimiento, que lo 
fue el Laboral del Circuito de San Andrés, 
Isla, dictó sentencio. el veintiocho de ¡uno 
de mil novecientos ochenta, por medio tie 
la cual absolvió a Hotel Bahía Mu.rina Ltda. 
de las peticiones formuladas en la demanda. 

Apeló el apoderado judicial de Gush.vo 
Segura Vargas. El Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cartagena, Sala Labo· 
ral, en tallo de veintiocho de agosto de 
mil novecientos ochenta resolvió lo siguien· 
te: "Revocar parctaltm>llte la sentencia re­
currida, en cuanto absolVió por los salarios 
in.w>lutos y el auxilio de cesantía, para. en 
su lugar Condenar DI Hotel Bahía Marina. 
Ltda., con domicilio en San Andrés (Is.J, 
a satisfacerle al demandante Gustavo Se· 
gura Vargas, lo siguiente: l'or salarios suel· 
do $ 15.000.00, entre el 15 de julio y el 13 
de agosto de 1!178 ............ $ 13.000.00 
POr Auxilio de cesantía. del 1~ de 
junio al 13 de agosto de 19'11! 
(73) días .................. . 3.044.00 

T O T A L ••••• 3 16.044.00 
Son: Diez y seis mil cuarenta y cuatro ::;>e· 
sos. La CONFIRMA en el resto. Costas de 
la instancia a <'.argo de la parte vencida.". 

Recurrió en casación el apoderado del 
trabajador. Concedido el recurso por el 
Tribunal Superior y admitido por esta Sa· 
la de la. Corte, se decidirá previo el estudio 
de la demanda extraordinaria. No se pre­
sentó escrito de replica. 

Alcance de la impugnación 

Pretende el recurrente que se case la sen· 
tencia recurrida en la parte relacionada 
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con la indemni2ación por mora y en su 
luga¡; se condell8 al pago de la misma des­
de la fecha en que se terminó el contmto 
lo.borol hllsta cuando se efectúe el pac¡o. 

Con fUndamento en la causn.I primera 
de casación el impugnador !ormula dos 
cargos, los cuales .se esludiará.n comem:un­
do po~; el segundo. 

SegUndo cargo 

"Violación indirecta de ley sustooc'..al, 
como consecuencia de error de hecho en 
apreciación probatoria: 

"El Tribunal no luvo en cuenta el docu­
mento apo~;tado por la demaridacla, que to­
llia en su poder y que fue cedido por el 
patrono sustituido desde la fecha de ad· 
qulslctón de los bienes, que con!ormab>Ul 
tal empresa. ya que su fecha es del 21 do 
julio de 19'18. 

"El Tribunal tuvo en consideración la 
aseveradón hecha po¡; el administrador 
nuevo en e1 sentido de que desconoc!an 
completamente los nuevos socios la sittta-­
ctón laboml del señor Segura; pero a su 
turno. aducen y presentan pruebas docu­
mentales que l.n!lnnan lo dicho por el te.~· 
tigo y que íoJ:mBn parte del ·proceso desde 
su irúcia.ción. Esa falta de apreciación del 
Tribunal slgntf\cft, la violación de los u~;l.ícU· 
tos 187 del Código de Procedimiento Civil 
y 51 y 60 del Código Procesal del Trabajo 
que establecen que las pruebas deberá.\1. 
se~; apreciadas en conjunto como lo dispo· 
.ne el Código de Procedimiento Civil y que 
son admisibles todos los medios de prueba 
e art. 51 c. P. del T.) y su análisis debe ser 
completo por el Juez al proferir su deci­
sión. Si el Tribunal así lo hubiere hecho, 
habría tenido que aplicar como consecuen­
cln, lo ordenado en el articulo 65 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo. 

··como .consecuencia de lo antedoJ:, el 
Tribunal dio por p~;obada la. buena fe l' 
decln~;ó no bastante la disposición del ar­
ticulo 65 tlllando la realidad probatoria es 
exactamente lo contrario. Estos enores 
del T~;ibunal condujeron a violar por apli­
cación indebida cl !IJ"ticulo 65 del Código 
Sustantivo del Trabajo". 

Sobre la indemrúzación por mora dijo 
el TJ:ibunal Superior: 

"Mas cuanto a la sanción por mora de­
precada, no aparece de bulto ni ostensible 
la conducta temeraria y maliciosa que per­
mita imponerla conforme a la recta inte:r· 
pretuclón de la normación que la consagra 
(C. S. del T. 65), puesto que si son con­
testes los decl!ll"antes de parte y parte ((ls. 
22, 23, 29), en que, sí bien la persona juridí· 
ca. «Hotel Bahia Marina Ltda.» penn:meoe 
la misma, puesto que se la ha demandado 
como tal, sus sucios no lo son a part.ir del 
1? de noviembre de 1978, con lo que quien 
pluntD una negativa asentada en la igno­
rancia que tenga acerca de las obligaciones 
laborales que la sociedad tuviere antes de 
la mutación de unos socios por otros, asu· 
me un comportamiento fincado en la duda 
que de esa situación proviene, y esa acti­
tud no puede calificarse de plano como en· 
gendradora de IruLla fe. 

"Es verdad que la compra que hagan 
unas personas de la totalidad de los apor­
tes que otras tengan en una compañia, no 
le trueca su personalidad legal por otra 
distinta, mientras mantenga su misma :::a­
zón social y no se haya disuelto y liquida­
do para constituir una diferente y que la 
titulari<:lad de sus oblí~aciones no varía, 
puesto que el ser jurídico no se extingue 
po~; la cesión total de los intereses soch· 
les de quienes lo cJ:euon, permaneciendo 
a ca~;go de éste y no de los cedentes ni de 
los cesionarios, pero en punto a la sanción 
moratoria, son cosas disimiles las acreen· 
cias laborales directas, y las indirectas, 
consecuenciales o accesorias corno lo es 
aquélla, las primeras son objetivas, deri­
van de la ejecueión cumplida del vinculo 
de E'.mpleo. la segunda., de una condu~ta 
subjetiva, corno en el caso pre~ente en que 
no se trat.ó de wnta de un establecimiento 
mercantil (C. de Co. 515 ss.), puesto que 
8i lu hubiere sido, los demandados debii!­
ron ser sus nuevos dueños y no el propio 
Hotel como sociedad limitada de comercio, 
ni tampoco de sustitución de patronos, 
pues no hubo CIIJllbio de ellos, según se 
vio, y as!, no porque se haya condenado 
al mismo ente comercial para el cual sir· 
vió el actor a solucionade tales créditos 
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sociales, para efectos de gravarlo con la 
perw pet-11nhnla por su falta de cancela· 
ción, ea preciso acudir " la posición aten· 
dible que para negarlos asuman sus nue· 
vos consocios, representantes, directores o 
administradores, a. quienes si no les fw:· 
ron entregados los archivos referentes a.l 
personal anterior a la iniciación de la ges. 

· tión, mal podía. tener conocimiento de ellos, 
ni puede entonces considerarse como pro­
ceder tortlcero el que prefieran · atenerso 
a lo que resulte probado en juicio". 

Se considera 

A folios. 10 del primer cuaderno aparece 
el original de una carta fechaña en San An· 
drés Isla el 21 de julio de 1978, dirigi~a 
al señor doctor Diego Garcfa Miguel . Pre­
sidente Corvora.ci6n D. G. Hotel Bahía Dlla.­
rína Ltda., por G. Seguro Varga~. cuyo IP.x· 
to es el siguiente: "Atentamente me per· 
JDito confirmarle por escrito que mi dcci· 
sión respecto o su carta de ayer es la de 
no continuar en la Jet:atura de Admlni~· 
traclón unentras en su organizM:ión e>ds· 
tan personas tan ordinarias y de conducta 
nada decente como In Señorito. Paulina 
Arango. Ruego a usted ·ordenar a quien oo. 
rresponda pa.ra que me reciba el cargo a 
la mayor brevedad posible". Esta carta fue 
aportado. al proceso con la contestación 
de la demanda y decretada como prueba 
en la primera audiencia de trámite, habien· 
do 5id.o reconocida por su signatario (fls. 
37). Si la sociedad demandada tenia este 
documflnto en su poder, no se justl!lr:a 
que hubiere negado la existencia de In 
vinculación laboral con el demandante. Y 
si el Tribunal Superior la hubiera aprecia· 
do m estudiar la peUdón sobre indemniza· 
ción por mora, habría llegado a una con· 
clusión diferente sobre la buena fe del 
patrono, que fundamentó precisamente en 
la ignorancia de éste sobre que existió un 
contrato de trabajo entre las partes. 

En la Inspección Judicial practicada en 
las ofíciMs de la sociedad demandada (lls. 
25), el administrador de la misma señor 
Mike Salazar P .• manije.•tó que e7l e! Hotel 
en novrembre de 1978 oo encontró doc1~ 
mento alguno relo,cionad.o ccm el señor Gus­
tavo Segura Vargas y que tampoco los re· 

cilil6 relacionados con los empleados del 
Hote~ lo q~re ratifíc6 cuando rindió deda. 
raci6n como teotigo. Al deducir con base 
en et testimonio del señor Mike Sa!a;;ar Pe· 
droza que et patrono demandado ignoraba 
la ex~tencia del contrato de trabajo con 
Segura Vargas, lo apreció errcmeamente, 
no sólo porque está en contradicción con 
la pr~reba aportada por la sociedad deman. 
dada, sino t4mbién porque la negligencia 
de los directotes de una sociedad. no es 
tndicatit>a Q.e buena Je. 

El cargo prospera. La sentencia se casa­
rá en lo pertinente dada la incidencia que 
tiene e! error de hecho en la violación del 
artimtlo fi5 del Código su.•tantitJO del Trn· 
bajo, y ¡¡ara la decisión de instancia, ade· 
más de las expuestas al decidir el cargo, 
sirven la$ siguientes comideracicnes: 

La~ obligaciones de U'TUl sociedad con 
sus trabajadores c!UZndo sufre una tran.~· 
jormaci6n por e! cambio de soclos, 7W son 
indirectas, sino directas, porque la perso· 
na jw·ídica, sujeto del contrato de trabajo, 
sigue siendo la misma, con independencia 
de quienes aean sus socios< Ni siquiera .se 
P>'Oduce una sustitución de patronos. Si 
no fu! cambiado el patrono, e.~ ine.r.cu.•allle 
QUe por incuria 110 se conserve un registro 
de los trabajadores, sm; salarios y tiempo 
de servicios, obligact6n que no s61o es eJe. 
m~m.tfll de.~de el puntn de tJi~ta contable 
sino que lo prescribe e:z;presamente el ar· 
tfculo 41 deZ Código Sustantivo del Traba· 
1o para empresa.9 en las cuales prestan 
sus servicios cinco v más trabajadores. 
Cosa distinta es cuando se discute la na· 
turaleza del vinculo con quien presta ser· 
vicios perso1U¡IR.S, .¡>ue~< P..qtos pueden ser 
~ubordinudos o independientes. Y si el pre· 
sunto patrono argumenta ra<:tmablemente 
que la relaci6rt no era subordinada, queda 
exonerado, por la bu.ena fe que se des· 
prende rle la duela.. de la indemnizuLicm 
consagrada en el artículo 65 de! Código 
Sustantivo. Pero ese ?ID es caso sub lite, 
en el cual se negó la. prestadón de serlli­
cii.Js a .•allienrla.• de que el!o 7W jue cterto. 

En ccmsec--uencia, como el patroJW de· 
mandado no ha demostrado que obró de 
!:nlena fe al no pagar oportunamente los 
sa!ario!t y prestaciones sociales, se fUJ he· 
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cko merecedor de /a. sanción por mora. 
Como el trabajador devengó un último 
sueldo mensual de S 15.000 .00, la indemni­
~ación será de S 500.00 diarios por cada 
dla de retardo, a partir del 13 de agosto 
de 1973, fecha de la tenninac!ón del con· 
trato de trabajo. 

N o 156 estudia el primer cargo por ha­
ber prosperado el segundo, que persigue 
lo mismo. 

En mérito de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación L!V 
boral, a.<lmJnistra.ndo justicia en nombre 
de la República de Colombia Y· por autori­
dad de la ley, CASA PARCI.Al.MENTE lu 
sP.nt.encla. recurrida dictada el veintiocno 
de agosto de mll noveciento~ ochenta por 
el T rlbunal Superior del Distrito Judicial 
de Cartagena, en cuanto confirmó la a.bso­
luc16n que ll1zo el Juea de primer grado de 

la prett>.nslón sobre Indemnización mora­
toria, y en sede de in:;~ancia !'tevoca CUCI\3. 
absolución y en su lugar Condena a. la. so­
ciedad. Hotel Bahíll Marina Ltda., domici­
liada en San Andrés Isla, a pagar al señor 
Gustavo Se¡¡ura. Vargas, mayor y vec!uo 
de la misma ciudad, la suma de quinientos 
pesos ( $ 500.00) monedo. legal diarios, de:T 
de el ~rece de agosto de mil novecient(ls 
setenta y OCho y hasta cuando cancele el 
valor de los sslarios y prestaciones socia­
les 11 cuyo pa¡:o fue condenado por el falio 
mcurrtdo. Sin costas en el recurso eKtr.r 
ordinario. 

Cópiese, notitiquese, insértese en la Ga­
ceta JU<ticlal y devuélvase el expedienta al 
Tribunal. a e ort.gen. 

Jo•é t:dllllrdo Gnecco C., Jerónimo Arqde• Ca>­
tollo, Jua11 Herndt!dez Sáen•. 

Bertiw Salczar Velas<'<'. Secretaria. 
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Sñ el tuahajadoz- ¡puede ·continuar ¡pres~lillldo Slll."' Sllrvia:ios clllando está detenidfl 
1 ¡prevcntavam~nte no se ¡usillica [a ter.núnación deft contrato de trabajo 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

J:>ENSION ESPIECL~.n.. DE ;UJB)LR.CHON JP()IR DlES.rmo INJlUS'OO 
(A,rt. 89 de la Ley a'l] de 19illn) 

La pensión espeeiill de jubilación por despido injUS'"...o slgue estando a earJ¡G 

dei em]il'resaJ:ño a pesar de que e! [nsO:Atuto de los Segures Soeiaies .lDaya asumido 
. el riesgo lllle vejtlz 

(Jiteiterracíón .de jucisprwWl:cúa contenñdla en Oa sellltellll>eia de 2.2 de mayo de 1981:.) 

Corte Suprema de Justicia. _: Sala ae Ca,. 
sadón LaboraL. - Seccíón Segunda. -
Bogotá, D. E., julio cinco de mil nove· 
cientos ochenta y dos. 

(Magist rado ponente: Doctor José Eduar­
do Gnecco c.>: 

Acta t\? 18 

Referencia: Ezpediente N~ 7655 

Lib&J"do Orozco HemáDde:z, mayor de 
edad, vecino de MedP.llín, en escrtto que 
patrocinó su a'{)oderado judicial, dema.ndu 
o Tejido.S El Cóndor S. A., para. que se la 
condene a reintegrarlo al mismo oficio que 
tenia y en las rrúsmas condiciones salaria­
les , más los aumentos que se produzcan 
o se hayan producido; ~> pagarle los sala· 
tíos dejados de percibir desde el despido 
hasta cuando el reintegro se efectúe, y pa.­
ra qne se declare que no existe solución 
de oontínulü!i.d en la prestaCión del servi · 
cio. Subsidiariamente solicitó se condena,. 
ra a la sociedad demandada a pagarle la 
Indemnización convenCional o legal por 

- -··· 

ruptura dt>l contrato a ténnlno indefinido 
'sin justa causa y la pensión re~tringida de 
jubjlación consagrada en el articulo 8~ de 
la Ley ·171 de 1961, y las costas del procero. 

Los hechos de la demanda los relata a.si: 

"1) El demandante illgresO !11 servicio 
de la demandada el 12 de marzo de 1959. 
2) desempeñó el o! lcio de estrunpador. 3') 
el salarlo .será objeto de demos tración en 
el proceso. 4) el demandante t ue detenido 
preventivamente el 25 de abril de 1977:6) 
el día 12 de mayo de 197'7 el demandante 

. obtuvo el beneficio de Libertad Parcial y 
ese mismo dfa se presentó a trabajar, tui­

. bíéndole dado. oiden para reiclciar labo-
res el dín lunes 16 de mayo de 1977. en el 
tumo de 8 a. 4 de la tarde. 6) El deman­
dante laboró ese dla, pero el supervisor 
Luis Angel Hincapié, cumpliendo órdenes 
superiores lnterrurnpló la labor del de. 
mnndo.n to y le informó que no poclia seguir 
trabajando miectras no defíniera totalmen­
te !\U situación. 7) nuevamente se. presentó 
el demandante el H de abril de 1978 y se 
le impidió trabajar, habiéndolo citado p<> 
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ra desc3t'gll.'< y entregado carta de despi dtJ 
el 12 de abril de 1978. 8) el demandante 
estaba afiliado al sindicato de trabajado· 
res de la Industria. textil de Colombia. 9 > 
el demandante realmente tus despedido 
desde el 15 de mayo tre 1977 cuando 86 le 
impidió trabajar, para lo cual se 1~ habla 
ooncedklo el beneficio de la libertad par· 
cial, cuya tinelidad es esa precisamente o 
sea Que el trabajador continúe la botando. 
10) pero aun aceptando como evento de 
despido lo consignado en la carta de 12 de 
abril de 1978 es clara su ilegalidad e injus­
ticia, por cuanto la cau,;al in,.'Oe&da no Ci· 
guTa en la. oonvenclón colectiva. que en és· 
tn la contiene". 

Al contestar la demanda el apoderad'l 
judicial de Tejidos El Cóndor S . A. aceptó 
los hechos 1~. 2~ y 4~. y negó los demás o 
dijo atene:rne a su prueba. Propuso les· ex­
cepciones de justa causa de terminación 
del contra,to de trabajo, por haber éste fi­
nalizado por detención preventiva duran~ 
un periodo superjl)r a treinta. dlas; pr;>.s­
cr~pclón o caaucl<laa, por haber tnwscu­
rrido más de tres meses contados a par~ir 
de la fecha del despido cuando fue presen­
tada la. demanda y de las fechas de adnú­
st6n y de notificación, y la de incompatl· 
blll<lad surgida del despido. 

Cumplido el trámite de la primera irul­
tancla el Juzgado del conoclml.ento, que lo 
fue el Tercero Laboral del Circuito de Me· 
dellin, di\itú senteaci<l el siete de t~brero 
de mil novecientos ochenta.. por raedlo de 
la cual absolvió a Tejidos E l Cólldor S. A. 
de lRS pretensiones principales y subsidia­
rlas formuladas por si seño:r' Libardo 01'02r 
co Hernánd~ cuyo apoderado i.Dtorpu50 
el recurso de e.pelllclón. 

El Tribunal Superior del Dist rito Judi. 
cial de Medellfn, Sala. Laboral, en :fallo de 
trelnta y lUlO de m&yo de mil nOVt!cientos 
ochenta resolvió lo siguiente: "Primero. 
CONDENASE a la Empresa Tejidos E l 
Cóndor S. A. «Tejicóndoro, con domicilio 
en esta ciudad y representada legalmente 
por su Presidente, doctor A bel Pérez Gil, 
o por quien hnga, sus veces, 11 pnglir a su 
ex·trabl\ja.dor señor Liba.rdo Orozco Her­
m!.ndez ias cantidades de dinero por los 
dos conceptos que 88 especl.fican a cont1-

- -------
nua.ctón: a) setenta y siete mil setecltmtos 
ochentá. y cinco pesos con noventa y cua­
tro centavoo ($ 77 .785.94) moue<la legal co- 1 
mo índemnlzOOión legal por despido sin . 
justa. causa suficientemente comprobada 1 
por parte de la Sociedad demandada. b) 
tres mil setecientos ochenta y tres pesos 
con ocho centavos ($ 3.783.0H) mensuales i 
a part.ir del dia die¡z¡ y sels (16) de abril r 
·de nul novecientos setenta. y nueve 0979) 1 
en adclnnte y hasta el primero ( 1?) de ene­
ro Inclusive de mil novecientos OChenta 
(1980), n titulo de pensión proporclon81 o 
restringida y vitalicia de jubilación <pen­
:;i6n·sanci6n), por haber cumplido el d&­
mandante Oroooo Hernández los cinc:uenta 
(5U) años de edad en la primera de las dos 
fechas citadas. c) cuatro mil qulnie:~n~og 
pesos ($ 4.5()0.00) mensuales por el mismo 
concepto sefiaJado en el anterior litorol b), 
a pn.rttr del cUa dos (2) de enero de mil J 
novecientos ochenta 0960) en adelante. de · 
contornúcla.d con el salario n:únimo legal . 
que entró a r egir en esa ml!!ma fecha: y 1 
así sucesivamente, sec:ún las ve.rlaclones 
que registrare posteriormente el salarlo mi· 
nímo legal más alto en el pais. Ha de en· ,. 
tendefSe q\le el señor Libardo Oroooo Her­
nánde:<~ queda con derecho a todos los 
bene!icios y prerrogat.ivaS que se hayan 1 
establecido o se establezcan por la ley pa-
ra los beneficiarios de esta clase de pen­
siones de jubüaeión, especialmente los que 

1 
corresponden a reajustes o aumentos pe­
riódicos de ellas, como los de la Ley 4ó 
de !976. Segundo. Declárase probada 111 ~:<· 1 
cepción de prescripción en lo que se refiere 
exclusivamente a la solicitud de reintegro 
formulada de manera principal por el d&- 1 
mandante; y no probada respecto a las de­
mli!i pretensiones que fueron atendidas en 
la presente sentencia. Asinúsmo no ¡¡e de· 
ciaron probadas las otras excepciones pr,_ 
puestas al contestar la demanda. Tel'(leJ:o. 
Se absuelve a la Empresa Tejidos E l Cón­
dor S. A. •Tejicóndor» por lns dP.más p~ 
tensiones Que contra ella formula en la 
demanda el aefior Libardo Orozoo Hernán· 
dBIZ. Cuarto. CONDENASE a la SOciedad · 
denuin<lada al pago de las costas del pro­
ceso en sus dos ln.<Jtanclas". 

Recurrieron eu casación los apoderados 
de ambas partes. ·Zoncedidos los dos re· 
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1 
cursos por el Tribunal Superior y a.dmiti· 
dos por esta Sola de la Corte, se decl:u-ó 
desierto el in terpuesto por Ll"bardo Orozco 

1 
Hernández por no haberse presenbldo 
oportunamente la respectiva demanda. El 

1 

recurso de Tejidos El Cóndor S. A: se de­
cidirá ¡¡. continuación previo estudio de la 

1 

demanda ex~ruordinaria y del escrito de 
réplica de la parte opositora. 

1 Alcance de la impugnación 

• El recurrente lo formula ·ast: "Soltclto 

1 

que se cu.s<:: parcialmente la sentencia im· 
pugnada, que es lu señalada en el aporte 

1 

2" de este e=-ito, en cuanto por los nume­
rales primero, se¡¡undo y cuarto de l!i parte 
rosolutiva condenó al pago de indemniza­
ción por despido, do pensión de jubilación 
y <IP. OOSil!S, '! declnró no probadas las ex­
cepciones, par a que en su lugar, se confiJ'. 

1 

me en todas $U5 partes la sentencia de pri­
mera instancia.,. 

Con fnnd8Jilento en la causal primera 

1 

de cl<.SaciOn el recurrente formula cuatro 
cargos, los cuales se estudlarán en su orden. 

1 

1 

J 

Primer cargo 

"lkl l!tmteucla impugnada violó por apJI. 
cooión indebida a través de errores de he­
cho, los artículos 7Y y 89 del Deereto 23/>J 
de 1965, 8" de la Ley 171 de 1961, 451 'iel 
Código <.le Procedlmtento Penal, ·n, 12 y 
61 del Acuerdo N1 224 de l!iú6, del Insti­
tuto de Seguros Sociales, aprobado por el 
axtlculo 1~ del DP.~reto :lU41 de 1966, y el 
2\' de la Lo:y 4! de 19'76. 

' 

1 

1 

1 

1 

"Los errores de hecbo fueron: l!l Dar 
por demostrado sin estarlo, que al trabaj:v 
dor le d ier-on orden de trabajar después 
del 25 de abril de \ 977 cuando fue deteni­
do por las autoridadeS; 2~) Dar por demos­
trado sin estarlo, que el trabajador se 
presentó el 16 de mayo de 1977 a su tr~so 
bajo habitual; 3?) Dar por demostrado 
sin estarlo, que el trabajador fue autori· 
zado para trabajar el 16 de mayo de 1977, 
por algUien con facultad para obligar a la 
demandada; 4?) Dar por demostrado sin 
estarlo, que liJ!da impedla a la empresa 

-----------------------
dar al trabajador detenido, otro otlcio y 
o tro horario; y S~l Da.r por demostrado 
sln estarlo, que el trabaJador fue d.espedi· 
do el 16 de mayo de 1917. 

"Las pruebas mal apreciadas fueron: al 
La demunda, folios 5 a 8; b l La cárta de 
despido, tonos 3 y 114; e) El certificado 
médico da ret.tro, folio 4; dl La constancia 
.o;ol)re r;ondcna concllciOQal, folios 14 y ltH; 
el la copla del auto de detención; folios 24 
a ZU; tl La. copia del auto sobre detención 
parcial, folios 30 a 32; g) La copia de ia.l.'P-n· 
tencili de primera instancia sobre· condena 
del trabajador, folios 33 a. 50; h) La copia 
de la sentencia de segunda instancia sobre 
la coudenaclón del trabajador y su noti1i· 
cación, folios 51 a. 63: i) Las declaraciones · 
de Aurclio Yepes Tangarife, folio 64, Luis 
Angel Hincapié Gil, folios 64 v. y 6.5, Hcr­
n&l de Jesús Pel~ Ochoa, folias 68 y 
69. ~ Tescón Mar!.inez, folios 69 y 70, 
y AntOnio de Jesús Cadavid Escobar, folio 
70; y J l E l acta de descargos, folio 113. 

Denwstraci.6n 

"Aunque el demandante afirma en la. de­
rnanda que le dieron orden de traba.iar el 
16 de mayo de 1977, ninguna prueba se 
presentó de dicha orden, ni siquiera sa 
determinó la persono, que dio td orden. 
El demAnda nte en sus descargos, folio 113, 
llO habla. de orden alguna. Mno que afir­
ma haberse presentado a trab;¡jar. El tes· 
t igo Pedro Tasc6n Mar:cínez afirma que el 
trabajador comunicó su deseo de volver a 
trabajar por haber conseguido detención 
par cial, pero que el testigo, que era Jefe 
de Personal, no BUtorizó ese trabaj o. El 
testigo Antonio de· Jesús Cada vid Escobar 
es .el úntoo declarante que habla. de la orden 
para trabajar, y dice que parece haberla 
dado la doctoro GiLma Inés Gómez, pero 
cuando al declarant-e se le concret.a., dice 
que no conoció la orrlen, sino que eso 5e 
comentaba entre los trabajadores. Luego es 

· evidento error de hecho, haber dado por 
d~mostrndo que al trabajador se le dio 
ordWI de t.rab!ljar Pl 16 de mayo de 1977. 

"Según relatan los testigos exrunlM· 
d os en el juicio, e! demandante laboraba. 
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en el t.nmo de seis de la mañana 11 dos de 
la tarde y se presentó según lo admite en 
el ootn de descargos, y lo afinnan los te~­
tigos, a trabajar de las 8 de la mañana a 
l¡¡s 4 de la tarde. Luego el trabajador no 
se presentó el 16 de mayo de 1977 a su tra­
bajo habitual, y admitirlo así, es evidente 
error de hecho del sentenciador. No bay 
prueba alguna de. que el trabajador hubie­
ra sido autorizado para trabajar t:l 16 de 
mayo de 197'1. El declarante Pedro Tascón 
Martfnez quien debía permitir el servicio 
y a quien se dirigió el demandB.nte, mani­
fiesta que no autorizú el tr!t.bajo el dia 16 
de mayo de 1977. Los testigos como ya se 
vio, no conocieron la autorización que el 
sentenciador supone. Pero el hf!Cho de ha­
ber entrado a trabajar no depende sino de 
que el portero deje pasar sJ trabajador, y 
Antonio de Jesús Cada•id Escobar afirma 
que los poneros conoc.en el personal y no 
piden el camet para entrar, por lo cusl 
es lógico que a un trabajador de muchos 
años, como Libardo Orozco, no se le im­
pidiera entrar. pero esa autorización del 
portero no implica qut: la empl'eS&. autori­
zara el trabajo. Luego pensar que el de­
mandante fue autoril!lacto para trabajar e 1 
16 de m~yo de 1977, es un error evidente 
de hecho cometido por el sentenciador. 

"Los trabajadores declarantes o.firm(l.n 
que los turnos eran de 6 de la mañana a 2 
de la tarde, de 2 de la tarde a 10 de la no· 
che, y de 10 de la nocht: a 6 de la mañana, 
y el Jefe de Personal de esa época, declara 
que solamente los trabajadores admini3o· 
trativos tenían trabajo de. 8 de la mañana 
a 4 de la tarde. De alli que la empresa no 
pudiera dar otro empleo de su ramo al 
trabajador, ni pasarlo al turno que desea­
ba, porque no existía para trabajadores en 
el ramo de estampado. Luego el 4! error 
de hecho es evidente. 

"Tampoco hay prueba de que el trabaja­
dor hubiera sido despedido en la fecha in­
dicada, 16 de mayo de 1977, sino que hay 
muchas pruebas de que no fue despedido 
en esa fechn, ya que en la misma demanda.· 
se dice que le interrumpieron la labor 
y que le dijeron que no podía seguir míen· 
tras no definiera su situación, la carta de 
despido en fecha muy posterior, el haberse 
presentado el trabajador después de la 

J U D I C l .ti. L l'<~ 2~l0 

sentencia condenatorla a continuar el tra-1 
bajo, el haberlo citado para descargos, el 1 

haberlos rendido y manifestar que ·S& le 
había dicho que volviera cuando se le de­
finiera la situación judtctal. Todo ello de-¡ 
muestra que el lll de mayo de 1977 no se 
produjo despido Dlguno y que las portes 
entendieron que el contrato no había ter- ; 
minado en esa oportunidad. Lo..~ evidentes 1 

errores de hecho demostrados llevaron al 
tallador a considerar que había existido un ~· 
despido injusto en una fecha en c¡ue no se 
produjo tal despido. Si no se hubiernn t>.o­
metido los dichos errores, el sentenciador 1 

habrio. encontrado que el despido el 12 de 
abril de 1978 y que tuvo justa causa, ·y 1 
habria aplicaclo las normas citacl.as en el 
cargo, para producir la confirmación de 1 

la sentencia absolutoria de primer ¡¡;radl>, 
con lo CU:\1 no habría incurrido en la lnde· 
bida aplicación de tales preceptos.". 

P'.>ra el opositor la demostmción del car- 1 

go se basa en supuestos errores de hecho 
que el impu¡¡tmdor extrae oponiendo su 
criterio o apreciación de la. prueba testl- 1 

moni¡o,J al criterio o apreciooión que de ella . 
hizo el tallador de segunda instancia. 

Por su parte el Tribunal Superior, luego 1 

óe an~tli!7oar testimonios de Aurelio Yepes ·. 
Tangarife, folios 64 y vuelto; Luis Angel 
Hincapié Gil, folios 64 vuelto y 65; Hemán l 
de Jesús Peláez Ochoa, folios $8 y 69; Pe· 
dro 'l'ascón Mart1ne2, folios 69 y 70; Anlo­
nlo de Jesús Cadavid, folios 70 y vuelto, y 1 

la manifestación del propio demandante 
al dar explicaciones con motivo del proce­
dimiento convencional seguido antes de 1 

despedirlo formlilinente, elijo lo siguiente . 
sobre el hecho de haber laborado el deman­
dante el 16 de mayo de 1977 al servicio de 1 

la sociedad demandada.: 
"H) El demandante Libardo Orozco Her­

nñndcz, habiendo estado detenido preven­
tivamente al principio sin beneficio de ex­
r.art>.elación, mediante el auto de fecba 3 
de mayo de 1977. proferido par el JUZ!!;ado 
52 do Instrucción Criminal (fls. 24 a 29), 
después por auto que dictó ese mismo Juz­
gado el 10 de mayo de 1977 logró que se le 
concedie.~e la detención parcial en el propio 
lugar é.el trabajo Ws. 30 a 32) lo cual fue 
aprovechado por él para regresar a presen­
taxse de nuevo a su trabajo habitual como 
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estampador ·ea la rábrica de «Tejicóodor» 
en el MuniCipio de Barbosa (Antioquis l. 

"2!) St:gÚil lo expresan varios de lOs U!S· 
tigos citados, cuando el demandante f ue 
aprehendido oh dicha fábrica te:dil y lleva· 
do a la cárcel el 25 de abril de 1977, v~ 
nía cumpliendo un tumo ele trabajo com· 
prendtdo entre las 6 a.m . y las :! pm.: pe. 
ro al empezar a !;Oü'.tr d<: la libertad par· 
cial que se le concedió l r, ó 20 dias de<>· 
pués y presentarse al traoojo en la tábrlca 
de Barbosa, lo hizo confiado qui2ás ca qua 
por motivo de sus bueno.s antecedentes 
I;()Ino trabajadOr y su lar¡:a trayectoria dl3 
más de 18 ai'íos de servicios a la Empresa 
«Tejicóndor», se le permitirla labori!J" en 
un turno que no le re~uit~:~se incompatible 
con la obligación de re&resar diariamente 
en las ultimns horas de la tarde, al esta· 
blecimieoto carcelario donde tenía que 
dormir y permanecer üu.rante las horas de 
la noche. FUe ..sí como, autori;.~ado por al· 
gu~ con racult:ld paro olio en la Empresa 
demandada, parece que por la docto~ 
G!Ima Inés Gome?., inició ese din su tra· 
bajo el aci.Or a las R a.m., pero al termi­
narlo a las 4 p. tn., según los testigos Pe­
lúcz Ochos y Cadavid Escobar, o antes de 
terminarlo, oomo o. los l! p.m., ~egún lo 
que informa el ~upervisor y testigo Luis 
Angel Hincapié Gil, le manife.~ttJ étte que 
no podia seguir trahajando por orden ~· 
perior proveniente del Administrador doc­
tor Justo Fer!lálldo RR.strepo, como lO ex· 
presó en su declaración tol mismo testigo 
:Hincapié Gil. 

"3!) Si el demandantS~ pudo entxar ese 
día 16 de mayo de 19'1'7 a trabajar en la !á· 
brica de «Teiicóndon en Barbosa, indu· 
dablementc ora. porque fue autorizado PS.· 
ra ello por algún empleudo de superior 
categoría que tuviese esa facultad, pues 
el solo ingreso al inteTior de las instalacio· 
nes fabriles requiere el penniso o la auto­
rización correspondiente del Administra· 
dor, del Jefe de Persona!, del Jefe de Seo· 
c·¿a o de IIJ¡:ún empleado con funciones 
directivas . Es esto lo qu.t: se deduce de lo 
expresado por los testigos Peláez Ochon. 
Tascón Martines y Cadavld Escobar". 

S e considera 

De las pruebas denominadas calificadas, 
o -. aql.lellas que enumera el Mticulo 1! 
de la Ley 16 d e 1969, que el cargo estima 
dieron origen al error de her.ho por su 
cquiv001>da apreciación, sólo son auali•a· 
das por el recurrente las afirmnciones que 
hact> ul demandance en la dema.nda. inicial 
del p a·OceW y al presentar l O!< dP.SCargO& 
que le fueron solicitados para darle cum· 
plimiento al procedimiento previsto en la 
convención colectlv~ para dar por termina· 
do el contxato de trabajo c.;on justa l'.ausa.. 
Ahora bien: si .se afirma ~n la d.emanc.la 
q ue Oroo<:o Hernlindez se preS<".ntú a tza· 
bajar en la empresa Al 12 de mayo de 1977, 
habiéndosele dado órdenes para reiniciar 
labores el lunes 16 de mayo del mismo 
año, en el tumo de 8 a. 4 de la tnrde, folios 
5, dícna. afirmación concuerda con la. con· 
clusión a oue llegó el T.ribWlUl Super!O\' 
de que el c!Bmandnntc fue autorizado para 
trabajar por .alg1ln empleado de superior 
<:at.e¡:urla. que tuviese e.~a facultad. Y si al 
presentar sus descargas manifiesta el tra­
bajador que después de haber sido deteni· 
do p revP.nti vamente se prESentó a Tejicón­
(!Or y trabajó un día, esa manifestact~n 
tampoco desquicia el sopotlo! fáctico del 
Tribunal Superior de que r ec:ibió orden 
para trabajar, p\I&S precisamente 11Ag9 a 
esa conclusión con base en el hecho tln 
haber lngre.«ado a la Fábrica a prestar sus 
servicio~. "pues el solo ingreso . al interior 
d~ las insu¡lacíones fA.hriles -a.rgumenta 
el Callador de segunda instanchl- requiere 
el permiso o la. nutorización correspon­
dient-e del Administrador. dGl Jeíe de Pcr· 
sonll.l, del Jefe óe Sección o de algt\n em­
plcacio con funciOnel'> direct ivas". Deduc­
ción que no peca contra la lógica. además 
de quA el Tribunal Superior la, halló con· 
forme con los testimonios de Peláez Ochoa, 
Tasr.ón Martínez y Cadavid Escobar. 

Tampoco sw-ge de estas pruebas que el 
trnbajador no se presentó el 16 de mayo 
de 1977 a su t rabajo habitual, ni que la 
empr esa estaba impedic:la para dar al tra· 
bo.jildor otro oficio y otro horacio. 

No habiéndose demostrado que el Tri· 
bunal Superior incurrió en er rot"eS de he· 
cho originados o:n la mala apreciación de 
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las pruebas calificadas, no le es dable exa· 
minar a. la Corte si tales errores se odg~ 
naron en la apreciación errónea de los 
testimonios, dadas la.~ limitaciones esta· 
blecidas en el artículo 7~ de la Ley 15 de 
1969. 

Por las razones expuestas el cargo no 
prospera. 

Segundo cargo 

"La sentencia impugnada violó por in· 
terpretación errónea los a.rtlculos 7~ del 
Decreto 2351 de 1965 y 451 del Código de 
Procedimiento PtmaJ, y como consecuon· 
cia de esa infracción, violó por aplicación 
indel:lida, los articulas 8~ del Decreto 2.'l51 
de 1965, a~· de la Ley 171 de 1961, ll, 12 y 
61 del Acuerdo 224 de 1966, del Instituto 
de Seguros Sociales, aprobado por el ar· 
tículo 1~ del Dec!'f'to 3041 de 1966, y el 2~ 
de la l.ey 4~ de 1976. · 

Demostración 

"El sentenciador entendió que el nume­
ral 7~ del aparte A del llTt.ículo 7e del De· 
creta 2351 de 1965, se refería a la deten 
ción preventiva plena y no a la detencldn 
preventiva parcinl., por lo cual incurrió en 
interpretación orrónen, yu que la norma es 
clara en consagrar como causa justa de 
terminación del contrato, la detención pre· 
ventiva por más de 30 días, sin distinción 
alguna, sea total o parcial, y la detención 
parolal es detención preventiva. 

"También entendió mal el articulo 451 
del Código de Proccdínúento Penal pol.'que 
creyó que la detención parcial no era de­
tención preventiva, cuando el beneficio oon­
cedidu por e¡¡a norma está en el capitulo 
de la detención y Stl denomina detención, 
y porque no hace parte de nin,nuna clasa 
de libertad. 

"Por esas e1-róneas interpretaciones, el 
fallador consideró que In causal de des· 
pido consagrada eomo justo causa, consis· 
tente en la detención del trabajador por 
más de 30 dias, no ocurria cuando era de· 
tención parcial, y de allí que aplicara las 
normas sobre indemnización por despido 
y pensión reducida de jubilación a un caso 

que ellas no regulan, pues se trate. de des­
pido con justa causa. 

"Si el tallador no hub\era interpretado 
erróneamente los dos preceptos citados, 
habrla encontrado que en el caso axnmina· 
do se daba el despido con justa causa, y 
que por ello debla absolver para que las 
nonnas sobre indemnización por despido 
y pansión reducida no fueran indebida.-
mente aplicadas". · 

Para el oposlt.or la voluntad de la em· 
presa no puede estar por encima de la del 
Legislador y si éste dí.spuso que quien reú· 
ne. Jos rP.quisitos del articulo 451 del Có· 
·digo de Procedimiento Penal puede seguir 
laborando a pesar do estar detenido pre­
ventivamente, no le está permitido al pa· 
trono desconocer ese derecho. Y agrega.: 

"Preci~amente dicha norma. trató de oo­
rregil' la odiosa .situación a la cual se veían 
sometidas muchA.s f&milias con la deten· 
ción del Jefe clel Hogar al quedar ~n in· 
gresos y por otra trató de evitar el ocio 
carcelario que vuelve al hombre no co· 
rrompido en pooo de recepción de todos 
los trucos delictivos. En esencia ISe trató 
de proteger tanto al trabajo como a la fa· 
milla. l:'Mtir.:ularmente debe anotarse que 
la interpretación del Tribunal se adecúa a 
los términos del articulo l 'i' de la Const.i· 
tución Nacional que determina que el tra­
bajo es lUla obllgactón social y gozará de 
la especial protección del Estado. Al per· 
mitir el Legislador, hachíndose eco de tm 
gran problema social que el trabajador 
continúe laborando, a pesar de la deten­
ción preventiva., mediante la figura de la. 
«detención parcial en el propio lugar de 
trabajm> está actuando en un todo en con· 
sonancia con el articulo 17 de la ConsLitu· 
ción Nacional y modificó en dicha fonna 
la. norrnatividad preexistente que se opu· 
siera al nuevo Instituto". 

Se considera 
El Tribunal Supe7·ior estimó que el ar· 

tíc:ulo 451 del Código de Procedimiento 
Penal modificó el ordi11al 7~ del articulo 
7~, aparte A.) del Decreto 2351 de 1965, 
porque ele acuerdo con ra primera norma, 
que co'll$idero m~ favorable, ra detenct<ín 
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preventiva puede cumplirse en forma par­
cial y en el lugar clel trabajo, cuando ·se 
reúnen determinadas condiciones. Esta no 
es una tnterprctaclón errónea de las dispo­
siciones titadas, pues si el trabajac1or ptte­
dc c:cmli11-uur prestando sus servicios ~"!tan­
do está detenido preventivamente, no se 
justifica la suspensión del contrato de tra­
ba;o en los términos del ordinal 69 del 
articulo 51 del C6di{¡o Sustantivo del Tra­
bajo, cuya razón de ser es la impasibilidad 
transitoria del trabajador de cumplir su 
obliCiactón prlnctpal de prestar el servicio 
pactado, ni la terminación del contrato 
cuando la detención preventiva excede ele 

l
. t.reintu dias, como lo pretJé el. ordinal 7~ del 

artículo 79 del Decreto 2351 de 1965, cuyfl, 
finalidad es la de que na se prolongue in-

l. dcfinidamente la ausencia al trabajo por 
parte del traba;ador, situación que no se 

1 

presenta si este puede continuar prestanrto 
su~ servidos. 

Por otra P<lrte eZ tallador de segunda 

1 

instancia no entendió que la detención par· 
ciat no era actención preventiva, sin~;~ q¡¡,e 
estimó que aquélla era una modalidad de 

1 

ésta, como se desprende del pasaje del ¡a­
!!o recurrido en el c;ual ,,e rlü:e (fiU~ el or-

1 

dinal ?~ del articulo 7~ del Decreto 23!í1 -de 
1965 no es apl·icabl• en el caso sub lite, 

1 

''p&r lt<S caracterlsticas y modalidades P.S· 
peciales que tuvo tanto !a df.ltr.••lción prt:­
ventiva sufrida por el señor Orozco 11 cr-

1 
ndndez en la cárcel de Bellavista de! Mu­
nicipio de BeUo (detención con lfbcrt•ld 

1 

parcial) como la condena que se le imp-uso 
por el Ju;:gada 10 Superior y por la Sala 
Penal del Tribunal .Superior de )'lftul<;llirr. 

1 

(condena condicional), .egún quedó •Ji¡;to''. 

No habiendo Interpretado el Tribunal 
S11perior las oo1·mas sustanciales indicadas 
por el recurrente, el cargo no prosDe.m. 

Tercer cargo 

"La sentencia impugnada \1oló por in­
fracción directa. los articulos 259 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo y 1 ~ y 2~ de la 
Resolución N~ 00831 de 1966. y como con­
secuem:ia de esa violación aplicó indebida­
mente los artículos 8? de la Ley l71 de 
1961. 11, 12 y 61 del Acuerdo 224 de 1966, 
aprobado por el Decreto 3041 de 1966, y 

2'1 de la Ley ~ de 1976. El inei$o segundo 
del articulo 259 del Código Sustantivo del 
Trabajo, dice: «Las pensiones de jubila­
ción, el auxilio de invalidez y el seguro de 
vida colectivo obligatorio dejarán de estar 
a cargo de los patronos cuando el riesgo 
correspondiente sea asumido por el Insti­
tuto Colombiano de Seguros Sc;¡ciales, de 
acuerdo con la ley y dentro de los regla­
mentos que dtcte el mismo Instituto» ". 

"Y los artículos 1? y 2~ de la Resolución 
NY 00831 de 1966 dieron vigencia a los se­
guro~ de invalidez, vejez y muerte en el 
Departamento de Antloqula, de.;de el 1 ~ de 
enero de 1967. Luego desde esa fecha el Ins­
tituto Colombiano de Seguros Sociales asu­
mió para el grupo de trabajadores donde 
laboraba el demandante, los riesgos de ~-e­
jcz, invalidez y muerte, o sea que desde en­
tonces los patronos dejaron de estar obliga­
dos a las pensiones de jubilación, de inva­
lidez y al seguro de vida., salvo las excep­
ciones que en los mismos reglamentos del 
seguro se establecieron. 

"Como el Acuerdo 224 de 1966 dijo en el 
articulo 61, que los despidos de los traba­
jadores con más de quince años de ser­
vicio::; producian pen::;ión proporcional a 
los cincuenta años, pero lo dijo respecto a 
los que ya tenían diez años de servicios 
cuando se asumió el riesgo, -y que la nol'­
ma no tendria vigencia sino por diez años. 
En el caso presente, el tra,bajador no tenia 
diez años de senicios cuando el Instituto . 
u.sumiú <ll riesgO, y el de.spido O<:urriú des­
pués de diez años de vigencia del Acuerdo 
224 de 1966, luego el patrono estaba libe­
rado de la obligación pensiona!. Es con­
\-eniente observa-r que el articulo 259 del 
Código Sustantivo del Trabajo no puso 
como condición que el Institut.o asumiera 
!m; pensiones d<l jubilación patronales, si­
no el riesgo que es el de vejez, por lo cutll 
no se puede hablar de que siguiera vigente 
la pensión reducida de jubilación en forma 
distinta a la regulada por el articulo 61 del 
Acuerdo 224 de 1966. Tampoco es valede­
ra la a.rb'Ulllentaciún de que la pensión re­
ducida es una sanción por el despido, pues 
se tcnaria doble pena por tal hecho, ya que 
lu indemni:~~o.ción por despido sí está vi­
gente. La pensión reducida tenia por fina­
lidad reparar el hecho patronal que impe-
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día la. jubilación del trabajador, pero como 
en el régimen de seguridad social, el de& 
pido del tra.bajado:r no impide 1n jubib­
ción, porque el trabajador la adquiere m&­
diante servicios a ot:ros patronos, esa pen­
sión no podía subsistir para. sancionar un 
hecho inocuo, sino en las condiciones del 
articulo 61, o sea para trabajadores que Y!l. 
tenían más de die7. años de senicios, por 
E>.fectos del tránsito de legislación: y sola­
mente por diez años, porque ~ranscurridos 
éstos el trabajador habria completado 20 
años de serVicios y no podría impedírsele 
la pensión de jubilación patronal. 

"Por causa de esas normas que el falla­
dar ignoró, incurrió en aplicación indebida 
de los articulo~ R~ de la Ley 171 de 1961, 
que ya no regulaba el caso, y del artículo 
z.: de la J..ey 4~ de 1976 porque no podía 
aplicarse a una pensión que no se debla. 
También fueron mal aplicados los articu­
les del Acuerdo 224 de 1966, porque en ellos 
se asume el riesgo de vejez, que libera a 
los patronos de las. pensiones de jubilación, 
y solamente se mantiene la pensión redtl· 
cid.a para los trabajadores que el 1 ~ de ene­
ro de 1967 tuvieran mlis de 10 anos de ser­
vicios, y el dem!!.ndante empezó en 1959, 
y ron duración esa pensión :reducida, de 
10 años, que se cumplieron el 1? de enero 
de 1977. y Oi'l despido ocurrió el 12 de abril 
de 1978. Si el fall.ador no hubiera ignorarlo 
lns primerM di!<posiciones citadas y no hu­
bie:ra aplicado indebidamente las enuncia­
das en segundo término, habrla absueltu 
de la pensión a la pane demandada, por­
que el caso no estaba regulado por los ar­
tículos que indebidamente aplicó"-

Se considera 
Con!onne lo sostuvo la Corte en senten­

cia del 8 de noviembre de 1979 (juicio <le 

Ana Elisa Téllez viuda de Pinron oont.ra 
Industrias Phílips de Colombia S- A.) la 
pensión especial de jubilación causada. por 
despido injusto sigue estando a cargo del 
empresario a pesar de que el Instituto de 
Seguros Sociales haya asumido el ries~ 
de "vejez. Este criterio fUe reiterado por la 
Sala Plena. de Casación Labo;ral en el fallo 
del 22 ñP. mayo de 1981, con aclaración de 
voto del ma¡;istra.do ponente en el presente 
recurso (juicio de Gerardo Ramfre-z Giral­
d.o contra Cya.namid de Colombia S. A.). 
De acuerdo con esta jurisprudencia no in­
fringió directamente el Tribunal Superior 
las nonnas señaladas por el recurrente en 
la enunciación del car¡¡o si condenó a la· 
socí~cl.ad demandada a pagar la pensión r2s­
tringida de .iubilación consa¡;¡rada en el ar­
ticulo 8? de la Ley 171 do 1961. 

En consecuencia el cargo no prospera. 

En mérito de lo e>.-puesto la Co:rte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencin recurrida. 
dictada el treinta y uno de mayo de mil 
novecientos oc.henta por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Medellin, Sala 
Lnbora.I, en el proceso ordinario seguido 
por Libard.o Orozco Hernández contra Te­
jidos El Cóndor S. A. Costas rlill recurso 
extraordinario a cargo del recurrente. 

Cópiese, notifíquese, insért.e:;e en la Gr:­
cetu Judic;iuJ y devuélvase E'l expediente al 
Tribunal de origen. 

Jos<! Eá>UJráu u.u:cco c .. Jerónimo Argáez Cos· 
tello, !>Unl Herr.ánáe~ Stúnz. 

Rert~tJ Sala2ar Vefasco. Secretaria. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 i;>.:DJE:MINIZ.!nCB0::\1 PO :;t. l!.JiESPD1Hl SIN J{;S'.D.'&. V.t¡.lUSA ( art. 8~ Decreto ?.351 de 
1 1965). PEESCittH.?ICBON DIBD... J)f.~:iEClliO (art. 4188 C. S. del T., y 151 C. de IP'. lL.) 

:Si lkrceho n la inlk!mnizaeión par despido i n justo nac>-e l' se hace ex:ieible en e l 
1 m~mento de ]a IA:tllÚD!aciÓn UIJ.i[at ~raJ C i.DJ.justa de] Contrato de tra1Jaj{l 

1 
I!'IENSWN lDIJil: JltJBlllL.4CWN. DNDE:\'B~BZACWN IP'OJR. 'MOM 

Si el ad quem no resolvió wbre ~<;ta pretensitíu, no puede ataearse esta irregu­
útr rdad JP(lr vía deU recurs11 de casaoei<in, porque n~ se pr<J«llujn sentencia 

CIE S lí. NT VA 
(Violación dcD art. 69 lf)eerero 118 de 1957 y art. 17 '!11eereto 2351 de 1965) 

El ad quem proyectó retrospectivament e a todo el tiempo de servicio el s-alario 
me~Dsual devengado duratnt.e e1 Ílltimo aih, vlnlando los; preccj!)tos !Wbrc oonge­

lacicín de oeesantia: y retrosp•o:tlvida!'1 trienal de los aumentos salarial~~>s 

Corte SUTJ'T~mn de Justfcfa.. - Sala. de Ca-
3acló1t Laboral. - Secci6n Primero. -
Bogotá, D. E., julio seis de mtl nov~ien­
tos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Manuel En· 
rique Daza AlvBJ'eZ) . 

Abolrado Auxiliar: Dcctor Franci¡¡co 8&­
cobar H. 

Act.a N~ 33 

Radicación m 7944 

00t<~vio Collazos Sánchez, mayor de edad 
y vecino de Bucaramanga, actuando por 
conducto de apoderado .iudicíal, demandó 
a la Cooperativa Santandereana de Trnn"'>· 
portes LUla., pua que por los trámites 
del proceso ordinario l.uboral. tuera con­
denada a pagar los valores correspondien­
tes a: pensión de jubilación, indemnlm· 
ción por mora en el pago de la pen~l~n, 
aUXIlio de cesantía, indemni:Gación por mo· 
ro en el pago de la cesantfa e índemnimolón 
por despido injusto. 

Como fundamento de sus pretensiones 
el actor afirmó los hechos slglúP.ntes: 

" 1? El señor Octavío Collaa;os Sán~h!.'2 
tmba.16 al sen.icío de la s(lciedad coopera· 
ti va demandada desde el día vetn t.t tres < 23 l 
de abril dt: mil novecientos cincuenta y 
uno (1951 J hasta el día veintiUno (21) de 
septiembre de mu novecientos 'Setenta y 
•ma (1971). 

"2~· Mi representado cum:oliú cincuenta 
y ChiCO (55) años de edad el dia quinco 05) 
de noviembre de mil novecientos setenta y 
siete (197?) . · · 

"3~ Durante el llltlmo año de servicios 
mi represent.orlo devenb'Ó como «Cajero o 
Tesot·ero» de la demandada salario mensual 
de tres mil doscientos pesos ($ 3.200.00) . 

''4P El oontrat.o de trabajo que vinculó 
a mi representado con 1;¡, demandada. tue 
celehrado a término Indefinido. 

"5'.' Mi representado fue de$pedldo por 
lu demandada el dia veintiuno (21) de sep· 
üembre de mil novecientrn; setenta y WlO 
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( 1971) mediante cu.rta en la cual se le co­
munica que «~1 valor de las <'R.sant.ias será 
retenido haciendo uso de la autorización 
consagrada en el numeral 2? del artículo 
250 del Código Sustantivo del Trabajo, 
mientras la just.icia penal decide lo rela­
cionado con el denuncio que por abuso de 
confianza presentó el representante legal 
de la Cooperativa» ". 

"6? La justicia penal a.bsolvló a mi re­
pTe.sent.ado de todos los cargos que se le 
hicieron como presunto autor del delito 
invocndo como causa de despido, median­
te sentencia proferida por el Juzgado Se­
gundo Penal de este Circuito el seis ( 6 J . 
de noviembre de mil novecientos setenta y · 
dos (1972 J y confirmada por el Tribunal 
Superior de Bnc'l.ramanga por sentencia de 
doo ( 2 J de agosto de mil novecientos se­
tenta y seis (1976), declarada en firme por 
auto del once ( 11) de enero siguiente. 

"7~ El once ( 11) de enero de mil novG­
ci0ntos setenta y siete (1977), fecha en que 
qnedó eri finne la absolución de mi repre­
sentado, la sockdad uernandada no le pcv 
gó el auxilio de cesantia que le retuvo con 
fUndamento en el hecho de haber sido des­
pedido por prestmto acto delictuoso en 
bienes de su prupitldad. 

"Sólo hasta el diez y nueve (19) de abril 
de mil novecientos setenta y siete ( 1977) 
lo. demandada. presumiblemente con el !in 
de evitar que se siguiera. causando la in­
denmización moratoria por el no pagO 
oportuno de la cesantía, consignó a la or­
den del Juzgado Segundo lAboral de Bu­
caramanga, la suma de S 21.7flR.75 por 
oom.:epl.o ue cesantías del demandante, sin 
indicar los factores t;ie ·Ja liquidación cfco­
tuada. 

"9? No obstante que la justicia penal 
absolvió a mi representado del supuesto 
delito invocado para desl,ledlrlo, la coope­
rativa dE'.mandada no le ha pagado la in­
demnización por injusto despido. 

"10 La cooperat-iva demandada no le ha 
pagado a mi representado pensión de jubi­
la.ción Di le ha reconocido los demás ders­
chos inherentes a su calidad de pecsio­
nable. 

"ll. La cooperativa demandada fUe cons· 
tituida bajo la ra,¡¡ón social de <<Coopera­
tiva de Unión Económica Santandereana 
Ltda.» y por Resolución número 773 de 29 
de diciembre de 1942 del Ministerio de 
Economía Nacional se le reconoció perso­
nería juridica; posteriormente mediante re­
fonn¡¡ de sus estatutos, aprobada por Re­
solución flR32 de 22 de junio de 1972 de 
la Superintendencia Nooíonul de CoOpera­
tivas, fUe modificada su razón social por 
la actual de «Cooperativa Santandereana 
de Transportadores Ltda. ccCOPETRAN>l ". 

"12. Mi representado prestó sus servi­
cios a la demandada en la ciudad di! 
Bucaramanga". 

Al contestar la demanda el apoderado 
judicial de "COPETR.'\N" act:ptó como tJier­
tos los hechos: 1. 4, 5, 6, 7, 11 y 12; recha­
zó el 8, discutió el 8 y el 10. Dijo que no 
::) eonstaba.;·1 los re~t.ant.es y propuso las 
excepciones perentorias de prescripción y 
compensación. 

Gumplitlo el tr~míte de la primera ins· 
tancia el Juzgado del conocimiento, que Jo 
fue el Segundo Laboral del Circuito de Bu­
caramanga, dictó sentencia el 8 de ma;yo 
de 1980 y decidió: 

"1? Se condena a la Cooperativa. Santan­
derenna de Tr;msportador~~ Lt.da. COPE­
TRAN, a pap;ar a Octavio Collazos Sánchez 
una pensión mensual vitalicia de jubilación 
o de vejez, a. partir del dia quince (15) de 
noviembre de mil novecientos setenta y 
siete (1977). 

"2; La cuant.ia actual da esta pensión es 
el salario mínimo leg-.d, es decir, cuatro 
mil quinientos pe.so~; ($ 4.500.00) mensuales. 

"3~ Se condene a la misma demandada 
a pa.gax al r:ni.!;mo demandante, dentro de 
la primera quincena del mes de diciembre 
de cada año, el va!Dr correspondiente a 
una mensualidad en forma adicional a la 
perll:lión, y 11 reconocerle icuales servicio::; 
médicos, odontológicos, quirúrgicos, hos­
pitalarios, farmacéuticos, de rehabilitación, 
diagnóstico y tratamiP.nto a los que ten­
gan establecidos o establezca para sus tra-
bajadores o dependientes. · 
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"4~ Se declara probada 1a excepción de 

prescripción· para las demás súplicas da 
la demanda. 

"5~ Se declara no probada la excepción 
de. compensación. 

"~ Costas a cargo de la demandada. 
Tá.¡;ense". 

Apelaron las partes y el Tribunnl Supe­
rior de Bucaramanga ---sala Laboral-­
lnedi~ntt: fallo de 31 de julio de 1980, 
dispuso: 

"Pri1ftero: CONFIRMAR integralmente 
los puntos 1~, 2~. 3~, 5~ y ~del tallo motivo 
de la alzada, de origen, fecho naturaleza 
y contenido añotados (sic) en la parte 
motiva, y 

"Segundo: REVOCAR el punto 4 de la 
ameritada providtmcia y en ·su lugar OON­
DENAR a la empresa demandada «Coope. 
rativa Santandereana de Tronsportadores 
Ltda. «COPETRAN"n, por los siguientes con­
ceptos: 

"a) Sesenta y cinco mil trescientos 
q_u1nce pesos con cincuenta y cinco cen­
tavos ($ 65.315.55) por concepto de auxi­
lio de cesa.ntia, suma de la cual habrá de 
descontarse $ 21.708.75 que fueron consi~,¡­
nados por la empresa demandada, quedáll­
dole a favor del demandante Octavi.o Co­
lla~os Sánchez la sumn de $ 43.606.80. 

"b) Sesenta y seis mil novecientos quin­
ce pesos con cincuenta y cinco centavos 
( $ 66.915.55) en razón de la Indemnización 
pot despido sin justa causa y de acuerdo 
con lo preceptuado por el articulo 8~ del 
Decreto 2351 d" 1965. 

"Costas en la instancia a cargo de la 
parte demandada". 

Recurrió en casación el apoderado de 
la demandada. Con~eñido el recurso por 
el Tribunal y adnútido por esta Sala de la 
Corte. se decidirá previo .el estudio de la 
demanda ·y del escrito de réplica de la 
parte opositora. 

Alcance de kl impugna~ón 
Se fija. en -Jos siguienteS' términos: 
"1) A través de este recurso persigo q•¡e 

_la Sala Laboral de la honorable Corte Su-

prema de JusUcla CASE totalmente el pun­
to segundo de la parte resolutiva de la 
sentencia impugnada, y que constituida en 
Tribunal de Instancia lo reemplace por 
una decisión de la siguiente natUI"IIltlza o 
contenido: 

"Revúcase el punto 4~ de la sentencia do 
primera instancia y en su lugar se dispone: 

"a) Condenar a la «Cooperativa Santande­
rcana de Transportadores Ltda. «COPE· 
TRAN>~ u! pago de treinta y tres mil cuatro­
cientos veinticuatro pesos con t-'\larenta y 
un centavos ($ 33.424.41) por concepto 
de aUJdlio de cesantía, suma de la cual ha­
brá de descontarse $ 21.'108.75 que fueron 
consignados por la empresa demandada, 
quedándole a favor del domandante Octavio 
Colla~os Sánchez la suma de $ ll.715.66; 

"b) Absolver a la «Cooperativa San tan· 
dereana de Transportadores Ltda. COPE­
TRAN» por concepto de indemniZación mo-· 
ratoria en lo referente a la mora en el pago 

·de la cesantia y en lo referente a la mora 
en el pago de la pensión de jubilación. 

"e) Absolver a la «Cooperativa Santan­
derelllla de Transportadores Ltda. COPE­
TRAIS'>>, por concepto de indemnización por 
d~.spido sin justa catL~a". 

"2) En caso de que no prospere la pe­
tición del punto ¡¡ntcrior. solicito de la 
Sala se sirva CASAR parcialmente el pun­
to segundo de la parte resolutiva de la 
.sentencia impu¡:nada, en lo referente al li­
teral b) que contiene la condena por in­
demnización moratoriR, y en lo referente 
al literal el que contiene la condena de 
indemnización por despido sin justa cau­
sa, y que constituida en sede de instancia 
modifique tales literRles asi: 

"El b l aclarando que la condena por in­
demtllisación moratoria se hace únicamente 
por mora en: el pago de la cesant-ía y que 
se absuelve por indemnización derivada. 
de la mora en el pago de la j.ubilación. Es 
de observar que si bien el TribWlal se 
refirió en la parte motiva a la súplica de 
salarios caidos por mora en el pago de 
la pensión (fl. :i2 del 2~ cuad.) sin embargo 
no ]¡izo pronunciamiento alg¡mo al res­
pecto en la parte resolutiva, es de~r, dejó 
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sin decisión la preten3Wn segunda de la 
demanda <ver n . 43 del primer t:uaderno) _ 

"El e) declarando probada la excepc!On 
de tJr8$Cripción en cuanto a la petición de 
indemnización dcrh-nda del despido sin jus­
ta causa". 

Con base en la causal primera de casa­
ción, el impugnante presenta 5 cargos, que 
a continuación se estudiarán. 

CargO segundO 

"'Acuso la sentencia de ~er violatoria, 
por intrROOión directa, del art.laulo 488 del 

· Código Sn~;¡tant.ivo del Trabajo, An relacir:in 
con los ~~.rtículos 489 del C<ldlgo Sustanti­
vo del Trabajo, octavo del Decreto 2351 
de 1966, 161 Código Procesal dol Traba.io, 
y 2.~24 y 25~!! del Córtigo Civil" . 

Demostración del carr;o 

"El articulo 488 del Código Sustantivo 
del Trabajo establece qne las ~Iones co­
ne6pondlen\es a loo dereohos re¡:ulados 
en el Código Sustantivo del Trabajo pres­
crriben on trm; en nño~ quP. ~f.!: cuentan des· 
de que la respectiva obllgacJón se haya he­
Cho exigible, salvo en los casos de pres­
cripciones especiales estableci&ls en el Có­
digo Procesal del Trabajo o en el propio 
estatuto s ustsnti;>o. Simil8r contenido trae 
el artír.ulo 151 del Código Procesal Labo­
r&l. Y al 4!!Y ensena que el !Umple Teclamo 
escrito del traba jador, recibido por el pa­
trono occrca de un derecho debidamente 
determinado interrumpe la prescripción 
por una rola vez, la cual principia a contar· 
se nuevamente u partir del recla.mo y por 
un lapso igual al señalado para la pres­
cripción correspondiente. 

"En CWinto al derecho a la indemniza· 
ción por despido .injusto, qUA consagra el 
artículo 6~ del Decreto 2351 de 1965, no 
cabe duda que nace en ·el momento en 
que se p roduce ,.¡ despido. Ello es así pot:­
qut~ desde el instanro mismo del rompi­
mientO del contrato puede el trabajador 
accionar contra su patrono para obtener 
el pago de la indemnización. Se t r&ta en­
torlces de un derechu cuya acción pres­
cribe en 3 años contados desde el de~pido. 

"Ajeno a cualquier discusión fáct ica se 
hall11 demostrado en el proceso que el des­
pido se prOdujo el dia 21 de septiembre 
de 1971. 

Pues bien: Si el despido Ae produjo en 
esa feclla y el auto admisorio de la deman­
da ,;ólo se not ificó cl 24 de julio de 1978, 
no a:!li:;te temor alguno para afinnar que 
el derecho a la indemnización poT despido 
prP.A<::Tib;(l de sobra. Y no hay prueba IUgu­
na en el ¡>I'O<Jeso que acredite que en el 
lapso corrido entre esa~ dos rechM, el 30-
ñor Octavio Collill!OS reclam ó a Copetnm 
por escrito, la índemnizsción de que se 
trata. 

"So concluye entonces que el juzgador 
cl.e segundo grado desconoció olimplca­
m~nte el contenido del artfculo 488 del 
Có<li¡¡o Sus tantivo del Trabajo, incu•·rien· 
do asi en una tipica infracción directa de 
lit norma, pues dejó de a¡:¡lica.rla, debiendo 
hacerlo. 

"Con el proceder del TriblUlll.l se af ecta­
ron los dvrechos de la emp~ demandn. 
da, como quA Al <lesconoeimiento del refe­
rido artículo 4R8 lo condujo a hacer una 
condena por Indemnización moratoria a 
todas luces in.iusts. Lo correcto era, ya 
que no se acreditó la interrupción <1ft la 
pre.sc~-ipción, declarar probada la excep­
ción propues~a en la contestación de la 
demanda. 

"'Para rundllmtmtar este cargo he tenido 
<'.n cuenta dos elementos básicos: a) La 
f echa de despido, y b ) La circunstancia de 
no haberse fonnulado reclamo P.Serlto dl!.l 
trabajador oon an terioridad al 24 de Jullo 
de 1973. E~tos dos elementos, con total in· 
d"pendenc.ia, de si el despido fue justo o 
in,justo''. 

El opositor replic11 que no se fiJó el COn· 
cept() de violación de cada una de lt!:i nur· 
mas manclonado.s y scñoJa que es lncom­
:plet.a la proposición jurídica porque no se 
amcaron lo~ precepto.; que fU~ron apUcu­
dos. 

Se consíaera 
Por rt126n do método se estudiará en pri­

mer iugsr el Segundo Cargo, y en virtud 
de que los ataques 1~ y J? persiguen el mJ.s-

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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mo resultado que el 2':, se hace tnnecesario 
el estu.dlo de ellos. 

Es cierto que en el planteamiento del 
1 cargo no se precisa el concepto de viola-

1 

e Ión de todas las disposiciones el tedas, 
mas observándolo con amplitud y sin pcr· 
de.r de vista su sustentación, no cabe do· 

1 

da ·de que cumple los requisitos pau quA 
proc~da .su t::studio de rondo. En ete<:to, el 
censor denuncia la inf moción di recta del 

1 

artículo ~8 del C6digo Sustantl vo del Tra­
bajo, en relación con el artfculo R! de.J De­
creto 2351 <le 1965, entre otros cánones. 

1 

Luegu explica que la transgresión condujo 
al falledor "a hacer una con<lena. por ln­
dcmnizooión moratoria a todas luces in-

1 

justa". Pues bien, resulta patente para lA. 
Corte que la últbna precisión conlleva una 
critica a la aplicación del Decreto 2351 de 
1965, articulo 8?, vale decir que se imputa 
su aplicación Indebida. De otra parte, co­
mo el ataque únicamente busca el que­
branto de la Indemnización impuesta por 

1 
despido Injusto , emerge debidamente con­
formada la proposición }uridíca. 

1 

1 

1 

1 

P02ra rew!t'L'T lo pertirnmte u !a i1>demni­
zación por .despido injusto impetrada, e! 
ad quem partiD del ~upuesto de que la 
~presa dio por termi?W.do el contrato de 
trabajo ·en forma tmilateral e injusta, el 
21 de septiembre de 1971. No Ob$tante, 
eatimó que el derecho a indemni'ilación $6-
lo se ñiao P,'rigible P-l 11 de enero lfll 1977, 
,lecha en !a cual se declaró la firmeza del 
!a!lo que absolt:i6 al de11Ulndante de l<L~ 
i:mputacion& penales que le /rizo su pa­
trono con base en Zas mi.W14$ r.tri'UfL,tlm­
cias que moti.oo.ron el despido, y que, por 
tanto, el termino· de prescripciDn comen¡ró 
a correr a partir de la tUti11UJ techa. 1 

1 
Lu ctxiglbilidad de los dereci!.Os ema?ln­

dos del contrato de trabajo, e.• un atributo 
que les otorga la ley o la voluntad ele las 
partes. l!ara el acreedor consiste en la 
potestad actwl ae apremiar su cumplimien­
to y, corre/aíwamente, para el deudor im· 
plica la O!>ligaci<m de II'Jti.•facerlos. La ley 
laboral y la voluntad de las partes /ijtm 
su tmclo, que en la ~orta de los Cll$OS 
coinci.d.e con el nacimiento mis17U> del de· 
r cclw. Como simple cua.!U:Wd que es, la 

~dad supone la e:z#tencia del dere­
cñ.o etl(l]i/icado. Pero, en él ~roento de 1m 
l:itigio, no $e puertP. ('.()njundir tal exiRtCit­
ci(l con su prueba, ya que se trata de a.s­
P<!ctos r:U{erentes. El d<!recho se origina lri 
.:se cumplen los supur.8tos establecidos en 
su fuente. no vw:nuto ellos se demuestrlm 
frente al deudor; y S1L exigibílidad tamprr 
co depende de su ,:widencia, sino, exclusi­
vamente. de la voluntad legislativa o con­
tractual que lOS cree. 

La indemnlzación por despido nace 'V 
se !zo.ce e.rigible en el momento en que 
lll!01IU!ce la ter-minacfón unilateral e injusta. 
del conlru-w de trabajo, aJ tenor áe Lo di~· 
puesto en el Decreto 2351 de 196>. articulo 
g~, pues es en tal oportunidad cuando sur· 
ge para la 'PilTtc que ocasiona la t erminJ.­
ción, e/. débito del resarcimiento. Jtn el 
presente caso la absoluCión pennt llll' oe· 
neró la indemnización nt la /Uzo exigible, 
porqu.e a·un considerando. como lo h.ace el 
Tribuool. quo la llnica justificación del dell· 
pido era P./ delito demau:iad.o, s-u ine.rtstan­
cla sólo padia conducir a In. conclu$ión di! 
q~ el despido fue utiusto 11 Que a part.ir 
de su ocurrencia nacíó y te hizo exigible 
el derecho indemnizatorio. Por ende, la 
conclu.sión del juzgador en el sentido áe 
contar la. prescrtpción a parttr del 11 d.e 
enero de 1977, es manifiestamente contra· 
ria a las disposiciones a que •e refiere la 
censura. El (;aruo, en consecuencia. '/11'0S­
pera y se Cll.8arci la .,entencia en lo pcrti· 
'M'T/.te. 

Cuarto cargo 

"Acuso la sent.P.ncia de set vfotatoti:~., 
JlOT infracción directa, del artículo 65 ele! 
Código Sustantivo del Trabajo. 

Demostración del cargo 

"Al folio 32 del segundo cuaderno, el 
'T!ibunal, para tratar lo relacionado con 
la pretens.ión de condena por indemniza­
ción mQTntoria derivada del no pago opor· 
tuno de la pensión jub ilatoria., dijo: « ... La 
segunda. de las peticiones, esbozades en 
el libelo de ctema.nda, haoe referencia con 
la mora en el pago de l a pensión aluóidA 
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c2e acuertlo con la nonnativa a que ha 
c.. reftmmcia el ar Li<;ulo ~ <le la Ley 10 de 
1972. Al respecto ha de decirse que el es­
tatuto pertinente anota que hay sanción 
para el patrono, pero, obviamente, es r&­
quí&ito que se hayan acredicwo en el pro­
ceso Jos presupuestos indi~pen.$ables para 
tener derecho a su disfrute y q ue desde 
luego, llay;on trHnscurriuo nov~nta (90) días 
después. El actor en manera alguna· acre­
ditó procesalmente que se hubieran alleg~ 
do ante el patrono los factores deternúna!l­
tes para que tuviera operancla el derecho 
de pensión de jubilación pues ni siquiem 
llevó a efecto las diligencias consiguientes 
a su oobm, y, tanto A~ asf. que el actl)r 
resol\iú acudir :;ol..mente a la Justicia or· 
dínarfa para el reconocinúento y pago de 
la pensión. De tal suerte que esta pmten.­
s1ón nn t lenR. liz t>irttmlidfld sr~f!cíente pa­
ra QUe prospere . .. " <subrayo). 

"Pues' bien: ese fue el razonamiento del 
Tr ibunal. No otro que el de absolver por 
la lndemn1~6n moratoria ll¡ada al no 
pago de la pensión. Y cómo procedió luego 
de ellas con,~idcmcioncs? Sencillamente no 
h izo ¡rronwtciarniento alguno "" la pa..-­
te resolutiva. Al I'@specto debe anota!'l'e 
que esta petición había. sido despachada 
por el o quo, declarándola prescrita. 

"El Tribunal violó el artículo 05 del Có­
ctigo Sustantivo del Trabajo pues dejó de 
1\pltcarlo. Sí su conclusión era la de liberar 
al pat1·ono de esl.l< prt:t~ngión, ha debido 
aplicar la norma. para decla rar en la parte 
~luttvn que no era procedente la con­
dena. 

"La Jurisprudencia reiteradamente ha en­
señado que la al.JSolución y la conelena con­
llevan la aplicación de p recisas normas 
legales: li!ll. el primer caso por encontrnr 
que 1,10 se demo.•traron los supuestos <le 
hecho en que la norma se but>a, y en el 
otro, por haber hallwo que esos supues­
tos fácticos sí 'fueron debidamente estab~e­
cidos. Y. nos preguntamos, cuando ni se 
absuelve ni se condena respecto dt: una 
determinada pretensión, que ocurre?. Pu'*l 
que bs habido 1.Ul quebrantamiento de la 
ley, por talta de aplicación de la norma 
pe>1.1nentc" . 

JUDI Cr'AL N~ ~410 l 

1 

El opositor replica: 

Cuarto cargo 

"Acuso la sentencia de ser violatoria.,¡ 
por infrncclón directa, del artiCUlo 65 del . 
Código Sustantivo del Trabajo". 1 

"No hay esfuerzo que v-.dga paru tmten­
der esta censura.. El actot en casación re- 1 

clama contra. la inaplicación que el TTibu- 1 
nsl hizo del artículo 65 del Código Sustan­
tivo del TrabaJo. t:ua.ndo el !sllo de segun- j 
da instancia p rocedió , precisnmcntc por­
que lo aplicaba, a impOner a la parte re­
currente el pago de una indemnización mo­
ratoria en la forma regulada por la nor­
ma en ctta. De otra parte, qué pretende 
ahora el casacionista? Por ejemplo, que 1 
casada la ~tmt.encia y obrando la Corte co­
mo juez de instancia imponga a su repre-
sentada el pago de otra indemnización? 1 

"T..n impo.,ibílídad de que este cargo pros­
pere es tan paten\.e qu~ de verdad no me-

1 

rece comentar io alguno adicional". 

Se comi<lerG 
En la mot1w ción de su fallo el Tribunal 

se ocupa del pedido referente a indemni­
zación por mora en el pago de la pensión 
jubilatorin y concluye que "no tiene vir­
tualidad suficiente pÍml. que prospere". Con 
todo, en la parte resolutiva omtte decidir 
acerca de la mencionada súplica. 

El articulo 304 del Código de Procedi­
miento Civil, inciso 2~. analúgicamente apli 
cable en materia l'lboral a falta de regu 
!ación especifica del Cód igo d" Procedí 
miento Laboral (art. 145), prescribe que 
la pa rte resolutiva de la sentencia " d&­
berá con tenP.r decisión expresa y Clara: so­
bre cada una de la.s prerensiones de la de­
mandu. ... ", y doctrina.imente se ha ense­
ñado qu11 lo que se denomina "parte ro­
solutiva" es propiamente la sentencia, y 
que e~ ahi donde el juzgador ~on~lgna. su 
provmclo, vale decir . si no se pronuncia 
resolución no hay fallo. 

Ahorn bien. en los tér minOs del artiCUlo 
,;g del· Decreto 528 de 1964, sólo admiten 
recurso de cnsoción las sentencias . De con­
slgutente, st el ad quem no resolvió una 
detefmlnadll. preten.s16n, mal puP.([e atn-

1 
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carse tal irregularidad por via del recul'SO 
extraordinario de casación, -porque no 
se produjo sentencia sobre el punto-. 

1 En consecuencia, el c:u-go se desestimo.. 

Quinto c:argo 

1 "Acuso la,' sentencia de ser violatoria, en 
fonna Indirecta, del articulo 6• dol Dccrci:D 

1 118 c:'te 1957 en relación con el inciso ~ del 
articulo 17 del De<Jreto 2351 de 1965. ¡¡,r. 

1 
ticuloo 249, 127 y 22 del Código Su.stantivo 
del T rabajo, articulo 61 del Código Proce-

1 

sal t!PJ Trtlba.ío y artículos 177. 187 y 19'7 
del ·Código de Procedimiento CivU, viola· 
ción eo que se incurrió por errores de he. 
cho provenientes de la apreciación erró-
nea de la confesión judicial y de algunos 
uo<Jwnomtu.s auténticos obrantes en el pro­
ceso. 

1 

"El ~ rror de hecho consistió en das 
por demostrado, sin estarlo, que durante 
tuda la vigeocta del oontrai:D de trabaJo rt· 

1 
g:ió para lns partes un salado Wllfonne de 
S 3.200.00 mensuoles, conclusión ésta quo 

1 

dio Jugar a que en la sentencía se liquídara 
~1 auxilio da cesantía., por I:Ddo el t iempo 1:¡,. 
boradO, a r azón de $ 3.200.00 mensual ea. 

1 

1 

"Las pruebas erróneamente opreclooas 
son: a) La confesión judicial del dernan- . 
dante, contenida en el escrito de demanda 
(fl. 43 y 45 del ler. cuaderno) , y en el ale· 
gato presentadO ante el Tribwml ( 11. 15 d<ll 
2? cnad~mo); b) El documento auténtico 
que obra al !olio 109 del p rimer \;Ua.dEirOO". 

1 

1 

Demostración del oorgo ll del error 
evide1úe 

"En cuanto a la confesión, si bien es 
ciert.o que el TribWlBl la apreció, le dio sin 
emba.rgo W1 alcance equivocado pues supu­
so· que las afirmaciones del demandante, 
hechos en lo. torma outoruooa. por el ar­
ticulo 197 del Código de Procedimiento Cí· 
vil se referian a todo el lapso trabajado. 
No tuvo en cuenta el juzgador que en la de· 
manda la afirmación en cuanto al salario . 
deven¡¡a do sa restringió Bl ultimo año de 
seiVicto. como textualmente se lee en el he­
cho tercero: «Durante el último a1l.o de ser­
cio, mi representado devengó como te.sor~ro 

o cajero d~ la demandada salario mensulll 
de $ 3.200.00» (t>ubrayo). I gual error de 
apreciación sufrió el Tribunal al examinar 
el alegato de conclusión del fl. l S del :19 Olll\· 
derno, donde dice: « ... liquidada con el 
único solario ooredi.tado de $ 3.200.00 ffi<ln· 
suales ... ». El error consistió en no con­
cluir de las manifestaciones del demandan· 
te que él mismo estaba aceptando que los 
$ 3.200.00 mensuales corrcspondian al :ilt!· 
m o año de servicios; es dectr confesó que 
sólo psra el último año de servicio fue que 
rigió tal salarlo. FUe evidente el error del 
Tribunal ya quo desconoció también que 
el m ismo demandante en la pre"'nsión ter­
cera (fl. 44) aClmitió implí<'jtamentP. 111 eJtiS· 
tencfa. de otros salarios diferentes para los 
años anteriores, cuando dijo que la 0032.0· 
tia debio liquidarse sobre la ba.se de 
$ 3.200.00 mens11nles • ... o en el que resulte 
probado en el proceso ... • ". 

"Esa.s confesiones del demandante de­
bieron ser analizadas y valoraclas en forma 
diterente a como lo hizo Pl Tl"ibunal, más 
si se tiene en cu~ta que la demanclacla al 
contostnr la demanda desconoció lo relativo 
al monto del salarlo y dijo atenerse a lo 
que resultara probado. 

"Lo único probado dentro del proc~so 
1-especto del sala.Jo fue lo relativo al que 
ri¡:ió en el último tl.ño de la relación labO­
ral, de S 3.200.00 mensuales. Pero en quá 
parte está ncredlt.ado el de años anteriores? 

"Todo indica que el TdbWlal <.\~dujo 
que com·o para el último año e'tistió el de 
$ 3.200.00 mensuales, el de años anteriO'­
r es debió ser similar. Pero con esa canc!U· 
slón violó lo preceptuailo por Pl a.rt1r,ul0 
177 del Código do Proceclirniento CivU ya 
que prácticamente inv1rtió la carga de la 
prueba exonertmdO al demandante de pro­
bar los salar1ns devengados entre abrU 23 
de 1951 y e l 20 de septiembre de 1970, y 
dejando que Cuera el patrono quien apor­
tara la pruaba. Resulta que pare nadie os 
desconocido que l!l prueba del salario de­
be aportarla el trabajndor demandante. 

En cuanto al docwnento qUe corre al 
follo 109 del cuaderno plimero, tambió!n 
hubo errónea apreciación. Se trata de un 
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documento proveniente de la parte de· "Al apreciar equivomuiamente las pru~ 1 

mandada, recogido dentro de una inspec- llas relacionadas, el Tribunal violó, lndi·¡ 
ción judicial, y que obró dentro del proce- rectamente, el artículo 6~ del Decreto 118 
so .sin haber sido tachado de falso. Adqui- de 1957 que ordenó la congelación de las , 
rió asi el carácter de auténtico. Por qué fue cesantías con base en los sala11os deven·l 
erróneamente apreciado? Veamos. Al !o- gados en 30 de junio de 1957 y violó ta.>n-­
lio 30 del segundo cuaderno el Tribunal bién el Inciso 2? del articulo 1'1 del Decreto 
lo estima como prueba al decir que la du- 2351 de 1965 q\te ordena que pare. la li·l 
ración del contrato se estableció con la. quidación de oesantias po1• ser111c1os ante­
contestación de la demanda y "con la u- rieres al 31 de diciembre de 1962 se ten· 
quiclación del contrato de trabajo, que se gan en cuenta las normas vigentes llasta 1 

halla visible al folio 109". La apreciación esa fecha (retroactividad TrienaJ). 
errónea consistió en dorlc efectos para 1& "La violación re~ulta flagrante si se apa- 1 

duración del contrato y negárselos en reja la existencia de estas disposiciones con -
1 cuanto a los salarios alli tenidos en cuenta las consideraciones del Tribtmal hecllaa 

para la liquidación. l!ls cierto que en el al folio 38 del 2~ cuaderno en donde dlce 1 

documento se cita como saJarlo base el de que la condena por cesa.ntltl se hará mul· 
$ 3.200.00; pero también lo es que en ol Uplicando todo el tiempo de servicios por 1 

mismo docwnento se hncc una. liquidación la suma de S 3.200.00 mensuales. El pro­
de la cesa.ntia por $ 33.424.41, suma que dueto de es11 Operación fue el que trasladó · 
enfrentada a los S 65.:n5.55 por la cual con- a la parte resolutiva. .

1 

dena el Tribunal resulta enteramente ldg! • 
ca. Es lógica y así ha debido aceptarla el "Con la violación de las normas referí· 
T ·b 1 das en este cargo el Tribunal afectó los 

r1 una en el fallo, pues en la liquidación intereses de la demandada pues produjo -~ 
efectuada por la empresa si se tuvieron la condena por una suma muy superiOr a 
en cuenta las congelaciones autori2ad:~s la que realmente le corresponde por ce­
por el articulo 6~ del Decreto 118 de 1957 sa.ntia a1 señor Collaoos. De alú la petición 1 
y o.rtículo 27 del Decreto 2351 de 1965, al de que se limite a los ; 34.424.41". 
paso que el Tribunal, en virtud del error 
de apreciación, desconoció tales congela.- El opo!litor a su tumo observa: 
dones. 

1 

"Razonamiento muy elemental resulta Quinto cargo 
ser el siguiente: a) El trabaJador 1\legó que "Acuso la sentencia de ser violatoria, en j 
el salario devengado en el último año (ue forma indirecta, del articulo 6" del Decreto 
de $ 3.200.00 mensuales; b) Al contestar 118 de 1957 en relación con ellncl.so 2~ del 
la demanda ni se aceptó ni se negó tal SU· articulo 17 del Decreto 2351 de 1955, ar- 1 

tna; e) Así las cosas el trabajador debía. ticulo 249, 127 Y 22 del Código Sustantivo 
aportar la prueba sobre el salano; d) FinaL· del Trabajo, articulo Sl del Código Proce­
mente el patrono aceptó que esos s 3.200.00 saJ del Trabajo Y articules. 177, 187 y 197 1 

fue Lo devengado en el último año de del Código de Procedimiento Civil, viola­
servicios; e.l Quedó pendiente la prueba ción en que se incurrió por errores do he­
del salario de años anteriores; t> Por qué cho provenientes de la apreciación errónez. 
si la única prueba al respecto que hay en de la confesión judiciaJ y de algunos docu-
el proceso es 1a liquidación del folio lOS>, mentes auténticos obra.ntes en el proceso". 
de donde se deduce que el salario no fue ''Vuelve en esta Oportunidad el recurren­
uniforme en los 20 aftos, no ha de aceptar- te a escoger la vía indirecta :para afirmar 
se como p1ueba el documento?. De dónde que la sentencia -violó la ley, pero nue\"a· 
deducir que la liquidación de oesant!a por mente olvida precisar el conoepto de la 
$ 33.424,41 no es la que reaJmente corres.- violación como lo eldge el articulo 90 del 
ponde habida cuenta. de los diferentes sa- Código de Procedimiento Laboral. Este <le· 
!arios devengadOil y de la aplica.ctón de las tecto seria suJ:iciente para el rechazo del 
no~mas sobre congelación? cargo. Sin embargo no parece ~n-
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te, además. recordar lns limitaciones que En este párrafo aparece claro que el 
en ternn de violación indirecta impone el Tribunal proyectó retrospectivameote :'l 
artículo 7! de la. Ley 16 de 1969, primero todo el t iempo de servicios el salario de 
porque el error tiene que ser manifiesto, $ 3.200.00, con lo cual incurrió en el error 
cosa. que no puede predicarse del que se . de hecho que indica el casscionlsta. pues 
endilga al Tribunal, y segundo porque tie- al tenor del hecho 3~ de la demanda (fl. 
ne que recaer sobre una cunfeslón. o un · 45 cuad. 1~1, en concordanl'ja con el dOC".J· 
documento auténtico o una i!l-'pección ju- mento de folio 109, cuaderno l! del prooe­
dicial. En este caso al hablu de confesión so, cl referido monto de remtmer!lción se 
el recurrente ignora que ésta consiste en cirCWlScribu al último año de servicios. 
la admisión de tm hecllo que P~<riudica Ju· · se tr11ta de Wl yerro manitiesto que con­
ridioom ente al que la hace, y de consi· dujo al tallador a Incumplir los preceptos 
guiente la que él menciona como tnl no \o sobre congelación de cesan tia (Decreto 118 
es, p~ que e\ señor Collazos Sánchez al de 1957, art. 6?} 'S restropectlvtdlld trienal 
afirmar en su demandll que su llltimo se· do ¡05 aumentOs salariales (Decreto 2351 
!ario fUe de $ 3.200.00 mensuales en nada de 1965, art. 17) por no haber tomado en 
se está perjudicando. .lúinnar que en el cuenta el salarlo devengado en la !echa 
último afio su salario fue de S 3.200.00 men· de congelación (30 de juruo d~:~ 1967), ni 
!males no es afirmar -como lo supone el el valor de 108 aumentos en la retribución 
recurrenre- que sólo en el illtlmo año que hubieron de afecta.r el cómputo de 
tue de S 3.200.00 y menos que en el tiempo cesantía durante los tres años anteriores 
anterior fue menor. Y, en cuanto al docu· a la·!ecba de ca<.la awnento, para e\ tiempo 
mento auténtico cuya interpretación erl'Q. de servicios comprendido entre el :13 de 
nea se dire que llevó al Trlbunnl a la vio. abril de 1951 y el 31 de diciembre de 196.2. 
!ación indirecta de la ley sustancial, hay 
que preclsor que una cosa es la autentici· 
dad y otra la veracidad. El docWllento de 
folio 109 del primer cuaderno es auténti­
co porque E'..S atribuible a la demandm~a. 
pero nada demostró que se ajustara a la 
verdad, Y. menos aún que solamente con 
ese fundamento pudiera el fallacwr deter­
minar el salarlo base para la ltquJdación 
de las prestadones. 

"Todo esto, as1, someramente dicho, 11<7 
va a la conclusión de ctue el cargo debe 
"ser deseChado". 

Se consútera 
Pal"l\ resolver el reclamo por auxilio 

de cesantía, el sentenciador dijo: 

" .. . Motivo que lleva a la Sala a revocar 
el fallo en lo pertinente y a condenar, por 
este aspecto, a la empresa demandada al 
pago de la .suma de sesenta y cinco mil 
trescientos quince pesos con cincuenta y 
cinco centavos ($ 65.315.55), teniendo en 
consideración a que (sic) el lapso traba.· 
jado lo fue de veinte (20} aliDs, cuatro 
(4} meses y veinticinco c!fas, durante el 
lapso comprendido entre el 23 de abril de 
1951)1 el 21 de septiembre de 1971, con una 
asignación mensual de $ 3.200.00 ... ". 

Consecuentemente, el cargo prospera , 
por lo que se casará. la parte pertinenl:e de 
la SP.ntencla de segundo grado. 

Constd.era:ciones d.e instancia 

Está demostrado en el proceso que Oota· 
vio Collaws s.inchez prestó oorvidos a la 
Cooperativa. Santandereana de Transpor­
tadores Lt(1a., desde el 23 de abril de 1951 
ll.asl.a el 21 de septiembre de 1971 (Demn.n­
da, hecho 1~ - fl. 44- Réplica al mismo 
hecho n: 66, cuad. 1~. respectivamente); 
que el \l.lt.lmo Sl\llll"io devengado rue de 
$ 3.200.00 mensuales m. 45, hecho 3Y de lo. 
demando. - fl. 45-- Documento de folio 
Hf9 del cuaderno U, respectivamente). 

Cesantía: 

Con fWldemento en lo nnterior se con­
cluye que a la fecha de finalización del 
contrato de t111bajo. el actor tenia derecho 
por concepto de auxilio de cesanUa a la 
sumu. do ~ 30.368.54, según la siguiente 
liquidación: 

a) Por el t iempo comprendido del 1• 
de enero de 1963 al 21 de sepUerobre de 
1971, le corresponde al actor la suma .:ie 
$ 27.919.76 (Decreto 2351 de 1965, a.rt. 17). 
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b) Como no hay prueba de los salarios 

devengados por el señor Collazos con an­
terinrtctad al 1? de enel'O de 19!13. se to­
mara como salario el mínimo legal (Ley 
187 de 1959, art. 4~). 

e) El salario de $ 420.00 mensuales e& 
tablecido por el Decreto 236 de 1963, se 
extiende retrospectivamente hasta el H de 
enero de 1960. Entonces, por el t!ernpo que 
va desde la úlUmn fecha citada hasta el 31 
de diciembre de 1962 corresponde una ce· 
santia de S 1.2b'll.OO (Decreto 2351 de 1965, 
art. 17. Código SustanUvo del Trau3jo. IIJ'\. 
253) 

d) El salario mínimo fiJado por el De­
creto 1828 de 1062, o sea In sumo. de $ 300 
mensuales, afecta el pedodo compren­
dido d.AM!a el H de agnstn de Hl~9 hasta el 
31 de d.!Clembrc del mismo año y lo. cesan· 
!.la equivale a S l:l5.00, 

e) E l mínimo sals:ríal de S 219.()0 men· 
sual~. [ijfldo por el Decreto 2834 de 196 t. 
aiectn el período que va del 1? de enero de 
1959 ru 31 de julio del mismo año y la ce.­
santía swna $ 127.75. 

t) El salario mínimo de S 189.00 men· 
suales establecido por el Decreto 1090 de 
1960 comprende el periodo que va del 1~ 
de julio de 1957 al 19 de enero de 1959 y 
corresponde una cesa.ntia de S 283.50. 

g) A la fecha de congelación correspon· 
de una oesantia de $ 652.53, puesto que des· 
de octubre 1! de 1953 hasta junio 30 de 
1957, fecha de congelación, según el articu­
lo 6t del Decreto 118 de 195'1, se contab.i· 
liza P.l awdlín de ~esant.ia. cnn base en un 
salario da $ 135.00 mensuales (Decreto 2214 
de 1966), y d-!1 23 de abril de 1951 al 1? ele 
Olltubre de 1953 se debe computar un sa 
!arlo de $ 60.00 mensuales (Decreto 3B71 
de 1949). 

Quedaron incólumes en casación las con· 
ulusiones del ud quem t:n el St:nt!do de 
REVOCAR la declaratoria de prescripción 
que hizo el juez de primer grado respecto 
del derecho de cesantía. para en su lug:u 
producir condena por tal conc.apto, con el 
reconocimiento de tm pago, imputable al 
mismo, en favor del actor por Ull monto 

de $ 21.708. 75. En consecuencia, según lo 
expuesto, será condenada la demandada. 1 
a canc.,lar la swna de $ 8.659.79, a titU:o 
del auxilio de cesantía impetrado, que es 1 

la resultante de restar del total que le c~r 
rresponde al demandante, o sea la canti­
dad de S 30.366.54 el citado valor de 1 s 21.708.75. 

lndemni~ación pOr despido fnjll$tc 

No hay controversia acerca de que el oo­
tor fue despedido el 21 de septiembre de 
1971. La demanda se presentó el 8 de ju­
lio de 1976 ( fl. 49, 1• cuaderno). El apo­
derado de la entidad demandada. interpu­
so oportunamente la excepción de pres­
cripción (0~. 61, 62 y 63. cuad. lv). Por con­
siguiente, conforme a lo expuesto al resol­
ver el segundo cargo y según lo estatut!do 
en Jos artfcuJ.os 488 del Código Sustllnti"' 
del Trabajo y 151 del Código de Procedi· 
miento Laboral, se confirmará la decl.sMn 
del a quo que declaró probada la prescr ip­
ción !'e®ecto del reclamo de indeDliilza­
ción por desvido injusto. 

1 

1 

En mérito de lo expuesto, la Corte Su­
prema do Ju~t!cia, Sale de Casacilln Labo­
ral, admin.tstrando justicia, en nombre de 
ln Repúblloo de Colombia. y por autoricl».d 
de la ley, CAS.I\ PARCIALMENTE la sen­
tencia de t echa treinta. y uno (31 l de julio 
<i<l mil noveclt:ntos ochenta (1980) , áictY.. 
da por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bu.caramauga, en el juicio pro· 
mo\1do por Octavio Colla2os Sánchez con-
1m la recurrente, P.n tanto condena a Ja 
demandada al pago de S 43.606.80 por 
concepto de auxilio de cesantía. y de 
$ 66.915.55 a titulo de indemnización por 
d~spido sin ju~ta causa. En sede de Instan­
cia condena a la clemandada a cancelar la. 
suma de ocho mil seiscientos cincuenta y 
nueve pesos con sctcntn y nuevo oentavos 
($ 8.659.79) a titulo de oesantfa. y CO~FlH.· 
MA la decisión del juez de primera lns· 
tanela que decla.ró probarla la excepción 
de prescripción con respecto al reclamo 
de indemnlzaclón por despido injusto. 

· N o se casu tm lo demás la sentencia 
impugnada. 

1 

1 

1 

1 

1 



N? 2410 G A C E T A J U O I C I A L 557 
----------~~~-------------- ---------------------------

1 

Sin costas en el recurso extraordinario. 

Cópiese, notifiquese, insértese en la Ga-

1 
ceta JtJdickú y devuélvase el expedi6llte al 
Tribunal de orlgen. 

1 

1 

Manuel Enrfqu• D4zcl Altm"Te::, C~1ar .A¡Jc:rbe 
Ch<lU:<. l'trn41I<IO Uribe Restrepo. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

i 
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( AJPDicaciólll indebida ae lllJJTm noirma q¡cre lb¡a siOio decl=cla mexeqwlblle) . . 1 

;[J)eelaraila Da inexeoquibilidaCl llhe una norma por ~a :Ocu-te SU]!li!'Cmil de Justicia, 
é.'l~ automáticm:ment.e y lh.aeüa en futu.rn, dleja d'.e f®l"m:!:r parte fumtegrn¡nte ael 

ol!'illeonamiemto iucidico que lLm rechaza, y, JlMllr enmc, se hs.ce ñnuapllc:ab1e 

'll'L~&IBi!lJTA;JOJRlES ClF'::I()[f.\Jl,ES. 'Jl'rabajadores éleD Ministerio llllc Defe= Naci.onaill 1 

:En artículo llll O lll!el JD:ecreto 2:139 ~ n!ll'i'l que ~seahlecia Jllara los traT3ajatlooes 
olf.ñcillilles d.eft !1tllin1st~nio de JIJierensn Nu:llionall, mll régimen contraceutal PalboJtall ¡· 

.Jllierem.ro del que comúnrn.en:rte rig·e Da relación jmíili4:',.¡ de esta e.s]lll2cie o1e ser­
'UA()Iores estatales, al ser fllecllarad.o imcxe¡¡uiblle p<"Jr la Corte §u]prema ile Jfw;tf- ¡· 

cia prodmjo el ntot'no de aqu:é !los al estatuto general ~igelllte 

1 
Co?·te Suprema d<? Ju.¡ticla. - Sala de Ca· Ministerio de Defensa. EjérciiD Nacional 

sa.cl6n Laboral. - Secci.ón Primero. - nrigada de institutos Militares Escuela de 
Bogotá., D. E., julio sels de mU novecíen· Inlautería de esta ciudad el día 1~ de ene­
tos ochenta y dos. ro de 1972 por un contrato de trabajo es· 

críto a ténnino fijo. (Magistrado ponente: Doctor César Ayer. 
be Chaux). "2~ Que a Ricardo Caviedes del Hierro, 

no se le renovó el contrato ni se le dio el 
pres.viso de 30 días que ordE-na la ley para 
da.r por tenninados los contratos a témli.· 
no fijo por un año. 

Acta N? 33 

Radicación N? 63'14 

Resuelve la Corte el recurso de casaci<;n 
interpuesto por el apoderado de Ricardo 
Caviecles del Hierro. contra la sentencia 
de fecho. lO de febrero de 1978, dictada 
por el Tribtmal Superior del Distrito Ju. 
dicial de Bogot.-t, en el juicio adelantado 
por el ¡·ecurrente con:tra La Nación • Mi· 
nisterio de Defensa para que fuera conde­
nada a pagar los valores correspondíenres 
a los conceptos que ~:lguen: cesantía, va· 
caciones y primas de sen• lelos. lucro ce· 
suntc e indemnización moratoria. 

Como fundamento de sus pretensiones 
el actor atirmó los siguient~s hechos: 

"1? Que Ricardo Caviedes del Hierro, 
empezó a trabajar al servicio de La Nación 

"3~ Que como consecuencia de lo enun· 
ciado en el inciso 2~ de los hechos La No­
ción Ministerio de Defensa dio por termi· 
nado unilateralment.e el contrato de tra­
bajo el 31 de diciembre de 1972. 

"4Q Que cl salario devengado fue de 
~inco mil ochocientos cuarenta pesos ($ 
5.840.00). 

"5~ Que hasta el momento no se han 
cancelado las prestaciones sociales, ni el lu­
cro cesante, ni la indemniznción moratO· 
ría por falta de pago de las prestaciones 
sociale.s a la terminación del contrato. · 

"6? Que se agOtó la vía. gubernativa por 
carta fechada el 22 de septiembre de 1974 
y por carta fechada el ~4 de enero de 1975. 
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"~ Que la Nación Ministerio de Defen· 

1 

sa, hasta ~1 momento no ha dado conteS· 
tación a las comunicaciones enunciada¡; en 

1 

~1 inci~o autel·ior canfii!;Ul"ándose así el 
silencio administrativo". 

1 

1 

1 

Admitida la demanda y corrido el tras· 
lado, tue contestada en oposición a sus 
pretemiones por el representante de La 
Nación. En cuanto a los hechos, dijo no 
con.starle ninguno. como ·t!xoepciones pe· 
rento1·1a.s propuso la general y la de pres· 
crípción, 

Tramitada la litis, el Juzgado Cjel cono· 
cimiento que lo !ue el 12 Laboral del Clr· 
cuito de Dogotá la decidió en fallo de once 
de mayo de mil novecientos setenta y sic· 
te. en los ténninos siguientes: 

1 

1· 

"Príme1'0. OONDENASE a la Nación 
-Ministerio de Defensa Nacional-, Te· 
presentado por el Procurador del Distrito 
Judicial de Bogotá y por el señor Ministro 
de Defensa Nacional, a pagar a favor jel 
doctor Ricardo Cnviedes del Hierro, las 
síguíentes·sumas de dinero: 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

"a). Lll. cantidad de cinco mil ochocien· 
tos cuarenta pesos (S 5.840.00) moneda 
corriente, por concepto de ce;;antía; 

"b) La suma de dos mil novecientos 
veinte pesos ($ 2.920.00) moneda corrien· 
te, por concepto de vacaciones; y, 

"e) La cantidad de cinco mil ochocien· 
tos cunrcnto. pesos ($ 5.840.00) moneda 
corriente, por concepto de prima de ser· 
vicios. 

"Segundo. ABSUELVASE s. la Ks.ción 
-Ministerio de Defensa Nacional- de las 
demás sllpl1cas de la demanda. 

"Tercero. Sin costas''. 

El Tribunal Superior de Bogotá, al re· 
solver la alzada interpuesta por el demnn­
dante, mediante la decL~ión que es objet.o 
del recurso resolvió: 

"Primero. REVOCAR el ordinal segundo 
del fallo apelado, y en su lUgar CONDENAR 
n la Nación Mlni~tf\rlo de Deff\n~a a p~g~r 
al demandante la cantidad de cinco mil 
ochocientos cuarenta pesos ($ 5.&40.00) 
por concepto del valor de los treinta dlas 

siguientes a. su vencímiento como blde.-n· 
nízación. 

"Segundn. 
demás. 

CONFIRMAR en todo lo 

"Tercero. TENGASE al doctor Pedro 
ChaTria Angttlo como apoderado del acto1:, 
en los términos del poc.ler que le !ue 
conferido. 

"Tercero (sic). Sin costas" .. 

Alcanee de la i~pugnacl6n 

"Con la presente demanda de ca&ación 
pretendo que la honorable Corte Suprema 
de Justicia, Sala. de Casación Laboral, case 
parciolmente la sentencia impugnada en 
cuanto por el ordinal 2~ confirmó en todo 
lo ciernas la proferida por el Juzgado Doce 
Laboral del Cil'Cuito de Bogotá el 11 de 
mayo de 1077 y que, procediendo como 
Tribunal de instancia, revoque el nume:al 
2~ del fallo de primer grado en cuanto 
absolvió a la Nación -Ministerio de De· 
(ensa de la illdemnización moratoria paro, 
en su lugar, condenarla a pagar tal indem. 
nización y re:;uelva sobre costas lo per-
tinente". · 

Con este prOpósito se fonnula un cargo 
sw;tentado en la causal primera de c<'\Sa. 
ción, que· se estudiará con la nlplica opor· 
tunamente presentada. 

Cargo único 

"La sentencio. impugnada ·vlola directa· 
mente, por aplicación indebida, los articU· 
lo" 5? del Decreto 3135 de 1968, ll~ del D~ 
creta 1050 de 1968, 11, 2~, 3~ y· 6~· del De­
creto 1848 de 1968 ·en relación con los nr· 
t1c.1.1los :l~. 7~, 104 y 105 del Decreto 2339 óe 
1971, violación que, a su vez, condujo a la 
no aplicación de Jos artículos 8~ y 11 de la 
Ley 6~ de 1915, 2? y 3~ de ln. Ley 64 de 1946 
en relación con los articulas 51 y 52 del 
Decrew 2127 de 1945, modificado este lil· 
timo por el art.iculo l ~ del Decreto 'l9'l de 
'1949, en relación estas normas no nplica· 
das con el artículo llO del Decreto 2339 de 
19'11, nonna esta última declarada inexe­
quible por la honorable Corte Suprema 
de Justicia, Sala Plena, mediante fnllo del 
23 de marzo de 1973 y que, por lo mismo, 
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el ad quem aplicó indebi&mente al tolll81"· 
1& como fl.lndarnento de su providtmcia. 

Demostrac1ó11 del cargo 

"Al desatar el recurso de a-pelación inter· 
puesto contra el ·taU.:> de primor gra.rlo, 
mQllifestó el aa quem que «se encuentra 
acertada 1~ derJsión del Juzgado en cuanto 
se abstuvo de imponer sanción moratoria 
porque a.s! lo tiene prevenido el pa~ágrato 
1~ del art!oulo 110 del Decreto 2339 de 1971; 
e-;tatuto éste que rige la materia y rtne, P.n 

tal sentido, modifica respecto de esta ca­
tegorln. de tmbajadai'BS of!oln.les lo di&­
pUesto par el artículo (sic) 797 de 194\l" 
(fl. 65, párrafo 2?). Pero contra la afirma· 
ción contenida en la providencia recurrí· 
da, citada anteriormE.'Ylte, r esulta que el 
parágrato 1~ del artículo 110 del Decreto 
2aa9 dA 1M1 no r!ge la materia, por cuanto 
la. totalidad de e!a norma. tue declarada 
lnexequible por In honornble Corte· Su­
prema de Justicia, Sala Plena, mediante 
sentencia proferida el 23 de marzo de 1973, 
de la cual fue ponente el señor Magistrado 
doctor Eustorglo Snrr!D. (sin pUbficar en 
la ''G1reeta JudiC'ial", pero publlcarlR en 
"Foro Colombiano" número 46. correspon· 
diente al mes de abril de 1973, páginas 11'1 
y siguientes). Dijo alll la Corte: " ... Es 
claro para la Corte QUil el articulo 110 con· 
sagra. un régimen jurídlco para. los trabs.­
jaciores oficilllcs adscritos al Ministerio de 
la De!ensa, las Fuerzas Militares y la J>o. 
licia Nacional; para lo cual se !nvo~an l~s 
facultades ext1'aordlna.rla.s conferidas por 
lo Ley 7• de 1970 al Presidente de la R&­
p1lbltca. 5. Esa invocación no armoniza con 
lo 11lspuesto en el articulo 1~ de la citada 
ley, pues al definir ese régimen juridico 
no se cumple ningWlo de los efectos pre­
vistos en los ordinales a), b), o), y dl de 
tal nonna. No puede 11ceptarse que la fa· 
cultad parH. modificar las normas que 1-&­
gulan la carrera del personal entrafie la 
de sustituir el régimen ootulll de vincula· 
cidn de ese personal por otro diferente. 
Por tanto, el articulo 110 excede los limites 
de laa facultades extraordin&rlas de la JeJ 
7~ de 1970, significando un abuso de poder, 
por exceso. y una violación directa del 
articulo 1'18·8 de la constitución, e indirec­
ta. del 55 de la miSJ.na" . 

"Si el articulo 110 del :lecreto 2339 &! 
19'71 fue declarado íne7..equibte y, no obs­
tante, con posterioridad a esa declarato­
ria, íWldamentó el ad quem su providencia 
plll'a no condenar a la demandada. al PBRO 
de la indemnización moratoria, se tiene 
que en virtud de los efectos propios da la 
inexequib!UdJl.d, aplicó indebidamente tal 
norma, dejando de aplicar, por tanto, las 
nonnas anteriores a aquélla, vigentes nue­
vamente en este caso, en orden a Impedir 
que se produ jera el vacío Jegtslatlvo. As!, 
las nonnas que recobraron vigencia, en el 
caso de los trabajadores oficiales al ser· 
vicio del Ministerio de Defensa y de la 
Poticla Nacional, las cuales deb!ó apl!ca:r 
el ad. qur.m, son las contenidas en los nr· 
tí culos 8! y 11 de la Ley 6! de 194á, 2! Y ~ 
de la Ley 64 de 1946 en relooión con los 
articulas 51 y 52 del Decreto 2127 de 1945. 
modificado este último por el artículo 1~ 
del Decreto 797 11e 1949. Al no apUcarlna, 
la.s violó; pero, es claro que esta violación 
se produjo como consecuencia de le. violo­
ción directa, por aplicación indebida, de 
la$ nonnas relativas a la eltisteucia le~l 
de los tr abajadores oficiales, en general~ y 
a los trabajadora• oficlales al servicio a.el 
Mlnl~;terio de Oefensa y de la Pollcfa Na.. 
cional, en particular, vigentes J' diferentes 
lll artículo 110 del Decreto 2339 de 1971, 
cibldas en la fonuulaclón del co.rgo, por 
C\130to el demandante y recurrente ostentó 
tal calidad. 

"Finalmente, resulta pertinente añadir, 
en primer término, cómo si en las cláusu· 
las 5! y 7! del contrato de trabajo. visibles 
al folio ~ del lnforma.tivo, se pactó IJUe 
«en ninglin caso habrá lugar a indemnlza· 
clones par falt.a de pago de prestaciones 
debidas a la tenninación del contruto ( cill.u· 
sula 7~), tal cláusula se estableció precisa­
mente en consideración a lo dispuesto por 
el articUlo 110 del Decreto 2339 de 1971 
(cláusula 5~ l. Por tanto, tales cláusulas de­
ben reputarse inexistentes en virtud de 
la dec:larntor!n de inexequibilidad de esta 
nonna. además de üegales ante la nueva 
9lgencU. de otras nonnas citadas con an­
terioridad, r.plicables al caso. Por otra 
parte, como quedó yo. dicho, las nonnM 
aplicables, son los articulas 8~ y 11 de 1& 
Ley 6! 11e 1945, 2• y 3! de la Ley 64 de 1946 
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en relación con los artleuloo 51 y 52 del 
Decreto 2121 ele 1945, modi!ic.ado este úl· 
timo por el articulo IV del Decreto 79'1 cW 
1949, y no las normas del Código Sustan­
tivo del Trabajo, en virtud de lo dispuesto 
princlpalmen~ por loo articuloo 4~ y 492 
del IIÚsmo C6di.::to. 

"Por ll\s rnzones expresadas o.ntcrior­
men~. reitero a la honorable Corte Supra.. 
roa de Justicia, Sala de Casación Laboral, 
la solicitud rormula.da. en el capítulo cuar· 
to de este escrito, la cual señala el alc=ce 
de la impugna~l6n". 

El opositor RDota que la inexequlbll!dad 
del Decreto 2339 de 1971, artículo 110, ale­
gada por el censor, haría improcedente la. 
condena por lucro cesante. Indica tam­
bién que el salarlo que tuvo en cuenta. el 
fnllildor, no es el correcto. Por último se 
opone a la pretensión del recurrenr.e, 
diciendo: 

"Eil la elaboración del cargo el casar:lo· 
rusta alega que la sentencj.a :J.CUsadn violn 
directamente, por aplicación indebida, • . .. 
los art!eulos 5~ del Decreto 3135 de 1968, 
3~ del Decreto 1050 de 1968, 1~. 2~. 3~ y ()'' 
del Decreto 1646 de 1966 en relación con 
los artlculos 3~. 7~, 104 y lOS del Decreto 
2339 de 1971, violación que, a su ve:., 
condujo a la no apllcaclón de los artícu· 
los 8~ y 11, de la L~y &. de 1945, 2~ y 
3~ de la Ley 64 c:te 1946 en relación con 
loo artículos 51 y 52 del Decreto 2127 de 
1945, modJ!fco.do este último por el articu· 
lo 1? del Uecret:o 197 de 1949, en relación 
estas nocmas uo a:plicadas con el articulo 
110 del Dccccto 23a9 de 197! ... ». Este car­
go está m:ü conoobido, ya que no es pro­
cedente alegar al mi~mo tiempo la aplica· 
clón índebida con la :falta de apllcación de 
determinadns normas en un mismo cargQ 
por tratarse de ma.tarias distintas que obe­
decen desde luego a diferentes causales del 
recurso. Por otro aspecto; al declarar la, 
Corte ine:xequlble el artíaulo 110 del Decre· 
to 2339 de 1971 mal podría hablarse de spli· 
caclón indeb1da de una norma inxistente". 

Se considera 

Mediante sentencia de 23 de marzo de 
1973, COII pom:ncia del Magistrado Eustor· 
gio Sarria (Gaceta Judtcial, Tomos CX!.JX 

· CL, números 2390·2391, pág:¡ . 9~ 106), la 
Co~ Suprema de JustiCia en Sala Plena 
deeld16: 

"secundo. Es inenlqUible el artículo 11 o 
del Decreto 2339 de S de diciembre d~ 
1971, upor el cual se dicta el estatuto del 
personal ctvU del Ministerio de Defensa 
y de la Palicla Nacional". 

Pese a lo anterior, como lo anota el cen· 
sor, el T ribunal a la hora de resolver el pe­
dido sobre indemnización moratoria. dio 
aplicación al articulo 110, parágrafo 1~. del 
Decreto 2339 d~ 1971, cuyo texto es el 
siguiente : 

"En ningún caso habrá lugar a indemnl· 
za.cíón por la falta de pago de prestaciones 
debidas a la teriiÚnaC!ón del contrato". 

DIJo el ad quem: 

"Se encuentra acertada la declsiún del 
Jwgo.do en cua.nt.o se abstuvo de imponer 
sanelón moratoria porque as! lo tiene p:r~ 
vom.ido el Parágrafo 1~ del Decreto 2339 de 
1971; estatuto éste que rige la materia y 
que, en tal sentido, modifica respecto de 
estN categona de trabajadores oficiales lo 
dispuesto por el articulo 797 de 1949.''. 

Se¡¡ún lo tiene tlefinido la doctrina con.•· 
títuclmuzl cuando la Corte Suprerrnl dfJ 
Justicia declara la inexequibilidad de una 
norma {C. N . art. 214), ésta, automática· 
mente 11 hacia el futuro, deia de formar 
parte i ntegrante del ordenamiento jurí41· 
co que la rech(~.<ll y, por ende, se hace iM ' 
p!Jcable. En el ¡¡resente cn.~o. además, el 
¡¡recepto ll.allia estabWeido para. los tm· 
baladores Ofiriales del Mitrlsterio áe De· 
/tm!ia Naclonol, un régimen contractual la· 
bural ditereme del que oomúnmenle rl{J<! 
la relación ;uríd.ica de es/.a especie áe ser­
vidores ostatal.es, de suerte que la declara­
toria de su inconstituciona/.idad, también 
vrod~tfo e.l retnrnn de aquéllos aL estatuto 
general vivcnte. 

As! las cosas. el· fa/.la.dor nplicó indebida· 
mente el artíe1tlo 110 del Decreto 23311 de 
1Y7l 11 ello lo condujo a infringir directa· 
mente, por falta de crplicacioo, los preoep. 
tos acertadamente relacionado.~ P.1l el ata· 
que, que oonsagra.n el derecho a indem111· 
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1 zacfón moratoria en fa'L'Or de los trobafa· 
dores oficiales. 

No .son procedente¡: las objeciones que 
pktntea el opositor, puesto que si bien no 
e.q admi..~ible en ca.~ación, acusar ·la viola­
ción del misma precepto por diversos con. 
ceptos, cabe perfectamente denunciar la 
violación de varias normas, cadit una de 
ellas por concepto dtsttnto. De otra parte, 
como se ha obsertoado. es claro que el 111.~· 
gador aplicó un prec<lpto que hapla sido 
declarado ine:cequtble. 

En consecuencia, el cargo prospera y 
habrá de casarse la pctrle pertinente de la 
sentencia. 

Consi<leraciones de ins~ancia 

Ri_card.o Ca.viedes del Hierro prestó ser­
vicios al Mlnislerio de Defensa Nacional 
por virt.nñ dP.I contrat.o escrito de trabajo, 
cuya copia apaiece vi:>ible a folios 6 y 7 
del expediente, el cual tuvo vigencia du· 
rante el tiempo comprendido entre el 19 
de enero de 1972 y el 31 de diciembre del 
mil;mo año < cláusv.la 3 >. rara este psrlodo 
se estipuló que el trabajador dictar~ un to· 
tal de 73 horas de cla.s~, remuneradas a ra­
zón de S 80.00 la hora, o sea que la entidad 
se obligó a cancelar la suma de S 5.840.00 
de salario en el año de vinculación, lo que 
arro.ia un promedio diario de $ 16.00. 

No hay pruP.ha en el informativo de QUe 
al actor se hubieran cancelado las presta· 
clones e indemnizacio:nes reconocidas en 
la sentencia pronunciada por el Tribunal 
Superior de Bogotá y tampoco se advier· 
ten motivos plausibles que justifiquen la 
moratoria. 

En virtud del principio de irrenunciabi­
lidad de los derechos laborales (Decreto 
2127 de 1945 art. 11, C. B. del T. art. 14), ca­
rece de eficoois. la parte final de la cláusula 

séptima del contrato de trabajo. Por con­
siguiente, de contonnidad con el art101llo 
1•: del Decreto 797 de 1949, parágraJ:o 19, se 
revocar-d el fallo del a qua en tanto que 
absolvió a La N ación · Ministerio de De­
fensa Nacional- por el reclamo de indem· 
niz.ación moratoria y, en su lugar. se con­
denará a la. mencionada entidad a cancelar 
la suma de S 16.00 diarios, a partir de la 
fecha. de venclmiento de los noventa <90> 
dias de -suspensión que contempla la mE'll­
cionada disposición hnsta que se verifique 
el pago de los derechos reconocidos al 
demandante. 

En mérito de lo expuesto, la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 
r'dl, administrando justicia en nombre de 
la Repúblit:a de Colombia y por aul;orídud 
de la ley, CASA PARCIALMENTE la sen­
tencia de fecha 10 de febrero de 19'7&, pro­
ferida por el Tribunal Superior del Distri· 
to Judicial de Bogotá, en tanto confirmó 
el fallo de primer grudo que absolvió n la 
demandada por el concepto de indemniza.. 
ción moratoria. En sede de Instancia RE· 
VOCA la mencionada absolución y, en 'i'!l 
lugar, CONDENA a la Nación Ministerio 
de Defensa Nacional a cancelar la suma rle 
diez y :seis ($ 16.00) pesos diarios, a pa.rtír 
del dia diez y nueve (1(1) de abril de mil 
novecientos setenta ¡r tres (1973) fecha en 
que se consideraba vencido el plazo de no­
venta ( 90) días previsto en el Decreto 79'7 
de 1919, y hasta cuando se efectúe al pago 
de los derechos l!>borales reconocidos al 
demandante. 

Sin costas en el recurso &traordina.rio. 

Cópiese, notifiquese y devuélvase el ex· 
pediente !11 Tribunal de origen. 

César A.yer~e Chata, Manue¡ Er.rique Dazc .4T­
varez, Fernanao U•ibe Restrepo. 

Bertña Sala2ar Velasco. Secretaria. 
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l 001\ITMTO DE ~&.JO. Plruelha die sos elementos. Prestación de sernci&s 
1 nwoliesiiomales 

1 !NDE~CION roE DESI?IOO lNmiRJECj¡U (lllnm. &9, art. 'i", y m. 8~ cl:eD 
IDi~cret& 23!>! i!l!e 11ll65, lllll"lt. 3,. Ley t 71 de 196D.) 

1 

1 

La 'lll·egativa dei paarono a reooDlloeer Das p>l:'esmcioDlloes ·sociales al mnbaj.ador 
coosütuye violación de sus obligaciones y es justa eausa pal"a que el tira bajador 

1 dé lOOr t enniJD¡¡:¡do llllllil¡¡¡tet"'ll]mente el vmc1Jil!.o 

IDilESCfi.!NSGS 8JEMltfNEIRAJI)Ijs (arts. t72, 173 y 176 C. S. del T.) 

l. C'.orresponde ai trabajadoe- demostral" !a prestación de su servicio dlllll'l!ln"ta Da 
wema.ntt eom;p>leta ¡para tener cl:erecJIDo an lll:e~so dlomiun~cal 
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No hay lugar a indemnizaeiNín moratoria cuando se ttiseute, oon argumentos 
:respl!llabJes y die ll;ñ]pJO juridlñco, la !(llaturale.za den contrato 

Corte Suprema d.e Justicia.- Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Segunda. -
Bogo\á, D. E., julio seis de mil novecien­
tos ochenta y dos 

(Magistrado ponente : Doctor JeróiÚIIIo 
Argáez Cnstello) 

Acta número 18 

Radicación 6397 

En el proceso instaurado por Nt~olá.s D. 
Sabbag Issl contra la General Electric ele 
Colombia S. A. (GECOLSAl, el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial do Barran­
quilla, Sala Laboral, en sentencia de vein­
titrés (23) de febrero de mil novecientos 

setenta y ocho 0 9'78) reformó el fallo 
a pelado, dictado por el Juzgado Segundo 
Laboral. del mismo circuito, de techa. siete 
(7) de noviembre dA rnll novecientos se­
tenta y siete (1977), que resolvió: "Prime­
ro. Condénase a la empresa General Elec­
t:ric de Colombia S. A. IOECOLSA), a pa­

. gar al demandante doctor Nicolás D. Sab­
bag Issi, la suma d e novecientos treinta y 
doR mil ochocientos cuatro pesos con sesen· 
ta y seis · centa,,o~ (~ 932.804.66) moneda 
legal por los siguientes conceptos: 

Auxilio de cesantla 
v~.~acfoncs 
Prima~ de servicio 

$ 373 438.22 
28.544 .66 
65 .223 .39 
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Indemniz9.ción por tetmina- "Con el recurso que sustentó la entidad '. 
clón del contrato 449.578.39 demandada General Elcctric de Colombia 1 

Descansos remunerados en 
dominicales y feriados 

S. A., persigue obtener sea casado total- . 
mente el fallo de seg1.1nda iru!tancia en 1 

16.020.00 cuanto hMc a la declaración de existen­

Total $ 932.804.66 
Segundo. Condénase a la. demandada a pa­
gar al demandante la suma de $ 22.003.20 
mensuales desde el 30 de diciembre de 1975 
y de $ 25.303.68 a partir del 30 de diciem­
bre de 1976. Tercero. Absuélvase a la de­
mnndada de 18.~ demás petieiones de la 
demanda. Cuarto. Costas a cargo de la 
parte demandad&", y en su lugnr, dispuso: 
"Reiórmase la sentencia apelada la cual 
quedará así: 1 Q Cor,dénase a la empresa 
General Electric de Colombia S. A. ( GE­
COLSA), o. pagar al demandante doctor 
Nicolás D. Sabbag Issi la suma de 8 
916.784.66 por los siguientes conceplo:s: 
Auxilio de cesantía $ 373.4~8 .22 
Var.a.cione~ 28.544 .fi6 
Primas de servicio 65.223.39 
Indcmnizo.ción por termina-

ción del contrato 449. 578.39 

Total $ 916.784.66 
2~ Condénase a la empresa demandada a 
pagar al demandante 1liUI 11ensión especial 
de jubilación desde el 30 de diciembre de 
1975 a razón de $ 22.003.20 mensuales y 
de $ 25.303.60 mF-nsu:~les desde el 30 de di· 
clembre de 1976. 3Q Absuélvese a la empre­
sa demandada de los otros cargos de la 
demanda. 40 Costas a cargo de la deman­
dada en primera Instancia". 

Las partes en el proceso recurrieron 
oportunamente en casación ante esta Sala 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, 
planteando en tiempo sus demandas, las 

.que fueron replicadas dentro de los tér­
minos legales, por lo cual se procede a de­
cidir y por exigirlo así la resolución lógica 
de los cargos se estudiará en primer tér­
mino la demanda de la socleuad, puesto 
que mediante ella se pretende una decisión 
o.bsolutoria de las condenas proferidas. 

Demanda de casación de la dcmand6da 

La parte demandada como alcance de 
impugnación, dijo: 

cia de un contrato de trabajo y los conde­
nas por ce.sa.ntia, vacaciones, primas de ] 
servicio, indemnización por terminación 
del contrato, descansos remunerados y pen- , 
sión de jubilación". ' 

El recurrente formula tres cargos que 
se estudiarán así: 

Primsr cargo 
"Acuso el fallo proferido por el honora.­

ble Tribunal Superior d~l Distrito Judicial 
-Sala Laboral- de Barranqu!lla, con fe­
cha 2~ de febrero de 1978, por aplicación 
indebida de los artículos 22, 23 y 24 del 
Código Sustantivo del Trabajo, en relación 
con lo~ artículos 249, '-53 r subrogado por 
el art. 17 del Decreto LetiSlativo número 
2351 de 1965), 306, 186, 189 <subrogado por 
el art. 14 del Decreto 2351 de 1965), 26U, 
262, 264, 267 (subrogado por el art. S9 de 
la Ley 171 de 19Gl J, del mismo Códh;o, a 
consecuencia de errores de hecho eviden­
tes y manifiesto.~ en lo-~ autos, a lo.s cua1eg 
llegó el sentenciador por apreciación erró­
nea de los documentoo auténticos que hs­
brán de señalarse diseriminadamente". 

Los errores de hecho son: 
1?) Dar por establecido, sin estarlo, que 

el contrato que rigió las relaciones entre 
las partes fue de trabajo. 

29) Dar por establecido, sin estarlo, que 
el demandante doctor Sabbag Issi estuvo 
subordinado únicamente a la demandada. 

3Q) No dar por probado, estando, que 
el médico Sabbag era un profesional in­
dependiente que prestó sus servicios con 
sus propios medios, en las condiciones que 
le convenían y con autonomía ab.soluta. 

Pruebas dejadas de apreciar y pruebas 
erróneamente apreciadas: 

a) Fueron dejados de a-preciar los si­
guientes documentos auténticos: 1 J Comu­
nicación del folio 22. 2 J Solicitud del actor 
del folio 40. 3) Solicitud respondida al 
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~olio 50. 4) Solicitud del actor del tollo G4- . - set'VlCI0---. -.- m-édí-. - .-co-ams_·_ten_CI_·_s l-de-1-a-et-n-p-rt:-sa 

5) Certificados expedidos por 1~ emp~. de (fls. !57 y 159). 8 ) El concepto del aboga-

lfolios 88, 89, 9U, 91 y 93. 6) Carta de !olio do doctor Polear co Rodríguez (tls. 66 a 68). 
118. . Estos ocho documentos fueron pre~enta-

1 

dos por el actor . · 
b) Fueron erróneamente apreciados el 

perita.zgo, las declaraciones de tres testi- Bl Documéntos auténticos erróneamente 

J

gos y lo.q ~lg-ol.ientes documentos auténti- apreciados. l ) El documento del folio 21 
cos: 1) Comunicación del folio 21. 2) So- de noviembre 23 de 1963, en donde P.l mé-

l
licitud de aumento de honorarios del folio dico Sabbag notifica a la empresa que 
36. 3) Comunicación suscrita por el nctor viaja aJ extertor y deja en su reemplazo a 
al follo 43. 4) Respuesta de la empresa de otro prote11í0ne.l de apellidos Jamís MuYdl. 

1 
folio 48. 5) Solicitud de vacaciones de ro- 2) El documento apreciado en el salva­
lio 69. 6) Aviro de terminación de los ser- mento de voto, en que e!l agosto 14 de 

l
. vicios m édicos de folio 70. 7) Respuesta de 1969 el médico Sabbag pide u el favor de 
la empresa de folio 71. 8) Carta de rcnun- considerar Wl a"umento en el valor de mia 
cla de follo 73. 9) Contestación de la de- honorarios pru!ésionales" porque según el 

1 

manda a folios 134 y 135. 10} Re.,lamento . "d d h · - t 
de servicio médico de folio 130 y siguientes. mismo, es e ace ,·artes anos vengo ra.­

bajand;:, con los m1smos honorarios" (fi. 
A) Documentos aut-énticos dejll.dús de 36). 3) El documento apreciado en el aaJ-

1 

apreclur: l) La carta de la empresa de vamentn ñ P. voto. <1e j11n1o IQ de- 1971 en 
julio 11 de 191>4 en donde el médico Sabbag donde en papelería con membrete de la 
es presentado como "nuestro médico ofi- demandada ·anuncia el envío del contn1to 
cial" W . 22). 2) .La solicitud del médico civil de prestación de servicio.s con que ae 

1 
&bbag "'de conceder un reajuste en el vinculó a la emp~ y donde recuerda 
valor de laa consult.a3" ( fi. 40). 3) La co- que lleva once ¡¡¡íos pmtando servicios 

l·mWlicnclón de la empresa al médico Sa.b- médicos por lo que considera t.iene derecho 

1 

bag ajustand() los precios de consulta ·Y por al favor de ingresar como "médico de nó· 
vi.sjtas <lom1C111nrla.s (fl. 50). 4) La Rnlir.i- mina de esta empresa" (ti. 43). 4) El do-

1 

tud del médico Sabbag pa.rn "uo. aumento cumento de agosto 20 de 1971, sólo apre­
de mis honorarios por oonsulta y visitas ciado en el salyament.o de voto en donde 
O.omiclllal'ias' ' (tl. 64). 5) Cinco certifi- se responde a la solicitud d~ Sabbog de 

1 
cadu~ expedidos. por la empresa que dan incorporarlo como médico de nórrúna de 

, cuenta de los "honorario¡; profe~lonllles" la empresa y 1~ recuerda!• que la politica 

1 

por servicios pagados n Saboog Issi· du- de ésta ha. sido •'mantener este y otros 
ra.ntc 106 afies ele 1972, 1973, 1974 y 1975 servicios al personal con contrat011 lnde­
(fl. 88. 89, 90, 91, 93 ). 6) La comunicación pendientes", ''por e.~te motivo le l;O!íclta· 

1 

dirigida por la empresa a Sabbag Issi ~J\ mos continuar con su contrato act-ual pues 
agosto 29 de 1961 inforrruíndole que "debí· obviamente ts nuestro deseo contar con 
Clo a que la séñorita Berna! se encontraba sus ,·aliosos servicios en est.as condiciones" 

1 

bastante enferma el .día .26 de los corrten- (fi. 48). 5) La Rolicitno:l de vacaciones for­
tcs, y no habiendo sido posible localitarlo mulada a la empresa por el uoctor Sabbag 
a usted, dimos nuestra autorización a la en septiembre 29 de l975 en donde sugiere 

1 
señorita Bernal para que llamara 111 doctor que puede reemplaaarlo su paisono doctor 
Cepeda Rodado (fl. 118). 7.l RP.spuesta al Isaac (fl. 6!1) . 6) Aviso dado por la empresa 
oficio del juez Segundo Laboral en que la a. todo su pcrnonal sobre extel)sión de. los 
empresa. explica que el médico docwr Héc- servicios médicos· prestados pur el doctor 
tor Franco ingresó como empleado, con Sabbng hasta octubre 30 de 1975 Cfl. 70) . 
eontmto escrito de trabajo, que luego el 7) Respuesta de la empresa de noviembre 
contraw Luvo modificaciones por e.'lCrlto y 24 de 197!> al doctor Sabb.ag negándole el 
que no fue médioo para todo el pa.is sino derecllo a solicit ud vacaciones, por consi­
un especialist a encargado de coordinar el deru que no u ni ha sido empleado e in-
u. OMett. .t.a'bon~.l lYitl 
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vocando el contrato civil que finnó en su 
iniciación como médico de la empresa (fl. 
71). 8) Carta de renuncia del médico Sab· 
bag de diciembra 20 de 1975 en que afirma 
que siempre se ha considerado empleado 
de la empresa desde 1960; que unilateral 
y arbitrariamente le han SWipendido el en­
vio de pacientes con lo cual disminuye su 
remuneración y que le niegan las vacacio­
nes y el pago de prestaciones sociales, por 
t.odo lo cual la ruptura del contrato es 
imputable a la empresa (fls. 73 y '14 ). 9) 
La contestación de la demanda negando el 
carácter de trabajador del demandant.e 
(fls. 134 y 1!!5). 10) El reglamento o pro­
cedimiento de "consulta médica general e::t· 
terna", en desarrollo del compromiso con­
traído en la convención colectiva, firmado 
(no se sabe cu:YidÓ) por el doctor Sabbag, 
pero que no requería pua su validez o 
autenticidad tal firma, quizá puesta a úl· 
tima hora (fls. 139 a 141). Al igual que las 
documentos no aprc,cindos, éstos errónea­
mente analizados fueron aportados al pro­
ceso por el demandante. 

Perita2go 

Dice el experto en su dictamen "exanü­
nando y estudiando las cuentas mensuales 
presentadas por el doctor Nicol&s Sabbag 
Jssi a la General Electric de Colombia S. A., 
para su cobro, las cuales aparecen en 
los cuadernos de prueba cuatro y cinco del 
proceso de la referencia ... " (fl.. 183). "En 
los cuadernos de prueba números 1, 2 y 3 
que obran en el expediente encontramos 
las órdenes que pam la atención médica 
de empleados y familiares, la Oeneral Elec­
tric de Colombia S. A., enviaba al doctor 
Sabbag Issi, tentencto la primera orden 
fecha de octubl'e 19 de 19110 y estudiando 
en conJunto los cuadernos de prueba. del 
1 al 5, encontramos que a partir del mes 
de enero de 1961, el doctor Sabbag Issi 
atendió a los emple~uios y familiares de 
Estos, en fonna día.ria, y por los cinco días 
de la semana comprendidos de lunes a 
viernes" (fl. 183). El examen pericial se 
hizo, como queda dicho, sobre los docl.l­
mentos que Uguran como pruebas en el eJC· 
pediente, tanto en el cuaderno principal, 
como en los seis (6J cuadernos anexos. El 
SUS<ll'lto perito no se t:ree competente para 

calificar la valide" y m~ltu probatorio de 1

1 

los documentos examinados y menos aún 
para determinar cuál de las partes aportó 
dichas pruebii.S. Lo clerto es que aparecen 
en el informativo y fueron pueslas a ml '1 

consideración por el señor juez para que 
sobre ellas se rindiera el dictamen ( ns. . 
191 y 192). 

D.ec!aracione8 

Los declarantes José Manuel Cepeda (fl.l 
153 y 154), José Esparra.goza Rocha (fls. 
154 y 155) son contestes en sostener que 
Sabbag era médico de la empresa, recibla 1 

las órdenes para atender pacientes; envia­
ba a especiallstas a los pacientes; ordenaba . 
la expedición de la.~ drogas fonnuladas, etc. 
En igual sentido depone Luis Eduardo Pa· 
dilla ( fls.. 195 y 196) ampliando el conoci­
miento de los hechos a describir el con­
stütorio particular del galeno, que tenía 
una enrennera, que era un profesional ín· 
dependiente, que una vez no lo encontró 
en el corumltorio en horas hábiles, que el 
horario lo tenía establecido Sabhllg para 
atender el personal de la empresa: que sin 

1 

.. 
orden eaerlta no podía atender los pacien­
tes, etc. 

EZI!ft'TOT 

Dio por demost.rado el Tribuna.l, no es­
tando, un contrato de t.raba.jo entre las 
partes en base .a la presunción de su exis­
tencia, establecida en el articulo 24 del 
Código Sustantivo del Trabajo y en el 11· 
teral d) del artículo 23 ibídem. Sobre la 
continuada dependencia y subordinación 
del trabajador respecto de su patrono, ra­
dica la incon!ormida.d, ya que los elemen­
tos prP.stación pernnnal del servicio y re­
muneración no ofrecen discusión alguna. 
La ert"ónea apreciación de la prueba docu­
mental en lo que constituyen documentos 
auténticos hay que relacionarla forzosa­
mente con la prueba pericial y la testimo­
nial, porque constituyen el soporte de la. 
sentencia. Erró el Tribunal llJ entender que 
en base a las pruebas singuluizadas en la 
.sentencia de segundo grado estaba demos­
t·rado que al médico demandante la empre­
sa demandada le había impuesto regla­
mentos o dado órdenes m cuanto cl m.o:lo, 

1 

1 

1 
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tiempo o cantidad de \ rdb3.i0 o que la. ¡;~JI). 
ordinación mínima que pudo t.ener como 
colaborador independiente de la emnresa 
se identifica con la capacidad de ésta de 
ímpa.rt.lr órdenes y la corre lat.h·a ouli¡¡a­
ción del trabajador de cumplirlas. 

Sobre las órdenes que son impartidas a 
profesionales dijo esa honorable corpora­
ción: ''La circunstancta de que atendiera 
las órdenes y reque:rimient03 del banco 
tiene que ser entendida en relación con 
las gestiones aue en no!Jlbre de él adelan­
taba, y é..~ta~ llevan irllpUclta la aceptación 
de aquella facultad en cabeZa de qui~n 
confiere el encargo y la obligación corre­
lativa de acatarlas por parte de quien lo 
acepta y P.jecnta, y se explica, ailcmita. aue. 
no rehU&ará hacer los cobros de las obliga· 
clones que se le pasaban, porque ello cons­
tltuia para él una fuente de Ingresos, una 
vez cwnplldo el encargo de acuerdo con el 
convento que tenia celebrado con la lns­
t!tuctón bancaria, y mediante la aplica­
ción de las tarifas establecidas par ésta" 
(Rafael Espinosa versus Banco Ganadero, 
julio 14 de 1970 magistrado: Doctor Juan 
Mannfl Outlérrez). J..as consultu médicas,. 
visitas dom!cíllarias, iuLervenclone.s quirúr­
gicas, mal podian ser rehusa.da.s porque 
eran la fuente del trabajador <médico Sab­
bagl . voy a puntualizar cómo el médico, 
por adopcf.ón colombiano, Nicula Saig, na­
cido en Ma.rmarita, Siria, conocido <m ~<..ste 
proceso como el demandante ~lcoláa Sab· 
bag Issl, no estuvo vinculado por con trato 
de trabajo con mi representada y r.ómo 
urdió u.na patraña siguiendo el ejemplo 
de su coterráneo y colega FeOe Ht\yder, 
que le ha merecido en este proceso (salva­
mento de voto ) los epítetos de mala fe, 
autor de estelionato punible, falto de ética, 
de íntenoión deshonesta., fraudulento, etc. 
Para ello comentaré los documentos autén· 
ticos singularizados en el aparte a nterior 
y me valdré de las mismas pruebas por él 
aportadas: folios S y 6. Sabbag se vincula 
a General Electric de Colo'mbia S. A., por 
un contrato civil de prestaciones médico 
I!Sistencialt>S, finnado el 28 de septiembre 
de 1960. Acuerda. .el hornrio de labores en 
su consultorio particular y la remunera­
ción mensual, folio 21. T1-es ailos y dos 
meses después, en noviembre de 1963, avisa 

a 'J!l empreAa (no pide permiso, n1 sollcita 
vacaciones> que vtajarís. al exterior y de­
jará a su paisano Jamis Muvd~ reempla­
zándolo, folio 22. Meses después, en julio 
de 1964, la empresa sin ''ariar las condi­
ciones de vinculación, lo presenta entre 
sus colaboradores corno "nuestro médico 
oficlnl" que no es sinórumo de empleado o 
dependienta, como arbitrariamente qulere 
aparecer", tollo 36. 

Sabbag plcle en agosto de 1969 un au­
mento de sus honorarios profesionales (no 
del sueldo o salario), folio 40. Sabbcg vuel­
ve a pedir Pn mayo de 1971 "el fa\'or de 
conceder un reajuste en el valor de Jas 
consultas", es de anotar que indi~tlnla­
mcnte uaa pa pelerl(l lm presa de su propie­
dad, de la empresa o en. blanco sin mem­
brete, follo 43. En julio 19 ñe 1971 envla 
a la empresa copia del contrato· clvU de 
servicias profesionales, "del cual habla ha­
blado a usted", dice al destinatario, para 
soltcl tarle ser considerado como "médico 
de nómina. de esta empresa", previa Invo­
cación de una antigüedad en el &erviclo 
de once años. Era Sabba.g quien volvla a 
traer a col~i6n, a hablar, des:rmés de ese 
apreciable lapso, del contrato civtl que has­
ta entonces de buena fe creía lo vinculaba, 
folio 1R. La empresn. en Igual buena fe con­
testa la solicitud anterior prefiriendo "can­
t.ínua~ con su contrato aetulll'', que antes 
ha denominado "contratO& ind~pendten­
tes" y no incluyéndolo en te. nómina en 
la que sl están todos sus tTa.oojado~s de­
pendiente!;. E.•t.as nocumentales fueron co­
rrectamente apreciadas en el salvamento 
de voto, mns no así en el texto de la de­
cisión mayoritaria ( ... ), folio 50. Son ajus­
tados lo• hOnol'arios proresionales de Sab­
bag en julio de 1972, folió 64. En marzo 
21 de 197fi vuelve a pedir aumento de ho­

. norarios (no de sueldo o salarlo). Es a par-
tir de los folios siguientes rastreando la 
prueba documental en e-1 mismo orden de 
aportación por el actor, cuando empieza 
el médico Sabbag para haccn;e considerar 
empleado subordinado, a preparar la tra­
ma. Veámoslo: folios 66 a 69. Consulta 
Sabbag sus a~piraciones laborales a un 
abogado quien le explica la ley (no han 
sido con.sultados los aspectos éticos) y le 
sugiere "p.a.sar a la com ps.ñla una. carta 
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pidiendo el pago de todas ~us p1·1.mas de 
servicio y de todas sus vacaciones dej aucl.o 
una copia de la petición, que ojalá sea fir­
mado por alguna persona empleada de la 
t'Olnpañía, pues esta t:Jpia le permitirá a 
usted comprobar en cualquier momento 
que usted interrumpió la prescripción de 
sus derechos a las prima.q y vacaciones", 
folio 69. Mañosamente, con habilidad de 
mercader oriental, en comunicación con su 
membrete profesional de septiembre 29 de 
19'75, el médico Sabbag :¡.-a no avisa que 
tomará. vacaciones o qllll se auscntnxá del 
país, ni dirá el nombre de ¡;u reemplazo, 
como antaño lo hiciera (fi. 21 ), sino que 
rogará ·•concederme 15 dlas hábiles de va­
cacianes", indicando que otro médico, el 
doctor Isaac puede reemplazarlo. 

Qué contraste honorables magistrados. 
Ha cumplido exactamente 15 años como 

profesional independiente sirviendo a la 
General Elcctric pura dar el golpe artero 
a un cliente de buena. fe. El cálculo es 
perrecto y trio, ni un dla ante.s de cumplir 
los 15 años de firmado el contrato, que lo 
fue en septiembre 29 de 1960, folio 71. La, 
buena fe creencia de la ~mpr~SI\ est.á de 
nuevo plasmada en la respuesta. No exi&­
te boja de vida de Sabbng; no hay tarjeta 
de control de vacaciones; ha prestado .ser­
vicios desde su con.~nltorio como profesio­
nal independiente que es y le han pagado 
honorarios en rnzón de los servicios: hll.y 
un contrato inicial de naturaleza civil que 
ambas partes. sin excepción, entienden 
prorrogado. Por ello no puede ia empresa 
concederle vacaciones si bien en tcoria 
neva este. apóstol doa la medicina 15 años 
sin descansar: acaso l>in enfermarse ni 
faltar a su consultorio. Así debe ser, pero 
la empresa lo ignoru pues no está contro­
lado dado su ningu~.a subordinación, como 
sí acontece con quienes son empleados, 
folio 73. El documento de este Jolio cierra 
la pantomima comenzada en scptic;:nbre 
9 del misnto año (fls. 66 a 69). Es la carta 
de renWlcla del médico Sabbag. Renuncia 
el profesional porque no le reconocen las 
vacaciones que por primera vez en quinca 
años ha pedido y quizá las primeras que 
pensaba. disfrutar. 1:'ambién porque se !:m 
ordenado no enviarlo¡ a consulta trabajado· 
res de planta pues el Im.tituto de los Sega· 

ros Sociales asmnió este servicio. Invoca cv­
mo j1L~t2 catisa para terminar el contrato :o 
que considera faltas patronales, es decir 
utiliza la figura doctrinaria del despido In­
directo. Es curioso, por decir lo menos, el 
siguiente aparte de la eru-ta: "Siempre he 
considerado y así Jo he entendido que desde 
el 1~ de oc.tubre de 1960 mi vinculación ron 
lo General Eleetric de Colombia. S. A., ha es­
tado regida por Wl contrato de trabajo". 
SI siempre se sintió empleado, cómo ~s po­
sible que se ausentara al exterior sin peilir 
permiso y dejara un reemplazo; y cómo 
pidió varias veces aumento de honorsrio.s. 
y pnr qué acept.6 que le certificara la em: 
pre.5S. el pago tle honorarios profesionules 
y no de sueldos; y la solicitud en 19'11 de 
pasar a la nórnina de sueldos. No es de 
rara ocurrencia que quien .•e SP.ntía vincu­
lado por un contrato de trabajo dejara 
pa<~ar treinta oportunidades sin reclamar 
primas de servicio y quince ocasiones de 
disfrutar vacar.iones remune1•adas• Y no 
alcanzó a preocuparle el !raude al erm-lo 
público (al de Colombia, al que es de su­
poner tributaría el doctor Sabbag) por la 
falta de retención en la fuente durante 
tantos años ( .•. ). 

De las pruebas citadas como no aprecia­
das o apre~iadas con error, que han sido 
criticadas, glosadas y analizadas en las 11-
neas precedentes surge el aspecto táctico 
indiscutible, que ha Yinculs.do a las partes 
en este pror.eso. Nadie d.tscute que el mé­
dico Sabbag prestó sus servicios a la em­
presa y meno.s aún que tuvo una remune­
ración consiE.tente inicialmente en un ho· 
nors.rio mensual y posteriormentP. en un 
honorario por consulta e intervención qui­
rúrgica. Lo que está sub judice es si tal 
contrato que lo fue civil y así lo conside· 
raron las partes hasta el último momento, 
puede trocarse al cumplir 15 años de su 
desarrollo, en un contrato de trabajo con 
las consecuencias pecuniarias que ha dl?­
ductdo el 'l'ribunal de segundo grado. La 
empresa sostiene que ha desvirtuado la 
presunción del artículo 24 del Código Sus­
tantivo del Trabajo, de que todll. prcstm­
ción personal de un ser.,icio esta regida 
por un contrato laboral. Las denominadas 
órdenes para exá1nenes y servicios médicos 
de los trabajadores en que hll.Ce tanto én-

1 

1 

1 

1 

1 
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fasis el Tribunal, no constituyen dentro 
de su concepción gramatical las indicadas 

1 

en el articulo 23 del Código. El texto de las 
pretendidas órdenes es bien disUnto, dicen 
por ejemplo: "Solicitamos o. usted''. "Agra-

11 

decemos a usted se sirva prestar", "autori­
zamos a usted", "estamOB autori?.ando 
atender" (cuadernos 1, 2, 3 y 4). No son 
la posibilidad patronal de todo momento, 

1 

de disponer de la fuerza de trabajo de su 

1 

subordinado, como potestad iut:ídica, en 
función úrúca de los Intereses de la empre­
sa, a que alude Mario de la Cueva. Tam-
poco esa llamada "disponibilidad" enten-

1 

dida como la facultad "que el patrono tiene 
que dar órdenes al trabajador en un mo­
mento d;tdu y la obligación correlativa de 

1 

éste de obeclecerlas" a que alude la sen­
tencia de casación de abril 11 de 1970. En 
estos documentos tenidos erróneamente 

l
. por el sentenciador oomo pruebas c!e una 

supuesta subordinaciún y dependencia lo 
único que consta es el nombre del traba-

1 

1 

1 

1 

1 

jador, In índole de In atención que debe 
prestarse y un control de la empresa hacia 
el trabajador que recurre a la asistencia. 
profesional para conocer el tiempo inver­
tido en el cansultorio del profesional ( ... ). 

Violación de la ley 

El Tribunal Superior de ~a.rranquilla en 
la sentencia que he sefmlado, violó la ley 
sustancial al aplícu indebidamente los ar­
tículos 22. 23 y 24 del Código Sustantivo 
del Trabajo, desconociendo situaciones de· 
mostradas en juicio, que contiguran error 
de hecho evidente y ma.rúlíesto de .su par· 
te. Estas tres disposiciones que si bien es 
cierto más que crear un derecho recogen 
definiciones, tienen el carácter sustancial 
exigido por la ley positiva y la doctrina. 
He relacionado en la acusación los artícu­
los 249 y 253 que consagran el derecho a 
la cesantía; el 306 sobre prima de set'Vi• 
cios; el 186 y 187 que regulan el pago de 
las vacaciones; los articules 260, 262 y 267 
y 264 sobre pensión de jubilación, para 
mantener la proposición jurldlca completa 
exigidA. por la reiterada . doctrina de esa 
superioridad. Todos ellos ·están vinculados 
a las condenas proferidas si bien con un 
alcance distinto al que les dio el fallador, 

1 

1 

1 

pues de no existir el contrato de trabajo 
tampoco son viables sus disposiciones. 

C4U$o.Udad entre el error. y la parte 
resolutiva del fallo 

El desconocer el Tribunal de segunda 
instancia la libertad de prestación de ser­
vicios de que gozó el médico dema.ndant~. 
la ninguna subordinación entendida m~ 
que como facultad de dar órdenes, que no 
se dieron, como la de acatarlas; In nntu­
raleza en atención a la persona del t.ra.ba­
Jador que fue delWirtuada con el nombra­
miento de un reemplazante; la ausencia 
del trabajo .sin ninguna consecuencia, a 
todas luces Impropias de un trabajador 
subordinado; todas éstas originadas en el 
error surgido de la interpretación de los 
documentos auténticos, del perit.azgo y de 
las declaraciones, dieron por resultado ló­
gico el error de hecho de considerar de­
mostrado un contrato de trabajo y por 
ende aplicables las disoOBicionP.• aue lo re­
gulan, asl como el régimen de prestaciones 
sociales que es Inherente. De la inconfor­
midad entre la realidad aereditada en au­
tos y las norma.• sust.anciale~ señaladas 
como violadas, surge el error en la deci­
sión de mérito euyo quebrantamiento pre­
tendo. El misino acervo probatorio erró­
neamente apreciado por el sentenciador 
desvirtúa 1"' presunción de la existencia 
de la relación contractual laboral y lleva 
a la contolcción libre del juzgador que entre 
el doctor Nicolas Sabbag y mi representa­
da, lejos de existir un contrato de trabajo, 
hubo la ejecución normal y obvia de uno 
civil de prestación de servicios. Si la he>­
norable Corte Suprema encuentra demos­
trada la violación o alegada en este cargo. 
por parte del Tribunal de Barranqullla, ce>­
mo confío haberlo acreditado, deberá casar 
totalmente el fallo y como juez de segunda 

. instancia revoc¡u- el del inferior para en su 
lugar absolver a mi representada por todos 
y cada uno de los pedimentos oontenidos 
en el libelo''. 

El opositor replicó así: 

"En efecto, al tinallzar el cargo prime­
ro, manifiesta el ee11sor: .si la honorable 
Corte Suprema encuentra demostrada la 
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vio! ación alegada en ~ste cargo. por parte 
del Tribunal de Barranquilla, como con­
f{o haberlo acreditado, deberá c:cu;ar total­
mt!'ltte (el subrayado es mío) el fallo y 
como luea' de segunda lnst;Ulcia revocac el 
del In ertor para E>n su lugar 11b~olver a mi 
tepresentada oor todos y cada uno ac los 
pedimentos contenidos en el libelo• ( 11 45 
del cuaderno segundo l. Al flnal del .... 
Después de relsciorur las pruebas no 
nprcciorlns y mal apr<:ciadns y de diversas 
consldern.ciones sobre la mala fe, la patra­
ñll, el estP.lion:1to punible, la taltll de ética, 
la inten clón deshonesta, el Ct'alldt>, la ha· 
b.ilidad de mercad.e? oriental, el golpe ar­
tero, la maña y la pantomima de mi po­
derdante, concluye el censor : •De la in­
couforrnidad entre la realidfltl acreditacla 
en autOIJ y las normas sustanclale$ señala­
das como violadas surge el error en In de­
ci&ión de mérito cu:ro quebrantamiento 
pretendo. El mismo acervo probatorio crró­
nea.meu\e apreciado por el sen\enciador 
desvirtúa la presunción de la existencia 
de In rell1Ci6n contractual laboro! y lleva 
a la oonvicción libre del jll!Zgador que en­
tre el doctor Nicolás Sabbag y mi repre­
senta.de., lejoo de existir un contrato de tra­
bajo, hubo la ejecución norms.J y obvia de 
uno civil de prt'stación d e servicios• (fl. 
4.5 del segundo cuaderuu l. En SÍllLe~b. pre­
tende el censor que si bien su representada 
ejecutó de buena fe el contrato •civil• que 
creyó haber celebrarlo con mi po(leroant.e, 
no procedió en la misma forma mi pnder­
dante al entender tal contrato como con­
tr:~to de trabajo.· Olvida el censor que la 
relación entre lBS partes duró entre el lY 
de octubre de 1960 y el 20 de diciembre de 
1975, e$ decir 15 año$, 2 meses y 29 días 
y el contr:~to civil de prestación de ~crvi­
t\ios escrito se pactó con d uractón de 3 
meses cont.~tdos df!'!!le el 19 de octubre de 
1960 es decir, venció el 31 de diciembre del 
mismo año (cláusula 4~ del contrato, fl. 
5 del pr:lmer cuaderno). Nada se estableció 
en dicho contrato civil de prónog~t, expre­
sa o t li.clt:a. Si, )JoE ~ .. oto. esttma el censor. 
como lo ha hecho, quEo hUbo prórroga tá­
citn de Cllchl> contrato durante casi 15 
anos más, en virtud de la ejeeueló.n d::> bue­
na !e a que están obligados los contratan· 
tes en todo contrato, ha debido inclul.r 

como nonnas violadas en la rnnnulaelón 
del cargo también los artículos 160~ del Có­
digo Civü y 55 del Código Sustantivo del 
Trabajo; al no jlaberlo hecho la proposición 
jur!dlca resulta Incompleta''. 

S e considera 
Respecto de las deficiencias señaladas al 

cargo por el opositor .se advierte que la 
circunstancia de no haberse expresado si 
las violaciones denunciadas son directas o 
indirectlls carece <!e U'ascendencia, puesto 
quP. del contexto del ataque se d P.aprende 
que la v!a uWlzada fue esta úLtima, en la 
modalidad de aplicación indebida, en ra· 
zón de que el ataque S€ funda en errores 
originados en errónea. aprer.iar-ión ele pruP.­
ba.s y su falta de apreciación. 

En la sontcncía objeto del recurso se lee: 
"El doctor Nicolás Sabbag, de acuerdo 

con el acervo probatorio que obra en el 
expediente, fue médico de los trabajadores, 
familia res de los trabajadores y jubilados 
de la General Electrlc de COlombia S. A .. 
desde el primero ( 19) de oct ubre de mil 
novecientos se.senta ( 1960), recibiendo WJa 
remunetaclón que primero fue fija de nchO­
clentos pesos (~ 800.00) mensuales y tlca-­
pués variable, de acuerdo con las cuentas 
que elevaba periódicamente en relación 
con el Piímero de pacientes atendidos y 
con el carácter de importancia de la asís· 
tencia, ya fuera consulta, interv~ncl6n 
quirlirgica, visita domiciliaria, vacunación 
masiva, etc. Según tos cuadernc.s de '!)rue­
hfts, el dootnr Sabbag efectuaba ILlla ln!or­
maclón est adistica permanente a la em­
presa y era denominado en los sellos y !)!1-
pelería como cmédico jefe•. Era además, 
miembro del ComUk d.e Seguridad D:lst.rital 
de la OeneraJ Electric de Barranqullla. se­
gún el documento del folio ()11 y la decla­
ración del t estigo Luis E. Padilla ,. visible a 
folio 196. Sobte la· posibilidad de que se 
típifiqnAn r elaciones jurídicas ls.boraJes en­
t re prolesionalc¡¡ y empresas, la doctrina 
se ha pronunciado en Vllrlos ocasiones. En 
el juicio del doctor Antonio Felfie Ba.vdar 
contra tn sociedad .colombiam Pe~•o.lenm 
Company• , esta misma Sala hi?.O las si­
guientes con&deraclones: 

1 
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aMucho se Ita discutido ~obre la con,e­
nienciil de mantener la distinción entTe 
wntrato de trabajo y prestación de seroi­
<:ios profe.•innoles. Celosamente dejeudida 
en un p·rinc·ipio por los mismos prote.•io­
nales, se ha ido notando poco a poco que 
no existen razones teóricas fundamentales 
que apoyen su subsistet~cia con el rigor 
que se observa en el dcrecno civil del siglo 
pa$ado. Habiendo perdido las caro.cteri.•ti- · 
cas distintivas la prestación de lo.• seTvicios 
profesionales y habiendo adquirido este ti­
po de trabajo las womas del co'l!trato la­
boral, que son acttvldad per•onal de tra­
bajador, contin.tt.ada sul¡ordinación o de­
pendencia y .•alario como retribución d.e 
seruicio, no hay duda alguna de que estos 
infli1>id.uo.• que en estas coruUciones pres­
tan sus servicios, liL'1le·n derecho a todas 
las prestaciones e,1tablecídas en el Código 
S11.0tantívo del Trabajo aun cuando por las 
modalidades del contrato no tengan que 
descm)Xlñar funciones sino algun.as hcra8 
en el día. En er. caso sub lit.e e.• indud.able 
que se prestó por el doctor Sabba.r; ttn 
servicio persona!. Tamlnén se <:onfigura el 
er.emcnto salario ya que desde el mes d.e 
octubre de 19fifJ se hicieron Pagos periódi­
cos 11 conztantes al deman.dante. tf.irer.t~ 
mente Dor l.a General Electric d(l Colombia 
S. A. Que® solamente por examinar el 
ftm.ómeno de la S!tbordinación o contimm­
da dependencia. Sobre P.! parl.i.cu!ar la Cor­
te Supri!TlUI de Justicia di.io que: no se 
puerie exigir que los testiqos hat¡an de pro­
nunciarse necesariamente sobre la exis­
tencia del elemento subordinación en la 
relación laboral, porque equivaldría a de~­
conocer la wesunción establecida en el ar­
tículo 24 del Código Sustantivo del Trabajo 
ya que si fuere necesario demostrar todo.~ 
!os elementos del contmto, no e:r.i.~tiría tal 
presunción. Demostrado el ~ervlcto perso­
nal mediante una remuneraciót~., corres­
ponde al dcm4"adado demostrar que el tra .. 
bajo no era subordin.ado, para que pueda 
concluirse en su tavor que no extsttri cot~.­
trato laboral» (Juicio de L. C. Berrocal vs. 
Miguel RoRendo Garcés, octubre 17 de 1969, 
C. J., tomo CXX'Kll núms. 2318 a 2320 
págs. !i04 11 ss.). En la misma jurispruden­
cia la Corte co11.$idP.r(l. la repeti~tón tl.e ser­
vicios profesionales prestados por el pro-

teswna! al d.emand.ado e1t un lapso más o 
menos largo •pone en evidencia el priJWj.. 
pio de la subordinación, .~uficle7tte para 
dar por probado el contrato de tmbajo. En 
el negocio que examina la Sala, la eviden­
cia d.e que por más de 15 aiícs <:01;tinuos 
el doctor Nicolás S(tbbag recibió de la Ge­
nera! Electrlc órden.es para cxám.en.es, ser­
vicios usiste1tciales, rtmdíci6·n ·de in{onnes, 
asistencia a juntas, visifas domiciliarias en 
favor de !.os t1'abajadores, los familiares d.e 
los trabajador e.• y los jubilados de la· em.­
pre.•a. Eso.~ .•en;icio.• lo.• prestaba en su 
mayor pa•·te el médico Sabbag en su m·o­
pio consultorio pero en las hora.s seiwladas 
por la empresa. Y en casos de mge'r!Cia de­
bía trasladarse a clintcn.s y o. 1.a.~ .-esi4M1.­
ciUil de los pacientes. SoTJre esto.• porme­
nores ex1.~te abundante documentación en 
los cuadernos de pruebas 11 en el CXI>cdicn­
tc princivaz (/l$. 5 a 11 y 21 a 131). Es más, 
se demostró la existencia de un verdadero 
re_qlamento de «Consulta Médica General 
Externa» ·(fls. 139 y ss.) que relaciona las 
obligac:ion.cs del prole8íoual. Sobre la •u­
bordíno.ción v la forma de tranaio ñe.' tfoc­
tor Sabbag rindieron testimonio unítorm.e 
los señores José Man.uel Ce11eclu ffl. 152), 
José Esnar,ragotl(l Roc:h4 (fl. 154) y Luis 
E. Padilla Sánchez (fl. 195 )". 

El censor atirma en 8lt atanne r1Ue el. ad 
quem omtttó aprecfar las documentales ·v¡,. 
.~ible.• a los folios 22, 40, 50, fi4, 88 a 91 . . 9:1, 
11ft, 157 11 lifl a 611 de! exp!!diente, cuader­
no número uno, lo cual como consta de la 
trn.ns~tpcitin anterlar, 1UJ CON'espO>nd.e a la 
r(lalidad, pues d.Pl estudio en r.on¡unto de 
ettas documentale~ y de otra8 más, exce:o­
to la del folio 118, que no tue apreciada, 
el Tribunal encontró que entre 1.ns parte.• 
en liti_qio existió un cortlrato de trabajo 
por cuanto se reunieron tos trCJS eleme•ttos 
que lo configuran (art. 23 C. S. del T.) 1J 
se acreditó plenamente la subordinación 
del doctor Nicolás D. Sabbaq lssi a la so­
ciedad General Electric de Colombia S. A. 

En cuanto a las documentale$ q1te aseve­
rlt el recurrente fueron e.-radamente apre­
ciadas por el tallador, la Sala estima equi­
vocada tal afirmación., pues en.cuen.tra qu.e 
lo fueron acertududarmmle y crae relacio­
¡zadas e1ttre sf 1J con otras pruebas, como 
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requerfa, el estudio en conjunto llevaron 
al Trilmn.al al convencimiento de la exis­
tencia de un contrato de tmbajo entre las 
part~s en litigio. Del examt:n de las men­
cionada-s docurmmtales relacionadtU por eL 
cen~ aparece lo siguiente: la del folio 21 
que el actr;r simplemente comunica a la 
empresa lo i nformado verOalmente referen­
te a que otro médico lo reemplaza.ra du­
rante una ati.Senc'.a de un mes, de la cual 
.M tfeduce la pres;:ación de servicios perso­
nales y consecuencia! pre.•unción del víncu­
lo C011tractuallabora1 rart. 24 C. S. del T.); 
la del folio 36 q¡¿c el demanda.n.U soLicita 
a lo sociedad un aun~ento d,e/. valor lil< sus 
hoiWrarlos protes!onale..• por llevar varios 
all.os prestando servicios. cuya denomina­
ción de los servicios ·m-ofe.•ionales no des­
virtúa el lavso dt ellos ¡¡ la exi$tcncia de 
s•¿ ~etribución: la »eticf6n del mencionado 
d.octcr a la emtJTUO de fn~e.sar a la wS­
min.a de ella despu.és de 11 anos de servi­
cios (fl. 43 j, no dcsvirtlia 8U dmacién ni 
la existencia del contmto de trabajo entre 
las parles y la rP.!tfrn<!Sta (/l. 71 c1wd. 1 J, 
ne17ativa a taL solicitu<t no dt~rnue~tra la 
no Cxlstcn.ci4 del men<;ionado convenio; la 
nota del folio ~O muuf~no uno, d<l la em­
prega a su.s trabaj adore.• Te.fert:r~te a la dis­
minución de los servicio.• del doctor Sab­
bag, simplemente si,qnitica que en adelan­
te será me!Ws la acttDídad de éste y folio 
13!1. '11 13 5 como el regla17umto df'. serolclo~ 
médicos fjl. 139 CTtad. uno), no contradi­
cen en nada lo observado respecto de ellos 
en ~entencfa. 

Al folio 5 obra cont.rato celebrado entre 
las partes cuyo texto es el siguiente: 

· "Los suscritos, J ohn R. Morgan, mayor 
y vecino de Barranqullla, con cédula de 
extranjería mímt>IO 25226 expedida en Ba­
JTanquilla, obrando en su carflcter de ge­
rente de admlnfst.ración de ~neral Elec­
t ric de Colombia S. A., domiciliada en 
Barranquilla, quien •m este contratQ se 
denominará la empresa, por una parte, y 
Nicolás Sabbag, también may-or de edad 
y vecino de Barnmq uUla, lJOr'tador de la 
cédula de extranjería número 76441 expe­
dida en Barranqullla, J)Or ot.ra parte, quien 
en este contrato se denominará el contra­
tista, ha«!mo.s constar que bemos conve-

nido en celebnr el ~iguiente contrato: Pri· 
mero. El contratista en su carácter de m~ 
d!co graduado, se obliga a prestar sus 
servicio.~ profesionales de consulta médica 
a los !amUlares de los trabajadores de la 
empresa (esposas e hijos leg:ltlmos o na­
turales legalmente reconocidos ), previa or­
den escrita de la ad:ministmclón de 111. 
compañia y el cumplimiento de los requi­
sltoa indispcusablell de identUtcncíón y 
control. Segundo. Queda entenéltdo que el 
servicio que prestará el contratl.~t:t será 
(lnlcamentf! de consUlta médica y que las 
drogas, radiogr!IIíHs etc., que sean conse­
cuencia de tales consultas será por cuenta 
del paciente. T ercero. El contratista se 
obliga a prestar los servicios a. que se :re­
fiere la cláusula primera en su consultorio 
con su propio equipo particular y enfer­
mera etc,, duran te su hor-.uio diario de 
2:30 a 5:00 p. m,, ·d~ lunes av!ernes. Pará­
grafo. El contratista se obliga también a 
prestar servicio de consulta médica domi­
cUiaria en casos de urgencia, previa auto­
rización de la administración de la em­
presa. Cuarto. E1 término de duración de 
este contrnto será de tres tnese3 contados 
a partir del primero de octubre de mü no­
vecientos sesenta. Quinto. La empresa re­
conocerá. al contra t\sta como honorarios 
por los servicloa a que se refiere este con­
trato la cantidad de ochocientos pesos 
mensuales ($ 800.00). pagaderos dentro de 
los quince día~ siguientes a la presenta­
ción de la cuenta de cobro respectiva, su­
ma que cubre loa servicios profesionales y 
la utllización del equipo. Sexto. Expresa­
mente conviP.nen las pal'tes en que, por no 
tratarse aqui de una relación jurídica que 
Implique subordinación del contratista a 
la empresa éste no es un contrato de tra­
bajo sino un contrato sobre prestación de 
servicios que se regirá por la~ normas per­
tinentes del Código Civil. .Sépt1mo. Este 
cont.rato podxá terminarse· antes de su 
venclmiento y con I:!IB consecuencias leg<l­
les correspondientes en caso de que el con­
tratista Incumpla cualquiera dP. "''s obli ­
gaciones con tractuales. Octavo. La empre­
sa no a.sume responsabilidad alguna para 
con el contratista por concepto de t rata. 
mientes, drogas, servicios quirmgi.cos u 
bosp!talaríos ele., que éste preste a los 
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familiares de Jos tral)ajado¡·e~. En cons­
tancia se firma el presente documento en 
Barranquilla, a los veintiocho días del me~ 
de septiembre de mil novecientos sesen1.a 
(1960). (fdo.) Ln Empresa John R. Morgan 
El contratista Nicolá.s Sabbag". 

Se observa del anterior convenio que no 
obstante se trate de darle el carácter de 
un contrato !le índole civil. sin lograrlo, 
aparece cla1-amente que fue laboral, :va que 
contiene los tres elementos que configu1·an 
dicho contrato, como son In presta!li6n del 
servicio pt'.rsonnl, remuneración y subordi­
.nación, consistente est¡¡, última en la fa­
cultad del p<l,tTono de impartir órdenes, se· 
ñalar lugar de traba;o, horario, remun&­
ración etc. ( art. 23 c. s. del T. J. 

En la carta de folio n dirigida por el 
actor a la demandada se lee : 

"Barra.nquilla diciembre 20 de 1975. Se­
ñor Ro¡::er Farrel gerente general, General 
Electric de Colombia S. A .. Bogotá, D. E . 
Señor gerente: Con gran sorpresa y extra­
ñeza recibí la comunicación oe fEcha. 24 
de noviembre de 1975 enviada pcr el señor 
Alvaro González Ruiz, gerente d~ relaclo .. 
nes laborales de la General Elect.ric de Co­
lombia S. A., en lA. cual me ma.nifiP.~ta que 
la compa.ñi~;~ no puede concederme vacacio· 
nes remuneradas por cuanto considero que 
durante todo el tiempo en que he prestado 
m1s servicios nn f'.xl.~tc ni ha exi~tido víncu­
lo laboral entre las partes. He venido pres­
tando mis servicios pelllonales a la socie­
dad General Elect.ric de Colombia S. A., 
desde el 10 de octubre de 1960 como mé­
dico y como .tefe del departamento médico. 
Durante t(ldo el t.iempo de mi vinculación 
a la empresa he estado bajo la continuada 
subordinución y dependencia rer.ibiendo 
órdenes continuas y permanentes pa~·a la 
atención de consulta.~, tratamiento:~ qui­
rúrgicos y clínicos de los trabajadores de 
la compañía y de sus familiares. Como 
contraprestación por mis servicios GECO~ 
SA me ha reconocido y uagado una remu­
neración variable en el pago de unns sumas 
de dinero por cada paciente que atiendo, 
pago.• que .•e han efectuado mediante la 
presentación de las respectivas cuentas. 
Teniendo en cuenta lo antel.iOI.'Illente ex­
puesto, siempre he considerado y así lo 

----------------
he entendido que desde el I9 <'.e o~tuhre c'.e· 
1 9~0 mi vinculación con la GP.neral Elec­
t•·ic de Colombia S. A., ha estado regida 
por un contmto de trabajo. La General 
Elcctric de Colombia S. A., en forma uni­
lat-eral y arbitraria decidió a partir del 30 
de octubre de 1975 modificar mis condi· 
ciones de trabajo y remuneración, al or­
denar mediante memorando de fecha 13 de 
octubre del mismo año no volver a enviar 
<t consnlla médica al personal de trabaja­
dores de planta, con lo cual ·se me ha ve­
nido disminuyendo en forma considernl>le 
mi remuneración. Agrégnse ·a lo anterior 
que en el momento en que snlicir.P. var.a­
cioriP.R remuneruda~ l<t cumpaiíla me res­
pondió que no tengo derecho a ellas ':lo.r 
considerar equivocadamente que en mi ca­
so no exist.e ni ha exlst.icto c.out.ra.to de 
trabajo. circunstancia ésta que considero 
bastant-e lesiva y habilidosa por parte de la 
empresa para tratar de eludir el ]Xl{(O de 
las pre3taciones sociales y demás derechos 

. consagrados en las leyes laborales vir,~nf;~~­
Por Jo anteriormente exouesto. me veo en 
la imperiosa necesidad de dar por termina-­
do el contrato de trabajo que me vlnct~la 
con la sociedad General .Electric de Colom­
bia S. A., a partir del dia 29 de diciembre 
de 1975, por justas causas contempladas 
en la ley e imputables al patro.no, de con­
formidad con lo señalado en los nuMerales 
1,' 5, 6 y 11 del literal b) del articulo 7¡;. del 
Decreto 2351 de 1965 r J.ey 48 de 1963l en 
concordancia con lo señalado en los nutne­
rales 1 Q y 9¡;. del artículo 59 del Código 
Sustantivo del Trabajo. Agradecería a.\ se­
ñor gerente se sirva ordenar a quien e~r 
rresponda que en el mP.nor t.iem.f.!o posible 
la socícclad General Elcctric de Colorn hia 
S. A. proceda a cancelarme la totalidad 
de salarios, prestaciones sociales e indem­
ni~aciones a que tengo derecho e imparta 
la orden para q11e se mP. prar.tiq11e P.l exa­
men médico de retiro. Sin otro part.iclllar, 
me suscribo muy atentamente, (!do.) Doc­
tor Nicolá.s Sabbag Issi, médico jefe Gene­
ral Electric de Colombia S. A.". 

Del texto de la anterior carta no ir.f'.2rc 
como lo pretende el impugnador, la no 
existencia del contrato de traba.jo entre 
las partes en litigio. 
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En el doeumento del folio 118 cuaderno 
uno, consi.$t<lnt" en c<>rta de agosto 29 de 
1061 dirigida po~ la. empresa al actor, se 
lee: 

"Agosto 29 de 1H61. Doctor Nicolás Sal). 
bag. Carrera 43 N9 40-49. La ciudad. Refe­
rencia: Smiorita Martha Bernal. Estimado 
doctor Sabbag. Debido a que la señorita 
Bernal se encontraba bastante enferma el 
día 26 de lo.s corrientes, y no habiendo si­
do posible local..izarlo a usted, dimos nues­
tra autorización a la señorita Berrui.l para 
que llamara al do,tor Cepeda Rodado. Es 
por lo anterior que le rogamos se sirva 
pasar su autorización e.~r.rita al mencion&­
do doctor. Anticipándole nuestro sincero 
agradecimiento por su amable atención, 
nos suscribimos de usted atentamente, <k­
neral Electric de Colombia. Departamento 
de maquinaria Ra.íael Instgnares S.". 

Del texto del anterior escrito no se de­
duce nada distinto de lo ya expresado re­
ferente a la subordlnaoJión del doctor Sab­
bag a la empre!<a, por cuanto de sn con­
tenido aparece una orden de patrono a tra­
bajo.dor. 

Del examen anterior no surgen los erro­
res de hecho que con carácter de o.<rt.en­
sibles asevera el impu;¡:nador que cometió 
el ad quem. 

No se examinan el dictamen pe1·icial y 
la.~ declaratliones !le Jo.o.é Manuel Cepeda 
(fis. 153 a 154, euad. 1), José Esparragoza 
Rocha (fls. 154 a 155), y Luis Eduardo 
Padilla (fls. 195 a 196, cuad. 1), por no 
constituir pruebas calificadas (art. '19, Ley 
16 de 1969). 

En razón de lo ~xpuesto el Tribunal no 
incurrió en los err•)re:; de hecho, que con 
carácter de evidentes afirma el recurrente 
y en consecuencia el cargo no prospera. 

S~gund.o cargo 

"Acuso el fallo proferido por el honora­
ble Tribunal Superior del Distrito Judicial 
-Sala Laboral- de Barranqutlla, con fe­
cha 23 de febrero de 1973, por aplicación 
indebida de los articul.o.s 132, 249, 253 e sub­
rogado por el articulo 17 del Decreto Le­
gislativo número 2351 de 1965), 305, 186, 

189 (subrogado por el art. 14 del Decreto 
2351 de 1965), :?60, 262, 264, 267 (subroga­
do por el art. 8'1 de la Ley 171 de 1961 ). 
todos del Cóiligo Sustantivo del Trabajo y 
el artículo 89 numeral fil> del Decreto 2~51 
de 1965, a consecuencia de errores de he­
cho evidentes y manifiestos en los autos, 
a los cuales llegó el sent<lnciador por la 
violación de medio de los artíc.ulos ?.52, 
268, 269 y 27!1 del Código de Procedimiento 
Civil quo Jo llevó a am:eciar erróneamente 
Ins documentos auténticos que habrán de 
señalar:;e en fonna discrlmina.da. 

Los errores de hecho son: 1 J Dar por 
establecido, sin estarlo, el salario prome­
dio mensual devengado por el demandante 
en el último añn ñe servicios. 2 J No dar 
por probado, estando. que el actor no acre­
ditó el salario devengado en el último año 
de sen1cios. Las pruebas erróneamente. 
apreciada.~ fueron: O J..as cuentas de co­
bro que formulaba a la empresa el de­
mandante, contenidas en el cuaderno nú­
mero 5 de los medios probatorios. · 2 J Cer­
tificación del folio 91. 3) El experticio 
rendido a folios 181 a 18'/ y su ampliación 
de folios 191 y 192. 

Demostración del cargo 
La motivación de la sentencia para con­

firmar .la del Juez Segundo Laboral del 
Circuito en cuanto hace a las condenas 
por auxilio de ceslmtla, vacaciones, primas 
de servicio, indemnización por tenninar.ión 
del contrato y pensión de jubilación son 
bien concisas, como pasa a transcribiese: 
"El doctor Nicolás Sabbag, de acuerdo con 
el acervo probatqrio que obra en el exoe­
dicnte. fue médico de lnR trabajaaore.~. fa­
miliares de los trabajadores y jubilados, de 
la <kneral Electric de Colombia S. A., des­
de el 1 o de octubre de 1960, recibiendo una 
remuneración que primero .fue fija de $ 
800.00 mensuales y despnés variable, de 
acuerdo con las cuentas que elevaba perió­
dicamente en relación con el número de 
pacientes atendidos y con el carácter e im­
portancia de la asistencia, ya fuera con­
sulta, intervención quirúrgica, v«stta do­
miciliaria, vacunación masiva, etc. Se.trún 
los cuadernos de prueba$, el doctor Saobag 
efectuaba una información estadística per-
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1 

manentc a la empresa, y era denominado 
en los sellm y papel4!1ia como <médico 

l
. jefe•. Era además miembro del ~omité de 
seg¡nidad distrltal de Ia General Electrtc 
de Barrnnquilla, según el documento del 

· folio 60 y la declaración del testigo Luis 
E. Padilla, vl.stble a folio 19ft En lo que 
hace a los descansas en días domingos y 

1 

feriados, ciertamente el trabajo del señor 
perito contador pudo establecer la cuan­
tia promedio semanal de los Rala.rios va-

l 
ríables, por lo cual cabría aplicar el articu· 
lo 176 del Código Sustantivo del Trabajo". 
(Los subrayados son mios). 

1 

Para la inclusión entre las J>ruebas mal 
apreciadas del dictamen periciiU, invoco la 

1 

jurisprudencia nnifi~da de la Sala, que 
demostrado el error de hecho ostensible 
y manifiesto de un documento auténtico 

1 

en los ténninos del articulo '7~ de la Ley 
16 de 1969, cabe el estudio de otras pruebas 
que no tienen el carácter de tales, nero 
que contribuyeron a la formación del i:on· 

1 

vencimiento del sentenciador. El Tribunal 
deduce aue el salario del médico Sahbag 

· fue variable, en razón de las cuentas de 

1 

cobro que presentabn a la empresa y por 
la cuantía y promedios que pudo establecer 

1 

el perito quien sumó el valor de las rela· 
ciones presentadas y dividió por doce, para 

1 

deducir el valor mensunl de lo cobrado, que 
har.e coincidir con lo pagado. En el mismo 
haz probatorio se basó el juez a qUD. La.s 

1 

cuentas de cobro obran en el proceso como 
cuaderno número 5, en copias al carbón, 

1 

firmadas por el demandante. Tales reJa. 
ciones de servicios y su precio unitario 
constituyen documentos auténticos al te-

1 

not del artículo 252 del Código de Proce· 
dimiento Civil porque "existe certeza sobre 
la persona que lo ha firmado o elaborado". 

1 

Sin embnrgo como documentos privados 
que son, podían aportarse en copia en uno 
de los tres eventos previ.~tos en· el arti<mlo 
268 del citado Código. En ningún caso llay 
lugnr a pensar que se dio la figura del re­
conocimiento tácito o ficto. poroue la dis· 
poSición legal exige el reconocimiento ex· 
preso de la parte contraria. Ademll.s, por· 
que ninguna de estas cuentas de cobro 
aparecen firmadas o ms.nuscritas por mi 
repn>$ent.ada, como parte a la cuRl se opo­
nen y menos rueron "aceptadas expresa· 

mente por ella", .siguiendo los mandatos 
del artículo 269 ibídem. Finalmente por­
que sin perder su naturaleza de doc~en­
tos auténticos frente al otorgante, es decir 
el actor, la falta de aportación al pr~eso 
con los requisitos anotados o el reconoci· 
miento expreso, los hace carecer de valor 
probatorio (art. 279), sin perjuicio de que 
en otro evento l udicial o extraj udlcial, 
corregido el detecto o enmendada la omi­
sión, lleguen a adquirir el mérito que en 
abstracto la ley les comiere pero del que 
adolecieron en el proceso sub lite. 

Caben lo.~ mismos comentarios anterio­
res al documento del !olio 91, si pudiera 
pensarse que él fue tenido en considera· 
ción ·por el Tribunal ad quem para dar por 
probado el salario. La peritación, elemen­
to probatorio de que $8 valió el juez de 
seguildo grado, para formar su convencí· 
miento no fue elaborada tomando en con­
sideración documentos en que con~tara el 
pago de salarim, sino como lo indica el pe­
.rito, en la.s relnciones de servtcim o cuen­
tas de cobro formUladas por el actor, que 
::;on las contenidas en el cuaderno número 
5 del informativo. Dice el perito al respec· 
to: "Examinando y estudiando las cuentas 
menRnalP-3 presentadas por el doctor Nico­
lás Sabbag Issi a la General Electrie de 
·Colombia S. A., para ::~u cobro, las cuales 
aparecen en los cuadernos de pruebas 4 
y 5 del proceso de la referencia, y. . . (fl. 
181 ). En ios cuaderno~ de pruebas núme­
ros 1, 2 '11 3 que obran en el expediente, 
encontramos las órdenes que para la aten­
ción médica de empleados y familiares, la 
Genero! Eleetric de Colombia, S. A., envia· 
ba a:J doctor Sabbag. . . ( fl. 183l. 4~ El 
examen pericial se hizo, como qued.a dicho, 
sobne los documentos que figuran como 
pruebas en el expediente, tanto en el cua­
derno principal, como en lo~ seis cn:\del'· 
nos anexos. El suscrito perito no se cree 
competente para calificar la validez v mé· 
rito probatorio de los documentos exami­
nado.~ y menos aún para determinar cu!\1 
de las partes aportó dicllas pruebas. Lo 
cierto es que aparecen en el informati'VO 
y fueron puestas a consideración P•'r el 
señor Juez para que sobre ellas rindiern el 
dictamen" (fls. 191 y 192). 
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::..:_~P-u_ed_e_v_e_rse __ &n ____ te_m_o_r_:a~. :.:I!<J~U.:l_v.:ocac:_:_i_ó_n __ ingrcso a la AC3demia Colombiana de J\ms-1 
cómo la labOr c.el ¡:~Tito consibtió m leer prudencla: "La obvia curuecuencia uv ~s­
y transcribir la prueba aporta.da por el tas apreciaciones tiene que .s~r. desd~ _ ell 

d t ba que al na te punto de vista de lo. doctrtna de casac10n, . propio deman an e, prue · ' - la de roconooer la existencia de otra. ruen-

1 

ncr valor demostrativo alguno de los he- te de errores de derecho. En efer.to, si se 
chos cuestionados, deja en Igual situación trata por ejemplo de una declaración reci-
de tneOcacia el exJterticío concr€tmnente • ó d 
en lo relativo a remunernción. La au.senci:a bida Sin juramento, de la exposici o o un 1 

perito no posesionado, del dictamen que ae ¡x¡der de convicción aLrluulul~ al exper- no se puso legAlmente en cot>oclmlento de 
ticio es doble porque tiene en cuenta wtos las partes se han violado las reglrc¡ ror- , 
documentos privarlos, sin valor probatorio, mala¡; conSagradas por nuestra legislación 
que si por via de amplitud ~mi~éromo:; para la producción de las pruebas, y el 
que constituyen prueb_!!S, acred1ta.nan unos error no puede teóricamente ser de hecho .

1 

cobros a la empresa, mas no los pagoo elec- sino de derecho. Sin embargo, la jurispru­
t!varnenU: hechos al dema.ndtlnte. Si en dencia dd trabajo rindiendo tributo a la 
es~ material probatorio formó su libr.e categórlr.A definición conterúda Em la par· . 
convencimiento el Tribunal de BarranqUl- t~ final del a rtículo 87, 1\a e~thni\Clt) que 
lla (no huy otro que le permitiera hacerlo) tales errores deben catalo¡!;arse como _de 1 

como surge de la motivación de la scntcn- hecho con ¡0 que· se ha trnzndo ot ro 1m­
cía, debe concluirse que las pruebas <¡ue dero. 'de carácter meramente praRmét\co, . 
dan ROporte a. la det.\sión de mérito, no e.ntre la r.aRacjón laboral y la civil". Si ta l 
podla.n tomarse en Cl)nSider-d.Ción, ni tienen honorable Corte encuentra demostrada la 
valor all{uno, por hnbC!l" sido aportadas al -.iolncíón de In lcv ulcgnda cn este Clli'I'"O, 
plenario pretermitiendo normas procesales. deberá casar totalmente el fallo recurrido 

El no cumplimiento de las leyes de ))ro- y como juez d P. instsncia revcr.ar el del 
cedimiento sobre asunción, nporte y vn- a q1•o para en su lugar absol_ver a m1 r~­
loraclón de pruebas que he sefie,Jado, sirvió presentada (le todas las súpl1ca6 contem­
como vehlcu\o o medio para aplicar lnde- das en el libelo". 
bidarncnte disoo..~ciones sustanciales que F.l onosltor repllc(l asl: 
establecen el régimen de los salarios varía- ,. 
·btes y el cálculo sobre éstos de beneficios 
laborales como la Cl!$:ant.ia, vaca.r.lone$, pr1-
ma.s Indemnización y jubii.a.ción. Para con­
e\ulr, el quebrnntllmicnto de la aentencia 
debe producirse porque el Trl.bunaJ. de ~-a­
rránqullla cometió una primera viD!acion 
de medio Cno aplicar los artículos de los 
Códigos Procesales) qu e lo llevó a la segun­
da violación de lo.s normas sustanciales 
indicadas pr€Cedentemenoo. Debo advertir 
a la hon<Jmble Corte que este enor nacido 
de la apreciación de pruebas oo cuya pro­
ducción o recibimiento fUeron omitido& re­
quisitos formales, podría. por asimilación 
a los establecido..• en el artfculo 87 del Có­
digo de Procedimiento Laboral considerar­
lo como error d·~ derecho, pero Siguiendo 
In doolrlna y jurisprudencia lo ubico como 
error de hecho. 

Deda. al respecto el maest ro Dlas Herre­
ra Aruo:1tegu1 en su "Monografía ~obre · el 
recurso de caSS(;ión" presentado para su 

"Sexto. Falta. ue erro• de derecho evi- ~ 
dente por violación de medio de los articu­
les 252, 268, 269 v 279 del Códlgo de Pro­
cedimiento Civil in la formulación ttel cRr- 1 
go segundo. Fundamenta el censor el pre­
tendido error de derecho en la apreciación 
errónea de unas cuentas de cobro formula- ., 
das a la empresa por el actor, de la certi:fi­
cactón de folio Yl y del expertleio y su 
arnnltación a folios IR! a 1R7 y HH y lRJ, 
arginnentondo que, en el caso de las pri­
meras, no son documentos auwntlcos por 
no habers~ dado el reconocimiento tácito 
o fleto por no estar firmadas o maou~cri­
tas por ~u poderdante y por no haber sido 
aporta.de.s en legal forma, vicios que ex­
tiende, ~In explicar por qué a la certifica­
ción de follo 91. Sin embargo, cootra la 
aflrmación del rR.n<;OJ', se tiene que tales 
documen tos fueron aportados leealn1enLe 
al proceso, a.djuntos a la demanda (caso 
del documento del n. 91) o present-ados en 
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la primera audiencia de trámlte (cs.c:o de 
, las cuen~a.s de cobro) no siendo ninguno 

1 
de elloa ta.cha.do por la. sociedad deman­
dada en su oportunidad legal. Ademlls, debe 
destacarse la correspondencia entre ambas 

1 
clases de documentos en cuanto a la ci­
fra devengada por mi poderdante, pagndr. 

1 
por la sociedad demandada, en el ¡;¡timo 
año de sP.rvlcios. Por tanto, el censor pre-

1 
ten de. · en el tondo, reparar su ot.ui~íóu al 
no formular ·¡a tacha pertinente con la 

1 

fonnulación del segun do car go". 

Se considera 

1 

Con apoyo en los escritos de fOlios 91 y 
9Z del cuaderno pr1nc1pal, el a quo tomó 
como base salanal para efectos de liquidar 

l
las prcsta.clone.s que reconoció, la suma de 
$ 28.544.66 por mes (fL 205 cuad . de p-ri­
mera instancia). El Tribunal acogió esta 

1 

conclu~iún según se desprende de su fallo. 
Los documentos en mención gozan da au­
tenticldnd, pues ostentan Jn suscripción 

1 

de un repres<'ntantc de la demandad!! y no 
fueron objetados en la op<Jrtunlc:tad pert1· 
nente (C. de P. C., !ll'ts.. 252 y 256) consti-

1 

tuyen prueba de docttmcoto 11utcntico. Los 
datos que ellos contienen coinciden con lns 
estimaciones del al! quem por lo r.uRl flnyP. 

1 

que éste no incurrió en las equlvoca.ctones 
que el ataque le "ndilg:~.. l Por lo tanto el cargo no prospera. 

1 

1 

1 

1 

Tercer cargo 

"Acuso e.J faJlo proferido por el honora­
ble Trlbunal Superior d el Dist ritO Judi­
cial -Sala Laboral- de Barranquüla oon 
fechn 23 de febrero de 1978 por apliCMión 
indebida del artículo 7P, numeral so, lite­
ral b ) del Decreto 2351 de 1965, en retac~.6n 
con el numeral 40, del articulo 6'1 del n>i.s­
mo deereto y los artículos 57, nume:rat 49, 
59, numeral 9<', 132, 1911 (modlflc.a<lo por 
el art. 69 del Decreto 13 clP. 19n7) 260 't 267 
(subl'ogado por el art. 81> de la Ley ltl de 
1961) todos del Código Sustantivo del Trn· 
bajo, a consecuencia de errores de hecho 
e• ldentes y manifiestos eJ) los autos, a los 
cuales lletó o:l sentenciador por apreciación · 
errónea de los siguientes documentos au-

téntloos : 1) 1 oA demanda y eoneretamente 
los hechos 7 y 8 de 6ta. 2 l La contesta· 
ción de la demanda, especialmente en lo 
referente a los hechos 7 y &. 3) Concepto 
emitido por el abOgado doctor Polearco 
Rodriguez de folios 66 a 68 4 l Sulíeitud d~ 
vacaciones formuladas por el actor a la 
emt~resa. de foUo 69. 5 J Respueata c;ada por 
la emt~resa a la solicitud de vacaciones del 
actor de Collo 11.y 72. 6) Aviso dado a.1 per­
sonal de la empresa visible al folio 70. 7) 
Carta de renuncia del actor a folios 73 y 74. 

Los errores de heCho son: 1 > Dar por 
demostrado, no estando, que la empresa 
pa1..ronal dio motivo para que el traba.!adOr · 
terminara 1Ulilatcralmente el contrato de 
trabajo por justa causa. 2) No dal' por de­
mostrado, estando, que las decisiones qua 
tomú la empresa no constituyen Justa causa 
para que el t rabl\jador ternúnara el contra.. 
to, por hacer pnrte de sus atribuciones. 

Demostración del caTgn 
Para con61derar terminado el contrato 

de trabajo por justa causa imocada por er 
trabajador, el Tr ibunal da Ba.rran.qu\11~ 
dice: "RcspccLo a la indemnización por 
terminación del contrato, según fotocopia 
autP.nt.ir.aó::. r¡uc figura a folio 70 d~l in­
formativo, el 13 d e octubre de 197ó la em· 
presa dirigió un aviso a todo el personal 
comuoicnndo quo los servicios tnédlco.s del 
doctor Sabbag ~ólo ~e extendían hast~ el 
30 de octub~ del mi~mu .. ñu. Con antel'lo­
ridad el demnndante había. reclamado el 
pago disfro te remunerado de vacaelones 
( fl. 69 l que fue negado en carta de :l4 de 
n oviembre (fl. 71). Todo ello llevó al ductor 
Nicclás Sa.bbag, previa consulta escrita 
justificada, la. cual se lec en Jo.s folios 73 
y siguientes. En esta carta se relaciona. 
como causas determinantes de la rouunela 
la disminución de Jos ingt·esos mensuales 
como consecuencia de la ·orden de no en­
~'lar rnás personal a. consulta médica a l 
cloct.or Sabbag y la rotunda negativa de la 
erupre~a " C!Jncederle vacaciones y otra~ 
prestaciones sociales por co~idera.r que el 
demnndn.otc no era un empleado. En rea lt­
dad la negat1va de un patrono a. reoonoc:or 
primas, vacaciones y demás prestaciones 



l 

578 G A C E T A J U D I C I A L N~ 2410 1 

sociales constituye una violación de sus sen;icios profesionales, por lo que estable-l 
obligaciones y es, según el numeral 69, cida la seguridad social en Barranquilla ·~ 
parte B del nrticulo 7<:> del Decreto Ley podía enviar o no pacientes al médico dc-
2351 de 1965, justa causa para que el tra- mandante. Es decir que el doctor Sabbag 
bajador dé por terminado unllateralmente no tenia guanttzado el número de et~fer­
el vínculo. Teniendo en cuenta t:1 tiernpu mes a ~u cuidado, ni la exclusividad profe- 1 

de servicio, el último 5alarlo promedio de- sional ( n. 135). El concepto de un abOgado 
vengado y la tabla contenida en el articulo consultado por el actor afinna que existe 
80 del Decreto Ley 2351 de l!lR~. la indem- entre ést~ y la empresa un contrato de 1 

nízación por el <despido indirecto• vale trabajo (aspecto no discutido en este ca.r­
$ 449.578.39 que calculó la sentencia re- go) y que si el funcionamiento del Insti-
currida. tute Colombiano de Seguros Sociales en 1 

Sobre la pensión ele Jubilación, plll'tien- Barranqullla lleva a la empresa a no utnt­
do de las bases de un tiempo de servicio zar los servicios profesionales del . doctor 

1 
de 15 años y :¡ meses de una t~.rmina.ción Sabbag (hecho que denomina fuer2a ma-

yor) se dará la situación de un despido 
del contrato equivalente a despido Y de que injusto. Prevé el concepto en su parte 1 

el doctor Sabbag según los documentos clel final la posibilidad de que la empresa 
follo 2 a. 4 y el examen médico legal vi.si- numdc parte del personal a la consulta 
ble a folio 17:1, tenín. ya cumplidos los 50 del doctor Sabbag y otra parte al Instituto 
anos en el mom•mto de terminar el con- Colombiano de los Seguros Sociales, dis­
trato laboral, es procedente la pensión es- minuyendo el salario mensual que servirá 1 

pecial de jubilación, o pensión sanción para liquidar prestaciones sociales (fis. 66 . 
proporcional que implantó el artículo 8Q a 68). Siguiendo las recomendaciones del 1 

de la Ley 171 de 1961. Los documentos concepto profesional mencionado, el de­
auténticos apreciadOfi con euor dan cuen- mandante solicita el reconocimiento de 15 
ta de la siguient<:: situación de hecho: La. días de vacaciones (fi. 69), las que no son 

1

. 
dcmnndn afirma en los hechos 7 y 8 que -"·d ·a 1 conc.,.1 as por cons1 erar a empn!sa ca-
el aviso dirigido por la empresa a todo el recer de derecho por no ser empleado, adu­
personal en. 'iO), prár.ticament.e anuncia- clendo otra serie de ra.zones oo respecto. Al 
ba la t~rminaciún del contrato con Sabbag, final de la misiva la emp~:esa lo requiere 1' 

y que coincldla con la. negativa e. conceder para que continúe prestando los servicios 
vacaciones al actor y a la disminución del como ha venido haciéndolo. Esta carta es 
número de consultas y órdenes de trabajo de noviembre 24 de 19'15, visible a folios 

1 
con la consiguiente reducción. d~l ingr~so, 71 y 72. 
denominado ¡;ala.r·io. Que esta disminución 
de 1a retribución reducía las prestaciones El aviso dado al personal de la empresa 

1 
sociales y las indemnizaciones, por Jo que sobre extensión de los servicios médicos 
el damandante, previa asesoria legal, pre- del doctor Sa.bbag es de fecha octubre 10 
sentó renuncia Justificada (por despido de 1975 ( fl. 70), o sea anterior a la res­
indirecto). Atribuye el libelo la dísminu- puest11. de la empresa negando las vaca· 
ción de las consultas a la circunstancia clones e invitándolo a seguir ejecutando 
que denomina de público conoclmtento, el contrato por el tiempo en que esté en 
como es la asunción por el Instituto co- posibilidad de hacerlo. A este av:iSQ hace 
lombiano de seguros sociales en Barran- mención la demanda en el hecho séptimo. 
quilla de los riesgos •le accidente y enfer- Finalmente, el último de los documentos 
medad do los trabajadores y sw; famililll'es mal apreciados, es la carta de renuncia, en 
(f!s. 14 y 15). donde el motivo central de la determina­

Por su parte la empresa a! contestar la. 
demanda, refuta los hechos '7 y 8 recor­
dando que nunca se obllgó a enviar deter­
minado número de pacientes al doctor. 
tampoco a utiliz-ar en forma exelu&lvn. sus 

ción es sin duda la disminución del ingre-
so mensual originado en la. restricción del 
personal enviado· a consulta y la. neeativa 
a concederle vacaciones. l::li el médico Sab­
bag Issl era empleado de la empresa de­
mandada desde 15 años atrás, la negativa 
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a concederle unas vacaeioncs, que por ley 
son señaladas en su oportunidad por el 
patrono (art . 187), es argumento c..si pue· 
rü para deducir justa cau&a en la tenní­
nac\6n Qe un contrato de trabajo de tantos 
a.i\os, con un profe.~ional presumlblen~<·nte 
respetable. Mas acontece que el otorga­
miento de las vacaciones era uo argumen­
to SP.CIInd!lrlo como se desprende de los 
hecllOS de la detllanda y de 1~:> · C!:msulta 
fonn u lada al abogado. Era el pretexto para 
terminar el contrato que de seguir llfee­
taría. el Interés económico del actor . La 
par te final del hecho séptimo pone de m-e­
sente la baja en los ingresos del \lltimo 
trimestre de 1975 y en los demás documen­
tos indicados aparece idéntica motivación 
para la decisión ele poner fin a la. relación 
contractual. 

DAmostrado en esta forma que la termi· 
nación del contrato tuvo como Cll\ISa efi­
ciente . la reducción en el número de pa­
ciente¡; eovia.dos y como argumento obje­
tivo, diría que accesorio, la no concesión 
de un periodo de vecacione.•, cabe P.SI.ndiar 
si estos ht(hos tienen la ent idad y jerar­
quía suficientes para constituirse en justa 
causa de ' terminación del contrato impu­
table al patrono. Comenzando por el pre· 
texto que llamarla baladí, consid€13'0 gue 
ningún patrono e.sb\ obligado a conceder 
'<a.caclones Inmediatamente le sean solici­
tada.~ y mAs cuanélo tiene por ley la fa­
cultad de acumularlas hasta por cuatro 
años en tratándose de trabajadores técni· 
cos, upeciali2ados, de confianza, (art. 69, 
Decreto 13 de 196'7). MP.nos aún cuando 
coll8ldera, por raz.ones atendibles, tan rE>;­

pcta.bles que justtflearon lUI proceso y un 
salvamento de voto, no deberlas. La. ne­
gativa por parte de la empresa es de n<r 
viembre 24 de 1975 y la carta de renuncia 
de menos de un mes después, en diciembre 
20 de 1975. El argumento, razón o motivo 
fundamental de la renuncia, al cual pa.so 
a refer!nne, P.S mas débil que el anterior. 
El salario o retribución del servicio con­
verddo entre las partes, cae en la deno­
minación de "salario por obra o a dest.a­
jo" previsto en el artfculo 132 del Código 
Sustantivo del Trabajo, el cual !lebla ob· 
tenerse dentro de un horario, pero sin que 
esta medi!la de t iempo a!ectara el valor 

unilateralmente pactado (consulta vislta tn­
tervenci.ún, etc.). No existió il1 se deoote en 
el plenario, exclusividad en la prestación 
del servicio por parte del doctor Snbbag. 
Este a.tendfa a su clientela particular y la 
empresa utlllzaba, como eon.sta a tollo 118, 
otros protet~lonales de la medicina . No po­
día, por razones obvia.s, garuntizar In em­
prP.sa al doctor Sa.bbag un minlmo de en­
rermos o un número sostenido <le consul­
tas, intervenciones quirúrgicas o vlslta.s 
domiciliarlas. De aiú la fluctuación en la 
remuneración mensual de que dan cuenta 
las pruebas. Cu.ando el Instituto Colombia­
no de lw S~:¡;-uros Sociales asumió los l'le&­
go.s de accidentes y enfermedades en la 
ciudad de Barronquilla, fue lógico que la 
empresa en eumpltmiento de una obliga­
ción legal y p11ra no duplkar costoi

1 
en­

viara pa.rte del personal cun quiea tenia 
oblfgncioncs médico asistenciales a esa 
consulta. Era una fuerza mayor y nlngún 
compromiso le impedía proceder de esta 
manera. 

El derecn.o patron:U, conocido bajo la 
expresión genérica de jus tlll1'iandl, ha sido 
explicado jurisprudencia! y doctrinarla­
mente asf : "Por esa honorable Corpora­
ción en sentencia de enero 30 de 1964, 
donde se Ice: El hP.Cho de que la cornlsión 
no pueda se1· totalmente equfpafaua a. un 
salario -.por rendimiento• iadica que el 
«resultado• del cual depende su cómputo 
está su.1eto a factores aleat.orio~. que lue­
¡:an con Independencia de la capacidad y 
de In diligenCia del empleado. Esto sucede 
inclusive cuando éste despliega su acti:vi· 
dad sólo para conseguir el ingreso !!el va­
lor del negocio (cobranza). La aleatorie­
dad, que no &Cl relaciona, en principio, con 
la existencia del derecho a.\ salarlo, sino 
con ~~ monto de éste, no es un .obstáculo 
para la vaUdez de este tipo de remunera­
ción, al menos en cuanto la misma no 
resulte irriliarla. Ello no quita que, a veces, 

· para prevenir su irrisoríedad, se garantice, 
por acuerdo de partes o convención colec­
tlva, un monto mlnimo" (cita tomaQa de 
la obra Tratado de dereclw del trabajo de 
Mario L. Dcvcali Edic16n de 1972, pág. 
583) . Además, eljm variandi no se predica 
con exclUAfv!dad del régimen salarial pao­
ta.do y menos de la disposición sustllnclal 

-------- -
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que .reglamenta la fom1s. y la libertad de 
estipulación de la rem·.mecación, como es 
el articulo 132. El derecho a variar la.s 
condiciones se da ftente a cualquier clase 
de contratos por parte de uno o varios 
contratantes y toca con aspectos de hecbo 
como el lugar de trabajo, la jornada, el 
cambio de domicilio, 1~. variación del ofi­
cio, el desconocimiento y la categoría pro­
fesional del operario etc. 

No puede, en mi sentir, desarrollarse la 
teoría del jm variandi_. de origen inicial­
mente clvllísta y con implicaciones más 
amplías que una simple reducción del sa­
lario, sin acometer- el aná.Jisls comparativo 
~~~ otro.• factores inherentes a la colabord­
cíón, ejecución y f:inalízación de un con­
trato bilateral oonHen.ual. El desaparccic 
do maestro Francisco de Ferrari. en su 
obra "Dcrecno del trnbaio", ~e~ción V, de­
dicada al f~nómenn jurídico oonocído como 
j·u.s varia1tdi, ha expuesto entre otros los 
siguientes conceptos: De un modo general, 
no puede decirse que Jos cambios definiti­
vos en la forma de prestar el sf!rv!cío, dis­
puesto unilaleralmente por el patrono, de­
ban consídcrnrsc necesariamente compren­
didos o no en la fa.cultacl que aquél tiene da 
modificar, en ciertos ca:;u,;, !!1:1 condicioned 
convenidas. El contrato de trabajo, como 
todo contrato de actividad, constituye una 
opers.ctón jurídica que se desarrolla. (y ñe­
be admitirse como lícitos y pl'ocede} en el 
tiempo y que, para poder aubsístir, debe ir 
adaptándose a los nuevos hechos creados. 
Lo más caracterlstíco del contrato de tra­
baJo es que, sin dejar de exis1.ir, Cürabi~ 
y se renueva continuamente y debe admi­
tirse como licitas y procedentes, todos 
aquellos cambios necesarios para su posi­
ble ulterior cumplimiento n existencia. Co­
mo se ve, la facultad de lllodífic¡¡¡- unilate­
ralmente la.s condiciones del traba.lo, es o 
no licita, según las circunstancias. Por esta 
r~ón D()veali aconseja examinar caso por 
caso y a tener en cuenta. la particularidad 
de cada uno. Conviene hacer notar, sin 
embargo, que siempre debe procedersa en 
la forma indicada, pero sin perjuicio del 
el<:amen particular de cada caso. parece in­
dispensable, para la adecuada aplicación 
del derecho, tener norrnas y, sobre todo. 

criterios genE'.rales que permiten resolver 
con acierto las $ituaciones concretas. 

Por esta razón se conocen en In doctri­
na jurídic& diversas posiciones, desde la 
que niega. al empleador tal facultad. hasta 
la que sostiene que el derecho de modifi­
car las condiciones del contrato, que· se 
atribuye al patrono, no tiene limites. Si 
el empleador tuviera que considerar el 
contrato de trabajo como una cristaliza­
ción jurídica, como una creación inaltera­
ble del derecho, si no pudiera adaptarlo 
continuamente a los nuevos hechos, aun­
que con ello no causara perjuicios al tra­
ba,jador, se vería irremediablemente en la 
necesidad de despedir con frecuencia a sus 
colaboradores e introducir perturbaciones 
en la marcha del establecimiento. Consi­
deraciones similares corresponden hacer al 
criterio de Falleti y De Lttala y de otros 
autores, pa.ra los cuales el empleador puede 
en general modificar las condi~:ioue~ · del 
trabajo por tratarse de una facultad dis­
crecional que integra su poder de direc­
ción. El empleador. dicen estos autores, C()o 

mo árbitro exclusivo de .su negocio, puede 
disponer siempre en qué forma. y lug:¡,r 
debe prestn.rsc el servicio. Como ya vimo.s, 
el oontcato de trabajo, debido .a su carác­
ter continuativo, y a su desarrollo en el 
tiempo, ve; como consecuencia de su pro­
pia dinámica, constantemente amenazada 
su vida, si, en forma rápida, no se adapta. 
a los cambios pl'oducidos en las personas, 
cosas o hechos a los que está vinculado. 
Se comprende, por todo lo expuesto que· 
para noootros, el jw¡ variandi no es como 
siempre se ha sostenido, una potestad ex­
clusiva del patrono; en realidad solamente 
puede admitirse, como un derecho 11ue tie­
nen las dos pa.rtes y como una posibilidad 
de afirmar, dentro del contrato de trabajo, 
la idea de la estabilidad. 

Este derecho patronal o empresarial de 
adecuar lo.s contratos del trabajo a las 
cambiantes necesidades de una economía 
en permanente fluctuación, tiene "en el 
viejo continente doctcínant.f:s que colncí­
den con el uruguayo Ferrari. El italiano 
Luigi De Litala, en fonna e~presa maní­
tiesta: "N o puede negarse al dador de tra­
bajo un cierto poder discrecional al detcr-
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minar las modalidades con que el t rabaJo 
se realiza dado el poder de mando y díree­
ct6n que acompañan a quien es titulRI de 
un ~tablec!mleul.o". Ni el jw; v~rtar•di ni 
el sentl4o práctico, ni n orma alguna de 
dereeho de que tonga conocímiento, pue­
den obllgllt a 11na empresa a renunciar al 
sistema de ~egurldad ~udal u a duplicar 
inncccsa.r1amente lius cootos médico asis­
t-enciales o a mantener en favor de un 
pro!eslonal uo número determlnndo de cn­
fer mo.s que le garanticen ingre303 lmperio­
ree al 1;31ario .rninimo legal El Tribun:>.l 
violó el artículO '7Q numeral 69 literal b l 
del Decreto 23~1 de 1965 a.l dar por demos­
trada una justa causa para que el t raba­
jador termin ara el contrato de trabajo, 
que n O' existió, con las consecuencias eco­
nómico labOrales de condenar al pago de 
la. indemnización por de.$pido Injusto y de 
pensión de jubilación sanción. derechos 
estableclno.s en el articulo ~o numeral 40 
del decreto antes cltadu y !0<1 artlcu!os 260 
y 267 (subrogado por la Ley 171 de 1961) 
del Código Sust.antivo del Trabaío. 

He citado como conoordant~ el articu­
lo ñ7. numeral l4 que obliga al patrono 
a pagar la remuneración convenida; el ar­
tículo 59 numexal 9Q que proh.ibe al pa­
trono ejecutar cualquier acto que vulnerA 
o restrinja los derechos del traba.ja.dar; el 
132 sobre las diferentes formas de convenir 
el ~aJarlo y, po r último, el 190 modificado 
por la Ley 13 de 1967 que permite acumu­
lar vacaciones hasta POr cuatro año.s. tod05 
estos artícul06 del Código S11stantivo del 
Trabajo que f>.nmarcan las circunstanc!RS 
dentro de Jos cuales debe cooupvrtursc el 
patrono y configuren la proposición jurl­
díca. completa exigida por .la jurispruden­
cia. Si la honorable Corte da por rtemo.~­
trado, como espero, que el motivo o causa 
invocado por el actor para la. terminación 
del contrato de trabajo no tenía. la natura­
leza de justo, deberá casar la Mntencia. 
recurctda y en sede de instancia re~ocar 
la decisión del juez segundo del trabajo de 
Ba.rra.nquUla en cuanto hace a 13. condena 
por 1n rlP.mni7.ación originada en tennina­
c ión ilegal del contrato y pensión de ju bi­
lación, saneión por motivo igual. Dentro 
del tkrmlno del traslado dejo presentada la 
correspondiente demanda de ca.sa.clón". 

----------------------
El opositor replicó asl : 
"Sáptimo. SI 13. honorable Corte encuen­

t ra probada la existencia de un contrato 
de t rabajó ent re la.s partes, y pur tanto, 
la falta del r econocinúento y pago de pres­
tacione.s: y de vacaciones y la dfurninuclón 
del salario, encont rará también, sin mayo­
res divagaciones jurídicas, que caétco: do: 
razón la formulación del cargo tercero, pcxr 
estar debidamente probada la causa para 
que el tr abajador diera por ter minado el 
contrato de trabajo por justa causa''. 

Se comldera 

En la sentencia objeto del recurso de r.a­
sación al resolver sobre la tenninací6n del 
contrato de trabajo, sin justa causa, por 
la parte demandada. se dijo: 

"Respecto a la. indemnización por termi­
nación del contrato, según fotocopia au­
tenticada que figura a folio ?O del in!o.r­
mattvo, el 13 de oct;nllre.de 1975 la empre­
sa dlrlgló un a:viso a \odu. el personal 
comunicando que los servicios mé<lícos del 
doctor Sa.bba.g sólo se extenderían hasta 
el 30 de octubre dP.l mismo nño. C'.on an­
terioridad el demandante babia reclamado 
el pago disfrute remunerado de vacaciones 
(fl. 69) que Jue n egado en carta de 2~ de 
noviembre (.0. 71). Todo ello llevó a l doe> 
tor Nicolás Sabbag, previa con~\tlta escri­
ta absuelta por el doctor Polearco Rodrí· 
guez Arrteta. (fls. 67 y 68) . a presentar 
renuncia justificada, la cual se lee en los 
folios 73 y siguientes. En esta. ca.rta se 
relacionan como causas determinantes de 
la renuncia la diSminución de los logreso.s 
mcnsualE>.s como consecuencia de la. orden 
de no enviar más personal a consult a. mé­
dica al doctor Sa.bbag y la rotunda. nega­
tiva de la empresa a concederle ''acaclones 
y otras prestaciones sociales por consldo:­
rar que el demandante no era un emplea­
do. En realidad la negativa de un patrono 
a recunocer pr1ina.s, vacaciones, y demás 
prestaciones soc.iiilo:s consttt<~ye una ''10-

.lación de sus obligaciones y es, según el 
numeral 69 parte B del articulo '19 del 
Decreto Ley 2351 de 19ij5, justa causa para 
que el trabaJador dé por terminado unila­
teralmente el vínculo. Teniendo e:o cuenta 
el tiempo de servt~io, el último aalarío pro-
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mediO devengado y la tabla contenida ~n 
el articulo 89 del Decreto Ley 2351 de 1965, 
la indemnización por el cdespido indirec­
to• vale $ 449.578.39 que calculo la senten­
cia r ecurrida". 

Como puede observarse de la lectura cui­
dadosa de la transcripción anterior el tu! . 
que-m fW'ldó su condena no en razón de la 
disminución de remuneración al o.ctor sino 
cm el hecho de que la negativa del patrono 
de reconocer primas, vacaciones y "demás 
prestaciones sociales", constitula violaci()n 
de SIJ4 obligaciones laborales sin que, por 
Jo t.a.nto el fallador hubiera apreciado con 
error, como lo prd -tnde demostrar el cen­
sor, la.~ pruebas doc'Jmentales, folio· 70, 
de la que sólo menciona su contenido, 1(1. 
ciP.l folfo 69 del que afirmó. como es eierto 
que el ac wr solicitó a la empresa vacacio­
nes, y la vi8ible al folio 71, en que como 
es evidente, le fueron negada$ roLunda­
mentc las vacaciones ~olicitadas con ~~ 
a.serto de la no e1dstencia del contrato de 
trabajo y no con fundamento c.n In facul­
tad que tiene el patrono de fijar In fecha 
en que las concede. :• la del !olio '73 de 
renunclll del trabajad,r. También. simple­
mente relata la existencia del concepto 
visible del folio 67 y 68 cnUtldo por eJ doc~ 
tor Polea:rco Rodrlguez. sin qu~ se hubiera 
el fnllador referido a los hecho$ 7 y 8 de la 
demanda in'!cial como afirma el atacante. 

Por lo dicho el Tribunal no Incurrió en 
loa errores de hecho, que con carácter de 
06tens.lbles afirma el recurrente, por lo 
cual no prospera el cargo. 

Demanda cte casación del demandLJ.nte 

A.lcance de la imp-u.gmzción 

" Con la presentE' demanda prntAncto que 
la honorable Corte Suprema de .Ju.~ticia, 
SaJ.o. de Casación Lnbornl, ca.<;e parcíalme~l­
te la sentencia impugnada en cuanto re­
ronnó La proferida por el J u~gu.do Segundo 
Laboral del Circuito de Barranqullla el 7 
de noviembre de 1277 y que, proCediendo 
como Tribunal de instancia, modifique ~ 
numeral 1 P del fallo de pr;mer grlldo en 
cuanto condenó a la sociedad domanda.da a 
pagar al demandante l a suma de $ 16.020.00 
por concepto de desc·.an.sos remunerados 

en dominicales y feriados pa.-a en RU lugar , 
condenarla a pagar por el mismo con~p­
to la suma de $ 16.020.00 revoque el nu­
meral 30 del fallo de primer grado en cuan­
to ah~olví~ n. 1>< soc!P.datl óP.m><nñacla r!AI 
pa~o de la indenmi.za<>jón morator:Ia pa.· 
m, en su lugar, condcmarla, a pagarle des· 
de el 30 de diciembre de 1975, lo conlinne 
en lo demás y resuelva sobre r.ostas en 
lo pettinente" . 

Formula el recurrente tres cargos que se 
estudiarán a.si: 

Primer rxugo 

"La sentencia. impugnada viola direc­
tamente, por interpret><r.ión eTróncn, Jos 
s.rtículos f'73, 174,176, 177 y 197 del Código 
Sustantivo del' T rabajo en relación CI)D Jos 
artículos 186, 189 (modificado por el art. 
14 dtl Decreto 2351 de 19651 190, 2f9 y 306 
del Código S ustant ivo del Trabajo y el 
artículo no del Decreto 2351 de 1965. 

Dernostraci6n del cargo 
Para absolver a la sociedad demandada 

del pago del valor de los descansos en do­
mlllica.les y feriados. revocando en esta. tor­
ma la condena impuesta po1· el a Q1tO, r a­
zonó el tu! qu¡,>m en la forma siguiente: 
"En lo quA har.P. a los descansos en d.!as 
domingos y fer iados, ciertamente el tra­
bajo d el señor perito contador pudo e.•ta­
blecer la cuantla y promedio semanal de 
los salar los vari ables, por lo cual cabr ín 
aplicar el articulo 1 '16 del Código Su.stan· 
t ivo del Trll.bajo. Pero no debe olvioarse 
que para efectos del descanso domlnlcal el 
mismo Código exige que sólo son acrecd:>­
res al mismo, los trabajadores qu~: hayan 
laborndo ln semana completa. Y en el caso 
que se estudia no se demostró esta clr­
cunstancia en.~. 258 in fine l' 259). El sus­
crit9 está de acuerdo en que se establecie­
ron los promedios semanal~s y en que no 
hay prueba que el trabajador haya tra· 
bajado la semana completa. !-'ero, conside­
ra que la norma. (s.rt. 173 del C. S . del T.) 
exige demostrar solamente la obligación 
del t.rarojndor do prestar los servicios pero 
no demoottar la Labor efectiva. Por tanto, 
resulta qu~. en cuanto el tu! quem exigió 
máa requisitos que los exigidos por la nor­
ma, la interpretó erróneamente. Demos· 
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trada como . está la obligoeión del trai:>a­
jador de pN'.star los servk:ioo, como const~. 
en el contrato sobte pres~ación de .'\P.ri'ICic:s 
que obra a los folios 5 y G, debe casarse la 
sentencla Impugnada en este puntu y. en 
sede óe wtancia, r.onc'iellar· a la deman­
dada a l pagu de los dominlcale~ y feriados 
por estar p.robada la obligación del traba­
jador, como también los promedio~ sema­
nales, y no ha.be~se dcs•¡irtuad.O por la de­
mandada que tleLerminados álas no llu· 
bieran sido trabajados". 

El opositor repllcó a_sl: 

"Es oquívoca.do querer invettlt la carga 
probatoria para que sea el demandado 
quien demuestre que un trabajador no la·· 
boró la semana complP.ta. F:s pun~rlo a pro­
bar tne€:aciones indefinidas•, tesis contra­
ría a prmcipíos universales de derecho. Es 
inexacto que el artículo 173 del Código 
Sustant.lvo del Trabajo exiJa únicamente 
al trabajador la prueba de la. obHgaclón de 
prcstnr el servicio, pero no el cumY.Iimien­
to real y efectivo de tal obligactón, que 
coust ltuye preci.'I31De1l\e la labor el ectiV<\­
La dl.spostción citada contiene dos condi­
ciones c¡ue no son separables nan\. elt&ayar 
interpretaciones cnsuistas. Dice « ... a los 
trabajadores que habiendo.so obligado a 
prestar sus servicios en todos los dias la­
borales de la. semana. no falten al trabajo, 
o que . .. Es decír, que debe el actor (no 
relevado de la prueba) acredi~nr primero 
que esLaba ubligado a trabaJar toda la se­
mana y luego, como complemen to de la 
preml.sa anterior . que sí la t rabajó o lo 
que P.~ Igual que no f altó al trabajo en toda 
la sema1ta. La norma reconoce el derect .o 
ni descanso del saptimo día, mas por haber 
trabajado en los seis días anteriores que 
por la obligación previamente contraida de 
trabajarlos. Considero que la acusación de 
la ~entencta baJo este concepto no rOI{uíe­
re glosa de mayor entidad". 

Se cm~sidera 

Lo$ art!culus 172 y 173 del Códlgn Sus­
tan~ívo del Trabajo preceptilan : "Articulo 
t n . El patrono está. obli,orndo a dar dca­
canso dominical remunerado a tc.<los sus 
tra.ba)adores. Este desellllso tiene una du­
ración mínima de veinticuatro (24) hOras·•. 

---- --- -
Articulo J 73. El patrono del.>e remunerar el 
descanso domintcal con el salario ordina­
rio de un dia, a tos trabajadores que hn­
biéni:lose obligado a prest.at sus servicio~ 
en todos los d!as laborales de 1 .. :semana, 
no falten al trabajo, o que, si faltan, lo 
hayan hechu por justa causa, o por culpa 
o disposición del patrono ... ". · . 

En la sentencla recurrida se sostiene: 

"En lo que hace a los de~cansos en ¡ti&A 
domingos y ret'íMdos, ciertamente PJ tra­
ba.jo del selior perito contador pudo .esta­
blecer la cuantía y promedio semanal ·de 
los sal.arín.q v~trlables, por · lo cual cabria 
aplicar el a rticulo 176 del Código Sustan­
tivo del Trabajo. Pero no debe olvi<Ja~e 
que para efectos del descanso domin ical el 
mismo ('-ó<.'llgo exige que sólo son acreedo­
ra~ al mismo, los tr~<bajadorAs que hayan 
laborado la semana completa. Y en el c~<so 
que se e6tud!a no se demootró e$t.a ~lr­
r:unstn.ncia". 

Para la Snla no otraP.e la menor duda 
que en razón de la a bsoluta claridad y sen­
tido de los preceptos antes \ranscrltoo . re· 
sulta evidente que el fallador los int~•·pre­
tó correctamP.ntP., Al r.onsi.dcrar que al no 
demostrar el trabajador la prestación de 
sus servicios durante la semana con:lllle ta 
no tenía derecho al descanso dominical. 
Po~ lo t'Xpuesto no prospera el cargo. 

Co.rgo segundo 

La sentencia Impugnada viola ind ire.eta­
rneote, por aplicación In debida, loo artícu­
los 173, 174, 176, 177 y L'l'l del Código Sus' 
tant ivo del Trabajo en relación r.nn lO$ 1\1'­
tículos 186, 1119 (modificado por el art. 14 
del Decreto 2351 de 1965), 190, 249 y aon 
del Có!Jigo SustnJ1tivu del Trabajo y fll a1·· 
ticnlo RQ ñal Decreto 2351 de 1965. por ha­
ber incurrido el ad (lucrn en los sil(ulentes 
errores de hecho evidente. Primero. No dar 
por demostrado, est{mdolo, que el actor la­
boró todos lo.s días de las distintas sema­
nas. .Segunao. Dar por demostrado. sin es­
tarlo, que el trabajador no laboró la sema· 
na complel.a por el hecho de tener jornada 
incompleta. Los errores de llecho anterio­
res, en los cuales incunió el lll1. quem, pro.­
vienen de la apreciación errónea de las 
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pruebas siguiente:;: Primera. Contra.t<• so· 
bre prestación de se~viclos ( !ls. 5 y 6). 
SeguncUI. Reglamenw de cconsulta médl~,a 
general externa» Ws. 139, 140 y 141) . Ter­
cera. Ordenes de trabajo dadas por la so­
ciedad demandada al :;¡ctor y cuentas e in­
formes rendidos por éste a aqnélla . (seis 
lólderes anexos a los dos cuadt:ruu~ d·~l 
expediente) . Cuarta. Testimonios de loo 
se.ñotes J osó M. Cepedá y José Rsparra · 
goza (fls. 153, 154 y IS.~>". 

Demostmctó11 dt l cargo 

Al desatar el recurso de s.pela.cl6n inter­
puesto por Los apoderados de a.mbns par­
tes expuso el ad quem: ''En el n egocio que 
exa.m!na la Sala hay P.vl<l~ncia de que por 
más de quince años continuos el doctor 
Nicolás Sabbag re•!ibit de la Oenero.l Eloc­
trlc órdeneR para etimenes, servicios asis­
tenciales, rendición de informes. asistencia 
a !untas, visitas domiciliarias en tavur a., 
los trabajadores, los tamllfnrcs de los tra­
bajadores y los jubilados de la empresa. 
Esos serviciOs los )>restaba en •1L m.a.yor 
parte el m.édico Sabb(l.!i' en su vropio con,. 
.~ultorio pero en las h<<Ttts señaladas por la 
empresa. Y en caso.s de 11:1g~ debía 
trn•·ladarse a clfn:lcas 11 ~J ltU re.•itLenr.ia.s 
de los pa<;íentes. Sobre e.stos pormenores 
existe abunda.nte docurnentaclún en los 
cuadernos de pruebas y en el expecHente 
principal (fls. 5 a 11 ~' 21 a 131}. Ea más, 
se demo.su-6 la. existencia de un verdadero 
r eglamento de " consulta médica general 
externa" (fls. 139 y siguientes) que rela· 
clonan las obligacion~s del profesional. So­
bre la subordina.ciún y lll. forma r:le t ra})ajo 
del doctor Sabbag rlnd\eron testimonio uni­
forme las señoreS Jo.sé Manuel Ceveda Ga· 
lera (fl. 153), J osé Espam~.goza Rocb.a m. 
154) v Luis E. Padilla Sanchez <0. 195). 
Y es 'que la Jurisprudencia y la doctrina. 
han coincidido .en que en estos casos de 
servicios profesionales a empresas existe 
lo que se l:la denominado la "subordina· 
ci6n jurfdtca", 1J(J1' la dlGpnnibiliMd laten­
t e en que se h.al./.a e~ emp1eado, que $Í bien 
no se ejercita por cz patrono ele manera 
continua, si le faculta para impartir al 
protestonal empleado 11 en el momento en 
que lo considere 11ece.ro1io, las htieni'.S e 
1118tTuce«me3 pertimntu para la adeCUa· 

da pret>tación del ~ervicio ccn.tratado ( fl.s. 
256 in Jtne y 257 ). Y mits adelante añadió 
el ad quem: "En Jo que hace s. Jos dcs­
caru;os en días domingos y [criados, cier­
tamente el traba.io del señor perito conr&­
dor pudo establecer la cuant.fa y promedio 
semanal de Jos salarios variables, por lo 
cual cabría aplicar. el articulo 176 del Có­
digo Su•tantivo del Trabajo. P~ro no debe 
olvidarse que para efectos del descanso 
dominical el mismo Código exige que sólo 
son acreedores al mismo los trabajadores 
que hayan laborado la sf!mana completa. 
Y en el caso que se estudia nu se demos­
tró esta circunstancia" ( fl.s. 2!;8 in fine y 
259 ) (los subrayados son mío&). 

ContTa lo afirmado por el a,d que-m que 
no se demostró que el actor hubiera tra­
bajado la .semana completa, resulta. en 
primer término, que consta en el '·contra­
to 50bril prestación de servicios" (lls. 5 y 
6) que, según disposición contenida en la 
cláu~ula tercera, el actor debla cumpllr 
un "horario diario de 2:30 a 5:00 de lunes 
a viernes" al servicio de la soc!ednd deman­
dada., aunque en su propio consultorjo. 
Consta, además. all ¡ mismo, que el a~tor 
también estaba obligado a "prestar servicio 
de consult.a. médica domicilinrla en CEIBOil 
dP. urr.-enciA, previa autorización de la ad­
minJstración de la empresa". Tales obl1· 
gacíon es del actor están corroboradas. en 
términos generales, por el llamado regla· 
ment.o de "constOta médicn ¡renaral exter­
na" que obra a folios 139, 140 y 141, teni­
do en cuenta también por el ad qucm en 
la primera parte transcrita de su fallo. 
Pero, lo que no tuvo en cuentQ- fue el he· 
cho clA haber estado obligado a trabajar 
el actor "la semana completa.", según el 
contrato referido que expresamente esta­
blecía una jornada de trabajo " de lunes 
a vlemrs", sin gue la exclusión del sábado 
dejara Incompleta la semana por cuanto, 
en verdad. fue la misma demandada quien 
la efectuó, probablemente ea atención a la 
jornada ordinaria de trabnjo, como regla 
general. en la misma. Luego, si el ad quem, 
ante los documentos señalados. no con­
cluyó que el actor estaba obligado a t.raba· 
jar "la semana completa", fue porque los 
a preció en fonDa errónea, no obstante ha· 
berlos tenido en cuenta. al referirse a la 
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"abundante doeumentación " qnP. obra en 
luos !oll~ 5 a 11 'i 21 a 131 en. 25B). 

. Por otra parte, probada la obligación de 
t rabajar " la semana completa" que tenia 
el actor, resulta, en segundo término, que 
conforme a lllll órdene~ de t rabajo dadas 
por la sociedad demandada al actor y las 
cuentO.$ e informe~ rendidoe por éste a 
aquella no controvertid.os por la última 
y que obran en los st:is fóldere~ ll.Ut<x.o~ a 
las dos .cuadernos del expediente, el actor 
sí tro.baJó electivamente "la semana com­
pleta". En dic.hos fóldercs &e e!lcuentra 
la r elación detallada del cumplimiento de 
.su contrato por el actor ten iendo, por tan ­
to, derecho al valor del descanso en do mi­
nlcales y feriados. Pero, como el ad quem 
llegó a conclusión diferente, no ublstante 
tener en cuenta tales documen tos. llegan­
do h asta aflrmar que el cont.rato do traba­
jo duró más de quince años continuos 
(11. :?56). se tiene que incurrió en aprecia.­
etón errónea de los mismos. Analizadas 
como P..'!tán ta.s pruebas "eaiiOcadas'', re­
sulta procedente analizar, ahora. loo te& 
timonie& Se trata de los rendidos por los 
señores José M. Ceueda y José Es¡¡arra~o­
za (:fls. 1~3. 154 y 155). Interrogado c.l pn­
mero .. dlo resnuesta la pregunta quinta en 
la forma siguiente: "El doctor Sabbag 
presú:lb!l sus ser:vícíos mediante una orden 
de! departamento de personal que podía 
AArnr pa.ra una consulta o nara las nece-
3a.rias cuando el tratamic;nto era prolon­
gllido o en caso de una operación o acci­
dente. estas consultas n o sólo eran en el 
r.onsultorio sino domleUiarlas y en ·la& cli­
nicas y holllllt..ales no tenían lim1te áe hora 
o tiem.,o. ·.,atfían ser diurnas o nocturnas'' 
W . 154) (el subrayado es núo) . 

Int.~rrmrado el ~egundo, contestó la pre­
gunte quinta del modo si¡¡ulente: "Sí es 
Cil!rto que el doctor Nicolás Snbbag pres­
taba Rervicios médicos a lot empleados y 
jubilados, los cuale-s eran ordenados por P.l 
departament{) de persunal .Y muchas oca­
slones les prestaba el servicio a uno sin 
ordenarlo el deuartamcnto de pcr&ono.I y 
en hortL$ no hábr1es y luego después era 
cnandn daba la boleta el ¡ere de personal, 
esos senicios con81st(an en reconocimien­
to en el con.sultorio o a domicilio y tam-

bién expcd.lá la fónnula para la :nP.dictna, 
también consistía en operaciones a. mi per­
sonalmente me operó en la clínica de espe· 
cialistas de un pie, habiendo primer() en·· 
Viada a un ~pecialista" (fl. 155) (el sub­
rayado es mio) . 

En relación con estos testimonlos, sin 
embargo, ~A limitó el ad qtlP.m a afirmar 
que sobre la subordinación y la forma de 
trabaio del doctor Sabbag rindieron tes­
timonio uniforme los señore!l Jo.•é Manuel 
Cepeda Calera ( fl. 153), José &sparrugoza 
RQCha en. 154) y Luis E. Padilla Sánch ez 
(fl.· I95), (fls. 256 i-r¡ fine y 257), sin tener 
en cuenta, además las declaraciones de los 
testigos en cuanto al horario de t.rabajo 
cumplido por el actor sin "limite de horo. 
o tiempo, podian ser diurnas o nocturnas" 
(primer testimonio citado), afirmaciones 
que relacionadas con el contrato sobre 
prestación de l!<!rvicios, <ns. 5 y 1)) . el :re: 
¡:!a.mento de "COn$Ulta médtca. general ex­
ternn .. ( ns. 1 ~9, 140 y 141) .y las "ó!dena; 
de trabaio dadas oo:r la sociedad demanda­
da al act<1r y cmmt.ss e infrrrrnes rendido,¡ 
po:r éste a aquélla" (seis fólderes anexos a 
lo.s dos coo.demos del exnediente 1 d.ehl~ron 
producir en el Juzgador de segunda Instan· 
cía convicclún sobre que el aelor si laboró 
"la semana completa" ll.! servicio de la ~o­
c!P.dad demandada. Al no hl>hPrl.o hecho 
así, pese al reconocimiento "sobre ln ~l.lb· 
ordinación r la !onna de trabajo del doc· 
tor Sabbag' , apreció el a.d qucm. sólo o .. r. 
cialmente los testimonlot de lot sefiores 
José M. Cepeda y Jo.'lé E.'lll8rragm.a., por lo 
cual erect.uó ~a apreciación en forma 
errónea. 

Si el hOnorable Tribnnal Superior del 
Di~trito J udicial !.le B<:~.nanoullla. Sa.lll. La­
bond, hubiera apreciado correctamente las 
pruebas señaladas como apreciadas en tor· 
ma errónea y no hubiera lnenrl.'ido en los 
errores de hecho mencionados, habrla te· 
nido que concluir Que· el actor si t raba16 
"la semana. completa" ni servicio de In 
soeiedad demandada, y, por tant{), cond~ 
nar a este última a pagar al primero el 
valor del d~'Scan.so de los liuminlca les y 
feriados, de acuerdo con los promedios se­
manales devengados. 
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El opositor replicó así: 

"Esta. lmyugnaci.ón :ne> pnP.de pro.~p~rar 
porque esta. concebida en posibles e1·rures 
de hecho en la apreciación de pfuebas, y 
lw¡ cuentas e infonnes rendidO$ por el dP.­
mandantEI, \micos elementos probatmios 
en que el rec urrente finca la demostra­
ción del trabajo efectivo y su pago sema­
na por semana, no son «documentos au­
téntico.~•· F.l ~rt.fr.ulo 79 de la LP.y 16 de 
1968 limita a documen~ auténtloos. Ins­
pección ocular y la. confesión, el acervo 
probatorio que da nacimiento a la causal 
primera de casación. Los demlis medios 
probatorios fueron excluidO$. Los docu­
mentos en copia de los cuales pretende el 
recurrente emana la pr•1eba cJ~l t.temno ser.­
vido y la remuneración reci blda., no !!;on 
documentos autánticos. No reúnen ningu­
no de loo requisitos exigidos por los artícu­
lo.s 252 y 268 del Código de Procedimiento 
Civil y no alran7.au si<¡u:~ra el mér1to de 
pr ueba sumaria. En adición al aspect.o de 
fondo precedent.emente tratado, debo re­
cordar que tales copill& emanan del propio 
demandante y no de la emp1·esa Proba.rían 
en el mejor de Jos eventos q11e el mP.dir.o 
cobró honorarios pero en manera alguna 
que le fueron cancelados y menos en la 
cuantla y techas que tales papeles indi-

. can. Luego no es cierto que estén acredi­
tadoo los días trabajados ni la remunera­
ción devengada por el servicio. 

El contrato civil de prestación de servi­
cios (fls. 5 y 6) que der.pué¡¡ de 15 años 
quiere volver contrato de trabajo el mé­
dico 5abbag, limita como bilm anota el 
recurrente. el servicio profesionAl, a los 
días tunea a viernes, o sea cinco d!as, mien­
tras que el domingo remunerado es ganado 
por t.rA.bA.jA.r los sP.iS <lías anteriores. Y no 
se diga que la semana labural era para 
1960 y los años siguientes incluyendo 1974 
y 1975, de cinco días, porque este hecho 
no r.()ru;ta t>on a\1\QS, ni es ni ha sido cierto. 
La demandada siempre ha tenido funcio­
nando su~ dependencias en Barr&nquilla 
los dí8.3 sábados. Luego el actor no prestó 
servicios ·•en todos tos días laborales" de 
m. :semana, por raron de su contrato civil 
que • Irnos excluía los sábado.s y por ello 
los 'limitó contractualmente a clncl) dias. 

Los doctores Fnnclsco Yesid Triana y Tito 
LiVlo Caldas en su obra Régimen Laboral 
Colombiano traen el siguiente comentarlo 
:i.l articulo 173, que nva. mi opinión: "Del 
aná.Jws lógico y literal de la norma ant&­
rior se deAprenrle. en degarrollo del prin­
cipio que determina que donde el leglfi­
lador no distingue no le es dnble al lnté.r­
prete distinguir, que a contrario sensu, el 
trabajador que no se haya obligado a pres­
tar sus scniclos en todo.; los dias laborales 
de la scm!UUl no tiene dcrccbo a que se le 
remunere el descanso dominica\ y resUvo. 

Nuestro Código Sustantivo del Trabajo 
es muy claro en cuanto a la precisión de 
los días que t'leben considerarse coro" la­
borales y aquéllos que debt:n tmerse oomo 
no laborales (dominicales v festivos) toda 

·vez que en su á.rticulo 1 '77 relaciona en 
fonna ta.:<at iva. -salvo disposición distin­
ta en pacto, convención colectiva. o fallo 
arbitral- en qué días de fiesta de carúctc r 
civil o religioso los traba (adores tienen de· 
re<'.ho al cl.esc8llso remunerado. al cual ar­
tículo deben agreg-ársele los dominicales 
de nuestro calendario común. De lo ex­
puesto se desprende que los d1as que no 
sean dominicales o que no estén relaciona­
dos como festivos de carácter civil o reli­
gioso por el articulo 177 del Código Sn.,tlm­
tivo ele! Trabajo como queda dicho, !<on 
días, laborales. Entonces, todofi Jos cUas. 
de lunes fl súbado inclusive, excepto los que 
la ley consnp;ra como festh·os y los domi­
nicale~ son laborales. Sl un trabaJador oor 
ejemplo, ~lo &e compromete a t rabe.iar 
cinco o menos dias de los seis que ordina­
riamente son considerados como labo..ales, 
no t.ilm~ rlerer.ho en nuestl'O conce\)to a 
que se le remunere el descanso en lus dias 
dominicales y test! vos. Exponemoo esta 
tesis como una. contribución a tan deba­
tido pmbtema, a falta de un.a defl.nlcl6n 
legal o jurlspl-udencilll al rcsp¡:cto. SI las 
críticas anteriores fueron pocas, admito 
en gracia de élfscusi6n que las cuentas de 
cobro (que son relaciones de servicios pre.s­
l.allos) contenidas en sei.s · tólderes prueban 
el t<empo trnbajado semana por l!elllB.na 
y demuest ran precisamente que no trobao­
jó los <!las $á.bados de casi ninguna sema­
na y que dejó de laborar varios dlas como 
por ejemplo: 

1 

1 

1 

1 

1 
' 
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1 En 1976 diciembre Jos días 16, 2:1, 24 y <Ui quem haber incurrido en errures de be-
26; noviembre Jos días 6, 13, 20; junio Jos cho por apreciación crróncn de pruebll.$. 

1 

día• S. l R; m ayo los d!as :m, 21 : lebrero Si bien es cierto, que en el fallo recurrt-
Io.s dla.s 7. 11. En 1974 diciembre los dia.s 
4, 20, 24; noviembre Jos días 4, H ; octubre do se afinna que el d~mandante laboró en 

l
los dias 4, .14; septiembre loQ días l ll; .iu- favor de la demandada pm· un Ia¡mo de 15 
nio lo:; <lfas 4; febrero los días 20, 25, 26: años folio 256 y se npoya para llegar a tal 
enero los d!as 11, 24. Es decir que eo 19711 conclusión en aLgunas de las prueba~ que 

1 

· !"? el lmpugnad()r Minna en este cargo que 
no trabajó 65 diaS laborales Y en ~ 4 un fueron erradamente apreciadas, también 
total de 67 días. Sin embargo el perito to- es evidente que únicamente las tuvo en 

. mó como divisor 6 y no 6 que son los dfa.s 

1 
de la :semana que generan el sépttmo d!a cuenta el ad q'llem para efecto de dcduci~ 
remunerado. Los testimonios que glosa el la exi~tencta de! contrato de trabajo entre 

las partes y el lapso de duración de éste. 

l recurrente tampoco prueban que t rabajó mns no para Uegar a la demostración Cie 
las scmSJla& completas. Simplemente ha- que el actor no laboró en la semana todos 

1 

blan de horas oo hábiles, que no tema lí- los dlas há.bUes. 
mlte de hora o tiempo pudiendo ser el 
Rcrviclo diurno o nocturno. Muy distinto Por lo anterior no prospera el cargo. 

l 
es que unos trabaiadores (los declarantes) 
crean que el médico cont.ratado por la e:rn- Tercer cargo 

· presa era empleado, con ,;ornada y horario "La sentencia Impugnada viola indirec-

1 

diario para su labor, que es el hecho sobre tamente, por ap!lcacióo indebida, el articu­
quc deoonen . Pero ninguno de ellos dice lo o5 del Código Sustantivo del Trabajo 
que trabl\iaba todos los días de tooa& las en relación .con los art!eulus 22, n y ~ 

· semanas. De estos testimonios n unca !»' del rni.smo Código, oor haber ínClllT!do el 

1 
dr.i. deducirse lo que el recurrente Insinúa. ad quem en los siguientes e.-rores de hreho 
Luego no cometió el sentenciador error de evidente : Primero. Dar por demostrado, 
valoración probatoria el no dar por de- sin estarlo, que la empresa tuvo mottvt>~ 

1 
mostrado que el actor laboró todos los días razonables y atendibles. para no pagar al 
de las d1~Unt.as semanas, porque precisa- trabajador los selarios y las prestaciones 

1 

mento las pruebes aducidas. si son tenidas debidos a la terminación del contrato de 
como tales, no t.tenen la virtualidad de pro- trabajo. Segundo. No dar por demostrado, 

1 

ducír certeza de tel hecho demostrando lo estándolo, que la empresa incurrió en ntttlll 
contrario. Es tan cierto q11e el contrnto fe el no pagar al trabajador los salarlo~ 

1

1 civil de folios 5 y 6 crue es bilateral 'J no y las prestaciones debidos a la terminación 
impuesto a una parte, limite el servicio del contrato de trabajo. Lo6 P.rrore'! de he­
médico a 5 dias y que las copias firmadas cho anteriores. en los cuales incun-16 ~1 
pot el pronto médico prueban que no t ra,. ad quem, provi.ener¡ de lo apreciación errd· 
bajó los dla& sábados, que ninguno de Jos nea y la falta de apreciación de las pruebas 
juzgadore3 se atl'evi6 a afirmar lo contra- siguientes: Pruebas mal apreciartas. Prí­
rio. Es pues de imposibilidad jurídica la mera. Contrato ·sobre prestación de $ervl­
proRperlc1M del cargo". cios <fls. 5 y 6). Seg1mda. Reglamento de 

«consulta médica general externa» (()s. 130, 
Se =tdera 

Como puede obscn·arse en la eentencia 
el tratar respecto de la remuneración en 
los d!as de descanso dominical y festivo 
(flls. 258, 259-) el tallador no se fundó en 
ningún medio probatorio, sino simplemen­
te afirmó que no se acreditó que el a.etor 
hubiera labora.do todos los dlas de .la sema­
na., o sea ·que en consecuencia no pu~ el 

---"---· - --

140 y 140. Tercera. Ordenes de trabajo 
dadas por la &oc!cdad demandada al actor 
y cuenta.s e informes rendidos por ésto a 
aquéllas (seí.s fólde.res ane¡¡os n los dOcS 
cuadern06 de! e.xpediente l. C'llarto.. Aviso 
a todo el perst1nal dado por la sociedad 
demandada sobre el fin de los servicios 
médicos prestados 'por el actor lfl. 70). 
Quinta. Car ta del actor dirigida a. In socle­
dad demanoatla mediante la cual da por 
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ter.mlnado el contrat() de trabaio oor justr. 
causa, imputable al patrono lfis. '75 y 76). 
Pruebas no anreeiadas. Certificación ~xne· 
didn el 17 de noviembre de 1976 por- el 
gerente de relaciones laborales de la ~ci&­
dnd demandada (fls. 157, 158 y 159). · 

Demostración del cargo 

Al estudiar In petición de la demanda 
en cuanto a la condena uor indemnización 
moratorl~. o ~aTarlos caldos, expr~só el IU! 
auem: <Por último, en lo que s~ reriere a 
ios salarios caido,o¡. la Sala comparte ple­
namente las apreciaciones del a quo !Jara 
exonerar a la ~mpresa demandada de esta 
sSJJción moratoria, yu c¡ue si bien con su. 
actitl:td de desconocer prestaciones sociales: 
dio In!!:ar a una renuncia .iustificada dd 
trahaiactor, en el curso del proceso no ha 
campeado la malEL fe, sino oue h~- ~=ne~to 
con !ll'trumentos 1-espetables sus punks <:1~ 
vista sobre la natura]cza del contr~.to ouc 
vinculó a las partes• (fl. 2fl0). 'Pnt reml-

. tirse el ad quem a las RprP.ciaciones del 
a ouo, las cuales compartió olenameute, 
resulta conveniente transcribirlas, il!'unl­
mente. Dijo el ta:Jador de primera íl'!s~an­
cia: •gl Salario.• r.P.ído~. !'1~ ar.ogern. la 
reiterada doctrina según la cual cuando 
se discute con arguzñentos regpetables y 
de tipo jurídico la natural~a del contrato, 
no h,:¡y 'ltl!'~.r :. la s::.nc.ión motatori,.. va 
que la sentencia resultante es constitutiva 
de derechos y no simplemente declarativa. 
de loo mismos• (fl. 206). Aceuta, entonces, 
el o.d. rmem la tesis formul~:~d~:~ oor la de­
mandada sobre la naturaleza del contrato 
que vinculó a las partes. Paxa el actor fue 
este un contrato de t.rnbajo; para la de­
mandada fue un contrato choil de presta­
ción de servicios. Es cierto que en el texto 
del con trato se afirmó que <no es un con­
trato de trabajo sino un contrato sobre 
prestación de servicios que se regirá uor 
las normss pertinentes del Código Civil» 
(parte posterior del ft. 6J. Y pese a que el 
ad q11em reconoció inequívocamente en i:-1 
un contrato de trabaJo aceptó, pa.ra fine:; 
de la buena fe de la demandada y la c<r 
rr.espondiente ~xoneracián de la condena 
a pagar 1ndemni~;,u:ilin moratoria, que la 
demandada pudiera resguardarse en el 
nombre dado al contrato Inicial. 

Sin embargo, la realidad p..cce.s:;¡l mues- 1 

tre otra cosa que no es sino la ausencia l 
de buena fe en la demandada. En efecto: 
la relación laboral entre las partes duró 
entre el 1 o de octubre de 1960 y el 20 de 1 

diciembre de 1975, es decir, 15 años, 2 me­
ses y 29 días, y el «ConLcato ci~il de, pres­
tación de .servicios• escrito se pactó con 1 

duración de 3 meses contados desde el l 0 

de octubre de 19611, es decir caducó el 31 
de diciembre del mismo año (cláusula 4~ 
del contrato) (11. 5). Nada se estableció 
en el de prórroga; por el contrario, se es­
tableció expresamente en su cláusula 7ª' 1 
qu~ .e.qte cont.rato podrá tenninru-se antes 
de su vencimiento y con las coru~ecucncia.s 
legales correspondientes en caso de que el 

1 

contratista incumpla. cualquiera de sus 
obligaciones contractuale.q>_ Asi, resulta 
claro que, vencidos los tres mese~ pacta­
dos la relación laboral continuó verbal­
me~te por quince días más, como se r.•ir- 1 

mó en el hecho tercero de la demanda y 
se demostró en el curso del prnr.eso, ~ir· 
cunstancia ésta c¡ue no yudo lgnorm :1!;. 
deavirtuar la demandadll. No pnrccc, en­
tonces, que e.ort.a última pueda alega~ bue· 
na fe v el ad quem dP.ba re~onor.er.~el a. 
puesto que quince años de la relación labo­
ral existente entre las partes no estuvieron 
regidos por un contrato <civil-. caduco y 
vencido, .sino por un contrato verbal de 
trabajo. No se compr.,nd~, por todo ello, 
cómo pudo absolver el ad quent a la ~ocle­
dad demandada del oago de la índemni­
:o:ación moratoria o salarios ca.\dos, sino 
s6lo por la referencia tangencial que hizo 
a este material probatorio al afirmar m1c 
«sobre estos ponncnores (los que configu­
ran la existencia de un verdadf'.ro contra­
to de trabajo J existe abundante documE-n­
tación en los cuadernos de pn1ebas y en el 
expediente principal• (fls. 5 y 11 y 21 a 
131), (fl. 256 in fine). 

Además, si se con~idera el c~so del doc­
tor Héctor :t.•ranco Sabogal, se refuerza la 
aspírii-Ción a que la honora.ble Cort.e C!lse 
la sE".ntencia impugnada en este punto y 
condene, en sede de in.staucin, a la de­
mandada a pagar la indemni~ación mora­
toria o salario-~ ~aidos. Rl doctor 'Héctor 
Franco Sabogal rue médico al cual la de­
mandada reconoció y pagó prestaciones 
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lsociales al reconocer, en su CHro, la exis-

l
tencín de un contrat-o ·de trabajo, quien 
desempeñó funciones en condiciones, si no 
enteramente Iguales a las desempeñadas 

1 

por mi poderdante, sí en gra.n parte igua­
les a las de éste. Así, comenzó con jornada 
incompleta y más tarde se le asignó la 

1 
<consulta médica a familiares de los tra­

, baja.dores:o, función ésta Idéntica a la de-

l 
scmpcñada inicialmente por el actor. Sin 
embargo, el ad qu,e.m no apreció en fonna 

1 

alguna esta probanza y como sólo se refi­
rió tangencialmente a las primeras, éstas 
fueron apreciadas en forma errónea. SI el 

1 

honorable Tribunal Snnel'ior del Di.~trito 
Judicial de BarranCJuiJia, Sala Labol.'llt, 
hubiera apreciado correctamente las prue-

1 

bas señaladas como no apreciadas o apre­
ciadas en fo;ma errónea y no hubiera in­
currido en Jos en·ores de lleclm men0iona-

l 
dos, habría tenido que condenar a la socie­
dad demandada a pagar al demandante el 
valor de 1~ indemni•ación moratoria o sala­
rios caídos desde la recha de tennlnaclón 
del contrato verbal de trabajo. Por lo ex-
presado anteriormente, reitero de la hono­
rable Corte Suprema de .Justicia Sala de 

1 

Casación Laboral, la solicitud formulada 
en el capítulo cuarto de este escrito. la. 

1 

cual sefiala. el alcance de la impugnación". 

El opositor replicó a.>:i: 

l "Jamás podrá aspirarse, en buena fe a 
gue procesos como el sub me originen con­
dena por salaJ'Ios caídos, que es lo pre-

1 

tendido por el recurrente. Contrario a lo 
atinnado por el distinguido apoderado de­
mandante, están profusamente demost.ra-

1 

doo los motivos razonables y atendibles 
que tuvo y mo.ntiene la. empresa para ne-

1 

gar la existencia de un contrato de trabajo 
con el demandante. Desde antes de trabar-
se la litis, al contestar la. demanda y en el 
decurso del proceso ha dicho con tesis que 
tmo de los señores magistrados del Tribu­
nal de Barranquilla acogió al salvar 8U 
voto, que la relación entre las partes había 
sido regida por el contrato civil de presta­
ción de servicios y no por un contrato de 
traba.io como a última hora pretende el 
interesado. Es también ajeno a la verdad y 
debo rechazar, con toda. consideración, pe-

-··· ·-""------- -----

ro ()()n !irmeza, el decir de la parte de­
mandante, de que mi patrocinada. incurrió 
en mala fe que no dio por probada el Tri­
bunal. Todo lo contrario, el colombiano por 
adopción doctor Sabbag Issi, hace alarde 
en el proceso de absoluta carencia. de valo­
res éticos al perseguir un cambío en la 
naturaleza jundlca que lo vinculó a la 
demandada. No lo dice una parte Inte­
resada porque caería en la misma male­
dicencia de la parte, actora. Lo dice un 
magistrado del Tribunal Superior de Ba­
r.ranquilla., con la autoridad de quien ad­
ministra justicia en nombre de la Repúbli­
ca de Colombia y por autoridad d.e la ley: 
considero :mnla fe por parte del médico 
doctor Sabbag el reclamar (aalvamento de 
voto de f\s. 262 y :164). 

Acontece honorable magistrados que la 
empresa acusada de mala (e, para atajar 
el ánimo mercantilista del demandante ha 
probado el engaño a que quiere llevársela 
con loo siguientes argumentos: a) El actor 
suscribió y ejoout6 voluntnrl!llllcnte un 
contrato civil con la empresa desde el pri­
mer día de la vincula~ión. b'J Nunca tn­
tentó, no obstante la prórroga tácita. que 
tuvo el contrato civil cambiarlo. ni se sin­
tió trabajador o persona vinculada me­
diante contl.'llto laboral, pues no lo mani­
festó expresa ni tácitamente a lo largo 
del tiempo de permanencia. e) Gozaba de 
plena autonomía clentifica profesional y 
personal. d) El tiempo de consulta se es­
tableció a la entera conveniencia del facul­
tativo, antes que a la de la empresa, pues 
atendía a familiares de trabajadores y pen­
sionado.• que no están somet,idos al rigor 
de los horarios de trabajo. e) Las boletas 
u órdenes de consulta antes que mandato!! 
imperativos para el médico, fueron siste­
mas de control de la. compañia para con 
los pacientes. · 

Todos los actos realizados pol' el médico 
Sabbag, que pone de relieve el salvamen­
to de voto, desvirtúan la presunción de un 
contrato de trabajo. No hubo subordina­
ción, ni el sedieente empleado de última 
hora hizo un solo reclamo por catorce pe­
riodos vaca.cfonales, tr~inta primas de ser-
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vicio, má.o, ele 7.700 <lonúngos remunero,. 
dos má.s de 270 !e~<tlvos n:munerados. 
cesantías parcinles, etc., en 15 años de 
vinculación profesional co~ .la ~emandado. 
Util para. mP.dir la dimcnston etíca. es to­
mar nota de c6n1u a partir de un concepto 
profesional emitido ¡lJ demandante en 6ep­
ttembre de 1975 (f4 .. 66, 69} éste aibilina­
mente, tratando de :;orprender a la emore­
sa Inicia la petición de unas vacectones 
que en años anteriores tomó de motu pro­
prio sín penniso de nadie, usa ndo ahora un 
textó mañoso que pudiera torcer !& lnv~­
riable creencia de la exl.!!tenc!a de un con­
trato civil. l!l8to .si 1lS mala fe, porque en 
15 años que signíficlm centenares de ovr:r· 
tunldades para pedir prEStaciones Y 15 
ocasiones para reclamar vacaciones, no lo 
hizo. Mi representada no se resguardó en 
el nombre de un contrato como dice el re­
currente. s e amparaba en la ejecució n 
normal de ese contra.to y por :;obre todo en 
la buena fe que equh'Ocadarocnte tuvo de 
un profesional independiente ( . .. ). La 
pn>.sencia de la buenn· le durante el pro­
ceso y antes de él par parte ele la d~­
dada es elemento de convicct6n Ull<llttnul 
del j ucz de primero lnsto.ncia y de los tr:es 
mag1R!Tadl:l6 de-J Trit.tmaL No puede decu ­
se lo mismo con relación al ac¡,or. Esta 
situación procesalmente incontrover~i\.>le 
impide casar la sentencia c<.>n fundamento 
en el cargo terceto ~ue vengo comentan­
do, pues la <lispo:;iclon legal consld'3rada 
como Infringida, ha sido por el cont.ra.rto. 
correctamente aplicnda de acuerdo n la 
jur!Rpn ldencía y doctrina comentadM. En 
los tt:nnino:s antffiores y dentro de !& opor­
tunidad del traslado, dejo presentttdo el 
escrl to de oposíción". 

Sr. cosuidero. 

El recurrente acu.ea la sentencia por con­
cepto de aplicac.ión indebida de las nonnas 

que cita en el cargo, a coosccuen.<;iA de losl 
errores de hecho en que incurrw el sen­
tenciador, originados en equiVocada apre­
ciación de unas pruebas y falta de apre-~ 
elación de otras. sobre lo cual la Sala ob­
serva.: 

Que al pronunciarse el. o.d quem r~specto 1 
de la no a plicación del articulo 65 del Có; 
dJgo s ustantivo del Trabajo, n o se refmo · 
a ninguna de las pruebaa que afirma. el 
ata<i.ue dejó de apreciar el Tribunal, por 
lo cual no es posible examinar s1 fueron 
bien o mal apreciadas; y la que asevera el 
acusador que el falla.dor dejó de apreciar 
consistente en certificación eKpedida por. el 
gerente de relaciones laborales de la SOOle- 1 
dad demomda da (Bs. 157 a 159), se refiere 
a hechos respecto de persona dístlnt& clel 
actor, por Jo cual no constituye prueba 1 
sobre actuaciones de éste. 

Como el Trlbunal no incurrió en los 
errores de hecho que acU4a. el casacionis, 
ts., el cargo no pro.spern. 

En mérlto de lo c:xpue~tn la Corte Supre­
ma. de J usticia, Sala de Casación Laboral, 
administrando just.icia en nombre de la Rc­
pl'Jbl\ca de Colombia y por autoridad de la 
!oy NO CASA la sentencia impugnada, pro­
ferlda por el Tr!buna.l Superior del Dis~i~ 
J udicial dn Barra.nqmlla, de fecha vemt•- ~ 
trés (2:1) de febrero de mil n ovecientos 
setenta y ocho (1978 ). 

l Sin costas. 
Cópiese, nottlíqne~se, insértese en la Ga­

ceta .Tttdicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Jerónimo Argá.,. Castello. J01.é Eduardo Gnec­
co C., Juan Bernánde.a Sátmz. 
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NO'll'iilFIC.ii.CION !'~F: UH~ fo.<C'll'OS ft.[bMHNISrnATWO§ 

Cuando la ll!y no fo exige para que tenga efecto ( vr. gr. art. 4:-51 den C. S. d. el 
'JI:'.) 1(1 produce desde ~&!momento de su expedidóflll 

Corte Suprema !k Justicia. - Sala de Ca· 
¡ación Laboral. - Secci(ln Segunda, -
Bogotá, D. E ., julio ocho de mll novecien­
tos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Hernán­
dez Sáenz). 

Acta N~ 19 

Referencia: Expediente m 8695 

En ambas instancias fueron denegadas 
lns peticiones qu~ formuló el señor José 
del cannen Moreno Roa contra el Banco 
Central Hipotecario para que fuAra res­
tituido a. su empleo, con el p~o de los sa, 
!arios y prestaciones socilllcs correspon­
dientes al tiempo que dure cesante o, en 
subsidio, para que le fuesen pagarlas in­
dcllUl.I.Z&clones especial y ordinaria por d~s· 
pido Injusto, pensión restringida de jubi· 
!ación derivada do! mismo hecho, salarios 
insolutos, primas legales y extralegales por 
el primer semestre df! 1976, conipensnción 
monetaria de vacaciones, cesanUa, gratifi­
cación por quinquenio de servicios e indem­
nizaciones por haberle sido suspendido un· 
tratamiento médico y moratoria. 

Por ello, el demandante impugna ante 
la Corte el tallo que pronWlCió el Tribwu:l 
Superior de Bogotá el 27 de noviembre de 
1981 para decidir la litis en el seg.mdo gra­
do . Pld.e que sea casado, ·revocado el del 
juez y, t.!nalmente, que- se acceda a las 
pretensiones de su libelo. 

A;s( lo !!'(presa la demanda de casactón 
Uls. 5 a 28 de este cuaderno) , donde se 
plantean doce cargos contn. el follo del 
Tribunal, d.e cuyo análisis p¡-¡sa o acuparse 
la Sala. 

Primer car¡¡o 

Fue !onnul.ado así; "La sentencia a.cus~ 
da es directamente v!olatorla, en la moda. 
lidad de aplicación indebida del articulo 
450 y 451 del Código Sustantivo del Traba, 
jo, a. travéz ( slo) de los cuales llegó a la 
violación por falta de apl!caclón de los 
preceptos contenidos en los artículos 26 y 
215 de la Constitución Nacional, en rela­
ción con los artículos 1, lf Ley 6/45, sr> 
tlculos l, 2, 3, 19, 26, m 1, 3, 6. 9, 50, 51 del 
Decreto Reglamentario 2127/ 45; artículos 
5, 8, 11. 40, Deereto Ley 3135/ 68, artícu­
los 7, 43, 51, 100 Decreto Reglamentario 
184R/ 6R: :~rtlculo 8 T,cy 17Ji 61, artículo ll 
Decreto Reglo.menta.rio 1611/62, art.!culo 4, 
Ley 4/76 y articulo 1 Decreto 732/76; 'ar­
tículos 9. 13, 18, Zl, 127, 140, 450, 46'7, 476, 
del Código Sustantivo del Trabajo y 17 de 
la Const.i~uclón N!!.Cional. 

Demostración de! Cargo 

" El honorable Tribunal para conlirmar 
la sentencia del a qtW, en cuento a ID abso­
lución dé 1<\ petición principal de la de­
manda, se basó en unos suput:.Stos fáctico~. 
los cuales no controvierto en este cargo, 
pero me veo precisado a. mencionar sint~ 
ticamente para una mejor ilustración y 
sustentación del ataque: Dice el Tribunal 
que fue la empresa demandada la que ter­
minó unilateralmente el contrato de tra· 
bajo que tenia celebrarlo con el actor, tal 
~omo se desprende de la. carta de despido 
y de la conlesión de aquélla; que el des-­
pido se fundó en la realiMción de un cese 
colectivo de trabaJo en el cual pmticipó el 
recurrente; que dicho cese . colectivo de 
labores fue declarado ilegal por el Minis­
terio del Trabajo mediante la Re&oluc.\ón 



G A C E T A J U_.O___..:..I_C:__l ....;.A_ L _ _____ m_. _24_10 

N~ 094G de mamo 31 de 1976 que obra a loa 
folios .300 • 304 y que en consecuencia: 
«Por todo lo expuesto y no sólo por la prue· 
ba tesumontal sino por los documentales 
y en fin de todos los medios probatorios 
allegados al prooe.so, S9 establece con cla­
ridad que la demandaoa tuvo justos moti· 
vOG ps.rs. dar por tE:rminado unllateralmen· 
te el contr s.to de trabajo con el dcrnnndan· 
te sin indemnización. Es decir que se d<)o 
mostró la justa causa del despido, y en la· 
les circunstancias no prospera la preten­
sión de reintegro como petición principal 
ni sus pedlmentos consecuenciales a que 
.se refieren los literales B y C del petitum. 
de la demanda. Por e.so se confirma en 
todis sus partes la núsma decisión de la 
primera Instancia". (fl. 335 a 344). 

"No discuto, como ya advertl, las razo. 
nes que expresa el Tribunal, por las cuales 
concluyó que el patrono demostró en el 
prc>CE\SO que tuvo just.o.<> moUvos para des. 
vedir a nú mandante. &: trata en este car· 
go de veriiicar si a la hu. de los preceptos 
oonstltuoionales que he meocionado en la 
censura el Tribunal aplicó indebidamente 
el articUlo 451 del Código Sustantivo del 
Trabs.jo, es droír si con su aplicación no 
se quebrantaba cl derecho a la. defensa qua 
correspondfa al tt-abajador; y lo mismo se 
predica del artículo 450 tbidem. 

"En respaldo de mi argumentación me 
permito transcribir lo que recientemente 
expresaron los bcmorables Magistra.dos 
Juan Hemández Sáern: y César Ayerbe 
Chau:x a propósito de la :;ent.enoia de la 
honorables Corte en Saln Pleno. pn.rn decla· 
rar la constitucionalidad del Decreto 2932 
de 1981, en 1mportantfslmo salvamento de 
votO: 

"!l. Enseful también el articulo 26, inci· 
so 1~ de la Constitución :Nacional lo si· 
guiente: 

"Nadie podrá ser juz~;a.do sino conforme 
a las leyes preexistentes al acto que se 
impu1a, ante Tribunal competente y obser­
v81ldO la plenitud de las formas propias 
de cada jw cio" . 

"Esta tu y e de manera categórica el tel>.'i:O 
triUlscrlto que cuando se trate de imponer 
sanciones, debe oir&e previa~nente al in-

culpado para qúe intente s-u defema, o 
sea que en todo caso, en todo tiempo y en 
toda circun~tancia es indispensable, poi' 

· mandato oonstitucional, que se establezca. 
un procedimiento que garantice esa previa 
audiencia, como presupuesto ineludiole pe,. 
ra que sea legitimo Imponer Jo. pena, preeg,. 
tableclda también. · 

''Ello signi!ica que la not'llla establezca 
sanciones &\lletas exclusivamente al RTbl· 
trio ·o al crlterto unUateral de quJen vaya 
a imponerlas. delloonoce flagrantemente el 
articulo 26 de la Constitución por· los mo­
tivo.~ que acnban de exponerse .. .. " <sal· 
vamento de voto. Subrayo }. 

"Pues bien, el artículo 451 facultó al J.l/li· 
nisterio del Trabajo para declarar, sln 
más, la llegl'lllda.d (le Jos ceses colectivos 
de trabajo y contra el acto administ rativo 
pertinente ni siquiera se concedió rocurso 
alguno y mucho menos se previó un pr~ 
dímí.ento, siquiera sumario , para que los 
trabajadores y sus sindicatos incul padns 
pudieran ejercitar el derecho oonstltucto­
nal de la defensa. E l artícnlo 450 impone 
o prevé una soon.. d" sanciom:s no solar 
mente a los sindicatos, sino a dirigentes 
atorados y trabajadores a pa.rtJr de la d&­
claratoria de ilegalidad de la huelga, sin 
que llmlPOOO s" hubiera garantizado en es­
ta norma tan preciado derecho. 

"Entonces, es claro que si estas disposi­
ciones no garanti2an de ninguna mllllera 
el derecho a la defen.sa de Jos trabajadores 
o sus organizaciones, es lo correcto que el 
jlw.gador deje de aplicarlas, pues al nacer· 
lo indebidamente infringe los praceptos 
constitucionales. 

"Y no se podría afinnar que los trabe,. 
jadores pueden hacer valer sus derechOs 
en ciLSo de violación por parte del patrono, 
con posterioridad al despido, es decir a la 
sanción, ptte6 sí bien es cierto ello puede 
ser un instrumento para resarcir parci!ll­
mente el clailo. también lo es que no sig­
nificaría otra cosa que el desaparecinúen!O 
del derecho constitucional a la detenna. 
Aca.<>n puecte hablarse de protección al tra­
bajo (art. 17 C. N.> si con un simple acto 
adrninístntlvo, generado por la autoridad 
sin partícipnción, siquiera sumarial de 
quienes se van a ver afectados por la pro-
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videncia, se suspenden personerfas ju.ridi­
cas, se levantan tueros sindicales y se auto­
rizan despidos? Y qué decir ele los traba­
jadores que ni siquiera. incoaron acción 
por co...enoia de medios o por diversas cir­
cunstanc:ias? f usila.r ant.E>.s de la orden 11es 
.similn.r a: «suspender personería., levantar 
fueros, nuto rizar despidos sin participación 
de los inculpados, sin l'e()Ur~, cumpli­
mlento lnmod.iato de la. orden» y solam<m­
te como remedo o caricatura ctel derecllo 
a la defensa: •solamente proceden las ac· 
clones ante la jurisóicción contencioso ad­
minlSLr.uiva» . . . obviamente a posterk>rt 
de las sanciones. 

"Bueno es, en consecuencia, p recisar, si 
el trabajo (ai't. 17, 32 c. N .), como !erul­
meno social qne merece de una especial 
protección, incluso mayor quo a la propio­
dad o al cupitsl, también está ampar:Mio 
por el derecho a la defensa. 

"Sí el honorable Tribunal hubiera encon­
trado que las disposiciones mencionadas no 
gnruntlzaban el aerec.bo a 13 defensa de mi 
mamlante, obviamente oo las hubiera apl.i­
cado y por el contrario acudiendo a lós 
preceptoll consti tucionalcs ( o.rt . 26 y 215 J, 
hubiera. encontrado que el despido de mi 
mandante fue injusto por violación a su 
derecho COtJ:<lituciunal a la dt:í~mt;a. Y, con· 
secuenol.almcntc, aplicando dobidamcute 
las normas sustanciales que cons"i!ra.n sus 
derechos laborales, hubiera condenado con­
forme a la. petición principal de la demanda. 

"No sobra dejar acotado, que para etoo­
to de la petición principal, en el evento 
de prosperar el cargO, el reín~ro :¡e apo­
yo. en el hecho no discutido sobre el des­
pido con .más de die:~; años del o.ctor, para 
lo cual es aplicable lo preceptuado en el 
artiCUlo 6 del Decreto Legislativo 2351 de 
1965 por Gsi ordenarlo !u cláusula 1 O del 
convenio colectivo que obra a l tollo 256. 

"Por las razone.~ anteriores el cargo de­
debe p:ros~erar" (Las subrayas son del tex· 
to transunto>. 

Se comúfera 
Como el recurrente acepta los fundamen­

tos de hecho que tuvo el Tri buno.l pata do­
negar la súplica sobre reintegro del actor, 

es decir, que el Banco tuvo Justa causa 
para despedirlo, por haber participado en 
unn cesación colectiva de labores d.ecLarac!a 
ilegal por el Ministerio de Trabajo, y re­
sulto qu_c son precisamente Jos artículos 
450 y 451 del Código Sustantivo del Tra­
bajo las normas que regulan aquellos su­
·cesos cont rarlo.s a la ley, no se descubre 
cómo pudo hllberlos aplicado indeblda.­
mente el sentenciador aa .quem al di.rlmlr 
este litigio. 

En estas cil'C1.111Stancias, no puede confi­
gurarse tampoco la ta).ta de aplicación con­
secuencial de los ott"os textns invocados 
en el a taque y que en éste se predica, c-.on 
argumenteciones que tienden más a demos­
trar una inconstitncionalidad de los a,r­
tículos 450 y 451 del Código Sustantivo. 
tema que desborda el ámbito de la casa­
ción laboral por razones obvias, que a a t ri­
buirle a l ta llador de la segunda instancia 
una ind~bid.u. aylico.ción de tules nurrnas. 

Lo expuesto muesira que el cargo no 
puedt: prosperar. 

No sobra decir, finalmente, que lo dis­
puesto en el Qrticulo 215 de la Carta Fun· 
damental es materia que resuelve en c,ada 
caso concreto el· funcionario del conocl· 
miento, al confrontar dentro de su estudio 
Jo preceptuNdO por la Const.itución y I)Qr 
la ley, para darle aplicación preJ:ert~nclal 
a aquélla sobre este. última cuando quiera 
que, en su ooncepto, halle una pugna clara 
entre uno y otro estatuto, pero que un te­
ma d.e tal naturaleza, planteado por pri­
mera ve:¡¡ en un j uicio dentro dal recurso 
enraordiruiJ'lo de casación, rebasa el cam­
po propio de este recurso y no es medio 
conducente para atacar uná sentencia dic­
tada en proceso laboral. 

Segun4o cargo 

Dice así: "La sentencia acusada es Indi­
rectamente vlolatoría, en la modalid4d de 
aplicación indebida de las disposiciones 
sustantivas de orden nacional contenidas 
en los artículos 1, 11, Ley 6~/45; ar tlculos 
1, 2, 3, 19, 26, N! 6, 37, Sl, Decreto Reg:&­
mentarlo 2U7/ 65, artículo 1, Decreto ?9'1! 
49; articulo 8, Ley 171/ 61 articulo 8 D~ 
crcto 1611/62. articulo 4 Ley 4/ 76; aTticulo 
1 Decreto '132/76; a l'tículo 9, 13, 18, 127, 140, 
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457, 476, Código Sustantivo del Trabajo a 
cuyo quebranto se llegó igualmente por 111 
aplicación indebida del Decreto 2733 de 1959 
en sus articulos 10, 11 y 12, en relación con 
el articulo 45, 17 y 26 de la Constitución 
Nacional. Es decir, la violación de tales 
preceptos (Decreto 2~·33/59) fue el medio 
para quebrantar las sustantivas reseñad:¡¡¡ 
inicialmente. 

"La infracción se -produjo como co~ 
cuencta de error evidente de derecho en 
que incurrió el Tribunal al apreciar equi· 
vocadamente el documento que obra a. los 
folios 300·304. 

"El error consisUó en no dllr por demos­
trado que el cese colectivo de actividades 
declarado !legal por el Ministerio del Tra­
bajo y el cual sirvió de fundamento para 
el despido del recurrente, no está acredita­
do legalmente con la Resolución t\~ 0946 de 
marzo 31 de 1976 que obra a. folios 300.304, 
por eJ¡jgir p-dr4 11u eficacia dt1 solemnidad. 

Dcmo$tra.ciQr.; deL cargo 
"En la fundamentación de la. sentencia, 

especilicamente robre la petir.iñn princi­
pal de la demanda (fl. 335·344) el TribUI'.al 
expresa que el demandante pattició (sicJ 
en un cese colectivo de actividades, razón 
por la cual el despido t:ue just1!1cado por 
parte del patrono. Además y en soporte 
a su conclusión, se me::-~ciona la Resoluci1n 
N? 0946 de marzo 31 de 1976 emanada del 
Ministerio del Tr.Aba.jo, por la cual se de­
claró ilegal el cese de actividades, se aut~ 
rizan una serie de sanciones y se ordena 
~;u comunicación. 

"Pues bien, conforme a lo ordenado por 
el reglamento constitucional Decreto 2733 
de 1959, todas las pro·1idencias que pone:n 
fin a una actuación administrativa de ca­
rácter nacional, se deban notificar perso­
nalmente o si ello no es posible, debe hll· 
cerse por edicto y si afectan a terceros, ne­
cessxiamente deben notificarse lJersona.l­
mente o por publicacidn en el Diado Olí· 
c;ial. El articulo 12 del mencionado Decre­
to indica. que sin el lleno de estos requi­
sitos no se tendrá po.r hecha la notil\ca­
c:ión, •ni produciili. efectos l~a.les la res­
pectiva providencia.~ " 

"En el presente astmto, si bien es cierto 
que se acredi\.ó la existencia de la mencio­
nada providencia (fl. 300·304), también lo 
es que en la misma no aparece que se hu· 
blera cumplido con los requisitos exigidos 
po1· el .reglamtmto constitucional para su 
vnlidcz. 

"Como quiera que el honorable Ttibu­
nal al apreciar dicho documento, sin que 
éste llenara los requisitos legales, incurrió 
en evidente error de derecho, razón por la 
cual ello incidió en la sentencia, pues tal 
docwmmtn es el soporte de la conclusión 
sobre la participación del actor en un ce~~e 
colectivo ilegal quo justificó su despido. 
Es decir que si tal providencia carece de 
fuerza legal ello significa que en autos no 
se acreditó la ilegalidad del cese colectivo 
de tm.bajo. Y, si a esta conclusión hubiera 
llegado el Tribunal, necesariamente huble· 
ra acoed!do a la.<; súplk'.as de la demanda 
pedidas de manera principal relacionad21S 
con el reintegro por despido injusto con 
más de diB!Z años o a las subsidiarias sobre 
indemnizaciones por la mi= C11Usa. Es 
decir, si el .error no se hubiese cometido, 
el Tribunal hubiera aplicado debidamente 
las normas sustancialell :uml•ada.<!. 

"Por las razones anteriores el cargo de­
he prosperar". 

Se considera 
Cierto es que, conrorme al Decreto '!Jey 

2733 de 1959, actos administrlj,tivos, como 
las Resoluciones Ministeriales, deben ser 
notificados para que produzcan efectos. P0-
ro también lo es que cuando la ley pre\•é 
cosa distinta para casos excepcional~g. co­
mo el i¡ue regula el articulo 451 del Código 
Sustantivo del ~rabajo, ho. de estarse en 
esas hipótesis de excepción a lo regulado 
específicamente para ellas. 

En estas circunstancias, no puede pre­
dicarse ineficacia para la Resolución del 
Ministerio del Trabajo que declara ilegal 
el paro de los trabajadores del Banco a 
que se refiere este juicio por no existir 
constancia de haberse notificado, desde 
luego que el articulo 451 del Código SU& 
tant.ivo dispone que esas protidencias tie­
nen cumplimiento il.unediato, esta.blecien· 
do asi de modo expreso Wls excepción al 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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régimen gcnom.l establecido por el Dc<:reio 

l Ley 2733 de 1959. 

Manus aún puede atribuirse yerro de 

1 

derecho al sentenciador ad qu~m por ha­
berle concedido validez a la Resolución 

1 

susortl(".ha sin ellistir constancia de estar 
notificada ya que, según quedó visto, é.sta 
no es condición indispensable para la valí· 

1 

dez de t.ld acto admínlstratívo. 
No prospera el ataque, por lo tanto. 

1 

1 

l 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Tercer carga 
Su texto dice: "La sentencia es Oirec~ 

mente vinlatoria, en la modalidad de apli­
cación indebida de los preceptos sustu.!>­
cinlcs contenidos en los artículos 1, ll , Ley 
6~/45, articulo 1, 2, 3, 19, 26, N! 6, 3?, 51 
Decreto Reglamentario 2127/45, art1culo 
1 Decreto 797/49, artículo 8•, Loy 171/61, 
artículo 8 Decreto 1611/62, articulo 4 ~Y 
4f76, articulo 1 Decrel:ú 732/76, en relamon 
con los a.rt!culus 9, 13, 18, 12·1, 140, 467, 
476. Código Sustantivo del Trabaj_o, a <:UYO 
quebranto so llegó por la infrocclón dtrec­
ta (!alta de aplicación) del Decreto 2733/ 
59 artículos 10, 11, 12 en rel:.t'.irtn con el 
artfculo 26. 45 Con.s\Jtución Nll.Oional. 

Demostraci6n. del cargo 
"El honorable Tribunal po.ra. conlirt'!Uir 

la sentencia del a quo, en lo que se rcfieM 
al clespldo justo del recurrente y a la~ con­
secuencias absolutorias de éste señaladns 
en la demanda, toma como soporte varios 
hechos que no discuto, pero que s~tet1z0 
(sic) en gracia dt; la fwldamenta01on dP.l 
cargo: Que el demandante participó e~ un 
oose colectivo de actividades; que d1chn 
cese colectivo tue declarado ílegal por el 
:MJ.ni~tt:rlo del Traba jo según Resolución 
N~ 0946 de marzo 31 de 1976 folios 300-304 
y que en consecuencia el despido fue ju:;.r.o 
(ver tl . ~~5- 344l. 

"Pues bien. sin entrar a controvertir lo!~ 
argumentos del Tribunal, es bueno prcm­
sar quo el sopor te de la decisión es el acto 
administrativo contenido en la Resolución 
N~ 0046 de marzo 31 de 1976 que obro a 
los eolios 80()-304 de los autos y que no 
discuto. En dicho acto se imponen sancio-. 
nes a la organización sindical y se autori­
zan lus ctesptdos de trabajadores. 

-- ·- - ---

"Ahora bien, el articulo 12 del Deo~o 
2733 de 1959, Reglamento constitucional, 
expresa, para. concederles validez o efica­
cia a los accos administrativos o provld~n­
cias que ponen fin a una actuación a.<irni· 
nistrativa, que rntentras no se cwnplan 
los requisitos de que tratan los artleulos 
10 y ll ibídem, no producen efectos legales. 

"En el presente asunto, si bien es cierto 
que aparece el mencionado acto adminis­
trativo, el cual como es obvio no contro· 
vierto p.n P.l cargo, y el c.ual sirvi~ dP sopor­
te a la sentenaia en cuanto al despido jus­
tificado del demandante, también lo e3 qu<l 
en parte alguna se demostró que al t rabar 
jado:r, ya como persona directamente a!t!C­
tada po:r la actuación administrativa o en 
el peor de los casos como tercero, se le 
hubiera not-Ificado en alguna forma le¡¡al 
Cpersonal, por ifdlcto, o por diario ofioial.l. 
Vale decir, el honorable Tribunal Inexpli­
cablemente olvidó la. existencia de tan Im­
portantes proccptos que nada más nl nsda 
menos constituyen reglamento oonstltuclo­
nal. íntimamente vinculados a la protec­
ción del derecho a la defensa, también pro­
visto en la Carta (art. 26}. 

"ObviamP.nte se desprende de lo ante­
rior, que si el Tribunal le hubiera dado 
aplicación al Decreto 2733 de 1959, hubie­
ra concluido de manera diferente. es decir 
que el dé~pidO del tlt:nnmdtmte fue Ütl;:'<\l 
e injusto y por tanto procedia la oonds na 
subsiguiunoo al mismo como se solicitó en 
la · d~>mandn IIA manera principal por el 
reintegro o en caso de incompatibüldades 
por las índemni:zaciones (todo en :l]lli~ 
ción del articulo B del Decreto 2a5l/ 65 
recogido pur norma cormmcionul dt: 1967 
folio 2561. 

"Por lo anterior el cargo debe prosperar". 

So considera 

Las mismas' reflexiones hechas en el es­
tudio del cr.rg-o antertor muestran que el 
presentl! no prospera tampoco. 

Cuarto cargo 

Fue planteado así: " Igualmente y en re­
la.ciún cun la peUción principal de reinte­
¡:ro qu.e se rormuló en la demando, ocust> 
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la sen teocla por violación directa oo la me>­
dalid lld t.!" aplicación indebida., del arti.-.u. 
lo 25 del Decreto Legislativo 2351 de 196!;, 
en relación con el art:i<,'lllo 1 O Decreto Re· 
glllmentarto 1373 de 1966, 39 Ley 4Sí68, 
articulo 1, 11 Ley 6/45, articulo 1, 2, 3. 111. 
26 N~ 6, 37, 51 Decreto Reglamentario Zt27/ 
45, articulo 9, 13, 18, 127, 140, 467, 47G del 
Código Sustantivo del Trabajo articulo 2, 
145 del Código de l'roo€dlmlento Laboral 
(Decreto 2158j 48, art. 37 N~ 8 C. de P. C. 
17, 26 C. N.). 

Demostración del cargo 

"En el estudio relacionado con la Pf'ti· 
ción prtnclpal de la demanda, expresó el 
Tribunal como sistesls (sic) de sus argu· 
mentes:': Por todo lo expuesto y no sólo 
por la prueba testirr..oníal slno por las 
documentales y en fin ele todO~> los medto'-' 
probatorios a llegados al proceso, se esta· 
blece con claridad que la. dcm(I.Odada. tuvo 
justos motivos para da.r poT termln~~do 
unilateralmente el contrato d., Lrabajo con 
el demandante sin indernni~~&clón. Es de­
cir que se demostró la justn ca.usa del 
despido y P.n tales circunstancias no pros· 
pera la 'pretensión de reintegro como Pf'· 
tición principal ni su~ pedimentos conse­
cuenc1ales a que se refieren los literales C 
y B del petit1tm de la demanda. Por eso 
se confirma en too.as sus pa.rtes la misma 
decisión de pJ:imera instancia. , ." (fl. ~44). 

"Y al examinar la petición subsidiaria 
sobre indemnización especial por despido 
dW'IIllte un conflicto colectivo ( fl. 345), se 
admite que la terminación del contrato del 
trabajo del recurrente se ue,•ó a cabo du· 
rantc un conflicto colectivo de trabajo. 

"Pues bien, al examinar los argumentos 
del Tribunal relacionados con la petición 
principal de reintegro se encuentra que si 
bien es cierto se le encontró una justa ca,l· 
.sa de tem:únación del contrato. que no 
discuto en esta oportunidad, también lo es 
que una correcta aplicación del precepto 
indica que la justa cstlS& debe veri!irorse 
antes y no despu~s del <iespido, pues si 
ello no fuera así. la protección especial que 
consagra el artículo 25 del Decret.o Legis­
lativo 2351 de 1965 seria irrita v no produ· 
clria los efootos queridos por el legislador. 

"Por otra porte, es obvio q_uc lo justa 
causa debe ver ificarse previamente al des· 
pillo y por autoridad competente, la cu&l, 
conforme a las normas constitucionales y 
legales lo son los jueces del trabaJo. 

"El hooorabl<> T ribunal aulicó indebida· 
mente el precepto pues en lugar de haber 
examírnldo si la justa causa Invocada por 
el patrono rue probada con anterioridad 
al nesp!do, la aplicó a un hecho proba.c!o 
con posted orldad al despido y ml!.s e:xao­
truncntc en el proceso que Instauró el re­
ctUTente y conoció el ad quem. 

"Si el Tribunal hubiera aplicado bien el 
precepto contenido en el artículo 25 del 
Decreto Le~P&Iativo 2351 de 1965, hubiera 
concluion que si bien es cierto el patrono 
dernostl'ó en este Juicio la ex.istenc4t de 
unn justo causa, también lo fue que e lla 
no se demos tró antes del despido para evi· 
tar de paso el quebranto al derecho de de­
fensa. y la, preservación de la. protección 
espe<:ial de que ,;e habla y por estas raza. 
nes no hubte.m infringido los demás pre­
ceptos que con.<;agrdn los derechos solloi· 
tactos en la dllmanda como petición princi· 
pal y que fueron relacionados inicialmente. 

"POr astas razones el CaJ'go debe pros· 
pera.r''. 

Se considero 

El artículo 25 del Decreto Legislat ivo 
2:l51 de 11165 no exige en parte ai!:Una q•.ta 
para el des-pido de trabajadores durante 
la etapa do negociación colectiva de un 
pliego de· peticiones sea menester la pre­
via calificación judicial de la Justa causa 
aducida por el patrono, como sl se tratara 
de personas amparadas por fuero slndicru. 

Lo que prevé es que cuando se suscite 
litigio ~obre el motivo de la tennlnactón 
del contrato de trabajo, lo que generalmen­
te ocurre por Iniciativa del empleado, de· 
ba demostrar el empresario que aquál fue 
justo, pura no verse expuesto al pago de 
la. indemn!zad6n de perjuicios por la rup· 
5urs. ilegítima de aquel vinculo que regula 
de modo general el articulo 8! del mencio· 
nado Decreto Legislativo 2351 de 1965. 

Estas razones muestran que el cargo ca.· 
rece de prosperidad. 

1 

1 
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Quinto oorr¡o 

Dice así: "IgUalmente y en relación con 
la petición principal de reintegro que :;e 
formuló en la demanda, acuso la sentencia 
por infracción directa -falta de aplica­
ción- del art.ículo 25 del Decreto Legisla· 
tivo 2351 í65, en relación con el artículo 
10 Decreto Reglamentario 1373i66, articu­
lo 3 Ley 40/66; art.ículo 1, 11 Ley G/4S, ~r· 
tículos 1, 2, 3, 19, 26, N~ 6, 37, 51 Decrol:o 
Reglamentario 2127/45, articulo 9, 13, 18, 
127, 140, 467, 476 Código Sustantivo del 
Trabajo articulo 2, 145, Código de Proce­
dimiento Laboral (Decreto 2158/48) ar­
tículo 3·7 N? 8 Código de Procedimien~ 
Civil articulo 17 y 26 Constitución Naciona1. 

Demostración del cargo 

"Al estudiar la petidón principal de la 
demanda y a manera de sistesis (slc), ex­
presa el Tribupal lo siguiente: «Por todo 
lo ~uesto y no sólo por la prueba testi­
monial sino por las documentales y l?.n fin 
de todos los medios probatorios allegados 
¡¡l prQceso, se establt:ue con claridad que 
la. demandada tuvo justos ·motivos pn:a 
dar por terminado unilateralmente el COll· 
trato de trabajo con el demandante sin In· 
demnlzación. Es decir, que se demostró 
la justa causa del despido, y en tales cfr· 
cun~tancin.'< no prospera la pretensión de 
reintegro como petición principal ... " (fl. 
34!1), 

"Pues bien, aun cuando no se discute la 
ooncluslón anterior, ni las pruebas en que 
ella se basa, hay que señalar que la sen· 
tencia, en el estudio de esta petición, pasa 
poT alto la existencia del articulo 25 del 
Decreto legislative 2351 de 1965, el cu."l 
ordena que los trabajadores en conflicto 

. colectivo de trabajo no pueden ser de~pe· 
didos sino por justa causa compl'Qbada. 
Obviamente si .Ja eXistencia de la justa cau­
SD debe comprobarse antes del despido y 
ante autoridad competente (juez), es Ino. 
cuo que se pretenda probar con posterio· 
ridad al despido. Y ello no puede ser de 
otra manera., en razón a que do D.dmltlrse 
que el patrono puede despedir durante el 
contlicto, invocando Wlilateralmente una 
justa causa, pero sin que ella esté compro­
bada por la autoridad constituctonalmen· 

te cmnpet.ent.e pam ello, la protección es­
pecia.!. sería inoficiosa, pues ello es lo que 
ocurre en los ó.crilás casos en los cuales 
u~ualmente se despide. al trabajador quien 
sin protección especial de ninguna. clase 
sólo le queda el camino de acudir luego 
del despido ante el Juez para que allí· se 
oontroviP.rt.a la legalidad de su despitio. 
Empero, como es elemental concluir, en 
este último caso la comprobación de la 
justa causa es posterior al despido, en tan· 
to que, en tratándose del articulo 25 del 
Decreto Legislativo 2351/65 necesariamente 
debe ser anterior. 

"En el presente asunto, el patrono, se­
gún las vares del Tribunal, demostró que 
había despedido por justa causa, pero ob­
viamente tal demostración fue posterior y 
no anterior al despido. RMJón por la cual 
se infringió la norma al desconocérsele. 
Pues si el Tribunal In hubiera aplicado 
hubiera también encontrado· que la verifi· 
cación de la justa cam;a rue extemporánea 
y por lo mi.smo el despido se transfonnó 
en ilegal e injusto. Consecuencialmente ha­
bía accedido a las súplir.as de la demanda, 
pedidas como principales. 

"El cargo debe prosperar conforme a lo 
anteripr". 

Se considera 

Lo ~uesto en el estudio del cargo M· 
terior muestra que tampoco éste puede 
prosperar. 

Sexto cargo 

Su t~to dice: "En relación con la peti· 
clón subsidiaria ·consignada en P.l literal A) 
para el Tribunal Pedímento A) de Peticio· 
nes Subsidiarias, a~so In sentencio por 
riolación directa en la modalidad de tnoor­
pretacíón errónea del articulo 25 Decreto 
Legislativo 2351/65, en relación con el ar· 
ticulo 10 Decreto Reglamentario 1373 (le 
1966, il.rtículo 3 Ley 48/68, artículo 1, !1, 
Ley 6~/45, artículo 1, 2, 3, 19, 26. 37, 51 De­
creto Reglamentario 2127 de 1945, articulo 
9, 13, 18, 127, 140, 467, 476 Código Susta.n· 
tivo del Trabajo, artículos 2, 145, Código 
de ProceOimtento Laboral, articulo 37 N~ 
ll Código de Procedimiento Civil artículo 
17, 26, Constitución Nacional, articulo 8 L~ 
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171/ 61 artículo 8 Decreto 1611/ 62 artículo· ·· "Con base en la misma argumentación 
4 Ley 4/ 76 articulo 1. Decreto 791/ 49. resolvió las pet.íc.i~nes. _contemclas en los 
' · literales B) indemruazc;on general por d'l& 

pido injusto J) Pensión sanción y 0 ) 
Demostración del cargo moratoria. 

"El Tribunal para despael'lar el pedi· 
mento A) de las peticiones subsidiarias y 
relacionada con ésta la. petición J ) sobre 
pensión sanción y la C) sobre indemni· 
zación moratoria, vale decir, las peticio­
nes que tienen que ver con el despido 
injusto cuando no prooede el reintegro, 
lo siguiente: 

"Como petición estrtcta.mente subsidia­
na a la anter ior se condene a la demanda· 
da a re<:onocer y pagar al actor: A) Como 
indemnización especial . . . . . ..... ...... . 

"En relacion con este pedimento del li· 
teral A) que el actor califica. d e indem.nl:>:a· 
ción especial, por haber sido despedido 
en época de conflicto colectivo de trabajo 
acogiéndose para ello al articulo 25 del 
Decreto 2351 da 1005 y cuyo tenor liternl 
es el siguiente: ... . ... . . . . . .. .... . .. ... . 

"Acogiéndos e el actor a esas normas . se 
repite, si bien es cierto que según do.;u· 
mental a follos 123 a 149 obrn en autos 
el Laudo arbitral de fecha junio 18 de 1976 
que solucionv 1'1 contlit:to c,-olt:ctlvo de tra· 
bajo vigente en la época de despido del 
actor -ebríl 23 de 1976- no es menos. 
Cierto que la protección legal es clam y 
precisa para aquellos tr .. b~jaüores que üu­
rnntc eso periodo protector de estabilidad 
de los trabajadores en conOicto no hubie­
I'8n incurrido en justa cau,;¡, de termina­
ción unllaternl del cont rato de trabajo por 
el eJ11Piea.dor, es decir , no hubieren dado 
justo motivo para el despido, a c011tmrio 
sen.~u, quien como el actor hubiere sitio 
des~aido por justa causa. comprobada., 
como se ha visto del examen de la petición 
principal, no puede reputarse viola.ción a 
la normaUvidad so"J>re proteoclón contra 
presuntos actos de conducta empresarilu 
de persecución sindical co similar contra los 
trabajadores que han presentado un plie­
go de peticiones. Por tanto no siendo ap!i­
cable en este evento tal preceptiva lP.g3.1, 
debe despacharse desfavorablemente al ele· 
mandante su petición subsidiarla, conteni­
da en el Utel'al a) del capítulo respectivo ... ". 

"Para una mejor intelige.'lcia del precep­
to violado os portíncntc reproducirlo; 

"Los trabajadores que hubieren presen· 
tildo un pliego de peticiones no po(!rán ser 
despetlido~ sin justa causa. comprobada., 
desde la techa de la presentación del p U e­
go y durante los términos legales de las 
etapas establecidas para. el arreglo de l 
contlicto ... 

"Es sabido qUP. esta norma, esenc!almen· 
te busca hacer efectiva la garantía oons· 
tttucional del derecho de asociación y de 
contratación colectiva. pues de no ser Wll, 
obviamente que sobraria r.omo pml.floctón 
especial. r ero además si en manos de quien 
impone la sanción quedara también la rte­
finici6n de cuándo existe o no justa causa, 
igualmente es !)lemental que la nomlll ~!& 
ría irrisoria . Nada más fácil par-~ el patrono. 
entonces, que aducir en todos los casos, um 
justa. causa y despedir a los trabala­
dores en contllcto colectivo, por el ejem. 
plo: y-.. sea con el propósito de debll.ltar 
la negociacló¡t o ya para impedl.:t una huel· 
ga legal o ,_,on cualquier otro propóSito. 
Y con semejante ínterpretacl6n, de cuál 
derecho a lu defensa y ante quién ejtlrcer· 
lo, se podrla hablar si e.s el mismo patrono 
quien dice cullndo hay justa. causa., cuálldo 
~tá comprobada y cuándo no, 

''El Tr.ibunat interpreta eq¡úvocaóamen. 
te la nonna 31 deducir de su contenido que 
la justa causa puede comprobarse después 
del despido y no antes. No discuto en esta 
ocasión qut~ en el curso del proccw . y aS~ 
lo expresa el Tribunal, el patrono despidió 
al recurrente por justa causa, empero el 
problema estriba en saber si la verdadera 
inteligencia del precepto permite semejan· 
te conclusión. 

"Es mi modesto criterio qu6 la interp~e­
tación efectuada por el Tribunal es equívo. 
cada, mM st se tíene en cuenta que confor· 
me a. los preceptos constitur.ionales el tra· 
bajo requiere de una especial protección 
<nrt. 17), que la justa cau.sa comprobada 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



~~ 2410 G A O E T Á .J U D [ C I A L 599 

para asegurar el derechO a la defensa (art. sentencia que se aClll!a, la cual fue ortgina-

1
261 debe verificarse ame jl.lelO competente da precis~~me.nte por acción incoada por el 
(a.rt. 58, l6l ) y siguiendo los pr ooeellmie:n- recurrente. 

1 

tos e~tnblc.cidos para tal fin (a.rt. 2, 145 "Empero, si el Tribunal no hubiere. equi-
C. de P . L . 37 número 8 C. de P. C. l. voca.do la verdadern intcllgencía del pre-

1 

"Par& wncluil' basta interrogarnos sobre cepto, habrla concluido que el despido del 
lo siguiente: _ actor fue Injusto en razón a que la justa 

causa no se coiOprobó con antertorldad 

1 

"Qué se entiende por justo causa com- a l despido y ante autoridad competente y 
probada? consecuenctalmente no hubiera infringido 

1 

"Quién debe comprobar la justa causa? las normas que le conceden lo.s derecbos 
"CUándo se debe comprobar la justa can- a la indemnización por despido, la peru¡ión 

sa? Y ante quién? . sanción y lo Indemnización moratoria, las 

1 

cuales fueron reseña.das en la censura". 
"La ló¡¡ica señala que comprobar en !;U 

sentido natural es verificar el hecho utili· Se considera. 

1 

zando para ello instrumentos prooe.sales 
adecuados, a los cuales se vincula el dere- Las reflexiones planteaaas en el análisis 
cho a la defensa. En consecuencia no basta del cuarto cargo son suficientes ahora pa­
expresar que el hecho existe pam que en ra concluir qua tnmblén carece de prosp&-

l
la realidad ello hubiera ocurrido y mucho rídad el sexto. 
menos bll-'tn a la parte interesadn hacer la 
afirmación sobre el hecho que la beneficia Sépti;TTI() cargo 
pal'B darlo por demosttado, lo cual indica su planteamlento dice a~f: "Acuso la sen· 
que no es la. parte interesada o Quien tencía por la vía directa, al lnlerpret.'lr 
e.firme el hecho lA que determina 30bre su erróneamente ol articulo 177 del Código de 

l 
existencin, necesariamente debe correspon· Procedimiento Civil lo cual sirvió de m&­
cter esta !unción a un tercero que por ~u dio para in!rJ.n¡:lr los pl'!lceptos sustanclll· 
Imparcialidad y objetividad en el examen les contenidos en los artículos 1, 11, Ley 

1 

de las pruebas llegue a una certera con- 6~/45, 1. 2, 3, 19, 26, N~ 327 N• 2, !il, 52 del 
clusión y finalmente, si la existencia del Decreto Reglamentario 2127 de 1945 y 1? 
hecbo debidamente comprobado debe pro- Decreto 797/49, en relación con los nrttcu-

1 

ctuc!r uuas t;Onrec.:uencias. obvio es que és- kJs 9, 13, 18, 21, 127, del Códtgo Su.stanUvo 
tas no pueden darse antes de que aquél se del,.Trabajo, 17 Constitución Nacional 145 

l
. verifique, o anticipándose al mismo. Cóaigo de Procedimiento Laboral en cuan· 

"En el pre.<;P-nte asunto, si el patrono con- !() impOnen al patrono la obligación de pa. 
sideró que el trabajador se hallaba incur- gar los salarlos y la indemnirnclón mora-

l so en U1l3 justa oousa de despido, lo obvio t.oria por falt:l. de. pago. 
y natural, atendiendo al precepto a CU)'S 
inteligencia desatendió el Tribunal, que De7TI()Stra.ct6n del cargo 

1 
otorgaba una protección especial aJ traba­
jador, era acudir ante el Juez del trabajo 
para mediante un juicio en el cual aquél 
ejerciera su derecho a la defensa, se esta-
bleciera fa el<islencia de la justa causa.pa.­
rn luego proceder con ba.se en la decisión 
ju~:isdiocional a. despedir. Pero ello no ocu­
rrió de esta manera, sino que, como lo ad­
mite el Tribunal, el despido se produJo sin 
c:ilificooión o verificación de la just& causa 
ante juez competente. Y a la postra la ju!Y 
ta causa vlno a. veriCicarse con posteri~> 
ridad al de~pido. específicamente por 1a 

"Para absolver de la petición subsldtarla 
sobre el pago de los salarios adeudados 
al trabajador a partir del 16 de lebrero do 
1976 P.xpresó eJ 'tribunal: 

"Observa el Tribunal al respecto, que 
según el interrogatorio de parte absuelto 
por el demandante al dar respuesta a la 
segunda pregunta dice «Sixvsse decir si 
us1.ed tr.<ba.jó normalmente como empiM· 
do del Banco central Hipotecario durante 
los meses de Febrero y l\-la.r2o de l!l76>l, 
contestó 8ln aclaración alguna: «Sí tra,baj6 
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normalmente durante estos mesess. Y en 
la demanda se a:i.rma en el h110h0 11 «La 
empresa demandada solamente canceló sa­
larios n mi mandantE: hasta el 15 de febre­
ro de l976». Esta afirmación del actor ha 
debido demostrarse de acuerdo con las re­
glas de la carga de la prueba, y cuanto 
más, si se imponía tal demostración si por 
otra parte la rHspuesta antes t ranscrita 
del Interrogatorio de parte no tuvo aoJa. 
ración alguna del tiempo de servicios du­
rante los meses de febrero y marzo de 1976, 
lo cual hace presumir que durante el tiem­
po trabajado le fueron Pll!llldos sus sala­
rios y esta conclusiórt se respalda aún más 
con la aplicación del indubw pro reo co­
mo prlnc!p to que en materi" probatoria 
es de recibo cuando existe duda que se 
resuelve en favor del demandado". 

''El articulo 177 del Código de Procecli· 
miento Civil aplicable por mBJldato del ar­
ticulo 145 del Código de Procedimiento 
Laboral expresa lo siguiente: «Carga. de la 
prueba.. Incumbe a las partes probar el 
supuesto de hecho de las nor mas que consa­
gran el efecto jurídico que ellas persiguen. 

"LO$ hechos notorios y las !Liirrnacion~ 
o ne¡;¡aciones indefini<bs. no requieren 
prueba". 

"En tll presente asunto. el honorable Trf· 
bunal equivoca el precepto seftalado al exi· 
glr al recurrente la prueba sobre un hecho 
indefinido, olvidando de paso que confor­
me al mismo precept.o el principio del in­
I%1Uiio pro reo quedó subsumido en las 
obU¡:aclones Impuestas a las partes en ma· 
lerla de carga probatoria. 

"El trabajador, según el precepto con­
ten !<lo en el artículo 1 77 d el Código de Pr<> 
cedlmtento Civil le era inctiftmmte lllicc r 
acJaraclones sobre una afirmación o nega­
ción lndofinldD que no r equiere prueba. 
Por el contrario, el verdadero contenido 
de la norma. indica e.in lugar a duda que 
es a l patrono a qule;l le incumbe demos­
trar que cumplió con la oblic;ación de pa­
gar los salarios. De no ser así, seriu admi· 
tiT que el precepto contiene la obligación 
al actor de proba r hechos indefinidos. 

"Si el Tribunal no hubiera equívoc8do 
el verdadero alcance de la norma, y estan-

do probMri la prestación de servicios i><>r 1 
parte del actor lo cual no se discute, el 
rcsultndo hubiera sido ctifarente, esto es.,. 
se habria condenado a la demandada a pa­
gar los saJa.rios adeudados y no pa¡¡os sln 
razón alguna y, con.secuencialmente pro.;:e- 1 
día la conc!.ono por mora. Es decir, se hubie­
ran aplicadO debidamente las normas que 
con.~agran tales derechos al trabajador". 1 

Se comidera 

Sí, como lo demuestra el pasaje trans- 1 
crltc de la sentencia impugnada, el T ribu· 
nal se tundó en el análisis probatorio, es 
decir en cuestiones de hecho, pa ra dene¡;s.r 1 
las pretensiones a que el cargo se refiere, 
el ataque por la v[a directa res ulta lne!lcaz 1 

dentro de la recnica propia del recurso 
de ca.~Mión del trabajo. 

Más aún, si e l demandante reclnma suel­
dos insolutos, le era menester demostrar 
que había trabajado dur!Ulte el lapso co· 
r rcspondicntc n su exigencia de saJru-los, 
sin que ~-u propio dicho en declaraCión da 
pane, puec:ta tenerse como prueba en su 
favor, desde luego que nadie puede crear­
se pruebes en provecl!o prepio. 

Estas razones conducen a que e l cargo 
no prospere. 

Ootaoo cargo 

"Dice: La sentencia es violo.torúl direc­
tamente en la modalidad de aplicación in­
debic:la del a rticulo 177 del Clidi.go de Pro· 
uedinúent.o Civil en relación oon el articu­
lo 145 del Código de Procedimiento Labo­
ral, lo cual fue medio para violar igual­
mente par aplicación indebida los precep­
tos sustanciales contenidos en los art1cu­
los 1. 11. Ley 6/ 45, artículos 1, ll, 3, 19, 26, 
N~ 3, 27, N~ 2, 5, 52 Decreto Regl:unent a.río 
2127/45, a.rtloU!o 1 Decreto 797/49, en re­
lación con los art.!cnlos 9, 13, 18, 21, 127, 
57. 59. Cóell¡¡o Sustantivo del Trabajo y 17 
de la Constitución Nacional. 

Demostractón del CMI)O 

"Para absolver de la. petición subsidia­
ria. sobre no pa¡:o de salario-s al trabll,jador 

· a po.rtir del 16 de febrero de 1976, elqlresó 
el Tribunal: 
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"Obse1·va. el Tribunal al respecto que se­
g\ln el interrogatorio de parte absuelto por 

1

' el demandat)te al dar respuesta a la segun­
d& pregunta que dice: «Slrvase deeir si us-

1 

tcd trabajó normalmente. corno empleado 
del Banco Central Hipotecario durante los 
mP.SE<S de febrero y marzo de 1976», con-

] 
testó sin i~claxación alguna: «SI trabaJé 
normalmente dura.nte estos meses». Y en 

l
la demanda se atirma en el hecho 11: «La 
empresa demandada sol&mente canceló sa· 
larios a mi mandante hasta el15 de !ebre­

.1 ro de 1976». Esta afirma.ción del actor ha 
debido demostrarse de acuerdo con las 
reglas de la carga de la prueba, y cuanto 

1 

más, si se ímponla tal demostración s1 por 
otra parte la respuesta antes transcrita. 
del interrogatorio de parte no tuvo aclara· 

1 

ción alguna del tiempo de servicios duran· 
te los meses de febrew y marzo dll 1976, 
lo cual hace presumir que durante el tiem­
po trabajado le fueron pagados sus sala· 

1 

ríos y esta conclusión se respalda a11n más 
con la aplicación del indubio pro reo ro­

' mo principio que en materia probatoria e.s 

1 

de recibo cuando existe duda que .se re­
.:~uelve en favor de la demandada". 

1 

"La aplicación indebida del precepto se 
produce al aplicarla a un hecho probado 
en forma de llegar a consecuencias juridi· 

1 

cas contrarias a las querida8 por la ley. 

"Puas efectivamente eri este casó no se 

1 

controvierte que con posterioridad al 16 
de febrero el H.Ctor estuvo prest11.11do ser­
vicios a la demandada, como lo admitió .,1 

1 

Tribunal al examinar los extremos de la 
relación laboral m. 334-335), como trun· 
poco se puede discutir la a.l'ilmaclón l.nde-

1 

finicla contenida en el. hecho 11 de lo de· 
manda, sobre el pago de salarios al actor 
solamente hasta el día 16 de febrero de 

1 

1976. Empero el Tribunal al aplicar la re­
gla sobre paga de la, pruebo en lugar de 
imponer esta obligación sobre el pago de 
salarios por el patrono, la traslada al tr~ · 
bajador. Cuando el verdadero efecto de la 
norma, implicaba que constituyendo el he­
cho 11 de la demanda una afirmación o 
negación indefinida es al patrono a quien 
correspondla desvirtuar, acreditando su 
pago. 

"Necesariamente al aplicar indebidamen­
te la mencionada disposición, fueron igual· 
mente mal aplicadas las normas que dan 
derecho al trabajador a re~lamar sus sa­
larios y la indemnización moratoria, las 
cuales fUeron reaeñadas inicialmente". 

Se considera 

Lo dicho en el estudio del cargo ante· 
rior, conduce a que éste no pueda prospe­
rar tampoco. 

Noveno cargo 
su plateamiento reza: "Acuso la SE<nten­

cia por violación indirecta de las normas 
sustanciales contenidas en los artículos: 
1, 11, Ley 6/45, artículos 1, 2. 3, 19, 26 N! 
3, 27, N~ 2, 51, 52 Decreto Reglamentario 
2127/45, articulo 1 Decreto '797 /49. En re· 
Iaclón con los artículos 9, 13, 18, 21, 127, 
57, 59, Código Sustantivo del Trabajo 1'1 
Constitución Nadonal 177 Código de Pro· 
ce<iimiento Civil 145 Código de ProCledí· 
miento Laboral. 

"LB infracción se prodUjo en la modall· 
dad de aplicación indebida y como conse· 
cuencia de error evidente de hecho, al 
apreciar equivocadamente las siguientes 
pruebas: 

"Polio 6·1 G demanda. 
"Polio 20.23 contestación a la demQild:o 

"Folio 35 certific:ar.ión de la demandada 
sobre tiempo de servicio del actol'. 

"Folio 165·166 copia. fotostátlca de liqui· 
dación de prestaciones sociales. 

"Folio l69·1 '73 Interrogatorio de parte 
absuelto por el actor. 

"El error evidente en que incurrió el Tri· 
bunal consistió en no dar por demostrado, 
estándolo de manera protuberante, que el 
actor, por lo menos, presentó servicios a 
favor de lo. empresa, demandadll. hastD el 
d.ia 29 de. febrero de 1976. Y en dar por 
demostrado, sin estarlo, que la empresa 
de111andada paga los salarios debidos al 
actor desde el dia 16 de febrero de 1976 
por lo menos .hasta el <lia 29 de febrero 
de ese año. 
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DemO$t'!'ac!d-n de! cargo 

"Para absolver a la empresa demandada 
de los salarios adeudados y consectiencial­
mente de la indemnizac:ion moratoria (po· 
tición C > ra<~onó así el honorable Tribunal. 

"Por orden lógico :;~:~ <:!Studia primero es­
ta petición que dice: 

"Los salarios insolutos del siguiente pe­
ríodo: 16 de febrero a la fecha ile cancela­
ción del contrato de trabajo". 

"Observa el Tribunal al respecto, que 
según el interrogatorio de parte absuelto 
por el demandante al dar respuesta a la 
segunda pregunta que dice: «Sírvase decir 
si ust€d trabajó normalmente como em­
pleado del Banco Central Hipotecario du­
rante los moses de febrero y marzo de 
1!.176'' Cont.e.~!·o sin aclaración alguna: ~<Sí 
trabajé normalment.l durante estos meses~>. 
Y en la demancln. se afirma en el hecho 11, 
«La empresa demandada solamente cnnce-
16 salarios a mi mandante ha¡¡¡ta el 15 de 
febrero de: 1976». Esta afirmación del ac­
tor ha debido demos1;rarse de acuerdo Mn 
las reglas de la carga de la prueba, y cuan­
to más, si se Imponía tal demostración, si 
por otra parte la respuesta antes trans­
crita del interrogatorio de partl! no tuvu 
aclaración algunu, del tiempo de servicios 
durante Jos meses dE> febrero y marzo de 
1.!!76, lo cual hace presu!n:ir que durante los 
meses ele febrero y marzo de 1976, le fue­
ron pagados sus salarios. Y esta conclusión 
se respalda aún má~ con la aplicación del 
indubio pro reo como principio que en 
materia probntoria es de recibo cuando 
existe duda que se resuelve en ta.vor ticl 
demandado". Ul. 346). 

"Pues bien si el Tribunal hubíero apre­
ciado las pruebas reseiíadas en la. censura 
hubiera concltúdo lo siguiente: 

"Contonne a la dEJmanda, ber.ho N~ 1, 
so afirmó que el 2tetor inició la prestación 
de sus servicios a fuvor de In dcmandl!.da 
el d!a H de agosto de 1962. (fl. 8). 

Confomte a. la oonte::;tación a. la deman­
da, el hecho ante1ior fue confesado por la 
empresa demandada (tL 20). 

Conforme al documento autentico expe.l 
dido por la empre::;,a demandada a solici­
t.ud del juzgado, se lee y verifica que el 
actor prestó servicios durante "13 años 1 
8 meses", lo cual implir.a una prestadón 
de servicios del 1 •: de a::o.sto de 1962 basta. 
el día 1? de abril de 1976. (fl. 35). 1 

Y en el peor de los casos, conforme a 
L'l liquid:;ción de prestaciones sociales rea-¡ 
lizada por la empresa dema.ndada y por 
ella aportada al proceso (fl. 165·166) se 
admite la prestación de senicios hnsta cJ.I 
día 2!1 de febrero de 1976 ·y a partir del 
1~ de ago::;to de 1962. . 

Y en cuanto al interrogatorio de parte 
absuelto por el traba.iador. folio 16~ 1 'l:l a 
las preguntas. que se le formularon éste 
afirmo ·~at.egori~~ment.e que laboró hMta 
el 26 de marzo de 1976. 

"En consecuencia, admitiendo la posible 
duda sobre la prestación de servicios por 
parte del recurrente, con posterioridad al 
día 29 de febrero de 1976, pues en el do­
cumento proveniente de la empresa ((1. ·35) 
se acepta el servicio hasta el 1~ de abril y 
en el interrogatorio de parte el trabajador , 
sostiene que prestó servicios lJasta el 25 
de mat".zo, fecho. en In cuo.l fue desalojado 
por la policía y por orden del banco, lo 
gue sí no puede prestarf,e a duda. alguns., 
es el término mlnimo sobre el cual no exis­
te controversia esto es que la prestación 
de :.crvicios por lo menos se dio basta el 29 
de reurero de 1976, aun cuando, por prove­
nir de la propia demandada podria ser con 
igual razón hasta el 1~ de abril de ese nño. 

"Entonces, si no existe la menor du<ia 
sobre los servicios prestados por el actor 
hasta el 1 ~ de abril de 1976 y en el peor de 
Jos caws hasta el 29 de febrero, corres­
pondía oJ patrono demostrar el pago de 
los salarios. 

"Si el Tribunal hubiero apreciado correo­
t.atnent.e estas pl'Uebas como exarnlnó la 
petición sobre salarios debidos, hubiera. 
concluido que el patrono efectivamente los 
adeudada, (Sic) por lo menos de la segun­
dEl quincena del ~ dA febrero de 1916. 
Y consecuencialmente, cuando se pronun­
ció sobre la petición relacionada con la In· 
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1 

fUlminado condena por este concepto, prosperu. , 
"El error en que incurrió el TribunAl, 

1 

de e.~ta m:~.nera Incidió en la parte resolu­
t-iva de la sentencia pues en lugaJ· de conde· 

Décimo cargo 

nar por 'tales conceptos absolvió a la em-

,

1 presa demandada". 

1 

Se considera 
Al examinar los documentos que el cargo 

tiene como fuentes de yerro pa.ra el sen· 

1 

tenciador ad. quem aparece que de la de­
manda y su respuesta sru·ge que el con· 
trato de tro.bnjo entre el señor Moreno y 

1 

el banco se inició el 1~ de agosto de 1962, 
pero nada resulta en cuanto a la fecha en 

1 

que concluyó; ~m el certificado que obra 
al folio :!5 del primer cuaderno se lee que 
Moreno Laboró en el banco durante 13 
años y 8 meses, pero no se .indican fecbas 

1 

de entrada y de salida del trabajador; y 
en la liquidación de prestaciones sociales 
(fls. 165 y 166 ibid.) se dice que Moreno 

1 

1 

J 

comenzó a trabajar el H de agosto de 
1962 y que su retiro se produjo el 23 de 
abril de 1976, pero en el cálculo de la com· 
pensación monetaria de vmmcioni:)S y d~ 
prima por el mismo concepto, se dice que. 
sus labores lenuín~on el 29 de febrero 
de 1976 hay pues elat-a contradicción en 
los datos. 

A su vez, en el interrogatorio de parre 
a que fue sometido (fls. 169 a 173), el de· 
mandante afirma que prestó servicios de 
manera normal dur~nte lo.s meses de fe. 
br"ro y marzo, de 1976, lo que por si solo 
no constituye prueba en su provecho. 1 

1 

1 

Los datos anteriores muestran que es 
dudosa la fecha en que terminaron los ser· 
vicios de Moreno en el banco, según lo re­
conoce el propio cargo, aunque no de ma­
nera rotunda. 

Y como la duda es precisamente el con­
CBpto contrario a la certeza, factor indis­
pensable para que pueda predica.rse la 
existencia de un error de hecho en la eva­
luación probatoria que, por ser evidente, 
tenga mérito en este recurso extraordll!a­
rio para concluir que hubo quebranto in· 
directo de normas sustancialea de la ley 
labOl'al, forzoso resulta concluir que, en 

Fue formulado as!: "La. sentencia es vio· 
latoria indirectamente de las disposiciones 
sustanciales contenidas en Jos articulas 1, 
11, Ley 6/45, articulo 1 Decreto 1160 de 
1947, articulo 26, N~ 2; 51, 52 Decreto Re­
glamentario 2127/45, articulo 1? Decreto 
797 de 1949, en relación con los artlculos 
9, 13, 18, 21, Código Sustantivo del Trabajo 
17 Constitución Nacional 177, Código de 
Procedimiento Civil 145 Código de Proce· 
dimiento Laboral. 

"La infracción se produjo en la modali­
dad de aplicaciúll .indebida y como conse­
cuencia de error evidente de hecho en la 
apreciación do! documento que obra. a los 
folios 165-166, rle manera equivocada. 

"El error consistió. E11 dar por demos­
trado contra lu. evidencia que la empresa 
dt~mandada p2gó al actor el valor totul 
del auxilio de cesantla a que tenia derecho 
a la tenninación del coatrato, cuando de 
su simple lectura se deduce lo contrario. 

"En efecto, a folio 165·166 se encuentra 
una liquidación de prestal'jones socia!~s 
aportada por la demandada al proceso. Eiil· 
pE-ro en C::ia liquidación se obs~rvn que al nc­
l:or l"' correspondía un valor de~ 7Uil4.0o. 
i:mpero, aparecen unos descuento.• por 
valor de 3 38.790.00, $ 779.84 y $ 15.628.00, 
s.in que ellos se encuentren acreditados en 
los a.nl()S para confrontar su legalidad. 

"El Tribunal, para absolver a la dem:m­
dadn por concepto de auxilio completo de 
11esantia, expresó: «Se impetra» El valor 
de la. cesantía>l, ·esta súplica también se 
decide con fundamento en lo exprP..sa.do 
anteriormente acerca de la validez de la 
liquidación de prestaciones sociales de fo­
lios 165 y 166 en donde consta. lo atinente 
a la cesantía del tiempo de servicios. l'or 
m.'\nera que también se despacha deslavo· 
rablemente esta súplica por las razones de 
lns pediment()S anteriores». <ti. 347). Y los 
argumentos anteriorfl~ «:<t.án conclensados 
en el estudio de la petición E (fl. 346) a8i: 
Obsena el TrlbiUiaJ que según la. docu­
mental de folios 165 y 166 en fotocopia 



1 

6(!4 GACETA JUDICIAL I~~ 2410 1 

auténtica, contentivo de la liquidación de 
prestaciones sociales Eoíectuada al actor y 
no desvirtuada por és~ con ninguna otra 
prueba en el sub lite, se intiere que la de­
maru.llitlu pagó al actor ... ". 

"Si el Tribunal hubiera apreciado CO· 
rrectamente este documento (fl. 165-1661 la 
conclusión seria düeromte, especü'icamen· 
te hubiera encontrado ;;in dificultad (basta 
su lectura) que a la terminación del contrae 
to de trabajo al actor solamente se le cance­
ló por concepto de auxilio de cesan tia la SU· 
ma de S 15.816.92 y que era al P1l.Lrono a 
quien le correspondía demostrar las razO. 
nes por las cuales no c~.nceló su valor total, 
acreditando, desde luego, con medios pro­
batorios idóneos sus aseveraciones. Al co­
meter el error de la manera evidente, como 
resalta a simple vista, no solumentc afectó 
la sentencia en su parte resolutiva en cuan­
to absolvió por el con<!epto indicado, sino 
de paso, ello implicó :igunlmcntc la abs<>­
lución de la indemllUa.l'lón moratoria, con· 
sagrada por el articulo 1? del Decreto 797 
de 1949. Ambas solicitadas como petic!o· 
nes subsidiarías en la demanda. 

"Por las razones ant?ll'iores el cargo de· 
be prosperar". 

Se considera 

Un examen del documento que el cargo 
tiene como fuente de yetTo para el Tribu­
nal <tJs. 165 y 166, cuad. !?) y que contiene 

·la liquidación de prestaciones sociales del 
'l.Ctor, deja ver que al final del documenfo 
y bajo la palabra "Aceptada" aparece una 
firma. del .señor Moreno, sin qW! haya nin· 
gún escrito donde Clqlrese reservas, incon· 
fonnidades o reparos a la liquidación. 

Y como, de otra pa.rte, el reclamo de ce· 
santta planteado en la <lemanda no se fun· 
dmnentó en que se le hubieran hecho des­
cuentos ilegales al actor sobre el monto de 
la dich<\ prestación, bien podia el banco 
aducir el aludido ewrito como prueba úni· 
ca de haberle pagado su cesantía al señor 
Moreno. 

Como este documento no fue tachado de 
falso ni controvertido durante las instan· 
cias, bien pudo el Tribunal atenerse a su 
contenido, _para concluir que al demandan· 

te le fue satisfecha totalmente su C6santía, 
sin que ese criterio resulte viciado por 
error de hecho ostensible. 

Por Jo tanto, el ataque no prospera. 

Décimoprimer cargo 

Dice: "La sentencia impugnada vulneró, 
directamente y en la modalidad de aplica­
ción indebida los artlculos 30, 31 N~ 12 del 
Decreto Ley 2127 de 1!145 en cuanto ampa­
ran el Reglamento Interno de Trabajo es­
pecialmente el precepto runtenido en su 
articulo 94 ( tl. 39-91) también indebidn· 
mente aplicado, y en relación con el ar­
tículo 1, 2, 11, Ley 6~ de 1945; articulo 26. 
27 N~ 2, 51, Decreto Reglamentario 2127/45 
y 1~ Decreto 797/49; articulo 9, 13, 14, 19, 
21, 108, Código Sustantivo del Trabajo, 11 
Constitución Nacional. 

"Para ·nbsolvcr a la demandada de la pe­
tición subsidiaria contenida en el literal 
Il, dijo el honorable Tribunal (fl. 34aJ: 
Dice el pedimento: <<El reconocimiento y 
pago de la pemión vitalicia en los térmi· 
nos y cuantía. establecida en el Reglamento 
interno de Trabajo (art. 94) y demás nor­
mas convenciona.lesn. 

"Según el citado artículo 94 del Regla­
mento Interno de Trabajo que obra en fo­
tocopia autenticada a folios 39 a 91, el de­
racho a dicha pensión estú consagrado así: 

"Todo trabajador que haya senido al 
banco diez años y que se inutilice para el 
servicio, o que habiendo observado buena 

· conducta, sea retirado del banco por cau­
sas independientes de su voluntad, recibi­
rá una pensión mensual v!tallcla. igual Bl 
4"io del promeaio de sueldo mensual que 
bnya. disfrutado durante el último año de 
servicio al banco, por cada año de servicio, 
es decir, por dos años el ocho por ciento 
(8%) por trtls t!l doce por ciento ( 12%) 
etc. basta el valor de un sueldo; pero estas 
pensiones en ningún caso serán menores 
de 75"AI, ni mayores de lAS tres cuartas 
partes del promedio del salario mensual 
devengado durante el último año de servi· 
cio, a menos que se trate de sueldos me­
nores de setenta y cinco por ciento (75% l, 
en cuyo caso la pensión será igual al va,. 
lor de un sueldo". 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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."Como quiera que, según· ya se vio, al 

examinar lo petición principal el despido 
del actor fue justa, no hay lugar en talos 
circunstancias a despa<'.har favorablemen­
te la súplica por este concepto de. pensión 

1 

vitalicia especial, de acuerdo con el Regla.· 
mento Interno de Trabajo, y por tanto se 

1 

absuelve de dicha súpllca a la demandada". 

"La indebida aplicación del preoepto con· 

1 

tenido en el Mticulo 94 del Reglamento In· 

. 
terno de Trabajo consistió en aplicarla a 
un hecho probado pero no regulado por 

1 

ella •. En efecto, la norma otorga. derecho 
al trabajador que sea retirado por causa 
ajena a su· voluntad, salvo el caso de mala 

1 

l'.onducta. En el proceso no está acreditado 
que el trabajador hubiera. ím:urrído t:n al· 
gún neto que pudiera calificarse como de 

1 

mala conducta, por el contrario síempl'e 
observó buena conducta aun cuando este 
aspecto no se discute en el eargo. 

1 

1 

1 

1 

l 

"Es cierto, adlnitiéndolo en este cargo, 
que el trabl\iador fue despedido por haber 
participado en un cese colec\.lvo de act.lvi· 
dade¡; Q.urante Wl confilc\Q colectivo de 
trabajo y por ello el Tribunal concluyó 
que hubo justo causa para el despido.- Sin 
embargo, este hecho probado, jamús pue­
de asimilarse a una mala conducta del tra­
bajador. Vale decir, el trabajador fue d'ls­
pedido por justa causa pe1-o no por mala 
conducta; fue despedido por participar en 
un cese colectivo de actividades durante 
confilcto colectivo. pero no por mala. con­
ducta. Y ademá3, obviamente fue despedi· 
do sin su consentimiento o sea. por una 
causa que fue independiente de su volun­
tad, en tanto ella !ue tomada por el patrono. 

1 

1 

1 

"La violación de los preceptos señaladoo 
afecta la parte resolutivo de la scntcncin, 
en cuanto a la pensión especial indicada 
y consecuenctalmente la Indemnización mo· 
mloria, ambas solicitadas como pet.iciones 
subsidiarias". 

Se considera 
El Reglamento de trabajo no es equipa· 

rabie a. la ley sustantiva laboral para efec­
to de impugnar en casación una sentencta. 
Es apenas una pnteba en el juicio donde 
se adU2ca como tal, y puede tenerse en 
cuenta en un ataque donde se alegue vio· 

!ación indirecta de normas sustanciales. 
Pero ello no es de recibo cuando el cargo 
se formula por la via directa, como ooO!l· 
teoe en el presente caso. 

Por lo demás, cuando un trabajador es 
despedido con justo motivo, cosa que no 
discute el cargo, no puede entender lógic¡¡,. 
mente que fue "retirado del. Banco por 
causus índept:nditmtt!s a .su voluntad", ya 
que· el hecho que justificó el despido, tuvo 
que surgir del querer del trabajador, como 
acontece con los actos de !Os seres huma­
nos que no padezcu.n enajenación mt:ntal, 
circunstancia que, de otra parte, debe pro· 
bar quien la alegue. 

Está pues en lo cierto el criterio del sen-
tenciador ad quem. · 

Lo elq)ucsto muestra que el cargo no 
procede. 

Décimosegul!do cargo 

Su planteamiento dice: "La. sentencia 
acusada es infractora indirectamente, en la 
modalidad de aplicación indebida de los 
artlculM 30, 31 N~ 12 del Decreto I.ey 21:!7 
de 1945, en relación con el articulo l, 2, ll. 
Ley 6~/45, artículo 26, ::-l? 6, 27 N? 2, 51 del 
Decreto Reglamentario 2127/45, 1? Decreto 
797/49, artículos 9. 13, 14, 19, 21, 108 Có· 
digo Sustantivo del Trabajo. ~~~-Ley 171161 
articulo 8, 1611/62, ar~cu!O 4.- Ley 4/76, 
artículo l Decreto 732/'16, 17 Constitución 
Nacional, 177 Código de Procedimiento Ci· 
vil; 145 Código de Procedimiento Laboral. 

"La mencionada infracción se produjo 
como consecuencia de error evidente de 
heeho en la apreciación del documen~o 
auténtico que obra a los talios 39 a 91 del 
expediente y en relación con el contenido 
de éste, como fenómeno admitido por la 
honorable Corte, los testimonios que obran 
a Jo¡; folius 174 a 176; 197 . 204; 281 a 289. 

"El error consistió, En dar por demos­
trodo contra In evidencia quo el nctor no 
observó buena conducta durante su relllr 
cion ñe trabajo y no dar por demostrado, 
estándolo. que el actor observó buena con· 
ducta y fue retirado por causa. ajena a su 
VOlWltad. 

"Incidencia del error. SI el Tribunal hu· 
biera aprooiado correctamente las pruehas 
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señaladas habría encontrado que, en ra­
zón a que el traba]ndor observó buena 
conducta durante su relación de trabajo, 
el despido por babel' intervenido en un 
cese colectivo de trabajo, no constituyen­
do mala conducta, le hacia acreedor a la 
pensión vitalicia de que trata el artículo 
94 del Reglamento Interno de Trabajo que 
obra·a folios 39 a 91. 

DemustrociQ~. !!el COTJ70 
"Para absolver a la empresa demandada 

de la petición sub»idiaria contenida en el 
literal I), expresó el Tribunal, (fi. 346). 

"Dice el pedíme:tto: <<Al reconocimiento 
y pago de la pensión vitalicia en los tér­
rnlnos y cuantlas estal>lecid."\S eu el Regla­
mento Interno de Trabajo (art. 94) y de­
más normas convencionales» ". 

"Segtin el citado articulo 94 del Regla­
mento Interno de Trabajo que obra en !o· 
tocopla a.uténtlc!l. ~~ folios 39 a 91, d dere­
cho a dicha pensión está consagrado así: 

"Todo trabajador que haya servido al 
banco die:¡¡ años y que se inutilice para el 
servicio por co.usa de enfermedad, o que 
habiendo observado buena conducta, sea 
retirado del banco por causas lndependlen· 
tes de su voluntad, rt!cibirá una pensión 
mensual vitalicia igual al 4% del promedio 
del sueldo mensual que haya distrut&do 
durante el 1lltlmo afio de servicio al ban­
co, por cada año de servicio, es decir. por 
dos años el ocho por ciento (80/o); por tres 
años el doce por ciento 02%), etc., hasta· 
el valor de un sueltio, pero estas pensiones 
en ningún caso ser.án menores de setenta 
y cinco pOr ciento (65%) (sic) ni mayores 
de la& tres cu11,rtas partes del promedio del 
salario mensual devengado durante el úl· 
timo año de servicio, a menos que se trate 
de .sueldos menores de setenta y cinco por 
ciento (65"'•) (sic) r.i mayores de las 
tres cuartas partes del promedio del sala­
rio mensual devengado durante el último 
año de servicio, a menos que se trate de 
sueldos. menores de setenta y cinco por 
ciento < (65°1o) (sic) pesos mensuales, en 
cuyo caso la pensión mensual será. igual 
al valor de UD sueldo". 

"Corno · qutera que, &egún ya se dio, al 
examinu la petición principal, el despido 

del actor fue justo, no hay Jugar en tales 
circunstancias a despachar favorablemente 
la súplica por este concepto de pensión vi­
talicia especial, de acuerdo con el Regla· 
mento. Interno de Trabajo, y por tanto se 
absuelve de dicha. sliplica a la demandada". 

"Un examen del Reglamento Interno de 
Trabajo, en su articulo 94, sm'llo. el dere­
cho del trabajador que sea retirado del ser­
vicio por causa ajena a su voluntad, sieJn.. 
pre que el trabajador hubiera observado 
buena conducta. 

"En el presente asunto· si bien es cierto 
que el trabajador rue despedtdo por justa 
cau.sa. en razón a su participación en un 
cese colectivo de actividades, hecho qua 
no discuto P.n este cargo, también lo es que 
durantl! la vigencia de la relactón de tra­
bajo por más de 10 años, el trabajador no 
incurrió en actos de mala conducta, por 
el contrario su ~ondncta tue buena. SI el 
Tribunal hubiera apreciado correctamente 
el contenido del articulo 94 del Reglamen­
to, hubiera concluido que en el mismo no 
prevé la pérdida del derer.bo por despido 
justo, sino por mala conducta del traba­
jador durante su relación de trabajo o pOr 
retiro con su consentimiento. 

"Por lo anterior, y en relacl9n con dicha 
prueba, es pertinente examinar el dicho de 
los testigos en relación con la conducta 
observada por el rect~rrente: 

"Folio 174 a 176 se encuentra el testimo­
nio del señor Miguel Alfonso, a quien se le 
preguntó: «Sirvase decirnos si durante esos 
once años en que usted ha sido compañe­
ro del trabajo del señor Moreno, usted pu· 
do haber observado alguna conducta con­
traria a los reglamentos que deben cum­
plir los trabajadores del banco, por parte 
del señor José del Carmen Moreno? Con­
testó: Durante ese tiempo siempre lo he 
conocido como buen trabajador y cumpli­
dor de sus obligaciones dentro de la. em­
presa". (fl. 174- 175). 

"~'olio 197·204. Se encuentra el testimonio 
del señor Claudlo Castafteda. González, a 
quien se le preguntó: Que se :sirva decir el 
testigo qué concepto le mereció la conduo­
ta observada durante la. vigencia. de la re­
lación laboral del sef!.or Moreno Roa en 

1 

1 

l 
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cuanto a sus compañeros de trabajo sus 
jefes y <:wnplimiell1.o de sus debates como 
trabajador. Contestó: El Compañero Mo· 

1 

reno Rosa (sic) es conocido y apreciado 
por los trabajadores del Banco Centl."'.ll 
Hipotecarlo por su seriedad y responsabi-

1 
lidad. No solamente por ese respeto que 

! 
emana de su edad y experiencia sino pot 
su co1nportamiento con sus compañeros. 
siendo persoria que se brinda como un 

l
. buen colaborador y amigo, esto rue lo que 

hlzo y ha hecho que se le aprecie y se te 
añore en el Banco Central Hipotecario". 

1 

(.fl, 201}. . 

"Folio 281 a 289 obra el testimonio del 

1 

representante del Banco doctor Tarcisio 

. 
Martinez Cetrino, el cual sirvió de soporte 
al Tribunal para llevar a la conclu.s!ón 

1 

-que no discuto en esta oportunidad-­
sobre la participa.ción del actor en un cese 
colt:ctivo de tmbajo durante el conflicto 
colectivo, el cual respondió a In siguiente 

1 

pregunta: «Sírvase decirnos, durante P.l 
tiempo en que el señor Moreno estuvo la­
borando en la sección a su cargo, cuál fue 

1 

la conducta de é.ste oomo trabajador? Con· 
testó. Su comportamiento como empleado 
tue normal". 

1 

1 

1 

"Como se puede apreciar, s1n que en los 
autos se hubiera probado que el trabaja­
dor observó mala conducta. durante la vi· 
gencla de su relación de trabajo, por el 
contrario, las pruebas indican que su con­
ducta fue siempre buena. 

1 

1 

"Por las razones Rllteriores el cargo de· 
. be prosperar". (Lli.S mayúsculli.S y subrayas 
son del texto transcrito). 

1 

Se considera 
Cuando el despido de un trabajador se 

debe a que participó en un paro declarado 
ilegal, no puede sostenerse que en el mo­
mento en QW\ feneclll el contrato su con· 
ducta haya sido buena, desde luego que el 
deber primordial de un empleo.do es pres­
tar el servicio que se le encorunendó y, por 
lo tanto, t:l abstenerse de laborar, o sea 
incumplir gravemente el contrato, lleva (a,. 
talmente a entender que su comportamien­
to en las postrimerías del vinculo laboral 
fue malo y que, en .consecuencia, no lo ca· 
lítica para merecer la pensión que reclama. 

La buena conducta que tul'O el señor Mo· 
reno antes de los hechos que causaron su 
despido, no influye ni basta para trans­
formar en bueno su mal comportamiento 
posterior, que precisamente condujo a la. 
cancelación de su contrato de trabajo. 

En consecuencia, no aparece configUro­
do y,. menos aún, de manern evidente, el 
error de hecho que el cargo le atribuye a 
la sentencia recurrida. N o prospera pues. 

Por lo g¡¡puesto, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Laboral. Sección 
Segunda, administrando justicia en nom· 
bre de la. República de Colombia. y por 
autoridad de la. ley, NO CASA el fallo 
impugnado. 

Sin costas en casación. 
Cópiese, notitíquese y devuélvase. 
!oró,imo .4r(ldoz CosteUo. Jo9é Ec!rumzo GIIG-

cco C., Juan l.leroánd•z Sden~. · 

Bor!ha Saliw>r Velasco. Secretaria. 

( 
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TIE.Ri\liHNAC>:nN lUJ'I.']ILA'll'ERAL lDIE!L. CON'll'Rli'fO ll"OJR. JlCS1'A ClW SA 
!l'aniciJlllilc:ióu¡ en paro de·clarado ilegal (aplicación Decretu 2134 me Hla!l, 

rngDameuutario ~e D05 arts. 450 y 451 del C. S. den '.Ir.) 

§i el patrono o,¡ meda en Dibc.rtad. pua despedir a lns trabajadons que persi.strun 
en el ]p3rO, !llO es~ e'iblligado a seguir l.lll;n trámite administrart[vo para ej0l'C'i!I' 

esta fa culta'] 

ERI!UlR IN PROCEDENDO 

JK;m materia laboral no eriste la oeausal de los er.rores in pr~edendo per se. Es· 
tos ~ñlo Jos puede estullliar ]a Sala si inddcn en Ia viollación de nor1nas sustl?.n· 

ciales y si ha !<iirlo 'j)ropuesto ellltre 141$ jueces de in.o;;tliiJ!lcia 

Corte Suprema de JusHcla. - Sala ae Ca· 
saetón Laboral. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. El .. julio catorce de mil nov~ 
cientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Dóctor José Edua:r­
do Gencco C.). 

Acta N~ 19 

Referencia: Expediente NP 7862 

Celtna Bedoya Carm.ona, mayor, vecina 
de Medellhi. demandó por medio de apo­
derado especial a Industria Nacioqal Co· 
lombi:\n;l. Ar1.ir.ulos de Acero y Metales 
S. A. "INCA MH:TAU'. domicili'l.<ta en Meda· 
lll'n, para que previa la declaratoria de que 
fue injusta e ilegalment;e despedida del ser­
vicio de la demandada, se condene a ésta a 
reintegrarla al cargo que tenía al momen­
to del despido, con la subsigUiente obliga· 
ción de pagarle los sal!U'ios y prestaciones 
sociales deiados da pm·cib\r. Subsic!itu"l~­
mente pidió que se la. condene a. pagarle 
la Indemnización por l'ttptura unilateral y 
sín justa cnusa del contrato de trabajo. 

Según los hechos de la demanda Celína 
Bedoya Cannona trabajó al servicio de IN· 

CAI\fET AL tlestle el ?.7 de enero de 1958 'ha:v 
ta el 26 de octubre de 1978; fue despedida 
sin justa causa, lo que es ostensible por 
cuanto se ICL &Jspidió con n>tmactividad ni 
28 de agosto invocando una resolu<'.ión mi· 
nisterial de techa posterior; el Sindicato 
de Trabajadores de la sociedad do:mmndn­
da presentó un pliego de peticiones, pero 
debido a ht intransigencia del patrono la 
Asamblea Cenera! votó la huelga en fonna 
unánime. La resolución ministerial n qu~ 
se alude en-la carta de despido fue no sólo 
precipitada sino Ilegal, porque se hizo pTP.· 
termitiendo trámites lef(ales al no dñrsele 
cumplimiento al artículo . 65 del Decreto 
1469 de 1978, pues la División Depart:unp.n. 
tal de Trabajo y Seguridad Social de An· 
tloquia no fijó el aviso a qne se refiere 
dicha norma durante cinco días hábiles, 
y se apresuró a enviar el expediente a Bo­
gotá sin que se hubiera iniciado el periodo 
ñe fijación en lista. 

Al contestar la demanda el apoderado de 
INCA METAL S. A. aceptó como ciertos 
unos hechos , negó otros y dijo atenerse a 
lo que se probara en relación oon los de­
más. Propuso las excepciones de prescrip· 
ción, caducidad, inexistencia de la obliga· 
cíón, pago y petición de lo no debido. 

11 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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CuropUdo el trámite de la primera ins-

1 

tancia el Juzgado del conocimiento. que lo 
fue el Décimo Laboral del Circuito de Mc­
dellin, dictó sentencia el ocho ele marzo de 

1 

mil nove~\entos ochenta, por medio de lo. 
cual absolvió a INCAMETAL S. A. de los 

1 

cargos fonnuJados en la demanda. No hizo 
condena en costas. 

Apeló el apoderado de CeUiu¡, Bedoya 

1 
Carmona. El Tribunal Supe-rior del Dis­
trito Judicial de Medellm. Sala Laboral .. en 

1 

fallo ele tres de julio de mil novecientoo 
ochenta oonf\nnó el de primer grado. Tam· 
poco condenó en costas. 

1 
Recurrió Bn casación el apoderado de 

CP.Jina FIP.cloya Cannona. Concedido Al re­
curso por el Tribunal Superior y admitido 
por e.stn Sola de b Corte. se decidirá pre­
vio estu<11o de la demanda extraordinaria. 
No se presE!!ltó escrito de réplica por In 
parte opositora. · 

Alcancl! de Úl 1mpngmzc!tln 

Lo tormula el recurrente a5l : "Se con­
creta a obtener que, la S&.la LabOral de La 
honorable Corte Suprema de Justicia, c:v 
se totalmente la sentencia recurrida, en 
cuanto confinna la Stmtencia de primer~ 
instancia, para que constituida la. Corte en 
:sede dll instnnda, re110que el tallo de prl· 
mer grado y en su !U'-'llr con<lene al reinte­
gro y pago de salarios que se pldE:n en la 
demanda con la cual se !nieló el proceso. 
Se proveerá sobre costas como es de rigor". 

Con (Undnmento en la causal primera 
de casación el recurrente formula tres car­
gos, los cuales se estudiarán en su orden. 

Primer cargo 

"Acuso el fallo impugnado de haber in­
fringido indirectamente, por apUcación in­
debida las s iguientes normas: Dar.reto 23fi l 
de 1965, articulo 8~ nwneral 5 y artículos 
450 y 451 del Código Sustantivo del Trn­
bajo en relación con el artículo l! del De· 
r.reto RA!glarnentarlo 2164 de 1959, articulo 
1~ de la 'R.esoluciún 1064 de 1959, Resolu· 
ción 1091 de 1959, artículos S! y 6~ de la 
Resolución 0342 de 197'7 proferidas por el 
Mmist.erio de Traba jo y el art1culo u del 
Decreto 2733 · de 1959. Esta irüracoión se 

produjo a consecuencia de loa evidentes 
errores de hecho en que incurrió el ad 
qu-cm: 1~ En haber dado por demostrado, 
sin estarlo que, la demandante persistió en 
el paro, tma vez conocida su ilegalidad. 2~ 
En haber dado por d.emustrado, sin estarlo 
que, la oomsnds.nte fue despedida con Jus· 
ta causa. 3? No dar por demostrado, están· 
dolo, que a In demandante le (ue t.e1"1'11tnl\­
do y liquidado el contrato de trabajo en 
agosto 29/ 78, antes de producirse la resl)­
lución de ilegnlldnrl (sep. 21/ '78 ). 4'c En no 
haber dado por demostrado, estándoto, Aue 
la empresa demandada no incluyó a. la d e­
mandante, en el listado de aquellos trnh~· 
jadore:s que con.~irleraba necesario des;>e­
dir por haber participado en el paro. M En 
no dar por demostrado, cstri.ndolo, que la 
P.mpresa no cumplió a cabalidad el trámi· 
te administrativo previo al despido. q_ue 
exigen, no s6lo ras normas sustn.nciales ya 
singularizadas, sino la misma resoluol<in 
ministerial que declaró la presunta ilegal!· 
dad del paro. 6? No dar por demostraao. 
que la Resolución 3645 que declaró la il.:· 
galidad del paro no era OPOnible a la de­
mandante, corno tercero en ese eonillcc.o 
por falta de .notliicación. ~ No dar por de· 
mostrado, estándolo, que, en la expedición 
de la RR.snlno\<in 3645 que dE\claró Ilegal 
el paro, se violó el derecho ele defensa en 
forma tM flagrante, tan ostensible, que de­
bió entenderse que la resolución jamás 
extsttó. 

"Tales errores a su vez provinieron de 
la equivocada apreciadón de unos doou· 
mentas y de la Calta de apreciación de 
otros, los cuales singularia!\ré a continu.v 
ción: Fueron equivocadamente apreciados 
la carta de despido de folios 9 y la resoin­
ción ministerilll 03645 de septiembre 21 /~8 
de folios 46. A su vez dejó el S€ntenoindor 
de apreciar la liquidación de prestaciones 
sociales de ronos 10, la petición patronal 
para que constate la persistencia de unos 
trabajadores (tl. 68), inspección efectuada 
por inspector de trabajo (fls. 69 y 70), in· 
Corme del inspector del trabajo, relacio· 
nado eon algunos trabajadores que no se 
han reintegrado nl trnbajo (fls. ~1 y 72), 
solicitud patronal para despedir a los tra­
bajadores que participa:ron en el paro (tls. 
102 a 104), lntonne del inspector del tra.-
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bnjo relacionado ccin el cese colectivo en 
INCAMETAL S. A. (fls. 107 a 109), resolU· 
ción del Ministerio de Trabajo, distinguida 
con el N~ 0485/78 (fls. 119 a 121). 

"Si el sentenciador hubiera ¡¡preciado co­
rrectamente la carta de despido, hubier¡¡ 
concluido que el despido de la demandQJ.l· 
te se produjo antes de que el paro hubiera 
~ido declBJ"ado iregal, e..s decir, en agosto 
28. Este error cobra rnás evidencia frente 
a la liquidación de prestaciones sociales de 
folios 10 que no se apreció. De haber sido 
apreciada, se hubiera concluido lo que 
se afirma en la carl.a de despido en el sen- · 
tido de que el despido se producía a par­
tir de agosto 28/78 y n•) en octubre 26 co­
mo ~upnP.sta fecha de IR carta de despido, 
según lo entendió el Tl'lbunal. El análisis 
correcto de estos docwnentos, demuesl.ra 
el el"rOr de hecho evidente, invocado en el 
numeral tercero. 

"A su turno, si el rallador de segunda 
instancia hubiera apreciado los docwnen­
tos que ignoró, que no apreció, hubiera 
tenido que concluir que, la demandante 
no persistió en el p¡¡xo una vez conocida 
su ilegalidad, que su despido no fue auto­
rizado por las autoridades a.dminístmtivus 
y que en consecuencia su despido fue íle· 
gal e injusto. 

"En reEilidad no otra cosa se desprende 
del documento de folios 68, 1(}2 a 1(}4 1m 
los cuale:s la empresa solicita se cumpla el 
trámite administrativo e inclusive pide au­
torización para despedir a Israel Marín, 
Joaquín E. Sanch~! y otros, sin que se 
encuentre en dir.ha lista la demandante. 
Y en Jos informes e investigaciones de 
las autoridades administrativas del traba· 
jo de folios 69 y 'lO; 71 y 72; 107 a 109 y 
119 a 121, de los cuales se deduce que Ce· 
lína Bedoya no persistió en el cese de acti­
vidades, después de conocida su ilegalidad. 
En reswnen, si el Tribunal hubiera. apre­
ciado dicha documentllción, necesariamen­
te hubiera concluido que Celina Bedoya 
no persi~tw en el paro. Y esto que se afir· 
rna cobra es-oec:ial rcliovancin frente a la 
resolución de folios 119 a 121 por cuanto 
que entre los autorizados para despedir no 
se encuentra la demanclante. 

"La aprccinción correcta de 1& resolución 
que declaró la ilegalidad del cese de acti· 
vidades 1 fl. 46), hubiera llevado al rallador 
a. dos importantes consecuencias: 1~) Que 
era Imperativo el trámite Eidministrotlvo 
para poder despedir legalmente a la de­
mandante, segU!l se desprende de la cláu­
sula o articulo 2'! de la parte resolutiva; 2':) 
Qtie la misma resolución ministerial de 
folios 46 requería notificación a la deman­
rla.ntP., como terCP.ro frente a la mismn, 
notificación que se debió hacer, frente al 
artículo 11 del Decreto 2733 de 1959 y 12 
del mismo estatuto, que modificó el nrtícu­
lo 451 del Código Sustantivo del Trabajo 
eomo Lambién lo modificó el Decreto lo27 
de 1964. 

"Ya se había indicado que la sentencia 
adolece de una motivación muy pobre, en 
forma tal que, si se pudiera pensar que, 
E:lla en lo que respecta a la justificación 
del despido, se apoya en las declaraciones 
juramentadas de Fernando A. Duitrago (fls. 
22) y Orlando Restrepo (tls. 29),. es de 
anotar, que los errores de hecho mvoca­
dos, le abren el paso a la honorable Corte 
para que examine dichos testimonios, que 
no son claros, precisos y razonados en 
dBJ" cuenta de la presunta persistencia dt! 
la demandante. En efectO, el primero de­
clara qul!; «Después de eso no lii volví a 
ver trabajando nlhi ... ». Es decir, que por 
no haber vuelto a ver a la demandante, no 
se puede concluir que persistía en el paro. 
Y el segundo afirma: <<No recuerdo si par· 
ticipó, .. no la ~uerdo bien. __ ,,". 

"Demostrado el cargo, para reempla:>Jar 
la !<P.ntenoia recurrida, debe Ja Corpol·a.­
cíón, en primer lugar tener a la deman· 
dante como injustamente despedida y como 
consecuencia ordenar el reintegro y el pago 
de salarios, tal como se dejó precisado al 
formulBJ" el Rlc.anr.e de la Impugnación". 

El Tribunal Superior para fundamentar 
su decisión absolutoria dijo que el despi<\o 
se encontraba demostrado con la comuni· 
caciñn dP. folio~ 9, que transcribe, y en la 
cual se hace alusión a la Resolución 03645 
de septi!!mbre 21 de 1978 dictada por el 
Ministerio del Trabajo, y por medio de la 
cual fue declaxada llega! la suspensión co· 
lectiva de labores en la empresa INCA :ME· 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 
TAL S. A. y agrega: "En Jos autos ha~ prue· 
ba auténtica de la l'e:!ulución ml!lloionarla 

l 
<O. 46). No elristc ninguna prueba que C-e­
Una Bedoya Cannona, se hubiera hecho 
present.e en Jn, Factoría de INCA-1\'(},;T.AL, 

1 

después de la declaratoria de ilegalidad del 
cese de actividades. pues ese acto ndmínis­
t rotivo no necesita de potifícacíón perso­l oal como lo ha entendido la honm·aole 

1 Corle Suprema de Justicia, en senten;.i>l 

1 

del mes de abril de 1977 con ponente (stc) 
del honorable MagistradO doctor Juan Her­
nández Sáenz, que al respecto dice: •Doc­
trina de la sentencia. E l articulo 450 del 

1 
Código Sustantivo determino los co.sos en 
que es ilegal la cesación colectiv!l' de acti· 

1 

vldadeg por plll'te de los trabaJadores y 
expresa que cuando esa Ilegalidad es de· 
clo.md,n., oosa que com9(:1.e hacer al Mirús-

1 

terlo de Trabajo y Seguridad Social según 
el articulo 451, el patrono puede despedir 
libremente a quienes hubieren· intervenido 
o uarticioado en el oaro , aun a lOS ampllr 

l
. rad.os po.r ·el fuero sinrucal. .. » " . 

Transcribe luego !)<\Sajes de un fallo de 
la Ss.la. de Casil.Ción Laboral, y tennim: 

1 
·" Estando demostrada la persistencia de 
Celina Beduya Carmona en el paro de tn~o-

1 

bajo, de acuerdo con las normas legales 
vigentes, la empresa demandada tenia jus-

I 
ta causa para desperuTla, ~<in 111gar a la 
indemnización". 

1 

1 

l 
1 

Respecto del primer error de hecho in­
rucado por el recurrente, o sea el haber 
dado por demostrado el Tribunal Superic1r 
q11e la demandante perSistió en el paro, 
el fallador lo dedujo del beebo de que no 
se había probado que Celtna Bedoya Car­
mona se h.lzo pres€\nte en la fábrica deS· 
pués de la dec::lamtoría de íleg-dlldad. Esta · 
deducción es lógica, pues sí no asistió a 
sus labores, bien podla llegar a lb conc!u­
slón dP. que persistía en el paro. Además, 
que hasta el 23 de octubre de 1976 no se 
había presentado a laborar, lo constató 
el Inspector de Relaciones Colectivas al 
exnmlnlll' las t.a:rjetas de "entradas y salidas. 
si!I:Úll aparece en el oii.eio dirí::idO tm = 
fecho. al Jefe de RGlaoiones Colectivas, que 
en fotocopia autenticada obra de folios 71 
a 77, y en el cual se lee: "Un gran stnnú· 

rnero (sic) de trabajadores cuyo listado 
nn.examos o.l presente informe, no se ha­
bían retnreltJ1!Llo a sus labores ordinarias 
después de haberse de~lara.do el cese OO· 
lectivo do labores en rucha empresa por 
part.e de los· trabajadores, ileyal , median~c 
Resolución t~mandada dei Ministerio del 
T mbajo" m. 71). Y en la. lista de foliOs 7:1, 
aparece lo siguiente: "Bedoyn Cannona 
Celina". 

En reiac:lón con el tercer e rror de hecho 
ol.>serva la Sala que la carta de despido 
lleva fecha 26 de octubre de 1978, y en ella 
se ruce "que la emprcsn ha ruspuesto dA.r 
por terminArlo su contrato de trabajo vor 
j usta causa.. A partir cte la fecha". Luego 
aparece puesto por un sellador "21\ de agos­
to de 1978''. Si la carta tiene !echa 26 d'3 
octubre de 1978, bien podía deducir el Tri­
bunal Superior que el contrato de traba.io 
¡;e dio por tet~nlnado en esa !echa, con 
po:sterioridnd a la d~laraci6n de paro ile­
cat y no el 28 de agosto d.: 1978, máxime ~ 
en la mism~ se hoce referencia n la Reao· 
ludñn número 0~645 de septíernbte 21 de 
1078. No se uesvirtúa esta conolusión por 
e l hecho de que algunas prestaciones se 
h ubiesen liquidado basta el 29 de agooto 
de 1978, fOlio 10, porque el patrono puede 
descontar para esos efectos el t.lempo no 
trabajado. Los intereses a la ce~tia, . en 
cambio, fueron liqilldados hasta el 30 úe 
octubre de 1978. 

Es cierto, error 41, que la sociedad d&­
mandadn no incluvó a Celina Dedoya Caro 
mona en lo solicitud que hizo al 1.\,finístc:rio 
de Trabajo para t;tespedi~ n los integrante9 
del Comité de Huelga, y cuya oopia auten­
ticada obra a folios 102 o. 104. Pero la de­
mostración del error no incide en la vio­
lación de nonnas sw;tanc:lales. por cu:mto 
e l Decreto Zl64 de 1959, reglamentario de 
los artículos 4~0 y 451 del Códlg_o Sustan­
t.ivo del TrabaJO, expresamente cfice que el 
patt·ono Q.Uildará en libertad de desperur a 
todos los trabajadores que, W1a vez cono· 
cida la decllll'atoriA de ilegalidad, persis· 
ti eren en el paro por cualc¡iller causa. Lo 
que está oonrorme oon el ar ticulo 450 
reglamentado. 

En cuanto al error Sl, encuentra la Sala 
que si el patrono quMaba en libertad paro 
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despedir a los trabajadores que persistie­
ron en el paro, no estaba obligado a .seguiz 
un trámite administrativo pata ejer~ 
dicha facultad. 

El error 6~, consist•mte en la. falta de no· 
tificación de la ll.esoluci.ón que declaró ln 
ilegalidad de la . huelga, no trae la conse· 
cuencla que plantea el recurrente, porque 
el Tribunal Superior, con base en .iurls· 
prudencia de la Sala de Casación Labori!J 
llegó a la conclusión de que no era necesa· 
río notificar dich& :R.esolución pura que 
produjera .sus efectos. Y este soporte, de 
cará.cter jurídico, no es desvirtu&ble en una 
&Casación por la vfa Indirecta. 

En cuanto al E'.rror 7~. si la Resolución 
que decla-ró la ilegalidad del paro no neoe· 
sitaba de notif!coolórL pare que produjera 
e!ec.tos, !unclamento Liel fallo recurrido r.n 
desquiciado, no incurrió el TríbWlal Supe· 
rlor de manera ostensible en el error fác· 
tico que se le atribuye de no haber dado 
por demostrado que se violó el derecho 
de defensa del demBfl.danl.e. 

Cuanto al s&gundo error de heeho, o S% 
en haber dado por demo-~trado el tallador 
de segunda instancia. que la trabajadorn 
fue despedida con. justa causa, es claro que 
tiene su fundamento en la demost.ración 
de la existenCia de loo otros errores de he­
cho o en la incidenci<1 de los mismos en la 
violación de las normas señaladas ·corno 
violadas en la enumeración del cargo. Pe­
ro yat se vio <:ómo no se demost.ró que lll· 
gunos clástíeron, y aquellos que fueron 
demostrados no tienen Incidencia en la vio­
lB.Ción de dichas 110n;:1as. 

Por las razones expuestas el cargo no 
prospera. 

Segando cargo 

"Acuso el fn.llo impugaado ele haber infrln· 
gido indirectamente, por aplicación inde· 
btda las siguientes normas: Decreto 235ol 
de 1965, articulo 8~ muneraJ. 5; articulos 
450 y 451 del Código Sustantivo del T.ru.· 
bajo articulo 1~ del Decreto Reglamentfl· 
rio 2164/59; a.rtít:ulo H de la Resolución 
1004/59; Resolución 1091 /59; artículos 5~ 
y 6? de la Resolución 342 de 1977 proferi· 
das por Ministetio de Trabajo, en relación 

con los a.rticulos 80, 31, 33, 51, 60, 61 y 145 1 

del Código de Procedimiento Laboral (De­
creto 2158/480) y articulas 65, 84, 92·4, 174, 
·183 y 235 del Código de Procedimiento 
CivU <Decreto 1401>/70). 1 

"El tallador de segundo grado no le h~o ·. 
producir a las normas sustanciales, los efec- 1 
'tos propios, como consecuencia de la vio· 
lac'jón de normas procedimentales Cinlrso­
ción medio), Jo cual ocurrió por evidentes 
errores de hecho, originados en la falta de 
apreciación de los siguientes documento;;: 
dlllgencia de notificación y traslaclo de fo­
lios 12, poder dirigido al Juzgado 10 La­
boral firmll.do en Medellin el 4 de abril 
( fl. 13), respuesta a la demanda ( 11. 14 l, 
:«cta rle audiencia d~ folios 20 en c.uanto 
se adjunta 167 fotocopias. 

"Los errores de hecho consisten: 1? En 
dar por establecido, sin estarlo legalmente, 
que el poder de folios 13 fuera idóneo y 
admisible pare actuar el presunto apode­
rado en este proceso. 2? En no da.r por de­
mostrado, estándolo, que el poder de fo­
lio 13 es ineficaz por falta de presentii.Ción 
personal a.nte el secretario del Juzgado 10 
Laboral. 3~ En no dar por demostrado, 
est!lndolo que la prueba documental de 
folios 3'7 a 202 no fue regular y oportuna• 
mente aportada al proceso. 

"Si el Tríbw1al hubiera apreciado co· 
rrectamente el poder de 1olios 13, hnbrio. 
concluido que era Ineficaz y por ende la 
actuación ctel apoderado allí designado. En 
efecto, dicho poder se suscribe en la ciu· 
dll.d de Medellín, pero no es prasentado 
ante el Secretario del Juzgado 10 aJ cua.l 
se dirigía. oomo lo exige el articulo 65 en 
concordancia con el 84 del Códlgo de Pr~ 
cedlmiento Civil. 

"Pero si se pensara que el esguince que, 
se le hace a la ley, al llevar el poder ante 
un notario de otra ciudad, el que tampoco 
lo autentica o pone nota de presentación 
personal, sino que expresa que la firm~t 
e~ igual a la registmcta, si este esg1.1ince 
ruet'B de recibo, repito, es de anotar, que 
la prueba documenal tue irregularmente 
aporta.da al proceso. Las oportunídadt>s 
son las siguientes: anexarlas a la contesta· 
ción de la demanda o presentarlas en la 
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l lrisp~~ Ocalar; ~ que .no 
se dieron . .. . · 

l
. "Entonoe.S. si ·el scntenciiidor hubiera 
sp~oindo el aludido. poder, la. oonte.stación 
de la dem9.1i<la .. y el oot.S ·de 'a cuarta au-

1 

diencio, hubiera concluido neoosari8.!)iente 
sobre la aportación irreglilar e Ue¡¡al de la 

1 

prue.ba docúmental r aun de tóda 'por !al­
ta de ' poder.· Esta in!tacciiJn medio llevó 
·al Tribunal' a violar las' nonnas sw;l:ancía-

1 
les ·tnvooactas·at .1ormular el osrgo. Es de­
cir, dio por I!Stablecid o el p;\1'0, su ilega­
lidad. y . ooncl\lyó 1:91!- la legall~_d tm el 

· .despído.·Todo ello, porque la sentencia no 

l ·se ·ruódó ' en pruebas regular y oportuna-
menta arrimadas al proceoo". · · · ' 

1 

1 

Se 5:onsídera. 

1 

1 

1 

Lo planl:e\ldO en el cargo es un error . in 
procectendo, que· Sólo· puede estudiar la· Se-­
la sl Incide en la violación de normas sus­
tanciales y si ha sido propuesto ante los 
jueces de Instancia, oonfonne lo tle.ne di­
cho la Jurisprudencia laboral. E l recurren- · 
te ose acomoda a la. primera exigencia, pues 
haoe derivar la violación de las normas sus­
tanciales' del error i n procedcmdo. Mas no 
se ha C\unplido la segunda. de que el vicio 
se hays planteado en las ínstRnclas pan 
tener la POHibilidad de ser saneado en las 
mismas . 

1 

1 

1 

1 

1 

E l doctor Fnblo Aristizába.l Zulu.aga., me­
di&nte poder otorgado por Richard Win­
ger, fechado el 4 de abril ele 1979 en Mede­
llin, y autenticada la firma por el Notario 
Primero del Ci.rcuito de Envigado, !Ue re­
conocido como apoderndo de lNCA ME TAL' 
S . · A. en providencia de dlecinue..-e de o.brü 
de núl novecientos setenta. y nueve, sin 
que ruera recurrida por la' contraparte. En 
su carácter de apud~rado reconocido . ac­
tuó en todo el proceso, y como tal aportó 
en la cuarta audiencia de trámite los roto­
copias autanticadas que obron de folios 37 
a 202, tenidas como prueba por el JUez de 
Primer Grado sin objeción alguna del apo· 
derado del actor en el proceso. 

Planteada la Ilegitimidad de la persone­
ría adjetiva del apoderado de I NCA ME'I:AL 
S . A. dentro del recurso ·de casadón, lld& 

niás de ser e:rtraiia. ·al mis¡úo, como· ya. se 
dijo,: Pires en materia laboral no -eli.ste la 
causal de loo errores .in procedendo per sé 
Impedirla a la pa.rt.e presuntamente mol 
representacla, con notoria injusticia, . de­
mostrar que el poder si ·uena .Jos requisi·· 
tos legales. . . . . 

PQr laS r-azones expuestas el cargO l'i\' 
Pz-ospam. · · · · 

T~rceT ·cllTgo 

; ' ,;ID1r&cción direCta Por aPlicación inde­
bida del articulo ~5 del Decret:Q. 2351 ·.de 
1965, artlculos 450 y 451 del Código Sus­

· ta.Ílti:~>o del : Trabájo: Deci:eto · 2164/49 ar­
tíCulo l~; Re.sotuc1ones N:'S .. 1064/59, 1091/ 
59 ·y.342 de 1977 proferidas· por el Minlste­
i:'ío. de Trabajo, en relación con los articu­
las ao; JI, 33, 51, 60. 61 y 145 del CódJgo 
de· Procedimiento Laboral y 65, 84, 1741• 163 
y 235 del CódJ¡;o de Prooodímiento Civu. 

"'El sentenciador de· segundo grado no 
le hiW produ~.oir a. las no:rmas sustantivas 
los etectos que le son propios, no sólo par 
la violación de nonnas de procedinrlento, 
sino porque hbo 11na eqUivocada osUfica­
ción de los hechos. la que se produJo al 
deducir que el despido de la demandante 
era justo y a ese hecllo inexistente se le 
aplicaron indebidamente unas normas, que 
son las que s1ngularlza el cargo. 

"Demostrado el cargo, debe la honoro­
ble Corte pnra reemplazar el !sllo impug­
nado, determinar que el despido justlciELdo 
no e$tá demostrado en el Pl'DCE!60 y en con­
secuencia ordenar el reintegro Invocado". 

Se considera 
Aun cuando el impugnador acumula dos 

conceptos incom:patibles de violación de la. 
ley, como son la infra(:c;ión directa., que 
supone el desconocimiento de la norma 
:por rebeldía, Ignorancia o negación de sus 
efectos en el tlempo o en el espacio, y la 
aplicación indebida, que supOne la solu· 
ción de la lit!$ con base en la norma. en­
tiende la Sala que el recurrente se refiere 
a la violación de la ley por aplicación In­
debida sin que medien cuestiones de he· 
cho. Así se estudla.ré. el cargo. 
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1 m :principal t~ti!Wpuesto 2intico del In- En méi'lto de lo ~uesto hl CG:it:l Su· 
clso 5! del Drt!ctúo E11 del Decreic :a:na d:e p:rema. de Justicia, Sala de C~l!clón Xo!.b(:-1 
1865 coru¡,iste en qll8 e: t.Tabajador h&yt. ral, administrando justicill e:.1. nombre tia 
sido despedido sin jusi& ca.usa. l23. senten· la República de Colombia y pot autci'fda:ll ·. 
ciador de segur¡tta instl!.ncl.e. eoncleyó que de la ley, NO CASA l& sentencia r~o.BII 
la damandante Celin~~> BedOJ2 Cam!ona no dictada el tres de julio de mil noveclentoo 
tenia. derecho al reintegro, porque encon· ochenta por el Tribunal Superior del ~ 
tró demostrado CJUS l~e desPedida con jus· t.rito Judictal de Medellfn, Si!J.e Laboilll, en 
ta causa. Se trata. di! una conclusión táe· ·el proceso ordinario seguido por Celina :se. 
tics y no jurldica., pues no ca.lifioó errónea- . doya. Cannoca contra INC.Il. Mk."'TA:t 8. f..\. 
mente Wl hecho para subsumirlo en la 
nonna., sino que no encontró demostrado Sin costas en el i:'OOUl:'SD a:.ztno~o. 
al despido sin jUSta causa, o sea todo lo por no haberse causado. 
contrario. Cópiese, notii'íquese, mrertese en :~s, Oo. 

No procede ~r lo tanto la l\CWII!cl~ ceta Judicial y devuélWM el e;¡pedie:ate el 
por vía directa, qUe presupOne el ~~CUerdo Ti'lbunal de origen. , 
del impugnador con los hechos que dio o José EdWirdo Gnecoo c., le~mo ._,9~ Coo-1 
no dio :por demostrados el tallador de lns. lello, luan Hemllndn .saenz. 
tancia, lo que no se presenta en el c11.1.·go 1 
en estudio, que por lo tBDto no pro.sper~. Bs..UU. s .. ~, Vtl4tco. S~>aN~ 

'· 
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NatW'al!eza de S\08 ernJll'Re:ullos. ( IOecr eto ll·US de l!J76, JDoe.creto 3135 ele :n9G8 
art. 59) 

ILo.s servidores del Instituto llile los Segm ros· Sociales, tienen la ll:alidlt'tll llile em­
¡pleanlloo públicos y sóllo mediante las excepcil)nes dispuestas elll sus estatutos 

pueden ser trabajadores oficiales 

Corte Suprema de 1tUJticic. - Sala ele Ca­
sación Laboral. - Sección Segunda. -
Bogotá. D. E., julio qumce de mil nov&­
cientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Hemá.n­
dez Sáenz). 

Acta N~ 20 

Referencia: Expediente N~ 8674 

El Tribunal Superior de Bogotá, en sen· 
tencia del 21 de novitmbrtt de 1981, luego 
de revocar la dol primer grado, que con­
denaba al Instituto de Seguros Sociales a. 
restituir a su empleo al sei'lor Luis Jorge 
1/.ueda Montalvo y a pagarle los salarios 
correspondientes nl tiempo que durara. ce· 
sa.nt.e, absolvió al instituto de tales recia· 
mos, a.si como tmnbién ·de los referentes 
id pago de cesan tia, prima. de servicios, com­
pensación monetaria de vacaciones e indem­
.ntzaciones por despido injusto y moratoria, 
fonnulados en subsidio contra el instituto. 
S() fWldó el Tribunal en la inexistencia de 
contrato de. trabajo entre las partes. 

En estas circunstancias, el demandante 
impugna ante la. Corte aquel fallo para pe· 
.dir que sea. casado y mantenido, en cam· 
.bio, el de la primera instancia. 

Para lograr esto propósito, forinula dos 
cargos en su demanda de casación (fls. 5 
a 17 de este cuaderno), que, luego de re­
plicados por la contraparte <tls. 21 a 25 
de este cuaderno), pasa a examinar la Sala. 

Primer cargo 

Fue planteado asf: "Acuso la sentencia 
por infringir indirectamente en la mo(la­
lidad de nplicación indebida los preceptos 
legales sustantivo? y nacionales conteni· 
dos en los a.rtlculos 5? del Decreto 3135 de 
19GB; 3Z del Decreto 148 de 1976, 3~ y 134 
del Decreto 16&1 de 1977, 35 del Decreto 
1652 de 1!177, 21 y 41 del Decreto 1653 de 
197'7 y 21 del Decreto i 700 de 1977, como 
consecuencia de lo cual .se dejaron de apli­
car, siendo el caso de hacerlo, las dlsposl· 
ciones también sustantivas y de orden na­
cional consagradas en los artículos s~. 140 y 
354 del Código Sustantivo del Trabajo, 25 
del Decreto 2351 de 1965 (art. 3? de la Ley 
48 de 1966), 10 del Decreto 1373 de 1966, y 
36 del Decreto 1469 de 1978, ll de lo. Ley e~ 
de 1945; 2? de la Ley 64 de 1946; 40, 43 y 
51 del Decreto 212·7 de 1945 y 1~ del Decre­
to 797 de 1949, en relación con los articu· 
los 1~ de la Ley 6~ de 1945, 1~ y 4~ del DG­
creto 2127 de 1945, H, 2~. 4~ y 9~ del Dec!'eo 
to 2324 de 1948, 1~ dt!l DecretO 1 '152 de 
196U, 1~ del Decreto 183 de 1964, 38 y 39 
del Decreto :nao de 1968, H, 2~. 3~ y 26 del 
Decreto 24 70 de 1968, 2~. 39 y 5<! del Decreto 
lil411 de 1969, 9? y lO del Decreto 4:13 de 
1971, 2? del Decreto 356 de 1975, 12 (literal 
d) y 3·7 del Decreto 148 de 1976, 47, 48, 
55 (literales 1 y n), 94 y 132 del Decreto 
1650 de 1977. 

"La infracción legal anotada se produjo 
como consecuencia de haber incurrido m 
Tribunal Superior en lo sentencia lmpug-
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nada, de manera ostensible, en el error de 
hecho consistente en no dar por demost!a.­
do, estándolo evidentE:mente, que las labo­
res desempeñadas por el. actor al servicio 
del lnstttuto dem!~ndado en la. Sección <!& 
Transportes, corrE:spondian a. las previst::~s 
en los estatutos y reglamentos como pro­
pias de los trabajado:res oficiales vim:u1a· 
dos por contrato de trabajo. 

"El error de hecho anotado se produjo, 
a. su vez, como consccu.cncia. de la ialta de 
apreciación de la confesión rendida por el 
representante legal del instituto demanda· 
do, visible a folio 11, llsl como por la falta 
de apreciación de los testimonios rondi· 
dos por los señores José Rugo Marin Za­
pata (fls. 24 a 28) y Abelardo Rivera (fls. 
28 a 30). 

"Con la certiflcaclóo. jurada rendida el 3 
de enero de 1!179 y visible a folio 11 del ex­
pediente, prueba que el Tribunal Superior 
no tuvo en cuenta, se establece como cier­
to que el instituto demandado oclcbró con 
el actor en mayo de 1.968 un contrato de 
trabajo (contrato que aparece a iolio.s 19 
y 20 del expediente) y que en cumplimien· 
to de ese ~ntrato de trabajo de.sempefió 
labores de camillero en la sección de trans­
portes basta el momento en que se produjo 
su despido. 

"Que el actor se desempeñó· como tra­
bajador de la ~ón de Tr11.11sportes del 
instituto demandado, en cumplimiento del 
contrato de trabajo anteriormente mencio­
nado, lo corroboran los testigos José Hugo 
114a.rin Zapata y Abelardo Rivera (:fl.s. 24 a 
30 l, que ei Tribui:llll tlllllPOCO apreció en 
su. sentencia. 

"D&nostra.do como estaba que el actor 
trabajó en la sección de transportes del 
instituto demandado en ejecución del con· 
trato de trabajo inicialmente celebrado (a.n· 
terior a las refonnas a.dminil!tra.tivas y de 
:seguridad social de 1968 y 1976, respect.i· 
vamente) y que en lns ténninCQ de los 
estatutos del instituto contemplados en 
los articules 3? del Decreto 148 de 1976, 
:l? y 134 del Dcareto 1651 de 197'1 y demás 
normas citadas al comienzo del. cargo, las 
labores desernyañada.s en la <<sección de 
transporte» del institut:o demandado, con· 
tinua.ban después de la reforma del mis-

mo instituto siendo desarrolladas en eje­
cución de contratos de trabaje es decir, 
sus trabajadores continuaban siendo «tra· 
ba.,jadores oficiales», aparece evidente el 
error de hecho en que incurrió el Tribunal 
Superior. 

"Si ·el Triblmal no hubiera incurrido 
en el error de hecho ostensible que se 
deja anot11do, el CWil determinó la par­
te resolutiva de la sentencia impugna­
da y la infracción indirecta de las normas 
citadas al comienzo del cargo, hubiera ne­
cesariamente concluido que ol momento de 
producirse el despido injusliticado del a<> 
tor vinculado al instituto demandado por 
contrato de trabajo, se estaba en presen­
cia de un acto illclto, expresamente proh!· 
bido por la Ley y que no podía. producir 
cfcct() alguno. Por consiguiente hubiera 
condenado a la entidad demandada & reln· 
tegrar a Luis Jorge Rueda Montalvo al 
cargo que tenia al momento de produci?!le 
su despido y a pagarle los salarios dejados 
de percibir desde cuando dicho despido 
se produjo hasta cuando se efectúe el rein· 
tegro o, subsidiariamente al reintegro, al 
pago de la indemnización por despido y 
de lo. indemnización momtoria, tal como 
debe disponerlo ahora la Sala de Casación 
Labordl de lo. honorable Corte Suprema 
de Justicia en sede de instancia y previa la. 
casación de la sentencia impugnada". 

Se considera 
Ciertamente en la certificación juramen· 

tada. del Director del Instituto de Seguros 
Sociales (fl. 11, cuad. 1~) se dice que el 
sefior Rueda Montalvo se vlnculó e. esa 
entidad mediante contrato de trabajo sus­
crito el 14 de mayo de 1968 y que su.s se:-· 
vicios duraron hasta el 14 de septiembre 
de 1976, cuando el instituto dio por terml· 
nado e.se contrato "por justa causa.". 

Pero acontece que ya desde el 26 de fu· 
clembre de 1968 babia comenzado a regir 
el Decreto Ley 3135 de ese año, cuyo ar· 
tíeulo s~ dispuso que los servidores de es­
tablecimientos públicos, como lo es el !ns­
tituto de Se¡¡uros Sociales, son empleados 
públicos por regla general y sólo e:teep­
cionaJmente, por virtud de prov:i6ión asta-

! 
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tutaria, algunos de ellos pueden tener la 
calidad de trabajadores oficiales. 

O se~ que por ministerio de aquel pre­
cepto de orden público, hubo una muta­
dón automá.tica. tm la naturaleza del 'rincu· 
lo jurídico existente entre aquellos estable­
dmientos y sus servidores. Quienes hablan 
iniciado Sti.S labores en virtud de contrato 
de trabajo, adquirieron la caltdad de ern· 
pleadoo públicos, a menos que en loo es· 
tatutos del respectivo establecimiento se 
dijera expresamente que continuaban sien· 
do trabajadores oficiales. 

LB prueba de que el actor se hallaba en 
e~ situación excepcional fue la que mhó 
de rnenoo la sentencia acusada y como, 
dentro de l.a.s normas que rigen la materia, 
esto es lo cierto, no cabe concluir que la 
sentencia adole:~cn del yerro olego.do en el 
ataque. 

Por lo demds, &.qWllla certificaCión del 
director del Instituto choca ostensiblemeu.­
te con la ley en lo que atañe a la naturale· 
za jurídica del vinculo que existió entre 
las partes y, de consiguiente, carece de mé­
rito como prueba, por contrariar el dere­
cho públicO de la NacióiL 

Y, ante tal circ\Ulstancla, no pueden exa­
minarse los testimOnios invocados también 
por el cargo conforme a lo d1spuesto en 
el articulo 'l9 de la Ley 16 de 1969. 

No prospera entonces la acusación. 

Segundo cargo 

Fue formulado as!: "Acuso la. senten::ia 
por !nJ:ringir directamante m la modalidad 
de falta dEl aplico.ción las disposiciones le­
gales sustantivas y nacionales contenidas 
en los artfculos H de la Ley 6! de 1945, 1~ 
y 4! del Decreto 212'7 de 1945, 1~ y 4' y 9! 
del Decreto 2324 de 1948, H del Decreto 
1'752 de 1960, 1~ del Decreto 183 de 1964, 
38 y 39 del Decreto 3130 de 1968, 1~. 2~. 3~ 
y 26 del Decreto 2470 de 1968, 2~. 3~ y 5~ 
del Decreto 1848 de 1969, 9 y 10 del Decre· 
to 433 de 19'71, 2' del Decreto 356 de 1975, 
39 y 37 del Decreto 148 de 1976, 47, 48, 55 
Uits. 1 y n), 94 y 132 del Decreto 1651> de 
197'1. 3~ y 134 del Decreto 1651 de 11:)'77, 35 
del Decreto 1652 de 1977, 21 y 41 del Do­
creta 1653 de 19'7'7 y ~1 del Decreto 1700 

de 1977· en relación con los artú:ulos S?, 
71 y 72 del Código Civil y 3! y 14 de la Ley 
153 de 1887. I.a falta de aplicación de las. 
nonnas anteriorm~te indicadas produjo 
la aplicación indebida de la.<; di!:posiclont>s 
también sustantivas y de orden nacional 
consagmdas en los articulas 3~. 140 y 354 
del Código Sustantivo del Trabajo, 25 del 
Decreto 2351 de 1965 (articulo 3~ de la. Ley 
48 de 1968), lO del Decreto 1373 de 1966, 
S? del Decreto 3135 de 1968 y 36 del Decre­
to 1469 de 1978, 11 de la Ley 6! de 1945; 
2'.' de la Ley 64 de 1946; 40, 43 y 51 del .f.lc. 
creto :!127 de 1945, 1! del Dec1-eto 797 de 
1949 y 12 del Decreto 146· de 1976. 

"Independientemente de cuestiones fác­
ticas, el Tribunal Superior considera que 
el actor fue servidor de un establecimlen· 
to público, pues califica de tal desde su 
función al Instituto de Seguros Sociales, 
por lo cual debe tenerse como empleado 
público en aplicación automática de la re­
gla general contenida en el artículo s~ del 
Decreto 3135 de 1968. Para ese efecto el 
ad quem se apoya y aun tramcribe, en 
jurisprudencia de la. honorable Corte Su· 
prema de Justicia. 

"Los presupue.~tos seg\\n los cuales el 
Instituto de Seguros Sociales ha sido des· 
de su fundación un est!lblecimiento públi· 
co y que a partir del Decreto 3135 de 1968 
los servidores del Instituto Colombiano de 
Seguros Sociales adquirieron la categor;a 
de empleados públicos, son, sin embargo, 
eqtúvocados. 

''Resulta por demás equivocado calificar 
el Instituto de Seguros SoCiales como e9-
lablecimlento público desda su propia 
creación aplicando para ello el método po­
co lógico de encuadrar dentro de la nor­
rnatividad de la Reforma Administrativa 
de 1968, con efectos retroactivos, una. E-n· 
tjdad creada 20 años atrás en fol'l!la <<in­
dependiente del sector público» y en la 
cual no tenia ni debia tener participación 
económica el Estado, según la conCibieran 
sus croadores, .se aplicó ampliamente en 
la exposición de motivos de la ley que lo 
originó y quedó inequfvoca.mente cansa· · 
grado en el texto legislativo. Si la propia 
Corte Suprema en nlgunas scntcncl4s no 
tan viejas ( Cas. de 10 de noviembre de 
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1965. Co~llo Rodríguez Vs. El Instituto 
Colombiano de S•lgllros Sociales) negaba 
el derecho a n.cumular para etectos pens!o­
nales t iempo de serv.i.cios al Instituto de 
Seguros Sociales a tiempo de servicios a 
otras entidades públicas con e l a rgumento 
de que dicho instituto uno pertenecía al 
sector oficial» (derecho que necesitó ~r 
expresamentt: cunsagmdo en el art. 21 d-31 
Decreto 1653 de 1971), el de$001\certante 
vuelco jurisprudencia] recientEmente dado 
no tiene Bxplir.acií\n distinta al entendi· 
miento equivocado de la ley por olvido o 
descuido en aplicar la. ss.bia regla cont.a>i­
d'l. ~n el artículo 27 del Código Civil. Si la 
honorable Cortt: hubiera etectuado el es­
tudio de la historia. fidedigna de la Ley· 90 
de 1946 jamás hubiera podido a!lnuar que 
el lnst ltuto de Seguros Soctales --'leglin 
la p receptiva de la Reforma Admlnístrati· 
va de 1968- era desde su creación un ues­
tableclmlen to público». 

"El IMtituto de Seguros Sociales sola­
mente puede ca.lifican;e como Establec i­
mtento Público, dentro de los marcos de 
la R.etonna Administrs.tiva de 1968, a par­
tir de su calificacidn iner¡ulvoca que corno 
tal hizo el legislador en el articulo 3? del 
Decreto 148 de 1976, corroborada para efeo­
t.os futuros explicita y perentoriamente po1· 
el articulo 47 del Decreto 1650 de 1977". 

"Aunque no son los únicos. los muy 
J ulciosos y oonocic\os .a.rgumento.s e:xpue& 
tos por el honorz.ble Magistrado doc:or 
José Eduardo Gnecco en 1115 salvamentos 
de voto formulados a alguruss rto<.w1f.eo! 
sentencias de casación en que se decld!e­
ron casos similares al presente ( Sents. de 
25 de Julio de 1960. GUberto Ramire:>: y 
Tulla diróQ Muño¡; vs. I .C.S.S.l son sUSi· 
cientes para merecer nuevamente de la 
Cor te e l reexamen detenido sobre los al· 
cancéll de la apllcaclól). automática del ar­
tículo 5'' del Decreto 313~ de 1968, que de· 
berá concluir, necesariamente, en acoger 
las tesis de dicho.~ salvamentos de voto 
como doc~rtna uni!onne de ambas sec. 
ciones de la Sala de Casación Laboral. 

"Sl respecto de algunas entl<lades o!lcta­
les como al Instituto Colombiano para la 
Reforma Agraria., la Corte ha. dicho que 
el régimen de .sus servidores establecido 

en los Estatutos expedidos con anteriori­
dad al Decreto 3135 de 1968 debe respetar-
se mientrM no sean modificados dichos 
estatutos (Cas. de 9 de octubre da l lt74.. 
Orlando Bermúdez L. con!r!l. ln$tituto Co- 1 

lombiano de la Reforma Agraria. G¡¡ceta 
Judicial Tomo CXLVIII, N•s 2378 Y 2389, 

1 

págs. 577 y 578), con mayor razón deba 
considerarse q ue tal régimen conl.lnuó vl· 
gente st, como en el caso de los trabajado- 1 
res del Instituto Colombiano de Seguros 
Sociales, se encontraba consagrado en una 
ley que no fue t:xpresamente derogada si­
no en 1977 y que había establecido una 
situación excepcional al régimen (li!De!'al 
que existía cuando se expidió". 

"En sentencia de 9 de julio de 1976, con 
ponencia del honorable Magistrado doo­
t.or Juan MAnuel Gutiérrez L., dijo la sec­
ción Primero. de la Sala de Casación Labo­
ral de la Corte, refiriéndose nuevamente 
al régimen de los empleados del estllblec!­
miento ¡nlblloo Instituto Colombiano de 
la Refonila Agraria: «Si el ar tículo 38 del 
Decreto 3130 de 1968 impuso a los establ.&­
cimientos públicos la obligación de elabo­
rar, dentro de los doce meses siguientes 
a la fecha de su expedición, el estatuto d3 
su personal, en el cual deberia regularse, 
entre otras materias, lo referente a «cln.­
sificación y remuneración de los emplea;. 
dos», el a rticulo 30 expresamente previó 
que, mtentras tanto, continuarian rigiendo 
las normas t!Xistentes. Dice a.sí el precep­
to: "de las normas actuales sobre :Persa· 
nal». Las normas vigentes sobre las mate.­
rias de que trata el articulo 38 del p~te 
Decreto, continuarán rigiendo en cada or­
ganismo hasta la aprobación por el Go­
bierno de los proyectos a que se refiere 
el axticulo anterior» ". 

"De consli!Uiente, como no se ha aoredl· 
tado que e l INCORA hubiese expedidO nue.. 
vos estatutos, deben tenerse q;IJriO vigen­
tes Jos aprobados por el I:ec.reto 3337 de 
1961, del cual hace parte el articulo 57 que 
dispone que sus funcionarios, empleados 
y obreros tienen el carácter de trabajado­
res oficiales. Si el INCORA no rcfonnó sus 
estatutos orl¡:inales y de manera especifica 
la aludida di:iposi.ción. es porque su volun­
tad inequivoca ha. sido la de mantener 
aquella calllicacióo P.a.xa. su servidores". 

1 
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''Resulta ab5urdo que ahora la Corte Su­
prema desconozca com o il1cito y le nieg~re 
valide2 a.t régimen contractual laboral que 
como trabajadores oficiales tuvieron los 
servidorH del Instituto de 8eguros Socia­
les hMtll. cuando se produjo la reestructu­
ra de ·La entidad en Hl77, con el ünico aT­
gumento de que está cumpliendo su obli­
gación jurisdiccional de salvaguardiar el in· 
terés pdblico y haciéndolo pmva.tecer sO· 
bre el Jntérás particular. pues lo que está 
haciendo es precisamente desconocer la vo­
luntad, y no sólo abstracta sino muy con­
creta de la ley, en aras de rnllntener una 
jurisprudencia que no tiene fUndamentos 
lógicos , c1 hi~;tódoos. ni .iuridico-po.sit:ivos. 

"Por qué razón para unos establecimien­
tos p1lbllcos tipificados inequfvocomcntc 
como tales a PQrtlr de la Refonna Admi· 
nistrativa de 19fl8 se reconoció como vá­
llda la condición de trab .. jadores oficiales 
que anteriormente tenían sus servidores y 
se quiere ahora hacer excepción con una 
entidad que sólo vino a · ser calificada co­
mo E&taóiOOimiP.Dto Público tfplco por el 
legislador en 1976 y cu.ya conclición de tal 
no existió WJteriormente o por lo menos 
fue muy discutible? 

"Serlo. ncnso que el Consejo de Estado 
no estaba cumpliendo sus funr:lonP.S cuan­
do preo1só la naturnle:!:a jurídica del Insti­
tuto y la condición de trabajadores oficb­
les de sus servidores al ser requerido su 
concepto por P.l propio Gobierno Nacional 
para. en tunción de él, proceder como le­
gislador dclegndo a la reest ructura de la 
Entidad?' 

" No se ve cómo el orden público de la 
Nación ~e hubiera Visto afectado porqúe 
el propio Gobierno Nacional, con base en 
los conceptos del Consejo de 'Estado y en 
las anteriores jurisprudencias de la Cot·te 
Suprema, nunca re('.Ogidas, expidiera en 
función del legislador un régimen de rees­
tructura del instituto que o.horo. supues­
tam ente habría «caído al vaclo» (como 
diCA la C".orte) en el cual reafirmara la con­
dición de trnbaj!ldores oficiales de SU5 ser· 
vidores convalidándose sus contratos de 
trabajo. En cambio, si se aioota, y gra.­
vemente, el orden público cuando UilJl. 

sentencia em•ia •al vado» una ~resa 
disposición legal. 

· "Por qué quiere ahora olvtdarse que ha 
habido y luly establecimientos públicos, 
como el Banco de Ja ~eptlbli<".a. que con el 
pleno respaldo de la Corte, antes y de:r 
pués de la Jtefo:rma Administrativa de 
1968 han tenido y continúan teniendo para 
sus serVidomR Wl régimen general diferen­
te a.t de los emplead<?S públfcos? 

" Por qué quiere ahom empeñarse la Cor­
te en desconocer que para el Instituto de 
Seguros Socia.tes el legislador, siempre, 
desde nn principio, quiso y dispuso nn 
régimen distinto al de las demás entidades 
oficiales h~1N.a el punto de que en este mo­
mento su regitrum sut generls diterenclal 
al de los demás establecimientos públicos, 
prccisamcnto fue injusto en rown a la na­
t.uraleza atípica de la entidad y a las ca­
lidades e5peclales del servicio público qne 
presta? 

"Por qué, finalmente, si en un 3.0to in­
temo y de mejor jerarquía jurídica, como 
es el de la lmplantación de unos e:statutos 
que el Gobierno 5implemente aprueba, se. 
determina el régimen y clasiticación de los 
rervidore~ cte la Entidad oficial, se cumple 
el quer!'r de la ley y no se infringe el or­
den público de hl Nación, pero se violan 
una y otro si aquél régimen y clasif1Cj'!Ción 
fueron d"tenn1nados por el propio Le¡:\s· 
lador .en disposición de ígua.l o superior 
jerarquía al Decreto 3135 de 1968?. 

• r.o qne !d R!ecta. y seriamente, el orden 
púb lico jurídico y la seguridad propia del 
derecho y de la Jurisp rudencia es esta in­
sólita situación en la cual la. Corte y el 
Consejo de E:stll.dO reconocen que la con­
dición de trabajadores oficiales de los se;­
vidores de ciertos establecimientos públi­
cos no fue llfect.ad<J por la regla automdtl· 
ca del articulo :;~ del Decreto 3135 de 1966 
pero para otros casos, legalmente Idénti­
cos, esa afectación si se produjo. 

"El orden público no gana na.da con que 
la Corte y el Tribunal Supector ven¡¡an a 
decir ahora c¡ue el Legislador, el Goblemo, 
los si ndicatos de trabajadores del I .SJ3., 
el prop io Instituto la totalidad de sus ser­
vidores y el Consejo de Estado vivieron 
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engtm&dos desde 1968 ro antes) y hasta 
cuando se produjo> la rtleStructuraclón de 
la entidn.d porque to<IOs los trabajadores 
de dicho Instituto, aunque nadie lo supie­
ra, eran empleados pdbllcos. 

"En cambio, el orden p\lbl1co si pierde 
mucho con el cao~. que se ha creado. SI e1 
Consejo de Estado, consecuente con su 
vieja doctrina que era la misma. da la Oor· 
te -<JOmo es hecho Ol)torio judicial con()­
cido- rechazó «in IStnineo¡ las demandas 
de los extrabajactores despedidos del J .S.S. 
a ra~ de las huelgas de 1976 porque todos 
los actos administrativos s,cusados y las 
pruebas indicaban la existencia, ejecución 
y terminación de c:ontrotos de trabajo cu· 
yaq consecuencias no compet!an a la ju· 
ri:ldlcción contencloso administrativa, y si 
Bllora viene la Corte a deCir que esos con. 
tratos de trabajo no existieron, o existie­
ron de mentiras, y que por tanto ltl justi· 
cta ordinaria laboral no puede conocer de 
la relaCión de derecho público que ellos 
disfrazaban, se está ante una típica sítua· 
ción de denegación do justicia y aqui si 
Que se ve afectado el orden público de la 
nactón. 

"Si l!5e mira el a.so $Ub lite, el contrato 
de tra.b~jo Invocado un la demando. rue 
acompañado en copiA. anténtlca. (fls. Hl y 
20>, y tenninado como tal. es decir, como 
contrato de tro.bo.jo ( fl. 22). Todas las prue· 
bas que con categoría de documentos pú· 
bUcos se Incorporaron al proceso oorroo<>­
ran el aserto de que las partes celebraron, 
ejecutaron y terminar:m un contrato do 
trsbajo. Y para todo ello aplicaron las nor­
mas propias del contrato ele trabajo. Pllro 
todo aquéllo fUe un en¡¡;año del que se hlro 
v!oUrna exclusiva ni trnbnjador. No se tro­
ta. de un problema de la autonomía de la 
volunt&d como Jo cree la Corte. Se trata 
de que e! Estado - -porque el instituto de­
mandado hace parte del Estado- no pue­
de engañar impunemente, ni de buena ni 
de mala re, a los partlcultlres y menos a 
quienes trabajan· para él. 

"Y n·o se trata, como se ve, ni mucho me­
nos, de que la Corte «no tenga pre~te 
el texto claro del articulo 5~ del Decreto 
3135 de 1968 y lo aplique cuando corres· 
panda, sin fundarse en actuaCiones de tun· 

clonarlos o autoridades de ól'blta cfisttnte 
a la jurisdiccional» como lo afirma esa .ho· 
nora ble Co:rpomcl6n en la sentencia de 25 
de julio de 1900. De lo que se trate, senct· 
!lamente, es de que no se sacrltlquen de­
recholl sustanciales en aras de mantener 

1 

1 

y pulir slmplea teorfas, contrariAS a la !'e!.· 
lídnd, a los hechos evidentes y a la vida 
.social del pals, y de manera especial cuan- 1 
do lo que se sacrlf!ca es precisamente los 
derechos vitales de un sector muy i.mpor· 
tnntc de la clase trabajadora colombiana. 

"En estricta juridicidad nada en abso­
luto, tuera de la shnple frase hecha en un 
momento dt:Sa!ortunado y que ahora se 
quiere mantener a toda costa, permite pues 
suponer que el artículo ~del Decreto 3135 
de 1968 derogó, sustituyó, subrogó o dejó 
sin vigencia el articulo 4? del Decreto 2324 
de 1948. Bien al contrario, en loa ténninos 
de los artfculos 71 y 72 del Código Susten· 

· tivo y 3? y 14 de la l.ey 153 de 1887, el dicho 
articulo 4~ del Decreto 2324 'ctgló hasta 
cuando se produjo la reestructura del Ins. 
tituto ·de Seguros ~es en 1977. Es!:a 
coni'JU.~tón, a la que m sus slltvamentos 
de voto llegó el doctor José Eduardo Gne­
cco, no solamente es la que más se aco­
moda a la reiterada y no recogida jUris· 
prudencia de l~t, Corte en casos análogos 
sino la que se bnpone necesariamente en 
acatnmionto de los principios de favorabl· 
Ji dad para el trabajador ( arts. 17 y 32 de 
la C. N. y 9, 20 y 21 del C. S. del T .), Asi 
lo entendió el propio legislador cuando ex­
pidió los decretos de reestructura del ~ 
tltuto de Seguros Sociales y asl Jo debe 
aceptar, rectiflcándose, la Sala de Casación. 
Laboral, que mal puede insistir en que el 
Legislador edJ!Icó en el aire, o «cayó .m 
el vacío», que es lo mismo, cuando produ­
jo una norrne.tividad con fundamento e-a 
una realidad social reconocida y aceptada 
por el Eostado, ejecutada y cumplida, por 
el mismo Estado como patrono en su Ra­
ma Ejecutiva, que contaba con el apoyo 
doctrinario y juriSprudencia! de sus máxi­
mos organismos jurtsdlcclonales, el Conse­
jo de Estado convocado especialmente al 
efecto y la propia Corte Suprema. en reite­
radas sentencias. Quien erró gravemente 
!ue la Corte, al desviar Blll si e l ámbito 
propio de sus funciones. s1 euponer c¡ue 

1 
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el legislador, al proferir los articulo& Il!2 
del Decreto 1651 de 1977 y 41 del Decreto 
1653 del mismo afio, no sabía. lo que esta· 
ba haciendo y con base en esta suposición 
de.iar de aplicar est11!1 nonnas, que están 
vigentes, siendo .su obligación precisamen· 
te la de aplicarlas y hacerles producir 
erectos. 

"Los artículos 38 y 39 del Decreto 3130 
de 1958 (básico de la Refonna Administra­
Uva de ese aAo), que el Tribunal dejó de 
aplicar, disponen lnequivooomcntc que 
mientras Jos estatutos de personal de Jos 
establecimientos público.~ no sean expec1i· 
dos y aprobados por el Gobierno, los ser­
vidores de dichas entidades continuornn 
rigiéndose, en cuanto a su estatuto laboral 
se refiere, por la nonnatividad anterior, 
o sea la vigente en el momento de clasifi· 
carse la entidad como estnblocimicnto pú· 
blico, nonnat.ividad que, hasta la aprob:t­
ción gubernamental del estatuto de pers.:l· 
nal debe continuar aplicándose. 

"Precisamente en desarrollo y cumpli· 
miento de lo9 artículos 38 y :!11 del Decreto 
3130 de 1968, el Decreto 148 de 1976, reor· 
gá.nico del Instituto de Seguros Sociales 
y en cuyo articulo 3? se dispuso que sería. 
en adelante un Estableclmtento Público. 
ordenó en su articulo 12, Uteral d), que 'l1 
Consejo Directivo de la Entidad, con la 
necesaria aprobación del Gobierno, adop· 
tar1a y Te!onnaria los estatutos y la planta. 
de personal, estableciéndose inequlvoca· 
mente que en los Estatutos se «clasifica­
riann los servidores del instituto en em­
pleados públicos y trabajadores oficiales. 

"Este artículo 12, literal d) del Decreto 
148 de 1976, que el Tribunal también de.ió 
de aplicar, tuvo su desBJ'rollo y cumplJ­
mlento en una serie de nonnas nacionales 
y SUlStantivas que asi mismo desconocí 1 
el ad quem, contenida en las disposiciones 
reestructurales del Instituto de Seguros 
Sociales que expidió el Gobierno Nacional. 
en función de Legislador, facultado al efe<> 
to por la ley 12 de 1977. 

"El Decreto 1650 de 18 de julio de 1977 
ordP.nó por su artículo 55 que la Junta Ad· 
ministradora del Instituto de Seguros So· 
clalcs cxpldicro los estatutos que hasta en· 
tonces no se habian expedjdo (lit. 1> y fi-

1 

L~ 

jara la planta de personal que aún no se 
había fijKdo (lit, n.>, disponiendo aJ mismo 
tiempo en su articulo 132 la continuidad del 
régimen anterior rnientros no se expidieran 
los nuevos reglamentos de la entidad. 

"El Decreto 1651 de 1977, también del 
18 de julio dispuso en su artículo 3~. que 
en el futuro («serán») los servidores del 

. instituto se clasificarian P.n empleados pu­
blicas, funcionarios de la seguridad social 
y trabajadores oficiales, reconociendo ex· 
presamente, sin embargo, en su articulo 
134, la validez y pennanencia de los con­
tratos de trabajo que hasta entonces se ve­
nían ejecutando, es decir, reconociendo la 
calidad de trabajadores oficiales que los 
tt·abajHdores vinculados por contrato ve­
nían teniendo hasta ese momento y no 
obstante ser, el Instituto desde más de tm 
ano y . medio atrás, un establecimiento 
pllblioo. 

"El Decreto 1652, igualmente de 18 de 
julio de 1!)77, dispuso por su articulo 35 
que la pll)nta de personal del Instituto se 
elaborarla «a partir de la fecha de dicho 
decreto» y e1 Decreto 1652 de la misma te­
cha consagró por primera vez en su ar­
ticulo :n el derecho de acumuls.ción del 
tiempo ~ervido al instituto al tiempo ser­
vido a otras entidades de derecho públi· 
co, gal'antizando a.simismo en su articulo 
41 los derechos que los trabajadores oii· 
ciales del ánstituto veman teniendo hasta 
entonces y convalidando su situación ju­
ridica.-contrs.ctual con la entidad. 

"Finalmente, el Decreto 1700 de 22 de 
julio de 1977, en su articulo 21 reitera que 
ha!>ta esa fecha no se había adoptado la. 
planta de personal del Instituto de Se@u­
ros Sociales, y ordena que mientras ello 
no se efectúe no podrá vincularse al lns· 
tituto nuevo personal cualquiera que sea 
la naturaleza de su vinculación. 

"Pero, si lo anterior no bastara, hay una 
norma expresa que también infringió ol 
Tribunal, de aplicación prelerente a cual­
quiera otra dada su condición de favorabi· 
lidad para el actor, que es la consagrada 
en el artículo 2~ del Decreto a56 de 1975, 
según la cual <das entidades adscritas a! 
Sistema. NacioiUtl de Salud que tengan un 
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régimen distinto al de unplead.os pllbHcos 
para su personal, lo conservarán en cu¡¡n­
to sea más favorable al trabajador». Como 
de acuerdo a lo dispuesto en los aTtff}!l· 
los 1~. 2?, 3? y 26 del Decreto 2470 de 1961!, 
10 del Decreto 433 de 1!171, 4'7, 48 y 94 del 
De.creto 1650 de 1977, normas todas igual· 
mente Ignoradas por el Tribunal, el Ins­
tituto de Seguros Sociales es una. entidlld 
adscrita al Sistema Nacional de St\lud, 111 
aplicación del arttculo 20 del Decreto 356 
de 1975 era inevitable. 

"Lo fnlta de aplicación de las disposicio­
nes legales 1111tes citadas determinó que el 
Tribunal Superior apltcara indebidamente 
el artículo 5~ del Decreto 3135 de 1968, ~o­
do lo cual produjo la parte resolutiva de 
la ~entP.ncia impugnada y la absolución 
del instituto demandado de las pettcJOntls 
de Jo demnndn, lo que equivale, a su ve~. 
a la indebida aplicación de las normas que 
consagran los derechos sustanciales incoa­
dos y que están contenidos en los art!cu­
los 3~. 140 y 354 del Código Sustantivo del 
Trabajo; 25 del Decreto 2351 de 1965 (art. 
3? de la. Ley 48 de 196:!), 10 del Decrclo 
1373 de 1966, 36 del De<:reto 1469 de 1971!, 
II de la Ley 6~ de 1945; 2? de la Ley 64 de 
1946; 40, 43 y 51 del Decreto 2127 de 1945 
y 1? del Decreto '797 de 1949 y 12 del De­
creto 148 de 1976. 

"SI el Tribunal no hubiera incurrido P.n 
las infracciones legliles anotadas, hubiera 
necesariamente concluido que al momento 
de producirse el despid~ injustificado ·del 
actor, vinculado al instituto demandado 
por contrato de trabajo y siendo socio ac· 
tívo del sindicato de base de trabajadores 
que en ese momento adelantaba con el 
instituto un conflicto colectivo de tr<~.ba,jo, 
se estaba en presencia. ·::'le un acto ilícito, 
expresamente prohibido por la ley 'y que 
no podía produ~ír etect.o alguno. Por con­
siguiente, hubiera condenado a la entidad 
dcmandndn a reintegrar a Luis Jorge Rue· 
da Monta.lvo al cargO que venia desempe­
ñando en el momento de producirse su 
despido y a pagarle los ~alarios dejados de 
percibir desde t:uando dicho dcsoi.do se 
produjo hasta cuando se efectúe el reinte­
gro, o subsidiariamente al reintegro, al pa­
go de la indemnización por despido y de 
la indemnización moratoria, tal como debe 

dispomrlo la Sala de Casación Laboral de 
la honorable Corte Suprema de J"ustícía. 
en sede de instancia y previa la casa.c.i.ón 
de la sentencia impugnada". (Las mayú.~­
culas son del texto transcrito), 

Se considera 

En múltiples ocasiones ha dicho la Cor­
te que el Instituto de Seguros Sociales es 
un establecimiento público y todavía con 
mayor éntasis, desde la expedidón del De­
creto 148 de 1976. que así lo dijo expresa­
mente. Que, por esta circunstancia., en vlr· 
tud de lo previsto en el al'tículo 5? del D& 
creto 3135 de 1968, los servidores del ins· 
tltuto tienPn cardinalmente la calidad de 
empleados públicas y sólo mediante exc!!p. 
cienes dispuestas en sus estatutos pueden 
ser trabajadores oficiales. Que la dlclm 
norn!Jl varió la naturaleza del nexo jurídi­
co existente entre el instituto y aquel!os 
servidores suyos que tunaran suscrl~os 
contratos de trabajo, sin que esa muta­
ción implique desconocimiento de derechos 
adquiridos, puesto que ellos no se conti· 
guran frente a preceptos de Derecho Pll· 
bllco, como lo es el aludido artículo 5? Que 
como no aparece que en los estatutos del 
I.S.S. se hubieran clasificado sus servido· 
res en la forma autorizada. por el susodi· 
cho articulo 5~. todos ella.~ debieron te­
netse como empleados públicos antes de 
que se expidiera el nuevo régimen conte­
nido en los Decretos Leyes 1651, 1652 y 
1653 de 1977 y de que se le diese una. efec. 
tiva impltlnta.ción. 

Así lo ha sostenido la Corte, entre otros 
fallos, en los que rlleayeron en los juicios 
promovidos contra el instituto por los se­
ñores Gilberto Ra.mírez (julio 25 de 1980), 
Mario Negrot López (enero 29 de 1980), 
Herná.n Ocampo Corrlla (mar;~:o 27 de 1980), 
Baquero cte Vinasco (marzo 5 de 1981), Gar­
zón Horta (octubre 26 de 1981) y Maria. 
Luisa Pefia Serrano (junio 9 de 1982). 

Como los servicios del señor Rueda 
Montalvo terminaron el 14 de septiembre 
de 1976, según quedó visto en el estudio 
del ataque anterior, tácí1 resulta colegir 
que en el presente caso resulta plenamen· 
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te, 'YB expuesto, qua ahora se mBJltien.e. 

l
. Las retle:ione¡¡ anteriores muestran q~ 
el cargo carece de vtabiUdad. 

1 

Por lo expuesto, la. Corte SUprema de 
Justicia Sala de Casación Laboral, Secc.lón 

J 

Segunda, administrando justicia en nom­
bre de la República de Colombl$ y por 

1 

autoridad de la ley, NO CM& el fallo 
acusado. 

1 

r 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Costas a. cargo del recurrente. Tds&nsa. 

Cópiese, notlliquese y devuélvase. 

JHtlnim<J Argáo• c.ulel~, lod Ed><ardo CM­
ceo C., 1utrtl Rernández Sáenz. 

Berl/14 SalQZIJr Velasco. Soonot.lrla. 
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Referencia: Expediente 'N? 8674 

Para tundmnentar mi salvarnento:de· ve>­
to reproduzco las razones que expuse al 
disentir de la sentencia de velntlclnco dt! 
julio de mil novtrientos ochenta. proceso 
de Cilberto Ramíre.z Palacio contra el Ins· 
t;t.uto de Seguros So,:iales, asl: · 

"I. El orticulo 4• del Decreto 2324 de 
1948, dictado en uso de las f.wultades con· 
cedidas por la Ley 90 de 1946, estableció 
un régimen especial para los traJJ .. jadores 
del ID$tituto Colombiano de Seguros So· 
ciaiE!6 distinto al genoral consagrado en la 
Ley S. de 1945, y en el artículo •~ del De­
creto 2127 de 1945. Fue clara la intención 
del legislador de sust'raer del régimen ge· 
neral de los servidores públkos a los tra­
bajadores del Instituto Colombiano de Se· 
guros Sociales c~eado por la Ley 90 de 
1946, aun cuando en formOl. pooo técnica, 
dispuso lo contrario a lo que teman esta· 
I:>J.ecldo normas anteriores . 

"JI. Que el artículo 4~ del Decreto Ley 
2324 de 1948 consagró un régimen especial 
pru:a los trabajadl)res del Instituto Colom­
biano de Seguros Sociales ttist into al gene· 
ral consagrado para los demás servidores 
de la admlnlStra.ctón públi.ca, lo había ,.i­
cho esta Sala de la Corte en diversas opo:r· 
tunidades, a.un baJo lo. vigencia dol Decret,o 
J 732 de 1960. Asi en sentencit. de diez de 
noviembre de 1965 dí,jo: 

''La decisión del TribWJa\ se sustenta 
principalmente en lo ttispuesto por el ar· 
tículo 4• del Decreto Ley 2324 de 1948, que 
regula la índole juridlca de las relacionP.s 
laborales entr e la parte demandade. y sus 
trabajadores, en.formn expresa, clara y pre­
cisa. Dice la citada disposición.: •Loo em· 
pleados y obreros del instituto y de las 
cajas seccionales serán tra.ba}l\dores par· 
Uculares y gozarán de los constgulentcs 

i 
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d~r~boS · Y~· prest:¡.clone& soeraies. No. leA 
seran aplicables las nonnas legales sobr!! 
incomp:ltlbll:ldadcs, sobre carrera admfnls­
trativa, en ninguna otra referencia a los 
trabajadores del Estado y demás entida· 1 
des de derecho público. El instituto y las 
cajas afillal'ón al régimen d~l Seguro So­
cial Obligatorio a todos .sus trabajadores, 1 
cualquiera que sea su ocupación, con la 
sola excepción del personal a que se refie-
re el íncl.so segudo del artículo 4Y de la 
Ley 90 de 1946». (La excepción se rettel'e 1 
a los médicos y personal cient!fico del ins· 
tituto que estuvieren afiliados a la Caja 
de Previsión Social de empleados y obre- 1 
ros nacionales o a Ol.rdll insti tuciones si­
mlla:es de previsión social) . De aeuetdo 1 
con la disposkión que se deja tron.scrits, 
mientras el demandante Comelio Rodri· 
guez Junco prestó sus SEirvicios a la Co.ja 
de los SegurM Sociales de Antioquta. tu\'O 
el carácter de trabajador pat'ticular como 
lo dispone Ellr¡>reaa y claramente dlcbo pre­
cepto. De esta suerte y paro los efectos [ 
de la pepsión reclamada no .es posíble cam· 
bia.r el status jurídico que rige su vincu- 1' 
!ación con la entidad demandada par" dar· 
le la cate¡oría de trabajador oficial, por­
que de proceder así, se estaría contr3rllln· · 
do el reteri<lo mandato legal. Por la m !s- 1 
ma razón. en el ~;aso •-ub judice no pueLle 
darse aplicación a. lo dispUesto por los ar­
tículos 29 de la Ley 6~ de 1945 y lf de IR 
Ley 24 de .194 7 para acumular los servicios 
prestados por el demandante a la Nación, 
y con Jos prestados por el mismo a la Caja 
de los Se¡uros Sociales de Antioq ula con 
la categoría de trabajador particular. 'lt es 
que, para el caso, no importa definir o es­
tablei:er si el Instituto de los Seguros So­
ciales y sus caj as constituyen o no un en· 
te Jurídico de derecho publico, porque ad­
mitiendo que dicho organismo pueda ca­
talogarse dentro de la. figura jurldica. C(;· 
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nacida con el . nombre de «establecimiento 
público•, es lo cie.rto, que por mandato· ex­
preso del l~lndor las relaciones ¡¡ el ré-

1 

gimen ju ridi(.'O de sus trabajadores, paro 
efecto do los dere<'.hM y prestaciones so­
ciales, no e.s el de los trabajadores oficia-

l 
les, sino el de los t:ra.bajadores part!cllla.­
~ como antes se vio, y sin que por esta 
clrcun¡¡tancla. esa persona moral o ente 

1 

administrativo descentnllizado. pierda su 
pecuhar orp;anizaclón y constitución. Que 

1 

la cla.~ifi~.~clón o ubicación legal de los ser­
vidores del Instituto Colombiano de s& 

1 

guros Sociales como trabajadores particu­
lares no obedezca a. tm criterio científico 
y doctrínaJ, es cuestión que por evidente 

1 

que sea. no pw-mite al juzgador darle aJ 
· articulo 4~ del referido decreto mia. in ter· 

pretación y aplicación distinta a la que 

1 

resulta. de su texto claro e imperath·o. Ade­
más como bien nnota el sentenciador, el 
Decreto Ley 2324 de l Y48, en su articulo 4?, 
fue muy explicito y no se limitó a e.«tntuir 

1 

el carácter de trabaj adores particulares de 
los servidores del Instituto Colombiano 
de SegUros Sociales, síno que paro. rca.fi r-

1 

mar ese criterio, dispuso que a dichos em­
pleados no les son a.plil:ables las normas 
legales sobre íncompntibilidsdes, sobre ca.-

.
1 rrera adminlstrativa, «ni ninguna. otra refe­

rencia a los t.rabajaelores del Estado y de· 

1 

más entidades dtl derecho públiCO» estable­
ciendo igualmente, que sus trabajadorus 

1 

quedan afiliados al régimen del Se~ro So­
ehu Obligatorio» (Gaceta Judwiat Tomos 

1 

CXIII y CXIY. N\'~ 2278 a 2279, Casación 
. de Co:tnt~liO R.odrtguez Junco contra CaJa 
de !06 Seguros SOCiales de Antioqu i.o.). 

1 

1 

"III . Como consecuencia de lo anterior · 
la modllicación del l'égimen general conte­
nido en el articulo ~ tlel I:lecreto 21:!'1 de 
HH5 no implicaba por ·si sola la del rélri· 
men especial contenido en el articulo Q4? 
del Decreto 2324 de 1948. Por ello cuando 
el Decreto 3l~S ele 1968 dispuso como re­
gl<l. general que los servidores de los est:l· 
blecimicntos públicos serian colllliderados 
como empleados J'úb lieos, esto. nonna no 
tuvo la virtu~Jitl(l suficiente para cambiar 
el régimen especial del In~t.ituto Colom­
biano de lOs &:guroll Social.es, que desde 

-- ~· - --

su fundación tue un establ ecimiento públl­
co de la A.~peeie entidad de derecho soclou, 
desafortunadamente no regulada y pos~ 
rionnente abandonada por el legislador. 

. "I V. Que el régimen de los t rabajado­
res del Jn.st!tuto Colombiano de Seguro~ 
Sociale$ continuó a pesar de haberse mo­
dirlca.do la s itua.ción general de los servi· 
dores de la administración pública lo r~ 
conoc!ú el propio legislador, y así 10 d\ce 
el recurren te, al dicta.r normas especiales 
para dichos trnbo.jadores, como son las 
contenidas en los Decretos 1651, 1652 y 
1653 de 1977. Sólo en esta fonna. vino 11 
modltlcarse lega.l:mente el régimen de los 
trabajadores del Instituto Colombiano de 
&.guros SOciales, transformado hoy en el 
Instituto de S"l(Urus Sociales . 

" V. S i respe<;to a algunas entidades ')fi· 
cíales como el Instituto Colombiano paro 
la R.eConna Agraria la Corte ha dicho que 
el régimen de sus !."t:rvidares establecido 
en los estatutos expedidos con anteriorf· 
dad aJ Decreto 3135 de 1968 debe resp&­
tarse mientra.~ no .'lenn modificados dichos 
estatutos. (Casación de nueve dt: octubre 
de mil novecientos setenta y cuatro. Or· 
!ando Renn\\dez Lozano contra Instituto 
Colombiano de la Reforma Agraria, G<tce!a 
Jucticla.l Tomo CXLVIII, N'!S 2378 y 2360 
págínas 577 y 578), con mayor ro.zón debe 
considerarse que tal rl!gimen cont.inuó vi­
gente, si como en el caso de loo trabajado­
ros del Instituto Colombiano de Seguros 
Sodalea, se encontraba con.sagrado en una 
ley que no fue expresamente derogada si· 
no en 1977 y que habla E-stablecielo una 
si tu ación excepcione! al régimen genBral 
que existía cuando se expidió. 

"Por eso considero que Jos trabajador<:S 
del Instituto ·eo1ombi11110 de Seguros S<). 
ChAles contínuaron vinculados por contra­
to de trabajo hasta cuando ent r ó a regir 
la nueva re!fUla.cion legal contenida en :os 
Decretos 16~1 . 1652 y 1653 de 1977". 

Dejo os! expuestas las ra:rones que me 
han llel(a.dO a salvar el voto. 

Fecha, ut supra. 
Jos4 Etl!Ulrllo Gn~cco C. 



JR.EClU.IRSO DIE :ill!OM:OILOGACION 

JF.rnA;:..mAD:ES IIJll&H.. !R.EC'DRSO. IIJl[IFJERIENCilA CO!'IT .iEli:.. RZC1JlltSO lOE 
CA.SACWN. COI\olP!E'll'lE N{)[;~ OlE [,..,, CO.IR'll':E 

:CO~J&rn~ICHA [)JJEH.. 'Jl'itiiHilCNAJL IIJllE Alltl"d.H'A'MMJEN'l'O. n.,;:J11!H'lrA.CH<iJNES. 
IEIF:ECW HtJE'ffii(}SIP'l!':C'l.'HVO :D.IE JL.~ SlEN'lrEKICill>. .&REll'.Ji.'3.í1L 

H..m ef}mlJ'Ctencia de los áJrhltros es plen.m. Las únicas limitacio.m.e.;; qoo tienen 50lll 

lms que emanan de T:a naturaDeza del l!IT bhra~ento y la.~ ·esp2cñ0.l.mllmte l!":te1'3s· 
t~s -en fa loey. ()Qrres¡,wn.d.e a Ros árbiU"o11 resoDve;¡;o t9d.m.; !os puntos lilel pl5.ego odle 
Jllet¡ciones lj)tte !D:<II' pudieron ser rcsue.lltus cm. Das etapas anteriores ·tlle ancglo 
dfurecto y d.e ~flRI.II\nDi.ad.G}r.n y es perfecta tn.P.nte lídto y jtn-id~ca qqre Da od!ec:>.sión 

arb.itrsill se expida. ca>n caráctet retuospectñvo 

ILr • .IJ. S~Nt'ENCH& R.JR.IBi.:iT&U.. NO .IP'1JEIIJllE lltlECOJR.'lril N[ CEl!!CJENAJ~ ' 
Jll'fMOUL'lrAliJJZS C:Q:NSAGRABAS JKN NOmnAS Llli:GAH..IES 

V.MJlt.CWNES Y DESCANSOS :C;(}Mll':ENSA.'lrOIDOS .IRIE:WUNEJR.All.)OS 

L:.as V3lC8lciones son p:u su origen un ·tllerocho de c:arácter lega.~. lEn la posi!hili­
IIIJt.rl[ .die rnvisall' ese deredlno en via preter legem, es ñactible pC4llfur umlbioo em. nos 

iactorc~; de tacnnJ!I>O o de salario que ]IN!rmUen S'lll oomputo 

l?.!l&ll~:!IA :J:~ fo..N'll'IGiii.JJEDAD. EJR.ROR ]f)lr<; ~~TF:lltr:~tJEi'&C::ON 

El ell'lrol' de inteirJPl'l!tacíón 1ie.o.e que ser dctc.mili~ante e influyente so·bm 
La amulaibiUd&cll pa.1'2lt fines de la homolo~aciaín 

JrOII:t:.\JADA liJl E 'lr!R.AIRAJO 

H..ns i:rhitll'·DS no puede1111 ñmponer lUla :rei!ucción de la joriD!:lda má.xima legal, no 
por ~r qiste Wnllil juri!lico, sino plmD,'[lle v!JI~r.rerar:ía:l!ll eJl ale:recll!to del jlllttT·G!Il:O a 

q¡llle al tJrat-..aj!Uilottr le p1-este Sll.IIS servic.iiu~ durante 'i!Sta jornada 
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:.'111()> CORii'tlESIPON][)IE A ILOS !.3Bll'll'JR.OI S lO lEC]][) !IR. SCBltlE lí..A V I!J.,mJEZ DlE 
D:E1[')1!!RMnN.4.J!liO S ACIUIElT.iDOS 

COMPIE'lt'IENCL'\ Ji>lLIENA JLbE Jf.OS AIR.:Sll'll'iRCS ll".trn.A ][]lJE:VJI1lliE SOBR!E 
A\Sll"JECTOS JE<CONIO:i~'HICOS Jl Jll.m:iO l!COS C:(]IN~JENmOS JE:N lElL PETITUM 

SIS~"\'llli E:E CONTRA'Jl'ACJION. 03NTRA.'ro [IIE !ENROLA~ 

CJI!.'.JEA.CH:(]IN .n::>lE CO.MISllON DE CONCIUACWN Y .&EBll'.ll'JRu~ITE 

ILa jucisclicc.ióll!l y lla competencia tienen como fundlame:m_to excilusñvo la ilcy 

V.HGJENCB".1 ][liJE lL.&. C:ONVIENCWN. RE'll'lltOSll'IECTIVmA][) ][)JEJL JFM.lLO 
AJ!tJR[~JltAI. 

l'RES1"ACZO:NE§ lEX~JRM.JEGA.H,JES 

lLo!l árbitro!; l:lln sfoln pt1·edeliQ c:r·ear mrev 2s prestaciones, sino que, dentro de Da 
ffur..alñtllad od:el conflñcto cconórniflo, t:¡¡¡¡n bñén pueden im:r$1!lent:ur prestaciones 
de origen legal que hayan sido mejoxa das po.r com v!Wción de l~ )ll·artcs, WLT.UP 
pueden incl'f!menear pi:-estaoeiones de or igcn extll'clegai lllacñdas e.m 'la cuntrata.-

ción colectiva o ea el a ri'lit:rar.iamente obligatorio · 

F I~CllJlLT/t•.[ll D:E :.OS ARtlBJI1'ROS l."' A.lltA. ID.IEiFJINliR CI!JJES'.Il'JIONIES 
ADJ.\ol1NIS1' RA 'li'i!V ft..S 

AillUILWS JED'IJCA.Tl!VOS. )l'JR.lES'll'ACfiOI'rnS lEX'fl!UlJ.lLJEGAJLJES 
:Ollt:&W.!!ON DIE COIWISHONJES 

Es in:ndlmiSibHe la crenciólll tlle comisiones no designadas par e] l!latrom.o para la 
pre!II!Fllatciórr de sn pa.tr.ii. mcmio, ell1l tudo o en parte 

RJEG;;:MEN JP'IENSWNAll.r :!EXTRAL:EGAlL. Sl!J,.'!.RWS lEN J.WONJE1JA lEX~l!.N­
BM. RJE:GJIJ.I¡JIEN C.il'Illlil!ARIO PARA lEFIEC~úS ]L)JE Jl•lli:..NSHON 

J>JE JUl! lflL.Ii:O.I!ON 

:Oua.nllllo se tDta de fijar el monto de la pensiúlll de juhlllaci.ón a quñen devenga· 
oa un salario en moneda cxtr&l.T.liera, la WJiea tasa 4lle cambño aceptabne para 
convertir a ¡pesos colombianos aquella .moneda es la ·tllel llllía de retiro del ~-

-----
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1 

bajador JP'Of SCJ!" :Ja Úll'lin1a oportunidad en que rceálbe saJ2rio y ¡»r se.r IDWS~Il· 
saille, dentro del ~imen de control de 4lambl.os Lm]l"'t'll.ll~ ~ el país, que el 

pago. de la pensión se haga en pe$011 y no en ggno foráneo 

El IP'Diego dle JlletiClior"es precisa Da oom])ll~nci21 de nos :fur'Dlii.ros, ~wcn.es sólD pQJle• 
deílll tllecl.d.ñr subre los J!1>lllll1tll·s !JiU.e w.n p1lldit',tdJ·Ir.l !14lr objeto de aellllel'do illlun:!llnte 
DlilS etapas óll} arreglo dire·eto y conci..Lñacióllll. ClDllllq11!Íl!r deei.:~ión ñuera ·rllcl peti-

twn le3i.o:na el artícllllo 4'78 «ilel Cówgo Sustantivo de[ 'f:.',r11.b111j o 

SIE:QV~O r<l!EmVO FAMJLllAR. ~NIC:::1.iE~UN'IDO ID>IEL Jt.:ffii~'m D:E ll:NA !!lE 
JLAS Ji' .'t.iWJJII:S 

1 

1 
' 

1 

ILos árbátros ¡pllledam. lllll. ~ss materia adoptar lAs decisñ.,ncs (j[llloc juzguen. más 

:JoGI!I.venientes y :onsullteu la ~~uirlad y la justicia social §u cnilefJio en !La liliB• 1 
t~bución eei}:OOmica de fas cargas pa:ra la empresa es soba.raJOO dentr·o de 11!. 

1iDaliclad qus cumplen para s1>lucionar el ronf.ücro de ~reses 1 

&'EGil.tEN BS!"ECIAL PARA T.':UIP!JJLfa(,'lONES A OOiiiDO 011': 3UQ1J:E§ T.AN- 1 
Qli:ElltOS. IEYl:'ll'~NSlON I!Jl!E li...AS ll'RIEVISIONZS ZX'E'llt..Ll&GAILIIm. VBGIENCU 

Y .IU"UCt,CION )[)!lE U.1S :CONVIENC~ON.!:S COJL.IECTi:VA§ Y i...&lJD:[}S 

E.ESI.?O.NSli.IIULilO:/HJ> BJ>JE: lLOS ARIBI~OOS. SU JF'IUNC.Il()IN lES 
ZJ.\oll1INIEN1l'El\1!Th 'A' .E. flJJIW.~IO·iiCICmoN ~ 

Corte Suprema de Jt~.~tlcia. - Sala de Ca· 
sación Laboral. -- Sala PleWJ. - Bogotá, 
D. E., julto ·diecinueve de mil novecieo· 
tos ochenta y Clos. 

(Magistrado poner.te: Doctor César Ayerbe 
Chaux con excepción de los cargos quin­
to y octavo ciel recurso de la empresa 
en los cuales fue ponente el doctor Juan 
Hernández Sáenz). 

Acta N~ 4 

Radicación N~ 863~' 

Decide la Corte Suprema de Justicia, por 
intermedio de su Sala de Casación Laboral, 
los recursos de homologación interpue!>tos 
respectivamente por la empresa y por 1ft. 
Asociación de Trabajadores contra el Lau­
do del Tr1buna.l de Arbitramento· Obligato­
rlo de íecha cinco (5 ) de diciembre de mil 
noveciento:! Ot:h~nta y uno ( 1981l que pu· 
so término a.! conf lictc· colectivo de trabn-

Jo suscitado entre la Unión de Marinos 
Mercantes de Colombia (UNillllAR), con 
personerra jurídica 384 del 7 de !!<lptiem· 
bre do 1045, y la Flota Mercante Granco­
lomblana S. A., con motivo del plíego de 
peticiones aprobado por la Asamblea (le. 
neral de la Asociación y presentado a la 
empresa ol diecinueve (19) de agosto de 
mU novecientos ocbenta (1980), parn sus­
t ituir· la Convención Colectiva firmada en­
tre las m ismas partes el tres (3) de no­
viembre de mü novecientos setenta y ocho 
·(19?8), convención que habla sido opor· 
tunarnente denunci..da. 

La eta.pa de Arreglo Directo se Inicia el 
ocho (8) de septiembre de mil nov~cl.oln· 
tos Ochenta (1980), según acta. que obra 
al follo M del cuaderno número 6. En esa 
primera reunión las partes interesad:.s 
allOrc.hlron que la etapa lnlciada se prorto· 
gara por quince ( 15) dias hábilell, conta· 
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1 

dos por día de sesión, a partir del citado 
(8) de septiembre de 1980 (fl. 61). El cua· 
tro ( 4 J de diciembre de mil novecientos 
ochenta < 1980), la emptesa y la RSOcia-

1 
ción decla¡·an finalizada la etupa de arre­
glo directo y deciden pasar a la etapa si· 

1 

guiente de trámite por no haber llegado 
a ningún acuerdo sobre los puntos del 

l
. plieb"' (fl. 204 cuad. 6J. 

La etapa de conciliación se Inicia a ru 

1 

ve:.~ el doce (12) de diciembre de mil nove­
cientos ochenta (1980), según acta que 
obra al folio :UO del cuaderno número (l. 

1 

En previsión de que el término de quince 
(15) día~ establecido en la ley fuera in~u· 

· ticiente para la etapa de conciliación, loo 

1 

representantes del sindicato solicitaron el 
veintitrés (23 J de ese me.s y año una pró­
rroga de diez (10) días adicionales para 

1 

esa segunda etapa de trámite (fl. 208) y la 
empresa accedió a esa solicitud (fls. 209 
y 229J. Las partes en conflicto convienen 
en dar por finalizada la etapa de concilia· 

1 

ción, sin haber logrado acuerdo alguno, 
el veint.e (20 l de enero de mil novecientos 
ochenta y uno (1981), según se compl-ue· 

l
. ba a folios 233 y 238. 

En esas condiciones y como quiera que 

1 

se trata de una actividad d& servicio pú· 
blloo, el Ministerio del Trabajo y SegUri· 
dad Social por Resolución N~ 00314 del 10 

l de febrero de 1981, convocó el Tribunal ele 
Arbitramento Obligatorio que dirimiera el 

1 

conflicto. Posteriormente, acogiendo las 
designaciones hechas por las partes, de· 
cl!~ró integrado el Tribunal con los docto· 
res Pedro Manuel Charria. Angulo y José 

1 

Marfa Velaseo Guerrero, previniendo que 
si no se designaba de común acuerdo el 
tercer árbitro, éste seria nombrado por el 

1 

Ministerio. según se desprende de la Re­
solución N~ 00664 del 27 de febrero de 191!1 
w. 286 cuad. núm. 2 sob1-e trámite del 
recurso en la Corte). Los doctores Charria 
Angulo y Vela.sco Guerrero tomaron l'\."5-
pectivamente posesión el cinco ( 5} y el 
trece (13) de marzo de mil novecientos 
ochenta y uno (1981 l, según netas que 
obran a folios 298 y 299 ( cuad. N~ 2 Ho­
mologación). Y como no hubo entendi· 
miento para la designación del tercero, esa 
designación se h~o por el Minlsterio me-

-----------------------
diante RP.soluclón N~ 01602 del 10 de abril 
de 1981 (íl. 289 cuad. N~ 2 de la CorteJ, 
en la persona del doctor Gerardo Salcedo 
Angulo, quien tomó posesión el 14 del mis· 
mo mes y año ante el Ministerio del Tra.­
bajo (fl. 300 cuad. N~ 2). 

Completado el Tribunal, se designó co­
mo Secretario nl doctor Roberto ClllllScliO 
weverberg, profesional que se posesionó 
y actuó para el cumplinúento de esas fun· 
ciones. Por mayoria de votos se nombra 
como Presidente al doctor Salcedo Angu· 
lo y· se acuerda por unanimidad solicitar 
a las partes y al Ministerio una prórroga 
de dos (2) meses contados a partir de la 
fecha. del vencimiento del plazo legal seña­
lado en el articulo 459 del Código Sustan­
tivo del Trabajo. De aquellas circunstan· 
cias y de la. instalación se deja constancia 
en el ActD. del 29 de s.bril de 1981 (ver tJs. 
1 y 2 del cuad. N~ 1, foldcr N~ 1 Arbitn· 
memo l. Firmadas por el secretario con 
fecha á de mayo de 1981, so: envían sendas 
comunico.cioncs s. las partes en conflicto 
y el Ministerio del Trabajo, relacionadas 
con 111. solicitud de prórroga. UN1MAR en 
un aviso publicado en el Espectador, el 13 
de mayo de 1981, hace saber que no D.CCede 
a la prórroga solicitada (fl. 24 y 25 del cuad. 
N~ 1, folder N~ 1 Arbitramento). La Flota 
Mercante, por su pD.rtc, ya babia s.ceptado 
en com'Wlicación del 7 de mayo de 1981 
la prórroga solicitada por el Tribunal. En 
esas condiciones, el Ministerio por Reso· 
lución N~ 02369 del 15 de mayo de 191!1, 
decide amplia'!' en sesenta (60) dias más. 
contados a partir del vencimiento de los 
diez (10) días que concede la ley, el térml· 
no que para· fallar tiene el Tribunal de Ar· 
bitramento (fls. 18 y 19 cuad. 1, folder N\' 1 
Arbitramento). El dia cuatro (4) de junio 
de mil novecientos ochenta y uno (1981) 
el doctor José Maria Velasco Guerrero ma.­
niríesl.a al Pre.sidente del Tribunal que se 
está dirigiendo en esa. misma !echa al Mi· 
nisterio de Trobnjo y Seguridad Social 
anunciándole su retiro del Tribunal, pues­
toque consideraba que al no concederse la 
prórroga por UNIMAR así la hubiese COII· 
cedido el Ministerio, el Tribunal cm in· 
competente para seguir e.ctuando, al tenor 
del articulo 452 del Código SW>tantivo del 
Trabajo {fl. 31 del cuad. m 1, .folder N~ 1 
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Arbitramento). C·~nocids. la renuncia del de núl novecientos oohentll Y uno (1081) ·~ 
doctor Velasco Gnenero y como la Asam- se produce la renuncia irrevocable del doo­
blett General de Delegados de la Unión de tor Gerardo Salcedo Angula m. 99 'Y lOO, 
Marinos Mercantes de Colombia <UNI- foldcr N? 1 Arbitramento). Se origina as( 1 

MAR) reunida en Buc11aventura habla de· la Resolución N-1 04163 del 31 de agos•.o, 
signado como Arbitro principal al doctor con aneglo a la cual el Ministet;o acepta 

1 

Vela.sco Guerrero y como Al·b!Lro suplente la renuncia presentada, ordena comunicar 
al doctor Emest.o Pinilla, el Ministerio del a Jos ñrbitros designados por lo.s partes 
Trabajo dicta la Resolución N~ 03404 del 7 esa aceptación y los previene para que en 
de julio da 1981, p•Jr rnedlo de la cual acep- el término de las 48 horas siguientes a la 1 

tó la renuncia del doctor José Maria Veros- comunicación procedan a designar el ter-
co Guerrero y en su reemplazo aprobó ln cer árbitro que deba reempla!!:ar a.! dim\­
deslgnación del doct.or F.rne,sto Pinilla w. tente, ~on la advertencia de que si no lo 1 

291 a 293 del cuaderno de Homologación). hacen el Ministerio procederá a designarlo . 
Antes de que el doctor Pinílla. tomase pO· por su cuenta (fls. 101 y 10:! folder N~ 1 
sesión, el sindicato~ ceon fecha 13 de julio Arbitramento). El catorce (14) de septiein- 1 

de 1981 se dirige al Tribunal de Arbitra- bre de mil novecientos ochenta y uno 
mento, no sólo sosteniendo la lncompeten· < 1981) el Juzgado Sexto Laboral del Cir­
cia. del Tribunal para. seguir actuando sir:o cuito de Bogotá. declara inadmisible las 
tii.Illbién recusando a los doctores Pedro roousacione.s del sindicato y ordena re· 1 

Che.xria Angulo y Gerardo Salcedo AngUla. gresar la actuación definida del incidente 
El 27 de julio de 1961 se posesiona. el doc· al Tribunal de Arbitramento. Conocido (<Se 1 

tor Ernesto Pínilla W. 301 del cuad. de hecho, los dos árbitros de común amrerdo · 
Homologación) y el Tribunal T"eanuda la el 22 de septiembre designan como árb!· 
actuación conjunta. de sus tres Arbitros el · tro tel'('.ero al doctor Felipe Paz y el Mini~· 1 

día. seis (S) de agosto de 1991 (fl. 81 a 83 torio por Resolución N? 04537 del 5 de 
del cuad. N~ 1, folder :'ir~ 1 Arbitramento). octubre de 1981 reconoce ese nombramien-
El npodera.tlo tkl :;ind::cato, por memonal to (fL 295 recurso). El doctor Paz toma 
de esa misma fecha en que se reanuda la posesión de su cargo el siete (7) de octu- 1 

actividad del Tribunal (fl. 79 y 80 del cua.- bre de 1981 (fl. 302 recurso). Y el Tribulll!l 
derno N(• 1, folder N! 1 Arbitramento l, rei- reinicia sus deliberaciones bajo la presi­
tern sus puntos de vista sobre la recu.s<~r d~ncia del mismo doctor Felipe Pa:1l el dia 1 
ción de los doctores Salcedo y Charria. El trece (13) de octubre de mil noveciento~ 
once (11) de ago:;to de núl novecient-os ochenta y uno ( 1981), según consta en el 
ochenta. y uno (1!181), es decir, seis (6i Acta N? 6 (fl. 189 y 19() folder N~ 1 Arbitl"a- 1 
dias después de haberse reintegrado el meuLo). El dla cuatro ( 4) de noviembre 
Tribunal, éste entra a considerar las l'ElCU· de 1981 el Tribunal, por intermedio del 
sacione,; propuestas por UNIMAR contra Presidente, solicita oportunamente una 1 

tos doctores Sal.ce<io An¡::ulo y Cha.rrla All· prórroga de quince (15) dias hábiles con- . 
gulo. recusaciones de lns cuales sólo se tu· tactos a p8l"tir del 20 de noviembre de 
vo r.onocimiP.nto seglin afirmación del Pre- 1981, al Ministerio del Trabajo y SegUri­
sidente del Tribunal el dla treinta (30) de dad Social (fl. 220 folder N? 1 Arbítramen­
julio de ese año ( v Ac:;a N~ 4, fls. 91 a 94 to J, al Sindicato (fl. 217 folder N9 1 Arbi­
cuad. N? 1 folder N? l Arbitramento}. Y tra.mento) y a la F.mpresa (ti. 216 fol1er 
en la sP.sión del catorce ( 14 J de agosto dP. N? 1 Arbitramento). La Flota Meroai1te 
mil novecientos ochenta y uno <198ll los Grancolombiana accede a e.sa prórroga (fi. 
árbitros so pÓncn de acuerdo para remitir 221 folder N~ 1 Arbitramento) y la Unión 
lll Juez Laboral del Circuito de Bogotá, en de Marinos Mercantes de Colombia, en CS· 
orden a su definición, todos los anteceden· ta oportunidad, responde en forma lavo-
tes relacionados con el. incidente de 1-ecu· rable concediendo la prórroga solicitada 
sación aludido (v. Acta N9 5, fls. 95,96,97, (!1. 224 folder N~ 1 Arbitramento). 
cuad. N~ 1, folder N~ 1 Arbitramento). 

Hallándose en curso ese trámite inciden­
tal, con fecha veint.icinco (25) de agosto 

Dentro del pla2o prorrogado. el Tribunal 
de Arbit1·am~mto, después de 23 sesiones, 
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profiere con fecha cinco ( 5) de diciembre 
de mil novecientos ochenta y uno (1961) 
el fallo arbitral que es objeto de los recur­
so:; dt: liomologación. 

1 

Et Laudo 
·La sentencia acusada dice textualmente: 

1 

"Con !ecba (18l dieciocho de agosto de 
mil novecientos ochenta (1980), la Unión 

1 

de Marinos Mercantes de Colombia, de­
nunció el Laudo Arbitral <sic) proferido el 
16 de Junto de 1977, y presentó Pliego de 

1 

Peticiones a la Flota Mercante Grancolom­
biana. El pliego fue tramitado de acuerdo 
con la ley en las etapas de arreglo directo, 

1 

concluidas SP.gJ1n Acta N~ 24 dA! 4 de di· 
ciembre de 1981), y de conciliación, t.erm!· 

1 

nada el 15 de enoro de 1981, Acta N~ 10. 
"Ninguno de los cuarenta y ocho ( 48l 

puntos del pliego fue acordado en las eta· 
pus antorion;s, y como se trata de un con-

1 

fiicto colectivo de trabajo en un servido 
público, confonne a lo preceptuado en el 
articulo 432, literal a), del Códieo Sustan· 

1 

tlvo del Trabajo. pasaron sl estudio y so­
lución del Tribunal de Arbitramento Obli· 

1 

gatorlo todos los puntos del_Pliego. 
"Luego de cwnplír los requisitos legales. 

1 

el Ministerio del Tro.bajo por Resoluciones 
N~s 00314 y 00664 de 10 y 27 de febrero 
de 1981, convocó, para que seslonnra en 

1 

la Ciudnd de Bogotá, el Tribunal de Arbi-
. tramento Obligatorio, el cual quedó inte-

1 

grado por la Resolución N~ 01602 de 10 de 
abril de 1981, del Ministerio en la siguiente 
forma: Doctor Pedro Charría Angulo. co­
mo Arbitro desi!:I!Sdo por la empresa 

1 

«Flota Mercante Grancolombiana S. A.», 
doctor José María Velasco Guerrero, como 

1 

Arbitro desi~ado por el Sindicato «Unión 
de Marinos Mercantes de Colombia · UNI-
MAR-n, y el doctor Gerardo Salcedo An­
gulo, r.mno Arbitro Tercero designado por 
el ll!linisterio del Trabajo. 

"El Tribunal se instaló el 29 de abril de 
1981, en la Ciudad de Bogotá, earrera 7~ 
N~ l:!-7il, Piso ~. Oficinas del Arbitro Ter­
cero quien fue· desi¡,rnado Presidente. En 
esta misma sesión de instalación fUe de· 
signado por unanimidad Secretario del Tri. 
bunal el doctor Roberto Camacho Wevar-

bcrg, quien se posesionó el 7 de mayo de 
1981, de todo lo cual se hizo saber por co­
muokactón escrita al Ministerio del Tra· 
bajo y se solicitó el expediente integrado 
por el Pliego de Peticiones y las actas en 
que se recogieron los trámites de arreglo · 
directo y conciliación. 

Terminas y prórroga para dictar ei raudo 
"Dentro de los diez (10) primero~ dias 

en que para proferir el Laudo Arbieral 
otorga el artículo 459 del Código Sustan· 
tivo del Trabajo, el Tribunal se Vio obligo.­
rto, por In magnitud del estudio del con· 
flicto, a solicita-r una prórroga por dos (2) 
meses, la cual fue concedida por R.eso!u· 
ción N~ 2369 de 15 dEo mayo de 1981 del 
Ministerio del Trabajo. El" Arbitro Velasco 
Guerrero presentó renuncia el dia 4 ele Ju· 
nio tlt: 1981, hecho por el cual el término 
para decidir se suspende cuando faltablln 
cuarenta ( 40) días del mismo. La suspen­
sión termina el seis ( 6 J de agosto cuando 
el Tribunal se reintegra con el doctor Er­
nesto Pinil,la. campos Resolución 03404 de 
7 de julio de 1981, en reemplazo del doctor 
Velasco Guerrero. El día 11 de agosto el 
Tdbunal decide en\>iar a la jusUcta ot'dl· 
naria el incidente de recusación que con­
tra. uno de los Arbitras interpuso In Unión 
d~ Marinos Mercantes de Colombia UNI· 
MAR, volviéndose a suspender el término 
como consecuencia de ello. En el lapso an· 
teríor renuncia el Arbitro Gerardo Salcedo 
Angulo, y, una ve:r. decidido el incidente 
de recusación por el Jue-..,¡ Labor.ll, los dos 
Arbít.ros rostnntcs decidieron escoger dtl'l· 
tro de la terna. present.uda p<>r el Arbitro 
Ernesto Finilla al doetor Felipe l"av. de 
León, quien se posesiona el 7 de octubre 
de 1981, fecha en la que se reanuda la con­
tabilización del término de deliberaciones. 
Como restaban treinta y sets (36) dias de 
ese ténnino, el Tribunal tiene pla:z~o hasta 
el diecinueve ( 19 J de noviembre. 

"Durante el t-iempo anterior el Trlbunal 
realizó diversas sesiones,. como consta ea 
las actas, celebró audiencias con las partes 
por separado a quienes visitó en sus res· 
pe~tiva..: sedes y escuchó por varías horas 
y, debido a la magnitud del problema de­
cidió pedir unl!. nueva prórroga por quince 
(15) cUas, los cuales fueron oportunamen· 
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te concedidos por las partes y extendien· 
do e l ténnino basta el S d.e diciembre. 

"Durante las numerosas sesiones del Tri· 
bunnl los Arbitras estudiaron con especi31 
cuid:ldo y detenimienw los documentos 
allegados por la mnp::esa y por el sindi· 
cato, tales como la Cartilla producida por 
la Flota, Actas de Arreglo Dlrecto y de 
Conciliación, Laudos y Convenciones des­
de 1970, convención con el sindicaw ASO. 
MEC, Act.as dcl debate en la Cámara de 
Representantes so·ore el conflicto de que 
trabl este Laudo, IIA!Illa.cianes ante el JuP.Z 
6~ Laboral del Circuito, en el que se re.sol­
vió la recusación que contr¿¡ uno de los 
Arbitras habla sido interpuesta por UNI· 
:.viAR, los dos últimos cstadoo tinancier<>s 
de la Flota. Los d<>S últimos presupuestos 
11e la empresa, n1imin&s de tres huquP.S 
de distintas características, asl como los 
documentos oficiales sobre costo de vida y 
comparación con otros conflictos de simi· 
le.r naturaleza, etc. 

"Sobre t.odo lo anterior se cumplieron 
sue€siva:~ llelllleroolones y de ello es frut.o 
el que el Tribunal ~ubiese gaoado la p lena 
convicción íntima para llevarlo a resolver 
el conflicto sometido a su consider ación, 
tal como se concluye en la parte resolutiV':I 
y previas las motivaciones a todos y cada 
uno de los puntos del Pliego de Pelicíom:s. 

"El doctor Oerardo Salcedo Angula, fue 
01!$ígnado por l(esl)lución N~ 01602 de 10 
de abril de 1981 y el doolor Felipe Paz de 
León, por Resolución N• 04337 del 5 de 
octubre de 1981. 

Competencia d~l Tribunal 

"En el estudio y decisión de los diversos 
puntos del Pliego de Petícíones, el Tribu· 
nal tuvo en cuenta los limites de su com­
petencia al tenor de lo dispuesto en el :u"· 
tJculo 458 del Código Sustant.lvo del Tru· 
bajo y las diversas int.~rpretnclones de la 
Sala de Casa.clón Labo:ral de la Corte Su­
prema. de Justicia, expuestas en vaTias sen­
tencias de llornologaclón y especialmente 
en la proferida en Sal~ Piena. Laboral el 
día 23 de julio de H176. con ponencia del 
doctor José Eduardo Gnecco, que E':Il lo 
pertinente senala lo sigwente: 

"El artículo mencionado f~U:ulta. a los 
á rbitros para decidir el conflicto de int&­
reses o económico en cuanta no puede ser 
resuelto total o parc!ahnente po r las par· 
tes en la.~ ebpll$ de arreglo dJrecto y de 
conciliación, y regula esa competencia al 
setlalar que ~1 fallo que sP. dicte no puede 
afectar derechos o facultades d.e las part~s 
reconocidos por la Constitución Nacional, 
por lM leyes a por las normas convencio­
nales vigentes. Esta limitación para deci· 
dir los conflictos colectivos de carácter 
económico deba a.rmonizarse con Jos fin~ 
qu~ éstos p P.r sig\len, o sea el mejoramien­
to de las condiciones de trabajo y de modo 
particular de las prestaciones y salariales. 

" Los derechos y facultades que no pue­
den afectar los á.rbitros con sus fallos son 
en primer término los reconocidos en la 
Constitución Nacional. talas como el de 
proPiedad y demás derAChos adquiridr,s, 
el de asociación, reurúón, huelga y todos 
aquellos que establecen directa o indirec­
tamente un rP.glmen de protección al tra· 
bajo y garantiza n a l empresario el ejerci­
cio de su actividad; en segundo término 
ros reconocidos por las leyes cu:mdo des­
di! el punto de "tsta del tr~bl\ja.dor consti­
tuyen un mínimo que no puede afectarstl 
y los que por ~r de arden público s.on 
Irrenunciables, y respecto del patrono los 
que emanan de 611 calidad de subOrdinante, 
de propíel.a.J"io dll la empresa, de director 
de Establecimien to; y en relación con loo 
convencionales son aquel los que por ha­
ber cons.olidado s ituaciones subjetivas con­
cretas o que por no hnb~r sido propuesta 
su variación por parte legabnente bab111· 
tada para hacerlo, deben ser r~pctadOIS en 
el LR.udo". 

"Coma no hubo acuerdo alguno de tBS 
partes durante las etapas de arreglo y con· 
clllaci6n, el TribWlal considera competen­
te para analizar la tot.alidad de l pet.itorio, 
.si bien en la decisión de los puntos mate­
ria de su competencia tiene en cuenta las 
posiciones del sindicato que fueron madi· 
ficadas respecto a las Iniciales. especial­
mente en el Acta K• 15 de la e~a de arre· 
glo directo de fecha octubre 16 de 19SO, 
e Igualmente, las fórmulas propuestas por 
la empresa para la solución de l conflicto, 

1 

1 

1 

1 
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destacándose· las que derivan del escrito 
de fecha septiembre ~O de 1960. 

"De otro lado se tiene en consideración 
también que el ámbito de competencia a;. 
tá. delimitado también por el pliego de pe­
ticiones, sin que el Laudo pueda decidir 
extra o ultra peti.ta, e igualmente, sin alte· 
rar derechos de las partes. contenidos en 
convenciones y fallos arbitrales anteriores 
y respecto de los cuales, ni el sindicato so· 
li~itñ modifi~.a~iones, lli la empresa pro­
curó su cambio mediante los mecanismos 
legales de la denuncia. 

"Finalmente y en ro:rma. mayorttarta, con 
el voto de los árbitros Felipe P!l2l de León 
y Pedro M. Charria Angulo, el Tribunal 
acoge 1t1 constnnte Jurisprudencia de In 8Dr 
la de Casación Laboral acerca de la natll· 
raleza económica del conflicto colectivo 
y su imposibilidad lega.l para decidir cues· 
tiones jurídicas, como lo enseña a via de 
ejemplo la sentencia de homologación del 
23 de mar21o de 1973, reiterada. luego en 
tallo proferido precisamente entre las mis· 
I!Uis partes que ahora son sujetos del con· 
flicto, la. Flota Mettant.e G~anco1ombtana 
y el Sindicato UNIMAR, en sentencia del 31 
de octubre de 1975, con ponencia. del doc­
tor Luis B. Flórez Suárez. 

"Allí la Corte explica claramente la di· 
visión de los oonmctos de trabajo por s11 
naturaleza. en jnridicos y económicos, pro­
c.urando los primeros la aplicación a cndn 
caso concreto de una norma pre-exi.st.ent.e 
y los segundos la. ereación de normas nue­
vas, pudiendo también ser clasificados en 
individuales y colectivos tltl <~.Cuerdo a los 
sujetos que en ellos intervienen, pero con 
la limitación legal de que el económico 
siempre es colectivo. Ahora bien, por man­
dato del art.iculo 2!, del Códi¡¡o de Procedi­
miento Laboral la decisión de los conflic· 
tos juridicos está atribuida a la Jurisdíc· 
ctón del Trabajo y la de los económicos 
a lo c¡ue sobre el parlícular prect!ptúan las 
leyes especiales sobre la materia, que por 
la razón expuesta necesariamente son los 
colectivos, pues no existe en la Leglsl!)o 
ción colombiana el conflicto económico 
individual. 

"Esa diferencia. precisa ---(lgtega la Cor· 
te- que hace la Ley procesal entre conflic-

tos juridicos y I!('.Onómicns corresponde 
también a la forma en que han de tratar· 
se, pues los jurídicos han de seto, decididos 
por qule1flicne la jurisdicción, mientras 
los eeonómicos han de ser arreglados en· 
tre las partes o por fónnulas que les su­
gieran los concilindores y ElCCptcn las par· 
tes, siendo solamente procedente el Arbi· 
tramento cuando por los otros medíos no 
se logre la solución. 

"En tos conflictos juridicos se ha de to­
mar una decisión, se han de aplicar las 
normas existentes, en los económicos se 
ha de resolver una situación mediante fór­
mulas de acuerdo. 

"A veces una pretensión económica en­
vuelve o mnllt'Wa \lna cuestión jurídica in­
cidental. por lo cual los árbitros al resol· 
ver la prlmt!ra deben tener en cuenta la 
segunda, pero nunca debe aamítitse <sub· 
raya ol .Tribunal) deba ser decidida por el 
sist€rna de arreglo directo, conciliación y 
arbitraje que está previsto para los roo. 
flictos económicos.". 

"Con apoyo en los anteriores fundamen­
tos doctrinales, a su vez respaldados en la. 
ley, el Tribunal por mayoría. hubo de ne· 
gar V"drios puntos del pliego que se deter­
minan a continuación ·y de lo cual se d&­
jará constancia. en la parte resolutiva. 

. Punto primero: 

"Respecto del reajuste de salarios se de­
cide mayoritariamente que regirán desde 
la fecha de expedición .del Laudo, por cuan· 
to la retroactividad constituye una cues­
tión jur!dica que escapa a In. competencia 
del Tribunal, pues lesiona derechos del 
empleador a continuat' otorgando a sus 
trabajadores los mismos beneficíos ante­
riores, hasta tant.o se suscriba una nue~a 
Convención Cole~:tiva o se expida un nuev'J 
Laudo Arbitral. Asilo ha definido la Juris­
prudencia de la. honorable Sala de Casación 

. Laboral en los últimos años, habiéndose te­
rudo especíalmente en cuenta la doctrina 
contenida en la sentencia de Sala Plena. 
Laboral del 12 de noviembre de 1974, con 
ponencia df!l doctor Juan Henavides Pa· 
trón en el conflicto de la Fundación Shaio 
y .su .sindicato de Base, reitera&. en la. yn 
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citada del 31 de octubre de 1975 entre las 
mismo.s partes s.hora en conflicto. 

"Por trat~~.tse de un punto jurídico que 
escapa a la competencia del Tribunal, igual­
mente se ntega. la parte final del Parágr9.fo 
II que solicitaba :no considerar Incluida 
dentro de la sob:renemWleración el valor 
de los trabajos realizados en días domin­
gos y festivos, ya que es la ley la que SG­
ftala la forma de calcular el monto de Jos 
mismos (Hrts. 12 del Decreto 2351 de 1965)­
Por similares razor.tes se niega también ol 
Parágrafo IV de este mismo punto. 

Punto tercero: 

"La solicitud contenida en este punto del 
petitorio se niega porque pretende que el 
Tribunal regule la forr.na de extender el 
campo de aplicación dE•l Laudo Arbitral y 
fijar el alcance de nonnas legales como los 
artículos 26 y 37 siguientes del Decreto 2351 
de 1965, 148 del Código Sustantivo del Tra­
bajo y Decreto 904 de 1951, lo cual es aje­
no a la. controversia colectiva qt~e e:~ de 
carácter económico, a 1:> cual se agrega la 
existencia de peculiares situaciones ju:-'1-
dicas en el caso :mb Ute, derivadas de la 
existencia demostrada en autos de otro 
sindicato, la Asociación de Marinos Mf'.r­
cantes -ASOMEC-- que tiene suscrita en 
forma paralela una convención colecti'lla 
vigente con la Flota, de lo cual se sic-Je 
que cualquier prontlnciamient.o tJel Tribu­
nal en la forma como lo pretende UMIMAR, 
constituiría una ingerencia en decisiones 
q_uc puedan haber tomado o adopten en el 
futuro las autoridades jurisdiccionales o 
a(lminist.rativas del trabajo. (Sent.P.n~ias 
de Homologación dt:l 22 de noviembre de 
19'17; ConflictoO FM.G. vs. UNIMAR, Po­
nentes doctorBs José Eduardo Gneoco Co­
ttea y Juan Hemández SáeM, pág. 13). 

Punto quinto: 

''En cuanto a la competencia el Tribunal 
niega la parte final del inciso primero de 
este articulo que pretende prohibir a la 
empresa el derecho a despedir al traba­
jador durante el tiempo por incapacidad 
por cnlcrmcds.d, por trl\tarse claramente 

de una cuestión jurld1ca consistente en su­
primir una de las jlllltas causas de despido 
consagradas en la ley, 

Pt¿nto séptimo: 
"Se solicita. In inclusión como factor de 

salario, para la liquidación del trabajo en 
d1as domingos y !estivos, de la partida de 
alimentación. Una petición similar a la 
presente fUe resuelta favorablemente por 
el Tribunal de Arbitramento que decidió 
un conflicto colectivo entre las mismas 
parles el día 13 de junio de 19'15, habiendo 
sido declarada inexequlble por la. Sala de 
Casación Laboral en deci6ión del 31 de 
octubre de 1!175, citada en los considersn­
dos generales de esta parte del Laudo Ar­
bitral, por cuanto « _ .. ella no se emnan:a 
dentro de la competencia que la ley le ha 
fijado al rebasar el ámbito del artlculo 
458 del Código Sustantivo del Trabajo ___ ,, 
(pág. 32), pues se trata de un asunto regu­
lado en los articulas 12 y 13 del Decreto 
Ley 2351 de 1965. 

"L~s ral!iones son suficientes para que 
se niegue esr.a petición. 

Punto noveno: 
"Decide el Tribunal en fonna mayorib.­

ria y por razones similares a las que se han 
venido exponiendo, nega~ el inciso segun­
do de e~te punto, cuyo contenido es clB.T!L­
mente jutidico pues pretende que se (ijen 
bases especiales para liquidar lns vacacio­
nes y descansos compensatorios remune­
rados, no obstante exl.sUr las regulaciones 
de loo artículos 12, 13, 14, Inciso 3' del 
Decreto 2351 de 1965 y 8~ del Decreto 617 
de 1954, ,que subrogaron los artículos 179, 
181, 189, y 192 del Código Sustantivo del 
Trabajo. 

Punto décimoprimero: 
"Se niega por 1nayorla el Parágrafo de 

esta petición, pues su al.cance es netamen­
te jurídico pues toca con los efectos de la 
suspensión de los contratos de tJ-abajo en 
cuanto a la liquidación de prestaciones so­
ciales, reglamentadas en el articulo 53 del 
Código Sustantivo del Trabajo. 

Punto décimotercero: 
"La solicitud de reducción de la jornada 

de trabajo a cuarenta ( 40) horas sero.ana-
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lles e!! de car~rer. jur!dico. pues conlleva Seguridad Social acerca de la inexistencia 
una modificación a las regulaciones lega- d~l depósito u. que alude el artículo 469 diO! 

l

les contenidas en los artículos 158 y si- Código Sustantivo del Trabajo, para el 
g\lientes del Código Suswntivo del Trabajo evento de llega~se a considerar su texto 
y por lo tanto se niega por mayoria. como una Convención Colectiva. 

1 "Si el Tribunal decldtera. reducir la jor- "El Tribunal decide por m~ría negmo 

1 

nada de trabajo. tncurríria en quebranto el punto, no solamente por la razón alegu.­
del nrticulo 458, del Código Sustantivo del da por la entidad patronal, sino porque 

1 

Trabajo, como lo tíene definido la Juris- evidentemente su contenido regula mate­
prudencia de la honorable Sala de Casa- :rlas propias de indole di.sciplinaría que 
ción Lnboral (Sentencia del 9 de diciem· son ajenas a la competencia del Tribun<ll 

1 

bre de 1969, Mngistrado Ponente doctor de Arbitrumcnto, pues atañen, respecto 
Edmundo Harker Puynna, Homologación del empleador, « ... de su calidad de .sub­
de Texas Petroleum Company y SINAI.. ordinante, de propietario de la emprP.sa, 

1 

TRAOO~TEX) y por ende, su resolución de Director del Establecimiento ... >>, se­
seria. inexequible. gún las voces. de la sentencia del 23 ele ju-

lio de 197fi, varias veces citada atrás. 

1 

Punto det-imoséptimo: 

"Fuera de lo que resulta de la aplicación 
de otras decisiones económicas del plle~o. 
que al atunentar el valor de los AAlarios há­
skos y el monto de Jos viáticos, puecl.e 
conllevar la correspondiente incidcncÍil en 
la liquidación de los permisos remunera-

! 
dos ya eJslstente.s, el Tr1J:>unal por mayc;>rla 
decide negar el punto pues conforme a reí· 

1 

terada doctrina de la Sala de Casación La­
boral, no se aviene a la competencia del 
arbitramento que decide un conflicto co· 

1 

lectivo, el conceder permisos sindicales y 
licencias rcmuncmdas, pues de hacP.rlo qtM­
brant~ítt el ~trlic;ulo 57, ordinal 6~. del Có· 

1 

digo Sustantivo del Trabajo. Así lo ha en· 
señado al a.nular peticiones similares re­

, suelta.~ en favor de UNIMAR y recurrida 

1 

en Homologación por la Flota en conflictos 
colectivos anteriores (sentencia del 14 de 

1 

diciembre de 1971, pág. 23. lltfngtstr!ldo Po­
nente doctor Jorge Gaviria Sala~ar y Sen-
tencia del 22 de noviembre de 1977, pág. 

1 

66, Magistrados Ponentes doctores: JW!ll 
Hernández Sáenz y José Eduardo Gnecco). 

Punto vigesimoctavo: 

"Se solicita en este punto que se incor­
pore como norma arbit.ral, con modifica­
ciones formulad&s en el petitorio, el Acuer­
do de Nueva York tinnado el 13 de agosto 
de 1965. 

"Dicho Acuerdo fue allegado al informa­
tivo por .la Flota, al igual que constancias 
expedidas por el Minítste1·io de Trabajo y 

"El Lnudo respeta los acuerdos, normas 
y disposi~ioncs preexistentes que .sean obli­
gatorias para las partes por virtud de al· 
guna de las fuentes dP.l De~echo Labo:ral, 
tal y como má.s adelante se dirá, pt:ro no 
pertenece a su esfera de competencia de­
l)idir sobre la validez de determinados 
acuerdos, pues 1nvadlña el ámbito de la 
justicia ordinaria laboral, con ostensible 
violación del articulo 2~. del Código de 
Procedimiento Labora l. Además, incluir n."'l 
un fallo arbitral reglas sobre estabilide.d 
y más aún, cuando ellas conllevan reinte­
gro, impli<'.a la creación de> normas de de­
;recho (sentencia de Homologación del 11 
de diciembre de 1974, Magistrado Ponente 
doctor Jorge Gavina Salazar, Contlícto del 
Banco Popular y SINTRAPOPULAR). 

Punto trigésimcprimero: 

"Por falta de competencia pa¡'a deddir, 
el Tribunal decide por mayoría nega~ el 
Parágrato de este punto del pliego, en el 
cual se pide extender el servicio médico 
familiar al personal jubilado. En efecto, 
jurídicamente no es posible extender los 
t:fectos de un Laudo Arb1tr<ll a persor,ul 
retirado, cuyo contrato de trabajo fenl!dó 
con anterioridad. Aquél tiene el carácter 
de Convención Colectiva en cuanto a las 
condiciones de trabajo (articulo 461, nu­
meral 2~ del Código Sustantivo del Tt:l.bll.­
jo), las cuales son las nque regirán los con­
tratos de trabajo durante su t.'igcncja ( a,·t. 
467 ibídem) (:subraya el Tribunal). El Ré-
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gimen Pensiona! está diferido a In ley y prudencia de la Corte Suprema de Justi-~ 
la materia que trau~ esta cláusula del pe- cta, la cual, además, ha aceptado la lega!i· 
titorio que aparece regulada en el articulo dad de esta forma de contl·atación, como 
7?. de la Ley 4' d~: 1976. Finalmente, el carn- aparece en la sentencia del 8 de agosto de 
po de aplicación de la Convención Colee- 1960, Juicio Ordinario Laboral de Adolfo 

1 

tíva y por ende del Laudo Arbitral consta Camacho Jiménez vs. Flota Mercante Gran­
en los articulas :i7 siguientes del Decreto colombiana, en armonla con las normas 
2351 de 1965 y allí únicamente se hace re. laborales citadas, con el articulo 6? de 1'1 1 

!ación a traba.iadores activos, por manera Ley 29 de 1931 que ratificó la Convención . 
que extender el alcamc del fallo del Tribu- N? 22 de la OIT reunida entre el 7 y el . 
na.I de Arbitramento a los pensionadus, con- 24 de junto de 1926 y ron el articulo 1509 

1

. 

llevarla ('Jara infra()('jón de esa!! normas. del Código de Comercio. Recientemente la 
honoro.ble So.lo de lo Contencioso Adlm-

Punto trigérimotercero: nistrativo -Sección Segunda -del hono­
rable €onseJo ele Estado E>.n sentencia del 1 

6 de octubre de 1981, se pronunció eu 
igual sentido, copio. de lo cual obro en el 

"La solicitud contenida P.n esta clásnla 
del pliego pretende imponer a la Flota. una 
regulación ndministmtivn de orden ineor­
no acerca de la fonna de sunúnistrar alí· 
mentación a per&Onal ajeno al que ('.ODS· 

títuye la tripulación prapia de los buques, 
pera que debe subir '' bordo a realizar la­
bores de pintura. El;ta clase de asuntos 
pertenecen a la cat~l)rfa de los señalados 
en la sentencia del 23 de julio de 1976 v&­
rias veces· citad!l o. lo lnrgo de estas consi­
deraciones, pues :no están orientados a la 
búsqueda de 1:einvindtcaciones flCOnómicas 
del personal sino a incluir normas en ma.­
teria:s que deban ser terminadas exclusiva­
mente por el empleador, como dueño de 
la empr!!sa o establecimiento, sobre las 
cuales no e.s apto el Tribunal para decidir, 
razón por la cual se decide la negativa por 
m11.ynria. de esta wlic:itud. 

Punto trigéstmoquinto: 

"La petición que se inserta en est11. cláu­
sula está encaminada a ot01:gar el carác· 
ter d!! indefinidos a los contratos de traba· 
jo con la ¡¡;ente de mar, hoy en día celebra· 
dos por unn o.ctividad determinada COJl· 
sistente en el llamado viaje redondo. Cla· 
ramente se observa que una petición de 
tal naturale;,;a invade la estera de lo Jurí­
dica, en cuanto a su duración, pues pre· 
oonde obligar al pah'Ono a adaptar una 
determinada forma de contratación, de las 
previstas en los arti(:ulos 45, 46 y 47 del 
Código Sustantivo del Traba.io. modlllca.· 
dos los dos últimos por los o.rticulos 4~ y 
5? del Decreto :!:!51 d~ 1965, todo lo cual 
rebasa la competencia. del TTihrmal, como 
lo ha sosteuído reiteradamente la Jurís· 

expediente. 1 

"Es al empleador a quien le compete de­
finir· la clase de contrato que considere 1 

conveniente utilizar al producir el engan· 
che de sus trabajildores, por lo cual, cual· 
qn1e1• dtsposfclón arbitral en esa materia 1 

saria inexequible, por lo cual SOl re:suelvt: 
por mDyoria negar la petición. 

Punto trigéstml?$e3:to: 
"Las normas sobre jurisdicción y com­

p~tencia de índole procesal son disposicio· 
nes de orden público y no se requiere ma­
yor esfuerzo para. concluir la lmpo.sibili· 
dad legal del TTibtmal para ordenar la 
creación de una comisión permanente de 
corwiliación y nrbitraje, lo cual sólo po· 
dría hacerse a través· de la. Convención 
Colectiva conforme al articulo 139 del Có· 
digo de Proceclimiento Laboral, por lo cual 
esta. norma y !u~ concordante& sobre Ju­
risdicción Ji competencia previstas en los 
capítulos 1 y II de la núsmn obra resulta­
rían vulneradas, todo lo cual conduce ne­
ces!ll"iamente a la negativa de la petición. 

Punto cuadragésimo: 
"Las obligaciones de los trabajadores eSr 

tán conteni!las en el con~rato individual de 
trabaJo y es alli donde se debe estipular 
la. clase de labores convenidas ron el em­
pleador, que el dependiente se comprome­
te a cumplir, a más de toda~ aquellas co­
sas que emanen precisamente de lu. n<J.ta­
raleza de la relación juridica a que por 
ley ·perten~en a ella (.art. 311, 58 ordinal 1? 
y 55 del Código Sustantivo del Trabajo). 
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1 
"Desborda la competencia del Tribunal ción y por mayoria se niega 1& solicitud 

. una pelil:i.ón que de ser adm1t1cla en dem- que pretende clarle carácter retroactivo 1\ 

l
. sión arbitral vendria a constituir una cla- l&S mismas a partir del momento en que 
ra ingerencia en nsuntos que pertenecen ni se presentó el pliego de peticiones. En 1& 
Patrono en su caráct.er de subordlnante, sustentación general de esta paxte del Lau-

1 

menos aún podría establecer adminiHtr-<~- do se dejó claramenU\ tiP.flntdo que en ar­
cioncs comparti.Clas a través de comisiones monia con las decisiones de la honorable 

· paritarias para fijar condiciones de tr-.a- Sal& de Casación Laboral en vnrias senten-
1 bajo y lo~> elementos necesaxlos para cjG- ctas, especialmente en la.s del 12 de no-

1 

cutarlo, pues todo ello debt~ ser detenni- viembre de 1974 (Conflicto Fl.lndaclón 
nado por el empleador (art. 57 C. S. dol Shaio y su Sindicato), 31 de octubre de 
T.). 'Iodo 10 anterior es suficiente (>4re 1975 y 22 de nO'Ioi.embre de 19?7 {Conflicto 

1 

sustentar La dP.Cl<;ión mayoritaria que con- Flota Mercante Grancolomblana. y UNI­
duce a la. negativa de este punto. MAR); el rallo no puede afectar situactones 

1 

Punto cuadragésimo primero: 

"El $f~tE>ma de turnos de vigilancia o 

1 

guudas de seguridad paxa el Buque Tan· 
quero Ciudad de Barrancabermeja se pre-
tende reglamentar mediante la petición 
conteruda en el punto primero de esta 

1 

cláusula, pero el Tribunal ~m . .-utmtra que 
debe ser negada por mayoría, por cuanto 
hace relación a reglamentación del trabajo 
y a !1Jnc!6n de jornadas de trabajo y su 

l distribución, todo lo cual está fuera del 
ámbito de competencia de un Laudo Arbi· 

1 

tral, acorde oon doctrinas ya mencionadRS 
en repetidas ocasiones a lo Iatgo de esta 
decisión. · 

1 

1 
1 

1 

1 

1 

Punto cuadragésimo cuarto: 

Por 1"8.20nes similares a. las ~uestas 
respecto de In. petición cuadra.¡¡éslltl3, el 
Tritru.nal decide por mayor.ta nego.r el Pa· 
rágrafo de esta cláusula del plle¡:o, dado 
que conllcvn la ingerencia en ~ectos de 
lldmirústración interna de 1& Flota que éa· 
ta debe resolver por si sola, stn participn· 
ción de los trabajadores o de las organl· 
2aciones sindicales a las cuales están afl· 
liados, asignando a cada trn.baJador sus 
fUnciones en el Buque 'l'anquero <!entro de 
lo dispueiSt.o en la ley y lo estipulado en ca­
da uno de los contratos de trabajo, potes­
t....'ld do mondo que no puede estar limitada 
o recortada por comisiones paritarias. 

P~mto cuadrogé&imO octavo: 

"Todas las determinaciones del Tribunal 
tendrán a partir de la iecha de su expedi· 

ya definidas y consolidadas de acuerdo a 
nonnos prctérl tas. 

Consideracum.lts sobre puntos económiCos 

"Para resolver sobre los punto:~ econó­
micos, el Tribunal ha tenido en cuenta las 
:siguientes consideraciones: 

Primero: P~rclida del Poder adquiSitivo 
del .~lario: 

"De acuerdo a la intorrnación que se ob­
tiene · de la ~evlsta del Banco de la RepO­
bl:ica y del ln!orme del DANE «Colombia 
Estadística 61» es posible establecer que 
Jos índices de Inflación fueron de 28.81 
(19'i9), 2.:>.65 (1980) y 21.11 (hasta sep­
tiembre de 1981), ell dtlcir que en prome­
dio puede cslcula~e que loa salarios han 
venido perdiendo un veintiséis por citlnto 
(26o/o) de su poder adquisitivo anualmente. 

Segund(): Pago del $olario en dé/Q.ru: 

"Los trabajadores a los cuales afecta OS· 
te Laudo oovenr:an sus saLarios en dólares 
americanos, clrllUill>t.ancia que en algunos 
aspectos es !avorable y en otros no. Por 
una parte el dólar tiene un progresivo au­
mento que determina que mensualmente 
el trabajador reciba una suma superior al 
efectuar el respectivo cambio a pesos co­
lombianos. Este hecho fue puesto de pro­
sente por la emprssa. como muy·fnvorable 
por sus trab.'\jadores. No puede desoor.o­
cerse que efectivamente es un elemento 
importante en el presente conflicto. P.ero 
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es igualmente cierto que, el solo hooho de 
devengar un sala:rio en dólares no termina 
que se disJ:mte de una remuneración no 
~uceptible de un reajuste equitativo. Para 
llustrar, podrlon tomBJ'se algunos ejem­
plos: el salario básico mensual del Jefe 
de Cocina es de us.$ 289.66 dólares que al 
cambio actual de S 57 .oo pesos, representa 
en pesos colombhmo::; la suma de clieciséis 
mil quinientos pesos ($ 16.500.00) apro:r..i.­
mad~entt!; y un camarero segundo gana 
apenas US$ 126.02 dólares que equivale a 
siete mil trescientos pesos (~ 7.300.00), :;s.­
ranos qut! pueden S!!r calificados de mo· 
destos as1 se paguen en dólares. 

"Debe señalarse igualmente que una par· 
t.e de ese sulmio se gasta en dólares y que 
los giros y el ~.mbio de una moneda a 
otra implican un gasto adicional y perma­
nente para el trabajador que la mayor par· 
te del tiempo debe permanecer en el ClC· 

terior, como es el <~so de Jos afiliados 
a UNIMAR. Y el dólar tll.lllbién ·ha perdido 
poder adquisitivo como salario. 

Tercero: Convención Colectiva de 
ASOJI.fEC 

"En lu Grancolombiana existe otro sin­
dicato -ASOMEC- con el cual se suscri· 
bíó una Convención Colectiva que se en­
cuP.ntra. vigente. l~ste hecho fue motivo de 
estudio muy cuidadoso con el fin de lograr 
establecer qué diferencias existían entre 
trabajadores que teniendo unos misrnos 
ca.rgos, sin embargo no disfn1tan de iguales 
prerrogativas. Los t-rabajadores afiliados 
a ASOMEC vienen recibiendo salarios bá· 
sicos, remuneraciones fijas mensuo.les, viá­
ticos. valor de la a:timentación, etc., en 
t:uant.Ea superior (un 35% aproximadamen­
te) a los empleada; que pertenecen a UN!­
MAR. Este hecho fue uno de los factores 
fUndamentales que incidió en la determi· 
m1dón del Tribunal. 

Cua>·to. Los estudios y análisis presen­
tados por !~ partes 

"Tanto Grancolomhiana. como la. Unión 
de Marinos Mercantes de Colombia UN'I­
MAR, presentaron detenidos estudios ~en· 
dientes fundamentalmente a ilustrar sobre 
la situación financiera de la empresa, asi 
como, sobre el costo de las peticiones de-l 

sindicato. Las partes ampliaron sus elq)lí- . 
caciones en forma verbal y el Tribunal des-1 
pués de analizar el conjunto de lus pru~ 
bas aportadas se formó un criterio bien 
fundamentado sobre la situación finaciera 1 

de la empresa, así como, de la pérdida real 
del poder adquisltivo de los salarlos y de 
las necesidades y aspiraciones de la org". 1 
nización sindical. Se tuvieron en cuenta. 
particularmente los estados de pérdidas y r 
g::n&ncius presenla.dos por 11~ Empresa. el 1 

estudio que apa.rece en la página 15 del 
docume.nto de noviembre 4 de 1981, hecho 
por UNIMAR y que analiza «La utilidad 1 
real d~ Hl80,., el índi(_:c de liquldeo; y ~~-~ 
ventajas lrlbutoo·ias que tanto la Empresa 
como los afilis.dos al sindicato tienen. 

Quinto: El ofrllcimiento de !a. empresa: 

"Mereció especial consideración al Tri· 
bunal, la manifestación hecha por el señor 
Gerente de la Flota Mercante Grancolom· 
biana en la visita que se hizo a esa entidad. 
Tal como aparece en el Acta N~ 7 de octu­
bre 15 de 1961, el doctor Alvaro Diaz indi· 
có que la empresa habia. hecho a. UNIMAR 
un ofrecimiento idéntir..o al que hi7.0 a .ASO· 
111:JEC y en algunos casos inciusi11e supelior. 

Se:~:to: La propuesta del stndicato 

"En el Acta N~ 15 de octubre 16 de 1980, 
UNIMAR presentó unu contra-propuesta a 
la que hizo la Empresa el 30 de septiembre 
de 1980. Este documento del sindicato sir· 
víó de guía importante para el Fallo del 
Tribuno!. 

Séptimo: El artfcul.o 32 de la Constitucl6n 
Nacional: 

"Piensa el Tribunal que el mandato con­
tenido en el articulo 32 de la. Constitución 
Nacional debe ser una norma fundnmen· 
tal cuando se trata de resolver un cor.íic· 
lll <'.olectivo. :I.A ambic.iosa polit.ica de in· 
gresos y salarios conf01me a la cual se pre­
tende que el desarrollo económico tenga 
como objetivo principal la justicia soo:al 
y el mejoramiento armónico e integrado de 
la comunidad y de las clases proletarias 
en particular, es. una disposición que debe 
incidir en torma directa cuando se trata 
de definir un . conflicto entre el capital y 
el trabajo. 
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"a). Fue igualmente motiva de nnálisl.s 
la circunstancia de que los Martnos nece­
sitan algunos elementos de recreación que 
romp;m la rutina del trabnjo, razón por la 
cual se aocedió a la petición pertinente. 

"b), Las razones expuestas para susten· 
ta'f el punto relacionado «Vaca.clones y 
!iescansos compensatorio~ remu.o~ru.dúS», 
fueron etendidas por el Tribun¡ll habida 
cuenta de que la misma naturaleza del 
traba jo Impide el disfrute de estO& día.<; de 
descanso, considerándose prudente que 
junto con las vacaciones de ley se otor· 
f:lten al mismo tiempo todos los días de 
descanso compen.satorio. Esa es la razón 
de los setenta y cinco ( 75) dias de que se 
habla en Ja cláusula correspondiente. En 
la Convención de 197H se reconocían sólo 
sesenta ( 60 > ellas. 

"e). El Fondo para Préstamos ele Vívíen· 
da consagrado en la Cláusula 17, de la Con· 
vención Colectiva de 1918, se Incrementó 
en nueve millones de pesos (.~ 9'000.000 .00) , 
teniendo en cuenta las apreciables alzas 
en este.campo. 

Noveno: Sa!crtos para el persoMl del 
"Buque Tanquero ctuctad de 
Barrancabern~eja''. 

"Las condiciones especiales en que de­
ben desarrollar sus 3.('.tividade,~ los trnba· 
jodores de este buque hizo que el Tribu· 
nal aument.'lr" el recargo del treinta y· cin­
co pox ciento < 35% > que ya extstta. El 
Tribunal consideró equitativo reaJustar el 
recargo existente nl cuarenta por ciento 
( 40% ) . Las particulares circunstancle.s del 
trabajo en este buque llevó a que la em· 
presa I:IUSCrlbiera un «Acta de Aouerdo• 
con UNJL\.L\R el dia 16 de marzo de 1973 
en la cual se consagró además del recargo 
mencionado un periodo de vacaciones es­
pecial. Según las explicaciones dadas, los 
tripulantes de este buque corren riesgos 
superiores {)Or el material inflamable que 
se transporta, ademá.~ de terier o.ue dl!sa· 
rrollar un trabajo mucho má.s pesll.dO y pe­
ligroso, por lns caractcristicas estructura-
les de este tmlquero. · 

PenSiones de jubilación 

"Estn dooisión merece = sustentación 
detenida . 

"En el pliego dll ·Peticiones se soUcttó 
· en relación con su pago lo siguíen te: «Tan· 
to las pensiones de Jubilación como J.Qs 
dF> Invalidez a que se refiere el numeral H, 
de esta misma cláusulu, serán pagadas m 
In misma moneda del salarlo que estuvie­
re devengado el t rabajador en el momento 
del reconocim iento de la Pensión , o en su 
defecto, el equlvalenta en moneda colow· 
biana al d po de cambio oficial vigente ol 
rlla ·q11e se deba erectuar el pago, de con­
formidad con lo cüspuesto en los artlculos 
135, 260 del Código Sustmltivo del Trabr.jo 
y demás disposiciones conoordantes sobra 
la materia y especialmente lo ordenado 
por la sentencw proferida el 19 de tebrero 
de 1074, por el Trlbunl!l Superior del Dls· 
trito J udlc:iaJ de ~ogotá, confirmada por 
la honorable Corte Suprema de Justlr.fa 
mediante sentencia del 13 de febraro de 
1975 cuya parte pertinente dice: 

"Condenar a la Flota Mcrca.nte Grant:o­
lombiana S. A., a pagar al sefior Elrner 
CastJllo Sánclwz, de las condiciones civiles 
anotadas, la CMtidad de ciento cincuenta 
y tres dólares con cuarenta centavos da 
dólar (USi 1!)3.40) o su equivAlente en 
moneda colomblan¡, ¡ol cambio v1gente en 
la fecha en que se efectúe el pago .. . " (cláu· 
sula 25 del pliego de peticiones). 

"Este fue uno de los puntos de mayor 
controversia entre las partes en las etapas 
previas al Arbitramento. Las partes no lo· 
grs.ron en definitiva formalizar ningún 
acuerdo, pAro si ~xisttó una oferta concr<). 
ta po:¡- parte de la empresi< en lo~ sigulcn· 
tes términos: «Las Pensiones de Jubi!a­
citín e Invaltdsz se reconocerán conforme 
a la ley. La ltquidacion !;e hatá con el cnm· 
1Jio vigente en la fecha de reoonoelmtento 
de la Pensión de cada trabajador. (PIO· 
puesta de la empresa en septiembre <le 
1980). E.'!Cta propuesta inicialmente la cou­
dicion6 a suprimir la remJmeración por 
t.rabu.ios ospcclaics. 

" A la proPUesta de la Empresa, el Sí n· 
dícato contestó, presentando por su parte 
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una fórmula de arreglo que aparece a l 
Acta N~ 15 en donde pue<le leerse: 

"Al iniciar la :reunió:n de los deleaados 
da UN IMA.R hicieron una contraprop'Uesta 
a la fórmula inicial de a:rreglo presentada 
por GranoolombÚllla, que está contenida en 
los siguientes pt.Ultos: « ... Cláusula v:íg&­
simaqulnta. Pensiones de Jubllnción e In· 
validez. No tienen objeckin a lo ex;puesto 
por la empresa, dt: tal raane:ra que la acep. 
tan en su totalidad». (Acta N! 15, octubre 
16 de 1980), pero sin renunciar a la temu· 
neración de los trabajos especiales. Inf.&. 
resa .igualmente resaltar que en la visita 
que el Tribunal hizo a la empresa con el 
propósito de enterarse de sus puntos de 
vista el seftor Gerente General de la Gr~n· 
colombiana trumifest.ó sobre el particular: 
que hAh!a hecho n UNIMAR los mi~mo.~ 
ofrecimientos que al otro Sindicato «ASO. 
MElC» y en tro ellos el dH reaJustar el valo:r 
del dólar para efecto da la liquidación de 
las pensi ones (Acta N~ 1). 

"'Para la decisión que se tomó se ha te­
nido iguabnente en cuenta ia. Convención 
Colecttva que la empresa suscribió con 
<<ASOMEC» pues en. ella se estipulO en la 
cláusuln, octava lo siguit:nte: «Pensiones de 
Jubilación e Invalidez. Las pensiones de 
Jubilación e Invalidez se reconocerán de 
co.n!ormic.lad con las normas legales vi· 
gentes. A partir del primero ( 1~) de ma~w 
de 1980, se liquidarán los dólares al tipo 
de cambio olir.ial ~igente en la !echa <le 
retiro dll cada oficial beneficiado y serán 
pagudns por In emprcsu en moneda legal 
colombiana. Pará.grafo: Las Pensiones de 
Jubllaclón tendrán los reaJustes de ley» 
(Cláusula 8! Convención Colectiva suscrita 
entre ASOMEC y la Grancolorobiana el día 
21 de mayo de 1980). 

•• Eld~tA en la actualtó.ad una apreciable 
injusticia con los trau~adore:o afiliados a 
UNIM.AR. E n la cláusula <Y. de ln Cooven· 
clón Coltictiva de 1966 se pactó que el tipo 
de dólar. pam efecto de la liquidación de 
la Pensión de Jubilación serl.tl ue d it!Ci:.iel.e 
pesos con 64/ 100 ($ 1'1.64) que era una SU· 
rna justa en aquel tiempo. Sin embargo, 
este t ipo de CIU1lb!o hll permanecido .sin 
variaolón desde aqw;l entonces (15 años), 
llegándose a tal extrema que, por v1a. de 

ejemplo, s i un MarinO gana hoy USl; 62&.00 
esto le representa S 30.000.00 pesos men· 
suales pUes su salario se liquida al ttpo de 
cambio wdstent.e el día del pago (hoy 
$ 57.00) paro si se pensiona, esos US$ 525.00 
dólares se reducen a S S.261.00 pesos (pol.'­
que se liquidan a $ 17.64 por convenc:tón) 
Y. sobre esta suma se calcula el setenta y 
cmco por ciento ( 75%), quedando en 11!t.i­
ma instancia reduc:ldos los $ 30.000.00 pe­
sus que devengó en el momento del retiro 
a$ 6.945.00 pesos que sería .su Pensión de · 
Jubilac:lón. 

"¡:.a Organización sindical, entre otras 
razones, sustentó su petición dJciendo que 
si existen dos tipos de camblo. uno legal u 
oficial y otro convencional, debe aplicame 
aquel que aea más favorable al trabajador 
por e¡¡presa. disposición legal. 

"Todas las razones a.nteriores ban 1' e· 
vado al Tribllllsl a la conVicción de que lo 
equitativo y justo en este caso es acce<'ler 
en forma pare.ial a la petición tonnulada 
en la cláusúla veinticinco (25} del Pliego 
de Peticiones. Las pensiones asi liquidadas 
tendri!.n los reajustes de ley. 

"En mérito de las consideraciones ex· 
puestas, el Tribu11(ll de Arbitramento· con· 
110r.ado para aectdir el conflicto entre la 
Flota Mercante Grancolombiana y la Unión 
de Marinos Mercantes de Colombia "UNl · 
MAR'' 

Falla: 

"'En el fallo se determinan y l ijen laS 
condiciones que regirán los contratos in· 
dividuales de trabajo para los afiliadO'! a 
UNIMAR al momento de entrax en Vigencia 
el laudo arbitral". 

Primero: Salarlos: 

"A partir de la vigencia del presente 
Laudo, la Flota Mercante Grancolombiana 
S. A . . awnentará el salario básico mensual 
de los trabajadores afiliarlos a la Unión 
de Marinoo Mercantes de Cotombi.n da la. 
sigui.enta manera.: ' 

''a). Para capitanes y demás otlcla.les 
en treinta po:r ciento (30%). 

1 

~ 
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' 'b) Paro el Personal de Segunda y Ter· 
cera C.'ategoria en b'einta y WlO p\Ulto cin· 
co pOr ciento (31.5% ) . 

1 
~e) Para lOs rodlo-operadores en treinta 

'i dOll por ciento (32%). 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

" La partida de alimentación para cada 
trabajador tendrá un valor diario de seis 
dólares ( US$ 6.00) es decir tres comidaS, 
cada una a USS 2.00 dólares. 

Segundo: Sobrerrem1lMracione9: 

"El valor de las sobrerremuneraciones 
fijas mensuales se atíriientará a pa.rttr de 
la vigencía deJ presente Láudo asf: 

"a) Para capitanes y jefes ingenieros 
en cuatvnta y uno punto setents y cinco 
por ci~.nto (41.75% ). 

"b) Para contadores en cincuenta y sJ.e. 
te punto cinco por ciento (5'l.S%). 

"e) Paro cnfcnneros en treinta y uno 
punto cinco por ctento (31.5%). 

"Parár¡ra,fo: Las sobrerremuneraciones 
fijas mensuales, compensan todo el ti8111· 
po extraorc1J.nario trabajado por Jos capi· 
tanes, jefes lnr;cenleros y contadores P.n 
días ordinariOS. dominicales y festivos, 
diurnos y nocturnos. · 

"En el cnso do lo.s enfermeros, las so­
brorrcmtmeraclones compen~an solamellte 
el tiempo extnturdinario trabajado en dfas 
hábiles. 

"T ercero: Estipulación en marJ.etüJ. Ez· 
tranjera: 

"CUando el Ealario se estipula en mone­
da o divisas extrnn,leras, el trabajador 
puede exigir el pago en su equlva.lente en 
moneda nllCional colombiana al tipo de 
caro bio oficial del día en que. deba. 6!ec· 
tuarse el po¡co. 

Cuarto: Valor de l os 'Diátwos: 

Los Viáticos establecidos en la. cláusula 
cuarta, de la Convención Colectiva vigen· 
te, firmada el tres ( 3) de noviembre de 
197H, entre la Empresa y UNIMAR, queda­
ron ast: 

- ·~-- ---- ----

' '111 Cnpl~an<~& y Jetes 
l ll!l"nl81"()>; 

" b l Demás Oficiales 

"el Se~unda y Tercera 
cate¡ orfo. 

Co!ombJa 

S 1.'100.00 

S 1.5110.00 

3 l .OCO.OO 

Quinto: Au.zilio de Marcha: 

E~lerlor 

US$ 110.00 

U.<;S 100.00 

uss 7&.00 

"EI:!te auxilio será Igual al sesenta por 
ciento < 60%) del valor de los 'l'iátlcos vt· 
gentes el dla en que se cause o deba efec­
tuarse el pago. 

Sexto: .Auxilio por enfermedad: 

"El auxilio de que t ratt> la cláusula quin­
ta (5~) de la Convención vigente entre la 
Empresa y UNIMAR será igual al valor de 
los viáticos vigentes el dia en que se cause 
o debo e:tectuarse el pago. 

Séptimo: Au.rllto cuand.o el buque se en­
cuentre en dique seco: 

"La empresa continuará p!4fando a to­
dos los trabajadores, por cad~ noche que 
el Buque permanezea en dique seco, un 
a u:xillo equivalente al cincuenta por cien­
to <50%) del valor de los viáticos vigentes 
el dla en que se cause o deba etect.Wl.rse 
el pago. Este auxilio no se computará para 
el cálculo de ningún otro derecho de ca­
rácter laboral. 

Octavo: Tr abajos especiizles v de al(Uda 
opera!!i01Ull: 

"Los trabajos especiales y de ayuda ope­
racional a que se refieren las disposiciones 
vigentes se continuarán pagando en lo nus­
ma forma como se ha venido haciendo, 
teniendo en cuenta las nuevas ba!!e.S sala­
Jiales en los casos que sean pertinentes. 

Noveno: Vacaciones y descansos compen­
satorios remunerados: 

"La empres" concederá por este concep­
to o.nualmente un tiempo de setenta y cin­
co (75) d.úls calendarios el cual hace efeQ· 
tivas todas las disposiciones legales sobre 

\ 
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.. .-acaciones y descansos obllgUtOTiOS remu­
nerados en donúr.gos y días íe~tlvos. 

"El máximo de es·~ descanso será- de 
ochenta (80) días cal-endarios cuando por 
virtud del in~rtomento por ant.i flüodad se 
sobrepase el núnimo fijado eD el párrafo 
o.nterior. 

"La remuneración do~ este descanso anual 
se contiuará líqtúdando en la misma for­
ma como se venía haciendo. 

Décimo: Prima de Vacaciona: 

"Tooo tripulante qUP- preste o haya p:res­
tn.do servicios a la empn:sn durante dos 
(2) o más años continuos, tendrá dere<:ho 
cuando vaya a haoer uso de las '·a.coolones 
en el tenitorio nacional a que la empresa 
le par::ue. jWlto con 1!> remuMrución dtl 
las ml$tnas, una ayuda por ca.da período 
vacacional de dos mil. pe.sos ($ 2.000.00). 
Esta prima no sel'á computada para el 
cálculo de ningún otro derecno ele carácter 
laboral. 

Décimoprimero: Prima de Antlgüedad: 

"la primo de a.ntigi:!Cdad que la empre­
sa viene reconociendo se seguirá pagando 
de la siguiente l!lllnera: 

" a.) El cinco por ciento (~0/o) sobre el 
sueldo báelco mensual n pnrt1r del primer 
(ler.) dla del ter<'.er (3er.) año de servi­
ciO$. hu~ta el último día del cuarto ( ~') 
año de servicios. 

"b) El díez por ciento (101.1> ) sobre el 
sueldo básico mensnal a partir del primer 
(ler. l d1a. del quinto ( ñ! > año de servicios. 

"e) El uno por ciento ( 1°.1> l adíclonal 
por oada año adicional de serv.lcios al cual 
se tendrá derecho a partir del primer (ler.) 
día dal sexto ( 60 año de servidos. hasta 
un md.xlmo del cuarenta por olento (40%). 

Décimoscgundo: Préstamos para 
Vivienda: 

' 'la empresa lncremenWá. la disponibi­
lidad del Fondo P1-o-Vivlentla t:n la suma 
de nuevo millones de pesos {$ 9'000.000.00) 
con el objeto de s.mnentar en la siguietlte 
forma los prestamos a Jos trabajadores 
afillados a UNIMAJt: 

"a) Para salarios hasta US$ 200.00 dó­
lareo; el máximo será de $ 4(}0.000.00 pesos. 

"b) Para sala.rlos hasta uss 400.00 dé>­
lares será de $ 500.000.00 pesos. 

"e) Para SalMios de US$ 400.00 dóláo­
res en adelante la suma máxima sero. de 
S 700.000.00. 

Panlgrato: Un Repre~nt:mte de UNIMAR 
será Miembro del Comité del Plil.ll de Vi­
vienda cuando se vayan a discutJr prés\a­
mos del personal de UNIMAR. 

Déctm.o tercero. Segundos préstcrm<>s pa­
ra vivienda: 

1 

1 

1 

1 

1 

"Del Fondo Pro-V!vtenda de que trata 1 

lfl. clá\ISUla anterior se destlnntá el veinte 
por ciento C20% J para otorgar segun<:los 1 

préstamos cada uno de los cuales no po­
drá ser superior a trescientos roll pesos 1 
l$ 300.000.00) moneda corriente, a los cu:v 
les se tendrá derecho dos ( 2) años después 

1 

de haber' cancelado el primer p réstamo. 

"Estos préstamos deberán ser destina­
dos únicamente pata el cambio, amplia­
ción o repar<>'-1ón de la vivienda del tra­
bajador. 

Décimocwzrto: Préstamos sindicales 11 ¡¡. 
cencias remumradas: 

"La empresa continuará reccnociendo 
los permisos sindioales y las licencias l'&­
mWlemc:IM establecidas en las nonnas vi­
gentes en buse a los viá1ícos y ¡o salarlos 
que consagra este Laudo. 

Décimoquinto: Au.xüios educativo&: 

"La. empresa reconocerá y pagará Jos si­
guientes auxll!os educativos pata los hijos 
de trabajadores de a bordo alJUados a 
UNIMAR y quienes dependan económica­
mente de tlstos : 

"al Para estudíos a nivel Primario ta 
suma de dos mil PI'SO!l ($ 2.000.00) anuales 
por cada btjo. 

"b) Para estudíos a nivel Scmmdario la 
S1.lm& de cuatro mil pesos ($ 4.000.00) anua­
les por cada hiJO. 

1 

1 
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"e) Para ffltndios a nivel Universitario 
la suma. ele seis mü pesos($ 6.000.00> anua-

l 
les por cada. hijo. 

••parágrafo 1~ Este auxilio no se tendró 

1 

en cuenta para ninglin efecto salarial n1 
pr~,;laciunnl. 

1 

"Parágrafo Z~ Quedan vigente:! las nor­
mas anteriores sobre Régimen Educactonal 

1 

de los t:rabajndores de a bordo afiliados a 
UNIMAR. 

"Parágrafo :f.'. La comisión paritaria crea-

1 

da en la cláusula dieciséis ( 16) de la Con· 
vención ColP.ctiva de 197R. reglamentara!. 

1 

el otorgamiento ele los auxilios educativos 
de tal :rmmcra que se garantice la adecua-

1 da utilización de los mismos. 

Décimosexto: Abordajes: 

1 

1 

1· 

1 

"Si como consecuencia de abordaje, co­
lisión, naufragio, encallamiento, inundación 
total o parcial del buque o cualquier otro 
accidente los tripulantes de una nave per· 
dier<:>.n SU$ pertenencias o sufrieren al­
gún daño por los motivos relacíonados, la 
empres11 les pagará como indemnización 
las siguientes sumas: 

"a) capitanes y demás oficiales hasta 
tres mil dólares <USS 3.000.00). 

"b J Personal de segunda y tercera. ca.­
tegorfa hasta dos mil dólares (USS 2.000.00) 

1 

1 

1 

1 

Décímoseptimo: Suministro de unifor­
me~ y ropa de traha1o: 

"La empresa continuará. entregando los 
uniformes y ropa de traba.io en la fonna 
establecida en l!IS nonnns vigentes, pero 
con la obligación de suministrar ropa. tér· 
mica a toda la· tripulación en tiempo de 
invien10. 

Dficirtwc:tuvo: Sen;'icios de biblioteca y 
recreación: 

"Los servicios de biblioteca y recreación 
existentes serán mejorados; para tal efe<> 
tO la empresa mantendrá a bordo de sus 
buques, bibliotecas y elementos de cspa.r· 
cimiento, los curues deberán ser oportuna­
mente surtidos, as!: 

~-~---

"a> Un televisor en colores con su res­
pectivo beta.max para el servicio de la 
oficialidad. 

"b) Un televisor en colores con su res­
pectivo betamax para el servicio del per· 
sonnl dCl segunda y tercer~;~ categorla. 

"el Equipo de sonido. 

"Parágmfo: El mantenimiento de la bi­
blioteca, de los televisores, casetes, pelícu· 
las, juegos de salón, etc., serán por cuenta 
de la empresa y su cuidado estará a cargo 
de una comisión cuyos miembros serán 
deHib'TUldos uno por el Capitán y el o:.ro 
por la oficialidad y el personal de segunda 
y tercera categoría, según el caso. 

Décimonoveno: Escalafón: 

"La comisión a que se refiere la cláusula 
cuarta del Laudo ele 19'l'l y la clausula oc­
tava de la Convención Colectiva de 19'73, 
será integrada por las partes y se reunirá. 
en un término de qtúnce (15) dias. cont:~.o 
dos a parl.ir ole la fecha de exp~:dición del 
presente Laudo, sí hasta la. fecha no se ha. 
realizado. 

"Vigésimo: Pensiones ele :iu'bilaci6n e 
invalidez: 

"Las pensiones de Jubilación e Invalides 
de los trabajadores afiliados a UNIM..\R 
se reconocerán de conformidad con las 
normas legales vigentes y los dólares ame­
ricanoo se liquidarán al tipo de cambio ori· 
cial vigente a la fecha de retiro de cada 
beneficiado y serán pagadas por la empre­
sa en moneda legal colombia.na. 

Vigésimoprimero: Seguro de Vida: 

"El Seguro de Vida que la empresa ha 
venido pagando cuando el trabajador fa· 
llece estando a su servicio, deberá ser re­
conocido de la siguiente manera.: 

a) Por muerte natural la suma de se· 
tent.a y cin<".o mil pesos ($ 75.000.00) mo· 
neda corriente. 

"b > Por accidente de trabajo o enferme­
dad profesionn.l la suma de ciento cin· 
cuenta mil pesos ($ 150.000.00) moneda 
corriente. 
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"ParágrafO: En el auxilio anterior está 
comprendida y queda incluida la Obliga­
ción legal. 

VigéstlnO$e{1Undo: Cla$lf1Caelán de en­
f ermedades: 

"S1 hasta el momento no se ha cumplido 
con lo establecido en el Laudo Arbitral de 
1971 y demás disposiciones sobre la mate­
ria, las partes dcbcr:i.n proceder dentro 
del término de sesenta ( 60) dia.s, a partir 
de la fecha de expedición del presente 
Laudo, a dar cum:climiento a lo estipulado. 

Vi(léslmotercero: Ser"l>ictos odontológicos 
¡¡ de pr6tesi.~ dentai: 

"La empresa , además de los servlc1os 
odontoló.g!cos a que actualmente está obli­
gada, cleberá suministrar las extracciones, 
calzas y prcltA~IR dental completa en Jos 
casos de accidente de uabajo. 

"Par4f¡rafo: En loo oosos de acctden~e 
de traboj o, además del pago de los servi· 
cios odontológicos, de los exámenes, radio­
gratías, extracciones, calzas y prote~i~ den· 
tal, In empresa recor.tocerá y pegará la 
índemni.zaclón que co:rrespond" a la dis· 
minuclón de la capacidad laboraL 

Vivésimoc~tarto: Seguro médico jamiliar. 
"El aporte mensual con el cual debe 

contribuir ta empresa. al Fondo Médico 
Fam!Uar, será de atento setenta peSI)S' 
($ 170.00> por cada. trabajodor afiliado a 
UNXMA.R. 

Vigé:l'lmooulnto: Serofclo de transpo·rte 
terrettre: 

" La empresa deberá ciar cumplimiento 
a lo establecido en el artículo ~ del Laudo 
Arbitral de 1977 referente a la adecuad'l 
reglamentación del servicio de transporte, 
para cuyo desarrollo se señala un plazo de 
sesenta (60) ellas, a partir de la vigencia 
del Laudo, si hasta. el presente no se ha 
hecho. 

Régtmen especial a bordo de lnlqucs 
tanqueros y similares 

Vígésimosexto: Salarios: 
"Lo empresa pagará a los iraba.jadores 

afiliados a UNIMAR que presten servicios 

en et Buque Tanquero «Ciudad de Barran· 
cabermeja~. un recargo del cuarenta por 
ciento ( 40% l del salario básico mensu>li 
que se aplicará tamlJién a la:l sobrerrcmu­
neroc!oncs lijas men51•ales. Este recargo 
incluye la Prima de Riesgo establecida por 
la Convención para los buques cargueros 
cuando tranl!portan material explosivo. 

Vtgestmoséptimo: Vacaciones: 

"La empresa continuará reconociendn 
lo csUpualdo en el Acta. de Acuerdo del 16 
de diciembre de 1978, seg1.m la cual <toad¡¡. 
cuatro meses y medio ( 41/• > de pennanen­
cia a bordo del tanquero los trabajadores 
adquirirán derecho a un período de vacn· 
clones descansos compensatorios remune­
rados de cuarenta y cinco ( 4$ l días calen· 
darlos y proporcionalmente al tiempo ele 
permanen cia a bordo. Este perfooo su~ti­
tuye el nigimen de vacaciones y des.:-ansos 
compensatorios rem unerados, actualm.'Itt.o 
vigentes para. Jo.; buques cargueros. 

"Los derecho& adquiridos por lps trab!l· 
Jadores de los buques cargueros antes de 
ser trasladados al tsnquero, la empresa 
se los reconocerá de conformidad mn l~<s 
disposiciones legales y convencionales \'l· 
gentes para buques cargueros. 

"Estas vacaciones y descansos compen­
satorios remwu~rados serán concedidos 
oficiosamente por la empresa en un pl¡¡:¡:o 
Improrrogable de t.reínta (30) dfos a partir 
dtt la fecha de adq uisiclón del derecl10, 
salvo en los casos en que el trabajador 
ro.nnl!icste con anterioridad su deseo de 
continuar a bor(lo por un tiempo más". 

Vígé.'limoctavo: l'rnna de rocaciones 

"En cada período da vacaclonu y d.es­
ca.n.o;os compensatorios remunerados, ill 
empresa pugará al trabajador una b.onifi­
caclón de dos mil pesos <S 2.000.00). 

"Vigéstmonoveno: SP.gttridad humana: 
"Los botiquines a. bordo del buquo debe­

r ún ser debidamente surtidos con todos 
los medicamenLos necesarios en est.e tipo 
de naves de conformidad con las pre~>crirr 
clones de los médicos de la empresa, auto­
ridadAs ~anítarías de los puertos y la. Di· 
recolón Marítima y Portuaria . 

1 
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"Parágrafo U Una comisión ·integrada 
por Wl representante de la Empresa, WlO 
(1) de UNIMAK y otro de la División de 
Salud Ocupacional del Mirústerio del Tra­
bajo, se encargará de fijar el tipo de medi­
camentos que deberá mantener siempre 
dicho botiquín. 

"Parágrafo ~: Con el objeto de gar!lD­
tizar plenamente la seguridad de la. vid3 
humana a bordo del buque tanquero el 
trabaJador deber!\ ser capar.itado previa­
mente pa¡oa que pueda desempeñarse con 
la eficiencia requerida-

Trigésimo: Bienestar a bordo: 
"Las normas esta-blecidas en m cláusula 

dieciocho 08) de este Laudo, sobre re­
creación de las tripulaciones en los bu­
ques cargueros se aplica.rá.n también a bor­
do del buque tanguero. 

TTigésimoprtmero: Elementos de Protec­
ción: 

Además de los elementos de protección 
establecidos en la cláusula diecinueve ( 19) 
de la Convención Colectiva de 1978, la 
empresa suministrará a bordo del buque 
tnnquero equipos de oxígeno donde las ne­
cesidades lo requieran. 

Trlg~l11!Dsegunrlo: Aplicación e:J:tensiva 
de normas: 

"Las cld.usulas del presente Laudo es. 
tablecidas para los buques ca¡ogueros que 
no se opongan ni desmejoren las condi­
ciones de los trabajadores del buque tan­
quero ~CiudDd de Barrancabermeja», se 
aplicarán también 8 bordo de éste y en 
caso de que la empresa adquiera otro u 
otros buques tanque de caraeteri.sticas 
similares al Barrancabermeja, en cuanto 
a las condiciones de trabaJo, las cláusulas 
especiales aplicables 8 éste, se aplicarán 
a aquéllos y las normas reguladoras del 
trabajo consagradas en el presente Laudo 
formarán parte del Régimen Laboral de 
esas nuevas unidades. 

Trigéslmotercero: Desembarque de 
Delegados: 

"El TribWlal decide que quede en vigen­
cm lo est!l.blecldo en lo. cláusulB velnticln· 

co (25) del Laudo Arbitral de 1984, ha­
ciendo hincapié en que la empresa orde­
nará. el desembarque de los Delegados pa.­
ra. asistir a la Asamblea General de Dele­
gndos de UNIMAR, con la mayor anticipa­
ción, que ha¡:a posible la asistencia de los 
mJsmos a. tal reunión. 

Trigésimocuarto: :Rati{ioacl6n de 
Nonrws: 

"Las normas arbitraJe.-; y oonvencion~~.­
les, asi como las estipuladas en Pactos, 1.1> 
tas y Acuerdos que no hayan sido moditi­
cadas por este Laudo o que no contrarien 
las disposiciones. conterúdas en sus clli.u­
sulas; continuarán vigentes y por tll!'lto 
quedan Incorporadas al presente Laudo. 
Aquéllas que hubieren sido modificadas o 
adicionadas continuarán tEUllbién vigentes 
con las modificaciones y adiciones que le~ 
hubieren sido introducidas. 

Trlgésimoquinto: Vigencia: 
"El presente Laudo Arbitral t.endr!\ vi­

gencia de un 11) año y empieza n regir n 
partir de la fecha de su expedlción. 

"Notifíquese el presente Laudo Arbitral 
a las partes y, una ve:.. ejecutoriado, en­
viese el expediente al Ministerio del Tra­
baJo y SegUridad Social, División de Rcl:.. 
ciones Colectivas de Trabajo, para su lis­
pósito legal". 

Aclaraciones al laudo 

Tanto la empresa como el sindicato so· 
licitaron al Tribunal algunas aclaraciones 
al Laudo Arbitral, aclaraciones que se pro­
dujeron en la. pro\idencia del 16 de diciem­
bre de 1981 en la siguiente torma: 

"El cinco( 5) del corriente mes y a...;,o 
este Tribunal profirió en Laudo Arbitral 
para decidir el conflicto colectivo de la re· 
ferencia, el cual fue notificado a ls.<: partP.S 
el siete (7) de diciembre y en escritos re­
cibidos por la secretaria, dent.ro de la eje­
cutoria, ambas partes solicitan algunas 
aclaxaciones y además, interponen el re­
curso de homologación. 

"Como el recurso de homologación ha 
sido interpuesto en tiempo, por los repre-

·~- ··---- ----
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sentantes legales do las partes y se trata 
de un conflicto en actividad da servicio 
públlco, se concederá en el efecto suspP.n· 
sivo, para ante la SaJa de Casación Labo· 
ral de la Corte Suprc::na. da Justicia, de 
conformidad a lo dispuesto en el articulo 
143 del Código de Procedimiento Laboml. 
para cuyo efecto se le enviará el exptldiente. 

"En relación con las acln.rs.ciones, el Tri· 
b unal procede a estudiarlas y resolverlns 
por separado, Umttándclse a aquellos con· 
ceptos y frases que oerooeu Vl:lrdadero mo· 
tlvo de duda, y que estén contenidos en la 
parte re.solutívo. de la sentencia. o que in· 
:!luyen en ella, conforme lo preceptúa el 
artícu lo 309 del Códi¡¡o de Procedtmíen•o 
Civfl, pues no le estA pcrmlt.ldo a los á rbl· 
tros modificar dooisiooes ya tomadas so 
pretexto de aciM!l.r los puntos contenidos 
en la parte resolutiva del Laudo Arbitral. 

Aclaraciones pedida~ par la Flota 
Mercante Grancolombiana 

"En escrito recibidO el dia 9 de diciem­
bre de 1981, la Plota solicita cuatro acla. 
raciones al laudo, que se anallc.m y despa,. 
chan en el mismo orden en que fueron 
fonnulalias: 

"1. Respecto de los puntos 3! y 2~. se 
pregunta: «Qué debemo~ entender par cam· 
blo oficial y si se debA o no aulicar In lc­
gislootón posterior dicta.da. desde el 1~ de 
enero de 1951?» Si el Tribunsl se remí~ió 
al texto del artículo 135 del Código Sustan· 
tlvo del Trabajo, la determinación de cam­
blo oficial es la misma que sea aplicable 
en aquellos evento~ en que por haber es­
tipulación de salarlos ert moneda o dívisns 
extranjeras el trab(ljn.doi: solicita su con­
versión a moneda legal colombiana al tipo 
del c.:embiu oficial que esté vigente el día 
en Que deba ejecttwrse el pago. 

Luego es ese cambio, en esa precisa te­
cha da la. solicitud del trabajador, el que 
se debe tener en cuenta, pues el Tribunal 
no tuvo intención alguna diferente a la de 
remitirse al texto le>gal y reproducirlo, lo 
cual se ajusta a la ley. En el evento chll 
articulo 20, el cambio será el oficial en lit. 
fllehB precisa en que se produce el re ~!ro 
ck cada beneficiado. 

"Si el Sl'tlculo 135 pertenece al Códlgo 
Sustantivo del Trabajo que entró en vigen­
cia el l~ de enero de 1!151, conforme nl 
artículo 490, e~ lógico que el cambiO o!!· 
cial será el que determinen las regulaCio­
nes leg&]es y reglamentarias que estén o 
puedan estar vtgentes en el futuro, d.lctadus 
con posterioridad a la fecha esl.lpula.t:ta. 

"2. Respecto del punto 6~ se pre¡:untA, 
si éstG se refiere 8 la. Cláusula !)! de la 
vonveoción ColeCtiva de Trabajo suscdta 
entre la Flota y UNil\IIAR el 3 de dlo.lembre 
de 1978, o si se refiere a otra distinta de 
tal estatuto colectivo o de otro anterior a 
éste. Cuando el Tribunal se refirió 8 la 
Convención vigente, hizo alusión a la úl­
tima suscrita por las partes el 3 de diciem­
bre de l!l78, paro establecer que quedaha 

. vigente el au.'C!Uo por enfermellad all! pre­
visto, pero liquidado con el nuevo ·valor 
de los viátioo.~ que apal'8Cen fijados en el 
p1mto 4·: del Laudo Arbitral. 

"3. Respecto del punto 15 del parágn¡!o 
~~. se solicita se precise cuáles son «las no!' 
mas anterlort>.s sobre régimen educacion!ll 
de los trabi\Jadores de a bordo aflllados a 
lTNIMAR». El Tribunal sustituyO en el pun­
to 15 los auxilios educativos para los hijos 
de Jos traba.jad.ores de a bordo afiliados 
a 'CNIMAR, pero en cu~nto a los t.rabajado­
res, dC<Jlarando que contlnuarian vl.genti!-S 
las contenidas en estatutos anteriores, en 
armonía. oon la disposición general. que 
aparece en la Cl;íusula Trigésima Cuarta 
del Laudo, sobre ratificación de normas. 
Las anorma.s anteriores» son las que apa­
recen en la concordanc1a presentn.da por 
la Flota como prueba y que obran en el 
expediente en lo pertinente al punto del 
pliego de peticiones t•eJacionado con auxi­
lios educativos. 

"_4. Respecto_ d~ punto 17 que se diga 
que es l'OP'd térmtea y a qué prendas se 
refiere. Las prendas son los unüormes y 
ropa de trab~jo qtre te.s normas vigentes 
obligan a la Flota a entregar a los traba­
jadores que componen la trip\tlnción de 
los buques y que est.m contenidas en los 
estatutos anteriores, citadas en la Concor­
<'lancia presentada por la. Flota como 'prue­
ba y que AA allegó al ínlorma.t!vo en lo 
concerniente al pwlt.o 22 del pliego de pe-

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

i 
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1 

tlctones que versa sobré suministro de 
uniformes y ropa de trabajo. La ro¡ia tér­
mica es la que cumple los requisitos· de 

1 

conservación del calor, conforme a la de­
finición etimológica que aparece en el n;o. 
cionario de la Real Academia Españoln y 

1 que es la siguiente: «Perteneciente o rela-
tivo al calor». 

J "Ac!aracio?res pedidas por la Unión de 

1 

llfarinos Mercantes de Colombia 
«UNIMAR». 

1 

"En escrito recibido el día 10 de diciem­
bre la Unión de Marinos Mercantes de Co­
lombia «UNIMARl> solicita múltiples acla-

1 

raciones al Laudo alRUnas de las cuales. el 
Tribunal decide analizar y despachar en 

1 

esta aclaración utilizando el mismo orden 
en que fueron formuladas. 

"UNIMAR solicita: «Dijo el Tribunal: 
«Respecto del reajuste de salarios se de­
cide mayoritariamente que regirán desde 
la fecha de expedición del Laudo, por (:Uan· 
to la retroactividad constituye una cucs-

1 

tión jurldica que escapa a la competencia 
del Tribunal, pues lesiona derechos del 

1 

empleador a continuar otorgando a sus 
trabajadores los mismos beneficios ante· 
riores hasta tanto se suscriba una nu~va 

1 

convención colectiva o se expida un nuevo 
Laudo Arbitral. 

1 

"Así lo ha definido la Jurisprudencia de 
la honorable Silla de Casación Laboral en 
los 1lltimos años, habiéndose tenido espe-

1 

cialmente en cuenta la· doctrinu contenicJa 
en la sentencia de la Sala Plena Laboral 

· del 12 de noviembre de 1974, con ponencia 

1 

del doctor Juan Renavide~ Patrón en Pl 
coni!icto de la Fundación Shaio y su sin· 

1 

dicato de base, reiterada en la ya citada del 
31 de octubre de 1975, entre las mismas 
partes ahora en conflicto. 

"Por tratarse de un punto jurfdico que 
escapa a la competencia del Tribunal, igual­
mente se niega la parte final del parágmfo 
II que .solicitaba. no considerar incluida 
dentro de la sobrcrremuncrnción ol valor 
de los trabajos realizados en dias domin· 
gos y festivos, ya que es la ley la que st:­
~ala la íorma de calcular el monto de los 
mismos (art. 12 del Decreto 2351 de 1965). 

Por similares ra1110ncs se niega también el 
pará.grafo 4~ de este mismo punto. 

"Como no concw.rcla la decisión con el 
contenido de la petición en el parágrafo 
II, solicita efectuar la corresponruente 
piecisíón'•. 

"El Tribunal aclara: Las razones de la 
parte motiva son correctas, pero hay un 
error cuando se cita el Parágrafo II, de­
biendo ser el I, de la Cláusula 1~ del pliego 
de peticiones, parte !ina.l que dice textual· 
mente: «Esta sobrerremuneral)ión no in­
cluye el valor de lo.s trabajos realizados en 
dias domingos y fesUvoo". 

"Sobre la Clausula 1! parágrafo II, el 
Tribunal adoptó la detennina.ción que cons­
ta en el PWltO tercero de ln parte resolutiva. 

"UNThiAR solicita: «Punto Octavo: Tra­
bajos especiales ¡¡ de ayuda operacional. 

·"Los trabajos especiales y de ayuda ope­
racional a que se refieren las disposiciones 
vigentes se continuarán pagando en la mis­
ma fonna como se ha venido haciendo, 
icnicndo en cuenta las nuevas bases sala· 
riales en los casos que sean pertinentes. 

"Como exl<;te contradicción entre use 
continuarán pagandÓ en la misma f01ma 
como so ha vonído haciendO» y <ltcnicndo 
en ~'\lenta las nuevas bases salariales» se 
hace necesario Indicar quo: el salario sobro 
el cual se liquidaran los trab~jos .son los 
:fijndos en el punto primero de lo fallado, 
cuando el pago esté referido al salario 
ordinario' ... 

"El Tribunal aclara: CUando el Tribunal 
di,jo: «se continuaFán pagando en la misma 
forma como se ha venido haciendo ... » ;;e 
refirió al procedimiento y jo swtema. Y 
cuando dijo: « ... teniendo en cuenta las 
nuevas bases salariales en los casos que 
sean pertinentes», consagró que debían te· 
nerse en cuenta los aumentos esta.blecido.s 
en este fallo. · 

"UNIMAR solicita: Al punto vigésuno· 
:sexto. pa.rl:e del fallo, página 23. dijo el 
Tribunal: <l ... la cmprcsn pnga.ró. a los tr¡v 
bajltdores afiliados a UNIMAR que presten 
.:senicios en ei buque tanquero «Ciudad cZe 
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Barrancabenneja», Wl recargo del40°-b que 
e.s el establecido en el punto primero del 
fallo, es decir sobre el salario incrementado 
de confonnidad con el punto primero. 

"El Tribunal aclard: Entiéndase que de· 
ben tenerse en cuenta Jos aumentos esta­
blecidos en este fallo. 

"Estll nclaroción •;!!; igualmente válida 
para el punto 9~ 

"UN IMAB solicita: «Decimoséptimo: Su­
ministro c!e uniformes y ropa de trabajo~. 

"La empresa continuará. entregando los 
unlfonnes y ropa de trabajo en la fonna 
establecida en las n::~rmas vigentes, pero 
con la obligación de suministrar ropa tér· 
mica a toda la. tripulación en tiempo de 
invierno. 

"Solicito que se fij-e la cantidad y la pe· 
riodicidad con que !:1 empresa debe cum­
plir esta obligación arbitral". 

"El Tribunal aclara: Entiéndese qW! la 
cantidad y periodicidad de esta. ropa debe 
ser la misma <>.on la cue hasta el momento 
se e.staba swninistl-arido Pl&ri:O el invierno. 

Ac!aracióft de oficio 

"Las normas del pliego de peticiones so· 
bre las cuales el Tribunal no hizo pronun· 
cianúento expreso oo entenderá que fue· 
l'On negadas". 

El. recurso 

Dentro del régime11 previsto en el ar· 
ticulo 143 del Código de Procedimiento 
r.aboral, se señalan para el recurso de ho­
mologación tres !lnalldades concretas: a J 
Homologa.r el laudo arbitral, a cuyo erecto 
se le declara exequible, confiriéndole fuer· 
za de sentencia; b) Anular el laudo dccla· 
rándolo inexequible total o parcialmente>: 
y e) Confrontar s1 exi-sten cuestiones so· 
metidas a los ürbitros y que hayan queda-.• 
do pendientes de decisión, 

A diferencia del recurso extraordinario 
de casación que es esencialmente disposl· 
tivo, el recurso de homologación aunque 
no es oficioso, tiene natural~ inqtili:;itiva, 

pennltléndose a la jurlsdlcclón que lo 1-e-1 
suclve examinar el fallo recurrido, as[ el . 
recurso no se sustente, y definir la exequi-~ 
bilidad o la anulación del laudo no sólo 
por los planteamientos que hacen las par· 
tes sino por Jos aspectos distintos que se 1 

puedan observar por el sentenciador, en 
cuanto afe~t.en la Constitución, la Ley y la 
jerarqtúa normativa laboral que es por [ 
esencia de orden público. En ese sentido 
el recurso de homologación tiene que ser 1 

abierto y la entidad competente para co- · 
noc..:rlo y decidirlo puede verltlcar la regu­
laridad o il'l'egula.rídad del laudo sin que­
dar constreñida por los p(U'ó.metros fijos 
~.ñalados por el recurrente. 

En el caso sub jiUlíce habrá de dilucida'l'­
se, pOr lo tanto, si e>dsten fundamentos 
para una, doolaración de inexequibilldad tO· 
tal, como lo solicita el apoderado de la em­
presa o como parece derivarse de las cons­
tancias que en el desarrollo del arbitra. 
ment-o se dejaron por los árbitros designa· 
dos por el sindicato; o si son fundadas las 
objeciones de. Ine¡¡equibilida.d parcial que 
se proponen en la sustentación del recur­
so tanto por la empresa como por la n.~o­
claclón de traba,iadorf!!';; y si, finalmente, 
hay puntos pendientes de decisión que ten· 
gan necesariamente que ser resueltos y 
definidos por los árbitros. 

I) El aspecto de la inexequibilidad total 
dell<ludo. · 

En el recurso de bomologaclón la com­
petencia de la Corte no est.á circunscrita 
a la oolifícnción del texto del laudo, sino 
que la función jurisdiccional se proyecta 
sobre la naturaleza misma del conflicto, 
el trámite que si! le haya dado, la Integra­
ción del Tribunal de Arbitramento, el tér· 
mino legal que existe para proferir el Jau· 
do, las prórrogas que ese plazo pueda te­
ner, la actuación conjunta de los integran­
tes del Tribunal, el ejercicio mismo de las 
funciones arbitrnlcs, las suspensiones, los 
procedimientos utilizados para la actua­
ción general y para los incidentes proce­
sales que se hayan presentado, la definí·· 
ción de fondo que se haya proferido, sus 
notificaciones y la concesión inclusive del 
recurso. 
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1 

Indudablemente en el caso objeto de 
definición hay tres cirClUIStancias que pu­
dieran tener · inlluencia general sobre el 

1 

proceso arbit-ral: 1) La que planteó el ár-. 
bitro doctor José Maria Velasoo Guerrero 

1 

al retirarse del Tribunal, cuando la «Unión 
de llfarinos Mercantes de Colombia» se ne· 

. gó a. conceder la prórroga del término se-

1 

ñnlndo en el articulo 459 del Código Sus­
tantivo del Trabajo para que el Tribunal 
pudiese proferir su tallo; 2) La que plan· 

1 

tea la. «Flota. Mercs.nte Grancolombiana 
S. A.», por conducto de su distinguido apo­
derado dentro del recurso de homolo~ 

1 
ción y que hace consistir en que la segunda 
prórroga se comJedió por las partes y no 

1 

por el Ministerio; y :n El ttánúte que se 
dio a las recusaciones de los doctores Sal· 

1 

cedo Angula y Chl<rria Angula ante el Juz. 
gado Sexto Laboral del Circuito de Bogotá. 

De la reseña inicial que se hizo sobre el 
trámite del <'.Oilflicto ('.olectivo es fácil cons-

1 

tatnr que el Tribunal de Arbitramento se 
inl.egró el 29 de abril do 1981. Consecuen· 

1 

cialmente, a partir del di.a de integración 
inclusive. el pluzo de diez (10) días señala­
do en el articulo 459, debia vencer el once 

1 

(11) de mayo de 1981. 

Si bien es cierto la solicitud de prórroga 

1 

fue oportuna, puesto que se hizo el 5 de 
ese mes y a.ño, no es menos cierto que 
cuando el Ministerio del Trabajo y Segu· 

l ridad Social dicte la Resolución N~ 02369 
el 15 de mayo de 1981 accediendo a la pro)· 

1 

rroga de 60 días, el término legal ha.b!a 
expirado. Y el sindicato en declaración pú· 
blica que hizo en el número 26.227 del dia· 

1 

rio El Espectador, correspondiente a la 
edición del 13 de mayo de 1981, hizo snber 
que no accedfa a esa prórroga. Posterior· 

1 

mente, el mismo sindicatO en comunica· 
('jon extemporánea del 3 de junio de 1981 
UL 30 fólñer N~ 1 Arbitramento), enviada 
al "extinguido Tribunal de Arbitramento" 
ratifica su ne:;:ativa a conceder la amplia­
ción del término solicitada. El doctor ve­
lasco Guerrero, con fWldamento en el ar· 
ticulo 452 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, estimó que la no concesión por cual· 
quiera de las partes, dP. 1& prorroga 1101i 
citada determinaba la incompetencia dt;l 

' _____./"~_ .. -----

Tribunal de Arbitramento. El apoderado 
del sindicato en memorial de 13 de julio 
de 1981 enviado al Tribunal que se había 
couvocado para resolver el cont:Ucto. e.~­
puso: "Por último, mnnificsto que como 
ese Tribunal no profirió el laudo arbitral 
para lo cual fue convocado, dentro del tér· 
mino legal de 10 dí~, establecidos en el 
artículo 459 del mismo Estatuto Labot-al 
y las partes no acordaron prorrogar el 
término de la misma norma fijada, obvia· 
mente quedó sin facultades le¡¡;ales para 
seguir· conociendo del collflicto, yo que si 
bien es cierto, que el Ministerio de Traba· 
jo concedió dicha prórroga, no es· menos 
evidente que no es el Ministerio de Traba· 
jo si no las partes las únicas facultadas 
legalmente para prorrogar el término que 
para. fallar tienf!n los Tribunales de Arbi· 
trnmento, y porque aun en el supues•o ó.e 
que también como las partes el Ministerio 
estuviere facultado para ello, la providen­
cia. por medio de la cual prorrogó el tér· 
mino para dictar sentencia fue producida 
en forma extemporánea. o sea el 15 de ma· 
:vo, cuando ya había aX!)irado el ténnino 
legal que tenia el Tribunal para proferir 
el respectivo laudo arbitral, y sabido ·El!' 
que en derecho· los ténninos son taxativos; 
prueba de ello es que m una ('.nnvención 
no es denunciada dentro del término legal 
de los sesenta dla.s inmediatamente ante­
riores a la fecha de la expiración de su tér· 
mino, tal como lo ordena. el artículo 47R 
del Código Sustantivo del Trabajo la de­
nuncia es extemporánea y por lo tanto ca­
rece de valor legal". Y en memorial de 6 
de agosto de 191!1 el mismo apoderado de 
UNII.'.1AR reiteró asl sus puntos de vista: 
"Como las partes no estuvieron de acuerdo 
en ampliar el plazo, no podia en su deíetl· 
to el Ministerio de Trabajo bacerlo invo· 
cando la misma disposicdón como equivo· 
cadamente lo hizo en el ter<:er párrafo de 
la parte considerativa de la Resolución N' 
02369 de fecha 15 de mayo de 1981, que 
además fue proferida extemporáneamente 
por cuanto el término que el Tribunal te­
nia para fallar expiró el 11 de mayo de este 
mismo. !l.ño, es deeir. tres (3) CÜQS antes 
dP. haber sido proferida la mencionada 
providencia ministarial, circunstancia por 
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la cual también en este caso carece de to· "Desde lue~, la competencia de la Sala 1 
da fuerza legal y consccuencia.lmente no no se limita a la decisión sobre el texto 1 

puede producir ninglln etecto jurídico, ya mismo del Lnudo sino que comprende 
que 111..~ partes son la empre!<a y la orga- también lo relativo a la Integración del 
nización síndica! de los t rabajadores, pero Trl!Junul de Arbitramento, al ejercicio de 1 
DO el Ministerio que representa a la auto- sus funciones, a l término para dictar el 
ridad adminlstr ativa del trabajo. Para a. fallo, a las prór rogas que al etecto se con- .

1 
no:s pertinentes acompaño al presente es- ceóan, etc., cuest iones éstas que reqllleroo 
crlto fotocopia de la Resolución N~ 02369 un examen previo. · 
del 15 de mayo de l !lSl ". Al reanudarse la "Dentro de tal orden de idee.s. me per· ' 
deliberación dP.l Tribunal el seis (6) de mito llamar la atención de la honorable 
a~to de 1981, el doctor Ernesto Ptnllla . Corte haPjft la Elxtraña circW!stancla de que 
designado en reemplazo del doctor Velasoo 
Guerrero, dejó constancia de que po.r tlci· el Tribunal de Arbitramento, para obtener 

b la segunda prórroga, no acudid al Minis-
pu a de la. op\nién de ¡;u n.n t~cesor Y har.!u tP.r lo de Trab"o, que concedió la primera, 
suya:s las apreciaciones consignada.-s en la sino q~ obrundo a somonnujo, com o di· 
carta de renuncia de éste, concluyendo q~ rlan los ciáslcos, 0 sea con cauteloso olvi­
el Tribunal ya no tenía competencia pSl-a do del conducto oficial, la solicitó y obtuvo 
aectdir el conflicto colectivo, pero se de· de las pa.rt~s. ¡.~$te punto r evlste sin duda 
oidió por mayoría a favor de la competen· not.oría t rasc:endent:iu, y merece por ¡0 
cla del Tribunal (v. Acta N~ 3 fls. 81, 82 '.1 tanto que se le considere cuidadosamente. 
U3 fó!dP.r N? 1 Arbltrl.mento). A propósito, resulta oportuno transcribir 

St el sindicato t:Omlideró extempordnAa Jos siguientes apartes rle una sentencia de 
e ineficaz la primera prórroga, la. emprew homologación en que se anaJiz¡¡. la materia 
a su vez, por intermedio Qe su apoderllo4o con ejemplar Sindóresis : 
en ru TP.CU\"50 objeto de estudio, considero 
Ir regular e ineficaz la segunda prórroga. 
solicitada por el Tribunal el 4 de novient· 
bre de 1981 y a la cual ooccden conjunta· 
mente la F1ota. Mercante Grancolombhmo. 
S. A. y la. Unión dP. Marinos Mercantes de 
Colombia. (UNIMAR). pues estima que e l 
J.\.linlsterio del Tmba.j.:> y Seguridad Social 
era el llamado a. conceder esa prórrog;~. . 
Ctm fundamento en esa circunstancia so­
licita 138 preferencia. la lneKeQUibilidad t.o· 
tal del laudo acusado y sólo en defecto de 
ella la inexequibillda•i parcial que igual ·. 
mente plantea sobro tl..lgunos artlculos del 
laudo específicamente sefís.lad<Js. 

El planteamiento 1eners.l está conceb ido 
·asf: 

" Compete a la Sala Laboral de la COrte 
t.'Onocer del presente recurso, puesto que 
el Laudo recurrido emana. de un Tribun!U 
de Arbitramento Obligatorio, y porque las 
oof.ividades de la Flota. Mercante Grano()­
lombliLDa S. A., que sc'n de transport-e ma· 
r itlmo de carga de importación y exporU..· 
ción, constituyen wrv1cio público, en los 
términos del artír.ulo 1 ~ del Decreto Ex:· 
traor<linario N~ 75a de 1956. 

" cE! T ribunal de arbitraje obl!gatcrio en­
cargado ele dirimir un conflicto coli!<'.Uvo 
surgido entre empresas de servicio públi­
co, posee la misma rnlsión que el organis­
mo aJ"bitrnl que re~uelve las contiendas 
de esa clase de zonas de r~laciones labora­
les en las que la. ley perrnlte el ejercicio l 
del derecho de huelga. Pero e l fenómeno 
de de rogaloria de jur isdlcctón que el a: ­
b if;raje implica tiene su fuente para el se- l 
gundo, en la voluntad de las partes com­
prometidas en el conflicto, mient ras que 
pa.m el primero ella se halla en Al ordellíl­
miento insustituible de la ley, que no per­
mite ninguna solución distinta. para el co· 
rrespondiente oonflicto colectivo de tra­
bajo no resuelto en las etap;-.~ ele arreglo 
directo y de conciliación . Es, pues, la di5-
tlntu naturaleza de estas Cuen tes lo que 
imprime a la función arbitral diversas mo­
dalidades; y con el ob jeto de regular la ley 
estableen maneras asimismo diferentes pa-
ra la. constitución de los Tribunales res­
pectivos. Estas regulaciones no han sido 
ell<boradas de modo caprichoso o s in sen­
tido alguno, sino que responden, como 
debe responder toda norma procedimen· 
tal, a la naturaleza del 13erecho que pro· 



N~ 2410 G A C E T A J U D 1 C I A L 651 
------------ -----------------------

l
. cura realizar y. a la de la institución conce­

bida para lograrlo. Entonces, y por lo que 
'interesa al tema del plazo y de su prórrogf.l, 

1 

como el Tribunal de arbitramento volun­
tario se constituye, como lo denota .su nom-

1 

bre, por la voluntad de las partes, esta es 
. la fuent.e gE'.neradora ele la competencia de 

1 

Jos árbitros y es ella misma la que pm .. 'de 
disponer acerca de la prórroga del ténni· 
no para la expedición del Laudo, en el caso 

1 

ele que se venza el primeramente señalado 
por la ley; y como el Tribunal de arbitra-

l 
je obligatorio, como lo expresa asimismo 
su nombre, se constituye· por mandato in-
sustituíble de la ley m!:!diante una resolu· 

1 

ción ministerial, no puede desconocerse al 
.. Ministerio del ramo la facultad de conce­
der tales prórroJl.as para el evento en exa-

1 

men. Sólo usi se guard~' correspondenci.~ 
entre el acto constitutivo y el acto de 
prórroga, que siendo voluntarios en el ar­
bitraje de aquella clase, revisten carácter 

1 

1 

1 

1 

1 

l 
1 

1 

1 

imperativo y oficial en el ele la segundan 
(Homologación, 21 de febrero de 1957, «G. 
J.>>, LXXXIV, 167)". 

Finalmente, hay un aspecto de caráctar 
geneml y es el que se relaciona con el 
trámite dado a las recusaciones propues­
tas por el sindicato contra los doctores 
Pedro Cha.rria Angula y Gerardo Salcedo 
Angulo. El apoderado del sindicato, en me· 
moría! de 13 ele julio de 1991 (v. folios 31, 
22, 33 y 34 del cuademo N~ 2 Arbitramen­
to), l'E!OUSó a loo; rlnctnre.• SalcAriO y Cha­
rria. Discreparon los árbitros respectO al 
ttilmite y oportunidad ele esa recusación, 
asi como respecto ele las nonnas que le 
fueron aplicables. Acordaron finalmente en 
pcovider1ci21 del 14 de ago~to de e.se af10 
remitir al Juez Laboral del Circuito de 
Bogotá (Reporto l, dicha solicitud con sus 
anexos y antecedentes, a fin de que por 
intArmP.ñío d~>l .Juzgll(lo Laboral se der.i­
diera el incidente de recusación. Reparti.clo 
el a.osunto al Juez Sexto laboral del Circui­
to de Bogotá, funcionario que invocando 
como pertinente el !ll'ticulo 661! del Código 
de Procedimiento Civil, «aplicable a elll:a 
clase de Tribunales por analogía>> (sic), re· 
suelve en providencia del 14 de septiem­
bre de ese ano, no admitir la recusacio!l 
formulada contra el doctor Pedro Charria 
Angulo y ordena, una. vez en firme la. de· 

·- ___,.._ ----

cisión devolver las diligencias al Tribunal 
de Arbitramento (fls. 45 a 49 cuad. Recu­
sación). No hubo pronunciamiento res­
pecto al doctor Salcedo Angulo puesto que 
éste había renunciado su condición y ha­
bía sido reemplazado por resolución mi· 
nisterial. Hallándose en el momento de 
no1liicaciórl :.le esa providencia el Sh ,_ 
dicato por intermedio de su apoderado sus­
tituto, pide se decl!IJ'e la nulidad de lo ac· 
tuado en ese Incidente, alegando que la 
decisión no pocUa fundarse en el articulo 
668 del Código de Procedimienío Civil, apli­
cable a los árbitros que definen cuestiones 
civiles, con desconoc1mlento del carácter 
obligatorio· de los Tribunales en materia 
lnborol, cuya naturaleza es opuesta a los 
reglados en la ley procesal civil y con me­
noscabo de las normas del Código Sustan­
tivo del Trabajo, de los Decretos 2351 de 
1965 y 939 de 1966 y de la Ley 48 de 1968. 
Y después de algtmas consideraciones el 
recurrente concluía: 

"Siendo de naturall?za y origen diferente 
& los Tribunales dP. arbitramento de car(IJl. 
ter civil o comercial, Ja.o; recusaciones que 
se presenten no pueden ser conocidas y 
decididas por el Juez del Trabajo, por tP.­
ner una interior ca.tegoria. dentro de la je­
rarquía en la jurisdicción del trabajo. 

"¡.:n este orden de ideas, cuando se pre­
senta una 1-ecusación para uno de los in­
t:egrnntcs del Tribunal de Arbitramento 
Obligatorio en lo laboral, debe correspon­
der su decisión al superior, conforme lo 
dispone el aniculo 144 del. Código de Pm­
cedimiento Civil, por medio de incidente 
cuyo trámite está señalado en el articulo 
137 de la misma obra. 

"En consecuencia, es la honorable Cor­
te Suprema d!l Ju~ticia Sala .Laboral IR 
que debe conocer de la recusación, o en su 
defecto al propio Ministerio del Trabajo 
y Seguridad Social, en virtud del origen 
administrativo del Tribunal. 

"Lo expuesto, me permite reca,var al se­
ñor Juez, se $irva declaJ'ar In Nulidnd de 
todo Jo actuado por falta de competencia, 
segtin el art.tculo 152-2 del Código de Pro­
c~imiento Civil". 
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E l Juzgado Sexto Laboral del Circuito 

de Bogotá, mediante auto del 21 de sep­
t iembre oo 1981, deniega la anulación par­
cial solicitada, y razona así: 

"El Abogado de UNIMAR, insistiendo en 
la di!erente naturaleza de los T ribrma1cs 
de Arbitramento civil o comercial y los á.e 
orden laboral, conc:luy~l re~ando la com­
petencia de los Juzgados La.borales para 
conocer sobre recusaciones de los árbitros 
laborales, por aplicación de las normas del 
Código de Procedimien to Givll. Concluye 
así: uEn oonsecuenclu, es In honorable 
Corte S\ll)rema de Justicia -sala Laboral, 
la que debe conoc,er de las mcusli.Ciones, 
o en su defecto al prOpio Ministerio del 
Trabajo y Seguridad Socla.l, en virtud del 
Oiigen adm!n!:>trat.lvo del Tribunal». Apre­
ciación é.sta que no comparte el JUzgado 
por lae s iguientes razones: 

"Obviamente, la<; disposiciones que re­
glamentan la materia •111e se refiere a los 
Tribunal~ de Arbitramento Laboral tiene 
su origen en leyes también de cnnloter la· 
boral, originadas en el Ministerio dé! Tta­
bajo como en el caso dei Der.ret.o 2351 de 
1965 y que hacen parte ya del Decreto 2158 
de 1048, articules 130 a 143, y del Código 
sustantivo del Trabajo a.rtlculOs 456 a 461, 
pero es lo cierto que nn se selial.ó la torma 
en que se debía proceder cua.nclo se pre­
sentara la recusación de un árbitro y hu­
biera. em:pate sobre la procedenc:!a de los 
impedimentos. en los árbitros restante~;. 

"Entiende c:1 Juzgndo que nnte un vacío 
como este, se debe acudir a las nonnas del 
Códig-o de Procedimiento Clv11 por analo­
gía como lo dispone el urt.it-1.110 145 del Có· 
digo de I'rocedlmlento La borel •A falta de 
dispo!l.lciones especiales en el Procedimien­
to del Trabajo, se aplicarán 1M noTUllls 
análogas de este Decreto y e11 su detecto, 
las del Código Judicial» ". 

''El doctor Devís Echandia en su com· 
pend.lo procesal dice sobre Analogía. en ma­
teria de Competencia: u La Ley ló3 de 1887 
consugra, en sus arti.cut.os 4! , 6~ y 8!, = 
serie de princtpios aplical.>l~ a lu inl.!:r­
pre~aelón y electos de todas las leyes, cual­
quiera. que sea su naturaleza. Y: ent re ellos 
está el de la analogía. Tambilln el articulo 
3~ del Código Ctvil consagra la interpreta-

ción por anal.ogfa., y el Código de f"raced1· 
miento Civil, le dn cabida en su ar ticulo 
5?. Por tanto su aplicación en materia de 
computencia es lndiscuUble. 

"Muy distinto es asignar una jutlsdio­
ción especial por analogía, porque por re­
gla general corresponden a. la civil loo 
asuntos qW! no aparezco.an asignados 11 ptra 
<C. de P. C., 1!111:. 12). Entonces si se ne<» 
sita disposición expresa para sacar de la 
jurisdicción clvU Ull 9.8\Ulto. Pero paza los 
simples efllclos de la oompetenela., la 
analogta es aplicable e indispensable para 
llenar los vooios y n.clarax las normas con­
fusas e incompletas, como para los casos 
de fuero real lo ha aceptado nuestra corte~. 

"El Juzgado simplemente consideró y si· 
gue considerando que para dirimir la.s di.· 
ficultll.des originadas en la recusacl.dn de 
uno de los á-rbitros del Tribunal que a.ctua 
en el conflicto de UNIMAR y la Flota mer­
cante Grancolombia.na, posee plena com­
petencia po r lo que ordena. además el a r­
ticulo 668 del Código de Procedimien to 
Civil, oplicoblc por ana~a al caao some­
tido al estudlo del Jw:gado. 

··Ahora bien; como la norma citad¡¡, sn­
tes dispone que el Juez resuelve de plano, 
por auto que se notifica por estado y es 
inElpeluble, debe deducirse que no son de 
recibo tnctdentes ni recursos que aplacen 
y suspendan Indefinidamente la solución 
de. la recusación formulada por una de la.s 
partes. No procede por consiguiente la de· 
claración i:Ie nulidad pedida. por no exis­
tir mérito alguno para ello, pues la comp&­
tencia sí oorn;spande al juzgado como 
queda expresado antes". 

Hast11 quo! punto una supuesta incompe­
tencia del Juez Laboral en la definición del 
incidente de recusa.cióo pudiera illcidir so· 
bre la exaqu.lbU!o:iad general de la decisión 
que adoptó el Tribunal de Arbltramentc? 
He aqui el tercer aspecto que pudiera tn · 
fluir de modo general en el examen del 
proceso arbitral. 

La Corl.!: habrá dl! referirse conjuntamen­
te a todas esas círcunsta.ncia.s menci~ 
das, relaciooaclas con la negativa. de pró· 
rrogn por UNIMAR, la. concesión extempo­
r.i.nea de ella. por el Mmisterio, la. conce-
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sión de la segunda. prórroga. por lll.s partes 
y no por el Ministerio, y la competencia 
del Juez Laboral pa.ra el incidente de re­
cusación. 

Se considera 
Dentro de la reglamentación de los con· 

flictos colectivos, se d.istin,"llen por la ley 
laboral los arbitramentos obligatorios y 
los arbitramentos voluntarios. Desde el 
régimen primitivo del Código Sustantivo 
del Trabajo hasta las modificaciones más 
recientes, los conflictos colectivos en ser­
vicios públicos han estado sometidos al 
arbitramento obligatorio, cuando no ha.'1 
podido tener solución en lns etapas del 
arreglo directo y de conciliación, toda VC?l 
que está prohibida la huelga en lo~ servl· 
cios públicos. La única solución que la ley 
presupone es el arbitramento obligatorio, 
ante el fracaso de las etapas intclales. Den· 
tro de esa modalidad obligatoria, el Mi· 
nisterio del Trabajo y Seguridad Social, 
tnn pronto tenga información de que el 
conflicto no fue solucionado por arreglo 
directo y conciliación, es la entidad com· 
petente para convocar. el Tribunal. Y es 
que corresponde al Gobierno la respons&· 
.bilidad en el funcionamiento del servicio 
público. De allí que en el régimen del De­
creto Lc:Pslg,tivo· 246g de 1965 se reconocie­
se al Ministerio la facultad para designar 
el tercer árbitro (V. art. 2); que se baya. 
tenido la previsión legal, para el evento 
en que una parte sea renuente en la de­
signación dl'.l árbitro que le corresponde, 
de conferi-r al Ministerio el derecho. de 
nombrarlo lD. L. 525 de 1956); y que, 
dentro del régimen de la Üly 48 de 196!\, 
si los dos árbít.ros designados por las 
partes no se ponen de acuerdo para elegir 
el tercero, se permita al Ministerio hacer 
tal designación. 

En el arbitramento obligatorio no puerle 
quedar a disposición de l&!l partes o de 
una de ellas el desconocimiento de la úni· 
ca !orm(l. jurídica de solución para el con­
flicto de intereses. Si tal ocurre para la 
integración del TribWl8l, con igual :tunda­
mento se debe concluir que la concesión 
de la prórroga del ténnino para prorerrr 
la sentencia arbitral tampoco queda a mer· 
ced del capricho de las partes. En lo.s ar· 

bitramentos obligatorios la potestad del 
F.~tado, a travé.~ del Ministerio, se ejercita. 
alternativa o supletoriamente respecto del 
derecho que el articulo 459 del Código Sus· 
tantívo del Trabajo reconoce a las partes 
para ampliar el plazo señalado legalmente 
a la decisión. En esta clase de arbitramen· 
to, en donde el fenómeno de derogatoria 
de jurisdicción que implica el arbitraje no 
tiene ortgen en la voluntad de las partes 
sino en el ordenamiento de ortlen público 
que prescribe la ley, no puede desconoce::­
sc al 114inisterio del Trabajo la facultad de 
conceder prórrogas para ·Ja expedición df'l 
fallo arbitral. Así lo babia admitido estE\ 
Sala de Cttsnción en sentencia del 12 de di· 
clembre ele 195'1 ( v. G.J. N~s 2188, 2189 y 
2190 pág. 795). 

Las prórrogas, como es lo propio, deben 
ser oportunas, reclamando la atención ade­
cuada de la voluntad de las partes o la ir.· 
tervención alternativa o :supletoria del l\III· 
ni~terio. Sin embargo, tiene nceptado igufll. 
m.ente la. jurisprudencia de la Corte "que 
si la prórroga si! solicita por Jos árbitros 
dentro del término que tienen para tallar, 
ella es válida ¡¡,un cuando el Ministerio del 
Trabajo o las partes la conccd<ln con pos· 
terioridad al vencimiento, de acuerdo con 
las reglas generales que rigen la amplia· 
ción de los términos" ( v, sentencia sep­
tiembre 21 de 1972, ponente doctor Gneceo, 
G. J. N~~ 2::15!\ a 2~63, págs. 609 y 6101. 

De IIJ.lí que careJ~can de :fundamento las 
objeciones que se hicieron por el sindicato 
de extemporánea e ineficaz respeCto de la 
primera prórroga, corno carecen lgual!nen· 
te de !undamento las objeciones que se heo,.­
cen por la empresa sobre la irregU!a-cldad 
e ineficacia de la segunda prórroga. 

Por lo que respecta al trámite de las re· 
cusaciones ante el J11741:ad0 Laboral del 
Circuito es conveniente recordar algunos 
antecedentes. Dentro de la vigencia del an­
tiguo Código Judicial, los árbitros no eran 
recusables <Ley 105/31 a.rt. 1227l. Si al 
hacerse la designación el árbitro designa· 
do consideraba que para el cumplimiento 
de sus !unciones jurisdiccionales en el car 
so ad hoc que le estaria sometido, concu· 
rrian algUnas causales de impedimento, sen· 
cillamente declinaba o rechazaba al nombra-
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miento. Pero sí no se cónsider.Wd imps­
dido y se hab!a aceptado la designación, 
ya no era posible r ecus"rlo conforme a la 
ley, qulldando e.,wlusivamente abierta nna 
posible res:ponsaiJ11idad penal por r.ohP.t'.ho. 
Dentro de la vigencia de ese sisierru legal, 
la Sala de Cosnclón Laboral de la Cor..e, 
en tallo del 28 de agosto do l!l67, corres­
pondiente al caso de homologación del Lsu­
do t:n w conructo colectivo ~uscitado entre 
el Sindicat.o y la~ Empresas Públicas M.u­
nicipalea de Mon wrioL, sentó la siguiente 
doctrina: "En cuanto toca con los impe­
dimentos y recusaciones, sin duda algu.'"la 
lo pertinente es proceder según los dispo­
siCiones que sobre la m ateria contiene el 
Códtgo de Procec'limiento Civil; y si hay 
lugar a la BelJaiación de un árbitro como 
consecuencia, procederse a nombrar su 
reemplazo en la. forma ya vista que 01-.:le­
na el articulo 453, inciso 4, del Cúdigo Sus­
tantivo del Trabajo». Posiblemente recor­
dando ese antecedente jurlsprudencial, 
dentro d~ la praxis de la. in~titución nrhi­
tral l<~lloral que tiene una reglamentación· 
tan deficiente, rA~ol vieron los integr.:mtos 
del Tribunal de Arbitramento en el caso 
correspondiente a este recurso de hOmolo­
gación, quo las recu;saciones propu.,~tas 
contra los doctores Srlcedo Angula y Cha­
rrta Angula se decidieron por el Jue<~ La­
boral del Circuito de Bogotá. dando apli:=a­
ción analógic;J. al art!culo 668 del nuevo 
Código de Procecllmlent.us CivUes. cuya vi­
gencia se inició el 1? de julio de 19'/l. Sin 
embar go, así se discrepe de ese criterio, 
como no e-xiste una reglamentación cb.ra 
y especial sobre la materia, no podria, con­
cluirse que lit! allí se genere una causa de 
anulación del Incidente que requeria un 
previo y especial pronunciamiento antP.S 
del fallo nxbitral, con lo cual a :;u vez. se 
pudiera cuestionor consecuencialmente la 
exeq_uibilidad general de !u. decisión adop­
tada por el 'l'ríbunal de ArllitrBm!lnto. 

No existen, por lo t:¡nto, fm1dnmentos 
para una declarac:ión d i! inexequibilidad 
total del Laudo sometido o. estudio en ra­
zón de este recurso dll homologación que 
se define por la 8orte. 

II) El u:.-pecto de la tne:requíbiUd'ad 
parcial del La.udo. 

Tanto la Unión de Mn.rínos Mercantes 
de Colombia (UNJMARJ como la Flota 
Mercante Grancolombiana S. A. han becllO 
objeciones al fallo del Tribunal de Arllitra­
mento· sobre puntos especiOcos do lo. de· 
cisión, a cuyo examen se procede. 

A) Obtecionea del Sindiroto 
Después de tLigunas consideraciones de 

carácter general. la acusación del apodera­
do del Sindicato, que no tiene réplica por 
parte de la Empresa, concret.a sus cargos 
~ollre Jos puntos ·¡ '• 5•, !r., 11, 13, 28, 33, 
3ñ, 36. 40 y 48 del Laudo Arbitral, que se­
rán materia· de estudio ind!v!dua.lizado por 
la Sala. con la adverten cia de qu e algunos 
de ellos fueron tamlllén objeto de salva­
mento parcial de voto hecho por el árbitro 
doctor Em esto Pinilla Campos. 

Primer cat'go 

Se formula así: 

"Punto prinwro. Piden los trnbajado N>.s 
que los snlarios sean aumentados en la 
prOpOrción allí fijada. a partir de la fecha 
de la prewntaci.On del pliego. El Trtbttnal, 
decide mayoritariamente qutt regirán «des­
de la fecha. de expedición del Laudo por 
cuanto la ret roactividad constituye una 
cuestión jurídica que escapa a la compe­
tencia del Tribunal, pues lesiona derecho 
del empleador a continuar otorgando a 
sus trabajadores los mismos beneficios an­
teriores .. . • Los trabajadores no píd1eron 
aumento retroactl\·o, y mal hace el Tr ibu­
nal en dar un sentido que no tiene a la 
petición. Los trallaja.dores piden a partir 
de la Ie.;ha de presentacion del pliego que 
es la del vencimiento de la Convención 
anterior. Piden para el futuro y no retro­
l\Ctivamente como con notorio. equlvoca.· 
clón lo sostiene el Trtb11ual. Que la fecha 
del fallo sea. posterior a la de la petiCión 
de los t rabajadores no convierte la peti­
ción en retroactiva. La demora so debe a 
la lentitud del Ministerio; u lo prolongado 
del procedimiento, al carublo de :lr bit=-o 
a la lmp~ación de quienes venlao pres­
tmdo servicio de consultoria. juridica a la 
empresa. hechos ajenos a la petición . Aho-
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1 r-a-b-1e-n-.-Wl8--eos-s.-es--ls.-re_t_ro_a_ct_iVl- .-d.a-d- y 

1 

otra la retl'06pectividad, como lo tiene de­
finido la jurisprudencia., en muchos casas. 
LOs traba,)adoTA!I tlP.nP.n dArecho, desde 111 

1 

denuncia de la convención a W18 nu eva 

. 
reglamentación. Es el objetivo del plie,.o 
y por ello se sometieron a las disposlcto-

1 

nes legales. Pero no se puede de!>('.onOI'.er 
su derecho sobre el supuesto de ser WlS 

l
. cuestión .furldica. De otro 1~do el ¡\\lm(mto 

de salarlos, desde la fecha de expiroci(•n 
de la convtnclón, es un hecho económico, 

1 

más que jurldlco que hace relación al so& 
teninúento de la \1da del tJ:abajador, que 
pide aumento, precísament.e porque la Si· 

1 

tuación ~on6mlca lo obliga. Al negárselo 
se le niega la pos!bllldad de hacer frente 
a la ca.restia de la vida, a la infhlclón y 

1 
deval1Jactc:ln de la moneda, etc:· Iiecho ti· 
picamente económico. Al negárselo se ~:a· 
rantua una ss.nnn<:ia al patrono a expen.<mS 

1 

1 

1 

1 

de Ja.s an¡¡ustlas del, trabajador. No se est:l 
gar.mti;&anllo nin¡¡ún derecho a beneficios 
como infundada y maliciosamente se atir· 
ma. en el Jaudo. Que al mismo tiempo que 
un hecho económico, pueda tener aspectos 
.iuridicos, es una caracter1stfca. como se 
ha >·i.sto de todas las figuras de la legis-
lación del trabajo. La retrospectividad, por 
otro lado es un hecho que en materia IR· 
boral. para soluciOnar situaciones eooo6· 
micas se presenta a csrola nacional, = · 
do por ejemplo, el Gobierno decreta a.u· 
mento~ 3alu.riult:~ o prestaciones con re· 
trospectivldad, de varios meses. No sien· 
do los argumentos del Tribunal, acepta­
blP.s, la decl¡;lón dP.be c!P.clararse inexeq\ti· 
blc. En cuanto al parágrafo II dice el Tri· 
bunnl q\le . . . «Por tratarse de un punto 
jurídico que escapa a la competencia del 
Tribunal, se niega la parte tina! del Pará· 
grafo u . SI escapa a la competencia de1 
Tribunal, no la tiene ní para. aceptar ni 
para negar . Pero sucede que no hay autori· 
dad anté quien pedir la que contempla. el 
parágrafo, luego la competencia es del Tri· 
bunai y dGbe ser obligado a estudiar y re­
solver en equidad t al petición. La circuns­
tancia de que el artíCUlo 12 del Decreto 
2351. !'.eñale Ja forma de calcular, no im· 
pide que 8'1 solicite modificación, porque 
pre<::isamente, es In finalidad de las Con­
venciones ColecUvM. modificar el mfnimo 
que contícne la legislación laboral". 

1 

1 

1 

.. _._("..___ ·----

Se considera 

SI el senr.enciador est.im:l. que no tiene 
competencia, su decisión tiene que ser 1n· 
lúblt.orlil. No puede concluir a!inna!.iva nl 
negaUva.mente sobre lo pedido. Si procede 
en forma düerente, con el supuesto de su 
incompetencia, su decisión no soro con­
traria la normo.tividad de los presupue~ 
tos procesnles Bino que es ilógica en el 
cmnpo del Derecho. 

De aW que sea pert.inente precisar sl el 
Tribunal de Arbitramento tenía competen· 
cia pa.ra, definir sobre incremento de aa!n· 
rio.s ·en el tiempo comprendido entre el 
vencilnltmto de la Convención antertor de· 
nuncis.da y la fecha del Laudo. O si el prin· 
cipio de que las normas no pueden eo<pe­
dirse con carácter retroactjvo y con arre­
glo al cual se. exige de modo general qu\1 
la ley y la sent~ncia se expidn.n hacia el i \1· 
turo. hace impasible que tm Tribunal de 
Ar bitrameuto est.abl=:a pare algunas de 
sus decisiones etectos hacia el pasado. 

Estima la Sala que 18 competencis. de 
los árbitro~ p:.ra resolver el conflicto es 
plena. Cereceda de todo seutidu que la ley 
previese como solución única el a.rbitrn· 
mento y que el Tribunal no pudiera d etl· 
nir tll oonfltcto en sus diferentes aspecto~ .. 
Corre~ponde a los árbitros resolver todos 
los puntos del pliego de peticiones que no 
pudieron ser resueltos en las etap<~s on':AJ .. 
riorea de arreglo directo y de conciliacló'l. 
Obvlnmento, entre esos aspectos puedo !i· 
gurar el 1mmento de salarios desde la ex· 
pirill.ión del ténn!no sefi<llado a la Con­
venctc:ln o Lo.udo denunciados, que es Jll'"' 
ci5am ente e.l momento de partida del con­
flicto economir.o. S í PQT la naturaleza mis­
ma del procedimiento a que debe some­
terse el oonilícto colectivo en Jos servicio.<; 
públicos no es posible que el Laudo Arhi· 
tral Obl.i¡¡atorio se p11P.c!a expedir antes 
del tiempo señe.lado para la ex.!)iración del 
Laudo anterior o de la Convención prec~ 
dente denW1Cia.dos, es perfectamente lícito 
y jurfdlco que la decisión arbitral se expi­
da con Cllrár.:ter retrospectivo. No impor· 
tn que IQ prolongación del trámite en el 
con.t:Ucto colecfivo se deba a maniobras 
dila torias patronales, o a obstáculos ti~\ 
sindicato, o a. descuidos e inaeción de !r)s 



1 

656 GACETA JUDICIAL 
1 

N~ 2410 

1 fUncionarios administrativos del trabajo. 
'I esto es así, porque el arbitramento de­
be respetar el principio de congruencia (C. 
de P. C. art. 672-8 y 9) en &U triple impli­
cación: a) Absteniéndose de resolver en 
puntos no sujetos a su decisión; b) Con­
siderándose imposibili.tado ·pard conceder 
ultra petita, es decir, :más de lo pedido; y 
el Decidiendo todos los puntos planteados. 

El reconocimiento de reajustes del cos­
to salarial entre el vencimiento del plazo 
da! laudo o de la, convención anterior y la 
fecha de expedici~on del nuevo fallo !ll"bi­
tral, que está com.prendido en el pctltu-m 
constituido por el pliego de peticiones, no 
comparta retroactividad del laudo sino l"e­
trospectividnd de éste. La nueva norma~­
vidad que surja del Laudo a proferirse 
puede, por consiguiente, comprender los 
reajustes y revisiones inherentes al tiempo 
transcurrido entre esos dos extremos: el 
del venclmiento que se habla señalado ·a 
la convención precedente y el de la reclla 
del nuev-o laudo arbitral. 

La tesis supuesta de la retroactividad es 
.frágil en la ~nJJ:is lab:>ral. Basta suponer 
que el Sindicato lncleya en el pliego de 
peticiones la solicitud de una prima sala· 
rinl en favor de los trabajadores cuyos 
contratos de trabajo estuvieron vigentes a 
la fecha de la firma de la nueva Conven­
ción o del nuevo J..oaudo, liquidada con el 
factor de reajuste sal<trial diario nr.orda­
do en ellos y multipli<:a.da por el número 
de días que transcurran entre la fecha de 
vencimiento senalnda para la Convención 
denunciada y la fecha de la firma de la. 
nuevo Convención o del nuevo Laudo. LD 
solución favorable que se diese por un 
Tribunal de ArbitramE'.nto a ese petitu.m 
no podría atacarse en homologación con 
la doctrina de la irretroactividad manteni­
da con rigorismo por la jurisprudencia, 
alegando que tal prima equivaldría en la 
práctica a un desconocimiento de la irre­
troactividad de la decisión de los srbitrd­
d.ores. 

Esa confusión de la rett-ospect1v1dad con 
la retroactividad ha cor1vertido la jurispru· 
ciencia de homologación en un colchón de 
garantía para la prolongación de los anti­
guos costos laborales sobre lUla convca-

clón o un laudo denunciados, permitiendo 
a las empresas de servicio público menos- 1 

preciar la negociación de costos salariales 
en lus etapas de arreglo clil'ecto y concilia- 1 

ción y llevando a los sindicatos también 
al menosprecio del arbitramento obligat.o-
rio y a las huel¡:as de hecho en los se1·vi- 1 
cios públicos, que tanto desfiguran la ,iu­
ridicidad laboral, que ponen en peligro las 
personerlas de los sindicatos y la estab111- ¡ 
dad de sus dirigentes, y que en muchas oca­
siones resultan más gravosas en sus pé-r­
didas que el mismo 11'.'1jtL~te retrospectivo 
de los costos sslaxiales desde la techa del 
rallo arbitral hasta la fecha de vencimien-
to que tenían señaladas el laudo o la con­
vención denunciados. 

Las únicas limitaciones para los árbitros 
son las que emanan de la naturaleza del 
arbitramento y las especialmente previs­
tas en la ley. Fuera de esas limitaciones el 
Tribunal de llrbitramcnto tiene plena com­
petencia para determinar dentro del pett· 
tum las condiciones jurldlca.s y económt· 
cas que regirán los contratos de trabajo 
dutnnte su vigencia. Si el lo.udo se nsimila 
a la oonvención colectiva, consecuencial­
mente puede configurar las normas imper­
sonales que tanto desde el punto de vista 
jurídico como desde el punto de vista eco­
nómico han de gobernar los contratos de 
tmbn,ío, dentro de su vigencia y para las 
relaciones de capital y trabajo en determi­
nada empresa e sector industrial. 

Pa1·a el cumplimiento de sus funciones 
el Tribunal de Arbitramento, descontadas 
las limitncioncs del pctitum y del objeto 
de la convocatoria, así como las que se 
(1erivan de su naturakzli tempoTal cxw~i>­
ti•"ll de jurisdioción, no tiene más restrie> 
ciones que las siguientes: 

1?) Respetar la órbita de la jurisdíc· 
ción del trabajo que está instituida para 
decidir los conflictos juridi005 que se ori­
ginan directa o indirectamente del contra· 
to da traba,ío, y para conocer de la ejecu­
etón de obligaciones emanadas de la rel!\­
ciún laboral, de a~untos de fuero sindic~t, 
de permisos de menores para ejercer las 
acciones laborales, de nancel~tc!ón da per­
sonerías y disolución y liquid8.1'jón de' aso­
ciaciones profesionales, de homologacíon<.'S 
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1 de procesos sobre reconocimiento o ejecu­
i ción de honorarios y remtmeractones por 

1 

.serviciOs personales de carácter privado y 
de controversias, ejecuciones y recursns 

1 

que se le atribuyen a la miSma jucísdic­
ción laboral por las leyes de seguridad so· 

l
. cioJ (C. de P. L. att. 2Y y Decreto Extram·· 

clinarJo 456 de IY56). 

2!) No aft:l:tar derechos o facultades de 

1 

las partes reconocidos por la Constitución 
N=onal (C. S. del T. art. 458). 

1 

1 

3!) Abstenerse de leslona.r derechos o 
facultades de las pal'tes consagradas por 
las leyes (C. S. del T. art. 458). 

1 

4!) Respetar derechos y facultades de 
origen convencional, de manera que la fun­
ción arl:lltrnl no llegue a ser violatoria del 
articulo 30 de la Carta Fundamental y de 
los articulo~ lR a 47 de la Ley 153 de 1887 
y demás preceptos legales que nmpa:ran los 
derechos a.clquiridos (C. S . del T. art. 458). 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

l 

Ahora bien, como la finalidAd misma del 
conflicto colee ti vo es la de crear nuevas 
disposiciones extralegsles que regulen en 
fonna más benéfica las condiciones de tra­
bajo, buscando superar la nonnativida.cl 
legal y ltt. normatlvidad de contratación CO· 
lecttva vigentes en el momento de susci· 
tarse el conflicto, la jurisprudencia de es­
ta Sala. ha buscado :siemprt: la manera de 
reducir la rigidez del articulo 45Q del C6· 
digo Sustantivo del Trabajo en C\lanto con· 
sagn las limitaciones de oroen legal (:res­
tricción 3) y las limitaciones de origen con­
vencional (restricción 4) que t.ienerr los 
arbitradores. 

Con respecto a las llmltaciones de or· 
den legal, es evidente que el Tribunal de 
Arbitramento no puede afectar el m!nimo 
de elereollos qua consagran las leyes labo· 
ral~~- Pero si el laudo no puede crea~: una 
nonna contra. legem, sí puede configurar 
el nuevo derecho secundum legem, e in· 
clu$1VA, ¡rreter legem.. Es cla.ro que si una 
de las finalidades de la Convención y del 
Laudo es la de méjora.r el minlmo do los 
beneficios legales, lo propio en tales crea­
ciones nonnaüva.q es el busca.r sus obje­
tivo~ preLer legem. 

Y ra~peoto de las l!mitaciones estarían 
dadas en: 

( 1> JmposlbWdad de modificar sltua.cto­
nes jurídicas lobornles o contrato:; indivi­
duales de trabajo expira.clos legalmente :111· 
tes de i.rúciarsc el conflicto colectivo, ya 
sea revivíéndolos o dándoles a los sujetos 
y titulares acciones o excepciones no reco· 
nocidas en la regulación anterior: 

CID Imposlb!lidad de variar situaciones 
jurldicas subjetivas que se consolidaron 
conforma a las normas de la convención 
o laudo dP.nundadns hasta el día; se:l\a.IaiJo 
para. su duración, según esa miSma con· 
tratsción colee ti vn. 

( IIl l Imposibilidad de revisar situaclo­
ne<> jurfl1icas subjetivas o contratos fndl­
viduales de trabajo que se liquidaron y 
tcrminn.ron válidamente después de la prt>,.. 
sentación del pl1ego de peticiones y antes 
de la finna de la nueva convención o del 
laudo por Iae causas previstas en los Uto· 
raJes a), b), e), d), g), e i) del articulo GY 
del Decreto LP.gislat.ivo 2351 ele 1965, y pa·· 
r& cuya t inalizoción deb!an aplicarse los 
preceptos de la convención o laudo denun­
ciados y prorr~os oonfol'mfl 8 la ley 
hasta Que se flrma.ra otra nueva. 

(IV) Imposibilidad de variar derechos y 
fnoultacles de origen convencional, ·tunda· 
d.os en estlpulactone~ de contratación co­
lecUw. respectA.> de las cuales no se propu­
so revisión en el plíego de peticiones, y 
que, por lo tanto, no son nonnas que pue­
dan ser objeto de sustitución o de cam l>lo 
en el conructo. 

CV) Imposibilidad de variar derechos y 
facultades, consagrados en convención ley, 
cuya nonnatlvidad: autónoma conserva su 
vigencia independientemente ele la solución 
que tenga el conflicto colectivo, y que ti"" 
nen por objeto reglar la contratación labo­
ral en distintas empresas, vinculadru~ a de· 
terminada reglón, por oficios o por ramas 
de actividad óconómica. 

Dentro de esos limites, el fallo arbitral, 
que es un acto de naturaleza emlnentelllP.n· 
te jurisdiccional. puede, sobre los punws 
que no han sido materia de acuerdo de 
lns partes en las etapas precedentes, nenar 
t.ndo el objetivo de 1.Ula convención uol~C· 
tiva. No :sólo impone la paz social ent-re 
las pn.rtes en conflicto sino que crea !m· 
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personalmente parn ellas la. nueva nonna­
tivídad, esto es. wrdadero derecho obje­
tivo, que majoranc.o el. mínimo de la ley, 
habrá rtP. . regular d1mt:ro de su vigencia los 
contratos individuales en la empresa. Al 
mismo tiempo, constituye una de las bases 
para la organización financiera, determl· 
nando Jo~ ~:o~t.os laborales en decisiones 
que han de consultar la jusUcia y la equi­
dad en In participación del capíta.J y eí 
trabajo, sin comprometer la estabilidad 
económica de las fuentes de empleo. 

Por regla general y dada la finalidad 
de la com·ención colectiva, a la cual se 
asimUa el laudo, que es la de fi.tar para el 
futuro la!! condtciom:s de Jos contratos de 
trn.bojo, las cláusulas del laudo no rigen 
sjno desde su expedición, pero la vigencia 
de los a.wnentos sal:lrlal.es puede tener erer.­
to ret.rospectivo. La vigencia p¡•ovi~ional 
de la norma anterior denunciada. pa.ra su 
revisión, permite que la nueva norma adop­
t<>da para sustituir la anterior hagn rea· 
justes salariales retrospectivamente en to­
do o en parte del término adicional de vi­
gencia provisional de la convend~n colec­
tiva o del laudo arbitr al denunciados. La 
norma que esté siendo revisada no puede 
configurar por su prov:l:;lonalídad, en cuan. 
to al pago de salarios. situaciones jurídicas 
consumndas ix-revisables, respecto de los 
contratos de trabajo que se encuentren vi­
gentes ru momento de la expedición del 
fallo arbitral o de la. ·firma de la nueva 
convención oolecti va. 

La cootinnillañ de la v.lgencia de la cor::­
vcnción denunciada. impuesta por el i.nci­
so 2 dol artículo 14 del Decreto Le~ 616 de 
1~54, cumple una doble finalidad: por una 
parte, evitar que los sindir.at.o~ y los tra­
bajadores tuv:iesen que partir de la nada 
en cado. contratación colectiva; y por otra 
pute, permitir que con los beneticios de 
la contr atnclón anterior, super1oms al mf. 
nimo legal, pudieran liquidar~<:: los salartos 
prestaciones e indemni2aclones de los con­
tratos de trabajo que •;e extinguieran en­
tre la techa de vencimiento de IP. mnvtm­
ción denundada y la ii:rma de la nueva 
convención. Por la última finalidn.d se con­
solidl.\o las situaciones jurídicas de mane­
ra ir reversible conforme a lBS normas an· 
teriorcs de contrat!ICión colectiva, hacién-

dosc imposible a 1~ ouev-.. no!'tnl.\ gP.neratl~ 
en el laudo o en la Cotwención crear ac> 
ciones o excepciones respecto de contratos 
laborales terminados o fenecidos. Pero con 
relación a. Jos contratos de trabajo Que 
contínúan v:igent.es. cuyas condicione:~ la 
borales dub!lll preverse en el nuevo dere· 
cho. la vigencia provisional de la norma 
denunciada no pude crear s:no situaciones 
jurídicas revisables en el intervalo de ttem· 
po que hay entre el vencimiento de la du· 
rac.ión prefijada a la norma denunciada 
y la fecha &~ que se configuran la oue·Ia 
nonna convencional o arbitral que deba 
rs~mplazarla. Por eso mismo, no puede 
alegarsc el derecho ó.e la empre~a a. mnn· 
tener Inmodificables los salarios {>S.ra los 
contratos que continúan vigentes. 

¡.:n !os términos antertores quedan mo­
dificadas la.s doctrinas de esta misma Sa­
la consignadas en las sentencias de homo· 
logación del 12 de noviembre de 1974, en 
el ~:aw de la 'Fundación Shaio y su ::>tndi· 
cato, y dP.l 31 de octubre de 1975, m el 
enso de UNIMI\R y la Plota Mercante Cron­
oolombinna S. A.; y acogida en cambio, con 
modificaciones, la doct rina. de esta misma 
Sala de fecha. 21 de abril de 1974 en 1& 
sentencia de homologM!ón correspondian­
te al cMo de la Cooperativa Industrial Le· 
ch<i:ra cte Colombia (CILDECO) y la Unión 
de Trabajadores del Atl:l.ntioo (f.."'J'RAL), 
publicada en 11.1 Gaceta Judicial. Tomo CVII, 
número :1272. página.s 673 a 617. 

Ahora bien, como las consideraclon~s 
del TrfuWlal de Arbi trs.msnto, objetad;;.s 
pOr el Te<":Ur Mnte en este cargO, se basaban 
p:-ecisamente en doct.rinas de la Corte que 
por este ·rallo se rectifican, resulta de toda 
evidencia que en virtud de la. conclusión 
aclaratoria de !P.r.ha 16 de diciembre de 
1981 según la cual los puntos del pli~J.'O 
de peticiones no resueltos se consideran 
negados en la decisión arbitral. quedó lm­
plir.ita.ment.P. denegada la petición de revi­
sión o rea.1u.ste de s:.laríos hecha por el 
Sindicato tm el lapso comprendido entre 
el vencimiento prefijado de la convención 
denunciada y ra techa del fallo recurrido, 
no obstante que el Tnouna.l en la parte 
considerativa de la sentencia declara. no 
tener competencia para esa decisión. En 
consecuencia, el ca1-go aunque mal torrnu-

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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lado, es fUndado; y habrá de considerarse lm.sta por do.s (2) años ... no pOdrá despe· 

1 

inexequible la aclaración de oficio del 16 ctir al trabajador" (!1. 11 cuad. N~ 6). Y es 
de diciembre de 1981, en cuanto la maDi- a esa petición a la cual alude en la parte 
testación general que all1 se hace, Incluye considerativa el rano arbitral, en el senti· 
implícitamente como denegado en :forma do de que el sentenciador no puede "su· 
parcial el reajuste de salarios solicitado en pr.i.mir una de las justas causas de despi· 

1 

el PWlto 1~ del pliego pua el tiempo com· do consagradas en la ley". 
prendido entre la fecha acordada para 
vencimiento de la convención dcnWlciada En P.Iecto, el arUculo 7? del Decreto Ley 

1 

y la fecha del fallo arbitral (íl. 6 cuad. N9 2351 de 1965, adoptado como legislación 
6), estimándose, por ¡0 tanto, que parcial· permanente por la Ley 48 de 1968, al seña-
mente está. pendiente de la decisión arbi· lar en la parte Al las Justas causas _por 

1 

tral la Petición Primera del Pllego de P-3· parte del patrono para dar por terminado 
ticiones aprobado por la Asamblea General unllaterulmcntc el contrato do trabajo, pre-

1 

de Delegados de la t::nión de Marinos Mer· 'Vió en el numeral 15, con la modalidad de 
cantes de Colombia (UNIMAR) en loo d!as preaviso de 15 cUas como ~usa justlflca-
15 16 d t d 1980 tiv~t de despido, el hecho de "la cnfenne-

y e agos 0 ·e · dad contagiosa o crónica del trabajador, 

1 

Segundo cargo que no tenga carácter de profe!'oional, asi 
como cualquiera ot.n en:fennedad o lesión 

Está concebido en Jos siguientes térmi· que lo Incapacite paro el tmbojo, cuya cu· 

1 

nos: ración no haya sido posible durante ciento 
"PUnto qutnto. El TribWlal sootiene que ochenta días", con la advertencia de que 

el despido por esa causa no puede etec-

1 

se trata. de una cuestión juridica. No de un tuarse sino al vencimiento de dicho lapso 
conflicto jurídico y que la ley reglamenta y en ningtín caso exime a la empresa ele 
las jU:>tas causas de despido. Pero el Tri- las prestaciones e iudemnizac.,oiones legales 

1 

buna.l puede. en equidad, hacer en reempia· Y. cxtrolcgalcs derivadas de la enfermedad. 
zo de In:; partes lo que é~tas pueden. Y se 
puede suprimir una de las justa.S causas, Entendió correctamente la mayoria de 

1 

toda vez que se trata de situación cre'dda. los integrantes del Tribunal que existe ~n 
por desarreglos anatómicos, ajenos a la esa nonna .legal una facultad para la em· 
conducta del trabajador, que merece la presa, que no puede ser recortada. ni cc·f· 

1 

protección del F.stado. Hasta dónde esa ocP.na.dn en tlrut l!ent.encia arbitral de con­
situación de hecho debo considerarse sim· fonnidad con el arLículo 458 del Código 
plcmcntc para negarla, como una cuestión SIL~tantivo del Trabajo. 

1 

juridica? La solución debe ser desestimada 
por la Corte". 

1 

1 

Se considera 
Al igual que en el cargo anterior, la acu· 

sación se presenta defectuosamente más 
sobre la parte considerativa de la scnten· 
cia arbitral que sobre la parte resolutiva. 
Sin embargo, dada la amplitud del recurso 
de homologación, se estudia en cuanto a 
las implicaciones que la objeción conlleva 
en si misma. 

En el pliega de peticiones que presentó 
el :sindicato se ~:;olicitú, dentro de la peti­
ción "Quinta••, en el inciso primero, que 
la empresa, entre otros beneficios, con· 
s~grara extralegalmente en la Convenctón 
que "durante todo el tratamiento médico 

- ----~ --

La aclaración genérica que ofictosamen­
t<l ~;e hizo el 16 de diciembre de 1981. se· 
gún la cual se consideran negados los pun­
tos del pliego no resueltos, no requiere 
;o;alvedacl alguna en cuanto al cargo for­
mulado, cargo que por coDISiguiente no 
prospera. 

Tercer cargo 
F.stá concebido de la siguiente manera: 
"PUntO noveno. Se niega el inciso segun· 

do de este punto <<por ra2ones similares a 
l!!.S que se han venido P.xponiendo ... cuyo 
contenido es claramonte jurídico, PUE!S pre­
tende que se fijen bases cspccinlcs parD. 
liquidar las vacacjune~ y los de'scansos t~Om· 
]le~sat.orios remuneraciones». Precisamente 
el pliego de pettctones trata de que se .f!. 
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jen nuevas bases para la regulación de los 
contratos de tralJajo. Y no obstante que 
existan normas legales, pueden los traba­
jadores pedir qua se mejoren esos bases. 
El que 6lásta.n esas estipUlaciones no es 
razón para negar la peUciún. Y ele be por 
tanto la Corte ordenar que por el Tribu· 
nal se estudie y se decida. Decide el Tribu­
nal en forma ma.yoritana y por razones 
similares a las que se han venido expo· 
ruendo negar el inciso Segundo de este 
~nto, cuyo contenido es claramente ju­
rtd tco. No estudia E'l punto. Simplemente 
lo niega por ser jurídico. Pero ~ucede que 
el contenido es f\indroncntalmente econó· 
mico . Se busca 1&. ba.¡e económica paro 1a. 
liquidaci(jn de la vacs.cióu'' . 

Se considera 

. 9<>n los mismos defectos de present;v 
cton que lo.s anterlores, se estudia el cargo 
por las Implicaciones que tiene la objcoion 
rorrnulada en la decisión dA los arbitrado· 
res. 

El sindica to solicitaba en la Peticíon No­
vena del Pliego que presentó a la empresa 
no sólo que el periodo de vnoaclonell y des­
cansos competl.Satorios remunerudos re~>u· 
lados por las cláusul:•s t 5 del Laudo Ar'bi. 
traJ de l!l?R, 4~ d~•l LE>udo Arbitral de 1975 
Y 2! del Laudo AI·bitro.l de 1977, CUera am­
p~iado de 75 a 90 dia:l sin per.ltúcío de los 
día~ adicionales por antigüedad, con reco­
nOCimiento dentro de los 30 dJas pos~rio­
r~s a la solicitud por part.e'del tra.bajadnr, 
s1no ttlrnbl6n que el pago de tales vacacio­
nes se hiofem "con lxlse en el solario pro­
rne<11o devengado durante el último año 
efectivo de servicio". 

El_ Tribunal por decisi~n de la mayoría 
nego esa. petición, cncanunada a fijar nue­
vas bases especiales para liquidar vacacio­
nes y descansos oornpenslltot<los remune. 
rados. por considerarla de contenido "cla· 
r amonto jurldico" y e'lást.ir nt re~pecto las 
r egulaciones de los a:~Uculos 12, 13, 14 in­
ciso 3! del Decreto 2351 dA 1965 y 8~ del 
Dec:reto 617 de 1954, que subrogaron !es 
arttculos 179, 181, 189 y 192 del Cód!go 
Sustantivo del Trabajo. 

En consonancia con ese planteamiento 
no decldlú específicamente y de conLormJ: 

1 
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dad con la aclaración Oficiosa del 16 de 1 
diciembre de 1981, se debe entender n&­
gada la pet.!clón. 

1 

1 

1 

Las vacaciones son por su origen un de­
recho de carác~r legal. Sobre el sel'\ltclo 
del trabaJador en un determinado perlndo 
de tiempo. se l'econoce el derecho al de& 
cEl.Ilso remunerado, y la prestación en que 
ese derecho consiste se calcula con base 
en un !actor de tiempo y un factor salar!~ l. 
En la posibili<Ja.d de revisar ese der ecl>O 
en via protcr legem, es tactible pedir cam· 
bios en los factores de tiempo o de Ralarlo 
que pennlten su cómputo. La peti<'lcln del 
.sindicato aludía precisamente a.J último 
factor, con el fin do que no se aplicaroo 
los factores salariales pre~istos en las nor­
mas que menciona el Laudo sino que adop· 
tara un factor .salarial diferente, utilizando 
para su cómputo el salario promedio de­
vengado en el último año efectivo de ser· 
vicio. No lo aceptó el Tribunal, pudiendo 
h!'ber acogido en todo o en parte la peti· 
01ón, Beg11n lo . dictaran las circunstancias 
de equidad. Inclusi"Ve conforme a ese J:!rln· 
cipio de Justicia, podía el Laudo rechizar 
la petición. Simplemente la razón que ¡¡e 
da por los árbitros es una r.>z6n lmu~o-

1 

. pía. Pero por E>l hecho de que sea impropia 
la razón. no se desprendtt que pueda ser 
objeto de declaración de inexeqtúbllldad 
la decisión negativa que se pronunció, puns 
como se ha dir.hn 1 o~ !!,~:bit ros en el caso 
de estudio tenían competencia pard actl)l· 
tar o rechQ:Gar In solicitud, según las con­
sideraciones económicas que hubieran 
adoptado para las C01lclusiones de jusUcla 
social económica que debían irr\par tir. 

El cargo, por tanto, no prospera. 

Cuarto cargo 

Se propone a.si: 

"Punto Décimo primero. Se ruega por ma. 
yoría el parágrafo de est.'l petición. p UP.!! 
su alcance es netamente jurídico, pues to­
ca con la suspensión de los contratos de 
trabajo. No hay conf1lcto juridioo no se 
trata dP. =~Jl".n>ión de los cont ratos d.e 
trabajo. Se trata de tnoslados del traba­
jador, sin suspensión del con trato. Es In 
forma de desarrollo del contrato con oa.'I\· 
bio ele ot lo!o. Un traslado que Íes!ona. al 

1 

1 

1 
1 

1 
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tra.bajador. El Tribunal no estudió el pun­
to y se limitó a negarlo por .ser «alcance 
netamente jurldico•. El Tribunal debe 

1 estudiarlo" . 

1 Se considera 

1 

No obstante su defectuosa formulación 
y presentación, será objeto de estudio por 

1 
la Sala en consideración a la naturaleza dH 

1 

am~!itud que t.iene el recurso de homolO· 
gncton. . 

1 

En el Pliego de Peticiones, la solicitud 
Décima Primera, se relacionaba con la Pri-
ma de Allti¡;üedad que ha venido recono-

1 

ciendo la empresa, a partir del tercer año 
de servicio y cuya liquidación se solicít.ó 
tomando en cuenta todos los factores sa· 

l
laríales, inclusive 1011 correspondientes a la 
pa.rtida de allmentación y a la retribución 
por dominicales y festivos, según una es· 
cala creciente de tiempos servidos y pO!'· 

1 

centa.jes incrementados en relación dlrec· 
ta al mayor tiempo servido. Esa petición 
tenia el siguiente Parágrafo: "Las interrup· 

1 

ciones en el ejercicio profesional a bordo 
no ~.;.fect;~n·ir. en ningún c:aso Ja antigüedad 

haberse tenido que desempeñar el tr:~.ba-
1 

ni las prestaciones sociales del trabajador, 
cuando ellas hubieran ocurrido a. causa de 

1 

.iador en cualquier.. de las dependencias 
de la misma empresa en tierra. En estos 
casos, las prestaciones sociales le serán Ji­¡. quidadas y pagadas durante toda la vigen· 

1 cia del contrato de trabajo, de conformi-
dad con el régimen legal y convencio· 

1 

nal vigente a bordo de los buques de la 
en1presn.''. · 

1 

1 

.1!]1 Tribunal decidió sobre la prima so· 
licitada en la ~iguíenLe forma: "Dfid·mo 
Prirn0ro. Prima de Anti_qiiedad.: La prima 
de untigücd&d que ln empresa viene rcco· 
nociendo se seguirá pagando de la sigliien· 
te manera: a) El cinco por ciento (5o/a J 
sobre el sueldo básico mensual a part-ir 
del primer (1 er) día del tercer ( 3er) año 
de servicios, hasta el ültimo clia del cuarto 
(4~) año de servicios. bJ El diez por ciento 
( lU<y.. J sobi:e el sueldo básico mensual a 
partir del prim~<r (ler) día del quinto (5~) 
año de servicios. e) El uno por ciento 

( 1 % ) adicional por cada aiio adicional de 
servicios al cual se tendrá derecho a. partir 
del primer (ler) día del sexto (6~) año de 
servicio.~, hasta un máximo del cuarenta 
POI' ciento ( 40fo) ". 

Las razones del TribWlBI para negar el 
parágrafo pueden ser equivocadas, pues no 
considera que se trate d~ personal de ser· 
vicio a bordu que hay-d sido trashul!ldo pa.· 
ra servicios en tierra en las dependencias 
de la misma empresa, sino que situó el prO· 
tilema en la liquidación de prestaciones so­
ciale::~ cuando ocurren sobre contratos In­
dividuales de trabajo los efectos j urídícos 
de la suspensión del contrato de trabajo 
previstos en el artículo 53 del Código Sus· 
tantlvo del Trabajo. Pero ese posible error 
del Tribunal que tuvo origen en la inter­
pretación que el Tribunnl dio 11.! texto m;s. 
mo' del petttum en donde se presentó el 
problema con el carácter de "interrupcio· 
nes en el ejercicio profesional a bordo"; 
y el recurso de homologación no t.iene por 
finalidad corregir los errores de interp~-e­
tación en que puedan incurrir los árbitros, 
sino anular las decisiones de éstos oontm­
rias a derecho, homologar las que se:m 
conformes a derecho y disponer que fallen 
respecto de puntos no resuelt.CJs. Por eso 
el error de interpretación tiene que ser 
determinante e influyente sobre la anula.­
bilidad para fines de la homologación. 

El cargo, por tanto, tampoco prospera. 

Qutnto cargo 
Se concibe en estos términos: 
"Punto Décimotercero El Tribunal estl· 

ma qtre la reducción de la jornada de tra­
bajo es de carácter jurldlco. El tiempo que 
~~ tra.hiljartm· está ~1 sf!rvl~lo del pat.rono 
es. un hecho. E:s una dura realidad. Es la 
base para la determinación del sa.Jario: ·L"' 
fatiga del trabajador no tiene nnda de ju­
ridico. Es el desgaste de su energla. En el 
mundo se busca la reducción de la jornada 
para preservar la ruerza de h-abajo. La ley 
limita la jornada para impedir que el pa· 
trono abuse del trabajador y puso el límite 
mínimo que puede ser varür.do como te­
sultado de las convenciones laborales. El 
Tribunal, en su política al negar las pcti· 
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cíones de tus trabajadores no estudió el 
punto. Simple!T'.ente lo niega por su natu­
rale-za juridlca. El ¡>WJ.to debe ser estud!a· 
do y resttelto por el Tribunal". 

Se comsidera 

Defectuosumente formulado, se estudia 
en razón a 111 amplitud que tiene el recur· 
so de homologación . . 

La petición Décima Tercera q_ue hizo el 
sindicato en su pliego, r ezaba textualmen­
te: "La jornada sema.nal de trabajo a bor· 
do de los buques de lt1 empresa será de 
cuarenta (40) horas. Toda labor adicional 
o que e.sté fuera del horario semannl de 
cuarenta ( 40) horas que el trabajac1or tu· 
viere que ejecu·ta.r. 1~ será pagada como 
tiempo extra o suplementario, es decir, 
con Jos recargo:; le¡¡ales y convencloMles 
pertinentes". 

Con arreglo a. la aciaJ'llción genérica ofi­
ciosa del 16 de diciembre de 1901, ese p<.In· 
to del pliflgO que no fue resuelto debe con. 
siderarse denegado por el Tríbunnl, 

La razón que tuvieron los arbitradores 
para .. uo se expresó en la pnrte considera­
Uva del Laudo, así: ~La solicitud el& reduo­
c!ón de la jornada de trabajo a cuarenta 
( 401 horas semana las .,~ de carácter jurí­
dico, pues conilcva una modificación a las 
r"'gulaciones legales contenidas en los ar­
ticul(r.! 158 y stgulent»..s del C'.ó<tigo sustanti­
vo del Trabajo ·y por lo t anto se niega por 
mayoría. S i el Tribunal decidiera reducir la 
jorns.dll. cte trabajo, lncurritia en quebranto 
del art.lculu 458 c1el Código Sustanttvo del 
Trabajo, como lo tiene deiínidu la juris­
prudencia de la honorable Sala de Casa­
ción Laboral (Sentencia del 9 de diciem­
bre de 1969, Magistrado Ponente doctor 
Edrmmdo Hnrker Puya.na, Homologación 
de Texas Petroleum COmpany y Sfnaltra.­
contex) y por ende, su resolución seria 
lnexequible". 

Ya se expresó en ·~ste m ismo fallo que 
si la ley ha. previsto com o solución única 
y exclusiv.a. el arbitramento obligatorio pa­
ra resolver el conflicto colectivo, Jos ó.rbi­
tros tienen una competencia plena para 
decidir sobro todos Jos aspectos del con­
nieto. Y como quiera que el Laudo se asi-

1 

1 
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mua a la Conv®clón Colectiva, se pued~ 
confl¡,:urar mediante la sentencia arbitTu( 
no sólo las normas econónúcas qu., baQ 
de regir los contratos indivldaules de tra~ 
bajo sino el nuevo derecho impersonnl -
objetivo que más allá. del mínimo leg-.tU 
está. llamado a regir dentro de su vigencia 
las relaciones de capital y trabajo. En el 
campo económico los árbitros tienen une. 
mayor amplitud. Erl el campo de confi l!)l· • 
ración del nuevo derecho extralegal sólo 
tienen las limitaciones que se dejan ex­
puestas y en particular las previstas en 
el nrt.ículo 458 del Código Sustantivo del l 
Trabajo .. 

No es exacto que en el asp~cto Jurtd!co . 
todo les ha sido redacto a los arbitrador0ls.

1 
Su ámbito de decisión puede abarcar t.&­
ma~ donde la ley labornl aea meramente 
supletoria de un querer expreso de los con-¡ 
tratnntcs y no consagratoria de derechos 
para t rabajadores o patronos y donde la . 
:solución forzosa del conflicto colectivo m e- 1 

diante un laudo imponga un pronuncia, 
m iento sobre esos temas para restablecer 
cabalmente la normalidad laboral. 

Pero ello no acontece en el caso del ar· 
tlculo 158 del Código Sustantivo del Tn.­
bajo. donde la regla general es que el t.rn­
billa.dor sirva durante la jornadA máxima 
legal, a menos que por voluntad expresa 
del patrono, consentida por el tmlpleador 
o por el si~dicato, se reduzca la duración 
de esa jornac1a, renunciando así aquél a 
que éste le sirvu. por un tiempo excedente 
hasta llegar al máximo legal, sea median· 
te cláusula en el contrato de trabajo o me­
diante esttpulaclón expresa en con\-ención 
cola;tiva de trabaj<~, y, de todOs modos, por 
obro de un mutuo consentlmientn de los 
contratantes. 

Entonces, no por ser tema jurídico síno 
por vulnerar el derecho del patrono o. que 
el trabajador le preste servicios durant~ 
la jornada máxima legal, conforme al di· 
cho articulo 158 del Código, no :!)Odia el 
laudo imponer una reducción en aquella 
jornada, ya. que los árbitros son jueces y 
no voceros ni represe'amtes de las partes 
involucradas en un con!licto colectivo, CU· 
ya decisión CoN.osa a trow!s del arbitra­
mento por mandato de la rey no equíval& 
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a un mutuo consentimiento de aquellas 
partes. que, precisamente no por llegar 3 
él, hicieron indispensable que el fallo ar­
bitral supllera a la convención colectiva 
de trabajo como solución del susodicho 
conflicto. 

Por estos motivos es exequible la deci­
sión arbitral reclamada. 

El ca-rgo, consecuenclahnente, no pro&· 
pera. 

Sexto cargo 
Está propuesto asi: 

"Punto vig~simoctavo. Debe ~er decla· 
rado inexequíble, porque desconoce la. Con· 
vención del 3 de noviembre de 1978 y en 
coDSecuencia desconoce y wlnera dere­
chos cons¡¡,gra.doo; medi11.nte el p11cto de 
Nueva York del 13 de agosto de 1965 con 
violación clara, ostensible del Código Sus­
tantivo del Trabajo, articulo 458. El Tribl.L· 
na.l no puede negar pactos o convenciones 

. existentes, como lo hace a.1 tener en cuen­
ta exclusivamente el punto de vista patro. 
nal. No se le estll. pidiendo en el punto 
que decida sobre la valide:.~ del a.cuerdo. 
Simplemente se piden modificaciones a lo 
convencionalmente ya vigente. Los tribu­
nales no tienen competencia para derogar 
puntos de convenciones anteriores ni pac­
tos vigentes, por tener derechos coDSoli· 
dados". 

Se considera 
En la petición vigésimaocta.va del Pli~gu 

habla solicitado el Sindicato: 
"La primera. parte de esta cláusula del 

Acuerdo de Nueva York finnaclo el 13 de 
agosto de 1965 en dicha ciudad, incorpora­
do a la Convención firmada el 3 de no­
viembre do 1978 vigente y que es lo que se 
refiere al personal afiliado a «UNIMAR>} 
quedará asl: La empresa reitera su dis­
posición de darle cabal cwnplimiento a 
las disposiciones legales y convencionales, 
aplicando como es obvio el principio de 
la favorabilldad en beneficio del trabaja­
dor coiiSBgrado en el articulo 21 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo. 

"En consecuencia, antes de aplicar una 
liBDción disciplinaria o decretar el despido 

de un trabajador. debetti. oírse plenamen· 
te a éste y también por lo menos a un re­
presentante de •UNIMA1t>l, quienes para el 
efecto deberán a~ir a las oficinas de la 
empresa de Bogotá, o en su det:ecto, en 
Buenaventura, Cartagena, Barranquílla o 
Santa Marta, según el caso dentro de los 
diez. O O) dfas siguientes a la notifica.ción 
o llamadn de la empresa. de conformidad 
con lo dispuesto en el articulo 115 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo. 

"No producirá, ningun efecto jurídico 
la sanción o despido que se imponga o 
decrete pretermitiendo los requisitos esta· 
blecidos en la presente Cláusula o sin que 
le hubiere sido legal y plenamente demos­
tradas las causales imputadas al trabaja­
dor; y quien en tales condiciones fuere 
sancionado o despedido, deberá ser inme· 
diatamente reintegrado a su cargo con to. 
dos 108 d~rechos sin perjuicio del pago de 
los salarios e Indemnizaciones le.,ales Ojo 

~respondientes por la. sanción o ci despido 
I.nJust.o. c:uando se trate de suspensiones, 
estas seran aplazadas hasta el disfrute de 
las vacaciones. pero si la empresa resuel­
ve aplicarlas antes deberá pagarle ul· trar 
bajador Jos pasajes de ida y regreso al 
luga-r de su domiclllo y viceversa ... 

El Tribunal por. mayorla decidió negar 
el punto en mención y poca ello hizo las 
siguientes consideraciones: "Se solicita en 
este punto que se incorpore como norma 
arbitral, con modificaciones formuladas en 
el petitorio, el Acuerdo de Nueva York 
fim~ar:lo el 1::1 de agosto de 1965. Dicho 
Acuerdo fue allegado al informativo por 
In Flota, al igual que COIIStancio.s expedi· 
das por e~ Ministerio de Trabajo y Segu. 
:ndad Socml a.cerca de la inexistencia del 
depósito a que alude el articulo 469 del 
C6digo Sustantivo del Trabajo. para el 
evento de llegarse a considerar su texto co­
mo una Convención Colectiva. El Tribu· 
nal decide por mayorla negar el punto no 
solamente por la r<~.Zón alegada por 1a.' en. 
tidad patronal, sino porque evidentemen­
te su contenido regulo. matarlas proptas 
de indole disciplinario que son ajenas a 
la competmcia del Tribunal de Arbitra­
mento, pues atafien, respecto del emP.lea.­
dor, " ... de su caUdad ·de subordinarite, 
de propietario de la empresa, de Dil'ector 

--· ... ~---- ------
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del Establecimiento ... ", según las voces 
de la sentencia del 23 de julio d~ 1976, va­
rias veces citada atrás. El laudo respeta 
los acuerdos, normas y diSposiciones pre­
ex.i.sLenle:; que sean obligatorias pa1-a las 
partes por >irtud de alguna de las fuentes 
del Derecho Laboral, tal y como más ade­
lante se dirá, pero no pertent-ce a su esf~ 
ra de competencia decidir sobre la villid<'A> 
de determinados acuerclos, pues invadida 
el ámbito de la justicia ordinaria laboral, 
con ostensible violación del artículo 2~ del 
Código de Procedimiento Laboral. Ade­
más. concluir en un rallo arbitral regla,s 
sobre estabilidad y más aún, cua.ndo ellas 
corüleven reintegro, implica la creación de 
normas de derecho (Sentencia de Homo­
logooión del 11 de diciembre de 1974, Ma· 
gistrado ponente doctor Jorge Gaviria Sa­
lazar, Conflicto del Banco Popular y Sin­
tra.populu} ". 

Como bien lo nnotn el Tribunal de Ar­
bitramento no corresponde a los árbitros 
decidir sobre lu wlidr.z de detemlina.dos 
acuerdos, lo cual seria contrario al artícu­
lo 2' del Código de Pr<Y.Jedimiento .Labora.). 
Y por esa misma ry:z:(in tampoco corl'el'.­
ponde a los árbitros definir y clarificar 
cuales son los acuerclos preexistentes que 
teng-an un carácter de obligatoríedad para 
las partes según las fuentes del Derecho 
Laboral y cuáles son los acuerdos preex!.s· 
tentes que no ten¡pn ese carácter obliga­
torio. 

El Acuerdo de Nueva York !irm¡,_do e! 
13 de agosto de 1965, que no sólo fue 
aportado al procese• arbitral por la emp:·e· 
sa sino que también fue solicit.arto oficio· 
samente por la Col'te, :;egún se desprende 
ele las constancias expedidas por el Minis­
terio del Trabajo y S•!gurida.d Social no 
fue depositado dentro de los términos y 
condiciones que exige el artículo 469 dt>l 
Código Sustantivo del Trabajo para !as 
Convenciones Colectiv11s. Pero de ullí no 
se desprende que ese Acuerdo no pueda 
glml!rar oblígadone::; pa.ra. 1~ parte... Rt:­
cientemente dijo t>St21. Sala de Casación. 
por intermedio de su Sección Primera: "La 
Vonvención Colectiva tene las caracterís­
ticas de que tratan ios artículos 467 y 468 
del Códl]lo Su.stantlvo. del Trabajo y debe 
llenar las exigencia:; de solemnidad y for-

malir.IILd previstas en el articulo 46!1 de esa 
misma obro. Pero eso no impide que Jos 
patronos y la.;; asoctadones de l.t-abaja­
dores puedan celebrar acuf'.rdos y l'.onve­
nios, que no están revestidos ele la .so­
lemnidad de In Convención Colectiva, me­
diante simples actas de conciliación, que 
pueden aclarar aspectos oscuros o den­
cicntes de las nonnas consueturonarias o 
convencionales en las cuales se han fijalio 
las condiciones re~'Ulantes de los contra­
tos individuales de trnbajo. Esos a<;Ucrdos 
pueden tener plena validez al tenor del 
artículo 1602 del Código Civil y producen 
erectos para las partes, pues se conside­
ran igualmente entre las fUentes de las 
obligaciones de conformidad con el articu­
lo 1494 del mismo Código. Y están regidos 
igualmente por el principio de la buena fe, 
debiendo lus parte:; cumplirlos, no sólo en 
lo que tales acuerdos expresan, sino tam­
bién en todas las cosas que emanen de la 
mtturaleza de la Obligación que ellas gene­
nt.u. o que por ley pertenezcan a ella. Una 
de esas cosas que por ley pertenecen a la 
obligación consistente en pagar una. Ca.l"l· 
tidad de dinero, en los casos en que no 
se lum p~;&ct.IL(iu intere,;~. es precisamenre 
In de que empiezan a deberse los intereses 
leg¡,Jes (C.C. art. 1617). Ahora bien, no ~ 
pueden hacer extensivas a la.• a~t.'l~ de 
Conciliación !liS formalidades especialfsi­
mas que la ley ha fijado en el artí<mlo 469 
del Código Sustantivo del Trabajo para 'as 
Convenciones Colectivas. Ln ley no lo tit• 
ne previsto y la jurisprudencia no está lla­
mada a establecerlo" ( v. sentencia mayo 
24 de 1982, Radicación N• 6169 proceso 
de José María Nassi Coronado vs. Electri­
ficadora de Bolívar S. A.). 

Ha dejado explicado igualmente la Cor­
U! f'.n la presP.nte .sentencia de homologa­
ción. al referü·se a las limitaciones que tie­
nen los integrantes del Tribunal de Mbi­
tramento desde el punto de Vista com·en­
cion::ll, q1¡e no pueden vurturse derechos y 
Iat..'Liltades cte ol·igen convencional, .funda· 
dos en estipulaciones de contratación co­
lectiva, respecto de las cuales no se· pro­
puso revisión por las partes y que, por lo 
t~nto, no son normas que pueden ser ob­
jeto de sustitución o de cambio en el 
conflícto. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 . 

1 

1 

1 

1 
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1 E l sin<tica.to con la. Petición 28 del Plie-
go, pretendió mejor!ll' el Acuerdo de Nue-

1 

va York firmado por las partes el 13 de 
agosto de 1965. A su vez, era respetable el 
crite r io del TribUD3l de Arbitramento pa· 

1 

ra no aooeder a los cambios solicitlldos 
por el Slndicato. Sin embar¡:o. debe de·· 

. 1 

jarse establecido que la decisión acl.aro.f.o. 
ria del 16 de <ticiembre de 1981, con la cual 
se denegaron las modi!icac:lones sollcí ta· 

l das al Acuerdo de Nueva York del 13 de 
agosto de 1965, de manera alguna implica 
la descalificación del mencionado Acuer-

1 

do, el que por otro lado. es parte integran­
te de la contratación colectiva que rige las 
relaciones entre empresa y sin dicato pues· 

1 

to que fue Incorporado a ella según 1ft 
Cláusula VIgésima Segunda de la Conven· 
ción Colectiva suscrita el tres ( 3) de no· 

1 

viem"bre de mil novecientos setenta y ocho 
(1978) entre la Flota Mercante Graneo· 
lombiana. S. A. y la Unión de Mar inos Mer-

1 

1 

1 

cantes de Colombia (UND.tAR ): "Cláusula 
Vigésima Seguruh Rat.iticación. Las nor­
mas arbitrales y conveneionllles y también 
las est!JIUlllda.B en Pactos, convencion~~. 
Actas 11 Acuerdos <se ~ubraya por la Cor­
te) que no hayan sido modificados por es­
ta Convención o que no cont rarien las dis­
posiciones contenidas en s us c lliu:;ulas, 
continuarán vigentes y por tanto, queda­
rán Incorporadas a la presente Conven­
ción. Las que hubieren &Ido modificadas 
o a c:Uelonadas continuarán t am"blén vigen .. 
tes, con las modificaciones y adlciones que 
les hubieren &ido introducidas". 

1 

1 

i 
1 

1 

Ser-J aclarada en· el sentido indicado la 
decisión arbitral. 

Séptimo cargo 

Está propuesto así: 

"l"u11to trigésimo tercero. Por talta de 
competencia para decidir. el Tr1buna.l de­
cide por mayoria (aunque no se crea por 
llipley) negar el parágrafo de este punto. Si 
no se tiene competencia pa.ra decidir no S(} 
t iene. Lo que no es lógico es que se nti rme 
quA no Re tiene competenCia y se niegUe el 
punto. Es Wl8 arbitTariedad manifiesta con-· 
tra los trabajooores . De otro lado la Cor · 
te ha &OSIA!nick> en el caso de ta ~.nngelaclón 
del dólar para el pago de l as peo.siones 

-----------------------
a los jubilados de la Flota Mercante Oran­
colombiana, que se aplica la convención t1 
quienes han dejado de ser trabajadores ... 
Así que ru se aplica para perjudicar a los 
trabajadores dehe aplicarse Igualmente el 
mismo plinclpio :>i se trata de beneficiarlos. 
Debe declararse inexequiblc lo resuelto en 
este punto•· . 

Se considera 
La objeción se relaciona con la. negativa 

que dio el Tribunal de Arbitramento a 19 
Petición Tr l¡éslmatercera, en la cual se 
solicit aba el suministro de ollment:lción al 
personal de pintores y que decia textual· 
mente. ·•u:. Ampresa. a través ~ sus agen­
cias en los puertos, suministran\ en tierra. 
y en ningún coso a bordo, aümentaolón a.l 
personal contratado para efectuur a bordo 
labores de pintura, por cuanto ello con· 
gestiona y recarga exoesivamente e l troba­
jo de la totalidad del · personal de Conta.­
duria y servicios". 

Para negar esa ·petición el Tribunal hizo 
la siguiente consideración especial: "La 
solicitud ooniA!nlda en esta cláUSUla del 
pllego pretende imponer ·a la Flote una 
regulación administrativa de orden Inter­
no acerca de la forma de suministrar ali· 
ment.'l(lión a peroonal ajeno al que constl· 
tuye la trip ulacióri propia de los buques, 
pero que debe subir a. bordo a realizar lu,. 
bores de pln t.ura.. E!<ta clase de asuntos 
pertenece a la categoría de los señalados 
en la Sentencia del 23 de julio de 1976 va· 
rlaS veces citada a lo largo de estas eonsi· 
<!oraciones. pues no están orientadOs a ta 
búsqu eda de reivindicaciones económicas 
del personal sino a inclllir normas en má· 
terias que deben ser determinadas Ell!clu· 
sivameott: por el empleador, como dueño 
de la empresa o establecimiento, s obre la.s 
cuales no es apto el Tribunal para decidir., 
ra?.ón por la cual se decide la negativa por 
mayorla de esta solicitud". 

Como se ha visto la competencia del Tri­
bunal es plena para c:IP.tinir los puru.o.s er.o­
nómicos y jurfdioos. contenidos en el pe­
tttum y que no pudieron ser solucionados 
en el arreglo directo y en la conclllación. 
El Tribunal propi~.~~nente no ha dicho qu~ 
carezca de competencia. Alude a. que no 
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tiene aptitud para resolver ·esa solicitud 
y la niega. En el fondo lo que está soste· 
Júendo tos que sobre una materia, que no 
corresponde a reívindl.caciones económicA& 
de l personal sino al libre criterio y deter­
minación del dueño de la empresa o esta· 
blechnient.u, el terna conlleva las limita.cio: 
nes .l)l'Ovistas en el articulo 4.58 del Códigu 
Oust:lntivo d~;l Trabajo). Distorsiona 4• a.cu· 
sacl6n el punto de vista de los árbitros, 
pUDio que. por otra parte, la Corte encuen­
tra fUndado. Los dueños de la empresa t\e· 
nen sobre los bienes y la organización de 
ella un deN!Cho de propiedad, garantizado 
conforme al artículo 30 de la Constitución, 
derecho que debe cwnpllr una !wlción so­
dal. Acatada esa tinalidad social y dentro 
d el cumplimiento de las normas legsleg y 
ext rnlcgales que regulen las relacionE--s ae 
trabajo, el duefio tiene por virtud de ~u 
derecho real conforme al articulo 669 del 
Código Civil una facultad dispositiva so­
bre el uso, el goce y 111. nuda prOpiedad, en 
cuanto no se afoo;ta la ley o el derecho 
aJeno. En ejerctcto de esa facultad diapo· 
~1tiva puede e¡erce.r ~.ctos de administr n· 
ción, que an el caso concreto discutido, 
pueden verRar sobre L'i !orrna de suminis· 
lr a.r la alimentación .al personal distinto 
de lfl tripulación de lo:; b:u-cos quP. .~in em­
ba r¡¡o debe. subir n bordo para realiwr lB· 
bOTA~ dl' pintura. Y esa facultad que está 
fundada en nonna ",onstitucional y en lu 
ley, no puede ser de:>conocida por los ár· 
bitros según el articulo 458 del CÓdiJ.'tl 
Sustantivo del Trabajo. 

El cargo, por lo tnnto, no prospera. 

Octavo cargo 

Se for mula de lo. siguiente forma: 
" Punto trígésimoqulnto. Esta cláusula 

fue igualmente m'gs.da por el Tribunal, 
porque según su apreciación «invade el 
campo de lo jurtd.ico». Incurre en la equi· 
vocación de considerar conflicto jurídico 
una petición que persigue la estabilldad · 
del t rabajador en el caxgo. La estabilidad 
es un hecho esencialmente económico para 
el trabajador. Bu.sca gEIJ'antizar la ssgurl· 
dad de su único ingreso para aubsistir. l!l5 
una aspiración geooral de todo trabaja· 
dor. El Laudo viola abiertamente el articu­
lo 32 de la Carta y el artíCUlo 458 del CO· 

digo Sustantivo del Traba jo, consecuen­
cialmente el ne¡¡ar el derectlo a Jos traba· 
jadores a pedir la estabilidad, porque esa. 
norma constítuclon3l prima sobre la ley y 
busca el pleno empleo de los recursos hu· 
manos y al mejoramiento de las clAses pro· 
letarias y part.icu.Iar . Además según el Có-

. digo SustauUvo del 'rrllhajo, en caso de 
conflicto entre nor mas dí!enml.4ls priman 
las laborales y las que beneficien e.J traba· 
jador. es decir que la d,ecisión mayoritaria 
viola el articulo 20 del Código citado, ade­
más. Y desconoce una vez más l<l. finalidad 
du la Convención que e:s modificar lu~ con­
dlctone.s qu~ regulan los contratos indi· 
viduales de trabajo. Debe ser declaradn 
lne..,.equiblc". · 

Se oom idera 

Corresponde la objeción del recurrente 
a. 1~. negativa que dio el Tribunal de Arbi· 
tramento a la Petición trigésimuquinta d>'~l 
pliego, sobre sistema de contratación y que 
rezaba as(: "Los contratos de tr abajo de 
la gen!€ de mar , n bordo de los buques de 
la mnpresa, serlln de duración indefinida 
de conformidad con lo dispuesto en el aT· 
t icuio 5! del Decreto 2351 de 1965. sin em­
bargo, cuando so trate de reemplazar a 
quienes desembarquF>n en tl.io de vlleacio· 
nes, licencias. :su:spens.ión. permiso n licen· 
d a. sindical, o por motivos de incapacidad 
médica o calamldad familiar, únicamente 
en estos cu~u'ii, la empresa podrá cont ra­
tar por viaje de ida y regreso o viaje re­
dondo al p<~rwnal que deba reemplazar a 
estos r.mhnjadores, en los términos dis· 
puestos por el ordinal 2~ de! artículo 4~ d.ei 
mismo Decreto 23~1 de 1965, o sea que so­
lamente para lOJ! casos aqui enumerMdos 
puede la empresa contratar por viaje re­
dondo o, cl.e ldSt y regreso 1\1 personal 
reempla.zantt:". 

Pundamen\~ el Tribunal su determina· 
ctón con la ~iguiente consideración espe­
cial: " La petl.ctún que se Inserta en esta 
cláusula "stá encaminada a otorgar el ca­
rácter de ind~finidos a los contratos de 
trabajo con la, gt'n te de mar, boy en dia 
celebrados por una actividad dererminada 
consist.cnte en el llamado viaje rtldondo. 
CH.ra.menl.e se observa que un~.> petición de 
tal natur~.a in.,ade la ESfera de lo ju· 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 rídíco, en cuanto !1 su duración, pues pTe­
' t.ende o bltgar al patrono a adopt~~or una de-

l terminada. forma de contratación, de las 
previstas en los articulO$ 45, 46 y 47 . del 

1 

Códí¡¡o Su~tAntivo del Trabajo, modifica· 
dos los dos últimos por los artículo5 4~ y 5·' 
del Decreto 2351 de 1965, tocto lo cual rcb!lr 

1 

sa la comtK:tcnda. del Tribunal, como lo ha 
sostenido reiteradamente la jurispruden­
cia de la Corte Suprema de JusUcll>, 13 

1 
cual, además, ha aceptado la legalidad de 
esta fom m de contratación, como aparece 

1 
en la sentencia del 8 de agosto de 1960, 
juicio ordinario labor-di de AdOlfo Canta· 
cho Jiméne~- vs. Flota Mercante Granco-

1 

lo m bien a, en armonía con las normas la ba­
r aJe:; citaclüS, c.on el a.rticnln 6~ IIA la Ley 
29 de 1931 que ratificó la convención N? 

1 

22 de la OJT reunida entre el 7 y el 24 de 
junio de 1926 y con el articulo 1509 d2l 
Código de Comercio. Recientemente la ho­
norable Sal<~. de lo Contencioso Admin¡~. 
trat1110 --8eocíón Segunda- del honora­
ble Consejo de Estado en sentencia del 6 
de octubre de 1981, !'e pronunció en igu.'\1 

1 

1 

1 

sentido, copia · de la cual obra en el expe­
diente. Es al empleador a quien le compete 
definir la clase de contrato que considere 
converuente utilizar al producir el engan­
che de sus trabajadores. ]Jor lo cual, cual· 
quier dl.sposición arbitral en esa materia 
seria inexequible, por lo cual se resuelve 
por mayoría negar la petlclón". 

1 

1 

1 

1 

Descartadas las contusiones en que in­
curre el Tribunal a lo lo.rgo del Laudo, en­
tr e un conflicto jurídico y los aspectos ju­
ridí~ que puede p=t.ar un conflicto 
económico as! como entre la competencia 
y Jos limites de validez de un laudo la 
Corte encuentra que fUe fundada la deCi­
sión negativa a la petición 35 del · pliego 
presentado por el sindi~ato. 

Para los efectos jurídicos de su dura­
clón, de las causas de termínBClón, del ré­
gimen lndemnt:;:..torio y de la )lOCión de 
reintegro, clasifica la ley laboral Jos con­
t ratos de trabajo ·en C~mtro especies: a) 
lJQntrato a término fijo o determinado 
(Decreto N~ 2351 de I 9ti5 u.rt. 4t-t -3 y 4 y 
11rt. 6~~>; bl Cont.ra.to para la r ealización 
de una obra o ln.bor determinada (C. S. 
del '1'. ru-t. 45 y Decreto N~ 2351 d~ 1965 

art. 5!-1 y art. 6!-d) ; e) Contrato a ténnlnO 
indefinido (Decreto 2351 de 1965 a.rt. 5~) ; 
y d ) Contrato para la ejecución de labores 
oca.slonales, accidentales o transitoria.~ (De· 
creto 2351 de 1965 art. 4''·2). 

El contreto de enrolarníento, ut!l!2ado 
en la navegación marít-ima y que se presu­
me celebrado por el viaje dA i<L'l y regre­
so (c. de co. art. 1509); es precisamente 
una forma de aplicación del oontrato de 
trabajo que se oelebra par<~ la reallzacíón 
de una labor dett.rminada . Consulta IRS 
recomendaCiones de la Convención 22 dt: 
la OJT, adoptadas en la Ley 29 de 1931, y 
corresponde en general a las modalidades 
propias del .trabajo maritimo. 

El duefi.o de una empresa marítima, con­
forme a l~t ley c.olombiana, tiene la facul­
tad de esco¡¡er para la organi:z;ación de sus 
servicios '/ negoC!os de tra_.nsporte rnari· 
timo, segun las ctrcunstanctas, la modah­
dad de contrato laboral que más convenga 
a la efecth•ldad y seriedad del servicio. llSl 
como a la estabilidad laboral y flnanciern 
de su empnsa. Ese derecho se aesprencte 
dP.l »rt.!c;nlo ao rlA la C'..anstitución en con­
sonancia con el artículo 669 del Código Ci· 
vil. Y esa facultud dispositiva de selecclón 
entre Jos dl5tintos tipos de contrato de 
trabajo ·que señala el CódigO Sustantivo 
del Trabajo, no lmpllca una violación del 
nrticulo 32 do la Carta como lo nflnnn el 
recurrente. Los integrantes de un Tribu­
nal de Arbitramento no pueden descono­
cer e.sa. !li(,'Ultad del patrono, consagrada 
en la Constitución y en la ley, sin menos­
cabo de 1M limitac!Olle$ que para la vali­
dez del laudo arbitral señala el artiCUlo 
456 del Código Sustantivo del Trabajo. 

El cargo no es\.á llamado. por oonslguieo­
te, a prosperar. 

Noveno cargo 
El recurrente lo propone asi: 
"Puntu trlgésimosexto. El Tribunal , ma­

yoritariamente, niega la creación de una 
comisión de conciliación, porque solnmoo­
te puede hace.rse, mediante Convención Co­
lectiva de oonrormtdad con el articulo 139 
del Códí¡¡:o Proc~sal del Trabajo. Pero pro­
císamcnte los trn.baiadores en el pliego de 
peticto~ ~n la petición, para lograr 
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que en convención. oolectivl\ se cree la Co­
miSión. Y es precisamente e l Tribunal, e l 
que con su LuudiJ resuelve esta conven­
ción. Hay una del'll'.gación olara de justioin, 
ante qué autoridad se puede elevar esta 
petición? No hay ninguna otra diferente 
al Tribunal Arbitl't\1. Y el articulo citado 
139 del Código Proce:.al dP.I Trabajo , ad­
mite expresamente qu13 pueden crearse las 
Conúsiooos de Conciliación, en convencio­
neg colectivas y el procedimiento fljndo 
1.:11 esas convenciones. Además, con esas 
comisione:~ se busca aligerar la just!ciia y 
llenar las finulidades de la justicia social, 
de ser equitativa y rápida. Es un organis­
mo benéficO tantc para el patrono como 
para. los trabajadores. Los resultadoK P.n 
las empresas donc.c funcionan :son eviden­
tes y descongesti:>ll<'ln la administración 
de .iusticia. l!!ste pLmto debe ser declarado 
igu..lmente inexeqllibl8''. 

S e con.sidera: 

LA. petición 36 nega.dú por el Tt;bunal 
decía: "Cou t:ll objet.o de resolver en pri­
mera instancia los conflictos o litigios in­
dividuales y colect.ivos que se presenten 
entre la empresa y loo trnb!ljadores con 
motivo de la interpretación y aplícRCIOn 
de las normas laborales, DJ"bítrales y con­
vencionales, fUncionará con carácter per­
manente en Bogotá, lltla uomisión de con­
t:ilíación y Arbitraje. Esta comisión estará 
!noograda por un repre~rrtante designado 
por lf<. empresa, otro por " UNIMAR" y un 
tercero quien deberá ser Abogl>do titula­
do y con tarjeta profesional, especiallzado 
en derecho laboral, d•3s,gnado por el Ml­
nl~t<!rio del Trabajo y Seguridad Social. 
Esta comisiún dictará sus fallos oor ma­
yor ín de votos, mt:díante resoluciOnes mo­
tivadas, las cuales podrán ·ser recurridas 
tanto por la empresa como por los traba­
jadores, ante el Tribu!Uil s uperior del Di'l­
~rito Judicial de Bo¡¡otU:". 

~~ decisión del Tribunal tuvo el si!IUien­
te fundamento: "Las normas sobre juris­
d ic:ciún y competencia de inaole procesal 
son disposiciones de orden público y no 
se requiere mayor e~fuerzo para concluir in 
imposibilidad legal del Tribunal PQro orde­
nar la creac16n ~ una comisión p erma­
nente de conciliación y arbitraje, lo cual . . . . . ' . 

-----------------------
sólo podría hacerse a travé5 de la Conven­
ción Colectiva oon!onne al articulo 13S· del 
Código de Procedimiento Laboral, Jl01 lo 
cual P.l;UI norma y las concordantes &Obre 
Jurisdicción y Competencia p:revlstes en los 
Capítulos I y II de la misma obra resulta­
rían vulneradas, todo lo cual conduce nece· 
sariameote a la neptiva de la petición~'. 

Bastar!a a la cort.e, para rechaur el car-
go , poner de manifiesto que ·¡a decisión 1 
negativa ilel Tribunal sobre la petición Sin· 
dical relacionada con la creación de la Co­
misión de ConcJUaclón y Arbitraje, fue un 1 
punto resuelto por loo árbitro8. La deci­
sión desravorable no tuvo como tundamen· 
to la Incompetencia del Tribunal que de· 1 
biera generar una decisión inhlbitoria, SI· 
no el reconocimiento por los miSmos ar­
bitradores de que su decisión afirmativa 
traspasarla los limites de validez del !Au- 1 
do, lo cual los detP.rrninó a fallar en el . 
fondo desfavorablemente sobre esa mate- l 
ria. No hay por lo tanto un punto no re­
suelto, ni una denegación de justicia. Aho-
ra blen. la posibilidad de solicitar la lne-
xequibilidQii o la homologación, presupo- 1 
ne una decisión favorable del Tribunal de 
Arbitmmento. Si los árbitros hubiesen re­
suelto crear la Comisión de Conciliación 
y Arbitraje, entonces su decisión pOdía ser 
Objetada, y en el estudio del recurso co· 
rn:slJnndería definir &i esa creación por 
el Tribunal era inexequible y anulable o 
si era vúlida y, .consecueru:ialmente, hv­
mologa.ble. Pero la decisión negativa, con 
el !Undl\mento que ella m1srna tuvo en el 
Laudo, no es SUS()eptible de deClaración de 
inexequibilidad, como lo pretende el re­
currente. 

A más de la su!lciencia en la oonsidera­
dón técnica que er.!\ba de hacer se, la Co!'­
te debe consignar que encuentra tundaru..~ 
lns observaciones del Tritnwal ·sobre las 
limitaciones que tienen los árbitros para. 
establecer comisiones de Conciliación y 
_'l.r bitra)e. La jur!Sdtcdón y la compet<m­
cin tienen como fundamento exclusivo la 
ley. Excepcionalmente, ésta reconoce a los 
paJ"tiCula:res la pos.ibílídad de hacer conve­
nios derogatorios de jurisdtcaión, a fin de 
que sus con!lictos puedan definirse me­
diante el arbitromento. Los Tribunales de 
Arbitramento ObUptc?rio! l~tituidos para 

l 
1 

1 
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l 
1 

1 

l 
1 

l 

1 

1 

1 

1 

1 

l 
1 

1 

definir los cooíllctos económicos en el 
sector de ·servicios p;iblit:o:; Y>< extstisn, 
conforme al articulo 57 de la. Ley 6~ dt' 
194~. <.'®ndo se expidió el Código Proce­
sal ~el Trabajo (D,.,reto N'' 215R de 1948l. 
~:!.u emlla r~o. el artículo 139 cte ~ste C(>· 
aig(> eKCluyó a tales orgnnísmos como me· 
dios juridlcos válidos para normar y pro· 
ducir una derogatoria de jurlSdlcción y 
sólo reconoció como fuentes propias -:!el 
arbitra.mento las convenciones lncliYidua­
les o colectivas. La ley exige, entonces, Df!· 
cesartamente el consentimlerlto directo dt: 
las persona:; o paru>.s interesada-s para re· 
conocer una dcrogo.toríu de jurisdicción, 
y ese con~entimiento no puede .~er sustí· 
tuir:Jo ni siquiera por el Tribunnl Arb1t.rn.l 
Obllgaltlrlo. Sin el con~rentimitmto directo 
de la persona, ésta no puede ser sustraída 
de lu gamntla ·de orden constít\lcional (!el 
debido proca~o que las leyes sefio.len par11. 
la dcflnio.ión de los conflictos . 

Este c.rlte.rio ya babia sido ~uesto por 
el e.d in¡:uido 'l'ribtm nl Supn>.mo . del Tra· 
bajo. eo sentencia. de homologación del 
12 de mayo de 1949. de la cual la Cort.e 
destQca lo.~ siguientes apartes: 

"No es contraria a la ley la cláusula 
vigésimaprimera. del laudo que no accectió 
a establ~er el Tribunal permanente de ár· 
bítros, solicitado por el 5indlcato en su 
pliego, para decidir con c!!Jácter obligato­
rio Ja.s diferencias que surJan entre los 
trabaJadores sindicalizado.~ y la Ampre~a, 
por razón de ¡,. in!.erpretar..i6n o aplicaci?n 
de hl convención colecti va, del contrato m­
dívldual, o de la ley. Y no lo es porque en 
la Jeglslación vigente no existe precepto al· 
guno que imponga la constitución de tal 
T.ribw!al. En efecto, lo que establece el 
artículo 130 del Decreto 216~ de 1948 es 
una facultad, que requiere t:l acuerdo de 
los patronos y los trabajadores para que 
las oontrovcrsias que surjan ent.re ellos 
sean dirimidas por arbitrudorE'.~ . MAs en 
ausencia de t:tl acuerdo no puede una de­
las purl.es, en la relación laborál, imponer 
a la o~ra la constitu ción de ese T ribunal. 
Sus diferencias, en este caso, segui.rf.n 
.-iendo dirimidas por la jurisdicción espe­
cial del trabajo, conforme a la rcglnmcn · 
tación de la ley o por los Tribunales es­
peciales de arbitramento, que también es-

tan regulados, en su constiwctón. ruocto­
namíento y fines. por la legislación en vi· 
gor" (H om., 12 mayo 1949, "G. del T ", t. . 
IV, nóms. 29 a 40, pág. 472.). (v. G . . T. riel . 
T. tomo lV pti~. 472). 

El cargo, por tanto, no prospera. 

· Décimo cargo 

E stá formulado en la .siguiente fo-rma.: 
" Punto c~Uidragésimo. Niega este punto 

el TribWJal y muestra su p:reooupactón por 
mantener los derechos patTQnales de su· 
bordinsnte. :t.'S claro que las obligaciones 
de los trabu.judores consta.n en· el contr ato 
de trabajo. Pero es igualmente claro que 
las convenciones colectivas buscan cam­
biar las condiciones dP.ntro de las cuales 
~e ue~envuelven los contratos de trabajo. 
Que mayorlts.riarncntc el Tribunal adoptó 
la política de negar los ptmtos que en su 
sentir tienen aspe<:t<Js .iuridicos, lo que lo 
llevó a defender exageradamente los llSWl· 
tos oue wrt.enecen al patrono en su «Cl· 
rnctir ciÁ subordinante» y a desconocer el 
de1who de petición de los t r abajadores 
en los pliegos de peticiones. Debe ser de­
clarado inexequíble lo r esuelto en este 
punto". 

Se considera 

Ln Petición 40, ne¡:ada por los árbitros, 
se referia a servicios P.~peciales para la­
vado de t~~.nq ues, cambio de nlcone~; y 
arreglo de tuberías, .y rez"ba textualmen­
te: Los trabajadores en ningún momento 
estariin ohllgaáos a ejecutar el trabajo dt: 
lavado de tollques. Con todo, cuando fue­
re imprescindible hacer lo, este traba.jo se­
rá. remunerado con trabajo operacional. 
Parágrafo: Una comi~ión p~ritaria intee;ra.­
da por. 2 representantes de lo empresa y 
2 de UNIMAR fijará las condiciones l',omo 
deberán efectuarse estos t.rabajos y los 
elementos nece!!.llrios para ejecuta.rlos". 

El razonamiento del T.ribunnl para su 
negativa se hizo así: "Las obligaciones de 
los trabajadores estan contenidR.q l!ll e.l 
contrato Individual de tmbajo y es al!í 
donde :<e debe estipular la clase de lubores 
convenidas con el empleador , que el do­
pendiente se oompromete a cumpllr, a. mis 
de todas ¡¡,quenas cosas que emanen pr~· 
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cisamente de la na.turo~~< de la relación 
juridJca o que por ley pertenecen ll. tilla. 
(art. 39, 58 ordinal 1~ y 55 del C. S . . del 
T.). Desborda la competencia del Tribu· 
nsl una petición que de ser admlt.lda en 
decisión arbitra.l v·endrla a con.stituir un>J. 
clara Ingerencia. en asu::~tos que pertenecen 
al patrono en su e&rácler de subordlnante, 
menos e.\ln podrla estableoerse administra­
ciones compartidas a través de comisio­
nes paritarias para fijar condi~ones de 
trabajo y los elementos necesanos pa;ra. 
ejecutA.l'lO, pues todo ello debe ser deter· 
minado por el empleador (art. 57 C. S. 
del T .). Todo lo an·<erior es suficiente para 
sustentar la: decisión mayoritaria que con· 
duce a la negativa de (!!;te punto". 

Aunque el Tn'bunal alude impropiamente 
· a la incompetencia. se observa. claramente 

que su razon3miento radicaba en que una 
d(')()islón favorable o positiva a la petición 
del sindicato cuesi;iona.rla la va.lidez del 
laudo en esa. materia.. De alli su decisión 
negat iva sobre el particular. Y esa de<:lsíón 
ne¡¡ativs, que de!ine en P,l fondo un pu:nto 
para el cual tenía el T ribunal competencia, 
no es susceptible de una declaración de 
inexequibí)idad. 

El ca.:rgo no puede prosperar. 

Uncif!cimo cargo 

Se presenta por el recu:rrente alli: 

"Punto cuadTagésimoctnvo: Las detcr, 
mlnaclones del Tribunal, relacionadas con 
la fecha a partir de la cual tiene vigencia 
la convención ya fUe anteriotmente consl· 
cteradn y se demost.J'ó o<imo incurre en evl· 
dente error de hect..o y de derecho al con· 
slderar como retroa.~tlv!L una petición opor· 
tun(lm~nte elevada por los trabajadores, 
hacia el futuro. Este punto debe ser d!l· 
clarado inexequi ble". 

Se considera 

La Petición 48 con la. cual finalizaba el 
Plie¡¡o del sindicato se relacionaba con la 
vigencia de la convención )' decfa: "La pr&­
:;ente com-enclón regf rá por el tét'1nino de 
un año a partir de la !echa de la presenta· 
cíón del pliego con excepción de aqu~Uas 
cláusulas cu;ys vig41!lcia se dispone qu.e em· 

pezarán a regir oon anterioridad a dicha 
fecha., las cuales empezarán a regir a. PaT· 
tir de la techa Indicada en estas rnl.&r:wls 
cláusulas". 

Los árbitro$ consideraron que "Todas 
las determinaciones del TrtbW181 tendrán 
efectividad a partir de la fecba de su ex· 
pedictón y por mayorta se niega la sollcl· 
Lud que pretende darle carácter retroe.cti· 
vo a las mismas a partir del momento en 
que se presentó el pliego de peticiones. En 
la sustentación ;eneral de esta parte del 
La11do se dejó claramente definido que en 
armonía con las decisiones de la honora­
ble Sala de Casación Laboral ei\ varias fti'l· 
tencias, especialmente en las del 12 de na· 
vietnbre de 197 4 (Conflicto Fundación 
Shsio y su S índt.cato), 31 de octubre d& 
1!175 y 22 de novitmtbre de 1977 (Conflicto 
FloUl. Mercante Ol'anoolombhma y ::JNI. 
MAR). el fallo no puede afectar situaciones 
ya definidas y consolidadas de acuerdo a 
normas pretéritas". 

lle nlli concluyó la sentencia arbitral con 
el punto 35: "El presente laudo Arbitral 
tendrá vigencia de un ( 1 l afio y ernp.iem a 
regir a partir de la fecha de su sxpedición". 

Al estudiarse el primer caTgo se d:eron 
las expl:icacíones conducentes para modi· 
fica.r preclsarnentP. las doctrinas de asta 
Sala consíg¡~ades en las sentencias de ho­
rnologa.oióñ del 12 de noviembre da 1!1'74, 
.11 de octubre de 1975 y 22 de noviembre 
de 197'7, Que sít'Viaron de fundamento a los 
árbitros en el caso de estudio, y acoger 
en <;ambio con aclaraciones la doctrina de 
esta misma Salo. en la sentencia de horno· 
Jogsción del l!l de abril de 1974. 

Por lo tanto, se hará pertinente una acll). 
ración a la declsiún Trigéstmaquint~ de la 
sentencia o.rbitral, en cuanto se con.sidara 
que el fallo puede tener efectos retl'()®ec­
tivos y que están pendientes de deflniclón 
por los arbitradores Jos reajustes de sala­
rios solicitados por UNIMAR para el tiem­
po comprendido entre la fecha del venci· 
rntento acordado para la conwnción ante­
rior y la fecha d.el nuevo laudo arb!ti'Ql. 

Bl Obiecioncs de la Empresa. 
Para. el ev~<n to de que no prosperasen 

las objeciones de carácter ~eT!\1 l'l!sp~· 

1 

! 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1 tu de la segunda. prórroga del término pa-. 129 del Código Sustantivo del Trabajo que 

1 

ra. fallar la empresa solicitó igunhnente ordena valorar el salario en especie en el 
que se declararan inexequibles los art!cu- contrato de trabajo, y a falta dA tal est.l· 

1 
los clA la parte resolutiva del laudo a.cu· pulación, remit.l u la prueba pericial, pero 

1 

sa.do, ·y qu..- ::;.., precisan más adelante, por en ningún caso el fallo arbltrcll, por lo 
cuanto Jos árbitros excedieron el ámbito cual, a mi juicio, existe el riesgo de que 
que a sus poderes señala la parte final del ante posterior demanda. dA homologación, 
articulo 458 del Código Sustantivo del Tra- sea declarado inexequible conforme al 

1 

bajo, en relación con otros preceptos le- articulo 458 del Código Sustantivo del 
. g-aJes que en cada caso se indican. Tmbajo. 

l
. Sobre las objeciones propuestas por la "Obviamente en los fallos arbitrales es 

empresa se recibió escrito de aposición posible fijar el salario en sus diversas mn· 
por parte del .sindicato y la Corte proee- dalldades, ocomo. por unidad de tiempo, 
derá al estudio de los cargos individualiza- pur obra o a destajo y por tarea, etc.». 
dos y de su correspondiente aposición. .Asi se infiere del artículo 132 del Código 

Sustantivo del Trabajo. Por otro aspecto, 
indudablemente la alimentación e.s salario 
en especie, de conformidad con Jo que dis­
pone en su primer inciso el articulo 129 
de la misma obra. Mas ocurre que este 
mismo precepto, en su numeral 2, ordena 
que dicho elemento o factor del salario 
«CÚ!be valorarse expresamente en todo con­
trato de trabajo, y a falta de esta valora· 
dón ~e estimC!rá· pericialmente» (se sub­
l'ayal. 

1 

1 

Primer cargo 

Se formula ast: 

Partida de Ali¡rn¡ntación. 

"A partir de la fecho de presentación 

l
. de este püego, la empresa :reajustará en la 

siguiente forma los salarios de los traba-

l 
ja\lores <;te ¡;w; Ul\fWWe:> ~rf~imas. 

"d) El valor de la partido. de ll.limcntn-
cicín por cada tripulante será de US$ 10.00 

1 

diarios. 

Por mayoria de votos este punto fue 

1 

decidido por el Tribunal de Arbitrsmett­
l.o (numeral primero) en Jos término.s 

.

1 siguientes: 

"La partida de alimentación para cada 

1 

trabajador tendrá un valor diario de sei!l 

1 

dólares (US$ 6.00) es decir tres comidas, 
cada una a US$ 2.00 dólare9. 

"En su salvamento de voto el ·árbitro 
doctor Pedro Charria Angulo expresa Jo 

1 

qllll s~ transcribe a continuación: 

"Se resolvió en el Punto Primero del 
Laudo incrementar a 111 suma de 'IJS$ 6.00 
diarios el estimativo de salario en especie 
consistente en la alimentación que los ma· 
rinos reciben dentro del buque, a razón 
de US$ 2.00 por cada comida. Expuse mi 
inconformidad por la anterior decisión en 
vi~ta de que oonsideré esa materia ajena 
a la competencia del Tribunal. Acorde con 
las mismas doctriniiS que aparecen en la 
parte motiva, pues quebranta el a.rtículQ - .. . ..... 

"Así, pues, la ley ha reservado exclusi­
vamente a las partes del contrato indivi- · 
dual de trabajo, patrono y trabajador, la 
:facultad y el deber de valorar el salano 
~n especie. -

"De lo brevtmten~e expuesto se concluye 
que el Tribunal de Arbitramento extrali­
mitó sus funciones a.l fijar en el Laudo el 
11recio de la ll.limentación que los marinos 
reciben dent.ro del buque, violando de este 
modo el articulo 458 del Código Sustantivo 
del Trabajo en relación ron el numeral 2 
del ·articulo 129 ibídem". · 

El opositor observa que la partida de 
alirnentaAlión se encuentra. establecida. en 
el contrato de trabajo de los afiliados de 
UNIM.AR al servicio de la Flota y que ha 
sido conseguida por lo.s trabajadores me­
diante convenciones, cuyos puntos han mo­
dificado .sucesivamente esa estipulación 
contractual. Y oñnde: "Precisamente la ho­
norable Corte Suprema de Justicia ha co­
nocido y deciilido favorablemente las cláu· 
sulas décima del Laudo de julio 30 de 19'11, 
cuarta del Laudq de al?ril 18 de 1973 y pri-
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~ne.-o, ordinal cuarto, del Laudo de 11177 
que se hlln refe.ido a la "par1.1rta de ali­
mentaclón" y finalmente a la. Cláusula ter­
nera do la Conv•mción Colectiva. de mayo 
~1 de l~?R. Las partes establecieron la Sil· 
nm dtl un dólar con c~¡a,romt.(l CEintavos, mo­
neda de los Estados Unidos, como vulor 
de cada una de los tres comidas diarias, 
modificando a si la.q cláusulas raspee t-i vas 
de los contratós individuales lle r.rabajo, 
para aproximar el valor convencional al 
valor real, por ser este último muy supe­
rior''. AJ\ade el Op()Sitor que el Tnouns.l 
apenas está dando aplica.cíón ~1 articulo 
467 del Código SustanLívo dcl Trabajo, en 
consonancill con el -161 del mismo estnt-a­
to. Recuerda qu~ el 2 de marzo de 1982, 
la misma empre;;a. pactó con $11$ Oficiales 
en la Cláusula décimaquinta de la Conven­
ción con la Asociaci•)n Nacional de Oficia· 
les de la Marina Mercante Colombiana 
"ASOMEC" la swna de seis lldls.res dia· 
ríos como partida de alimentación abordo, 
es decir, dos dólares por comida. Finaliza 
Invocando lo que al respecto establecen 
los artículos 132 y 129 tlel Código SUstan­
tivo del Trabajo, para solicitar que no :re 
acceda a la petinión patronal. 

Se considera 

Cumo bien lo anota el opo!!l t.or, en difP-­
rentas .sentencil>S de esto. Sala de Casación 
LaboruJ se hsn homologado decisiones de 
tribunales de arbitramento Obligatorio re­
lacionada;; con •¡aJoración de "partida de 
allmenla(.-iún". Y ello es asi, porQue ei 
Laudo, en que se stJStituye obltgntoria o 
convenrJonalmente a las partes, t iene to­
dos los erectos de una Convenrnon Colee· 
tiva en cuanto determina. las condiciones 
de traba.io <C. S. del T. art. 461 ). Corres­
ponde precisamente a esas condiciones de 
t.r».hAjO E\1 rca,justar los salarlos a la rea. 
liciad. cualquí~ra sea lfl. modaltdad de los 
salarios, ya ~n en dinero o en especie. 
ya. sean por unidad ie tiempo, por obra o 
11 destajo y por tare<., etc. (C. S. del T . art. 
1:12). El que la ley s:: hay¡¡ utilizado exci1J· 
sivamente para fijar el salario núnimo en 
dinero, no excluye en maner-.. alguna QUe 
los pactos, las convenciones colectivas y 
los ranos arbitrales puedan fijar precios 
Jllínlmos igualmente a los tipos de sala-

rios en especie acostumbrados en una em· l 
p~'l. o en un sector industrial para el cual 
tengan vil{encl ... Así como el ré;;inwn jurí·J 
dico extralegal que n .. ce del pacto, de la 
convención colectiva. o del tallo arbit ral .

1 

puede aumentar el salario mínimo que es­
tabltlee la ley, también puede haoer los 
reajustes de eQuidad que estime del caso 

1 
a los salo.rtos en especie. El inciso 2 del 
artículo 129 del Código Sustantivo del Tr a- , 
lJ¡,jo nu está concediendo un derecho sino -~ 
imponiendo In obligación de valorar el sa· 

_!ario en especie en el contrnto. Sí esa obli­
gación no se cumple. para evitar el que ne- . 
cesariamente tenga que valorar el sR.ls.rio 1 
en especie por peritos en un p•·ooe.so. el 
Tribunal de ArbitramMto puede tljar al . 
valor de Ase salario en especie por medio 
del fallo arbitral. 

El cargo, por tanto. re.~ulta infUndndo. 

SeguniÚJ cargo 

Está concebido textualmente osi: 

"Sn1Jrerrer.v.tn ... "1'11cicnes Jijas met~Sllales 
pam capiüu~e~. jefes ingeniero.•. oonkulo­
res !1 en/ermern.•. El parágrafo l! de la 
Petición Primera del Pliego de UNIMAR 
diec: «El valor de 1:~ sobrerremuneraeión 
fiJa m~u~uul de los capitanes. jefes inge­
i:üero~. Contadores y Enfermeros, será 
igual al setenta :v cinco por ciento ( 75% ) 
del v&Jor <lel salario básico estltblecido 1 
"''1 o;s ta misma Convendún. Esta sobren·e- .­
muneraciún no incluye el valor de los tra­
bajos reall2ados en dia.s domingos y fes- 1• 

ti>OSJI ". 

' 'Este punt{) fue resuelto por el Tribu­
nal de ,\ rhltramcnto, numeml se¡,¡undo, 
así: <cE! Vl\lOT <ie las soorerrP.mnnertu:.iones 
fijas mensuales se aumentará a purtir de 
la vigencia del presente Laudo asi: «a). 
Para capitanes y .íefes ingenieros en cua.­
rento y uno punt.o sesenta y cinco por cien­
to (41.75%). (sic). «b) . .Pura contadorel< en 
cincuenta y siete punto ciru:o por ciento 
(57 .5•ta). <~C). Para enfermeros en treinta 
y uno punto cinco por ciento (31.5% l. •PR· 
rt'\YafO.. La.s sohrerremunerac!Onll!l fl jn.." 
mensuale~, compensan todo el t iemPO e~­
traordína.r!o t rubajado por los capitanes, 
jefe~ Ingenieros y contadores en dias or­
dinarros, dominicales ~· festivos, diurno~ 

1 
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y nocturnos» «En el caso de Jos enfenne- El OpOsitor después de destacar q_ue lo 

1 

ros, las sobrerrernunerM:iones compe.ns;ln decidido por el Tribunal se refiere a una 
solamentl! el tiempo ~traordinario traba.- "sobre-remuneración fija mensual'~. esta­
jacto en días hábile:;». Es bien sabido que "blecida pa~a capitanes, jefes 'ingenieros, 

l
la sobre-remuneración corresponde a labo- contadores y enfermeros, que nada tiene 
res efeetuada8 fuera de los límites de la que ver con la sobre-remuneración que se 
jornada máxima legal y no tienen dereeho establece en la ley para quienes ·laboran 

1 

a P.lla quit:nr.:s estan excluidos de dicha en ext.enslón mo.yor a la jomada legal, dice 
jornada, como. sun los que desempeñan al respecto: "El origen convencional de es­
cargos de dirección, de confianza o de ma· ta asignación salaiial se encuentra en la 

1 

nejo, o ejercitan actividades lntennitontes. Cláusula Tercera de la Convención Colee­
Así está previste en el artículo 162 del ce;. tiva de Trabajo suscrita por la empresa y 

1 

digo Sustantivo del Trabajo y en el literal la Unión de Marinos Mercantes de Colom­
a) del artículo 2~ de la Convención apfo- bin, el dia · 28 de junio de 1961, pnra los 
bada por la Conferencia Internacional del capitanes, jefes ingenieros y contadores 

1 

Trabajo celebrada en Washingion el !l dt! y para los Enfermeros en la Cláusula Cuu­
octubre de 1919, relativa a la limitación t.~. de la misma Convención y en ellas que­
del tiempo de trabajo a ocho horas diarias rló establecido que· la sobre-remuneracióu 

1 

y a cuarenta y ocho semamtles, en que se cubre "los pagos por trabajos en días fes­
est.ablec\6 la excepción siguiente. «Las dis- t.ivos, dominicales, tiempo extr .. ordinario 
pu::;iciones de esta Convención no son apli· y demas labores inherentes a sus respecti-

1 

cables a las personas que u¡.-upen puestol; vos cargos". F..sta prestación salarial ha 
de supervigilancia o dirección, ni a las. per- sido periódicamente modific~ pard ~<~u­
sonas ocupadas en puestos de confianza». mentar su monto, u trnvés de las Conven-

1 

F.~ de l<nOtar que esta Convención fue ciopes y los laudos arbitrales (estos ú!­
aprobada por la Ley 129 de lY:n. Cierta- timos homologados en la parte pertlnentP. 
mente las sobre-remuneraciones para el por la Corte), h21biendo sufrido la más im-

1 

personal a que se refiere la enunciación portante modificación en el Laudo de 197l 
de e.~te cargo, está consagrada en el siste- "Cláusula Set."llnda" a partir de la cual a 

1 

ma culect-ívo ele relaciones labomle:; vigeu· los enfermetos ,s., Je:s debe pagar los tra­
tes en la Flota Mercante Grancolornbiana ba.ios en días festivos y dominicales de 
S. A. Actualmente rige en ese particular conformidad con la ley, es decir, que éstos 

1 

la cláusula segunda, inciso 1 ~ de la Conven- nu están comprendidos en la .sobre-remu­
ción Colectiv~ celebrada con UNIMAR el neración. Las cláusulas convencionales y 
3 de noviembre de 1971\. Pero como se tru· arbitrales. respectivas son: Décima. del Ln.u-

1 

ta de una prestación contra legem, no está do de 1964, Segunda del Laudo de 1971, 
uJ alcance de los árbitros cohonestar esa Primera del Laudo de 1975, Primera del 
üegalidad, aumentando dichas sobre-remu- Laudo de 1977 y Segunda de la Convención 

1 

neraciones. En un caso como éste, la ló- de 1978. Coniunde el ímpugnante el tra­
gica. aconsej¡~ que mientras la empresa no bajo el tiempo ext-ra, que tiene un recargo 
denuncie 1~ norma cunvencional dontraria e¡;típulado por la ley, con la sobre-remu­
a la ley y prospere tal denuncia, entre las neración que puede darse Convencional-
partes, las sobre-remuneraciones deben mente como parte del salario. El término 
querta.r congeladas, sin que sean suscepti- sobre-remuneración es genérico, no espe­
bles de aumento alguno de origen art¡itral. clflco. Es decir Q.Ue no solamente es sobre­
Por consiguiente, respetuosamente solicito remuneración la que se paga por tra1:mJO 
que se declare nulo el numeral segundo Exl.ra. Lu sobre-remuneración parn Jos trn­
cle la parte resolutiva del laudo, por que- b2.jador~s a que se refiere el punto im):lug· 
branto de la Ley 129 de 1931. y de los ar· nAtlo se debe a la calidad del trabajo que 
tículos 161 y 162 del Código Su¡¡tantivo tiene que redlizarse, a la intensidad del 
del Trabajo, en concordancia con el 158 mismo y a la respons¡,bilidad que implica, 
ibídem". elementos que se han tenido en cuenl.a 

~t. OP.eetP. L"borel l98a 
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par.. la fijación de tal partidll ~~latial, sin 
que por ningún motivo se viole el articulo 
162 del CódigO S w;tantivo del Trabajo. 
Estn a rtículo. señalado como violado no 
Uene nada que \'er oon la ~obre-remune­
rución; se refiere ~. la jomad<J. legal y a 
quienHS están excluidos de ella, cosa com· 
ple!$l mente diferente. No puede, por l o 
dicho pro:¡perar el cargo". 

Se considera 

Con el fin <le preclAAr el a lcance que pu. 
diera tener el Parágrafo 1' de la Petición 
Primera del Pliego (Je UNIMAR transcrito 
por el recurrente en la iniciación del ca.r­
go propuesto, es conveniente revisar re· 
trospectivamente, al menos en una forma 
parcial. si e:xistin. \UI régim6Il extralegal ele 
tipo convencional entre las partes respecto 
a sobre·remuneracionPS fijas mensuales pa· 
m capitanes, jefes !n¡:enieros, contadores 
y enfermeros. 

Al final de la Cllousula. Segunda de la 
Convención sus<:rita por las p'.\rtes el 3 de 
novi9lllbre de 1!1'78, -<fUe era la conven· 
ción denunciada por el sindicato-. se 
observa que después c1e los aumentos de 
salarlos, con sus respectivas lndi.cac1ones 
de cargos, sccetones, oficios o tw«-1ones y 
salario básico en dólares americanos pre· 
sentados labuladamente, también se lriélu· 
ycron bajo el título de ts1 cláiiSula "Au­
mento de salarios y da sobrerremuneraci::>· 
nes fijas mensuales". una sobrcrre.!nuncr.a· 
ción en divisa americana especial y dife· 
rente según la. catep;orla para capitMes, 
jefes ingerúeros, contadores y enrenneros 
( v. 11. 184 cua.d. de la Corte). 

Y en el r.audo de 1917, que precedió 
a esa Convenciól'.l Colectl1.-a y que fue roa. 
ter!a de la sentencia de homologación de 
fecha 22 de noviembre de 197'7 en la cual 
CueTon ponentes los doctores Gnccco y IIer · 
nándl!$ Sáenz, se resolvió al Punto Prime­
ro, bajo el título "Reajuste de Salarios". 
en el número 2: "Desde lB rnlsma fecha, el 
valor de las sohrer::emuneracioncs fijas 
mensuales v1gentes para capitanes, jefes 
ingerúeros, oontadores y enfermeros, se 
aumenta en un quince por ciento O S%)''. 
E n la llllsma sentencia do homologación 
últimamente mencionada, esta Sala. de Ca· 
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sación de la Corte encontró &Justada a 1~ 
ley aquella decil;lón de los árbitros pue¡¡ 
no aparece entre las decisiOnes considera­
das !nexequibles. 1 

C-omo puede apreciarse de estos anteoe· 
dentes, la sobrerremuneración aludida era 
propiamente un sobresueldo mensual pre·¡ 
visto en .favor de capitanas, jefes ingenie­
ros, contadores y entermeros. E~e .sobre­
s ueldo entra en el concepto gen6rico de 
~;obrerremuneración, al igual que o tras e~· 
pecies de ese género como son los recae· 
~ legales o ext.ralegales de serv1cio nnc· 
turno, de horas· uxtraij, Jos recargos po.r 
labores en domingos y !estivos. ras pri· 
mas habituales, etc. Resulta enton<:<!S w1 
tropismo jurídico el presentar con oarac· 
tel'is~ica excluyente una cl.e esas especies 
por el género o WUI parte por et todo. Y 
así como no se puede aplicar el régimen 
jurídico para liquidar el recargo de traba· 
jo en domingos o festivos a un servicio 
de horas extras, lampo.;o se pueden apli· 
car las normas que regulan la actividad 
adiCional de lB jornada máxima do traba· 
jo y con las cuales se pueden computar 
los .sobrer recargos de hvras extras a un 
sobresueldo mensual, como lo pretende la 
acusación. Entonces no pueden aplicarse 
lll.S normas sobre ext'.lus.ión de regulación 
an jornada máxbna legal de trabajo (G. 
S. del T . art. 162), paia definir st existe 
o no d~ho a un sobresueld.o mensual 
reconocido precisamente en norma con· 
venciOnal en favor de personas que desem· 
peñen cargos de dirección, de contlanm 
u de manejo o que ejerciten actividades 
discontinuas o intermitentes. 

El cargo resulta ostensiblemente desvía­
do y, por lo tanto, se desestima. 

Tercer cargo 

El recurrente lo propone en la siguiente 
forma: 

"Bstípulaciótl en 711Qneda e:tt-ronjera. EL 
Parágrafo 2~ de la petición primera del 
Pliego que preoontó UNJMAR, dioe: •En 
cump limiento de lo dispuesto en el articu­
lo 135 del Código Sustan tivo del Trabajo, 
la empresa procederá a cambiar total o 
parcialmente los dólo.res en cheques o en 
Clln6ro efectivo, correspondientes al sala· 
río o prestacio~ sociales del trabajador 
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que en cualquier momento así lo solicite 
verbalmente o por escrito. •También esh· 
rá obligada la empresa a cambiar los dó· 
lares que por su conducto hubieren reci· 
bido la ()Sposa, o compañera permanente, 
los padres, hijos o cualquier otro pariente 
del Trabajador: El Tribunal de Arbitra­
mento decidió este punto (numeral terce­
ro>, asi: «Cuando el salario se estipuln en 
moneda o divisl!S extranjeras, el trabaja· 
dor puede exigir el pago en su equivalente 
a moneda nacional colombiana al tipo de 
cambio oficial del dia en que deba efcc· 
tuarse el Plib>ú». La decisión arbitral se li· 
mita a transcribir el texto del articulo 135 
del Código Sustantivo del Trabajo. La em· 
presa, teniendo en ooenta que con poste­
rioridad a la ftlcl1a en que entró en vigen· 
da el Código Sustantivo del Trabajo, H 
de enero de 1951, el Gobierno Nacional, 
en uso de las facultades extraordinarias 
que le confirió la Ley 6~ de 1967, dictó el 
Decreto N~ 444 del 22 de marzo .de ese 
año "sobre régimen de cambio~ interna­
cionale:o y de comercio exterior", .solicitó 
al Tribunal una aclaración acerca de lo 
que debía entenderse por cambio oficial y 
si se debia o no aplicar la legislación pos· 
terior dictada después del 1~ de enero de 
1951. El Tribunal estimó que el cambio 
que se debe tener en cuenta es el dll la, 
«precisa techa de la solicittld del traba.)a· 
dor». No es usual que los árbitros se lími· 
ten a transcribir simplemente una disp(). 
slctón legal para decidir acerca de una 
determinada petición del pliego que pre­
sentan los trabajadores. Pero en la decla­
ración que en el caso de autos lúcieron los 
mayoritarios al resolver la aclaración que 
pla.riteó la Flota, si hay algo que pertenece 
a su prapio magín y es lo de que el caro· 
hio oficial que se debe tener en cuenta pa· 
ra convertir la moneda extranjera a mo· 
neda nacional. es el de 1!1 precisa fecha de 
la solicitud del trabajador. Salta a la vista 
la incongruencia entre tal declaración y 
el teJ<to del precepto del Código Sustantivo 
del Trabajo, que habla del día en que deba 
e¡ect'IU.lrse el pago, pues no es imposible 
que la techa de solicitud de conversión 
sea distinta a la del pago, y que entre una 
y otrn fecha haya variación en el tipo de 
cambio oficial. Por otro aspecto se advier· 
te que los árbitros pasaron por alto el 

-----------------------
hecho de que el Decreto 444 del 22 de mar­
zo de 1967, que tiene fuerza de ley. reguló 
integramente la materia relacionada con el 
:régimen de cambios internacionales y de 
comercio exterior y señaló trámites espe­
ciales para el mlllltenimiento y cambio de 
divisas extranjeras y ~;u convl!rsión a mo­
neda nacional, trámite que es indispema.­
ble adecuar a las peculiaridades de la na· 
vegaclón por mar. Así las cOS!!!!, resulta 
evidente que el Tribunal de Arbitramento 
al haoor la aclaración pedida por la empre· 
sa no sólo contrarió el texto del articulo 
135 del CódigO Swtantivo del Trabajo, si· 
no que omitió efectuar la necesaria coor· 
dinación o concordancia entre éste y el 
Decreto 444 de 1967. De lo brevemente ex­
puesto se Infiere que el Tribunal a¡;>lilló 
indebidamente la mencionada norma-del 
Código Sustantivo del Trabajo, y ello alee· 
ta de nulidad el numeral acusado en este 
cargon '". 

El opositor Jo contesta así: 
"Se critica en él ill Tribunal por haberse 

ceñido al articulo 135 del Código Sustan· 
ttvo del Trabajo. Para la Flota Mercante 
el Laudo viola la ley si ordena. que sea 
oomplido. 

"Según el articulo 135 del Código Sus­
tantivo del Trabajo el trabajador tiene el 
derecho a recibir, en moneda nacional, si 
asi lo solicita, su salario, nl tipo de cambio 
oficial respecUvo, cuando la remuneración 
se haya convenido en moneda o divisa Bl<· 
trutljcru. Lo que debe ser tenido en cuen· 
ta es lo fallado, no lo aclarado por el Tri· 
bunal, el cual, además no se equivocó. 

"Las normas sobre el !!alario y las pres· 
taciones sociales no deben confundirse con 
las medidas «sobre régimen de cambios 
intt!rnacionales y de comercio Exterior» 
que imperan en el Comercio Internacional. 
pues son aspectos muy distintos. El régi· 
men Salarial y Prestacional tiene sus pro· 
pias disposiciones a las cuales se ciñó el 
Laudo, razón por la cual no debe prospe· 
mr la impugnación de la empresa en este 
punto". 

Se considera 
FJl F.st.atuto de Ca-q¡bio y C'.omercio Ex· 

terior catalogó las obligaciones contra.ídas 

----------
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converttbilldad en moneda nacional, así: tro l'e~lns generales que se dejan expuestas. 
No e.xtstió propiamente Wls. regulación ln-

l!l. Obligaciones derivadas de operacio- tegru de 1a. trulteria sobre obligaciones y:¡,. 
nes de cambio exterior, entendiendo por Jula.rltts. De a llí. qu~ por ninguna de las 
tales no sólo lus que implican Ingresos o cuatro normns generales enWJciadas, vJgeu· 
egresos de divisas sino también las que tR.s (le.scte 1967, se pueda considerar dero· 
lmulit:an entrada~ al pa!s Y salidas dA ést.e gada 1u norma especial del arttculo 135 del 
de· moneda lt~gal colombiana (Decreto 44<1. Código Sustantívp del Trabajo expedida 
de 1967 arts. 248 y 246>. Estas obligucloncs en 1951. En otros términos, las normas ge· 
en moneda extranjP.r:l, deben cumplir!<e en nera.les sobre ohHgflctones valutarias del 
la d ivisa e~tipulada o en su equivalente en Decreto 444 de 1967 pueden eoe>dstlr con 

· moneda legal colombiana a la tasa de caro- la exoeptiva de 1951 o con 11!.!1 exceptivu:s 
bio vigente el di!~ del pago (Decreto 444 postArlores que el legislador tenga a bien 
dt: 1967 art. 248 J. crear, tal t:Omo acontenció con el artículo 
~) Obligaciones .que no corre~~ponden 874 del Código de Comerciu. 

a operaciones de cambio exterior y que na· . 
cieron con posterioriclad al veintidós (22) La actividad que desarrolla la Flota Mer· 
de marzo de mil novec.lentos sesenta y cante Grancolombhtna S. A. implica IDH· 
s iete ( 1967) ( v Decreto 444¡67 a.rt:;. 249 y chas veces la ejecución de operaciones de 
269). Tales obligaciones en moneda ex· cambio e:rtertor, en la realización de sus 
tranjera. se pagan en monroa Jeg¡.J f.Oiom· fines de tmnsporte marítimo internacional . 
biana a 1a tasa d~l mercado de ctspilale>~ En divisas externas recibe rlele:s, y en 
vigente en h< fecha en que fueron contraí· divisas externas paga derechos de muelles 
das (v. Decreto 44'lí67 art. 249 tnc. 1). Y p lWrtos en sus r ut.as internacionales, .a. 

ba res de cargue y <;IP.$o.;ar¡:ue, abast~.!· 
31) Obligaciones en moneda extrsnjer-1, mientos, combustibles, aparejos y utensl· 

originadas después del (29 ) veintinue;-;; de lin.~. ngentes maritimos en el exterior, ss· 
noviembre de núJ nov6cientos sesenta y !arios .v lllimentaclón del personal m&rine· 
seis (1966) y antes dt!l veintidós (~2) de ro y de los oficiales a bordo. etc. Por eso 
marzo de mil novecientos sesenta y sieLe en la Com•ención Colectiva. denunciada por 
(1967i, es decir, dlmtro de la vlgencio. del UNIMAR los salarlos y sus. incrementos se 
Decreto 2867 de Hl60. t:stas oblig3Ciones habían señalado en dól~es norteamerica· 
en moneda extranjera. se · ¡)llg'all en mone· nos . Y originándose todas e:nts obligac\(~ 
da legal colornblan-.¡ 11 lo tass del mercado ne.s de la empres¡~ en = operaciones de 
de capitales vigente en la fecha en que cambio exterior, l~s obligaciones contrai· 
fueron contraidas !'Decreto 2867/1966 y De· das por la. Flota Mercante Grancolomuiu· 
creta 444/ 1967 M'ts. 249 y 269). na S . A., en moneda extranjertt, tienen que 

ser (:Umpliñas en la divisa estlpulada o en 
4?) Obligaciones en moneda extranjera. su ~quivaleniA:: en moneda legn.l colomoia· 

que no correspond€ a operaciones de cam· na a lu tasa de cambio vigente el día del 
bio exterior, Y que hayan sido OO<ltraídas pago <.Caso 1~ de la Cat:lloguclón del Esta· 
con anterioridad al veiutinueve (29) de no· tuto Cambiario), según se prevé en el nr· 
v:iembre óe mil noveci<mtos sesenta Y seis ticulo 2411 Decreto 444 de 1967. l!:ntonees, 
(!966), esto es. antes de la vigencia del 
Decrelo 2867 de 1966. Tales obligaciones desde el punto de vista del esl.atuto cam· 

biar1o. invocado por el rccurrAnte, es La· 
se pagan en moneda legal colombiana a ¡., cultlltivo pal"~ la empresa cwnplir su obli· 
tasa que d ja en e! mercado de capitules gación en mon~a americana o L'Ulllplir:a 
el di.'l dP.l pago (Decreto 2867/ 1966 Y !),¡. a. la tASn de cambio vigente el día tlel pago 
creta 444/ 1967 art. 250). en moneda colombiana. Y desde el punto 

Ahora bien, si por muchos >lSpectos P\19· de ~1sta del Código Sustantivo del Traba· 
de ser exacto que el estatuto cambia.rio jo, e.s facultativo para el Trabajador "xif!i r, 
signU'lcó una regulación Integra de la ma- al tenor del ar~ícuio 135, el pago de su :su· 
leria, no lo e.s menos que <m cuanto a obil- talio estipulado eo divisas extranjeras, ">!On 
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su equivalente en moneda nacional colom· 
biano., ol tipo de cambio oficial del dia en 
que debe etectusrse el pago". 

P\lro la actividad de la Flota Mercante 
Grancolombiana no implica en varios co.· 
sos operaciones de cambio y comercio ex­
terior. Asl sucede. por ejemplo, en cuanto 
a. :;u::¡ funciones administrativas ordinarias 
internas y en lo que atañe al personal de 
servicios que tiene dentro áel país. Desde 
luego, dentro del supuest.o de la Inexist en­
cia de la operación de cambio intema.cio­
nal, tendria. que darse nplico.clón a la ,.~ 
gla gcnérictl del .articulo 249 del Decreto 
U 4 de 1967, según la cual las oblígaeiones 
de esa lndole en divisa extranjera se pa· 
gan en moneda colombiwm a la tasa d~l 
mercado de capitales vigente en la fecha 
en que fueron contraídas (Caso 'Jfl · de la 
Catalogación del Estatuto Cambiar! o) . Sin 
embargo, al lacto de esa regla general so­
brevive la exc.epcíón del a.rtleulo 135 dJJl 
Códigu Sust.autl vo del Trabajo que remite 
a " la moneda del pa.,"'" para liquidar obli· 
gacíones w lutariaE, de tipo laboral. Esta 
. arrnooiznc!ón de las normas clt.adlls ya se 
ha.blll el--puesto en la :senLencia del 2 3 de 
noviembre de 1981 correspondiente a ia 
Rn.cllca.c!Oh N~ 1561, eon ponencia del dOC· 
tor Fernando Uribe RestrepO, y en la cual 
se destacaron las razones de Justicia y de 
equlUbrlo económico laboral que oonparan 
In. excepción por encima de las considera­
ciones genéricas que buscan evitar la es· 
peculuciún en el derecho económico co~­
temporáneo dando efectividad a " la mona· 
da del contrato". 

CUBildD la sentencia arbitral apUca. por 
tanto, a un problema eminentemente la· 
boral el artleulo 135 del Código Sustantivo 
del Trabajo en lugar de las nonnas gene­
rales previstas en los artículos 248 y 2~9 
del DAcr~to 444 de 1967, no está. Infringían· 
do nln¡¡una de las tres nonn.as citadas. 

En cambio, la a<"laración del rallo hecha 
por los árbitros el.16 de diciembre de 1981, 
y con 8l·reglo a la cual se dispuso, para 
efeciD5 de convertibilidad de obligaciones 
valutarlaa laborales, tener en cuenta la la· 
sa. de cambio vigente en la recha precisa 
de la solicitud del trabajador para que su 
acreencla. en moneda Blltr~era le sea pa-

----· .. - - --

gadn en moneda na.éionsl, resulta ostensi· 
blemente viola.toria tanto de los articules 
248 y 249 ciel Decreto 444 de 1967 como 
del articulo 135 del Código Sustwtivo del 
Trabnjo; y as! habrá de decidirse con la 
declaración consiguiente de su ine'xequlbi· 
lid.Qd. 

El cargo, por lo tanto, prospera en !or· 
rna parcial. . 

Cuarto cargo 
Se formula por el recurrente P.n estos 

términos: 

"Vacacíones 11 descansos compensatorios 
remunerados. E l punto 9? dt:l plle¡¡o de 
peticiones dice: «El período anusl de vn· 
caciones y deact~nso compensatorío remu­
nerados a que se refieren las cláu:;ulR~ dé· 
cimaqwnta (15), cuarta (4•) y qwnta (5~ l y 
segUnda (2~) de los Laudos arbitrales pro· 

. feridos en los años de 1973, 1975 y 1977 
será de noventa. días, las cual~-l' deberán 
ser concedidas dt:nt ro de los t reinta (30) 
días posteriores n la. fecha en que buble· 
ren sidD solicitadas por el trabajador, sin 
perjuicio de lOs ditls adicionales pOr ant.l­
güedad. «El p~go de éstas será vOn 'b-.~e e:\ 
el salario promedio devengado durante el 
último nño CJfecttvo de servicio». El Tribu­
nal de A~b!tramento decidió este punto 
(numeral noveno). así: u La empresa con· 
C€derii por este concepto anualmente un 
tiempo de setenta y cinco ( 75) días calen· 
darios el cual nace efectivas todas las di&· 
posiciones ~hls sobre vacaciones y des· 
cansas obligatorios remunerados en dom!n· 
gOS y d ías festivos. «El máximo de este 
descanso SP.rá rte ochenta (80) dlas calen­
darios. cuando en virtud del incremento 
por ant.igúeciJld se sobrepase el mínimo !!· 
jado en el párrafo anterior. «La remune· 
ración de es~ descan~o anual se cont!nua.­
rá liquidando en la misma forma ~omo se 
v~1úa lla.cíendo». Lo atinente a vacaciQnes 
por tiempo e<t:ectivo de servicios y a. los 
descansos compensatorios remunerados, 
está re¡.'\lla(ln pnr los arUtulos 13 del De· 
creto 2.1.~1 de 196~. adoptado como norma 
let!al penoanen te por la Ley 48 de 1968, 
184, 172, 174 y 179 del Código sustantivo 
del Trabajo, con las adiciones sobre la mil· 
teria contenidas en el sistema colectivo la· 



6'73 O A C E T A J U D I C I A L m 2410 1 

borAl vigente Wll.erio_r_a_l_a_f_e<:_h __ a_d_e_l_l.a __ u ____ remunera.dos corresponcliP-ntes a los 52 do-J 

do. Por con.sigulonro, el Tribunal de Aroi- mingos que tien6 el año y tos ue::~eansos 1 
tramento, al de~jdir sobre la materia, se de Jos 19 festivos civiles y reUglo.sos. L;o. 
excedió en el uso de sus at.ribuclones, vio- r~U:ón de esa concentración do vacacione~ 
landa así el axtículo 458 del Código Sustan- y d=sos y la justificscion e\-ldente de 1 
t.lvo del Trabajo y lus ñisposiciones leg:\- un mism o tratamiento normativo extrale­
les cita.d¡;sn ·•. gal aparecen de manítiesto en la Cláusula 

~gunda de la Convención COlectiva óe 1 
El opositor objeta: "Se limíi.R la empre- Trabajo susl:l'lta entre la. 'F.mpresa y UNI-

sa impugnadora a copi.ar lo resuelto por MAil. en 1!1:;7: "Con el objeto dt: fllcilitar a 

1 

el Tribunal de Arbitramento en el sentido Jos tripulantes unu m(l,yor permanencia. en 
de haber concedloio un aumento en el des- sus hogares, con oportunidad de las v:wa· 
canso anual de su.~ trabajadores del mar· ciorn.-s. La empresa les permi tim prolon­
Esre punto tuvo ori¡:;en n.ghum:ntario en gar dicha permanencia en tierra, cuando 
forma Convencional el Primero de agosto sai~'Bil a hacer uso de tal prestación, con-
de 1957 y ha venido siendo ajustado de ~.:edléndoles un diY por cada domingo qu~ 
coniormidad con la realirlR.d ta'boral a tr>~- h~y1.m trabajado en el mar - no en pucr- · 
vés de convenciones y laudos, estos últi- to- durante el periodo de servicio a que 

1 

mos revisa-dos y confirmados por la ho- correspondan ¡¡,5 va.cacione~; y por el cual 

1 

noJ'll.ble Corte SIIPrema de Justicia". no hayan recil>ltiO el pago legal adicional" 
<v. n. 83 cuad. de la C'.<~rt.e). Nació en esas 

Se considera condiciones un derecho ¡• una forma ex- ¡· 

El cyrgo tal como se presenta resulta tralegal para tratar derechos de origen le­
E\11 ciert,a fotma inocuo. Despw!s de aludir ¡¡;al a los descanws remunerados y a las 
a la prestución elrtralegal y al incremcn- VI:IA:al:iunes, sistema que se ha venido mejo-

1 

w que ésta l.iene con la sentenCia 11,. rnndo y ampliando ·en La misma contrat~-
. --•6 1 clón colectiva por laS partes o mediante 

bitrAl objeto de l.a rmpugn ..... n, e recu- •antendas de tos Trttmnales de arbitrs­rrente se limita a menciotw.r las nonnas -
legales que regulan Jos descansos campen- mento obligatorio. 
t~uLOrios remunerados y las vaoacione.~. PP.- A esa labor de perfeccionamiento y me· 
ro no explic~< por qué razone:$ o motivos joro del régimen extralegal creado por las 
los integrantes del Tríbwlal do Arbitra- mlsrnM partes contribuye la De()lsión del 
mento Obligatorio llegaron a la violación Punto Noveno. que es matR.ria de acusa­
cte las normas lega!A!< mencionadas Y en ción por el recurrente. 
particular del articulo 4~3 del Código Sus-
tantivo dcl Trabajo. Co:1 ¡¡,ntiJriolidad una decisióp arbitral 

A primera vista. se enc:ucntra e>..-traño 
Que se involucren para el tratamiento nor­
mativo extral~¡:al, los descansos comp•m­
sntorios remunerados que corr~spond.en a 
domingos y dla.s fL-süvos, con el descanso 
anual rcmunerad'o, propio de las vacacio­
nes después de un período determinado 
de actividad labonl. Y r~::sulta ele aparlen· 
cia jurfdlco. impactante que frente a un 
derecho general do 15 días hábiles de V3· 
caclones se cooce(lan 75 cUas cale.ndaríos 
u. los t rabajadores afiliados ll. UNIMAR. Sin 
embargo, debe tenerese en cuenca que en 
esos 7 5 días quedan cor.centrados en su 
lófect.ivida.d los descansos correspondien­
tes a los !5 dlu~ hábiles de vacaciones por 
cada t'lño oon1do, así r.omo los descansos 

que afli~taba a la Flota MeroMtc Granco­
I<JmüiA.i.la y a UNIMJ\R sobre 111 mism!t 
materia en ol LAurlo de 16 de junio de 
1~77 . habia sído oiJj ~to ele ncusación si­
nliliar en el te1·cer cargo que en P-Sll. oca­
sión presentó la empresa y que después 
de 11n exhst!5r.lvo r.málisis en la sentencia. 
rte Homologación del 22 de noviembre de 
1977, de la cual fueron ponentes los doc­
tores Jo.sé Eduardo Gencco y Jmm Reman­
dez Sásnz. s~ encontró ceñida a los límites 
que l.ien;m los árbitros para S\1.5 decisiones. 

Y es que los árbitros no sólo pueden 
crear nuel'li.S prestaciones, como acertada­
mente lo reconoció la jurisprudenci~ del 
~~ de julio de 1976 (Sen t. do Homologa· 
~;Ión en el ca:;o de Transportes Colombia 

1 

1 
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1 
S.A. vs. Stndtcato de Choteres Alialariados 
de S&nlander ) y lo ratificó la doctrina del 

' 22 de novi(.'tll.bre de 1977 (Sen t . de Horno· 

1 
logMi~n P.n el caso de la Unión de Ma::'i· 
nos Merc11nt.e"' de Colombia "UNlMAR" vs. 

1 

La Flota Mareante Grancolomb!ana S. A.l, 
sino que también, dent.ro de la flnaltdtUI 
del con!llcto económico, pueden lncremf,.n· 

r 

1 

i 
1 

1 

1 

tar prestaciones de origen legal que haym 
sido mejorad:l.S por convencióo de IM par­
tes, como pueden inctement:>r p rP.~tacio· 
n~.s de orlge•l extralegal oacida& en la con· 
tratacfón colectiva o en el arbitramento 
obligatorio. 

De all! que el car:;o no prospera. 

Quinto cargo 

El rt~currente dice así: 

1 

1 

1 

"Préstamo para vivienda.. :U:l punLo dé­
cimo<¡ulnto del pliego de peticiones del sin· 
dicáto dioe en su Parágrafo: «Un represen­
tante de UNIMAR será miembro del Co· 
mité del r'l:lll de VivíP.nda». El Tribunal 
de Aibitrar¡¡entc decidió el pw1to en el pa­
rágnúo del numeral dé<:imose:undo del 
Laudo ~.n los ténninos siguientes: . u n re­
prosomtanto de UNIMAR será miembro ctel 
C:omtl~ rlP.I Plan de Vivienda ~mndo se va­
yan a discutir préstamos del personal de 
UNI!1,1AR». El tirbltro doctor Pedro Chn· 
rria Angulo salvó su voto respt~cto de esta 
decisión, en los término~ quo:: ~ oopiao a 
cont!nua.clón: «<gualmente decidió el Tri· 
bunul cm form:• rriayoritarill aceptar que 
un núembro de UNIMAR pertenezr.a al Co­
mité de Vivienda, cuando se ''~o.ynn a dis­
cutir préstamos de sus afiliados (Punto 
doce, pará¡¡mfo). 1\ mi juicio, tal cüsposí­
cíón desborda los llnútes del conílicto er.o· 
nómico, para Incluir detennina.ciones de 
índole Mrninistrativa, que pertenecen al 
patrono en su calidad de director del es· 
tllbleclnúento, como lo seiíaJa la sentencia 
del 23 de julio de 1976 citada en 111 parte 
motiva del Laudo, por lo cual ~~~t.llriA. rlen­
tro del ámbito de tma posible decisión de 
inexequibilidud>J. 11. ello cabe alladir la con­
sideración de que el Comíté del Plan r:le 
VIvienda. no es una persona jurldica y que 
los tondos del mismo los aporta en su 
integridad la Flota. Mercante Gr:mcolom­
bianA. S. A., lo cual supone libertad en el 
mane~o de su patrimonio '::{ e"clU:(" la COad· 

1 

1 

1 

1 

rninisuacíón. No de otra manero ~ 
exigirse responsabilidad a ~ ejecutivos a. 
través de la Junta Directiva y de la A!'.'lm· 
blt:a Genero! de AccionisU.s. bajo el con­
trol de la Superintendencia de Socíodados 
Anónimas. No se pierda de vista qua la 
CSita Fundamental gar.mt.iza la propiedad 
privada y la libertad de empresa y de !ni· 
cíatlva, claro está que dentro de los Limltes 
del bien común. En consecuencia, el pan\· 
grafo del numeral décimo segundo del Lau· 
do, debe anularse, por cuanto Jos árbltTOS 
a l a.lloptarlo alCcediP.ron las facultadP.~ ó e 
que están lnvest.lclo6". 

El · opositor lo contesta. en la siguiente 
fonna: 

"El Tribunal de Arbitramento aeogió la 
petición en el sentido de est3blecer que 
un represento.nte de Jos Trabajadores sea 
miembro del Comité del Plan VIvienda, 
cuando é~to trate sobra la concesión de 
Préstamo a Jos trahajadore¡; cohijaclos por 
.,¡ Laudo Ar bítrnl. Le empresa afirma q\te 
S<! viola el derecho de proplecbd, la libor· 
tOO. de empresa y la iniciativa prh11dft de 
que tr.d.a. la ConMtitución Nacional. Oomo 
puede apreciarse imparcialmenw, no hay 
tal violaci()n ni con respecto a la Propie­
dad Privada, nl a la libre empresa, ni con· 
tra ningún otro derecho consagrado por la 
Constitución, se trat.a simplemente de que 
un vocero de los trahaJarlores partlolpr.: 
en la Junta del Plan Vivienda cuando éste 
vaya a decidir s obr!! la concéGíón de cré­
ditos para vtvlendns ~olicitado por los ma. 
rinos, a quienes sin duda un voooro ds los 
mismos conoce en cuanto a sus reales -
~dades, por tanto st1 presencia puede 
ser mli.s bien wta ayuda para la asigna­
ción de cupos crediticios más equitativa y 
justa sin menoscabo de ninguna atribu· 
ción .sobre la empresa, la cual es realmen· 
te quien mant~ja el fondo. Más claro: el 
vocero no es., por pertenecer a la jwlta 
del Plan Vivienda, impuesto como Mlem· 
bro de la Junta Directiva de la empresa. 
No. Simplemente es el vocero de loo man'i· 
nos que puede contribuir, y esa es la f.ina· 
Moo <le ta deci.s\ón Arbi~ral. a In eficiente 
asiJ:llllcmu dto prb!tamos. El personal de 
tierra dto la empresa impugnador a tiene 
desde haCe muchos años un representan· 
te aceptado con\•enclcnabncnte por la em· 
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presa en esn junl.a sin que ello haya signi· senl.ación de los trabajadores del m ar, al 
!icado mo::ullU!I de las atnouciones empre- igual que la reconocida convenctonalmen- 1 
sarinlcs y en carnbic· su participación ha te por la ~!IlJ)resa para los ttaba}adores 
sido beneficiosa a sus representados y a de tierra, rue reconocida con los Umltadl· l 
la empresa misma ya que se trata de un simos efectos que se dejDn destacados . 
típico bien comlln. La aprectactón de la Hasta qué punto esa intarvenclón del 1 

impugnación es claramente errónea Y por representante de UNIMAR reconocida en el 
~~rn~~~ debe man1;enerse vigenta este Lnudo menoscaba los derechos de llber- 1 

Se con.tidera 
La soli~itud del sindicato para que un 

miembro del Comité del Plan de Vivienda 
tu\•iel'tl la representación de UNlMAR, fue 
aceptada mayoritariamente por el Tribu­
nul en forma limitada para "cuando se vP..· 
van a discutir préstamos. del persona.! de 
UNIMAR". F..s de()ir, que el representante 
del stn<lln~to no pued.e actuar en el comi­
té cuando se vayan a diS<,-utir cuestiones 
relM.lonn.<Jns con el manejo e lnve1·sión de 
Jos fondos y reservss destinados al Plan 
de Vlv!t:nda, ni poliLicas de rendimiento, 
nt estudios de plane generales, ni regla­
menW:iones dE! plan d1l vivienda, etc. La 
única oportunidad que Jos arbitras dieron 
al represer.tante de IJNIMAR en el Comité 
de Vlvlenda quedó cil'cunscrita a la discu­
sión y otorgamiento de prestarnos que ese 
wmittl purliera hacer en favor del pero­
nsl de t:NIMAR. Desde luego, "n ese mo· 
rnento el representanto~ del sincUcato puede 
intervenir para evitar que un prestamo se 
baga a una persona q_ u e no pertenezca a 
la asociación de los trabajadOres o para 
im pedir que puedan derivar beneficios de 
ese derecho convencional personas que no 
están legalmente amparadas con los efec­
tos de la convención colectiva. El conoci­
miento que ese representante de UNI"!\1/>.R 
tenga de las urge:ncias o necesidades de 
los tro,bajadores en materia de viviendc, 
del numero de person~s que cada trabaja· 
dor pueda tener en su familia, d~ sus ca­
pacidades de pago. de las condiciones de 
vida Q.ue llev~n. etc., le permitirá inter~e­
nlr, parn. una evaluación más justa en la 
adjudicación de lo.s préstamos y en la dis­
t ribución de los cupos de crédito que pue­
da ofrecer el plan especia.! creado por la 
empresa en beneficio de sus trabajadores. 
La aspiración del sindicato para obtener 
den~ro del Comité de Vivienda una repr&-

tad de empresa y de propiedad privada que 
la Constitución garantiza? 

No es una función de administración 
~.neral del rondO, ni de manejo o disponi­
bilidad general sobre el mi.smo. Los fon­
dos que la Flota aporta. al Plan de Vivien­
da, carecen de una personerta jurlcUca prO· 
pía desmembrada y siguen siendO de llro­
piedad de la Flota Mercante Grancolom­
biana· S. A. Pero destinados esos fondos en 
su ~uai\Ua preclsl\ y concreta al Plan de 
Vivienda de los Trabajadores de la em­
presa, tienen que cwnplir su finaUdad es­
pecifica convencional. Para la Flota los di­
neros de Plan de Vivienda signí!l.can un 
costo labora l evaluado, causado y cumpli­
do. Los ejecutivos de la Flotn responden 
ante la Junta Directiva y ante la Asamblea 
General del monto destinado para ese cos­
to. Pero no responden del manejo de esos 
fondos, porque esa responsab!l1dad com· 
pete al Comité que maneja el Plan de Vt­
vienda. La libertad de manejo del patri­
monio de lo. Flota se puso de presente en 
el momento en que ella admitió . dl.s:puso 
y de~tínó la~ sumus convenidas con las 
cuales se In tegra o incrementa el Fondo 
de! P lan de Vivienda. La función social 
que corresponde a la propiedad privada y 
a la empresa pri vaae. explican que la em­
presa d~be c:umplir una finalidad social 
en el campo de vMenda. de sus trabajado­
res. Para esos efectos, la Flota entrega la 
admini!>tra.cfón, manejo y disposición df! 
los dineros respectivos a un Comité espe­
cial. El hecho de que Wl representante de 
UN !MAR Interven!!&. en ese Comité cuando 
re vayan o, estudiar préstamos de vivienda 
para los trabajadores del mar vinculados 
a la empresa, no intcrlicr-c las funciones de 
administración, de uso o de goce y de dts­
poslclón que corresponden al propietario. 

No puede plantearse en una fonna abso­
luta, p91 Ip tJIIlt.l>, la tesis de que ID$ áriJi· 

1 

1 

1 
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tras estan mar ginados legalm~nte para !"P.· 
solver cuelltione:s administrativas solicilu.­
das en el pUe¡¡o. Cuando la ley alude a In 
oonver"'irin r.oler.Uva y al laudo como me­
dios juridiUCI:! Plln< "lij ar las condiciones 
de trabajo" (C. S . del T. art. 461 '{ 467i, 
utiliza un concepto genéricq que "no puede 
reducirse, por el hecho de · que esos me­
dios jmídicos siempre "~' dan en "confllO· 
tos eoonómlr.os". a un efecto liinitado, d r· 
cunsc:riblendo las posibilidades de las con· 
vcncioncs y laudos exclusivamente a defi­
niciones y dAc!Aiones económicas. El dere­
l'.ho extraiegnl de origen colectivo tiene nu­
m erosos e,jemploo de normas admirústra· 
hvas para Cine~ de vivienda, cducución, se,·­
vicios médicos, fondos mutuos de inver· 
Sión; etc. No se puede proclamar , enlon· 
ces, la t esis absoluta de que las ~-uestion~s 
administrativas cor responden cxclusiv~· 
mente al patrono. Esa puede ser la norma 
general, desde el punto de vista de las f a­
cultades que incumben al patrono en ejer­
cicio del derecho de domirúo y propiedad 
reconocido en In cons~itución y en la ley. 
Pt>ro tampoco puede olvidarse que a la 
propiedad corresponde una fUnción social 
y que al lado del derecho a la libertad de 
f'tllpresa y a la Iniciativa priva(!a existe el 
deber constJtuclonal del Estado de protec­
r.lón al trabNjf.l. l.Je los deberes que se trA­
ducen en la funcicln social de la propiedlld 
y de la intervención de la ley para armoni­
zar la libre emprc~ y la protec.:ción o;spe. 
cial del tra.ha.Jo, pueden surgir muchos ns· 
pectos de índole administrativ11 que debet> 
.ser analizados en cada. caso particular, p.o.­
ra definir si un Tribunal de Arbitramen1ú 
Obligatorio ?Uede o no resolver una cues· 
tión adminlst ratl\•a incluida en el pliego 
de peticiones y que no fue materia de so· 
lución en las etapas de arreglo directo y 
de conciliac.tón. 

De allí, se deduce que, ve rificad¡¡s las 
circunstancias de cada caso, los árbitros 
pueden ten€r fooultnd puro dcfirúr cues­
tiones adminil;trativas en los siguientes 
eventos: a) Cu~ndo ellas emanan de ohli­
ga(;iones que Ueue el PI'Opietatio como res­
ponsable del cumplimiento de un .. íundón 
oocial de su propiedad relacionada con la 
proteccion al trabajo (C. N . art. :;u inc. 
2), ya sea que tales obligadones le hayan 

sj!lo Impuestas por J a. ley o. ya sea que el 
empresario voluntariamente las haya con: 
trai~o en su c.-or.dición óe propietario (pl:v 
neis· de vivienda. de ahorro, de salud, de 
educación, ae bec.as, servicio médico. etc.); 
y b) Cu~tndo ·ellas se originan en In ley, 
por virtud de la. intel'vención del Estado 
llamada a armonlaar la Jibertlld de em· 
prA~II y la \rúciativa prl\-ada (C. N. art. 32) 
con la protección especial al trabajo (C. 
N. art~. 17 y 18), a fin de lograr Wl des:v 
rrollo integral, coordinar ingresos y ~aln.­
rlos, buscar la justicia social y el -me joro­
miento · dt: l¡¡s clases proletarias, la racto­
nali?.I•Ción y plonooción de la economía. na· 
cionAI y el bien de la comurúdad. En esos 
casos no s.., trat.R. de derechos o facultades 
dt:l p~\.!'Ono sino de obligaciones y deberes. 
que no se incluyen entre las limitac.iones 
previstas en el artículo 458 del Código Sus· 
tantivo del Trabajo. 

En consecuencia, el caigO no prcS!"'I'3.. 

Sezlo cargo 

Esté prcsenttYlo en la siguiente iorma: 

" AuxiUos c:ctucativos. En el· punto died­
nucve del ¡¡liego de pAt.iciones d el Si nclicat<J, 
literales d) e) y fl se incluye un auxilio 
anual plLI'a cada uno de los hijos del t rab:i· 
.iador a.sl: rrA nivel de kinder y primarla, 
diez mil pesos moneda corri•mte (S 1 O .000 l. 
«A nh•Al r.tc secunclaria. uuittr.e mil 1"'" 
!lOS mon~da corriente. ($ 15.000). •A nive l 
universitario, veint icinco mil pesos mone­
da corriente <S 25.000.00 )». Para resolver 
est a petición, el Laudo dispuso en el nu· 
rneral décimoquinto: eLa empresa reco­
nocerá y pagará Los siguientes auxilios edu­
ca.tlvos pa.m loo h ijos de trabajadores de 
a bordo afilludos 11 UN1MAR y quienes de. 
pendan económicamente 'de éstos: • nJ. Pa­
ra estudios a nivel primario la suma de 
dos m!l pesos <$ 2.000.00) anua!e!; por ca· 
<1~ htjo . rcb). Para estudio> a ni~-el se<:!unda· 
rlo la suma de c;uatro mil peso5 (S 4.000.00) 
anuales por cud¡; hijo . «C). Para estu­
dios li nivel urúversitario la suma da seis 
mil pesos (S 6.000.0) a.miR.Ies por cada hl· 
.iO•l. El Código Sustantivó del Trabajo, en 
Jos nrt!oulos 265, 266 y 287. señala loa aux!· 
lios educativos a que están obligadas las 
empresas de capital de S 800.000.00 6 supe­
rior; en lo tocante a los hijos de los traba· 
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jadores. Dentro del sistema colectho vi­
gente entre la FlOta Mercante Grancolom­
blana S. A. y UNI:MAR. no exi11te el tipo de 
awdUo croado por el Laudo. Qul2!á lo qUI:! 
~ tuvo en mim por los árbitros rue exten­
der las Convencto~ COlectivas suscrit'.ls 
con ANEGR AN y ASOMEC, que t ienen su 
propio campo de aplir..ación. I mpone, pues, 
el Laudo o. ca.Tgo de la empresa lUla ptes­
tac.ió n que tebasa los términos previstos 
en las dlsposícioM~ J egales citadas y que 
carece de antecedentes, como ya se anotó, 
en el sistema colectivo vigente enlre la Flo­
ta Mercant& Grancolornblano. S. A. y UNI· 
MAR. Adema.<;, viola el aniculo 472 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo, ya que sólo 
mediante acto gubernamental puede ffitten­
derse, en todo o en pnrtc, una Oonvención 
Colectiva a traba.jadO•:es de otro sector". 

El opo5itor lo responde así : 

"En el piUlto décimoquinto del Laudo 
Arbitral el Tribunal estableció swnas mi· 
nlmas como auxiliO paro la educación de 
tos hijos de los trabajadores. La empresa 
ha rllL'llrrido el punto mostrándose como 
enemiga de que los hijos de sus trab~a­
dore.~ adquieran ~onccimientos, asi sean 
etemFmtafes, en especial en el personal de 
Se¡:unda y Ten.:.;.m Catt:goría que son los 
de menos ingresos. Sb1 embargo, sorpren· 
de In afinnación del recurrente en el sen­
tido ele que «dentro del sistema colectivo 
vt¡;ente {sic) Flota Mercante Grancolom­
blana S. A. y UNIMAR no E:l!istc el tipo de 
awdlio creado. Oigo que sorprende la afir-. 
mación porque la Cláusula décíma.prlmera 
del Laudo Arbitral dt. 19'17 estableció al 
«Fondo de Auxilios Eóucatlvos» para ayu­
dar a la educación de los hijos de lo.s tri­
put;mtes . Este es el primer antecedente. 
Posteriormente las partes en Arrt:glo Di­
recto firmaron lo. Convención COlectiva de 
1978, en cuya clausula. décima sexta am­
plíaron la anoorlor. No puede ser de otra 
manera smo .dellber"--la, que el recurrente 
no sólo niega la verdad ya que al transcri­
bir la parte penln,mte del Laudo recurri­
do ocultó el contenido de los ue.~ parágra­
fos que también integr.m la respectiva 
cláusula, en donde el Tribunal se remitió 
a la clausula lrunediatamente anterior, l:l. 
cual fue estudiada por la honol'l\ble COrte 
Suprema de Justicia en. el recun;o de Ho· 

mologac.ión. que conoció sobre el Laudo 
Arbitral de 1977, habiendo sído confírma­
cla, marcando as! In empresa el deseo 1le· 
libeNI<'Io de eng-.úlar a la honorable Corte 
Suprema de Justicia. Pero debe tenerse en 
cuenta también que con los otras dos sln­
dico.tos de sus trabajadores la empresa 
tiene ~stablecidos nuxilios en cantidades y 
condiciones muy superiores y pudo tnm­
b.lén haber asistido al 1'ribunal el deseo de 
igualitr las condiciones en cumpl!miento 
de normas !ega,le.,, porque el C«1lgo Sus· 
tantlvo del Trabajo establcco claramente 
la igualdad de condiciones por igualdad 
de trnba.io. Acogiéndonos al articulo 10 <leJ 
Código Sustantivo del Trabajo. No tenia. el 
T ribunal que apego..;sc a loa art!culos: 28!i, 
286 y 287 del Cód.l¡¡o Sustantivo del Traba­
jo, los cuales, sobrd decirlo no fueron vui­
nerados por la decisión que nos 01.-upa, 
pues las partes ~-a lo habían superado y 
solamente se trotaba de un a juste econó· 
mico a las condiciones que él encontró ra­
zonables y más o menos equitativas. Pan• 
~aber hasta dóndQ la empresn trutn de di~­
crlrolnar la. igunldad de los trabajadores 
ante la ley, releJ•tmte a este caso, enoontrn.­
m os que mientrns el Tribunal concede para 
Jos de menores ingresos los siguientes vn­
!Ort•s: Estudio de nivel Primarin 5 2.000.00; 
Estudio de Ni\'el Secundario $ 4.000.00 y 
Estudio de Nivel Universitario S 6.000.00, 
concede para los que tienen mayor opor'.u­
nldad económica, como los ottciales, a tra­
vés de la tlltima Convención COlectiva, fu· 
m ncta con los oficiales el· dia. 2 de marzo del 
p resentA año, las siguientes asignaciones, 
como Auxilios EC!ucativos: Nivel Primario 
S fi .OOO.OO; Nivfll Secundado $ 10.000.00 
y Universitario $ 16.000.00 . E~ tos va!.o­
res ~irven como actos comparat,ivoo que 
demuest ran la rtr me disposición de la em­
presa de mantener una discriminación den­
t ro del gremio Marinero, solicitando la. 
impugnación con supuestas violaciones 
a disposiciones legales. Por estas raoo­
nes no puede pro¡:rt:~ar la Impugnación 
"'mp resarial" . 

En la cláusula. décirnasexta de la Cot•· 
vención denunciada, bajo el t ítulo de "Au· 
ldlios E<rtucatívq~ ", se lee: "pa.ra lncremen-
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1 
tar el Fondo de Préstamos Educativos a rectamente proporcional a sus aportes. El 
que se refiere lo. Cláusula déclmaprimcra fondo así int.cgrado deberá con(lonar la 
del L'lndo Arbitral de 19'7'7. a partir del mitad del préSta:no al estudiante que am·e-
10 de octubre de 1978 la empresa destina- dltt. la ~<vrobación del ciclo educativo co-
rá a.nua.Jmente la. swna de un millón de J"respondionte". (v. fl. 227 vuelto del cua· 
pesos <S 1'000.000.00) moneda ooníente. demo núm. 4). 

1 
Igualmente, a partir del 16 de octubre de Existían, por consiguiente, entre ll\S par-
1978 Y coo destino al Fondo, los trnb!lja- tes obligaCiones extraltlf;ales en el r¡¡gimen 

1 

dores aportarán una suma mensual de dé contratación oolectiva que sobrepasa­
cincuenta centavos de dólar (US$ 0.50) mo- · 'tlom los minimos previstos en el Código 
neda americana. La reglllmentación y el fun- Sustantivo del Trabajo por los articulas 

1 

cionamlento del Fondo estarán a cargo de 285, 286 y 287. · 
una Comisión paritaria, lntegrdda por doo 
(2) representnntcs de la empresa y dos (21 En el petitum del sindicato, al punto 19, 
representantes de UN J:M.AR. Esta. comi- ~ solicitO un auxilio anual para fines edu-

1 t · de t d 1 oJ < 1 •) cati vo.s en favor de cada uno de los hiJos 
slón se n egrara n ro e os q nce " del trabajador, que aspiraba a ser de 
dias siguientes a m firma de la presente s 10.000.00, a nivel de kinder y primaria: de 
Convención, con la recomendación de que S 15.000.00 a nivel de secundaria; Y de 
el Pondo inicie b prestaeión de servicios $ 2-S.QOO.OO a nivel universitario. 
a partir del 1 ~ de enero de 1979. La regla­
mentación para el !unclonamiento del Fon­
do que establece la Comisión designada 
por las partes debe considerar los Cl\SOS 
excepcionales y especiales en que los prés­
tamos deben ser <.:Ondonados. Los aportes 

1 

al Fondo. tanto de la empresa como de 
los trabajadores, se h¡¡rdn durante cuatro 

l
. ( 4) añ<lS, contados a partir del 16 de oc­

tubre de 1978. Al lérmino de elite periodo. 
los partes revisarán y decidirán si deben 

1 

continuar o no haciendo los apOr tes'' (V . 
fl.. 615 cuarl . núm. 4 l. 

1 
El punto undécimo ~ Laudo de 1977 al 

oual se remite la cláusula transcritn, -que 
, rue bomolo¡:ada por la Corte en la sentcn-

1 

oia del 22 de noviembre de 1977 de la cual 
fUeron ponent:.es los doctores Gnecco y 
Hemández Sáenz, bajo el mismo título de 

1 

"Auxilios Educativos", dijo al respecto: ' '1? 
A más tardar el primero de agosto de 1971, 
la empresa destinará una suma no infe-

1 

rlor a quinientos mil pesos ($ 500.000.00) 
con el !in \ltl otorgar préstamos a los !:ti­
puJantes para la e<iucación de sus hijos, a 
cualqoJer nivel, con un interés no mayor 
rtAl cu~tro por r.iP.nto ( 4•t, ) anual . 2? Si la 
Unión de Marinos decide, en r.ualquter mo­
mento, aportar una !urna apreciable con 
la misma finalidad, lu empresa quedará 
obligada a aportar el triple de tal suma, 
y la organl'lllúiún y manejo de ese fondo 
serán con!iados a una junta cuyos miem­
J:)ros desí$1l8fán l!ll? parta~; @ nllmero di· 

La senrencia acusada reconoció para los 
hi.tos de tr abajadores a bordo afiliados a 
UNlMAR y que depenclan económtcamente 
de éstos. cuxilios educativos: a) En cuan­
t ia de $ 2.000.00 anuales por cada hijo, pa­
ra esludlos de nivf'l primario; b) En cuan­
tía de $ 4.000.00 anuales por c...Uu. hijo, pa­
ra estudios de nivel secundario: y e) En 
cuantía de $ 6.000.00 anuales por cada hijo, 
para estudios de nivel universitario. 

La deoL~ión arbitral está enmarcnda 
dentro riel petitum y definió un punto que 
no babia sido resuelto en arreglo directo 
ni en conciliación por llls partes. 

En el supuesto de que se le considere 
como una prestación extralegal nueva, an~ 
xa al fondo especial qutl para Iines educa­
tivos se criW entro la empresa y el slndi· 
cato, vale la pena r ecordar lo que a ese 
r especto :!<1 dijo en la doctrina de esta mis­
ma Sam consignada en la sentencía del 23 
de julio de 1976: "La creación de prestacio­
n es extraleples no afecta derecho o facu!· 
t ad del patrono. pues no puede tenerse co­
mo tal el hecho de <:¡ue no .se 'hubiera. :re­
conocido o impuesto de nnt:.ema.no a su car­
go por actos aceptados por él voluntaria­
mente. De manera que por no haberse con· 
sagrado en la ley o en las oonvenclon~s 
colectivas una determinada prestnción, no 
:POr ello ex:lst:.e para el patrono un derecho 
a que no se le Impongan, por lo cual no 
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es razón para declarar la nulidad del o:r- dos; paro tal efecto la Empresa, manten- · 
denamiento arbitral que el estableClirnien- drá a bordo de sus buques bibliotecas y 1 

to de nuevas prestaciones se baga contra elementos de esparrjmiento, los cuales (le­
su voluntad o sin ;su consentimiento, por- berán ser oportunamente surtidos, asi: <<a). 
que las decisiones del fallo arbitral obli· Un televisor en colores con su respectivo 
gan a éstas si han sido tomadas dentro del Betam&X para el servicio de la Oficialidad. 
marco de la equidad y no afectan sus der~ <e b). Un televisor en colores con su respec­
chos reconocidos en la Con::~Lituciún, !Mi le- tivo bet.amax par<l. el servicio del personal ·. 
ycs y la Convención Colectiva". ( v. sen ten- de segunda y tercera categoría. •e). Equl· 
cia caso de homologación del sindicato de po de sonido. ccP~trágTafo I. El manteni­
Choteres Asalariados de Santander vs. Em- miento de la biblioteCa. de los televisores, 
presa de Transportes Colombia S. A .. po· casettes, películas, .iuegos de salón, etc., se­
nante Doctor Gnecco, G. J. núm. 2393, pág. rán por cuenta de la Empresa y su cuidado 
805). estará a ca.rgo de una comisíún cuyos miem-

Por lo tanto, el cargo no prospera. bros serán designados uno por el Capitan y 
el utru por la oticiaUda.d y el personal de 

Séptimo cargo 
Lo fcrmulll el recurrente así: 

"Servicios de biblioteca 11 recreacwn. En 
el punto vigésimo tercero del pliego de 
UNIMAR se pide: «Lo~ servicios de Biblio­
teca y Reereación existentes será.n mejo. 
ra.dos, para el P.l:ect.o la empresa manten­
drá 11 bordo de sm; buques bibliotecas y 
elementos de recreoolón en la siguiente 
tonna: «a). Una biblioteca para el s"rvicio 
de la oficialidad y otra para el personal 
de segunda y toreara categoría, las cualns 
deberán ser constantemente surtidas y re. 
novHdas. «b). Un televisor en colores con 
su respectivo «Beta:max• para el servic1o 
exdnsivo de la Oficialidad y ot.ro Televisor 
en colores con su re::;pectivo c<BetiUlla:s<:» 
para el SClrvicio del personal de Segunda 
y Tercera categ;oria. «e) Equipo de Soni­
do «Parágrafo I: «F.I mr,nt.enimiento de •~ 
Biblioteca. ele los aparat.o~S de televisióll, 
Bet.amax, casettE·s, peliculas, juegos de ~· 
Ión, etc., serán por cuenta de la Empresa 
y su cuidado estará a cargo de una comi· 
síón cuyos miembros serán designados, 
uno por el Capitán y el otro por la Oficia­
lidad y el personal de Segunda y Tercera 
categoría según el caso. «Parágrafo II: "La 
Empresa procedtmi. ;t cambiar a bordo de 
sus unidades, el servicio de ¡¡DITT0•1 por 
el de Fowcopiadoras de tipO «XEROX» 
para mayor cum.odictad y eflcencia en E>l 
trubfljo» Esta petición fue resuelta por el 
Tribunal de Arbitramento en el numeral 
decimoctavo, asi: «Lo,; .•ervicios de biblio­
teca y recreación existentes serán me~or:a-

segunda y terceta categOría, según el c¡¡.,¡o>>. 
Las publicadones, los televisores, los case­
ttes, la biblioteca, los betamax. los juegos 
de salón, etc., son de propiedad de la Flo!a 
Mercante Grancolombiana 8. A. y hacen 
parte de las dotaciones de sus buques. Por 
su conservación y mcjo:::a ha velado siem· 
pre la empresa, y quizá. el único riesgO de 
deterioro proviene de que los usuarios In· 
curr9ll en de.~euido·o impericín. Pero sobra 
la r!ICOmendación de que se::m surtidl:•s 
«OportnnamfmtP.», y es inadmisible que pa­
ra la preservación de lo que es patrimonio 
exclsuivo de la Flota se establezca una 
comisión, no designada por el propietario, 
sino por dependientes ~uyos, no importa 
la cate~oria cie ellos. l!:n consecuencia, el 
numeral dél:iruuuctavo del Laudo, es Ino­
perante y excede las facultades de loo m·­
bitrosn ". El opositor objeta: 

"Los servicios de bliblioteca, tek>visión 
y dcmá.~ elementos de recreación y bienes­
tar e:o-Jsten desde hace mucho tiempo en 
los barcos y son elementos muy importan· 
tes para el buen deiSelllpeiio de los tfaba­
jadores principalmente si se tiene en cuen. 
ta que los Ilfarinos pasan gran parte del 
tiempo de su permanencia a bordo en n1-
tsmar o en lugares de donde por las dife· 
rencias cultunt.lt:>i e idiomáUca.s entre otras. 
!lO les es posible el esparcitniento y descan­
so adet:uado y en consecuencia esos el~ 
mentos le~¡ permiten distracción mental y 
estabilidad psicológica, de tnl torma que 
es la 8alud, más que cualquier otra cosa 
la que impone, lo que obli~ a mantener 
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1 

y mejorar esos equipos y medios de lhw· 
tración y distracción. 

1 "No se ve y no lo anota el impugnante 

1 

en qu~ c~nn~i~te Ju violuei<ln de formas t(~­
gales o Constitucionales. Hay que repetir 
que no se puede prctcndor que la Corte 

1

1 ::i~e~;q~~:~;;~;~l~~~:~~;~~~ 
la empresa. Le parece a ella que no es bue­
no que su patrimonio sea cuidado por «de­
pendientes suyos~>, no importa la categoría 

l
. de ellos. Lo cual realmente no es liilll, 

rao:ón para que el punto sea desestimado 

1 

por la honorable Corte". 

Se considera 

El cargo se relaciona con la falta de ar· 
monia que, en sentir del recurrente, existe 
entre lo decidido por los árbitros en el 
punto décimooctavo y las facultades que 
corresponden al empresario como titU· 
lr•r del dominio conforme a la constitución 
y a la le:v. 

1 

Al e~;tudiarsc el cargo quinto del recur· 
so de la Empresa se ha explicado que la.s 

1 

Umitaciones d!!l articulo 45R del Código 
Sustantivo del Traba..io sobre derechos y 
facultades del patrono, en cu;mto nl dcre-

1 

cho de propiedad que corresponde a la em· 
pre,;a, no podlan extenderse a las obliga· 

1 

ciones. que para el propietario puedan ge­
nerarse, por una parte, de la función so-
cial de la propiedad, y, por otra, de las 

1 

leyes de intervenci(>n del Estado para ai'· 
. moni•ar lu, producción, distribución y con· 
sumo. En todas esas obliga<:iones, la s.itua-

1 

ción jUiidica que corresponde ·al titular 
del derecho de dominio, es un antecedente 
o un supuesto lógico jurídico del cual se 
desprenden consccucncialmente los efectos 
determinados para que tenga reallzaeión 
la fUilCión social de la propít:dad y el prin· 
cipio de intervención estatal. 

Pero el cuidado y la preservat,1ón del 
patrimonio propio que corresponde al ti­
tular del dominio es una consecuencia ló· 
gica de las faculta.des generales de admi· 
nistración, de uso y de gooe que tiene el 

--·-·¡..-----

JUDICIAL 685 

empresario en su condición de proplet~· 
río. De allí que resulta inadmisible la crea­
ción de comisiones, no designadas por el 
propietario, para la preservación de su pa· 
trimonio en todo o en parte. . 

Se encuentra, entonces, procedente el 
cargo, y deberá hacerse la declaración de· 

. lnexequibllídad respecto de la parte final 
del parágrafo 1 del numeral 18 d.el. Laudo 
aousado. 

Octavo cargo 

El recurrente dice textualmente: 

"Pensiones de jubilación e invalidez. F.n 
el punto vigésimoquinto del Pliego del 
Sindicato, se pide sobre pensiones de ju· 
bllación e invalidez; «2. Tanto las pensio· 
nes de jubilación como las de invalidez a 
que se refiere el numeral H de· esta mism:l 
<:láusula, :serán pagadas E>.n la misma mo­
neda del salario que estuviere devengando 
el trabajador en el momento del reconocí· 
lnient.n de la pensión, o en su defecto, el 
equivalente en moned!l colombiana al tipo 
de cambio oficial vigente el dia que se de. 
ba efectuar el pago, de conformidad con 
lo dispuesto en los artículos 135, 260 del 
Código Sustantivo del Trabajo y demás dis­
posiciones concorcta.ntes sobre la mnt~rin 
y especialnumt" lo or.dena.do por la senten­
-cia proferida el 19 de :febrero de 19'14, por 
.,1 Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de nogotá, confirmada por 1" honorable 
Corte Suprema de Justicia mediante sen· 
t.encla del 13 de febrero de 19'15, cuya par· 
te pertinentJe dice: «Condeuw· a la Flota 
Mercante Grnncolombinna S. A., a pagar al 
seiior Elmer Castillo Sánchez, de las con­
c.lídones, civiles anotadas, la CILiltidad de 
oeiento cincuenta y tres dólares con cua· 
rentn centavos de dólnr (US$ 153.40) o su 
equivalente en moneda colombiana al cam· 
blo vtgente- en la fecha en que se efectúe 
el pago, esto es t,-uando el beneficiario cum­
pla la edad de los cincuenta años (50)». El 
Tribunal de Arbitramento decidió esta pe· 
tición en el numero.\ vigésimo de la parte 
re.solutiva del Laudo, así: •Las pensiones 
de Jubilación e Invalidez de los trabajado· 
res afiliados v. UNIMAR se reconocerán de 
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conformidad con las nonnos legale:; vi~n­
tes y los dólart~s americanos so liquídará."l 
al t-ipo de cambio oficial vigente a la fecha 
de retiro de cada benerícia.do y serán paga­
dos por la empresa en moneda legal co­
lombiana». En su salvamento de voto el 
átJJitro doctor Pedro Manuel Char:rla An­
gulo dejó expuesta su opinión sobre esC;e 
punto, asi: •Después do largas deliberacio­
nes . el Trihunnl por mayor la accedió pa r ­
c ialmente a la pt>ti;:ión sindical acerca ele 
la forma de liquidar las pensi ones de loo 
mar ino.s con!orme al tipQ de cambio de 
los dólares ameriCanos en la fecha de re­
tiro de c-,1da beneficiado. ccEn reiteradas 
oportunidades insistí en m i desacuerdo 
con este proveido, en primer término, pol-­
q ue a rui juiciO se trata de un asunto emi­
nentemente juridico, pues alude a la lntel · 
p retación del contenido y alcance de algu ­
nas normas Jeples como el a rtículo 135 
del Código Sustan~vo del TrabHjO, y de 
otro lado, porque es una m;¡,toria que debe 
~Ser resuelta en <'.ada caso conllruto ante 
demanda judlchtl del trabujador que se 
con~ide!"ll afecta<Lo, pues atañe a la vigencia 
de lo dispuesto en h convención colectiVll 
de 1966, en la cual las part.P.~. por mutu{) 
ooucrdo, fijaron una tasa de cambio cou· 
ver~ional de $ 1?.65 por cada dólar ameri­
cano. pa.ra liquldAT las pensione~ de jubila­
ción de los mnrinos. estipula.cl<ln que has­
ta e l presente In honorable Sala de Casa­
ción u boral de la Corte Suprema de Jus- · 
Ucia ha rons1derudo vl11ida y vigente en 
lO& casos que han sido sometidos a su oon­
sldAración, pu<llendose cita.r al respecto la 
sentencia que ohTa en el expediente y que 
aportó la Flota, en el proceso de Rito An­
tonio Goyeoechc, de fecha 29 de agosto de 
1979. <<Peticiones similares a la que pros ­
per ó habían sido forr;-¡uladas por UNIMAR 
en negociaciones anteriol~ y habían sido 
resueltas desfavorablemente, ya por el T ri· 
bu na 1 mismo o por la. Corte !11 conocer de l 
r ecurso de homologación. As!, en el Laudo 
Arbitral del 13 de juuio de 1975 negó una 
peUción de tal nu.turalcza «POr cuanto las 
pension~.s de invalidez y de jubilación se 
causan en Colom bia. y po r tanto deberán 
cubrirse en moneda nacional.», a.clar !ludo 
luego que la negativa obedeci3 a l car ácter 
r~troactivo de la. solir.it.ud q ue se pretendía 
llevar: hasta el 16 de junto de Hl66, pues 

·, 

en ningún caso AA pretend ió modificar la. l 
li'Y. Impugnado el fallo al'bílr al en homolo· 
gació n, la Corte mtultuvo la negativa del l 
punto y allí expresó: «El recurrente esti ­
m~ que hliloo violación dPJ articulo 135 del 
Código Sustantivo del Trabajo iil no acca-~ 
der los árbitros a la pet ició n !or ooulada 
por UNIMAR. F.n esa posición el asunto 
es de tipo jurld!co y pur lo tanto 110 em · 
competente el Tribu?Wl para definirlo 
(sul'm•yO). carece de fundamento el al3· 
que y el ordenaruiento arbltral ñebe ho­
molagarse (5enten cia del 31 de oc~bre 
de 1975, ponente doctor Luis B. Fló rcz Suá.­
rez). «Nuel':uncnte TJNTlM.Ait presentó la . 
patidón del plia¡:o de 1976 y en t~sta ocasión 
ul Tribunal de Arbitramento decidió el 16 
ele junio de 1977 en el punto décimo de su 
pal't.e resolutiva del Lau¡::lo, ~eeder ·a Jo 
pedido, lo CUál motivó que la Flota "cu­
diem en homologación y que la Corte en 
sent encia del 22 de noviembre de 197'7, con 
ponencia de los honorables magistrados 
doctores Jo~é Eduardo Gnccco y Juan Ber­
n(lndez Sáenz. ñ~>c::larars. inexequible la par­
t6 finál de l incLso 1~ y los incisos 2~ y ~~ óP.I 
artículo décimo, q uedando vlgen t.e única­
mente la declsicln en cuanto ordenó que 
las pensiones «.se liquidarán con estricta 
sujeción a las disposiciones Legales perti­
nentes y den t ro dt: los limites que éstas 
liJen en monedl~ co lombiana)), con!innando 
que no es a lOS á rb itros a quienes corres­
ponde la interpretación de las normas, ni 
m~nos el seiíalaruiento de reglas ¡xu-n su 
aplicación eu catsOS concretos. todo lo Cllal 
conduce a mi sentir a que la decisión ma­
yoritaria del T ribunal pueda no ser homo­
logada en este punto••· En C'Uanto a la ju­
risprudencia a la cual se a.co¡¡e e l pliego 
de pcticione.s y que se~ pan:t:e sirVIó de 
base para la decisión mayoritaria del T1i• 
bunal de A rbltramento, cabe anotar Q'.Je 
ha sido rectifil;ada por la Sala ele Casación 
Labor al en varias sentencias posto:rion;!S 
a la. del 13 de febrero de 1975. En la más 
reciente, la de 11 dA diciembre de 1981, re· 
dactada por el honorable M!llli&trado doc­
tor Fernando t'ribe Restrepo, con la ele­
gantia. turis que le es caracteris~ica. la Sai<l 
ex!,lresó lo siguiente: • Rl ad quem explica 
su opinión acerca del por qu.é con la apli­
cnción de la to.ntns vecea citada estipula­
ción, .~urren meua los artículos 13, 11, 21, 
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135 y 2GO del Código Sustantivo del Traba­
jo, así como el articulo 16 del Código Ci­
vil pAm ruego llAgar a la ~.onclusión, obe­
deciendo los preceptos enunciados, de que­
la pensión correspondiente al demandan· 
t.e debió liquidarse al tipo de cambio ofi· 
cial de la techa. de retiro del tr-.. bajador, 
o .sea el 21 de .!ebrero de 1978 y condenar 
~n coosecueocla, a la empresa. •La. Sala. 
Laboral ya hll fijado en varias oportuni· 
da.des, su criterio acerca del tema que aho­
ra la ocupa. La Ek:cción Segunda, en cnscv 
ción de octubre 10 de 1980, efectúa el si· 
gulente anallsls (Rad. 7364). qBten sabido 
es, de otra parte,- que el salario es cosa 
muy distinta de la pensión de jubilación. 
F.l galario ret.rlb11ye un ~ervicio prestado 
en desanollo del contrato de trabajo. La 
pensión presupone que el oontra.to haya 
cesado y corresponde a una. asignación de 
retiro a cargo dP.l emp~ario y en benefi· 
cio de quiero le ha servido ls.cgos años y 
por sus condJc!ones de edad merece des 
cansar de las labores. «Fácil resulta cole­
gir que ~;uando ~~ articulo 135 d~l Código 
Sustantivo del Trabajo determina la for­
ma de pego en pesas colombianos de un sa­
lario pactadO en moneda extranjera, si el 
trabajador opta por recibirlo en nuestra 
moned~. no mcluye en modo alguno den­
tro de ~u.~ l"flgUll\dones una base para ''al­
cular el m(lnto de w1a. pensión de jubila· 
ción pasadera en pe~os a un beneficiario 
que hubíe:ra sido remtu1erado en moneda 
foránea dw-ante la vigencia de su contrato 
de trabajo, ni le confiere derecho alguno 
a ese benetlciarlo para impetrar que se le 
aplique el dicho artículo 135 al liquidál'S9-
le el valor de su pensión. •No cabe predi· 
car tampoco que la cláusula convencional 
atrás P.Xt~mlr:ada quebrante derechos de 
los trabajadores, de:ide luego qlll! si la 
ley no regula la liquidación en moneda co­
lombiana de pensiones de jubilación para 
quiellP.s h~tyan rtevengado su salario en 
signo monetario extranjero, mal puede vul· 
nerar la ley aquella cláusula. Y si lo pac· 
tado convencionalmente se aplica en su 
evidente sentido, como lo hizo la Flota en 
el asunto ~ub judice, es equivocación ma­
nifiesta entender que de esa aplicación su:-­
ge agravio para el trabajador en cua.nto a 
sus derechos reoonocidos en convención 
colectiva de trab~o. «Allanarse al manda-

to de la ley jamás puede equivaler a in­
frln¡¡lr la.. Asi como tampoco el cumplimien­
to de lo ~tlpulado en una convención co­
lectiva de trabajo puede asimilar.re a dll&­
oonooerla•. •Tnmbién esta sección p rime· 
m., Telterando Jo que ya habla adelantado 
en la sentencia didtada el 29 de agosto de 
1970 (Rad. 6451), expuso en decisión de 
9 de julio de 1981 <rad. 7570) Jo que sigue: 
«Es del <'.J\SO, frente a los planteam!entoo 
del recurrente. ampliar el criterio de la Sa­
lil, to.vorublc a la validez de la cláusula en 
estud.lo, que ya se había. adopta.do en la 
juri&pru(!encia transcrita, de manera int · 
quivoca aunque implícita. «No ·ha sefiala. 
do ninguna norma legal que resulte deseo· 
nocldl\ o vlola.da por una estipuladón con­
vencional de acuerdo con la cual se señale 
de M tenumo un determinado tipo de cam­
bio paro. liquidar, en pesos colombianos, 
una pensión a que tenga derecho el trab:.. 
jaaor que devetlRÓ salario en moneda ex­
tranjera. E l articulo 135 del Código Sus­
tantivo del Trabajo se refiere exclusiva· 
mente al pago del salario, y sólo anté la. 
hipótesis de una estipulación simple quu Jo 
haya convenido en moneda o divisa extran· 
jera. Debe observarse, de paso, que esta 
norma no se opone al principio .rruis gene­
ral según el cual es libre el señalamiento 
d e la remuneración <C. S. del T. art. 132) . 
El ar~k-1llO 141 ibídem no es aplicable al 
caso por referirse únicamente a :salarlos 
variables. y en ello están de acuerdo sen· 
tenclador y recurrente. Finalmente, el ar 
tículo ¡.:¡ de la Ley H de 1963 se renere al 
aumonto de salario por ella. dispuesto, lue­
go de axr.lnf r de él, parcialmente, a las re­
muneraciones en moneda extranjera. Va!e 
la pena anowr que el Decreto Reglamen· 
tario el Y33 de 1965 articulo 1? tuvo en cuen· 
la t:l principio de autonomla. de la volun­
tad que tan importante es en el derecllO 
la.llora.l colect,h•o, 21 conceder prioridad a 
lo que se pacte al respecj.o en convencio· 
Ilt:.S Colectivas, como lo observa el casa­
cionlsta». «Y es precisamente tal principio 
el que reviste de validez juriclica la cláusu· 
la convencional en estudio, no habiéndose 
demostrado de otra plll"te que ella violó 
normas bnperativas ni que implique re· 
nunota de derechos que hagan parte del 
mínimo irreductible o consagrado por las 
normas laborales. Doctrinalrnente, ade· 

- _____,. . ._ ·----
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mús, se ha aceptado que tal írrenuncía'l)l. 
Uélad ha de a.preciar:sc seg¡ln cdl~rio me· 
nos rip;ido cuando :;e plnntca en el campo 
nolecttvo. que cuando se presenta en el 

· contr11Lo individua.! puesLo que en él son 
manifiestamente menores la. !alta de !ib(.'1'· 
tad del trabajador, su poder de auto-deter· 
mlnllj'Jón y su factútad negociadora, aun· 
que no sea éste. aclara la Sala, el ún~co 
fundamento del principio de la irrenunc!a· 
bilidad». •Ha de observarse, finalmcnto, 
qliEl la norma convendonal C\IYa validez ~;e 
contl'Oviertl!, hace parte de la Cláusula :1! 
de la Convención Colectiva suscrita el 16 
de junio de 1966 entre la Empresa y el 
Sindicato» " . 

Y dicha cláusula denominada "Moneda 
de Salario", consta de 7 inCi$0S y dos pll.­
rrafos, y además de f~jar el tipo df! cam'hlo 
para pagar en pesoo colombianos las {>en· 
síones causadas en dólllres, reguln lo ro(o· 
rente a awnento de salarios. liquidaciOn 
de :;obt-e·romuneracion.es y prestaciones en 
(!llneral, que deben ser oubiertas en dólares, 
y pre,•é el aumento ftl l\ITO del salario pag:v 
dero en esta di.,.i.<;(l teniendo en cuenta un 
reajuste monetario COll l1u>itl en una posible 
JJ<irruda de su pod<:r adquisith•o interno 
supMlor a.1 ~'m. "Esta. cláusula, da am.tfn• 
do con los princ.ipioR gAnerales de cte1·e· 
ello (C. S. del T. art. 21), es inesciudiblt> 
por formar un todo nrmóni~o que contie· 
m: un delieado h;1lan<~e de concesiones y res · 
u ict.'iones, de beneficios y limitsrjcnP..«, 11· 
brcment.e negociada.s, cuya integridad es 
íorzoso respetar, denti:O del marco de lu 
ley. Por esto m iRmo no puede :úirmnrsP­
lógtcamente, con los tll_,mentos de jutclo 
de que se dispone, que el sistema conven· 
cionnl de cambio ímp:.iquc un enriquerJ· 
mtento .o; in causa de la empresa". A lo an· 
terJo¡· 'hay qu~ uñadir, en lo que respecta 
a.l articulo 260 del Código Sustantivo del 
'f'rabajo, aplicado por el Triburull. que, co· 
mo lo advierte el casa•!ionist.a, en el pro· 
medio de los salarlos devengados durante 
el lllt.lmo año a que se reriere este p:recep· 
tQ, ni en ninguno otro de sus apartes, estú. 
contemplado el r.arnbiO de divisas extran· 
jeras por moneda legal colombiana. "Con 
base en todo lo prccE:dente ha qued&lo ~.s· 
tablecldo que el Tribunal aplicó indebid<1· 
mente los articulo.~ 13, 14, Zl , 135 '11 260 del 

Código Sustantivo del Trabajo, asl como 
el articulo 16 del Código Civil, al conside­
rar que' el tipo de cambio pactado en la 
cláusula 3! de ln Convención Colectiva de 
1966, para el pago de mesadas pen.slonales 
fijadas en dólare~ dP. los EE. uu .. violaba 
dichas diSpO.$lciones". Flt.ralment.e no PQ· 
reoe fuera de lugar la obsenación de que 
teniendo el fallo arbitral, según el !l.rtículo 
461 del Código SUstantivo del Trabajo, "el 
carácter de convención colectiva", cuys mi· 
sión, a la luz del artículo 467 ibídem. e.s la 
de "fijar lus cocdic.iones que regirán los 
contratos de trabajo durante su vigencia" 
(Se submya.) , no estarían f~cultados los 
árbitro5 para regular la pensión de jubi­
lación , instituida precisamente en favor 
rte n.quellas personas que ya dejaron de 
prestar :servicios. una vez extlngnldn su 
relación ele trabajo. Mas sea como fuere. 
estando vigente y ciñéndose a lo. ley al li· 
teral d) del arttr.ulo 3 de la Convención 
Colectiva tlel 15 de junio de 1966, corno lo 
tiene sentado la más rec.iente juri3pruden­
ci« de la Sala de Casación Laboral. debe 
anUlarse la decisión arbitral acusad•. y así 
lo solicito respetuosamente. 

El opositor lo repli"a. !>si: 

"Se extiende eqnivocadamentt< e l im· 
pugnador en unn serie de collJ'Jideraciones 
sobre fallos que alect.au casos lndlvidua­
l<O• x:n los C.'Uale~ n<• ha hai:lido unanimidr,d . 
I.ns salvamentos de voto son muy respe· 
tablas y no cabe -ignorarloo. El punto m~~r 
ter ia. del Arbit ramento es diferente. Una 
Convención puede modificar otra. Un plie· 
go de peticiones puede contener y general­
mente contiene peticiones para modiCicar 
lo acordado anteriormente. Es precisa· 
mente el obj~tlvo y la finalidad de los 
Pliegos de Peticiones. Pues bien. no es cier· 
to que el Literal «d» dci punto Te.rcero 
de la Convención Colccti.-a de 1966 esté 
vigente, ya que rue modificado por los 
Laudos de 1971 y 1977. Este último dlspu. 
so que las pensiones se !iQuidadl!ll aju:s.· 
tándose a las disposiciones legales. E l mon­
to de la l'en~!on de Jnbilación, cumplidos 
los requisitos de edad y de tiempo cte ser­
vicios requeridos. forwsamente 110 puede 
ser inferior a.l 75•;• del promedio salarial 
devengndo durante el último nito de serví-
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cios. Lo que está ocurriendo es que la em· 
presa se limita a efectua~ la proporción 
del 75% d~l salario en dólues de los Es· 
tados Unidos, ¡x>ro de.<:~onociendo que el 
tipo o.le cambio Legal es superior al Con· 
vencionru, qucdn.ndo destruido de hecho la 
proporción del 75% con un cambio que es· 
rá p<~r debajo del fijado legalmente, que 
&s el cambio of.icial. Lo cual s! es nbíerh•· 
mente ileg:d. No se pued·e aocptar la tesis 
de que los jubilados no tienen vinCUlo con· 
tractual para el efE'.Cto de la respectiva pen· 
sión, pues la ley fija su valor proporcional 
teniendo en cuenta el promedio de los sa· 
!mios devengados dur ante el último atío 
de servicios, de tal mn.neJ-a que la núsma 
es una consecuencia de la. relación labo· 
ra l y por tanto son aplicables las norm1:1S 
que regulan el salario en cun.nto s irven de 
base para su determinudón. El derecho a 
la pensión de jubilación o a la lnvullo.le:. y 
a la '{lroporción de su valor se hallnn es· 
tipulado.s y regulados por el Código Sus· 
tanti•·o del Trabajo, es decir , que el dere­
cho está establecido legalmente y sobre 
ello no bay duda ni controversia. Justa­
mente cuando se dice por plll'to de la empre­
sa que el salario pactado en dólares suple 
de la pérdi<Ju del valor de la monedu. nw.:io· 
nal se olvida que igual derecho cabe para 
quienes derivaron su pons.ión de jubilación 
e ínvalldez de ese mismo salArio y por lo 
tanto debe tener la misma repercusión ell 
la liquidación de dichas pensiones, de lo 
contrario :o;;e estaria pensando en parcelar 
el criterio de la emprc~sa en fnrma capricho­
sa. En l 966 se fijó convencionalmente un 
tipo de cambio para los dólaros de los Es· 
t.3dos Urúdos de S 11 .64 97 ptU1l el pago óe 
las peo.nsion~¡;, E.~a rata ha sido superada 
por la realidad econónúca y al mantenerla· 
fija para el pago de las pensiones se np1·e· 
ola, eo.n perjuicio d~ los pensionados, una 
ganancia pata la empresa. Este !1$peot.o r¡ue 
~.!\ de carácter económico y no jurlúico es 
el que ha sído modificado por los Laudos 
anteriormente citados y el Laudo recurri· 
do mantiene lo establecido en las Conwn­
clones anteriores aplicando las oórmas le· 
gaJes. Vemos vúmo la< Grancolombínna in· 
síste en discrimiñar los derechos entre sus 
trabajadores al solicitar el lmpugns.Clor le 
negación del t 'allo <lado por el T rlbun;1l 
de Arbitramento, no obstante aceptar que 

los fallos t ienen el carácter de Convención 
y rcgulución del s istema de Contrato que 
rige u durante su ..-i~ncta», como es el caso 
que mientras solícita ll> anulación de la 
Cláusula del fllllo, es la Cláusula •OctaVI.I», 
•Pensión de J ubilación e Invalidez» de 1:~ 
Convención Col~tiva firmada por «ASO· 
1\fECn ttcuerda. la empresa que los dólares 
se liquidarán al «Cnmbio oficial vi::ente en 
la fecha de l'et.lro», de cada Oficial benetl· 
ciado y otSerán pa:¡.tdos por la empresa 
ea moneda. le¡:nl colombiana.». (Lo subm· 
;vado y mayúscUlas es nuestro). De tal for· 
ma. cuando los señores árbi~ros ordena· 
ron que se debe npl!ca.r e l régimen lt:.¡¡ul 
a los !J~Jl.~ÍOt'l&dDs, en obediencia al p reoep· 
to que establece que po r debajo de la ley 
no se pueden pactar condiciones 11\bOta· 
¡~,s. P.St.Aoon nlfléndose a las disposlc:lorws 
legales y consecuenciulmente debe mantt:· 
nerse s u decisión . Así lo solicito". 

Se considera 
El r6gímen pensiona! extraleg-dl existen· 

te entre la Flota y UNIMAR tiene en el año 
de 1966 un hito Im portante. En efecto, fm 
la Convención Colectiva que suscrib1eron 
las partes y cuya vigencia se inició el die¡¡ 
y seis 06) de jwlio de núl novecientos se. 
senta y seis ( 1966), se estipuló que a Pllr· 
tir de esa fecha los sueldos, sobre-remune· 
raciones Cljas mcn:>uales y pr.,st.aciones so · 
cink-'$ deberin.n ser p~os en dólares dG 
los E st8Lio11 Unidos de Améli~A. De esa rO· 
gla gt<ner&l sólo se exceptuaron los pa&~s 
por concc9to de viáticos que debían cu· 
b irse en Colombia, el subsidio fllmiliar y 
ros pe115iones de jubilnclón e lnvalidP.Z. Res 
proto de tt.:~\a~ últimas la núsma. cláusula 
ter<'era (~!), que estipuló la moneda sala· 
~io, dispuso expresamente en su literal 
d): .. Las pen.~1ones ele jubilación e invnll· 
dez sení.n ¡¡~:~¡;adas por la empresa en pe· 
sos colombianos a razón de $ 17.6497 por 
cado dólar que cor responda al trabajador 
por concepto de dicha prestacion social lí· 
r¡nidarta de confomúdad con las dispo~l· 
ciones le~les pc:rtinentes'' (fl. 712 y 713 
cuad. N~ 4). 

Con iigcras modif icaciones la cláusula de 
la monet!A salario, Jncl~.ndo la conge· 
lacion de ootil'.at:lúu del dólar prevista. en 
su literal d), subsistió bajo el régimen l'lé 
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los laudos a rbitralm; de 30 de julio de 1971 LabOral, por. intennedio de .sus dos seccio- l 
( fi. 677 y ss . cuad. N~ 4), d e 28 de mar zo nes ha tenido oportunidad de estudiar 111 
de 1973 (fl. 660 y .5s. cuad. N? 4 l y 13 de v¡~HdE2 y l.t> logalldad de le estipulación ·~ 
junio de 1976 CU. 634 y &5. cuatl. N! 4). En bei'.hu por las partes en 1966, particular· 
erecto, al finalizar <:ad.a una de esas tle<.:i- menoo en les implicaciones que pudiese to­
:;iones de los Tribunales do Arbitrarnentn ner frente a los artkulos 1a. lll, 21, 43, 135 
Obligatorio, se previó que quedaban en vi- y 260 del Cód4;o Sustantivo del Trabajo . 
go r y por consiguiente lncorpora.aus sur-e- Y de esus confrontaciones, la congelación 
siva.mente en esi!S providencias todlU! aque- u~ la cot.l?.'lci.ón de la divisa americana he· 
Uas normns conlenida.S en convenciones, cba en 1966 fue calilicada favorablemente 1 
Jaudos arbitrales y pactos cuyas dlsposi - en la sentencia del 10 de octubre de !9&0 J 

clones u oru~namient.os no fueran contra- (Radicación N' n6d) de la Sección Segun· 
r ios a lo resuelto en cada uno de esos fa- da y en los fallos de In Seoc.!ón Primero. 
llos arbitrales. datadO<! el 29 dt: agost.o de 19?9 (RadiCII· 1 

La deci&lón arbitral d~l 3 de julio de ción K~ 6451), el 9 de julio de 19Rl <Radi · . 
1976 Cfl. 621 y ss. cuad. N~ <1), que hubiese caclón N• 7570) y el U de diciembre de 
podido dar fundamento para una roctifi· diciembre de 1981 <Rndicacl(ln N• ·76801. 1 
caeión a la congt!lación de cotiwción de In No ha tenido fortuna 11¡ S indicato en 1:> 
d,ivisa. amer!caria. en la proporción Indica- contratación directa ni en lns decisiones 
da de $ 17.0497 por cad~> dólu, qnedd bas- arbitrales sucesiv!IS respecto del proble· 1 
tante des virtuada en ese sentido despu6s ma que de tiempo atrás viene tnquietanO.o 
l'le la sentenCia de homologación de esta a la asociación y a ,;us tmbojadores afilia· 
Sale de fecha 2:2 de' noviembre de 1977, dos por el ostensible distanciamiento en· 
con la cual se afectó ht parte tinal del pnn · t re el precio del dólar admitido en 1966 
to 1~ de la det:isión arbitral referente n <S 17.6497) y lu ootiz~~eión ·oficial y {eal de 
;>ensiOllll:i <le jubilación e invalidCJz, esf co · la divisa ameri~na que nl -presente pMa 
mo la totalidad de los nwnerales 2~ Y 3~ de ($ 60.00) colombianos, lo cual repl-esull­
co rresponc:Uentes a esa misma decisión. ta un desequilibrio mayor de cinoo veces 

Y en la C<luvtmción C',olectiva del 3 de con respecto al índice wnvencional adop­
noviemb..., de 1978 (:U. 610 y :;;;. cuad. N~ t a.do en 1966. 
4) . que es precisama::tte lu convención de-
nunciad>~. no hubo p revisiones especiales En la denuncia de la Convención que 
en cuanto a la moneda salario . Antes por dio ot·igen al preSP.nte contllcto , UNIMAR 
el contrario, debe interpretarse que la buscó precisamente acabar con le conge­
cláusula tercera de la Convención Colecti- !ación de cotizadón del dólar, y a. tal fin 
va de 1966, con las f.Ciar a.ciones y ligeras en lt• Petición Vigésimaquinta del Pliego de 
modificaciones posteilore6, debe entflnder- Petic!Ol!es presentado a la con&lderación 
se reproducida en la convención de 1978, dt: la Flota Gra uoolombiana 8 . ·A., relacio· 
según la cltl.usula 22 de esta última: " Las nado con !ns pen.sfones de jubilación e In· 
nonna.s arbitrales y oonwncionales y tanr- validez. solicit.<l la biguientc formt~ de pago. 
biéo las estipuladas f<II pactos, convcncio- "2. Tanto las pensiones ele jubilación :lO· 
ncs, actas y acuer dos que no hayan sido m o las de iuv9 uoez a c¡uP. se refiere el n1.1· 
moclificadoij por esta convención o que mera! H de es ta misma Cb\usllla, serán 
no contrarian las dispa&lcloncs contenidas. pagadas en !u misma mon~dn del salario 
en sus clá.usula.~. continuarán vigentes Y • que e8tuvíere devengando el tTnbajador en 
por tanto. quedarán incorporado-s & la el momento del rllCOnocitoi,¡nto de la pen­
presente Convención. Los que hubieren si- sión, o en su defecto, ~~ equtvalsntP. en mo­
do modificudo~ o adicionados cont inua- necia colombianu al tipo de cambio oíicíul 
rán también vigentes, con las modiflcac;o. · te 1 d-
nes y ndiclones que les hubiertln sido in· VlgEI!l e 18 que se deba efectuar el pa· 

go, de conformidAd con lo dispuesto en 
troducido.s" W. 617 cuad. N'1 4). los a rticulas 135, 261) del Código S ustsn-

Dentro d~ la vigencía de la Clausula. so· tivo del Trabajo y demás dlsposictooos 
bre moneda salario, la Sala de casación concordantes sobre la ma~rla y especil!l· 
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mente lo ordenado pOr la sentencia p:rofe· 
rlda el 19 de (ebrero de 1974, pOr el T ri­
bunal Superior del Distrito JUdicial de 
Bogotá, confirmarla por la bonora.hle Cor-

1 

te Suprema de Justicia mediante senteu· 
cia. del 13 de íebreTO de 1975 cuya pnrte 

1 

pertinente dice: 

"Conderu~r a la Flota Mercante Grnnco-

1 

lombi...na S. A., a pagar al soilor Elmer 
Castillo Sáneh~. de las condiciones civiles 
anotadas, la cantidad de ciento cincuenWJ. 

1 
y ll'eS dólares con cuarenta centavos de 
d ólal' 1 U S.~ 1 ii.1.10) o .su eQuivalente en 

es cuando el beneficiario cumpla la edad 1 

moneda colombiana al cambio vigente en 
lo f "'r-.ha en q1re se efectúe el pa¡¡o. Esto 

. 
l de (50) afio'!'" (fl. 34 t-'\lad. 6) . 

El Tribunal decidió mo.yorlta.rlamente 
esa pet ición, en el punto vigésimO del ft\· 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

llo. con el titulo de "Pensione$ cl8 jttbt!CI­
ción e invalidez", así: 

"La& pensiones de jubilación e lnvnlídez 
ñ~ Jos trabajadores afiliados a U::"'IMAR se 
reconooerán de conformidad con las 11pr­
mas legaJoo vigentes y los d•llnre.~ omed · 
canos se liquidarán 3l tipo de cambio Ofi· 
clal viflente a la fecha de retiro de cada 
beneficiario y serán pagadas por la em­
pr~$a en moneda legal colombiana. 

Debe recordaw~ quo, n solicitud de la 
Flotn, en providP.ncia del 16 de diciembre 
de 1981. el Tribunal de Arbitrnmento acla­
ró ese punto de su decisión en los siguien­
tes 1-ánninos: 

"1. Respecto de los puntos :!! y 2", se 
preguntn: •Qué debemos entender por 
cambio orlcial y si se debe o no aplicar la 
legislacl"n posterior r!ictacla de~dA el l~ de 
E'.nero de 19511 Si el Tribunal se remitió 
al texto del a:rticulo 135 del Código Sustan­
tivo del Traba,io, la determinación de cam· 
bio oficial es la misma que sea aplicable 
en aquellos eventos en que por haber es­
tipuladO do salarios en monedA o divlSl'IS 
extranjeras el trabajador solicita su con­
versión a moneda legal colombiana al t\po 
de cambio oficial que ~16 vi.genLe el día 
~>n que deba efectuarse el pago. Luego es 
ese cambio, en esa precisa fecbLI de la so­
licitud del trabajador. el que se debe tener 
en cuen~a. pues el Tribunal no tuvo intet~· 

ción alguna dllerenLe a la de remitlne al. 
texto legal y reproducirlo, Jo cual se ajus­
ta a la. lev. En el evP.rrt.o del articulo 20, el 
cambio .s~rii el oficial en la fecha precisa 
en que se -produce el retiro de coda bene­
ficiado•. 

"SI el articulo 135 pertenece al Código 
Sustantivo del Traha.jo que entró en vigen­
cia el 1~ de enero de 1951, conforme al n.r­
ifcnlo 490, e~ lógico que el cambio oflciul 
será el qut< determinen las regulaciones 
legales y reJiamentarias que estén o pue­
dan estar vigentes en el futuro, dictadas 
oon poster1or1d.ad a la fecha. esttpulada" 
(fl. 383 cuad. 3 fólder 2 Tribunal de Arbi­
tramento) . 

La. pregUnta de la Flota que tue ubjet.u 
de aclaración, involucrada en el escrito de 
9 de diciembre de 1081 (fl. 295), dos alu­
siones distintM q11P. hb.o el lR.Ilo arbttral 
a la moneda americana: la primera, en el 
punto primoro sobre el aumento de sal3· 
rio básico mensual de los t rabajadores nfi· 
liados a UNI MAR y d t:lenuin""ión del valor 
en dólares del salario en especie consisten­
te en las tres comidas dinrias para cada 
trabajador; y la segunda, en el punto vi¡¡;é­
simo sobre pensiones de jubilación e llwa­
lidez. No se observa, por consiguiente, uoo 
discrepancia entre lo resuelt(l por lOS ár­
bitros en el punto 20 que se deja transcri­
to y la aclaración que sobre ese mismo 
punto se hizo el 16 de diciembre, pues ton­
to aquél como ésta hacen re!erencla Al 
C'.ambio ótici:\1 en la fecha de retiro dA ~~­
da beneficiarlo o beneficiado. 

Las expllcaciones dadas por el Trlbunnl 
en la part~ cOn~idcrativa. del fallo (fl. 335 
y 304 del cuad. N~ 3 o fólder 2 del Tribunal 
de Arbitramento) no ofreoen la menor du­
da sobre el hecho de que el Laudo acu~ado 
adoptó un sistema diferente en el régimen 
de pensiones de jubilación e invaitdez. 

Si conforme a esos antecedentes se des­
prende que la decisión arbitrul cambió lo. 
norma de con¡zGlación que venía rigiendo 
desde 1966, P.S obvio que cualquier a.rgu­
ment.acíón t~ndilmte a demostrar que •~ 
fórmula com·enclonal ñe la congelación es­
taba contonne a la ley y a la jurispnW.n­
cia de la Cort.e no viene al caso. Porque s.i 
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esa norma de contratación ~.:;:;:~:; es~~:nbhl~~:· a~;~~ados a UNil\.L\R recibe~ su~ 1 
t<l vigente, sobra toda argumentación so- .sal~.ri<;>s en dólnres americanos. Y <'.Omo la. 1 

bre s u legalidad. como Wbra la a.duccióJl penston mensual de JUbilación es equlva· 
de jnfisprudencltl que a su favor haya po- lente a.1 75'!1• del promedio de los salat"os 
dido elaborarse dut·ante su vigencia. Lo devengados en el último año de servicio 1 
que habrl\ de pnJCisarse es &í In imeva nor- (C s del T ?60) ¡ d 1 -'-
ma O . . --•-- ,_ . •. . . art. - , e cómputo e ....,. 

• ngm<>W> en .,. ~.ntenc1a del Tnbunnl recho a la pensión para- los trabajadoras 
que ha sido objeto de este recurso de horno- de mar acusará necesariamente un cálrmlo 
Jogación, es válido ante la ley colombiana. 0 determinación del derecho pensiona! en 

El numeral vigésimo del íallo, .sobre pen- moneda americana. Precisado el derecho 
s.tones de juWlación e invalide~ de 105 tra- pensiona! en ('sa. forma, queda. el proble­
bajadores afiliados a Unimar contiene tres rnn de tradu<;ir "'n moneda 1eg111 oolomb!a­
decisioaes diferentes. aunque coordinadas na el derecho cuantificado en moneda 
entra sí: americana. 

! •) Las pen~tones de jubilación e inva­
lidez de los trabajadores 11.1 ~enicio de la 
Flota Mercante Gnmcolombilloa S. A., que 
sean afiliados a In. Urúón de Marinos Me r­
cantes de Colombia ! UNJMARl , se 1-ec<IUO­

cerán de conformidad con las noflOas le · 
gales vigente.~. 

2~) Los dólar~s americanos se liquida­
rán al tipo d0 onmb:io oficial vigente a la 
techa de retiro fle cada beneíiclado. 

3'!) Las pensiones serán pa¡¡;arlM por la 
empresa en moneda legal oolombiana. 

Ni la primt>ra ni la tercero de las deci­
s iones quf! comporta el p~mto vigésimo del 
laudo ofrecen dificultad por .,¡ aspecto de 
.su legalidad. En efecto, por uquéll.a se f(T­
mite en la norm•• urbitriJJ directamente a 
lll lr>y vigente, p."tra fines del n :oonocimien­
to de las pensloDes de jubilarJ ón e invali­
dez; y por ésta, se <lispone que las rne~~­
das pensionales deben ser cubiertas en la 
moneda nacional, quo~ tiene poder libera· 
tmio gencra.l en este tipo de obligaciones. 
Una y otra dis-posición ~stán enmarcadas 
dentro del régimen general de derecho que 
rige esos aspectos. Son vocaciones a la 
norma legal o monetaria para que regulen 
esos efectos y esos aspectos. 

En cs.mblo, la segunda disposición, con 
1\rreglo a la cu~l se ordena en el fallo a~­
bitral que los dól.ares americanos se liqui­
den a.l tipo de cambio oficial vigente a la. 
fecha del ret1~o del trabajador bcnet ictado 
con la pP.nslón, merece un análisis más C.<l­
tenido. Ya se ha visto que los trabajadores 
¡;.1 servicio de la Flota Merc'~Jlte GrancQ-

Sea Jo primero recordar qu~ la pensión 
no es salario. " E l salario, como lo explicó 1 
la Sección Segunda de esta oa.la, retribuya 
un servicio prestudo en desarrollo del con­
trato de trabajo. La. ~.nsión presupone que 1 
el contrato h:l.ya cesado y corresponde a 
una asignación rte retiro a cargo del em­
presario y en beneficio d~ quien le ha ser­
vido largos años y por sus condiciones de 1 

Adad merece dc~ansar de las laboms" (sen­
telJcia. octubre 10/80, Radic.ncl(ln 73ti4). En 
la del:erminacíón del derecho a la pensión, 1 
el salario hu pasado a convertirse en un 
factor de cómputo, ya no variable, sino 
preciso y ex>t<;tU, par>'~ fijar el monto rl<!l 
derecho a la ptmsión. Desde luego. el ar­
ticulo 135 del Código Sustantivo del Tra­
hajo, que se refiere exclusivamente a sa.lu,. 
rlo en moneda. extranjera. no e~ npltcable 
o. pensiones, oomo lo ha sostenido · reite~a­
da.mente la jurisprudencia de esta Sala en 
las senten~ins ele casación de 10 de o~,tubra 
de 1980, del 9 d~ julio de 1981 y dAl 11 de 
diciembre de 1981. E~;a disposición. como 
se dejó explicado en otra parle de este fa· 
!lo, P.S una clisposición exceptiva con rela­
ción al estatuto cambiario, y debe, por lo 
tanto, ser interpretada oon un criterio 
restrictivo. 

Pero da.do que al fenecer el contrato 
dtt trabaJo el ~iulario deja dOil 6er la remu­
neración por un servicio pru·u. convertirse 
en una base de cálculo para liquidarle sus 
prestaciones o Indemnizaciones al extrnba.­
jador. <.:u.ando se t.ram de !ijar el monto 
de la pensión de jubilación "' quien de· 
vengaba su SQJO.rlo en moneda. extranjera. 
la única tasa de cambio aplicable para 
~t;lllvertir a pesos colombiano.~ aquella mo· 
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nP.Il~ ~~ la del día de retiro de tra~ador 
por ser In última oportunidad en que re­
cibe slll:irio y por ser indispensable, den­
tro del régimen de control de cambios im· 
l)er8Jlte en el país, que el pa¡¡o de la pen· 
sión se haga en pesos y no en signo fo rá.neo. 

Se apUca asi para esta hipótesis especí­
fica y por ímperat.ivo del régimen cambia· 
rio vl~nte, lo dispuesto en el articulo 135 
del Código Sustantivo del Trabajo para 
le conversión a moneda nacional de sala· 
ríos p.~grulos en moneda Allt ranjera, que 
es regla excepcional respetada por el Dt:· 
C!<!I.O Ley 444 de 1967, pues, para este efec· 
to, la volwltad del trabajador , a que alude 
el articulo 135, queda. suplida po-r el man· 
dato le¡:ol que prohibe pagar en Coloml:lia 
prest~clones sociales en moneda foránea. 

No clP.be olvidal'se tampoco que lo fun· 
domcn tal para adquirir el derecho a pcn­
~iOAAt'se es el tiempo servido a Wl mismo 
empresario y que, si por razones de eda.d 
u otras semejantes, el disfrute de ese cle­
rA<'.ho quP.d(l. diferido en el tiempo, de to­
dos mod.os el salario base para calcular 
el monto de la pensión es el 1lltlmo que 
hubiera tenido quien dejó de laborar y no 
una olfra cualquiera dist.inta. 

Sfl ~omprenoP. así que e~ tam})len exP.· 
quible la aludida segunda disposición del 
laudo. 

No prospera, en consecuencia, el cargo. 

N ooeno cargo 

Se fonnula así: 

"Cla.~lficaci(m de entermedarle~. El pu:>.· 
to vigésimo noveno del pliego de peticio­
nes dice: "Para los fines a que se refiere 
la c láusula vigésima segunda ( 22) del lau­
do Arbltcal de 1971, se consideran como 
enfermedades profesionales en la navegar 
ción marítima mercante por ser c~<racf-E>­
rJsttoa del trabajo a. bordo. las siguientes: 
«a ) Afecciones del sistema nervioso y c«~­
diovascular. «b) Afoociones reumáticas, ar· 
tritis como consecuencia de los cambios 
bruscos de temperatura. •e l Afecc.iones de 
la vl~ta . do! órgano auditi, •o, de la.• vias 
respiratorias y alergias del pe.rsonal que 
trabQjn en el Departamento ·de máquinas 
(lebldo a la acción de los ~ses tóx.lcos, 

contactos oon lc5 combustibles, ruidus y 
vibraciones intensas como consecuencia de 
la potente trep.íd¡¡ción de los motores. ccdl 
Enfermedades de la vista de lo.s contado­
res debido al per:manente esfuerzo óptico 
en el e.lerclclo profesional. cce) Alecciones 
de la vísta de los mec2inicos soldadores, 
debido a los fuertes destellos de la soldn­
dura eléctrica y también de los mecánicos 
1omeros y a.il•si.actotes. af J AfP.cclones del 
órgano audit ivo de los radio-o9era.dort:S v 
del pen;onal de marinería que tiene que 
utilizar piquetes eléctricos en las operacio­
nes de rasqueteo de óxido o pintura». Pa­
rágrafo. «.l!."n todos los casos enumerndos 
en esta. cláusula, la empresa suministra­
rá Jos implementos u~cesarios. oomo an· 
teo.ios, amortiguadores del ruido, audito­
nos, caretas de primera calidad y demás 
elemP.nú:l$ que el trabajador nece.~ite pur-" 
la defensa de su salud y como consecuen· 
cia del deterioro de los düerentes órgamJs 
cimdo~ en esta misma cláusula. as! mismo 
la empresa ordenará pl'!l.cticar por su cuen­
ta anualmente exámenes médicos y Cle la· 
boratorio a los trabajadores con el objet,o 
de controlar 11u estado de salud». E l Tri· 
bunal de Arbitramento decidió en su nu­
meral vigésimo segundo lo siguiente: «Si 
hasta el momento no se ha. cumplido oon 
lo establecido en el Laudo Arbitral de 1971 
y dcmál'l di$posiclon<lS ,¡obre 1.-. m:\l.!lrin .• 
las partes deberán proceder dentro dt:l tér· 
mino de :'leSent.a ( 60) cliss, a partir de la 
fecha de expedición del presente laudo, a 
dar cumplimiento a lo estipulado•. En su 
decisión los arbitroo. sin ocupatSe del Con­
do de la r;uestión, apenas si scñalnron un 
plazo de sesenta dias, a partir de la fechn 
de expedición del Laudo para dar cumpli· 
miento a la decisión arbitral de 1971 y de· 
más dísposiciones sobre la materia en el 
supuesto de que «hasta el momento» no 
se las hub iere hecho efectivas. Sin embu.r· 
go, no sobra anotar que aW! t-ratándose cte 
carootorísticus del trabajo a bordo, la cla­
süica.ción de enfermedades escapa ij. la !a­
cuitad de Jos ~rhitcos, pues es m ateria que 
competa a los médicos de la oficina nacio­
na.l de Medicina e Higiene Industrial, o 
en su Clereeto a los médicos legistas, Si se 
·:p!'esantareo caros no cumpremlicto:i\ en la 
tabla adoptllda en el artículo 209 del Códi· 

--·- ·----
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go Sustantivo del Trabajo. conforme a lo 
previsto en el a.J"ttculo 211 ibídem". 

El opositor objeta. al respecto: 

"Se trata de la clilusula arbitral vigésl· 
ma segunda, del cumplimiento de lo acor· 
dado en lus negociaciones de arreglo dire<:· 
to Incorporadas al Laudo Arbitral de 1971 
sobre clasificación de enfermedades pro· 
fesional&a cuyo contenido impugna la Flo­
ta Mer<'Jlnle Grancolombiana. Dadas las ca· 
racteristlcas de la navegac'jón los marinos 
vienen padeciendo el tiPo de enrer medades 
señaladas en la petición de la Unión de 
Malinos Mercantes de Colombia y que co· 
rresponcten· consocue.ncfalmente :\ la deno­
minación de: •enferroedades proresiona· 
leso. La petición t.iene un tondo humano 
y técruoo ln!lis~util:lle y debe sorprender 
a esa honorable Corporación que exist.'n 
empresas, como la lmpu¡::nadora. que las 
desconozcan y dlscutaJl, sometiendo su cla· 
sifi~.acfón a formaU¡;mos ínnecesruios. El 
recurrente manifiesta que uia clasificación 
de entenncdades escapa a. la facultad de 
los Arbítros», lo cual es completnmcnte 
erróneo. l!:.llos no hicieron esto; sencilla· 
mente reiteraron la m•cesidad de hacerlo 
y reviviendo la clt\Q.sula a.J"bUral proceden· 
t.A (homolo~a por la Corte) pusieron 
un plazo para el cwnplirnient.o de la cláu­
sula vigéslmaseguuda del Laudo de 19'71. 
Tal disposición no es ·vioiatoria de ningún 
precep to !P.g:~l o constitucional ni vulnera 
ningún derecho de la empleadora, por lo 
cual debe confirmaxse su vigencia'". 

Se •:onsídera 

La pe~iuión 29 del Pliego sobre clasifica­
ción de· enfermedades profesionales en la. 
navegación marítima, fue relacionada con 
Jo previSto en la. punto vigésimo segundo 
del Laudo Arbitral de :1971. 

El Tribunal de Arbitramento de ese en· 
tonces dispuso al efecto: "La petición vigé· 
sima segunda (22 ) del pliego, referente a 
11Deflnici6n tle las enfermedades profesío· 
nales en la navegación marítima» fue so­
lucionada por las pa.rtes en la etapa d.e 
arreglo directo, confonne aJ texto de acucr· 
do que se Inserta en la parte motiva de 
este laudo" (fl. 702 cuad. N! 4). En la rese­
ña que se hace en dicha parte motiva ct.e 

lee con relación al mismo punto 22 del 1 
pliego de 1971 bajo el literal h) lo siguien-
te: "Definición de las enfermedades prote-

1 

sionales en la navegación maritima". "22 
Para efecto de definir lo dispuesto sobre 
enfermedades profesionales, se considera­
rán como tales, toda afeccción del sistema 1 
nervio.so, de Jos órganos de los sentidos, de 
las vias di¡¡;estivas, hernias abdominal wn· 
bilical, inguinal y ótscal de la colunm~ ver· 
tebral'". Las partes lo solucionaron en a.ue· 
¡::lo liil"cclo, ast: "A. Cláu.<!Jlc; 22 cnfrm><«!ia· 
des profesionales: •La.s partes acuerdan 
que la empresa. elevará al Ministerio del 
Trabajo y Seguridad SooU.l tma solioitud 
para que, por conducto de su División de 
Me<:ücina Industrial, se copien todas las 
informaciones Mcionales e lntemactona· 
les, tendientes a q_ue dicho mln1sterio pue-
da elaboror dentro de un plazo prudtlnclal, 
una nueva definición de las enfermedades 
proreslonalP-~ en la navegación ma.rit.tma 
mercante" (fis. 662 cuad. N~ 4). 

La aeci&ión compulsiva del Tribunnl, con· 
tenida. en el punt.o vigésimosegundo del 
fallo acu.5ado, y en la cual ~~~ señala a. las 
parles un plaw de sesenta (60} dia.s con· 
tado a partir de la fecha de Wtpedición del 
laudo para dar cumplimient.(l a lo esti]'IU· 
lado en lo. etapa de EU"reglo directo de 1971, 
no tiene una correspondencia directa coo 
la solicitud que sobre esa materia se habla 
be<'.ho por el sindicato y que constituía. 111 
petitum delimitsnte de la actividad arbi· 
tral. Como lo lta reiterado Uu;lstentemente 
esta Sala el pliego d~ peticiones precisa la 
competencia de los árbi tros y éstos sólo 
pueden decidir Jos puntos del mismo que 
no pudieron ser objeto de acuerdo en les 
etapas de arreglo directo y de conciliación. 
Una decisión lue ru del petltum lesiona en 
forma ostensible· el artículo 458 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo. 

Esta 50la con.st<'lera.cíón bMta. para con· 
cl~~a2.ue el cargo de ine><equibilldad es 
fu o, sin necesidad de entrar a o~rlll! 
e~licar.tones relacionadas con el aspecto 
emmentemtlnte técnico de la petición y de 
las atribuciones propias que se conneren 
a las autorid(l.dcs administrativas y jUdi· 
cialP-~ del tr2bejó para el cumplimiento d~ 
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las normas legales o convencionales de 

1 

tipo laboral. 
El cargo, por lo tanto, prospera. 

dnmcptado '! lo resuelto por el Tribunal. 
)lo es lneqmtatlvo que la. empresa aporte 
para el rondo de Seb'llros Médl~olt en pro­
porción superior a las cuotas que aportan 
los trabajadores; así Jo entendíó ella mis­
ma cuanqo en !9711 convino un aporte su­
yo supcnor aJ de !o;; l.rabajadores ( cláll­

. su~a décimateroera de ese año). El fondo 
CXJSte, en primer término. Viene prestan-

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
' 

1 

1 

1 

1 

Déctmo cargo 

Dice b acusación: 

_"Ser¡uro rf!édico tamiliar. En el punto 
trJg~suno prunero del pliego del sindicato, 
se p1de: «A partir de la. presentación de es­
te plie¡¡o. lo dl~puest.o en la~ ClánsulM :l:í, 
28 y 6~ de los Laudos Arbitrales de 1971. 
1973 y 1977. en la ddcimatcrccra (lS) de 
la Convención Colecttv:>. de Trabajo firma· 
da el 3 de noviembre de 1978, entre Ja em· 
presa y GNIMAR quedlLl'á a.si: «Ante el de· 
sorbitado aumento de Jos precios de las 
r'lrog-<L~. de los serncios méruoos, clinicos 
ho!>pitalarlos y de laboralorio la l:Ontríbu· 
ción de ciento cuarenta pesÓs mensuales 
( $ 140.00) que la empresa viene ¡;portando 
para el Fondo del Seguro Médico familiar 
esLablecido en la cláusula 13 de la citada 
convención tinnada el 3 de noviembre de 
19711 56rá íooremeotada a 1a cantidad de 
un mil pesos moneda corrienle ( $ 1.000.001 
por cada trabajador, con el objeto de ga­
~antiv.ur el mejoramiento pennanente de 
este servicio». •Parágra,l'o: «li:l personal ju­
bilado también disfrutará de lo.s benefi­
cios del seguro a que se refiere la p resente 
Cláusula en la rnil:irua formn. que Jos de· 
más afiliados mediante el pago del valor 
con que contribuyen los trabajadores que 
están al serviclo activo de la Empresan. E l 
Tribunal de Arbltrnmento Cnwneral vigé· 
simocuarto) , decidió el punto a.nterior a.sí: 
uEl aporte mensual' con el cual debe con­
tribuir la empresa al Fondo Médico Fami­
liar, será de ciento setenta pesos ($ 1?0.00) 
por cada trabajador a.fi!iado a UNI MAR». 
En torno a la decisión trt~nscrit.a cabe el 
reparo de qi.W lo::~ árbitros perdieron de 
vista que el Pondo ll.{édloo Pamiliar se in­
tegra con aportes bilaterales de la empre· 
sa y de los afiliados al sindicato, por lo 
cual es inequitativo y om con.sec.:uencia ini'-<1-
rnisible que se aumente el aporte de una. 
de las partes y no de la otra. tanto rnás si 
se tiene en cuenta que los beneficiados son 
de los trabajadores". . 

El opositor obsen•a: "No hace el :recu­
rrente empresarial un reparo sensato 't fUn-

--~---- ---

úo buenos servicios que indirectamtmte be­
nefici¡m a la misma empresa por cuani.O 
los tra.ba¡a.dores pueden dedicarse a sus 
trabajos con menos preocupación por la 
salud de los suyos. aumentando en esa 
forma su eficiencia. El punto en discusión 
es estrictamente económico; y como pntro· 
no Y trabl\.)a.dores no ~on iguales económi· 
c.:~mente, tampoco puede ser la cont,ribn· 
CJón tgUal. Nuevamente vemos a la soltct· 
tud de la empresa filosofar sobre "por lo 
cu,.l es bteQmtatiVO y en consecuencia lnad· 
rnisible". Es aquí donde notamos una mar· 
cada intención ae la empresa en colocar 
a la Honorable Corte Suprema de .lu~ti<'ia 
en Wla posición incómoda, argwnentando 
para su personaJ de menores ingresos lo 
inequitAitvo, aportandO ciento setenta pe­
sos ($ 170.00) por cada trabajador afilia­
do o. "'Ur-;IMAR", cuando concede al per­
sonal ele mejores ingresos salariales apo:­
tarles la suma de: Tresctento~ pesos men­
suales ($ 300.00), por cada uno de los ofi­
ctales de a bordo, el que a su vez p<~l(urd 
C!-eD pesos mensuales (g 100.00) con des­
lmo al ron~o (ver cláusula de la Conven­
Ción ~olccttva, firmada el dio. 2 de marzo 
del ano en curso J. El punto no viole. dis· 
posiciones legales o Constituc:icmales y en 
consecuen<:ia. debe homologarse". 

Se con.~idP.ra 

La objeción que se presenta contra la 
Decisión 24 del Tribunal se hace consistir 
en el heeho de que hallándn~ constituido 
el Fondo M~dico Familiar oon apo1teb de 
la Empresa y de los Trobajadores a filiados 
al Sindicato, resulta inequltativo que se 
Incremente el aporte de \ma de las partes 
y no el de la ot.ra. 

Seglln la cláw;ula décimate«:era de la 
Convención denunciada, el Fondo del Se­
guro Médico Far:nilíar se forma. o incre· 
menta con aportes mensuales, por parte 



696 ?._~__::-~_T_ ~ D I C I A L N~ 2~·í·O 1 

de ta En1PtC8a, en cuant.ía el•.• S 1441.110 !Uguhmt.A forma: «a) En Bar ranquilla: ~1 .

1 
mensuales por cada trabajador; y por p.,,.. mueUe hasta la calle 84 y viceversa. •<b} 
te de los trabajadores, en cuantía de US~ En Buennventu ro: Del muelle hasta el Bn.-
1.~0 indívtdualmente por cada traoojndor nio cLa. Independencia• Y viceversa. d.s 
en cada mes. El aporte en moneda ame- Empresa adquirirá dos (2 l vehiculos más, 
ricana de Jos trabajadores representa ?..! con el objeto de prestar, un eficiente ser· 
cambio actual una suma mayor de $ 90 .O 1} vicio de transporte tanto en Buenaventun\, . 
colombianos por wlidad. Con el tiempo, como en Barranquilta. «Parágrafo: 11Este l 

• la diferencia de cambio irá. representando servicio SP. orgllon l7.a~á en fonna que per· 
un aumento progresivo de la« <'.llll7.:tcln- mlte benefit.iar:st: no solamente al perso­
nes de los traba,jadores. nnl que labora durante guardias diumn.s 

y nocturnas, sí.Do también al que trabo.jll 
Los árbitros señalaron el apo¡-r..e men- durll.llt.P. el ellA., es decir, cuat ro (4) horas 

sual de la Empres1t al Fondo en ciento por la mañana y cuatro ( 4) horas por la 
setenta pesos (3 170.00) por cada trabajar noche, inclusive cuando tenga que traba· 
dor afiliado a UNIMAR. Y como e:;e aporte jar en tiempo e-xtra o suplementario. El 
venia srendo de ciento =enta pesos servicio nO<'.turno de transporte debel'á 
($ 140.00), la decisión representa un in- prestarse tm forma eficiente. con el objeto 
c.-t-n•ento do: treinta pesos ($ 30.00} roen· de trasladar a ~u residencia y de ésta al bu· 
suaJcs por unidad slndicalizada. El hecho que, al tl'abajador que salga de guardili o 
de que el aumento incida en una de las entre en ella o que esté trabajado hmns 
partE'$ que contribuyen 111 tondo Y no c11 ext ras nocturnas con el ob jeto da ampa­
la ot.ra., no Implica ue<;esaríamente el des- rsrlo contra !u inseguridad Imperante en 
conocimiento de la naturaleza bila tera.l del lO$ puertos. «Rutina para el Departamento 
~·ondo, máxime cuando la parte e:l!Cluid;(j Admfnlstmtivo a las 13:15 Salida del bu­
del u.umcnto está obligada a cotizar en que». En el numeral vi¡:éslmoquinto del 
una moneda dura !' la empresa ''" una Laudo el Tribunal de Arbitramento dispu· 
monada débü. I.ú que 80 desprende de alli so lo siguienW. •La .F.:mpresa deberá c:1:1r 
es que el 1n<'lice adoptado por los árbitros curopllmiento a lo establecido en el artícu­
para el aume11to fue el !nui<.:e mmimo, a Jo 91 del Laudo Arbitrul do 1977 refet·enl.fl 
fin de que con tal mínimo no se generaran a la adecuada reglamentación del servicio 
incremen~os en los aportes de los trabaja- de ~ransporte, para cuyo desarrollo se se­
dores. Los á.rbltros pueden en el'!n materia ñala un plazo de sesenta ( GO) días, a par· 
s.doptar la~ decisiones que juzguen más tir de la vigencia del Laudo, si hasta el 
(:Onvenientes Y. que consulten In equidad Y presente no se ba hedlO». l..a decisión ar­
ll\ j1Lst\cia social. SU criterio en la distr!- bitral peca de Imprecisión al ordenar que 
bución económica de .Jas cargas -parl\ l.a la empresa dé. C\unplimiento al articulo 
empresa &S soberano d.entw de la finalidad noveno del Laudo Arbitral de 1977 medmn· 
que cumplen pa:ra solucionar el conflicto te t•adecuada reglamentación» cuando eta 
de Interese~ . deber de los árbitJ"os pronunciarse soore 

El cargo, por consiguiente, no prospera. la concreta petición del Sindicato. Parece. 
pues, pertinente que la Honol'ablc Corte 

Undécimo cargO proceda de conformidad con lo previsto 
en el inciso final del artículo 143 del Cci· 

Se formula por el recurrente asi: digo Procesal del Trabajo". 

"Servicio de transporte terre .. trc. La pe­
tición tl'fgésima cuar1a del plif>J(o C1el s.in­
dicato se transcribe a continuación: «El 
ser\>lCIQ del transporte terrestre en las ciu­
dades d t> Ba.rranquilla y Buenaventura es­
tnblecido en la Cláusultl Novena del Laudo 
Arbitral de 197'1 mcorporado a la Conven­
ción firmada el 3 C$e noviembre de 1978 
por la Empresa y UNIMAR ~ueda,rá e~ la 

Se objeta por el opositm·; 

"El impugnador unLe la carencia. de ar­
gumentos jurídicos y sólidos hace precisa­
mente lo que condena, es decir, es impro· 
císo pidiendo precisión. No es cierto que 
el Tr ib1.Ulal haya orden<>úO el cump limien­
to del arlículo ~ del Laudo Arbitral de 
1977 mediante <~adecuada re~lamentnción•, 
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1 Esta llltlma parte no figura en tll texto de 

la di~p<>sición arbitral de manera que el 

1 
recurrente afirtna que el Tribunal ha di· 
cho Jo r¡ue él propiRIIlente no ha hecho. 

· El Tribunal únican1enle die"' "::; que las 

1 

partes son las más indicadas pa.ra fijar 
una r~glamentación para la prestación del 
servicio de tra.nsporte terrestre. NEU:Ia mli.s. 

1 

Contra lo ufirmado en la impugnA~!6n em­
pre.surlru, frente a est.e punto . con lo ma· 

1 

nüestado en los cargo.s quinto y séptimo 
en los \.'USlcs según sus argumenr,o,.s se ex­
cedieron los Arbitras. Ahora es porqUA de-

l jaron de 11accr . El cargo tiene !UDdamento 
legal. E l Tribunal resolvió según su convic­
ción, sin lesionar intereses de las partes ... 

1 

1 

Se considera 

1 

Ln ciAC:l.~l(ln 25 del Laudo, con la cual se 
dio respueBta y solución u. la pet.laión ~4-
del Plie~o del Sindicato presenta el mismo 
defecto compulsivo que se observó . en la 
necisi6n :t<! al estudiar el car¡¡o noveno 
hecho JXW hl Empresa, olvic!anc:l() que co­
rrespondo cxolush'amente a las autorida­
des administrativas y judiciales del Lr-J.i>ajo 
el cumplimienf{) cie las normas laboral<'-S. 
Por esa m)sma circunstancia w convierte 
en una d.ecfsión inocua, con la cual se eva­
de por los árbitros la solución directa de 
h• Petición 34 hecha por los tmhnj~<lo•·ns 
en el pll6go de peticiones. D~ alli que tenga 
razón el apoder01d0 de la empre~ ~n con­
sidera rlo como un punto pendiente de so­
lución, pues no fue Wl pW!t,O ñr:negado, 
ni mucho menos un punto resuelto par los 
arbitradores. 

sexto a cuadragésimo sexto de su pliego: 
«Uis cláusula.$ t:Stablecidas lln este capl.tu­
lo, regirán a bordo del Buque Tanque uCiu· 
dad de Barrancabermeja» y tambien de 
cualquier otro de este mismo tipo c¡n~ !l.<l· 
quiera la empresa. en consecuencia, el ll.c­
tn firmada el 16 de marzo de 1976, que 
trntn sobre el régimen especial en cUcho 
buque incorpor!IW!. A la Convención Colec­
tiva de tr aba.1o firmada el 3 de uovlc::mb:rt: 
de ese mi:<;mo o.ño entre la empresa y 
•VNIMAR• quedará modifi~da en la si· 
guiente forma: «SalariOs: «Trigesímasép­
tima.: oA partir de la techa de la presenta­
ción de este plleg-o. la Empresa reajustara 
en la sigUiente proporción Jos salaríO$ de 
Jos trabajadores. oa) Capitanes y Oficiales: 
«El mfsmo porcentaje establecido en el 
~pn,rtc a) d1:1 la cláusula primera de esta 
misma Convenr.lcl'n, más el cincumta por 
ciento (50% ) del salario reajustado de 
conformidad con la cláusula 1~ «b) Peno· 
na/ de se¡runda y tercera. categoría: ccEl 
miJ<mn pOTOOntaje establecido en el aparte 
•b) de la cláusula primera de esta Con­
vención, mñs el setenta por ciento (700:. ) 
sobre dicho reajuste. •el Sobrerremunera· 
ciones fijas mensULile.i: «L~s sobrerremu­
neraciones fijas mensuales de los Capita­
nes, Jefes Ingenieros, Contadores y En!cr· 
meros, serán incrementadas p,n un "~tlcl~ 
equivalente al Sf!tem.a. por ciento (70%) 
del salario reajustado según la cláusulll 
primera de esta Convención. ud) Prirrw de 

· riesgo.~: «La Empresa reconocerá. y · pa¡:-a.­
ní a los capltane:;, ofit,iales, personal dP. 
segunda y U.rcera categorla, una prima de 
ri€sg<r permanente, cuyo valor será igual 
:al veinticinoo por ciento (25 'h > del sala­
rio del tral)ajador. «Vacaciones: «Trigé.~i­
macctava.: «las vacaciones estipuladas en 
la cláusula so¡gunda del Acta do acuerdo 
sobre el Régimen .l!:special a bordo del 
buque tanquero "Ciudad de Barrancaber· 
meja» firmada el 16 de marzo de 1978 in· 
corporada a la Convención del a de no­
viembre de 1978, quedarán así: "La Em­
presa reconocerá 5eAAnta (60} dias hábi· 
les y consecutivos de vacaciorre;; y dl:!sclln- · 
sos compensatorios remunerados par es­
da periodo de ciento·veinte (12[)) dias de 
servfcto, a. bordo de la Motonave nGiud!ld 

1 

l 
1 

1 

1 

Pror.ede, entonces, ·1a devolución del ex­
pediente a los árlliLros para que, denr.ro 
del plazo que se les. señale, se pronuncien 
sobre la Petición 34 der Plic¡;o de Peticio­
nes df!l Sindicato, relaciotlllda con el ser­
vicio de transporte y sus rutas en las ciu· 
dades de Barranquilla y Buenaventura. 

Décimosegundo cargo 

Se p resenta P.n los siguienws términos: 
"Régimen _especia! a bordo de lmqlU!.~ 

t.anquer08. Acerca de esta esped.aJ materia 
pide el Sind!ca.i.o en 101:1 puntos trigésimo 
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de Barrancaberm~jA.n o de cualquier ob'.o berá previamente participar en cursos de · 
buque tanque QUe adquiera en ¡;,J futuro. capacitación pa.ra que pueda desempeñar- 1 

a más tardar quino~: (15) días después de se con la eficiencia requerida. Por ningún 
haber cumplido el trabajador dicho perlo· motivo p<XIrán embarcar en este tipo de 1 
do de servicio. «Prima. de vocactone& ·«.Tri- buques, tripulant.eS QUe no hayan partici­
!lé-'imatwt:ena: oEJ valor de la bonifiCación. p:ldo en los cursos a que se refiere concre-
o prima d e vnca.cione.~ y descanso estlpu· tamente este parágrafo. «Bienestar a bor- 'i 
lado en la cláURUla tercera de la misma do. «Cuadragé$imasegunda. •Las nonnas 
Acta dt: marz.n :16 dP. 1978, Incorporada s estr~blecidas sobre recreación de las tripu· 
la convención firmada el J de noviembre Jaciones en los buques ca.rgueros se apli- · 
del mismo año, será igua.I al vruor corres- carán también a bordo del buque tanque­
pondiente al d e la,; vacaciones y descansos ro. «Liquidación y pago ele las pri?nM ele 
compensator105 remunerados establecidos ries{JO y tmtigücdad. «Cua.dragl!stma ter~e­
en la cláusula anterior. es decir, el equiva- ra: «La EmpreAA liquidará )' pagará sobre 
lente a dos (2) mensualidades salariales todos los factores salariales la Pzim'l de 
adJcionales, incluyendo ·como es obvio el Rksgo establecida en el aparte d) de lll. 
valor dt: la AUrnentac:ión. «1..(1oodo ele tan- cláusula trigésima sexta (36) de t'.sta Con­
ques, cambio ele meones y ar reglo ele tube· vención. Así mismo computará esta prima, 
rlas. «Cuadragésima: oLos tr abajadores en la de antigüedad, las primas semestrales y 
ningún momento están obligados a ejecu- la de vacaciones para efecto de la liquicb­
tar .el trabajo ele lavado de tanques. Con ci.ón y pago de las prestaciones sociales 
todo, cuando fuere imprescindible hacerlo, legales y extra.IegaJP.S del b'abajador . «Ele­
este trabajo será. remunerndo como trab"' mcntos de protección. «CIUI.dragé•ima cuar­
jo operacionaL «Parágrafo: <~Una. comisión ta: •Además d e los elementos establecidos 
paritaria inte¡¡r-dja por 2 representantes en la cláusula vigésima (20!) de esta Con­
de la empresa y 2 de «UNIMARl> fijará lu;:; V~:ncíón, la Empresa. swnini.st.rará a bordo 
condiciones como d•:bcrán efectuarse es- del buque tanque.ro, aparatos de oxígeno, 
tos t rabajns y los elementcs necesarioo para uso incllvldunl de los b'ípulantes cuan­
para ejecutarlos». •Seguridad /l.umama . do la.~ circunstancias lo requieran. «Pad. 
«Cuadragésimaprlmera»: •1? Guardia..~ de ~ralo: «Una comiSión paritariA. de la em· 
Seguridad. .· •Las guardias de seguridad presa y «UNIMAR» revisará y det.erminará 
continuarán prestánd.ose a bordO del b\1- las funciones que deberán asignarse a ca­
que tanque y d:lSde luego r emunerada..-, da uno de los cargos a bordo de la Moto­
con los recargos legales y convenciona.le:s tanque «Cludad da Barrancabermejan. 
pcrtinE>.ntes. Estas guardias tendrán una •Ctuldrag&im43egancta. «Las cláusulas de 
duración igual a la d~ las ordinaria>;, es la presente convención establecidas para 
decir, de cuatro horas diurnas y cuatro los buques cargueros que no se opongan 
horas nocturnas. «2? Botiquines: «Los bo- n! desmejoren laS condiciones de los tra· 
t.lquines a bordo del buque trlnq\te debe- bajadores del buque tanquero se aplica­
rán estar debidamente surtidos ·con todos rán también a bordo de éste; y en el caso 
los medicamentos necesarios en este tipo de que la empresa adquiera otro u otroo 
de naves, de confonní<lad con las prescri¡>- tanques, las cláusulas reguladoras del trll­
clones de los médicos de la empresa, auw- bajo establecidas en la . presente conven­
rldades sanitarias de Jos puertos y la Direc· ción formarán pa.rte del régimen laboral 
ctón Marítima y Portuaria. «Una comisión de esas nuevas unidades. «Desembarque 
integrada por un representante d" la ern- de delegados. «C•w:rigésimasexto: «La. Em­
presa, uno do «'ONI:M:AR» y otro del gobior- presa ordemml el desembarque de lns de­
no naciona.I se enca.rgará de !ijar el tipo legados olegidos tanto a bordo del buque 
de medicamentos qUt: deber:\ mantene-r tanquero, como también de los buques 
siempre dicho botiqum . • Parágrafo»: •Con cargueros para asistir a las reuniones t1e 
el objeto de garMtizar plenamente la se- la Asamblea Gener.d de Delegados ele «UNI· 
gnridad de la vida humana. a bordo del MAR». Tales delegados deberán desembar­
buque tanquero, para embarcar como tr; . car a más tardar con veinticWlotro (24) ho­
pula:nte en esta Unidad, el t rabajador d&- ras de anticipación a la fecha de reunión 
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de la, Asamblea». El Tribunal de Ar bitra­
mento en lo.s numcrolcs vigésimosexto c. 
trigésimo pr imero del Laudo se expresa 
así, respecto de las peticiones del Slmllca­
to sobre •Régimen especial a bordo de 
buques tanqueros»: «Salarios: •La empre 
sa. pagará a los trabajadores a!Wados a 
UNJMAR que presten·serviciuH tm el Buque 
Tanquero «Ciudad de Bana.ncabenneja>J, 
un recargo del cuarenta. por ciento ( 10% ) 
del salario básico mensual que se aplicar~ 
t..mbitn a l..s sobrerremuuemelones !ijas 
mensuales. Este cargo incluye la Prima de 
Riesgo establecida por Conwnción para 
los buques cargue ros cuando transportan 
material explosivo. «Vigesimoséptlmo: Va· 
cacione~: . •la Empresa continuará reco­
nociendo lo est.ipulado en el Acta de Acue~­
do del 16 de diciembre de 1Y71J según la 
cual <<cada cuatro meses y mediO < 4'is l de 
pt!rraanenci>J. a burdo dd tanquero los 
trabajadores adquirirán derecho a un pe· 
nodo de va.caciones y descansos com~n­
~torlos remunerados de cuarenta y cinco 
( 451 dias cal.ends.rios y proporoiona.lmente 
al tiempo de permanencia a bordo. Este 
periOdo sustituye el régimen de vacacío· 
nes y descansos compensatorio~ remWle· 
radu3, . aceualrn~nte vigentes puu los bu· 
ques cargueros. «Los dereCho~ adquiridos 
por los trabajadores de los buques car­
gueroA entes de ~er trasladados al tan· 
quero, la. empresa se los reconocerá de 
conCorrntdad con la.~ dlspasiclones Legales 
y convencionales vigentes para buques cat· 
gueroR. «F.,.ta• vncariones y de~r..ansos coro· 
pensator los remunerados serán ooncedi· 
das oficiosamente por la empresa en un 
plazo lmprorrOJ!3.ble de treinta (30) días 
a partlr de la teCha de adqulstc10n del de· 
rechO, salvo en los casos en que el traba · 
ja.dor manifieste con anterioridad su de· 
seo de continuar a bordo por un tiempo 
más »: «Vtgésimoctavo: Prima. de Vaca· 
ciones: «En cada periodo de ''acaciones y 
descansos compensatorios remWlerados, la 
empresa pagará al trabajador una boni· 
ficsción de dos mil pesos ($ 2000.00). •V~­
gésimo1UJVeno: Se(lm-idad hurruma: «Los 
boliquilles u bord o del buque deberán ser 
debidamente sutridos oon todos los medi· 
camentos necesarios en este t1po de naves 
dA oonformídad con l:u; prescripciones de 
Jos médicos de la empresa, autoridades 

sanitarias de lo.; puertos y la Dirección M:v 
ritimn y Portua.ría. «Parágrafo 1•. Una co­
misión integrada por un representante d9 
la empres!l, uno ( 1) de UNlMI\.1{ y otro de 
1!1 Dfv:isJón de Salud Ocupaciona.l del Mi· 
túst.erío de Trabajo, se encargará de fijar el 
tipo de medicamentos que debcJ1i mantc· 
ner siempre dicho botiquín. «Parágrafo 2:' 
r.:on el Objeto de garantizar plenamente 
la seguridad de la vlda humana a. bordo 
del buque tanquero el trabajador deberlO 
ser . capacitado previamente pa.ra que pue· 
da desempefiarse con le eficiencia raque· 
ricia. «Tri(lé$1mo: Bienesf4r a. bordo: ~Las 
normas establecidas etr la cláusula diecio­
cho. ( 18) de este Laudo, sobre recrAA~i~n 
de las tripulaciones en los buques oor¡,'U~ 
ros se aplicarán también a bor,do del bu· 
que ta.nquero. «Trigésimoprimcro: Elemen· 
tos ae proteoct&n: «Además de los elemen. 
tos riA proteeclón establecidos en la oláu· 
sulu. di..uínueve 09) de la Comoencfón Co· 
lectiva de 1978, la empresa. suml.nistrará. 
a bordo del bJlque tsnquero equipo$ de 
oxigeno donde la!J necesidades lo requie­
ran». En cuanto al «régimen especloJ a 
bo rdo dA b•tqur;s ta.nqueros y similares», 
cuyus distintos aspectos se han englobado 
en W1 solo cargo, u•ben las sjguientes ano­
taciones. El Tribunal de ArbitramentO da 
por establecido, que i:J. Convención Oolec· 
tiva contenida en el Acta. del 16 de mat·zo 
de 1978 tiene plAna validez legal. Mas OCU· 
rre que "n el expediente no :\parece acre· 
ditado qu: diCha Acta baya ~ido deposita· 
da en el Ministerio de Trabajo y Se¡¡uridad 
Social en la rorJna y término.s exigidos en 
el articulo 469 del Código Sustantivo dlll 
Trabajo. ?or lo tanto. no es posible as¡g. 
nar!e efecto ~guno en lo relativo a la pri­
ma de ries¡¡o ui a l>i prima de vacaciones 
ni a la comi.siñn tripartita, etc. Y en cuan· 
to a la aplicación extensiva de normas a 
las ~ves que udquiera en lo futuro la cm· 
presa o que ofrezcan caracteristioas simi· 
lares al actual ta.nquero, acontece que tal 
disposición C<lrt:ce de asidero en las peU· 
clones fonnu!adas par el Sindicato en su 
respootivo pliego, de donde se deduce que 
los ár bitros se excedieron en el uso <le sus 
facultades Je¡alcs con violación dA! arttcu· 
lo 458 del Código Sustantivo del ·Trabajo", 
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El opositor observa al resp~to. 
"El cargo !onnulado por la empresa no 

expresa concretamente la norma. o las nor­
mas superiores qUI} pudier~m h~>ber sido 
violadas y se limita a manifestar que los 
Arbítros se excedieron en sus atribuciones. 
Este cargo definitivamente demuestro co­
mo el recurrente intenta ocultar a los Ho­
norables ll!l&gístrados de la Sala la realidad 
jurídica de las relaciones obrero patrona­
les en la empresa y sus regulaciones con­
VP.ncionales. En efecto, las especificacio­
nes conlenid<:.::~ t:n los puntos abarcados 
por el cargo estll.n comprendidas en la 
Convención Colediva de 1978, la cual ma­
liciosamente la ernpresa. desconoce en el 
cargo, :sin mencionarlas, pero habiéndola 
cumplido por más de tres (3) años que 
tiene de vigencia. Pero tambif'.n resulta 
que si se estudia con cuidado la parte 
pertinente del pliego de peticiones que dio 
lugar a las negoci11ciones a las cuales po,ne 
fin este arbitramento, se encontrará que 
alli :se figuran los elementos que el recu­
rrente niega. Los Arbitros no podían des­
conocer esta. Convención porq_ue al r:lesco­
no(;erla sí desbordm·ímt su competencia, 
así que se limitaron r.strictamcntc dentro 
tie la lt.y, a mlllltener su vigencia con l:l.s 
modificaciones reSI>~(;Livws. Llls cláusulas 
a lus que se refiere el eargo que nos ocupa 
no vnlneran el derecho de las partes, por 
el contrario, la.s respetan y en coiL~ecuen­
cia no debe prosperar. Así lo solicito res­
petuosamente''. 

se con.stdera 
El cargo se fonnula conjuntamente so­

bre los diferentes aspectos que form~n 
el régimen especial previsto para el tmba­
jo a bordo de buques tanqueros. 

En el !t.euerdo suscrito el 13 de agosto 
de 1965 en L"l ciudad d1~ Nueva York, ent.re 
la Flota Mercante Grancolomblana. S. A., 
por una parte, y la Unión de 1\ll&rinos Mer­
cantes de Colombia l UNIJ\ILARJ y la Asocia­
ción Nacional de Empleados de la Flota 
Mercante Grancolombiana (ANEGRANJ, 
por otra, se convino erttrc otras cosas que 
la empresa no pedirla a los trabajadores a 
bordo la ejecución de la.bores propias de 
personal portuario, salvo el caso de puer­
tos en los cuules no hubiese personal de 
tierra para realizar tales labores, en cuyo 

eve!ltoO el personal a bordo debería eje<--u­
tarlas mediante el pago de remuneracio­
nes especiales pactadas al e!ecto. Se obligó 
la. empresa. a suministrar equipo de pro­
tección adecuado para la realización de 
esas labores. Se previeron condiciones es­
pe~iales de prote~~ión a la salud cuando 
los trabajadores de limpieza de tanques 
pudieran ofrecer riesgos por la carga trans­
portada. se convino el cómputo del tiem­
po servido como obrero en los ca.~os de 
ascenso a empleado para fines de la prima 
de vacaciones. Sin perjuicio del descunso 
dominical se concedieron tres dias de per­
miso .semes~n.Ies no remunerados (fls. 801 
y ss. del cuaderno N~ 5 J. 

A su vez, en el aotu de acuerdo del 16 
de marzo de 1978. que las mismas partes 
suscribieron en Dogotá., se reconoció la 
nece.sidad de un régimen particular para 
t.ripulaciones de los buques tanque, que 
debí!~. integrar un capítulo especial en la 
Convención Colectiva, en donde quednru.n 
definidos aspectos tales corno servicio ee 
~ra.nsporte, pago de lavado de tanques, 
régimen de alimentación, fumigación del 
tanquero, pasajes para familiares, servi­
cios mertic.o~;, numero rte t.ripulantes; y · 
en donde figuraran los acuerdos que las 
partes habían logrado hasta ese entonces 
sobre prima de riesgos con el recargo del 
35 'in del salario básico por el transpOrte 
de materiales explosivos, réb'imen sustitu­
tivo conjunto de vacaciones y descansos 
compensntorios remunerados por el siste­
ma de vacaciones convencionales de 45 
días calendarios cada cuatro meses y lile­
dio de perrmmt:ncia a bordo, reducción a 
JO dia.s siguientes a la adquisición del de­
rt>cho a vacaciones como plWilO improrro­
gable concedido al patrono para su reco­
nocimit:nto, y bonificación especial en di­
nero pa.ra vacaciones ( fl. 417 del cuader· 
no N? 5). 

De rtlli, que en la cláusula vigésimapri­
mera de la Convención denunciada queda.­
.se incluido como capitulo especial para 
el buque tanque aCiudad de Barranca.ber­
meja" el siguiente regimen: 

"A este capitulo ~e incorporan las de!­
más cláusulas de la presente Convención 
y las de Convenciones y Laudos a.nteriores 

1 

1 

1 

1 

l 
1 
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qua no se opongan a las norma.s de este 
capítulo. 1. :Salarlo.~. El treinta '9 cinco por 
ciento ( 35%) d e recargo a. que se re!iere · 
la respectiva Cláusula del Acta ~críta. el 
16 de marzo de 1978, se s.>gUirá pagando 
al personal del tanquero sobre los nuevos 
salarios estipulados para los trabs.1adorcs 
de los bttques cargueros. 2. Prima de 1JC1CO· 
ciones: La ayuda vacaciOnal a que se re· 
riere la cláusula déclmasegunda de la pre· 
sen te Convención se pagará tambíén a l 
personal del tanquero por ('.arta periodo 
vacaciOnal 3. Serricio de Transporte: En 
los puertos donde hace escala el B(f. cCiu· 
dad de Barraocabennejao. La empresa 
prestará servlclo de transporte, tanto te· 
r re:st re como de lancha, coordinando aquel 
servicio con ésto y viceversa, cuaodo las 
condiciones del puerto asi Jo requieran y 
de acuer(lo con el siguiente horario: 0400 
0600, 0800, 1200. 1600, 19UO, 2000: Pasajes 
para tamllío.res: En la medida que sea pO· 
siblc, de ncuer do con las neceslela.des del 
sen·icio y de la. disponibilidad de cupo a 
boNio, la ernp r&sa ooncederá pasajes ¡:>a· 
ra dus f<lmUiá.l'e:;, sin costo. alguno y por 
un vi si e redondo en cada perlo do de per­
mnnencm del tr abajador a bordo del bu­
q ue tanque. E stos pasajes serán conside· 
ra.dos como de cabotaJe y p<>r lo tanto, no 
afectarán el derecho cons:l.grado en la.s di~· 
posiclones incorporadas al Laudo vigente 
para los pasaje:y a l>ordo ele los b uques 
cargueroa. 5. Lavado de TanqUils:. Los tra­
bajadores en ningún caso están obligados 
a ejecutar lavado de tanques a bor do del 
buque tanquero. 6. Servicios médíaos. La 
emproso dispondrá que se hagan exáme­
nes médicos y de laborat.orio, si este úl· 
timo es necolSal'io, cuando desembarque el 
person al que se haya destinado al buqUB 
tanque. Igualmente revisarán las hístcrü.\S 
clínicas para establecer que el per:sonal 
que se destíne al buque tanque no tenga 
impedimento de orden médico". 

Para ese régimen especial de tripulacio· 
nes a bordo de buquAs tanqueros se hicie­
ron peticiones eu el Pliego del Sindicato 
que fueron ob jete de decisión por el Tri­
bWlal. Asi, respecto de salarios, la petición 
37 r!Al Pliego corresponde a la decisión 2fi 
del J:allo arbitral; respecto de vacaciones, 
la petición 38 del Pliego oorre.sponde a la 

------~---------------
decisión 27; respecto de priroa de vacacio­
nes, la petiCión 39 del Pliego COl resp\lnd<~ 
a la decisión 20; re5pecto de seguridad hu· 
mana, la petición 41 (inciso ~~ Botiqui nes 
'9 su parágrafo) corresponde a la Oecl.s16n 
29; respecto de bienestar a bordo, 1~> peU· 
cíón 42 d!ll Pliego corresponde a la decí· 
sión 30; y respecto de elementos de protec­
ción, la petlclón 44 del Plit:gO corresponde 
a la decisión 31 del fallo arbitral. 

Dos objeciones se hacen por el recurren· 
te contra e!;& régírnen especial a bordo de 
buques tanqueros, que merecen su est>.J­
dio en (Orm!l Independiente: 

IJ Se objata que el régimen del buque 
tanque ''CiHClBII de Barranc.abermeja" tue 
extendido por la sentencia arbitral a cual· 
quier otro buque de P.se ll"ismó tipo que en 
el futuro adquiriera la empresa, ext.ensir1n 
que viola en sent.ir del recurrent.e PJ articu­
lo 458 dt:l Código Sustantivo del Trabajo. 

Para el árbitro doctor Cbarrio, AJlgulo, 
según rl salvamento de voto que hizo 111 
respecto, no se podían extender las prevl· 
siones extralegales a Situaciones descono 
cldns e hipotéticas, toda vez qua el laudo 
tiene el carñ<:te r !le conVImdón coler.t.lva 
en cu .. nto a las condiciones de traba.i o ( axt. 
461 numeral 1•: del C. S. del T.J y aquellas 
son las que ' ' r~<girán los contrates de tra· 
bajo durante su vigencia" (art. 467 ib!dem), 
de lo cual Cleduce q ue "no pueden disponf!r· 
se en un laudo regulaciones para contra­
tos de trabajo cuya vigencia atin no '*' ha 
in iciado". 

El precepto de la ley laboral al cual se 
alude es precisamente el que define la con­
vención colectiva y dice textualmente: 
" Convención COlectiva. de Trabajo es la 
que se celebra P.ntre uno o varios patro­
nos o asociaciones patronales, por unR 
parte, y· uno o varios sindicatos o federa,. 
cienes sindica les de trabajadores, por la 
otra., para t1)ar las condici(,ll)es qu~ r~:>gi· 
rán los contratos de traba.ío durante su 
vigencia" ( Rrt: 461 C. S. del T .). Para la 
COrte no tiene duda que las palabras f!. 
nsles dP. la disposición ~durante su vleen· 
cia" se refieren a la convención colectiva, 
y en su lugar, al laudo arbitral. Es decir, 
que la convención o el laudo para el tlem-
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po que dure su respectiva vigencia, ti.eoen II) Se objeLa Hl regunen e~pecilll de 

1 

por objeto y fin del;e1mlnar l~s oondiéiO· buques tanque, por cuanto las deci:siones 
nes que en e:5a. época han de re¡;ir lOS con· ar bitrales c¡ue sobre el partlcula.r se eml· 
tratos de trabajo. Allí no se alude a vl$en- tieron en el fallo at!usado tmplícitaml!ni.A 
cia del contrato individual, de lo oontrario dieren vn.!or al Acuerdo de Nueva York, 1 
no poc!I·ían preYerse normas extmlegfilr:-s que era una convención oolcotlva no depo­
pn<-n rcgímene~ pensionales. Resultarla ah· sitada dentro de Jos términos exigidos por 
surdo pensar que los contratos individua- el a.rt.lculo 460 dal Código Sustantivo dfll 1 
les de trabajo, eelebradns después de la Trabajo, y cvnsccueueialmcnte, en sentir 
firma de la convenci<in oolectiva o después del r~~<'.urrente, no se pod1an asignar efe<>· 
de la expedición del laudo arbitral . no se tos a la. prima de riesgos, nl a lrt prima de 
puedan cons!derA.r gobemados por el sis- va<'.<:ICiOnes, ni a, la cmnisión tríparl.ita. 
tema extralegal que estas normas repre-
sentan dentro de la respectiva empre~ . Al estudiarse el sexto cargo propuesto 
Y en el caso concreto, si el buque tanque por lll. empresa se recordó por la Corte 
"Ciudad dOj Barrnnea:bermeja" se vendiera. la doctrina expuesta en la ~C:lntencla dP. :!4 
por la empresa 0 se cambiar-,.. par otro, ya. de mayo de 1982, t'.Orrespondiente a la l 
se entrarla a cuEstio:Mr In vigencia de la R.MI\ca.ción N~ 5169 en el proceso de Josc! 
cláusula par ctru;aparición &-1 objeto espe· M<lrlu. Nassi Coronado ''!<. l!;lectrificadoru 
cifico. Lo cual resulta absurdo, cuando de Bollv&r S. A., de la Sección Primera, pa- 1 
aparece de manifiesto que la intenc16n de ra considerar precisamente la. validez del 
los contrn.tantes desde a¡¡ooto de 1965 has- Acuerdo firmañn por !as partes en Nueva 
ta el ré¡;imen t:onvencíona.l de 1978, pn&>n- York el 13 de agosto de l 96fi. 
do por el acta. de acuerdo del 16 de rnar•o Pero si ese roronamiento no fuer¡, su· 
rle 1978, rue la de esta,bleoer una regulu· ficíentA, bastaría recordar que en la Con· 
cióu t:8peclrlca para trabfl.jadores al ser- vcuctó~ Coltlctiva que fUe materia de la 
vícío de la Flota E!ll. Buttues TanquOj, dadas denuncia, por m~dio de la t:láusula vigésl· 
las círcun.stoncías especiales de riesgos Y masei\U1da se raWicaron las normas "llS· 
de trabajo que en esas unida.des navales tipulada.s en Pat'.IM, Convenciones, Actas 
~e 1<i flota se Prtlsentan. y Acuerdos" que m) fucl'On modificados 

Sostiene el recurl'ente, a. su vez, que la por la Convet·>ción de 1976 y que se ~;on· 
extensión del régimen especial previsto pa· sidflTn.l'on incorporados a esa convención. 
ra. el buque tanque mencionado a cu:l.!- S i doóían f:".ntenderse tales Acuertios, como 
quier otro Upo de bar~o de esa misma cla· el fe('.haci.o en Nueva York en 1965, ratUi· 
se, carece de asidero en 1:1s peticiones del csc\06 e incorporados en la <:orlW.nción Co· 
pliego y por lo tanto se violó el articulo lt•.;ti\-J el!'! 1978, cuando sP. deposita opor· 
458 del Código Sustan\.h'O del Trabo.jo. y tunrunmte esta última. convención en el MI· 
eso trunpooo es exacto, porque en las pt.~ ni~t.erio también :;e entiende cwnplido ese 
ticiones numeradas del ~r. ál 46 en el Plie· requlslt.o rel>pecto de las estipulaciones alu· 
¡¡u que presentó el Sindicato a la conside· dictas que debían Antenderse lncorporajias 
ración de la empresa, relacioiii!das con el Y ratificadas. 
régimen e,:;pccial del buque tanque "Ciu· 
ciad de Barra.ncaberm•~Ja", se alude en ge· 
neral a "Ré¡tnum Esp•lcial a bordo de Bu· 
ques Tanque" y se di~ texíualmente: ''Las 
cláusulas establecidas en este capitulo, re· 
girán a bordo del buque tanque " Ciudad 
d" Barrancabermeja" 11 lam.bié'rt de cual­
quier otro de este mismn tipo que adQUie­
ra la empresa ... ". JCI s ubr-.<yndo es de 
la Corte) . 

Resulta, tll'ltonces, InfUndada la objeción 
poc esa aspecto. 

De donde 5C desprende que la segunda 
ob.isción es iamblén infundada. 

Por lo expuesto, el cargo no prospera. 

Déci1r.ctercer cargo 

E$tá formulado así: 

"IULti/ícación de nor'/Ms. El Tribunal de 
Arbitramento, en el nwneral trigésimocuar· 
to del Laudo, dispone lo slgulente: d-as 
normas arbib'ales y convencionales, asi· oo· 
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mo las estipulada.~ en Pactos, Actas y Acuer-

1 

dos qu~ no hayan sido modificadas por 
este Lnudo o que no contrarien las dis· 

,.posiciones contenidas en las cláusulas, con-

1 

tinUarán vigentes y por tant.o quedan in· 
corporadas al presente Laudo. Aquellas que 
hubieren sido modificadas o adicionadas 

1 

continuaran también vigentes. con las mo­
dificaciones v adiciones que le.s hubieren 

l 
sido introduCidas••· Generaliza delnasíado 
el Laudo al mencionar indiscriminadamen­
te toda cln..<:e de actas y acuerdos, pues es 

·¡ obvio que sí aquéllas o ést.os no reúnen 
las solemnidades de que trata el articulo 
469 del Código Sustantivo del Trabajo, son 

1 ineficaces o inexistentes"'. 

1 

Está objetado por el oposlt.or asi: 

"No se sabe exactamente en qué consis­
te este ~:argo. Solamente alude el axticulo 

1 

469 del Código Sustantivo del Trabajo que 
no tiene nada que ver oon la materia en 
estudio. La clausula trigésimaooarta del 
Laudo Arbitral ordena la vigencia de Jo 
dispuesto en normas, ~trbitrales y conven-

1 

1 

1 

cionales, en pactos, actas y acuerdos que 
no hayan sido derogados, modificadas o 
adicionadas por el Laudo, inoorporá.ndoln::: 
a él. Es la ratificación de Jo estrict.a.mente 
legal, que, además,. h~ sido práct.ica co­
rnente en las negO<;tactOnes entre la Flota 
Mercante Grancolornbis.na y la Unión de 
Marinos Mercantes de Colombia. El Tri· 
bunal acogió para la cláusula impugnada 
en el cargo, el texto a.dOphido pOr las par· 
tes en la Convención de 1978 (Cláusula vi­
gésimase~'Unda). La cláusula trigésinlncuar­
ta se a.ilL~ta en un todo a la ley, a la Cons· 
titución y a los antecedentes Convencior:a.­
les de las partes y en consecuencia debe 
.•P.r homologacL'\. Asi lo pido. En atenciñn 
a lo expuesto en el presente escrito pido 
a los señores magistrados desestimen los 
cargos formulados por la empresa impug­
nadora, la cual solamente busca demorar 
innecesariamente la solución dtll Conflicto 
y perjudicar aún m35 a los trabajadores". 

1 

1 

1 

Se considera 

Es posible que algunas de las actas y 
acuerdos, suscritos por las partes, y los 
cuales quedan también incluidos en la cláu-

~.r.~------ -------

------------------
sula de rati.ticación de nom.~as anteriores, 
seglin la Decisión trigésimacuarta del Lau· 
do acusado, no tengan propia.mente el ca­
rácter de convenciones colectivas, por no 
reunir todas las exigencias formales del ar· 
ticulo 469. Sin embargo, como se ha vist.o 
en la doctrina de la sección primera., de 
fecha 24 de mayo de 1082, al estudiar el 
r.al'go sexto propuesl:o por la empresa, de 
esas actas y acuerdos se desprenden obll· 
g-.. ciones que son válidas para las partes 
con!orme a la ley ~lombiana. 

Por lo tanto el cargo no prospera. 

Nuestro sistema de derecho, que oonsi­
dera in~ompajjhJf! lA. necesaria regularidad 
d~l íum:ionami.,nto de los ~rvicios públi·. 
cbs con las huelgas en ese sector de la ac­
tividad laboral, ha previsto como única 
solución jurídica la del arbitramento obli· 
gatoria para los conflicto!< ec'.onñmicos que 
no hayan sido solucionados por las partes 
en las etapas de arreglo directo y de con· 
ciliación. Los Tribunales de Arbitramento 
Oblig¡,tol'io e.stá.n llaruado.s, por consib'llien­
te, a cumplir una finalidad t.rascendent.al 
en la· vida económica y laboral del pais. Al 
revisarse jurisprudenci&.lmente oon mayor 
amplitud las atribuciones de esos orga· 
nísmos . para las decisiones administra ti· 
vas, juridícas y económicas que pueda im· 
plicar un conflicto colectivo, se busca que 
la solución jurídica. adotpada por el siste­
ma de derecho pueda cumplir su verdad~ 
ra finalida.d. Pero no hay que olvidar que 
esa f11nción arbitral es eminentemente ju· 
risdiccions.l y que los árbitl-os, en su con· 
dición de juece-s, tienen las responsabili· 
da.des civiles y penales de los sentenciado· 
res. Son responsables ante l!i$ partes de 
confonnidad con el articulo 40 del Código 
de Procedimiento Civil como lo son tam­
hién penalmente por usurpación de fun. 
clones (Código Penal an. 161), por oo· 
hecho (Códi¡¡:o PenaJ arts. 141, 142 y 143) 
y por prevaricato en cualquiera de sus 
fonnas (Código Penal arts. 149, 150 y.lSlJ. 

En mérito de Jo expuesto, la Corte Su· 
premn do Justicia, por intermedio de su 
Sala de Casación Laboral, administrando 
justicia en nom,)te de la República de Co·. 
lombía y por ~·.:toridad de Ir. ley, 
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Resuelve: 

Primero. Decláranse inuequibles los si· 
guientes punto~, ll.$pectos y parles del 
Laudo: 

l!) La aclaración de oficio del 16 de di· 
;!iembre de .1981, en cuanto la ma.nife.stov 
ción general que· all:í se hace, incluye im­
plícitamente como denegado en forma par­
cial, al mismo tiempo que el Trib~mal se 
consideraba. Incompetente, el reajuste de 
salarios .soUcitad•J en el Punto Primero del 
Pliego de Pet!.clones para el tic::mpo com­
prendido entre la fecha acordada para el 
vencirrúento de la Convención denunciada 
y la fecha del fallo a:rbitral. 

:m La aelaracl6n del· fallo hecha el 16 
de diciembre dtl 1981, con arreglo a la cual 
5e díspuso, para efectos d~ convertib11ldud 
de oblig'oAciones •-aluta.rias laborales, temor 
en cuenta la tasa de cambio vigente en la 
fechsl p reciSa de la solicitud del trabaja · 
dor para que su acreencta. en moneda ex­
tnmjera le fuera pagada en moneda nacio· 
nal, por ser ostensiblemente violatoria tan­
to de los art.lculos 2·18 y 249 del Decreto 
444 de 1967 como del a.rtíoolo 135 del Cód.i· 
&O Su~tantlvo Clel Trabajo. 

3~) La parte final o.el parágrafo del 'PUD· 
f.o décimoctavo que dice: "y su cuidado 
estará >1. C<~r!!O de una comísión cuyos 
míembros sel'áll dtlSígnad05 uno por el Ca­
pitán y el otro pcr la Oficialidad y el per­
sonal c1a segunda y tercera categoria, ro­
gún el caso". 

4") La decisión vigE!simasegunda del I~'lu­
do sobre "Clasificación de enfermei•des'' . 

Segundo. Homc;Jógasc el Laudo en los 
demás puntos ya decididos. 

2'ercero. Devuélvase el expediente a los 
.ú.rbitros. para. que cte:1tro del término de 
cinco (5) ci.ÚIS, contadlos desde la reinsta­
lación del Tribunal que será convocada 
por el M1nlsterio cll)l T:ra bajo y Seguridad, 

Social, se haga el pronunciamiento sobre 
los siguientes puntos que se constdaran 
pemlient.es: 

A) Sobre el aumento de salarios sollci· 
tado en el punto primero del Pliega de 
PllUciones en el tiempo comprendido en· 
tre la techa. acordada para el vencimiento 
de la Convención denunciada. y la fecll& 
del fallo arbitral. 

B l Sobre la petición trigé,simacuaria del 
Plle(I:O de Peticiones, relar.ionada con el 
"Servicio de Transporte Terrestre" y sus 
rutn.s en las ciuclades de Barranquilla y 
BuAno,ventura. . 

Cuarto. Seg\in lo expuesto en el cargo 
sexto de las objeciones presentadas por el 
Sindkato, se deja constancia que la dC"..i· 
slón aclaratoria del 16 de diciembre de 
1991, con la cual se denegaron las modlfi· 
cac.iones solicitadas al Acuerdo de Nueva 
York del 1:! de agosto de 1965, de manern 
alguna implica la descalificaci<'>n del men· 
cionado Acuerdo, que es parte integrante 
de la contratación colectiva vi$ente entre 
la Empr~s.a y el Sindicato. 

Qu.ln¿o. .'l.clárase la dect~ión trigésixna 
quinta, la cual se entenderá sin perjuicio 
de log efectos retrospectivos que puedan 
generarse por estar pendientes da deflni· 
ctón los reajustes de salarios solicitados 
por UNIMAR para el tiempo comprendido 
entre la !echa del vencimiento acordada 
para la Convención denunciada y la. fecha 
del Laudo. 

Cópiese, notifíquese, insértese en la Ga· 
ceta Judicial y envíese el expediente eJ Mi· 
nísterlo del Trabajo y Seguridad SOCial 
para .lo de su cargo. 

Cé= Al/61b• Clulu, Jerónimo Argdtt Ccutello, 
•V anael Enrique Dr:za Alt;are:. José Ed:u.ard.o GM­
cco C. Jun~ Hernán<üt• Sár:nz, Fe!"'l<lnd.o Urlbo 
Bellrepo. · 

B.-rtluJ. Salazar Vc/Qoco. Secretaria. 
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Expediente N~ 8637 

Debo consignar mi sincero reconoci­
miento a los Magistrados de lo Sl\lll. Plena 
La burul pur la go:nerosidad Intelectual. con 
que acog!el'l)rl los c-.ambios de jurispruden­
cia propuestos en la ponencíu que pTesen­
té, ínlclalmente ante mis compafieros de 
Secr.íón, y después ante todos los integren­
tes de la Sa.la de Casación L11.b0rnl. A lgu­
no~ de 8Sl),.~ cnmbiog ya estaban lnsinua· 
dos en el Importante S<tlvam~nto de Voto 
que hicieron los Magistrados José Eduar­
do Gnecco, José Enrique Arboleda Valen­
cia y Mtguel Angel Garcia con motivo de 
la 5enl.encía de Homologación del 12 de 
noviembre de 1974. 

Dentro de las discusiones de la Sala Pie· 
na acORi las razones de la mayorla sobre 
algunos aspectos que me di~tancwban en 
Jo que respecta a las limitaciones de la$ 
facultades arbitrales en cuanto a joToad~ 
de trabajo. 

En cnmbio, subsistió mí discrepAACía en 
Jo re!erente a la solución quto dieron los 
árbitros al congelar . -prácticamente la coti­
zación del dólar a la fecha de retiro del 
trabajador, en los eventos en que la pen· 
sión de jubilación no pueda entenderse 
cau~ll.da por no haberse completado la edad 
requerida para ello y P.n los demás even: 
to:; om l.J.Ue la pensión no se causa con el· 
retiro del trabajador. 

Como se recordará tres puntos configu· 
ran la OP.císión 20 del Laudo: 

l ! ) Las pensiones de jubiJaclóo e inva­
lidez de Jos trabajadores al servicio de la 
Flota Me.rcante Grancolombiana S. A. que 
sean Q!iU.~dos a La Unión de Marinos Mer­
cwtes de Colombia (UNlMAR), se reC(>nO· 
cerán ele conformidad con las normas le­
gllle3 vigentes, 

2?} Los dólare~ americanos se liquidarán 
al tipo de cambio oficial vigente n la fe­
cha de retiro de cada bene!lcJado. 

3e) Las pensiones serán pagadas por la 
Empresa en moneda legal colombiana. 

Sobre los puntos 1? y 3~ de la Declslt)n 
no existen dudas eo cuHntu a su lt::f"lidad. 

'En cambio. me pareció que el 2~ aspecto 
contradecía las normas legales de mayor 
jerarqula que los árbitros debían r(l.S¡let9 r 
al configurar el nuevo derecho objetl vo 
que regUlara las relaciones colectivas de 
la Empresa y de su Sindicato, y, consecueo­
cialmente, propuse la declaración parc1111 
de inex~uibllidad sobre esa parte del pun· 
to vigési~o del Laudo. 

El r azonamiento que para m! signP. sien· 
do válido fue o:l siguiente: 

Las pensiones de jubilación y de invllli· 
dez se causan en Colombia. Son obUgacln­
nes inherentes a deteTminHdO:s contratos de 
~mbajo , Q)le· tienen el carácter de \'ef da· 
deros efcotos del contrato de trabajo, im­
puestos por la ley laboral colomblanll . Y 
dado el cartlct.er terriloria.l y de orden pú­
blioo del derecho del trabajo, esas obllgll· 
cienes y efectos del contrato de trabajo 
son irrenunciables. Pero esa miHm<> c:.rac­
teristica del origen de las obligaciones pen· 
sionalcs en la ley labora-l colombiana, per­
mite inferlr que no pueden considerarse 
como obligaciones de cambio o de comer­
cio exterior, para Jos fines del Decreto 444 
de 1967. De allí que las obligaciones pen­
sionales de jubilación o de invalidez , na· 
cidas t:on posterioridad al 22 de marzo de 
1967, como no corresponden a obUpelo­
nes de cambio o de comercio exterior, ne­
oesarhunente ten.gan que regirse por Jos 
preceptos de los l!.l'tículos 249 y 269 del 
Decreto 4H de 1967. En otros términos, si 
e) factor s~lQ.rtal c¡ue sirvió para. cuanti(i· 
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carlas es en dólares, como en el caso de 
loo trabajadOJ"f!!: r.J se1'Vicio de la Flota Mer­
cante Orancolombian:;. a!iliados a UNIMAR, 
trues obligaciones se pagan en moneda le· 
gsl colombiana a la t.a.ss del mercado de 
capitales vlr¡ente <ln IL• fecha en que fueron 
contraídas ( arl. 249 inc. 1 Decreto N~ 444 
de 196 7 ) . Y como no siempre coincide la 
fecha del retiro del trabajador con In f<.~ 
cha en que e.~ ('.Ontraida la obligación pen· 
sional, la decis iÓJ) arbitral que Identifica 
un caso particular con lo general y subsu­
me lo ¡¡ijneral con lo particular, resultaba 
para mi manlfla.~tamente violatoria del ar­
tículo 249 del Dem·eto 444 dt: 1967. A ese 
efecto I'COOrdé que en algunos casos la . 
obligación pen.sfonal se contrse cuando el 
trabajador benertciado cumple determina­
da edad {60) aflos y que en los casos de 
subrogación o sunitudón pensional el de­
recho a fa pensión para los beneficiarloo 
nace al Callwimiento del trabajador. De 
allí deduje, que hallándooe en oposición la 
norma arbitral, en la cuo.l se ordena líqui­
clar las pensiones de jubilación y de inva­
lide:& cuantlt:1cadas en do! ares americanos 
al tipo oficial de cambio vigent-e a. la fecha 
de retiro del trabajador, con el articulo 

249 del Decreto N! 444 de 1967, en donde 
se ordena de mrmcra general para obliga­
ciones no cambiarlas cuantificadas en di· 
v!.sas utronjeras que AA liquiden y p.agucn 
en moneda leg-~1 colombiana a la. tasa del 
mercado de capitales vigente en la. fecha 
en que Iueron contraidas, necesariamente 
tcndrfa que declararse ine,-equible aq~lla 
pa.ra dax prelación a ésta, 

A lo nnteríor valdrla la pena agxegar que 
en el supuesto de que se considerase la 
ooex:tstencta l'le dos situaciones normaU· 
vas: 111 qu., 80lltiene la mayoría se despren- · 
de del articulo :160 del Código Sustantivo 
del Trabujo y la que resulta del articulo 
249 del Decreto N~ 444 de 1967, neoeso.rla· 
mente tendria que darse aplicación a la 
norma más favorable para el t.rabajadot 
que en el caso presente seria de manera 
incuest.ionable la del Decreto 444 de 1067. 

DP.Jo oonsignadas asl las rawnes de m1 
dl6crepancia. 

Feeha ut supra.. 

C.J.sur Ay~rrbe Chau.x. 

1 
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1 

1 
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ll' A C'lr ll.Jl)O 

La terminación deJ oont.l'<~~W pl)r expiraciún del pla:w pacta® es distinta al de 
Ja terminación· unilateral del contrato sin j\L~ía l'.:IUSS y , no da lugar a la in­
llemnizatión consagrad~ en el artículo 89 tfel Dc.:crcto 2351 de 194:5, ní al ~co­
n·.•ciroiento d~ la pellliSÜÍn de jubilaj}ión d~: que trata el artóculo> 89 de la Ley lil 

d1) ] $161 

Cvrte Su¡:¡rema de Justicia.- Sala de Ca­
sacitSn Laooral. - Sc<.-ción Segunda. -
Bogotá, D. E., veintitrés de íullo de mil 
novecientos ochenta. y dos. 

(Magistrado ponente: 
do Gnccco C.) 

Acta número 21 

Doctor .ros~! EdWII-

Referencia: Expf.'diente número 7940 

Ramón Areiza Areiza, mayor, vecino de 
Medellln, en escrito que "coadyuvó" su 
apoderado judicial demandó a !M socie­
dades Integral Limitada, SolingraJ Limita­
da, Topografla y Trazados y Servicios Au­
tomuLore~. la. primeras sociOOa(l~~ regu­
lares y la última de hecho, para que se las 
condene al reconocimiento y pago de la.s 
sumRS que te adeuden por Jos siguient-es 
conoopt.os: a} Pensión·sancíón: b ) Jndem· 
nización por despido; eJ. Reajuste de pres­
taciones sociales, cesanttas, vacactone~. m. 
tereses sobre las cesantías, primas de ser· 
1i!C)OS. 

Lus hechos de la demando los relata así 
el propio Ramón Arei2a Areiza: " 1) Me 
vinculé a la empresa Integral Limitada el 
1 de septiembre de 1965 y con :techa pri­
mP.ro de mar?.n de 1973 se me hl7.(1 firmar 
un contrato con otra CCltlliJañfa tulal de la 
misma denominada Topogra!la 'i Ttaaados 
Limitada habiéndome desempenado como 
cadenero hasta el 28 de lebrero de 1977 
~uando ljle me dio por term~du ~1 cx¡ntra· 

· to de trabajo. 2) Se me hizo una liquidn.­
elón con un ~al arlo promedio de $ 5.220.113. 
3) Por Resoluclóti 00900 del 11 de abril de 
1975 el Ministerio del Trabajo declaró la 
unidad de empre~n entre Integral Limita· 
da Topografía y Trazados, Servicios Auto· 
motores y fiollng>'l\1 Limitada 41 Las liqui­
daciones efectuadas tanto por Integral CU· 
mo por Topogralla y Tc<t:~>ados fueron de­
ficientes ya. que no se tuvo en cuenta todo 
el tiempo de servicios ni se me reconoció 
suma alguna por indemnización por des­
pido, ni 8C incluyeron las primas extrolcQ'a­
le:s, I.H.mificacloncs o aguinaldo". 
· La. demanda fue contestada conjunta­

mente por loa representantes de Servicios 
Automotores y Solingral Limitada en es­
crito que "coadyuvó" su apodP.ra<Jo Jndl­
cial. Manlfcstat'Qn que los hechos 1<1, 29 y 
49 debían probarse y aceptaron como cier­
to el 39. También manifc5ta.ron que el de­
mandante nunca trabajó aJ servicio de las 
empresas que representaban. Propusieron 
las excepciones de inepta demanda y falta 
de legitimación en causa de la parte de· 
mandada. 

Topografía y Trazados Limitada contes­
tó la demanda por medio de su gerente, 
quien negó los hecbos 19 y 49 y acep&ó el 
20 y e1 JO. PropWIO las excepciones de pago 
y prescripción. 

Por su parte Integral Limitada al r.nn· 
testar la demanda por medio de su ~re'!\· 
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te, aceptó el hecho l.~ únicamente en lo re­
torente a la •tinculación (,e Areiza .'il"ciza 
y negó lo demás, a.si· como el hacho 21). 
Negó el hecho 4<• en cuanto a que la licmi­
dnciún que se le hizo por In tcgral Limitada 
al demandante fue incom plet<t: uceptú co­
mo eie1'to el hecho 39 y propuso lM exr.ep­
ciones de pago .Y prescritlCión. 

Cumplido el trámit.e de la primera ins­
tancia el juzgado del conodmiento, que la 
fue el Octavo Laboral del Circuito de Me­
dellín, dictó sentencia el veintitrés de agos­
to de mil novecl.cntos ochenta por medio 
de la cual absolvió a la~ sociedades deman­
dadas de todos los e argos formulados por 
el sefior Ramón Arelza Arelza. cuyo apo­
derado apeló. No hubo condena en costas. 

El Tribunal Superior del Distrito Judi­
cial de Medellin, Sa~~ Laboral, en fallo de 
catorce de octubre de mil novecientos 
ochenta, confirmó el de primer grado. 

Recun·ió en casación el au<)derado de 
Hamón Areiza Areiza. Concedido el rec.ur­
:;p por el Tribunal Superior y admitido por 
esta Sala de la Corte, se dectdirí• preví<> 
estudio de la demanda extraordinaria y del 
escrito de replic<, de la pa.rte opositora. 

.4.lcance . de la .impttgnación 
Pret~nde el rcc,urrc:ntc que le. sentencia 

recurrida sea ca!;A.da t'n cuanto confirma 
la del a quv y que en sede ñe tnst.a.nciA. s.e 
rev.oque la absolución proferida y se con­
dene a lru¡ empresas demandadas al reco­
nocimiento y pa~:o dol los conceptos im!J-3· 
tra.dos. 

E! recurrente formula dos cargos, los· 
cuales se estudiarán en su orden. 

Primer cargo 
"Infracción directa del articnlo RQ de :., 

Ley 171 de 1061, articulo 8? del Decreto 2351 
de 1965 que modificó el articulo 64 del Có· 
digo Sust.a.nttvo do\ 'I'rabajo adoptado por 
la Ley 4~ de 1968 P.n rt•lación con el artículo 
45 del Código Sustantivo del Trabajo y el 
atticulo 4v del Decreto 235 t de 1 ú65 qu.c 
modificó los artlc ulos 46 a 49 del Códijio 
Sustantivo del. Tra.ba!o por indebida apli-

. ..., 

J U D I C 1 .A :.. N9 :!410 . 

cación del artículo 1Q del Decreto 2351 de 1 

1!165. 1 

Akance de la impugnación 

"La Ley 1'll de 1961 en 3U artículo 89 
establece una pen~ión para el l.rabajador 
que sea despedido sin justa causa después 
de haber ~raba,jado para la misma empre­
sa por más de diez años y menos de Ui 
continuos o discontinuos. 

"Por su parte el artículo Rl> del Decreto 
2351 de 1965 establece una indemnización 
que· pam los cont.ratm a término indefini­
do Darte de un mínimo d~ 45 días de ~a­
lat•io hasta 30 dfas por caciA. año ¡¡i~niente 
al primero cuando t!l tnil.>ajadot· es despa­
dido sin justa causa. 

"Estas norma~ claras en su contenido 
no fueron· aplicadas al sub lite RO obstan­
te estar debidamente probados los hecho.s 
sustentatorios puesto que está reconoci1o 
que el demandante laboró en dos de las 
empresas urJficadas por él lapso ou~ ·~e 
aplicarse cmrectament.e la norma daría 
lug~r a la imposición de la condena corres­
pondiente. 

"A r aplicarse indebidamente el artículo 
4° del Decret.o 2351 de 1965 que permite 
la celebración de un contrato de trabajo 
a término fijo que no puede aer infe11or a 
un año y vnliéndose de tal contrato se es­
timó por el honorable Tribun¡¡,l Superior 
de Medel!in que dicho con trato fue reno­
vado año por año, de donde su aplicnc:ón 
fue indebida". .. 

1'am el opositor el cargo S!! formula por 
"infracción directa" sin especificar ~i la 
violación de !as normas que se citan es 
consecuencia de lll ·aplicación indebida de 
las mismas, d~ su fe.lta de aplicación o de 
.m in terprotación errónea. Luego se refiere 
al fondo do la acusación y dice que el con­
trato de trabajo con Topografía y Trazados 
Limitada terminó por vencimiento del tér­
mino, modo distinto a la tcnninación por 
decisión unilateral o despido injusto. 

Por su parte el Tribunal Superior, lU€· 
. go de haber dado por demostrado: que el 
señor Ramón Areiza estuvo vinculado a 
Int.egral l.imita.da entre el 7 de S()ptiembre 

1 

1 

1 
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de 1965 y el 18 de febrero de 1973, cuando 
el contrato de trabajo fue tenninado en 
ronna unilateral y sin justa causa, ha­
biéndoselo pagado al trabajador la indem­
nización correspondient"'; que Arei2a ce­
lebró nn cont.rato de r.r~.ba.jo a ti>.rmino 
fijo de un año con TopograUa y Trazados 
Limitada el 1 e;> de marzo de 1~73, el cual 
terminó el día 28 de febrero de I977, previo 
aviso dado por el patrono el 2U de enero 
del mismo año, y que el Ministerio de Tra­
bajo y Seguridad Social declaró la unidad 
de empresa entre las sociedades Integral 
Limitada, 'l'opogratia y Tra?.ados, Servicios 
Automotores :¡ Solingral Limitada, con­
cluyó azi: 

"El contrato último del trabajador, que 
aparer.e a folio 22, fue estipulado con un 
año de duncián, contado a partir del pri­
mero de marzo de 1973 y se le notificó la 
tennino.c;ón del mismo el día 20 de enero 
de 1977, es decir, con tma antelación S.\IPP.­
rior a los treinta días de QUe trata el art.i<:<l­
lo 4? del Decreto 2351 de 1965, lo que signi­
fica que su terminación fue por la expi­
ración del plEVZ.o pactado, en los tb·mino.s 
del articulo 6Q letra e J del ml~!Do decreto. 
Por consiguiente, no tiene derecho a la 
indemnización reclamada, ni tampoco al 
reconocimiento de ta pensión de j nhilar.ión. 
en los \.érmino~ d"l articulo so de la Ley 
171 de 1961, por ser esta disposición apJi .. 
cable a los ca.o;o.s en que el contrato tenni­
na de manf!ra injustir.ada". 

Se con$idera 

En relación con la crític5. del oposit.or 
observa la Sala que la ·'infracción directa" 
es concepto 7Jer .<e de violación de la ley 
en casación laboral, como lo dispone expre­
samente el ordinal 1 c,o del articulo 60 del 
Decreto 528 de 1964, sustitutivo del arlieu­
!o 87 del Código Procesal del Trabajo, y se 
p1-csenta cUllrido el tallador· da instancia 
ignora la norma, se rebela contra ella o le 
desconoce sus efectos P.n el tiempo o en el 
espacio. 

En relación con el fondo de la acusa­
llión encuentra la Sala que, como Jo anota 
el opositor, el soport,e principal del !a!lo 

consiste en que el contrato de trabajo tet·­
minó por la expiración del plazo pactarlo, 
modo contemplado en la leLra e) del ar­
ticulo 69 del Decreto 2351 de 1965, y que 
es distinto .al de la terminación unilateral 
sin justH causa del contrato de trabajo. 
Este soporte del fallo recurrido no ha sidc 
desvirtuado por el impugnador, quien ap~r 
ya su a<lusación en que se encuentran de­
mostrado.~ Jos supuesto8 tár.tir.011 del artícu­
lo 8'1 del Deereto 2351 de 1965 y 89 de la 
Ley 171 de 1961, lo que no es cierto procc­
salmente respecto del retiro sin justa cau­
sa. cuya. existencia no la dio por demos­
trada el Tribunal Superior. Cuando se tra­
ta de una acusación por infl'acción db:e.ct?. 
de la ley es necesario que. el cásacionista 
aceptP. los hachos y omisionc~ que encontró 
probados el fa.llador de segunda insWincia, 
lo que no se presenta en el caso en estu­
dio, como acaba de verse. 

El cargo, por lo expuesto,' no prospera. 

Segundo cargo 

"Infracción directa de la ley por in.tcr­
pretación errónea del articulo 40 r.lel De­
creto 2351 de 1965 que modificó lo.~ artícu­
los 46 a 4-9 del Código Sustantivo del Tra­
bajo. 

Alcance de la impugnaci61• 

"li:l artículo 40 del Deereto 2351 de 1955 
establece que el contrato a térnúno fijo 
no puede ser inferior a un año ni superior 
a tres pero es renovable indefinidamente. 

"En el caso 8Ub lite el honorable Tribu­
nal Superior de Medellin interpretó erró­
neamente la nonna al establecer que un 
eontrato c!!lebrado a tP.nnino fijo se ren<r 
vó ind~finidamente por cuatro años, su­
perando con ello el máximo cstnblecido en 
la mi,S:!DR disposición que es solamente de 
tres anos. 

"Es más: el ultimo ténnino empleado 
~n la disposición establece que el contra­
to a término fijo es renovable indefinida­
mente, o sea que un contrato que se pacts. 
a un término fijo, expirado ese término se 
prorroga o se vu•lve indefinido ~.cm todas 
las consecuencias de tal". 
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Lo.s errores de lkcnica anotados son su-1 
ficient.es para que el cargo no prc»pere. 

Para. el oposl toc es un error ' de técnica 
proponer cargos en forma. subls.idiaria.. Dice 
que la proposiclón jurídica e.s lncompl~ts. 
pues el recurrente no lndica como violad~s 
ot.ras normBS snst.anciales que se hubl~,.;en 
infringirlo pot la incorrecto. lntcrpratse;ion 
del a rticulo 49 del Decreto 2351 de 1965, 
cuya ln t.erprct.ación dada por el Tribuna: 
Suporlnr, adern(ls, estima correcta. 

S e consid<Jra 

El lmpugn ndor pre$enta dos conceptos 
11e violación de la ley qu e se excluyen en­
tre sí, como son la Infracción Cllrt>.ct..'\ y la 
ioterpretación errónea. La. proposición ju­
r1dica ea incompleta, como lo anota el opo· 
~ítor, porque no incluye el recurrente como 
violauas aquellas nonnas quP. wnsagran 
los derechos a la indemnh:ación por des­
pido Injusto y a la peru¡ión proporcional 
!'le jubf!ación, denominada pensión san­
ción, cuyo reconocimiento se r •-et.ende a 
través del recu rs<J extraordinario. El artícu­
lo 4Q del Decreto 2SSI de 1965 se rGfiere 
apenas al &étmino fijo de los contratos de 
trabajo. 

En mérito de lo expuesto la Cor te Su-1 
prema dA .Tns.tlr.la, Sala de Cssaol(on La bo­
ral, adminlat.randu justicia en nombre de 
lo. RcpúbUca de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia recurr ida 
dictada el catorce de cetubre de mll nove- ~ 
cientos ocl\enL<t por el Tribunal Superior 
del Distr ito J udicial de Mcdellín, 6111a La­
boral, en el proceso ordinario seguido por 1 
Ramón Arctza Areiz..a cont rn las sociedades ; 
Integral Llmitn.da. Topogratla y Trazados 
Limitada, Solingral Limitada y Sel'\"icios 1 
A u tomotore.s. 

Costa~ del rer.nrso extraordinario a car-
go del recurrente. 1 

Cópiese, notifíquese, insértese en la Ga­
ceta Judicial y devuélvaae el exped iente al 1 

Tribunal d~ origen. 
J():¡¡t Eauardo G necco c.. JenJnimo Argi!.e;; 

Ca:steUo, Juttn H I!Tnátzdu. Stienz~ 

Derth.n S~ VtL!~. ~eerctacb. 
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tl>S C:ll:N'r.IIU.TOS [}IJE 'lm.&JSAJO CON ILA CA.IIA m~ ClltlEDJI'J['O AIGJlt.~IRBO, 
]NJIJlUS'J'JIUAlL Y M!l\:~II:W> NO SE RIGEN PO.R JEL COJ[lJWO SllJSTAK'.nVO 

[)l.IJ!:L TBUl!MJO 

Corte .S1tprema de Ju~ttcta.- Sala de Ca­
sación Laboral. - Seccl6n Segunda. -
Bogotá, D. E., Jullo veintitrés de mU no­
vecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Her­
nández Báerui) 

Acta núme.ro .21 
Referencia : Expedifmt.P. número 1\451 

El Tribunal Superior de Bogotá, en s~u­
tencia del 31 de agosto de 1981, Juego de 
refonnar la. del primer grado, que conde­
naba a la Caja de Crédito Agrario, lndus­
tr:ial y Minero a pagarle indemnizaciones 
por despido lnjuRto y morat.oria. al seítor 
Hernán Pinzón Martínez, mantuvo la pri­
mera de tales condenas y absolvió a la 
caja de satJsfacer la segundo de estas in­
demnizaciones. 

Por esta circunstancia, el demandnntP. 
impugna la decisión del Tribunal y, a tl"a­
vés de Wl solo eargo hecho en la demanda 
rP.$pectiva W.s. 19 a 23 de este cuaderno) 
y que rue replicada por la contrapart.P. (lls. 
34 y 35 ibídem l, bu.sca que sea casada en 
cuanto denegó la s6plica sobre indcmn.í­
zacíón moratoria y confirmada, en cambio, 
la condena que respecto de ella <iispnso el 
ju~ o qoo. 

Cor responde ahora examinar el cargo, 
que dice asi : 

"Por la vfa directa acuso aplicación ju­
debida de los artleu!os 51 del Decreto 2127 
de 1941), 79 de la Ley 33 de 1971, 6~ del 
Código Su3ta.nth·o del Trabajo, 19 del De­
creto 797 de 1949 y 461 del Código de Co­
mercio, en relación con los art1culos ~" del 

Decreto 3135 de 1968, 1 q del Decreto 1.848 
de 1969.1.. 30 del Decreto Ley l:JO de 1976, 
31 del uecreto 3130 de 1968, 3~ y 4~ y 492 
del Código Su~tantlVo del Trabajo, 11 y 1 i , 
literal c.í de la Ley 6~ de 1945, 3Q de la 
Ley 64 de 1946 y 10 de la Ley 6~ de 1946, 
al desconocer la sen ten da acusada que lo~ 
trnha.jl\dorcs de la Caja de Crédito Agrado 
Industrial y Minero son oficiales. as! sea 
una sociedad de economía mixta Vinculada 
a l Ministerio de Agricultura y sus servid~ 
rM no se rigen en las relaciones indivi­
duales por el Código Sustantivo del Tra­
bajo 3lno por la, legislación anterior a. este 
estatuto, conducta ín,iulidica que llevó al 
Tribunal .~entenr.iador a absolver a la de­
mandada de la Indemnización por mora, 
con quebranto de las di~posicione.~ invuca­
das en osta acusación. 

Demostración 

•:Para la formulaCión del ataque propues · 
t,o se aceptan los pre~;upuestos fácticos del 
nd qucm, o sea que Hemán Pinzón Ramír~z 
laboró desde el 25 de septiembre de 1973 
hasta el 3 de junio de 1977, que las partes 
P.Stuvteron amelas por contrato de trabnjo, 
que ~1 último sueldo devengado fue de 
i 18.134.08," q'.le el despido . fue injwsto ha­
ciéndose la <!cmands.da. responsable de la 
indemnización por lucro ce=te tasado 
convenelonalmente y que la Caja de Cré­
dito A¡¡r¡¡rio, Industrial y MíneTo es wm 
.sociedad de economía mixta dependiente 
del Ministerio de Agricultura. 

" Dentro de este enfoque el TrlbWlal apll· 
có lndebldarnente los preceptos singulari· 
zados en el ataque vor cuanto estimó que 
a partir de la vigencja de la Ley 33 dt: 1971, 
a. los trabajadores vinculados a la caja se 
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le.o~ aplica el Código Sustantivo del Traba­
jo, en RW\ re!:wiones individuales. con in­
vocación del articulo 461 del C611igo de 
Comercio, tesis novedosa que contradice 
no ¡¡olamcnte la tradición jurldica del país 
sino loa ordenamientos positivos de orden 
nacional que presento a continuación. 

"F.l articulo 31 del Decreto 31.30 d e 1.966 
e.'ltatuye que las sociedades de economla 
mixta se rigen por las reglas del derecho 
privado sólo para sus actQS comerciales e 
industriales, norma que fue reproducida 
ron el arti~ulo 461 del Código de Comercio, 
que en lo pertinente ordena: 

"Son de economía mixta las sociedades 
comerciales que se constituyen oon apor­
teR e.~tatales y de capi.tal privado". 

"Las sociedades de economia mlxta se 
sujetan a las re;;las del derecho privado 
y a la juri.sdiccioo ordinaria, s:.lvo diSJlO· 
sición legal en con l.rario". 

"Lo que quiere decir en sana lógica ju· 
ridí ca que a estas sociedade:s se les aplica 
en los conflicto.s de intereses de cnrñctcr 
comercial o civil el Có:ligo Civil y el Có­
digo de Comercio y qu1o los juece~ ordina­
rios son competentes para <:llrimiJ· esta 
clnse dt. conflictos. El Derecho Luboral no 
está enca.stilla.d.o en el derecho privado 
sino co el derecho público, q, ue regula re­
laciones de orden público social. 

"De ot.ra parte, el artíc,u!o ~9 del Decre­
to Ley 130 de 1976, disp¡ina qu~ las sccie­
da.des de econom ia mixta en l ns cuales rl 
a.pon.e de la Nación o de· :~us cmLIW.des des­
een tralizadas fuere igual o super ior al no­
venta por ciento (90%) del capital social, 
se sujet.an a las r.ormas pr~vlstas para 
las empresas industríales y comerciales del 
Estado, precepto que derogó el articulo 70 
de la Ley 3:1 de 1971. 

''Por ello la sociedad demandada Invocó 
en su defensa la legislación anterior al 
Código, ya que es uo hecho notorio que 
el ca.plt.al de la Caja de Credlto Industrial 
y Minero ea en un 99% de la NIICión co­
lombiana y es el banco de fomento que ca­
naliza t.ntlo..~ !os planes fina.nclP.ros df' de­
sarrollO económico en q11c tiene intorP.s el 
Estado. 

"Pero en manera alguna puede ooncltúr­
se - como lo haoc In sentencia ~n!llt:l· 
da- que a los trabajadores al sen1cio cie 
la caja. se les aplica el Código sustantivo 
del Trabt•io, pol' cuanto el tallador dejó 
adcmW! de aplicar los ao:ticulos 3'1, 4;> y 492 
del mismo cuerpo legal, disposiciones de 
aplicación especial, que en su orden pro­
claman: 

"Artículo 3!' Rela;::iones que r~gu/a. El 
presente Código regula Js.s relaciones d~ 
Derecho Indl vldual de Trabajo de car ác­
ter particull!r y las de Dl'.rceho Colectivo 
del Trabajo, u!!ciales y parliculart:S". 

"ArtícuLo 49 Servidore• pú.bUcos. Las re­
laciones de Derecho Individual del Trabajo 
entre lR administración publica y lo,q tra­
bajadores de ferrocarriles, empresas, obra..~ 
publícM y demás servidores del Estado, 
no se rigen por e~te Código siM por los 
estatuto.s especiales que posteriormente se 
dt~ten". 

"Artículh 492. Di3p(Jsieio>= no 61lSDCn­
dkkz3. Quodan vigentes las oormM que re­
gulan el salarlo mínimo, ~l seguro s~ial 
obligatorio y el d~re"ho individual del tr s.­
bajo en cuanto se re!iere a los trabajadores 
oficiales". 

"Como dicho~ e~taut.os especiales no se 
han dictado y los trabajadores de la en· 
t.idad demandE\da son oticiales, continúan 
vigentes las normas anteriores al Código 
Sustantivo del Trabajo, tal como ba lru~­
tenído la juflsprudcncin laboral en esta 
enseñanza: 

"F.l articulo 4c:> de! Uótligo Sustantivo del 
Tra.blljt> dispone que las relacione.s de de­
recho inuívJdual del trabajo entre la allml· 
nist.ración pública y sus servidores no e~;~ 
rigen por ese Código, sino por los estatU:­
to.s que posteriormente se dicten. Ante la 
posibilidad de que dichos estauto6 no se 
dictaren y para evitar que se preM~nta.:en 
dudas sobre las normas aplicabl~~. ,,1 A.l'· 
tículo 492 del Código Sustantivo del Tra ­
bajo di spuso que quedarían vigente¡¡ las 
normas que regulan, entre otros el derecho 
individual riel trabajo, en cuanto so refie­
re a los traba) adores ottc!ales. Es decir, 
que son las normas anteriores al Código 
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que se aplicaban a los trabajadores oficia.· 
les, las que continúan rigiendo las reta· 
ciones de la administración pública con 
sus .setvldore.s, mientras no nayan ~ido 
mOd.ltlcadas poJ: leyes poote.rlores. El inci­
so !O del artículo 6'1 del Decreto Heglamen· 
tarlo número 11148 de 1960, que ~~tal>leció 
que esa.s relaciones se regirían por el Có·· 
digo Sustantivo del Trabajo rue declarado 
nulo en lo pertinente por el Consejo de 
Estado, en sentencia de 27 de Julio de 
1971"' (Cas., ord. Lab. de Ma riano Com­
batt Lachar me vs. Empresas Públicas de 
Montería. &!nt. julio 14 de 1975, O. J., to· 
mo CLl , pág~. ~24 a 529. :Magist rado po­
nente: Doctor Jooé Eduardo Onecco C.J. 

"A pesar de las 'reflexiones precedentes 
La sentencia impugnada, en lenguaje con­
fuso parA· imponer )a abROIUCIÓD por la 
illdemnizaciún moratoria, so expre.sú as!: 

"No habiendo prosperado lns peticiones 
por concepto de salarios insolutos y rea­
jugte de cesantía, es r.la.ro que no es per· 
Unen~ la apli~ción del artículo 65 del 
Códlgo Sustanti\'o del Trabajo, ya que de 
otro Indo, tampoco es pertine.ntc la apJ;­
caei6n del Decroto 79'1 de 1949, a partir 
de la vigencia de la Ley ~~ de 1971'" ( fl. 
310) . • 

"&$te error de diagnóstic<) llevó al ad 
quem a rebelat31' contra el Qrtlculo 10 del 
Decreto 797 de 1949 que consagt-R ('] dP.· 
recho 11. la indemnización cuando el pa· 
trono oficial no soluciona o consigna. los 
sala.rio.s, prestaciones e indemntu:~eiones 
sociales debidos al trabajlldllr noventa 
(90) día., después de nnalizar el con ~rat.o 
de trabajo, call.'la generadora de los deno-

. mins.doe csalatios caídos•. 

"En el asunto sub ute la conducta de la 
caja resulta inexcusable por inr.umpllmien­
to del contrato de trabajo y al afirmar en 
la contestación de la demanda qu~ lo hubla 
ca.ncel:>.do por cjusta causa ·comprobada>, 
cuando de autos surge q\lE! nl .~íquiera 
dio cumplimiento al procedimleoto que re­
gula el artículo 64 del reglamento interno 
de t rabaJo para. despedir al ingeniero Her· 
nán Pinzón Ram!reoo, todo lo cual sitúa 
a. la demandada en el teneno de la mala 
te, origen de la indemnización por mora. 

' 'Y como en este = el contrat.'l fene­
ció el 3 de )un lo de 197'1, las noventa C9l!) 
días expiraron t<l 22 de septiembre del mis· 
mo año. Ea decir, el pago de ! :l. indemni­
zación moratoria debe empezar el :!~ de 
septiemhrP. dA 1977 y extettderse hasta el 
dia en que la caja le pague a Pinzón Ra­
mírez la indcmnízaclón de perjuicios por 
ruptura ilegal del contrato. ta.mblen .:na­
teria de condena y a razón de $ 6lli.~ 
diarios. 

"No se ha formulado la acusación den· 
tro de la modalidad de la interpretación 
errónea, par cuanto el fallo no cont!ene 
la cinteligencla equivucada• a~ las dispo­
siciones infringidas sino que se limita a. 
aplicarlas o dejarlas de aplicar". 

Se carrndera 
Ciertamente el árticulo 70 de la Ley 33 

de 1971 le dio el car~ter de sooied :l.d. rle 
econom!a mlxt.a a la Caja de Crédito Agra­
rio, I ndustrial y Mine·o. sin cons.ideraci6n 
al origen qua t uvieran loo aportea a ~\1 
capital. Pe.ro en ninguna parte dispuso qae 
Jos servidores de la caja fuesen tP.nl!1rno ()()... 
mo trabajador es particulares ni, pnr ende, 
que sus relaciones en el ámbito individual 
estuvieran regidas par el Código Su~tan­
tivo del T rabaJo. 

O sea. que ~In aquella calüicación ex· 
presa del lcglslndor como trabajadores prl· 
vados, los de la caja no pudieron n unca 
ent.ender.~e rP.gldos por el susod.icllo Códi· 
go. puesto que sus artículos 3~ y 4~ circuns· 
criben el campo del régimen individual 
del trabajo por él establecido a las rel acio­
nP.S entre particulares, y la mero. a.s1ml­
lación legal de 101. caja .a una sociedad de 
cconoinín mixtn no dispensa lo precep­
tuado por aquellos textos del Código y. 
mru1.os aún, anto lo dispuesto por el art.!r.u­
lo 461 del Código de Comercio, que $Ujeta. 
a las sociedades de conom!a mixta a las 
normas del den:cho privado, "salvo dispo­
sición legal en contrario", que para Al r.a.~o 
lo es nbviamcmte el artículo 39 del Códlgo 
Sustantivo, porque, de otra parte, el alu· 
dido artículo 7~ de IQ Ley 33 no dijQ en 
modo alguno que la Gaja de Crédito Agrll· 
rio fuera un ente constituido por partlcu· 
lares, o empr@a privada, sino una sociedad 
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de economía mi"ta, que esencialmente de­
be tener aportes oficiales y no exclusiva­
mente de gentes prl~adas. 

Si a lo anterior Re añade que el Decreto 
Ley 130 de 197&, cuya vigencia empero el 
17 de febrero de f'se :ú\o tal'\.. ZJ J o sea 
antes de que tenecie~a el contrato de tra­
bajo del demond:~nte PinY.ón Martínez, re­
glamentó de nuovo íntegramente lo rela­
tivo a sociedades de economía mixta, vol­
viendo a la~ dl~pos.íciones cal'dlna!es sobre 
lo. materia. expedidas en 19f.S, no c-abe du­
da de que el artículo 79 de la Ley 33 de 
197\ fue derogado Y. en consfCuencia, la 
caja quedó sometida a la.> reglas que •P. 
aplican a los entAs donde tiene interés 
patrimonial el Estado. 

T.>e acuerdo con la:; rcflexlonP.s anterio­
l'Els, resulta ostensible que no es dahle a pli­
car en el caso sub j udice el Código Sus­
tantivo del Trabajo y, especifico.rnente, sl.l 
artículo 65, que tuvo en cuenta el iallo 
recurrido para decidir sobrP. la lndcrnní­
zaclón moratoria reclamada por el denmn· 
dante, sino el 10 del Decreto .Reglamenta-­
rio 797 de 1949, par virtud do! 40 del d icho 
Código. 

Ello Indica quo el Tribunal a.d. quern 
aplicó indebidamente, por acción o por 
omisión, los prer.eptos sustanctlllcs invo­
cados en el ataque, cu.ya prosperidad el< 
~!ara entonces. 

Deberla c~W~rse, de consigui ent e, la sen· 
tencia del segundo grado, dentro de los 
parámetros descritos en el alcance dP. la 
acu.sación, o Roa en lo relativo a la dene­
gatoria del reclamo de pago de la indem­
nlzR.ción por mora. 

Pero acontece que a:l indR.gar e.n el pro­
ceao sobre la conducta de la caja. respecto 
de su antiguo empleado, se observa que. 

oomo consta en auto~, le satisfizo e11 furma 
cnbal y oportuna las prestaciones sociales 
y que, dP. otra parte, no rue una falta de 
moth·o. ni unu actitud arbitrario. o r.a ­
prichosa de la caja lo que llevó al _,enten­
cla.dor od q-u.em a calificar como in justo 
el d~spido del sefior Pínz.ón MatUnez, sino 
un defecto en el trámite P.rnpleado para 
prcgeindlr de sus servicioo, que conLravino 
el procedimiento que debía cumplirse para 
tal finalidad. 
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O sea que la abstención l':n r~sarcirle al 
nctot los perjuiCios dcrivaduc; del despido 

1 

injusto, única deuda pendiente c~nfonne 
a lo decidido en las instancio.&, Luvo mo­
tivo atendible dentro del mareo d~ la bue-
na fe laboral y e llo exonera a la caja del 

-pago de indemn il'lll.Ción morator ia al de· 1 
mandante, conforme a la antigua y reite-
rada doctttna de la Corte. · 

1 
Estas reflexiones, propias de la instan· 

cla, llevarían a la Sala a. absolver a la caja 
del pago de indemnización moratoria. que 
fue lo resuelto en 1"1 fallo acusado. O sea 
que resulta inaoe dej11rlo sin erecto. 

Aunque la scnkncia. acusada no podré 
casarse, la rectificación ductd n al consE\· 
¡:uida por el r ecurr¡,nt.e impide condenarlo 
en costas. 

Por lo cxpueBtO, la Corte SuprP.ma de 
Justicia, S<tla de Casación Laboral, SP.cción 
Se¡;unda. a.dnúni&tranilo justicia en nom­
bre de la República de Colombia y por au­
toridad do la ley, NO CASA el fallo re­
curddo. 

Sin costn.s en CMII.Ción. 
Có¡>iesc, r.ottfiqucse y devuélvase. 

Jerónimo Mgéez C'a&tello. Ale/M d'o Córdoba 
Modil1a, (.'Qnjt<n,· hlll'l Herndndez Sd<mz. 

Borth.a Sai(J2ar Vt.!altJO. Seefl!tar!a. 

/ 
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Naturaleza jurJÍdiea de la prueba p~ricial y sus diferencjas con Da insr.eeción 
1 juolicial 
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Corte Suprema de Justicia.- Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., julio veintinueve de mil 
novecientos ocht,nta y dos. 

(Magl~trado ponente: Doctor Juan Her­
nándcz SáenzJ 

Acta número 22 
Referencia: Expediente n(im~ro 8615 

La iirma "Ingeniería y Materiales Li­
mitada, INGEl\fAT" fue condenada en am­
bas instancias a pagarle a su demandante 
señor José Femando Cárdenas Pineda ren­
.iustes de oesSJltia, compensación mone­
taria de vacaciones y '{lrim.a de servicios, 
intereses doblados sobre lu cesantla e ln­
denmización moratot"ia. 

Por esta círcun~tancia, INGEMAT acu­
de antP. la Corte para impugnar el fallo 
del segundo grado, proferido el 31 de octu­
brP. de 19Rl pnr el Tribunal Superior de 
Bogotá, con el fh1 de que sea casado, re­
vocado el del juez, para quedar absuelta, 
finalmente, de todas las súplicas del libelo. 

Así lo expresa la demanda de casación 
( fls. 7 a ~:; de este cuu.derno), donde se 
plantean tres ca:rgos de cuyo análisis pasa 
a ocuparse la Sala. 

Primer cargo 

"Por la v!a directa, acuso aplicación in­
debida de los ai·tlculos 127, 128, 132, 1116. 
189 (modificado por el 14 del Decreto 2351 
de 1965, citado), 306 y 65 del Código Sus­
tantivo del Trabajo; 1 Y y 3Q de la Ley 52 
de 1975; 89 numeral 7Q del mendunado 
De.;reto 2351 de 1965; que consa~ran y 

regulan las condenas del ad. quem s,obre 
cesantía. vacaciones} prima de servicios, 
intereses a las cesantías e indemnización 
moratoria impuestas a la ,;ociedad deman­
dada y la abwluciún del demandante ~oJ;re 
ruptura ln~empestiv21o del con~rat.o de tra­
baJo, pedida en la dem:J.nd:l de recon ~en­
ción, a las que arrimó el Tribunal al con­
finnar P.! fallo de primer grado, por haber 

· aplicado, de modo indebido igualmente, 
haciéndoles producir un efecto distinto del 
querido por el legislador, los artículos 42, 
51, 52, 55, 60 y 61 del Código de Procedi­
miento Laboral, en relación con los artícu­
los 233, 236, 237, 24l, 244, ?.45, 246 y 247 
del Código de Procedimiento Civil, que re­
gulan las pruebas peric.íal y de inspección 
ocuJar, conf.oTme a lo normedo pnr ~1 s.r .. 
ticulo 145 del Código de Procedimiento 
T.aboral. ne no haber sido por la viol~.dón 
medio de lu.s cánont".s procesales ( ci,;Jes y 
la boralP.S) antes citado~. el ad quem no 
habría podido fundamentar las condenas 
ml'ncionadas en los honorarios o com i~io­
ne.s que dio pur es~<lblecida:; del dictamen 
pericial e in.spe~ción ocular, de donde lus 
dedujo; sino que, por el contrario. no h&­
biendo podido tn::nar de diclu!s pruebas !os 
valore.~ que tomó no habría podido conde­
nar como lo hizo y habría. tenido que re­
vocar el fallo de prÍI)lcrn instancia, absol­
viendo. en con~ecuencia a la sociedad de­
mandada. 

Demostración 
"Las norma.~ procesales del tr;;.tajo ci­

tadas como vi e l.ación de medio imponen 
al juez la obligación do pl~ie.tic'.u- pr: ;sonal­
mente las prue~ .t.s en. audiencia ¡¡ü bl..ica y 
~n forma or:ü; y en lo tocante C<):: la de 
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in8pec<:ión ocular se exige para su decreto 
q\le • :>e pr~&'nten gra,•es y l'unc:la<lfiS mo­
tivos o para aclarar hechos tlll(lOSOS>. La 
peric.ial es procedente cpara verWcar he· 
chos que interesan el proceso v requie1·an 
espclales conocimientos cientillcos, técni­
cos o artlsticos•, según . las voces del ar­
ticulo 233 del Código de Procedir.licnto 
CívU, y el reconocimiento judicial de perso­
nas. lugares, cosa~ o documentos ser;i. oro­
cedente pua la •verificación o el esciare­
cimlento de hecho.<: malP.ría del procelfl~ 
dt:bitmdo ser realizado por el juez, quien 
podrá aceptar el nomoram!ent.o de pelitos 
si la naturaleza. • científica., técnlcll. o a.rt.!$­
tica• de los hechos que deba exa..>ninar así 
lo aconseJen, todo de conformidad con lfis 
textos 244, 245 y 216 ibictcm. 

' 'El doct.or Hernando Devi.s Echandía en 
su obra cCompendio de Derecho Procesal•, 
t.omo TI, Pruebas Judiciales, Editorlnl ABC, 
Bogotlt, 1977, sobo-e el tema de . cuándo 
es nece.sario el dictamen técnico.~ enseña 
lo siguiente: 

"Cuando la determinación de las causas 
y 10-1 efectos de un hecho ,rcqulcre conoci­
mientos especiales té•::mcos, científicos o 
artistlcos, e igualmente cuando para veti­
ficar si el heeho OCUlTió o no, su califica­
ción, características y valor ecunómico, ~e 
requieren esos conocimientQij esl)ec iales, se 
hace nece~ndn. la peritación" (pag. 329). 

' 'La jurisprudencia también ha enseñ.a­
do que la prueba pericial debe recaer sobre 
~hOR que para su esíalllecimicnto o ve­
rífica;:lón se reqüieran aquellos conoci­
micntOl cientit!cos, t~cnicos o artíst icos y 
no sobre la \>erificaci6n de circunstancia..~ 
que puedan ser establecidas directamP.nt.P. 
por el juez. As! en sentencia de septiem­
bre n de 1977, con ponencia dn\ entonces 
magistrado, do()tor Alejandro Córdoba Me· 
dina, esa honorable Corporación dijo: 

"F.n ve~ de la re:titicaclón de la doctri­
na del Tribunal sobre el alcan~e y valor 
de la prueba pericial. debe exigirse a los 
jueces que practiquen las diligencias de 
íns.;:.ccc!:>n en forma correcta y no ctejen 
a lvs peritos la comisión de hacer ellos !o 
que no les corresponde, ya que la facultad 
que Rl juez l~boml le confiere e1 artículo 

51 del Código de Procedimiento Laboral. 
para decretar la prueba. pericial no es ar­
bitraria., sino que debe ejercitarse mc!o­
nahnente y, en todo caso, está. limitada, 
conforme al artículo 233 del Código de Pro­
cedimiento Civil, por In necesidad de Ucgar 
a la comprobación de los hechu.s por medio 
de especiales conocimientos técnlcoo, ar­
tísticos o clentíficíiS. 

"Resulta claro que no se puede enco­
mendar al perM la. verificación de heehos 
que no requieran conodrnientos especlales 
y menos uo: los que impliquen decisiones 
juridicas". 

"Por lo que respecta a lll prueba de Ins­
pección jud.lclaJ, para que ella sea villidn. 
se requiere que éRt& Rea. practicada dlre~.­
tamente por el juez con ex&men y re~ono­
clmiento de los documentos, lugares, cosas 
o per:;onas para. facilitarle la fonnación 
de RU r-anvenr.l miento tendicnto ~~ una de­
cisión justa y equitati va de llligio . . 

"El mismo autor citado sobre la tras­
cendencia de este medio probatol'lo ex­
presa la slgulent~: 

"La llllJJortancia de esta prueba es in­
mensa, ,POrque con eUa. se realiza la ln­
mediacion cfel jue~ con los elementos ma­
teriales del litigio y en general del proceso, 
~ inclusi~e con los sujetos de éste y cen los 
órganos de pruebas (cuando aqu~ll<.l:l y és· 
tos concurren a la diligencia y son escu­
chados durante ella por el juez), '1 por o~ra 
parte, le facilita la formación de au con­
vencimiento mediante la percepción direc­
ta de los hechos sobre lo.s cuales debe basar 
su decisión" (pág . .159). 

"T..e.s condenas impuestas a la sociedad 
uemandada y qn~ se Impugnan en este pri­
mer ca1·go tu vieron como base el dictamen 
pericial ilegabnentc producido en el pro­
ceso. En efecto, el ad qucm l'azon(l así 
para concluir que el demandante recibió 
corno comisiones un promedio mensual ñe 
$ 6.89'7.29, en el último año de servicios: 

"Así pues, el señor demandante tnlla j<'> 
para la demandada 1 año, 2 me>es y 8 días 
y con un sueldo básico de S 5.000.00 y re­
cibió como comisiones según perltaz¡:o un 
¡;>remedio mensual de $ 6.697. 29, en el úl· 
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timo año <k servicios, lo que da un total 
d e $ 11.897.29, sobre el cual se harán las 
operaciones reapectí vas para la llq-uidu.c ión 
de prestaciones" (fl. 113 c-uad. principal). 

. "Y ni confirmar el fallo del a Q1tn prolújó 
el siguiente aparte de aquella providencia: 
•Según el dictamen pericial rendido por 
el doct<¡r Jaime Caro Casas que repo~a a 
los (olfos 45 a 58 del expedi~nte, .el ~ual se 
halla en firme por no ha.ber sido objetado 
y que el juzgado acoge, el dem&nd8llte per· 
cibió durante el último nño de servicios a 
la dcmundada un total de $ 82.7b"'i.49 ¡w­
concc.pto 1\P. comisiones por venta u hu!"l'r 
rarios como los denominó la deman,1ada. 
En c!;On~ecucncia tene'!l'los, que e l .$aiario 
promedio mensual del actor ~~~ <lescom­
pone a&l: 

' 'Por comisiones un prome<llo 
n~ensual de S 6.897.29 

"Ultimo sueldo bisico men­
sual 

"T otal SUP.lrlo promedio men· 

5 . 000.00 

sual $ 11. A97 . 29 

"Haciendo un resumen da 111 Sl!ccdide 
en las va rías audiencias en las que se de·· 
snrrolló Jo. diligencia de inspoccJ6n oc>Jla~ 
y se produjo el dictamen pP.rfr.IA I y oue 
llP.varon al juez y al Tribunal con vioia· 
ción de medio de las nonnas pmcesales re­
señadas en este cargo a la (lpllc.ación ill.· 
debida de los textos de derecho sustancia] 
también rela cionados, se Uene lo sigt.:ien­
te: 

"lV En la ele ~CI de julio de 1979 (!!. 32) 
el apoderado del dE>.mandante solic itó que 
la inspección judicial recayera coobrc los 
li.bk"(IS dEt. la firma demandada que corres­
oonden ·a la contabilidact de In mlsm& y 
ios r.a~I.P.s r.omprobantes. notas de pe(J.ido. 
facti.u-a::;, y demás, entre ellos comproban­
tes de ingTeso y de egreso, encamina::la a 
~st-abh.JC<:r la remuneración recibida por 
do!l J csf: li'fJ"rumdo Cárdenas Pineda ati­
nen~ a los porcentajes n comisiones "M­
cibidOl; wbre ventas y comp:re.ndi das en pJ 
lapso transcurrido entre el di.a 8 tle m&rzo 
de t97fl Y. e1 mes de septiembre de wn. 
Como el fuz¡:ado lo ha decretado debe asís-

tír a la d1JlgeDcla el perito cont-able deslg· 
nado por este juzgado, y pido se estables­
ca el valor de las r-emuneraciones que don 
Fernando CárdenM recibió de la flnna en 
razón de wmi~iones o porcentajes sob;rc 
ventas y contratos". 

"Es decir, que dcbia ser el perito y no el 
juez quien estableciera la remuneración 
recibida por el actor por po:rcenta_jcs o co­
misiones .~ob:re ventas· entrP. e l R de ltllll'ZO 
de 1976 y el 11W4 de septiembre de; 1977. 

"~J En la celP.hrada. el 17 de octubre de 
1H7H ( fl. 36), e;! mismo apodemdo reiteró 
la solicitud anteriormente transcrita; el 
juzgado fue m~ allá de aquella exigencia 
y estahleclñ laR fechas de Ingreso y retiro 
del tt·aba.fadnr que no eran objeto de la 
inspecc.íón ocular. También estableció dí­
rectamente el juez <de los document.os 
JlUP.sto~ a dlsposlctón por la parLe deman­
d.. (sic) en los comprobantes de egreso 
de la primera quincena de junio de 1977 . .. 
cque el demandante tePi~ nn r.nPJ<Io pr-J­
medio de S 5.000.1lll mt:n$uales . . . ". 

" A renglón seguido (n. ~7) dijo el j uz­
gado que • como quiera que ~~ punto 11 es­
tablece~ e~ el de C{Ue el señor Fel'nando 
Có.J·denaa Pineda percibió por concepto cte 
comisione~ alguna.~ sumas con l;lOSterlorí· 
dad a la rer.ha del retiro, es decir, m a:yo 15 
de 1977 ... >, puso a d~posición del perito 
los libros do <:r.mtabilidad y e.omprohantes 
de egreso y ractw-aciún allí relaclomulo.• 
porque upor t ratarse de asuntos oontnblcs 
el deapacho ~stima conveniente que el se­
ñor perito quien se encuentra en la prác· 
tica de ~sta dlligencia debe verificar los 
p:romedios a fin de establecer el sal .. r io de­
vengado por el extrabajador en el t.lP.mpo 
que prestó s\ts servicios a la demanda­
da ... ». 

"Aquí comienza lo ilegal de la tnspeé­
cíón ocular y del dictamen pericial. Para 
la primera, el juez no est.aba cumpliendo 
el prP.t'.eptn legal que l~ ordena examinar, 
él personalmente, los documentos con el fin 
de «verificar Jos promedios» ll • el salarlo 
devengado por el extrab:ljadnr en c.l uem­
po que prestó sus servicios a la deman­
dada• ; lo mismo que sobre lo c:ont.radicto­
rio del objeto de dicha inspección. Y del 
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dictamen pericial, porque as.! como el juez 
ya había establecido «un sueldo promedio 
de $ 5.000.00 mensuale3», no se •-e la razón 
para que, no siendo los beehos a estable­
cer de aquellos que requieren cspecial,;s 
conocímienW.S técnicos. científicos o artís­
ticos, de un momento ::i. otro <Y por trata r­
se de asuntos ccntallles• , sea el perito 
quiP.l1 proceda- a verificarlos. 

"30) En la sesión del 22 de febrero de 
1~80 (fls. 41 a 43), el perito hace entrega 
del <informe periciA.! el cual consta de doce 
(12) rollos•, Incluido w1 recibo por la ~uma 
de $ 2.000.00 suscrito por un :señor Héctor 
Julio Cortés Padilla, cpor concepto de tra­
bajos efectuados pa.ra usted (J!Iime E. Ca­
ro) en auxilio de la J'evlsión de compro­
bantes y libros en el j ulr.to del J<eñor José 
Fernando Cárdenas t:untra INGEMAT>. r.o 
cual qui~ro decir qae el auxiliar d~ la jus­
ticia , ilegalmente nombrado, ni siquiera 
se tomó el t.raba]o de revisar los documen­
tos contables que se hablan pue.•tn ~ su 
<llsposicíón, .sino que se valló de un ayu­
da_n_te para qua remplazara al juez en la 
mi.SI6n Que pe~mal e :.ndelegablemente le 
compete a este funciOnario. · 

"En esa ml.smn oportunidad •el juzgttdo 
por int.ermc<llo del juez procedió Personal­
mente a comtatar ¡¡ -oeri.ffcar los datos su­
ministrado~ lJOr el señe>r perito en su dic­
tamen y halló que dichos d!ÚOI! (cuáles?) 
:se encuentnm acordes a la realidad . .. • 
(dealacado mio). También se pidio una 
ampliación del cxp(,rt-ic'io sobre puntos no 
rel~ctonacios en el cuestionario original, 
cual era establecer dos honorarios por 
ventas cancelados efect~vamente al ar.tor 
y el promedio real recibido mensualmenLe 
por tal concepto ... , .. El juzgado por consi­
derar viable esa petición accedió a eUa y 
ordenó poner a cdisposlclón del seilor pe­
rito nuevamente los documentos por parte 
de la demandada para la ampliación de di­
eh<> dictamen». Para tal e!eeto suspendió 
est-a audiencia y !!Jó un" nueva !'echa para 
su continuación, «oportunidad en la r.nal 
~f' . verificará. en diligencia de inspección 
Judicial la ampliación del dictamen peri­
cial, se correrá traslado •:!el mismo. se rati­
ficará el señor perito y se le fijarán su.~ 
respectivos hc¡nor~rios•, 

"El • informe pericial> que ol:lrlt a folio~ 
45 a 46 da cuenta do una rtt~isíón de dibros 
y dreum~.nios de contabU1dad~ que rela­
ciona., algunos de lcm cuales no se encuen­
tran detallados en la lista que obra a ·folio 
37, elaborada por el juez. En el acápite de­
nominado <dictamen> presenta unas ci­
fras (las cuaJes no lmpugno ~.n este ataque 
de lo vía directa) que lo lle•·an a emitir 
conceptos jurídicos, tales como cen eL tiC1n­
po que pre$tÓ sus servicio.~ a. la demandada 
rnarw 7 de 1976 a mayo 15 de 1977, deven.­
.(ló pQ!' sueldos la suma de S 51.800.00 pm· 
concepto de honQrarios sobre venta.~ la. can ­
tidact tfll $ 68.503.09 . . . ~ Oas subrayns no 
son del texto). VP.ase que, además, estos 
temas no eran objeto del expert.i~lo, pues 
el cuestionario inicial no los menctona. 

"49) En la audiencia del 30 de abril de 
1960 l fls. 59 y 601 se presP.ntó la amplia­
ción del dictamen pericial en los ténnlnos 
que se leen a folioa 57 y 58, se corrió tras­
lado del principal y de la adición, se fija­
ron los honorarios d~l auxiliar, los cuales 
fueron objetados por él por no retribuir 
el trnba.jo realizado y porque del monto 
de esa suma habla. que dcsoonta.r lo oa.ga­
do •al auxilis.r para el rastreo (pOT rastreo) 
de comprobantc110. 

"En la <ampliación al perita?.go presen­
tado" se destacan laa Riguiantes Ilegalida­
des: n) Se informa sobre cuestiones no 
pedidas por el apoderado del actor en la 
solicitud de adición del dictamen: b) Se 
expresan otras citras (la..• cuales no con­
trovierto en este cargo de la v!a directa) 
sin hacer referencias· a los documentos de 
las cuales fueron deducidas; e ) Se llega a 
la conclusión jurfdlca de que el total de· 
vengado es de S 141.077.87, que el prome­
dio mensual es de$ 10.450.21 y el diario de 
348.34, cuestiones éstas que tienen que se-r 
decididas por el juez en su sentencia y que 
para su determinación no se requiere de 
conocimientos especializados tkcnícos, cien­
tlfico.~ o artísticos; d) Que el juez no exa­
minó de manera personal v directa los 
nuevos elementos de juicio que cti~e haber 
analizado el perito para la ampliación de 
su experticio. 

"Con tunóan;r.:tto c:t k constat.actón y 
~riticación de «lO!! datos s\¡m¡_:i.;trad~ 

1 

1 

1 
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. por el señor perito en su dictamen• y que 

1 

el juzgado encontró •acordes a la reali· 
dad>, no orntant-P. qne en las actas de la 
diligencia de inspección ocular no so r~-

1

. gistraron y verificaron por el funcionario, 
se fulmino, entre otras, la siguiente con­
dena: 

1 

"Cesantias. Según el dictamen pericial 
rendido por el doctor Jaime Caro Casas 
que reposa a los folio.s 45 a 58 del cxpc-

1 

diente, el cual.se halln en finne por no ha­
ber sido objetado y que el jttzgado aco.Qe, 
el demandante percibió durante el último 

1 

año de .servicios a la demandada un total 
de $ 82.767.49 por. concepto de comisiones 

. por ventas u honorralos como loR !l~nomi-

1 

nó la demandada. En consecuencia teme­
mos, que el salario promedio mensunl del 
actor se descompone así: 

"Por comtslones un promedio 
mensual de S 6. 897. 29 

"illtimo sueldo básico mensual 5. 000. 00 

"Total sueldo promedio mensual 11.897. 29 

"Como el actor sirvió para la demandada 

1 

un total de un (1) afw, dos (2) me$P.S, 
ocho ( 8) días, es decir, un total d~ ( 4~8 
dla.s) por este concepto · le corres¡yJndia 

1 recibir la. suma de $ 14.144.55 moneda co-

l 
rriente. Olmo la demandada probó con la 
documental de folio 23 el haber pagado 

l
. esta prestación por un valot· de $ 5.944.92 

moneda corriente, se le condenará a .pa-
gar el salario insoluto, ello es, la suma de 

1 

$ 8.199.63 moneda eorri•mte" (subrayado 
mio) folio.s 91 y 92. 

"El Tribunal, en la sentencia acusada, 
también se basó en el •perita.zgo• para 
decidir, al igual que el a quo, que el de­
mandante «rer.tbló como comisione-s. . . un 
promedio mensual de $ 6.897.29, en t!l úl­
timo año de servicios, lo que da un t.)tal 
de $ 11.997.29, sobre el cual se hart.n l:i!S 
operaciones I'E'.spectivas para la liquidación 
o:!e prestaciones». 

"La confirmación de las· condenas im· 
pue-stas a la sociedad demandada por el · 
tallo de primer grado, radica en el hecho 
de que el ad quem acogió la. tom1a como 
se decretaron y practicaron las pruebas de 
inspección ocular "! el dictamen ~ricial 

con violación de las normas procesales sin­
gularizadas en este cargo, y que le sirvie­
ron de medio para aplicar indebidamente 
los preceptos sustanciales también re.o¡e­
iía.dos al principio del ataque. La infrac­
ción de las disposiciones procesales en re­
ferencia fueron aplicadas por los juzga­
dores de ·instancia haciéndoles producir 
efectos di.~tintos de los queridos por el le­
gislador. Esta es la f'dzon por la cual el 
presente cargo se tonnula como violación 
de la ley de la vía directa, aunque verse 
Robr~ cue3tione.s probatori~>s. toda vez que 
el rallador no ignoró los textos proc<-salt!S 
ni se rebeló ccmtra sus ordenanUentos, ni 
hizo exégesis de su contenido, sino que lo~ 
aplicó fuera de error de hecho o de dere­
cho incorrecta e ilegalmente con las conse­
cuencias expresadas. 

"Nítidamente se ve la forma indebida 
como se aplicaron las disposiciones proce­
sales de este ataque, que llevó al ad quem 
a confirm:ll' unas condenas que estaban 
cimentadas en unas pruebas ilegalmente 
realizadas, pues lo establecido por el ¡>¡,­
rito no requería de conocimientos cientl­
iicos, técnico.s o arlistlcos y el juez dejó de 
examinar. él personal y directamente, los 
docwnenfus y demá.s elementos probato­
!'ios en la inspección ocular" (las mayúscu­
las y subrayas son del texto tt-anscrito). 

Transcribe lue.go el ataque varios pasa­
jes de fallos de la Corte y del Tribtmal 
Superior de Bogotá, para concluir a~i: 

"Demostrada la indebida. aplicación de 
los prec~ptos procesales indicados en este 
cargo, se impone la casll.dún total de ht 
sentencia impugnada, como muy respetJIO· 
Slllllente lo solicito de esa honomblc cor­
poración y, en la sede subsiguiente de iru;­
tancia, se absuelva a la soclcdarl deman­
dada de las condenas que le .impuso el 
juzgador de primera instancia''. 

Se considera 

Sobre el terna objeto <:!el at.aque, diJo 
la Corte en sentencia del 29 de mayo de 
1981 Cjuicio de Luis Juiián Gareía Cordero 
vs. "Remington Rand Colombiana S. A.", 
expediente núm. 7915), lo .si~uient~; 
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"La manera de ac.redlt.ar ante los encar­

gados de administrar just icia Lo~ heehos 
u omL~lones que fundamentan un litigio 
no eatá sujeta al capricho o a la lmagina.­
ción de los evntendientes o d~l jmgador . 
sino que, al contrario, la ley consagra for­
mas especificas para cumplir aquella fina­
lidad. Son los llamaclos medios de prueba. 

"Asimismo. \a ley establece las caraete­
rístíe~ esenciales dE! los distintos medios 
de probar y, en· esta forma. pueden diferen­
ciarse fácilmente unos de ot~. pa.ra. cum­
pll•· con cada. uno lor. ritos pmcc..~ale..~ pre· 
detcrmlnn.dos pnro w aducción eficaz ol 
juicio y para que el sentenciador , en tran­
ce de dirimir la litts, ·Jos e\•alüe de o.euerdo 
con su naturaleza propia. ronne un con· 
vencimiento racional sobre la discutido y 
aplique las normas legales que corrcspon· 
dan. 

"Es ricil distiflguir entonces la inspec­
ción ocular dPJ perita je. En la primera Pl 
juez pereibP. .-.on sus propio.q SP.nt~tlm ex­
ternos y entiende ron su slndéresis perso­
lllll los hechos, datos, circunstnncius y de­
talles que encuentre ~n Jos objetos materia 
de su examen directo. En el peritaje, cuyo 
ámbito t:xclusivo 5on las cuestiones cien­
t íficas. técnicas o artíRticas que e..'tigP.n la 
IntervenCión de un especialista en el ramo 
concreto del a~ouel' que ~ll cada caso corres­
ponda, el ju~z se a.5e~:ora del experto para 
decidir con razonable y fundamentado co­
nocimiento de causa sobre aspectos o cir­
cunstandes del pleito que, por su misma 
índole. r ebasan los conocimientos · jurídi­
cos, de las cuales necesariamente ha de 
estar provisto quien administra justicia. 

.... 
''En .la in¡;pección <•cular. el funcionario 

que la 'practica es, e ineludiblemente debe 
ser, un fi~.pectador directo de las cmestioneR 
pertenecientes a la realidad (Jbjetiva some­
tida~ a $ U \,examen como persona dotada. 
de Inteligencia y de razón. La tarea de 
oll$ervi\Clor irnJ1e<liato d~l objeto u obje.ws 
por lm.lagar no puE:<le pues del!:'(tdrla el 
atu.dldn runcio~tio porque. de ot.ra suer te, 
este medio de pr ueba se desnaturali:t:a. o 
tergiversa, hasta f.\ punt.o de perder el mé­
rito que la ley le con·~ede cuando es orto-
Q.oxament<; real~ada,. · 

"En la peritación, el experto ha de exa­
minar cuidadosamente las cosas, penonas 
o P.lementos materia de> su concepto espe­
cializado, {>iilra rl!ndirlo de manera clara, 
rundamenteu:la, precisa y detallada, como 
asesor del juez en campos cxtra.fias a los 
conocimientos de éste, y como fuente de 
una clecill1ón certera y a.j ustaña A. derecho 
sobre las cuestiones debatidas en el pro-
ceso. 

" Pero asl como el Juez no puede Invadir 
el ámbito propio del peritaje, suplantando 
l.os conocimientos cientírioos, técnicos o a.r­
ti•ticos de quien rindió el concepto, tam­
poco puccte el perito verificar cuestiones 
que le Incumben personalmente al juez 
cuando reallza una iru~pección ocular, has· 
t.a el punto de que sea aquél y no éste 
quien utilice sw; propios sentidoo para 
percibir lO$ hechos, datoo o circunstancias 
que se tiende a demostrar con la. Inspec­
ción, o ha.sta el ext remo de que sea el pe­
rito y no el ju oo: quien derme la matet;ia 
litigiosa, obrando el experto como un l!l~;t­
l'illo ñe quien ha de administrar justicia. 
Cun pruc~d.t11'~:-t :~u~tuejanL~ Jl~l{au, a tnlr-e­
mezclarsc o confundirse la inspección ocu­
lar y el nor:ltaje, que son dos rnedlo.s de 
prnP.hl\ nh:.:olutnmente distintos, sin que 
!a mixtura re~ultanLe constituva forma le­
gitima para dem0o:$trar h~chos en un jui­
cjo". 

Al e-xnmina, lo acontecido en este juicio, 
a la luz de las reilaxiones tran&Crlt.-.s, se 
halla que · fueron sometidas a tUl perito 
cuestiones dC! fácil \"l'rificación par ol juez 
en la inspección ocular (fls. 32 y 36 a. 38, 
cuad., 1':) . o materia de sencillas opera· 
ciones ar itméticas, y que así se produjo 
un llamado peritaje (lls. 45 a 55 y 57 a 58 
lbld.em), cuyos datos fueron materiA. de SU· 
perficial examen por el juez al continuar 
lll inspección ocular ( fu;. 41 a 43 ibidem>. 

Los hechos a nteriores muestran inexora. 
bl~<mente r¡ue es fundado el a taque cuan­
do le n iega validez probatoria a aquella 
supuesta peritación, cuya ilegalidad es 
manifiesta. Y como el fundamento de ln 
sentencia r-ecurrida para mantener las ~on· 
denas d1spuestas por el Juzgado rue aque­
na a.ctua.clón carente de valor, resulta. 

1 

1 
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1 

1 

1 
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claro el quebranto de las normas sustan­
ciales invocadas en la proposición jurídica 

1 

del cargo que prospera, en consecuencia. 
Las mismas reflexiones hechas en casa-

l 
cion snn Ruficientes para infirmar el fallo 
del juzgado, que tuvo la misma base que 
el proferido por d Tribunal. 

1 

1 

1 

Debe, por lo ts.nto, absolverse a la firma 
demandada. 

El triunfo del primer ataque hace inne· 
cesarlo anallzar los demás. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
.Tusticia, Sala de Casación Laboral, Sección 

1 

1 el. O$tcta. Laboral 101:2 

1 ----- -----

Segunda, administrando justicia en nom· 
bre de la. Rep\tb\lca r:'le Colombia y por au­
toridad de la ley, CASA la sentencia, recu· 
rrida, REVOCA la del juez y en su lugnr, 
ABSUELVE a la empresa demandada de 
todas las peticiones del libelo. 

Sin COiitas en la& instancias ni en casa· 
ción. 

Cópiese, notifíquese y devuélvase. 
Jerónimo Argáez castello, Joot Eauardo Gnec· 

c:o c., JU4n Hernánclu Sd.enz. 

Bertlla sala>.ar velaBco, secretaria. 



-, 
i 

A:Pl!.UCJ!..CWN DIElf, IP'RaNCirno DIE L,'l, 'li'II':R.ftU'l'ORIAL[II)All.Ji f"l\ iftlt :EiFIEC'_'(JIS 
DIE JIJ~ UQUWit.CI0;\1 LD3 P!.\.ESTáCIOJI¡'ES IF. iNiJEMl\'lZAC:CNlt~S 

Ante dos relaei1mes cnntract'Uia!es b:~lbo rnlt's surgidas en tri! las ntismas pall'tcs, 
~na en Culombia y ota-a en el exte:rñorr, cad¡o ..:ontr111to está S·l>m>~tilllo lll1 régimom 
~ur:ídico del respec'l..ivn E•~stadl), ena donde tal ~incuhoclón col!ltractua~ ev:vo Slll 
origen y aliC!SO!mperiio, en vfrtw!. olleJ ¡princip,io de la tl!rritori:aliothd ·de lla tey, vale 1 
d«ir, no puede haher prolongación lll.e ninguno de lus regímenes iuridiros de 

ww nació;n en ila &tll'm 1 

CON'flitA'l'O [)E 'Jl'l{A.B."i.Ji<lJi. !?JltHNCJil?W 10:.!: H .. o.i~ TIBxtiRh'Jl\11liUli.B.[Jl).'!.lLJi DIE LA 
L IEY IP'&RA EPE'~TOS f ROCESA LES 

Corte Suprema de Jl<sticia.- Sa!a de Ca­
sación Laboral. - Secdrír. Sc,qunda. -­
Bogotá, D. E., julio vP.Int,inueve de mil 
novecient~ ochenta y dos. 

<Magistrado ponente: Doctor Jerónimo 
.Arg-"...e& Ca.stello) 

Acta número 22 

Radicación 0551 

En el proceso inst.a.urado por Al h<!rto 
Quijano Gonzálea contra la · Flota Mercan­
te Grancolombiana S. A., el Tribunal Su­
perior del Distrito Jucllcial de Bogotá, Sala 
Laboral, en sentencia ele dieCiocho < 18) de 

· septiembre de mil novecienLo.s setenta y 
ochO (19781, confirmó el fallo apelado, dic­
tado por el Juzgado Doce Laboral del mis­
mo circulto de tecba ~·elntisiete (27) de ju­
lio de mll noveclento,o; Retenta y siete 
( 1977), que resolvió: ''Prlmero. Absuélvese 
a la .Flota Mercante Orancolambiana S. A. . 
con domícUio en Bogotá y legalmente re­
presentada por uno cualquiera de sus ge­
rentes los doctores l..lvaro Diaz S., José 
Vicente Dávila. Melo, o Policarpo Outiórrez 
de todas y cada una de las súplicas de la 
demanda formulada por el señor Alberto 
Quijano Oonzál~. de conformidad con lo 

dicho en la p¡ut~. motiva. de P..~ta providcn· 
cia. COSTAS a cargo de lu. P<IJ'te deman­
dante '' . 

El demandante recurrió oportunamente 
en casación ante f!l<ta Sala de la. Corte su ­
prema. de Justicia, planteando en tiempo 
su demanda la que fue replicada. u~Htrv 
del ténnino legal. 

El recurrente cmno alcance de la impug-
naclón dijo: · 

"Como consecuencia de todo lo expue.~t.o, 
respetuo.samente solicito de e.sa alta cor­
poración que cl\lle parcialmente la senten­
cia del Tribunal, po.ra que a continuación, 
en sede de instancia, conden e a la Flota 
M~rco.nte Orancolombiana S. A., con do­
micilio en Bogotá, a p&ga.r al señor Alberto 
Quijano Oonzález, oon domlclllo en Bogo­
tá, Jas cantidades de S. 16~. 136.99 por con­
cept.o de despido sin causa justificada; de 
$ 165.800.34 por concepto de auxilio de ce­
aantia ; de $ 5.154.68 mcmsuates por con­
cepto de pensión de Jubilación a partir del 
IV de noviembre de 1976, fecha en que el 
señor Quljana cumplió lo.s 55 años de edad 
(fls. 78 a 80¡ y d& $ 229.09 diarios de..>de el 
8 de septiembre de 1973· ha.sta cuando la 
demandada cancele las condenas anterio-
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res. Que se deelal'e probada la f':rcepeión 
de pago pai'Cial hasta cua11do la demanda· 
da cancele las condenas anterior es. Que se 
declare probada la excepción de pago par­
cial ha.sta por la cantidad de $ 14.047.11 
por concepto de auxilio de cesantla.; que se 
absuelva a la parte demandada dé las de· 
más peticiones del libelo princi pa l, por no 
haberse acreditado prucesalmente lo• he· 
chos que la.$ fundament.an, y que se conde· 
ne en costas a la parte demandada, como 
es de rigor. Subsidiariamente y pa.ra el CS.S(J 

de que la honOiable Corte considere que en 
tal forma se consulta mé.s acertadaménte 
In reolldad procesal, que se limiten las con­
denas a la indemnización por despido, la 
cesantia, y la jubilación, y se ab&uelv<t por 
lllllaJ'i05 caídos, pronunciamientos que se 
harian también en sede de Instancia y me­
diante la adopción de medidas slmilareR a 
las Indicadas en el pá.rrato anterior". 

FoJ."rnula el recurrente dos cargos que s<:: 
estudiarán, !lBÍ: 

Primer cargo 

"Acuso la sentencia por haber incurrido 
el Tribunal en violación Indirecta, por apll· 
caclón Indebida, motivada en Jos ecrort~s 
de derecho y de hecho que sel'la,laré, de las 
.siguientes disposiciones sus tanciales: ar­
tículos 2~>, 51', 9~>, 14, 19, 20, 21. 23, 24, 25, 
37, t3, 5H?, 53, 54, 55, 57, 65, 66 (parágt·a­
!o art. 79 2351 de 1965) 193. 194, 19A, 249, 
253, 254, 260, 340 y 467 del Código Sustan­
tivo de.l Trabajo; artículos 19, 50, 60, 09, 15, 
17 y 20 del Decreto 2351 de 1065 (arts. 39 
y so Ley 48 de 1968>; articulas 18 (59 de 
18881. 19, 21 y 1960 del Códlgo Civil. y ar­
t iculo 57 de la Ley 4~ de 1913. Así como 
también por las infracciones de medio de 
los artiCulas 51, 61, 87 y 145 del Código de 
ProcP.II!miP.nto Laboral. en annonia con lo;o; 
articulas 40, 175, 176; 177, 185. 187, 188, 
193, 251, 252, 254, 258, 259, 2611. 276 y 279 
del Código de Procedimiento CiviL Los eno­
res de hP.Cho y de derecho r.onstst.iP.ron P.n 
la raHa de apreciación o en la ap1~ciaci6n 
errónea de !M pruebas como lo puntuali­
zaré en el desarrollo del ear.go. Esta eauss.l 
de ca.'IIICión PJrt.á contemplaila por el ordi · 
nal 1 o del artículo 60 del Decreto .~28 de 
1!)64, en armonía con el articulo 70 de la 
Ley 16 de 1969". 

11>) Error de derecho consistente en dar 
por establecido, sin estarlo, que IOR servi­
cios preRtadOR p<>r P.l .o;P.ñor Alht?.rto Qtlijano 
en Nueva Yurk d"sde cl 26 de ·abril de !91H 
lo fueron a la empresa Grancolumblana 
(Ncw York) lnc . y no a la Flota Mercante 
Grancolombiana, Sociedad Anónima, con 
domicilio en Bogotá. Dijo el Tribunal : «De 
acuerdo con los elemenw probatnrtoo qua 
obran e:u el p rtX!o:so, se observa que el Sc!­
ñor Alberto Quijano Go!Wá)ez, prestó ser· 
vicios en la. ciudw de Nue,·a York a 1& en­
tidad Orancolombiana (New York 1 In c., 
desde el 26 de abril de 1948 hasta el '/.7 
de agosto de 1970, durante ·22 ltlio~ 4 m,.. 
ses . .. ». Este error de derecho es maní· 
fiesta por cuanto la sociedad denominada 
Grancolomb!.ana (New York) . roe., fne 
constituido. el 22 de septíem]?re de. 1958, es 
d€Cir, die2 (10) años después de la fecha 
en que el seilor Quijanu entró a preslfl'f sus 
servicios en el muelle de Nueva Y{)rk a la 
Flota Mercante Graneol.ombia.na 8. A. Con­
forme a~cce en los. documentos de e na. 
162 a 1 ,a y 373 a 377) el instrumento de 
constitución de la Orancolomblana (Ncw 
York) Inc .. ¡¡e situó a través del Ministerio 
d·a Rela.clone.s El..-teriores de Colomb ll:l y 
t:unhlo!n mediante el traslado en !orrna le· 
gal de la escritura de constitución. En con­
secuencio., respecto de esta prueba se cum­
pl ieron los requisitos exigidos por Jos ar· 
tículu~ 2~5. 260, .v 185 del Código de . ?ro­
cedimienkl Clvil en armonía con el articulo 
135 del Códi go de Procedlmlento Laboral 
para que un ln.~trumento de esta natllnt.­
le<:a sea te:1ido como prueba en. el proce­
so. Se trota. de un error de derecho porque 

·nada indica que la escritura de .co:n,stitu­
ción de una sociedad en :'lueva York no 
exija la solemnidad •Cid s~tantia1!!- actus. 
ordenada por la ley colombiana. El error 
de derec.ho coroet.ido en la sqnt¡:ncia al 
pretender dar por establecida la rqlación 
laboral de m! mandante con una sociedad 
que no exlst!a en la · fecha en que éJ em­
pezó a prestar sus servicios es tan pro,u· 
berante que me exime de la obligación de 
insistir má.s a l respecto para con~lderarlo 
demoat rwo. Provino dicho error de la a¡:~re­
ciación errónea de la esc.ritura de cunsti· 
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tución de la Gxsncolombiana (New York) 
lm;. 

20) Error de de:recho consistente en no 
dar por demostrado, estándolo, que la re­
Ja.r.ión de trabajo que SP- r.nmpltll desde el 
26 de abril d" 1948 hlll!!a el 27 ue ;:o.gu>W 
de 1970, en el muelle de Nueva York, con­
sistió en los servicios personales prestados 
por el ~eñor Quijano dir ectamente ~ la. 
Flota Me:rcante Grancolomt>iana. Sociedad 
Anónima con domicilio en Dogotá. Bste 
er ror de derecho consistió en no haber 
~precia<lo el Tribtmal las prtlebtts .<>eg(m 
las cuales desde el 26 de abril de 1948 en 
adelante la única empresa que existía, con­
trato) y se ent e:ndió con el sei'lor Quij3llo 
lo f ue la. Flota Mercante Grancolombiana 
S. A. En e:fecto, si el Tribunal hubiera 
procedido confonnc se lo indico el ar~icu· 
lo 61 del Código de Procedimiento Laboral, 
o sea apllcanelo el principio de la sana cri­
tica encaminada a la apreciación racional 
de las pruebas, habría n~esa.:riamente con­
cluido que el cont rato de trabajo del señor 
Quijlli\U estuvo concre~oamente enmarcado 
por la Escritura Pública número Z2GO otor­
gada el 8 de julio de 1!>16 ante la Notaria. 
¡;~ de Bogotá, por medio de 111. cunJ ~e 
con~tltuyó la Flota M~rcante Or>i.nColurn­
bia.na S . A, con domicilio principal en 
Bogotá. y oficinas en todos los Juga res que 
como Nueva York, lo c;dgierao para el 
curnpl!miento del objeto social de prestar 
el $ervlclu de transporte maritlmo inter­
nacional de carga, pasajeros y semovientes 
entre los puertos de Colombia, Venezuela 
y Ecuador y 1011 demils países del mundo. 
En efecto, en el artículo 60 de los estatu­
tos, contenidos en dicha escritura sociaL, 
se diSpuso que: <Los empleados no depen­
dientes de la junta. directiva serian de libre 
nombramiento y remoción del gerente ge­
neral•, con sede en Bo¡,"'tá. De tales em­
pleados se dice en la escritura que: «Esta­
rán suburdíruulos al gerente y bu.jo su~ 
órdenes e in3pección>. Todos sabemos que 
de confonnidad con el aparte b) del ar­
tículo 23 del Código Sustant.lvo del Traba­
jo el elemento primordial, al lado de la 
p.rcstoci6n del servicio y de la remunera­
ción, que t ipifica el contrato de trabajo 
consiste en • la cootlnunda subordinación 
o dependencia del trabajador respecto del 

pair0110>. De tal manera que ese elemen­
to de In b'Ubo:rdina~ión o dependencia 
quedó a.nulad.o y se cumplió por parte de 
mi mandant.c no respecto de ninguna com­
pañía o empresa extranjera., sino única y 
exclusivamtmtc rcspnct.o clP. 1:¡ Flota Mer­
cante Orancolombiana S. A .• repre¡en Lada 
por el doctor Alvnro Díaz S. en su condi· 
ción de gere:nte general. Al efecto, la cláU· 
~ula. décima de la escritura o estatuto¡¡ de 
la transportadora. también te>lu.: •Tudo el 
personal de empleados y obreros que re· 
quiera la empresa será d6ignado pOT el 
gerente y exclusivamente de él dependerá:>. 

Asi está. demostrado en el expediente y 
así :fue como en los estatutos de la socie­
dad quedaron concebidos e impuestos los 
aspectos esenciales de los contratos d'e tra­
bajo requerldo.s para que la Flota Me:rcante 
Grancolomb!ana pudiera cumplir su obje­
to social l'O todos Jos puertos adonde reca­
larall S'-"1 buque•. Conforme al articulo 1~ 
del Decreto 960 de 1970 (Ley 8': de 1969) 
la fe pública o notarial otorga plena au­
tenticidad a l¡~s dccla.ra.ciones emitidas a.n· 
Le nut~triu. Según tal dispo~ición y el ar­
t iculo 264 del Código de Procedimiento 
Civil, las declaraciones contenida~ en la 
escritura pública son la prueba por exce­
lencia, de tal modo que en los e3tl\tut~ 
de la Flota. Mercante Grancolombla.na y 
de la transportll.dora, su filial. quedó esta­
blecido que lw empleados, domésticos o de 
ultramar, requeridos para la uperlltivida<.l 
de la empresa q_uedaban bajo la dependen­
cia o subordinadón dPJ gp.rente general, 
doctor Alvaro Diaz S., qnien por tml.u!tC.:S 
despachaba exclusivamente, desde Bogotlí. 
Fue posteriormen te que el doctor Diaz se 
trsRla.rjó a. Nueva York para atender desde 
allí las necesidades de iu elll:>relltt, cun lo 
cual la dependencia del señor· Quí.íano co11 
el gerente general, y demús supcrícrcs jc­
rarq_uicQs, como lo era el capitan José A. 
Sánche~, ecuatoriano, jefe del señor Qui­
jano en el muelle de Nueva York, se .hi.zo 
rn.á$ inrnedlata. · En el folleto e Flota Me.r­
C.'Ul~ Gmn('.olombíana S. A., Direcciones 
de Oficinas y Agencias•, publicado e11 Be· 
gotá., enero de 1950, re lee: c~m el retim 
ciertamente lamentable de Venezuela de la 
Flota Mercante Grancolombiana., el 19 de 
octubre de 1953, la distribucióu del mllirnu 
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capital fue de la manera siguiente: Colom ­
bia (Federación Nacional de Cafeteros) el 
ochenta por ciento y el Ecuador ( Banco 
Nacional de Fomento) el veinte por ciento. 
Las <~~:clones particulares son muy pocas. 
Bo!rotá ES la sede de la Orancolomblan A 
desde sus comtenv.011 y aqul b.an teuidu su 
asiento la junta directiva cen tral y la _ge­
rencia. general, la revjsoritl y las prinotpa­
les oficinas administrativas y desde 1 ~47 
fUncionaron las secclónales de Caracas Y 
Guayaquil con 6U5 íuntás regionales, y de 
1953 en adelante, únicamente la del 1>c1•a · 
dor, localí'l.8da en el primer p uerto de la 
nación hermana, con un director delegado 
y la gerencia secciunal. La c11rccti"ra. lu 
compnnen t.res colombianos y d~ ecu~to­
rianos. La presidencia. es ahora rotativa. 
Al Iniciar a.ctividades la nota en 194 7 se 
fundó la filial Transportador a Grt~n~.olnm­
biana. en los Estados Unidos, con sede e!l 
New York, oficina que h A. vp.n\do adqu¡-· 
riendo notable preponderancia c~m~ re­
sultado de la expansión, del crccuro¡ento 
rápido y osombroso de la empresa. Dispo­ne en el principal pul:'rto del mundo de 
cuatro muelles y ampli"-ll lx>dega~ para el 
.recibo y despacho de los carKamontos, par!' 
el trafico intenso de sus buques. Su post­
ción allí ha sido sobresaliente y aplnudlda. 
Los barcos en operar.ión actuu.lmenle y la 
magnitud de los. negucio~ demanda n cada 
vez máximas preocupaciones de sus con­
duc·tores. Es en Nueva York. donde se de­
finen los arriendos de unldacles, las cues­
tiones de la política de fletes y muchos 
contratos de verdadera t rnsccndcncln. Lo 
anterior es el motivo de la atención que se 
le ha venido prestando a esa oficina de ac­
ción propulsora de 1a compañia>. Ile trans­
crito los párrafos anteriores porque ellos 
demuestran el clima reinante por enton­
ces en la empresa y el motivo por el cull.l el 
doctor Alvaro Diaz S ., resolvió, a. partir del 
retiro de Venezuela, asumir la.s riendas de 
la flota. en .Nueva York, Jugar en donde 
desde 1948, en el muelle, ven io. prestando 
sus servicios a la Flota Mercante Granco­
lombian a el señor Qul)ano. La permancm­
cili habitual d<::l doctor Oiaz S . . en Nueva 
York está demostrada por la reit eración 
oc sus llegadas a díclla ciudad y la demo­
ra en las salídas, seg(m documentoe de 

folios 374 a 376 que tienen el mérito de la 
prueh::\ trasladada, de otro proceso laboral, 
cumpliéndose así la publicidad · y la con­
tradicción de la misma. 

30) Cuando el Tribunal dice : <Existe en 
el Informativo abundante acervo probato­
rio por (sic) los servicios prest2.dos e;1 2! 
exterior a la Gra.ncolombiana (Ncw York) 
Inc., por el actor sobre e.2i0 no existe con­
trovetsi a. En autM nhran óocnmP.n toe qnP. 
dan cuen~ de 1011 cargos sel"\"idos, trasra.­
dOS y novedades durante ei desempeño de 
los mismos, sueldo mensual, etc., folios 20 
a :r.l, incurre en un · protuberante, ost.ensi~ 
ble, manifiesto error de hechO, porque nin­
guno de los documentos de folios ~fJ a 3Z 
dicen ni tienen nada que ver con la Gran­
colombiana (Ncw York} Inc., sino que to­
dos, absolutamente t<Kios dichos documen­
ta& se refieren a ·Jos servicios, traslados, 
ascensos, vacaciones y sueldos del señor 
Alberto Quijano Oonzillez; dentro de la., 
como lo dice el membrete Flota Mercan­
t e Grancolombiana S.A., Transportadora 
Grancolombiana Limitada Agentes•. Oc taJ 
manera que los documentos de folios 20 a 
32 sí prueban los servicios preatados en 
Nueva York por el sef10r Quijano, pel"o no 
precisamentf! con lA. 1New York) Jnc., sino 
con la Flota. Merc11.ute Gnmcolombiana 
S. A. Este error en que incurrió el Tribunlli 
al dar a los documenWo; que el propio Tn­
bunal Cita un contenido <llferente del que 
tienen, .,; ruá8 que manitlesto, increíble. 

49 J El· mismo error pero de hecho lo 
cometió el Tribunal nl dar por demo~trado, 
::;in estarlo, que el contrato de trabajo df. 
mi mandante se cumplió con Grancolnm­
biana 1New York) Inc., y no directamente 
con la Flota Mert:ante Grancolomoia!ta 
S.A. Lo hago consistir en la circunstoncin 
dé que en el expediente no existe ningún 
documento por medio del cual se le diga. 
o se le hubiera dicho al se11ur Quijano, 
quien venia trabajando desde 194H pru"B 
ht Flota Mercante Grancolombiana Li:ni­
lada y pera su filial la. Ttlln.sportadora 
Orancolombiana Limitada en ~ueva York, 
que él dejaba de depender de llStas com· 
pafúas y que en adelante, o en cualquier 
fecha postelior a la fundación de Granco­
lombíana ( New York) Inc., queda.ría de-
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pendiendo de esta w·:ima sociedad. La uu­
sencia de esta p rueba descarta la s_ubor­
dinación jurldica. 

51') Pero aunque a:ri hubiera sido, aun­
que el documente• a o¡uc me refiero en el 
punto a.nterloT h ubiera existido, q ue no 
existió. también habría incurrido el Tri­
bunal en erTOr de derecho al calificar a 
mi m andante como dependiente de Grsn­
cotomblnna. t.Now York) Inc., tode vez que 
conrorrue consta en la escritura sucia!, y 
conforme quedó también claramente ex­
puesto en el hecho lO de esta demanda, 
la GrancQlomblana ( New York) Inc., no 
es otr a cosa que la núsma Flota MercantR. 
Crancolombiana S. A., debido a que en el 
momento mismo de su. constitución los ac­
cionistas le cedieron a la Flota Mercante 
Grancolomblana S. A., h totalidad de sus 
acciones e v~aso .he ello 1 o de la demanda) . 
El contrato de tmbajo del seiíuc Quijano 
como ya vimos, quedó descrito dentro de la 
propia escritura de constitución de la Flota 
Merr.antc GrBllcolombiana y la existencia 
de tal cuntrato queaó demostrada por el 
hecho mismo de 12. prestación de lo8 servi­
cios, según la presuXJción del articulo 24 
del Código Su8tantivo del Trabajo. En cam­
bio, no puede lla.blarse de cesión de dere­
chos de la. Flota. a la Q¡·ancolomhiana (New 
York) Jnc., como p ara. que pueda decirse 
que el seflor Quljnno quedó ip8o jure tras­
ladado a la (New York ) Inc., por dos ra­
zones: la primera, porque su pon len do que 
el contrato de trabaju se pudiera asimilar 
a un crédito en cuanto ·impone el derecho 
de exigir los servicios, tal cesión no pro­
duce efecto mle.nt ras no se notifique al 
deudor de la obligación. ¡;eg~'m el principio 
y precepto del artículo 1!160 del COdigo Ci­
vil; y, en segundo lu¡;a.r, porque no fue 
la flota quien le cedió derechos a la ( New 
York) Inc., Sino la <New York) Inc., a la 
flota y, en consecuencia, en lo tocantP. al 
contrato de trabajo del señor Quijano na­
da podla cederle la <New York) Inc., o. la 
nota porque aquélla nc era el patrooo del 
señuc Quljano, sino que lo era la flota, y 
aun en el supuesto de que en algún mo­
mento la (New Yol'k) Inc., le hubiera ce­
dido tal contrato d" trab[.jO del señor Qui­
jano a la nota, s upUI:!Sto jurlclicamente 

imposible porque «1lemodat quod non l!a­
llet.», nada. le babria cedido, pup.sto que 
8ieudo el ·contTato con la flota. tal ado 
habrfa equivalido a cederse uno a s1 mismo 
io que es suyo. Vnlc recordac que la (New 
York 1 lnc., no fue otra cosa que la propia 
Flota. Mercante Grancolmnbiana S. A .. des­
de el Instante mismo de la constitución de 
aquélla. 

69) Igual error de hecho consistente en 
llaber dado por demostrado, cont¡·a toda 
evidencia , que los ::;~rvicios prestados por 
el seflor Quijano en Nueva York obedecle· 
ron a un contrato de trabnjo con la (~ew 
York) Inr.., y no con la Flota Mercante 
Grancolomblan ... S. A. Este error de hecho 
es ostensible, protuberante, manífiesto y 
consistió e.n que el Tribunal apreció erra­
damente los documentos de folios 13, H , 
l&, 16, 17, 18, !9, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 29, so, 31, 32, 60, 61, aos, 209 y 211. los 
cuales hacen plena fe en cuanto al hecho 
de que el señor Quljano prestó sus servlcioa 
en Nueva York en el cargo de asistente del 
jefe del muelle directamente con la Fluta­
Mercante Grancolombia.na, y con la Trans­
pnrt.a.dora Gra.ncolombiBJla. Par ticular­
mente ~~ documento de follo lJ prueba que 
fue el propio doctor Alvaro Díaz S., quien 
<m carta del 16 de agosto de 1950 se dirigió 
desde Bogotá li Nueva York dando la auto­
rización para nombrar como asistente del 
mayordomo del puerto al señor Quiíano. 
Como el empleo dependía cxclusivament.c; 
dcl doctor Díaz esa autorización equivalia 
a una orden. Todos los documentos reler!­
doo cons~!tuyen plena pruet)a porque ~u 
autent.lc!dad fue declarada por poJ juz¡¡auo 
en auto que se ejecutorió y que fue dicta-

. do en audiencia del 19 de octubre de 1976 
((l. 430) por -lo cual cl Tri!¡unal debió te­
nerlos como pruebas, según !u dispuesto 
por los articulas 252 y 274 y siguientes del 
Cócligo de Procedimiento Civil en a.rmonia 
coa los artlculos 61 y 14~ dP.l Código de 
Procedimiento Laboral. 

70) O~ru prueba no apreciada por el TI·l­
bunal, Incurriendo en error manifiesto de 
hecho, y !según la eua] también q,uedó 
demostrado que la Grancolornbiana (New 
York) rnc., no es otra cosa que una filial 
o agencia de ms.r dependiente totalmente 
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de la Flota Mercante Grancoloinbíana 
S.A., con.si.ste en que mediante re~nlucion 
del :18 tlt: diciembre de 1964 (Ils. 52-53 y 
190-191), reconocida por su signatario el 
segundo gerente de la flota, doctor José 
Vicente .DaVila Te\lo (fl. 4081 la oficina 
central de la Flot.a Mercante en Bogotá 
impuso el régimen de cuentas que debería 
ser observado por la Transportadora Gran­
colombiana Limitada y por la Grancolom­
biana (New York) Inc., en sus oficinus en 
Nueva York. Esta prueba demuestra pe­
rentoriamente que la (New York) Inc., es­
taba totalmente supeditada a la Flor.a 
Mercante Granoolombinna S. A., con do­
micilio en Bogotá porque sólo el dueño y 
principal puede impartir al subordinado 
v subalterno órdenes sobre uRa materia 
tan importante y r:'IAll~ada como eo. la del 
sistema de cuntabilldad que debe s,eguirse. 
Esta prueba es plena porque la resolución 
referida fue reconocida por su ~ignatario, 
y en con.•ecuencia hace plena fe en su 
contenido, conforme a los articules 175, 
187, 273, 279 del Código de Procedimiento 
Civil en annonla con los artículos 61 y 145 
del Código de Procedimiento Laboral. In­
currió pues el Tribunal en error de hecho 
al no tener en cuenta esta prueba que es 
definitiva para demostrar que la Granco­
lombiana (New YnrkJ Inc., no era otra cosa. 
que una compañia filial y totalmente su­
bordinada a la Fiota Mercante Granco­
lomblana S. A., con domicilio en Bogotá, 
o más. aún, era la misma flota con nombre 
en inglés. 

80) En. el mismo sentido, y demostrati­
vo igualmente no sólo de que la Graneo- · 
lombiana (New York) Inc., era una sim­
ple filial de la flota sino la misma flota, 
lo hago consistir en el hecho de que los 
sueldós de los empleados de dicha empresa 
en Nueva York eran pagado.s por la Flota 
Mercante Grancolombíana S. A., a.sí que­
dó probado con el documento de folio 34, 
no apreciado por el Tribunal, incurriendo 
en ostensible error de hecho, y con el cual 
se. demuestra que con fecha 23 de febrero 
de 1966 se giró en Nueva York un cheque 
por US$ 8.394.11 <para cargar a Flota Mer-· 
cante Grancolombiana S. A., valor de los 
~meldos y ot.ros gastos de sus empleados 
c;orrespondlente., a la nómina de la sema-

na>. A folios 92 y 93 aparecen las fotoco­
píaa de otros documento~ en idéntico sen­
tido y los cuales tienen valor de plena 
prueba, según los disposiciones legales ya 
citadas de los Códigos de Procedimiento 
Civil y de Procedimiento Laboral. De tal 
manera. honorables magistrados, que los 
salarios de los trabajadores en Nueva Yorlt 
eran pagRdos por la Flota Mercante Gran­
colombiana S. A., de Bogotá, a la ~ual se 
le hacía en la. contabilidad la imputación 
o cargo respectivo. Y, repetlmo.s, no J.>Odla 
ser de otra manera, por cuanto la unica 

·empresa que producía dinero era la Flota 
Mer=te Grancolombiana S. A., como due­
ña de los fletes recaudados por el transpor­
te de las mercaderías efectuado en sus 
buques, de tal modo que tanto la Trnn~­
porladora Grancolumbiana Limitada como 
la Grancolornbiana. (New York> Inc., si bien 
podían recaudar fletes, no podían hacerlo 
a nombre propio sino únicamente a nom­
bre y para la propietaria de los buques en 
que se pregtaba el servicio de transporte, 
es decir, de la flota. 

9q) Aunque lA totalidad de los do~umen­
tos que aparecen en el expediente demues­
tran el error de hecho en que incurrió el 
Tribunal al creer que la vinculación del 
señor Quijano durante el tiempo que tra­
bajó en el muelle de Nueva York obede~ló 
a una relación de tr·abajo con la (New 
York) Inc., en lugar de la Flota Mercante 
Grancolombiana S. A., y su filial la Trans­
portadora Orancolomblana Limitada !Uni­
dad de empresas de fls: 136 a fJs. 138), no 
sobra destacar que en el documento de fo­
lio 25, no apreciado por el Tribunal en su 
verdadero alcance, aparece la slgui~nte ob­
sexvación: •Esta nota de admisión se hace 
de acuerdo con la planta de empleados y 
presupuesto de sueldos aprobados por la 
gerencia gE'neral de la Flota Mercante 
Gram:olombia.na S. A., con lecha. 20 de 
mayo de 1953•. Este documento demuestra. 
una vez más que tanto el nombramiento 
del señor Quijano, en propiedad, (efecti­
vamente), como la planta. de los empleados 
y el presupue~;to de lOli sueldaij, dependían, 
como ya In habh dicllo la escritura social, 
del doctor Alvar:J Dlaz S., ¡o:erentc Reneral 
de la. Flota Mercante Grancolombtana. s. A, Pice el articulo ll)7 del C6dlgo de PrQ· 
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el 27 de a¡;¡osto d~ 1970 y del 2 de agosto ele 1 
1971 principió n trabajar al servicio de la 1 

Flota Mercaote Grancolombiana en la ciu­
dad de Bogotá.. hubo una ~oluclón de conti- 1 
nuidad de un (1) afm aproximadamente. 
Este párrafo, además del error ya demostra-

-----
cedimíento Civil: •Las pruebas deberáo ser 
apreciadas en conjunto. de acuerdo con Jns 
reglas de la sana critica , sin perjuicio dt~ 
lns solemnidades prencritas en la ley sus­
tancial para la existencia o validez d~ der­
l.os actos». Comedidamente considero que 
sl el Tribunal hubiP.m aplicado el sano cri­
terio que emana de la dLipoálclón legal 
aoterior , en armonía con el articulo 61 del 
Código de Procedimientl) Laboral las con­
clusiones a que hubiora llegado habrinn 
stdo diferentes, pues Jo habrlan conducido 
a admitir lll verdad do que el seiíor Qul· 
Jano prestó sus servicios pa:ra y ·en bene­
ilcto exclusivamt>nte de la Flctll Mercante 
Grancolombiana y de su filial la 'T'ransDor-­
tadom Grancolomb!ana Limitada. ambas 
con dcmic.üio en Bogotá y sornetidru< en 
t~Xlo a la legislación colombiana, y' n., a 
nin¡:runa empresa :lllercnte. Po~ manera 
que. de los etrorcs anotados. sur11;e clara 
la eo_uilf(>Cación fii que incm·rió el Tribu­
MI cuando afirma : <li:x!ste en el informa ­
tivo abundante act-.rvn probatorio por los 
servicios !Jrestados en el exterior a la Gran­
colombiana (New York) Inc., por el aclor, 
sobre eslo no exi!.-te r.ontrove~. No .so­
lame~te eldste t.al contro,·crsia, sino que, 
oor vutuu de Jos errores de derecho y de 
hecho anotados, queda demostrado au~ el 
l':rJbunal no apreció algunas pruebaS <¡U<:l 
he llingula:rizaoo o se equivocó en el VIl r· 
dodero alcance proba•:orto de otras, iJldl· 
ca!lvas de que la dependencia y subordt. 
nación del señor Qu.ljano, e inclusive su 
salnrio, dependiero n de las disP<JSicioncs 
que respecto de él adoptaba periódica­
ment-e el señor gerente de la Flota Mer­
cante Grancolombíana S. A., doctor Alvaro 
D!az s. 

10) El traslado o. Boaotá. S.lgamo~ ahora 
con el análisis de otra apreciación equ1ve>­
cada y que condujo al honorable Tribunal 
a la violación in dJ.reeUI de la ley. Dice 1« 
Sala: c ... CurresvonclP.ncia sostenida C'3n la 
t>mpresa en donde so informa sobrP. 8\1 re­
tiro ~ interés de prestar sus ser vicioo v ex­
perienciA- .a la Flota Mercante Grancolom­
biana eo la c.iudad do Bogotá, folios 58 a 61. 
Do acuerdo con los hechos de la demAnda 
que son acordes con Jo e>idenciado F.n loo 
follo~ citados, el actor t-rabajó en Jo. Ór:i.n­
~lc;»nbi!Ula SUC\U'Sal de Nuev11 York hast{?, 

• 

do de establecer la vü1cu!ación contmctual 
con la New York lnc., con tiene el error de 
hecho consistente en la afirmación de que 
en la demando. se dice que el actor trabajó 
para esta. empresa. En el hecho 8 de la de­
manda principal lo que .se afirma es que 
el señor QuijMo trabajó siempre para la 
Flota Mercante en Nueva York ha.sta el 27 
de agosto de 1970 y que luego continuó 
prestando sus servicios para la ml.sma no-
ta en Bogotá desde el 2 de agosto dA 19'11. 
En parte a lgunn de la demanda 3e a tirma 
lo que dice el Tribunal. :.a. lectura de la 
dermmda y los errores de hecho y de dere­
cho ya enunciados y demoatrados me per­
miten considerar como demostrado que el 
actor trabajó siempre para la Flota Mer­
cante, compatlfa colombo-ecuatoriana de 
navegación 11Ulritlma ínternacícxnal y no 
para empre~a otra alg\Ula. 

11} Agre¡¡ .. el Tribunal : •Consta en au­
tos que la Grancolumbia!1ll Inc., de New 
York es una eoclcdad constituida conforme 
a las leye~ del Estado de Nue1•a York folios 
1G3 a 171>. Es to es cierto. l'ero lo que no 
es cierto, sino erróneo, es que la vincula­
ción de mi mandante hubiera estado anu­
dada a aquella compañía y no a la :Flota 
Mercante Grancolombiana 8 . A. Ya queda­
ron demostrados dos (21 hechos : El pri­
mero, la continus.da y permanente subor­
din&ci6o del seiíor Quijano respecto de la 
Flota Mercante Grancolombiana S. A., en 
Nueva York; y el segundo, qne la Gran­
colombiana S. A., aunque regl4t-rada en 
Nueva York, nunca tuvo vida jurldica pro­
pia e independiente sino que desde el :mo­
~en~ mllim~ de s_u r.onstitución pasó a s er 
Jurídica y flnanc•eramente, de propiedad 
de la Flota Mercante Grancolombiana 
S.A .. sot-~edad con domicüío on Bogotá y so­
metida a las Jeye.~ colornbiana.s. Resultn 
obvio, parece apenas natural, que, tratán­
dose de tres < 3) nombres distintos (Flota 
Mercante Grancolombiana S. A., Transpor­
tadora Gr.mcolombiana Limitada y Gran­
~o\QmJ;>ia.J!a N~ Y9!J!; ln~l pm> que eran 
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unn. ¡¡ol?. r.ompatlía, bien denominada la 
Flota o la Grancolombiana, y que siempre 
han funciona<.IO ~n Nueva York t:n el mis­
mo edificio y en el mismo local, 79 Pine 
St.reet (tl. 15U l duran te muchw ~tiios y 
actualmente f'Jl el edificio One W01·1d Tm­
de Center, y, como si fuern poco, con un 
gerente general común para los t rC's (~ J 
nombre8, el dor.tor Alvaro Díaz S. , tuviera 
que presentarse alguna confusión, y la­
mentablemente en ella !ocurrió el honora­
ble Tribunal. Pero en el expediel'lte e~tl\. 
nllidamente demostrado que la vtncula­
clón del señtlr Alberto QuJano empc.W en 
1948 con la F lota Mercante Grancolombia­
na S. A., cuatlllv ni la Tran:sportadora n.i 
la New York Inc. , existian y tnmbién está 
demo-strado que sus servicios st' presta'oan 
no en un escritorio dt: oricina sino en !as 
oficinas que tenta la empresa en PJ muelle 
de Nueva Yórk, como Jo indi c~< el nombre 
del cargo, y en !abores per t.lnentes a la 
atención de los buques de la flota y de los 
tl'ipulantes al servicio de la empre~~ .. Por 
consiguiente, la naturaleza de sus ~crvi­
cios nltidamente vinculaban al senor Qui­
jano exclusivamente con la Flota Mercan­
k Groneolombiana.S. A., como Ull hombre 
del puerto, ca.si que como un hombre del 
buque. Pero, y esto es lo importante de 
reliovnr, In. dependencia o subordinación de 
qu" trata el articulo 2:! del Código Susta..YJ­
tlt•o del Trabnlo la tuvo el sel'lor Quijano 
para con la Flota Mercante Orancolom­
biana S. A., po.n¡ue fue tal cmprcza la que 
lo !.(>ruó a s-:1 servicio en 1948 y porque en 
ningún momP.nto se le eotTJ unl~n al señor 
Qui.iano que su reiaciim de trabajo había 
cambiado o que él cont.inunrln de deter­
minada fecha en adelante trabajando con 
alguna empresa diferente de la flota. Como 
eso no ocurrió jamás, el señor Quijano no 
fue durante todo el tiempo de sus servicios 
en Nueva Yorl< sino única y exclusivamen­
te empleado o trabajador de la Flota Mer­
cante Grancolomblana S. A. 

12) Dice a ~ontínuación el Tribunal : 
VIsto lv anterior, consider a la Sala qt:e 
debe definirse la legislación aplicable al 
tiempo trabajndo en la Graneol.omlJiana 
Inc., New York, es decir wbre la aplicación 
de la ley en el espacio . .El principio d9 In. 

--------------~-------
tt rrílortalidad de la ley está consagrado 
en el artículo 2'-' del Código Sustantivo del 
Trabajo -locus regit actum- principio 
<1~>: derecho que :se ])¡¡¡¡a en la igualdad ju­
rldica en las naciones y de la reciprocidad 
ent re ellas. Dice el artículo 2Q del Código 
Sustantivo del Trabajo: • El presente Có­
digo rige en todo el territorio de la Rcpú­
bllct~ para todos sus habitantes"' sin consl­
dera.ción a su nacionalidad•. JJC acuerdo 
con este precepto todos los habitantes del 
territ.olio nacional qne:dan sometidos a la 
le.gi'llación del pafs. Es un acto expresivo 
de sobéranfa, no es lógico exigir que el 
colombiano en el exterior no se riJa por la 
ley local>. El articulo 2° del Código Sus­
to.nt ivo del Trabajo si aplica el principio 
de la territorialidad de la ley. Pero el Tri­
bunal incurre en la equivocación de no 
aplicarlo al caso planteado en este proceso 
por creer quA se trata de dos contclWJ& 
ele \raiJajo diferentes. Cuando el Tribunal 
dice: •Correspondencia. sostenida con In 
empresa en donde se informa sobre su 
retrro•, refiliéndo.~e a los servicios presta­
dos por el sei\or Quijano en Nueva York, 
incurre en manlf!C:Sto error de hecho por­
que en ninguna parte del expediente apa­
rece acreditado que el señor Quíjano se 
hubiera •retirado• de la nota, sino que lo 
ocurrido fue un renórneno juridlco diíeren­
to;. Est.e error de hecho provino de que el 
Tribunal interpretó el documento de folio 
77 como una renuncia. En primer t érmi­
no, tal documento no puede ser tenido co­
mo prueba, en ningtín sentido, por no 
estar escrito en ca~Lo;Ua.no y no reunir para 
6U validez los demiis requisitos exigidos 
por el artículo 260 del Código de Procedi­
miento Civil. Y aunque hubiera. sido tra­
duCido, allf no aparece que el señor Quija­
n o hubiera renunciado, sino que única­
mente se desped'to de sus amigos en Nueva 
York después de un largo periodo de tra­
bajo, como tenía que hacerlo una persona 
dbtingtúda y culta cvmo lo es el señor 
Quijano, pero el error de heeho referido 
AS nwnifiesto y el Tribunal no debió hablar 
de csu retirO•. Tampoco pod!a el Tribunal 
tenor como una prueba de renuncia el do· 
cun1ento de follo 61 y al háccrlo habría 
incurrido en error de hecho manifiesto, 
po~~ue este doQ',IInento no. em!ln~ dtl ~~· 
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:ñor Quijanu sino que también se trato de 
una carta pénwna.l, di! contenido social y 
de frecuente u~o entre per~onas bien edu· 
cadas.. En cambio. es ootens1blc el error 
de hecho en que incurrió el Tribuna! .al 
no apreciar en su verdadero sent.ldo las 
cartas cruzadas entre el señor Quijano y 
el doctor Dlaz y que aparecen a folios 58 
y 59. El señor Quij:lJlo le dice a su patrono 
que quiere continuar ttabajando en Co­
lombia y el doctor Diaz le responde q u.e lo 
traerá para Bogot;l. en cuanto consiga para 
él cla po.sición ndecuada• . Estos docuroen· 
tos significan, apreciando las pruebas en 
conjunto, como. lo manda la ley, que la 
venida del 4eflor Quijano para Ilogotá en 
~ de 1970 fue un hecho consultado y 
convenido con el doctoJ: Alvaro Diaz, como 
lo prueba de modo fchacient.e la circuns­
tancia de que en 1971, ante.~ de que cwn· 
pltel'o. un ( 1 l año de la venida del sel'lor 
Quijano para Bogotá éste continuó pres­
tánrlole sus servicios a la nota; pues si el 
:señor Quijano se hubiera venido sin per­
miso del doctor Diaz con toda scguridañ 
no lo hubternn puesto a trabajar en Bogo­
tá. Entonces, lo jurídicamente demo5trado 
en el proceso es que el con trato de trabajo 
quedó suspendido, cpor licencia o pennim 
tcrnpoi'al concedido por el patrono al Lra· 
baJador> (num. 4<> oiel art, Sl del C. S. del 
T. l que en el tondo no A.~ otra :osa que 
una de las fonnas de manifest,.n;e el con· 
sentimiento mutuo de las partes, y acuerdo 
(lue ya había quedado retlejado en 'li'S do­
cumentos de folius 58 y 59 del exped!P.nte. 
El señor Quljano conthuó trabajando " JI 
Bogotá, porque despuéa de unos me~s le 
encontraron era posición adecuada• que le 
había ofrecido el doctor Diaz. Tal es ta 
conclusión lógica. Con el debido comedí· 
miento me permito pla11tear a la honora· 
ble Corte la posición consistente en que la 
SOlución Juridlr.a aceptable en el presente 
caso es la que del contrato de trabaJo es­
tuvo suspendido. toda vez q_ u e el rctl1'0 no 
se presume ni está demostrado, y en cam· 
IJio si Jo está la reanudación del servício. 

13) En cuanto al. contrato de t rabajo 
firmado por el señor Quljano P.n Bogotá, 
me permito observar : Del contrato ú~ Lra­
biiJo se ~redica que es 1m contrato realidttd 

porque lo importllllte e.s la manera como 
se ejecutó y no lo que se diga en el docu­
m~nto en que se hizo Cll1lStar el acuerdo 
de las partes. En el presente caau, el con­
trato realidad indica que el señor Quijano 
trab<tjó para la flota durante un largo pe­
riodo on Nueva York y que luego continuó 
prestándole sus servicios a la flo ta en Bo­
gotá., ciertamente con una soluc ión de cori­
tinuídnd que est.á. justuicada por la sus­
pensión acordada por las partes, pero sin 
que pueda hablarse de que el primer con­
trato hubiera quedado terminado. La re· 
lacíón de trabajo se define como el hecho 
mismo de la prestación de los servicios. El 
articulO 24 del Cód !go Sustan ttvo del Tra­
bajo dispone que ese presume que tnda 
relación de trabajo personal está. regida 
por un contrato r;le tJ:ab8jo•. Entonces, si 
la \'elación de trabajo en Nueva York no 
terminó, sino que continu~ en Bogotá, esa 
relación de trabajo debe COD.'<iCierarse como 
indivisible como una relación de tr-dbajo. 
De allí que, lo que se hubiern. dicho en el 
contrato finnado por el señor Quijano en 
Bogotá en el sentido de que l o.~ ~ervicias se 
contarían desde cuando el ..wíor Quijano 
empe26 a trabajar en Bogotá. viene a cons­
t ituir una e.stipu!a.ción ineficaz, a la lux 
del artículo _.3 dt:l Código Sustantivo r!P.l 
Trabajo, por contener una afirmación con­
traria a la verdad de los hechos demostm­
da por el contrato realidad y porque con 
tal ~tipulación se cstarla. d~mejorando 
la. situación del trabajador en relación cun 
su derecho a las prestaciones .sociales estar 
blP.cidas por la legislación colombiana. El 
Tribunal incurre en error de hecho mani · 
fiesto cuando le otorga validt:Z a ta: aspec­
to del documento de foli011 79 y 00, sin des> 
Cli.Tt.ar las estipulaciones contrarias al con­
trato rea.lidao que aparece demostrado en 
el proceso. 

El aapecto legal 

La totalidad de los servicios prestados 
por el señor Qu\j ano, o sea su relación de 
trabajo, debe C01Js1dcrarse integramente l'e­
gida por la ley colombiana porque la pres­
tación de los servicios terminó en Colom­
bia. Esa es precisamente la solución indi­
cada por el pclnc.lpio de la terl'ltorialidaq 
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1 
de W. ley. De lo que .se trota en este pro- colombiana ~ una empresa dedicada a la 
ceso es prec.lsamente de aplicarle a. la ro- navegac:ión marítima internacional, y esto· 
lidad dP. la. reiA.Ción de trabajo las disposi- la diferencia de las empr esas sed~;ntaries, 
clones de nuestro Código Sustantivo del o cuyos trabajadores p~rmanecen deDttO 
Trabajo que prec.,ptúari los derecho.~ (]el de ·un mismo terri\()r io nacionat. Ya. vimos 

. trabajador en el momento en que termina que dentro de los estatutos de la flota que­
' la rolaci6n de trabajo, en lo t ocante a in- da.ron definidos los contratos de trabajo 

dernnizaclón por despido y a las pres tn.cio . como wn1etilloo a la dependencia y su bor­
nes como el auxilio de cesantía y la pen- dínación del geren te general cualquiera 
sión de jubilación. El Tribunll.l cree encon- :fuese, pues DO se dice lo centrado, el lugar 
trar respaldo para la posición que adootó de la prestacióD d.': los sernclos. Tener 
en e:;t!!~leito, en la sentencia <lictaua el 9 . en cuenta la sltuaeJOn de aquellas etnpre­
d b · d 1 n=9 ,A sas que por au propia natural~ necesi-

e a e "" . por la honorable vvrte ta.n ~ener trnba¡adores en territor ios de 
en el Juicio de Van Lanscho~ oontra la " 1 ¡ 
Compruí.la Real Holandesa de Vapores, con di..er eDte.s {)0. ses, como es e caro de las 
la ponencia del eminente exma¡t!.St.rado empre~<as de naver.ac.ión internacional, no 
doctor Jorge Vélcz Oarcía. El demimd~.nte es una consideración arbitraria. 
habla prestado sus senoicios, al principio 
r.omo tripulante en uno de loa buque~ de 
la Real Rolande.qa, luego oomo empleado 
de tierra en Valparaíso (Chile l y de~nués 
en Medellln (Colombia), en donde tertoínó 

1 

la relación de trabo.jo. Vale recordar que 
por entonces la Real Holandesa de Vapores 
no era. una eompañla legsiliada en Colom-

1 
bia y también que el únlco contrato de 
trabajo existente por escrito era el dor.u-

1 

mento primit ivo como t ripulante. Yo me 
permití sostener la tesis, con base en el 
documento, de que los efect-os de esa rcla-

1 

ción dA trnMjo debían juzgar$e, en el mo­
mento de su termiDación, por la ley bolan-

1 

desa , debido a que era esa la ley que cono­
cía las parte~~, que ellas amba.~ holandesas 

1 

y qne esa e.ra · la ley a que se habían re­
ferido en el morntmto de la coo~ratación. 
Dccia yo que en tales casos debla buscarse 
cel centro de gravednd jurídico del con-

1 

trato•. P~ro la honorable Corte aplicó el 
principio de la terrltorialídad rte la ley y 
dijo que como los senoicíos hablan t~rmi­
nado en Colombia la totalidad del contrato 
quedaba sometida a la legislación colom­
biana . Eso es precisamente lo que y0 estoy 
pidiendu que &e declare y apLique en el 
caso del señor Alberto Qui.iano. Como la 
relación de trabajo, es decir, el contrato 
realldad, tttminó en Colombia; los efectos 
de la terminación deben ser ju?.gA/10.~ l\ la 
luz de la ley colombiana, aplicá.ndose el 
principio de la territorialidad de ta ley. 
Esta e~ la solución jurídica por las siguien­
te~ r~zQnll$: H J "J:.a F1o~a M;en;\l;ll't¡ Gr¡¡,n-

'El artículo 20 del Tratado de Montevi­
deo de 1940 al respecto dispone: •Articulo 
?.o. Lo.s contratos de a juste se rigen por la 
ley de la nacionalidad del buque en pJ cu111 
los oficiales y gen te del eQuipaje presta n 
sus servicios. :.trticulo 21. Todo lo concer­
niente al oroen interno del buque y a los 
derechQ.!i y obligaciones del capitán, octr.la-
1es y gente del equipaje, se rige por las 
leyes del Estado de la nacionnlidnd dc:l bu­
que. Articulo 22. Las ailtoridadE<S IDeales 
del puerto de alguno de loo Estaélos en 
cuyas aguas se encuentre· UD buque de na­
cionalidad do cualquiera de los otros, no 
tienen cnntpe.te11Cia en Jo relativo a la dls­
ciplioa y mantenimiento det orden ínteroo 
de dicho buque. Exceptú ase ei ca.so en que 
se haya comprometido o tlendn n com­
prometerne la seguridad o el orden público 
del puerto en doude d !.Juque se encuentro, 
o fuere requerida su intervención por el 
capitán o por el cónsul respectivo. Art!culv 
23. Las conte8taciones civiles, vinculadas 11.1 
ejercicio d~ sus cargos, que se susciten en­
tre el capitá.o y gente d!ól equipaje a l ser­
vicio de buqucs de nacionalidad de algu­
nos de los Estados, que se encuentren cm 
aguas jumcllr.r.lonale~ de otros. son extra­
ñas · a la. competencia de las autoridades 
locales. Tales .contestacion es deben 5er re­
cibidas por las a~toridades del EstAdo cuya 
tiandera enarbOla el buque ~ acuerdo con 
las leyes .y regla.meDtos•. Y, por su parte, 
~ Código de Derecho Internacional Pri­
vado o Códlgo BustameDtc, dispone : cA.r­
~e\\10 2~1. L¡\.S oblipcionc~ d~ Jos oficiales 



GACETA J U,-=D..:f:.....:C__:l:...::A..:L=--------=:.N:_~_:2_:4~l0 1 

y agentes de mar y el orden Interno del 
buque, se sujetan a, la ley del pabellón. La 
transportadora, ftlial de la J.i'lota en .Nue­
va York, es un agent.e marítiniu o de mar:o. 
Yo no sostengo que: estas cláusulas inter· 
nacionales sean la legislación positiva. apli­
cable en este proceso, pues los Estados Uni· 
dos no son signataria& del Tratado de 
Montevideo. Lo que sostengo es que el de­
recho se humaniza y se hace más funcio­
nal cuando .se trata de las empresas de 
navegación maritima que requieren el 
concurso de pe.rsonas en países diferen· 
tes a la sede centraL En este aspecto los 
conflictos suscitados en el campo del de­
recho internacional privado del trabajo 
acuden a la aplicación del estatuto perso­
nal que es la solución impuesta J)Or el ar­
tículo 19 del Código Civil cuando dice que 
•Los colomblancs residentes o domicilia­
dos en pals extranjel'o perma.necerán suje­
tos a las disposiciones de este Código y 
demás leyes nacionales que regulan los 
derecho.• y obligaciones civiles, en lo rela­
tivo al estado de: las personas y .su capa­
cidad para efectuar actos que hayan rle 
tener efecto en algtlno de los territorioo 
a.dminlstrados por el gobierno general, y 
en las obligacione.~ y derechos que nMcn 
de las relaciones de familia>. 

El principio de la !:tlt'ritorialidad de la ley 
es ciertamente la solución que actualmen­
te adopta la ley colombiana, cuando enca­
ra lo.s efectos de la terminación de la rela­
ción del trabajo. Así, el artículo 6!i del 
Código Sustantivo dol Trabajo prescribe: 
«Si a la tertnillllción del contrato de tralla.­
jo ... »: y el articulo 249; «Todo pat:ro:'\o 
está obligado a pagar a sus trabajado­
res, . . al terminar el contrato de tJ"i\bajo. 
como auxilio de <:esantta ... • y el articulo 
2GO; <Todo trabajador que preste servicios 
a una misma empresa .. , después de :w 
años de servicios continuoo o discontinuos, 
anteriores o posteriores a la vigencia de 
este Código, tiene derecho a una pen.<ión ... 
De ma.nera que el momento de la termi­
nacion del contrato de trnbnjo es funda­
mental en el Derecho Laboral Colombiano 
para el juzgamlento ele la totalidad de los 
efect.os de la relación de trabajo. En esto 
consiste el principio de la territorialidad 
de la ley, inmetso en los !lrticqlos 2<:> del 

Código Sustantivo del TrabaJo y 59 de la 1 

Ley 149 de 181!8. Pero cuando se trata de 
empresas transnacionales por su naturale-1 
za, como .sun las empr.sas de navegación 
madtima, y no de laa que son trasnacio­
nales pol' accidente y no por ncceslda.d, 
como las que tienen negocios en diferentes 
paises pero que en el fondo son sedenta­
rias, (los almacenes Sean; q u~ existen en 
muchos paises), no cabe duda de que la 
solución más racional para la navegación 
es la de la aplicación del estatuto per&onal, 
con10 ~~~ vio ~n el Tratado de Montevideo, 
según el cual la ley de las pa.rtes sigue al 
trabajador cualquiera sea el lugar en don­
de se euinplan y terminen sus servicios. 
Es posible que en el futuro el derecho in· 
ternacional privado del trabajo acoja este 
principio. 

De hecho, loR t.ripnlantes de la Flota 
Mercante Grancolombiana. están ~ornetldu> 
a la ley colombiana cualquiera sea el lug>u 
en donde termine la relación de trabajo. 
La totalidad de los empteados de la flota 
en Europa, ~e riger¡ por eJ contrato colom­
biano; y respecto de lo.« Estados Unidos, 
lo único que puedo anoto.r es que todos, 
absolutamente todos los empleados colom· 
bl~mos que alli han prestado sus servicio.~ 
con residencia. y que vienen a Colombia y 
regresan a Nueva York, reciben auxilio de 
cesantía. Así ocurre con el propio doctor 
Alv~~ro Díaz; con su s.sistP.nte el señor Jos(' 
J. Borrero, quienes todos los años reciben 
su cesantía parcial; y así ocurrió con el 
capitán Sánchez, con el señor José López 
y con don Jorge l:lueno. La única e:ccep­
clón, la lÍnica persona a quien se le ha 
rehusado la cesantía por el tiempo total 
de servicios es al señor Quijano, y esta 
pa&ición de la nota respecto del señor Qui­
jano a más de injuridica, corno lo estoy 
demustr-dndo, es injusta. 2~) Porque am­
.bas partes son colombianas. En el momen­
to en que el señor Quijano entró a traba­
jar en Nueva York la Flota Mercante 
Grancolombiana era, y siguió siéndolo, la 
empresa coru;tituida en 1946 mediante la 
Escritura 2260 de la Notaria Quinta de , 
Bogotá. Por consiguiente la ley colombia· 
na era. la única indicativa del centro de 
gravedad de la relación de tnbajo. 3•) Por­
que 1;¡, relación de trabaio del .señor Quijar 
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no se cumplió única y exclu~ivamente res· 
pecto de la Flota Me1eante Grancolom­
hiana S. A., que fue la beneficiaria de sus 
servicios. Entre las mismas partes, patrono 
y trabajador, no puede e:l<i~Ur :sino una so· 
la relación de trabajo cuando el contrato 
que rigió el primer periodo de servicios no 
ha terminado en forma lep;nl y previo el 
pago correspondiente al auxilio definitivo 
de cesantía. 4ª') Porque habiendo e.~tado el 

1 

contrato renlidad de trR.hajo ímir.amentc 
suspendido, la relación de trabajo tiene 

1 

que ser considerada en su integridad; y, 
5'1) Porque habiendo terminado la rela· 
cíón de trabajo en Colombia, los efect.os 

1 

de esa terminación .quedaron sometidos a 
la ley colombiana. En cuantQ a las solu-

1 

cienes dadas en loo fallos pnreialment.e 
~r.uucrítos por el Tribunal me parecen le-
gales y juMas, solamente que aquellos 
casos son diferentes al del señor Quijano. 

1 

En el caso de los almacenes Sears se tra· 
taba de una empresa con establecimientos 
comercinles sedentarios; mientras que el 

1 

contrato de trabajo del señor Quijs.no con 
la Flota Mercante quellú regido por la su­
bordinación al gerente general de la cm-

1 

presa, seg(m los estatutos de su constitu­
ción. En el caso del seiíor German Gómez, 
es cierto que le pre~tó sus se.rv icíos a la 

1 

flota en diferentes países, pero nunca tra­
bajó en Colombia ni su relación de trabajo 

1 

terminó en Colomllia. E¡;t,e es precisamente 
el factor que para la soluciún del caso eclló 
de menoo el ilustre ma¡dstrado noncnte 

1 

doctor Hernánde:z Sá.enz. Si el contrato del 
señor G·ómez hubiera terminado en Colom­
bia la solución habría ~ido distinta. como 

1 

lo fue en el caso Van Lanschot y como se· 
guramente lo será en el presente caso. 

1 

En síntesis por \.¡rtud ele los ermrP.s de 
derecho y de hecho anotatlw, el Tribunal 
incurrió en una aplicación indebida de las 
disposiciones sobre territorinlidad de la ley, 
por referirla-s únicamente a servicios pres-
tados en Estados Unido.o;, pero sin tener en 
cuenta que el contrato de trabajo realidad 
terminó en Colombia; y sin que pueda 
decirse que sé trata de una infrac<llón di­
recta porque únicamente a t.ravP.s de las 
pruebas puede llegarse a la demostración 

de la equivocación fundamental en que 
incurrió el Tribunal al creer que los servi­
cios en Nueva York fueron prestado~ a 
una empresa norteamericana siendo que 
en los autos quedó demostrado que la re­
lación de trabajo se cumplió directamen­
te con la Flota Mercante Grancolombiuna 
S. A. De otra parte, aquellos errores con· 
dujeron al Tribunal a incurrir por defecto 
en la aplicación indt•bída de las disposicio­
nes legales qtte señalan los efectos de la 
terminación de la relación de trabajo en 
lo tocant.e a la indemnización por despido 
sin causa justificada, al pago de! auxilio 
de cesantía y de la pensión de jubilación 
por más de 20 años de SP.rvicios y ss año.s 
de edad". 

El opositor replicó así: 

"De conformidad con el artículo 67 dP.l 
Código de Procedimiento Laboral, modi· 
ficado por el artículo 60 del Decreto 528 
de 1964 •Sólo habrá lugar a error de dere­
cho en la casación de trabajo, cu8lldo sP. 
haya dado por establecido un hecho con 
un medio probatorio no autorizado por In 
ley, por exigir é-sta al efecto una determi­
nada solemnidad para la validez del acto, 
pues en este caso no se debe admitir su 
prueba por otro medio, y también cuando 
deje de o.preciarse una prueba de esta na­
turaleza, siendo ~1 caso de hacerlO>. Ahora 
bien, los hechos que el Tribunal tallador 
da por establecido.~ son los relativos a que 
el señor Alberto Quijano González prestó 
servicios en la r.iu!lad de Nueva York desde 
el 26 de ab1'il de 1948 hasta el 2'7 de agosto 
de 1970, durante 22 años, 4 meses y luego 
en Bogotá. en el departamento de trans­
porte de la Flota Mercante Grancolombia· 
na S. A., entre el 2 de agosto de 19'71 y el 
1· de septiembre de 1973. Como es obvio, 
se trata de dos hechos susceptibles de de· 
mostración por cualquier medio probat.o­
l'io, de donde se infiere que el tallador no 
incurrió en ningún error de derecho ( ... ) . 
En lo tQcantc al error de hecho que se hace 
oonsistir en que el sentenciador no dio 
por demostrado, estáro<'lolo, que el contrato 
de trabajo celebrado .:un el señor Quij ano 
en Nueva York ejecutado allí durante 22 
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añoo, 4 me$eS, SI! su:;pendió porque el actor 
usó de una licencia eoncedida por el doctor 
Alvaro Díaz, las pruebas r¡ne menciona el 
recurrente no configuran en modo algtmo 
tal error. Ninguno de los document.os que 
ac citan al respolCto en la demanda de ca­
sación pueden r.ene1'Se oomo solicitud ror· 
mal de licencia ni como concesión de ést.a. 
por parte de ht ent.idad demandad¡;,. Acer·· 
ca de este punto me remito al comentarlo 
que lúce atrás en torno a los hechos de la 
demanda y que reproduzco a r.ontinua­
ción: La aflrmaeión del rccun1'nte en el 
sentido de que en el presente asunto el 
contrato de tra.ba.io celebrado y ejecutad-o 
en Nueva York s.implemente se suspendió 
en v lrtud de Uccncia, obedece al empeflo 
de ubicar el problema en un plano aparoo· 
temente distinto al de lo& casos que .se 
presentan en la j orí.sprudcncin anterior­
mente citada. Pero se t rata de una 6imPLe 
argucia novele~ea, puE's ru el señor Quija­
no solicitó permí:w por un plazo determi­
nado para hacer dejación trwsitoria de 
las funcione-s que desempcñnbn como asis ­
t.P.n tc de puerto en los muelles de Nueva 
York, rú en Bogotá existe tal empleo, ni 
en parte algunn. del proceso apsr..ce que 
se le haya con.cedido esa extraña licencia., 
ni era aplicable en país extranjero el ar­
ticulo 51 del Có-iigo Sustant.Jw.• d"J 'rrn­
bajo. A lo que cnbría :úiadir que aun dent.ro 
de la órbita de la IE!gislaeión colombiann 
la licencia se solicita y se concede para 
abandonar temporalment~ un cargo de­
hiendo reincorporarse al mismo. Pern si el 
trabajador cesa en ls. actividad inicial­
mente contratada. y dE'.spués do un tiempo 
más o menes largo S{' vinctua a la misma 
ornpresa para ¡¡restar otroo servicio~. no 
hay licencia ni suspensión ~lno do3 rela­
ciones laborales diStlntns. En el aC'\plw 
(jel escrito de ca.'lltCión denominado cEl as­
pecto legal» ~P. P.nsaya una interpretación 
~obre las dísposlcio!lt~s legales que cansa· 
gran la tcnitorlalidad de la ley colombiu.· 
na, interpretación. opuesta a la que pre­
dir.a ~l T tibtonru sentenciador. Mas no ~e 
formula. ~1 cargo correspondlente, que se­
ria el de interpretación errónea de la ley. 
Además el impugnador pretende derh·arla 
de errores de hecho, Jo que no M o.dmisi­
ble respecto a estR causal. IJe consiguiente 

el cargo que ~~ hu examinado no puede 

1 
pl'Osperar". 

S e co-nsidera 1 

En la sentencia objeto del r ecurso ex­
tt,·tordi.'lario. se ;ce: "De acv.erdo con los 
clcmP.ntns probatorios que obrw al pro­
ceso, ~e oiJ~erva que el seilor Albertn Qni­
jano Oonzález prestó servicivs en la ciudad 
de Nue\•3 York n la entidad . cra.'lcolom­
bllUla -New York Inc.- • desde el 26 de 
abril de 1946 hasta el 2'1 de agoru) de 
1970 -dw·ante 22 años, 4 meses-: y del 
2 de agosto de 1971 al 7 de septiembre de 
19n prestó sus ~ervicios a la Flota Mer· 
cante Grancolombiana S. A., en la ciudad 
de Bogulá., en el departamento de trans­
portes. A folios 64 y 65 aparece la constan­
cia de liquidación en dunde se incluye la 
indemnización por terminación unilntcral 
del contrato por parte de la flota, corres­
pondiente a lo~ SArvicios prestados por el 
ttetor, en la o:ludad de Bogotá. El seiio.r 
Quijano Oonzál~z. preLende a t ravés de su 
apoderado q uc se tome todo el tiempo tra- ' 
bajado en el exterior y se sume al trabn· 
Jado en la cludl\d de BOgotá. para efecto 
de la liquidación de pre~tal:iones e indem­
nizaciones. La Srua hace al rcspP.c~o las 
slgttientcs observaciones: Exl$te en el in· 
formativo abun!lan te acervo probatorio 
por los servicios prestado~ en el exterior 
a la Grnncolomblana -Nueva York !ne.­
por el actor; sobre este no existe contro­
versia. En auto~ obran documentos aue 
dan cuenta dP. los cargos servlélos, trasla­
dos y novedades durante el desem peño de 
los mismos, sueldo devengado etc., folios 
20 a 3~; corre~pondencia sostenidn con la 
empresa en donde se infom1a sobre su re­
ilro e interés de prestar sus servicios y 
experiencia a la Flota. Mercante Graneo· 
lombiAna en la ciudad de Bogotá, -fls. 58 
a ñl-. De acuerdo con los hechos de la 
demanda que son acm·des con lo e'!idcncia· 
do en los !ollo.s citados. el actor trabajó 
~n la Grancoiombir..na; Inc. , de Nueva York 
hasia el 2? tle agosto de 1970 y del 2 de 
II$'0Sto de 1971 principió a trabajar al se:r· 
vicio de la Flota Meh:ante Gt'lU'ICO!omhía­
na en la ciudad de Bogotá hu l.lo una so­
lución de continuidad de u n ano aproxi-
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mndamente. Consta en autos que la Gran­
colombiana Inc. de Nueva York es una. SO· 
ciodad oon~tituida. conforme a las leyes del 
Estado de Nueva York -fls. 163 a 171··­
Ví.sto Jo anterior, conside-ra la Sala que 
debe definirse la legi8la.clv¡¡ ~plicable u! 
tiempo tmbajado en la Gfancolombian2l. 
Inc. de Nueva York, es decir, sobre In apli­

·caclón de la ley en el e.<pa.r.lo. F.l prinr.ipio 
de la territorialidad de la lev est•\ consa­
grado en el articulo 2Q del Codtgo Su~tar. ­
tivo del Trabajo locu.s regit act1lm p:rinei­
pio de derecho qtie se basa en· ;a igual!iad 
¡ur ldica de las naciones y de la reciproci­
dad ent.re ell!IS. Dice el articulo 29 del Có­
digo BuRtantivo del Trabajo cEI pre.~ente 
Código rige en todo el territo¡'io de la Re­
pública para todos sus ltabiLante~ . .<in c~n­
sideraelón a la nacionalidad». DA acuerdo 
con este precepto todos lo.s extranjeros iJa­
bitante~ del t~rritorio nacional, quedan 
sometidos a la legi~la.ción él el pa ls l!:s un 
acto expresivo de soberanta. No es lógico 
exigir que el colombiano en el exterior no 
se rija por la le~ local". 

Como puede observarse de l!l lectura cui­
dadosa <le la tl'anscripción anterior la $en· 
tencill objeto del recurso cxtraordinaJ'io 
afirma. QUa el actor laboró mediante contra­
to de trRhajo para la demandada Flota Me~­
\:ánte Grancolombiana S. A., en la Trans­
portadora Gmncolombíana -New York­
Inc., en el exterior, durante un lapso com­
prendido entre el 2fi de abrll de 19'.\!l ha~ts. 
el 27 de agosto de 1970 y posteriurment.e 
en Colombia del 2 de tigosto de 19'7! al 7 
de sept iembre de 1973, razón por Js. cual 
el ail QU<m1 con.'lidP.ró qt•e en virt11d' dei 
principio · jurídico de la teFriturjalidad de 
la ley consn.gt·ado en el s.rtículo 29 ce! Có­
digo Sustantivo del Trabajo no es· apliqa­
ble la ley colombiana al sei'lor Alberto 
Quljano G<>nzález por l'os· serv le lo3 prestu­
do.s en el exterior. · 

Respee~o n la anterior conclusión del 
Tribuna l existe reiterada jurisprudencia de 
fSta Sala Laboral de la Corte Suprema de 
,T w;ticla. como en sentencia pmfArirta P.l 
día 23 de julio de 1974 en el proceso de 
P~o Ricardo Pérez P .. con\r.t Viaeao Aé­
rea R.tograndense "VARIG", que dijo: "Hu­
bo realmente dos relacione.~ r.ontract.uf>lcs 

--------· ·--------

laborales ontre el señor Pérez y la em presa 
VAkl (}, una originada en Colombta , bajo 
la legi~laci(•n d" "sle ¡mí~. como lo ~os­
tuvo desde \a contesl.aciún de la der~!anda 
la parte demandada y otra entr(' la$ mis­
ma~ part11~ pero en Panamá. Y, e!l e~tas 
condicione~ e~ iududa\.lle que, cLtando el 
señor Péroz se · retiró de la emorcsa en 
Colombia (el 8 de abril de 1965 l 'para ha­
cerse cargo desde el lO del mismo mes de 
la gereu~ia del aeropuerto en Pana.ma. cun 
remune~-uci6n en dólares y bajo la legis· 
!ación de ese Estado vecino, Be presentó 
induda.IJIP.mente ('J fenómeno de la termi­
nación del contrato en Colnmbia por vr>­
luntad de la.s partes. Tenuinatla ¡mes la 
primera relación contractual !aborn.! ori­
g-inada en Colombia, como· ya se d!~o. para 
dar paso a la obra subsiguiente nacida me­
diantP. P.l nombramiento aluctidf.l, pero d~· 
~arrullu.do en Panainá bajo el amparo de 
la legislación de ese país. es indudable qu~. 
en virtud del principio el~ la tc.rrítorlalidad 
de la ley, el contrato ·celebrado en Colom­
bia se rige por las ·reyes pmpíllll de ese 
E5t.ado y el r.elebrolo e~ Panamá JlOr las 
de ese pa.is. No puede habe-r prolon gación. 
de ningl!no de Jo..~ regimenes jw.illl.cos de 
una nación ~n la otra. Esa t.esis ..,., 11\ t~rri­
torialidac:l de la ley, basada ~n ~1 ;>rlndyio 
del «iocus ragit a.ctum•, es la que Informa 
nue•tn.> <torocho labnral · ( art. 2" C. S . a .• : 
T.) la ~txpucsta en la doctrina que el ra­
llador invucft del Tribunal Supt-.:roo del 
Trabajo. y la sostenida por a lgunc>s trata· 
dist.1G (,.¡mo el doctor Restrepo Hernánd!!'.t.. 
:Sotue e.:~\a misma tesis de la tcrritorlali· 
dad de 1& ley 1,. Corte SUprezna de Ju~Ucia 
se ha pronunc:iado así : • . .. Ha.cienrlu abs· 
trn.r.r.ión, por no venir al ca~c>, de las múl­
tiple~ corrientes de opinión doctrl1Hir1a. P.n 
torno .al t.ra.tamiento que deba diu'sele al 
fenómeno del conm.cto de lcycR, doo .ten­
dencias principales se han disput.a<lu la 
primacía en P.l derecho internacional pri· 
vado para la solución jurídica de. casos co­
mo el de autos: la una sustenta la terri­
torialidad de la ley y· la otra aboga por la 
aplicací6n de los e.~tatutw. Proo•J.gna 
aquéLla por la valide7. I!XCll\Siva de la.s le­
yes del Estado sobre el ámbilv re¡¡-i onal 
del mismo, ~in atender la condición de 
nacional o extranjero de la person~., y pro-
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clama la segunda quol las leyes, descom­
puestas en cstatutoo de carácter personal 
y estatutos de carácter real (aquéllos re­
lativo,s al régimen de las personas y ésto.; 
al de las cosas J tiener.. alcance diverso en 
el evento de la colisión de normas: los pri­
met'Os tienen fuerza territorial, se aplican 
aun a los nacionales que se encuentran 
en el extranjero; Jos segundos son estríe· 
truncntc territoriales. Sin entrar a calificar 
el valor científico de tales puntos de vista, 
aunque advirtiendo que los estudiosos de 
esta ardua rama del derecho formular. 
criticas severas a. una y otra posición, y 
avan2an en la busqneda des nuevas .so­
luciones, es menester reconocer que la le­
gislación colombia.na ·~s de un marcado 
carácter territorialista.>. (Sent. 9 de abril 
de 1959. T. XC núm. 2210). En el caso con­
creto de auto.s, ant-e la innegable realidad 
de dos relaciones eontractuales labomles, 
surgidas entre las mismas part-e~ una en 
Colombia y otra en Panamá. no era po­
sible para el tallador de segunda instancia 
aplicar las disposiciones sustanciales que 
el casacionista invoca oomo viola.IIM, sino 
al contrato cele\.11-aoiu e.n Colombia y la li­
quidación de los <icrcchos que 1• luerun 
reconocidO$ al demllndantc, conforme al 
\ÍJt,imo Salario qu~ el actor del juicio per­
cibió en este país. No podia tampoco el 
Tribunal tener en cuent.a el tiempo ser•ido 
por el señor Pérez en PILna.tnit, ni la remu­
neración percibida en dólares americ!lllo5 
por éste durante la vigencia. de stl ~ont.r:tt'> 
celebrado en la vecina república, pot-qu~< 
cada contrato tenía qu1! estar sometido al 
régimen juridico del respectivo Estado en 
donde tal vin~ula.ción contractual tuvo su 
origen y desempeño. El ad que.1n no podía 
trasladar la aplicación o;Ie la~ l•yes consa­
gratorias de los det•ecb)s del actor de la 
demanda, nacido.s bajo el régimen jurídica 
de aquel país así como tampoco los pre­
cepto.s que consagran los dereeho.~ que le 
fueron reconol!idos un Colombia, deriv<:ks 
del contrato que tuvo su desarrollo en este 
Estado, pueden tener aplicación fuera de 
los lindQros patrioa, ya ~ue cada pais tiene 
su. propia legislación, respetable ínt.~gra­
mcnte dentro de la igualdad jurídica de 
las naciones. No aparece pue5 la violación 
de los preceptos SW!tanci.ales que la censu-

ra. especifi~a. y en consecuencia el cargo 
no prospera". 

Por lo dicho es innecesario el examen 
de las numero.sns pruebas que afirma el 
recurrente dieron origen a los errores de 
hecho en que incurrió el Tribunal, por 
cuanto en el supuesto de que dichos erro­
rP.~ s~ demo.•traran R~ría. inofir.ioso casar 
la sentencia porque se llegaría a la misma 
conclusión del fallador de que a los ser­
vicios prestados en el exterior les seria 
aplicable la. ley del pals donde tuvieron 
lugar y no la nacional colombiana. 

Se observa que la petición de pensión de 
jubilación no fue objeto de solicitud en la 
demanda inicial, ni ~n las instaneias se 
trata .•obre ellas, por lo cual no se hace 
pronunciamiento al respecto. 

Por lo anterior no prospera el cargo. 

Segundo cargo 

"Violación indirecta, por aplicación in­
debida del ai'Lículo 260 del Código Sustan­
tivo del Trabajo por errores de hacho y 
de derecho. Causal indicada por el ordinnl 
l 9 del al'tí.,nlo 60 del Decreto 528 de 1964, 
en armenia con el artículo 79 de la Ley lfi 
de 1969. 

Demostración del cargo 

Lo.s errores de hecho y de derecho en 
que fundamento este cargo son los mis· 
mos st>ñalados en el cargo anterior y con­
sistieron en que el honorable Tribunal dio 
por establecido, sin estarlo, que lrn .•ervi­
cios del señor Quijano en Nueva York 
fueron pra¡¡tado.s a la Grancolombíana 
(New York) lnc., y no a la Flota Mercante 
Granco!Dmbi~na S. A. Ruego a la honora­
ble Sala, en co:n.secucncia, tener como re­
producidos aquí los fundamentos de la 
acusac.ión aducidos en el cargo anterior; 
pero con la diferencia de que, aun admi· 
tiendo que los servicios del señor Quijano 
ltubieran estado regidos por dos r.ont.ratos 
de trabajo diferentes, de toda.~ maneras 
era ptoccdcnte fulminar la condena por 
concepto de pensión de jubilación, pl)r 
cuanto los serviciaR que deben tenerse en 
cuenta para la configurac16n de tal dere­
cho pueden ser continuos o discontinuos, 

l 
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es decir, pueden referirse a diferentes cnn­
trato.q !le trabajo cumplidos entre las mls· 
mas partes. Así lo di8pone el artículo 26{) 
del Código Sustantivo del Trabajo". 

El opositor replicó así: 

. "Al examinar el cargo precedente obser­
vi: que los errores de hecho alegados por 
\)1 ret--urrente no son aptos para conducir a 
la. infirmación de!l fallo acusado, ;mesto 
qt:e el soporte !tindamental de éste, o sea 
el aserto de que el señor Quijano prestó 
servicios fuera del país durante ~2 ?.iios. 
4 meses, y de que esa circunstancia hace 

. inaplica.ole la ley colombiana al referido 
lapso, está aeorde con lo clemost.rad(l en el 
proceso. Otro tanto cabe argüir en lo ati­
nente a este segundo y último cargo. Mas 
si se invoca la fibra sentimental, no 5e 
tema que el demandante va a c¡uedar sin 
ninguna protccciún social, pues la tiene 
del' Seguro Social de los Esta.(li>s ::inido~ 
(Social Scctirity). Véase documento del 
!olio 194. contentivo de carta fechad~. el 
12 de 1974 y surerita por el ~~r.ur M. J. 
Flynn presidente de Grancolombians. l. N ew 
York Inc. En consecu'*cia, respetuos¡1men· 
te solicito que se mantenga en tods.s sus 
partes la. ,qentencia impugnada y se con· 
den e en costas al recurrente". 

Se conridera 
El recurrente acusa la sentencia ¡,¡u.r con· 

cepto de aplicación indebida de las normas 

.. 

que cita en el cargo, a con~ecuencia, .según 
~ll r.rito.rio, do. lo.~ o.rroreR de dP.reeho y de 
!techo. en que incurrió el sentenciador. 

La Sala encuentra que el demandante 
no solicíl.ó la peMíón de jui>ilación en su 
d~manda inicial. ni hubo declarac'.ún al 
respecto en las instanci!:.s, por lo ctt~~ r::.: 
hay 1 ug2.r a pronunciamiento sobre l);c!>a 
petición. 

Por io anterior no prost)cra el cargo. 

En llléJ·í1.o de lo e."íoucsto la Corte Su· 
¡n·e.ma de Justicia. saia de Casación LalK>· 
ral. administrando justicia en nor.lbl'~ de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentr.ncia im~u¡.;· 
nada. proferida po1· e1 ',['ribtmal Sup~rk:r 
del Distrito Judicial de Bogotá. f:alfi La· 
boral, de (echa dieciocho (lS). ó~ sa¡>tieni· 
bre de mil novecientos ~etenta y ocho 
( 1978). 

Sin costas en el recurso extra.ordinafio. 

Cópiese, noLHi<j u ese, insértese en la Ga· 
ceta Jurlicial y devuélvase el ex.iJedisnk 11! 
Tribunal de origen. 

Jerónimo Aryáeco Castelln. Jusé Eauardo GTtec~ 
('(.) C., Juan Her~ánáe~ Sden.z. 

Dertha Sala.~rlT VeCasco, S~cretaria, 

··. 



Creo que no es dable remitir a duda que 
si un tmbajador de nacionallelad colom­
biana es enganchado inicialmente por una 
empresa de la mlsmn nacionalidad y do­
midllada en el país para prestarle sus ser­
,·Jcioo en el exterior , el contra,to de trabajo 
celeb.rado por ellos debe regiroe por la ley 
vernácula, aunque laa JabOre.s hayan de 
realizarse, y efectivamente se hayan reali­
zado en el ertelior, porque el principio de 
la territorialidad de la ley laboral colom­
biana, proclamado por el articulo 29 del 
Código Sustantivo del Trabajo, se quebra­
rla en la hipótesis contraria, al sujetar los 
efec!Qs de un acto plenamente vaLido en 
Colombia y celebrado aqui por residentes 
en nuestra república, a estatutos extran­
jeros y por el simple hecho de que ese acto 
hubiera de cumplirse o ejecutarse en tP.ni· 
torio extraño. 

Predicar el imperio ole:)a ley nacional en 
casos como el planteado e~ deallrr<)l!O claro 
de lo ubpues to en los artículos 29 del Có· 
digo Sustantivo, 18 del Código Civil y 57 
del Código de Régimen Politico y Municipal, 
más aún en a.s\Ultos laborales, donde los ar­
ticulas ~ y 14 del primero de tales Códigos. 
en desarrollo de lo estatuido por el ln1:icu!o 
17 de la Constitución. establecen la tutela. 
del trabajo humano por parte de las autor!· 
da.des, el éar-!l.ctcr <le orden público que t.ie· 
nen los preceptos laborales y la. irrenun­
cil\biUdad de los derechos consagrados en 
ellos por quienes sean sus oonetlclarioo. 

Del propio modo, si. un colombiano es 
contratado en el exter1or por empresa na­
cional <lom!elllada en el pa!s, o por filial 
suya constnulda y domiciliad« 11n el exte­
rior, y luego le sirve en Colombia a la so­
ciedad matriz, de aquellas caracterlstieas, 
me parece que las relaciones laborales c!e 
alll emanadas deben regirse Integralmente 

por la ley colombiana, puesto que culmi· 
na.ron ~.n Colombia, y máxime aún en lo 
que a tañe a las prestacioneó .sociales que 
se derivan del tiempo servido a un mismo 
empre:;arío y que se pagan al fenecer el 
contrato de trabajo, como la cesantia, o al 
ce~ar las labores Jue-go de un dilatado t iem­
po y u~ lle¡¡ar el empleado a uua determi­
nada edad, que se asimila a vejez laboral, 

. como la pensión de j ubílaci6n. 

Los principios enunciados para la. bipó­
tesis centrarla, por fuerza de la lógica, se 
imponen para ésta también. De otra suet· 
te, quedaria. en desamparo un viejo servi­
dor, nac!onad colombiano de empn>.<A r.r io­
lla con lilial Iunirtea, l><•t causa de una. ti­
mida ~xé~~;e~.1s del artículo 29 del Códlgo 
SUótantívo, que no estaría en concordan­
cia con el articUlo 17 de la Consutuclón 
Pulí tic a que califica el trabajo como una 
obligaciÓn social y le concede protección 
especial del Estado a través de todas las 
autoridades que lo integran, c.uyo deber 
primario, de otra parte, es tutelar La vida, 
honra y ble:ne5 de los habitante.s del PlLÍS, 
conforme lo c.nscña el artículo 16 de la 
misma Carta Fundamental 

No ha de olvidarse ta.mpucu. en el even·· 
to que se estudia, Jo estatuido por el ar­
ticulo 20 del Código Civil en cuanto a que · 
los contrato~ celebrados en país extraño 
cuyos efecto.~ hayan de cumplirse en Co­
lombia o que arecten a la Nación se rigen 
por las leyes nue.stras, y esto últímu acon· 
teee siempre en materia laboral, por virtud 
de la tutela. para el trabajo humano que 
exige en todo tiempo y lugar el articulo 17 
de la Constitución. 

Creo entonces que en el caso sub judice 
ha debido examinarse si en realidad exis­
ten los yerros denunciadClS por el rer.u-
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rrent.P. y, en caso afirmativo, proveer lo que 
correspondiera, dentro de loo parome\rus 
de la ley laboral colombiana. 

Couto el perecer mayoritario fue distin­
to, estas son las :mzones de mi disenti­
miento. 

Fecha ut su:pra. 

Juan HerudurJez Sdenz. 

Es fiel copia, 

Bertha Salatar Vol4$CO, ~crelnria. 

- - ·-- · ---- - - - - · 
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V IA'll'ICOS PAGADOS R'Olft 'UJN TERC.t:!tO ::-10 CONSTlTUl'IE SAlAHW :rii.Jt,.:¡. 
IEL 'U'RA 1!1/tUfo..OOR 

Corte Suprema de Juaticia. - Sala de Ca­
sación Lalxmzl. - SecciQn Segundn. -
Bogotá., D. :E., julio veintinueve de m il 
novecientos ochent~~ y dos. 

( Magistrado ponente: Doctor Juan Hcr­
nández Sáenz). 

Acta N~ 22 

ReferenciA: Kxpsd.tente "tf~ 875R 

E n ambas ín~t.nncias fue condenada 1<> 
tirma "Leonor OA.rcía Duart"' y Cía." a p'l­
garle inctEomn ii!>DCión moratori.a a la docto­ra lii!lllca Cec111a Bricefio Ah1a rado y, \)Of 
ello, reclama ante la Corte c.ontra el fallo 
del segundo grado, que profirió el 18 de 
diciembre de 1081 el Tribunal Superior 
de Bogotá. 

En su demanda de casación (ils. 5 a 12 
de este cuaderno). -la compatlla pidP- que 
&P. CH:>e aquel faJlo en cuanto mantuvo la 
condena susodicha, que se ravoqu e ésta y 
que, por último, se la deje libre del recla­
mo de indemnize.oi.ón moratorla. 

Con este propósito, formulfl. un solo car­
go, cuyo texto es el siguiente: 

"Se fundamenta este cargo en que la 
:sentencia acusada violó por vla indirecta, 
par aplicación Indebida, como consecuen­
cia de errores de hecho, el articulo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo, en rP-lación 
r.on los artículos 127, 129, 130, 186, 249 y 
306 del mismo Código citado: articulo 1? 
de llt :Ley 52 ele 1975; y artículos 14 y J-7 
del Decreto 23SI de 1965, adoptado como 
le¡islación permanente por la Ley 48 de 
1969. 

"A las menclonadas infracciones llegó el 
sentenciador de seg¡mda Jn.stancia como 

consecuencia del error de hecho en que 
Incurrió al no dar por demostrada, están· 
dolo. la. buena fe con que procedió la pa.~­
te ctemandada al pagarle a la demandante, 
oportuna y c.umplldamente, tos salarlos d~ 
vengados y las prestaciones sociales cau­
so.das durante la ejecución del contrato de 
trabajo y a la tcmúnación del mismo; y 
wmo consecuencia del error de hecho en 
que incurrió también el j\ll;t:ador ad quem 
al no dar por demostrada, estándolo, la 
buena fe con que procedió la. parte de­
mandada al no Incluir como elemento ln­
tegranre del salorio base de liquidación de 
prestaciones sor.Jales, lo pagado por un t.er­
cero por concepto de gastos de alimenta· 
cJón y alojamiento de la demandante, en 
la ciudad de Barra.nquilL."L 

"La falta de apreciación de las confesio­
nes hechas po.- In parte demandada al con­
testar el Hecho CUarto de 111. Clemanda con 
que se inició el juicio(.(!:¡, 18 a 22), que lue­
g-o fueron corroborddas con el documento 
auténtico visible a los folios 39 n 41 (re­
petido a los follas 42 y 43), lo mismo que 
lA falta de apreciación de las confesiones 
que hi;~~o la dtlmanda.nte Blanca Cecilia 
Bríceño Alva.rado al contestar la pre¡,'l.lllta 
sexta del interrogatorio a que la sometió 
~1 juzgador de primer grado (tls. '75 y '76 ), 
contribuyó a qu.P. el fallador de segundo 
grado afirmar<~ en su sentencia, contra lo 
tl_,mostrado en el juicio y ev1Cienclado en 
las sentencias de Instancia., L<(J.Ue en el ple· 
nario no aparece demostrado en favor de 
la demandada el elemento buena fe, que 
lA e•oncraria de la indemnización establc­
c!.da en el u.rtit..-ulo 55 del Códl~ Sustanti­
vo del Trabajo, para el no pago Oportuno 
dA todas las prestaciones a que se hizo 
acreedora la J;¡ctora". (Fl. 10$). 

1 

1 

1 
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La aemostraciún ele! cargo 

"La suerte que corrió el juicio en las 
inl<t.ancia&, como se evidencia en !liS sen­
tencias de primero y segundo grado, de-

l 
muestra pleniUTiente que la parte de.~m~n­
dada no le adfludaba. a la demandante los 
Intereses de ce.santla, los salarios de mayo 

' Y. .junio de 19'18, ní la prima de servicios 

1 

cor:rospondiente al primer semestre de 
1978, pretendidos por la parte demandan­
te en e l l!bato de demWlda y negados por 

1 

la parte demen.dada, en la contestación 
de la demanda. (Fis. 2 a 5 y 18 a 22, en su 
orden). 

1 

1 

"Ln delllilndada fue totnlmente absuelta 
de diChos cargos, porque ésta demostró 
en juicio que le pagó a la demandante los 
mencionado~ salarios y prestaciones, co­
mo lo reconoció, con lujo de detalles, el 
ju2gndor a quo en su sentencia, que fue 
prohijada en su totalidad por la del falla­
dor de segundo grado. sin mayores consi­
der-d.ciOnes . 
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"Lo ú.'lico que quedó en pie de las prt!­
tensiones del actor rueron lo~ reajustes de 
cesantía. de Intereses de cesantía, de pri­
ma de servicios y de compensact.ón de va­
cacione~. lmperta.dos por la parte deman­
dante con bi!Se en lo pagado por un ter­
cero por gastos de alimentación y aloja.­
miento de In demandante en la ciudad de 
Barnmqullla. 

"La parte dcmnndncla se opuso de bue­
na fe a dichas pretensiones y desde la con­
testación de la demanda negó con argu­
mentos ''alederos que dichos pngOS wvie­
rsn la calidad de salarios, por haber sido 
satlsfe<-.ho.~ por un tercero y no par el pa­
tron o. por lo cual entendió, también de 
bUena fe, que no debían incluirse como ele­
mentos inte¡rantes del salario, para reii­
quicl&r las precltadas prestaciones, como 
lo preLendla la parte actom. 

"Y en j ulclo demostró la parte demanda- . 
da, mediante el documento auténtico que 
obra !\ 1011 folio~ ~!1 y 40 y 41 del expedien­
t-e, repetido a los folios 42 y 43, que fue 
Pizano S. A. quien sufragó dichos gastos, 
por las razones que expresa eQ los llludi­
áos ctoc;u,rn~nt.Qii. 

L __ _ _ _ 

"Pero los }uzgadores de instancia enten­
dieron q_ue los mencionados pagas, hechos 
por Pizano S. A., !;011 viá.ticos que constit u­
yen &ilarlo y que por lo tanto debieron 
incluirse como elementos integrantes del 
salar lo, para liquidar y pagar las aludidas 
prestaclones SQcinle:; . 

"La sentencia acusada dijo al respecto, 
en lo pertinente: <~De lo anterior, tm sentir 
de la Sala, se deduce cl&ramente que los 
viáticos a que se hizo acreedora la deman­
dante, fueron originados en el vínculo con­
tractual laboral existente entre las partes 
en el caso $Ub jucJ.ir:P. y especialmente en 
la cláusula :segunda del mismo, transcrita 
precedentemente, por lo cual y no obstan­
te que hubiesen sido cancelados por ter­
ceros, hnn debido ser incluidos como rao­
tor del salario al tenor de los artículos 129 
y 130 del Código Sustantivo del Traba.jo 

. (fi. 107). 

uLe sltuact<ln resl táctica menclona<la. 
recoglde admirablemente por el juzgador 
a q-uo en su fallo de primera instancia y 
prohijada por el faUador de segundo gra­
do én la. sentencia a¡;usada, evidencia cla· 
ramente que en el caso de nutos no era 
prac¡edente aplicarle al patrono demanda­
do 111 1\anción moratoria establecida "n .,¡ 
articulo 05 del Código Sustantivo del Tra· 
bajo, porque el derecho pretendido por ol 
demnndont.t> y controvertido de buena te 
por la parte demandada. en el sentido de 
que so Incluya como elemento integrante 
del salario, para la liquidación de presta­
clones. lo pagado por un tercero por con­
cepto de alimentación y alojamiento de 11\ 
demandante, no es un derecho claro, Cier­
to e indi scutible, a tal punto que fue ntt\!­
saria $U controversia judicial paia que los 
juz¡¡~tdores de instancia estimaren. que lo.s 
aludidos viáticos, pagados por un tercero, 
constituyen salario y que por lo tanto de­
han inl'luirse como elemento integrante del 
salarlo para reliquidar la.s prestaciones so­
ciales que la demandada le pagó oportllll(l. 
:v cumplldamente a la demandante, lo que 
les s irvió de base a dichos f.all!u.lores para 
imponer las condenas correspondientes 
por concepto de reajuste de cesantía, ret<­
just.e de intereses de cesant!a, de reajuste 
de prim,a de servicios y reajuste 4e Wfll· 
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pensación <te v:>~;uciones, a que :«(> refiere ~quellos viáticos se computen dentro de 

1 
el o rdcnamlento primero de ll\ sentP.nci¡¡ su saln.río pl\ra efooto de la üquidacl6n 
de primer gr&do, cOnfirm ado por el raDa· de prestaciones sociales y que no está. re· 
rtor de la segunda instancia. en su senten· clamando el pago de s ueldos insolutos: 

1 
ci~:~. acusada. 

e) F)) el documento de folios 39 a 41, 
"La H onor.•ble Sala dA Casación Laboml reiterado en Al cie folios. 42 a 43 del pri· ~-

de la Corte Sup,-.,ma de Ju.<:tlcla ha dJcho mer cuaderno, la firma ''Piaano s . A." cer­
reiteradamente, en numerosíslmos fsllos U.fica, por solicitud del juez de la prtmera 
que L'l norma oonteni:ln en el artículo 65 Instancia, que ella le pagó de su peculio 
del Códi~'l.l Sustant ive del Trabajo uttene los viáticos a · la doctora Br tceño Alvaracto 
un Claro corá.coor de sanción para el p:;~- durante su pe.nnan~ncia en Flarranquilla. 
trono renuente a pagar las prestacionES e 
Indemnizaciones que deba al trabajador. 
Peru es claro -«grega la Honorable Sala,.­
que debe eutenderse que hay un de.recho 
ciert.o, ind1sculible a las presta <\lones e in· 
demnizaciones. porque de lo contrar1o se 
podría incurrir en notoria injusticia . Por 
lo tanto -corwluye la H onorable Salo-- la 
disposición no puede aplicarse An los ca­
sos de duda .iustíficada acerca de la exls­
t.enoia del ciP.recllO, pues cuando asi O<.'U· 
rre corresponde a la jurisdicción especial 
del trabnjo decidir esa controversia, y só­
lo ouando hay fallo do.finitlvo que declara 
la existencia del derecho puede decirse que 
sur¡e la deud¡j, currespunñ1ente>>. (Cit!l. de 
Jorge Ortega Torres en su «Cóciigo Sus­
tantivo del Trabajo y GócUgo Procesat del 
Trs.bajul> undécima edi<:ión - 19?6 - al pie 
del articulo 65 del Cotllgo primeramente 
citodo.l " . ( Las mayúsculas son del t.exto 
tranrotito). 

Se cons-14era 

Al exnn:Unar la sentencia r ecurrida y las 
pruebas que el cargo tiene !J()r mal apr~· 
ciada!\ o por dejadas de estimar, la Sala 
encuentra: 

a ) Mediante dJcllú fallo, se confirma e! 
de la primera instancia que SQiament.e oon. 
dena a la empresa. a satisfacer un reajuste 
de pre~~taolones sociales a la actora, con 
fundamento en que unos viáticos que le 
pagó un teroero eran colacionables dentro 
<IEII salario básico para calcular el monto 
de taJe~ prestaciones; 

b) Al ~;ontestar 111 pregunta sexta del in· 
terr ogatorlo a q uto t..Ie sometida (fls. 75 y 
76 cuad. !~), la doctora Briol:ño oonfie.<;a 
que el móvil de este jui<:lo es obtener q,ue 

Tocio lo anterior conduce a e.qclarootr 
que la matena fundamental de este pleito 
t ue definir sl los viáticos pagados por un 
tercero eran o no colaci0113bles deotro del 
snlarlo básico de la trabajadora p ll.TR efe<> 
to ñe liquidarle sus prestadones sociales. 
y que el cálculo hechO por l.o. sociedad de· 
mamlada con base exclusiva. en el sueldo 
que le pagnba a la doc!Qra Briceño fue 
correr.to. 

Y dada la oircunstaru:ia de que la inclu· 
sión de tales viáticos para el cómputo de 
las prestaciones erigió Wl prolijo estudio 
de los falladores do instancia, que ahora 
no PU<:lde revtsar la Corte porque el reu'u· 
; rente no impugna "'se criterio, respland& 
•:e !!> buena fe de la firma demandada. en 
sus relnciones con la extrabajadora. Brl~ 
ño, de:~de luego que el reajuste prestaclo­
nal a que· fue condenada sólo se produjo 
por haberse calificado como salario aque. 
Uos vlát.ico~ que pagó un tercero en la re­
lación labural. 

Prospera entonoes el r.argo y debe ca· 
sarse el fallo lmpul(llado en cuanto mantu­
vo la condena al pago de indemnizac16n 
moratoria impuesta por el juez (1 la firma 
demandada. 

Y .para decidir en Instancia, basta agr& 
¡¡ar a lo ya expuesto que en el docwnento 
Que ob ra a fo lios 13 y 14 del p.rúner cua­
derno la demandante declaró a paa y en 
ñalvo a. la empresa pnr todo concepto, es 
decir s in nioguna reserva. lo r.nal le per· 
mitla a esta últ.ima atenerse de buena te a 
lo dicbO en ese comprobante. O sea que ~~ 
ulterior triunfo parcial de la actora en es· 
te juicio no es oase ~ufic!ente y plausible 
para disponer Ell pago de la indemnización 
moratoria por prte de la demandada, 

• 

1 

l 
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Lo anterior conduce a que deba revo· 
carse la condena. aludida. 

For lo e¡,:puesto, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Laboral, Sección 
Segunda, administrando jusUcia E'.ll norn· 
bre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, CASA el fallo recurri· 
do en cuanto conrinnó la condena di.spues· 

1 

ta en la primera instancia contra la sncic· 
dad ''Loonor Garcia Duart.e y Cifl." al pago 

1 

de inct;-mniza.ción moratoria, REVOCA di· 

1 

L 

cha condena y, en s.u lugar, ab~uelve a es­
ta .!.ociedad de aquella súplica del libelo. 

NO CASA en lo demás ese Ill.lto. 

Sin costas en casación. 

Cópiese, not.ifique.•e y devnélv~se. 

Jerónimo Argliez Ca.dcllo, JoM. Eduardo Gnt:~ 
ceo c .. Juan Hemcindez Sáenz. 

8erUÚI .saltUar Velasco. SecNtarla, 
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All"[,R()ACROK D.>~·¡, PW!N•CWRO DIE ILA GRA'El!JW.:W EN f.l[\')f'll<~ I~Of!. 
!L&EORAIL 

\le conformidad c•m el a rtículo ~& del Código d11 Proeedimicm.w (,'ivil, er:¡ m a­
teria laboral se considera, una v~ admitida b dcml~Ulot.a, interro:mpida la 
lll'escripóón dlcstie la fecha en que s.e pres~nta ésia, ~rO> sin que ~1 dc~:uan­
dante tenga Rlll ob'ligación De.gal (ie ]JJKO vee.r lo necesario para ~a notificación ai 
de-mandado, v:11Be decir p:11gar la nutlifieaeión, ~n virtud del primcipio de la gra-

tuidad qu~ im¡pet·a c:ro materia !ahora! 

XI\"'Jl'ERRUIPCIOK JI!JJI)ICUL DIE lLA IPlltESCIHfCliiJIN ( Aplic:aeión indei:llda del 
art.i·culo 74 del Código de ll'roo:>edimiento C~vil) 

El tt·asladlo die la deman«lla es un actslaeión totalJncnta independiente de la in .. 
tcn"Upeicín de la prescripción , :la cual ba de dilucidarse en {3da caso, eon fa 
a!)!iC~:~ción dcl arthllo 9!t di!! C.ótli!,.'11 de PtM<'Aiimlento Cjvil, y teniendo en 

cuenta el principio de la grattLidad que impera en materia la 'hum! 

corte Suprenu~. de Justid a. - Sala de Cn­
~ac!ón Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., julio treinta. de mil nove­
c:lentos ochenta y dos . 

(Magistrado ponente: Doctor Manuel En· 
rlquo Daza Al~-arcz). 

Acta N! :19 
Radicación N·~ 8080 

Carlos Alfonso Cortés Amador, identificar 
do con la cédula ele ci·.tdadarua N~ 17'075609 
AxpP.(IIIIA en Rogotá. actuando por conducto 
de apoderado judicial, Jonnuló d"ma.nda 
contra el Fondo para Desarrollo Educativo 
y la Fundación Universidad de América. P<l· 
ra que mediante los trámites del juici.o 
ordlnado labor..t, fu~nm oond~nadas solí· 
dll.rlamente a cancel3r los valores corres· 
poncliMLeS a : lucro cesante por salarios re­
la tivos a l tiempo fallan~ para cumplir el 
pl!lr.O estipulado En el contrato de trabajo; 
oesantla; primas de servicio; compensa· 
ción de vacaciones (> mdemnlzac:ión mo­
ratori~. 

Como fUndamento de sus pretensiones 
<Jl uctor ¡¡firmó los hechos siguientes: 

''l. El sel'íor Carlos Alfonso Cortés Ama­
dor empezó a trabajar al ser•i cio de las 
Entidades Fondo para Desarrollo Educa· 
tivo y FUndación Universidad da América 
a partir del día doce {12) de febrero de 
mil novecientos seoenta y nueve (1969). 

"2. E l ~;eñor Carlos Alfonso Cortés Ama· 
dor trabajó al servicio de las Ent!dadus 
Fondo Pura De~rrollo Educativo y Fun· 
dación Universidad de América hasta el 
día nueve (9) de agosto de mil novecien· 
tos set.Elnta y uno (1971). 

•·a . El setlor Carlos Alfonso Cortés Ama· 
dor tmb¡¡Jó continua e ininterrumpidamen­
te al servicio de las Entidades Fond.o para 
desarrollo Educativo y Fundación Uni­
versidad de América en el lapso r.ompren­
dido del doee i 12) de febrero de mil no· 
vecientos sesenta y nueve (1969) al nue\'11. 
( 9) de agosto de rnil novecientos setenta 
:¡ uno (1971). 

1 
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"4. Con focha dieciséis (16) de marzo de 
mil novecientos setenta (1970) se suscri­
bió entre las partes un contrato de trabajo 
de duración determinada de un ( l J año 
contado a partir del dta diez 00) de fe­
brero de ese miSmo afto. En la cláusula 
catorce (14) de dicho cont!'llto se dejó cla.­
ra constancia de que el dem:mda.nte venta 
prestando sus servicios a partir del dia 
doce (12) de febrero de mil novedentoo 
se~enta y nueve ( 1909 J. 

' '5. A partir del día diez (10) de febrero 
de mil novecientos setenta y_ uno 011711 el 
contrato do trabajo a término fijo gu¡¡cri· 
te entre lns entidades demandadas y el 
señor Carlos AU:onso Cortés Amador se 
prorrogó por 111 término de un ( 1) afto, 
contado a partir de e.sa misma fecha. 

"6. El último cargo desempeñado por cl 
señor carlos Alfonso Cortés Amador al 
sen1cio del Fondo para Desarrollo F .. duca­
üv-o v de la Fundación Universidad de AIJW. 
rica fue el de «Profesor de Industrias Quí· 
micas (dos grupos), de Control de Proce­
sos (un grupo J, de Ma-teriales y Corrosión 
(un grupo) y de Fislo.quírníca en la Facul­
tad de Ingenierio de Petróleos ( Cuart.o 
año). 

"7. E l 1llttmo salario devengado por el 
señor Carlos AJfoMo Cortes Amador al ser­
vicio de la~ entidades demandads fue la 
cn.n t.iñ>ld mensual d'" cinco mil pesos 
($ ii .UOtJ.OO) moneda corriente. 

"8. Durante todo el tiempo en que el 
señor Carlos Alfonso Cortés Amador tra­
bajó al servlelo de las entidades demanda­
das observó excelent.e conduela y fue riel 
cumplidor de sus deberes de empleado. 

"9. Con fACha. veintiséis (26 ) de mayo 
de mil noveclentos setenta y uno (19-71 ) 
las entidades Fondo para Desarrollo Edu­
cativo y Fundación Unívorsiclad de Amé­
rica unilateralmente dieron por terminado 
el oontr &.to clo:: trabajo que las vinculaba 
con el señor Corlos Alfonso Cortés Ama­
dor, por medio de oomwlicoción escrita. 

"10. De acuerdo a la comunicación a que 
hago referencia en el hecho inmediatamen­
te Qnterior, el despido ilegal e injustifica-

-----------------------
do del seflo:r Carlos Alfonso Cortés Ama' 
dor por parte de las Entidades Fondo pa­
ra Desarrollo Educativo y Fundación Uni­
vers.ldad de América se hizo efectivo a par ­
tir del d1a nur.ve ( 9) de agosto de mil no­
vecientos setenta y uno (1971) . 

"11. Las entidades demandadas no blln 
cancelado al señor Carlos Alfonso Cor!A!s 
Amador el valor de la indemnización por 
la. terrnlna.clón unilateral y sin justa cau!l:l 
del contrato de trabajo que vinculó a ~s 
partes, o sea el valor de los salarios corres­
pondientes sil tiempo que faltaba para cum­
plir el pi!IZo est ipulado en el contrato de 
trabajo. 

" 12. Las Entidades demandadas reti&­
neu injustamente el valor de las presta­
ciones sociales que legalmente cotrespon­
den al seflor Car los Alfonso Amador. 

"1 3. El señor c.-.rlos Alfonso Cortés Ama­
dor ha reclamado en varias oportunidades 
a las de~ndadas el pago de las presta­
ciones sociales · e indemnizaciones que se 
soUcttan ea · o:sta demanda", 

Una vez admitida la demau!h:, el deman­
dante posteriormente desistió de ella. fren­
te al Fondo para Desarl'ollo Educativo. Co­
rrido el traslado a la Fundación Univer si­
dad dP. América, el jue:z; del conocimiento 
aceptó y le <lio curso a la contestación 
presentada. por el apoderado de la mismn. 
donde se opuso a las pretensiones del li­
belo, negó In totalidad de los hechos que 
las ~W:ittmta.n y como excepcione:; propuso 
las de pres~ripción, inexistencia de la obll· 
gaclón y cobro de lo no debido . 

Cumplido el trámite de la primera In s­
tan cia el JUZgado Octavo Laboral del c tr­
cuito de Bogotá-, dictó sentencia el 31 de 
enero de 1930 y decidió: 

"Primero: Declarar probada la excepción 
de pre~cripción r"specto ele todas las pre· 
tensiones de la demanda que le adelantó 
Carlos Alfonso Cort6s Amador ante este 
Despacho a la Fundación Uru,•ersidad de 
América. 

"Sea::undo: Condenar al demandante al 
pago de Ja.s costas del proceso. Tásense por 
la Secretaria" . 
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La parte actora. apeló y el Tribunal Su· 
perior de Bogotá -Sala Laboral-, me­
di(•.nk fullu ae 19 •le febrero de 1981, con­
firmó en todas sus partes lo resuelto por 
el a quo. 

La. apoderada dHl demandante recurrió 
en casarJón. Conctldido el rP-curso por el 
Tribunal y admitido por esta S ala de la 
Corte, se deeidirá previo el estudio de la 
dtmllffi<la y de la réplica de la parte oposi­
tora. 

Alcance de la lmpugMci6n 

"Me pxopongo o·~tener que la Sala de 
Ca.o;ac;ión L.'\boral de la Honorable Corte 
Suprelll3 de Justicia CASE TOTALMENTE 
la sentencia imPU!:nada y, que en la sede 
subsiguiente de instancia, REVOQUE TO· 
TALMENTE la sentencia de primar grado 
y en su lu¡:a.r condene a 1!1. Funclac1ón Um· 
versic!OO de América a pagar a favor de\ 
señor Carlos Alfonso Cortés Ama.dor: 

" a) La ,¡uma de$ 30.000.0() por concepto 
de indemnización ¡:or despido Uucro Cl?­
sante) correspondíenLe 111 tiempo que !al· 
t3 ba para cumplir e l p la:oo de vencimiento 
del contrato de trabaJo que vinculó e. las 
partes. 

"b) La suma de S 5.000.00 moneda co­
r riente, por con~epto del valor de ltt.S prí· 
mas de servicio ::orrespon<licntes al segun· 
do semestre de i 970 y primer semest re de 
1971. 

''O) La suma de $ 2.500.00 por concepto 
de la compensación en d ienro pur vacacio­
nes oousadas y no disfrutadas correspon­
<lientes al último año de servicios. 

"d) La S\lllUI de S 166.66 diarios a. partir 
del 9 de agosto de 1971 y hasta cuando se 
efectúe el pago total de las prestaciones 
debidas, por concepto de indeliUlizacíón 
morator ia. 

"e l L!IS costas del juicio". 

eón fundament-o t'n la causal primera 
de casación e l recurrente presenta cuatro 
cargos qUR. se resolverán a contln\Uiclón 
comeruancto por el segw1d0, debido a ra­
zones de método. 

S~;yundo cargo J 
"La. sentencin acusada es directamen 

viola \oria, en la modalidad de aplicaciórll 
indebida, de la disposición legal contenh:J.fl! 
en el art-ículo 74 del Código de Procedl·¡ 
m!Anfo Laboral, como conseeuencia de lo 
cual se produjo, a su vez, la Indebida apl!· 
oooión de las normas sobre prescripción. 
solldarldad y desis tinúento contenidas en 
lo.o; articulas 36. 48R y 489 del Código sus­
tantivo del Trabajo, 151 y 145 del Código 
de Procedimiento Laboral; 1!108, 1570, 1571, 
1573, 1575, 2512, 2535 y 2539 del Código Ci· 
vil ; 1\7, 90. 91 y 342 del Códl¡o de Procedi· 
miento Civil . en relación cou los artículos 
50, 51 y 83 de este mismo Código, todo lo 
cual produjo como consecuuncia la aplicn.- 1 
uíón indebida de las normas sustanciales 
qu10 consagran los derechos del actor in· 
condos en la demanda por concepto de in· ~ 
11emní2ación p0r despido, primas de ser· 
vil.1u, compensacl(m de vat'.ad ones e in­
demnización moratoria y que estáll cont.e- · 
nidoR en Jos artlculos 65, 186 y 306 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo; S• del Decre­
to 617 de 1954; 6!, 7! y 8! del Decreto 23fi l 
de 1965; 3! de la Ley 40 de 1908. 

"El Tribunal Superior en la motivMió·,, 
de su sentencia, considera que por ser !ni· 
cialrnente dos pe rsonas juridlr.as las !nte· 
grRnrAA de la parte demandada y por con· 
siguiente se.r comunes el traslado y la no· 
tificación de la demanda, a l haberse desiS· 
tido de la aoción contra una de las perso­
nas jurldicas que lntegrabBn esta parte 

·demandada (el Fondu para el Desarrollo 
Educativo) , la litts solamente vino a trabar · 
se con la otra persona jurídica demando.­
da (Fundación nniversidad de América) 
a l quedar ejecutoriado el auto que admlt.ic\ 
el desisUmieuto de la demanda contra la 
primera, por lo cual, habiendo transcurrí· 
do más de tres al'íos entre la. fecha de te l'­
minaci6n del contrato y la. fi!Cha en que 
quedó ej ll(.-utorlado el auto que a.dmltló 
aquel desistimien to, se operó el fenómeno 
de la prescripción de la acción. 

"No hay cont.rovcrsia fáctica y para. los 
efectos de este cargo comparto todos Jos 
presupuostos de hecho que dejó estableci­
dos el Tribunal Superior. 

- -
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"Aunque el Trfbtmal no lo cittt, es pal­
ma rio y evide.nte que aplicó el ~rttr.ulo 74 
del Códl~o de Procedimiento Laboral, se­
glln el cual cuando el dcmondndo es más 
de UllO, el término del tras!o.do de· la de­
manda es común. Corusidera el Tribunal 
que la drcWlstancia de ser común el tér­
mino del traslado de la demanda cuando 
hay pltu-alidad de demandados, significa 
que para los efectos de la interrupción de 
la prescripción la notificación se entiende 
hecha ·SOlamente cuando se notl!lca al tU­
timo de los demandados. Resulta de esta 
manera indebidamente aplicado el articu­
lo 74 del Códlgo de Procedimiento .Laboral. 
pues el ad quem le hizo producir a la dis­
posición consecuenci"s jurídicas completa­
mente opuestas a las queridas por el legis­
lador. habida consideración que la comu­
nidad del término, de acuerdo a reiteradas 
jurisprudencias de l!IS Salas CiVIl y Labo­
ral de la Corte Suprema de Justicia, sola· 
mente significa que el plazo pam contestar 
la demanda. cuando llay pluralidad de de­
mandados. sólo empieza a cor rer para to­
d06 cuando se surte la notificación con el 
úlUmo, pero de ninguna manera que 5e'1 
la not1t1caci6n &1 último la fecha en la 
cual se entiende interrumpida In prescrip­
ción contra todos. La interruPción de la 
prescr1pci<.ln, cuando hay pluraUdad de de· 
mandados, se produce para cada uno, en 
la eventualidad del artículo 90 del Código 
de Procedimiento Civil, con la p resentación 
ds la demanda al Juez si se cumplen Jos 
requisitos establecidos en el primer inciso 
de la disposición, y, en caso contrario, en 
el momento de producirse la notificación 
del auto admi.sorio de la denumd:l al de­
mandado. 

"Considerar, como lo consideró el ad 
quem, que la interrupción de lo. prescrip­
ción exUntiva de la acción en el evento de 
la pluralidad de demandados solamente se 
produce con hl notificación del auto adml· 
serio de la demanda al último de los de­
máñdados en virtud do que el traslado es 
común por así disponerlO el articulo 74 
del e&:ugo de ProcediJniento Laboral es 
una clara apllcaclón indebida de ~ta dis­
posición en relación con las demás citadas 
al comteozo d& cargo puesto que la co­
munidad del traslado apenas sl¡nifica pa-

-----------------------
ra el demandado inicialmente notificado 
una ventaja e>roepclonal en el sentido de 
disponer de más ténnino del rest ring-ido 
de sds dias para conte5t.ar la demanda, 
hasta el punto de que éste solamente k 
empezará a correr a partir del dla en que 
quede notificado el último demandado, pe· 
ro de ninguna manera que a peS~~r de estar 
debida y opurtWlamente noti1 ica.do le siga 
corriendo a su !a.vor la. pre= ipción extin­
tiva de la acción ajena. Aplica¡ de esta ma. 
nera. como lo hizo el Tríbun&l, el articUlo 
74 del Códlgo de Procedlmíento Lliburdl, 
es hacerle producir a la disposición con­
secuencias contr arias a las propuestas por 
el legislador pues esto significa. tWlto co­
mo dejar sln P.iecto el articulo 489 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo, ya que re· 
sulta completamente absurdo que ·la inte­
rrupción dtl la pre~~:ripciún ~~e prOdlJZ(;"' 
en favor del trabajador cuando éste le pre­
senta un reclamo escrito a su patrono dl­
rectamente, pero no se produce cuando 
ese reclamo se concreta en Wla demanda 
ante el Juez, debidamente formulada y 
aceplad>t y también debida y oportunamen­
te noti.!icada por el J~o a su llX·r>alro­
no deudor . 

'"La apllcarJón indebida del articulo 74 
del Códlgo de Procedimiento Laboral y de 
la.<> demás normas que sobre prescripción, 
solidaridad y desistimiento se indicaron 
al comienw del cargo produjo como con· 
secuencia la p¡y-te resolutiva de la senten­
cia impugnada y la confinnación de la sen­
tcr.cia de primer grado, al declararse pro­
badil 111 excepción de prescripción pro­
puesta por la demandada y consecuente­
mente nMolvf!!'l'.e'!n <le toda.<. las petir:lones 
de la demanda, aplicando por consiguiente 
también en fomm indebida las normas sus-

. tantivas y naclona.los que consagran los 
derechos QU~ el actor reclama. S I aqUAtlR. 
in!racción legal no se hubiera p rodu<.1do 
y considerando que la demanda. contra la. 
Fundación Universidad de América fue 
oportunamente presentada al Juzgado, 
SP.eptada por este y notificada a la deman­
dada, se imponía necesariamente la con­
deno a la Fundación demandado de los •n­
lores indicados en la demanda inicial y ret· 
terados en el Capítulo del alcance de Ia 
impugnaCión de esta demanda de casación 
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por concepto de indemnización por des­
pido, primas de ss.rvicio, compensación de 
vacaciones e indemnización por mora, ha­
bida consideración de enconlrarse plena­
mente demostrados los ex~remos de dura­
ción del cimtrato y el salario (fls. 8 u 13, 
161, 164 y 177i , as! como el da<!pido Injus­
tificado del actor ( fl. 14 l . puesto que de la 
totalidad de los derechos derivados del con­
trato de trabajo y de su terminación la 
Universidad demandada sOlo demostró ha­
berle CQI'Icelado al actor el auxilio de cesan· 
tía, cancelación que se produjo el 11 de 
!ebrero de 1972, seis meses desp\lés de ter­
niinacto el contrato, según apar ece a folio:> 
117 de los autos, circunstancia ésta que 
obligaba a los juzgadores de instancia a. 
condenar a la demanda.da, por Jo menos, 
a la ind emnización moratoria corerspon­
diente a los seis mes.>.s de retardo en el 
pago del auxilio de ceaantla". 

se considera. 

El Decreto 3135 del 26 de diciembre de 
1968, que junto con el Decreto 1848 de no­
'iembre 4 de 1969, reglamentario de aquél, 
~:s en general. el estatuto legal regulador 
de la relación laboral del presente caso 
por virtud de la íE>c::ba de terminación <1" 
esa relación puesto que entonces ambos 
decretOs estaban ya Vigentes. · 

El primero de los citados decretos pre­
ceptúa en su articulo 41 lo siguiente: "Las 
acclon• que emliJ\en de los derechos con­
sagrados en este decreto prescribirán en 
tres años contados desd.e que la respe~;tiva 
obligación se haya hec::bo exigible. El sim­
ple re<"Jamo escrtto del empleado o t raba­
jador ante la autoridad compet.er\te oobre 
un derecho o prestació:n debidamente de­
terminado, interrwr.pe la prescrtpclón, pe· 
ro sólo en un lapso iguaL". 

~ norma transcrtta señala el limite de 
tres años para. la prescripción de 111.<; ac­
ciones emanadas de lo:s derechos de loll 
trabaj&dores oficiales, itualándo así el tér­
mino at.!nente a la prescripción de las ac­
ciones correspondientes a los derechos de 
los trabajadores particulares consagrado 
en el articulo 488 del Código Sustantivo 
del·Trablljo. También establece dicha nor­
ma la Interrupción de 1~ prescripción de 
ll\l! ac<,ion~s. laborales por solo un lapso 

l¡¡ual a tres años por el simple reclamo es­
crito del empleado o trabajador ante la 
autoridad competente s,obre un derecho o 
prestación debidamente determinado, s!n 
que se pueda ent.euder con sana lógica que 
tal reclamación comprende la demanda ju­

. dlcial porque ésúl no interrumpe la pres-
cripción por solo tres años sino por todo 
el tiempo de duración del proceso que pue­
de ser mayor al referido l~rmino. 

Similar sentido t1ene el articulo 102 del 
DccTeto Reglamentario 1848 de 1969, pero 
estando su alcance más concretado a los 
reclamo.s extrajudiciales del trabajador ofi­
cial, y que a la letro d ice: "1~ Las acélones 
que emanen de Jos derechos consagrados 
en el Decreto 3135 de 19611 y en ·este Decre­
to, P,rescrlben en ~res (3) años, contados 
a paiitr de la fech:l en que la respecit.iva 
obligación se baya hecho elligible. ~ E l 
simple recl&mo escrito del empleado ofi­
olal formulado ante la entid1uf o empresa. 
obligada, sobre un derecho o prestuuión 
debidam~:~nte detenninado. fnternunpe la. 
11rescripción, pero ~ólo por un lapso igual". 

E l artículo 151 del Código de Procedí· 
miento Laboral, que es aplicable tanto al 
sector P.tiVndo corno al pJibllco, sin duda 
alguna se refiere a la. prescripción de las 
acciones laborales por reclamos extraJu· 
dlctales . l ittalmente ocurre con el articulo 
489 del Código Su~l.antivo del Trabajo cu­
yi¡' aplicación procede únicamente en el 
sector privado. 

No exis te, como se ve, una disposición 
especial en la legislación del tr abajo apli­
cable a la interrupción judicial de la pres­
cripción, motivo por el cual, contarme aL 
articulo 145 del Código de Procedimiento 
La!Joral. debe rlarse aplicación analógica, 
y así lo ha dic::bo la Corte reiteradamente, 
al articulo 90 del Código de Prooedirn!en­
to Civil que conside ra, \lna vez admitida 
la ñemandi, interrumpido. ·la prescrípalón 
desde la fecha en que se presenta ésta, 
pero, realza la Sala, sin que etdemanOante 
e~ laboral tenga obligación legal de pro­
veer lo necesario pard notificar al deman­
dado, vale decir pagl\r la notificación, _por 
rozón de que en el p¡'O<Jedimtento laboral 
impera el principio de la grar.nidad consa.­
grado por el artículo. 39 del Código de Pro-

1 

1 

1 

1 

1 
! 
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oedimlento Laboral que, segdn su re<:to en· 
OOI1dimiento, en lo~ juiciOs del trabajo la 
acl:ttaQión no da l u¡¡ar a derecho.s de secre­
taria, o sea a pago.s de copias, oertlficacio· 
nes. desgloses, ni notiticaciones. 

Importa Cleclr que la Corte Suprema de 
Just.ícia de la República de Méjico resolvió, 
desde el 25 de julio de 1935, que bastaba 
la pre~ent.ación de la demanda para que 
c¡u.eóara interrumpid& la prescripción de 
la acción laboral. Este punto de vista de 
la Corte mejicana se apoyó en el articulo 
258 del nuevo Código de Procedimiento 
C,'ivil de esa nación, que le asignó a la p~· 
sentación de la demanda el efecto de inte. 
rrwnpir la prescripción. (Derecho MejiC:a· 
no del Trabajo. Mario de la Cueva). 

Por consiguiente, de contonnldad con el 
artículo 90 del Código de Procedimiento 
Civil, en materia laboral, tina v~ admiti­
da la demanda se comri<.lem interruxnplW. 
la prescripción desde la lecha en que fue 
presentada. · · 

Las consideraciones del fallo impugnado 
SOIJ las siguientes: 

"El recurso se entiende interpuesto en 
este caso, contra la declaración oontenida 
en la sentencia de primera instancia de 
que la.s acciones Incoadas están pre~critas 
<art . 357 del C. de P. C.). 

"Y evidentemente, coino lo anota el Juez 
de la Primera instancia, la relacl(ln jurici!· 
co procesal entm las partes sólo quedó es· 
tablecida al ejecutoriarse el auto que ad· 
m1Uó el desistimiento de la demanda ins­
taurada contra el Fondo para Desarrollo 
Educativo. que con la Univ.,rsldad de Amé· 
rica, en forJ:Da solidaria, integraba la. pa.r· 
te demandada hasta 1s. fecha del desistí· 
miento (fl. !!O y ss.). 

"En tales condlciones el traslado de la 
demanda sólo .se surtió hasta tal oportu­
nidad, pues con Mterioridlld, por ser dos 
personas jurídicas Las integrantes de lu 
parte demandada, el t.rasl<Jdo y la notitica· 
ción que eran cómunes nó se habi.an podi· 
do surtir con una de ellos. Al haberse con· 
swnodo un lapso superior a tres años en­
tre la fecha de terminación del oont.rato 
de trabajo y aquella. en que se trabó la titis, 
se consumó la prescripción de los derechos 

- ,:\--__ _ 

derivados del contrato. contarme al articu· 
lo 486 del Código Sustantivo del Trabajo, 
por lo curu la sen te neis. que la declara de· 
be ser confirmada, con la corre!ipondiente 
condena en <:OSt«S al demandante". 

Es evidente quA PJ tallador de segund;l 
Instancia entiende que a pesar de que la 
demanda fue admitida y se notificó el au::o 
ndmisorio a. la. Fwl.dación Universidad de 
América, antes del venclmier\to del térmi· 
no vrescriptivo, no :se interrumpió la pres· 
crlpción frente n. esta demandada, debido 
a que en el lapso de tres años oontl\dos 
desde la terminación del COI1~rato de tn­
bajo, no quedó perfeccionado el traslado 
de la demanda por no haber sido notift. 
cada la otra entldlld que fue demandada 
solidaríamente. . 

Resulta claro, pues, que el ad quem dejó 
de lado el artículo 90 del Código de Pro· 
oedlmlento Civil y aplicó el artfculo 74 del 
Código de Procedimiento Labornl, al con· 
sid.erar que sólo se interrumpe la prescrip· 
ción cuando se surten los trámites señala­
dos en el últJmo pnmepto mencionado 
!tr83lado de la demanda), con respecto e 
toclas las persona.$ que conforman la. parle 
demandada. Esta aplicación es Indebida 
puesto que el traslado de la demand<l, es . 
un~ actuación totalmente independiente de 
la mterrupción de la prescripción por de· 
manda judicial. la cual ha de dilncirtar:~e 
en cuda c .. so. se reitera, con arreglo aJ ar· 
t!culo ¡¡o del Código de Procedimiento Ci· 
vil y en la forma que antes quedó explicadi!. 

La violación descrita. lúzo que el ad 
quom desechara el estudio de las preten· 
slones de la demanda, y por ende, de.ia.ra. 
dt1 aplicar Las normas que las sustenta::1 
debidamente señalnda.s en lo censura. Con: 
secuentemente, el cargo prospera por lo 
que se casará la sentencia impugnada se­
gún lo reclama el recurrente. 

Como el obj(ltivo perseguido por el r.a.· 
saclonista fue loJU~>do con la. prosperidad 
de este cargo, se hll(;e innecesario el estu· 
dio de los restantes. 

Consideracionc8 de insttmr.ia 
Compete a la Corte conocer de todos los 

ElO!tremos del litlglp, lo que bará de la si· 
gulentc manera: 
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I) Contestación d•~ -la_ d_em_a_n_d_a:- -- -----a- 1:\, CI.U>d. principal), ~ labOrar eo llis fun- 1 
clones de "Profesor de Industrias Quími· . 

. cuando el artículo 74 del Código de Pm· ca.s -2 grupos-; de Control de Procesos 1 
cedimiento Laboral dispone que el trasla· - 1 grupo- de Materiales y Cor rosión - 1 
do de la demanda al demandado o dernan· grupo- Y de Fisi~ca en ·la Facul· · 
dados es por un ténntno dP. seis {6) dias. t.od d e> Ingenieria de Petróleos, 4~ año" 
quiere con ello deci r que si la parw ru,. (Cití.usula primera) . y también se compro­
mandada es plural, (!ada una de las perso· motíó a cumplir otras funolones enumera­
nas que la conforman, cuentan con ídénti · das Y clasificadas en la cláusula primera 
co plazo para contestarla. Pero el traslado, del convenio laboral. 
que consiste en la notificación del auto nespecw a la duración del vinculo se 
admisorío con et'ltre¡¡a de copia de la de·· estipuló 10 siguiente: 
manda y sus anexo.". se confiere a cada de-
mandado por el término respectivo. salvo ··Séptima. El término de duración del 
si todos están reprcoontados por la misma prest:nte contrato llS cte un ( 1) año, a part.lr 
persona, caso en el cual el traslado será del día cUez (lO) de febrero de 1970, el 
coní!llltO {art. 87 del C. de P . C .). cual se prorrogaré. automáMcamente por 

un tiempo igual, pero solamente dentro 
En el asunto bajo examen se SUitló el a el lap80 que comprende el año escolar o 

traslado a la. Fundooión Uo.lversidac1 <le lectivo del año írune<liatamente siguiente. 
América el 10 de diciembre de 1971 ( fl. sl ninguna de las partes manif!esta:re a la 
18 l, mas esta ent.idad sóln vino a presen · otra su ' 'oluntad de darlo por terminado 
te.r contestación E<l 12 de abril de 1975 <Os. al venctro.iento del pl~o pactado, median· 
66 !1 70), con el argumento de que el tér- te un aviso que debe ser dodo por e.~crito 
mino de traslado no habla comenzado a <X>n antelación no inferior a treint& ( 3ll) 
correr por no haber sido notificado el Pon- ella~. 
do para Desarrollo Educativo. Resulta, en· 
tonces, que conforme a lo expuesto atrás, La cláusul!!. t ranscritn. deja traslucir 
ht oontestaclón as! formulada fue extem- la Intención de la11 partes de someterse a 
poré.nea, porque la UniveJ.'Sidad de Améri- las regulac.lones generales sobre ''Profeso­
ca no hizo uso del plaoo que a ella le co- res de Esta blecimientos Particulares de En­
rrespondía, inl'lependientemente de cual- señnru:a" (C. S. del T. P rimera Parte, ti· 
quier otro tl~mandado. Esto Implica qua el tul o ru, ca pitio Vl. Con todo, esta propó­
escrlto visible a folios 66 a 77 del cuader- sito no fue cumplido, pues según se infie· 
no principal, no puode estimarse como re de la.s r"spuestas a las preguntas 1' y 
répUc~. 2! del in~errogatorlo a la parte demandada 

{fl. llll a 164), as! como del documento de 
Il) Relación de T rabajo: liquidación obrante a folios 72 y 177, ia re­

lación l<<boral se desarrolló en forma con-
a ) E:tistenr.:ia., duración y salario: tinua., de modo que ha de presumir~~e qne 

es tuvo regida por las n~glas generales en· 
De l interrogatorio ~¡ue re:;pond!ó el ~e- cuatlto a duracJón determinada (Decreto 

presentante legal de la demandada se des- 2351 d 19G' A~ ) 
prende que el actor prestó servicios a la e a. 1

•· 
4• · 

mizma, desde el 12 cte febrero de 1969 has- Confirma la anterior deducción el que 
ta cl 9 de agosto de 1971 y que el último la entidad demandada hubiera terminado 
salario que devengó fue de $ 5.000.00 men- unilateralmente el contrato de trabajo lldu· 
sual.es (fls. 181 a 164. Cuaderno principal. clendo el ven~;imlento dAl pa.l2o pactado 
Preguntas 1!, 2! y 5!) . {fl. 14), siendo que en las relaciones de 

trabajo de los profesores de establecimien-
b ) Modo.lidades y terminación.: tos parttcula.t'E'.s de enseñanza, cuando fi. 

naliza. el ilño es~.-ula.r, cutmtna ipso jure el 
Carlos Cortés Amador se obligó con la contrato <art. 101 c. S. del T.). por un 

Fundación trniver~idad de América. me- mooo diferente de la deci3ión de una pa~­
dtante contrato escrito de trabajo (fls. 8 te <Decreto 2.351 de 1965, a.rt. 61, literal d) 
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De esta suerte· se concluye que el contra­
to de trabaJo entre las partes tenia una vi­
gencia. hasta el 10 .de febrero de 1972, por 
maners que la decisión de la U ni versidl\d 
de América . de darlo por terminado fue 
injusta. · 

IIJ) Pretensiones: 

1 

al Ces antia: 

Los documentos de foil os 71, 12 y 177 
dan cuenta de que al actor le fue cancela-

' 

do el valor correspondicn te a. este concep­
to. De consiguiente. será absuelta la de­
maudada por el mismo (C. S. del T . art. 

1 249, C. de .P. C. art. 305 y 306). 

b ) Prima de servicios: 

Se reclama el valor de la prestación. r e­
lativo al 2! semestre de 1970 y al 1~ de 1971. 
N o hny prueba en el juicio de que tales 
d_erechos hayan sido pagados, ni de la jus­
tificación para no hacer lo. siendo que es­
taba obllgllda a pagar o:sta prestación so­
Cial corúo!lDc a1 artículo 338 del Código 
SUstantivo del Trabajo y el ~creto 53 de 
1952, que reglamenta ese articu lo. Por tan­
to se condenará a la demandada a canee· 
lar la sumn de $ 5.00U.OO por este concepto 
I.C. S. del T. art. 306). 

e ) Vacaciones: 

SA li~m>anda la compensación de las va.­
caciones causadas y no distrutadM corres­
pondientes al último afio de vilteOCia del 
conb-ato. De conformidad con el articulo 
14 del Decreto 2351 de 1965, ordinal 2! la 
compensución de vacaciones en dinero 
"procederá por año . cumplido de seni cios 
Y. proporciooolmente por frnoción ~e wio, 
s1empre que ésta exceda de seis ( 6) me­
ses". Para estos efectos. en el caso exami­
nado, los años de :servicios ban de contabi­
lizarse t1 partir del 12 de febrero de 1969, 
cuando comenzó la prestaeión, o sen que 
el último aJl.o se debe comenzar a contar 
desde el 12 de febrero de 1971. Como de 
esta fecht1 o. la finalización del contrato, 9 
de agosto de 1971, no alcanzan a sumarse 
seis meses, 110 hay lugar al d.erecho recl:•-
mooo, . 

- - >-... 

d 1 L?U:ro cesante: 

Establecido el despido injusto, se Impo­
ne condenar a la. entidad demandada a can­
ce! .. r la suma de $ 30.000.00, correspon­
diente al vtllor de 6 meses de snlartos fal· 
tantes para cumplirse el plazo del contra· 
to. con arreglo a lo dispuesto en el articu­
lo 8~ del Decreto 2351, ordinal 3~. a titulo 
ae indemníza.clón. 

e 1 lndemnt<ación moratoria: 

No h:ly construicitl de que se hnyo. cone» 
lado la prima de servicios que se reconoce 
en esta decisión y tampoco se evidenció 
en los auto\S una justificación plausible a 
tal comporta.miento moroso. Por conSi­
guiente e;; r!Al caso darle aplicación a la 
san~:,1ón t~Stableclda por el articulo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo. por tanto 
la Fundación Universidad de América se­
rá ~ondenads a pagar la suma diaria de 
S 166.66 a par Lir del 10 de agosto de 1971 
hnst:t que se efectúe el paga. 

Como corolario de lo anterior, cabe re­
cordar que la Sala en sentencia del 24 de 
abril de 1981 en el juicio de ·Maria Betan­
court B. contra la institución sin ánimo de 
lucro denomlllada Escuelas Populares Eu­
car1.sticas, con ponencia del l\>tagistrado C6· 
sar Ayerbe Chaux. dijo lo siguiente: "Fl· 
nalmente no .sobra aclarar que la sanción 
moratoria prevista. en el articulo 65 del 
Códlgo ~ustantlvo del 'l'rabajo es genernl 
Y. se aplica a toda clase de patronos, 1nclu­
Sl ve a Jos patronoo sin ánimo de lucro. Los 
beneficios mccepcionales de éstns se refie­
ren exclusivamente a "presta.cio~ SOcia· 
les•· de con!orrnidad con el artículo 388 
de la misma ob1·a (C. S. del T.) y en con­
sonancia ~on el Decreto 53 de 1952". 

fJ Las costas del proceso correrán a car­
go de la pa rte dem11ndada. 

IV) Sentencia de primer grado: 

De acuerdo con las anteriores conside­
racrones y seg\ln lo ana.lizndo al resolver 
el cargo, será rP.Vocado el fallo de prune­
ra mstancta. 

En mérito de lo expuesto, la Corte S u­
J?rema. de Justicia, -Sala de Cnsación ~ 
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hora!- aruninistrnndo justicia en nombre 
de la República de C.olombia y por auto­
r id2d de la ley, CASA TOTALMENTE la 
sentencia de fecha diecinueve (19) de fe­
brero de mtl noveci1mtos ochenta y uno 
( 1901), dictada po:r el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogotá, Sala La­
bora.!, en el juicio promovido por Carlos 
Alfonso Cortés .1\Jlls.C.or contra. la Fnncla· 
ctón Universidad de América. En sede de 
instancia revoca el fallo del a quo y en su 
Jugar, 

.Resu.~lve: 

l '!l CONDENAR a la Fundación Univer­
sidad de América a pagar al demondante 
los &lgn\Ant.es valores: 

a). Cinco mil p(•SOS ($ 5.000.00) por con­
cepto de Prima de Se>"Vicios. 

b). Treinta mil pesos ($ 30.G00.00) por 
concepto de Indemni!ación por despido 
inJusto. 

e). Ciento sesenta y seis pesos con se­
senta y seis centavos ($ 166.66) diarios a 
partir del diez (1 O) de agosto de mil nove­
cientos setenta y uno 09711 hasta C\lando 
se efectúe el pago de la prima de serviCios 
dflbida, a titulo de Indemnización mon­
toria. 

2?) ABSOLVER a la Fundación Unlver­
s!da.d de América por lus demás preten­
siones de la demanda. 

$~} Las costas de las instancias correrl\n 
a cargo de la demandada . 

Sin costas en el recurso extraordinario 
de casación. 

Cópiese, not:ifiquese, inséxt.ese en la Ga.­
ceta Judicúrl y devuélvase el elCPedlente a! 
Tribunal de origen. 

M<tmw4 ~. DGza Alv<ue•. Char Ayer!>• 
Chcux, Jt'cr?ra.n.c!o Uribe Reetrepo. 

I!erllla Sal02ar V•lasco. Secretaria. 

1 

1 

1 
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Jl>ENSHON DE Jtlllirn...ACWN. S li.JSTI'll'UCION IPE~SIONAIL I'O!R. 
'L'llt!i.NSM[SWN ll)lEL D:iEIIiiECf~OI 

Aunque a la fecha tllcl faJnecimiento dllll trabajador pensionado ya estaba vi­
gen~ la IA~y I2 de l!J75 (act. 59 y D .. L. nítmeru 24.245, 29 de en~ro de !975), 
JHI::r tratarse de um trabajador que y11. teriÍlll el sbatu:> de pcnsiionadu, Ia situa­
~ión 1¡t1t~ se i:oJnfranta en el «:aso sub judice no es WDa subrogación objetiva del 

riesgo, sil1o una ~llL~titVJvión pensiona} por transmisión del derecho 

Corte suprema rle 1ustlcia. - Sala de Ca· 
saCióti. Laboral. ....:. Sección Primera. -
Bogotá, D. E., juUo treinta de mil nove· 
cientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor César Ayer· 
be Chaux>. 

Acta r<? 39 

Radicación N\' 8073 · 

Rosalía Escobar viuda de Castillo, identi­
ficada con cédula de ciudl«hlnia 29'661.611 
de Palmira <V. l, mayor y vecina. de ese Mu­
nicipio, por intermedio de apoderado espe­
cial, démapdó ante el JU>\gado 2? Laboral del 
Clreutto de Palnllrd, en proceso ordinario 
laboral de mayor cuantía, a la sociedad co­
mercial "Manuelita S. A.", domiciliada en 
Pa.lrilira, para él rP.('.Onocimient() y pago de 
la pensión de jubllaeión que le correspondía. 
como cónyuge sobreviviente de Climeco 
castillo y, consecuencl!llmente, para el pa­
go de las mesadas pensiDnales respectivas, 
con los reajustes legales d~::l e<:~so, desde 
la época en que f\¡eron dejadas de paga.r 
hasta cuando su 4erecho se resuelva de 
conformidad con la ley, a más de costas 
y agenci!lS en derecho. 

Los hechos invocados para tundnr su 
reclamación fueron los siguientes: 

"1~) La sociedad «Manuelita» S. :A., a 
partir del 29 de diciembre de 1971, pensill· 
nó al señor Cl.l:maco Castillo, (q.e.p.d.), 

por haber reunido 105 requisitos de edad 
y tiempo de servicios en la mencionada 
einpte~a, con una pensión de jubilaeión 
mensual, Inicial, de $ 1.832.52; 

"2?) El dfa 23 de febrero de 1975, a la 
edad de 58 años, cuntro rilesell y cinco 
días, en In ciudad de Palmira, talleci6 el 
seftor C:lfmaco C!!Stillo; 

"3.~) Como consecuencia del falleeimien· 
to del señor Climaco Castillo, la cóny'.lge 
sobreviviente, señora ROsalia Escobar viu­
da de Castillo, se presentó ante l,a sociedad 
<!Manuelita» S. A. a rcclamm- SU derecho 
de sustitución pcnsional, de conformidad 
con la Ley 33 de 1973 y 12 de 1975, derer.ho 
que le rue reconocido por la mencionada. 
empreslt.; 

"4~) Posteriormente, la empresa «illla· 
nuelita» S. A .. en carta sin fecha. de su Ofi· 
clna: de Person<~-1, Indicó a mi poderdante 
que se presentara con determinados do· 
cumentos al ICSS, para que éste entrara a 
compartir el pago de la pensión de jubi· 
lación, petición que le rue negada. por dicho 
Instituto, por rio reunir Jos requisitos mi· 
nimni; que señalan lbs artlculos 11 y 60 
del Decreto 3041 de 1966; 

"5~) La sociedad demandada «Manucli· 
tan S. A., a partir del mes de mayo de 1977, 
más o menos, hasta la fecha, dejó de pa· 
gar la. referida pensión a ml mandante, 
all!gando, .según lo afirma el abogado de 

_1 ~-
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esa empresa en diligern:ía de concillactón 
de la Irll.JJecC.'ión Nacional del Trabajo de 
Palmlra, que • ... la e:mpresa se está aco­
giendo a la ley y especificamente al articu­
lo H de la Ley 12 de 1975 ... n, causando 
con est.e hecho graves perjuicios a mi re­
Presentada. 

"b~) Es absolutamente ilegal e injusto 
que la sociedad «Manuelit:l» S. A., haya de­
jado de pagar la pensión de jubtlacfón a 
mi poderdante como sustituta en el dere­
cho de su fallecido espOso, señor Cllmaoo 
Cast1Uo, por haber reunido lO$ requisitos 
que la hicieron acreedoro aJ reconocimien· 
to de ese derecho, requisitos y condiciones 
que no han variado hasta el momento, y 
que oomo consecuencia lo rAclama". 

Admitida la demand11. con el consiguiE'.n· 
te recono<:imierito de lll. per~oneria conte. 
rida. al apoderado de la demandante, se 
dispu~o correr trs.slado de ella a la compa­
ñía com~reial demandada. la cual respon-
dió los hechos así: · 

"Al hecho N" 1. La t~M. c.5 cierta, la 
cu:m tia n o. Era de $ 1.374.40. 

"At hecho N? 2 Es cierto que fulleció el 
23 de tebrero d.e 1975. 

"A! MCho N~ 3 Es cierto que Manuelita 
S. A. efectuó la transmisión de la pensfón 
de Jubilación de Climaeo Castíllo en favor 
de .su viuda, de conformidad 11. 1<~> Ley 33 
de 1973. Pero NO es cie1"to que lo hubiera 
hecllo de acuerdo con la Ley 12 de 1975 
porque ésta se aplica dentro de la. empre.<:a. 
cuando el trabajador activo con más de 
20 :Uios de servicios fallece sin cumplir 
los 55 arto~ de edad como se expllcarl!. más 
adelantfl, Mto mismo debe cumpllr el ISS 
si el asegurado fallece OCIWS de los 60 
Dños. 

"Al hecho N~ 4 Es ci(:rto que se remitió 
al ISS a la demandante y también es cierto 
que ella en vez de solicítar «!J:ansmisió~ 
de pensión de veje:~:» pidió «pensión de 
derechohabienteso cuya natur.U112a jurídi­
ca y requisitos SOD diferentes. 

"Esta equivocación de la demandante 
pos permitimos demostrársela. fácilmente 

al señor juev:, pu"-s en la copia de la Reso­
lueión N~ 4968 de 18 de mayo de 1977 del 
ISS que St: aportó con la demanda y cuyG 
texto también anexo a este escrito, se pu&­
de apreciar en el segundo considerando 
que los requisitos que no se cumplleron 
fuerou tos presupuestados por los artlcu· 
los 20 y 5 del Decreto 3041 de 1966 y M 
los SEñalados en los artículos 11 y 60 del 
mismo decrec.o como erróneamente se 11!­
lacionan en el Hecho N? 4 de la demancl.r,. 

"Adicíonaltnomte observamos que el nú­
mero de afiliación de Climaco castwo ha. 
sido cambiado pues era el 04-047910 y en 
la mencionada Resolución citan el 04·0047-
18, es probh~ble que aquí exista otro error. 

''Al ht'ci¡o NP 5 Es cierto que la ampres& 
desde el mes de mayo de 1977, basta tanto 
el Instituto de los Seguros Sociales, Sec­
decidió suspender el pago de la pensión 
cianal de Cali, reconociera, de cont'orml· 
dad a los s.r tlculos 11 y 60 del Decreto 3041 
de 1966 y aobre todo 111 articulo 1 ~ de la 
ley 12 de 1975, pensión a la viuda. de Cll· 
m<100 Csstillo, y en consecuencia, una vez 
se conocitml. la cuantis., proceder a pagar 
el mnyor vnlor entre la pensión que venfa 
reci biend.O y la que le reconoce el r.ss. 

"Al hecho N~ li No e.s cierto. Según Jas 
normas citadas en el punto anterior el lns­
tituto de Seguros Socill.lcs tiene la obllga­
cion de reconocer y pagar la pensión que 
se reclam... Manuelita S. A. sóio debe re­
conocer la diferencia o mayor valor, 5i lo 
hubiere. Por e!\ta ra2ón se oolicit.Kni. que 
se name en garant ía a dicho Instituto". 

Con ~•os fundamentos la sociedad se 
opuso a "la demanda y pidió que se llamara 
en garantía para responder por la obliga­
ción reclamada al Instituto de Seguros So­
ciales, seglln escrito separado que a su vea 
fundamentó as!: 

"Primero: A partir del 1? de enero de 
1~67 M.annellta S. A. comen2(; a pagar pM 
el señor ClinlBcO Castillo C.(ltizaciones por 
el riesgo de vejez. Este trabajador tenia. 
asignado el carné de afiliación nlimero 
4791 0 y el patronal de la empresa era el 
número 04-16.01·04290, pero al lubllarse se 
relacionó bajo el patronal número 04-16·9~· 
00091, . 

1 
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" Segundo: De acuerdo con el reglrunen· 

1 

to dol riesgo de vejez (Decreto 3040 co· 
rrespondla al ISS reconocer y pagar pen­
sión al sefl.or Cllmaco Castillo cuando él 
llegara a la edad de 60 añoo. 

"T~rcero: Al fallecer el citúdo seftor Caos· 
tülo, de acuerdo con el artlm~ln t~ de la 

1 

Ley 12 de 1975 y a la Ley 33 de 1973, ¡¡l 
ISS debió reconocer y pagar 1n menciona· 

. da pensión a la viuda, sefi,ora Rosalia 

l Escobar. 

"CuMto: El Instituto no ha reconocido 

1 

la reterlda pensión y ha demandado a Ma· 
nuelita S. A., por esta circunstancia". 

El juez del conoctmiento en providencia. 
del 26 de enero de 1979, al sefílllar la fecha 

l 
para audiencia de conciliación y primera 
de trámite, negó la solicitud de Uamamien· 

1 

to en ¡¡arantía al Instituto. Esa providencia 
que se notificó el 27 de P.nem no fue rncu-
rrida por el apoderado de la ¡:m presa. Pt>­
ro el día scñalodo para ln audiencia de 

1 

Concilfac!ón el mandatario de la quereila· 
da propuso que se declarara la nuUW!d do: 
lo actuado por haberse proferido tal pro-

' 

videncia interlocutoria f'Ue1'a de audiencia 
y con menoscabo del principio de orolidad. 

1 

Denegad¡, la nulidad pOr el Jue:.: y por el 
Tribunal el proceso continuó únicamente 
entre la viuda de Castíllo y la soCiedad ro­l mercial mencionada. 

j 
Finalizado el trámite de rigor el Juez a 

quo en sentencia del cinco C5) de agosto 
de mil novecientos ochenta (1980) puso 

l 
fin a la prtmera instancia, con la siguiente 
:l'f'_omlu~lón: 

"1? CONO EN AR, cerno en efecto conde-
nn a In empresa demandada dentro del pro-

1 

sente proceso Manuelita s . A .• de este domi­
cilio. a pagarle a la demandante sei\ora Ro· 
salía Escobar viuda de Castillo Identificada 
con au Cédula de Ciudadanía N~ 20'666.611 

1 

1 

1 

expedida en Palnrira, una vez ejecutoriada 
la presente sentencia, las mesadas ,pensio­
ml.les que le venia r econociendo hasta cuan· 
do cesó la empresa en los pagos, pa¡;os 
que deberá efe<:tuar desde el mes de mayo 
lnclus!ve, de 19'7'7 y en turma vitalicia y 
por un valor equivaJ.ente al salario mínimo 
qu e he.ya regido, esté rigiendo y oootinúe 
rigien(!O r.omo más alto r ~ en el ~a1s. 

----"--" --- -

"'1:! COSTAS a cargo de la parte vencida''. 

" Con 1~ Inconformidad de ambas partes 
llegó el proceso a la Sala Laboral del Tri­
bunal Superior del Distrito Judicial de Ca­
U, en donde tramitadas las apelaCiones. so 
día tin a la segunda instancia oon la ~en· 
ten~ d el veinte (20) de enero de mil no­
''ecientos oellenta y uno (1981), en la cual 
se dispuso: 

''1•.•) MODIFICJIR el punto primero de 
la sentencb apelada, el cual quedará asl: 
CO.Nlli!!NAI:;E a la sociedad • Manuellm 
S.JI.•. cun domicilio en Palmira y repre$en· 
lada legalmenre en este proceso por su se­
gimdo viceprE6fdente doctor Alberto Anzo­
la Jiménez. a pagar le a la señora Rosal!a 
Escobar viuda de Castillo, ejecutoriada es· 
ta sentencia, la pensión mensual vitalicia 
de jubílacíón a partir del mes de m ayo do 
19?? inclusive cm que fue suspendido ~~~ 
pago, con todos y cada uno de Jos rea.tus· 
tes ordenados por la. ley, la cual se la ve· 
nía pagando desde la muerte de su le¡itl· 
mo e.qpoAA ~or Climaco C..a.~tilln, beclln 
acaecido en Palmira el día 23 de rebrero 
de 19'15. De las sumas de dinero a cargo 
de «Manuelit.a S. A.• se deducirán las que 
recibio en ln parte motiva de esta provl· 
den el a. 

"2~) CONFIRMAR el punto segundo (2~) 
de la misma ::sentenci<1o. 

"3~i Las costas de esta instancia a car¡ro 
de la parte demandada". 

Contra la sentencia de segunda instAn­
cia Interpuso el apoderado de la empre­
sa recurso extraordinario de casación. que 
le [\le concedido por el Tribunal y que una 
\-e?. aclmit itlo por la Corte, recihio Bl trá­
mite corresponctiente y se halla en estado 
de ser decidido, para lo cual habrán de te· 
nerse en cuer¡ ta los escritos de demanda y 
oposición oportunamente presentados por 
las parte,;. 

Se persigue con el recurso e~traordlna· 
rio que la Corte case parcialmente la sen­
tencia impugnada en cuanto impuso a la 
sociedad oomerclal ''Manuelita S. A. " la 
obligación de pagar íntegramente y en tor· 
ma vitalicia la pensión de jubi lación de 11\ 
demandante, a fin de que en sede d~ ÍI\11-
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tancln, se modifique la sentuncill do prí.tner éste falleció el 23 de febrero de 19~5 a la 1 

grado en el sentido de imponer a la socio- edad de 58 años, 4 meses Y 5 dia~; d) Que 1 

dad comercial la obl1gadón de cubrir en su cónyuge sobreviviente, Rosalia Escobar 
favor de Resalía Escobar viuda de Castillo, viuda de Castillo, obtuvo entonces que la. 
a purtir del diez y seis ( 16) de octubre de citada pensión se le trnsmitiera a ella~ ~) 1 

mil novecientos setenta y seis (1976), úni- Que al llegar el tiempo en que el trabaja­
camente el mayor valor. si lo hubiere, en- dur fallecido hubiera cumplido los 60 años, 
tre la pensión que venía satisfaciendo la o sea, el 16 de octubre de 1976, la empresa 
empresa hasta. esa fecha y la que le cubra pidió a su viuda que solicitara la pensión 
el Instituto de Segw-os Sociales, como eón- al I.SS., a fin de continuar aquélla satisfa­
yuge sobreviviente de Clímaoo Castillo, cíéndole la diferencia. entre lo que \rema 
autorizando a la. en:.presa para descontar pagándole y lo que le cubriera dicha t:nti­
las sumas excedentes pagadas a la demon- dad; f) Que como tn.l reconocimiento tuera 
dante por dicho concepto. negado por ésta, la demandada suspenclló 

tol pago de la pensión desde mayo de 1 !!77. A la obtención de ese !in, con fundamen­
to a la causal pr.imera de casación laboral, 
.se formula contra la sentencia gravada 
por la vía directa w1 cargo único, que ha 
sido propuesto y sustentado por el casa· 
cionista en la siguiente forma: 

Cargo único 

"La acuso de violar directamente por in­
terpretación errónea los articulo~ 11 y 60 
del Acuerdo núrBero 224 de 1966, ·regla­
mento general del Seguro, aprobado por 
el Decreto 3041 de 1966; articulas 1~ y 2~. 
en t-el<~ción con los artl~nlos 259, 2, 260 y 
275 del Código Sust~.ntivo del 'J.'n .. l>aju: 
72 y 76 d.<: la Ley 90 de 1946; 19, 2~ y 3~ de 
la Ley 33 de 197~; H, :!~, 3~ y 4~ de la Ley 12 
de 1975 y articulas 1008 y 1115 del Códigc 
Civil". . 

El recurrente hace la demostración y 
fUndamentación del cargo planteado en 
los siguientes términos: 

"r.-o discuto los he1:hos que t!l sentencia­
dor dio por probudos, entre los cuales se 
hallan: a) Que Cli~aco Castillo empezó o. 
reCibir de Manuehta S. A. pensión men-
1>1;J3:i vitalicia de ;iubilación desde el 29 de 
dictembre de 1971 por haber cumplido la 
edad Y tiempo de servicio requeridos pa­
ra ello; b l Que dicho beneficiario de la 
pensi~n tenia 16 años, 4 mt:ses, 19 dias ctP. 
serVlcto a la. empre.s!l. el 1 ~ de enero de 
196~, fecha en que el Instituto de Seguros 
So~1ales asumió el ri~~go de la pensión de 
veJez, es dectr, que esta deberla ser com­
partida con el mencic·nado instituto al lle­
gar Castillo a los 60 ~.ñ()S de edad; e) Que 

"Frente a estos hechos, argumenta lo 
siguiente el ad q!Wm. 

"Por la verdad es que conforme a los 
artículos 11 y 60 del Reglamento General, 
el Instituto de Seguros Sociales sólo debe 
sustituir al empleador en el pago de la 
pensión cuondo el trabajador ha cumplido 
la ~:dad cronológica de sesenta ( 60) años 
IJ no cuando iLJ ha cumplido teóricamente, 
es decir, después de muerto, como ha ocu­
rrido en el caso a es~udio". (subrayo). 

No comparto esta interpretación de los 
mencionlirJO:s prtleeptos, p01oque ella desco­
noce que existió una continuutad jurídica 
en el goce de la prnsión al· trasmit-irse de 
Climaco Castillo a su viuda, Rosalfa Es­
cobar, sin solución de continuidad, fenó­
meno que, como ocurre en cualquier tipo 
rle sucesión por causa de muerte, mantie­
ne Idénticos los derechos y las obligacio­
nes trasmisibles de.l difunto a sus causa­
habientes. La sustitución pensioual es una 
forma cte sucesión, cuyos beneficiarios es. 
tán determinados en los art.iculos indica­
dos en el cargo de las leyes 33 de 1973 y 12 
de 1975, los que prevén también los casos 
de acre~imi~to, de pérdida del derecho y 
de d!strtbumon del monto de la pensión. 

"Para confi!mar !!'5t.e aserto basta pre­
guntarse: Que penstón era la que disJ:ru­
taba Rosalía Escobar de Castillo?: La que 
devengaba su marido rallecido, CUmooo 
Castíllo. Y por qué la dis!mt.:~ ba? Porque 
el artículo 1~ de la Ley 33 de 1973 hizo ti:as­
misible en_ forma vitalicia a las personas 
en ella des!gnadas <y en ptimer término sl 
cónyuge sobreviviente) la pensión de .ju-



N? 2410 G A C E T A J U:.._D::..,:I:....:::C...:.I:...:.:A...:.L:_ _______ ..:.7"::..;.7 

l. bílación del trabajador pensionado, por 
cau.•a de su mu,erte. como lo hablan elec-

1 

tuado temporalmente las leyes que ante­
cedieron a aquélla y como lo dispone el 
artículo 1•: de la Ley 12 de 1975, si bien pa-

1

. ra un ca.o;o distinto del que aqui se debate, 
el cual es el del trabajador que fallece 
«antes de cwnplir la edad cronológica pa-

1 

ra esta prestación". 

Cabe, pues. claramente la nnalogla con 
las normas civiles que instituyen que en 
la sucesión por causa de muerte el here­
dero es continuador de la persona del c!i­
tunro en sus derechos y· obligaciones tras­
misibles. 

"Pero aun cuando esta aplicación analú­
gica no se aceptase, lo evidente es que Ro­
salía Escobar de Castillo continuó peroi­
biendo la pensión de jubilación de su eón· 
yuge fallecido. Clíma.co Castillo·, sin solu­
ción de continuidad. Y que esa pensión 
estaba sujeta a ser aswnida por el I.S.S., 
al cumplir aqnojJ In~ 60 nfios de edad, por 
cuanto el 1? de enero de 1967 llevaba 16 
años de servicio a la empresa. Trasmiti­
do, pues, ese derecho en esa situación, no 
es dable cambiarla porque físicamente no 
\'i viese el transC1·ente en la fe¡;ha t:n que 
hubiera arribado a aquella edad, ya que 
la pensión es jurídicamente la misma y el 
patrono estaba obligado a nubrirln lnte(Pa· 
mente hasta e~e momento; de aquí en ade­
lante tan sólo le correspondía «el mayor 
valor, si lo hubiere, entre la pensión otor­
gada por el Instituto y la que venia siendo 
pagada por el ·patrono», según el artículo 
60 del Reglamento del Seguro. 

"La sentencia, sin embargo, le impuso 
la obligación de seguir pagando la pensión 
integramt-nte y en forma vitalicia, con ma· 
nifiesta violación de aquel precepto en re­
lación con el 11 ibidem, debido a la erró­
nea Interpretación de los mismos. mirán­
dolos desde el punto de vista de la super­
vivencia física del causante y no del de la 
condición en que el fallecido recibió el 
dere~llo a la pensión y con la CUill lo tras· 
mitió a su viuda y de la continuidad jurí­
dica. del derecho tra.:;mitido. 

"El entendimiento correcto de esos pre­
ceptos en el caso a estudio es el de que 

84. Qaoeta. I.abo:ral ~~~ 

la pen.síón de jubilucíón disfrutada por el 
trnbnjador jubilado por el patrono, cuan­
do aquél llevuba 15 o más años de servicio 
al mismo el 1? de enero de 1967, se trasmi­
te a sus beneficiarios, al fallecer el traba­
.iador antes de cwnplir los 60 años, en la 
propia situación en que éste la disfrutaba. 
o sea. que al llegar la fecha en que hubi!!­
ra. cwnplido aquella edad, la obligación 
p;~.tronnl es· «únicamente el mayor valor, 
si lo hubiere. entre la pensión otorgada por 
el Instituto (de Seguros Soclalesl y la que 
venía siendo pagada por el patrono". 

"De aquí nace la d.ec:Iaroción dol alcance 
de la. impugnación que he presentado a la 
consideración de los seflores magistrados 
y que se refiere a imponer a. mi represen­
tada esa obligación, que es la legal, y no 
la de cont.inua.r cubr·iendo la pensión inte­
gra y en forma vitalicia. como lo determl­
ñó la sentencia acusada, contra lo previsto 
en los artículos 11 y 60 del Reglamento del 
Seguro. 

"Obsérvese que el fa.Uecimiento del tra­
bajador pooo antes de cumplir los 60 años 
es tm llccho ajeno a la voluntad d~l Jllii· 
trono y de él no puede derivarse el lmpO· 
nerle una obligación mayor que la que la 
ley prevé. como lo he demostrado. pren­
diéndose de ese acaecimiento incierto pa· 
ra interpretar en su contra los artículos 11 
y 60 óel Acuerdo 224 de 1966. Si castillo 
hubiese llegado a dicha edad. es indudabll! 
que «en ese momento el Instituto• hubie­
ra procedido a cubrít' la pensión. <1siendo 
de t--uentR del patrono únicamente el ma­
yor valor. si lo hubiere. entre la pensilin 
otorgada por el Instituto y la. que le yenia 
siendo pagada por el patronO», segun el 
texto de la última nonna citada. Por qué. 
entonces, se in~.rprela dll manerd difecen· 
te por la muerte de aquél, siendo as! que 
su pensión. la. de éste. era la. que disfruta­
ba su viuda. ta! como si hubiese seguido 
viviendo Cast-illo?. 

"Poctria. argüirse que este caso no está 
regulado legalmente y que el multimencio­
owo articulo 60 del Reglamento del Se­
guro se rc{icrc ¡¡, la Supervivencia física. 
del trabajador hasta el ténnino de Jos tiU 
años. Pero precisamente la interpretación 
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jurisprudencia! se ha establecido para su · 
plir 1:1..~ deficiencias de la ley y hacorla ope­
nmte respecto do los casos no contempla ­
dos en ella con base en las que reglaruom­
ta, pa.-~ que cumpla Jos fines por los que 
flll' dictada . 

"Y la finalidad de aquel precepto es ma­
nifiesta en el sentido de que Jos trabaJa· 
dore~ que lle,•aban 15 o más años de ser· 
v:icio A un¡¡ mi$ma empresa de capital de 
$ 800.000.00 o más, ingresarían al Seguro; 
que al cumplir los ~o de servicio y los 50 
ó 5ói de edad s~rían jubilados por E:l pa­
tronu y continuarían cotizando al Ingt.it•J· 
to; que al llenar los requisitos müumos 
exigidos por éste ( 500 cotizaciones y 60 
n.ños de edad) «en este momento el Inst i· 
tuto procederá a CJubrir dicha pensión, 
si\:ndo de cuenta df•l patrono únicamente 
el mayor valor, si lo hubiere, entre la pe11· 
sión otorgada por el Instituto y 19. que le 
verúa siendo pagada por el patrono". 

"Y al prOveer esa Sala, si acepta estos 
razonamlentos, que e~ el caso a estudio, 
¡¡; mW!rte ttstca del trabajador antes c'!e 
arribar a los 6U años. no es óbict: para que 
se cumplo lo dispuesto por el artículo an­
tedichO ~es~tu de la pensión de jubila­
ción trasmitida por aquél a su cónyuge 
sobreviviente, r ealiza 1& finalidad cte tal 
precepto, eu relación con tos otros singuln- · 
rizados en Al r.~ rgo, en vez de quebrant.ar!o, 
al imponerle al p.ttrono una carga mayo r 
que la provista en E!l mlsmo. 

llcbo anotar, por ú ltimo, que el argu­
meut.o del od r¡uem consistente en que la 
tr asrrúsión de la pensión de jubilación del 
tl'übu]udor fallecido a los beneficiarios se­
ñalados en las Leye5. 33 de t 9'73 y 12 de 
197!>. e.n relación con el articulo 2'l5 del 
Código Sustantivo del Trabajo, fue esta­
blecida en beneficio ele la fatnilia, carece 
de fuerza para interpretar en contru dci 
patrono Jos arlít:ulos 11 y &O del Reglcl­
mlmto d.el 5e¡:uro. :¡:ucs esa finalidad se 
realizú $i tiste asume el pago de la pen.sión 
y aquél cubre la diferencia hasta oornplo· 
tar el 75•11· del promedio salarial que venia 
pagando a los c:~usalllill.oíentes del traba· 
jndor fallecido'' . 

El opoSl tor óestaou en primer término 
los hechos qUA el sentenciador dio por pro-

• 

bados y que no discute el ca81lcionista,l 
transcribe el articulo 60 del ReglameDto 
de los riesgo-s de invalidez, vejez y muerte,, 
y razona al efecto: 1 

" Conforme a la cli;¡posición transcrita 
es Indiscutible que el empleador, tiene obll·. 
gaoión. de pagar la jubilación, ·pero ha de '1 

nontinuar cotizando a.! seguro hasta cum· 
pllr t!l trabajador j11bilado los requisitos 
~lgid05 por el Instituto pera la pensión 
dfl vejez, o sea, según el artículo 11 del 
cltal'lo reglamento Genera.!, haber curnplf· 
do al asegurado 60 años o más de eda.d si 
l'S varón, y SS o más af10~ :;i es mujer; y. 
además tener acreditadas un nú.me:ro de 1 
r¡uinlenta9 (500J semanas de cotizacl<in. 
Cumplidos tales requisitos, el Instituto <.le 
Seguros Sociales. debe cubrir entonces la 1 
pensión ele veje2, qu e vino a reemplazar la 
pen!llón de jubilación por ordenarlo as! en 
el articulo 76 de la. I.ey 110 de 1946, pero el 
empleadOr adquiere la obligación de p.v 
gar el mayor v:llor , si lo hay, entre ]¡; pen· 
slón nt.orgada por el Instituto y la que ve­
nia. pa~ándole al t.rabaja.dor, CJOnfigurándo­
se de este modo el tenómeno juñdico de In 
pensión compartida en virtud de no hab"r 
sidO el empleador totalmente suRtit.uido. 

"Es claro por consiguiente que el dt~re­
cho u. que la pen8ión de vejez sea recono· 
cida· y pagada por el Instituto de SegurOS 
Sociales sólo se adquiere cuando se cwn­
l,)hm IC>.!l mencionadw requisitos. pues mll!n · 
tras ello no ocurra no hay más que una. 
simple expecta tiva que se desvanece dcfi· 
nitivamente con la muerte del trabajador 
antes de cumplirlos. Y como esto fue cuan­
to ocurrió en t"J caso de autos, resulta In· 
cuestionable que el deceso del señor Cll· 
maco CMt.illo impidió que el I nstituto de 
Seguros procediera s cuhnrte, de acuerdo 
con el t.r:mscrito articulo 60, la pensión 
de vejez que debía reemplaz;ar la pensión 
de jubflación que le venta pag-ando de tiem· 
pn atrás !u soci<.:dnd demandada. 

De manera que no ba.biendo sido sustl· 
t uidn Manuclita S. A. por el In.stituto en el 
pago de la prestación correspondiente al 
riesgo biológico de vejez por no habijrSt> 
cwnpltdo en el ca.so del trabajador C&llli· 
llo los requisitos exigidos por el articulo 
11 del citado Reglament.o Genernl se dea· 

., 
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prende entonces que el derecho a la sus­
titución pensiona! de la ramllta del traba­
jador o empleado oficial fallecido ha de 
tener efectividad práctica ante la persona 
natural o jnrfdica que le había reconocido 

·y venia pagándole la correspondiente pen­
sión en el momento de la muerte; y como 
1.1/Ianuelita S. A. venía pagándosela con an­
telación a la fecha del falltoeimientu y con· 
tinuó pagándola. a la familia. con po.sterio­
ridad a la muerte del trabajador hosta el 
mes de tnayo cie 1977. no se ven entonces 
las rszonea de orden legal y jurlilico pa1a 
pretender, como pretende la sociedad de­
mandada, que no tiene obligación de con-. 
tinuar paglindole a la Jlllllilla del trabaja· 
dar Castillo la mencionada pensión por 
considerar -entiende la Sala que la obli· 
gllción de pagarla se ~ra~adó al Instituto 
de Seguros Sociales desde el 16 de octu· 
bre de 1976, fecha en que el señor Climooo 
Castillo, si vi'lriera, habría cwnplido los 6(} 
años de edad, oon<>luY*'.ndo que desde en· 
tonces la pensión es compa.rtída-. Pero 
la verdad es que conforme a los artículos 
11 y 60 del Reglamento General, el Instituto 
de Seguros Sociales sólo debe sustituir al 
empleador en E'l pago de> la. pensión cuan· 
do el trabajador ha cumplido la edad cro­
nológica de 61) o.ños y no cunndo Ju, hu 
cumplido teóricamente, es decir, después 
de muerto como ha oc:urrid.o en el caso a 
estudio_ 

"Frente a los anteriores argUmentos del 
Tribunal Superior del Distrito Judicial d.e 
Cali, el casacionista dice no compart.ir la 
Interpretación de Jos mencionados precep­
tos, porque ella desconoce que exi:;tió una 
contirruidad jurídica. en el goce de la pen­
sión al transmitirse de Climaco Castillo 
a su .viuda, Rosa.lia Escobar, sin solución 
de continuidad. fenómeno que. como Ol-'ll­
rre en cualquier tipo de sucesión por cau­
sa de muerte, mantiene idénticos los dere· 
cbos y las obligaciones transmisibles del 
clilUnto a sus causahu,biente.s. La sustitn· 
ción pensiona! es una forma de sucesión, 
cuyos beneficiarios están determinados en. 
los IU'tículos indicados en el c.Rrgo de las 
.Leyes 33 de 1973 y 12 de 1975, los que 
prevén también los casos de ncrocimien­
to, de pérdida del derecho y de distribu­
ción del monto de la pensión 

----"'----·--------

--------------------
"Más adelante agrega el casacionista: 

ccCabe, pues, claramente la analogia con 
las normas civiles que instituyen que en 
la sucesión por causa de muerte el her~ 
dero es r.ontinuador del difunto en sus de­
recho:> y obligaciones transmisibles. Pero 
aun cuando esta aplicación analógica no 
se aceptase lo evidente es que Rosalia Es­
cOtrdr de Castillo cuntinuó percibiendo la 
pensión de jubilación de. su cónyuge fa· 
llecido, Clímaco Castillo,. sin solución de 
continuidad. Y que esa pensión está. sujeta 
a ser .. sumida por el !.S.S. aJ <:umplír aqul!l 
los 60 años de edad ... ». De lo anterior, se 
concluye que, evidentemente, la pensión de 
que se viene hablando estaba sujeta a ser 
asumida pol' el I.S.S. al cumplir Clímaco 
Castillo los 60 años de edad, por cuanto 
este requisito es una de las condiciones 
exi~das por los artículos 11 y 60 del Acuer­
do 224 de 1966. 

"Al fallecer el señor Clirnaco Castillo an­
tes de cumplir 'la edad prevista en la nor­
ma acabada de citar, signiiica que la con­
dición o requisito señalado da la norma no 
se cumplió, y por lo tant.o el ilerecllo a la 
pensión ele vejez no surgió a la vida juri· 
dica, por lo tanto no pudo ser transmitido 
a los herederos del difunto. 

"No es válido el argumento de que el 
derecho surge para la fecha en que la per­
sona hubiere cumplido los 60 años si no 
hubiere fallecido, por cuanto lo que la ley 
e!tige es precisamente 111 superviveucía E­
sien del m:msantc como condición indls­
penss.ole para que se adquiera el derecllo, 
a.delllSs de haberse pagado, deternúnado 
núme.ro de co~ízacíones. 

"Es cierto q,ue, el heredero es continua 
dor de la persona del difunto en sus dere­
chos y obligaciones transmisibles, pero 
no puede dkho heredero completar con 
su.s propios años <ie vida, Jo.~ que le falta­
ron al difunt.O pam cumplir In ·edad exigi­
da por la norma para adquirir el de•·E><:ho. 

"También es cierto que la pensión es 
juridicamente la núsma y que ella está su­
jeta a ser a..~umida por el I .s.s. Pero tam­
bién es cie1'to que, para que dicha a.sun· 
ción tuviere cumplido efecto la ley exige 
el cumplimiento de determinada edad en 
ca~a de determiimtla persona, en este 
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caso el pensionad•>, y no en cabeza de sus 
derechoba.blentes, porque Jos muertos no 
cumplen años de vida, sino de muertos. En 
estas condiciones el derecho ~ In pensión 
de vejez: a. cargo del I.J:>.~. no surgió a la 
vida juridíca y por consiguiente na.da pu· 
do ser transmitido a :\os herederos del di· 
ftmto y por lo tanto In Empresa, Manuelita 
S. A. no pudo ser sustituida en su obliga· 
ción de pagarle la pensión de jub ilaCión 
como esta.ba previsto en caso de que se 
cumpliemn todos los requisitos de orden 
legal. 

"Tampoco se puede ot~¡¡ur que, el rana­
cimiento del trabajador es un hecho aje­
no a la voluntad del patrono, por cunnto 
es un evento sometido al aza:r. Pero esto 
no quiere decir que se te esté lmponilmdo 
al patrono una obligación no prevista en 
la ley, porque las condiciones pueden curn· 
plirse o deja1'Se de cur.apllr . De este hecho 
Incierto depende que quede o no liberado 
de su obligación. 

"Todo lo ant.erlor nos neva a la conclu· 
slón de que el r.s.s. estaba en lo cierto al 
negarle a. la viuda de Castillo el dcrecilo 
a la. pensión de vej~ re¡:ulada en los ar­
Uculos 11 y 60 ael Actwrdo N~ 224 de 1966, 
llpro bada por el Decr&to 3041 del mismo 
afio. No puedA aceptarse tampoco la afir­
mación contenida en la denumda de casa­
ción de quo se trata de un caso no regula­
do en la ley, que debe supltrse con !nter­
pretaciooes jurisprudenclales o por ana!Q­
l(fa con casos semejantes. E l evento si cE­
taba previsto. Lo que pasó en el pr11sente 
ll.SI.Illto es que una de las condiciones que 
exigía la ley no se cumplió por facto res 
ajenos a la vOlWltad de las partes. 

" Los argumentos anteriores sirven pare. 
demostrar que no existió el derecho a la 
pensión de vejez pnr poute del señor Cae.­
t illo ni por parte de su viuda Rosalla F.::;. 
cobar y a cargo del I .S.S. y que por lo tan· 
to la Empresa Manuelita S. A. no quedó 
sustituida en su ohlignción de paga.r la 
pensión de jubilac1ón om los términos y 
condiciones previstos e11 le. ley. Pero A.ttn 
en el caso de que el I.S.S se hubiere equi· 
vocado, con razón o sin ella. al ne.¡¡ar la 
pensión de vejez, el juez dentro de este 
proceso no podfa. imponerle obligaciones a 

uno entidad que no era parte dentro del 
juicio, por no haber sido demandada ni 
llamada en gamntla al tenor c:lel articulo 
57 del Código de Procedimiento Civil 

"En estas condiciones y mientras el !.S.S. 
no asumu el pago dP- la pensión de veje~. 
el patrono Mnnuellta S. A. no puede ser 
.relevado, en forma parcial o total, de eu 
obUgru>lón de continuar pagando la pen· 
sión de jubilliciún a la viuda de Castino 
por cue.nto no se cumplió la condición pre­
vista. en la ley para que tal evanto tuviem 
lugar, pues los derechos del pensionado 
y de sus causahabientes no pueden quedar 
desprotegidos. · 

UEn eon:recuenc!a de lo a.oterior soli.c.ito 
muy respetuosamente a la Sa!H Labornl de 
la Honorable Corte de JUlSticla que no se 
case La sentencia recurrida". 

Se considera 

Cllmaco Castillo, oJ primero (H) de ene­
ro de mil novec1enw.s 8esenta y siete 
(1967), techa de Iniciación de los riesgos 
de imitlidez, vejez y muerte. tenía al ser· 
vicio cte Manuelil<l 8. A. un tiempo senido 
de diez y seis (16 > años, cuatro ( 4) meses 
y die?. y nueve (19) dtas. 

Se afilió al ISS por los riesgos de inva. 
lidcz, vejez y muert.e d~ conformidad uon 
el articulo 60 del Acuerdo :.!24 de 1966, 
aprobado por el Decl'f'.to 3041 de 19S6 ( v. 
fls. 72·73 cuad. N~ 1). 

Al cwnplír el tiempo y la edad requerí· 
dos por el Código, solicitó y obtuvo de !u 
empresa el reeonodmiento de la pensión 
de jubilación, de la cu.a.l empezó a dísfnl· 
tar el veintinueV<l ( 29) de diciembre de mil 
novec.tentos setenta y uno (1971 l . Pero se 
continuó uotiza.ndo al ISS para efectos de 
la pensión compartida < art. 50 Reglamenoo 
224/66). 

El trabajador, que habla nacido el diez 
y siete < 17) de octubre de mil novecientos 
dif'.t. y seis (1916), completarla la edad de 
60 atíos para su pensión compartida el 
diez y siete de octubre de mll novecientos 
setenta y seis (19'76). Sin embargo, el pen· 
st onado fallecló el veintitrés ( 23i de te· 
brero de núl novt~cicntos setenta y cinco 

1 

1 

1 

l 
1 
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(1975) (v. fl. 8 ), sin haber completado 

. 
los 60 aftos de edad y cuando sólo había 
cumplido 58 años, 4 meses y 5 díM de 
vida. 

1 

Resalla Escobar viuda de castillo. como 
~6nyugA sobreviviente del extrabaja.dor 

1 

pensionado (fl. 9) siguió r ecibiendo de Ma· 
nuclita S. A. la pensión h t\Sta el mes de 
abril de 1977, p1,1es desde mayo de este ú l· 

1 

timo a11o la empresa suspendió el pago de 
las mtosadas correspondientes. 

Le sociedad Manuelita S. A·. hubía insi· 

1 

nuado a la viuda de castillo que solicíl.a.Ta 
del seguro la pens16n compe.rtida a que 
tenia derecho desde el 17 de octubre de 

1 

1976, por "trunsm!sión de pensión de ve­
jez". Pero ésta solicitó al ISS la "pensiün 

l
. de derechobabientes", de naturaleza. jurid i­

cu. y requisitos diferentes, la cual le fue 
negada por Resolución 4968 dtol 18 de ma­
yo de 1977 Uls. 16, 18, 45). 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Resulto. de lo expuesto que, aunque el 
23 de febrero de 1975, fecha del tall~i­
mientO del trabajador pensionado, ya esta­
ba vigente la Ley 12 de 19'75 <art. f,!y D.L. 
N(• 34.2, 5, 29 enero de 1975), como se tra­
taba do Wl trl)bajador que ya tenia el sta­
tm de pensionado, la situación que se con­
fronta en el cu.so sub jrllfiCI! no es de una 
subrogación objetiva del ries¡¡u, síno de 
una sustitución pensional por transmisión 
del derecho. 

En la sentencia del 5 de noviembre de 
1981 (Radicación N! 7626, PrOceso de B:an· 
ca Lilia Gómez v. de Montes vs. Aerovías 
Nacionales de Colombia s . 11 . " J\vionca"l, 
esta núsma Sección Primera d.lstlnguló dos 
clases o !ormas de sustitución ~n~ional: 
al Por transmisión del derecho; y bl Por 
subrogacló!) del riesgo. 

Y refiriéndose a la primera do esas ror· 
m as de sustitución, se explicó: 

"En esta primera fonna de sustitución 
pension&l, el derecho que ha estado radí· 
cado en el trabajador oomo titular de la 
pensión, por el hecho de la muerte, pasa 
en virtud de la ley a los eausahabientes 
laborales, inicialmente en forma parcial y 
lemporal y después en !orma. plena e in· 
definida . · 

_,..-'---_ ·----

-La ley que es uno de Jos modos de ad· 
quilir el derecllo, con.sideró llQUitaUvu en 
un príncipio que, en el evento de la mu~r· 
te del trabajador pensionado, la prestación 
se transmi tiese a los causah~>bients labo­
rales, por dos ( 2 J años, que se contaban 
de.só.e la Ceeha. del fallecimiento (C. S. del 
T. art. :.!75). Ese criterio de tr.mpor:.lidad 
bienal no se roodiflcó por las Leyes 171 de 
1961 y S! de 1969. A1 expedirse el Decreto 
435 do 1971 el derecho transmitido a los 
causahabientes para disfrutar de la pen­
Sión recibe un plw.o quinquenal (v. art. 
15), con ta aclaración de que a las perso· 
ll3S que estaban disfrutando de ese dere­
cho de sustit.ución pensional o tenln Oll\t­
sado derecho a Clistrutar de la transnústón 
se. les prorropba el disfrute del derecho 
hasta completar los cinco ( 5) años previs­
tos en la nueva norma. La. Ley 1lJ de Hl7:t 
reafirnta hl wnvlíución del plazo para lf()· 
zar de la transmisión pensional hecha por 
el Decreto ant-es citado (v. art. 10 Ley 10/ 
72). Finalmente, la Ley 33 de 1973 hace vi­
talicia e indt:d!nld ll la situación creada a 
favor de los causahabientes laborales de la 
pensión, aunque este est8tuto consagró Wl 
criterio discri minntono de sexo respecto 
a IQS cónyuges beneficiar ios de la tra.n•­
misíón pues sólo reconoció tal derecho en 
favor de las mujeres o «viudas>> ". 

"Inid~lmAnt.P. ~~ mn~ióerñ que sólo PO· 
dia ser tnmsm.lsilde a los causohauleut~~ 
laborales la nútad de la respectiva pen­
sión (C. S . del T. art. Z75). Sin "mbar"o, 
la Lfly 171 de 1951 estatuyó desde su vigen­
cia la transnúsibilidad eompleta del dere­
cho menolontldo labornl Cart. 12). 

"Ahora bien, dentro de la forma de 
transmisión, la titularidad del derecho pa­
::i!l del trabajador a sus causahabientes la­
borales. Pero el derecho trensnútido es 
el mismo, sea qué se trate de una pensión 
a cargo de la empresa privada, o a. cargo 
del Instituto de Seguros Sociales, o de lUla 
pensión de naturaleza compartida. Hay en· 
tonces una contínuida.d juriclicn del dore· 
cho transmitido. En virtud de esa cont\. 
nuidad aquel derecho conserva todas sus 
características d~ 11::ient:ia, de naturaleaa 
y de accidente. FUera del cambio del Bllb­
guo titular por el de sus c.:ausahabient~. 
no hay ningún otro cambio en la situación 
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Jurídica. iDe alli, que el objeto de la obli· 
gac:ión y el ~uj~:to ·=> suJetos pasivos de 
ella sean los mismos. Por eso, s1 al asumir· 
se por el Instiuto de seguros Sociales los 
.riesgos de Inv!l.!idez, Vejez y Muerte, ¡., 
pensión corresponrliente al tr;l.bajador nn 
fue sustiulda pol' el slslllma de seguridad 
soclal y quedó a car¡;o de la empresa ¡ni· 
vada, continuará sier.,do dicha pensión ex· 
clu~ivamHnt.e a cargo de esta misma em­
presa privada después de que se opere la 
transmisión en f~vor de lOS causallablen­
l€s. 

"A la Inversa, sl la pensión transmitida 
habla sido ~tiuida por el Se,curo Social, 
según el reglamento de asunción de esos 
riesgos, continual'á para Jos causahabien­
tes laborales del tra.bajador fallecido el de­
r echo a segul•·lu recit-Jendo del Seguro, en 
la fonna reglada por éste para las pensio­
nes de sobrevivientes. Y como al Seguro 
no reconoce, fUera del cónyuge. beneficia­
rios sobrevivientes sino en linea directa 
descendente o asc,~nd€:nte, los causaha.bit>.n­
tes colaterales que la ley anterior previó 
supletQr!amente para erectos de la trans­
misión pens.ional pierden en la sustitución 
de riesgos del Seguro todo dc:te<:bo frente 
lll Instituto, siendo ésta la íinica. restric· 
c.ión que tendrla la trAn~misión pen.sional 
en casos de pensiones asumidas por Al 
Seguro Social. 

"Dentm de ese mismo concepto de con­
tinuidad de l derecho. Hll Jos casos de trans­
misión de la pensión, con todas sus carac­
terísticas de esencia, de naturaleza y de 
accldente, bay que concluir que si se tl·a· 
ta de una pensión de naturaleza campar· 
t ida, por el fenómenc de la transmisión 
pensiona! no se cambia tampoco aquella 
caracteristlca de la pensión transmitida.. 
Incluso, si la pensión de esa índole está 
pendiente ante el Segum de que el traba­
jador llegue a la edad exlgidii por el regla· 
m ento de rle.sgo.s, d hecho del fallec!mien· 
to del tmbajador q ue la. hay .. vcrudo dls· 
! rutando no modifica la carctertstica de 
le. pensión compartida, pues continuarán 

· haciéndose las cotizaciones a que dan de­
recho para las empresas las pensiones 
compartidaS hasta. .llegt>.r a la feclla en que 
el causante hubiere oompletado la edad 
requerida por el Instituto, consolidándose 

así la pensión compartida y quedando lu 1 
empresa privada que venía po.gll.ndola obll· 
gada únicamente a pagru- el mayor valor, 1 
si lo hubiere, entre la pensión otorgada 
por el Instituto y la que se venia cub11e•l· , 
do por esa empresa calificada". 

1 

La doctrina transcrita ha Interpretado, 
por Jo tanto, en llL forma que ha sido pll\n· 
teada por el recurrente el ale4\nce de los 1 
artlculos 11 y 60 del Acuerdo 224 de 1966 
que se consideran violados con la inter­
pretación hecha por t:l ad quem en la sen- ' 
tencin objeto de acusación y que condujo 
consecuencialmente a la violnc,'ión directa 1 
por Interpretación errónea de las demás · 
disposiciones que se señalan como itlfrln· 
gidas en la proposición jurldlca. 

De tal manera, que el cargo pro.~pera. 1 

En mérito de lo expuesto, J¡~. Corte SlJ· 
prema de Justicia, Sala de Casación La· 
bor.ll, administn\ndo justicia en nombre 1 
de la República de Colombia y por autm1· 
dad de la ley, C.ASA PAIWIALMENTE la 
sentoncia recurrida, de fecha veinte (20) 
de enero de mil novecientos OChenta y uno 
(1901), emanada del Tribunal Superior del 
Dis trito Judicial de Call, sala Laboral , en 
tlltanto modificó el punto 1? del !alto de 
primer J?rado para Imponer a la sociedac1 
"ll~nuelita S. A." la obligación de pagto.r 
íntegramente a partir del mes de mayo 
de 1977 inr:lusivlit y en fonna vitalicia. la 
pensión mensual d~ jubilación en favor de 
Rosalia Escobar viuda de CastUlo, y en S..Üil 
de L"1~ta"c'a MODIFICA el punto l~ de la 
sentencia riel cinco (.~) de agosto de mil 
novecientos ochenta ( 1980), proferida. por 
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito 
de Pulmira dentro de este miSmo proceso, 
punto gue se sustitui rá a<;!: Condenar a. lu 
empresa Manuelltá S. A., sociedad comer· 
cial domiciliada tsn Palrrút·a (Valle) a p/1· 
gar en favor de la señora Resalía Escobar 
viuda. de Castillo, identificado. con cédula 
úe dudadanfa'número 29'666.1Sl l de Palmira 
(V.), ma,yor y vecina de Palmlra, a partir 
del· diez y seis (16) de octubre de mil no· 
IMCientos setenta y seis <1976), el mayor 
valor, si lo hu'hiArl), entre la pensión que 
verúa satisfaciendo 1.. empresa hasta ef;ll. 
techa y la que le cubra el Instituto de Se­
guros Sociales a lu misma scño:ra Rosalla 
:&cobar vtudad de <:astillo, como cónyuge 

' 
1 
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sobreviviente de Climaco Castillo. De las 
.sumas de dinero a cargo de la empresa, 
por concepto de esta condenn, lt\ sociedad 
Manuelita S. A. queda autorizada para des­
oontar los valores excedentes pagados a la 
demandante por mesadas pensionales. No 
la cosa. en lo demás. 

Sin costas en el recurso de casación. 

Cóptese, notlf1quese y devuélvase el ex­
pediente al Tribunal de origen . 

César A¡,•crb€ Chaux. llfmruct Enrique Dazc A.~ 
v~rez. FernandO Uribe Regtrepo. 

Berrhll Salazar Vei<I3CO. 5ecrelaria. 
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Lo dispucst<) pt•r el ::rtículo U5 del Vódigo Sustantivo den 'fmbajo par:a la 
conversión de pes4JS ~olombianos de un salario ~tado en moneda edraujera 
nu es a~lieahle para el táltulo de Jlensiones de juhilacioo aunq~"fl la base 

para hacerlo s~P un s~teldo devengado en aquella n;,{J:Ill[eda 

Corto Supr()ma de Ju.:;ticia. - Sala de Ca· 
~ación Laboral. - Secci6n Segunda. ·­
Bogotá, D. E., julio trelnt.a do mil novll· 
cientos ochenta y clos. 

<Mnglstrado ponente: Doctor Juan Her­
ná.ndez Sáe112). 

Acta N'~ 23 

& /I:Tt'f!Cia.: E:r:pediente N! 8768 

¡,,_ Flota Mercante Grancolomblana S .. A. 
tuo condenada ('n a.mbas lnstnnci.as a 
_;ustarle al señor Victori:mo Howard Ha'l'.'­
kins Ja pcnsián de jubilacil1n ()11~ 1~ h>t­
bía reconocido voluntariamente. teniendo 
en cuenta para el ajuste la tusa d" cambio 
del dólar estadinense con el peso colom· 
bia.no el d la en que se e!ectu(l el aludido 
reconocimiento. 

Inconforme con esta situación, la PJ()t& 
impugna. ante la Cort1l el Ctdlo del segun­
do ¡;r ado, proferido por el Tribunal Supe­
rior de Bogotá el 19 d-. cliciemiJre de 1981, 
pare~ pedir que se le case. se revoque el 
del juzgado y, finalmente, ¡¡e In deje libre 
d~ lOS reclamos hechos en el libelo. 

En li• demanda respectiva (Os. 8 a 13 
de este Clll\demo), formula un solo cargo, 
que dice textualmente asi: 

" ViolRdón dir~.cta, por apUr.aclón inde­
b ida, de los artlculos 13, a . 4a, :;.;, 12'1. 
129, 135, 2ll0, 461, 461 y 469 del Código Sns­
tantlvo del Trabajo y ·artículos 37, 38, y 
39 ele! Decreto 23!\1 de 1965 y 23 de la Ley 
48 ele 1968, en relación con Jos artículos 
478 y 479 del Códi¡¡o Sustantivo del Tra-

bajo y la cláusula 3~, literal d) de la con· 
vención colecth•a de fecha 15 de junio de 
1966 ms. 140 a 15~), oportunamente depo­
~itada en eJ Ministerio de Trabajo y Segu­
ridad Social y vigente a la terminación del 
eontrato de trabajo que ató a las partes, 
21 de enero de 1974. 

Demn.~tradón 

" La formulación de este cargo se elalJo. 
ra dentro de la orientación jurispruden· 
cía! consignada en la. sentencia. de techa 
5 de marzo de 1982 en el sentido de que 
«cuando eldste acuerdo entre el ll&ltencis.­
dor y censor sobre los aspectos de orden 
fli.;t.ir,on, la •1a que debe el)()Ogerse es la 
directa, «relacionada con la interpretación 
y aplicación de las norma.<; en si mismas 
consideradas» (ord. lab. de José Manacl 
Varela Cdrdoha "~- Flota Mercante Gran­
colombiana S. A . Magisl.rddo ponente: Doc· 
tor Fernando Un"be Restrepo). 

"El quebranto de las normas tnvoead:as 
consiste en c¡ue el Tribunal, independiente· 
mente de toda cuestión fál:tica., considexó 
que la cláu~ula 3~. literal d) oo la convBI'l· 
ción oolectlva de trabajo celebrada entre 
la Flota Mercante Grancolombíano. S. A. 
y la Unión de MA-rinos de Colombia el L5 
de junio de 1966 era Inaplicable · porque 
viola las normas citadas en la acusación y 
de modo especial los artículos 1.29 y 135 
tlel Cddli!O Sustantivo del TTabajo, al re­
producJl· como p ropios los argumentos que 
contiene el salvamento de voto del Mag'.s­
traclo doclor Gneceo Correa, tal como se 
deduce del contexto de la senten<;i!\ im· 
~ada-
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"Y dentro .de este enfoque al confirmar 
el fallo del a qu0 que dispuso que la pen­
sión de Jubllación que cUs!ruta el deman­
dante se reliquidará. con el tipo de cam­
bio oficia.! de S 2S.OI. vigente en el mo­
mento de .su reconocimiento y no con base 
en el tipo de cambio convencional de $ 17. 
6497. cadena de errores jurldtcos en que 
incurrió el mismo fallador. 

"La conversión de moneda erlranjera a 
moneda nacional, que contempla e.l arti~.u­
lo 135 del Código Sustnntivo del Trnbn jo 
al tipo de cambio oficial, se refiere al sa­
larlo y no a p~$taciones sociales, sin que 
exista prohibil'lón para que Ja.q partes de­
term1nen la correspondiente estipui>~Ciúll 
de dólares convencionales cuando se trata 
de la prestación social de jubilación. 

·"En un caso exactamente al que se exa· 
minn. csG Sala en sentencia do 16 de oo­
tubN de 1980 con ponencia d el Magistra­
do doCtor Juan Herná.ndez Sáenz. en jui­
cio de Ernesto IotantP. Salgrulo contra la 
misma empresa, se adoptó la tmseña.nza 
juriSP!\Idencíal que se ha impuesto y que 
la decisión censurada. desconoce: 

" ... No contradice el cargo que el señor 
Infante Salgado le sirvió a. la Flota desde 
el 26 de diciembre de 1947 hasta el 13 .re 
a¡:Gsto · de 1976 cuando rue penslon¡uio 
por la empresa. según ~e e:;clareció en el 
juicio. Oebe partirse por lo tanto de esta. 
verdad procesal para examinarlo . 

"Al rep..'l.~r el texto de lns conroncioncs 
t<Oicctivas de trabajo. laudos y sentencias 
en ilomolo¡¡..ción proferidas por la Cort9 
que se t rajeron al e:>epediente, aparece que 
en la convllnción suscrita por la Flota Mer­
cwte Grnncolombiana y la. Unión de Ma­
rinoR Mercantes de Colombia el 15 de jn· 
nio de 1966 (fls. 137 a 149, oua.d. 1?) se 
estipuló una tasa del 17.6497 para. la cor.­
versión de dólares est.adinenses en pesos 
colombianos como factor de c<\lculo deo 1 
.monto de las pensiones de jubilación o 
In validez a. cargo de la emp~a. las cuales 
deelan pagarse en moneda nacional (fl . 
133 lllldcm) . La. convención tuvo un tér­
mino de cu..t.r:o .f¡o~. contados a parttr del 
16 de junto de 1966 (fl. 148 il:>ldem). 

"Apa.reoe tambl~rt que tras suceslVI\3 ne­
gociaciones entre el -sindicato y la émpresa; 
que culmlna.Ton en laudos arbttrales ho· 
mologados en este aspecto por la Corte, 
aquella Cláusula convencional quedó vi­
gente pOr no haberla sustituido ni moditi· 
cado lu.s pürt~s a los árbitros. 

"Así quadó ('.Onsagrado concretamente 
en el laudo del 13 de junio de 1975 ( ns. 448 
a fiOO illtdem) , que estaba en vigor cuando 
termlno!ron los relaciones laborales entre 
Infante y la Flota, tal como puede leerse 
a folios 468, 469 y 499, puma tléelmoctn­
vo, uel primer cuaderno y a foliOs 348 a 
351 del mismo cuaderno, donde la Corte. 
en fallo del 31 de octubre de 1975, se re­
fiP.l'E! al tema de modo expreso al decidir 
sobre la homologM.C!ón inttu:puesta por llm· 
bas partes contra el mencionado laudo. 

"Es entonces evidente que al tiempo de 
pcnsionarse el demandante regle. la previ· 
sión convencional de 1966 y que, por éllde, 
el Tribunal ad quem incurrió en lo~ dos 
primeros yerros de hecho que acusa el 
cargo y en error de derecho por om!Ur el 
examen de los laliO's arbitrales aducidos 
al proceso, como la predica el TliCurrente. 

"Bien sabido es, de ot.ra pRrte. que el .sa.. 
!ario es cQ5a muy distinta de la pensión 
do jubilación. El salario retribuye un ser­
vicio pr.,$tado en desarrollo del contrato 
de trabaJo. La pP.Mí6n presupone que el 
contrato haya cesado y correspond e a una 
asignación de tetíro a cargo del empresa­
rio y co benei!cio de quien le ha servido 
largos lliios y por sus condiciones de edlld 
merece descansar de las labores. 

"Fácil resulta cole¡:ir ent.onoes que cuan· 
do el articUlo 135 del Código Sustantivo 
del Trabajo deternúna la forma de pago 
en pesos colombianos de un salarlo pac­
l.ado eil moneda extranjera. si el tra.baja­
dor opta por recibirlo en nuestra moneda, 
no incluye en modo alguno dentro de sus 
regulaciones una base para calcular el 
monto de urra pens16n de jubilación pa­
gadera en pesos a. un beneficiario quts hu· 
b ier.l sido remunerado en moneda forá­
nea du rante la vigencia. de su contr ato de 
~rab~o, ni le confiere derecho álguno a 
ese bo,metlciarlo para impetrar que ae le 
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apli~e el dicho articulo 13!; al liquidárse­
le e.l valo~ de su pen:;ión . 

"Está pües en 16 cierto el recurrente 
cuando así lo sostrene. · · 

"No cabe predicar tampoco que la cláu­
sula convencional atr.is ex:untnada q\IP.· 
bra.nta derechos de los traba..1adores, des­
ele luego que si la ley no rcgúla la liquid~V 
c.ión en moneda colombiana de pensiones 
de jubilación para quienes hayan elevenga­
do au 68lario en signo monetar io extranje­
ro, mol puede -vulnera.r la ley aquella cláu­
sula. Y s i por lo pactado convencion::ll· 
ment.A se aplica en su evidente sentido, 
como lo hizo 111. Flota en el asunto sub 
jud·ice, es equivouación mantnesta enten­
der que de esa apliCl•c.ión surge agravio 
para el trabajador en cuanto a sus elei-&o 
<:hos reconocidos en convern.lión colectiva 
de t r&.bajo. 

"Allanarse al mrmcmto de la ley jamás 
puede P.<¡\livoler a inlringir la . Así como 
.tampoco el cun)pllmimw de lo estipulado 
en UM convención colectiva de t rabajo 
puede asimilnrsa a desconocerla. 

"No existe duda, en consecuencia. de 
que el Tribunal ad quetn incurrió también 
en los demás desaciertos que e l cargo le 
atl'ibuye. 

"Al prosperar ele esta suerte, el ·ataque, 
ha de casarse el fallo acu.s:,do. Y, par" 
moUvar la revocatoria del dP. la primera 
in&tancia., le bastan a la Sala las reflexiones 
hechas al estudiar el C!ll'gO, que conclucen 
a la absolución de la empresa dsmandada". 

"Es tos razonamientos claros y precisos 
uplícables en el asunto suo j udice exone­
ran al acusador de cualquier otrn conside­
ración jurídica a f.ln de obtener In infir­
nmuion de la sentencia que le causó agra­
vio a la sociedad d»ma.ncmda. 

"Os reitero, pues, HonorableS Magistra­
dos de la Corte la petlci<ín de que lnfírm~J.s 
el fallo recurrido, en el sentido indicado 
al señalar el ::llcance de la. impugnación. 
con costas a ·cargo de Victoriano Howard 
Hawkin~". 

Se COII$Íd.em 

H~t dicho la Corte en ocasiones r eitera­
das que existe cltferencia sustancial 41!ltre 
el sal!lfiO y ls pensión de jubilación. :El 
primero remunera un trabajo real!z&do en 
ocncficio de un patrono. r"a segunda re­
compensa lar¡;os años ele labores al 9el" 
vicio de lUl mismo empresario cuando 61. 
tcabajadof llega a. la edad exigida por le. 
ley o por · la convenctón colectiva para di&­
frutar de la aludida prestación social. 

Por ello, lo dispuesto por el artícUlo 1:15 
del Código Sustantivo del Trabajo para 
la. conversión a. pesos oolombianoa de un 
salarlo pactAA:io en monedá extranjera no 
es avllcable para el cál<:ulo de peru;tones 
de jubilación aunque la base para haoerlo 
sea. un sueldo devengado en aquella mone­
da . Y por eso es lícito, asimismo, pactar 
en convooctón colectiva de trabajo una 
tasa de cambio de moneda foránea a na­
cional para Uqlli.dar perlSÍOI).E!!i a quiellfS 
gnnm'On sueldo en especie monetaria ~­
tranjero, ya que la ley nada prevé al res· 
pecto y un p(l.CtO semejante no desmejora 
en modo n~o las garantías mlntmas qua 
para el empleado establece el legi.slador. 

Al rea!il'mur una vez más la Corte el 
aludido criterio en est~ ca.so, resultan pa­
tentes lns Jn!raoeiones de textos S~mtanti­
vos de la ley laboral que invoca e l cargo, 
cuya prosperidad es entonces manifiesta 
y lluva a casar el fallo recurrido. 

Las mismas consideradones hechas en 
casación conducen, asimismo, a revocar el 
fallo de fa primera instancia para absol· 
ver, en su reemplazo, a la Flota de todas 
las súplicas de la demanda. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia. SlJla de ca~ación Laboral. Sec­
ción Segunda, administrando justicia m 
nombre de la República de Colombia y 
por autoridad de la ley, CASA el t allo re­
currido. REVOCA el de la primer a ID.stan­
cia y, en su lU~••r, ABSUELVE a la Flota 
Merco.ntc Granc.:">lombiana S. A. de ~~~ 
las pretensiones del libelo, 
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Sin costas en la instancias ni en casación. lerdnimo Argde: Castello, Josi· Edtu~rdo Gm· 
eco C,, Jut:ln Herndndt!z Sdenz, 

Cópiese, notifíquese y devuélvase. Bertlza Sala<OT Vel'asco. Secretaria, 
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Sfo..LVAME~TO DE VOCO 

Radicación ~ 8768 

l . A mi juicio la. cláusula Oe la conven· 
cít'>n colectiva suscrita entre la Flota. M~J · 
cante Grancolombiana S. A. y la Unlc)n 
d t! Mn.rinos Mercantes de Colombia el 15 
de jlmlo de 1966. set¡•in la. CWIL se est.lpuló 
una tus¡¡ dt:l 17.6497 para. la conversíón de 
dólares esta.dinenscs en pesos colombm· 
nos como factor del monto de las pensio­
nes Oe jubttaclón o invalidez a <.:argo de la 
empresa, puede afectar, como afecta en 
el caso de autos, el derechO del tmba.ja.dor 
consagmdo en el articulo 260 del CMigo 
Sustantivo del Trabajo a quol la pensit'>n 
de jubilación a cargo de los pat-ronos se 
liquide de acuerdo con el promedio de lo 
d~·engado en el último año de ~t:rvicios. 

n. Es cierto qut: no existe nonna q!Ic 
:se rt:ffera a la pensí<\n de jubilación cuun­
do Al sruario se pacta en moneda extran­
jera. Pero si el trabajador tiene derecho 
de acuerdo con ol artículo 135 del Código 
sustantivo del Trabajo a t>.x1gir el pl\go de 
su equivalente en moneda naclonal colom­
biana al tipo de cambio o!lctal del día. en 
que deba efe<.:tuarse el pago, ese derecb.o 
subBISte a la t.erminacinn dP.I contrato, por 
Jo cual también tiene derecho a que se 
haga la conversión del salario a moneda 
corombiana para efe<:tos de la Jiq_uidaclón 
de prestaciones. No es que se haga la con­
versión de ls. prestación, !>!no la de lo~ sao 
hu·ios que C:eben tomarse en cuenta para 
liquidarla. 

Ill . El salario promedio devengaao por 
el trabajador durante el último aiio de seT­
vicios no fue, en pesos colombianos, el 
equivalt\nte a la tasa pactada. en la con­
v(lnclón <:Qlecth•a., sino ~l I!,Utl cQrrespul~-

dia al tipo de cambio oficial. SI se toma 
P-nton<>R.!> un .~ruario base notoriamente m­
ferior no es í~ual la pensión de jubilación 
nl sct~'l1ta y cinco por ciento ('750/o) del 
promedio salatial del últ\mo nflo da servi­
cios, ~ino que t:Qulvale al 75% de un sala­
rio (ictlclo. Por eso ínsito en que ill cláu­
sula convencional comentada impone al 
trabajador la renuncia a que la pensión de 
jubilación se le liquide de acuerdo con e-1· 
articulo 260 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, por lo cual es ;neficw: en cuanto ~m 
apli<;Scíún impli<:a, ·por ser desfavorable el 
régimen que en ella se establece, una re­
nuncia de lo que es irrenunciable al tenor 
del articulo 14 del Código Sustantivo del 
Trabajo. 

IV. E l salario en monedll extranjera no 
es salo.rh) en esper.ie, por culUito no se 
ajusta a las cara.cterí:sticas sei\nladas en el 
ar.tículo 120 del Código Sustantivo del Tra­
bajo. La esttputación en moneda extr anje­
ra, <.'Uando e:s permi~ida por la ley, tiene el 
carácter de salario en dinero, convertible 
a moneda legal nacional al tipo de cambio 
que determinen los :-especti;·os estatutos. 
Por lo tanto considero equivocada la sen­
tencia, cuando afirma que la, remuneración 
pacto.<UI en moneda extranjero equivale a 
un salarlo en especie. 

v. Por las razones que acabo de expo­
ner, la sentendA. acusada no ha debldo ca­
sarse, pues está oonforme con la ley, es­
pecialmente con el arUculo 260 citado, en 
relación con los artículos 13. 14. 43 y 135 
del estatuto illbornl. 

Fecha ut supra. 



'I>'ERI\-l[lNACION UNILA'lrlER.:':L DEL CONTRA'li.'O lf>OR JUSTA Ci\USA 

(]ncapacidadl IJ'Or más de 18(} d ías) 

PRDL<\V OSO 

( Oblogat()ticdad) 

f.s un presupuesto necesarño del tr.!mate $e.fiahulu en la ley para que el pa­
trono pueda clar :pnr terminado uni.Oate.ralmeJIIte el 4!0ntrato oeon justa causa 
Su incum plimiento da lugar a la indernrüzaciéi consagrada · en cD ar ticulo s<? 

del Det:rctn 2351 de 1965 

HECHO NUEVO El\ C..\S4C10N 

1 
El reeursG tk easacifin nn d\.o; oportunida d para reabrir el debate de las instan­

cias, con razones o arguntentos no diseul.idos en ellas 
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SEGURO li)JE INVA.UJI.)JEZ, VEJIEZ Y. 1\UJER'Jl'E. ASU:SCION ll'OR EL 
INSTI'Jl'lT'll'O DIE LOS SIEGliJROS SOCDALIES 

INID·IEM:NrZACWN l'!IOJ:t.!l..'ll'OWA ( A...rtículu 80 de la JLey 10 de 1972) 
iLa 5-<lnción establecida en la nonma dtada no ,!;P. rofi!ll·e al salario mensual ni 
tal conuotaeión puede inferir~ lógicamen te. de la r.eferencia a !as "memmalióla­
des pensíoDlllcs" pues éstas san úoieameu te la indicación de la base qu.e tiene 
en cuenta la ley Jllara cu¡,¡ntilicar la pen.sión. la cual tamllh1n pw~de se;r liql•i-

datlla por su ' -alor diado, proporcionalmen~e 

Corte Suprema de Ju"!t iefa.. - Sala de Ca· · De<:1de la Sala el recurso de casación in­
sadón uworal. - · Sección P'rimera. - kipuesto por el apoderado judicial del 

· Bogotá, O. E ., julio treinta de mil no\·e- Banoo del Comercio contm la sentencia 
cientos ochenta y dos. dictada por el Tribunal Superior del Dis· 

trito Judicial de Bogotá el 2 de diciembre 
!Magistradu sustanr.iador: Doctor Feman- d e 19UU, en el juicio promo"ido por Co:r-

do Uribe Rest repo) . n elio C'.onzález Garzón -identificado con 

Acta N~ 39 

Radicación J:l!' 8015 

c.c. JJ .539 de Bogotá- contra. la recurren­
te, a ftn d,e que tuese condenada a paga rle 
indem.nlzoclón por despido, pensión p ro· 
porclonal de j ubilación y la indemnizaCión 
momtor ia correspondiente, con base en 
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tos hechOs de que dio noticia en el lib6lo ral 4r de la de primer grado y lo libre de 1 
Inicial . toda carga alrededor de la lndemni2aclón 

Dio respuesta. la demandada aceptando moraforia a que se refiere. En cualqui~r 
algunos de los !lechos y oponiéndose a to- caso, con la provisión sobre costas que 1 

corresponda". das la~ pretensiones del actor, sobre la 
"base de que éste habiu sido despedido por L'l. apoderada judicial del actor presentó~ 
justll causu demostrada. El J uez del cono· opol'tWl~mente escrito de réplica, el cual 
cimiento, el cat:orc•~ Laboral' del Circuito. será tenido en cuenta pol' la Sala al estu­
de Bogotá, desató lo prime111 instancia diar el ataque. 
condenando al Banco demandado a pagar 
pensión mensunl vitalicia de jubilación por 
valor de S 5.927.80 mensuales, $ 46.434.12 
por conc.Jpto de indemnización por ter­
minación del contrato, y "S 62.33 diarios 
si 90 c:lias después de lll cjocutorla de esta 
providenr.ia no ba pagado la pensión men­
:;ual vitalicia de jubil~~.eión'', Ambas partes 
apelaron y el 'J'Iribunal de$ató los recursos 
mediante la sentencia aqlÚ acusada en la 
cual se confirmcí la del Juez, aumentando 
a $ 14Q.591l .49 la condena por ooncepto de 
indemnización por despido, y a S 263.45 la 
de la Indemnización moratoria, a partir 
del 25 de noviemb!'e de 19'18. 

Incontonne con esta decisión, la parl e 
demandruia intérpU$0 oportunamente el 
recurso extraordinario, el cual rue conoo­
didO por cl Tribunal y a.dmiüdu pur la 
Corte, al igual que la correspondiente 
dem~.nda. 

El recurso 

Consta de cinco cargos, con base en la. 
causal primP.ra <le casación labo:ral, y el 
alcance de la ínrpugnadún se propone en 
los siguientes tómrinos: 

"Mi procurado aspira a que esa Sala 
Laboral de la H onorable COrta Suprerra 
de Justicia case totalmente la. sentencia. 
gra,vada para que, en su lugar, en sede de 
instancie, :revoque la del o quo y lo absuel­
va de todas las peticiones formuladas por 
Cornello Gonzlile:~ Gurzón; en subsidio, a 
que la case parcialmente, así: en lo quo¡ 
l'(>'Specta a SU$ numerales 1~. literal .'1.. 
ordinal 2• y para que, como ad que?r<, 
revoque too; numerales 1~. 2~ y 4? de la de 
prlme.ra instancia y le abl;uelva de }08 con­
ceptos a que ellos se contra.en, o, en últi­
mo término, en Jo que ha.ce a su numera.! 
H, llteral A, ordinal 2':, para ctue, como 
Tribunal de Instancia, revOQue el mune-

Primer caroo 
Díce asl el censor: 

"La. sentencia recurrida quebrantó, por 
interpretación errónea, el articulo 7~ del 
Decreto 2351 de 1965, y, por aplicación in­
debida consecuencial, los articules 6• ibí­
dem, 8~ de la Ley 171 do 1961 y !* de la 
Lev w rte 1972" . 

''Mi pat·l'Ooinado despidió a Cornello Gon-
2ález Gorzón por haber estado i~pacita­
do para trabajar por enfermedad común 
durante más de 160 diss, conforme al nu­
meral l!i del litetal A del arUculo '!'! del 
Decreto 2351 de IM5. Sólo ctue omitió dt\r­
le fJ preavlso que esa y otras terminacio­
nes del conLrato de trabajo con justas cau­
sas pn:vé la parf.e final del dicho lll_,rul A". 

''El aJf. q~m. auoque encontró probado 
el hecho Invocarlo para despedir a Corne­
lio Gon1.ález Gar2ón. con~idcró que la omi­
sión anotad!', violadora del preavi&O, colo­
caba u mi asistido «fuera de la ley• y ha­
cía que el despido efectuado por él CIU'e­
ciera da justa ca~. Por ello, lo condenó 
a. pacar la indemnización compensatoria 
y la pensión proporcional de jubilación 
prevL~ ta en los articules 8? del Decreto 
2351 de 1965 y 8• de la Ley 10 de 1972 prc­
cisroncnte para los casos de terminaciones 
unilaterales del contrato de t rabajo por 
parte del patrono sin justa causa, y, ade­
más, la lndE'.mnlzación moratoria por el 
no pago de esta pensión propof<;iOnnl. que 
creyó encontrar contemplada en el a:rtlculo 
R': de la Ley 10 de 1~72". 

"Pero, "vident-emente, una cosa es la 
justa causa de los despidos y olrd, muy 
distinta., ol preaviso con que, en algunos 
de ellD5, a manera de mecanismo o prooo­
wnlitmto para hacerlos efectivos, se los 
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debe prooeder. Aquélla es su motivo, su 
rs.zón, su fundamento. Esta. en cambio, 
apenas es la noticia de que van a producir· 
se. La primera radiea en hechos aconteci­
dos, &l paM que el ~ndo apunta a otros 
por ocurrir. Por lo tanto, la inexistencia 
de la. una no comporta, no puede oompol'­
tar la del otro ni viceversa, al lgual que 
la exlstenci¡¡, de éste no implica, no puede 
implicar, por si sola, la de aquélla ni vice­
versa'~. 

"Aparace, pues, equivocado el entendí· 
miento del all quem según el cual, en el 
caso sub exámine y en cualquier otro si· 
mila"t, la simple inobservancia del pre¡¡,. 
viso en f"l despido de que fue objeto. Cor­
nelio González Ga.r.zón convirtió e.<5te des­
pido en 'UnO sin justa cau.sa, a pesar de 
haber aceptado previamente la existencia 
del hecho que se invo('.ó al efecto y su con­
templación como justa causa por el. nume­
ral 15 del literal A del articulo 7~ del De· 
creta 2351 de 1965". 

"De no haber sido por este yerro cot'1· 
ceptual ---eobre loo hechos no ha.y discro­
pancia-, el tallador de segundo gro.do ha­
bria. concluido en que el despido del actor 
·se hizo con justa causa y aplicado bien, es­
to es, en sentido negativo, para absolver, 
los articulas ~ del Decreto 2351 y a~ de 
la Ley 171 de 1961, que sólo apaTejan las 
sanciones que contemplan a las rupturas 
unilaterales sin justa causa del contrato 
de trabajo, y 8• de la Ley 10 de 1972, que 
sólo fulmina la ::ouya por la mora en el pa­
go de Ull8 pensión que, en el asunto pre­
sente, no procedla". 

El Opositor transcribe apartes de la sen­
tencia de la Sala de fecha. mayo 26 de 1977, 
y observe.: 

"La anterior jurisprudencia, que es la 
actualment-e vigente, es perfectamente cla­
ra respecto del preaviso que se debe dar 
ol trabajador despedido en casos como el 
sub lite. No hay ninguna razón, nueva o 
vieja, para recogerla o dejarla de aplicar. 
Su bondad y su justiCia son evidentes. Po:r 
lo dentá$, ta.n sabia el Ba.noo demandado 
de su situaCión de ilegalidad al omitir el 
preav!so que trató de corregirlo extempo­
ráneamente aWlque ::;in lograrlo, como era 
lógico, por simple peti.Ción de prlnclpio 

pues tal como acertl!.ds.mente lo dice ó!l 
ad quem cuando el Banco tmtó de corre­
gir su error el contrato de trab~o que 
vinculó a las partes ya había terminado. 
Parece que pretendiera el Banco deman· 
dado excusarse en la ignorancia de la ley 
contrEivinicndo el claro mandato y princi· 
pio univetsal previsto en el articulo 9! del 
Código Civil'. 

Se con.rldeTa 
Es cierto, como lo indica Ia opositora, 

que la jurisprudencia vigente al respecto 
ea la contenida en sentencia de SaJa Plena 
Laboral de fecho. mayo 26 de 1977, con po­
nencia del Honorable Magistrado doctor 
José Eduardo Gnecco, en la cual se dijo: 

"El requisito de dar el preaviso en los 
casos señalados por el arUculo 7': del De­
creto 2351 de 1965 hace parte de los el&­
mentos constitutivos de la terminación uni­
lateral del contrato de trabajo o por el 
contrario, se puede prescindir del mismo, 
sm que éste iníluya en la forma de termi· 
nación del contrato?". 

"Considera la Sala que si la ley reviste 
de ciertas formas un acto de tanta ti'3S .. 
·candencia como es la terminación del con­
trato por decisión unilateral de las partes, 
si ellos no se cwnplen la. terminación así 
producida no puede consldera.-se como 
jusi.>\, porque tales formas son consustan­
ciales a la calificadón del. despido. Asl, por 
ejemplo, si se omite In manifestación a la 
otra i)fi.J't" de la causal ó motivo que d&­
tennina la decisión unilateral para tenni­
nar el vínculo contractual, la terminación 
del vinculo labot'¡¡.l se ha considerado siem­
pre como injusta, BUn .cuando se com· 
pruebe con posterioridad lli existencia de 
Wl&. justa causa., Por la misma razón la 
jurisprudencia consideró que la omisión 
del preaviso acan-eaba al patrono el pagt' 
de la índemn.ización correspondiente a los 
despidos sin justa causa, a'Ull cuando estu· 
viese comprobada la causal". 

"Pero se ha dicho por la Corte que el 
articulo 64 del Código Sustantivo del Tra· 
bajo consagraba la indelllll12ación por rup­
tura 'Unilateral e ilegal del contrato y que 
el articulo 8? del Decreto 2351 de 1965 
CODSBgra la Indemnización alli prevista en 

L ___ .. __ 
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caso de tei.'minaoión unilateral sin justa 
causa comprobada por parte del patrono, 
por Jo cual únicamento cuando no se com­
prueba la justa causa hay lugar a indem­
nización, pero no cuando se omite _el prea­
'Viso, porque en estos casos el desptdo pue­
de ser ilegal, pero no sin justa causa com­
probada". 

"La Sala de Casación Laboral en pleno 
no acoge ahora esa distinción, por cua.nto 
como ya se dijo, el preaviso hace parte 
del trámite que debe ,;.~guir el patrono pa­
ra usar la facultad legal de tenninar el 
controto por justa causa comprobada. l'e­
ro si ese trámite se omite por incumpli­
miento de una de las obligaciones seña­
ladas para el patrono, la terminación, ade­
más de ser ilegal por viciarse la ley, no 
se hace con justa causa, porque para que 
esto suceda. no basta con que se hay-.:~ <JO­
metido la falta por parte del trabajador, 
sino que es necesario que el patrono se 
someta al procedimiento legal señalado;. 
consistente en dar' el preavlso de 15 días.. 

Y si la terminación unilateral no es con 
justa causa, procede la indemnización pr&­
vista para la termlnaaión unilateral sin 
justa causa comprobada". 

"En resumen: Cuando el despido se pro­
duce por los motivos señalados en los or­
dinales 9 a. 15 del artículo 7! del Decreto 
2351 de 1965, para que pueda considerarse 
como terminadón unilateral con justa cnu­
sa. es requiSito indispensable que se dé 
prevlaml!nte el aviso de quince dlas. Sí 
así no procede el patrono. incumple con 
una obligación señalada por la ley y en 
consecuencia la terminactóu del contrato 
no puede considerarse como hecha con 
justa causa, por lo cual la indemnización 
a que tiene derecho el. trabajador es la 
contemplada en el articulo 8 del Decreto 
2351 de 1965. La omisión dei prea.viso no 
es irregularidad que pueda. subsanarse con 
el pago ·del equivalente a quince días de 
salario, sino que es pre:;upuestc necesario 
del l.l'ámite señalado m la ley para que ei 
patrono pueda da.r por tenninado unilate­
ralmente el contrato de trabajo con jw;ta 
causa. · 

"En los términos anteriores se rectifica­
rá la jurisprudencia a qua se ha hecho 
mención. 

N o encuentra la. S~tla razones de paso 
para proponer la variación de esta juris­
prudencia, en la cual se tuviéron en cuen­
ta las razones propuesta ahora por el 
(;ensor. 

Por dicha ra:aón, no prospera el cargo. 

S11gundo cargo 

Se propone y sustenta así: 

"La decisión impugnada infringió direc­
tamente los articules· lil del Acuerdo 224 
de 1966 -del Consejo Directivo del !.S.S. 
(artículo . 1? del Decrete 3041 del mismo 
año}, -por falta. de aplicación, y 8? de la 
Ley 171 de 1961 y 8? de la Ley 10 de 1972, 
por aplicaciótl indebida consecuencia!, en 
relación con los artículos 72/76 de la Ley 
.90 de 1946, 25!1 y 260 del Código Sustanti­
vo del Trabajo, 11 de aquel Acuerdo y 1? 
y 2'1 de la Resolución 00831 de 1966 del 

, Director General del I.S.S.". 

".l!;s que el ad quem aceptó que Cornelio 
González Garzón trabajó para mi asitido 
desde el 9 de mayo de 1960 hásla ~~ 24 de 
agosto de 1978 -lo que el reC)ll'so no dis­
~nt.e-- y, durante ese lapso, como no po· 
día ser menos, fue a.tlllado forzoso al l.SS. 
Esto último :se desprende también . de 
la circunstancia de haber dado por acre­
ditado f>l hecho que se 1e invocó para des­
pedirlo -habt::r e~tado Incapacitado para 
trabajar por enfermedad no profesional 
por más cie 180 días- necesariamente con 
las numerosas documelltale& al re.spwto 
provenientes dP. esa Institución que obran 
en el informativo (fl:s. 71 a 92 y 116 a 118)". 

"De acuerdo con estos hechos, el actor 
tenía, a lY de enero de 1~67, menos de 10 
años de .'>ervicios a mí poderdante y, a la 
finalización de su contrato de trabajo, ha­
bían Lranscurrido más de. lO años de ha­
ber sido puesto en vigencia. el .seguro de 
invalidez, vejez y muerte por parte del 
LS.S. Entonces, en el momento en que .ru:e 
despedido, había de.iado d~ regír para él 
el artículo s~ .de ln Ley 171 de 1961 por 
virtud de lo dispuesto en el 61 del Acuer­
do 224 de 1966. Porque este precepto -tí-
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pico de transición- que ii!J!Oró por =· 
pleto el falllldor de segundo gra.do, sólo 
dejó subsistente aquel otro pa.ra. los afilia· 

1 

dos al seguro mencionado que Uevare.n, 
en 1? de enero de 1967, 10 o más años con· 
t.inuos o discontinuos de servicios en una 
mlsmS: emprese, y, de todas suerte!\, du· 

1 

rante lo~ primeros 10 años de· 11igencia de 
tal seguro". 

1 

"Es que, de no hall&- sido por este. nor­
ma de tran8ición, el articulo 8~ de la ley 

1 111 de 19~1 habrla dejado de regir ínme· 
dia.tamente que se p~ en vigor el .segw·o 
de que se trata. En efecto, cornl) lo dijo 
el Magistrado de esa Sala n...aboral que 881· 
vó su voto en Ja sentencia de casación de 
2 de octubre ·de 1980 próductda dentro 
del proceso de Adolfo Pérez contra Crista· 
leda Peldar. wcomo el fundamento de lo 
que ha venido denominándose pensión­
sanción fue el de sancionar al patrono que 
por medio del despido sin justa causa im· 
pedia al trabaje.dor, disfrutar de la pen· 
sión plena de jubilación, babiendo sido 
aswnido por los Seguros Socts.Jes el ries­
go que cubre esta última pre8taclón y te­
niendo el trabajador derecbo a una pen­
sión de vejez, no se le impide disfrutar de 
dicha pensión por la sola termina.ctón un!· 
lateral sin justa causa del contrato de trn· 
bajo. Si el trabaje.dor despedido no adqute· 
re el derecho a la pen.qlón de vejez por no 
cumplir loe:; requisitos exigidos en el res· 
pcctivo lk:glnmcnto de los Seguros Socia· 
les, es un perjuicio cuya existencia sólo 
podrá. determinarse s:l cumplir lt~. edad mi· 
nima para disfrutarla pero' no antes• y 
que -podria agregarse-- no seria .IJnpu­
table en n1ng1ln caso a ese despido sin 
justa. causa". 

"Ademá.$, como el número de cotizacio· 
nes mínimas 1500 semanas) necesarias pa­
ra adquirir derecho a pensión de vejez 
reernpl312la, en el seguro correspondiente, 
sl número de o.ños mínimos de servicios 
que eran necesarios para adquirir derecho 
a pensión plena de jubilación 1 20) y ese 
número de cotizaciones n:únimas ya lo ha­
bla alcanzado y superado Comelio Gomá­
Iez Gsr.r.ón en el momento de .su despido 
~ste hl!cho tampoco ha. sido materia de 
discusión-, bien se ve 12 imperiinancia, 
aun si se lo supiera todavfa en vigor, de la 

------------~=--------
aplicación que hizo el ad quem del articu· 
lo 8.~ de la Ley 171 de 1961 en el asunto ba.· 
jo análisis. Esta norma -lo ha explicado 
la jurisprudencia- sólo reglarla. en tal 
supuesto, los casos de despido sin juste 
causa producidos ILtlteS de que el despedido 
hubiera. cumplido Jns 211 años de labores 
indispensables para adquirir derecho a la 
pensión plena de jubílncíón o, lo que es lo 
mismo, los casos de despido sin justa. cau­
sa efectuados con anterioridad 11.1 rnomen­
to en que el despedido h1,1biera. cotizado 
los 500 scmnnn.s que le generan el derecho 
a pensión de veje.a, una vez cumpla los 60 
años de edad". 

"Si, pues, no hubiera Ignorado u olvida­
do el artículo 61 del Acuerdo 224 de 1966, 
el od quem habrla dejado de aplicar el s~ 
de la Ley 1'71 de 1961 y absuelto a mi pa­
trocinado de la pensión proporcional de 
jubilación por despido Injusto, pero tam· 
bién de la indemnización rnoratorla por 
su no pago que fulminó en su contTa". 

La Opositora por su parte alega esi: 

"Busca aqul el impugnador revivir el 
'problema. de la vigencia de la pensión san­
ción y aprovecha la circunstancia de que 
la su.~tentación de este prooeso correspon­
de a uno de los distinguidos y honorables 
magistrados que solvó su voto en la re· 
cientc sentencia de 29 de mayo de 1981 
dentro del proceso de Ma.rtha Cochrane 
dt: Duarte contra el Centro CUltural Co· 
lombo Americano, decidida en :sesión con­
junta de las dos Salas de Casación y con 
ponencia del doctor Juan Manuel Gutié­
rrez Laoouture ... 

"J.mnentablemente, el asunto de tondo 
no puede reexaminaJ"se por cuanto el ca.r· 
go está mal formulado, En efecto, so pro. 
pone aplicación indebida del articulo 8? 
de la ley 171 de 1961 y el problema es de 
otra lndole. Saber s1 el articulo 8~ de la 
Ley 171 de 1961 está o no vigente,' es un 
problema que sólo puede examinarse si 
se acusa de infracción directa a esa dis· 
posición. Pero E'l impugnador prefirió la 
via de la aplicación indebida, inapropiad.1., 
puesto que la misma supone vigencia y 
aplicabWdad de la disposición legal". 
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l "En efecto, a Jo largo del cargo y como 
no podía ser menos. e1 distingUido impug­
nador se enreda. en cuestiones fáctiCM: 
Comelio González Olll'zón fue o no afilia­
do al r.s.s.?. En caso de haberlo stdo ha­
bla ya cotil:ado la.s 500 semanas?. Tenia o 
no por consiguiente derecho a la pensión 
de vejez cuando cwnpliera la edad del Re­
lflarnent.o pam adquir ir <»~la- prestación?. 
Todos estos puntos son aspectos fácticos 
y en ellos se detiene inevitablemente el im­
pugnador en este se¡rundo cargo. Plantea 
problemas probatorios y po~ tanto la 8.1:U· 
sao!ón está indebidamente formulada". 

más do diez afios de servlCl09 atentando 
de esta manera contra el derecho del tra­
bajador antiguo a pennanecer en su em­
pleo. Rcsultarla absurdo pensar .que la 
pensión-sanción es una prestación que de­
pende de la ednd, y es por tanto un riesgo 
cte vejez -argumento central para .cow­
cie:rar quo de6a.pareclú al asumir el riesgo 
de vejez el LS.S.- si se piensa :oolamente 
que un trabajador con veinte ai'los ele !;er­
vicio, que obviamente es más viejo que 
cuando tenia · diez años de servicio nl mis­
mo pa.trono, perdió al llegar a Jos veinte 
el derecho prestacíonal al riesgo de vejez 
que si tenía. diez años o.trás'', 

"Tan es verdad qua la pensión-sanción 
está vigente que el PI'QPiO legislador así lo 
-ha determin:ldo de manera muy Clara., re­
pitiendo las dtsposiciones de 1a Ley 171 de 
1961, por ejemplo para el sector oficial 
(Decretos 313S .du 1968 y 1848 ele 1969), 
sector oficial dent.-o del cual también ope­
r!l el riesgo de vejez y se da la pensión de 
jubilación", 

"Además, lo planteado en el segundo 
cargo es un hecho nuevo en casación. Y 
no se diga que se tTaU. de una <t\1a nueva•. 
para, a modo de nuevo argumento, preten­
rlAr los mismos propósitos sustentados por 
la defensa en las instancias. Hasta o~hon> 
jamás se alegó que el actor hubiera sido 
afiliado al se~o sccial ni que tuviera, 
cuando fue desped!Cio. 500 semanas de co­
Uzación. Esta situacf.6n, por otra parte. 
también Impide a la Corte reexamlnar el 
asunto". Se ctmsidero 

"Ya en el fondo, no puedo menos de so- No existe pruAhn. en el proceso _de que el 
lici!.!lr que el sector disidente dentro de la actor hubie~ estado :Uiliooo al seguro so­
Honorable Sala de Casación acoja la tesis clal pam los riesgOs de invalhl~z, vejez y 
de la mayoría eu lo que se refiere al exa- muerte, ni de las cotizaciones ·que se hu­
men de la vigencia de la pensión· sanclón · biera.n pagado por tal concepto . Los doca­
que, hasta donde Uegu mi modesta. Jofor- rntont.us que el censor cita (fls . 71 a 92 y 
maci6n, ha sido últimamente controver· 116 a 1181 se refieren únicamente a inca­
tldo y Clecidido , en 1:\ sentencia más r&· pacidades i-elucionadss con el &egUro de 
ciente, el 29 de mayo de 1981, según se E'.n!erme-=a1. DA :IAmerdo con reiterada ju­
dejó ya indicado". risprudencia ele 1,. Sala (ver sentencia de 

marzo 4 ''"' 1982, Rad. 5937) , resulta nece· 
"Considero, ind.llpendientemente de las sario demostrar tales hechos cuando se 

r~~ultas del pleito, desde luego, que lLI !\.duce 1~. posible asunción por el JSS, en 
pen.slón -sanciún 5ilfU~ vigente de acuerdo alguno de sus rie!;gos, de las currespon-
a los poderosos argumentos de la mayo- a· t t · d ¡ 
ria de la Sala ele casación Laboral. y que ten es prea c.<:lOncs a cargo e os patro-

. nos. 
sigue vtgEmt.e por cuanto no es verdad que 
corresJ)onda a un ries¡¡o d8 vejez. No es Por lo demás. el temn prop'uesto· por el 
la pensión-sanción un &. prestación social casacionist.a c.'lm.stltuye en r ealidad un he­
entl-e cuyos elemento¡ de ca.usación o cons- cho nue9o inadmisible en .casación . .Los ra­
titución está el del cumplimiento de una Dadores de i.Dst.ancia no se refirieron en 
edad determinada, según lo ha Clispueslo. modo alguno a Ál, ni lo alegó la empresa 
relteradlllnente esa Honorable Sala de Cn.· demanda-da al contestar el libelo lnlctal ni 
sac:!ón. En cambio, y como lo dice la ma- en su alegato ante el Tribwull, nt ·en nin­
yoria, es una inCiemuizución cuyo eleroen- gún otro momento. El recurso de casación 
to fund:~~nentnl de causación, por no decir se orienta bJ.I;icamente a examinar la. le­
el único, es el deiipldo injusto después de gnlidad del ran o acusado, pero no es apor-

l 
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tunidad · válid~-- p¡~ra reabrir el debate de 
las instancias, con razones, argumentos o 
elementos no· ·discutidos en ellas, conforme 
lo ha· señalado la Corte (ver sentencia de 
jtmio 3 de 1982, Rad. 8542). 

No prospera el cargo, en consecuencia. 

· Tercer cargo··· • 

Lo propone asi el· censor: 

·"La providencia gravai:la violó directa. 
mente, pór· apli~aclón Indebida, el art1CU· 
lo 8? de ·la Ley 10 de 1!!72, en relación con 
el 8? de la LA:y 171 de 1061, el 6? del Decre­
to 1672 de 1973 <j el 12 de la Ley 153 de 
1887". . 

."El artÍctilo 8? de-1~ i:,cy 10 de 1972 es 
dcl siguicnfc tenor: «Si noventa (90) díns 
después de acreditado .legalmente el dere­
cho a disfrutar.-de ¡;iensión de jubilación, 
invalide)l. o retiro por vejez, tal derecho no 
ha sido recol).ocicjo ni pagado, la empresa 
o patrono obligaqos a efectuar dichos ro­
conocimi_ento.s_ y· pagos, deberá- cubrir al 
inten,:sado, además de la~ mesada.~ pen· 
sionales hasta el clia en que el pago de la 
pensión se- verifique,. suma igual al salariD 
que l?l beneficiario de la prestación ven!a 
devengando» ()as subrayas- rio son del 
del texto)". 

"El pre.cepto transcrito sólo prevé, pues, 
a. título de ind~mnización por la mora en 
la ca.ncf'.lación de mesadas. pcnsionnles de 
jubilación,_ invalidez o retiro por vejev. 
-mora que comienza. 90 dlas después de 
acreditado legalmente el derecho a disfr-.1-
tar de la respectiva preStación--, una surnn 

. igusJ sJ sala.rio que su beneficiario v_enía 
devengando",_- · 

"Sin embargo·: el tallador de segundo 
grado, oon in1(ocación expre.sa de tal p¡-e­
oepto, condenó a mi asístido a pagar !tl 
demandante, a título de esa indemnización 
moratoria, no un solo salan<;¡ mensual-de· 
be ser mensual si separa mientes en qu~ 
la nunna lo refiere a las mesa.das pensio· 
nales-, sino el salario diario que ésto 
percibla· por cada día de retardo a partir 
de 90 días después de· la fecha en que puso 
a .su c .. rgo la pensión proporcional de ju· 
bilaciól), O sea, .que la aplicó- indobíde.mcn,-

te, con prescindencia de todo análisis de 
orden fáctico y ·de cualquier indagación 
p1-evill. sobre su ·alcance, uruvoco por lo 
detnás. Y si esto que hlzo el acl quem lo 
permitiera el a-rtículo 6~ del Decreto 1672 
de 1973 por agregar «hasta el dia en que 
el pago (de las mesadas) se efectlleD, se 
estaría ante un exlli:SO de 1.11. potestad re­
glamentaria que lo tor,na.ría inaplicable 
por completo paro la. Salo. conforme lo 
estatuye el 12 de la Ley 153 de 188'1". 

"En principio, pues, el tallador de .se· 
gundo grado apenas hubiera podtdo con­
denar, por el concepto en examen, a tm 
mes de salario que devengaba el actor. Só· 
lo que, oomo el cargo está. demostrado, a 
manera de consideración de instancia, se 
debe anotar que ni aun esta. condena p~ 
cedía, ya que, por las razones expuestas 
en los cargos ante~iores, visibles igulllmen· 
te en el plenario -6U acreencia seria, más 
que razonable de no deber pensión pro· 
porcional no sólo por haber despedido con 
justa causa, sino, suponiendo que lo hu­
biera hecho sin justa causa, por no l'!eglar 
el articulo R~ de la I.ey 171 de 1961 el caso 
del demandante o por no estar vigente a 
su respecto- ·, a ml pa.trocínndo no s-e le 
puede at-ribuir mala fe por su demora en 
cancelar las mesadas de la pensión que el 
ad quem puso a su cargo". 

La opositora por su p¡~rte alega asi: 

"El tercer cargo de la demonda. es abso­
lutamente incomprensible. Pretende el dis­
~inguidu impugnador que el articulo 8! de 
la Ley 10 de 1972 consagró solamente liDtl. 
indemnización de tm mes de salario para 
el patrono que no pagara oportunamente 
a ~u ex-trabajador la peuslón jubilatorla 
y al efecto dice que el articulo 6~ del De­
creto 1672 de 1973 resulta exorbitante''. 

"Es evidente que el impugnador no leyó 
el texto del artículo 8? de la Ley 10 de 1972 
pues en él sólo se dice que la indenmiza· 
ción moratoria se causa. «hasta el d!a en 
que el pago de la pensión se verijiq"e», 
de manera que la disposición reglamenta· 
ria lo ünico que hizo al efecto fue repetir 
la ilisposiciun reglamentada. De acuerdo 
con el articulo &~ de la Ley w de 1972 el 
patfono que no paga oportunamente la . . . . . . . 

~------- ------
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1 pensión de jubilación causada en favor de 
su ~~~<·trabajador debe pagar una indemni· 
2ación moratoria has ta cuando el pago de 
aquella pensión se produzca. Pretender, 
como lo haoe el impugnador. que el legis· 
lador Rnlamente consagzó como lndemni. 
zación moratoria por· la !alta de pago de 
la pensión la única y eKcluslva d~ un mes 
de salarlo, es no sólo ignorar el texto cJa.. 
ro de la disposición legal sino acusar al 
legislador de una protuberante e lnsoste· 
nible estupidez. E l cargo debe rechazarse". 

Se considera 

El ar ticulo 8~ de la Ley 10 de 1972 
dispone: 

"Si noventa 190) di as desput!s de acre· 
ditado legalmente el derecho a disfrutar 
de pensión de jubilación, invalidez o retiro 
por vejez, tal clereoho no ha sido r econo­
cido ni pagado, la empresa o putJ:ono obl:i· 
gado a efectuar óichcos reconocimientos y 
pngos, deberá cubrir al interesado, ade· 
más de lu~ m~;nsualidades penS1onales has· 
Úl el día en que el pago de la pensión se 
' 'erifique, swna igual al salarle que el be· 
netic1a.r\o de la pr estación verua eleven· 
gado" (subraya la Sala). 

Resulta claro del texto legal - y así lo 
hl\ ent-endido la jurisprWldencm.- que la 
sanción mor<:~toria alli estableclcla consiste 
en el pago del salario diaTlO por los dlas 
que oure el retardo. No se refiere la nor· 
ma al :salario mensual. ni tal connotación 
pueda lrlterirse lógicamente de la rere:en· 
cía e las "mensualidades psnsionales", pues 
éstas son únicamente la indicación t1e la 
base que tiene en cuenta la ley para cuan· 
titicar la pensión, la. cual también puede 
ser liquidada por su valor diario, propor· 
donelmP.nte. 

No encuentra la Sala que el cargo tenga 
fundurnen to. por lo cuaJ no prospera. 

Cuarto cargo 

se fonnula y demuestra así: 

"El fallo recurrido quebrantO (iirecta. 
mente, por interpretación ernilli!6, el ar· 
ticulo ~ <le la Ley 10 de 1972, en relación 
oon los artlculo.q 8~ de la Ley 171 de 1g61 
y 65 del Códi~o Sustantivo del 'l'rabajo". 

"En erecto el ad quem tulmiOO 1t. con­
dena por iñd'emnizaclón po7 mora simple­
mente por haber encontrado obliga.dlo a 
mi representado a pagar \ID& psnsj.dn p-ro. 
porciooal de jubilación que no canceló 00 
dias después de la fech& en que, a su jul· 
clo, ha debido comerw.ar a hacerlo". 

"Este razonamiento es, sin duda, el .PTO· 
dueto de una Interpretación equivocada 
del articulo ~ de la Ley 10 de 1!>72, pues 
parte del supuesto de que él pena, de ma· 
nera automática, a todo expatrono que no 
paga, dentro de los 90 dfas siguientes a 
aquél en que el tallador la halle acredita­
da, una penS1ón de jubilación, invalidez o 
retiro por wjez, sin necesida<! l1e Indagar 
si una conducta tal está. abonada. por ra­
zones serias, atendibles, esto ·es, si es de 
buena re, corno lo tiene explicado reitera· 
tlarnente la Jurisprudencia de esa Sala La· 
boral en relación con el articulo 65 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo, que seria au 
equ1valente en lo que hace 3 otTas presta­
clones que nacen y ¡o se hacen exigibles a 
más tardar en el momento mismo &.l que 
tennina el C'.Ontrato de trsbajo". 

"L&. · denunci~ .. está, pues, demostrflda. Só­
lo que, a manera. de consideración de ln&­
tancia, no hue.l~a egregar qt!e si :m1 J)Oder­
d.an te no ha ,P.agado aún las mesada.$ pen· 
s1onales que el. tallador de segundo grado 
puso sobre gus hombros y fue y es por xa · 
zones serias, atendibles. de las que se ha-. 
bló en el cargo Inmediatamente anter ior, 
que exhiban su conducta ex&nta de mala 
fe y 13 tomen lmpunible, pór lo tanto". 

La opositora, por su parte, observa: 

"El Tri'ounal Superior dice e:n la moti· 
vacíón de su sentencia aJ respecto: «·Como 
se ve, el Banco del Comercio, violó el]m m· 
viso de 15 dias ord~o por el numerlll 
15 del articulo 7~ del Decreto 2301 de 1955 
para dar por terminado Wlilateralmente y 
con justa cau.sa el contrato de t.rabajo, si· 
tuacfón que coloca al :Banc:o fuera de la 
ley, circunstancia ésta que hace que el des· 
pido no haya terudo justa causa". 

· "Como consecuencia de lo anterior la 
indemnización por tel'lll1naclón 'llllÜlilteral 
y sin justa causa del contrate de trebeJo, 
así colnQ la ~ef!.1!~Q~-,anci® de q-q., trt$. 

\ 

1 

1 
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la Ley 171 de 1061, impu€sta a la entidad 
dcmlllldadll por el juez de la primera ins­
tancia e11 el Callo que se revisa, se ajusta a 
derecho y será confirmada". 

"Es igualmente procedente la indemni­
racioo por mora en el pago de la pensión 
de .jubilación ordP.nada po,. el a quo. con­
forme a lo dispuesto en el artículo 8~ de 
la Ley 10 de 1972 y el articulo 6~ de su De· 
creta ReglamentaTio '1672 de 1973n (fl. 
252)". 

"En primer ténnino, el Tribunal no hi· 
zo un11- exAgP.sts o interpretación acerca 
del conteralcJo o alcance del articulo 8~ de 
la Ley tO de 1912 que permitiera acusarlo 
por . interpretación enónea de la disposi­
ción y muclúsimo menos la exégesis que 
pretende atrlbutrle el cargo. No aplicó el 
Tribunal de mnnera automática la díspo· 
sición. Todo lo contrario, la aplicó porque 
consideró que el domandado se coJoc6 
ablet1<'Ullcnte ~<por tuera de la ley» y que 
e5ta colocación al margen de la ley no se 
pro.dujo por simple ignorancia ele la. mis­
ma (art. 9~ del C. C.), Sino que precisa­
mente ocurrló n sabiendas de la situación 
de ilegalitlaél en que el Banco se colocabn. 
Pretender. como lo hac~ el cargo, que el 
BruJeo dema.nd~o no ha pagado aún las 
mesadas pensionales a que está obligado 
porgu~ mln duda sobre la drcWJStancla 
de vigencia del articulo S·: de la Ley 171 de 
1961 es un curioso punto nuevo nunca <m· 
tes planteado. Imposible de admitirse aho· 
ra . Es puridtld de verdad, el Banco deman­
dado sabia que el despido del actor había 
s ido ilegnl e Injusto. Tanto, que trató inú­
t.il y extemporáneamente de corregiT su 
ilegalidad, como acertadamente lo at'mna 
el T rtbunl<l Superíor. Pero, además, sabía 
que cuando el <l(..-tor fue víctima de la ile­
galidad patronal, ya había cumplido los 
50 años de edad y tenia más de 18 años 
continuos de serVicios al' demandado. puc;¡ 
asi se acepta aJ contestar el hecho 12 de 
la demandu (fls. 4 y 19 del expedient-a l. 
Si ·el Banco demandado sabia que el des­
pido del actor era in.iusto e ilegal despué.:; 
de lS años contlnuos <le servicios y des. 
pués de 30 años de edad. mal puede pre­
tender argumentar e.hora buena fe de su 
parte al deJar de pagarle oportunamente 

lá pensión de jubilación corre¡pondien~. 
El cargo debe rechazarse". 

Se con&idera 

La aplicación automática, no apoyadA 
en razones con~retas, de las nonnt!S que 
consag1·an una sanción moratoria (art. 6S 
del 9. S. del T. y art. l! del Decreto 1!17 de 
1949), .equi,·ale a una interpretación erró· 
nea de tales mandatos de acuerdo con la 
jurJsprudP.n('ja de la co:rte, pues ella ha 
visto en esas disposiciones tan sólo una 
presunción de mala fe Indicada por el he· 
ello del no pago oportuno, que tldmlte 
prueba en contrario, 1a cual oonsístiria e». 
las razones serias y atendibles que p-udo 
tener el patrono. 

En el presente caso, sin embar¡o, DO 
considera la Sala que el ad quem hubiese 
incurrido en la aplicación autom!tíca de 
la sanción, puesto que expresamente la de­
duce de la ciTcunstancia de haberse colO· 
cado el Banco accionado "fuera de la ley" 
por violación de la norma que establece 
l B obll¡:a.ción de dar preav!so al trabajo'~· 
dor. La parte demandada prácticamente 
confesó esa violación de la ley. CU~>ndu Jn· 
tentó enmendarla. 

Lll lne><istencia de la obligación, pO'.i' ha· 
beria asumido el ISS, es una razón que tan 
sólo ha sido presentada en el recurso que 
~A n~t.udla, pero no íue aducida oportuna­
mente. en las instancias. No la tiene en 
(:uenl;.a la Sala, en consecuencia, de aouer­
do con lo explicado al enali2ar el segundo 
car~o. · 

No prospera el cargo, en eonsecuenc.lt.. 

9uin1o cargo 
Dice así el casacionista: 

"La sentencia impugnada quebrantó In· 
dir·ectarncnte. pot aplicación indebida, el 
articulo 8\' de la Ley lO de 1972, en rel!l­
clón con los aJ"ticulos 7~ y 8~ del Decreto 
23fil de 1965, ~ de la ley 171 de 1961, 72 
y 7fi de la ley 90 de 1946, 259 y 260 del 
Código Sustantivo del Trabajo, 11 y· ól del 
Acu~rdo 224 de 19ó6 del Consejo Directivo 
del J .S.S. ( 1' del Decreto 3041 del mismo 
ai'lo) y H y 2~ de la Resolución 00831 ae 
1966 del Dir~tor General del I.S.S., a con· 
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secuellc'ta del er ror manif1eStO óe hecho 
consistente en no :hs'b<>r dadO por demOI!· 
trado estándolo que mi patrocinado pro­
cedió' de buena ie cuando creyó no. ~ebe:-le 
nada. a. su demandante por pens10n PJCO· 
porctonai de .fUbDacíón y, en oonse<n~enma, 
se abstuvo. de pa¡¡.1rse!.a'". 

~Este error ml!.flifll\!\ro de hech.o p:rovi· 
no, a su turno, de J¡¡, mala m¡neciooión de 
las cartas de 24 y 2g de agosto de 1978 
( fl. ~ 1 ~3), las relacicnea de lncap&eld!r 
des expedida.s por eo I.S.S. (~ls. 71 a 92J, 
el cont rato de trabajo suscrito por el _ac­
tor (fls. 94 y !15 l y el &~:ta de llll !nspecetón 
judicial <~. 10'1 t. U:W. 

" Estos elementm: de p:rueba acreditan 
que, para despedir al aclor mi poderdante 
le invocó, como justa causa, el heoho de 
haber estado incapG.cite.do para tmba)ar 
por enfermedad comlin durante más de 
190 dlas y que, efectivsmente, lo estuvo; 
qoo el demandante f uE> M'Wo.do al ! .S.S., 
como no podfe ser. munos, durante todo 
el tiempo de sus servit:ios; q,ue, además, 
estos semoíos no aiC11I12al'On a 10 años a 
1~ de enero de 1967, en q ue comenzó a 
fUncionar el seguro de invalidez, vejez y 
muerte, y supera bao loo 1 o de haber Sido 
puest.o en vigencia tal :te guro; y que, pOr 
esto llltim.o, el actor, en 0se mismo mo­
m~to. habla cotizado en el seguro men­
cionado más de 500 semanas". 

"De estos hechos y d<l la sub.sunoión de 
ello.s en las nonn.as lega les que estimó per · 
tinentes. pero también del entendimiento 
que le dio 11. estas nonnas, sacó mi p:rocu­
rado su creencia de no deberle nada ul 
demandante por concepto de la. pensión 
pcopor'Cional de jubflación que reclamó eo 
el juicio, o porque habi11. despedido co:t 
justa causa -como se sostiene en el cargo 
primero !mter!or, a que me remito- o 
porq_ue, supuP,sto lo contrario, su despido 
s.in justa causa ya no estaba reglad<> por 
el articulo 8~ de la Ley 171 de 1961- como 
se (l]'gtlye en el segundo cargo, a que tam­
bién me remito. Y no es verdad que una 
crwncia tal, con su consecuente conducta, 
asi ffncsda en los hecho!> y el derecho, ad· 
mita el call11cativo de mal intencionada o 
!¡~na.ble o ~oco $ería o inatel\dib1e", 

La oposltoB transeñ'oa ~~ t1e la 
sentencia y manifiesta: 

''Sí el Banco demandado sabía., segll.n 
se laa dicho, que el <lespid.o de! actor ll9r 
bis. sido ilegal después de lB _e.nos de !!81"· 
vicios continuos y con 50 anos de eda.d 
cwnplldo.s, . su conducta al dejBZ' de pae;ar 
la pensión causada, puede teD.er cualquier 
explicación menos la de buena fe. JH:l car­
go adolece de 1:1 falla técnica de remítíi'Se 
.. los cargos anteriores, en una. remisión 
impropia que impide su réplica y por con­
siguiente su exa.mon por la. Honorable 
Corte. Pero, en todo caso. Jo que &1 es evi­
dente, es que no fue la «SUbsunclón de Jos 
hechos» nuevos que plantea a¡ cugo a:a 
las normas y situaciones que afirma, lo 
que provocó la mora en el pago d2 m 
pensión . No fue la creencia en que no es­
taba obllgs.do a reconocer pensión-sanción 
porque su ext ra.baJador babia sido afili>r 
do al I.S.S .. lo que Impidió al B>lnOO ¡& 
gaJ' oportunamente la penstón-sanci61l. Ds 
sorprendente que sea ahora, por primera 
ver~. t:n el recurso extraordlnario de casa. 
ción, cuando semejante a!lnnaci6P. y » 
mejaote posición del Ba.nco surgen a f.fl 
luz: El Ranoo supo de la. ilegalidad de su 
conducta. al de.spedlr a Cornelio G<>ll2á!!ez 
y sabia que el actor tetúa 18 años ~ au ser­
vicio y 50 afies de edad cumplidos (:hGc'l\o 
12 de la .. demanda. debidamente ac~taélo 
a f1s. 4 .¡ 19 del expediente) . LuegO, inevi­
tablemente, debió haber reconocido y paga.· 
do en forma. Inmediata la pensión-sanción. 
Y al no hacerlo mal puede pre·tender aho· 
ra excusarse, con a.rgumen105 sofistas y 
absolutamente nuevos, de su obligación te­
gal de pagar la indemnización momtoril!> 
correspondiente. Este ú\t.i:alo cargo deba 
igualmente rechazarse''. 

Se considera 

Los hechos de los cuales pudiera con­
cluirse qua no es aplicable al ::1!50 el ar· 
tículo 8~ de la Ley 1'11 de 1961, por h.a.ber 
aswnidQ el ISS la pensión de jubilación, 
o sea la afü lación al riesgo de Inva~MaP~ 
Vejez y Muerte, y lns ooti~ciones ob:rero­
patronale.<: pagadas por tal concepto, r.o 
aparecen demostnldos en el proceso ~­
fonne se indicó al estudiar el S~gUl'JdQ 
CBTIJO, • 

1 

1 
' 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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l Sin embargo, basta repasar el capítulo 
de la contestación de la demanda sobre 

l
"her.bos y razones juddicas de la defensa." 
(fls. 19 a 22), para concluir sin vacilacio-
nes que la empresa estuvo asistida desde 

. un principio por razones lógicas y vale-

1 

deras. al sostener que el despido había. 
tenido lugar en virtud de uno. justa causn 
demostrada (Decreto 2351 de 1965. a.rt. 7?, 

1 

A), nüm. 15) . De otra parte los hechos en 
que la demandada basó su supooición es­
tán plenamente demostrados m ediante las 

l pruebas que el censor indica como mal 
apreciadas, como en raalidad lo fuero:t. 
Tales pruebas dan cuenta de la prolonga. 

1 

ds incapacidad del actor. deternúnada por 
P.l I S.'!. y dA que la empresa tuvo en cuenta 
precisamente tal circunstancia para dar 
por terminado el contrato, a.duoléndola eK· 
presamente corno justa causa, con base en 
la ley. 

La iri.lusticin del despido por !ncwnplí· 

l 
miento de la forma procesal del preaviso 
legal , y que la empresa intentó su'bsannr 
a última hora, sólo vino a establecerse ro-

l 
mo resultado aleatorio del debate, a tra· 
vés de análisis juridicos más o menos ele.­
borsdos, de vi!Jidez relativa, no deSde el 

1 

punto de vista judicial -claro está- pe­
ro si considerados objetivamente por' tra,. 

1 

tarse de aspectos deba.t.ibles y opinables. 
Las condenas a pensión proporcional y a. 

1 

indemnización por despido fueron apenas 
el resultado 11ltimo de ese debate judidal, 
que era evidentemente incierto en un prin­
cipie:', y constituyen las únicas obligacio­
nes mSlllutas a cargo de la acclonada, quien 
~ negó a lo largo del pleito, sin éxito -€S 
c1erto- pero sin temerldCld ni mala fe. 

1 

1 

1 

1 

Oemoatrado como esta el error de he· 
cho mar:ú!lesto, prospera el cargo_ 

En sede de instancia tiene en cuenta la 
Sala las observaciones que anteceden. La 
incapacidad prolongada, aducida por la 
empresa como causal de termlna.olón unl· 
lateral del contrato, está demostrada en el 
proceso (11s. 71 a 92), asl como Q,Ue ésta. 

fue el motivo que adujo a la empresa (fla. 
9 y 63). 

Se considera además que la sanción mo· 
ratoria con.s~rada en el artículo a~ de la 
Ley JO de 1972 (Decreto 1672 de 1973, art. 
6') procede únicamente cuando el derecho 
a la pensión ha sido "acreditado lega.lmen· 
te", lo cual únicamente ocurre en el pre· 
sente caso al quedar en firme la provi· 
dencia condenatoria. con base en que el 
despido no tuvo apoyo en la ley por ha­
berse omitido el p reaviso corrE!6pondiente. 

F.n mérito de lo expuesto, la Corte Su· 
prema de JustiCia, - Sala dt: C~ación Lo­
boral-, a.dminlstrando justicia en nom· 
bre de la República de Colorn bia y por 
autorjdact de la. ley, CASA PARClt\LMEN· 
TE la sentencia. dictada por el Tribunal 
Supenor d <ll Distrito Judicial de Bogotá. 
el dos (2) de dlcfembre de mil noveclen· 
tos ochenta (1980), en el julcio laboro:~! or· 
dlnnrio adclMtado por Comelio González 
Garzón contm el Banco del Comercio, en 
<.-uanto en el punto Primero, letra a). or· 
dinal ~ de su parte resolutiva condena a 
indemnización meratoria.. y en sede de ins· 
tanc1a R.J.;VOC:A lo dispuesto por el Juzga· 
do Catorce Laboral d10l Circuito de Bogotá 
en sentencio. de marzo veintiuno (2ll de 
mil novecientos ochenta (1980), en el mis­
mo proce~o. en el numeral Cuarto. Jtn su 
lugar, 

Resuelve: 

ABSUELVESE aJ Banco del Comercio 
por concepto d i! in demnización por falca 
de pago. NO CASA E N LO DEMAS. 

Sin costas eo el recurso. 

Cópiese, notif!qucse, insértese en la Ga. 
<:eta Judicial y de\otlélv11Se el expediente al 
Tribunal d A orlgP.n . 

Fernc.ndo U !'f1Je R11strepo, c¿ur, Ay~rQe CIUta.:.t. 
Jl1a11ucl Enriqu.e Do~a Ah.•arez. 



(;(lmpar-.wiún válida lt'le sirve de nase para aplicar el a~ulo 143 del 

1 

l 
1 

1 

l 
Códigtt 1 

Sustantivo del T.rabaj(; 

S~ oe<meeden l!ll.ml~nt4lS gencvales y JJ:Rltiódicos de salario teniend!> en. cuenta 

1

1 

el aiza en eJ CMto de Ja vida ca usado p or la depreci.aci<m moo~taria. &Ca SD\a 
-razón justifica plenamente, por r,om¡plct·O, que a IBI!l puesto dese..'llpe!íiado en 

1 
1978 cii~Ye&Jl>tlnda un !lalario ~ape1'ioll' al asignado al mi!mlo pteeste> en ll976, 

:ucn en jornada y <:t}ndiciun ~.S d'.n aficitncia iguale" 

Corte Suprema dP. Justicia. - Sala. de Ca· 
~ación Laboral. - Sec:dóu Primera. -
Bogotá, D. E., agosto once de mil nove · 
ciento.~ ochenta y dos. 

ad quem revocar la sentencia de primera 
Instancia para absolver en su lugar a la 
demandada de todos los cargos. 

l 
<Magistrado ~ustanclador: Doctor Fematl· 

do Uribe n.estJ:epol. 

Acta N~ 42 

Radicación N! RS55 

Decide la Sala el r~t:urso de caAAclón 
interpuesto po r el apOderado judicial de 
Pranclsco José Aróvalo D. - identificado 
con c.c. 15.066- contl'll la sentencia dicta,. 
da por el Tdbwull Supertor cl~l Distrito 
Judicial de Dogotá el 3 dA octubre de 1981, 
en el juicio laboral ordinario prolllO\>id<> 
por el recurrente contra Acerías Paz rtel 
Rlo S. A. 

El fallo de primera Instancia fue favora · 
ble al actor, quien obtuvo las siguientes 
condenas: $ 63.129.96 por conce'(ltO de sa· 
larios insolutos ; $ 5.966,66 por salarios en 
turnos; S 121.781.12 por reajuste de pres ­
taciones sociales; S 26~82.12 por reajuste 
ele mCillldas pensionales, reajuste de la pen. 
sión de jubilación a S 11.812.50 mensuales, 
y S 596.66 diarios a partir del l! de mayo 
de 1978 por concepto de indemniZación 
morat..oria. Apelaron ambas par tes y el re· 
curso !u e desatado por el Tribunal en la 
sentencia acusada, en la cual re.sQlviq el 

El recurso 

Consta de tres cargos, con ba$e en la 
causal pr!mera dP. M$aclón laboral consa. 
grada por el articulo 60 del Decreto 5211 
de 1964, y ol alcance de la hnpugnación se 
precisa. en Jos sipientes términoo: 

•·se concreta a outener que la honorable 
Cor to Suprema de Juaticia., Sala de Casa· 
ción Ls.boral, case la sent.encla. acusada, y 
que, constiLuida en TribUDal dA instancia. 
confirme la de primer grado, pero incre· 
mentando las condenas por reajuste de ce· 
santia, pensión o~ jubilsdón e indemniza· 
ción moratoria con el valor promedio de 
lo devengado por el Clema.ndante en el úl· 
timo atlo de servicios por prima de vaca· 
clones y pr1ma de anMgüedad como eJe. 
mentos integrantes del salBrio". 

El apoderado de la empresa demandada 
presentó Ol'Ottunamentc escrito de réplica, 
el cual será. t».nido en cuenta al estudiar 
el ataque. 

Primer car~o 

Se formula y sustenta a.~l: 

"Acuso la sentencia de ser violatoria, por 
interpretaciqn ~rrónea, del ar~cul9 14(3 ~~ 

1 



N'~ 24!0 GACETA JUDICIAL 7B1 

Código Su.sts.ntivo del Trabajo, en relación 
con los articulos. 249 y 2:;3 (17 del Decreto 
2:151/05), 136 y 189 li4 del Decreto 2351/ 
65), 306, 467 y 476, 260, 181 (13 del Decreto 
2351/65) y 65 del mismo Código Sustarl­
tivo del Traba,jo, que se dejaron de aplicar 
debit,ndo hacerlo". 

"Para absolver por concepto de salarios 
insolutos y reajuste de prestaciones socia.· 

1 

les e indemnización moratoria, el Tribunal 
interpreta que el articulo 143 del Código 
Sustantivo del Traba,io «requiere tres lll~ 

1 

mantos fundamentales que son: 1~) El des· 
empeño simultáneo del mismo cargo, lo 
que no O'-'Urre en el presence caso; :m Jor-

1 

nada igual ae h·abaju, lo que si ocurrió; y 
3-)) Actuación con la misma eficada: .. 1> ". 

1 

1 

1 

1 

"El. T¡·i!Jurwl alude a jurisprudencia. que 
no transcribe, ni precisa .:suficientemente, 
pEn"o que en todo coso se recogió por la 
mas alta autoridll.d jurisdiccional laboral 
en criterio posterior, que no exige para 
aplicación ae! arUculo 143 del Código 
Sustantivo del Trabajo, la simultaneidad 
en el desempeño del mismo cargo, porque 
a.si no se int1ere forzos~mente de la norma. 
Expuso el nuevo y recto criterio". 

"No es forzoso .reterir siempre el artk'U· 
lo 74 del Código Sustantivo del Trabajo al 
143. La finalictad del primero es especiti­
camente la de asegurar 1< los t.ra.ba.jadol'es 
nacionales y extnu¡jroro:s iguales condicio­
nes de salario por el solo hecho de que 
desempeñen unas mismas funciones den­
tro de determinada empresa. La del se­
gwidO o:s la de evitar en rorma general que 
se establezcan diferencias entre los traba­
jadores que lo sean también de una misma 
empresa. Pero el artículo 74 no condicio­
na su aplicación a jornada y eficiencia igua­
les, como silo hace el 143. Desde luego, io 
común en uno y otro caso es que dos o 
más trabajadores presten sus servicios al 
mismo t.iempo en car.gos equivalentes. Mas 
tte am no se dedtwe que si un trabajador 
reemplaza a otro en empleo o cargo en 
qu!l haya de ojcrC(,>r fti,ncioncs ig¡¿ales a 
!as det trabajador reemplaii4dc y q~re stt­
punrn una remunera~i(ín mejor, no se cum-

1 

l 
1 

1 

{lfi. GIW<:',t\. Lt\tlural 191:12 

---·--·------.,....---
pla el correlativo aumento de salariO~>. 
(Me permito subrayar)"_ 

a nAl resoecto conviene tener en cuenta 
que ciertas- activid~de.s, por ejemplo, lns 
inh~rcntes a los puestos de dil'e('-Ción ( ge­
rentes, jetes de personal, etc.l no suelen 
darse sincronizadamente. Y .seria contra· 
rio al espiritu de oquidad que orientó a 
los redactores del C:ódigo Sustantivo del 
Trabajo y que debe guiar a sus intérprete!>, 
situar es'ls actividades fuero del alcance 
de los artículos 74 y 143. La simultaneidad 
no es, pues, requiSito esencial para que 
surja en favor de los trabajadores nacio· 
nulos . el derecho a exigir remunero.ción y 
condicionP.S iguales a las de Jos extraP.je· 
ros que desempeñen o hayan de.sempt>ñn­
do igunles func.iones en una misma empre­
sa o estableciJ:niento>> (Sent., junio 6f5B, 
G. J. N? LXXXVIII, pág. 323)". 

"La .simultaneidad en el desempeño del 
mismo ~.argo, no es <~requisito esencial» 
para la apli<>.ación del· articulo 143 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo. Ha dicho la 
jurisprudencia laboral que: nPs.ra que sea 
jurídicamente viable una condenación en 
orden a nivelar los salarios distrutal'lo~ 
por un trabajador en relación con otro, de 

· oouerdo con el artículo 113 del Código SUS· 
tantivo del Trabajo, se ptecisa demostra­
ción plena de que ambos desempeñaron 
el mismo puesto, tuvieron iguál jom~tda 
de trabojo y actua.ron con la misma efica­
cia>~ (Sent. julio 6¡68, junio 1:1/70. Cit. Or­
tega Torres, C. del T., l:'(¡g. 25:H. Pero ese 
desempeño del mismo puesto, no tiene ne­
cesariamente que ser simultáneo por par­
te de uno y otro tro.bnjador. Se interpreta 
erróneamente la norma al exigir una si­
multaneidad en el de.st:mpeño dtll pue.sto 
o función, que la norma no exige. I'or tal 
erróneo entendimiento o interpretación, el 
Tribunal, además de transgredir el 143 del 
Código Sustantivo del Trabajo. quebrantó 
las demás disposiciones indicadas en la 
proposición jurídica. de derecho sustancial 
que consagran los derechos por reajuste 
de cesantía, vacaciones, primas de servi­
cio, primas extralegales (vacaciones y an­
tigüedad), pensión de jubilación, descan­
sos compcnSiitorios e indemnización mo-
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ratoria, que~ sí reconoció acertadamente el m í.smo cargo dos o más tle talos conceptn: 1 
S<.!Í\Or Juez a quo. Para restablecer los de- de <>iolución, por contradictorios". (Ca.sa-

1 
rechos del demandante, deberá C'.Omo con- C'jón, agosto 9}73) . Tomada de «Régime-n 
secuencia de este primer cargo, casarse la LllbOrnl Colombiano» páginA 367". 
sentencia impusnada y confirmarse la de J 
primer grado. A!;i lo suplico de la llonol"a· "Ahora bicm: En relación con la supues-
ble Corte". . ta Interpretación e rnlnt:a del articulo 14:l 

El Opositor, por su p&rte, observa.: 

" ¡,;j primer reparo que debo hacer es d e 
orden t¿cnico. Asl pues, e indep<mrHentc· 
m ente de lus rawne.s Jurídicas que ener· 
van las p retensiones del actor respecto de 
la acusación formulada, en principio esa 
respetada Sala deberá examinar st re.~u!­
ra compatible la ncwnulaci<'ln en un mis­
mo cargo de conceptos excluyentes entre 
sí. El primer cargo, en mi modesto crite­
rio, acmnula dos conceptos incompa.t ibl(!S 
como son eL de la int.erp rctación errónea 
y el de la aplicación indebida . Ha dicho la . 
C.ort" sobre ese parlic>Jlar:" 

" «La. CIIUSill o moi..ivo de casa.cil)n y el 
concepto de violación deben invocarse con 
e:..actitltd y con la r.nl$ma prec:islón, cui· 
dando de no ui(Tupar en el mismo cargo 
c~:mceptos incompacibles, po1· ra7.0nos invc­
tm-2das y cx.'le.usti.-:lm.,nte e.xplicedas por i?. 
jurí.sprudencia. Son in.:ornputibles: a). l.u 
viohwión dire~\.tl y i.D indir ecta; b ). La l.nfr:lr 
cic\n cli !<lela, ia aplicadón indebida y la in 
terpret«ciún e rrónea, porque ca<l:l uno de 
estos conceptos tiene una motivación dis­
tinta y excluyente de las otras dos: la in­
~N'.Ción difB(:ta proviene del dcsconocimien. 
to de l:t voluntad alJstracta d~ un precepto 
claro, pero que el sentenciador no aplicn 
POI' ignorarlo o no reconocerle valide<~, en 
tanto c¡ue ll\ aplicación indebid~ y la tnter· 
p..-etación errónea !lacen supon~.r la solu· 
ción del 1111gio par medio de ta norma q1¡e 
se indica como violada; por su parte, la 
aplicación Indebida ocur re cuando no obs­
t.unte haber entendido rectamente el t.ext.o. 
el juz¡;ador Jo aplica en forma que no con­
vi4me al ca.<;o, en tanto que la errónea in· 
tefl.l.-..taclón Implica la i.ru.eligencta equi­
vocade de la disposición legal. No pudien­
do la regta normativa nplicarse y dejar de 
aplicarse al mismo heCho, ni haber sido 
a un t.iempo bien y mal interpreta.da del 
mismo ci'So, salta a Js. vi.Ma la improoeden· 
da del pl:lnt.earniento que acumule en el 

del Código Sus te.ntivo del Trabajo. v<Lie 
anot'lr que la jurisprudencia ha reiterado 
en varias oportunidades que la simultanol­
dad en el desempeño de los trabajos iguS\­
les e~ requisito pora aplicar la regla de la 
norma ~ntes mencionada, y en tal sentido, 
contrur1and.Q de manera evidente la arJr. 
maci<'ln sobre el «nuevo y recto criterio» 
qne hace el apoderado del actor en la sus­
tentación del c.:-.~o. ha dicho:" 

"ReAlmente como lo anota el opositor, J 

la demos~ración del cargo IIPIIrece apoya- •

1 

dn en la prueba testimonial que no es le­
galmente eficaz. por sí solo para dar fun­
damento a un ertor de hecho, por otra par-
te el recurrente no precisa suflc!entemen, 
te los errores de hecho ~ometidos ni l~s 
pruebas que 1\turon mal apreciadas o de· 
jadas de apreciar . ya que habla de ellas en 
forma general, sin determinar en qué con· 
!tistló la apr€Cíacicin indebida ni demostrar 
la evldencia de los errores de hecho, o sea, 
que bajo la apariencia de una demaJ~da de 
casac.rión, se presentó un alegato de Jna· 
tancia". 

" «También es convenienl.e recordar que 
la jurisprudencin, como lo advierte el opo­
sitor, b¡, exigido simultaneidad en los treL> 
bajos iguales pa~ aplicar la regla del ar· 
tículo 143 del Código Sustantivo ele! '!'raba· 
jo, de manera que aunque se hubieran 
reunido, la igualdad de puesto y de condi­
ciOOtoll de eflclenr.ta que no se establecie· 
ron, al haber trabajado . .sucesl,·a. y no si· 
multúneamente los dos trabajadores, ím· 
p ida la aplicación de la norma invocada y 
por dlo la sentencia acusada no incurrió 
ni en errores de hecho ni en aplicaci<'ln 
indebida do la ley, tanto por el aspecto 
principal ¡,omo por los que de él se deli· 
van y están cou oonidos en la.<; demás peU· 
ciones» (SaJa de Casación Laboral, 30 dP 
j unto de 1976 J Tomada del Libro «Extra<"­
t.u.s de Jurisprudencia de la Corte Suprema 
de Justicia -Sala Laboral- R.elator doc. 
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tor Miguel Antonio Vsnegas Mcndoza. Bo­
gotá 1977, pá¡:. 37) ". 

ma, y otro concepto de violación cons>.:· 
c-.uerw\al se afirma de otra norma dist.int;l. 
Nada sa opont:, en el presente caso. a que 
h• interpretación errónea 'del artículo 143 
del Cóc:liyo 8-.JStsntivo del T.rabajo hubie5e 
conducido a la no ~<plfcación ele las otrns 
nonna.s sub~tanciales que el cargo cit.a. 
Procede por tanto el estudio de fondo. 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

J 

1 

1 

" Asl. pues la aplicación de la norina se 
condiciona a una Interpretación estricta y 
<*<, desde luego, limitada. Sentencí«.•; P.ún 
más recientes que la qu_e acabo de trans­
clibir y, por supuesto, que las transclitas 
y mencionndas en la sustentación del car· 
go, han coincidido en señalar que el cum­
plimiento del precepto se .supedita a las 
prut:bas de las tres cin:unstancius que 
acertadamente anottl el Tribunal de Bogo­
tá en el fallo ili1J)ugnado. De otra parte, no 
puede olvidarse que el actcr sólo reempla­
zó temporalmente a otro funcio!lllrlo de la 
demandada y que ese reemplazo no puede 
convertirse en expediente valedero pam 
suponer el cumplimiento de las condicio­
nes previstas por el articulo 143, pue.s ello 
&ignifir!aMa. nl más ni menos, que conver­
tir la expresión •a t rabajo igual ~rio 
igual• en aquélla tantas veces cec.surad¡¡ 
por la jurisprudencia y por la doctrina de 
os. cargo igual slllario igual» <Respetuosa· 
mente solioitn.rta a la honorable Corte se 
sirva confirmar mis tlfinnaciones confron­
tando las siguientes sentcencias de casa­
ción: Sentencla de maxzo 30 de 1971, ordi­
nario de Pascual Alonso Fernánde-1; contra 
Frutera de Sevilla -Casación 15 de abril 
de 1!!711, ordinario fi~rtnógenes Mendoza 
Rodrigue20 vs. Puertos de Colombia- Casa­
ción octubre LO de 1960)". 

"En tales condiciones y no existiendo 
pro bauza alguna aoe¡ca. de los supuestcs 
fáctico.s que cond.lclonan la aplicación éel 
articulo 143, s~pucstos que se refieren al 
de~empeño simultáneo del carga, a la jor­
nada Igual de trabajo y a la eticacta sJmi. 
lar del actor en relación con la de su reem­
plazo, el cargo no puede plOSpcrBl'". 

S e ccnisit!era 
No tiene razón el opositor. a juicio de la 

Sala, en cuanto al reparo técnico que for­
mula, puesto que de acuerdo con la juris­
prudencia de 111 Corte que él mismo trnns­
cribe, )¡¡. acurnulacióll de t!tmceptos de vio­
lación incompatibles tiene lugar cuando se 
¡n-e<lican stmultQneamente de una misma 
nonrua, pero no cuando W1 concept.o Uf) 
violación prlnalpal se predica de una nor-

la 'J'rlbunal en la sentencia. acusad¡¡, lue­
go ae estulJlec"r que el actor desempeño 
como cncA.rgado el puesto de Je<fe a~ Re· 
cibo y Dospaoho de Mt~terinlcs, en reem­
plazo r!A F.m~>sto Hojas Alfonso. a!irma. 

"Pero esta solo hecho no determimi quu 
aul.omtlticamcnt~ el acl.or, tuviera dero'!Ch.:> 
lego!. a rééibir igual sueldo de la pe.rson" 
que ocup_ab~< r!icho ca.rgo". 

''Est.o ya lo lla det..,rminado la juris{lru­
dencia. puosto ttue no se puede regir par~~o 
este caso con el aforismo de «trubnjo 4;u:U 
salnrln · lguul», puP.sto que esta figura del 
uJ"Uculo 143 del Código Sustantivo del ·r ra­
bajo, requier e tres elementos tundamenút· 
les que snn: 1~) El desempeño simnltánc..v 
del mismo cargo, Jo· que no ocurre en el 
presente caso; 2!l jornada igual de trallA· 
jo, lo c;ue si ocurrió y :!?) Actuación con 
In misma eficacia, lo que es plenamente 
sunJeth•o (sic) en ·cada caso y 111 señor 
ArévaiO est.a"ba como enc:¡,l'gado, tuvo pro­
blenlu~ de memoria en el desempei\o dt> 
su cargo. como lo dice' alguno de lo:; tc~­
tigos y sobre todo, no hubo simultaneidad 
entre él y su nnt.erior. ocupante· en eJ. car­
go por lo qu~ esto·nopuede probarse· CO· 
mo no se ha probado en el proceso". 

"Lo ql!l; quiere el señor dcman.dante, es 
que se le p:¡gue, como 51 la otra persona 
que e.$taba desempeliándose, !rubiera con­
tinundo, lo que .es in¡posible por las razo. 
nes ya dichas y s in lecE'.r en cuenta que él 
si T!'.r.ibló incrementos" como se ve en ):< 
inspec.:lón Juillcial :-·fl. ~7-, quP. lo U~va­
ron del nilo de 1976, de $ 9.100.00 al a.ño 
d (• 1978, en .S p.soo.oo:·. 

Se clene entonces que el Tribunal no OO. 
lo su~tAI!tQ :>u decisión en el ·criterio de 
que el articulo 143 det Código Su.•tn.nt.ivo 
del Tr~o<bnjo -a · trabajo igual, salarlo 
i!l;ua l-, supon~ '"el desempeño si.mult.ánco 
del mismo r.nr~:o", sino que tuvo en t-'Uen-
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ta. además c¡ue no se había demostrado 
la efkiencia igUal, y que el salario "igual" 
que devengaba el señal' Rojas Alfonso -to· 
mado como punto de referencia por el ac­
tOr- corr0spondía a un salario por traba­
jos distintos, desempeñados luego de que 
el demandante lo reemplazó. El cargo, en 
consecuencia, habría de resultar ineficaz. 

De otra parte considera la Sala que una 
simultaneidad, al menos relativa, es indis­
pensable para poder establecer una com· 
p~rooión vá.lida que sirva de base para apli· 
car el articulo 143 del Código Sustantivo 
dcl Trabajo. Pretender comparar un sa­
lario determinado con otro devengado en 
época distinta, así see. en igual puesto, 
equivaldría a desconocer el hecho genera­
lizado y por demá8 jm;to de que se conce­
den aumentos generales y periódicos de 
salario teniendo en cuenta el aba en el COS·· 
to de la vida causado por la dapreciación 
monetaria. Esta sula. razón just.itiea ple­
namente, por ejemplo, que a un puesto 
desempeñado en 1978 corresponda un sa. 
!arlo superior al asignado al mismo puesto 
en 1976, aun en jornada y condiciones de 
eficiencia. .iguales. 

N o prospera el cargo, en consecuencia. 

Segundo cargo 

Dice asi el caslLCiOui.sta: 

"La. sentencia acusada viola indtrecta.­
mente, por aplicacl1>n Indebida, los artícu­
los 143, 249 y 253 0.7 d1!l Decreto 2351/651, 
186 y 189 (14 del Decreto 2351/65), :106, 
467 y 476, 260, 181 (13 del Decreto 2351/65), 
127 y 128 y 65 del Código Sustantivo del 
Trabajo. La víolar:ión $e produjo a conse­
cuencia de errores evidentes de hecho, por 
!altn de nplicación de la confesión del re· 
presentante legal de la demandada al con­
testar el interrogat.orio de parte (fls. 41 a 
43), falta de apreciación del domunento 
de folio 166 .incorporado a la inspección 
ocular y relativo a diferencias de sueldos, 
y a la apreciación E1rrónca de varias prue­
bas que en el desarrollo del cargo precis:.¡,.. 
ré o singularizaré. Los errores evidentes 
de hecho, consisten principalmente: l ~) En 
no dar por demostrado, siendo todo lo 
contrario, que el demandante Francisco Jo­
sé Arévalo dm·ante ol lapso de junio 25 de 

1976 a mayo 10 de 1978 desem:;:~eñó en la 
empresa demandada el puesto de Jefe de 
la Sección de Recibo y Despacho de Mate­
riales con eficiencia y .sin ser objeto de 
ninguna sanción disciplinaria". 

"2~) En no dal' por establecido, siendo 
toda una evidencia, que el demandante du­
rante el lapso antes indicado desempeñó 
el puesto de Jefe de la Sección de Recibo 
y Despacho de Materiales, sin racihtr la 
asignación o sa1a1·io cocre:;pondiente a ese 
puesta, que se le· pagó en tal calidad a 
quien precisamente dejó de desempeñarlo". 

"3?) En no dar por demostrado, están­
dolo, plenamente, que al demandante por 
haber desempeñado el mismo puesto (Jefe 
de la Sección de Recibo y Despacho de 
Materiales), con identidad de jornada y 
eficiencia, derecho tiene a la nivelación de 
salarios reclamada". 

"4?) En no dar por demostrado, están­
dolo plenamenLe, que el demandante tiene 
derecho y se le adeuda esa nivelación de 
salarios y ei reajuste de prestaciones so­
CiHie> e indemni:<:aclón moratoria, por lo 
menos en la (.1lantía que condenó el juzga­
dor de primer grado". 

"51 J En no dar por establecido que ca­
reoe de justificación la renuencia de la de­
mandada u. pn.gar la nivelación de salarios 
y reajuste de prestaciones e indemniznción 
moratoria". 

"El 'l':t'ibunal al dictar su sentencia, no 
apreció !Do confesión del representante le­
gal de la demandada al contestar inoorro· 
gatorio de parte (fl. 43). Dicho represen­
tante P.xpresrunente confiesa ser cierto que 
el señor Francisco Jos!! Axévalo mientras 
prestó sus servicios •siempre laboró con 
eficiencia». También confiesa que no se le 
sancionó disciplinariamente. Esta confe­
sión, obViamente, desv:irtüa el dicho de 
uno de los testigos sobre posible inefica­
cia de los ser•icios del actor, que el 'l':t'i· 
bunftl invoca, aunque bien apreciado ('1 
testimDDio (fl. 80), no califit'.a de inefica­
ces los servicios. Aquí vale anotar que (:} 
Tribunal tergiversa el pcn5amiento y pa­
labras oel a quo cuando dice: •No es cier­
to como lo dice la :sentencia. del Juez del 
conocimiento que el representante legal de 

1 

1 

1 

1 

1 

-1 
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la demandada haya ·reconocido al señor 
Arévalo como .Jete de recibo y despacho 

1 

de rnateríalesll. Lo que el juzgador de pri· 
mcr grodo e:xpres6 es que en documento 
de !olio 14 proveniente de la empresa (se 

1 

repite a !olio 178), y que reconoció el re­
presentante legal de la demandada, el Di· 
rector de la. División de .Materiale~ e In· 

· vE'.nt.arios, señor Francisco Santos, se re· 

1 

fiere al demandante como Jefe de Ir• &le· 
ción de ~cibo y Despacho de Materiales. 

1 

I!:S una P.videncia que sólo el Tribunal pC>­
dia. negar. Pero no pudo menos de aceptar 
que el demandante estuvo encarg-ado de 
dicho cargo en el periodo o laps.o ya indi· 
cado. Tampoco apreció el Tribunal la ins· 
pección judicial y E'l documento en ella 

l
. incorporado sobre las nsignaciones que tU· 

vieron los puestos de Almacenista GP.neral 
y Jefe de la Sección de Recibo y Despacho 
de Materiales (fls. 14:!, 143 y 166). Si hu· 

1 

biese apreciado esas pruebas, habria llega· 
do a la conclusión de que la asignación u 
retribución correspondiente al puesto que 
efectivamente desempeñó el demanqante 

1 

en el lapso de junio 25: 197fi a mayo 10: 
1978, no le fue cancelada sino una Inferior 

1 

correspondiente a otro c~rgo que el actor 
en ese lapso no desempeñó. No obstante 
~<Ceptar que trabajó ·en la misma jornada 

1 

y en el mismo puesto -aunque no simul· 
táneamcntc con otro trabajador- y decir 
que es «Plenamente subjetiva» la calidad 

1 

de eficiencia, ~u mirar la confesión del 
representante de la dcmnndada que admite 
esa eficiencia, omite la nivelación de ~:ala· 

1 

rlos reclamada en la demanda.. Absuelve 

1 
por ese concepto a la demandada, y, cons!!:· 
cuencialmente, omite hacer los reajustes 

1 

de prestaciones y de indemnización mora· 
toria. El Tribunal apreció erróneamente 
la documental de folio 97, mejor· aún la 

1 

inspección judicial en cnantn a que el ac· 
tor. durante el periodo indicado recibió 
auntentos de salarios, porque del hecho 
de haberlos recibido, no puede colegirse 
que desempeñó el cargo de Ahnaceni!'.1:a, 
porque demostrado esLá que desempeñó 
las funciones de Jefe de la Sección de Re· 
cibo y Despacho de Materiales. 

"Se apreció también equivocadamente la 
cliligcncia de inspección porque la. circuns· 
j:ancia de haber sido encargado de desem-

----··----

peñar el puesto· de Jefe dP.' la Sección de 
Recibo y Despacho de Materiales, pareee 
el Tribunal querer inferir que no hubo 
eficiencia. 

"En todo caso confurmtl al análisis pro­
batorio que acaba de anotarse, es <istensi· 
ble que el Tribunal no quiso dar aplica.ción 
al articulo 143 del Código Sustantivo del 
Trabajo, no obstante estar demostrado el 
desempeño del cargo, la jornada igual y la 
eficiencia también igUal. Ha dicho la jurls· 
prudt<nci<l. que· «si el patrono adm1Le que 
el trabajador desempeñó nonnalmente .su 
labor y no tiene queja de él, probada de 
otra parte la igualdad en el puesto y en 
la jornada con otros trabajadores de la 
empresa, se acredita el derecho del traba· 
jador a devengar un salario igual!> (Sent. 
noviembre 14/57). El Tribunal no admitió 
la nivelo.eión .de salarios, y, consecuencia!· 
mente, tampoco la reliquidación y reajU&· 
\.e de presta.ciones. Incurrió en los errores 
evidentes de hecho que se dejan anotados, 
y transgredió, indirectamente, por aplica· 
ctón indebida, las normas de derecho sus· 
tancial precisadas al señalar la proposi· 
ción jurídica de derecho wstancial. Debe, 
por tanto, casarse la sentencia. y a.tendien· 
do este segundo cargo, confirmar la que 
dictó el .iucz a qua". 

El Opositor, a su turno, indica: 

"Con el respeto debido a las anotacio­
nes formuladas por el doctor fabón, ~~no­
tucioncs que, desde luego, no comparto, 
considero totahnente equivocado su crite. 
rio de interpretación como quiera que de 
la aceptación hecha por la dt:mandwla a 
la pregunta de ::~i el actor prestó siJs ser· 
vicios y siempre laboró con eficiencia no 
.~iendo objeto dP. sanción disciplina.¡ola, no 
puede culegir8e la efectividad que supone 
1a ~plicación de la norma di~cutida: Fren· 
te a dicha respuesta hay que hacer varias 
observaciones, dos principalmente. En pri· 
mer término la eficiencia a que se refiere 
la pregunta es la genérica y no la que exí· 
go un determinado cnrgo. Es ¡:vidente, por 
ejemplo, que una persona que ha laborado 
durante 10 a.flos desempeñando el cargo 
de portero puede ser eficiente en cW:¡ho de· 
sempeño, y que si, por esta via de inter· 
pretación, temporalmente se le encarga un 
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manejo dl.stlnto, paro o! caso el de Jefe de 
VigUIUlC!a, puede ser cierto q1.1e se siga des­
empeñando oon efit!ierJ.cia . pero no . con 
aquello que requiere el cargo o con aq\IE':· 
lla que ~a la persona a qUien reemplazó. 
Ae! entonces, puede ser cierto, en gracia 
de discusión. que el demandante siempM 
se hubiero desempeñado con eficiencia. Lo 
f]lle no puede ser· cierto es que esa eficien­
cia haya ~tdu lo n.>querida para el cargo quP. 
ocupó a Utulo de rtoernplazo o que fuera 
similar a la. de aquer.n. persona que Jo de.s· 
empeña como titular. De no entenderne 
que el art!oulo 1 4:! SA refiere a oondicio· 
nes de eflelencia Minlllares a las del otro 
trabajador frente al cual se solicita la equi· 
para.ción, la aplícacién del equilibrio sala · 
ría!, como lo he '-enido sosteniendo, que­
darla reducida a la equi vo<!ada regla de 
«a cargo igual salarlo lgualn. 

"Y en se¡undo ténnlno hay que tener 
en cuenta que una P<!rsona puede no des• 
empeñarse con eficiencia y sin embargo 
no ser sanc1ou!lda, o mejor, en otros tér · 
minos, quo la. no eficiencia no ,supone, nE> 
cesariamente, sanciones disciplinarias pues, 
entre otras COSM, de ordinario las sancíO: 
nes se producen cuando el trabajador in· 
cw-re en acto& qu•3 atontan contra el orden 
de la emp\'esa o que de culllqwer manera 
desequilibran !&S normales relaciones en· 
trc patrono y empleado". 

"Si bien es cierto que el concepto de 
~fíciencla es subjetivo, la interpretación 
que debe dáfSeie a la absolución del inte­
rrogatorio debe mirar los factores que aca­
bo de s.naumar, por manera que el juicio 
del juzgador no puede ceñirse a la contes­
tación .acertlva so pena de violar las .re­
glas de la sána critica." , 

"De otro lado, el apcderado de la deman· 
dada, como bit~n lo entiende el Tribunal, 
al reoonooer al folio 14 lo que blzo fue 
aceptr:.r que al seii.or Arévalo se le otorl!;ó 
autorización para finnar salidas de runt.o­
riales, sln que pueda o;ntP.ndP.rse que allí 
se confesó la realidad. respecto del cargo 
de Jefe de la Sección de Recibo y Despa· 
cho de Materiales, pues al responder la. 
primera p regunta (fl. 41 > se contestó ((no 
es cierto y aclaro. Con base en el folder 
que contiene la hoja de vida del trabaja-

dor, que con la venia del juzgado he coo-l 
sultado no aparece desempeñando dicho 
r~~rgo sino el de Abnacenista Gene:ral". 

"Sie(•du también eqwvooada en este pun­
to la interpretación que se formule en el 
C.~ty"O, éste mal puede prosperar. Loa er ro­
re.<. de hecho que endilga el censor eviden· 
tcmente no se han presentado". 

Se ccmsidera 

ll:n contra de lo que sostiene el opositor, 
está plenamente demostrado en autos, a 
~l 't>vtls ele la prueba testimonial correcta· 
mente apreciada por los juzgadorefi de lut!­
tancla, que el actor desempeñó el cargo 
de Jefe de ~ibo y Despacho ele Mat&­
rfales, entre junio de 1976 y mayo de 1978, 
en reemplazo del señor Ernesto RoJas Al· 
lon.so ( fl. 249). 

De ot-ro parte es evidente que no se de­
mostró la. igual eficiencia en el indicado 
pu~to. en el momento en que el a<'.t.or SUOO· 
tlruyó en él al señor Rojas Alfonso, quleo 
ten{a lógicamente mayor experirmci.a en el 
cargo, Pn ese momento. El actor, de todos 
modos, se ref.iró devengando un sueiOo 
superior ( fl. 166), y PJ salario que devengó 
el tercero luego de ser substituido no pue­
de tomarse oomo punto de referencia ps.­
ra la aplicación del articulo 143 del Código 
Sustantivo del Trt~.bnjo puosto que con~· 
pond!ll a t.rabajos o [W1Ciones distintas (en 
la ~ubdivisión de productos terminados y 
cotno auxiliar de programas -fls. 78 y 160) . 

En razón de lo expuesto no prospera el 
cargo. 

Tercer cargo 

~>e refiere el censor a las pr imas de va· 
caclune~ y de antigüedad, con el claro y ex­
pre~>o propósitu de que se tengan en cuen· 
to. para incrementar las condenas por ce· 
santla, pensión de jubila.cíón e indemniza· 
cion moratoria (ver alcance cte la irnpug. 
nación y desarrollo de este cargo, in fine). 

Este preciso petitum inhibe a la Sala pa· 
ra estudiar este. cargo, por substracción 
de materia, puesto que de acuerdo con lo 
decidido en relaCión con los anteriores car-
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1 gos ha quedado en pie la decisión ab:solu· 
toria del ad quem. 

1 

1 

' 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

En virtud de lo expuesto la Corte Supre· 
ma de Justicia, Sala de Casación Laboral, 
administrando justicia en nombre de la 
República de Colombia y por autoridad 
de la ley NO CASA la sentencia dictada 
por el Tribunnl Superior del Distrito Ju­
dicial de Bogotá, de techa tres (3) de oc­
tubre de mil novecientos ochenta y uno 
(1981), en el juicio seguido por Francisco 

-·------ -----

José Arévalo D. contra. Acerías Plll!i del R!o 
S. A. 

Costas a cargo del recurrente. 

Cópiese, notifíquese, lnst!rtese· en la Ga­
,,~ta Judicwt y devuélvase el exp¡idiente al 
Tribunal de origen. · 

P'emumtu Un~• Restrepo, Cés<>r A¡¡er!>e Chc.u.<. 
M~n...,l .I'Jnrique Da::a A!.,arc•. 

Bertflo. Satawr ve/asoo. Secretar!Q. 
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DEr.R.ETO RlF. GIL.~:\l!F.:NTAKIO 1 

t:..os reglamentos e~n erecto, 9os d.ictta el Presidente de la Jí.P.JPÚblica pann facili· 
tar 111 "abaD tbD$<<:\l'Va.w!ia de l:JJs leyes, !Ji>e:ro su c:11ntenido y alcances no pueden 

v~lide:r. const.it~lclcnaf 

c•xc~d•Jr Ju~ c¡ue teuga la ley regl11;mcntada pues de lo ;:onCl"al'io, carecen de 

Acta N! 25 

Referencia: Expediente N~ 871~ 

El Tribunal Superior de Santa. !\tarta, 
en fallo del 16 de noviero brc de 1981. lue­
P:O de revocar las oor.tdenas al pago de in · 
demnizllr.inM$ pl)t dtlSpido injusto y mo­
ratoria al doctor Pedro Jiménez Bojato, 
que le habla impuesto el juez a Puertos de 
Colombia, la dejó libre de todos los recia· 
mos formulados contra ella en la dem:moo. 

En e.st~ circunstancias, el doctor Jimé­
nez acusa ante la Corte aquel fallo e im­
petra que sea caslldo 1 mantenido, en cam­
bio el de la primera Instancia . 

Para l()jt!"ar tal propósito, fonnula tres 
cargos en la demanda respectiva (fls. 9 a 
14 de este cuaderno), a cuyo análisis pro­
cede la Rala. 

Prt'ITU!r cargo 

Dioe asl: "'Aeu&o la sentencia de fecha 
18 de novt~mbre de 1981,. dictada por el 
honorable Tribunal Supertot de Santa 
Marta, por la causal primera de cHsación 
del artículo 87 del Código de Procedimien · 
t.o del Trabajo, por infracción indirecta de 
la ley sustancial. proveniente de error de 
hecho en la apreciación de ciertos elem<m· . . . ' ~ ' . ' . 

Caplt~ primero 
An4li$is y demostración de me cargo 

"Mediante la sP.ntencia impugnada se 
absuel\>6 a la empresa Puertos de Colom­
bia ·Terminal Marítimo de Santa Marta 
de los cargos fonnulados en la demanda, 
porque el d~mandante fue despedido del 
trabajo por .iusta causa comprobada, que 
la dt~duce del texto de las copias de laiS no­
tas que obran a los folios 42 y 43 del cuader· 
uv número 1, aportado por el apoderado 
.ludícfal de la empresa demandlK!a durante 
la práctica de la inspección judicial reall· 
7.:t.da en los archivos de aquélla, y del con­
tenido de las declaraciones rendidas por 
Alejandro Robles Martínez W. 63) y por 
el doctor Abraham Correa Joaqu!n ( fl. 64 l 
del mismo cuaderno. 

"'E l contenido de las notas referidas no 
~<luden a graves faltas at.ribuíbles al doc· 
tor .Jiménez Bojato que pudieran justificar 
el rompimiento W1ilateral e injusto del 
cont.rato presuntivo de trabajo con tunda· 
mento en lo dispuesto por el articulo 4B, 
ordinal R~ dA! Oocreto 2127 de 1945, en re­
lación con el articulo 28, ordinal l ~ ibídem, 
siendo de anota:r que no hay constancia de 
que dichas notas hubieran sido recíbldas 
por Al nombrado demandante. · 

' 'De la declaroolón rendida por el señor 
Alejandro Robles L\>lartinez ~a,m!'oco Sf\1 co· 
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llge que el atltor Pedro Jirnénez Bojato se 
hallara incurso en la sanción de que tra­
tan las normas legales mencionadas, pues 
él afirma ni poder precisar si el actor cum· 
pli¡¡ o no cumplia el horario de trabajo, y 
remite la respuesta a los informes que re· 
posan en los archivos de la empresa. Al 
responder una de las preguntas formula­
das por el Juez 1? Laboral del Circuito de 
Santa Marta dle.e: <<En repetidas ocasio· 
nes el entonces Médico Jefe del Departa· 
mento Médico llamó la atención no sólo 
111 doctor Jirnénez Bojato ~ino a algUnos 
médicos que supuestamente no cwnpllan 
c)on su horario de trabajo, posteriormen· 
te, en fe.cha.s que no puedo precisar el doc. 
tor Correa Joaquin por escrito hizo dicho 
llamado de atención, y luego alude a dos 
notas de atención suscritas por el Director 
de Reindustriales. Por ninguna parte se 
afirma que tales notas hubieran sido en· 
tregada.s al destinatario y que .~e hubieran 
oído en descargos, como lo previene el nr· 
Uculo 35 del Decreto 2127 de 1945. 

"El doctor Abraham Correa Joaqufn, al 
folio 64 del Clll~t;lerno al responder la 
segunda pregunta del interrogatorio for· 
mutado por el Juez, dice: <~El doctor Pedro 
Jiménez Bojato lo mismo que varios m9- . 
dicos de e.se departamento no cumplían 
un horario que tenian suscrito con Puer· 
tos». A la tercera pregunta, respondió: "A 
todo.• los. médicos que no cumpllan con el 
horario se les pa~aba Memorandwn Ila· 
mándoles la atención sobre el inctunpli· 
miento de ese horario". A la cuarta pre­
gunta que dleR.: "Diga el testigo si e.se in· 
cumplimiento sistemát.ico por parte del 
doctor Jiménez Bojato a su horario de trn· 
l:>ajo, dio motivo a que se le cancelara .su 
vinculación laboral con la empresa? Con· 
testó: "En razón de los distintos memo· 
randum pasndos a los médico.s que no cum­
plían con el horario la remoción de los 
médil'.os era exclusivamente potestativo de 
la gerencia de Colpuertos". 

''Del texto de las respuestas antes tra.ns. 
critas no se infiere que el doctor Jiménez 
Bojato no hubiera atendido las recomen· 
elaciones consignadas en los «memoran· 
dum»,· ni que éstos hubieran sido recibí· 
dos por aquél, y, menos que se le hubiera 
«garantizado alguna Oportunidad» para, ser .. ' . 

oído y presentar ·sus ·desa~rgos como lo 
exige el articulo 35 del Decreto 21ll7 de 
1945 .. 

"De acuerdo con el.ordinal 8? del artícu· · 
lo 48 del Decreto 2127 de 1945, es justa 
causa para ·dar por termillll!io ·el .contrato 
de trabajo, ·sin ·previos avisos, ·por parte 
del patrono, cualquier violación grave de 
las obllgactones y prohibiciones consigna· 
das en los artículos 28 y 29 de dicho ·De­
creto, sicmlpre que el ·hecho . esté ·debida­
mente comprobado;.y, de conformidad con 
el ordinal 2? del artículo 48 ya citado, lo 
es cualquier acta grave, indisciplinado o 
injuria o violación ·por ·parte del . trabaja. 
dor, ·durante sus labores, contra el perso· 
na! ·directivo de la empre.sa o los demás 
trabajadores ·de la mísma. 

"El honorable Tlibunal Superior del Dis­
trito: Judicial de·.santa Marta, haciendo ca­
so omiso de las reglas «de ·.la verdad his­
tórica», y ·sin motivar su decisión, llOMO 
lo exige lo snna critica. le atnbuye médto 
probatorio a las copias de ·las notas y a las 
dectaraciones -en referencia. 

"Si .es cierto que los funcionarios del tta­
bajo disfrutan de . un nmpllo ámbito para 
la estimación y valoración de la prueba, 
no menos cierto resulta. que ct:S!l libertad 
de apreciación no· puede conducll'les a erro­
res de .hecho rntUlifiestos, como los que 
.fluyen del análisis critico de aquéllos. Tal 
libertad debe entender.se en forma que 
consulte su objetivo; Q.ue no es otro. que el 
de permitir la formación clara del conoci· 
·miento de los ·hechos sin sujeción a reglas 
cifradas, rígidas, a la tarita legal de las 
pruebas, que ya han sido superadas en kl· 

. das las legislaciones. De alú que el artíCU· 
lo 61 dernecreto 2lfill·de 1948 exija que se 
aplique al análisis de las pruebas la criti· 
ca ctenWica. 

Falta de estimación de la prueba 

"El honorable Tribunal Superior de San· 
.ta Marta, en la. sentencia motivo de la ca· 
saeión, rechoza el testimonio del doctor 
Arturo Bermúdez Bennúdez, porque él ade· 
lnntó un proceso . contra la empresa de· 
mandada, que hace suponer que «SU áDJ. 
mo debió estax. predispuesto para declarar 
como declaró»., '! ~rq,ue 11110 desvirtúa pl't· 
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ra nAda Jos motivos que la empresa. tuvo to de lo diSpuesto por los articulo& 217 y 1 
P"-ro. pro(:edon> y d u por . tenninado &1 218 del Cód1go de Proct:dimiento Civil". 1 
contruto de trabajo celebrauo con el 
dP.rnand:l.!lte. Se considera 1 

"El doctor Bermúdez en su deelarscf~·n lnvoca el ataque como infringidas al<;n· 
dice que cuando trabajó en la empresa de· nas normas del DeCreto 212·1 de 1945, que 
mandada tuvo los mismos problemas que e~ reglamentario de In Ley 6t del mismo 1 
afectaron la reln.ciór; ~Sb:)rul del demM· año, pero no cita los preceptos reglamcn-

. dan.Le duct.or Jiménez Boja.to, problemAS lados por aquellas normas, que son los 

. causados como una medida premeditada verdaderos te¡¡tos sustanciales o atrlbuti­
del Jooe de Relaciones Industriales «que vofi elE> derecho. LOs reglnmentos, en efee­
injust.amente s:e propuso Ga<'.ur de la em- to, los dicta el Pr~idente de la Repúbli<l3 
presu a varios médicos, sin haber motlvo,.. pa.rn. facilitar la cabal observancia. de las 

. Al hecho .3? Contestó: «por el tiempo de leyes. pero su contenido y aJcune~Js no 
trabajO» deja ver qu.e la empresa e:>taha pueden exceder los que tengn la. ley regla· 
conforme con el trat•a.iO del doct.or .limé- mentada pues, de In contrario, carecen de 
nez y de todos los médicos de su Depa.rla· validee const-itucional. 
mento :.\fédico ):last.a cuando el Jefe de RE>­
industrlales rec.ién llegado se puso a pMnr 
circulares . acompdadus a su gusto P.ara 
empapelar <;le ·¡a Hoja de vida de todos los 
médicos, pero sin. h(lbcr cartas o pruebas 
dE>Jinltiva• que pemútiera.n temúnat· el 
contrato de trabajo" . . 

"Dicha declaración, que obra. a.l follo 67 
del cuaderno principal sí deja ent.r-evcr el 
deseo manmesto del Jefe de Relaciones 
In\iuatriales de <.lañar la hOja de todos los 
méóJ.oos, rnediante el envío de clrcuJA.res 
.~in hacer·ca.rgos con<'J'etos. Y si a lo anota· 
do ~e agrega la dr~'unstancia de que láS 
copias de las notas ~I.J(lrtadas a la cliügen· 
el-" de inspección judicial por el apoderado 
de hl empresa deman!iada carecen de la 
colllltaucia de .hal:·er ~:ltio recibidas por el 
d.emonda.nte, nece.;ari~' es concluir que bten 
pudieran ser olabQrodos, con el ánimo pre­
veni<lo de causar el daño que se anota en 
la d~luración ·cits.dll., pero sin hacerlas lle· 
ga.r a. 5U destinatario. y lo que es má.s gra­
ve, sin darle la oport.unidad de ser oido 
para que lúci.era sus élescargos. 

"Afi~:~ar .al hnnontble Tribunal en el ffl­
llo Impugnado que la declarliCión antes 
analizada se halla afectada. de parcialidad 
ms¡lifle.sta ·porque el declaJ'antc adelantó 
un proceso laboral contra Puertos de Co­
lombia. Termjnal lo/Iuritinlo de Ranta Mar­
ta, quo hace suponer que osu ánimo debió 
estar predispu~.sto pB!'tt declllrar com o de- · 
claró>l, implica un e rror de hecho eo la es­
timacJón dé la prueba y un desr.onoclmien-. . . . . . . 

l'!xiste entonces tma deficiencia en este 
aspecto. 

De otra. parte. no puntualiza claramente 
el ataque los errores de necllo que le A-tri­
buye aJ sentenciador ad q!Ulm y se apoya 
prlmordiaJmente en declaraciones de tes­
tig-os que, conforme al artículo 7~ de la 
Ley 16 de Hl6!l. no son pr ueba. hábil para. 
tundar un casación la eltlstencia de tales 
et·rores. 

Y en cuanto ataii" a las fotocopis.s de 
folios 42 y 43 del primer cuaderno. toma­
das en inspección ocular. el fallo acusado 
las aprecia en su tenor lítefal y, de consl­
¡¡uientc, no aparece yerro evidente en su 
evaluación. 

Todo lo anterior conduct~ a que el cargo 
no pueda prosperar. 

Cargo .~egtindo 

Su texto dice: "Acuso la sentencia pro­
ferida por el honorable Tribtmal <lel Dis­
trtto JudiCial de Santa Marta., de fecha 16 
de novieml.m! de 1981, por l.a causal prime­
ra del articulo 87 del Código de Procedi­
lniento del Trabajo, por infracción lncUrec­
ta de norma..~ ·sustanciales de dorecbo, pues 
ella es vlolatoria de los s.rticulos 1602 y 
1546 del Código Civil, y 51 del necreto 2127 
de 1945, por haber dejado de a.plicaTlos al 
caso .<ub ?udice, a causa de un notorio error 
de hecho, prov:mlente de la equivocada 
~:~prccíacíón de unos elwnentos probato­
rios y de la .falta de apreciación de Otrt;JS. 



N_~_2_1_10 ________ G _A _C_ E _T _ A_J_f!_!>_!:_ C_I_ A_ L _________ 791 

1 Capítu lo segulldo 
Análisis 11 demostr tuJión de este cargo 

1 
"En el capitulo primAra de esta deman­

da ya se ha hecho un análisis LTitioo de 

1 

las pruebas 11131 aprecindas por el Tribunal 
SUperior dA ~nt.a Marta, y ae l!!S no esti-
madas, que gP.neró el error de hecho que 

1 

determinó la !nrracci.6n indirecta de las 
normas legales ya citadas. 

1 

"Siendo de .subrayar , una vez más, que 
la libertad de apreciación de las pruebas 
que la ley ccnflere a los funcionarios en­
cargados de ttúmlnit;trar jusUcla en el cam­
po úel derecho del trabajo, implica un or­
den lógico en el razonamiento, crítica cien­
tinca. basada en la.~ reglas de la lógica, la 
experiencia y la pSicología, que sirvan pa­
ra motivar In decisión". 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Se ccmsidera 

Los caa-gos quo: ~ formulan en casación 
tienen lndividualtdad propia y son a.bsol'.l· 
tamente independientes los unos de los 
otl'OI!. 

F.llo Indica que pa.ra sustentar un cargo 
no basta reuúUr~., a lo expuesto en el 
plontcmiento de uno anterior, sino que es 
indispensable que en cada oportunidad el 
recurrente exprese tos motivos que lo lle· 
van a piMtenr la respectiva acusación. 

De lo contra.rto. el ataqua le resulta in­
fundado, como acontec.e en el presente 
caso. 

T P.r cer ca:rgo 

Fue p lanteado asl: " Acuso la ~t.enda 
de fecha 18 de noviembre de 1981, dictada 
por el Honorable Tribunaf Superlnr del 
Distrito Judicial de Santa Marta, por vio­
lación indir~:~:ta !lt: los artículos 11 de la 
Ley 6': de ~!H5 y 1~ del Decreto 797 de 1949 
con base en la causal primera del articulo 
87 del Código Procesal del Trabajo. 

Capitulo tercero 
Aouílisis 11 rt~m~ostrac16n de este cargo 

"La sentencia rere.rirla es violatoria, por 
no haber apliClldo )a~ normas legales ~a 

invocadas, E'Jl que se in~nrrió, por osten­
si ble error de bfl<'-hO consistente en haoor 
d~>do por probada la jus~ causa para dar 
por terminado Al ('.ontrato de trabajo exis­
tente entre el demandante Pedro Jimooez; ­
BoJa.to y la empresa Puerto.~ de Colombia 
Tcrnúnal Marítimo de Santa Marta, cuan­
do lo estal.llecklo ~->[} áutos es lo contrario. 

"Los medios probatorios ya reseñados 
tm el capitulo primero de la presente de­
manda, Que condujeron al Tribunal Supe­
rior dA Santa Mart" a dar por justificado 
el rompimiento del contrato presuntivo de 
trabajo por parte de la empresa demanda­
da, no acreditan tales hechos sino Que. por 
el contrario, guardan cierta annorua r.on 
las clrcunstunc!as especiales en que lo,; 
mtldico~ prestan stLS servicios profesiona­
les a !(J. dtada empresa. que aparece :;.,r 
víctima cte ho..qtigo.miento por parte del J e­
fe de Relnciones I ndustriales. 

" Las pruebas practicadas a favor de is 
empresa demandada no suscita n la con­
vicción de que la conducta oh&.rvada por 
el actor tuviera el !frado de gravedad qu~ 
la ley exl!:6 para dar por terminado un 
contr ato de trabajo. Apreciados todo:; los 
elem~::ntos probatorios -los practi<'-~dos a 
favor de ltl parte demandada y lo:; practt­
<:auos a favor do la. parte demandanto­
apllcando lu~ r.>c!as de la sana c"it.ica, pro: 
vocan hil cerwza de que si hubo rt¡ptura 
unilaternl e injusta del contrato de traba­
jo, que oonfigurá lú violación de las nor· 
mas le¡¡; al es ya invocadas_ 

"Si Sto lum causado indemntzaclones y 
no se pagaron oportunamente, se justifica 
la indemnización moratoria de que trata 
el articulo 1! del Decreto 797 de 1949, que 
~ fWlda en el articulo 11 de la Ley ~ de 
Hl45". (Ls.s ma:¡.úsculas y subrayas son 
del texto t-ranscrito ¡. 

Se considera 

Lo expuesto al estudiar el ataque ante­
rior, vale ahora para concluir que tampo­
co éste puede prosperar_ 

En tal virtud, la Corte Supretn« de Jus­
ticia, S:\ln. de Cusucíón Laboral, Sección 
St,gunda. administr:mdo justicia en nom­
h~ lit; la República de Colombia y :por 
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autoridnd de lo. ley, NO CASA el fallo JerOrtfmo Argáe• vastello, José Edu.arl!o Cnv 
recurrido. eet> C., Juan H ernónfúz Scien..l. 1 

Sin costas. 
Cópiese. notlfjqu~ y clevuelvase. DMtl!.a Sala.wr Velaoco. Sec:e~. 1 
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APUCACIO!\ ' ANALOGIC1l . QU~ CONSTITUYE? . 

CO;~JSK'UENCUS A~Tl': 08CU1U OAD O JNSlit' ICiENClA DF~ M. LEY 

i\tClOiX ;JIE P.E!N'TRGRO ll l'RE§CYUPCIO!\ Dl!!; .ILA 1\HSMA, IPlWTA[)A 
CO ;llVEN 010 N 1\L:\"HIEN'TIF. 

)}eue e$tlll"se est.ric~amcnl(' a lo pacdado 

Corte Suprema de Justicia. - Sala r!e Cc:;.­
sación Laboral. -· · Sección Primera. -
Bor,rotá, lJ . K . agosto trece de mil nove­
ciento~ OCl•wLa y dos. 

(M~ilstrndo Sustsnciador: Doctor Fernan­
do Uribe Restrepo}. 

Acta N'! 43 

'Radicación N'' 62111 

José Leonida.s Díaz Peña -identífícado 
non C. C. l7.093.8R6 dc .Bogotá, demandó 
en Juicio ordinario a L'l . C».ja de Grooito 
Agrario, Industrial y Minero y obtuvo que 
loo f>\ lladol'EoS de instancia condenaran a 
óst.a a re1nt.~>gmrlo al cargo que ocupaba 
y a pagarle los salar los dejados de perci· 
bir desde la fecha del despido. Declararon 
acterrui~ parcialmente probndac 11\ EOOJep­
dón de pago. por la suma de S 90.543.96. 

Inconformc- con la providenclil del Tri· 
bunat Superior del Distrito Judicial de Bv· 
gotá, dlr.tarta. P.l 20 <le febrero de 1981, el 
apoderado judicis.l de la parl.tl demandada 
interpuso oportunamente el. recur so extz-a.. 
o rdinarlo, que fue concedido por el Tri­
bunnl y .admitido por la Corte, al t¡ua1 que 

G7. C~tA L~butlll 1082 

l>t r.:orrcsponctlente demanda, a cuyo estu­
dio y decisión procede ahora la Sala. 

El TCCU~O 

Consta de tJ>es cargOs, con base en la 
causal primera de casación laboral consa· · 
gra<iu por el artículo 60 del Decreto 520 
de 1:.164, y sAgún el alcance de la írnPUIIlla ­
c:iún se sollcHa la casación tot.al de lA. :;m­
l=cia. aeus11da pan;, que en su lugur se 
revoque la sentencia dictada por el Juz:;a­
do del conocimiento -el Décimo Lnboral 
del Circuito de Bogof;;l...-, y en sede de Ins­
tancia se absueh·a u la entidad demanda­
da de todas l!IS súplieas de la demanuu , y 
se provea en consecuencia .sobre las costas 
del JUicio . 

El apoderado judicial del actor pre&en· 
tó oportunamente escrito de réplica aJ re· 
r.nrso, el cual será tenido en cuentá al es· 
tudiar lus cargt'll';. 

Los dos primeros cargos serán estudia­
dos en conjunto puesto que buscan el mis· 
mo resultMo y se apoyan en premisas 
similares. 
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Primero !1 segundo cargo., 

El pr:lmero .se foriLula así: 

"Acuso la sentencia con apoyo en la 
causal primera de casación laboraJ estable­
cida en el articulo 60 del Decreto 52JI de 
191>4, por vía ctirE.cta, por inCroooión direc­
ta d.e Los artículo::; 1556 y l fi57 del Código 
Civil, en armonía con el artículo 19 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo, a consecuen­
cia de la cual se prodlljO la Infracción di­
recta de los artlculos 467 y 466 y rru!diante 
ella la de la cláusula 38 de la Convención 
Colectiva celeb rada el dia 15 de mayo de 
19·76. I ules queb!'antos, pre\1a Infracción 
también dlrecta de los artículos 3! y 4? y 
492 del Código Sustantivo del Trabajo vi­
nieron a engendrar lu aplicación Indebida 
del numeral !i del artículo 8~ del Decreto 
2351 do 1965, convertido en legislación per· 
msnente por fuer~.a de la Ley 48 de !S68". 

En la demostración el censor afirma que 
prescinde de yerros Iá.cUcos y que parte 
de In base de que el TribWlal aceptó que 
se habla pagado ir>d->..mnización por des­
pido, Que no hizo exégesl~ alguna de la_" 
dispo!\lcfones civiles que re¡n.¡lan las obli­
gaclcmes alternat-iva.s, que las cláusula.¡ con­
ven~iormles, en cuant.o normas, son ataca­
bles por la ''Ía directa., )' q UH el regimcll 
aplicable tl.l actor es el propio de los cm­
ple~tdos oficiales, seglin jut1.sprudencia de 
la Sala que trans~rtb1~ en pnrt~. Descarta 
por lo tanto, como no aplicable aJ caso, el 
artículo 8! del Decret(> 2351 dE 1965. 

A conUnllilclón sostiene: 

"Sentado lo anterior, resulta evidente 
el yerro del sentenciador a l aplicar el ar­
tículo 8~ Oel prenombrado Decreto 2351 de 
196fi a relar>iones que escapan d.e su ám· 
bito de obligatorilldad y cuu.ndu ~<vidente­
mente la. disposición que regla el caso li­
ti.{;loso es el articulo 38 de la Convención 
Colecth'l:l que vinculó a las partes y cuyo 
te..xto. Que se lee a folio 67 del intormativo 
prevé que las ind1mlnizacíone~ por despi­
do 1lljusto en los con·tratos u término in­
definido, cuando los trabajadores tuvieren 
un Uemvo servido de diez o más años de 
servicio continuo serán de 100 días de Fa­
lal'io •Y 30 más por año subsiguiente <:.1 
primero y proporcionalmente por traoolón 

o reintegro dA! trah~jador por d.eclslón de 
- patece ser- Juezt (He subrayarle)". 

"Concebida en tales términos la estipu· 
lBción r.:onvmcional, salta a la vista que és· 
ta no guardl't. mayor similitud con la con­
sagrada en el artículo 8'-', numeral M del 
Decreto 2361 de 1965. En efecto, en nqué­
Ua no se AMAhlecen criterios, cond!clones, 
guias mediante Las cuales el juzgndor de 
instanci3 puede llegar a una conclusión 
certera, como por el contrario si uiste en 
la prescripción legal, que marca lUla pauta 
tan objetiva y clara como la incompatibi­
lidad que creada por el despido baga de­
sar.onsejnblc el reintegro impetrado. De 
alli que con sobr<id<:l raron el honorable 
Tribunal Superior de Bogotá en saunto si­
milar al estudiado, (juicio de Luis Carlos 
Contreras Olay:. r.ontta la Caja., sent . del 
~4 de abr:il de 1980) sometido hoy ál cono­
cimiento de lo, honorable Corte, haya do· 
jodo consignado su parecer se¡¡ún el cual 
no puede despacharnP. el reintegro como 
elttremo de la obligación alternativa, pues 
H> echa de menos la pJCccp tiva de los ca­
!'0!1 en los cuaJes tlicba petición debe pros­
perar ; no se Indican los elementos que lo 
configu rtu~ y no se señalan las circLlllSt&n­
clas que el Juez ha d.e considerar para apo­
yar su detorminación''. 

Transcribe en seguida el censor apl.\rtes 
de la sentencin do la. Sección Segunda de 
e~t.a Sala de 2:J. de octubre ele 1981, con 
ponencia dlll doctor Juan Herru!ndez Sá.enz, 
en In cual se estudia la cláusula 38 de la. 
(;onvención vigente ·en la Caja., S\.ISCrita por 
un año el 26 <te mayo de 19"17, para no ca­
sar una sentencia del Tribunal de Bogotá 
en la cual no se accede al reintegro. por 
haber recibido el trabajador la indemniza­
ción correspondiente. 

A coutimwción dice el recurrente: 

"Ast las cosas, es obvio que .w está en 
presencia de una típica obligación altar­
nativa, pAro cuya elección, no obstante el 
ambiguo texto convencional ya no descan­
sa en el ór¡¡nno jurisdiccional, sino en el 
acreedor que en el presente caso opk) ·-Y 
lo hiw válidamente- por recibir la in­
demni;¡¡aci6n sin rechazo u obJeción algu· 
nas, precaviendo de tal modo la posibili­
dad de que en sentencia de .iru;tanoia se 

' 
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haga un pronunciamiento diferente que 
vendriEL a ViOlentar el querer del acreedor, 
haciéndole recibir una presta~ión respecto 
de la cual y t>D su momento, expresa o tá· 
citamente, manifestó no estar interesado 
en recibir". 

"No queda duda, entonces, a términos 
del articulo 1557 del CódigO Civil, que al ve· 
rificarse el pago o la ejecución de unas 
de las cosas alternativamente debidas, .se 
ha cumplido ctlbnl y plenamente la obligs.­
ción adeudada, sin que -y ello es obvio-­
el deudor quede vinculado al t:umplimieu· 
to de ln otra. Es reprochable y constituye 
grave indicio de mala fe, que el trab:;.jador 
despedido se apresure a recibir el vafor de 
la indemnización ofrecida, la aprovecha en 
su beneficio y posteriormente demanda el 
reintegro, no obstante, como queda vi&to, 
que su derecho ya se extinguió. Cosa diEe· 
rente, desde luego, al de un empleado co· 
tocado en las mismas circunstancias, que 
no se aviene al ofrecimiento patronal de 
la lndemntzactón; no la acepta y propone 
su reclamación judicial. Llega entonces, 
por decirlo de alguna manera, con las m:!.· 
nos limpias. a reclal!lllr la tutela del dert .. 
cito a su e:;ta.biliilil.d del cuttl se vio despo­
seído por virtud de la determinación em· 
presaria.r'. 

"En el presente caso, queda dicho, el 
actor recibió a la tennmación del contra. 
to de trabajo el valor de la indemnize.clón, 
sin que hubieren mediado amen~as y vio· 
!encías y además, sin expresión de reparo 
alguno. A qué se puede atribuir ese pago'? 
A un depósito, a un mutuo sin intere8e::;? 
Es diáfano que no. En efecto, está fuera 
de toda duda el animus solvendae del dell· 
rlor, P.ncamittado a extinguir definitiv~.men. 
te su obligación y el correlativo deseo del 
acreedor de aceptarlo como válido y efi· 
caz, pues de lo contrario no habria. pres­
tado su asentimiento a tal modo de extin· 
ción de llls obliguciones. Y aqui entonces 
se destaca con mayor relieve y nitidez la 
injusticia manifiesta de la demanda del ex· 
t~abajador que ha disfrutado por un tiem· 
po considerable, casi cuatro años, de una 
suma apreciable y que ahora viene a de­
mandu el pago de obligación s.ltemativa, 
uno de cuyos extremos y por P.nñP. ñe est.a 
misma, ya ·fue cwnplido". 

"De tal modo que es evidente la infl'ac· 
ción que de las normas civiles mencion~~r 
das hizo el sentenciador, por olvido, inad· 
vertencia o ignorancia y la cual lo condujo 
a fulminar una. condena a tod;os luces cqui· 
\'OCada, en cuanto supon" ni más ni menos 
que condenar a mi procurada al cumplí· 
miento de una obligación ya solucionada". 

"Sin que lengatl cabida, ·a manera de 
consideraciones de inst:ancia, otras reOe· 
xiones diferen~es al hecho de haberse pa. 
gado oportunamente la indemnización con­
vencional, se impone el desquiciarrúento de 
la senter.cia en los ténnmos del alcance de 
la impugnación, como vengo respetuosa. 
mente a solicitarlo de In honorable Sala". 

El segundo cargo se enuncia así: 
"Acuso la sentencia recurr.ida por la can· 

sal primera de casación laboral contempla­
da en el articulo 60 del Dec.reto 521! de 196·1, 
pa.rci!tlmente modificado por el articulo 7~ 
de la Ley 16 de 1969, por infracción di:recta 
de los axticulos a~ y 4?, 492 del Código Sus,. 
tantivo del Trabajo, a través cte la cual se 
produjo la a.plica.ción indebida del nume· 
ral 5 del artículo 8? ·del Decreto 2351· de 
1965, convertido en legislación permanen· 
te por la Ley 48 de 196&". 

En la demostración del cargo; manifiesta 
el censor: · 

"Ubicado dentro del concepto por via 
directa, !uerza es que se admitan, como lo 
hago, los presupuestos !ácticos tomndos 
como básicos por· el sentenciador para 
adoptar la decisión impugnada, por lo quP. 
acepto ¡a existencia del contl'ato laboral, a 
ténnino indefinido, su terminación unila· 
tero! e injusta y el derechO) EL la indemnl2a· 
ción que le fue pagada", 

"Ahora bien, para apoyar su pronuncia. 
miento el Tribunal se expresó de esta g>li· 
ss. en la prov~dencia a cuya iniirmación se 
aspira:" "En virtud de lo dispuesto por la 
norma lega.! transcrita la legislación que re· 
gula la rP.lación juridico laboral entre la 
demandada y sus trabajadores es la del C6· 
digo Sustantivo del Trabajo y las normas 
legales que lo complementnn, puesto que 
éste se aplica a. las sociedades de economía 
mixt<' y el l;ratamiento de éstas es el que 



'1!!!6 GACETA JUDICIAL N? 2410 1 

1 la norma legal tr1~nsc:rtta quiere que se le 
dé a In entidad domnndEI.da." lfl. 14~). 
"Aho1-a bien, ha quedado establecido que 
el actqr prestó sus serv:ictos a la demanda· 
da desde el 5 de julio de 1960 hasta el 20 
de febrero de 1977, vale cleclr durante mús 
de 10 aftos, y que fue despedido sin juo;ta 
causa, o sea. ·que se dan los presupW!stos 
exigidos por el n~unel'al s~ del articulo 8~ 
del Decreto 2351 de 1965 para que el tra· 
bajador demlUldante tenga derecho al reln· 
tegro en las núsmas condiciones de que 
antes gozaba y al p~go de los salarlos de· 
jados de percibir de.sde la fecba del des· 
pido hasta el día en que sea reintegrado. 
Por consiguiente, se modificará lo decidido 
por el a quo al respecto en el sentido que 
se acaba de e:¡presar. (fls. 146 a 147l". 

"Ocurre, empero. que, con!onne a su 
articulo 3Y, el Código Sustantivo del Trn· 
bajo regula las relaciones de Derecho in· 
dividua! del¡ Trabajo de carácter parti.cu. 
lar; que según el artículo 4': las relaciones 
de Derecho Individual de Trabajo entre 
la Administración Pública y los trabajado· 
res de lerrocarrlle.s, empn:sas, obras pú· 
blicas y demás servidores del E'lltado, no 
se rigen por este CódigO, sino por los ee. 
tatutos especiales que posteriormente se 
dicten; y que, expedidD el Código, queds· 
ron vigentes las normas que regulan el de· 
rt<cho individual del trabajo en cuanto se 
renen: 1!. lo:> trabajadores ot!ci.ales, por 
mandato de su articulo 492". 

"Esta diserlmln!i:ción legal no fue SU· 
primilla por el De(:reto 2351 de 1965 «por 
el cuaJ .se hacen unas refonmts al Código 
Sustantivo del Trabaje••, según se lee en 
su introito, cuyo articulo 42 se limita a 
disponer que rigP. desde su expedición y 
a prevenir que suspende (pO:>reriurmente 
fue adoptado como legislación permanente 
por la Ley 48 de 1968), las disposiciones 
riel Código Sustantivo del Trabajo y de las 
leyes especiales que 1!18 sean contrarias. 
Como hay leyes eapecíales que adicionan 
y modifican el Códigc•, la referencia no 
puede entenderse como intento de modl· 
ficar el estatuto del trabajador oficial, in· 
tegrndo como ya. se vio por las normas 
anteriores al Código y por las que post&­
rlol'll!ente se han dictado específicammr.e 
para el sector público". 

Tnmscrlbe a continuación jurispruden· 
cía de la. Sala de acuerdo con la cual el 
articulo 8! del Decreto 2351 de 1965 no 
rige para los trabajadores oficiales, y t>~r· 
mina afirmando: 

"Es patente, entonces, que al condenar 
a la Caja a reintegrar al demandante con 
base en el mismo articulo 8': del DecretO 
2351 de 196f>, como se dispuso en la sen· 
tencia gravada, el sentenciador incurrió en 
aplicación indebida de esta norma, ln!rin· 
¡;endo además, por vía direda, las restan· 
tes disposiciones sustanciales singulariza.· 
das''. 

"Aceptado como está el hecho del óe.q. 
pido injusto, la reparación del mismo :oe 
produjo con arreglo a lo. convención co· 
lectiva vigente, en forma tal que excede 
con creces a la llquldacíón que resultaria 
de la aplicación de las normas legales oon· 
sagradas en las Leyes 6! de 1945, 64 de 
1946 y en el Decreto 2127 de 1945, por lo 
cual se impone la pertinencia del quebran­
to solicitado, no sin advertir que como no 
se impetra la aplicación de estas últimas 
disposiciones no es pertinente su indica· 
ción como presuntamente violadas". 

El Oposiloc, a ~u turno, argumenta as!; 

"Es cierto que las partes estuvieron de 
acuerdo en que la. le,;slación apliCEiblc a 
·las relaciones laborales que las unió, no 
podia ser otra que la prevista para lo:. tra· 
baja.dores oficiales por ser In demandada 
una entidad oficial descentralizada del Or· 
den nacional, cuyo capital está integrado 
en más del 98% con ·patrimonio del Es· 
ta.do, conforme se desprende del documen· 
to del folio 14 del cuaderno principal y co· 
mo lo tiene detinido la jurisprudencia de 
la honorable Corte, una de cuyas senten· 
cius transcribe el impugnador". 

"Es cierto, también que el act quem no 
apllcó las normas civiles que regulan 12s 
obligaciones alternativas, porque, como se 
verá más adelante, ninguna exégesis debió 
hacer de ellas al caso sub juaicf!, ya que 
éste se circunscribe a las circunstancias 
del articulo 38 de la Convención Colectiva 
vigente al término dol contrato de trabajo 
y P.n ella, a mi jUicio, no e.riste ninguna obli· 
gacwn de CIIJ'ácter altern:~.tivo". 

1 

1 
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"La decisión sobre el reintegro del traba­
jador despedido por la Caja dem~nrJILda 
sin justa causa, luego de 10 o más años de 
servicio, deferida al Jue~?. por la cláusula 
convencional reseñada, es mucho más am­
plía que la contenida en el articulo 8~ nu­
mera.! 5~ del Decreto 2351 de 1965, preci­
!'amente a la inversa de lo que hace notar 
eol recurrente. o sea que en ésta se limila 
la determinación del jUIIf!ador a circuru;­
tancias 'Y hechos que motivaron el despi­
do, mientras que en aquélla, !<~. deci:;ión 
jurisdiccional no está. condicionada, ni 
tarifada con incompatibilidad que, en mu· 
chos casos, con la .sola enunciación de fal· 
tas en la carta de despido ya le imponen 
una barrera al juez para ordenar la rein· 
corporación del trabajador. La decisión 
del jUA?. sobre el" reintegro contenida en la 
convención colectiva le otorga esa facul­
tad a su jrucio, dejando que se forme li­
bremente su convcncillliento sobre esa ma­
teria, que, para el caso presente, tiene la 
virtud de que al actor no se le invocó nin· 
gun¡¡ causa.! para despedirlo después de 
15 años de servicio; ni durllllte el desarro· 
no del proceso se demolitrñ incompa~ibi· 
lldad alguna que h.iciera desaconsejablfl 
el reintegro". 

"El argumento de que en el juicio dl:l 
Luis Carlos Contreras Olaya contra la lllis· 
ma entidad a.bora demandada, el Tribnn:.l 
Superior de :Bogotá no ordenó el reintegro 
porque J¡, cláusula convencional ya citada 
no «se indican los elementos q_uo lo confi· 
¡¡uran y no se señalan In~ circunstancias 
que el juez ha tk considerar para apoyar 
su determinación», no es de recibo, por 
cuanto el Tribunal debió buscar la inten· 
ción de las partes al pactar convencional· 
mente que la dedsión del reintegro, con 
todas sus consecuencias, "la tomaní el juz· 
gador por demanda del trabajador, con· 
forme a los cünones 1618, 1620 y 1621 del 
Código Civil con apoyo en los principios 
generales de derecho previstos en los aJ'· 
tieulos 5~ y 8~ de la Ley 153 de 11187 y 19 
del Código Sustantivo del T1·abajo, di!;!)O· 
siciones éstas que fatalmente tampoco fue· 
ron invocadas como intringidas en el re· 
curso extraordina.rio interpuesto a nom­
bre del señor Cont1-eras Olaya ante la ho· 
norable Corle". 

"En cuanto dice relación a la sentenr..ia 
dictada por la Sección Segunda de esa ha· 
norable Corporación, con ponencia del ho· 
norable Magi~Lr-ado doctor .Juan Hemán· 
dty.:: Sá.enz, en el mismo asunto del señor 
Lws Carlos Contrer~~ Olaya, debo mani­
festar que con todo respeto la acato, pe­
ro humildememe no la comparto, por las 
siguientes razones:" 

"a. J..a I)Onse<:uenct¡¡, lógi<'.a, necesaria, 
que se deriva del lf!integro de un trabaja­
dor que ha sido injustamente separado del 
&>rvicio, no es ot-ra. qu~ la. de volver las 
(:osas al estado en que se ha.llaban cuando 
~.quena. determillación se produjo. Puede 
equipararse a la nulidad absoluta que «da 
a las part.es der·echo para ser restittúd:RS 
al mismo estado en que se hallarían sí no 
hubiese existido el acto o contrato nu­
lo; ... », según las voces del articulo 1746 
del Código Civil. };s que !<i el juez tiene la 
facultad legal, u o~orgada por las partes, 
e~ decir sobre lo principal, no se ve la rn­
zón para que no pueda tomar determina· 
ción alguna sobre lo secundario, que, pa· 
ra, el caso concreto de la cláusula -38 de 
la tantas veces mencionada Convención Co­
lecr.iv~, no es otra cosa que el pago de los 
salarios y prestaciones sociales que dejó 
de percibir el asaln,riado durante el tiempo 
que estuvo separado del cargo, má-xime 
que la mism& di:>POSició!l tr·ae la siguiente 
advertencia: .cla aplicación de la tabla an· 
ierior se hará sin perjuicio de aplicar las 
normR..<: legales vigentes en el momento en 
que ocurra el despido.- .•i fueren más javo· 
rables al trabajador» (He subrayado). Es· 
timo que una determinación .itJrisdiccia· 
na! que toma. en cuenta lo secunda-rio o 
consecuente de una condena principa.l, es· 
tá perfectamente respaldada por lo dls· 
puest.o en el numeral 8? del artículo 37 tki 
Código de Procedimiento Civil en concor­
dancia con Jos artículos 5~ y 48 de la Ley 
153 de 1837". 

"Además de lo anterior, pata el debido 
cumplimiento de la finalidad primordial 
de las leyes socia.les, no debe ser obstáculo 
para el juez el que, si en el a~w1to que 
rJecidc no hay norma exclusivamente apli­
cable, se remita a. la o las que regulen ma­
terias semejantes, cnmo seria el evento de 

----------
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1 ap lionr lo noi111E..do por el numer;u s·: del cuando ésta, de manera ínjwta, terrnlna-, 
articulo ~ del Decreto 2351 de 1965 a un ra el vinculo laboF..l con su servidor" . 
tr abajador oficial que en nada se diferen-
<.:ia de uno particular, máxime si se tiene "c. Tllmpoco e.s una obligación alter!"-'1- 1 

en cuen•:a la calidad de la emprestt donde tivn, porgue pu.ra QUe ella se configure el 
prest6 ~liS servicios, la cual e$tá. en pie de deudor debe estar comprometido u pa¡:ar 
igualdad con un bun.co tJomerctal pri\'ado var1as CO$a~, <~de tal mMern que la ejecu-

1 

o ouulquie:r instítuci·~n de crédito". Clón de unfl. de t\llas exoner-a de la ejecu­
ción dt~ la.s otrM», :;¡,gún el texto del ar-

"b. A mi modesto modo de entender, 1ri tículo !SSG del Código Sustantivo. 1l:n est<' 
cláusula 38 del Convenio Colectivo que se caso -~i al deudor no cumple, el acreedor 
31lAI!?,a no consagra o contiene ninKUIJ:a podrá demandar el pago de cualquiera de 
oblls;aci6n y mucho . menos una obligación 1M cosas debidas, como objet.u d.e la obU­
a tternat.iva . En efecto, la!< obli!lncione:~ con· gación Principal a que se contrae el con­
trrodas por la entidi•d demandada y que t'P.nio, además de los perjuicios pactados 
la t•lnculan con s u tJ·abaja.do!', ¡¡on las es· o los estabiMído.s por la ley. En la cl:iusu­
tipuladas en el contrato rtA t.~abajo, en el la conveu~;ional que se cuestiona en f.'Ste 
r eglamento interno y en ht convención co- proce~o, .sólo existe lr. oblig-dción secun­
lcctiva y lllla. de ella:>, por tratarse de un daría - uno. sola de pagar el valor de la 
conti'O.to de duración indefinida, es la de inderru¡izu.ción slli prc\>ista, pero aólo en 
conservar su existencia pam g'at'1:lntiwrlc A~ _c;vcnto de que se incWYlpla otra obliga­
la estabilidsd al senrictor. Pero si en for- c10n prinelpW, o se11 Al rompimiento injus­
ma intempestiva n injusta rompe ese vincn. to del contrato de trabajo. La dCCiSlón so­
lo, se hace acreedora a las Slttlci.Ones qu.e i:ra e! l'Ainw~:r;J le e:;tá. encomendada ex­
las parte3 contr&tantes convinieron, m~· clztsivamentc al Juez. por lo que debe 00. 
drantc la contratación colect.iva, debía su- legll"Se que ella no es altemat.iva del deu· 
frir la Caja y que están tllrifudas en aque- dar, con lo cual se demuestra tambll!n que 
lle. cláusula. Es. pues, un11 scmeiún que no se está en pr~-scncia de las obligacion~s 
se Impone por el incmnplimi~nto de t;na contemplad~s en el artículo 1556 sefialado 
obllgacilln a cargo de la cnttdael pah·ocal. como intrlng1do por el recurr·entc. 
No e.s una ouiig-«ción independiente o prtn- "Par~ que lo estllblecido en la norma 
cipal como seria, por ejemplo, pagru- ];,¡, convet:w:onal configurara UOQ oblil!&eión al· 
rernu!lt\I'Q(;ión pactad~. o la da prestar los terru:trva debla tener, entl-e otros los· si· 
prirut~ro>~ auxilios en ~aso dA A~dl'knte cíe guientes roqul~itos: 1. Que Iuera t.Úia ob li· 
trabajo, sino que es una obli¡¡u.clón sec•m- 1.:ación prinoipal, independiente y no sub· 
dalia, eondiciona.d;~ n que, si dtl~pide al sJrlra~ra y condicionada al evento del in­
trabajador injustame.'lte, debe pagal'le lO:> cumplll!ti<:nto de otra, tRnlbi.én principal: 
perjuicios convenidO$ !lD el contrato oo- 2. Que se deban varias cosas pam que la 
lectivo o previstos por la ley"· ejecución de una exonere al deudor de laE 

otras; ~ Que la e lección de U!l3 de lu::; cO· 
sa:; debidas corresponrln. «1 deudor o se 
diga expresamente si al áereedor; 4. Que 
la solución no cor:rcspo::lda a un tercero y, 
de St~r ello esi, e~¡; decisión deberá versa'!' 
sobre. las coM" debidas (como obllgar.ión 
prmclpa.!). Nlnguua de estas cin:unF>ta.n­
nias o elemur..tos se encuentra en la r:'nma 
:lR ele l<!. com:ención colectiva ne 1976 0 
de 1977, a Que sP. refiere la sentencia cita­
da por el recur rente. 

"Lo mismo ~UOt'lde con las obli¡:fl.Ciom!:" 
de carácter civil cvntraidas en un contrato 
cualquiera. Si una de las pa.rter;, por ejem­
plo, co paga el premo de la cosa vendida., 
el otro contratunte podrá exJgir el pago o 
resolver el cont-rato con la subs.iguier.te 
indemnización de perjuicios y 6stos pue­
den ser los previstos 11n la ley o los con­
venidos por las parte:;. Igual cosa l<UCf>rJ;~ 
en el presente proceso. El patrono y ei 
t rabajador, a posteriorí de la celebración 
del contrato de trn bajo y en v:lrwd d:l la 
convcn~lóu colectiva, est.uble<:ieron cuál·:l& 
serian los perjuicios a cugo de la Caja 

"d. ~ Inter pretación de la cJáusul:l ue­
lll! hacerse de tal manera que produzca r.l­
gun eltcto, atendiendo más a la finaUdnd 
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y voluntad de las partes quo al tenor lite­
ral del texto y, preferentemente, favol.'€-

1 

ciendo a la parte débil dtl la reladón labo­
ral para qu~ se dé cumplimiento cabal 
ul objeto de lns leye,;; sociales. Sobre este 

1 

particular t!$a honorable Corporación d~jo: 

"Dentro de la moderna doctrina del lla­
mado «diril!;ismo contractual» que limita 

1 

la autonomía de la voluntad por razones 
sociales -de plena vigencia en el derecho 

1 
laboral- los contratos individuales deben 

, ceder ante las normas de orden públi~o 

1 

que protegen a la parte débil. Y este prln­
cípio, y su razón de ser, deben t&mbión 
t.enerAA en cuenta, ohvia.mente, cuando se 

1 
trata de interpretar las cláusulas ambiguas 

·de un contruto de trabajo, puesto que en 

1 

ultimo térmmo, planteada. alguna duda al 
respecto, ésta debe r~.solverse a favor del 
trabajador, de acuerdo con el principio in. 
dnbio prO·OIXJrarío (C. S. del T. art. 21)» 

1 

Sentencia noviembre 17 de 1981. Magistra­
do ponente Dr .Fernando Uribe Rest.repo". 

"Cuar.do hace relación al hecho de que 

1 

el trabajador optó por la indemnizaci<in 
y perdió el derecho de reclamar el reinte-

1 

gro, por ser aquélla una obligación alter­
nativa, debo ~resar, según lo dicho en 
párrafos ~mteriores, que el deudor no es-

1 

taba en presencia de escoger entre varias 
cosas clebldKS y que, lo m;í.s importante 

1 

de la cláusula. oonvenciona.l, es que In de­
cisión sobre el reintegro corresponde e;::-
cZusit;amenle al Juez, porque asf lo pa.cta.-

1 

ron la~ pa.rtes en t!l GOnw~nio colectivo ... 

"Debo rrehaz.ar la &firma.ción de que el 

1 

demandu.nte aceptó la indcmníznción por­
que no mediaron <eamena:~as y violencia y 
además. ::;in exprt!sión de reparo alguno», 
porque ella no está conforme con la rea­
lidad. De la sola lectura de la carta. de d~s­
pido se desprende qne al t.rabajador se le 
presentó como un hecho cumplido que la 
Caja daba por terminado el contrato de 
trabajo «unilateralmente», es decir, sin 
da~le la oportunidad de hacerle algún re· 
paro a esa detemlinación. Se le obligó a 
recibir el monto de la indemnización con 
la anumaza de que u si no lo hiciere. . . (se 
vería) en la nec~sldad de consignarlo en 
el Danco Populal' a. su nombre y a úrclents 
del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito 

de Bogotá>>. Un trabajador de poca cu!t>.l­
ra, r.nn m:l.< de 16 año.~ de servido, que in-
1.en>¡Jt:!::;tívtuuenL~ :se ve privado de su fuen· 
te de ingresos, puesto ante ese dilema, qué 
otro camino le qucdu coger?, pues recibir 
el dím.ro que bajo apremios se le ofrece 
y l>IP.go solit,itar el resarcimiento de los 
derechos que le fueron vulnerados con tan 
drá.~tica decisión patronal. Además de lo 
anterior, debo hacer hincapié en que el. 

· trabajador no estuvo de acuerdo ni cnn la 
carta de terminación del contrato, ni con 
las liquidaciones de indemrililación por d<':S· 
pido y de prestaciones sociales, tal como 
dejó consignado en <'.ada uno de eso.; do­
cumP-'11.01! que reposan a folios 27 a ~3 de 
los autos". 

"Para este evE>.nto también considero ~r­
tinente transcribir apartes de una senten­
cia de esa honorable Corte:" Y el he­
cho, sin duda aiglma reprobable, de que 
el trabajador rel:iba la ind~mniza.ción y 
so aproveche de ella, no extingUe el de­
recho a solicitar el reintegro, como lo 
asienta el recurrente, pues, según se ha 
explicado, es al Jue>< y no al empleador o 
al empk"ado a quien compete decidir entre 
uno u otro extrem011. (Sent . .l!:nero 25 de 
1979, Mag. Ponente Dr. Jua.n Hemll.ndcz 
Saenz -Ordinario de Guillermo Márquez 
Silva contra Cn.ja de Crédito Agrario, In­
dustrial y IV'linero J ". 

"Puesta-s en la balanza. de la .iusticia la 
conducta del trabajador que d..mt~nda su 
reintegro al SMvieio, amparado por la nor­
ma convencional' y la de la Caj10 que lo 
despidió luego de más de 16 años de la­
llores, cuando se aproximaba. a adquirir 
el det'€Cho a tma pensión de jubilación, 
rruixima aspira(:iün de todo traba,iador, es­
timo que ella se inclinaría del lado del asa­
lariado por ser más débil social y econó­
micamente". 

"Para. el segundo cargo formulado, ex­
pon~o los argumentos que :siguen; 

"Estoy de acuerdo con el r~<cur.rente ~n 
que la legislación apUca.ble a las relacio· 
nes laborales .de la Caja Agra.rh y sus ser­
vidor('.~ es la prevista para los tmba.jlldo­
res Oficiales. El ad ouem ciertamente de· 
sató la controve.rsja con aplic~ciún del De­
creto 2351 de 1965, normatividad propia 
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de Jos trabajadores parUcuhm::s. Pero si 
por tal razón se llegare a casar la. senten~ 
cia, la honorable Corte, en la sed~ subsi­
guiente de Instancia, arrimará R 1:.. mi.~ma 
decisión tomada por :los juzgac:lores de lns­
twcla, para lo cual deber6. tener en cuent.a 
que se trata de un dorcchO (al reintegro) 
pactlldo convencionalmente, y que en r.•~,., 
entendimiento se apoyó la demanda y nsi 
lo admite la entidad demandada al formu­
lar el c<l.l'go untcrior". 

"Me Pt>rmito hacer notar a lns honorabll!s 
Magistrado.s que en el fallo de Alvaro Gar­
cía MásmeiG. contra la mism<L entidud de­
mand~da, transcrito en parte por el impug­
nador, la honorable Corte. si o len encontró 
configuradas las transgresiones anotad,_;; 
en el cargo c<mtra la sentencia de segunda 
in~tancta, ellas no tuvieron el efecto de 
desq uldar el fallo porqu~ al asunúr las 
funciones de juzgador de in~tancia, lle· 
gó a. la misma decil:ión que tomaron el 
Juez y el Tribunal. Se exprAs<l en esa 
providencia:". 

"'Se CQD(igvran, puffi, las trans1:l1l&iones 
de ley que se imputan a . la sentencia =•· 
sad:> y el curgo es fundlldo". 

"'Sin embargo, éste no podrá producir 
el uf11ot.o de desquicia.r el fallo ni el recu­
rrente lograr la meta de que se absuel'la 
a su ~aLweiuar.la, ya qu.,, al >LSU.OlÍr 1,;, Cor­
to las funciones de Tribunal de ins tancia 
con el fin de prof~rir la decisión que debe 
reemplazar a la casMla, llegaría a la mis· 
ma conclusión a que llegaron· el a qua y el 
ad quem, debiendo, por Jo tanto, manu,ner 
las condtmaciones impuestas". 

"Las condenas impuestas, a que s~ ro­
feria aquella provident.:i<l.,. 110 toran otra,; 
que el reintegro del señor Garcla Másmela. 
al mismo cargo que desempefíaba. en !a 
Caja Agraria cuando f•.1e despec:Udo sin jus­
ta cuwsY y t:l cun:;cm.wnt~ PUI.'U de los sa­
larioS, aumentos de s;~tario y demás pres­
taciones sociales que dejó de percibir has­
U\ la !echa en que fUese reincorporado". 

Se ccnsldera 

Es cierto, cama lo ~-eñala el censor, que 
el Tribuna-l i7'.curm Wl el error de con.~Ute 

· rar que !as normas apli cables al caso sor2. 
Ias de! Cód1go Sustantivo del Trabajo, '{! 

por ende las del Decreto 2351 de 1965, 
cuando es to cierto -como bien lO señalll 
el nquo con base en jurnprudencla de la 
Sala- que UJ.~ relací011es illdtvidua~s d~ 
tmñajo d.e les t rabajadores Oficia/es se re-
1/'U·lun por la., normas anteriores al CóCUgo 
S11súmf;ivo clel Trabajo, como lo Indican 
los artículos 3~ ¡¡ 492 de esro cod1/íoación 
en u.rmonla con la clasificación del artfcu­
lo 5:' del D~crtto 3135 de 1968. 

l 
1 

Stn embargo el Ju.e.2 de primero imtan­
cia, cuya decisión conj ir11!(• el TrilmMl, no l 
cometió !al equiiiOCtlCión (/ls. 121). ¡¡ si 
aplicó el llTtfculo 8~-5~ del Decreto 2351 de · 
¡gr.,; /1J.P. <m virtud de que "salta a lLt vista 1 
lLt similitud. d.e la cláusula predefinida (la 
38 de la Conve11Ci6n Colecti!X.I de 197G, 
aclara la Sala) con la disposición C011ttmi· 

1 

da en e! ord.lnnl 5~ del articulo 8~ del De· 
creto 2351 de 1965" (fl. 122). 

E! ataque e.~tá bien tundado, en con«e· 
cu¡mC'ia, mas para decidir sobre su pros­
peridad deberá lLt .Sala examinar el f!Ln· 
duuumlO del fuli.O del a quo qUt: ~~ acaba 
de indicar, puesto que de ser éllte odmi5i· 
ble, procedflria ma:n.tener la sent encia con­
firmatoriu del Tri.bttnal, attnqiLe PO?' razo. 
7!<ls distintas. · 

A! interpretar la clciusuta ci tada ae ll\ 
Convcrn;ión Cowctiva, que estab~oe en 
turma ciara, aunque simple y lacdnfca, que 
hay "rcintc(lrO por el JuciiJ", entiende la 
Sala que tanto la intención de la8 partes 
como el ~tecto pr opio que debe asig?Uirse­
ie al texto, uevan a. concl:u1r que se estable· 
ció allí mUl verdadero acción de reintegro 
( C. C. art. 161R, 1620 y 1621). Y ante lo to· 
tal uw¡enciD de regla.menloción, resulta lí· 
cito acucifr - <'omo lo hizo el Juez- al 
prindpio general de analogía co1uagrado 
en el artículo 1.9 del Código Suslanti L'O 
de! Trabajo¡¡ en el s~ de la Ley 153 de 1887. 

El tXICfO convencional puede llenarse en­
t011.CP.S por el 11/.t.érprete -como lo 111zo el 
a quo, más .Por analoqía .iuris ( sistema 
normado1 que por analogía legü; (norma 
simiü:tr), acudiendo a lLt reglamentación 
existente en la ley en roso de reintegro, 
pr~ente en el mismo supuulo que 
contem.plo /4. Convención Colectiva., o .,ea 
{'Uando se trata del despido sin jull/4. cau­
sa de trabajadores con diez { 1 O) 9 más 

1 
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años d.e servido (Decreto Z351 de 1965, art. obligacioMs que S11.1'gen en la acción de 
/t.'-5?). La analogía u válida pese a. que la reintegro. 
norma de aplicación mpl(!toria, la que se En .sentencia de marzo 15 de 1!179 sos· 
tiene como ¡>~>ra.áigma, no s1.:u ilirectamen· tuvo por ma:vorta la Sala Plena La!Joral: 
te uplwul>Ze a. los trabajad.ores oficiales, 
conformo lo reco1wce el Juez. Má-.~ bien, "Se tral4 pues de una obligllcwn alter· 
preciSamente p<>rqu.e no exi.•te norma que nattva (lndemntzación o reintegro) a cor· 
corresponda e:ractamente al caso co11tro· go del wtrono que incumplió el contrato, 
¡;e1·W:Jn (C. S. del T., art. 19 ) . pero la elección entre una y otra do las 

formas de satisfacerla señaladas por la Tey 
La aplicación ana.lógica constituye :m ;10 le corresponde al deudor, como es de 

sistema de integración o s·u!Jsunctlin jurí· usanza en las ubligu<:iones ci'UÍles con es· 
ciic4 i11ilisp~m.•ahle, que permite acudir II la modalid<zd ccmjoTme al artícul4 1557 
t4s fuentes reales del derecllO, consUltan· de! Código de la. materla, lino al fu~ 
do la 'equidad. !1 la buena f e, cuandO la..~ ruuio juiliclnl fi'U! cono2Cil d2L Ul~ sus­
formal.es se agotan d.ejQ,1U/.o sin embargo ctl4do entre el patrono y el tral:lajad.or. Si 
tag!lfW.& QW~ 81telen .•er inet;itc>bles 'V qu.e la cscogoncia del modo de reparación de 
d<! otra parte el jalladur deue llenar, ne· las consecuencias de un desjJido lnfttsto, 
ccsarlamente, puesto que no puede rehu· en. lrz hipl!te.~l.• que se estudia, correspon· 
~K~rse a juzgar pretextaTUlo 8il6nclo, oscu- de al Juez y no al patrono o al trabajador, 
ridad o i nsuficiencia de la te¡¡, so pMa. 1lll es fó.cil comprender que ni siquiera el 
incwTir en responsabttldacl por denegu.· acuerdo de voluntades de estos 'llltimos 
ctón de justlcia ( Ley 153 de 1887. art. 48 J .. producido antes del juicio y por camino 
Scgrl n el principio clá.•ico, "quiere la equi- di.! tinto al de la conciliación, es e{icai! pa· 
dad que a casos iguales se apUquen prin· ra suplcmtar la voluntad del Juez a ese 
ctp¡os j1triiJjcOI! i!]UIIles" f CiceránJ. 11 csla re.•pecto . . . 
cmu.o:riórt t!xlra J.egem debe hacerse en as¡m-
tos del tra.bajo com-uzto.ndo la unl.d.ad del Y el hech-O, sin dud.a. a1gu;na. reprobable, 
nen~oho l-aboral, teniendo en cuenta sus d.e que el trabajador reci ba la indemnúla· 
tines propios, que tamb«!n son fu,ente, ción y se aproveche áe ella, no extin­
principi.o o criterio supletorio. En el pre· 17ue el derechO a solicitar el reintegro, co · 
sente caso se cumplen estos pOStulados, y mo lo a.~ienta el recurrente, pues. según 
además en la "similitud" de normt~--q que se ha explicado, es al Juez 11 no a! omplca,. 
encontril 11 aplicó el a quo. se aan los dos dor o al empleado a quien compete áecl­
etcmcntos necesario.• para la aplicación de dir entre uno u otro extremo''. 
la analogía, según la d.o<ll-rlna, a saber: Resto: finalmente observar, frente a '[Yrr.· 

· ttna rP.{}'Uirtr.itin no prevt.•ta en la norma. ceden/es jurisprudencialei que el recurren­
que se aplica ( en este ca-YO U1 C011t>ellci6 n te cita, que no e:dste verdadera juTi6'f)r11r 
.c ole<:tiv<l) , y UM fll>rma t.egal que regula. dencia cuando se trola de interprelar por 
un CII.W semejante. o soo el. del rcintP.gro la. Saúz clá1uula8 contract·uales o conven· 
oue ;¡nwdt: unlerwr el Jtu:<: cuando u:n tra- é:io®les, que no tienen el 11Lcance general 
6a.ja.dor que ha cumplido diez (10) año.s de la tev. con·(orme lo ha señalado en re­
de ,qen.:icio e.• despedido injustamente (De- petidas ocasiones la Sala (Sentencia de no· 
creta 2351 de 1965, art. 8:'·5?). viembre 16 de 1981, Rad. 7887). 

F-ncu,entra la Sala, ~n conscc·ucncia, que 
tuvo razón el Juez cur;ndo con base en la: 
Conv~?Wión que consogra el reintegro, y 
ante la auRen.cia de reglamentación propí!t, 
accudtó a lo que establece la ley para tra­
bajadore.~ pa;-tículares. 

En este orden de tdeas de!Je además 
tener&e en cuenta la jurisprudencia de la. 
Sala Laboral sobre la. na.tura1ez(J. d.~ ~ 

¡;;71 1Jirtud di! lo expuesto. no prosperan 
los dos primeros cargos. 

Tercer cargo 

Se formula y sust~nta en los siguientes 
ú!rmínos: 

"Acuso la sentencia por la c,.'\usal pri· 
rner" dt:: casación laboral consagrada en 
el l)ecretl? ?~$ de 1964, parcialu¡enw mo-

L __ 
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di!icado por la ley 16 de 1969 en su artícu­
lo 'i'! por violltciÓn direct.a, por infracción 
dir ecta del ..rtículo 21 del (:ómgo Sustan­
tivo del Trabajo a consecuencia de 111. cual 
se produjo la del numer al 7? del ¡,rt.ít:ulo 
3! de l:t Ley 48 de 1968, que originaron In 
aplicll(;ión indebida rt!'< la cláusula o al'· 
t!culo al de la ConvenciOn Colectiva cele­
brada por mi procurada en su s indlcalu 
.el clia l:S de mayo de 1976, a la cual se lle­
Jtl) previa. ~ransgreo.lón d e Jos articulos 467 
y 468 del Código Sustantivo del Trahlljo. 
Tales q UAbrantos , cor.. precedente irúra.c­
ción directa de los :u'tículos 40B del Có­
digo s ustantivo ele! Trabajo y 151 del Có­
digo de P rocedimiento del Tr-~o n icle­
TOn llegar al sentenciador a la aplicación 
indebida del muneral 5 del artículo 8~ del 
Decreto 2351 de 1965, convertido en legis­
lación ~rmonente por v lrw d de la Ley 
48 ya ettada". 

Demostración del cargo 

''Situado como I-::.s anteriores, este ata­
que dentro de la e~tera de la violación di­
recta, me parece convenieuLt: comenzar por 
dejar SGntadOS Jos siguientes SOportes de 
la acusar.ión:" 

"I ) Queda visto que el sentenciador In· 
vocó como aplicables las disposiciones ¡:e­
nerales del Códi¡o Sustantivo del T rabajo 
y en particular, la.~ del DP.Cl'eto 2351 de 
1965 dO tal índole, círcun$ta.ncia que paro 
los ~!ectos de estE: cargo, ndmíte como 
acertada" . 

"Il) Acepto Igualmente sin discusjón, 
.tos soportt!S fáctJcos d~ la sentencia, ln· 
cluycndo desde luego la existencia del des­
pido injusto del cua.t fue victima el cte­
mandante y el hecho indiscutido e indis­
cutjbJe del p>l.gO ele la indemnización de 
perjuicios corresp()ndieutes a tal conduc­
ta empresnrioJ ". · 

Como tercer S9pürte de su acusación, 
cita el censor jul'iSprudencia. de In Sala 
E.Obre la posibUida<l de ataque por vta di­
recta con base en viola.ción dt~ norm:\s 
convencionales; 

Conlinlla su exposición asi: 

"IV) Las normas legales sobre prescrip­
ción de acciones en matttr!a laborlll no so-

la men te no fueron aplicadas, posit.ivn o ne­
gativamente, sino que no resultaron obj&­
to de interprot.acíón alguna". 

"Tomando, se repite, como válida la 
a[irmación hecha por el Tribunal ad Q11em 
seg\1n la cual la precepti\-a aplicable a las 
rE,lacionos laborales entre la Caja y sus 
seL"vidores es la <JOntenido. en el Código 
Sustantivo y habiendo éste regulado lo 
concerniente con el reintegro soli<.-ilado por 
el n.rticulo 8~ del Decreto 2351 de 1965, es 
element.al concluir que como resultado del 
principio de inesclndlbilldad de l!IS nor­
mas laborales, scguiase la inel udible apli­
cación del texto de la Ley 48 de 1968, se­
p;ún el cual la :acciOn de reintegro estable­
cida por el artículo 8~ del Decreto 2351 
prescribe ~n 3 meses contados a partir de 
la t echa del despido injusto. Y es que el 
fallaclor d t: instancia no puede, como en 
el caso Utlgioso, escoger de dos estatutos 
diferentes - la ley y la convenctón- los 
componen tEIS más favorables par a el tra­
bajador, ni ~iquiera como resultado del 
pr incipio tuitivo de la favorabillW!d sin 
transgredir frontal y gravemente aqu;,il que 
lt: prohlb~ disgregar el haz no rmativo. De 
suerte que se ha presentado violación sl­
multáne-... de d os preceptos, el sus~ial 
geMral, contenido en el Decreto referido 
y el también sustancial pero particular, 
Inserto en el contrato colect1vo. Y lo ante­
rior hacu patente que si hu biese escogido 
lntfl!,.'Talmente éste, con efic!ICia, en prin­
cipio. habrla podido adoptar el sistema 
pNsclípt!vo convencional, mes sujetándn· 
se a aquél, fatalmente tendría que haber 
p rohijado el régimen prescr lptivo de la 
Ley 48". 

"Con apoyo en lo expresaao, el senten­
c.lador infringió al principio de inescindi­
bilidad de las nonnas legales, precisernen­
te estatuido en cl articulo 21 del Cócligo 
Sustantivo del Trabajo y que como nor· 
ma gener al domina todo el ámbito del De· 
recho LabOral y vmo a desconocer la$ dis­
posiciones que regulan el aspecto de la 
pr(\scripclón de los derechos, al no apli­
car, debiéndolo haber hecho, las partlculn. 
res contempladas en la Ley 48 de 1968, 
pues ru~ precisamentB el reintegro cansa.. 
gl'udo por el articulo 8~ u<:>l Decreto 2351 
de 1965 el que vino a ser objeto de la sell· 

1 
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1 
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tencia del honorable Tribunal Superior 
de Bogotá". 

El Opositor obsflrva 111 respecto! 

"En un todo contradictorio con el ante­
rior cargO, el impugnador solicita que se 
le aplique la legislación prevista para los 
trabajadores particulnre~, mientras que an-. 
tes había atacado la sentencia pOrque la 
habla aplic!l.!lo". 

"Planteado el debate a la luz de las dis­
posiciones que regullm las relaciones de 
los ~rabajadures oficiales, como paladina­
mente lo acepta la parte recurrente, no se 
ve la razón para que se cambie de montu­
ra en la mitad del río. La. norma aplicable 
a la prescripción del derecho al reintegro, 
por ser éste de naturoJeza convencional, 
debe ser la consagrada en ese documento, 

, es decir la de cinco ( 5) años, segúil las 

1 

voces del articulo 81 del convenio ool~l-' 
tivo (fl 86)". 

"También esa honorable Corporación 

1 

sentó jurisprudencia al respecto, cuando 
úijo;" 

1 

" ... Si la convención colectiva o el fallo 
arbitral establecen una acción de reinte· 
gro distinta a la del articulo 8~ Inciso 5~. 

1 

del Decreto 2351 de 1965, como lo hizo el 
articulo 17 del Laudo que se examina y és-

1 

te no fijó un témtino para su ejercicio, el 
lapso para la prescripción es el general u 
ordinario consagrado en P.l :\rticulo 151 
del Código Procesal del Trabajo y 488 del 
Códi¡:o Sustantivo del Trabajo «Sentencia 
de julio 17 de 1980, Magistrado ponente 
doctor José Eduardo Gneoco C.". 

"Por todo lo anteriormente expresado, 
muy comedidamente solicito a la honora­
ble Sala que 110 case la sentcnCiD, impug­
nada y se condene en costas al recurrente''. 

Se comidera 

La misma CnnllenciDn Colectiva de 1976 
que fll$/ablece la acción de reintegro antes 
analí~da, consagra un término especúzl 
de prescripcirm "del derecho a reclamar 
y demandar que tienen lo~ tmbajadores 
con tunrla·mento en 11;¡_~ relaciones labora,. 
les existentes entre ellos 11 la Caja'', ,Je 
cinco ( 5) años de duración, 

Al aplicar este término prescriptioo a la 
acción convencimwl de reintegro no se 
quebranta en modo alguno el prindpio de 
la inescinc!i!Jilidad o congtobamento con­
~agrado en el artículo 21 del Código Sus­
tantivo del Trabajo, puesto que en ningún 
momento se ha. presentaao· conflicto o du­
da sobre la a¡:¡licación de non7Ws t>igentes 
de trabajo que llc¡,-c a aplicar, en. su inte­
gridad, la más favorable al trabajador. 

Ocurre en el presente caso que el est11r 
tuto cont;encional Re esta aplic¡¡r.do ínte­
gramente, tanto en lo que lulce a la acci<Sn 
ere reintegro que en él se consagra, como 
en lo referente al término especial de pr~;s­
cripción. El hechn de que los tJactos m la 
reglamentac-ión de la acción convenciooo.l 

·ere reintegro se hubiesen llenado mediante 
interpretación an(llógica -como SI! vio al 
estudiar tos cargos anterivres- no quiere 
decir que se esté en el caso de conflicto 
entre dos sistema~ normativos, que es el 
supuesto básico para dar aplicacwn al ci­
tado principio de la inescindibilidad. En 
ningún momento se presentó oposición en­
tre el régimen convencional y el legal, que 
hubiera llevado a aplica.- en su integridar! 
el. mas Ja.t>orable al tro.bujador. Ocurrió 
sí que el régimen convencional, único apli­
cable, hubo de ser complementado por 
analogía en cuanto a la reglamentación del 
relnteyro que se ~:ch6 de menos en la Con· 
vencwn. pero este proceditnien!o interpre­
tativo no puede aplicarse igualmente al tér­
mino de prescripción, con respecto al cua¡ 
no ~rr.i.~IP. 1mein n.lg1•nn en la Conl!enr.ión. 

Rn otros términos, el jenómeM de la 
complementarieclacl tmtre el si-~tema con­
venc-ional y el legal, que permitió aplicar 
el principio integmti!JO de la aoologia pa­
ra la reglo.mentacirm del reintegro, no sólo 
no implica conflicto o duda alguna rn cuan­
to a la aplicación de uno u otro de estos 
sistemas normativos, sino que supone pre­
cisamente la concordancia y armrmla em· 
tre ellos, establecida por vta anaWgica. Es­
ta integración {U:IIdada en el artículo 19 del 
Código Sustantivo del Trabajo excluye ló­
gicamente la conjrontaciirn u oposición 
contemplada rn el a.rtíc11.lo 21 ibidem. 

No prospero el cargo, en consecuencia. 
En virtud de lo expuesto la Col'te Su­

prema de Justicia, Sala de Casación Labo-
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ral, administrando justicia en nombre de 
lo. República de Colombia y por autoridad 
de h• lo.,-y NO CASA la sentencia dictada po:r 
el Triburu.l SUpEirior del Distrito Judicial 
de Bogotá, de fec:ha veinte ( 20 l de febrero 
de mil novecientos ochenta y uno ( 1981,. 
en el ,iuicio seguido por José Leonidas Dloz 
Peña contra la Caja de Crédito Agn.rio 
Industrial y Minero. ' 

Se abstiene la Sala. de oondenar en cos­
tas puesto que el recurso dio lugar a acm­
raciones jurtsprudenciales. 

C<ipiesc, notifiqnese, insértese en la Gu· 
ceta Judu:iul y devuélvase el expediente al 
Tribtmal de origen. 

F'ernandf) lhiVe Re:strcpo, (.'~8a.r Ayerbc Cb41r:r, 
Frtl'lc:isco Carnach() A maya (Con.juez), 

B•rll" Sc.lazar velasco. Secretaria. 
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J..as · m~t!tll!.Cic.mcs ele utílitliad: COIIl!llÍIOll sóna está~ obligada~ a lflagar !a mitad de 

1 

.. las JllrestacimlleS sodaRes 31 cargo de los Cmp1ciiJI!o~.s 

Corte .S·uprema de Justicia. - Sala de Ca· consecuencia dt: error evidente dé hAChO 

1 
. saclón laboral. - Sección Segunda. - en la apreciación de las siguientes proban­
. Bogotá, D. E., agosto die¡; y seis de mil zas: a ) el poder de 1olio 8, conferido por 

1 

. novecientos ochenta ¡r dos . Fra¡r Juan de Dios Castillo Obando, como 
representante legal de la Clini~:~. S!l.n Ra-

(Ma~isLrwo ponente: Doctor JulUI Hemán- fael, institución de utllid«<l común, sin ánj. 

dez Sáenz). mo de lucro; b) In oert.ificación de 121. Ofl· 
AcUl NI 26 cina Jurídica del Ministerio de Salud. al 

1 

rolio 9. sobre personería de la demandada 
.Keferenclo.: Expediente N? 8760 y condición suya de institución de utilidad 

común, cu¡ro ob jeto «es atender gratuitll· 
m~:ntc a niños escrofulorraouit.icoo o lisia­
dos pobres~; e) el cerüiic8do d~l señor 

1 

1 

1¡:1 Tribunal Snp<'!r ior de Bogotá. en 
sen!A¡ncia. del· 31 de agosto üo: 1981, luego 
de r9liocar 1~ ·del primer grado. que con­
denaba n la Clínica San Rafael -a restituir 
11. su empleo a le señora Anrol"3 Novoa di! 
Mejla ·Y a: pagarle los salarios y presLa.ciO· 
nes soclnlcs correspondientes al Uempo que 
durara ·CA~Mte, condenó a la Cllnica a sa· 
tisfaceTie a !1< señora Novo" rlA lVTcj la in· 
demní.z;o.ción do perjuicio:; y pensión espe· 
cial de Jubilucíón causadas por despido 

Obispo AwdUar de la Arquidiósesis (le Bo· 
gotá, de follo 10, sobre el car ácter de la 
Clínica San Rafael como institución sin 
ánimo de lucro: eh l la resolución del MI­
nisterio de Traba.io de folio 11 que rec.:o· 
noció a la demundn.da. su condición de p:.­
t.rono :-;in ánimo de lucro y le señaló obU· 
¡:ación de pagar «las prestaciones l'l&.IBlilS 
que ordena la ley• en un 50%, de acuerdo 
con el arttculo 3 3 8 Códi¡:o Sustantivo del 
Traba jo; d) el documento de liquidación 
de prestaciones de rollo 12; e) el cerUtlca· 
do de folio 22 sobre la condición de Insti· 
tución de Utilidad Común de oriGen ecle. 
slástloo de la Cliiliea Ran Rafael; y f> e-1 
concepto de folio 83 :¡; 84. del Jefe !k la>S 
Relaciones Individuales del Ministerio del 
Trabajo, sob re la dicha condición de la Cll 
nlca dema.ndad.a como patrono sin ánimo 
de lucro . La aplicación Indebida de los tex· 
tos de la.s leyes prímemmente indicadas 
violó t.ambién por el mismo concepto, la 
relación de ellos con el 260 Código Sustan­
tivo del Trnba.Jo y 6~. 7~ A -6 y 11?1 Clel DEI­
creto 2.351 de 1965. El error de hecllO que 
acuso y que se evideneua en los autos con· 
sistió en haber tenido como empresa a la . 

! 

1 

inju$t.O. ·· 

No contorme con · este resulta(! o, Ja clí­
nlc'.l 'impugna ante la Curte el !aUo del 
Tribunal p~ra pedir que lo ca$e en cuanto 
la qcndenó al pago de pensión especial 
de~ jubilación·· y para que, en inst.ancj a, 
la dejé lil:!re de esa súplka dt:l libelo. A.-.í 
lo expresa la demanda respectiva ( fl. 7 a 
15 de este .cuaderno), donde se formulan 
do~ cargos, que procede a analizar la Sala, 
conien~:mdo 'por el segundo, que dice así: 

"La sent~ncia recurrida viola, por apli­
cación debida de la via indirecta, los ar­
tículos 8~ d~ ·la Ley 171 de 1961 y 2~ de la 
Ley 4! .de 19'16, en relación con los anlcu­
los 193, 194 (15 del Decreto 2361 de 196~) 
y 338 Código Sustantivo del Trab!\jo, a 

GS. ~ta Laboral Hll2 
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el fallad.Or no fue explícito sobre el punto ! 
respectivo, y ·111. deficíent~ redacción de su 1 

fallo podría estimarse ambivalente, elevo 
el presente ataque de la vía Indirecta, asi 
ocmo en el anterior tuve que contemplar 1 

el de la directa. 

Clínica San Rafael, ñt>mandada en el pro­
ceso, y, a la inve1:sa, en no haberle recono­
cido, cuando se ostenta de lus probanzas 
que destar-o, su caráeter de institución ae 
utilidad común, patrono sin ánimo de lucro. 

"De no haber sido por este yerro mani • 
fiesta el Tribunal fallador, luego de haber 
revocado las decisiones del a quo sobre las 
peticiones principales de reintegro y de ha· 
berse colocado en la estimatoria de las sub­
sidiarias sobre indemnizacion<:s y sancio­
nes por de~;pido injusto, no habría conde­
nado a la Clínica San Rafael a pensión TP.s­
tringida, del articulo 8" de la Ley l 71 de 
1961 y de salario mínimo vigente cuando 
la demandante beneficiada cumpla 5U arios 
de edoo; :sino que, ante la improcedencia 
de aplicar a un :patrono sin ánimo de lu­
cro la dicha prestación jubüo.torin cspociQJ., 
n~i lo habría decidido absteniéndose de 
fulm.ina¡· · h• dicl1a condena. 

Demostración 

"El cargo prim·~ro de esta demanda da 
casación lo formulé por la vla directa par­
t-iendo de los supuestos fácticos del falla­
dor y concretamente de que él hubiese te 
nido. en su sentencia, a la Glinica deman­
dada como patrono sin áulmo de lucro. 
Este planteamiento obedeció a la conside­
raci<Jn de que el ad quem expresó haber 
apreciado el docwnento de folio 12 sob1-e 
liquidación de pro&ta<:iones de la deman­
dante. Y como en éste nporccen la cesan­
tia y las vacaciones canceladas de acuerdo 
con el 50% del régimen de los patronos 
sin ánimo de lucro, tuve, para los erectos 
de la formulación de este cargo primero, 
como apreciado por el Tribunal y base de 
su stmtencia el ho~cho de que la Clínica 
demandada tenia ese carácter de institu­
ción de utílidad común y patrono sin áni­
mo de lucro. Mas la. pieza referida, del fo­
lio 12, también r.ontiene liquidación de 
derechos de la trabajadora t:n forma total. 
sin la dicha limitación del 50% (prima e 
lnderunlzación) y podría, por ello, conside­
rarse asimismo que la apret:iación enton­
ces del Triburtal, respecto de la Clínica de­
mandada, fue la de empresa o patrono sin 
restricciones que limitasen sus graváme­
nes prestaclonales. Para este supuesto, que 
me veo obligado a all:lnder debido a que 

"Y en lo que se reladona. con al presen· 
te, error de hecho, es ostensible que todas 
las pruebas _que he sl.ngula.rmado estable­
cen, con solo leerlas, que la Cllnica San 
Rafael es una Institución de utilidad co­
mún, patrono sin ánimo de lucro. En con­
!:<:<.'Uencia, no es empresa según el articulo 
194 Código Sustantivo del Trabajo 115 del 
Decreto 2351 de 1965 l, y no es sujeto del 
ámbito de las prestaciones especiales sino 
que se gobierna por los textos 338 y 193 
ibidem y no pUede aplicársele. en fin. el 
artículo 6\' de la Ley 171 de 1961. Ha de 
casarse, en consecuencia., el prOIIWlcíamien­
to c.ondenatOTiO por este extremo y, con 
las reJ:erída.o; consideraciones para la ins­
tancia subsi¡¡;uiente, decidirse que no !!ay 
lugar a jubilación en el caso de autos ab· 
solviéndo~. por Jo tanto, de la respecti­
va suplica sub.sidiaria del libelo inicial. 

"Así lo ·solicito, con todo :re~peto, pw!$ 
el caso de que esa honorable Sala., ante la 
ambigüedad del fallo recurrido, t'lstime qtle 
el cargo a considerar es el presente y no 
el primero que ionnulé". 

Se considera 

Al examinar las prueba5 que el cargo tie· 
nc como fuente de los yerros denunciados, 
la Sala encuentra: 

a) Los documentos de folios 9 y 10 del 
pri-mer cuaderno, emanados del Ministe­
rio de Salud Püoliro 11 del Obispo AunliaY 
de Bogotá, respectiVamente, ostentan que 
la Clinica San Rafael, llamada antes Hogll'f 
Clínica San Rafael, es una institucron de 
utilidad común, de origen eclesíóstico 11 stn 
ánimo de lucro; 

b) La totccopia autenticada que obra al 
toliu 11 del mi~mo CU4derno, hace patente 
que el Ministro del Trabajo, mediante Ee­
soluión N~ 2986 de 1963, le reconoctó a ta 
Clínica el carácter de patrono sin ánimo de 
lucro, con la cnn$ecuencia de qu.e sólo est!! 

1 
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obligada a pagar la mitad de la6 prestacio­
neJI socltW>-• a cargo de lo.• empleadnres. 

Queda en evidencia así que el sentenci!l­
dor nd quem erró al no calificar a. la Cfí­
n ica como institución de uti.lidad com"n 
y patrono sin animo de lucro, calidad esta 
última. que le fue reconoc-ida por funciona· 
río competente. 

A su vez el articulo 8~ de la Lt"ll 171 de 
1961 dispoñe que las empreaa~ con capirol 
igual o superior a $ 800.000.00 deben pi!· 
gartes pen.rión especial de jullllac!on a los 
trabajod.ores despedidoo ~-in ;u:rta t't.AI:sa 
después de 15 o de 10 ~s de servicios. Y 
el articulo 15 del Decreto Lefllslativo 2351 
de 196.'i caracteriza a la empresa como uoo 
organización económica ~caminada a oq­
ten~'T beneficiM pecunianos con las acttvz­
dadeB que realice, concepto at ella! le. ha 
añadido la doctrina el de ser ·un centro 
cooreli nador del capital y el t rabajo, que 
por st mismo no es sujeto de dere(:hos Y 
ohligaclone.• pero que puede e~tar dotado 
de per3onalidad jurídica. 

El ánimo de lucro no es e5encial en la 
empresa. Pero de sus actividade$ .•l ha. de 
obtener una utuídad para que puedG con­
servar su ezistencia, siendo indiferente que 
reparta entre lo5 dueños o MOciad08 todo 
o parte del bAn~ficio nBtn o quB ,q~ ftpllque 
·integralmente al desarrollo de S'U finalidad 
concreta. 

Sin embar[lo, cuando se da eL cas_o ~e 
que el patrono. con el cont-ur~o obvw _ue 
sus ~mpleados, presta un servfclo gratutto 
con el solO propósito de b'7U1/ícC1u;ia, de 
eyuda al prñjimo o de ariStenclc. SO;Cfal, 
no puede calificar se como empresa nt ~­
mo empresario a quien realiza una achvt.­
dad de tan genuioo uWida.á social. Ni. por 
ende IUl de l!.•tnr obligado a ~ali~fuc~:r la 
susodicha pensión, que es carga exclusn;n 
de la3 empresas conforme al articulo 8~ ae 
la Ley 171 de 1961. 

Las ref1e%iones anteriores condtu:eu a 
entP.iu1er m~.e la Clitlica. Soo R.a/OP.l, 0"'1/0·• 
seroicios so~< gratuitos y en favor de lf'.s 
niños pobres, lisiados o o~cr¡¡fularruq·u?tt 
cos (jl. 9 ¡¡ 9v., Cuad. 1~). no e¡¡ta obUgada 
a paflar la pensión que se le reclama 11 que, 
por haber dispuesto lo contrario, eL Tr~­
buool ad quem infringió los textos veril· 
nentes tnvocados en el ataque. 

No se trata ollora de rectificar la d.oc­
trioo de La Corte sobre el tema, sino de 
e:w.minar uoo hipótesis distinta y n-ueva: 
la de quien con altruismo desinteresado re 
sirne gratuitamente a la colectividad co­
/Qmbirlni.Z. 

El triunfo da e.~ta acu_~a.ci&n hace tn.ne· 
cesario examinar el primer cargo y conáu­
c:e a in/irTTUJr el ordinal b) de! numeral U 
de la eenterwiu tmpugnadG para absolver, 
en cambio, a la Clínica de la correspon­
dien.te súpltcn di! ln demanda. 

Por 1~ expuesto, la Corte f'l·u.prcma dP. 
Ju.qt.iciu. Salu de casacim• La.Uorcl, Sección 
Segunda, admi nistrando justicia en nom­
bre de la Repúb~ic4 de Colomllfa y por 
autoridad de lJ1 Ley, CASA el ordinal b) 
de! nun>era.l 1,, de la sentencia recurrido 
y, en .•ede de í·Mtancia, ABSUELVE a la 
Clínica San Rafael del pago de pensión es­
pedal de jubilac:iún c:uu~ud.u por de8f?l~o 
injusto. que le fue recl!lmada en eate juiCIO. 

NO CASA en lo demás dicha. sentencift. 

Sin costas en la segtffida instancia ni en 
casación. 

Cópiese, no&lrlquese y devuélva.se. 

Jc:Yónimo Argdcz C!uteito. José Eduardo Gr:e· 
c-~n c. (CQn snl'J3.tnento de voto), Judn. He7"Jtt.i':'Z· 
de.e Sáen2. 

Berth.a :;o¡az~r V elasco. Secretari~>. 
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Referencia: Erpedirnte N~ 1/760 

Aun cuando en el fallo del cual me apar­
to se dice que no so :rectifica doctrina de 
la Corte sobre la noción de empresa, con­
sidero qutl sí se pxoctuce una. rectificación 
de la jurisprudencia conteruda en senten­
cia de julio quince de mU novecienw~ se· 
senta y r.inco ~eta JuelieiLlt nún1eros 2278 
a 2279, páginas 431 a 435, en la cual tlljo 
la Sala de Casación Laboral: 

"La empresa, dE>Sde un punto de vista 
jurídJco«onómico, es la organización de 
los dos factores dt: la produoctón: capital 
y trabajo. No es requisito esencial para 
que eUa exista, que persiga un fin de lucro; 
la ex:PIOta.ciól'l económica ~ que se refiere 
el articulo 194 del Código sust.ll.'l.U·m tli!l 
Trabajo, debe entenderse en el seuU!lo 
anotado, o sea la organización de los dos 
factores p3l'a perseguir fine$ comune¡¡. CO· 
mo dice Barassi: «Es C•bvio que la empre· 
sa, o sea la organi;&aclón de la explotación, 
se propone por regla general, un tin de 1 U· 
ero. No ~ ub presupuesto de la «empresa>> 
como acto de comercto <art. 2195); pero 
es cierto que el l~bll1do1' wvo especial· 
mente presente esta hipótesis. De cualquier 
modo, puede faltar en la realidad. Por re· 
gla general, hay que exclllÍI que esto in­
fluya en el régimen de, las relaciones de 
trabajo individual». Tratado de Derecho 
del Trabajo. Página 273. Ectición de 1953. 

"Es pue:s, la colaboración flntre el capi­
tal y el .trabajo lo que caracterba a la em­
presa. En derecho llo boral la noción de em­
presa AA más amplia que la de patrono y 
ha sido establecida con el obJeto de evitar 
fraudes a la ley, finalidad que se logra evi­
tando el fraccionamiento de actividades 
económicas sl.mllarns, <:onexas o comple­
menlarias, que son cons.idtmu:Ja,; como w1a 
sola unidad de explotación económi~a. y 

gravando a la empresa en s i misma con­
siclerada con las p restaciones sociales a fa· 
vor de sus trabajadores, sin tener en cuen­
ta el propietario, usuario o po~or, quien 
puedu variar, sin que por ello desaparezca 
la Obligación de pagar las prestaciones so­
ciil.les. Pero el s\l,jeto del contrato de tra­
b~jo contimla siendo el patrono, el er(lplea. 
dor, la persona juridica o Mtural, pues la 
empresa, considerada oomo un sist~ma d~ 
org¡¡nizaciún entre ul capital y el trabajo, no 
es un sujeto de derecho. Por eso se ha cri­
ticado nuustro derecho positivo ouanuo 
d ice que lAS empresas son las obligad~. 
debiendo referirse, con más propiedad, a 
los empresarios. Cu8lldo en el · Capitulo de 

· las prestaciones sociales e3peciales, nues­
tJ·o CódigO menciona preferentemente a 
lM empr~:;us para consagrar dichas pres­
t.uo!ones en favor de SU!l trnbajadores, lo 
haoe en consideración al capital jnvertido, 
.~in que tenga en cuenta el ánimo de lucro 
de los empresarios . A diferencia de otras 
Iegislacione:!, la nuestra protege el trabajo 
subordinado, cualquiera que sea su finali­
dad, y únicamente por razones de equidad, 
re¡;tringe Jss prestaciones, sin eliminarlas 
tol<llmente, cuando la empresa no persí­
guo el lucro en sus acttvídedP.S. Por eso el 
a rticulo 338 del Código Sustantivo del Tra­
bajo habla de patronos sin ánimo de lucro, 
PJl el cual, como us natural, quedan com­
pr~ndidM las empresas que no tienen di· 
ellO ánimo, aun cuMdo del titulo del res­
pectivo capitulo pueda entenderse otra co· 
sa., pues como ya se dijo, el patrODO es el 
sujeto d~l contra.t.o de trabajo, y la empre­
sa. es una entidad, Connada por la Ol"gani­
zación del capital y el trabajo. Las Institu­
ciones d~ utilidad común, como los hos­
pitales, son empresas dc.~de el punto de 
vista luboxa.l, pues en ellas esl.iin reun1do.s 
el capital y el t rabajo, para conseguir fi­
nes sociales, ajenos al lucro. Si el capital 
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l 
invertido en dichas instituciones es igual 
o mayor al señalado en la ley, sus trabaja­
dores adquieren derecho a las pre~taclo­
nes especiales, en la fonna restringido. que 

l establece el articulo 338 del Código Sustan-
tivo del Trabajo. · 

·•ya. la juri.sprudencia dB esta Silla se 
habla pronWlclado sobre estos aspectos 
en el fallo dictado en el juicio de Federico 
Delgado contra el Instituto Colombiano de 
Seguros Sociales. Se dijo en esa ocasión: 
«Sin embargo, las circunstancias y hechos 
anotados no perml i:A>.n llegar a la oonchi ­
sión del Tribunal, en cuanto afir ma que 
1!1 obligación impuesta por el articulo 306 
del Có<tigo Sustantivo del Trabajo sobre 
pago de IR prima de servicios, no cobija 
o comprende al ln~titulo Colombiano de 
Seguros Sociales, en raron de que no es 
una •empresa». En etecto se ha creído que 
la deftnlclón dada en el Código Sustantivo 
del Trabajo, de lo que se entiende por em­
presa, obedece a la finalidad de establecer 
una distinción entre patrono empresario y 
simple patrono, para Jos efectos de impo-

1 

ner a lo~ primeros determinadas presta­
ciones de que están exentos los últimos. 
Sin embargo, s í se atiende al régimen legal 

1 
establecido en dicho estatuto respecto a 
las prestacionE!I! patronales ianto comunes 

1 

como especiales, no queda duda de que 
comprende como obllgad.o a su reconoci· 
núento y pago a todo patrono, ~ea o no 

l empresalio. li.SI, en lo refer.,nte a laa pres· 
taclones comUI1E!I5, el art.fculo 193 del Có· 
digo Sustantivo del 'rrallajo, las impone, 

1 en forma general, a todos los patronOl!, 

1 

salvo las excepCiones que en el Titulo VIIl 
se consagran. Con relación a los p~esta· 
Clones especiales que se regulan en el Ti· 
tulo IX, ha obrado en apoyo de la mencio· 
nada creencia, la circu.llsta.ncia de que el 
Códígo utiliza el vocablo «empresa» al re­
fer ir se a la parte patronal obligada, en las 
disposiciones que regulan la pensión de 
jubUacion, (art .·260l , el aUxilio por enfer· 
meclad no profeSional e ínvalídez. < art. 27'7 
y 278), y el seguro de vida colectivo (art. 
289>, entre otras. No obstante lo a.nterior, 
analizado cuidadosamente el PWlto, se 

·aprecia que la .Uudlda distinción es má."> 
aparente que real, si se tiene en cuenta la 
regla general contenída en el artiCUlo 259 

1 

L_ 
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del Código Su.stnntivo del Trabajo, que 
permite E'-•tablecer con criterio interpreta­
t ivo, un campo más amplío de nplicación 
de las normas qu., regulan la,s prestacio­
nes patronales especiales . !Ji ce M( est~ dis­
POSición: articulo 2-59. ul.Ds · patronos o 
empre."Ja3 que se determinan ""' el presen­
te Titulo daban pagar a los traba.jadoros. 
adem¡í~ de \;ls prestaciones comunes. las 
especiales que aqui se establecen y con· 
forme a. la reglamentación de cada una de 
ellas en su respectivo Capitulo. 2. Las pen­
stones de jr•biürcl<1n, el auxiLio de lnvalidEt<: 
y .,¡ ~eyuro de ulda colectiuo obligatorio 
dejarán de estar a cargo de tos patronos 
cuando el riesgo correspondiente sea asu· 
mldo por el . Instituto Colombiano de Se­
guru:; Sol:iales. de acuerdo con la ley y 
dentro de los r ealamentos que dicte el 
mismo lnstit.uto». (Ha subrayado la Sala.). 
1!:1 con1P.nido de la norma que se deja trans­
crita, condu"" a afi¡ma.r que, en ·realidad, 
Jo que 59 advierte en el Código, os W. iden­
tificación de conceptos existente entre los 
vocablos «patrono o empresa» que emplea 
la menl:iouaua disposición, pa.ra efectos de 
individualizar o dot<Jrminar los sujetos pa­
tronales obligados al pago cte las prestacio­
nes especiales que allí se establecen, sin 
utili>,¡¡r ningún otro criterio excluyente de 
esa obligatoriedad. que el factor económi­
co resultante del capital de la empresa '1 
1ft modalidad de permanencia de 111 mis!lla, -
par11. ciertos casos. Así las cosas, si de lo 
que se trata, como es evidente, es de regu­
lar en su alcance y contenido Jos efectos 
dP.rlvados de un contrato de trabajO y, con­
cretamente, de. un derecho o prestación :¡s­
peclll.l que se reclam¡~. de un patrono con 
fundamento en ese contrato, no cabe la mE<­
nor duda de que ~u ~:»~istencla, alcance, pro· 
tecclón y efectos, son !os que se determi­
nan en el Código Sustantivo del Trabajo". 

" As! es <¡UA al a.flrmur el Tribunal que 
las ln~tituciones de utílidad común no SOt> 
empresas, por cuanto no persiguen Cines 
de lucro, interpretó erróneamente el ar· 
t iculo 194 d"l Gt'ldlgo Sustantivo del Tra· 
bil.]O; infringió, 0::(1 consecuencia. Jos pre­
"'='Ptos señalados pór el recurrente, que es­
tablecen el der~ho de la demandante a 111 
pensión. de j \tbilaclón. Prospera el cargo 
y en el tallo de Instancia se r~::solverá de 
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acuerdo :~ normas legales y lOs he- pósito de beneficilm~. no está pMVIstol 
ches que se en::uentren probados». dentro de las empresas qu.e fueron estudia· 

CIM por la Corte en los tallos a los cuales 
me he l'eCerido. Considero que en los mis· 
m01; no se hizo exccpc.ióll alguna, por lo 
cual, a l establecer la ahora, se rectifica la . 
jurisprudencia, rectificación que M debido 1 

procurar~e en el seno de ~~~ dos Secciones 
reunidas, o Sala Plena de Casación Labor.al. 

msta jurisprudencia ha sido acogl.da en 
distintos !allos de la Corte, siendo el ólti· 
mo el pronunciado en el proceso núme1-o 
795 6 por la Sección P.rimeru en el recurso 
de casa.ción en el CWil figura como demaJl· 
dante el señor Richt.rd Albert Lever Loza­
no contr a Asociación ColOmbiana de Hols­
tein Prteslan. 

La sentencia que no comparto dioe qlli! 
la hipótesis que plantea, o sea cuando se 
presta u.o servicio gratuito con el solo pro-

Dejo asi expuestas las rarones que . me 
han llevado a salvor el voto .. 

José Eduordo Gnecco C. 
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a) Por nivela~r,ión salerñal 

b) J:>or ~oorumeales y festivos 

e) Jl>or comisiones acumul:ullas 

cl) Por congeración olel !;tacldu llásieo 

. Ca)IR:lR.lECCWN J}WNIE'll'.'!.lR.lA DlE OIIU.JHAI[J][(}NJES L&BC>l!t&JLES 

.!ED felllómeno económic1> l!lle la ñnfDación, cuyo efecto más imporiaEllte es la lllle· 
·preeiac.ió;rp o péroida del ·]!Nl'der adquisitivo de la moneda, Iba JPiilanteaoo seriGS 
probiema!> eoomómrictm y sociales a los <ewles no ptllede lllle nmgún modo Slel!' 

· · · · · · :niemo e:l det'echo 

. l..NB)JlÚVmiZ.I!..Cn<Ui~ II'OJR. :i$EN111NCIA ~IIWVOCID.&. 

CQrte Suprema de Justicia.- Sala de Ca­
·. sact6n LabCJTaJ. -'- Secciún Primera. -

Bogotá, D. E., diez y ocho de agosto de 
mil novecientos ochenta y dos 

(Magistrado Sustanciador: Doctor Feman-
. do Uribe Restrepo). 

Acta númeJ:o 42 

Radicación número 8484 

Procede la. Sala a decidir cl J:ecurso ex­
traordina.J:io interpuesto por el apodeJ:ado 
judicial de Jeslis Antonio :C.apata Cartage­
na -identificado con c. e. 3.312.947- con­
tra la sentencia dictada po¡· el Tribunal 
Superior qel Distrito Judicial de Medellin 
·el 3 de junio de 1981, en el juicio laboral 
ordinario promovido por el recurrente 

. contJ:a p·, T. r:. y Compatüa INVEQm­
MICA CPA, P. T. I. y Compañia -PI­
GAL SCA, INVECO-, Juan C. Uribe Po­
~ y Compllñia. Limitada, y PROCHEM 

y Compañia Limitada, con las siguientes 
bases y propósitos: 

"19) En viftud de contrato de trabajo 
presté mis servicios laborales a la empresa 
P. T. I. y Compañia INVEQUIMICA C. por 
AOC, desde el 19 de agosto de 19~B hasta · 
el !l de septiembre de 1977". 

"2? > El oficio desempañado fue el de too­
ni e o demostJ:ador y vendedor de mat.ama­
Iezas e insecticidas, con sede en esta ciudad 
de ll[edellín pero viajando po:r todo el país". 

"39) El salario inicialmente estipuiacto 
tue de un básico de $ 400.00 mensuales, 
reajustado posterlonnente a $ 620.00 bá­
sico mensual, más comisiones del do& y 
medio (2 y Y2) por ciento sobre ventas y 
del una y medio por ciento ( 1 y J,-'2 % ) so­
bre cobros" . 

"49) Con fecha 30 de agosto de 1977 y 
según carta que _EICompnño, me vi compe­
lido a dar por te.mllnado mi contfato de 
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tr .. bajo por las razones expue.~tas ~n tlich"' adelanta citaré, de manez11. muy atenta le 
comunicación, c.onfígurándo.sc por lo tr.nt.o ruego a usted se .sirva hacer las siguientes 1 

lo que se ha dado en llamar un •despido o parecidas declaraciones y condenas: 
indirecto• qu~ m<'! da ñerec ho a que se m" 
reconozca la indenmi<lación de Q u.e trata el "a) Que para todos los efeetos legales a 1 

articulo go del Decreto 2351 de 1965, ha- que haya lugar, se declare que exi.~tP. uni­
biendo trabajad.o h:¡.o¡ta el 8 de sentiem l)re dad de empresa entre las demandadao, al 
d~ 1977". . - . tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del 

"59) En 188 empre~a.~ que demantto se 
presenta el fenómeno de la unidad de em­
presa, pues todas son dependientes eco­
nómicamente de l~.s mismas -personfl-~ y 

· cumplen actividades similares, eone:xas o 
complt~mentaría.s, especialmente en la fa­
bricación de orodu~tos químicos ua.ra la 
industrio. manufacturera, agricola o ga­
nadera, insecticidas, pinturas, etc.". 

"6<•) En IBR empresas que dP.mando, par­
ticularmente en la primera de ella~ (P. T. 
I, y Compañía INVEQUIMICA C. por 
ACC l, al momento d.e la prestación de miB 
servicios había otros vendedores los cuales 
desempeñaban las mismas funciones que 
yo desempeñé, en iguales condiciones de 
jornada y eficiencia: no obstante lo cual 
mi salario básico er:l. inferior al de ellos, 
violando.~• en tal forma lo dispuesto por 
..-1 articulo 143 de! Código Sustantivo del 
Trabajo ('!u e con5agra el principio según el 
cual a trabajo i¡mal debe oorresponqer un 
salario io.;ual. Tal. es el c¡u;o de los vende­
dores Jalro Mej la q u; en tenía al momento 
de mí retiro un salario básico de $ 16.000.00 
mensuales: Guillemw Berna, con un bást­
co de $ 7.000.00 mensuales, Delia Paulina 
Jin,énez, con un básico de $ :l.OOO.OO men­

. stia!es y Mario Villalla, con un b~ico de 
·S 6.000.00 mensuales". 

"79) De otra pa1·te, la empresa I)Ue de­
mando al efectuar la liquidación de mí.¡¡ 
prest.acione.• sociales (cesantías e int-ereses 
sobre las mismas) no lo hiz.o de acuerdo 
con las pre.scripcioneJó legaleJó, pues no t\JV() 

en cuenf.Et !)EtrEt cstEtblecer el promedio 
men~ual la eo.ntída.d de $ 07.846.67 corrcs­
yondiente a comisiones «pendientes rl<: 
pago hasta la fecha• según reza el recibo 
de la liquidación, comisiones devengadas 
en el último año de servicios". 

"Con base en leos hechos que dejo rela­
tados y en las di.sposiciQneR legales que más 

Deereto 2351 de 1965''. 

"b) Que las empresas· demandadas están 
obligadas, separada o conjuntamente, a 
reaj usta.rme el salo.rio al valor má.s alto que 
devengaba al momento de mi retiro cual­
quier otro trabajador CJUe desempeñaba el 
mismo oficio que el m1o en iguales condi­
ciones de trabajo''-

"c) Que las empresas demandadas están 
obligadas, sep~~orndEt o conjunt!llllcnte, a 
reajustarme el salario al valor más alto que 
que me fueron liquidadas, teniendo en 
cuenta el reajuste o nivelación de salarios 
solicitado en el literal anterior". 

"d) Que las empresas demandadas están 
nbliga<ias, separada o conjuntamente, a 
Je-.ti usla.rme la liquidación de prestaciones 
sociales teniendo en cuenta la cantidad 
de S 97.846.~7 correspondientes a comisio­
nes devengadas en el último año de servi­
cios, suma que no fue tenida en cuenta 
para establecer el salario promedio con que 
debían ser liquidadas a partir del 1 Q de 
enero de 1963". 

''e) Que las empresas demandadas e3tán 
obligadas a pagarme, separada o con,i un­
t>~.m~nt.e, la indemnización por termina­
ción unilateral del contrato de trabajo con 
justa causa (despido indireeto )". 

"fJ Que las empresas demandadas están 
obligadas a pagar las costas del proceso". 

Dieron respUesta las empresas deman­
dadas, aceptando la relación laboral pero 
.rechazando los otros hecbos fundamenta­
les. Tramitada la primera instancia por el 
juez del conocimiento, el Sexto Laboral del 
Circuito de 1\liedeUín, se dictó la s~mtencia 
corre~pondi.ente en la cual se condenó a 
la sociedad P. T. I. y Compafúa INVEQUI­
MICA CPA a pagar al actor la suma de 
$ 122.930.83 por concepto de "indemniza­
ción por te~ión \illila,tera! del ~91\• 
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tra to con (sic) justa. causaH, y el soc¡. de 
la:s costas; dt!Clarú no ¡¡mbada. 1>~ unidad 
de empresa entre las sociedades u .. ms.nda­
das, absolv:ió a INVEQUIMICA de las 
demás pet iciones de la demanda, y a. las 
otras empresas por la totalidad de ellas. 
Apelaron ambas partes y en tal virtud se 
dictó la sentencia aquí E!Cusacta en la em\1 
el Tribunal decidió conflnnar la pro\lden­
cla del a quo, e~cepto en cu<>nto a la con­
dena por indemnización por despido, por 
la cu&l ta.mblén absolvió. 

Incontonne con esta decisión, el apode­
rado judicial del actor interpu.~o el recur· 
so de cD.SBción, el cual fue concedido por 
el Tribuna-l y admitido por la Cor te, al 
igual que la correspondiente demanda, ya 
deblda rueu le tr.unit!!.da . . 

El -recurso 

consta de un solo cargo. con bP.se en la 
causal primera de casación laboral, y el 
alcance de la impugnación se propone en 
10$ siguientes términos: 

''Fref,P.nllo la casación t.ot..~.l de la .~enten­
cia del Tribunal, en cuanto Cl~nrinnó la 
decíalón absolutoria de la del ,luez a quo 
por los conceptos de salarios reajustados 
al mnyor ''alor devengado por cualquier 
trabajador en el oficio de vendedor; en 
cuanto confirmó la absolución por reajus­
te de prestaciones pagadas en un mayor 
salarlo promedio. que se obtiene teniendo 

·en cuenta las comls!one:; acumu\ad.as Y 
rolo pafadas al momento de la termil~a­
r.lón de cont.mto, los domingos y festivos, 
como el mayor sala.cio dem>~..tldado; en 
cuanto revocó la condenación por indem­
nízac.lón po¡- ruptura unilateral por parte 
cleJ trabajador y con justa cnuBll, y en 
cuanw revocó la condenación por costus; 
para que com-ertida esa honorable Sala de 
la Corte en Tribunal de L'lst:mcla¡ revoque 
la absolución por el mayor sa.larto cie·;en­
gado por cualquier vendedor, y en su 1:.1r,a.r 
disponga que ese mayor salarlo delle ser 
devengado por el demandante, po.r tener el 
mÍ$mO oficio; para que revoque !.D. deci­
siOn absolutoria por reajuste de pres:a­
clones, de cesantía, primas, vacaciones e 
intereses a l;l cesan tía, y en su lu~ttr orrlc-

nar el reaJust e d~ las mismas, teniendo en 
cuenta para ello, el último 1.18.laóo de-ven­
gado, incrementado por lo que e.s de rigor 
legal es decir por los doming-os y festivos, 
por las r.<>mlslones o salarios acumulados 
y sólo pagados al momento de la tennlna­
cíón del contrato, haciendo la. liquidación 
de prestaciones con un mismo salarlo por 
todo el tiempo de. servicio, e inc.rcrnenta.n­
do además el su larlo base de liquidación 
con el· mayor salario demandado; para que 
confirme la decí;;ión de la señora juez a 
quo, An lo atinen~ a la condenación por 
indemni2aciún por renuncia provoca.cla sin 
causa justa, pero con la modificación de 
que el montl> d~ ella, es mucho mayor que 
el obtenido por la juez a quo, tomando 
como ba.~e el mayor salario obtenia n. y el 
tiempo de servicio; y para que confirme 
In conde roacl6n · en costas, modiflcándola 
en el sentido de que no deben se r re~trin· 
gidas sino r.nmplet.a.~, tanto en la prlmP.ra 

. como en la ~e!l'unda in~tancia. y en el re­
cur~o cxtrnordmario. Pi do dcsüe ahora, si 
prosperare el presente t'eCIU'SO que. las CO$­

~ oe nriirlera y sefnmda Instancia. sean 
liquidadas en esa honorable Sala, y ade· 
máa condenando solidariamente a todas 
las demandadas". 

. Las empresas demandada.• se abstuvie­
ron de presentar escrito de réplica. 

El cargo 

Se propune y sustenLa en lu.s siguientes 
términos: 

"Acuso la mencionada· sentencia de ser 
vlolatorla de ley su~tanciaJ por aplicación 
indebida en forma indirecta de la.s siguleo­
tes disposiclone.s legales: Artículos 1 Q, 8~, 
99, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 
24, 2'7, 37, 38, 43, 45, 47 subrogado por P-1 
artículo 59 del DcCl·eto LegL-;latívo 235l de 
1965 art. 6~ del Decreto Legislativo nlbnero 
2351 de 1965 55, 56, 57 reglas 1 hasta. la 
O, 59. reglas 1 hasta la 9. Artículo 69 del 
Dccccto aa5t de 1965 literal ll. arUcu!o 62, 
Decrdo 2351 de 19G5, articulo 79 literal B, 
numerales l , 2, 5, 6, '1, 8, artículo 64, ar­
tículo ij9 del l>t>ere.to Legislativo número 
2351 u e l!l65, numerales 1, 2, 4, 5. 67. 68. 
69, 70, 98, De~reto 3129 de 1956 a,rtic~lQ$ 
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30, 104, 1()9, 11 o, 1:!7, 128, 129, 130, 13.1, 1.14, 
138, 139, 140, 14 l, HJ, H1, 149, 150, 151, 
172, 173, 174, 176, 1'i'7, 278, 186, 187, Decre­
to número 13 ó.e 1'}67 artículos 5'), lllll, 
Decreto 2351 de 1965 attículos 14, 1!!3, 249, 
25a, Decreto Ley 2351 de 1965 artículos 17, 
254, 306 del Código Bnst?.ntivo del 'l'rabajo, 
articulo 29 o.e la Ley 90 de l94S, en relaciún 
con los artículos 11 y 57, del Decreto 3041 
de 1967; artículos 19, 211, 39, 4'), de la Ley 52 
de 1975, y artículos 1.9 hasta el 89 ce! De­
creto llfi de 1976 en rela~ión con el Decre­
to 219 de 1976 articulo.~ 19 que adiciona, 
modifica el artículo 11'1 del Decreto 116 de 
1976, y ellos, reglamentarios de la Ley 52 
de 1975; a1'tlculo 2341, 1604, 1602, 1603 y 
63 del Código Civil colombiano. Violacio­
lles en que in e urrió el TriblUlal " con~e· 
cuencia de la equivocada apreciación de 
alguna.s pruebas :r falta de apreciación de 
otras". 

"Pruebas equivocadamente apreciadas: 
(incluyo aqlñ indistintamente las pruebas 
llamadas calificadas cflnjunta.ment.P. r.c.n la.• 
n'J calitic~tdM .(Xlr la. ·h:y, ~in que por ello 
deja a un lado el mandato legal, conforme 
el cuol no se pueden deducir errores de 
hecho en casación, sino de las pruebas ca­
lificadas)". 

"1 . fl.espuestas ¡¡, la demanda, folios ll6, 
117, 118, 119, 120. 121, 122. 123", 

"2, Certificados de la Cámara de ComP. r­
eJo, sobre eJ<istencí~~o y repr~sentación legal, 
1 hasta 7". · 

"3. Certificado In~ti tuto tk los Segures 
Socíoles, folio 24 7". 

"4, Dictamen pericial folios 272 y si· 
guientes". 

"5. Folio 49, doclllllentos de liquidación 
de prestaciones sociaic.<;". 

"6, Declnrnción de Joaquín G. Serna.. 
Folios 248 y siguientes". 

"1. Contestación de detmuuia folio 117, 
literal C) "· 

"8, Carta de renuncia provocada por e>l 
patrono sin causa justa, folios 13 y 14", 

"9. Demando. folio 101", 

"lO. !folios 1 hasta el 7 inclusive". 

Agrega el censor una completa lista de 
pruebas que a.rínna fueron dejad~ de 
u.prcciar (fls. 21 a 25), y a las cuales se 
referirá la Sala en cuanto hayan sido adu­
cidas como sustento del. ataque, que se pre­
cisará más adelante. 

A continuación el ca.sacionista enuncia 
los siguientes errores de hecho que le impu­
ta a la sentencia acusada: 

"1 . No dar por demostrado estándolo, 
que el patrono violó el articulo 134 y 149 
del Código Sustantivo del Trabajo". 

"2. Yo dar por demostrado estándolo 
plenamente, que el patrono retuvo Jos sa­
larin~ del demandante, en especial duran­
te los dos últimos años de trabajo". 

"3. No dar por demostrado estándolo, 
que el patrono en contra de la ley de los 
intereses económicos del demandante, deió 
acumular lo.s valores de la~ comisíone.s del 
demandante, llasta. tal punto, que al m~ 
mento de !u. terminación del contrato se le 
debían acumulados por salarios causados, 
la sllllla de $ 97.846.67". 

"4, No dar por demostrado estándolo 
plenamente, que el patrono al momento de 
cancelar las prestaciones sociales, pa¡zó la 
totalidad de los salarios retenidos indebidD,· 
mente, y los salarios por com1s!ones causa­
das ilicit.amente acumuladas, apenas uJ mo­
mento de la terminación del contrato, cuan· 
do el pago por este concepto, debió haber 
acontecido antes en diferentes periodos". 

"5. No dar por demwtrando estándolo 
plenamente, que la indebida retención de 
salarios, causó graves perjuicios económi­
cos al demandant.e, porque no disporua en 
forma inmediata de ellos para atender sus 
ruás urgentes ntlt!esidades, porque el patro· 
no no computaba esos salarios para liqui· 
dEll' sw; prestaciones. como Jo ordena la ley, 
y porque se aentia injuriado, al no ser re­
tribuido, en la forma como la ley lo ordena, 
y al ser lesions.clo se?.ia.mente en sus inte­
reses económicos, 

1 

1 

1 
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"6. No dar por demostrado estándolo 
plenamente, que la prueba de la acumula­
ción de comisiones, hasta el monto total 
al momento de la terminación del ~ontrato 
de $ 97.846.67. es también la prueb<:~. de 
incumplimiento del patrono, en cuanto a 
los periodos reguladores del pago, porque 
los pagos no se hacían por •períodos igua­
les>, porque esa prueba e.s también la prue­
ba de que cuando se vencla. el períod:.o re­
gulado del pago, no se cancelaban la.s 
comisiones causadas, sino que se dejaban 
acwnular indefinidamente, porque la prue­
ba de acumulación de com~íones, e.~ tam­
bién la prueba de que el monto deb.id:.o y 
acmnulftdo sólo se pagarla en un plazo 
indefinido, no establecido por la ley labo­
ral, sino unilateralmente establer.ido por 
el patrono; y porque el pago de e~e mo:':lto 
de salarios por oomisiones acu:THJlado, sblo 

. ocurriria. cuando acontece un evento 8.'1pc­
ci9J, como ocurrió precisamente aqui, que 
el monto debido, sólo fue cancelado en su 
totalidad, cuando terminó el contl·ato". 

"7. No dar por establecido están dolo, 
que la. prueba de la retención y acumula­
ción de .salarlo~ por comisiones es prueba 
de la lesiqn, in.1 uría grave contra el tra­
bajador y hl, familia., y prueba. de un des­
COII8i.derado perjuicio de carácter econó­
mico, y más que esto, perjuicio de cario.cter 
moral en que incurre el patrono contra los 
intereses del trabajador, porque estas co­
misiones devengan intereses compuestos 
que no percibe el trabajador al momento 
de nece.sita.rlos, hecho estimulante en el 
trobajo. que un momento dado no le per­
IX\Íte aumentar la~ ventas a consecuencia 
di!! de~e.stimulo padecido y di!! cual es víc­
tima; porque cuando se traba.ia y se tiene 
derecho. a sala.rios, y sin embargo no ~e 
puede atender una necesidad inmediata, mv 
ce la depresión y la falta de interés sin te­
nerse la culpa, sino lo oontrnrio". 

"8. No dar por establecido estándolo 
plenamente, que la prueba de la acumu­
lación de salarlos, es t!Lillbién la prueba 
conforme lo dispuesto en el artículo 134, 
del Código Sustantivo di!! Trab11.i0 de que 
el patrono incumplió en el pago de salario.:> 
por lo meno.s una ve;.s por mes debido, a 
que C(!JlfQr.rt\l esa, po;¡rma, el cumpliD1\ento 

1 
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se proyeccaba en el tiempo roes a mes, des­
de que se inició la acumulación ha.•ta que 
so probó la. cancel:lción del mo!:l.to total 
acumulado". 

"9. No dar por establecido, están dolo 
plenamente, que a 31 de diciembre de 1976, 
había un monto de salatios por comisiones 
ncumulad1~s de S 41.?.81.05 ( fl. 5rl) "'. 

"10. No cunsíder~r slendo el caso de lla­
cer que la prueba del hecho anterior, es 
prueba de que el patrono causaba perjui­
cios económicos al trahaja.dor demandante, 
lesionó ,;w; interese~ y le causa perjuicios 
morales, durante el año de 1976". 

"11. No considerar debiendo haberlo he­
cho, por e.~t.ar comprobado plenamente. que 
la prueba esta':>lecida en el numeral 9, es 
pmeba ele que el patrollo violó el artículo 
149 del Código. porque par.t esa feclta ~11 
de diciembre de 1976-. le retuvo con ilici­
tud un aumento consid~r;tble de ~us sa­
larino;, lo que es imposible conforme la lev. 
y de ocurrir, comn se nrohó rm~ ncnr.r;.ó 
con la prueba del folio 49 y 50, se le debe 
sarJcion ar E'n la forma prevista por la lev, 
1 ::~ i1.1rlebida retención de salarios d~rant,e 
el año inmediatr.rncnte anterior a J.a ter· 
mina.ción del contrato". 

"1:!. No ~on~iderar que la prueba del 
folio 50, ~s ta.'llbién la prueba de q lle el 
patrono demandado, ineumplió el artículo 
134 durante el año de 1976. en el se>nti<lo 
de que no cumplió mes p,)r me.~. con la 
obligacj.ón de pagar la~ ~omisiones causa­
da-~. pero dejadas acumular como se com­
probó". 

"13. No considerar Que la prueba de la 
acumulación de s<tla.rios por comisione~ 
causadas, ( fls. 49 y 50), es prueba ent.on­
ces: a) DP. indebida retención de salados. 
b) De índebida acumulación de los mis­
mos: e) De incumplimiento en cuanto a 
los períodos reguladores del pago, mes por 
me~. d) De perjtlicios económico¡¡. traduci­
dos en los intereses que los 8ularlos reteni­
dos causan mes por mes. e) De perjuicios 
económicos en cuanto a la desvalori2ación 
monetaria. O De porjtúcios económir,rn por 
el aumento del co~\.u de la \ida. fenómeno 
que es de valor pe1· se, peco aunque inde­
pendiente del ant-erior, es paralelo con ~ 
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mismo fenómeno tiE! la de.s"alori><aci(lfl mo· que le fueron dto Ludo~ mudw más de die·l 
net..,ria. g) Que las pruebas de arriba wn elocho años, conlleva una rebaja ilieita del 
pntebas de la injuria gl'll.ve que con ello s~ario básico, porque los fenómenos de 
se canR~ al t.raba.jador demandante, y en desvalorización monetaria, y alza del costo 
general las pruebas de los hechn.~ ñP. a.cn- de la vida, dentro de nueRtro p¡~.iF.. en las 
mula.ción e indo:bida retención de salarios circunstancias económicas y social e~. que 
adelgaza el calibre de los salarios prome- acompañaron ese snlEtiio, precisamente dll· 
diados, lo que causa perjuicios de tipo la- rante la extensa época que marcó la dura­
boral y considerahl€S como son: l. Se dis- ción de e& te contrato -agosto de 1958 has· 
mínuye el promedio del valor de la prima ta septienJbre de 1977-, no.~ demnE'.sttan 
de servicios. 2) Be dificulta y disminuye en forma contundente y manifiesta que til 
el promedio de cua.ntfa. de snlarios para incumplimiento patronnl se gestaba minu· 
vacaciones. 3 J Se dificulta y disminuye el to a minuto desde que se inició la presta· 
promedio de la I!Wl.l';tía de unas cesantías. clón del servicio, y se perfilaba uno a uno 
para efectos de determinar cuánto~ son loi cada incumplimiento, a medida. que precl· 
intereses de la cesantía liquidables". samente esD. creciente alza de la vida, tml­

da a la desvalorización monetaria exten­
dida por t.an largo lapso, nos predicaba que 
con esa suma inicialmente pa~tada, se 
compraba y obtenía en fonna geoinétrie•i, 
cada año transcurrido, un 25 5.1, menos de 
Jo que se obtenía el inmediatamente ante­
rior, y sobre esa suma ya desvalorizada al 
haber transcurrido tlll año, se sumaba dna 
siguiente desvalorización, y entonces a los 
años de haberse pactado ese aa.Jario, yD. con 
$ 400.00, se obtenía lo que con $ 200.00 al 
momento de inicia1·.se .,¡ ~ervicio, y a.•f Sll.· 
ceslvamcnte trienio por trienio, hasta ajus­
tar más de seis trienios, se tiene que con 
los $ 620.00 a que ascendió el salario bá­
sico a través de. más de 13 años de servie.io, 

"14. No haber apreciado, la prueba., cor.­
forme a la ~na.!, se v~rificara el si.•tema 
salarial pactado, der1tro de la relación de 
trabajo, e:dstQnte entre el demandante y 
la~ compañías demandadas, consistía bajo 
la tonna de salario básico y salario por 
comisione&''. . 

"15. No haber estimado, por no haberlo 
verificado en las pruebas de los folios 8 y 
9 del expediente en que consta un contra­
to de trabajo escrito.. y en la pruQba del 
folio 49, que el salario pur el importante y 
definitivo aspecto del salario básico, que 
inicialmente es d{!Cir. desd~ hace casi vein­
te años, se par.tó un salario básico de $ 
400.00, y que al final del contrato de tra-­
bajo, es decir, en la pn1eba del folio 4!1, 
apenas fue suhido al básico ~.n $ 6~0.00, 
durante casi veint~ ¡¡,ños de servicio".· 

"16. No haber- I'.Stimado. con base en la 
estimación prnbat.oria anterior, una des­
considerada omisión que per se conlleva 
r~baja del salario en este aspecto definí­
t1vo del salario, como lo es el salario bási· 
co, omisión fundada y consistente. en ha· 
ber congelado el salnrio básico d\lrante 
casi veinte años". 

"17. No estimar siendo el caso de hacer­
lo, conforme el espíritu de coordinación 
económica y equilibrio entre las partes in· 
tervinientes dentro de un contrato de tra­
bajo, que la congelación desconsiderada en 
los términos de su prueba dentl."o de eete 
proceso establecido, y pro:vectada dura!lte 
la duración del contra Lo del demandante, 

Y al momento de terminal' el contrat-o de 
trab~jo no es po..•ible adqull:ir· sino, cua­
trOClent~s o quinientas veces menos. de lo 
que se adquiría al momento de iniciarse 
la prestación del servicio, asi ~e trate de 
una. suma cuantitativamente igual,· no 
sl~ndo igual en forma cualitativa: dado su 
restringido poder adquisitivo y su dese.o;ti-
mulante cuntenido": · . · · 

"18. No considerar, siendo el caso de ha­
cerlo, en correcta aplicación del arf.íctilo 
primero del Código Sustnntivo del Trabajo 
que el patrono, en tan largo pe¡•íodo (Nó· 
tese que no se sugierP. igna1, para un:¡ 
relación de. trabaJo de dos o lrcs a.ños) 
dentro de un espiri~l\ de coordinación eco· 
nómica y equilibrio social, en busca ·de una 
situación jurídica justa que aminora la..~ 
d~tancías entre trabajador y patrono, te­
ma. así como equitativa, .iusta, legal e im­
penosa obligación de reajustar el salario 
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básico, porque de lo contl'ario ln~urria. en 
una injuria al trabajador, al lesionar sus 
Intereses económicos y morales, por la d~~­
colllli.derada congelación de los sala.rio.s, al 
no subirle el básico durante más de 18 años 
de servicios, y en conduct.\ de omisión que 
ca.u~aba perj uiclos al demandante. perjui­
cios que ~on sancionados por la ley, -leyes 
Identificadas en el cargo-, cargo que en 
este campo de lo.~ errorAA de hecho que se 
pisa bui!Ca la indemnización por despido 
indirecto runda.do en el incumplimiento del 
patrono de sus obligacio!les legalea". 

. "19. No dar por demostrado estándolo 
plenamente, que el patrono incurrió en las 
situaciones jurídicas previstas en el articu· 
lo 7<> del Decreto 2351 de 1965, literal b. 
numeJ:ales 1' 2, 5, 6, 7 y a, ~n re!JI~ión P.~te 
último numeral con los artículos ~7 y 59 
del Código sustantivo del Trabajo, por las 
razones aportadas a consecuencia de los 
anteriores errores de hecho, y adem(U; por· 
que: a) No dio por demostrado estándolo, 
el incumplimiento patronal en el pago de 
las primas. de servicio, como .se observa 

1 

clarnment.e en el folio 47. b} No llar por 
demostrado estándolo plenamente, que el 
patrono se demoró en el pago de los sa· 

1 

!arios, que mcnguadamcnte cancelaba, y 
fuera de los períodos reguladores del pago, 

1 

porque a.si apare~ en los folios 21, 22, 23 
y 24 del ,proceso. e) Porque no consideró 
que la prueba del folio 50, en que Bpal"ecc 

1 

acumulación de sal,arios de comisiones cau­
sadas y no canceladas, en relación con la 
prueba del folio 49, en que aparece un 
monto de comisiones. acumuladas, caw¡a-
da.s, y no pagadas, con el pomposo y equí­
voco rótulo, en contra.del demandante de 
.:comisiones pendiente8» •de pago ~ta lo: 
techa , , , $ 9'1.846.67» tonto por los nños 
de 1976 hasta el 31 de diciembre, como por 
el año de 1977 hasta el dia de la· termina­
ción del contrato, a de septiembre, en re­
lación con las pruebas del folio 4 7, en ·que 
aparece una prima de servicios o su reajus­
te, pagándose apenas a fines de. agosto, y 
en relación con llis pruebas de los folio~ 
21, 22, 23 y 24, en que aparecen los pagos 
menguados de las quincenas salariales, por 
un lado, mientras que por el otro aparecen 

-----------------------
las pruebas de los salarios acumulados sin 
ser cancelados, nos detn uestran un verda· 
dero desbarajuste, con íncumplimiento de 
la ley, con lesiones contra el d~ma.ndante 
en su patrimonio y en su moral de traba­
jador, con injurias graves, porque esa. si­
tuación de hecho renejada en las pruebas 
que se han singularizado, aporta al plena­
rio la prueb!l. del pago menguado de sala· 
rios, a consecuencia de la acumulación de 
los salarios de comisiones causadas e iriso­
¡ utas hasta la terminación del contrato, 
con perjuicio para el demandante en las 
COTre::;pondicntc mengua de las primas de 
servicio, y par ello . existe esa prueba, con 
perjuicio en el monto de salario base para 
el otorgamiento de unas. vacaciones. con 
perjuicio en la determinación de la cesan· 
tía en su eómputo y su cuantía, para la 
determinación dP. .la cuantía de los in \.e· 
reses a la cesant.ía misma". 

"20. No haber dado pol' establecido es­
tándolo, plenamente: al Que el deman· 
dnnte señor Jesús Antonio Zapata Carta· 
gena, fue el vendedor más antiguo de la 
empresa, que en consecuencia el señor ~a­
pata, tue quien con esmero y honestidad, 
nevó la. imagen de la empresa por todas 
aquellB.s partes del país en que los produc­
tos de INVE~UJ:MICA y sus conexas y com­
plementarlas pudiesen tener buen merca­
do, y que en consecuencia, él era el dueíío 
de los mercados que él mismo abrió. b} No 
haber dado por establecido está.ndolo que 
la situación de hecho planteada por ls. em­
presa, al nombtar otros vendedores, en las 
mi~mus ciudades que abrió Zapat.a merca­
deos buenos, constituía injusto aespo.io de 
esos ~onns, que amcrit;m contra el patro­
no, la responsabilidad que estos perjuicios 
conllevan, como lo son Ja disminución con· 
slderable de las ventas, la dlsmlnuclón de 
los salarios, y el desestímulo moral para 
el trabajo que impiden que In relación de 
tJ:abajo continúe de ninguna manera, y 
para el presente efecto. se .adiciona este 
error en el sentido de que el Tribunal no 
dio por demostrado estándolo plena:nente, 
en los folio.s que yo señalé como no apre­
ciado.;;, que las ciudades y dcpartamt>nto.s 
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nuiráo las ventas, porque la empresa no 1 
despachaba correctamente o los despachos 
no se h.aclan en el momento oportuno, lle-¡ 
gaban las matamalezas cuando los arroce­
ros ya habían desyerbado; al mismo üem­
po, el contenido de los pedidos, no era el 1 
mtsmo de los despachos, y ademas hasta 
tal punto llegó el incumplimil:'n to de la 
em pl'ella, qu.: d!Sda la restrtcc16n de los 
plaros para las ventas, y tan estable el l 
mercado de los clientes, establecido por el 
demandante, que los mismos clientes ade­
lantaban en dinero erP.ctlvo el valor de los 
pedidos y sin embargo, no se haclan los 
de.<~pachos ·de las mercancías ni se ate•\· 1 
dian los pedidos por estos conceptos y la 
empresa, encegueclda por el ánimo de con­
seguir dinero, dejando a un lado los inte­
reses del trabajador del demandante, de­
volt~ía el dinero, previamente cam:t.>lado, 
para poder subir el precio de aquellos mis­
mos art.lculos y s!n pa.gru- inter~es por 
ese dino;ro a los cl!entes, motivo que desa­
lentaba v producia de6est lmalo perdién­
dose loa clientes, yo. posteriormente los rc­
cupetaba directamente la empre~a. y a las 
vtmtas asi heclla~, las calificaba con el 
pomposo rótulo de <Ventas tle gerencia», 
hechos plenamente establecidos, y no da­
drn~ por dCII!0Btrad011 esW.ndolo SUricieO­
teroente, previo el anáii.~Js conjunto de to­
das las pruebas documentarla~. identifica­
das por mi como no nM !iw.das, ni miradas, 
nl estudindas, ní rechazadas Iri aceptadas, 
pero que si fueron sometidas n controver­
sia, durante dos Instancias, según leye~ del 
debido proceso". 

identificados, en la expresión de Jos hechos 
en litigio. en.r• 7.onRS del demandante y 
que por tanto ol patrono estaba en la obli­
gación de respetar''. 

"21. No hAber dado por CGI.ahlecido es· 
tándolo, que hay solidaridad entre INVE· 
QUU UCA e I NVECO; porque, en la r-on­
testación de la demanda exi$te prueba úe 
que el demandante loboró para INVEQUl· 
ivtlGA desde el aílo de 1958 hasta el S de 
St!Pt:lembre de 1977, y en el folio 24'1 vuelto 
existe prueba de qut el demandante labo­
ró para INVECO desde el 8 de o:uo:ro de 
196U hasta el ruio dP. 1961, sin que aparez­
ca prueba de pago de pre~tacione!i por 
INVECO, y en cambio sí e:d.st~ la pruP.ba 
de que INVEQUIMICA, tiene él mismo re­
presentante legal de INVEOO''. 

"22. No dar por demostrado estándolo 
plenamente el hecho de los perjuicio:; cau­
sadO& al traba jador por la no ~tiiliaclón al 
Seguro Social, en los dos primeros año5 de 
trabajo, y el lrrespcto al a.rtleulo 20 de la 
Ley Qll de 1~46 que ~stablece la atiUe.ción 
í or.wsa''. 

"23. No dar por 1lemo.strado estándolo 
que la disminución de las ventas, se obte­
nia como resultado de la conducta del pa­
trono. porque el patJ·ono aun¡.entaba uni­
lattlr-.ilinente los precios, sin que éstos me­
recieran el calilica.tho tle ·~competitivo•• · 
y por ello se disminolan las vent.as; porqu~ 
el ,t>atrono unilateralmente disminufa lo.s 
plazos, y en cuanw a éstos en vez do nc:r 
w nta dla.s, eran 60 ó 3U dias en vez de 60. 
~ran 30 días, y ep ve~ de 30, se pretenllia 
•·eoder de contado; y aqul se presentaua 
la condición y l'E'.Strit!ción de los plazos, 
ordenando que de no existir el pago de 
contado o dentro de los 30 dfas., no se con­
cedían los descuentor. acostumbrados; y 
ella refiriéndome a los precios, se marcaba 
otra incidencia. económica, porque los pre­
cios sin de.'lcuentos se aumentaban, y ad.e­
más se le cobraba el flete al onmp11U1or. 
contrariando asi la costJJmbre en el 8en­
tido de que era la empresa, la que pagaba 
Jo~ fletes y de esa forma paulatinamente se 
perdían los clientes, perjudicándose el ven· 
dedor y la. empresa, por conducta y necnos 
de la !!ÚSmll.; en d-onde además, se di.smi-

"23. (sic) No dar por demostrado están­
dolo, que la cesantía, primas de serviclo. 
vacaciones, int.erescs a la cesant!a, se te· 
nlan que liquidr.r coniorme al promedio 
ordenado por la. ley, cuando el salario es 
vartable, es decir, teniendo en cuenta el 
monto de comisiones acu muladas y causa­
das, pero ilegalmente ret.!nidas (art. 1491, 
cu,yo monto se encuentra plenamente e.<>ta­
blecido en los foltos 49, debidamente rela· 
clonado con el follo SO, y que asciende a la 
suma de $ 97 .846.6'1". 

"24 . No considerar siendo el caso de 
hacerlo, que confonne lo ordena el articu­
lo 17 del Decreto 2351 de l9ti5, subrogante 

1 
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del artículo 253 del Código Sustantivo del 
Trabajo, se precisó tener en cuenta, el 
mont-o tot.al de oomisioMs causadas y deja­
das acumular sin autorización de la ley, pa­
ra los efectos de la. liquidación de las pres­
taciones sociales, dura.nte el año inmediata­
mente anterior a la liquidación misma". 

"25. Considerar sin que sea el ea..o ha· 
cerio, que la liquidación del folio 49, es 
correcta, cuando se tiene en cuenta, los 
salarios unilateralmente expresados en ese 
folio, para hacer la liquidación del período 
comprendido entre el momento de la ini· 
elación del contmto y el momento hasta el 
cual quedaban congeladas la cesantía, y 
además, ya a la Inversa, no considera~ 
siendo el· caso de hacerlo, que en "~~ do· 
cumento era aceptable conforme la teoría 
de la carga ele lo. prueba, aquéllos suscep­
tibles de oonfesión como en .realidad lo 
constituye per se, constituye plena prueba 
digo, la contenida en el documento de fo­
lio 49, en cuanto demuestra éste con evi 
dencias irrafutables e irrefutadas durante 
el proceso, pues su contenido lo expresa la 
parte demandada, y el documento provie­
ne de ella. que los .salarios acumulados as· 
cienden al monto de $ 97.846.67, y que 
además fuera de estas comisiones acumu· 
lados, que tan sólo se las cancelaron al 
momento de la cancelación del contrat.o, 
el demandante; habla !·eci!Jitlo un prome­
dio de salarios que la empresa no retuvo 
ni dejó acumular, equivalente al monto 
de S 5.983.60, porque si no .hubiera sido 
a.si, el demandante hubiese pedido en la 
demanda, el reajuste al mínimo legal, y la 
multa por violación de este salario mínimo 

· y además por el contenido de las pruettas 
mencionadas". 

"26. No considerar que confomte la teo­
ría general de la carga de la prueba, el 
patrono en el pre¡¡ente caso, no tiene la 
libertad de probar el salario, ese salario 
precisamente con base en el cual él pre­
tende deducir ventajas, tales como la con­
gelación del mismo, P'ara la liquidación 
de cesantia por períodos trienales, tal co­
mo era el sí.steroa anterior, al sistema im· 
puesto por el Decreto 2351 de 1965, articu­
lo 17 numeral primero, sistema anterior, 
que conforme el numeral 2, está. vigente 

para el :periodo anterior al 31 de diciembre 
de 1962'. 

"27. No· considerar el Tribunal enton­
ces, siendo el caso de hacerlo, que al pa­
trono no le basta para acogerse a las ven· 
tajas de congelación de salario para la 
liquidación de cesantla anterior al 31 de 
tlicie1nbre de 1962, afirmar en la :illnple 
liquidación de prestaciones sociales, que el 
salario es éste o aquel, sino que está oblí· 
gado a comprobar, mediante loo medíos 
probatorios establecidos por la ley, que pre­
cisamente ese salario del cual deduce ven­
tajas c.s el que debe comprobar que real· 
mente devengaba a partir del momento en 
que el pat.rono pretende deducir beneficio3 
u obtener provecho, como ocurre en el pr~ 
.sente caso, y tal como lo ha sostenido la 
Corte en fonna reiterada., a través de .su 
sección primeia desde la época de los doc­
tores í".órdoba MediiJ<t, Gaviria Salazar y 
Btmavides Patrón, no considerar el Tribu­
nal, $iendo el casu de hacerlo, que la ley 
admite como proeba idónea para compro· 
bar ese salorio, aquéllas que precisamente 
existen por cumplimiento que el patrono· 
hiz-o, de aquellos manilatos esp<>cialmente 
establecido.'S para el mismo patrono por la 
ley, tales como el «registro de ingreso de 
trabajadores• obli¡¡ación específica y de 
carácter patronal, contenida en el arUcu~ 
lo 41 del Código Sustantivo del Trabajo; y 
que por haber sido incumplida esta norma, 
debe re¡¡pondcr el pat.rono, confonne la too­
ría general del incumplimiento de la ley, 
que da lugar como en el presente caso, a 
terminar el contrato con cobro de indem­
nización por parte del trabajador, aparte 
de las demás responsabilidades nacidas del 
incumplimiento de la ley laboral, como lo 
es el pre:sente aspecto probatorio, y enton· 
ces, no considerar debiendo haberlo hecho, 
que exhibiendo el patrono el libro de re­
gistro 'de trabajadores, en donde aparecen 
Ia.s diferentes variaciones salarialc& por dis­
posición de la norma, hubiera. habido plena 
prueba, pero que en realidad, no hubo 
prueba de ese hecho". 

''28. ·No considerar el TJ:'ibunal, debien­
do haberlo considerado, que en trc los in­
cumplimienl~ de la l~y. estuvo mr..nifie.•to 
en los aut<ls, el hecho de no llevar la tle· 
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mandaela libro de registro de ln!fre..<Os de 
lo:; Lm bujadores, con las con~ucncílll< des­
favorables para el trabajador, como lo es 
el hecho mismo ,je no poder r.onocer sus 
salarios, para esa epoo:a, y tenerse que ate­
ne; exclusivamente a lo que el patrono 
d1ga unilateralmente y naua rna~, sin po­
der evltaf que le hagan engaños, sin opor­
tuntrtad de verificar la verdad real en cuan­
to al salario dcvcngac.o, y prestaciones co­
tTCctamente liquidadas se refiere". 

"29. No llal!er dado por demostrado 
estándolo plenamente que el valor de la 
cesantla, p rimas de servicio, vacáciones, 
inf.t:rescs a la cesantía, A!l muy su]X'rior a 
lo e~tlmado unilateralmente poi· d patro­
no, en d folio 19, de $ 1I3.36R.OO, y de con­
f~rml<'ltld u lo que es salario según el ar­
tJctJ.lo 127 del Código, es decir tent11nño en 
cuenta lM comisiones acum uladas, y ha­
ctcndo la liquidación de las prestacioneo 
por todo el Uempo de servicio, y liquidan­
oo nuevamente todas las prfflt<tclones, in­
cluyendo en la liquidación todas ellas. co­
mo es de rigor legal, y teniendo en cuenta. 
que &e bl~ la demanda por todw¡ ellas". 

"30. No haber estimado el Tribuns.l de­
biendo hs.t>P.rlo 1\echo que la dem1U1dn con­
tiene la petición de reajuste ce! valo:r de 
las prestaciones que rne fueron Líquida­
dHs•, c.onjwltamcnte con la dt:claratoria 
ue la obligación de parte ñe la~ ~Ocleo:Jades 
demandadas, de reajus·~ar e la liquidación 
de prt:stnciones sociales teruendo en cuen­
ta la cantidad de $ 97.846.67 correspon­
d1~mte a comisiones dev-~ngañas ~o el últi­
mo año de servicios, suma que no fue f.t:­
nida en cuenta para edablece.r el .salario 
promedio con que debían ser liquidadiJ.s a 
partir del primero de enero de 1953•, no 
haber 8$tlrnado digo, que e~tw. ¡n:ticiones 
de la dema.ndn, aluden a la determinación 
de la cuantía de las pr.?.slacionos sociales 
de cesant.la, prima~. y vacacio.nc.s ru;i como 
los intereses de la cesaulía, liquidadas to­
das en fotma como la ley lo manda, es 
ó.ecír, tenlando en cuenta no sólo el prom~ 
dio men~11at deducido por el patrot>O, y que 
se encuentre t:n el folio 49, y cuyo monto 
según ese mismo folio es de S 5.988.00 
mensuales para \odo el i::ltimo ailo de ser­
vieJos, R1no tAmbién incluyendo en el pro­
medio del valor de las comisiones acumu-

ladas, que se llaman Slllarios por el artícUlo 
127 rie l G•Xt.l¡:o Laboral, y que: fueron in­
~bidament.t: re tenidas, contra la dispooí­
cion del art.lculo l49 del mismo Código, y 
cuyo pago no se d~.SCute porque en el mis­
mo folio 49 a.p~·ecen aponas al rnomODto 
de la terminación del contrato, debida y 
auficícntcrncnte cancelado, y el objeto de 
la controversia no era el reconocimiento 
dP. P.S:t S1ltna que coruonne se verifica en 
el folio 49 rue cancelada, al momento de 
la cancelación del contrato, sino incremen­
tar el salario base que aparecen en c.w do­
cumento debidamente comprobado y hru.'ta 
por la suma de $ 5.988.80 que era el salario 
promedio recibido durante el último afl.o de 
servicios, con la parte correspondiente de 
las contisioncs, que por acumularlas Inde­
bidamente, y por un monto t;ou~iderublc, 
no pudieron engrosar ese promedio de $ 
5.98~.80, !lino que debe hacerlo el juzgador, 
ya. que el patrono ·no lo quiso hacer o no 
le interesó, y el trabajador, a pesar rte va­
rias solie!tud.ea para. que le pagaran esas 
'COmisiones, cuyo monto se ha dicho que 
es de $ 97.846.67, al momP.n'to de terminaf 
el conll'at.o, tampoco pudo ja.mil4, y el tTrol' 
del Tribunal preeisc.mcntc consistáó en no 
haberlo engrosado tal como lo orjena la 
ley, y adecmí.$, no haber determinado que 
conforme al ~olio 49 :sólo le liquidaron e~ 
santías, luego es preciso determinar no 
sólo la. cesant!a, conforme al salarlo del 
ül\.imo año de s~TI'icios, sino t.ambtén de­
terminar la cuantla de las vacaciones, pri­
mas e intereses de la cesantia, para de­
t erminar el 1•er-dadero "alor de las presta­
ciones social c.,, y decretar la diierencia 
caneclnd!l como simple ·abono a lo que la 
liquidación correcta expresa y por presta­
ciones sorj::J.lll.~ . que son aquéllas que pedi­
das se han identificado en el alcance de 
la impugnación". 

'':Jl . No llab~r dado por demost.rado, es­
timdolo, que h abía prueba de que el de­
mandado colocó otros vendedores en las 
•onas del deman.dante, y no haber.;e fnn­
dado a..}¡í para deducir la obtigaC'Jt\n del 
demandado de que debe pagar los valores 
devengados, por el vendedor que mayor 
salario tenga". · 

" 32 . Dar por establecido, sin estarlo, que 
el patrono p~~gó la totalidad de las presta-
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l cione-s $0C.ia.Jes, peae a que ei demmdnnte 

1 

pidió reajuste de la liqutdaclñn de ellas, y 
en consecuencia haber dado por probadu, 
sin e.statlo, que las primas y vacaciones 

1 

fueron pagadas y que el pat.rono pagó la 
totalidad de los interese~ a la cesant~a.; j' 
las cesantias mi.!sma~ sin que ello esto pro· 

., bado !,~lenarnen te, y sin que se hayil coro·· 
probnoo "¡ cumplimiento de los requis·itos 
y deberes que a él incumben confonn~ al 

1 

articulo G9 del Decreto 116 d~ 1976". 

En la dema&tración de los ..rrores t.rs.ns· 
• eritc~t, se refiere. el censo.r, en primer lugar, 

a la liqui dación de prestll~ionf!ll que obra 
a folios 49 y en esp~cial a la partida por 
"comisiones pendientes de pago hasta la 
!echa" en cuantla de $ 97.&46.67. Estima. 
el censor que este hecho demut:~tru el In· 
cumplimltlllo por parte de 1M empresas 
d~mandaéla.s de los. períodos legales y con· 
tractuales que regulan los pago~, y que la 
liquidación final fue equivocada pues t uvo 
en cuent a. un sala rio promedio mensual 
de $ 5.988.00. aparte del salal'io MsiCQ, en 
el ctía l no se incluyó la clt.ada partida 
(ver errore~ núm.s. 1 a 14, 23 bis, 24, 25. 
29, 30 y a:~l. 

Se refiere lue~u al documento de folios 
~o, según el cual se debían al actor, a. ~ t 
de d iciembre de 1976, comisiones acumu· 
lada.' por l'alor élc S· 41.235.05. para afir· 
mar que allí se demuest.ro. la Indebida 
acumulación y retención de so.Jnrio~. In· 
dica el censo•· que e>l documento de lolios 
47 dP.mue•tra 1a mora en el pago ;te la 
prima de servicios· del primer semll$tl'e de 
Hl77, que sólo fue cancelada el 2S de agos· 
tu de ese ·afio. Y que P.! docum ento de 
tollo 20. emanado uel actor, demues~m la 

. mora en el pago de los salarios corre.spon· 
dien tes a abril y mayo de 1977. 

Expone a continuación ~1 csl\II.Clonlsta 
que hubo una. congelación indAblda de.l sa· 
!arlo básico. que era de $ 400.00 An agosto 
de 1959 y tan solo de $ 620.00 An sept icm· 
bre de 1977, cuando terminó el contrato 
(\·er errores númK 15, 16,17 y l8l. 

Con ba:;e fD los docum ento:s dtl folios 
116, 49 y 2,¡7 vuelto, afirma el censor que 
el trabajador fue afilia ::lfJ al Instituto Co· 
10111 blano de los Seguros Sociales con d04 

L _ ._ 
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año.s de r-etraso, con lo cual se le per)udlcó 
graveme.nte ( •er error n (lm. 22). lnsl.~te 
luegu d censor en que el Tribunal oo 
atendl~ a. la ~o!icitud de la demanda en el 
sentido de que se reiiquldaran sus presta· 
cienes tenJendo en cJJenta las comisiones 
acumuladas, de una paxte, y el incremen· 
to por n ivelación salarial, de otra. Y se 
refiere de nuevo al documento de Uquléla· 
r.ión de follo 49, en el sentido antes lndl· 
cado. 

En cuanto a la condena solidaria ~ue se 
solícita indica el recurrente que a follo 247 
vuelto, aparece que el actor fue afiliado al 
Instituro Colombiano de los Segur~ So­
ci.;lles, primeto a INVECO y luego a lNVE­
QUIMICA, y que el representante legAl rte 
ambas sociedades es la mi~tna persona. 

Se refiere el censor al nombramient.o de 
otros vendedores, en las zonas atendidas 
por el a.ctot, lo que según afirma le da a 
este <!erech.o al salario que L~nga el mejor 
pagado de eU~. y da. lugar a la renunc:!a 
provocada. Al respscto se refiere a lo afir· 
mado en· P.! llbP.lo inicial, y luego agrega: 

"En el folio 117 se lee: <Si las comlslo­
n~ del dom!l.lldantc se rebaj aron. la razón 
de ello es muy explicable, pues su principal 
centro de acción era la. región de Puul.<l 
Berrío y zonas a ledañas:.''. 

''Se desprende de lo que ha quedudu Co· 
piado al pie de la letra, que en realidad la 
demandada confiesa que las comisiones 1~ 
fueron rebajadas: la rebaja de las Ct>mi· 
siones. slgnlfica o quiere decir rebaja de 
salarios. y esto es prueba plena porque ea; 
confesión en con\el!t.ación da demanda". 

"La rebaje. de salarios confesada. cons· 
títuye por si misma una violación de la 
tcy del t rnhaJo, y del contrato de trabajo. 
ley que hu, s ido citada en el cargo'' . 

''Ahora bien la razón aportada por la 
demandada, de que la rebaja de salaries, 
fue por causa consistente en que la úni\~a · 
zon;;, el~<! rtemanda.n te, era la zona de Pu~r· 
\o Berrio no tiene respaldo en lo;; autos, 
y constituyo un hecho exceptlm que el de· 
mandado estaba en la obligación de com­
probar pJenamente. tal como lo ha tll~· 
ñado la Corte Suprema, en sus dos seccio· 
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nes, y para este mio¡mo efecto se.ñ3lo la 
jurisprudencia arriba citada, que aludía 
a la . carga de la prueba de los hechos 
exceptivos". 

"Por otra parte, en los autos existe prue­
ba de todo Jo contr:~rio y para el efecto, 
expreso que los siguientes documentos de­
muesero.n que el demandanre, no sólo era 
vendedor de la zona de Puerto Barrio, sino 
de todo el pais; son 'll!os : folios tS y 16, 
inventario de cliente:; de todo el país que 
algunos de ellos en los folia; 18 y 19, 43 y 
44 en que aparecen mucho¡¡ cliente3 que en 
folios poster iores se indican que son clien­
tes de todo el pals no exclu&i•amente de 
Pu~rto Berrlo 53 h~ISta el 60, P.l<pre~:~n 
clientes de MedelHn, del folio 60 hasta el 
folío 75, expresan mucho~ cUentes que no 
son de Puerto Berrír,; del folio 75 hasta 
el JO(),?r!resan clientes de 7.aT>ata por 
todo el ~; enfatizo que en loo folill<l 125 
hasta 141 existen pruebas a rná• que 
suficientes sobre la eodstencia de clientes de 
Bl>rrunca, Aguachlca, Cununanl, Chirigua­
ná. Magan~:t~é, Corozal, El Banco, Mompñ.", 
et<;., en que se prueba loo clientes de Zapa. 
ta , eran de todo el país, y no solamente de 
Puerto Berrío; sin embs.rgo el Tribunal 
acP.ptó únicamPntE. quo~ los clientes <le Za­
pata eran sólo de Puerto Bel'l'iO, es decir, 
no miró siquiera a bulto, Jos nurnero.sisi­
mos folios que establecian la prueba irre­
futable de que Zapata t.uvo r.lientoo de todo 
el país ; Juego la empresa, CIICP. que los 
clientes de Zapata, eran s<Jlamente de Pur.r­
to Berrto, mentía con ilegalidad. lo que de­
bió haberlo sancionado Al Trib unal, mas 
no lo !\izo y en eso se evidencia el error 
del Tribunal, ya se transcribirá en el mo­
mento oportuno, todo lo que el Tribunal 
P.ltpr.esó para evidenciar los yerros anota­
do.s, cuando eso que decidiú el Trlhunal, 
atenta gravemente contrn el contenido de 
todaa eatM pruebas, lo que evidencia del 
ad quem". 

"Se quedó ent.onces, la empresa deman­
dada con la conr.,,.;ó!J de la rvbaja dA lss 
comisiones y salarios comprobada en su 
contra y sin la prueba de 105 h echos cxccp­
th'OS, y en especia l, sin la prueba de que la 
únic11 woa del de:nandan te era Bcrrio. 
Continúa la contestación de la demanda en 

el literal C l : • . . . la empresa se vio pre­
cisada a cont ratar otro vendedor para rea­
vivar y promov~r los promedios de \i!ntas 
antes alcanzados• ". 

"Aqu( en la. contestación de la. deman­
da, confiesa la empresa que en realidad 
contra.tó otro v¡¡ndedor; el contratar otro 
vendedo1· pn:cl~amente en la zona que co­
rrespondla a Zapata el vendedor de Mc­
dellin y propia de Mcdellín en lo atinente 
a la demnndada, implicaba que le t s\uban 
quitando las zonas al demandante~. 

"Ahora bien, la prueba de qu~ Zapata 
era \'elldOOOr de Mcdellín se encuentm e11 
la misma contestación de dem3l'lda, y áq\li 
se leoe al conte.~tar ¡;1 h~'cho según en e l 

·folio 110: (<al hecho seguollo par cíalmenw 
cieito. Dig'O quo parcial, por cuanto el 
demandante tenía su sede en e.qta; oiudau, 
en wm oficina de propiedad de la compa· 
ñía ... >, y apartl'l <le esle documento eXlS­
ten muchlslmos otros". 

"Evidenclo. el folio 32, que en McdcUín, 
eran vendedores lOAS siguiente~;: Delia Ra­
núre&, Dalia Paulimi J iménez, Jesús A. Za­
pata y literalmente expresa: "Para ... DaliD. 
Ramirez, Dnli~ Paulina Jiménez, J eslls A. 
Zapata D., Juan C. Uribe P., y sigue el docu· 
mento infoL'lXlá.ndole a los vendedores una 
resolución (la 360), del 13 de julio de 1977: 
nótese que el representante legal de INVE· 
QUIIVIICA e INVECO es el doctor .Juan C. 

. U tibe Posada. Se ostenta claro aq u1, que 3l 
rnlsmo tiempo· que exl.sten vazios vendedo­
res parn. la !ec.ha de la comunic¡¡,ción o c ir­
cular julio 2ll de 19'7'7, se está violando la 
:wna de MP.denln, que pertenece a Zapata. 
En el folio 53, ap,;rcoe la prueba de que 
Dalia Paulina., ora vendedora. de MedeUín 
esto es de la zona de Zo.pata, y que hubo 
violación de los intereses de Zapata, hecho 
que dtJlllue~trR. lfl violación de la zona el~> 
Zapata, porque se Lrala de una venta aquí 
en Medellln según el folio en anáUsls, y 
demuestra. además no sólo este follo sino 
lo~ anteriores y lm que posteriormente se 
sen;¡,ten: 

''9Ue p alia Paulina, fue el reemplazo de 
Jesus A. Zapata, porque éste quedaba 
desplazado y sin funciones: en el follo 55 
también OOUBI.I!, que Dalla ?aulina reem· 

1 

1 
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p laro a Zapata, ahí se vertricaban venta3 
de Pnullna; aparece aquí Dalia J>Qul:ina Ji· 

1 

ménez (0.· P. J .) hl\Ciendo tmll venta con 
de~t-!no oM. D. E. Ayacucho núm. 39-48, 49· 
31·76>, y la zona. de MedeJHn corresponde 
a Zapata; folio 58, demuestra que Dalia 
PauUna hlw ventR.~ An la zona de Zapata. 
porque esa merciUlCia E:S destino Medellín; 
en et folio 60 relacionado con el folío 59, se 
encuentra. qile Zapata efectivamente si tra· 
bajaba la w na de Medellin demuestra tam· 
bien los iuliw 59 y 60. que- clientes de Za· 
pata eran por ejemplo el señor Gustavo 
Villa : en el folio 61. se dem uestra que Da· 
Ha Paulina en desplazamiento <le Zapata, 
le está vendiendo al señor Gustavo Villa, 

. en el follo 02 se demuestra que Jeaúa An· 
toníu Zapata. era vendedor de la zona de 
Medellin. porque aquí SA verifica tula re­
mi.516n de men;ll.uci¡o con pedido de Jesús 
Antonio Zapata (.T. A. Z.), en los folios 
70 y 11, oo observa en el ·segundo (71) que 
Dalia Paulina lt?. ha.cP. Yentas a los clientes 
de Zapata, puesto que don Ratil Velásquez, 
destinatario del pedido hecho o tomado 
Dalia. PaUlina, -es cliente de Zapata, con­
forme la relación .de fflti! follo el 71, que 
es docunu:nto auf..éntico con el folio 70, en 
el 73, se verifica que (O. P. J. ), Dal la Pau­
lina Jiménez le despacha a Joaquin Sierra 
destino ?.(ona de hispanfa y en la relación 
de este documento auténtico con el folio 
72, on lo. relación repito derivo.da, del 
mi$mo documento auténtico el n con el 
tol1o 72 se observa que Joaqnin Sierra es 
cliente de Zapa~a". 

"Con lo anterior se ha demostrado que 
Dalia PauJtna, por volunt.'"ld de la empresa 

· nombrada tal como ha confesado la de­
mandada, ha invadido las zonas del de­
mandante, lo qua demuestra disminución 
de lll.S :·unciones dt'l señor Zapata, con 
disminución considerable de los salarios, 
y perjuicios subsiguientes para el mismo 
dcmMdllnte, y que además el señor Za· 
pata, conforme los folios 126 y siguientes 
h a sido vendedor, no exclusiv~:~mt:.nle de la 
zona de Puerto Berrío y zonas aledañas, 
sino de las siguientes: BarrnncD.bermeja, 
Gamarra, Aguachica, Curumanl en. 126); 
I.a Gloria, Chirignaná, Magangué, el Banco, 
(Ma!ídi:llena) , Mompós ( fl. 127); Tamala­
meque, Planeta Rica, Po.illtas, cartagena, 

J _ _ 

Barra.nqullla (fl. 128); ~tn, Cnrt.l:lgena., 
Mompós, Caser ta, Magangué, San Vicen te 
de Chucuri (San tander), Gamarra, Agua­
clúca, TamaJamcque, Pailita.:s, Curumanl. 
Chirigunnó., Bnrranquilla tn. 129); Ba­
rrancal.>erme)a, Puerto Wi!ches, Aguaclúca, 
La. Gloria, Tamalamcquc, Pailitas, .El Ban­
co, Mompós, Chiriguaná, Curumani, Ma­
ga.ngué, Cornzal, Bincelcjo, Planeta Rica, 
La Apartada, Ayapel, Caucasia, Mont.o­
liba.no, Dorarla, Puerto Boyac;i, Honda, 
Ibagut. ( tl. 131); y si sucesivamente se van 
indiCAndo en loo siguientes folíoo un nfi· 
mero considerable de zonas visitadas y tra­
bajadas pm el demandante, hllstn et follo 
134 Inclusive" . 

''Con la expresión contenida y verificada 
en los follo~ mencionados de muchlslmas 
2onas de lA.• rltrerent.es partes del pals, que 
por verlOcllrse en los documentos autént.i· 
cos que han s.ido identificados, y haber in· 
gresado al proceso por las puertas de la ley 
procesal. y que por haber sido suficlcmtc­
mente controvert-idos. es preciso que se to­
men como documentos auténticas, que por 
verificarse en cU05 rcpiLo J;e lien en qne 
considerar como prueba plena, entonee.s, 
en conclus.ión se oovierte que no sólo la 
zona de Puerto Berrio era la del sefior 
Zapata, sino todo el pals, y que por tacto, 
la empresa., a 1 r.olor.ar otmg vendedores, es­
taba dismlnuyé••llole loo ~ahu·íos y causán­
dole perjuicios lll demandante, que por 
tn.nto, el a.ctor tenia derecho, a un t rat.a­
núento i¡¡ual, al que se merecen otros ven­
dedores, rlllhllln<lo casarse la s~ntencla en 
este aspecto, y com:ed.iéndole al ...ct.ol·. el 
mayor salarlo que ot ro tenga. Se establece 
tam bién con la ''erif1cacíón del contenido 
de lo~ docummtoa roenctona<lo~, el despla­
zamiento y pérdida de funciones del de· 
mandante, esto es el despido, . ratificado 
0on renuncia con cargos al empleador 
cuando se demuestra que la empresa en 
realidad st nombró otros wndedores". 

"En la contestación de demanda se ad· 
vierte en el fulío 117, literal b): · cb ) En 
la ciudad de Medellln y zonas \·ec¡nas tam­
bién sufrió serios quebr:~ntos P.n ~~~ activi­
dad penronal, y¡o que su dedicación a los 
etílicos, ptinclpnJmeni;e en la oficln~ de 
propiedad de la empresa ubicada en el 



----· ·~ 

824 G A C E T A J U O I C I A L t(? 2410 1 

centro de la ciudad, le hizo descuidar gra- L ... mentc demostrado, analizando la prueb~ [ 
•emente sus actividades de vendedor~". do! rolio !O en el último párrafo, en con- 1 

junto con la prueba del follo 35, que se 
"1XIntlesa la empresa, que hubo cEn la acabó de transcr ibir . Las subrayas no son 

1 

dudad de Medelliil 11 Z01Ul.! t;eci!Ulb C$1l- uel texto. Laó pruebas deben ser analil".a­
frió también ~ quebrantos en su ao- das en su conjunto, y de ese análisis surre 
Uvidad pewma!•; nltHio, el hecho de. que la violación de Jos 

"Hasta aquí nxiAte una perfecta ee>nfc­
sión, pero dice que el motivo consiste en 
que ~1 r,lemandante sP dedicó al licor". 

"En loo dvcun•~ntos citados en. las últi­
mos páginas, se demuestra que el deman­
dante tenia las zonns de todo ct país, y <1Ue 
en estas mismas zom.s, asignnron y existen 
por enganche que la demandada les hizo­
otros vendedores, claro está con nombres 
propios, y ent.re ellos, tal como se veritica 
en !06 documentos citados, Dalia Paulina 
Jim~n~z". 

"Luego se eviueocia el yerro del Tribu­
nal, cuando no concluye como debe oon­
cluirse aqu.J, es decir , que el motivo com­
probado para la d!.'lttlinuclón de las ventas, 
o como oon!iesa. la demandada INVEQUI­
MlCA <para la disminución o serios que· 
branto.s en la actividad personal>. del se­
ñor demandante <~ns::sti.6 en la asignación 
de las ~onas de Zapata y a otra gente". 

"Sí so comprue'::la en cambio que la úni· 
ca zona del demandante no es Puerto 
Berrio, sino tooo el pnis". 

Se refiere luego el casacionista. al docu­
mento de folios 10, en que la. empresa in­
dica que lo-s cUentes abandonados más de 
6 meses por d vendedor se con vierten en 
directcs; al docum ento de !olio 11 según 
el cual la. e.mpre.o;a !\E reser•a el derecho 
a limitar !u:; despachos a los clientes moro-
503; a la devolución de dinero a un cliente, 
que aparece a folio 48; a la oficina, que le 
fue qnitadn al actor, perjudicándolo. Al 
documento de folio 12, del cual dice: 

"La camunicacióll tiene fecha de IU de 
julio de 1971. En primer lugax demuestra 
e~te rollo, que la cmpre3a desde hada mu· 
chu Mempo, a.ntes de la renuncia, rníts de 
&els años, estaba prvvocando la renuncia 
misma, y pcmúte comprobar el hecho de 
que la provocación a través de la forma de 
yent!IS de ~erenc~ es un hecho ~uficien-

tnte.reses laborales del demandante están 
.su!lctentemente ~nrnpTobados". 

Y agrega : 

"En el folio 142 se lee: <La¡¡ ventas sólo 
se podrán hacer a precio público>. Más 
abajo en lll numcrnl 3 se lee: •A los que 
compran a. precio de distribuidor solamen· 
te se les entregará en ronna racionada y 
previo pedido firmado en ~1 Que se esti­
pulan las condiciones de plazo, estricta­
mente a ~o dlas. o 60 días con interes<.'s de 
mora del 2%» " . 

"Dem uestra este folio. la traba por par­
te de la empresn, al establecer intereses 
de mora del 2%, hecho de.salentndor de 
las ventas". 

"La restricción del descuento a.l 8% o 
al lO ?;, , si paga de contado, en el anted or 
es por pago a 30 días, también es uno. cir­
cunstancia nueva qtt~ disminuye las ven­
tas; nótese que esta comunícaclón es una 
especie de castigo al demandante porcme 
reclamó aquello de las ventas de gorcnc!G, 
con fecho. julio de 1971, cuando la fecha 
de esta orden es de agosto. De utra parte 
conformo al numeral 1 copiado, sólo se 
pueden hacer ventas a precio de público, 
significa c¡ue existe W1 ab:a de -precios, pr.m 
la~ vP.ntas que se pueden hacer sj pero a 
pr~o de público; dejando a un lado ven­
tas con preeios de distrlbltldor quP.(Iando 
las ventas de precio de distribuidor con la 
I'C!Strlcción del plazo de 30 días, o con In­
terés y plazo de SO días; estos hechos a mi 
juic.lo son desalentadores de las ventas, y 
causan perjuicio !11 demandante. 1 o Se ad­
vierte, mediuntc un análisis serlo y largo 
de contenido de este tollo 142". 

· "En el folio 147, se establece la norma 
y procedimiento de pedidos, el primero ee· 
ilala que el pedido se envía a la fábrica el 
segunao Indica que radicado el pedido se 
es~ablcce $i el Interesado está en el respc¡;-
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tivo cupo de cl'édito, o si. esté. morooo. En 
·el tercero ·se índica que si el cliente está 
dentro del cupo de crédito, y no e~ moroso. 
se envía a h.t gerencia comercial, paro ha­
cet· el despacho del pedido". 

"No se puede discu~lr el derecho de cual-
quier gerencia a· .señalar normllS de proce­
dimiento para las veotas d e mcrca.nr.íu.s, 
pero si se anota, que aquí ,;e comprueba 
que cuanQ.o medlantP. e~Le procedimiento 
se pretende destruir la efectividad de un 
vendedor como le ocurrió a Zapata, ba.~:.a. 
condiCionar el pedido dP.ntro de las condi-
ciones que allí se e~~ablecen, para que el 
trabajo se pierda. A mi juicio esta~ normas 
de procedimiento de pedidos, para qne fue­
r:m interpretadas a tavor de la. comp:u\fa, 
se requ iere, que se aplicaran ant.es de to­
mar el pedido el vendedor de quien se tra­
te, dentro de una espccíc de pro¡;rámación 
de posibles ventas y pedidos, porqu~ rte lo 
contr ario el trabajo se pierde". 

"En el numeral 4, se pone en man()S del 
comité de crédito, el' pago del trabajo de 
un venr;led(lr, cuando ha hecho un p~rtirto 
porque hasta que ~~ comité de crédito no 
apruebe. y busta para que el trabajo se 
pierda. El documento tiene fecho. de 30 de 
abril de 1971". 

Nótese que el ctcmandn.nt.e t iene fecha dt' 
íngre~o de 1958, y h a.qta esa fecha venia 
trabajando c.n condiciones diferentes a las 
contenidos en el folio 147 y 148''. 

''En el folio 150, en P.l párrafo 39 se lec: 
dg\lalmente U.~bemos terminl!r con lo.s ~,,_ 
broprecic.s que se le concedían a Oc1a vio 
Mcjía y Argerníro Tamayo ... •. E~to cons­
tituye prueba de desAstimulo en el t-rabajo, 
porque se di!lmínuyercm las ventas del se­
ñor Zapata retirando los sobreprecios a cs­
t<JS dll!i distribuidores". 

"En el folio 1~2. se lee: en el nmneral Jc;> 
cEJ plaw de los clientes se les bajará h<isl.a. 
llegar a 30 día:; ... >, en el numeral 2 dice: 
•Se acepta que a los clientes atrasados se 
les cobrSJ"á intereses» ". · 

"Lo que quedo> el<Crito, es supremamMte 
grave, porque des~.lltimul¡,¡, las ventas, y se 
pierde la grlll! clientela que consiguiÓ el 

1 \temandantc; porq1,1e s~ ¡nodjfl¡;:an ep lo 

L __ _ _ 

sustaocí:tl, aquella.s at-gument.aciones de 
ZapaLa acostumbradas pard la. factibilidad 
de v~.ntns, y en una palabra cau~nron siS­
temáticamente pPrJuicios al dt:mandante. 
de toda htdole". 

"En el 1Utimo párrafo. en la Pllrte oue 
dice: Incr;ntivo por pago oportuno : .. . <Es­
tos descuentos fueron inicialmente el 10, 
.te reduji!Ton a 18 y dP.bP. reducirse fm al­
gunos clie'ntes ha.~ta el 5 . . . ~ ~se comprue­
ha aquí más perjuicios para el demnndan­
t.c. Qlle con e~e slstcma do disminuir los 
descuentos se segltian restringiendo la~ 
ventas, y en verdad en esto:¡ casoo, en que 
con .su clientela adquirida ya oxisten lo que 
en derecho se llama <derechos adquiridos•, 
se ñebcn consul t.r.r los intereses d P. todos 
en forma conjUnta, y no sacri!icar los inte­
reses rlel trabaja.dor en este caso el dcmM­
dante, en beneficio exclusivo de la otra par· 
te, en est.e caso la empresa, todo dAntro de 
un equilibrio y coordinación eco.oómica". 

"En el folio 1~5 y 154, se loe que la cm­
J)I'P.,qa le ha incumplido a un cliente de 

.zapata en el des\)acho de l o. mercancia, 
hecho generador de perjuicios, y en el ISS 
se le~: último párrafo de lnfom w que he 
.estado quedando mal con la clientela, pues 
en más de una OCMión rr.c ho.n dicho a ue 
me dcspa<>-han tal día, y no me han d€8-
pachn.do, en esa forma yo estoy q utdando 
mal, y la clieul..,la empieza a crecer_ .. -.. 
ccEn la demostración del folio a.nterior en 
esta demanda, se dijo: caqu( se comprueba 
que cuando mediante este proccdi.nlitnLo 
se pretenda destruir la efectividad de un 
vendedor como le ocurrió a Zapata . .. • 
~hasta condicionar el pedido . . _:o. Con lo 
que i¡uoob copiado del párraro antt:ri<Jr se 
comprueba que cua ndo la empresa Quiso 
no despachax, simplemente no le hiio, y 

'(>SO bastaba para que Jos sallU'io.q rlA Zapa­
ta, se fueran al suelo. en suma. en el folio 

· .l!i!i existe la prueua; de que la compañía 
incumplía. con los pedidos de los clien­
tes de zapata, lo que l:nlia perjuicios 
para el actor. En P.! fol iO 154, dice: a Les 
n1ego me d::~pacheu lo más pronto po­

. ~ible el resto del pedido que tenemos 
pendiente. Se ratü'ica la :9rueba de los 
per juicios hechos al actor» ". · 

"Otro perjuicio consistía en los malos 
·despachos1 com~ se comprueba en el !olí'? 
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218, die~ plirrafo 3: cDon Jesús me h11 
enrañado mucho qu,~ no me hBlla eqvla­
do la ma.~malcza~, como se ve no enviA· 
ban los pedidos. Owv problema era del 
folio 219 : Párrafo 4 : .:Mata maleza. En estlt. 
s i los clientes viven Investigando precios 
en la Caja, en p··EDECMN ... • por consi­
guiente sl ell06 qulenm vender se refiere 
a la empresa, u~ne que ponerse a tono con 
la competencia. <Pin.turas: Tambi~n no 
h~>Y suficiente orden en estas cosas la fa<r 
tmación se demor¡¡, meses, cuo.ndo viene 
llega a precios cambiados ek.» ·~. 

"Se c.h:~prende del documento copiado, 
que la empresa elevó los precio~ u. un nivel 
tan grande, qu~ no guardaba relación de 
ninguna naturaleza. éle igualdad con los 
pr~<clos de la competencia, y as! las ansas, 
al final. el salario del vendedor se deterio­
raba considerablemente. y el ol.ro factor 
era. el de los precios y fo.duras que llega­
ban con trregularida.d y aue conducían ii 
las ventt~s a un despeñadero. porque no 
se respetaban los pactos de precios, y 
las facturas demoraban. De otra parte las 
consideraciones del Tribunal en el sent.l· 
dq que esus pruebeS I<On antiguas, y por 
ello no valen, sDn Improcedentes toda vez 
que se hs dicho, precisamente por la hO· 
norable Corte, que el tiempo no hace ni 
conveniente a lo que es injusto. en justo. 
ni a lo q 11P es ilegal, en legal, ni a lo san· 
t:iOnable. premia <'.On cl perdón; demuos· 
tr-dn esas pruebas anUguas, que' los incum­
plimientos en ellas conr:enidos, en relación 
llOn los inoumplimiento.s que siendo jóvenes 
el Tri bu na! no quiso ver ni observar siendo 
maniii~tos eVidentes, que los incumpll­
mientos estoy diciendo, eran r~petidos. per­
manentes. continuos, periódicos y suce$1· 
vos, durnntc la e"tensa relación de trabajo 
a que se han referido la:¡ presentes diligeu­
cias. A través de esta demOstración de todo 
Jo que se ha copiado y expresado, se des· 
prende que el Tribunal Superior, ya porque 
la.~ pruebas puntualizadas, no fueron corrOO> 
lamente nJ)reciadas, ora porque la.s pruebas 
~P.ñaladas no fue.roo l>lqutera. rnlrllda.s por el 
Tribunal, se desprende estoy diciendo evl· 
denc!as contrarias a las consideracione's del 
ad quem, y que conduc"n al estableclmien· 

to de los errores de hecho, cometidos por 
el Tribunal en su ·sentencia, al dec-.ir con 
violación de lGs leyea citad&Ji en el cargo, 
de la siguiente m Mera ... ". 

Fino.!Jnente trau¡¡eriba el censor la parte 
motiva del fa.llo acusado (fl~ .. 64 a 67), y 
tP.rm.ina su cxtenha y reiterativa demande. 
afirmando: 

1 

l 

l ncidenda 1 

"Los errores señnlados condujeron al Tri­
bunal a Impedir que los efectos de las leyes 
citadas en el ca,rgo, se produjeran normal- ~­
mente, tal como .se ha demo~trado. si se 
hubiese estimado por el Tribunal, que al 
pat.rono cometió una serie de faltas contra 1 
el ti" <iba¡· aaor, porque no lo afilió al Insti­
tuto Co onlbia.no de los SP.¡:uros Sociales, · 
hoy Instituto de 108 Seguros Sociale~. por-

1 

que no le pagó los salarios dentro de los 
períodos rcguiadores del pago, porque le 
hioo retención indebida de Jo.q n\lsmo&, al 
dejar ncumular las comisiones; porque !P. 
r:~ajó Jos salarios, ·al permitir la congela· 
c10n desconsiderada del salario bá.<ico du­
rante los casi veinte ailos de Rervi cio; hasta 
tal punto g u e comenzó con un salario óP. 
rey y termmó con un salario de mendigo; 
porque le· ~a.usó perjuicios graves de tipo 
económico cuando al dejar tiP. acwnuJat 
comisiones, el salario base de lo~ intereses 
e. la ce1111ntía se disminuía. lo mismo quo 
el salarlo b~ de las de los Intereses, pri­
mas y var.ac1ones causados an~.~ ele! pago 
del monto acum\tlado en el pago de la-5 pri­
mas de servicios al cancelarias Incompletas 
extemporánea.ro.ente: porque el patrono le 
causó ob6táculo3 gra'ie!l al t.-abajador para 
que o.wnentara.n la& ven~a..~. al no enviar 
las facturas a tiempo; al enviarlas con pre­
cios Rnl>l.dos; al awnentar el precio de la 
me.rcan~.:Ja, sin acuerdo prevto; al dismí­
nurr los descuentos y plaws, un üateral­
mente; al condicionar los descuentos. A.l 
rebajar caprich.osamente el monto de il18 
descuentos mil!mos; al establecer intereses 
de mora no pactados. al hacer los despa­
chos incompletos, al negar&e a bacP.rlos 
por intermedio del comité de crédito al de· 
volver los dineros por pago antici;ado y 
no enviar la mcrca.ncla par11 poder mán­
darla más cara, cte., porque el ratrouo le 
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quitó lo.s zonas al demandan~e. y les dis­
minuyó e.sl los sslarios; si se hulllffls esti­
mado por el honorable Trihun~l estoy ó.i­
clendo. todo lo anterior, entonces, hubiese 
condcnndo al pago de la indemnización 
por renuncia prov(J(:ada y ret.h\m(l.C!A. en la 
demanda ; si el Tribunal hubiese estimado, 
como ~~~ erecto debió hacerlo, que el pa· 
trono debió haber incluido en la liQuida' 
ción, no sólo los intereses a la cesantía y 
la cesantía misma, sino las primB& y las 
vacaciones: no sólo los intereses "' l>t ce­
santla por los dias que contiene la liQui­
dación sino por todo el tiem:po; no sólo la 
cesantía líquidada conforme lOft dtlerentes 
períodos señalados en la. liquidac.ión de 
ella. sino con un salario uniforme por lodo 
el tiempo de servicio, y lo mismo respecto 
de todas las demás pretensiones, debido 
al doblA motivo consistente si urio en el 
hecho de que el patrono no probó durante 
P.! pmce.~o el salario ba.~e dA liquidación de 
los oerludos !Ulteriores al 31 de dlciernbre 
de 1962 . .salarios de los cuales el ¡>Jitrono 
pretendió liquidar con un s.·\lario base muy 
inferior al erigido por el ar ticulo 17 del De­
creto 2351 de 1965, y consistente, el motivo 
segundo. en el hecho comprobado er- la 
dema.nda. dQ que el dema.ndnnte pidió 
nueva llquídacion de p.restacJ.one~ · ~oclale~. 
ten.lendo en cuenta. aAJtl~»llo~ raotores (lHe 
conf.orme <!l artículo 127 del COdJjl(o Sus· 
tantivo del Trnbaio son s!il>'!.rio.!S; s.i el hl>­
nora.ble Tribunal hubiese estimado aigo 
diciendo, que los salarios acumulados, o 
nr.:omil;.ionell pendientes de pa¡¡o hasta la 
fecha• (íel:l:ta de la liquidaaiún ), t~on base 
para liquidar le.s prestaciones sociales en 
gc-.ncral · -no al~unas solamente , enton­
ces h ubiese condenado al pago de IM pri­
mas, vacaciones, Intereses a la cesantía, por 
todo el tiempo de servicio, tal como se J)idió 
en la demanda y era el obicto del pleito 
y sin la comisión de los citados errort>s: de 
idén tica tornm, si el Tribunal Sut'críor hu- · 
biese <:onsld~mdo' que eslaba comprobado 
que en las empresas demandadas, roñstian 
otros vendedores, v concretamente la ac· 
ñor!ta Dalla Pa•.iliña. Jiménez, hecho que 
~ rtemosuo cotrto suficientemente c-ompro­
bado, y en apllcación cortecl.a de lus leyes 
Citadas en el cargo, hubiera decidido el ad 
quem, que e\ <lemand¡mte por Qcnsle;uiente 

1 

L _ 

-----------------------
tenía derecho a percibir el ru¡.ycr salarlo 
que est.a señorita. eatuviese devengando. 
Por consigui ente debe ser casada la sen· 
tencla en los lérm.i.oos del :~~canee de la 
impugnación" . 

Se con8idera 

Procede la Sala al análisis de los errores 
propuestos, ordemi.ndolos -en Jo poslblB-, 
de acuerdo con los objetivos propuestos por 
el éasaclonlsta en el alcBllce de su impug­
nación. 

1. ..fl ivclació.,. salarial 

Dijo el Tribunal en la senl.,nCliJ.. ncu.· 
sa.da: 

"L:ls per$Onns mencionadas por el señor 
Zapata Cartagena como que se ocuparan 
de .~u mismo oficio P.n igtl>tle.~ cnnctir.lones 
de eficiencia, devengaban básicos distintos 
y comisiones diversas, ~emprc mayores laa 
del demandante, aunque los básicos de 
otros eran ct~.rtamente superiores en con­
stdernción a su m;<.vo.r elic íencía, como se 
deóuce en fonna pa lmar de los au~ (Pau· 
lina Jiménez, Mario VUlada, etc., dictamen 
pericial, folios 2n y ss.l. 

Luego no es posible predicar i~ualdad 
de condiciones de trabajo y >:endt•nien to 
para deducir una presunta igualdad sala­
rial que no encuentra. sustento alguno fác­
tico en el expediente levantado" (fls. 313 
y 314). 

El jum: de la causa ilabia llel(!ldo a la 
misma conclusión, cor. base \ambién e:1 el 
expertlcio de folios 272 y siguientes. flllo 
el a quo, Jw:¡¡u de transcribir el articulo 
143 del Códi~ Sustantivo del Trabajo se­
gún el cual 'a t.rabnjo igunl desempeñado 
en puesto, jornada y condiciones de e!í­
ciencia t ambién iguales, debe correspon­
der salario igual. Comprendiendo en éste 
todos los elementos a que se refiere el ar­
tículo 127'' , y lo pertinente del dictamen 
pericial c itado, lo siguiente: 

"Así Ja.q cosos, es imposible dilucidar si 
en efecto el demandante trabajó en con­
diciones económicas inferiores a quienes 
~ él, se <;l~cm)?cñaron en puesto, ¡o~-



l 
828 GACETA -------------------
nada y efic.lcncis. igual, pues el salario de 
cada uno de lo.s citados depeudía más que 
todo de la actividad desplegada y cantida<:l 
vendida y sl bien ES cierto que el básico 
devengadO por el seiior zapata fue infe­
rior, también lu es q u.e entre todos Jos men · 
cíonados fue quien percibió más alto por· 
cents.je sobre fllll ventas" ( fi. 290). 

Observa la. Sala, e-11 primer lu~ar, que en 
ningún momento se demo.stró que el ac­
tor h ubiesA tenido ·.ma remuneración in· 
ferlor a la que recibían otros vendedores. 
Bien por ct contrarll.l, demuestra el dicta· 
roen pericial que el demandante eetaba en 
pó.~ir.ión de privilegio frente a sus compa­
ñeros en cuanto le "orrespondian lo~ ma­
yores porcenta jes señalados como comisión, 
y os evidente que esta parte del salario to­
tal, su componente ·~ariable, era con mu­
cho más Importante que la part.e fi ja. Y 
aón si se acoptara en gracia de dlscu~ión 
que, disfrutando de mejores eomisiones, e! 
Ingreso tlnnt del actlll" hubiera sido menor 
que el de sus cc1mpa.ñeros, resultaría en­
tonces demostrado que la eficiencia del de· 
tnandaJ:Lte ero ;nferior pues era menor el 
r e.•ulta.do, producto del esfuerzo y la cfJ. 
cacia, pese a. contar con un porcent.a.ie 
m~ alto d.e comisiones. Y en estas condi· 
dones resulta forzoso considerar que no 
es aplicable el art.ieulo 143 del Código Sus­
tantivo del Trl<bajo. 

De otra pa.~ lo.s faliMores de Instan· · 
cia apoyaron su decisión en ~~ dictamen 
pericial y en testimonie,¡¡, pruebas no ata· 
cadas por el censor, y que siguen siendo 
por tBJlto !!O portE• válido de Ja sentencia 
acusada. Cierto es que tales prueblls no 
eran d.irec~mente atscables por no ser de 
las ealit!.cadas segiln la ley pan fundar en 
ellas nn eJTOr de heeho atendible en la 
casaclóu la.boral. 

No se demostraron, por Jo tan to, los erro­
res número 20 y 3l en lo pertinente. 

2. Reajuste de prestaciones 

a ) Por nivelación ~alarial. No hay Jugar 
a aplicar la regla de "a trabajo igual, sa· 
!ario igual", de ncuerdo con lo que viene 
(!e ex_pllcar4e. · 

··--· '1 

J u :o 1 e r A L ¡.~~ 24to 1 

bl Por dominicales y festivos. Observa! 
la Sala que de acuerdo con la cláusula n 
del contrato celebrado por las partes. se 
dispuso: 

"SI et empleado prestare sus servicios en 
d.omtnlclll~s o días de descanso .obligatorio, 
tendrá derecho a que tales clia.s 1 e sean 
adicionalmente pagado.s o a. recibir un des· 
canso eompenso.torio en la. semana síguicn· 
te, siendo entendido que para traba.jar ta­
les diBS y para. exigir su pago, deberá exis­
tir la. constancia escrita del re¡¡pectlvo 
su_perior, en la cual consta la orden de tra· 
baJar tetes mas" <n. 9). 

Resulta entonce~ que la empresa deman­
dada no desconoció el derecho del tratlaja· 
dor al pago de dominicales y festivos, pese 
a no estar sujeto a horario o jamado, slno 
que la condicionó a un procedimiento J.n. 
terno. Do todo.s modus es obvio que la car· 
ga. de la prueba en esta materia competla 
al actor . y ella no aparece en autos. 

el Por comisiones acw nuladas. No com· 
parte la Sala el análisis del censor sobre 
la incidencia de la partida po.r $ 97.846.67 
como "cómisiones pendlentes de pago hsa· 
ht la fecha" (SAptiembre 8 de 1~77, al r etl· 
ro), QUfl tigm-a en el documento de liqul· 
dnclón final de prestaciones (fl. 49 ). 

Debe tener.se en cuenta, al efecto. lo pac­
tado según documento de folioo 12 según 
el cual- "las comisiones se reconocerán al 
vcn<ledor; por venta efectiva, esto es, aque­
lla venta efectuada como resultado de la 
acción directa demostrada por el vendedor, 
y pagada a satisfacción de la eompañ!n". 

Resu lta entonces normal en este sistema, 
que las comisiones reeonoeidas se acumu­
len, puesto que para llegar a su reconocl· 
miento hace falta una setie de trámites, 
relntlvnmente dilatados, como demostral' 
la gestión, su· r esultado, recibir el corres· 
pundlente pedido, despacharlo y recibir 
~fecttvamente su Importe. Asf lo demues­
tran, por ejemplo, los documento, qu.a 
obran en autos sobre inventario del actur •. 
¡ln ~1 cual se registraron 30 fncturBS y 2 
cheques por cobrar {fl. 18), y la relación 
de loo cobros elaborados por el traba.jaélor, 
correspondientes a 3 me.ses (ns. 42 a 44). 
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De otra parte entiende la Sala que las 
comisiones "pendientes de pago" son por 
definición partidas ya registradas o cunla­
bli!zadas, y que como tales ya han sido 
incluidaa en el correspondiente promedio 
mensual de comisiones. De donde resulta­
ría que la partida de $ 97.646.67, pendien­
te de pago a la fecha de la liquidación 
final de prestaciones, ya había sido inclui­
da en el último promedio mer•5Ual ( consi­
deración también aplicable al documento 
de n. 50), que sirvió de base· a dicha liqui­
dación. · 

Mas no es ésta una simple suposición de 
la Sala, puesto que en el fallo acusado en­
cuentra inequívoco a.poyo en el dictamen 
pericial que para ello tuvo en cuenta el 
ad quem, dictamen que no fue objetado en 
instancia y que el casacionista · tampoco 
discute. 

Dijo así el Tribunal: 
. "ReajtL~te por comisionl!!'l del último año. 

La empresa patrona liquidó con·ectamentc 
al trabajador. Ninguna prueba demuestra 
que el último promedio de sus comisiones 
hubiera sido el que él señala en su deman­
da <~ 97.846.67 por mes en el último año). 
La compa.ñfa le liquidó sus prestaciones 
sobre un promedio mensual de $ 5.988.60 
por comisiones y agregó el básico de S 
620.00 devengado a la sazón por el traba­
jador (fl. 49). Como lo hace notar la a quo 
el básico por comisiones que acogió la em­
presa supera. el promedio que se obtendría 
de lo deducido en el dictamen pelicial' de 
folio !l72 y siguientes, ya mencionado" (.fl. 
314). . 

Estas consideraciones llevan a la Sala 
a desechar los errores de hecho números 
1 a 14, 23 bis, 24, 25, 29, 30 y 32. 

d) Por congelación del básico. Corcec­
eión monetaria de obligaciones laborales. 

Plantea aqui el cu.so.cionista un. tema de 
enorme importancia y de grap actualidad, 
que constituye una verdadera novedad. en 
In~ P.Strado.s j udicia!es del país, cuando sos­
tiene que se perjudicó L'ljustamente al tra.-

bajador por haber mantenido la empresa 
prácticamente congelado su salarlo basico, 
que era de $ 400.00 mensuales en 1958, al 
iniciarse la relación laboral, y que tan sólo 
había aumentado a S 62ú.OO casi 20 años 
después en 1977, cuando la relación termi­
nó. Estima el censor que los fenómenos 
de desvalorización monetaria y de alza en 
el costo de la vida, han producido así "una 
rebaja ilícita de!' salario bál¡ico" que viola 
el principio fundamental de "coordinación 
económica y equilibrio social" que consa­
gra el artículo lQ del Código Sustantivo del 
Trabajo (ver error núm. 17). 

Se propone a.si a la Bala el tema. de la 
indexación, o sea el de la posible correc­
ción monetaria de obligaciones pecunia­
rias en materia laboral. 

n Pl'inciplos generales 
El fenómeno económico de la inflación, 

cuyo etecto más importante es la deprecW.­
ctón. o pérdida d.el poder tutquisitivo de la 
moneda, ha pllmtcado serios pt·oblem.as 
<~con6micM y sociales .• u los cuales 1w pue- . 
de de ningún modo ser ajeno el derecho. 
El envilecimiento de la moneda, que per­
jtuiica ín¡'Utitamen.te al d.etulor vatutario, 
oes mati-'Tia de atenta consideración por los 
modernos tmtadistas de !a teoría de las 
obligaciones. 

Los principios clásicos del llamado no­
minalismo monetario o monetari$ta, como 
teorla del Derecho Privado acerca. de ID. P..t· 
tensión de las obligadones dtncrarüu (C. C., 
art. ~221,) son puestos cada vez más en du­
da trente al extendido y creciente fl(J{Jelo de 
la inflación. El nominalismo -se dice-, 
jre:nte a una depreci,:tción desatada, consti· 
tuye un dog11Ul eco?UJmicista absoleto, una 
jicción injusta que afecta el tu·n.darncnto 
mismo de los contratos, el necesario equili­
brio entre las partes, el principio de la bue­
?l.a te, y que propicia el enriquecimiento in­
justo o incau.sadc. Cobra tuerza a.~í el prin­
cipio del valorismo o realismo, según el 
cual 14 obligación dineraria está determí­
m~da por el poder.adqulsítivo de la unidad 
monetaria, el cual kl condiciOM. 
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La lucha del derecho para pre~ervar la 
equuwa frente a.! f·m&meno ec!Ynómico de 
la creciente inflación, debe c!arse a nivel 
legislativo, prin.cipa.lmentc, pero ta•nbién 
resutta posible y u1·gente plantearlo en el 
campo judicial, con base en la evidente 
equ·idad 11 et~ los principios .Qenerale.~ del 
derecho que deben ser aplicados a los nue­
vos hechos. Ent1'c •tosotros merece citarse 
la novedosa institud(m económica de las 
Unidades de Poder Adqui.'litim Constn:n.tP. 
(UPACS), de alcance limitado, y, e·1t el 
campo judicial, las 1·ecientes sentencias <le 
la Sala de Casación Civil de la Corte de 9 
de julio y 19 de noviembre de 1!!7!!, que 
con.~tituyen una valiosa aproxima.cián ju­
ri:;prudenCÚll a tan importante. tema. En 
el cam.po del derecho laboral debe reco•·­
darse oomo precioso antecedente la Le¡¡ 11!7 
de 1959, sobre la prima mó?;il al saUtri.o 
que nu1¡<;a se aplicó y que contempla au­
mentos generales en la remuneración f/.e 
los traoaja!Wres dependientes según el a?l­
men.to de tos índice.~ promedio del costo 
de la vida ( arts. 71'; 89 ¡¡ 99). 

II) La indexación laboral 
El dr:recho labCiral es sin duda alguna 

uno de !os camp<>$ jurídicas en los cuales 
adquiere primordial i1TipOI'tancia la consi­
deración de los prC11Ilt'1nus de equidad, hu­
•nanos y sociales, que sur_qen de la infla­
ción galopante. No puede olvidal'sc que del 
trabajo depende la subsistencia y reali;:a­
c:ián de los :<P.re~ ll.t/.manos, y que el dere­
cho laboral tiene 1m contt'1tido específica­
mente económico, en cuanto re¡mla jurí­
dicamente la3 relu.ciones de los principales 
factores de la producción -el trabajo, el 
capital y la empresa--, afectados ·.directa­
mente por la inflación. Sin embargo, justo 
es confesar que la e..tim1tlact6n de este 
grave problema, p07 la le¡¡, por la doctrt­
na y por la j·urísprudencia en Colombia, 
ha sido mínima por no decir inexistente o 
nula. Se 1'educiría al hecho de que, en la 
práctica, el salano mínimo se l'eaju.~ta pe­
riódicamente, como es de elemental jus­
tici4, teniendo .en cu,enta el a.lza en el costo 
(le la vida, aunque no -:!e manera obligatt>­
ria, proporcionada ni automática. Y a qua, 
c~mo ~~~ s<tbidu, las pemiones de jubilación 
o de vejee, de invalide¡, y de soim:vivientes, 

' se reajustan por mandato de la ley teniet~ 1 

do en cuenta e.~o.~ aumento" en el !<alarln 
mlnímo (Leyes 10 de 1972 y 4~ de 1976). . 

Bn el derecho comparado un ejemplo 
importante de la indexacwn laboral por 
ley, l.o eon.stituye en la Argentina el ar­
ticulo 276 de la Ley de Régimen de Con­
trato de Trabajo (Decreto 390 de 1976), 
que dispone: 

''Los crédito.~ prooenientes de las relad~ 
nes individuales de trabajo, demandados 
;udicialmente; serán actuazteados C?tando 
sean atecta.dos por la deprer.iaci&t~ m~ 
taria teniendo en cuenta la variación que 
resulte del fndice salarial oficial del peón 
industrial en la capital federal, desde la 
Jech.a de la promoción de la demanda has­
ta el ntumento del efectivo pago. Dicho 
índice serd. aplicado por los jueces de o!i-­
_cio o a petición de parte". 

Pese a. que esta norma ha sido el resul­
tado de una larga y acddentruta evolución 
leg~l<Utva, doctrina! y jurlsprudencial, no 
ha cll?'1'ido con buena Ruerte: ha dado lu-. 
gar . a más de cuarenta interpretaciones 
distintas, a objecl.o?~es 4e carácter consti­
l:uci(mal y a un intenso debate 1ttrldlco. 

La indexación. sin ley, más pr0pia1nente , 
Uamada "revaluación judicial" f Hirsch~­
berg), muy discutida jurídicamente, se im­
puso sin embargo en Alemania y en el 
Urugua¡¡, ¡¡ ha tenido relaUco é:cito en la 
Argentina..· En Urug?tay, por eíemplo, !Cis 
jtteces laborales han considerado que la. 
deprecio.ción monetaria hace parte de los 
perjuicios a que debe atender el deudor de 
daños y perjuicios (¡;er Rodolto Cupém Fi­
las, la Depreciación monetaria y las deu­
da.~ laborales, ed. Plus Ult>'a, B~renos Aires, 
1974. Néstor Pedro Saguért, La indexación 
en el derecho del trabajo: problemática le­
gal 11 ccmstitucíonal, ed. Depalma Bueuos 
Airea, 1.979 ). 

IU) El ataque del cen>IJT. 
Teniendo en cuenta las anteriores· consi­

deraciones, debe reconocer la Sala qtte este 
aspecto del cargo único jUTmulado por et 
casacionista cuenta con un sólido respaldo 
doctrinal y plantea -por primcm vez que 
se sepa- ya un problei'/UZ jurídico de sin· 
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guiar lrascenden-cia y acttuúidad en el dere­
clul del trabajo. Stn embargo, el ataque en 
concreto no tiene suficiente respaldo legal, 
ni funda'TTU<nto sólido en !a equtclad. No es 
estimable ni admisible, entonces, ni tam­
poco sería ejiea::. 

En efecto, e! salario básico que se dice 
congelado ha sido apenas uno de los ele­
men.tos t:ntegrctntes de la remuneración 
total que reciola el actor, y repn:~entó me- . 
nos del diez por ciento {10%) de s-us ingre­
sos labtmZles. De otra parte el salario va­
riable, (JIU representaba más del not:enta 
por ciento (.qO%) de la rcmttneración total, 
dependía lógicamente del esfuerza y de~ 
re·ndimiento cler trabajador demandante, 
quien Qde171Ó$ disfrutaba de comisírm.es 
más, altps que las de otroo vendedores de 
la em~esa, como se ha. t>tyto (dictamen 
pericia!, fl. 272 y ss.). Y es ast como ese 
.~nlarlo t>ariable, por ejemplo, aumentó de 
$ 1.845.00 en 1.q5,9 a $ 4 .. ~77.00 tres años 
después, en 1!162 (fl. 49). 

De otra parte debe tenerse en cuenta 
que e~ salario es materia de libre estipula­
cl6n. entre las partes, por encima del 71dnt­
mo legal o convencioMl rc. S. del T., art. 
132), de ®n<W re~~Ulta que no seria lógícu. 
ni equitativa una posible revaluacíón j~ 
dicial, por tratarse de obligaciones conven­
cionales libremente pactadas (en teoría), 
en las cuales ha podido tenerse en cuenta. 
la inflación. 

El ataque resulta también iM.~timable 
¡rente a la técnica del recur~o de casaci67~ 
por presentar uM proposicíó1t jurídica in­
completa: el articulo 1P del Código Stts­
tanttliO del Trabaja rw zeria en ?~ingún 
caso suficiente para fUndar en él una po­
sible rez>aluación judicial. El alcan.ce de ta: 
imp1tgnaci6n taml)()Cil es claro y explícito 
al respecto, el tema cuJtstituye un hecho 
o medio ·nuevl} inadmisible, y finalmente !Q: 
vía escogida por el censor -violación indi­
roota apoyada en sup~Ustos yerros fáeti.­
cos-, no parece $er la indicada pttesto que 
el Tri!mnal estct de acuerdo con lvs heclwt 
pertinentes (cuantía del salarlo básico). 
La intlacwn, de otra parte, es un hecho 
econ6mico ~ pública notoriedad y camo 

L __ _ 

tal no requiere Rer probada (C. de P. C., 
art. 177). 

F.n .. ,;rtud de 1.(J e.r.p~te.~to .~e fl.e.M~tinuzn 

los errores número 15, 16, 17 y lB ~ropues· 
tos por el cengor, 

3. Indemnización por t·enuncia provocada 

Afirma el censor que las emptescs de­
mandadas incul'rie?·on en incumplimientos 
y en actuaciones ilegalea en pe.-jnicio del 
trabajadOT, con lo cual la renuncia de éste 
era justificada e imputable al patrono. Va­
rios de los hechos que aduce el recurrente 
en dicho sentido ya han sido cstml.iado~ 
por la Sala: e! 1~0 pago de comisione.• pen­
dientes y acumuladas, la neqattva a la ni· 
velación salarial p(]1' lo alto, 11 lrt congela· 
ción del salario básico, deben ser de.•car­
tados como imputables legalmente a las 
emp,.esa.s, y justificativos de la re.nu.ncia, 
por !tu~ ra:wnes anteriurmenle i1tdicu:lus 
por la Sala. Se estudian a c:cmtinucv.:ión los 
restantes argumentos del ataque, en el ser>~ 
tido ind.icado. 

a) In.ct¿mplimiento en e.i pago ele la pri­
ma de servicios del primer semestre de 
1.977. La prueba en que se apoya c:ste ar­
gumento obra única,mente a folios 47, y 
con.siste en un recibo firm.cuf.o por el o.ctor 
el 29 de agosto por la ~u1na. de $ 2.452.88 
por concepto de "valor mayor prima ae­
mestral junio de 1 Y77". La expresión que 
lul subrayado la Sala. le resta mérito 1lTO­
baturio u! redbo, puesto q-,u da a cnte•t· 
der que ltttbo una parte de la prima que se 
pagó oportunamente y que el pogo atrosa­
do se refi~re sólo a un reajuste. 

F.l n.trru.o, de. otra· parte, no e.~ necro.•:z· 
riamente injusto o arbitrario debido al si&· 
tema com.piejo requerido, para la demns· 
tractón, el registro, la liquidación y c(mta. 
bili2aCkin de las ventas y de las corres• 
Pf)'ltdientes L"'in.isi01t<:s. 

b) Demora en la afiliación al Instituto 
Colombiano de los Segtt.ros Sociales. F.l in· 
greso del trallajador tuvo lugar el 29 de 
agosto de 1958. y .su afiliación al se.q¡¿ro 
social parece que tan sóLo se cumplw el 8 
de ene1·o de 1980, a nombre de INVECO 
Limitada. El censor aduce los perjuicios stt· 

·.1 
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frido~ por tal demora, que j:tstíficarian. la 
renunda que presentó 17 años má.! tarde. 
El argurJU~nto carece de fundo:nzento puc3 
en ningún mnmentn se c!enwstT6 la obU­
gacién de la& entpre.M.l de afilW al actor 
en el seguro social contributiro ¡¡ ~Y.;Ugc:­
torio, a partir de determinada fecha, para 
determinad.os rl~sgos, 11 en la zona en la 
cual éste prestaba. ~us •ervicios. 

e j Nombramiento de otros vendedor~.• en 
la zona del actor. Sollre este aspecto se 
pronuMi6 asf el Tri!luflal en ia sentencia 
atacada: 

"L~ r fl;(.ntU!& actucutas por el señor Zapa­
ta Cartagena para su ¡·etiro no determinan 
pr<7vocaci6n por parte de lns d!rectivos de 
la ¡;ompallfa patrona. En etectc, si se le: re· 
r.nrtó 3U radio de acción para las ventas, 
esto ocurrió mucho Uempo antes de esa 
•:arta, stn que el reclamara por C$e hecho; 
lo que q11iere decir que acaptó que 3C le 
~a la supre.•ú!n de alguruu; = i".i­
cialmentc a el~Uigruul<n. Su retiro de l"tu>:r· 
to Bcrrío, en donde tenía urm finca de $11. 
pr-opiedad, ol>cdeció al hecho de /¡.¡¡ ocr ven­
dido esa propiedad r d:ec.laración d.e J oa­
quln G. Serna, 241.1 y .s.j por razone8 q1le 
no explica; le que da pie para creer la ver­
sión de la compañía en el .~entido de que 
su retiro de la. znnn. tttvo origen en dificul­
tades personales de él, no i·mputable~ a la 
emuresa. Ntn(Jtl,n(l. prue·~a de la• aUegadas 
al informativo acredita q11e al demant:lantc 
se le /tullieran demorado 1/,()ta.blemente, 
con perjuicio suyo, los pagos de sus bá~icos 
o de las comisiones dentro de lo~ plazos 
cont-enidos. 

El heclw de que se hubiese de3ignado a 
la vended01a Dalia Paulina J imi:nP.z, pa7a 
zona aajrtdicada al demandante, no deter­
mina ctesmejura suya, máxime si se ad~>ier­
te que él no t ormuJ6 protesta, a oosar de 
que el hecho ocurrió por ostensible anterio­
ridad a la carla de rrmuru;ia" (fls. 3U·315). 

En primer lug~tr observa le• sa¡a que el 
ad quem se apoyó en un te.~ti?nonio que e.L 
c:ensor no cantuta. f':?~ .segundo Lugar, si 
bier~ es cierto como lo ~tfi1·ma el recurrente 
que el tiempo no corwierte en jll$tO lu qtLe 
no lo era, e$ ~idente que fenómeno bien 
t.U~lintu e!l el de las modificaciones de he,-

cho a las cond.iciones d.el tra!Jajo, e·n una 
relación de tracto .rucesiro, que el trobaja· 
áor acepta o consiente. Tal parece ser el 
1:11:10 de autos. 

Ftnalmente debe ob$ervarse que la pre­
tend/44 confesión de la contestación ae la 
demanda, en cuanto acepta que Puerto 
Berrfo era La ~ona "principal" de venta& 
r.tel actor (nn l4 "única" como lo afirma 
el recurrente J, es cont~ón indivislllle, que 
debe aceptarse entonces con la3 m,odi Ji ca,. 
clones, aelaracwnes y ez¡:;Ucaeiones concer­
nientes al hecho confesado (C. de P. C., 
ar·t. 200), con mayor razón si éstas encuen. 
tran apoyo en otras pruebas, conforme lo 
ollsenJa atinadamente el ad quem. 

d) Condiciones de trai;Jajo. Alega el cen­
sor que la empresa modificó unilateralmen­
te las condiCIO'MS de trabajo, pertudicando 
inju3tamente al trabajador, cuanclo aumen­
taba preciO&, disminuía plazw y de$cuen­
tos a los compradores, cobraba Jletes, no 
cumplia de3p«Choa, der:oW!a pagos ¡¡ e¡ec­
tuaba 1:entas de gerencia a cUentes q11e per· 
teneolan al actor, y cuando flrnltmente /Q 
despojó lit. 'la O/icinll de la cual disponfa. 

Observa la Sala que lo.s cítadaJ condi­
ciones fueron expresamente estabtecW.a$ 11 
m odi.Hcada:¡ por la empresa, r.;un acepta· 
ci6n tácita del actor. en circulares de ca­
rácter g~neral (agosto 11 de 197!, fl . U2, 
y abril .l!J del 1nis'ITID aiíD, fl. 11.7), mucho 
antes del retiro. En ningúu momento se 
dem03tró que las demandadas hubiesen al­
terarl.o tales condiciones en relación única­
mente con el t r11bajador dema'lld.ante, en 
acción personal y atl hoc que pudie~e &er 
e&tímada como causante de un per1uicío 
injusto para ~te, en particular. 

.Además, /.a modi/iecwión en La.s condicio­
nes cte venta, en cuanto a precio&, pla~os 11 
descuentos, haCen parte e¡;identemente aeL 
lu,s var:iandi empremrial, ¡¡ resultan ade­
mdil indispensables si se plensa en los fe­
nómenos económicw, tales como la in rLa· 
ctón, que el casacilmista mismo aduc.i in 
extenso cuaudo se refiere a la congelMión 
deL sa/.ario bdsico, arriba estttdiado. 

En cuantll a la oficina de que disponla 
el actor, observa la Sala que el juez a q uo 
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acotó 1'1l20tt.adamonte lo ~iguiente: "Tam­
poco se acreditó que ul dema1UÜlnte se le 
hubiera desptñado de su oficina, por e! con­
tra1'io según el inventario de folios 18 y 19 
el actor entregó la offcitut el d.úz 7 fle sep­
tie71"Jre de 19?7, es decir, después de Sl6 re· 
mmcia de agosto 30" (fl, 293). 

Se concluye de le expuesto que no tiene 
ra<:án el censor cuando propone los errares 
de hecho número 19, 20, 22, 23 y 31. 

4. Otros errores 

a) Sostiene el recurrente que la obliga­
ción legal de llevar un libro de registro de 
tngreso8 --que no se dcmostr~. arroja 
st>bro: ·la.s demandadas la carga de la prue­
ba en cuanto los salarios que se tu•lieron 
en cuenta para congelar la cesantía. según 
la ley. 

Esto: urgutnento. que no fue propuesto 
por el demandante en el libelo ínícíul, ni 
en ningún otro momento a lo largo de las 
instancias, y que por lo tanto no fue con­
siderado por el jue:t. ni por el Tribunal, 
constituye un hecho o medio nuevo inoo­
núsiblc en el reclll'liO extraordinario, el !!U21 
no puede ser utilizado como una nuP.va ins­
tancia, para reabrir el debate procesal, con­
forme lo ha señalado la reiterada jurispru­
dencia de la Sala. 

b) El tema de la solidaridad entre las 
"mp;re.,;a~ dematndadas no viene al caso por 
substracción de materia, puesto que de 
acuerdo con la sentencia del ad quem y 
con el análisis hasta ahora ado:laniado pOr 
la Sala, no aparece obligación alguna a 
cargo de ·la parte demandada. 

Quedan estudiados ast los errores de he· 
cbo números 21, 26, 2'1 y 28. '· 

Ha e.qtudiado la Sala. todos y cada uno 
de los 33 p"l'esuntos errores de hecho pro­
puestos por el casaciou.i~ta, sin haber en· 
contrs.do que el Tribunal hubiese incurri­
do en ningún yerro fáctico, ootensible, evi­
dente o manifiesto. 

No prospera el cargo, en consecuencia. . 

En virtud de lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la Repúbllea de Colombia y por autoridad 
de la ley !'lO CABA la sen teneia dictada 
por el Tribunal Superior del Di.~trito Ju­
dicial de.Medellín, de techa tres (3) de ju­
nio de mil novecientos ochenta ~ uno 
(1981) en el juicio seguido por Jesus An­
tonio Zapata Cnrtagena contra las socie­
dades P. T. I. y Compañia. INVEQUIMICA, 
C. P. A .. PTI, y Compañla -PIGAL SCA, 
INVECO- Juan C. Uríbe Posada y Com· 
pnfiín Limitada, y PROCHEM y Compañia 
Limitada. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notiílquese, Insértese en la Ga­
ceta Judtcia! y do:vuélvase el expedit-nLo: al 
•rribunaJ de origen. 

Fernando !lribe RestrePo. César Ayerb~ Chau.t, 
Manuel ETJriQUe Daza AZliClrez. 

Bertha Sal~tir Vel.asco. Secretaria. 
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E! ll.tnudu. mTibi.eu·&l ll.ten~ efic31Cia jurillliea aum¡:uc mo 5~ hKya dep&sit~~oal:o en ei 
nui1!\Iste.rño, y slll eldstenr.cia. y z:u:tentñciclla.d se estmibDecelll en el j01ñcio emt Da mis­

ma formm ccmc se mcredlitanr. Das demás .sentencias Daborales 

Corte Suprema, de Justicia.- Sala de Ca. 
saeión Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., diez y ocho de agosto de 
mil no•-ecientos ocheuta y dos. 

(Magistrado sustanciador: Doctor Fernan­
do Uribe Restrepo) 

Acta número 46 

Ra.dicactón número 8441 

Decide la Sala el recun;o de casación in­
terpuesto por el apoderado judicial de la 
Industria Licorera de Caldas contra el fallo 
dictado el 21 de agosto de 1981 por el Tri­
bunal Superior del Distrito Judicial de Ma­
nizales en el juicio laboral ordinario pro· 
movido contra la recurren te por el señor 
Gerardo Sala?.a'l' Vinasco -identificado con 
c. c. 1.209.875--, a fin de que se ordenasa 
su reintegro al CSJ'go de ayudante de al­
macenista. de materias primas que ocupa­
ba en la empresa dema:,¡dada el 1 <1 de mar­
zo de 1980, cuando se produjo su retiro. 
Sub.<;idiariamente solici1;o la indemnización 
por despido consagrada en el Jaudo arbi­
tral de 1973, y la indemnización moratoria. 

Dio respuesta la empresa demandada 
acepLa.ndo IR. relación laboral pero negando 
los demás hecho funda~te6 y oponiéndose 
a todas las pretensiones del actor, aducien­
do que éste había presentado renuncia vo· 
lnntaria. Tramitad¡¡. la primera instancia 
por el juez del conocimiento -el Primf>ro 
Laboral del Circuito de Manizales-, éste 
dictó sentencia de prilm:r grado en la cual 
condena a la entidad demandada a pagSJ' 
al actor $ 787.408.37 por concepto de in­
demnización por despido injusto, absolvifm-

do de la& demás cargos. Apelaron ambas 
partes y en tal virtud se produjo por el 
Tribunal el fallo aqul acusado en el cual 
se conf.inna la sentencia del a quo, modi­
ficando ligeramente la cuan~ía de la con­
dena ($ 767.339.86). 

Inconfonnes con tal decisión, interpusie­
ron ambas partes el recurso extraordinario, 
que les fue concedido por el Tribunal y ad­
mitido por la Corte. Sin embargo el recurso 
del actor fue declarado desierto por la. Sala 
por no habellie formulado la correspon­
diente demanda de casación dentro del t.ér­
míno legal. La demanda de la parte acci~ 
nada iue presentada oportunamente, con 
el lleno de los requisitos fonnales, por lo 
cual se la admitió. 

.El recurso 

Consta de un solo cargo, con base en la 
causal primera. de casación laboral consa­
grada por el articulo 60 del Decreto 528 
de 1964, y según el alcance de la impug­
nación se pretende la C!U!ación parcial de 
la sentencia acusada, en cuanto confirmó 
con modificaciones la condena del juez, pa­
ra que la Corte, en sede de Instancia, re­
voque dicha cundena y ab:suelYa en $U 

lugs.r a la empresa demandada. 

La. parte a.ctora se abstuvo de presentar 
escrito de réplica.. 

El cargo 

Se formula y su.stenta así; 

"La sentencia impugnada en este recur­
so viola por aplicación indebida el :u-tícalo 
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461 del Código Sustantivo del Trabajo, en 
relación con el artículo 14 del Jaudo ;w·bi­
t.ral de 19'13, los articulo:; 89 y ()9 de la Ley 
6~ de 1945: artículo i3 del Decreto 2127 de 
1945; srttculos 6~ y 7~, s~. 25, 37, 38 y 39 
del Decreto 2351 de 1965; articulo 39 de la 
Ley 48 de 1968; artículos 4()1, 467, 468, 469, 
472 del Código SuRtan~ivo del Trabajo; y 
artlculos 42 y 145 del Código de Procedi­
miento Lnboral y artlculoo 116, 252 y 262 
del Cód!go de Procedimiento Civ\1 ( dispo­
lli.cíones tn.s1rumentales que sirvieron de ba­
se para quelli'anlar preceptos sustanciales) , 
a consecuencia de errores de hecho en la 
apreciación del material probatorio". 

"Lrn~ errnrP..~ P.n que incurrió el Tribunal 
fueron los siguientes: 

" 1) Dar por establecido, sin estarlo, que 
al demandante le era aplicable un <laudo 
arbitral de 1973>". 

"2) Verificar una cond~m• indemniza to­
rin de despido con base en ese supuesto 
laudo, que figura en el expediente en foto-. 
copla sln autenticar y &in con.'ltancia de 
su depósito legal en el ministeJ•Io''. 

.. 3) A pücar un laudo arbitral a una per· 
~>ona. cuya ailliaclón al sindicato no está 
demostrada, ni tampoco que se encontrara 
dentro de las previlliones lle los articulo.~ 
38 y 39 del Decreto 2351 d~ 1965". 

Demostración del cargo 

"El Tribunal confirmó la oondena in· 
demnizatoria por despido injusto que pro­
firió el a quJJ, con base en uo laudo arbi­
tral de 1973". 

"J!.l taencionado laudo ni siquiera fue 
aportado en forma completa al expediente, 
no es posible. deducir ni siquiera su techa. 
de expedición, limitánd06e el tallador a 
identificarlo como el «laudo arbitral de 
1973•"· 

"Carece igualmente de autenticación y 
de la consta neia de depósito Jc¡;nl en los 
ténnlnos del artic ulo 469 del Código Sus­
tanttvo del Trabajo". 

" La. condena indemnizatoria del supues­
to (!espido se basa. exclWiivaxnente en las 

previstones del carl::iculo 14, 2.b, 4'1 <le! lAu­
do arbitral» Cfls. 25 y 26) " . 

"Este documento carece de valot· proba­
torio por las 6lguientes roronea: 

"a) Apal'f>(:E! en fotocopia sin ninguna 
autent.íca.clón". 

"b) No fue aportado en su integridad 
sino únicamente a partir de su parte reso­
lutiva. Por esta r<~zón no e~ posible esta­
bl= siquiera su fecha de expedición". 

"e) No tiene constancia. de .su depósito 
legal, tal como lo dispone el articulo 469 

. del Código Sustantivo del Trabajo en ar­
monía coo el artículo 461 ilñdem. La pri­
mera de lB& nonna.s citadas dispone que se 
debe depositar en el llfinlsterlo de Trabajo 
•a más l<trda.r dent.ro de los quince (15) 
dlas siguientes a su finna• y que la falta 
de ello lo hace inefica2". 

"El Trlhun~J trata de convalidar este 
hecho argumentando que el minlste~lo cer­
tifica que 111$ fntocopias, coinciden •Con el 
que reposa en nuestro archivo,, sin repa­
rar que el depósito puao ser extemporáneo 
y qu~ no es posible determinar siquleu la 
feeha en que fue finnado para verificar el 
cumplimiento de la exigencia legul". 

"E~t.os errores serían su:!ieientes para la 
ca.sación del fallo, pero también resulta 
e\identc que laa determinaciones del la udo 
no le podían ser a.plíeada.s al actor, ya que 
no se demost ró que se ~.ncontrata dentro 
de las previsiones de l os artículos 38 y 39 
del Decreto 23SI ' dc 196q". 

"~n efecto la aplicación del laudo o de 
ia convención .. exige los siguientes requisi­
tos: 

"a) Que el trabajador sea sindicallzado". 
"b) Que si no lo es, el sindicato exceda 

de la tercera. parte del total de tos t rabaja­
dores y que no haya renunciado a Jos be­
neficios de la negociación colectiva". 

"e) El pago de cuotas ordinarias y ex· 
tTaordinartas si el trabajador es sindica· 
lizado o el pago de cuotas ordinarias si 
no lo fuere". 

"El fallador de segunda instancia. no hizo 
ningún cxnmcn (ietenido sobre estos re-
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quls.itvs fundamentales e imprescindibles 
para la aplicación de la contratación co­
lectiva". 

"a) En primer lugar no está. demostrn.· 
do que el trabajador hubiese sida sindica­
lizado. El documento del follo 71 en que 
se basó el Tribunal pa1·a aplicar el «laudo>> · 
nada. dice sobre sindiculizaeión del deman­
dante, pues se truta de un paz y salvo. 
Además e.•e documento ~s completamente 
inocuo como mediu probatorio". 

"En efecto, sP. trata de una <Certifica­
ción» expedida por un particulal" que no 
reúne ninguna. de 18.'1 exigencias del articu­
lo 262 del Código Procesal Civil. Dicha nor­
ma establece que las certificaciones están 
reservadas aJ jliez, conforme aJ artículo 
l' 6 il>ídem, a lo.s dircc!torcs de oficinas pú­
blicas; y a los registradores y notarios". 

"Los particulares no pueden certificar, 
pues los hechos sobre los cuales deben dar 
fe, tienen que quedar plasmados en decla· 
raciones, con la fonmc.lidad del juramento 
y en audiencia. pública, en donde la prueba 
pueda ser controvertida por la otra parte 
(art. 42 del C. de P. :l ... >". 

"Ace-ptar ese tipo de «Certificaciones• 
de particulares, como prueba idónea, equi­
vale a termina.r con t>l testimonio y eon el 
principio da la. oralidad y de la audiencia 
pública, escenario úni.co en que se debe 
producir la prueba en el proceso laboral. 

"T.as •cert.ifi.cec1one.s• de particula.res, 
SP.ría el medio más !ácll de cercenarle a la 
otra parte, el derecho a controvertir la 
pmeba y de produ·~ir una prueba testimo­
nial ad hoc, sin la Ingerencia de la otra 
parte". 

"b) TamPQcó está dc:no..~tra.do dentro del 
informativo el hecho fundamental que el 
sindicato exceda tn miliados la tercera 
parte del total de los trabajadores de la 
empresa demandada". 

"Nn ~xiste el menor v~tigio probatorio 
de un hecho de trasecndencia fundamen­
tal como el anotado para la prosperidad d!! 
la. indemnización incoada". . 

''Sin embargo el fa'.lador de segunda 
instancia ignoró esta importante exigen-

cia legal y procedió a aplicar indebidamen­
te 1~:~~~ pcevil;iuneg del laudo arbitral". 

"e 1 Por ningún medio idóneo ae esta. 
bleció el pago de cuotas sindicales, con 
el!'CP.pcilin de 111. ya analizada •certifir.a­
Ciól~>, que ni siquiera aparece 1·econocida 
por quien la suscribe de acuerdo al nume­
ral 1 Q del artículo 2~2 del Código de Pro­
cedimiento Civil". 

"Las errores probatorios anteriormente 
examinados condujeron al falla.dor a. pro­
ferir una condena indemnizatoria por des­
pido injusto, con base en la aplicación de 
un laudo, cuy« vigencia legal no al)aret~e 
demostrada y cuyas previstones no le er~t.n 
extensivas al actor por no haberse demos­
trado su afiliación al sindicato o que la 
·entidad sindical excediera la tercera parte 
del total de los tmbajadorcs de la cmpres~ 
demandada.". 

Agrega el recurrente algunas considera~ 
ciones de instancia. 

Se con.~idertt 

1. Demostración del laudo 

lA pnrte ?·csolutiva del tallo es la que está 
llamada a producir efectos ju .. ltlico8, y por 
tnnto no era Indispensable adjuntar tam­
bién copia de la parte motiva. La fotocopia 
que obra en el proceso, de otra parte, está 
autenticada por la .'lec .. P.taría del lldinis· 
terío ( fl. 30 vto.). 

E11. cuanto a la formalidad del oportuno 
d~punto, exigida e.>tpresamente por <>l ar­
tll;ulo 469 del Código Sustantivo d.el Tra­
bajo tan sólo para las convenciones coLec­
tivas, no e$ aplicable por analogía a los 
landos arbitmles, que son documentos di> 
origen y natumlezcr. distintos. 

En efecto, l!u r,licho la jurisprudencia d.P. 
la Sala q1te: . 

"Cuando un laudo di~po1ic su depósito 
e1t el minbterio, ese ordenamiento debe ser 
cumplido, como toda~ las ctemás disposi­
ciones arbitrales; pero este depósito no 
constituye solemnidad para .~u eficacia, nt 
para su prueba., pf.>T no haberlo instituido 
a.sí el legislador. El laudo arbitral tiene 
eficacia jurídica aunque no se haya depo· 
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sil(tdo en el nttnisterio, y su el.istt:·t~cia y 
autenticidad se e.~tablecen en el juicio en. 
la misma forma como se acreditan la$ de­
más sentencias laboraJes. Asl debe con­
cluirse de lO& preceptoo probatorios que 
regulan la materia, lo3 cuales no sufren 
modificación por la solemni!Wd eXigida por 
el articulo 469 del Código Susta.ntivo deL 

· T!'abajo para la convención colectiva, ya 
q¡¡e esta 1W1'111a especial no tiene eardcter 
cxtenstvo, ni la naturaleza mU;ma del con­
flicto colecti'DO ni de su solución arbitral 
cmwienen con la exigencia de la formali­
dad estudiada" (sentencia de enero 27 de 
1968). 

Observa adicionalmente la Sala que si 
el propio ca.sacionista le niega al laudo la 
calidad de dot-umento auténtico, no podía 
lógicamente pretender apoyar•e en él pam 
configurar un error de hecho attindfble 
en la caroclón laboral, por no permitirlo 
el articulo 79 de la Ley 1fi de l!IMI. Final­
mente, de ser aplicable a los laudos la so­
lemnidacl del depósito, como lo afirma el 
censor, el ~or del Trfóunal hubiera .•ido 
de derectw 11 no d.e hechll (Decrt!f.o 528 de 
1964, art. 60). 

No se demostró entonces el segundo error 
propuesto por el censor. 

2. Aplicn.l>ilídad d~lla•trin 

Diio el Tribunal en la sentencia acusada: 
"Aunque e( señor apoderado de la enti­

dad demandada cuestiono la valide2 de la 
fotocopia que de la parte resolnti!la del 
la?t<lo arb'ilral .~e pre~entó ast como de su 
aplicabilidad al demanctantc, porque con.­
sidera que no se demostró su depósito !1 
que realmente aquél tut>iem aerecho a sus 
beneficios, la verdad es que para la Sala 
tal laudo tiene plena validez porque la fo­
tocopia fue debidamente autenticada en la 
sección de Relaciones Colectivas e indivi­
duales de la Jetatura del Trabajo y Segu­
ridad Social de Caldas, con la sigttiente 
constancia: «EL presente laudo fue compa­
rado con el que re¡xmz en nuestro archivo, 
por tanto es auténtico». Y en cuanto a su 
aplicaCión al demandante, es la misma em­
presa la que reconoce que el señor Salazar 
tenía derecho a los beneficios convencio­
Mles, pues todiJ Uquldaclón. de rwestaclt;-

'"'s ó salarios la h~o en base a Los ma1~­
dato.• de la convencwn, y dentro de esos 
beneficios sin dudo. ninguna estaba el del 
tt.rttr.ulo J.1 del laudo a.rbitrll.l, ya fJ?•e <:Om.o 
lo dice el a quu la c:lá.usula ¡;-igésima terce­
ra de la convención vigente al momento 
de la des1:inC1llación del actor clispoM: «E8 
atendible que todas las normas preexis­
tentes, laudos arbitrales, convenciones co­
lectiva~, pacto.~, cn.~t1tm.ñre.•, y toda.• la.~ 
demás dispu¡¡iclones que no sean contra­
rias a la pre8ente c:on.venciá1l, se entend~~ 
rán incorporadas a la mi.•ma y se apli­
cará la que más favorezca a los trabaja­
dores y;o al sindicato ... >". 

. .<'La misma Resolución 00356 sobre nive­
lación salarial que tanto ha tenido que ver 
en este proceso, presentada como prueba 
por ambas partes, está dando en s1t literal 
b) aplivaciÓ¡¡ a la cl!Íusula décitnu:prhru:ru. 
de la convcnciiSn colectiva suscrita el lli 
de Jel>rero de 1!177 y el dDctor Car/.os Artu­
ro O~orio dice en su declaración cuando 
se le pregu11.ta la ¡·azoón pam que en un 
m·i~n¡.o día ~e c;,;pidicr«n l<Hi rc~oluciQ7•C~ ~o­
bre aceptación de la .-emmeia y sobre ni­
velación que «La ra2ón fue porque ante su 
inminente reti>·o de la. empresa se conside­
ró como imperativo de con.cicn.cia el 1'Cco­
noci?n;<.>nto de e.~a prt?rrogCiti•;a. <lstab!ecifla 
convencionalmente a favor de lo.~ servidores 
de la entidad ... » (fl. 86 vto.)". 

"I g11atmente cuando at dDctor M arco 
Aurelio Uribe se le ptey·unta si la nivela­
ción salarial era un derecho cierto o si 
requería su ayu&J o intervención para ob­
tenerLa, al final de su respuesta expresa: 
« ... estas nivelacione~ no se estaban ha­
ciendo o no se hacían mejor dicho en for­
ma caprichosa, sino que obedecían al mtm­
plimiento de ID. convención colectiva vi­
gente• (fl. 1011 vto.), y posterio¡·men.te se 
le indaga: •De conjormidail con lo antes 
manifestado constitttía esa nivelación sa­
larial un estímulo para el trabajador?• y 
contesta: •Yo io co:uidero más bien como 
un incentivo y lo veo más desde el ¡;unto 
de vi.~ta de la ju.~ticia además como lo dije 
anteriormen.te esto obedece a una conven­
ción colectiva qtte tiene de (sic j tuerza 
ele letp> (11. 110 [rente)", 
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" Ll> anterior 1103 ntá indicando qnt al 
traba1adur :sí /u culn}a la rw¡¡<x;i~-ión co­
lt:cliva y que bien ~-uede acogerse como 
cierta entonces la consta-Mía e:~;pedi<Ut por 
el tesorero del Sindicato de Trabajaáores 
de /.a lndustrta Licorera visible a Jo!io 'i 1". 

Se tiene entonce~ qv.e el ad quem se apo­
yó en la prueba de con{esWn, altmi<lible 
para el caso, para ccmcluir Qll4 el laudo le 
era aplicable al actor. Tu'Oo adew..ás en 
-cuenta otras pruei>M que el cen.= no 
a.ta.c4. FimümenU, en cuanto al docume>l­
to de /olio ? 1 que el propio caAacionista 
descalijlca como documento no auténtico 
.qP. tiene que no seria apto para fundar dz 
él un error de hecfw a.ten.dlble v(Jr la cor-
te, por las razones antes tm¡;cadas. · 

Tampoco se demostraron enwnces los 
errores J 9 y 3Q. 

No prospera el cargo, en consecuencia.. 

En virtud de lo expuesto la Corte Su­
prema de Jus~lela, Sala de Casación Labo­
ral, adnúnistrando justicia en nombre de 
la Rep(!bl!ca de Colombia y po.r auLoritla.d 
de la ley NO CASA la sentencia dictada 
por el Tl1bunal Superior del Distrito J u­
dicial de Manlzales de fecha veintiuno (21) 
de agostn de m1J novecientos ochenta y 
uno 0981) en el juicio seguido por Gtrar­
do Sala.za.r Vinnsco contra la Indust ria Li­
corera de Cllldas. 

Sln cosw en el reclUSO. 
Cópiese, notttíquese, insértere en 1~ G<l-­

ceta Judicial y devuélvase el expediente a.! 
Tribunal de origen. 

Fernando Uribe RtslrePO, César A¡¡erl>o Chaur, 
Manuel Enrique Da•a Aloare•. 

Berlho. Sulaz.ar Veloscv, Secrct.o1ria. 

1 

1 

1 
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1 

Corte Suprema de .Justicia. - Sala de Ca· que LO!llano fundaba su solicitud de ser 
sación Laboral. - Sección SegundiJ. - restituido a su empleo y procedió a escla· 
Bogot!i, D. E .. agosto veinte de mil '10· recer si estaba demostrada la justa causa 

1 

vecientos ochenta y dos. aducida por.EMCALI para prescindir de los 
senicios del d(cho sefior y, al halla.rla ve· 

(Magistrado ponente: Doctor: Juan H~· ridica, &e limitó a conthmar la providen· 
nández Sáenz). cia que condena.ba al pago de la lndemni· 

Acta N~ 26 hacerle más gravosa su situa.ción al actor 

1 

zación pero absolvía del reintegro, para no 

Referencia: Expediente N'~ 8705 ~mo único apelante .. 
Contra este fallo interpuso casaclón el 

demandante para pedir que sea infirmado, E! señor Gabriel Lozano Belalcézar de· 
mandó a las Empresas Municipales de Ca· 
!i, EMCALI. para pedir su reinstalación en 
el empZco y ¡:¡ pago de los salarios del tiern. 

1 

¡:¡o que dure cesante, por habérsele despe· 
· didn sin· justa causa 11 con fundamento en 

el articulo 1:• de !a convención colectiva de 

1 

trabajo suscrita por EllfCALI 11 .su sindicato 
el 26 de abril de 1979, dcmde se consooró 

1 

e! derecho a ser reintegtados para los tra· 
bajadores cuyo contrato fuese rolo ilegal· 

1 

mente. 

Conoció del proceso el Ju~ Séptimo La­
boral de Cali que, en sentencia del 1~ de 
junio de 1981, halló ilegítimo el despido 
de LOzano, por no haberse dema.~tra.do su 
justa causa •. y condenó a EMCALI a pagarle 
indemnización de perjuicios por ruptur~ 
del contrato, pero la absoMó de la suplica 
sobre reintegro, por no haberse aducido 
al juicio aquella convención colectiva. de 
trabajo. 

Ullicamente apeló la sentencia el deman· 
dante y presentó en la segunda instancia 
copia de la convención, para insistir en su 
demanda. de reintegro.· 

El Tribunal Superior de Cali, mediante 
fallo del 24 de noviembre de 1981, recono· 
ció que ya exist!a en el proceso el texto 
de la convención colectiva de traba~o en 

revocado el del juez y acogidas, en cambio, 
las pretensiones de su libelo. 

En lo. dema.nda l'éspectiva (fls. 10 a 2'1 
de este "uaderno) se plantean dos car­
gos· oontra aquel fallo. La Sala procede 
a estudiarlos. 

. CMgo primero 
Dice asi: "Acuso la sentencia por la 

causal primera de casación laboral consa· 
grndo. en el articulo 60 del Decreto 528 de 
1!164, parcialmente· modificado por la Ley 
16 de 1969, por vía. direct11, por infracción 
directa del articulo 357 del Código de Pro· 
cedimiento Civil, aplicable a los juicios de 
trabajo por virtud del artículo 145 del Có· 
digo de Procedimiento del Trabajo; en co· 
ncxión con el literal al del artículo 1 ~ de 
la Ley 16 de 1969 en estrecha armonía con 
el ordinal 2~ del articulo 60 del Decreto 
528 de 1964, a consecuencia. de la cual se 
aplicó i1Jdcbiclmnente el articulo 8~ del De· 
creto 2351 de 1965 y se dejó de aplicar el 
articulo 467 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, en rehwión con el articulo 37 del Pe· 
creto 2351 de 1965 que produjo la talta de 
a.plicaciól;l del articulo h de la convención 
colectiva de trabajo celebrada por la de· 
mandada con su sindicato de trabajado· 
res el 26 de abril de 1981, en concordllllcíll 
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con los articulos 11 de la Ley G~ de 19<!5 tadas por el a quo en rehwión con el su-. 
y Sl del Decreto 2127 de 1945. puesto de hecho sometido a su conoclmJen· ¡ 

to, transgredió en materia grave el prin· 
A) Demostración del caTgo ciplo tncurrtdo de paso en censurable usur· 

pactón de competenCia.. l 
"'Ante todo, me parece adccusdo dejar 

en claro que sdoptsda la vla directa, como "En efecto, el Juzgado del conocimiento . 
modalidad de esta oensura, be de aceptar pam definir la controversia examinó con 
y en efecto admito loo hechos sobre lOs harto detenimiento los hechos que rodas.· 
cuales se apoyaron los sentencindores de. ron la circunstancia del despido injusi.O 
Instancia y pal'ticular el nd qttem y .que se del cual fue victlma mi representado, pa· 
puedt:n r eseñar brevemente así: ra. concluir que no astaban demostrados 

los mot.ivos que expusieron las empresas 
"a) El actor estuvo vinculado por un como . estribo de su reprochable detemll· i 

contrato de trabajo con el establecimiento nación. con todo, mn cuidadoso y certero 
público descentralizado del ordén munlci· examen no pudo conducirlo a 1a conclu· 

. paJ que ap arece como demandada; slón queridll por el actor y plasmada en 
"b) Por lo tanto, el señor Lozano tenía su pretensión del reintegro convenci(lnal, 

la calidad de trabajador oficial de canfor· pues como con harta razón lo expretsó, se 
midad con lo dispuesto por eJ articulo 5~ echaba de menos la convención colectiva ., 
del Decreto :n35 de 1968, tenleodo en cuen· que a ella le ser vía de soporte . No apeló , 
ta la clasUicación realizada. por dicha quedó ya dicho, la parte d~.ma.ndada, que 
entidad; no solamente se conformó con la condena 

' 'e) El contrato laboral del demandante que se despachó a término, en apariencia., 
se desarrolló ent.re d 1~ de mauo de 1974 del articulo 8~ del Decreto 2351 de :i:965, si· 
'1 el 16 de Julio de 1979, habiendo llevenga· no con lasb con! silldle;t~~Cdiondesl dy co~dclusio~be6s 
do una remuneración mensual de ocho mil n CJ ue so re a Cl u e eSPl 0 arn 
seiscientos cincuenta peSOll ( $ 8.650.00) mo- el jU2gado. 
neda corriente; "En ta.J vtrrud, es palmario que el terre· 

"dl El contrato de trabajo finalizó unl· no de la incompetencia funcional del jUZ· 
lateralmente por decisióD de las empresas gndor de segunda insf3llcia estaba clara· 

mente alinderada dentro do los contamos 
demandadas, Y que re habia pl"(loisado el rallador de pr!· 

"e) Mi mand!lllte estaba amparodo por mer grado, pues tanto los fundamentos y 
la con>1meión colectiva que se ha menc!O· los m otivos como las decisiones en cuanto 
nado en la formulacióc del CIIJ'go, en su afecta.hlln .la posición prooesal de la parte 
condición de afiliado del sindicato de tra· denumclada. habían devenidO intangibles 
bajadores de la demandada. como l'€;;ultado del efecto ue inmutabllldud 

"Sentado 10 ar..terioJr, me propongo de- que les habla Impartido el fenómeno de 
mostrar que el Tribunal infringió cllrecta· la cosa juzgada en relación con la parte 
mente el artículo 357 del CódJgo de" Proce· que. habiendo sufrido agravio, se habfa 
dimiento Civil, en virl~ud del cual está con· abstenido de reclamar el remediD consa· 
sag?ado en forma positiva el principio más grado en la ley· 
importantll del régimen de la doble Instan· "Que lo anterior es punto que no admite 
cia, a saber, la prohibición del j~gador Iluda, <l5 asunto quP. se demostrará en se· 
ad quem decidir rejormatio in peíus; que guida. El precepto legal . en efecto, es de 
dicho pri11cipio resulta lastimsdo a pesar absoluta claridsd cuando enseña que ctL&. 
de que la parte resotuliva de la sentencia. apelación se entiende interpuesta en lo des· 
de segundo grado no muestra el resultado favorable al apelante, y por tanto, el su· 
censur11dn por la ley, al limitarse a la. con· perlor no podrá ecmendar la providencia 
firmacióu de la senter.~cta del juer. a qua y en la parte que no fue objeto del recurso, 
que aquél, el Tribunal ad quem, al penet.mr salvo que en razón de la retorma fuere 
en el ~n de ~ ~eraclc;mea adop- indll>pensable bacer 111Qdif1caciones sotre 
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unws mUmamente relnctona<l.os con aqué­
a». Ciertamente la disposición transcrita 
o hace distinción de ningún gónoro en 

.uanto lo!! elementos integrantes cie la pro· 
idencía, su p&J"te motiva o su parte dt.;. 

~
ositiva. de tal modo que el exégeta pueda. 
roceder a su artificiosa separación, so 
retesto (sic) de que la alteración da aqué-

l
lla no comporta desconocími.ento d., la 
prohibición de la reformatío fn peiu.9, 
mientras ésta no se modifique. 

"En la doctr ina es pacifica la opinión 
de considerar la sentencia como Wl3 uní· 
versalídad. Comiéncese aqui por reeordar 
que Francesco Carnelutti tr ae a colación" 
las reglas de formación de · la dP.cl; ion, 
referidas principalmente a la tormación 
de la sentencia, que presuponen un pror.e· 
so lógico, puesto que lo que al juez se pi· 

l
de en definitiva es que pronuncie un j uicio, 
o como. se d ice frecuentemente, que esta· 
blezca la conclusión de un silogismo en 
que la premisa mayor es la nonna legal 
o de equidnd li la menor un h.f.che en que 
ccmcurren estas o aquellas circunsta11cías: 
(cit. Manuel De LB Plaza, derecho Procc· 

1 

sal Civil Espailol, T. I. pág. 591. EcUt . JU;. 
vista ele Derecho Privado, !liladrtd, 1945). 
(Las subrayas son del texto, 6ltcepto las 
finales). Allora bien; podrá concebirse un 
esquema s ilogístico en el cual se omita la 
premisa menor? Como la respuesta nega­
tiva se lnlpone, es obvio concluir que esa 

.

1 

premisa h <WC parte inevitable y necesaria 
de la decisión judicial. &>bre este punto 
advi~rt11 Munutol M. IlJáí\e .. PrOChaman en 
.su excelente "Tratado de los recursos en 

1 

el proceso civil": 
" Lil sentencia no reside siempre en su 

«parte rtlsposit ivan, como suelto afirmarse 
al examinar los límites objetivos de la co-

l 
sa ju~~gada. La pa:rte dispositiva en si mí& 
ma dice todo y no dice nada: «Por estos 
fundamentos se conflnna•> signitlca que 
los fundamentos son Inseparables de la 
parte dispositiva. Y en los fundamentos 
hay generaJmente «parte dlspostlva» cuan­
do se VIUl recha?.ando o acogiendo preten· 
siones o excepciones. 
(()p. cit. pi gs. 102 y 103, Bs. Aires, La Ley, 
1969). 

1 'll. GAr.e-tl Labotal l '!l8l 

l ___ _ 

" La doctrtnn, queda esbozado, es pró­
diga en el razonamiento expuesto. Mas pa­
ra evitar la advertencia del brocárdico se­
gún el cual copia ncs jacit inopes, finalizo 
ys con lo expue.~to por el 1\ustre rna.I!StrO 
p.araguayo, tan caro a la disciplina del De· 
racho procesal en nuestro medio, d Pro­
fesor Eduardo J. Couture, quien afirma: 

. . Es menester apresurarse a anticipar 
que la eficacia de la cosa juzgada, se ex­
>icndc necesariamente a aquellas cues!.io­
nes que han sido objeto de debate expreso 
en el juicio anterior y que, sin ser motivo 
de una decisión "xplíd ta, han sido rewcl· 
tss implícitamente en un sentido o en otro, 
como anwc~dente lógico de la decisión .... 
las premtsas o consideraciones del fallo ad­
quieren esa autoridad (la ~k la cusu, jll<ó· 
gada) cuando lo dispositivo se remite a 
ellos en forma expresa o cuando constltu· 
yen un n.t.enl'ertAnt.e ( sic) lógico absolntn.· 
mente in~eparable de lo di.spositivo''. (!un· 
damentos del Derecho Procesal Civil, De 
Palma, Bs . Aires, 1972). 

" De Jo expre6lldo se infiere. pues qne hay 
11na íntima y particular relación entre la co­
sa juzgada y la retormatio in pci...,, pUo!S 
ésta se presenta precisamente como viola,. 
ción de aquélla. Dicho en otras palabras: Es 
s.xiomático que la agravación censurable 
de la situación procesal de una de 1M p"r· 
U..os wlamenUl puede producirse cuando ha 
rendido sus eteoto8 la eosa jm:gadn, ante 
la inacciúu dto la otra respecto de los re· 
cursos que la ley le ha otorgado. POr · 
que cua.lquieru ct u e sea la noción que se 
tenga de la sente.ncla, es indudable que 
ella adQuiere finneza cuando se produce 
su ejecutoría, ast sea solamente parciol pe­
ro en ese sector , distinguida por los ca­
racreres de inmutabilidad y de lntangllli· 
liclad que le son propios, sin que le sea. po­
sible al juzgador ad q~m modificarla, Ol<· 
cepto para favorecer a la parte acuciosa 
que promovió la Instancia de alzada .. 
"A~verado lo que precede. se tiemm ~O· 

mo insoslayables las siguientes conclu· 
siones: 

''1) La sentencia debe ser considerada romo una wúversalldnd, in integrum, oom· 
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puesta no solamente df! su parte dispositi· mandante reclamar en jnlcto distinto, puJ 
va que tiene Indudable importanc1a. para e.s de advertir que en el anterior no lo hiz( 
ciertos efectos, --a>mo ln dctcnnínación la pensión especial consagrllda en el artl~ 
del interés juridico para recurrir- mas lo 8~ de la Ley 171 ele 1961, una vez arrib 
también por su parte rrwtiva, particular· a la edad e>Ugida? Tendrá por ventura q 
mente cuando. ella constituye la expresión demostrar en otro proceso de conocimieri 
o el análisis ele los hechos gobernados por to que la sentencia. de primer grado habtj 
la regla jurídica; hecho el t.l'ánsito a cosa juzgada"/ Podr; 

el nuevo juez acoger la declaración de ce~ 
"l!) La intangibilidad Y la inmutablli· teza conteni® en dicha sentencia o tendr 

dad de la sentencia como consecuencias que someterse a la decisión, manífiest 
de la· cosa juzgada, provienen de su cjccu· merite Incompetente, injuridica e ilegal de 
toria y si parcial, eliminan la posibilidad juez de segunda Instancia? Obsérvese qu¡ 
de examen y deci.sión respecto del supe· en el ~jemplo propuesto, como en cst~ 
rior, en cuanto entrañen el desfavorecí· asunto litigiol<o, existe una clarísima co 
núento del único :recurrente en al2ada.; rrespondencia entre el becho debatido -1 

"'III) De suerte que 1a rejormatio in pe· injusticia del despido...:. el resultado· de; 
iu.~ es fenómeno Indisoluble ligado al de proceso, de tal modo inextricable que 1~ 
la cosa j1JY4lada y E:s el respeto a dicha. ins· conclusión no puede subsistir, ni siquier~ 
titución, la más alta del Derecho Procesal tener origen sin aquella prenúsa meno¡·. 
y sin la cual ol.sLe no tiene razón de vida, "Este exordio, inevitablemente amplío 1 

la que en últimas ·¡iene a. encarnar la pro· me permite demostrar que en el present~ 
hibición de desmejora", Y cunndo la cosa caso, el Tribunal de Cali incurrió en la. 
juzgada es erróllf'.a y va contra la ley? Pre· reformatio in peius que se ha venido pre­
va.J.ece la cosa .iuzl~da. Aqui comienza el dicltlldo, cerrándol~ de esta. guisa. el cClr 
discurso final, e imnortal de Sócrates: mino aJ. actor para obtener que su preten· 
<<Crees que puede persistir, sin a.rrulllnrsc, sión resultase acogida en los términos prl·· 
aquella ciudad en que las decisiones judi· mitivamentc planteados. El juez: ad quem, 
ciales nada pueden y en que los pactlcu· obrando de conformidad con una adecuada 
lares las anulen y depongan n su señoria?t> preceptiva procesal, ha. debido ncepts.r oo­
( Critón, 50.l" (Cnuture, op, cit. pág. 4Y2), y mo era indispensable que lo hiciere, la 

"IV) y siendo así que la cosa juzgada existencia del despido injusto cuyo ulterior' 
-y su consecuencial interdicto de la r<J/Dr· examen vendría a constituir usurpación de 1 

ma~o in peius- salvaguardan la inte,gJi. competencia, y determinar qu~ con apoyo 
dad in tato de la sentencia., cualquier aten· en h• convención colectiva arrimada. legal· , 
tado contra sus soportes (ádicos debe caer mente a los autos Y cuyo texto auténtico 

1 

tm el campo de la ilicitud. y con constancia de su depósito oportuno 
se Ice a folios 5 y siguientes del ~;~::gundo 

"Para aclarar lo expuesto valga este cuaderno, había lugar a decre141r el reinte- , 
ejemplo: Suponiendo que el actor cuyo gro y el pago de los salarios indemnizato· 
contrato de trabajo a término indefinido rios, según .su articulo primero. Esta era 
finaliza injustSJnent'' después de diez años conclusión inexorable (rente a las conside· 
de servicios para un empresario, acude a · · la teada 1 · · 
la J·nrisdicción en bús"Ueda de la indemni· raCiones Y prc!lllsas p n s en a lnl· 

"' cia.ción de esta censura.. za.ción corr~.spondiente. En primera ins· 
tnncia se despacha favorablemente su pe· "Asi, vinieron a transgredirse los textos 
tición, queclando inconforme en cuonto a legales que se indicaron al integrar la pro· 
la cuantía de la reparación, por lo cual <ope· posición jurídica, rela.t.lvos al· derecho que 
la, sin que la parle demandada lo haga.. A a ·1a reparación de perjuicios le asiste a 
pretexto de la all!ada, el juzgador ad quem, lo~ t.raba.jado:res oficioJcs. 
contra todo derecho .. como en el caso sub "No puedo finalizar sin hacer dos digm· 
judice, decide que ei despido es justo pero sienes sobre la modalido.d escogida para 
confinna la parle resolutiva del proveiclo sustentAr este ataque y que puedo exponer 
el jue2 a quo. Cómo podrá entonces e.se de· de la siguiente manera: 
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"a) He indicado la. convención colectiva. 
en In formulación del carga como estatuto 
autónomo, dotado de sus propias viituaU­
dad y eficacia juridica, como certeramente 
lo ha admitido esta honoro.ble Corte en 
varias providencias, entre las cuales he de 
menc.!onar la di.ctadiL el 9 de marzo de 1981, 
en el juicio de Jaime Parra Hemández 
contra la Federación Nacional de Ca.fete­
ros de Colombia, cuyos son los siguimtes 
apartes: (sic) 

"Sin embargo, desde un punto de vista 
técnico, como lo ha entendido exoepclonal­
mente esta Sala de Casación, cuando el 
derecho sustancial esté consagrado en una. 
norma particular, (reglamento, conven­
ción colectiva, laudo arbitral), es necesario 
citar como violada esa norma legal que le 
dé efectividad jurídica. En el ·caso presen­
te, la <'Jáusula pertinente de la convención 
colect.iva y el articulo 14 del laudo arbitral 
de 1967 en relación con los articules 467 y 
468 del Código Sustantivo del Trabajo. Sin 
esa cita, no puede compararse con los de­
más preceptos que se consideran conse­
cuencialmente Violados por aplicación in­
debida .... 

"De alli que al no cita.r en un caso como 
el .qub lite dicha nonna particular entre 
los preceptos violados, resulta consecuen· 
cialmente incompleta la proposición juri· 
dica que se integra en la acusación". 

(Magistrado Ponente: Señor Doctor Cé-
sar Ayerbe Chauxl. · 

"Repárase aquí que la convención colec­
tiV'd es sin discusión la más importante 
fuente de derecho en materia laboral y que 
en el presente caso no solamente no se ha 
discutido su existencia. ni su aplicabilidad, 
llino que además su texto ha sido ~~ 
samente invocado para adoptar la dec1S1on 
que se censura, eomo se infiere del conte­
nido de la resolución mediante la cual se 
prodUjo la tenninación unilateral del con­
trato de trabajo, como se lee a folio 30 del 
informativo en su cuaderno l. Será lmper· 
tinente, por ende. recordar aquí la frase 
no por brillante menos atinada, de Carne· 
lutti cuando afirma que la convención tie­
ne cuerpo de contrato y alma de ley? 

"b} La causal .segunda. de casación la­
boral no puede tener cabida como idónea 
para obtener el desquiciamiento del fallo 
censurado puesto que a través de esa mo­
daJidad y como con freeuencia lo ha deja­
do sentado esta honorable Sala, su labor 
se reduce a la confrontación. de las partes 
resolutivas de las sentencias de primera y 
de segunda instancia y el gravamen infli­
gido al 1lnico remirrente en apelación pa­
ra que se produzca, en forma automática. 
el quebrantamiento de la sentencia, el cuül 
no es clertamen~ el caso estudiado. 

"e} El principio contenido en el articulo 
357 del Código de Ptocecfunient.o Civil, nu 
obstante aparecer en dicho estatuto. está 
lejos de ser disposición instrumental, co­
mo con absoluta claridad.lo pregonan nu­
merosas providencias de la Sala de Casa· 
ción Civil de esta honorable Corporación". 

"Ahora bien; demostrada la violación de 
las disposiciones sustanciales que se rese­
ñan en el cargo, valgan como considera­
ción de instsncia que el salario devengado 
por el actor cuando fue injustamente reti­
rs.do del servicio, era la cantidad de ocho 
mil seiscientos cincuenta pesos ($ 8.650.00) 
moneda corriente", mensuales, según fue 
confesado a folio 43 del plens.rio, cuader­
no 1 y ha sido aceptado sin or.~ervaclones 
por Io.s funcionarios en las instancias. Cuan­
to haoe al reintegro, convendrá observar 
marginalmente que no se halla incompa­
tibilidad algulla pat-a que ~re :res. decreta­
do, oovirticndo empero que no existe por 
lo demás texto convencional que autorice 
el t:Xll.lru!n de esas circunstancias, por lo 
cual debe operar automáticamente cuanC.o 
quiera que afloren causales de invalidez o 
de Injusticia que vicien la decision unila­
teral de las empresas. 

"En consecuencia, vengo a reiterar mi 
súplica de que s~ dil•pong-d la casación ae 
la sentencia, en los términos expresados 
al formular el alcance de la impugnación". 
(Las mayúsculas y subrayas son del texto · 
tram;critu). 

Se comiaera 
De acuerdo ccm el articu!o 303 del Có!li· 

go de Procedimiento Ctvü, las provlden· 
cías iudk-iu.!cs que rw sean de mero trá-­
mite deben ser motí~'tldas. Ello se aplica 
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con mayor énfasis too:a-vút a !U3 sentencías, 
de.•de Luego que su /m primordial es dtrt· 
mtr las contrOVP.t·$la• que se susciteil en· 
tre los litigantes, para. dllTle a cada cual lo 
que en derecho lo can·espanda. 

Pero, em verdad, es la parte r<t.•o!tdiva de 
Los jc.tLos la que Impone c.argas, constituye 
o reconoc~ dercclzo.• o las pen;una.~ int)0/'11.· 
eradas en un juic~o. Y es la. que tiene tos 
efectos de lo cosa j uzgada, sea entre la.~ 
partes que intervinieron en el proceso, cO· 
mo acontece por •·eglu. general, o sea erga 
Oll'Ules, rm ciertas hipótesis e.spcciales pre· 
msta.• por la tey. 

Naturat-m~-nte, la motivación de una sen· 
tencia debe ser e/. sustento lógico y jurú:li· 
co de lo que se decida. en ella. Pero si es 
r ecurrida, asl fuese up:mas por una sola 
de las parles, las argumentos () r ef le:titl· 
nes de su autor no enervan el poder de 
raciocinio de quien deba n'Visar la .senten· 
cia, ni le Imponen !1Ceptar de modo ciego, 
sordo, i rref lexlvo o Clt1ionUUico aquellas 
argumentactonos QW!. 110 concuerdan con 
.su propio crite.r lo, luego de a-ne>lizar los 
hecho~ lítt(TIOSo3 ~oDre lo.~ temag que .crean 
objeto M la ape/ilción. 

Ni siquiR.ra el princi11i0 que veda la r&­
formatio ln peju$ t S rG:zón plausible par.:;¡ 
imponer la trraclo!Uil'idutl mecámca en lil 
tarea do administ rar justicia. Aquel prin­
cipia sóLo impide variar lo decidido a fa· 
oor clcl único apelante en t'.[ fallo cont.-a 
el cual reclama. Y es ta decisión ~ólo cabe 
adoptarla en la parte r esolutiva de la pro­
videncia. Nunca en .~u motivaci&n, porque 
l o dicho en ella carece ole virtud para im­
poner ob/1(/aciont:s, comtittlir o declarur 
derechos . o, en tm. rewtoor el pleito con 
la autoridad ¡rropia de lo que está tu2gado. 

Tatlto es tl$i. r¡ue sí el debate planteado 
por el único apelante, con la miTa obri.a 
de mejara.r .~u. situación procesal, tiene ne· 
xo intimo con otros puntos p1anteados en 
et j uido, existe autorización expresa para 
que el superior jerárqui.::o de quien dictó 
la providencia pueda re¡;i8ar aquellos pun· 
to.•. •m que esa r evisión configure refor­
m~tio in peju~. 

No es otro ~~ alcance de lo estatuido por 
el articulo JS7 !ful Códi go de Procedimien· 

to CWil, que es precisamente una de lOs 
norma$ que el cargo entiende quet>ranht· 
das por el fallo da.l Tribu1!al ad quem. 

Bn ct vresentP. caso re&1Üta mtido que 
el actor no quedó sa.üsfeclw con el falto 
de 14 primera imta:nci.a, pues denegaba su 
asptractón al r eintegro, único móvil varda· 
d!<TU de /il. demanda y, por ello apeló. 

Era l.ndi.spensable entonces para que el 
Tribunal tuviese un pteno conocimiento 
de c:ausa para resolver sobre la viabili dad 
deL dic1w reintegro, a la luz de lo pactado 
en ta convención colecti¡;a de trabajo qul! 
l<1 3erola de fundamento, que esclareciera 
las circunstanr.ÍI!s en que el despido se 
produjo. 

En efecto, el ar tículo 1:· de la $U.SOdicha 
con1Je11Ción dispone sobre el reintegro ele 
trubajadores lo siguiente: 

"Le. em1)resa M podrd dar por termina· 
~ los contratos de trabajo de su.! tra· 
bajrui.ores ni !101!ciOtUJrlos, sin.o por justa 
causa, mR.dian.te el cumplimiento de todos 
y cada uno de los procedimientos estable· 
cidos en /.a. vresente Con¡;ención Colecltna 
y laudos y cmwenciones anteriores, e11 
Clll.lnto no se o1)ongan a fa presente Con· 
vrmción. 

"El i ncumplimiento por parte d~ EMCA· 
L/ de alguno de /os procedimientos y requi­
sito.~ ll$l ublecW:ns para despedir y sancio· 
nar, int'Citldará el despido o !a .•anei6n res· 
pectltla 11 en consecuencia e! !raba:jactor 
dP.I)Crá ser reinlegrado por EMCALI, qul.cn 
del>erú pagarte los salari(ls 11 las prestaC'iO· 
nes .~oclales correspondientes al tiempo Ce· 
sante (sic ) , el cw¡,¡ debérá comP'Utarse CO· 
mo serolclo par4 efectos de aq-uellas pre$> 
ladones que se cau.'l(l'tl por r02oo del t.icfn.­
po·• ( fls. 5 y G, cuad. ~. Oportuno depósitn, 
,11. 14 v. ibídem). 

Y romo et juez de ta primera im tancia, 
por falta dP. la prueba de la convención se 
limitó a absolver a EMCALI de !a de7l;an­
da de reintegro con aquel solo fundamun·lo 
r<l$11/ta i ncontrastable que en esa oportuni: 
dad nada se nnali26 en el jondo sobre lil 
procedenCia o improcedencia tnt>'ínsecas 
de tal r eintegro, por sustracción. de su 
pre.~urnt.esto básico: lo pactado convenC'io· 
na/mente sobre el t~m~a. 
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PUc p1U!11 el Trilntnal, ya ~Mada la de­
!iciencrc. prollatnria, quien estuvo en el c!e­
ber de analizar a tondo lo relativo a la res· 
titución de Lozano a su empleo, con las 
consecuencias de éste previstas en la 
convene1dn. 

Y dado que, de acuerdo con la conven­
ción, solamente fw.y reintegro oua.ndo jue 
injusto el despido, no existe excusa alr¡u­
nn pam que el sentenciactor ad quam ar¡.a,. 
lizara /~ circunstancla.s en que 3e produ­
jo el de Lozlnw, como premisa ineludible 
para deCidi-r sobre· su retnstalaci6n en el 
empleo. Por lo demás, el nexo tutimo en.­
tre uno y otro de tales temas está tuera 
de toda controversia. · 

No confi gura entonces reformntlo in pe­
ju8 qnP. <ll Trilmnal eshldlara o ree:r:ai11tua­
ra, de acuerdo con la.s prueb<M del juicio. 
si fue justo o injusto el despido do Lozano, 
ni que acogiera lo prim-ero para desechar 
el reintegro pretendido por el ap¡;lunte. 
T ampoco la configura qm se apartara del 
criterio adeplado por el juez a quo para 
condenar a EMCAIJ a indem11lzar al de· 
mandante por un despúlo que él halló ón· 
justo, obviamente para el solo electo de 
aquella condena .que, por lo c!emd.,, confir· 
m6 el ,qenter¡ciador ad quem, para no deseo· 
nncerie ni de~m<:jorarle al ú11to0 apelante 
la 'bentaja obtenida -en la primera instanda. 

Las retlcxtones anteriure• desl>anecen el 
711érito del ataque anali.<aáo. No prospera, 
en consecuencia. 

Segundo cat'gO 

Fue planteado así: " Acuso la sentencia 
por la cawml primera de casación laboral 
establecida. en el artíCUlo 60 del Decreto 
528 de 1964, parciulrnente modificada por la 
Ley 16 de 1969, por via indirecta, por falta 
de aplicación, dentro del concepto de apli· 
cación indebida, del artiCUlo 4117 del Có· 
digo Sust8l1tivo del Trabajo, ·aplicable a 
este proceso por fuerza. del at1.iculu 3~ 
ibíctem en armonía con el artic,111o 37 del 
Decreto 2351 de 1965, la cual se viDo a pro­
ducir como resultado - -violaoión d.e me­
dio- de la aplicación indebida del artículo 
357 del CQdlgo de Procedimiento Clvll, apli­
ctible a los juicios de trabajo por virtud 

del articulo 14 5 del Código de Prooedirnien­
to del Trnbajo, en armonía oon el numersl 
~ del articulo 60, del Decreto 528 de 1964, 
ya ci tacto. Como consecuencia de las pre­
mentadas violaciones, se incurrió en la 
aplicación lndebíd¡~ del articulo St del De­
Cl-eto 2361 de 1965, en relación con los 
artículos 11 de la Ley 6~ de 1945' y 51 del 
Decreto 2127 de 1945. 

"Las anterlore::< transgresiones se produ· 
jeron como consecuencia. de m8lutiestos ye­
r ros de hecho, ocasions.dos en la falta de 
apreciaCión de la convención colectiva e&­
lehrnda por la demandada con su &indica.. 
to d~ trabajadores el día 26 de abril de 
W·i9 y partiCUlarmente en cuanto hace a 
su articulo 1~ 

B ) Demostrae1672 del cargo 

"Deseo iniciar 11sta ccm:sura preciSWldO 
que, esto ~s. por l~J. presencia de errort1s 
fácticos en la apreciación de la prueba, co­
mo coroJano de la falta de apreciación de 
la misrna, t:xist.en numerosos !un<l&men· 
tos, hecho (sic l en los cuales no se ha pro-

. sentado discropanciu entre la.s parlES y que 
lut\ron ar.ogidos en la sentencia de segw:¡­
do grado así: 

" a) Que el actor estuvo ligado por un 
contrato de trabajo, como trabajador ofí­
t'i:•l, con Al ffllahlt<cimient.o público deman· 
dado y según la clasificación correspondien· 
te que en su tiempo acometió la en U dad; 

"b) Que dicha vinculación se cumplió 
entre el l Y de m arzo de 1974 y el 16 de Jn· 
lio de 19q9, con \ID salario mensual a. ru 
retiro de ocho mil seiscientos cincuenta 
pesos ($ 8.650.UU) moneda corriente.; 

" e l Que el oootrah.J de tmbajo fiiJalli:ó 
unilateralmente por decisión de las em­
preSás demnnd:u:las, según oonsta en la 
Resolución número 115U del 1 'l de agO.Sto 
ele 197!1, d tctsda ·por la Gerencia General 
del Establecimiento, y 

"d) Que mi m8lldante estaba amparado 
por la convención colectiva celebrada por 
la d.eiillllldarla oon su sindicato de traba.. 
jadores, como se colige de la a.ctuac1ón ad­
minislmUva realizada a raíz del despido 
injusto y en especial, del texto de la Re­
solución aludida en el literal anterior y 
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de la certificación que obra a follo 4.1 
primer cuaderno. 

. y el análisis de los hechos gobernados por 
la regla jurídica; · 

"Afirmado Jo anwrior. resulta que los 
yerros de hecllo ~n los cuales incurrió et 
sentenciador ad quem pueden recapitular· 
se de la siguiente manera: 

·•o F.ntender que podia revisar los tun­
cJamentos fácticos sobre los cuales sa apo· 
yó la sentencia proferida por el Juez a quo , 
los cuales eran intongibles por virtud de 
la ausen~ia de interposición del recurso 
de apelación; 

" Il) Concluir que la confirmación de la. 
sentencia era salllllgunrda suficiente del 
di!Tecllo que le asistía. al actor paxa evitar' 
que su posición procesal fuese desmejo· 
ro.da por el Tribunal, y III) No dar por 
demost rooo, estándolo, que la norma con· 
vencion!U era precisamente In que, en ri· 
gor, debía tutelar el derecho a la repara­
ción de perjuicios exir,idos en su b'tlP.lo d~>­
mandatorio por mi representado. 

"Ahora bien; la &>..mostración de los 
errores descrttos en Jos dos primeros apar· 
tooos surge llitid.a de las consideraciones 
que a espacio se dejaron expresadas al SUS· 
tentar la CP.n:<>ura anterior, y las cuales doy 
por reproducidas en este ataque. 

"No impide lo expu~sto que subraye que 
el Ju~ga.do llegó a ln conclusión inobjeta.· 
JJie y que después se \'Olvió intangible. de 
que el despido del cual fue vi ctlma ml pro· 
curado fue injusto y que posleriormentc:, 
so pretexto del recu.rso de nl.zada interpues· 
to por mi m andante, el Tribunal invadicn· 
do sin competencia una esfera que le esta· 
ba vedada, expresó en la parte motiva Q'.ll! 
la terrnfnac!ón del contrato laboral habla 
.sido realizada conforme a la ley. 

"De all! puede infer.i:r los siguientes co· 
rolarios cuya importancia excusa que se 
re pitao textualmente: 

"l) La. ~ntencin debe ser considerada 
como una W'liversalidad,. in itzteorum, com­
J,Juesta no sola.mtmte de su parte ctisposl· 
ti va que tiene indudable importancia para 
ciertos efectos, ~>mo la determinación 
del interés jurídico para recurrir- mos 
también por su parte motiva, partfcula.~·· 
mente cuando ella conseituYtl la expl'i!Sión 

"ll) La intaQgibil!dad y la lnmutabtl1· 
dad de la sentencia como consecuencias 
de la cosa juzga.da, provienen de su ejecu· 
torln y & parcial, eliminan la posibilidad 
de elUlmen y decisión respecto del supe­
liar, en cuanto entrañen el dosfavoreci· 
miento del úniCO recurrente en alzada; 

" llll De suerte que la. rejoi"'1Ultio in 
pejus es fenómeno Indisolublemente liga­
do al de la cosa juzgada y es el respeto a 
d icha institución, la más alta del Decreto 
Procesal y sin la cual ésta no tiene razón 
de vida, la que en últimas viene a cmcarnu 
la prohibición de desmejoro:•. Y cuando la 
COHa .iu.zgllda es errónea y va contra. la ley? 
Prevalece la cosa jU<O¡:ada. Aqui comlew:a. 
el discurso final, e inmortal de Sócrates: 
u c rees que puede persistir. sin nrruinars,e, 
aquella Ciudad en que las decisiones judi­
ciales nada puede y en que los particul:~.res 
las anulen y depongan a. su señoría?» ( Cri· 
too 50)" CCouture, op, cit. pág. 4.92), y 

"IV) Y sienuo a& que la cosa juzgada 
- y su con.secuencú•l intet'dícto de la re· 
jormatio in peius- salvaguardan la inte­
gridad in I,(JtO de la sentencia, cualquier 
atentado conlru sus soportes fácticos debe 
caer en el campo de la ilicitud. 

''En cuanto hace al yerro final, medular 
en este ataque, conviene anotBJ' que SI! 
acepta expresamente por con(t'5ión ( res­
puesta al Hecho Octavo de la demanda, e!. 
tls . 11, 12 y 32) la existencia do la. cláusula 
convencional, e impUcitamente su eficncin, 
la cual por lo dt:más. se repite, está cofro­
boracla por la resolución que detemúnó 
la desvinculación del señor Lozano (fl. 30 l 
y por la certificación que apGrece al follo 
41, todos olslu~ del primP.r cuaderno. Apo· 
yado en lo ex-pue.slo, SI! relleva que el texto 
completo de la convención fue aportado 
al Tribunal con las constancias de su auten· 
tlcldad y de su depósito oportuno. pero 
sin excusa alguna y exllib léndooe qui2ll. CO· 
mo úruoa explicación el yerro coJIWtido 
por el Tribunal al proceder contra la pro­
hibición de la retomurtio in peius, se abs· 
tuvo de considerarl~~> como prueba, a pe· 
sar de que ciertamente se hobían cumplí· 
do todos los requisitos formales y mate-

1 

l 
1 
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riales para que operase 
de convicción. 

como elemento 

""Tal preterición lo condujo a no 'l(lce­
der a las pretensiones de la. demanda, pre­
via a.lterMión de las consecuencias de la. 
cosa juzgada, por lo cul\1 vinieron a pro· 
ducir:se lits consecuencias censuradas aqui, 
con la tr ansgresión inevitable de las dis· 
posiciones indicadas en la formulación 
del car¡¡o. 

"En consecuencia, vengo a impetrar muy 
respetuosamente que se acceda al petitum 
de esta demanda. condem•ado en el alcan­
ce de la impugnación, con el fin da que se 
proceda a la infirmoción de la sentelll">ia. 
gravada y a ordenar la providencia. de 
reemplazo conforme a lo solictla.do. 

Se considera 

Son cuestiones jurtciicas y nc de hecho 
las qull flantea el cargo come 11~rros fác· 
ticos de ~entenciador ad quern (!l. 25 ele 
e., te cuaderno). 

Saber !i son revi$ables o intangibles 1M 
11101tvacicnes dll un faJin af"'.l<Jdo, suponer 
que la mera confirm.ac;ión de éste es ga-ran· 
tia suficiente para Zos intereses del único 
apelante 1J creer qu.P. lo pactado en con· 
ve11cMn colectiva sobre el r~mtegro de tra­
bajadores oficiales es la fuente para recia· 
marlo, .~on cu.estiones qtle sobrepasan eZ 
simple: examen >rnsorial de unGs pruebas 
para exigir el raciocinio y la versacWn en 
derecho como únicas fuentet v~rosimiles 
de un criterio, cierto o equivocaao, sob?e 
ellos. 

Y como las catullls del error de hecJw 
son ape1l(l$ Za. falta de percepción o la per· 
cepcíón falsa de pruebas aet proceso, re· 
su!ta torooso concluir que aquellas cues· 
tienes planteadas por el re~-urrente esca· 
pan al ámblto propio de! dicho verro. 

Por demás tlStá decir que el Tribunal no 
desconoció 14 existenc:ia o validez de lo 
pactado sobre reintegro en la convención 
colectiva que en la segu7UÜJ. instancia se 
trajo al juicio, ni puso en duda que le tuc· 
se aplicable a Lo2mW Belalcázar, stno que 
denegó :m retntegro por hallar ju$to el des­
pido. Asf resu.Ua ck la lectur a del (aJ~o 
impUgnado. 

Las consideraciones anteriores y lo que 
se dijo en el análisi:; del primer cargo, 
·que ahon resulte pertinente, bastan para 
concluir que tampoco prospera este segun. 
do ataque . . 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de casación Laboral, Sección 
Segund~ ndminist.rando. jusUcia en nom· 
bre de la. RepÍlblica de Colombia y por 
autoridad de la ley. NO CASA el rallo 
aeusado. 

Sin costas en casación. 

Cópiese, notl!íqucso y devuélvase. 

Jer&n!mQ Arq6ez Castello, Jost!. Bdll<lrlk> Gne­
cco C., 11141l H l rrufnde.z Sáenz 

Bfftña Sillo.aur Vela.tco. Secretana. 
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Es an~e na C{l:rte cuaondo po:r V~7. priinlera e:u. el proceso, se lll:lilllle~ el cnrár.ter 
de ~stabJecbricnto púbri~:o de "la entidarll demandada y lla oeata!l}gad,ón de.B ae­
t.ar -c<~mo empteadc público, sujet-o a una ¡·elación legnl y reglamentaria. Este 
lll'gUmento no fue expuesto 11ft la parf.e demandada en momt".nto a!&'UJIO del 

juicin>, n i: en la 1:1m.tes tación ut: la demanda 

Corte Suprema de. Ju:lticia. - Sala de Ca· 
saetón Laboral. - Sección Pri mera. -
:Bo¡:otá, D. E., agosto vein~ de mil no­
vecientos ochenf,a, y dos. 

(Magistrado sustanciador: Doctor Fernan· 
do Uribe Restrepo). 

Acta N~ 46 

Radicación m 8523 

Decide la Sala el recurso de casación in· 
terpuesto por el apoderado judicial de 
Puertos de Colombia Terminal 1\líarltirno 
de Santa Marta, contra la sent.Ancia dlcta· 
da el 31 de agosto de .1.981 por el Tribtmal 
Superlor del Distrito Judicínl de Santa 
Martn, en el juicio promovido por Sabas 
Alberto Bolaño Rütnero ldenUfkado con 
c.c. 5.089.928 de Agustín Codnzzi, a fin de 
que le fuese reconocida pensión de inva· 
llder., restJitante de un acciOente <le traba­
jo, y otras prestaciona;, con base "n las 
normas del Código Sustantivo del Trabajo. 
Dio respuesta la empresa demandada opo­
nit!ndo!S~ a. todas las pretensiones del ac. 
tor sobre la base de que habla SUfrido una 
enfermedad no profesi.onal y en ning-J.n 
c11so un a.ccidenw de trabajo. 

Tramlt..r.l,. la primer"' in.5tanola por el 
Juez del conocimiento -1 Segundo Labo· 
ral del Circuito de Santa Marta- se pro­
dujo la. correspondlen~ sentencia median­
te la cual se condenó a ia empresa a pagar 
una pensión de invalidez desde el 19 de no­
yi~1I!bi:!! de 1972, y l!acin el futuro, por va-

Jor de $ 12.426.01, a partir del 1? cte enero 
de 1981. Apeló la empresa y en tal virtud 
se produjo por el Tribunal el fallo aqlli 
acusado, en el cuR.l se <'.onfirma con mod!­
ficacione:s lo decidido por el Juez. El 
valor final de la pensión se señaló en 
$ 9.969.78. 

Inconforme con tal declsión, la deman­
dada interpuso oportt.lnt!.tncnte el recuno 
extraordinario el cual le fue ccncedído por 
el· Tribtmal y admitido por la. Corte, al 
igual que la correspondiente demanda. 

El recurso 

Consta de dos cargos, con base en la 
causul primera de casación laboral consa· 
grada por el articulo 60 del Decreto 528 
de 1964, y sogún el alcance de la impugna­
ción se pretllnde la casación total de la 
sentencia atacada para que la Sala, en se­
de de instancia, revoque la sentencia del 
Juez y en su lugar dicte tallo absolutorio. . 

La parte demandante se abstuvo C1e pre­
sentar escrito de réplica. 

Primer cargo 

Se propon~! y sustenta así: 
"Acuso la ~ent.Anci a de segunda instan· 

cta de ser violatoria de la ley sus·tsncial 
por la vta dlrectu, por aplicación Indebida 
de los a rticulas 1, 8, 11, 12, 17 y 58 de la 
Ley 6~/45; 1, 2, 3, 4, 16, 20, 37, 40, 43, 49, 
50 y 51 del Decreto 2127 de 1945; 1, 58, 59 
y 40 del Dec;reto 3130 de 1968; 2, del De-

1 

1 

1 

1 

1 
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()reto 3160 de 1968; 25, 29 y 30 del Decreto 
2400 de 1968; 1 d~l Decreto 3074 de 1968; 14, 
23, 24, 25, del Decreto 3135 de 1968; 19, 20, 
21, 22, 23, 24, 25, 27, 32, 60, 61, 62, 63 y 64 del 
Decreto 1848 de 1969 y por haber dejado de 
aplicar los artlculos 1, 8 de la Ley 154 de 
1959, 1, 18, 36 y 40 de los estatutos de Puer· 
tos de Colombia aprobados por el Decreto 
1461 de 1961, en relación con el 3 y el 4 del 
Código Sustantivo del Trabajo; 1, del De-· 
ereto 730 de 1971; 1, 2, 48 y 60 y 61 de la 
Resolución N~ 49 de 1971 que adopt.6 los 
estatutos de Puertos de Colombia, aproba.­
dos por el Decreto 730 de 1971: 5 del DE>­
creto 3135 de 1968; 1. 2, 3, 5, 6, 7, 8. 9 y 10 
del Decreto 1848 de 1969". 

Demostracwn del cargo 
"La Empresa .Puertos de Colombia era 

un establecimiento público para la fecha 
de la relación laboral del demandante se· 
ñor Sabas Alberto Bolaño Romero (del l'? 
de junio de 1968 hasta el 18 de noviembre 
de 1972). Dicha empresa fue creada por la 
Ley 154 de 1959 y reglamentada por el De· 
oreto 1414 de 1961, adscrita al Ministerio 
de Obras Públicas por el Decreto :uso de 
1.9611 y sus estautos fueron aprobados por 
el Decreto '730 de 19'11". 

"Los e::;tablecimientos públicos, tal conio 
lo dijo el honorable Consejo de Estado 
-Sección Tercera- en auto de fecha. 6 
de marzo de 1969, con ponencia del ha· 
norablc Consejero doctor Carlos Portocs.­
rrero Mutis, son entidades vinculadas nl 
Estado, pOr cuanto pueden considerarse co­
mo un desprendimiento de éste. Pre.sent~n 
si, unas características propias que los di!e­
rencian de otros organismos en donde .tie· 
ne o pueda tener interés el Estado, como 
son las sociedades de e-conomía mixta y 
es importante puntualizar aquellos carac­
teres, por cuanto los establecimientos pú· 
blicos se rigen por el derecho púhli('.O y 
lo~ otro~ se rigen pur el derecho p~ivado'". 

"Del examen de las normas juridicaa 
que estructuran a Puertos de Colombia, se 
estableoe sin lugar a ninguna duda que la 
Empresa Puertos de Colombia, en la fe· 
ella de la desvinculación del demandante, 
su naturaleza era la de esta.blecimicnto pú­
blico! es decir! que el actor wma el carác-

ter rle empleado público, regido por una 
relación le¡¡;al y regiRmenr.aria y no por una 
1-elación legal contractual". 

"En de..sarrollo d~ lo prooeptuado por los 
Decretos 1050, 3130 y 3160 de 196S, el Go­
bierno Na<Jional, mediante la Resolución 
N~ 49 de 1971 de la Junta Directiva de Puer· 
tos de Colombia, en virtud de lo dispuesto 
por el articulo 8~ de 1~ Lo:y 154 de 1959, 
mediante la R-esolución N~ 49 de 1971 de 
la Junta Directiva de la Empresa Puertos 
de Colombia, se adopto Jo~ estatutos de 
la empresa, lo.s que fueron aprobados por 
medio del Decreto 'l:lO de 1971" .. 

".1!:1 articulo 48 de dichos estatutos, pre· 
ceptúa: 

"Articulo 48. Todas las . personas que 
pre::;ten sus servicios a Pu!!rt.o.~ de Colom­
bia son empleados públicos, y por lo tanto 
esmr-Jn sometidos al régimen legal vigente 
p!IJ'a los mismos. No ob~t.ante lo anterior 
y de conformidad con el articulo 5~ del 
Decreto 3135 de 19611 en el estatuto de per· 
sonal a que se refiere el articulo 38 del 
Der.reto ;nau de 1963 se determinará las 
actividades que pueden ser desempeñada.~ 
por personas vinculadas mediante contra­
to de trabajo y siempre que se trate de 
servidores que no tengan funciones direc­
tivas, de confianza, técnicas o de manejo, 
toles como los simples oficiales, obreros 
trabajadores a jornal o a destajo". ' 

"A su vez el artículo 5• del Decreto 3135 
de 1968, establece:" 

"Articulo ¡;~ Empleados públicos y tr>t· 
bajadores oficiales. Las personas que pros. 
tan sus servicios en los ministerios, de­
partamentos administr.ttivos, superinten­
dencias, y establecimientos públicos son 
empleados públicos; sin embargo los tra· 
bajadnres de la construcción y sosteni. 
miento de obm8 públicas son traba.iado· 
res ofiCiales. En Jos estatutos de los est.a­
blecirr..ienr.os públicos se precisará qué ae· 
tividades pueden 8er desempeñadas por 
personas vinculadas mediante contrato de 
trabajo•·. 

"En los est.at.ntos de Puertos de Coloro· 
bia, concretamente en el arl.iculo 43 del 
Decreto no de 1971. se expresó que todas 
las personas que :prestan sus servjcios a 
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Puertos de C'.olnmbí& son empleados pú- "De esto se colige, que hubo indebida . 
bllcas, y como quiera que en <Ucbo estatu- aplicación de estas normas por parte del 1 
to no se dijo que actividades pueden sar Tribunal Superior de Santa 1\f.arta. porque 
desempeñadas por personas vinculAdas me- basta examilla.r la fecho. de vinculaclón y 
diante contrato de trabajo, es obvio que la terminaclon de Ja. relaci.On laboral del 1 

todos sus ~rabajadores mientras no se demandante señor Babas Alberto Bolat'lo 
haga dicha precisión. tendrán In calidad Romero, p&ra estabtecer que era u.n ern· 
de empleados públíccoS". . pleado público, de la E!mpresa Pt.!ertos de 1 

Colombia, que en esa época era un &st9.-
"Con lo anterior. cancluúnos que el se· blecimiento Público, porque el señor Bo­

ñor Snbas Alberto Bolaño Romero, du- laño Romero , no era trabajAdor de ¡a ' 
rante su vincula.ción como trabajador de construccl~n. ni de sosteni.tnieDto de obras 
la Empresa Puertos de Colombia-. tuvo la pública.s, pues su cargo tue el de Control 
calidad de empleado público, vinCUlado de Líneas, Categoria JO". 
por una relación legal Y r eglamentaria, "De no haberse presentado la. ütdebida 
porqu~ en ninguna parte aparece que fUe-
ra ttabajador de la construcción y soste- aplir.ación de las normas reseñadas, na-

. · t d b 'bli ¡ ú · turalmente que el Jue2: de segundo grado 
numen O e o ras pu cas • que es a mea hubiera dictado una sentencia de carácter 
~xr.F!Jl<:lón r.nnsagrMn. en el articulo M del absolutorio a tavor de PUertos de Coloro­
Decreto 31S5 de 1963". bia, revocando prev:iamente la dictada por 

"Al dejar de aplicar los estatutos de el Juez a quo''. 
Puertos rle Colombia, especialmente los 
ar tí(.-ulos 1•, 2':, 48, 60 y 51 di! la Resolución 
N • 49 del 19'11 d e la .Junta Dlrec~iva que 
adoptó los estatutos de Puertos de Colom­
bia aprobados por el Decreto ~30 de 1911 
y s ·: del Decreto 3135 de 1968, el sentencia­
dor de segunda instancia, llizo in<lebida 
aplicación de las normas reseñadas en es­
te cargo, pues de lo oontrnrio hubiera. ab· 
suelto u Puerios dE• Colombia de las súpli· 
cas de la demanda, porque el demandante 
es empi.P.ado público y no trabaJador ofi· 
cial, no pudiendo la justicia ordinaria de­
cidir d con flicto, segtiD lo detennlnll. el 
articulo ~ y 4• del Códi¡;o Suatantivo del 
Traba jo". 

"En consecuencia. el cargo esta llamado 
a prosperar". . 

"El Tribunal Superior de Santa Marta. 
hace aluSión a la LE<Y 1~;4 de 1959 que creó 
a Puertos de Colombia como Establee!· 
miento Público y al Decreto 561 de 1975, 
que le cambió 111 :<Jaturaleza juridica de 
&tüblt'<limiento Público por Empresa Co­
mercial del Estado; y al artículo 5! del De­
creto 3135 de 196&. al Decreto 1848 de 1969; 

· a la. Ley 6! de 1945 y a los Decretos 2127 
y 2541 de 1945, olvidando al Decreto 730 
de 1971 que aprobó los estatutos de l?uer­
to.s de Colombia". 

Se considero 

Es ante la Carte CUll7ldo por vez prime· 
ra m el proceso se aduce el carácter de 
eswolectimiento púbtiao de la entidad de­
mando.da v la catalogación. del actor como 
empleado público, sujeto a una relación 
legal y rcgklmentaria. Este argUmento no 
tue c.tpuesto PO'I' la parte demandada en 
momento alguno del tutelo, nf en la con­
teslación d!: la demanda (fls. 41' v · 421 !cr 
C1Uid.), ni en kls audiencias de trdmlte y 
ni aun en la audiencia qut>. •e surtió ante 
el Tribunal (fls. 3 y ss., ~ cuad.) , cuando 
ya el J~ habla decidido que el actor era 
traba1a.dar oficial vtnculado pcrr contrato 
de trabajo, se sostuvo que el demmutante 
fuese en verdad empleruto público. Por e! 
contrario, está demostrado en el plrma.rio 
que la empresa aplwó y a.dujo en todo 
momento nori7Uis cnm,etreio1Wles 11 del C6· 
digo Sustantivo del Trabajo. 

El argunwnto que presenta el ccuaci011i.s­
ta como base de su ataque constituys en­
tonces un t:erdadero hecho o medio nuevo 
en sentido material ~que no en sen· 
tido for11Ull por haber tratado el tenm los 
talladores de instancia- , y consid.era?'/.o -.m 
c:u.sacidn por La Sala seria a.trmtar contra 
la igUaldad efectiva que se debe mantener 
~¡?ntre las partes en el proceso, ptrosto que 
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:l actor se le· dio a entender claramente al folio 252; las inspecciones judiciales de 
·~ue se aceptaba, 11 no se dtscutfa, su vin- los folios 63 al 64; 232 a 233". 
ulación laboral. De habe.rse discutido el 
·lnculo con base en el Decreto 730 de 19?1, "Los errores evidentes de hecho, con-

t sisten:'' ubrera podido el actor, ~roentualmen e, por 

~
jemplo, argumentar contra la regla gcme· 
al con ba:.e en las excepciones consagra­
a_~ en el Estcttuto de PersonuZ (De~-reto 

~
130 de 1968, art. 38). 

Considerar el cargo en estas condiciom>8, 
e~re a! alcance obfettvo dP. los precepto$ 

involucrados, implicalia un desconncímien­
to por la Corte de los deberes que incum­
ben a todo juzgador (C. de P. c., art. 37). 
Y significaría reabrir el debate procesal 
propio de laS instancias, antitécnícamente. 

Se desestima el cargo, en consecuencia. 

Segundo cargo 

1 

Dice así el censor: 
"Acuso la sentencia del Tribunal Supe­

rior de Santa Marta, por ser violatoria de 
la ley sustancial, por la vía iudil-e<:\3 e ín· 
debida aplicación de las normas que indi­
care a conlinunción, a causa. de errores 
evidentes de hecho. por la mala aprecia-

1 

ción y falta de estimación de las pruebas 
que singulari~~aré en el desarrollo del 

1 

cargo". 
"Las nonna.s jurídicas violadas rueron 

l los articulas 14, 22, 23 y 25 del Decreto 
3135 de 1968; 19, 20, 23, 00, 61, 62, 63, 64, 
y 65 del Decreto 1848 de 1969; 12 y l'l de 
la Ley 6: de 1945, 51, 55, 60, 61, 84 y 14~ 
del Código Procesal del Trabajo; 174, 175, 
176, 17.7, 233, 234, 235, 2:!6, 238, 241, 244, 
245, 246. 247' 248, 250, 251, 252, 253, 254 y 
258 del Código de Procedimiento Civil". 

"Las pruebas documentales no aprecia.­
das fueron la historia clínica visible a los 
folios 44 a 50, 234 a 248 del cuaderno prin· 
cipal; las pruebas mal apreciadas son las 
visibles a los folios 16, 17, 19 a 30; la Reso· 
lución N~ 01~769 de 24 de octubre de 1972 
de la. Gerencia del Terminal Marítimo de 
Santa 1\fnrta; folio 33, resumen de la his· 
torio. clínica de SDbas Bolaño expedid'l 
por el Hospital Militar, la del folio 60, la 
del fulio 219 que t:Ontiene el dict:uneu p~ 
ricial rendido por el doctor Rafael Emüio 
Garcia La.b!lstidas y la ratificación visil!le 

"1• En dar por demostrado, sin estarlo, 
que el dla 16 de junio de 1971, el deman· 
danté señor Sabas Alberto Bolaño Rome>­
ro, sufrió un accidente de trab~o que le 
produjo \.Ula hernia diSt:al". 

"2~ En no dar por demostrado, están· 
oolo, que el demandante señor Sabas Al· 
berto Bolaño R4:lmero, el dia 16 de junio 
de 1971, nt;~ sufrió ningún atleidente de tra­
bajo. ya que el dolor que sintió ese día 
en la región lumbar fue repitición del do­
lor lumbar que lo venia aquejando desde 
hacia más de (1) año, ya que en marzo 9 
de 1970, como consta en la historia clínica 
del demandante (fls. 47, 234 y 248) éste 
consultó al Departamento Médico de la 
empresa pOr un dolor lumbar, siendo tra­
tado por el mE!dlco, y posteriormente, en 
febrero 17 de 1971 se hi~o constar en la 
historia clínica lo siguiente: «lumbalgía 
que aparACe con f~ecuencia cada vez que 
hace fuer2a. Examen: lumbalgia. También 
con anterioridad al 16 de junio de 1971 ~e 
hizo constar en la historia cllnica <~hay do­
lor en región lumbu de tipO esquelético:" 

"3. En no dar por demostrado, están· 
dolo, que el día 16 de jumo de 1971, al de­
mandante, le repitió el dolor que le daba 
t:n furma intemútente desde hacia más de 
un año, es decir, la lumbalgia de que tra· 
ta la historia clínica y el informe médico". 

"4. En no dar por demostrado, est;¡\n­
dolo, que la incapacidad para u·abajar y 
que el perito médico califica en un 74%, 
no fue originada. por el presunto acciden· 
U! de trabajo, sino por la emennedatl no 
profesional «lwnbalgia» que el paciente ve­
nia sufriendo y que consultó al módico por 
pTimera vez el 9 de marzo de 1970". 

Incidencias 

"Los yerros anteriores fueron los que 
dE>termina.ron la sentencia. de condena con­
tra Puertos de Colombia, obligándola Ri 
pago de una pensión de in~allde-,¿ como 
consecucnci.n de pérdida de capacidad la­
boral del demandante en un 74% ~or ol 
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presunto accidente de trabajo que jamás no medió suceso «imprevisto y repentinoj 
ocurrió". El acta del presunto a.ccidP.nte ni el resu1 

"Examins.da la historia cllnica del de· tado de Jos exámenes :radiológicos no pe~ 
mandante visible a los folios 44 a 50 Y 234 mi te en modo alguno establecer ne..-to ~~ 
a 248, prueba ésta documentarla dejada de causalidad entre el presunto a.cddente dJ 

traba jo y la lesión que presootaba y qu 
apreciar por el jW!gador ad quem. encon· ·rue tratada por la empresa. c<Jmo e:nrerm~ 
t ramos que allí se registran las siguientes dad wmún es decir como enfermedad nl 
~;onstuncills: marzu 9/70: •dOlor lumbar»: profesional". d 
15 de octubre/70: «hay dolor en la región 
lwnbar de tipo esquelético», febrero 17/ '11: "Por otra parte las razones por las 
lum balgia que ap:>rece con freeuenr.ia. ca· les tue intervenido y que considera la e 
da vez que hace tuerza. «Examen lumbal· presa éomo entennedad común no ha! 
gfa . Se incapacita por <l c:Uas. «Sigue peor dejado secuela de tal naturaleza que pe~ 
de la lumbalgia» se ordena consulta con rnita estahlP.<'.P.r una calificación corno 1 
·tnumA!lilogo• ··. . anotáda eñ el expediente, es decir, que s 

"El artículo 19 d.el Decreto 1848 de 1969, trata de un nccidcntc de trabajo, según 1~' 
define el accidente de trabajo como «todo califica el perito en su dictamen de juni 
suceso impreVisto y repentino» que sobre· 5 de 11179, esto es, R años después, s in ha 
venga por caw;a o con ocasión del trabajo ber analizado la historia clínica como e]' 
y que produzca. al empleüdO oficial una le· lo apropiado". 
slón orgánica o perturbación funcional per· "Si~lfica lo anterior, nue el di.ctame 
manente o pasajera, siempre que no haya ~· · ... 
-rudo- provor.a.dn deliherac1j\ITII'.nte 0 por del toUo 219 O.e junio 5 de 1979, del d~cto 
culpa grave de la victima". Hafael J::mitio García Labast ídas, ratlfkad 

el 28 de cx:tubre de 1980 ( fl. 252). 
"Confrontn.ndo lns delintciOnes de o.cci- de eficsda probatoria. porque por &í SO· 

dente de trabajo, se exige que sea el su· lo, sin tener en cuenta la historia clinic~ 
ceso «Imprevisto y repentino•, lo cual no y oemás antecedentes sobre la entennedad 
se presenta en este caso, porque ya vimos padecida por .,¡ demandante, sobre dolor 
que el dolor que percibió el demnndonte en la región lumbar no es un medio con· 
oo reviste esta ctreunstancle., ya que des· ducent.e para probar este hecho, además 
de el 9 de ma.rz<J de 1970 él venia sulrien.tlu de que el d ictamen no está debidamente 

1 

de esta sintomatologia, es decir no se pro· fundamentado, sus conclusiooes no son 
dujo a consecuenci!L o con oonsión del trEV claras . firmes y consecuentes con la lógi·. 
b¡;Jo, vale decir, no existe nexo de causali· ca forense, además con la historia cl!ntcal 
dad. además de que no h¡¡y prueba pleru se desvirtúa el dictamen, pues es imposi· 
de la circunstancia que menciona el acta blc que después de ocho (8) nfios y única· 
del accidente, porque no se le hizo PTO.C· mente con b:lse en 1a cicatriz quirúrgica 
t ic:ar aJ demandante el examen médico re· en la región vertebral desde lA a Sl Y la 
querido para ~tos casos". hi~t.orla. cHnica N~ 2~181 del Ho~pttal Mili· 

"Consultando aJ doctor Guillermo Sar· tar Central, se concluye que el sefior Sabas 
miento López, J>rofesor Emérito de Medí· Bolaño Romero. sutrió un accidente de tm· 
cina d&l Trabajo de la Universidad Naaío· bajo. Las conclusiones pues no son convln· 
nal. ~· Tratadista. d~ 111. materia, sobre el centes, siendo improbables, absurdas e irn· 
presunto accidente de trabajo que dice posibles, frente a la historia cúnlr~ exis. 
haber sufrido el demandante señor Sa.bas t.enLe en Puertos de Colombia y que ya ana­
Bolaño Romero. ha conceptuado que sobre !izamos en otra parte''. · 
el dolor que expertm.entó el demandante 
seftor Bolaño er; la región lwnbHr, enoon· 
trándose 8ll el desempeño de sus funció· 
nes habituales. no constituye de modo al· 
guno accidente de b~a.ba.jo, pues no se en· 
cven~ra cunf~rado éste en ra:.:ón de q,ue 

.. De consiguiente el ad. quem estimó mal 
la pruebn pericial, visible a folio 219 y asa 
del cuaderno principal, lo cual lo llevó a 
que hlr.:!era indebida apUcaclón del artlcu· 
lo 23 del Decreto L~ 3135 de 1968 }' IQ~ 
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artículos 60 y 61 del Decreto Reglamenta­
rio 1848 de 196!1". 

"Si no se hubieran presentado Jos erro­
res indicados en la apreciación de los prue­
bas atrá~ singula.ri7;adas, es obvio que el 
jUZgador no hubiera aplicado indebida­
mente los artículos que fueron reseñados 
y en consecuencia, tendrla que haberse 
producido una .sentencia de carácter Ca· 
vorable a Puertos de Colombia". 

"Considero haber demostrado fehncien­
temente los errores de hecho eil qtie in­
currió la sentencia gravada, porque se re­
pite no hubo accidente de trabajo sino. una · 
consecuencia de una enfermedad no pro­
fesional que con antelación venia padecien­
do el demandante, según se acredita con 
la historia clínica de Puertos de Colombia 
que se allegó en debida forma al expedi<'!!l­
te, prueba controvertida y no desviltuada 
y que por ser un documento proveniente 
ne un establecimiento publico tiene el ca­
rácter de tal y se pre:sum~ auténtico, mien­
tras no se compruebe lo contrario median­
te tacha de falsedad (art. 252 del C. de P. 
C.}",. 

Se considera 
Para concluir que se t.rataba de uri acci­

dente de trabajo, se apoyaron los fallada­
res de inst.anci:o en el dictamen del médico 
legista que obra a folios 219 del ler cua· 
derno, ratifíca.do bajo juramento, y del 
cual se dio traslado por tres días a las 
pat'tes (fls. 252, lcr cuad.) -ver sentencia 
del Tríbtmal, foJios 30 y 31, 2? cuadern~. 

Se Lra.ta sin duda de un teStigo técnico, 
cuyo dicho puede asimilarse a "informes 
técnicos de entidades oficiales" (informe 
cientl!ico de médico legista), y que equi­
vale por tanto a un verdadP.ro dictame>!l 
pericial ((!. de P. c .. art. 24~). No !<e trata 
en conse.;:uencia de una prueba especifica· 
mente documental pues no es "certificado 
expedido por una oficina. pública·•. (C. de 
P. C. art. 262). Como tampoco lo es la his· 
toria clínica (fls. 44 a 50 y 234 a 248 Cuad. 
Principal), en contra de lo afirmado por el 
casacionista. Dicha historia consta en ge> 
neral de documentos apócrifos, que no 
fueron ratificados bajo juramento. 

'72. Chloota Lllbotlt.l 1.982 

Resulta entonces que ni lns pruebas que 
sirvieron de base Bl fllllo del ad qw¡m, ni 
las otras que aductl en su contra el censor. 
constituyen pruebas calificadas para fun­
dar en ellus un error de hecho atendible 
en la ca.;ación laboral (Ley 16 de 1969, 
nrt. 7?). 

Adicionalmente observa· la Sala que el 
documento de folios 16, ler cuaderno, y el 
memora.i:ldo de folios 17, dan cuenta del 
ar.cidentc. de trabajo sufrido por el a.ctor 
el 16 de junio de 1971: ''sugetando (sic) 
fuertemente una varrilla (sic} a la pre~a 
sintió un fuerte dolor en la cintura cayen­
do al suelo", esfuerzo violenw que bien 
corregponde a "lumbago por posible esti· 
ra.miento músculo-ligamentow de la región 
lumbO·Sucrn" (folio 17), aegún el dicta· 
men del Médi(!p Ortopedista de la Cllnica' 
del Termii:!al Marltlmo de Barraliquilla. El 
Act.a de Accidente primeramente ·mencio· 
nada tiene la firma de dos testigos y de 
dos supervisores. . 

El censor considera que estas prueba.s 
fueron ma.I aprecl!ldus por el Tribunal, .pe­
ro no explica su afirmación y menos aún 
la justifica. Constituyen por tanto sopor­
te no atacado del fallo en cuestión. 

No prospera el cargo, en conse¡,1J.Cncia. 

En virtud de lo expuesto la Corte Su· 
prema de Jwticia, Sala de Casación labo­
ral, administrando justicia en· nombre de 
In República de Colombia y por autoridad 
de la ley NO· CASA la sentencia dictada 
pór el TribWlal Superior· d.el Distrito Ju· 
dicial (le s~ta Marta. de fecha. treinta y 
uno (31) de agosto: de mil novecientos 
ochenta y tmo· l l!I!IIJ en el Juicio seguido 
PO!' Sabas Alberl.o Bolaño Romero contra 
Puertos de Colombia Terminal Marítimo 
de Santa Marta. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notiflquese, insértese en la Ga· 
ceta Ju'dicial y devuélvase el e"})ediente al 
Tribunal de origen. 
· FemandÓ Uri~e 8estrepo, César Ayeri>e <.:t>.aux. 
Af(l·rluel Jo!m'j<rile Da.au Jllt;ar~z. 

Bertha Salcucr Vela.sco. Sccrctar1Q, 
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n<:n salarlo computalble pe:ra loo decto:; de la remamen¡ción éle! aescm'lll.sO> ll!.om.!­
::lieal es er prumedio deveng¡¡do por eD tra bajadulf en la semana .irun.eill]mtm­

mente anterior tomando en li:l.ll.m.ta solamente dos días tra!baj~dos 

D.NllJIEl'.1lNRZA(:l!ON IMIOIRNfOilU &. AR..'T[CliJLO 65 U'JoElL COmGO SIUS'Jl'!hfii'TU:VO 
m<:JL 'IT'.IltABA.L'O . . 1 

Corte Suprema de Justlcia. - Saú; de Ca- El salar lo de mi poderdante era varia· 
sación Ln.llora!. - Sección Primera. - ble. E l sistema era de comisión pol lote 
Bogotll., D. E , a¡:o!:to veinte de mil nove· vendido. 
cientos oChenta Y dos. El último promedio anual de salario de 

< ~gistrado Auxilia r: Doctor José Lui!; 
Chavarriaga Mayar) . 

(Magú;tr ado ponente: Doctor César AyeT· 
be Chawc). 

Acta N' 46 

Radicación Nv 6123 

Lucihl Herrera de Raigosa, mayor y ve­
chm de Bogotll. demandó por medio de 
apoderúdo c;special al Parque Cementerio 
de ta inmaculada Limitada y Agropecua­
ria Andina Limitada, para que se les con· 
dene a pagarle lo siguiente: valor del des· 
canso correspondiente a Jos domingos y 
festivos t ranscurridos durante todo el con· 
trato de t rabajo; valor del trabajo presta· 
do durMte todos las domingos y festivas 
dentro ae todo el tiempo de servicios; 'Sal· 
do de tas comisiones debidas a la acLora; 
reajuste de las prestncioncs sociales (ce· 
santw, prúnlls, v:~~:ac:iones); salarios ca1· 
dos y co~tas. 

Según los h&Chos de la deman.da la trab<t· 
jadora, prestó sus servicios con contrato 
de trabajO a la sociedad Parque Cemente­
rio de la rrunm:ulada .Ltda .. del 12 de sep­
tiembre de 1971 al 5 de; abril de 1973, como 
vendedora de lotes del cementerio. 

mi poo~rdnnte .fue de S 10.000.00 mensuales. 

La emprésa le debe a mi poderdante el 
valor del descanso rem~merado de todos 
los !lomtngos y dias fes.ttvos transcurridos 
durante el contrato de t.rabajo. 

Ln empresa le debe además a mi poder· 
dante el valor de su trabajo prestado dU· 
ranU\ f.odos los donúnicales y test! vos t rans· 
cuntdos dlll'a.nte el contrato qe t rabaJo. 

Los ellas de mayor actividad <m las ven· 
tas eran los domingos y feriados. La ern· 
presa exigió que la. vendedora. prcslara S\18 
servicln.c; todos los domingos y dfas de fíes· 
ta tr anscurridos durante el contrato de 
trabajo, obligándote inclusive a txasladar· 
se al cementerio, situado al norte de la 
ctudad y permanecel' .alli todos los domw· 
gos y d!as de ftesta. 

La t rabajadora vP.ndió últimamente más 
de 90 lotes del plan B de la empresa. 

LB comisión devengada por la trabajado· 
ra er" de.l 8 al 20% por cada. lote vendido 
del plan B, según los plazos de amort iza· 
cíón del \>alor del Jote. 

La empresa sólo pagó a. la trabajadora 
menos de 1/6 parte de la comisión rete· 
rlda en el punto anterior, y el resto del sa· 
!arlo o comisión lo ha reterudo Uegalmente. 
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Le. empresa. liquidó las prestaciones .so­
ciales (t€sa.ntiu, primas, wCilciones) con 
un salario inferior al legalmente devenga­
do por mi poderdante. 

La empresa ha causado graves perjuicios 
a la trabajadora por el pagO incompleto y 
tardio de sus prestaciones sociales y por 
la retención de los. dominicales y de las 
comi~:;iom:s dtmmgadas.· 

·La sbciedad Agropecuaria Andina Ltda. 
es socia mayoritaria de la empresa Parque 
Cementerio de la Inmaculada Ltda. 

Como !undamentos de derecho invocó 
los artículos 173, 176, 249, 306 y 59 y 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo y articulo 
12 del DP.creto 2351 de 19115 articules 14 :v 
siKUientes del Código de Procerumiento 
Laboral. 

Al contestar la demanda el apoderado 
judicial del Parque Cementerio de la .In­
m!U)ulada Ltda., y Agropecuaria Andina Li· 
mitada, negó los hechos primero a teroero 
de lll demando., sobre el CUDrto dijo QUe 
no era cierto, que los descansos en dlas 
festivos y dominicales le fueron remune­
rados a la actora; los hechos quinto a sex­
to los· negó, al 7 y 8 que se atenía a la 
prueba; a1 noveno manifestó que a la ac­
tora se le pagó la totalidad de los S.'l· 
lacios caídos durante la vigencia del con­
trato, al décimo, que a la actora se le pa­
garon correctamente y en forma total las 
prestaciones sociales y al 11 y 12 que los 
pruebe. Y propuso las siguientes exoepcio· 
nes: pago, compensación, carencia de cau­
sa y prescripción. 

Cumplido el trámite de la primera ins­
tancia el juzgado del conorlmiento, que lo 
fue el Tercero L<o.bOJal del Circuito de Bo· 
gotá, dictó sentencia el diecinueve de ju­
lio de mil no-vecientos setent.a y seis (1976), 
en la cual absolvió a la sociedad Agrope­
cuaria Andina Limitada y condenó a Par­
que Cementerio de la Inmaculada a pagar 
desC31lsos de días dominicales y festivos; 
reajuste de prestaciones sociales; y a la 
indemnización moratoria y absolvió a .la 
entidad dem~da de los demás cargos. 
. Apeló 'el apoderado de 111. demandada. El 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, Sllln Laboral, en sentencia de trein· 

ta y uno < 31) de marzo de mil novecientos 
.setenta y siete < 1977), contlnnó en todas 
sus partes la sentencia del juzgador de 
primer grado. 

Recurrió en casación el apoderado de 
Parque Cementerio de la Inmaculada Li­
mitada. 'Concedido el recurso por el Tri­
bunal Superior y admitido por esta Silla 
de la Corte. se estudiar~ previo estudio 
de la demanda extraordin8J'ia, y del escri­
to de réplica de lll parte dcmoodantc. 

Alcance de l4 impugnación 

Lo fonnula asi el casacionista: 
Se concreta a obtener que la honorable 

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casa­
ción Laboral, case parcialmente la senten­
cia nCllsada en cuanto confirma las conde­
nas por concepto de valor de descanso en 
días domingos y festivos, reajustes de 
prestaciones sociales, salarios ca.fdos y cos­
tas que fulminó el ,Juzgo.do: y, que, consti­
tuida en Tribunal de instancia, revoque 
los numerales segundo y quinto de la l>(l.l'­
te resolutiva del tallo de primer grado o 
sea que lniirtnc ()Sns condenas del a quo 
y absuelva también a la sociedo.d Parque 
Cementerio de la Inmaculada Ltda. de· las 
pretensiones por valor de descanso en días 
domingos y festivos, reajuste de prestacio­

. nes y salarios cRidos, con la correlativa 
condena en costas pa.no la. parte ac.:tora. 

Con base en la causal primera de <'>ll­
sación el recurrente formula dos cargos, 
lo.s cuales se estudiarán en su orrum. 

Primer cargo 
La sentenci<o. acuso.da -víoln indirectamen­

te, por apücación indebida, los artículos 
65. 132, 145, 172, 173, 176, 177, 186, 189 
(sustituido por el 14 del Decreto 2351 de 
1965), 249, 253 (sustituido por el17 del De­
creto precitado) y 306 del Código Sustan· 
tivo del Trabajo. La violación :se produjo 
a consecuencia de errores evidentes de he­
cho por equivocada apreciación de una.s 
pruebas y falta de apreciación de otras 
que más adelante singularizaré. 

Los errores evidentes de hecho consisten: 
1~) En no dar por demostrado, :;ienóo 

ello una evidencia, que desde la iniciación 
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del contrato y hasta su terminación, la 
tra bajadorn y la- empresa convinieron li· 
bremente un salario que fue siempre su· 
perior al minlmo legE<l, estipulando en 
forma expresa que en el valor de las CO· 
misiones qu~daban incluidos los desean· 
sos do domingos y festivos. 

2~) En considerar <!nóneamente que la 
em¡>resa no pagó los descan:;os de ctomin· 
gos y días festivos, porqu~ <J.! pa¡ar rnen­
sualmenttl las comisiones, no liquidó .se· 
mana por ~manr. en forma especü ica 1'.1 
valor (le tall'.s descansos y el d.el •-esto de 
comisión o salario. 

3~) En dar por esttiblecido que la socie­
dad Parque Cementerio de la Jnmaculada 
1 .t<la. no pagó a la d~manda.Dte ninguna 
sumlil por valor de descanso en 11iRS do· 
míngos y festivos, cuando es e-vidente que 
su valor se pagó incluido en el valor de 
la~ comisiones quE: mensualmente recibía. 

4•:) En dar por establecido que <licita 
empresa adeud,. reajuste de prestaciones 
sociales (cesantía, vacaciones y primas) a 
la trabajadora demandante, cuando es lo 
cierto que nada. debe al respecto porque 
habiendo liquidado y paga.clo las presta­
ciones con base· en las comls.!ones deven· 
goda~ y estando en éstas incluido el valor 
de Jos descansos, nada le qued¡l por pagar. 

5~) En considerar qne la empresa m~n­
cionada se httlla en m\Jro o renuencia í:n· 
justífiooda de pagar descansos en días do· 
mingos y !estivos - y cons!gulentemente 
reajusw de prestaciones-, cuando es evi­
dente que no los debe y tiene que co~ide­
rá.rsela da la mayor buEllm fe, como que se 
limitó a cumplir la estipulación contrac­
tual sobre salarlo convenida. 11bremente y 
con respecto del salario mínimo legal. 

El juzgador de segunda instancia incu· 
rrió en tamaños errores de hecho porque 
no apreció el contrato escrito qua celebxa· 
rou ill<:l P<Jrtes (tls. 148 v. y 1491 al iniciarse 
la relación ht.bor:-,>1, ni t~,mpoco sus clli.US'!.l· 
las adicionales firmadas más de un año 
desp• tés de aquella iniciac . .'ón <octubre 15/ 
12 fls. 151 a 154). Sí estos documentos 
outénlicos se hubieran apreciado, sin nin· 
gún esfuerzo ha bria concluido el juzgo.dor 
que desde cuando principió a ejecutars~ 

el cont.rato y durante su rigeocia, las pw-­
t.es libremente <no se ha. demostrado que 
a.>i no lo fuera l convinieron un "'\lario 
en forma de comisión en el cual quedaba 
incluido el valor de los descansos en élfas 
domingos y festivos, que respeta et salario 
núnimo legal. 

Al dcsoonooerse ese convenio, por no 
haberse apreciado aq u~llas probanzas, se 
transgredió el articulo 132 del C6diCQ Sus­
tantivo del Trabajo que consagra la- ilber· 
tad de estipulación del salario al permitir 
que trabajador y patrono puedon convenir 
libremente el salario en sus diversas rno· 
dalidades. sJempre que se respete el saJa,. 
rio minimo legal o convencional. 

Si osos pruebas se hubieran apreciado 
en cuanto a la estipulación mencionada. 
.se habria concluido con evidencia que al 
pagar la::¡ comisiones se pagaron tambllln 
los descansos en domingos y festivos, poco 
importa que no s~ especüic&ra semanal· 
mente el valor de éstos·. Una verdad es 
inconLrasl.ablu: que se pagaron los des<'.An· 
sos incluidos en el valor (le las romisiones 
recibidas, respetando un convenio sobre 
est.ipulaclón de salario que la ley autortm 
sielflpre que se respete el salarlo minimo 
legal o convencional. oomo ocurrió con la 
demandante según lo establece la diligen· 
cía de insp¡¡cción judicial, que como prue-­
ba mal se apreCió por el aa quem. Y st se 
pagú el v-<~lOr de los descansos, ningt).n rea­
juste se debe d.e prestaciones por la pre­
tendida no inclusión de actué!. Menos se 
puedP. alegar Siquiera. que la empresa obró 
de mala re ~ limitó a respetar un conve­
nio libre y legal-, como para fulminarla 
con el pago de solaríos caldos. 

El Tribunal apreció erróneamente la di· 
ligencia de ln$pMción ocular practicada 
en el debate. porque t:ontrariamente a lo 
que estírna, de la circunstancia de que no 
se le bublera liquidado a la demandante 
semana por l<emana el valor del posible 
desCllll50 en dfa.s domingos y festivos. no 
puede cole¡lrsc necesariamente ni apro­
ximadamente que "no se le pagó suma al­
guna pOr dichn concepton. Nada más erró­
neo. En le. diligenCia de in~p~ón dijo 
el juzgado que del examen de un docume:n· 
to no apareda que a la demandante se le 
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hubiese· pagado "&wna alguna por concep­
to de df>-•canso en dfas dominicales (sic) 
y festivos". Hace este prejuzgamiento, pe­
ro delegando su potestad de j~gar adVier­
te que "deja s criterio del perito designa­
do la determinación tlrial sobre el partl­

·cular" CIIJ. 
El opositor en su escrito de réplica se 

expresa as1: 

Al no citar el recurrente todas las nor· 
mas de carácter sustancial que crean mo· 
dificar o extinguen el derecho que la sen­
tencia declara o desconoee en C9ntraven­
ción a ellos, as! el articulo 127 del Código 
Sustantivo del Trabajo, que sefiala los iac­
tores que constituyen el salario del traba­
jador, ent.re otros el valor de los descan­
sos en domingos y festivos, conlleva a que 
la proposición julidica es incompleta. y 
conduce al fracaso de la censura, como lo 
plantea el oasacionlsta (sentencia de mar­
zo 10 de 1972 )_ 

Se afirma en la demanda que el senten­
ciador de instancia incurrió en errores de 
hecho, porque no apreció el contrato es­
crito que celebraron las partes Uls. 148 y 
149 J, ni tampoco las cláusulas adicionales 
al mismo, celebradas un año después, 15 
de octubre de 1972 (fls. Ifil a 154). Que si 
esos documentos se hubieran apreciado, 
:se habria concluido por el juzgador que 
desde cuando principió a ejecutCI.l'se el 
contrato y durante su vigencia, las partes 
libremente convinieron un salario en for­
ma de comisión. en el cual quedaba inclui-· 
do el valor de los descansos en domingos 
y festivos, respetando el salmio m!nimo 
legal. 

El censor so.~tif>.ne igualmente que al des­
conocerse ese convenio, por no habersen 
apreciado aquellas probanzas, se transgre­
dió el articulo 132 del Código Sustantivo 
del Trabajo, que consagra la libertad de 
estipulat-1ón dt:l salario al permitir que pa­
trono y trabajador puedan convenir libre­
mente el salario en sus diversas modalida­
des, siempre que se respete el sala.rio mi­
rumo legal o convencionaL 

Pero la. realidad procesal es otra, el sen­
tenciador de instancia si tuvo en cuenta 
el contrato de trabajo. la liquidación de 

prestaciones socia.le,, la diligencia de ins­
pección judicial y demás pruebas docu­
mentales para llegar a la conclusión de que 
la. sociedad recurrente ni liquidó, ni pa~ 
el valor de los descansos en domingos y 
festivos y POr tanto, la. presentación del 
cargO es equivocada por cuanto no fue 
por falta de apreclnc!ón de las pruebns 
indicadas, .sino por errónea apreciación 
de las mismas, en conjunto con otras, lo 
que desvirtúa el cargo. 

Se considera 

En su sentencia el Tribimal tiene como 
soporte la totalidad y el conjunto de prue­
bas aportadas al proceso y en particular 
el dictamen pericial que no es prueba ca- · 
ll.flcad<~. para ca~;ación. Asi, al referirse al 
valor del descanso remunerado en los días 
domin::os y festivos, hace las siguientes 
exégesis: "Del e:camen del expedirnte (sub­
raya la Corte) bien se observa que la. la­
bor desempeñada POr el trabajador fue la 
de Agente Vendedor externo y su sueldo tue 
variable dada la modalidad de las labores 
desempeñadas, como quiera que devenga­
ba comisiones sobre ventas efectuadas en 
lotes. Ahora bien; de conformidad con lo 
preoept1llldO en el artículo 176 del Código 
Sustantivo del Trabajo, cuando no se tra­
ta de s11lario fijo como en el s~tb lite, el 
salario computable pa.r>$ los efectos de la 
remuneración del descanso dOminical es el 
promedio devengado POr el tr.sbajador tm 
la SCmi\Ila inmediatamente anterior to­
mando en t-'Uenta solamente los mas tra­
bajados. De la.~ pruebtL• aporto.dtu al pro­
ceso (subraya la Corte), se deduce clara­
mente que al trabajador no lo fue pagado 
el valor de los descansos dominicales con 
sUjeción .a la nonna anteríonnente citada, 
y bien por el cont.rario en la diligencia de 
Inspección Judicial practicada por el Juz­
gado se dejó expresa constancia en el sen­
tido de que a la t~abajadom demandante 
no se le pagó suma alguna POr dicho con­
cepto. En tal virtud se acudió a la prueba 
pericial para valorar y precisar el monto 
de los dominicales adeudados por la de­
mandada.. habiendo estimado el perito lue­
go de una minuciosa revisión de las nó­
minas y demás comprobantes sometidos a. 
su consideración, que dicho valor asciende 
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a la cantidad de $ 7.242.97. La Sala acoge 
el e.'l!perticio por fm('ontrarlo debidamente 
tund.ameut,(ldo, (subraya la corte) confir­
mando la condena proferida por el Juez 
en <'UWlto a esta petición por encontrarla. 
en 1m todo ajustado a derecho". 

El ataque por error de hecho circunscri­
to a las pruebas ckll contrato (!Is.. 148 y 
149), de sus eláusula.-; «tlidumtJc.s tfls. 151· 
154), a la inspección ocular W. 157) y a. 
la prueba pericial, deja en la sentencia 
gravada otros soportes probatorios, a mas 
de que ht última de las p_ruebas señaladas 
por la acusación no es prueba calificada. 
para el recurso e;ttruordinario. Desde ese 
punto de vista, es un ataque insuficiente. 

·Por otra parte, dentro de una estimación 
de conjillltO de las pruebas aportadas al 
proceso hecha por el ad qtwm, no result:t 
apropíudo sostener que el contrato ( fl. 148 
v. y 149) y la.s cláusulas adicionales (fis. 
151-154) tuvieron la modalidad de pru.ebas 
no apreciadas. 

Respecto del trab<o.jrJ en domingos y ~ 
festivos, el Tribunal, despué:s de examinar 
la prueba aportada al proceso para esta 
petición especifica. encontró que en el 
caso de auto..• no· hay pruebas demostrati­
vas que pre<;isen el número de dias fe.~t-i­
vo.s 1:rabajados y basándose en la reitera­
da y constante jurisprudenci~~o del Tribunal, 
en Al sentido de que para que prospere la 
demanda por dominicales y festivos es in· 
dispensable que se p::ecise el número de 
días trabajados, y como en el caso de cu· 
tos, _e.•te hec-ho, no se probó, la petición 
fue denegada por el sentenciador de se­
gunda ill!!tancia. 

Respecto de las comisiones el ad quem 
estudia el dictamen pericial, y de él dedu· 
ce con toda claridad, ó.el pormenorizado 
estudio hecho por el perito -en relación 
con las comisiones por ventas pagadas al 
trabajador, con sujeción a las babias de 
porcentajes aplicarlos o. los vendedores, 
que la empresa demandada liquidó y can· 
celó a la trabajadora el valor de las comi­
siones en forma o]lortuna y ajustada. a la 
tabla, (fl. 18()) por lo eual confirma la de­
ci!iión absolutoria del a quo sobre esta 
petición. 

Reajuste de prestaciones sociales. Sobre 1 

esta petición el Tribunal, resolvió: "Como 
consecuencia de haber prosperado la peti· 
ción referente .,¡ pago del descanso por do· 1 

minicales y. festivos es procedente el rea· 
juste de las prestaciones sociales, par cuan· 
to se probó que el saluio promedio del 
trabajador fue realmente más alto. Y con· 
firma la sentencia del fallaclor de primer 
grado sobre esta petición. 

Indemni:tlación moratoria. Se basa el Trt· 
bunal para confirmar esta condena, en 
que en el momento de bmrúnar el contrllr 
to se le adeudaba a la trabajadora deman­
dante el valor de los descansos dominil:a· 
les y días festivos, y por cuanto !lo9 probó 
que el salario promedio del trabajador 
fue realmente más alto. HaClP. el tallador de 

·segunda instancia cuentas, para concluir 
que reajustado por el salnrio más alto, le 
corresponden a la trabajadora por auxilio 
de cesant!a. $ 12. 369.78; par prima de ser· 
vicios, l> 11.245.28 y por vacadones la can· 
tidad de $ 6.184.69, ·para un gran total de 
$ 29.799.93. 

Basti:ILdose en que a la termiuaci<ln del 
contrato de trabajo se ie adeudaban a la 
actom !o concerniente al valor de los des· 
cansas dominicales y días testtvos, proce· 
de a darle aplicacwn al artículo 65 d.el Có· 
rligo Sustantipo del Trabajo 11 en tal virtud 
l'<mctenar a la demandada a pagar u titulo 
de inclemnkaclón moratoria la cantidad 
ae $ 234.14 diarios a parttr del 27 de ·abril 
de 197 3 y hasta cuando se haga e! pago 
total de !as condenas. 

.1!:! amiti.ois que hace el Tribuual se ajusta 
a las normas legales que regulan esta cla· 
se de contratos y a la constante jurispr.l.· 
deucio. de la Corte sobre este asunto. de L'ls 
dos especies de salario para el pago de los 
descansos domiuierúcs. ( fl. 147 v. ¡: Sobrt: 
P-sto ha dicho la Corte:· "Para efectos de 
tos descansos leoatcs, el det sueldo los in­
cluye, ¡>ero "110 comprende la retrilluci6n 
a jornal. Todo lo cual quiete dc:dr que e! 
criterio para decid.ir sí el paga de! salario 
conlle?:a el de ios descansos no es propicv 
mente et hecho de que el estipulado sea 
fijo, sino el de que el pactado sea a base 
del sueldo. Por consiguiente coolquter otra 
especie de rP.muneración Jiía o oorio.ble 
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deja por fuera la deuda por de.•cansos de 
domingos y otros dlas festivos. Según lo 
expuesto .~t es ttn derecho del trabajador 
con salario variable la remuneraci6n de 
los deocansos legales, se d_esmejora su si· 
tuación jurídica si se le .•omete al régimen 
del empleado a sueldo o por unidad de 
tiP:mpn, comn bien lo observa el fallador, 
sin réplica. del recurrente" (Cas. enero 30 
de 1964). 

No habíEñldoso producidD la violación in­
directa de los arttculos del Código Sustan­
tivo del 2'rabajo enumera.dos por el recu· 
rrente, el cargo no prospera. 

Segundo cargo 

Acusa la sentencia por ser violatoria, por 
intracci6n directa, del aTtít'UlO 65 dd Có­
digo Sustantivo del Trabajo. 

l!a emeñacto reitertulamente la honora­
ble CnrtP. Suprema de Justicia, Sala Labo­
ral, que dicha norma no puede nt debe 
aplicarse automáttcamente, en rigurosa for­
ma literal sino que es indispensable exa­
minar en cada caso oí cierta y evider!letTII!TV 
te e:tiste renuencia patronal en el pago de 
salarios y prestaciones o, por el contrario, 
hay razonas -con respalclo probatorio en 
los auto~ que justifican o explican como 
de buena fe la conducta patronal. 

F.n la .~entP.?l.~ia acusada, se aplica la 
norma automática11Ulnte, casi mecónica­
mente. E1~ efecto, dice el Tribunal: "I-YI.­
demnización Morato>"ia. Como quedó cla­
rame·ate expresaao, a la demandan!e en el 
momento de liz terminación del contrato 
ele trabajo se le adeuctaba lo concerniente 
al oolor de lo.~ descansos dominicales y días 
festivos. lo que ha sido materia de cont'k­
na ~-n esta sentencia. Por tanto es proce­
dmte dar aplicación al articulo 65 del C6-
cligo Sll$tantivo del Trabajo y en tal virtud 
condenar a la demandada a pagar a título 
de indemnización moratw·ia la cantidad 
de ¡, 234.14 dia>·ios a partir del 27 de abril 
de 1 Y7:i y hasta cuando se haya el payo 
total de las condenas. Como así procedió 
el a quo deber(i confirmarse el tallo ape­
lado en este punto". {fl. 223). 

Resulta que la sancwrt moratoria ( s!Lpe­
ri<n' (1 los trescientos cuarenta mil pesos) 

se aplica maqui11ulm~nlte, sin la más mí­
nima alusión, menos aún amílisis de la 
:mayor, menor o ninguna buena je -siem­
pre exlsti6 --()011 que actuó !a empre~a. 

Se considera 

Evidentemente el ad quem apltcó en tor-
1na automática y mecántca la sanci6n por 
indemni:i:ación 1noratoria, con desconoci­
miento de la doctrina de esta Sala. ])isti?l­
to seria que el sentenciador, evidenciada 
la deuda laboral por salarios o prestacio­
-nes, considerara que en razón a e.•a deuda 
existia una presunción de mala te, presun­
dún que no fue de~virtuada. 

Ocurre, por otra parte, que !a sociedad 
demandada con ra.zones atendibles discutió 
la e:r.istencia del derecho al reconocimien­
to por separado de los descansos en do· 
mingos y festivos. Ese de?·echo no quedó 
evidenciado sino después de la inst~cciOn 
procesal. Se infieren, por tanto, !k las cir­
cunstancias del proceso hechos que acre­
dttan la btMma te de la empresa. Durante 
el trámitR de éste no se consta.t6 renuen­
cia patronal en et CILmplimiento de sus oóli­
gacíones laborales frente a !a actora. I:! 
mismQ perito en el experticio m. 165 J 
afirma reti?·iendose a la tabla. que tuvo 
en cuenta la demandada, para liquidar las 
prestacinnes legales: "Se constató que sí 
fueron liquidada.~ contarme a la tabla. Y 
al aclarar su dictamen a folio 180 el perito 
contador manifiesta: "Que confrontadas 
la.~ liquidaciones de comisiones, la empre­
sa no saldria a deberle nada a la actora 
por co1U!epto de ventas. 

Por consiguiente, el cargo e.q Jundado y 
prospera, dcbtendo la Sala absoh;er a la 
sociedad demandadrJ de la indemnización 
moratoria. 

En consecuencia, la Corte Suprema de 
Jus¡jcia, Sala cte Casación Laboral, admi­
nistrando justicia en nombre de la Repú· 
blica de Colombia y por autoridad de la 
ley, CASA PARCIALMENTE la sentencia 
recurrida, dictada por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Dogotá, de fe­
cha treinta y uno (31) de marzo de mil 
novecientos setenta y siete (1977), en el 
juicio promovido por Lucils. Herrera. de 
Raigoss. contra Parque Cementerio de la 
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Tnmaculada Limitada y Agropooulll'ia An­
dina Limitada, en cuanto oonnrma 111 con­
dena por indemntzanión moratoria que hi­
:r.o el juez de primer grado, y en sede de 
Instancia, revoca el literal el del punto se­
gundo de la sentencia de fecha 19 de julio 
ele 19'76 proferida. en el mismo proceso por 
t:l Juzgado Tercero r.a boral del Circuito de 
Bogotá. No la casa '3n lo demás. 

Sin costas en el recurso. 

Cópiese, notillquese y devut!lvase el ex- 1 
pedicnte al Tribunal de origen. 

1 
Cli><>r A!t"rbe C~ma. MlllUid Emíqv,e Tl<oza. AI­

~'Clru, Ferrumcto Urll>e ~-

8ertlla Sni<X%0r Vel<>sco. Secretaria. 
1 
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Corta Suprema de Justicia. - Sala de Ca­
!mCíón Ln.IJCJral. - Sección Primera. -
Bogotá, O. E., agosto veintitrés de mit 
novecientos ochenta y dos. 

(Magistrado sustanciador: Doctor Fe-rnan­
d o Uribe Restrepo). 

Acta N' 42 

RacUcación N! 8588 

Decide la Sala el recurso de caaación in· 
tcrpuesto por el apoderado judicial <le Pe· 
dro Pablo Upcgui - identificado con c.c. 
3.344.911- .contra la sentencia dlotada por 
el Tribunal Superior del Distr ito Judicial 
de Medellín el 24 de septiembre de 1981, 
en el jwcio promovido por el recurrent-e 
contra Industria:; Maderas y Tallas Ltda .• 
con el fin u~ o!JI.ener el reconocimiento y 
pago de el descanso en dominicales y festi­
vos, cesantía y sus intereses, vacaciones. 
primas <le servicio, salarios Insolutos, in­
demnizaciones por despido y por moro y 
los costas, con base en los hechos que ex­
puso as! en la demanda inicial 

" 1 ~ El s efior Pedro Pablo Upe¡rul estuvo 
vinculac1o al servicio de la empresa Indus­
tria Mad~:ras y Tallas Ltda. desde jw1io 
de 1968 hasta el 9 de abril de este año 
(1980)". . 

"2~ Durante el lapso anterior , el demsn­
dante desempeñó el oficio de esterlllador ". 

":Y.- La labor anterior la desempeñaba el 
t n.bajador, en agOtadOTas jnmac1as que em· 
¡Je't.aba/1 a las 8 de la mañana y termlnabnn 
a las 8, 9 ó 1.0 de la noche, según las nece­
!Udades de 1~ empre¡¡l\", 

"4~ A Pedro Pablo Upegui se le remu­
neraba ::~u trabaJo. conforme a la obra ela­
borada, es decir, a destajo y en tales con­
diciones percibía semanalmente un pro-
medio de S '7 .500.00" . · 

"5~ No obstante que, el actor laboraba 
todos los días de la scmDJlil,, excepto do­
mingo. no se le pagaba lo correspon<llente 
al descanso en domingos y festivos". 

' '&! En los meses de octubre, noviembre 
y diciembre de 19'79 no le pagaron ni de­
mandante los respectivos salarios y éstos 
fueron compensados o abonadOs a. obli­
gación de S 127 .nno.oo que aquél tenia 
para con la empn¡sa, procedente de \Ul 
préstamo para 'ivienda". 

"7;· No obstante la empresa le quooó 
debiendo a Upegui la suma de $ 27.00U.OO 
por concepto de .~alarios". 

"8~ Lil. empreso demandada. f>l 9 de abril 
de 1980 no lo permitió al demandante se­
guir trnbajsndo. Es decir, dio por termi­
nado el <".Ontrato existente entl'E! la~ partes". 

"~ Le debtm al demandante todlls las 
prestaciones sociales". 

Dio respuesta la empresa demandada 
oponiéndo~ a todas las pretensiones del 
actor y proponiendo las exoepclonAA de 
1nextste.ncta de la obligaCión, inepta de­
manda y "legitimidad (sic) en la perso­
nería del demandado''. A los hechos ro­
puso en la siguiente forma: 

~l. No es cierto, en ningl1n monumto 
es1e sei\or ha sido dependiente de la em­
presa. En el certificado de representación 
le~ que adJuntamos a la presen~e <:!~-
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tereses, S 40.464.90 por primas de semcto, 1 
y $ 21.291.00 por vacaciones compensadas. 

-----------------------
manda se comprueba. de como Ja. empre­
&< delllandada a Pf'.nas sl viene runcionanclo 
desde el 28 de diciembre de 1073 según 
Escritura N? 6287 de diciembre 28 del mis­
mo afio". 

"2. No nos consta, que lo pruebe el 
demandnntc". 

" 3. No e.s cierto, que lo pruebe el de­
mandante". 

"4. No es cierto, que Jo pruebe el de­
mandante·•. 

"5. No es cierto, que lo pruebe el de­
m8Jldante". 

" 6? No es cierto. lo que sucecll6 !ue que 
el demandante poseía un taller indepen· 
diente a la empresa demandada. destinado 
a esterlllar muebles, taller que coinció.e 
con IR. Cllrección óel C'.entro Internootonal 
del Mueble, dependen.~ía a la cual pe¡·te­
nece Ind~strías Maderos y Talles Ltda. 
Con la dirección de Autopi.sta SUr, segl)n 
comprobamos con documento adjunto. 
Oca3ionalmente Industrias Maderas y Ta· 
!las le contrataba la e.sterillada de uno o 
varios muebles con cierta pennanencia, y 
la empresa demandada le proporcionaba 
los materiales, esterilla. para esta labor, lo 
que no Implica en ningún momento rela­
ción de dependencia laboral :v b.Oruio con· 
tra.ctual deterllÚnado". · 

"1. No es cierto'·. 

"8. Respondemos que es parcialmente 
Cierto en cuanto que la empresa no quiso 
seguir contratando en forma independien­
te los servicios del demandante. La segun­
da pnrte no es cierta ya que nunca e¡dstió 
contrato laboral entre las partes". 

Tramitada la primera instancia por el 
JuzgR.do (IP.! conocimiento, el Laboral del 
Circuito de ltagui, éoste dictó la sentencia 
correspondiente en la o-aal se niepn todas 
las peticiones de la demanda. Apelado el 
fallo por el demandante, el Trlbunal dictó 
la sentencia de segundo grado aquí acu· 
sada, mediante la cual revocó la del a quo 
para en su lugar conden:u- o la em presa 
demandada al pago de: $ 42 .58 2.00 por 
¡~l,IXiliQ de cesantla., S 5.109.84 ~or sus in· 

Incontorme con tal decisión, el apode­
rado del actor Interpuso contra ella el 1 

recurso extra.ordinario, que !ue concedido 
por el Tribunal y admitido por le. Corte, al 
igual que lo correspondiente demooda. 1 

El recurso 
Consta de dos cargos con base en la ca1.1· 

sal primera de casación laboral consagra­
da por el artiCUlo 60 del Decreto 528 de 
1964, y el alcanoe de la impugnación se 
propone en los siguientes términos: 

Se concreta a obtener que, la Sala :..Sbo­
ral de la honorable Corte, case parctlll­
mente la sentencia Impugnada, en cuanto 
sólo condenó a la demandada a pagar al 
demandante $ 42.585.00 por auxiUo de ce· 
santia, S 5.109.64 por intereses; $ 40.464.90 
por prima de servidos y $ 21.291.00 por 
vacaciones y a bsuelvP. de las pretensionas 
relacionadas con el valor correspood.i.enie 
al des=o en dominicales y festivos 1n· 
demnización por despido injustiri;;;io e 
indemnl:2!ación moratoria, para que consti­
ti.Úda esa corporác:ión en sede de instan­
cia, previa revocación del proveído del a 
quo, aumente aquellas condenas en la pro­
porción que legalmente corresponden y 
profiera las atinentes al valor del desean· 
so co.rresponCilente a dominicales 'y festi­
vos, mdernnlzacián por despido Injustifi­
cado e indemnl¡;ación moratoria, proveyen­
do sobre oostas como es de rigor". 

La parte demandnda se abstuvo de pre­
sentar escnto de reylica. 

Primtrr cargo 

Se propone y swstenta así: 

"Acuso la sentencia de haber infringtdo 
Indirectamente, por aplicación indeb ida 
los utlculos 65, 17Z, 173, 1'74, 176. 1'17, 186 
249 y 306 del Código Sustantivo del Traba: 
jo; Decreto 2351 de 1965, artículos 7, 8, 
14 y 17; Ley 52 de 1975, artículos l t y 3?, 
en CO!lC()rdnncla con los artículos 31, 51 
55, 56, 61 y 145 del Código de Prooedimi~: 
to Laboral; artic:ulo 74-2 del Código de Pr<>­
cedimiento Ci\11 y articulos 10, 20, 19-3, 48, 
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49, 50. 53. 55, 60 y 100 del Código de Ctl· 
mercio, así como el 67 del mismo estatuto". 

"Esta infracción de las norrnás singu· 
larizadas se produjo a con.secuencia de 
los slguitmtes errores de hecho, en que 

1 

incw-rló el tallador de segunda lnstancill.". 

"l. Dar por demostrado, que el tiempo 

1 

servido por el demandante fue de sólo tres 
años, no obstante ~star acreditado un t!em· 
po superior". · 

1 
"2. Dar por demostrado, sin estarlo, que 

el demandante tenia y pagaba generalmen· 

1 

te <loo ayudantes". 

"3. No dar por demostrado, estándolo, 
que en el último año de servicios el sala· 
rio promedio mensual del demandante fue 
de $ 23.194.00", · 

"4. No dar por .demo:;trado, 'estándolo, 
que existen los presupuestos legales para 
obtener el reconocimiento del valor ele! des­
canso relativo a dominicales y !estivos". 

"5. No dar por demostrado, estándolo, 
que el demandante fue despedido". 

"6. Dar por demostrado, sin estarlo, que 
el patrono di~titió el contrato de trabajo 
con razones seri~ y funda.das•·. 

"7. Dar por demostrado, sin estarlo, que 
el patrono obró de bUellll fe". 

"Los errores anotados se produjeron 
por la falta de apreciación de todo el con· 
tenido del certificado de la Cámara. de Co. 
m ercio que obra a folios 10, a&i como la 
falta de apreciación tambiéo de la Inspec· 
ción Ocular (fls. 48 y ss.> y por ende de 
la. confesión derivada de la renuencia pa,. 
trona! a exhibir la contabilidad en dicha 
inspección ocular, asi como de la confe­
sión contenido en la contestación de la 
demanda. e¡q cuBilto al despido $8 refiere, 
(fls. 7 y ss . respuesta al hecho 6)" . 

Demostraci6n del cargo 

"E l sentenciador apreCió sólo en parte, 
el documento que contii1lll! el oertt!lcado 
de la Cámara de COmereio, para con base 
en él, declarar Improbadas las exoepcio· 
ne.s propuestas, pero dejó ele apreciar tal 
documento, en C\l!llltQ ~ él sar~ qu~ la 

sociedad demanclada fue constituida deSde 
diciembre 28/ 73, fecha que unida a la lns­

.Pección ocular. lleva a la conclusión de 
que, el demandante, como mínimo, estuvo 
vinculado desde aquella fecha". 

"En efecto a folios 48 y siguientes figura 
la diligencia de ln~pecclón ocular, ordenar 
da en la audiencia inmediatamente ante· 
rior. Allf. el suscrito apoderado soliCitó al 
Ju~o:" 

"Ver los comprobantes de contobílldad 
desde l977 hacia atrás a fin de que con 
l.r.J.S~ en los mlsmos. se esta.blezca que al 
demandante se le pagaba en promedio se· 
ma.nal S 7.500.00 .. . ". 

"Y al respecto el s~r Juez dejó cona· 
tancia. de lo siguiente: ccen la empro~., 
no hay asientos de contabilidad de nlngu. 
na clase que den cutmta d~ esas obllgn · 
cienos ... » ". 

"A su vez el Je!e de Contabilidad de la 
empresn demandada maniíe.stó: 

" ... existen comprobantes de eontabili· 
dad solamente del año 1977, pero de esa 
trrcho. hacia atrds M existe ningún 'dOCtt­
mento". (subrayé). 

"Entonces, si el Tribuna.! hubiera apre· 
clft.do estos aspectos de lQ inspección oou­
h~r y por ende la carencia. de contabilidad 
de 1977 a dil;!o;mbre 28!73, techa en 1& cual 
se constituyó la sociedad demandada, se­
gún documento de folios 10, hubiera con.­
cluido necesariamente qu e, estaban proba.· 
dos en contm del patrono los hechOS que 
el demandante se proponía, es decir, que 
entro 1977 y diciembre 28 de 1973 -por lo 
menos-, el demandante estuvo prestan· 
do el servicio, con una remunerución de 
S 7.500.00 en promedio sP.manru". 

"La falta ele apreciación de la referida 
Inspección oc:ular, llevó al Tribunal a que· 
branta.r indirectamente las normas del C6· 
digo de Comercio, ya singulari:z;adas, P.Jl 
especial el articulo 19 numeral 3, que im­
pone a Jos comerciantes la perentoria. obli· 
gación de llevar contabilidad y el 60 la 
obligación de conservarla, cuando menos 
10 años". 
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"Bien sea que no se tenga contabilidad 
d~ 1977 haci~ atr.is o que se oculta ba.ío 
E'.Ste pretexto, hay que tener tal hecho co­
mo una renuencia a la práctica de la ins­
pección ocular y por consigUiente tener co­
mo demostrados los hechos que la otra 
parte se proponia probar, como son el sa­
lario semanal de $ 7.500.00 de 1977 hacia 
atrás, hasta diciembre 28/7:! hechos para 
los cuales es admisible la prueba de con­
fesion. 

En este . orden de ideas, si se hubiera 
apreciado la inspección oculn.r por el ra­
llador, no hubiera quebrantado los articu­
lo::~ 67 del Código de Comercio y 56 del 
Código de Procedimiento Laboral". 

"Y en realidad aquél es el alcance de lns 
referirlas normas, no sólo, porque el co­
merciante, no se puede beneficiar del In­
cumplimiento de :la ley, sino que el mismo 
articulo 67 del Códi!:O de Comercio pre­
cept.ú:• que, ,.¡ el com<lrciante no presenta 
los libros y papeles cuya exhibición se de­
creta, se ·«teneü'án como probados en su 
contra lo~ hecho~ que la otra parte 3e pro­
ponga demostrar¡¡ "-

"Igualmente el ad qtulm dejó de apra­
ciar la contesion contenida en la contesta­
ción de la den1anda (fls. 7 a 9), la cual al 
contestar el hecho octavo de la demanda, 
acepta como cierto el despido del deman­
dante". 

"Ahora bien. si 1:1 Tribunal hubiera apre­
ciado esa.. confesión judicial, contenida en 
la respuesta a la demanda, necesariamente 
hubiera conclllido quE• el demandante ha­
bía sido ~es pedido. 

"Así mismo, en la respuesta de la de­
manda hay manifestaciones del patrono, 
que de haber sido tenidas en cuenta, el fa­
ll.udor de 8egundo g.rado, hubiera dedu­
cido de ellas, la existencia de mala fe en 
el patrono y por e<1nsi!(.Uiente no lo hubiero. 
exonerado de la indemnización moratoria". 

"En erecto, el hecho segundo de la de· 
manda plantea el hecho escueto de que el 
señor Uuogui desempeñó el oficio de <<es· 
tertllador~> y a su t.umo el patrono respon­
de uno nos consta•. pero más a.delanle. 
!11 contestar el hecho s.~xto se ~ir!J!a ~ la 

misma contestación dt: la demanda, que 
al clemll.lldante se le contratnbu para «este­
rillar muebles~>, esta contradictoria posi· 
cjón no se compadece con los dictados de 
la buena fe". 

"Como también pugna así mismo con la 
buena fe, el que, en la respuesta dad!!. al 
hecho sexto, st• afinne que el tmba.jo tle 
esterilla.dor del demandante en la deman­
dad¡¡, :;e presentaba sólo ao~:~íonalmente•. 
a[irmadón ésta que es desvirtuada por totla 
la prueba que obra en el proceso, al evi­
rJP.nciar que el trabajo del demandante se 
efectuó diariamente, durante varios atíos". 

"En el mismo hecho sexto que plantea 
I~ contestación de la demanda se afirma 
que, el demandante:" 

"Poseía un taller independiente a In em· 
presa demandada destinado a esterilla\' 
mu"bles .. _ " "_ 

"Y para confirmar la empresa su m~n­
daz afirmación se remite al documento de 
folios 12, también dejado de apreciar". 

"Esta afirmación patronal, es desvirtua­
da también, con tuda le prueba aportada 
ni proceso. Inclusive, como cabría hablar 
de taller independiente a la empresa. cuan­
do el documento de folios 12, documento 
desde lue¡¡;o simulado, da cuenta de que el 
presunlo taller está ubicodo en:" 

"Autopista Sur N~ 32-50» ". 

"Dirección ésta que es pre~:i.sümente la 
de In empresa demandada, según dirección 
anotada en la demanda y en la pnpclcríll 
en la cual se contestó la demanda". 

"Esta conducta patronal, carente de sln­
ceri<iad, de veracidad implica una desleal­
tad procesal, reñida con los preceptos de 
la buena fe y precisamente por no apreciar 
el ad quem la contestación de la demanda, 
en estos aspectos, fue por lo cual dejó de 
aplicar el articulo 61 del Código de Proc::­
dimiento r~aboral y en especial el articulo 
74 del Código de Procedimiento Civil en 
cuyo enunciado SJ~presa lo& casos en que 
se ha incurrido en temeridad o mala je, 
par:¡. snnt.ar en su numeral 2;" 

..Cua.ndo a sabie~~das se aleguen hechos 
contrarios ª' la re8lida!i", 



1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1\l'! 2410 GACETA JUDICIAL 865 

"Pero hay más. El patrono, cuando dis­
cute el contrato de trabajo, y para extme­
rar de la indemnización moratoria, lo de· 
be hacer, es decir discutirlo. con l'Szonas 
serias, sinceras y jurídicas, debidamenl:e 
acrt!ditadas, y la contestación de la deman· 
da carece de estas circunstancias". 

"Quiere decir lo anterior, que si el sen­
tenciador hubiera apreciado la oontest11-
ción de la demanda, en especial las mani­
festaciones alli hechas por el patrono, h•J· 
bíera concluido que el patrono no obró 
de buena !e". 

"Del análisis anterior, rela.ciona4o con 
la prueba calificada, necesaria para, que 
sea viable el recurso de cnsnción, quedan 
suficientemente demostrados los errores C:e 
hecho apuntados y en tales condicion.~s 
---5egún reiterada jurisprudencia de esa 
superioridad-, se le abre la posibilidad 
a la honorable Corte, para que aprecie la 
prueba no calificada, que en parte es SO· 
porte de la sentencia y en parte, contra.di· 
cen 11lgunas apreciaciones del Tribunal, en 
torno al asunto debatido". 

"Las pruebas no calificadas son:" 
"L TE'.stimonio de Jalma Enrique Duque 

Velásquez (:tis. 22 v .) , el cual h~We afirnm· 
cioncs, tales como estas:" 

"Upe81Ji llevaba gente bajo su respon­
snbilidad y él ·creo que le pagaba. sus sa· 
!arios ... «subrayé» ". 

"Me di cuenta de que esa señora y el otro 
señor eran ayudantes de Upegui, por la 
información sumillisuada J,>Oc el 11dmini.:;· 
trador de la industria ... ". 

"La sentencia impugnada parte de la 
ba..o;;e de que el demandante tenia general· 
mente dos ayudantes que pag-dba. · 11qUél. 
Con este presupuesto y a fin de determinar 
el salario del trabajador, toma el prome· 
dio de lo devengado mensualmente en el 
último año, que fue la suma de $ 2:Ug4,00 
swna correctamente establecida, pero a es­
ta cant-idad descontó el salario mínimo do 
los dos supuestos ayudantes, para deducir 
la sentencia, en consecuencia. un salario de 
$ 14.194.00". 

73. Gt.~eta Laborat 1"82 

"La única prueba del proceso que habla 
o determina que el demandante tuviera 
ayudantes, es el testimonio que ~e analiza 
en los apartes copiados". 

"Obsérvese que se trata de un testigo 
que se limitaba a hacer afinnacionel;, ~in 
manifestar la razón de su dicho, en el sen­
tido de que éste fue1·a por conocimiento 
personal y directo: Simplemente «Cree» que 
lo:; ayudantes los pagaba Upegui y tampo­
co le consta en forma personal y directa 
que esos presunws ayudantes, sí tuvierló:li 
tal calidad". 

"llit.:iul:líve es un testigo sospechoso de 
parcialidad, porque, nótese el hecho insó­
lito de su declaración, en la cual aparece 
aportando pruebas al proceso, cuando ha· 
ce alusión a una supuesta obligación pecu· 
niada del demandante y entonces dice: 
«aporto copias auténticas de las letras» " 

"Este test-igo dtwlara sobre el de::.pido 
de que fue objeto el demandante, y en ello, 
5i tuvo intervención directa". 

"El declarante aparece vinculado a la de­
man<illda en o~;~ubre 15/79 y si el dt!ma..:l· 
dante fue retirado en febrero 24/80, según 
lo sentencia, quiere ello decir, que el co­
nocimiento del" testigo con relación al de­
mandan!.A filA muy precario, ya quA sólo 
coinciden en el trabajo durante 4 meses", 

"2. Testimoliio de Jorge Enrique Alva· 
rez Poningua (fls. 25), ~1 cu!ll expresa: 

"Conozco a. Pedro Pablo Upegui desde 
hace doce años, o sea desde el año de 
1968 ... ", 

"Sé y me consta que el señor Upegui tra· 
bajo al ~ervic\O de la Industria Maderas y 
Tallas Udt>. de.sde lo que l1u.ct! que Jo cono~­
co. El trabajo realizado por el señor Upeg,•i 
en la industria era el de est.erillador. . " 

" ... sé lo anterior porque fuimos corn· 
_pañeros de trabajo desde el año de 1968". 

"Luego repite el testigo: 

"Upegui trabajó con Industria Maderas 
y Tallas desde 1968, pues yo trabajé en 
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dicha empresa desde esa fecha en calidad los dominicales S 48.172.15 y en 1979 lo.~ 1 
de tallador . Yo trabajé en dicha empresa festivos valen $ 11.691.85 y los domini<:o:~ · 
hasta marzo de est1: año" . les S •5.831.::!5 y en 1980 los domincales 

•alen S 3.838.00. A estas cant.lc:lades se debe 1 
" Es de anotltr que el t.esligo est~ decil:l· condenar por los expresados conceptos y 

rllJldo en noviembre 7 de 11180"'. de 1077 hac:la at.rá& hasta. diciembre 28/73, 
"Más adelante: dice el deponente: tener como cierto que semanalmente de- l 
"Durante todo el tiempo que yo estuve ven¡¡ó el demandante la swna de $ 7.500.00 

en la empresa lo vi tzabajando . .. ". que al dividir por 6 da $ 1.250.00, que se· . 
ria la suma para valorar 100 domingos. : 

"Yo de!!de por la mañana lo -vela tra· durante todo ese tiempo, Em vista de que 
bajando allá .. . ". la del1lHJldada no propuso la excepción de 

"Lo~ pasajes que se acaban de extracto.r 
son muy elocuentes y son de por si sufi­
cientes para obtener una certeza real so­
bre 1 los hechos declarados. Y mirlldo el 
testimonio en s~:. texto completo, es indu· 
dable que es respon~;ivo, exacto y compíe­
to, razones suficientes para que se le abone 
pleno mérlto probatorio". 

"'Es cxt.Tsño e inexplicable que el Tribu ­
nal le hubiera restado mérito probatorio, 
cuando dir.e que la vmculación superior a 
11 años que plant.ea o;!] demandante no t.ie-· 
ne suficiente respaldo probatorio". 

"Ahora bien, si bien es cierto que el J\le!Z 
puede formar libremente su (:OOVen<'.trnlen­
to sin estar sujetO a t arifa legal de prue­ba, conforme al articulo 61 Cócügo de Pro­
cedimiento Laboral er. bien cierto también, 
que formará su (:onvenclmlento, lnsplrán· 
dose en los principioa cientíticoo que !r.­
forman la crítica de la prueba.. Y esto que 
SA expresa es válido para el testimonio 
de Duque (fls. 22 v). que se limitó a dl:lr res­
puesta de simple afirmación, oon las con­
siguientes deficiencias y reparos anotados, 
que a la luz de la crítica del testimonio, 
no tiene el mériLO proba.toiio que le dio 
el Tribunal, mérito que por las mismas 
raoones sí tiene el de Alvnre~r; P. de folios 
25 y que el Tribunal en la. sentooclo., lo 
restó, violándose asi el n.rtlculo 61 aludido". 

'" 3. Dictamen pericial, que obra a rollos. 
27 a 32 y su ampliación de folioo n a 45". 

"Esta prueba, en especial la ampliación, 
determina lo devengarlo .semanalmente y co· 
mo consecu~nciH s.~ v¡\lo:ran los descanso~; 
obligatorios así: En 1977 los festtvos v<~· 
len $ 5.8201?0; los d ominicales $ 26.442 .OC; 
en 1978 los !'estivos valen $ 22.184.80 y 

prescripción". 

"Demostrado ~1 cargo, esa Sam para 
reem:t~lamr la decisión recurrida, deberá 
en pnmer lugar? que el demnndante estuvo 
vinculado desde 1968 y en subsidio desde 
diciembre 28/73. hasta febrero 24/80 e» 
mo acertadamente lo deduce 111 sentencia; 
en se¡rundo lugar tener ~omo último sala· 
rio promedio mensual devengado el de 
S 23.194.00; determinar que el demandan· 
te fUe despedido en forma injustificad:•, 
que por trabajar a destajo, no se le ha r& 
munerado el éle.~canso correspondiente a 
dominicales y festivos y que et patrono 
no demostró la buena fe, necesaria paro1 
ser exonerado de la indemnización mora­
toria. 01egún lo nene en~ado esa Corpo­
ración, como se puede observar en sentou­
cia de julio 16/79, con ponencia del doctor 
Uribe Restrepo y sentencia de noviembre 
26/ 81 con ponencia del doctor Hemánd9ll 
Sáenz'". 

S e comridera 

l. Con{e316n jicta. Dice el artículo 56 
del Có~go de Procedimiento Laboral: "Re­
nuencia de las partes a la práctica de Ja. 
inspección. Si decretada una inspección, 
ésta no se llevare o. efecto por renuncia 
de la parte que deha facilitarla, se tendrán 
como proba.dos en su contra los hecbns 
que la otra parte se proponía demostrar, 
en los casos en que sea admisible la prue­
bu de contestón. _ "_ Según Jo ha prect· 
sado la jurisprudencia esta confesión ficta 
no requiere de Incidente previo ni dlt for­
maUdad alguna, y tanto la renuencia e» 
mo la declaratoria de confeso del renuente 
deberán decidirse en la sentencia. 
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En la diligencia de Inspección Judlcinl 
que llevó a cabo el Juez a qtuJ e) 24 de 
abril de 1981, el apodemdo de la parte 
demandante manifestó: "Solicito al despa­
cho que en esta dlligencia se constate lo 
siguiente: H) Ver los comprobantes de 
contabilidad desde 1977 hacia atrás a fin 
de que con base en los mismos se establ~­
ca que al demandante se le pagaba en ·pro­
medio semanal la suma de $ 7.500.00 se­
rnBJUdcs (sic) ... ". 

El Jefe da Contabilidad de la empresa, 
señor C:arlo.~ Arroyave, quien asistió a la 
diligencia, expresó: "Con respecto al pri· 
mero (punto) manüiesta que existen com­
probantes de contabilidad solamente des­
de el afio de 1977, pero desde esta fecha 
hada atrás no existe ningún documento". 
(ti. 48). 

Resulta oportuno tener en cuenta como 
lo recuerda. el ceru::or los artículos 19-3\> y 
60 del Código de Comercio que obligan ' 
a todo comerciante (la sociedad demanda­
da. lo es) a "llevar contabilidad regUlar 

·de sus negocios" y o. conservar los libros 
y papeles á que se refiere el Libro l!, 
·Titulo l.V ibtdem por lo menos pOr dle11 
años. Conviene observar que el apoderado 
del actor adUjo esta prueba en alegato an­
te el Juez (fi, 81 y ss.). 

Se configuró por lo tanto la confesión 
ficta prevista por la ley, acerca del hl!cho 
susceptible de ser confe&ado de que el ac­
tor devengó de 1977 "hacia. atrás" la sumo. 
de $ 7.500.00 semanales. Al no haberlo 
apreciado así el Tribunal lncurtió en error 
di! ht!ChO evidente y manifiesto que !leva.rá 
a la Sala a casar la. scntcnci:~.. En sede de 
instancia se determinará la techa desde la 
cual empezó el actor a prestar sus servl· 
ciot>, de a.cuerdo con las pruebas aporta­
das al proceso. 

Prospera este aspecto del cargo, en con· 
secu81l.clél. 

2. Terminación del contrato. Si bien es 
cierto que la empresa demandada rechall:ó 
la eldstencia de un contrato laboral, resul­
ta evidente que al contestar el hecho 8? 
de 1a demanda (fl. 8~) admitió cxpresa.­
mente que la relación con el ulx>r había 
terminado por iniciativa y voluntad ('le ella. 

E&te h~ho, IU'retlltado segl)n prueba de 
confesión, calificada para fundar en ella 
un ataque Por la vía indirecta en casooión 
laboral, se encuentra claramente corrobo­
rado por el testimonio del Doctor .Jaime 
Enrique Duque Velásquez, Jefe de Relacio­
nes Industriales de la empresa demandada 
(fl. 22 vto y ss.). · 

Se tiene entonces que la confesión regis­
trada no es de aquellas que son indivisibles 
al teno1· del a.rtit:ulo 200 del Código de Pro­
eedinúento Civil, pues la afirmación de 
que no existió contrato de trobajo se en­
cuentra desvirtuada por otras pruebas. 
Queda en finne, por tanto, la conlesión de 
que el vinculo con el actor ternúnó por 
decisión unilateral, sin justo. causa, por 
parte de la empresa. 

El Tribunal incurrió en error de hecho 
ostensible al no percatarse dEO est.a prueba 
señalada por el censor, y este aspecto del 
cargo también prospera., en consecuencia. 

3. Compeil$ación del descanso do-minjcal 
y Jestit.'O. Está plenamente demostrado en 
el proceso que el trabajador laboraba. in­
dependientemente en el sentido de que no 
estaba sujeto ¡¡, horMio ni a jornada. A su 
voluntad podfa dejar de trabajar días en­
teros, y en tales condiciones no se cum­
plen los presupuest()s de Jos artículos 173 
y 176 del Código Sustalltivo del Tmb¡oju 
para que proceda la remuneración de los 
descansos dominicales, como bien lo apre­
ció el ad quem. 

No ocurre lo propio en cuanto a la re­
muneración de los. festivos, los cuales de· 
.ben liquidarse .sin que haya lugar a des­
cuento alguno por lalta.s al tralw.jo (C. S. 
del T., art. 177-2?). 

Prospera por tanto, parcialmente, este 
aspecto del cargo. 

4. Descuento del saúzlio por ayudan­
tes. El Triburial se apoya en la prueba tes­
timonial paTa. dedudr del último promedio 
de remuneración del actor, el salario de 
ios ayudantes "que utilizaba, que general· 
mente eran dos" (fl. 111). 

Las declaraciones de testigos no son prue­
ba hábil para apoyar en ella. un errvr de 
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he<:ho admisible en la •::asacl6n laboral. por 
disposición de la ley (Ley 16 de. 1969, ~~~­
'1'?). y no se ha demostrado --al se aduJO 
por el censor-'- ningún error de hecho, en 
relación con este punto, proveniente. de. la 
f alta de apreciación o de. la upreclBCLón 
errónea de una prueb;\ calificada en casa­
ción, lo cual permitirla el examen de los 
testimonios, según jurisprudencia de In 
Sala. 
Que~da en !Irme este aspecto, por tan· 

to, la decisión ele! ad qu.em, el cual además 
utilizó su fncultad de Ubre apreclaCion, sm 
incurrir en yerro marJifiesto, a juicio de 
la Sala. 

5. MalCt fe de 1<1 llmp;·esa. Al afirmar que 
"no le consta" quo el actor hubiese desem­
peñado "d oficio de esterillador", la em­
presa no Incurre d.e maner~ rnanities?l e 
inequi.-oca eo una. al1rmacwn contrana a 
la realídud (respuesta al hecho ~ de la ·de­
manda W . 7), pese a que más adelante ad­
mita que el demaDdante hacía trnbajos d~ 
esterilla da para ella (respuesta al hecho 
;,~ ¡, puesto que en la primera cuestión es­
taba imptic1ta. la ex:stencia del contrato de 
trdbaju ("Oficio") que la demandada. sien~­
pre negó. T~SZnpoco es una falsedad CVl· 
dente la afirmación de que tales trabajos 
los :realizaba el demandante "ocasiunalrnen· 
te", pues esta es una expre:Uón del alean· 
oe relativo . No se demostro en autos, do 
otra parte, que el trab!l.jO dP.I nctor ~u~iP.SA 
sido cont.i11uado y purrruiJlente, en térmm~ 
absolutos. 

rue W!i que el Juez a qu.o la absolvió de to­
dos los cargos por no habl!r encontrado 
la prueba del c.ontrato. ::!:o estas condlcio· 
m:s no Incurrió el Tribunal eo ningl!n error 
de becho manifiesto y evidente cuando con· 
&ld.eró que la conducta de la demanda<!~\ 
había estado asistida de buena fe. 

:<lo prospero. este aspecto del cargo, en 
~.Qnsecuencia. 

En virtud de lo antes expuesto, prospel'll 
parcialmente el ataque y habrá de casa.rse 
la sen~oncia acusada en lo correspondiente. 

Segundo ca.rgo 
DJC'.e Al oasa.cionista: 

" VIolación directa del articulo 176 del 
Código Sustantivo del Trabajo en relacló:l 
con los a.rtículos 172 y 177 ibídem lo cual 
condUjo a la aplicación indebida del n.r­
Uculo 173". 

"El sentenciador partió de la base de 
que, no se daban los presuntos del M' 
tículo l ?3 que establece que la romunera­
c!ón del dominical es con el salario ordl· 
narlo ae un di a, aplicable para Jos opera· 
ríos que trabajan al dla, pero no para 
los que, laboran a destajo, cuya. norma 
apllc~blt: e:s el articulo 176 y contra ln cual 
se rebeló el ad quem". 

Se considera . 

E:s cierto que el Tribunal cito equivoca­
dament" el artículo 173 del Código Su.stan· 

. . tivo del Trabajo sobre remunernción del 
La. direcc1ón del tallei·, que come1cte con descanso Clominical l regla general) , cuan­

la. dJrACc-Jón !le la empr~sa dem~dada, · úo la norma aplicable al caso P.ra el artfcu­
tampoco <1emuestra q_u~ esta hub:teSe he· Jo 176 ibídem que regula lo referen~ a tia· 
cho Wl8 afirmación abtcrtamcntc contrn- lnrios. variables, como lo fue la remunera· 
ria a los h~<chOS, puest<• que esa localt&a· clón por obra o a destajo que recibía el 
ción corresponde a un complejo indus~rlal actor 
(C~tru tnlt:rnacional del Mueble), como · 
se deduoe del memi>ret.~ utilizado por la Esta imprl!cisión, sin embargo, no alee-
compañía. Además debe tenerse en cuenta ta el !ondo de la decisión puesto que la 
que IH empresa aport.ó el c.ontrato de arren- pt1mera notma exige que el trabajador no 
uamiento del local que utilizaba el actor falte al trabajo injustificad:m~ente, y la 
(folio l:l y 13), lo cual respalda sus seguntla ordena tener eo cuenta solamente 
uf!nnaciones. los dias efectivamente trabajados. Ambas 

norma.s. en consecuencia, tienen en cuente. 
La ctemanrtA.dR discutió con razones la el trabajo efectivo, y este rue el aspecto 

naturaleza. del vinculo que lo ligaba con el 6 t lad 
actor y rcchnzó con argumentos serios la que tom en cuen &. e quem. 
existencia de un contrato de trabajo. Tan N o prospera el cargo, en consecuencia. 



1 

1 

1 

1 
1 

! 
i : GACETA. JUO ICIAL 869 

1 

l 

> __________ ....;..;..:.. 

Comldef'acUme8 de insta1Wl4 1980: ll 36.706.ll5 (corregida la auma del 
La empresa demandada se constituyó por · llilo 19'18), Y los correspondientes a i973, 

Escritura pública 6.287 de diciembre 2B 19'14.' 19'15 Y 1976, a razón de $ _LOOO,OO dia­
de 1973 {ti. 10). Demostrodo como está r1.os, S 44.000.00 La mdemruz~ón por !!es­
por ln Inspección judicial (fls 4s y ss > PldO, tenlendo en cuenta el últmlO sueldo, 
que 111 actor laboró con anterlortdad a 1977 vale S 70.497.00 (Decreto '2351 de 1965, nrt. 
habrá de ~;onsi.ders.rse que su Ingreso tuvo 

8·4~> · · 
lu¡:ar en la fecha antes anotada. El único 
testimoruo que afirma que la relación se 
inició de$cle 1968 -Jorge Enrique ALva.rez 
Panlagua, folio Z~ ss -no resulta suficien­
te para dem ostrar tal hecho. a juiclo de 
la Sala, pues la declaración no es suCicien­
temente resl)Onsiva, r:newl~> hechOS pro­
pios y ajenos. y se refiere a situaciones re­

Quede en firme la absolución por los 
demás conceptos (sa.la.rios insolutos e in­
demnización por no pago) . Se tiene en 
cuenta que la demandada no propuso las 
excepciones de prescri-pción Di de compen­
sación. 

motas en el tiempo. 

El salario final que devengó el actor fue 
de S 14.194.00 mensuales, según lo dedujo 
cl T rtbunal en decisión que ba quedado en 
firme. Pero desde diciembre 28 de 1973 
hasta el 24 de febrero de 1977 devengó 
S 7 .500.00 sQ!llanales contorm~ se demos­
tró por confesión ficta . en la inspeoclón 
ocular. Este último tiempo de servido se­
rá tenido en cuenta para InCrementar las 
L-ondenas dispuestas pOr el ad quem en re­
lación con cesantía y sus Intereses. primas 
y vll.Caclones. . 

Tiene además derecho el recurrente al 
pago de los desCIInsos correspondientes a 
dla.s festivos (ver Dictamen Pt>rirual, pnr~> 
los oí\os de 1977, 1978 y 1979). Así mis!llO a 
la indemnizaclón por terminación unilate­
r al del contrato de trabajo, slll justa causa 
demostrada, confonne se aplicó nl estudiar 
el primer cargo. 

Las condenas adicionales son las siguien­
tes: cesantla corrt:spandiente a l.1:!4 días 
~ün el último sueldo: $ 42.582.00. Jme~ 
reses a las ceSlln~ias en diciembre de 1975, 
S :u06.66 y en 1976. $ ti.ll13.l2 (Ley 52 de 
1Y7!; y Decreto 116 de 1976). Primas de 
servicio · correspondientes a los años de 
1974, 1975 y 1976, a razón de $ 15.000.00 
cada unn: $ 90.000.00; vacac1ones por el 
mismo tiempo; compensa.clas en dinero (e. 
S. del T. 186 y Decreto 2351 de 1965, ar\. 
14). S 45.000.00. 

Las nuevas condenas son: descanso en 
dias !estivos, según dictamen pericial tfls. 
42>, correspondientes a 1977, 1978, 1979 y 

F.o virtud de lo expuesto la Corte Supre· 
ma de Justicl.a, Sala. de Casación Labor3l 
administrando justicia en nombre de 1á 
República de Colombia. y po:r autoridad de 
la ley CASA PARCIALMENTE la senten· 
cia dictada por el Tribunal Superior del 
Distrito Judlcinl de l\/Iedellin el veLntlcua· 
tro (24) de septiembre de mU no-vecientos 
ocbent.a y uno (1981), en cuanto condenó 
a cesant.ía y sus intereses, prima.s de servL· 
cio y compensación de vooaclone~1 y en 
cuanto absolvió por concepto de was fes­
t ivos o indemniZación por temlinac1ón uni­
later al del contrato, y en sede de instll!lcla 
revoca la absolución dispuesta por el Juz. 
gado Laboral del Circuito de Imgüi el vein­
tisiete (2'7) de mayo de mil noveot.entos 
ochenta y WlO ( 1981), y en su lu.gu 

J<esuelve: 

CONDENASE a la Empresa Industrias 
Maderas y Tallas Uda. a pagar a Ped~ 
Pablo U~l las siguientes S)JIDBS: l . 
Ochenb y siete mil doscientos noven).a y 
tres pesos ct>n diez centavos ($ S7 ,293,10 l 
por auxilio de ces.antia; 2. Qulnoe mU ·tres· 
cientos veintinueve pesos con clncuente ·y 
dos centevos 1$ 15.329.52) por sus intere· · 
ses; 3. Ciento treinta mil cuatrocientos · sé­
renta y cuatro pesos COn noventa centavos 
($ U4.464.90l por primas de at:rviclos: :.&. 
Sesenta y set.s mil doscientos nov&nts ·y 
Wl peros ($ 66.291.00) por compensaóión 
de vacaciones; ~- Ochenta mil .setecicn!Q!; 
seis pesos con noventa y cill('-o oen~\•o.{ 
($ 80.706 .9~) por descanso en días festiVQ$, 'J 
6. Setenta mil cuatrocientos noventa y :siete 
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pesos ($ '10.491.00), como iDdemnisnción 
por tP.rminaaión unilateral del contrato. 
NO CASA EN LO DE:\iAS. Sin costos en 
el recurso. 

N! 2410 1 

Cópiese; notifíquese, insértese en la Ga· 
ceta Jtullclal y devuélvase el eo¡¡)edíente aJ 
•rribunal de origen. 

hm<md<> Uribc Reslrc-po, Ctsar Av.,.l>e Chaux. 
(eoo s31Y!lll1AlntO de voto), M<mrul BnrlqtUJ Daza, 
A~vars-.a:. 

BP.rth(l Sal~OT Vtl09CO. Secretaria . 

1 

1 

1 
• 
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Expediente N~ 8588 

Como consecuencia de alglulos de los 

1 
p\U1tos de viste que en fonna extensa ex­

. puse en mi salvamento de· voto relacionado 
~'On el ex.pediente fil2!1, tengo lgul\lmente 
diferencias de criterio en el caso de la radi· 
cooión N9 8588 respecto del desconocimien­
to que se .r.ace en el reclamo de compen­
sación del salario en dlas domingos POI' 
tratarse de tm trabajador remunerado a 
comisión. 

1 

1 

1 

I) El reconocimiento del derecho al des­
canso remunerado en días domlnlcales lo 
consagra el artículo 172 del Código Sustan­
tivo del Tmbajo en favor de todos los tra­
bajadores, sin discriminación alguna, cual· 
quiera sea la forma de su remuneración, 
ya devenguen salario fijo o ya devenguen 
salario variable. La ley no restrlrlge ese de-
recho para los trabajadores remunerados 
a corrúsión. 

II ) Desde 1964, con ocasión de varios 
procesos seguidos contra Sears Roebuck 
S . A .. la Sal<l. de Casación Laboral, sostu· 
vo lo si¡ulente: "El nombrado ..rtículo 174 
contempla dos especies de salarlo (\jo: Jor­
nal y sueldo. Para efectos del pago de los 
descanso.~ legales el del sueldo los Incluye, 
pe•v no los comprende la retribución S. 
jornal. Todo lo cual quiere decir que el 
criterio pQra decidir si el pago del ss.lano 
conlleva el de los descansos. no es propia· 
mente el hecho de que el estipulado sell 
fijo sino de que el pactado lo sea n base 
de · suAldo. Por consiguiente, cualquiera 
otra e~¡lf!Cie- de remuneración, ílja o va­
r iable. eleja por fuera la de~ por . d~; 
cansas en domingos y otros días festivos 
( V. sentencia de 30 de enero de 1964, pro­
cecW de Fahio Duque vs. Sears Roebuek) . 

1 

1 
1 

1 

III ) A diferencia dt: lo~ preceptos que 
ro~l.an la remuneración ~ d~sw.nsQ d<;1· 

minica.l eil los salarios fijos, dentro de la 
modalidad de' salarios variables la norma. 
no exige especitics.mente que se hO.yn tTII· 
bajado en todos los días laborables Oe la 
semana. El tra~jad.or n comisión o a por­
centaje, lo rrúsmo que el trabajadOr a. tR· 
rea o destajo, puede no haber trabajado 
todos Jos dia:s de la semana. Por eso oonsi· 
dero que exigir en estos c:J.Sos que so dé 
también el supuesto del aJ'ticulo 173 del 
Código Sus~tlvo del Trabajo para que 
se configure el derecho al descanso domi­
nical no es ele recibo jur!dico. No se pue­
den aplicar s. los salarios variables las re­
glas que se lla.u <latlo para el salario Cijo, 
en el cómputo del valor de la rem unera­
ción para el descanw dominical. Tanto P.l 
Tl'ibunal como la mayoría de lo Sola in­
curren en esa exigencia, que estimo rt:SPe­
tuosamcntc cqwvocs.ds.. Para. m í, cuando 
se trata de salarios variables y concreta­
mente de ret ribuciones a com~illn, par a. 
fines del descanso remunerado en dombt· 
gos, no e~ ¡¡eoes¡uio contronto.r la a.ctlvi· 
dad laboral semana a semana, en tociOs y 
cada uno de los rus.s laborables de la res­
pectiva semana. 

IV) El deraoho a dominicales y fesLiv06 
está configurado en la. ley en beneficio ele 
todos los trabajadores que rengan una re· 
ls.ción de labor subordinada. Por consi· 
guiente, en el caso de un· trabajador r entu· 
nerado a corrúsión, son presupuestos de 
la acción: ll) quto exista WJa !'elación de 
.servicio subOrdinado o dependiente; b ) 
q uc dentro de ella se comprendan los dfns 
de descan.so remunerado, es decir, que 
dentro de lOS extremos de inicis.ción y ter­
núnaci6n de la relación de tr abajo estén 
comprendidos determinados días de des­
canso remunerado sean domingos o fesl.i· 
vos; e l que el AAlario va.ria~te esté com­
pcobado en Jos peno::los estipulados por 
las partes y en la& cantida,de~ rc<~lmcr¡b;: 
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tar el promedio, haciéndolo aSí semana a 1 
~mana. 

devengadas. IlE!mo.strados los salarlos va­
riables devengad os ~n el periodo que las 
partes hayan convenido para su liquidar 
ción, no se comprende cómo pueda soste­
nerse que no está probado el promedio de 
lo devengado por el trabajador en la se­
mana inmediata anterior. En efecto de 
all! en adelante Sólo hay que haoer 'una 
inferencia juc1lciai mediante una simple 
operación matemática, con bll.Se en la fór· 
mula ofrecida por e! articulo 176 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo para compu-

V ) Por lo tanto, en la misma forma co­
m o se hizo el reconocimiento en casación 
de los dl.a.s festivos debió hacerse también 
el de los dominicales, en el caso sometido 
a decisión. 

Fec!ta ut ~upra.. 

<:tsar A¡¡erbP. Chaux. 

1 

1 
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S;\LARlO. MODALIDADES. I•'OR~US Y I..IBIUtTAJ) DE ESTJI'ULACION 
AlPUCAtrOK [)JE ILOS AR1'ICUWS 127 Y 132 D.IEL COmGO SUSTANTiVO 

Jl}JEL 'll'RAHA.VO 

SALARIO EN ESI'IXI!!:: 

Alcance d~ )u~ artículos 127, 128 y UZ!I dd Código Su~tantivo del T rabajo 

Corte Suprema de Justicia . . - Sala ~ Ca· 
sación La!loral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., agosto veinticinco de mil 
novecientos ochenta y dos. 

<Magistrado ponente: Doctor César Ayer be 
Chau.'l l . 

Acta N! 50 

Radicación N~ 7221 

José Molina. Devia, mayor de edad iden· 
tlficndo con In C. C. N~ 154.167 de Bogotá, 
actuando por conducto de apoderado ju­
dicial, ñemandó al Bw1oo de 111 República 
para que preVios los trámites del proceso 
ordinario laboral fuera condenada a CRil· 
celar Jos valores correspondientes a rea­
juste de r.esanUa, vacu~iones, primas de 
~rervi~io y pensión de jubilación y a pagar 
la indemnización por falta de pugo de ta­
les reajustes. 

Como rwulamento de sus prcteosionos, 
el !l(;tor a!irmó los siguientes hechos: 

"lH Mi representado señor .José Malina 
DeVia prestó sus servicios personales a la 

· enUdad demandada Banco de la República 
desde el lO de septiembre de 1953 hasta el 
l? de julio de 1975. 

· "2'!) El mugo desempeñado por el señor 
Jt~sli Molhla Devia fue Jefe de Foto-Mecáni­
ca en el t.lepartarnento de imprenta sección 
de billetes. 

"~~) El Banco de la Repüblica, departa· 
!L!~to de lm:prenta s~ón de bille\:BS ~-

ne unas normas internas de trabajo que 
rigen para los empleados y el personal que 
pr~e sw; servicios dentro del edificio de 
la imprenta sección de billete.~ al cual se 
sornet.en lns personas que prestan sus ser­
vicios en esa sección del cual formaba par­
te mi representado José Molina Devia. 

"4~) En el (',.'lpitulo séptimo de las nor­
mas in~ru:IS de trabajo para los emple:l· 
dos que prestan Sil!\ servicios en la sección 
de billetes artículo 3?, inch¡yP. los ser ­
vicios de r estauronta que se prestan t:xolu· 
sivamente para el personal de planta de 
la sección de billetes a la cunl perteneció 
mi repreRentado sefior José Moli:na Devia. 

•·s~l Durante tono el tiempo que est.uvo 
·prestando sus serviuios en el Banco de 11'\ 
República, sección de billetes, el señor 
José Melina Devia estuvo almorzando Rn 
el restaurante pnra el personal de plllnta 
de la sección de billetes que t iene en el Bou­
t:o de la Repúblicn, para estos empleados. 

" 6?) En la liquidación ñe prestaciones 
que le efectuó el Ban~o de la República a 
mi repn::;enlado J osé Moline Devia no se 
incluyó el valor correspondiente a los al­
muerzos que recib ió mi reprP-~.ntado du· 
rante todo P.l tiempo que uLili:lo6 el restau­
rRnte, IJOr mandato expreso del reglamen­
to qu" forma parte integrante del contra !.0 
de t.r abajo que ligó a Malina Devla con o::l 
Banco dP. la Reptlblica". 

Al:lmitida la demnnda y corrido el ·t.ra¡;. 
lado, el Juez del conocimiento la dio pov 
no conte~t~, · ·· · 
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Cumplido el trámite de la primera ins· condlcionos civiles conocidas de autos, lo 1 
tancia. el Jwp do 7? Laboral del Circui!o siguiente: 
de Bogotá, dictó sentencia el 9 de mayo 

1 

de 1978 y decidió ; . "n) $ 11.175.00 moneda corriente, por 
concepto de reajuste de ocsantú.; 

"Primero: CONDENAR al Banco de la "b ) $ 1 .on.so moneda cor riente, por . 
República entidad d!!bidamente represen- conce¡Jto de reajuste de vac.ac!ones; y, 
ta.dR. por el doctor Germán Botero de los 
Ríos a incluir en la liquidación del señor 
Jos~ Melina Oevia m::\yor de edad, vecino 
cte esta ciudad e ldl'ml-ificado con la cédula 
de ciudadA.nla. N? 154.167 de Bogotá hl.S 
siguientes swnas: 

"al Reajustar la cesantía P.n la suma de 
ciento seteJJ.ta y dos mil cuarenta y ocho 
pesos con cinco centavos moneda corrien· 
te($ 172-048.05); 

"t¡) Por reajusto de vacaciones la suma 
de dieciOCho mil ochocientos tres pesos 
con once cen tavos iS l 8.30:i.ll}; 

"e) Reajustar le pensión de jubilación 
en 1~> suma de cuatrocientos cincuentn y 
nueve pesos con sefs centavos ( $ 459.06) a 
partir de la fecha en que le fue reoono~,;id<l; 

''d ) A pa.gar lu. suma de seteCientos quinc>.e 
pesos con setenta y .sets centavos ($ 715.76) 
díarios a partir del primero (1!) de julio ele 
197 -~ y has tu la techa en que se cancelen las 
acreenctas, por las cuales se condena. 

·•segundo: 1\.bsuelvese a la entidad de­
mandada de la petición sobre reajuste de 
la prima de servici.os por no haberse de­
most.radu la base de la liquidación. 

"TercP.ro : Costas a cargo de la parte de­
mandada. 

1'Tásense''. 

La parte dsmandooa apeló y el Tribunal 
Superior de BORoté., Sala Laboral. median­
te fallo de 20 do junio de 19 7 9, resolvió la 
alzada as!: 

"H Modificase el nwneral primero, en 
sus üte..-,des a). b > y d), de la sentencia 
materia de revisión y en su lugar se dis­
pone: Condénase al Baneo de la Repúblfca, 
representado por el doctor Germán Bote­
ro de los. Rios, o por quien haga sus veces, 
a pagar al actor José Molina D~ia, de 

"d) S 603.00 diarios a partii' del di~ 2 
cte julio de 1975 y hasta cuando se efectlle 
el pago de los reajustes de cesantías y 
~nslón dP. jubiliiCión, por concepto de 
indemni:GOOíún moratoria. de conformidad 
con la parte motiva de esta providencia. 

"29 Mod!fícase el numeral Tel"(;ero de 
la sent~nc:ía apelada y en su lugar oond6· 
nase a la entidad demandada a las costas 
de pr imera inst'lncía en un 70%, de con­
formidad con la parte motiva de esta 
proveido. 

"~ Confinnase en todo lo dem.ás ln sen­
ten cia rer.ut'r1da. 

"4~ Costas de la. alzada a cargo de la 
porte demandudn, en un 50% . Ttisense". 

El apoderado de la parto demandada in· 
terpuso el recur~ de casación, que, con­
cedido por el Tribunal y admitido por la. 
Corte, se decidirá. previo el estudio de la 
demanda y de la réplica de la parte opo­
sitora. 

Alcance de la impugnación 
Dice el recurrente; 

"Als:Plro con este rer.urso extraordinario 
a que la honorable CQrte, por su Sala La­
boral, case totalmente la .sentencia acusa­
da y, en sede de instancia, revoque el fallo 
de primer grado y condene al demandante 
l'm costas" . 

Con estos objetivos se formulan t res 
cargos sustentados on la causal primera 
de casación laboral, los cuales se resolve­
rán en su orden: 

Primer cargo 

"Por vfa directa, e interpretación erró­
nea, ~1 sentenciHdor viola los artlculos 23, 
23, 127, 12¡1. 129, ¡Y 1:12 del Código Sustan­
tivo del Trobs.jo, y consecuenciahnente, por 
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aplicación Indebida, los artículos 57-4, 65, 
186, 249 y 260 del CódigO Susts.ntlvo del 
Trabajo, 14 y 17 del Decreto Legislativo 
2351 de 1965 (Ley 48 de 1968) y R~ del 1373 
de-1976. 

"El sentenciador estima, como el com1ln 
de las gentes, que toda alimentación que 
se da al trabajador-:const.ituye salario, sin 
necesidad de que se invest~ a qué tí· 

1 

. tulo o por qué motivo se da tal suminis­
tro. Pero los al'tlculos 22 y 23 del Código 
precis~n el ooncepto de salarlo como nre· 

1 

tribución" del servicio personal .subordi· 
nado, Y. el 127 no pretende (como lo en­

, tiende el sentenciador) que toda «especie» 

1 

que se dé al traba!ador oonst.ttuye sal:t· 
rio, si no •la que Implique retribución de 
servicios», y no las que se suministren 
por consideraciones distintas del simple 

1 

. servicio. Y el articulo 128 del Código sub­
raya: <<No constituyen salario ... lo que re· 
cibe en dinero o en especie, no para su 
beneficio, ni para subvenir a sus necest· 

1 

dades, ni para enriquecer su patrimonio, 
sino para desempefiar a cabalidad sus 
funcíonesJ> ". 

1 

1 

1 

"En apoyo de su equivocada inteligencia 
de esas normas sustanciales, que dlstln· 
~?;Uen las especies (alimentación) dadas co­
mo retribución del servicio, de las que se 
suministran «para desempeñar a cabalidad 
las funciones» respectivas, el sentenciador· 
cita unas jut18prudencias de la honorable 
Corte Suprema. Otro grave error, muy 
frecuente por cierto. 'l'ales decisiones riel 
supremo Tl'ibunal se refieren a casos en 
que el swninist-ro (por la Compañia Fru· 
tera de Sevilla) tiene carácter general, 
alimentación o alojamiento para todos los 
trabajadores del campamento minero o re­
ducción de precios para el comisariato res­
pectivo. Mientras que en el presente fallo 
se enjuicia a un establecimiento público, 
con sucursales o agencias en todo el pais. 
donde ninguno de sus trabajadores goza 
de salario en especie, salvo unos pocos 
(los de la Imprenta de Billetes), que tie­
nen jornada continua, que no pueden salir 
a almorzar en la calle o en sus casas, 'Xl· 
mo sus compañeros, sino que se mBJ.1tic­
nen recluidos, pero reciben alU el respec­
tivo almuerzo. . . Salta a la vlsf.:l. que la 
¡:lifereocia de tra~enw ~ll tunda, no el\ 

1 

el deseo de mejorar el patrimonio de unos 
pocos empleados del Banco, sino en evitar 
durante la jornada laboral. la entrada y 
salida de los trabajadores de la Imprenta 
de Billetes con cualquier pretexto. 

"La errada interpretación de esas nor­
mas sustanciales indujo al sentenciador a 
aplicar, no siendo pertinentes, los precep­
tos mencionados en el cargo, que obligan 
a pagar al trabajador las vacaciones (C. 
::;_ ctel.T., art. 186.: necrel.o 23!il, n.rt. 14), ls. 
cesamla (C. S. del T. art. 249, Decreto 2~51, 
art. 171, Decret.o 1373 de 19G6. art. 8?J, la 
pensión jubilatoria ( a,it. 260 del Código) y 
Jos «salarios caídos» (art. 65, con base en e: 
respectivo salario, pero no increment-ando 
el que devengó el trabajador con el que l'l 
atribuye el sentenctador por razón del al· 
muerzo que el Banco le suministraba" 

El opositor i:eplica DSí: 

"El impUgnador acusa la sentencia re­
currida por lnterpretactón errónea de los 
artículos 22, 23, 127, 129 y 132 del Código 
Sustantivo del Tra,bajo, y consccuencial 
aplicación indebida de los artícUlos 57, 65, 
186, 249 y 260 del mismo Código, 14 y 17 
del Decreto 2351 de 19~5, aprobado por la 
Ley 48 de 1968 y 8~ del Dooreto 1373 de 
1976 (sic). 

"El acusador afinna que el sentenciador 
entendió como salario toda alimentación 
sull'linistrada al trabajador, lo cual no es 
cierto, pues en la sentencia no se expresa 
tal concepto, y ::;i ello hubiera pens~tdo el 
tallador, no habrla· examinado, al acoger 
la jurisprudencia que cita, In razón por la 
cual se daba la alimentación ni el benefi­
cio que para el trabajador significaba. ese 
suministro. 

"Es verdad que el saJario en especie de· 
be ser retributivo y que lo recibido por el 
tmbajador para desempañar a cabalidad 
sus !unciones, no es salario, pero el .sen­
tenciador no entendió como lo pretende el 
recurrente, que la alimentación sumiJlis. 
trada por el Banco de la República a loo 
trabajadores de determinada sección, fue­
ra salario a pesar de no .ser retributivo ¡ 
haberse recibido para prestar mejor el ser­
vicio, sino que precisamente en la senten­
cia . .S~ e_xamina ese c!ll"ácter retributivo y 
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el beneficio que ese suministro procuraba 
al trabajador. 

"Luego no hubo ningún equivocado en· 
tendimiento de las normas señaladas en 
el Cal'gO. 

"El censor pretend.e que la jurispruden· . 
cía citada en la providencia recurrida, sola· 
mentt: se aplica cuando el suministro de 
alimentación es genernJ para todos los tra­
bajadores y no cuando se otorgn a un gru· 
po de ellos, o sea, q(te en el primer caso 
e:sa alimentación es retributiva y constitu· 
ye salario, y en el segundo no es retributi· 
vo. sino que se hace para que los trabaja· 
dores presten mejor servicio y no es sala· 
río. Fuera dP. que la jurisprudencia citada 
no hace la ui11tim:ión que el recurrente pre· 
tende, esa diferencia es puramente arbitra­
ria y no correspondo~ a ningún concepto 
legal. 

"Se aleg~t que el Banco de la Rep\iblica 
daba esa alimentación al grupo de trabaja· 
dores de la sección de billetes, porque asi 
se protegía la seguridad de la operación, 
pero el propio repr~..seuLante de la entidad 
confesó que los traoajadore.~ podi;tn dmor· 
?oa.>· íu~ra del trabajo si conseguían pcnni· 
so de la Dirección del Banco, como tenia 
qutl obttmerlo para salir durante cualqui~r 
momento de la jornada. Lo que ocurrla 
era que los trabajadores no deseaban to­
mar alimentos :fuera dt: la empresa, por. 
que dentro los tenian en rorma gratuita. 

"El suministro lie a.· •. imentación para que 
el trabajador desempe>.ñe a cabalidad sus 
funciones, no se concibe sino en los catA.­
dores de alimentos, porque de otra mane­
ra se rectbe la alimentación para beneficio 
del trabajador, para subvenir a sus nerA!.~i· 
dades y para que el salario .en dinero per· 
núta adquirir mayor r..úmero de cosas. 

"Las alegaciones del recurrente no son 
aceptables, y aunque lo fueran, no se ha· 
bría. cometido la violación alegada, porqutl 
el sentenciador no incurrió en el error de 
concepto que se le atribuye. 

"No eJ<istiendo interpretactón ·errónea 
tampoco se puede dar la aplicación inde-· 
bida alegada, pues se propuso como con· 
secuencial: 

"Con T(ldO rP.&peto, señores magistrados, 
solicito que no se admita la pmsperl.dad 
del primer cE\rgo. 

Se consictera 

No es cierto que el sentenciador haya 
entendido "que toda alimentación que se 
da al trabajlldor constituye salario, sin ne­
cesidad de que se investigue a qué titulo o 
por qué motivo se da tal sunúnistro", &e· 
gún lo afirma el censor, pues el siguiente 
aparte de su fallo niega tal aserto: 

···La Sala considera que no hay duda so· 
ore el alcance de las . normas que índívi· 
uualrnente cita la demandada sobre lo que 
la ley denomina «salario» aludiendo a l'l 
remuneración del trabajo CUIIlqtúera que 
sea su fonna.; que el articulo 132 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo, da a las par· 
Les la facultad de convenir con plena. ¡¡. 
herta.rl las modalidades del salario, enire 
ellas la de la alimentHciún como parte de 
la retribución ord'.naria del servicio y que 
no constituye salario lo que el trabajador 
mcibe en dine~o o en especie por Jos con· 
ceptos a que alude el articulo 128 del Có· 
digo Sustantivo del Trabu,jo u otros seme­
jantes para desempeñar a cabalidad sus 
funciones el trabajador, asi como también 
el sentido armónico del aspecto jurtdlco 
que comprende la totalidad de las norrn3S 
que regulan el reconocimiento del salario 
en especte en lo que se refiere a la alimen· 
tación". 

Lo que sostiene el Tribunnl es que pm·a 
que el aiiment.o sea considerado como ~a· 
lario, no es indispensable un acuerdo pre­
vio que así lo determine. E~to se despren· 
de de las consideraciones que se trnnscri· 
hen a continuación: 

"Pero sucede que la honorable Corte 
Suprema de Justicia -8al~t de Casación 
Laboral·-, en ·sentencia del 15 de diciem· 
bre de 1970. en el juicio de Juan Ramón 
Sáncllel. contra la Compañía Frutera de 
Sevilla y con ponenecia del honorable Mo.· 
gístrado doctor Alejandro Córdob~ Medi· 
na, señaló que el stunlnistro gratuito de 
alimentación por parte dt:l patrono cons· 
tituye saln.rio en especie por definición le· 
gal, lo cual margina totalmente la posibi· . . . . . 
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lda.d de entender que para que IR contra- Sel)undo caroo 

~
estación ¡;.linumtit:ia en especie como re· 
lbución de servicios personales sea con- " Por vin indirecta, violación de Jos ar-
derada como salario, es necess.rlo que ticulos 57-4, 65, 186. 249 y 260 del Código . 

•l\Ya habido pre,•iamente acuerdo contrae- sustantivo ctel Trabajo, 14 y 11 del Decre­FI entre la:; purte.-s para tal efectQ". to Legislativo 2351 de 1965 (Ley 48 de .1968 
1 La precedente t:OllCIU$ión es acertada, y a·: del Decreto 1373 de 1976}. 

lues obedece a un correcto entendimiento " F.n P.«t.M Infracciones Incurrió el sen­
el articulo . l 27 del Código Sustantivo del tenciado1· a causa de evidentes errores de 
habajo, de suerte que no se advierte la hecho consistentes en dar por demostr>L-

¡!-iterprctación errónea que imputa el casa· do , ·contrn 111 evidencin, que el suministro 
ionlsb. . de almuerzos por el Banco se, hizo como 

retribución de los servicios del empleado, 
y no exclusivamente por razones de segu­.1::1 cargo no prospera, mas conviene acla-

~ 
que en caso de haber proSperado no 

b!era procedido el quebranto de la sen­
cia. En efecto, es verdad que p¡¡m que 

•1 suministro en especie qúc el patrono 
~ace al trabu.judor constituya salario es 
~Acesnrio que implique retribución de se.:-· 

r:·uios. Sin embargo, a la hora de determi­
ar el carácter retributivo de la especie 

1 i bida, no debe a.tendene sólo a la inten­
ción empresBJ"ial, sino que corresponde 
~nall.za.r tRmhl~n ot.ror:> factores tales como 
~1 hecho de que ella siempre sea conse· 
cuencia obliga.da del trab .. jo realizado y ¡,, 
bircunstnncia de que beneficie económica· 
btente al trabajador. As!, es posible que la. 
laumentación, habitación o vestuario, sea. 
!Proporcionad¡;, por la ernpresa por razones 

r servicio o por otros motivos que la btr 
etlcien pero si a la vez responde a la pres­

t:.clón de lUl servicio determinado y fa.vo-

l
rece patrimooialmente al empleado resul­
ta Innegable su condición salarial. (c. S. 

,del T . Arts . 127, 128 y 129}. 

En el presente caso el Banco de la. Re­
públi~a proporcionaba habitualmente y en 
forma gratuitll el >llmuerzo al personal de 
la imprenta de J:jilletes, en la cual laboraba 
el señor José Melina Devia ( Interrogato­
rio de parte fls. ~7 y 38). Este sumi!Úst.ro 
se hacia por trabajar en dicha .~ección y, 
obviamente, aprovechó económicamente <>l. 
demandante. Constituía pues, según lo atrás 
expresado, sa.latio en especie. Por consi­
gUiente, la coDClusión (!el fallador que es 

1 

objeto de critica, es acertada. 

'14. (h.cet.• Laboral 10ii.2 

1 

ridad, que le impOOian de.iar salir al em· 
pleado a las horas del almuerzo a tomar 
los ali.roontos en su casa o en otra parte; 
y nn no ds.r por demostrado, estándolo, 
que el almuerzo solamente se le swninis· 
traba a1 actor en los C1las en que tu~iera 
a l> ligación u e tr .. bujar. y no ~n lo~ días de 
descanso obligatorio ( dolllingos y festivos) 
o convencionales (.sába.dos) o en que fal­
tnra por cualquier otro motivo. 

" Las pruebas dejadas de apreciar o mal 
apreciadas por el sentenciador fueron la 
demanda, el contrato de tro.bo.jo, el rcgls.­
mento especial de la Imprenta de Billetes 
aportado con la rnJ¡;ma, las cleclnraciones 
de los testigos y el dictamen pericial. 

"Tanto en la demanda como en las de- . 
claradone:; de los te~t!gos del actor se ad­
mi te que el almuerzo se suministraba úni­
camente en lo~; días lunes a viernes de ca· 
da semana; esto mismo pre~riben el con­
~r..W U.: Lrabll.jo de folios 5 y 7; el regla­
mento especial para la sección de Impren­
ta de Billetes. aportado por el propio ao· 
tor, folios 8 y siguientes; las declaraciones 
ue lo:s Lest.i¡¡Os y el dictamen. pericial. 

" En consecuencia, estaba fuera de clis· 
cusión que el año laboral del actor no po· 
dla ser calculado sobre la base de 365 dias, 
sino con base en semanas de cinco dlas Ou· 
nes-vienles l . Sin cmbs.rgo, el sentenciador 
calcula sus condenas con base en semanas 
de se!~ uius, ~In descontar los !lábados y 
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domingus y los dí&.s festivos religiosos :--;contrato de tra~jo seña!an la. ·~uroolón 1 
nacionales". <le la jornada ni los días en que la.boraba., 

El opositor a su tumo manifiesta: que el reglamento de trabajo fu~ presentado 1 
por el actor pero se advirtió que se confron-

''EI impugnador dice que la violación se tan con el que dsbfa baber.sa ptililícad.o, y 
produjo por vía indirecta resl)!lCto a los lo cierto es que no se ·demostró ni 1& nece· ¡ 
artículos ~?, 65, 1Ba, 249 y 260 del Código sar ia aprobación por el Mlnisterio de Tra· 
Sustantivo ciel Trabajo, H y 17 del r:ecre- bajo ni la publicación exigida po-.r la ley, por . 
to 2351 de 1965 (Ley 48 de 1B68) y ~ del lo cual ese reglamento no tiene validez al· 
Oecreto 1373 de 1!176 (sic). ¡:una Y de allí que no sirva como pxuebg. 

"Alega el censor que los errores de he· 
cho fueron: el dar -¡:or demostrado que el 
suministro de almuerzos se hizo como re. 
triburJón de servicios y no por razones de 
seguridad que im'pMdían dejar de salir al 
empleado en las hoJ·as de almuerzo a to­
mar aUmentos en su CliSO. o en otro pa.rtc; 
y no dar por demostrado que el almuen:o 
solamente se suministraba de lunes a 
\'ierncs. 

" Las pruebas «dejac!as de apreciar o mal 
aprecía<bs» según el recurrente, fUeron: 
la demanda. el cant rato de trabajo, el re­
glamento especial de traba jo, las declara· 
ciones de los testigos y el d1ctamen pericial. 

"Es convenientP. observar que el cargo 
está mal formulajo porque uo :;e detemli· 
na si las pruebas fueron dejadas de apre­
ciar o mal apreciadas, pues no pueden 
ocurrir umba.s cosas :>lmU!táneamente y e! 
recurrente está obligado a señalar culll~s 
fueron dejada.s de aprecínr y cuáles fueron 
mal apr~!AñM. Esto seria suficiente para 
desestimar por técnica. el cargo. 

"'Por otra parte, el primer error no tue 
cometido, pues on la declaración de parte 
del representante del Banco, al contestar 
las preguntas cuarta., quinta y selCta, !oUo 
37 vuelto, cOnfiesa que los trabajadores de 
la sección de billetes no estaban obligados 
a tomar el almuer.w en el restaurante, sino 
que poCUan sa.Ur a esa hora con penniso 
del DirectOr, luego no obedecla el otorga­
miento de ·esa alimentación, a una medida 
de seguridad como Jo ha alegado el apo­
derado c1e la· parte dHmaruiaóa, y de alli 
que no fuera error considerar ese sunúnls· 
tro de illimcntacióu como· salario, y mucho 
menos como error evideute. 

"Además, respecto al segundo error de 
hecho, es de advertir que ni la demanda n1 

de la.s jornadas de trabajo; y que la& ~ 
clarsctones de testigos y el dictamen peri· 
c i"l no son pruebas calificadas por la ley 
como aptas para dar fUndamento a un 
error de hecho. 

"Ese segundo ea.rgo no puede prosperar 
ni desde el punto de vista técn1co, ni tle3de 
su planteamiento poTque no tue dem011tra.­
do, ya que no se establederon los errOre$ 
alegados ni que las pruebas hubiertUl sido 
mal apreciadas o d.ejadas de aprocíar. 

"Con todo acuanuento solicito, señores 
ma.¡;istrados, que se di';Se(:he esta segunda 
acusación". 

Se considera 

Es atinada la observación del opositor 
en el sentido de que el ca.saciollÍl!ta omite 
precisar s.i las pruebas so que se apovs 
fuerou dt:jadas. de apreciar o no fueron 
apreciadas, con lo cual se desat.i~de la ti!C· 
nlca del recurso (Decreto 528 de 1904 art. 
60 Ley 16 de 11169, artículo 7~). Sin embar· 
go, utillz,an.do un ciiterto amplio, cab3 es· 
tudlar el cargo. 

El reglamento obrante a folío:s 8 y 62, 
e~ tenido por ambes partes como obligo­
tnrto !Demanda, hechos ~ y 4~ comwlica· 
clón de folio 58), de .modo que ha de apre­
ciarse com o una estipulación rontractual . 
En cuanto a la. alimentación, sus artlculos 
no la preven exclusivamente como uns 
medida. de seguridad (Capitulo Vli., art. 
3~ pág. 31), ni tampoco ~tablecen los dios 
en que el banco debiera awninilltrarla . 

.t;n Ja demanda se afirma que el actor 
almorzó en el restaurante del Banco de la 
Repilbl!ca durante todo el tiempo de pres· 
t.aclón de servicios, sin que se l!OISI.t>nga que 
ello tuviera su razón de ser sólo para erec· 
t~s de seguridad. 
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El contr&lxl de trabajo, no eontempla lo 
referente al almuerzo del trabajador (fls. 
6 y 7). 

Del análisis de estos elementos de juicio 
señalados en el cargo, no l'eSUlta ninguno 
de los er rores de hecho a 'lUe se refiere el 
mismo. Por consiguiente, toda ve:~; que los 
demás medios probatorios reseñados por 
el casacionista no están comprendidos en 
el artículo '7'? de la U!y 16 de 1969 y, por 
ende, la Sala tle:me vedado su estudio en 
casación, el cargo no prospera. 

Tercer cargo 

"Por via directa y por apllcadón ind&­
bida, el articulo 65 del Código Sustantivo 
del Trabajo. 

''Independientemente de las cuestiones 
de hecho, el sentenciador aplica el articulo 
65 da! Código Sustantivo del Trabajo sobre 
indemn~'\CI.ón moratoria a las ~dores 
de mala fe, al Ba.noo de la Repóblica en 
un caso en donde hay, cuando menos, l'll.· 
zonables motivos de duda scbrc la deuda. 
pretendida. 

'"El solo hecho de que durante más de 
veinte ailoa el Ba.noo y la. Asociación .sindl· 
cal, tanto como el dem!llldante mismo, en­
tP-ndieran que el almuerzo en la Imprenta 
de Billetes no constituía salario, daría base 
para suponer que no obraba el banco de 
mala te. La aplio!Ulíón mecánica de la san­
ción moratolia ha sido en buena hora 
repudiada por esa Corte Suprema de 
Justtcta". 

El oposíto:r repliea Mí: 

"Sll ham! consiSUr en aplicación indebi· 
da del irtículo 65 del Código Sustantivo 
del Trob:~,jo. 

"La sustentación del ataque dice lo si· . 
gutente: 

"Independientemente de las cuestiones 
de hechO el sentenciador aplica el artículo 
as del CÓcllgo SU5ta.ntivo del Trabajo, so­
bre índemnizll.Ción moratoria a los deudo­
rell de mala fe, al Banoo de la República 
en un -caso en donde hn.y, cua.ndo meno&, 
rozonables motivos de duda sobre la deu· 
da pret.!ndlda. 

-----=-==-~----~-----

"El ~ole hecho de que durante más dP. 
veinte años el Banco y la Asociación Sin­
dkal. tanto como el demandante mismo, 
enhmdleran que el almuerz.o en la Impren­
ta de Billetes no oonstituía salario. darla 
base para suponer que no obraoo el Ban-

. co de mala fe. La aplicación mec~niOO de 
la sanción moratoria ha sido t:n buena ho­
ra repudiada por esa Corte Suprema de 
Ju.~tlcia''. 

"La nonna citada nu exige para su apU· 
caolón, que el patrono sea deudor de ma· 
la re. pues el tm<to no trota. de ese tema., 
runo que se retíere simplemente a la mo­
n.l, y la jurisprudencia ha dicho que se 
exonera al patrono de la sanción, cuancl.O 
haya obrado de buena fe, ·luego de esa 
condición de probar razones atendibles pa· 
ra no hacer el pago de lo debido, es lo que 
debe establecer el rallador para eXQnerar 
de la sanción. 

"En el presente caso se alegó que la oll­
menlaoión no se consideraba salario po~­
QUe era una medida de seguridad el no 
dejar salir a esa hora a los trabajadores. 
pero esa razón fue desvirtuada por la. con· 
fA.~ión del propio representante legal, cuan· 
do udnútió que los trabajadores sí poC:Uan 
salir a la hora de almuerw, !11 obtenlan el 
permiso debido. 

"Supone el recurrente que los trábajn­
dores entendieron que esa alimentación 
no constituía salario porque no reclama­
ron ant.es, pero esa suposición no tue apro­
bada, y aw1que lo hubiera sido, no excusa 
al pnt.rono, porque se basa en la ignorancia 
de ta ley. 

"Además, la but:na o mala. fe del patro­
no moroso es,. según lo ha dicho repetidas 
veces la jurisprudencia, cuestión fiÍctíco 
que no perllllte ataques distintos a los de 
la aplicaCión lndt:bida pero por error de 
hecho, de donde :resulta que el ca:rgO es 
inadecuado y no debe prosperar. 

"Con todo acatamiento wlicito a los se­
ñores magistrados, que no casen la seoten· 
cla acusada y que coadenen en costas al 
recurrente". 
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Se considera 
El Tribtll1Jil resolvió la súplica de indem· 

nización moratoria, con Jos siguientes ra· 
zonamiento.s: 

"De conformidad con la documental qu~ 
obra a folio 59 de los autos, el salario de· 
ven:,'lldO por el actor era de $ 17.200.00 
mensuales. Por consib'lliente si a esta can· 
tidad se le agrega el valor del salario en 
especie percibido en los últimos 6 meses, 
resulta un salario total de S 18.100.00 m<ln· 
suales. En tal virtud y de acuerdo con lo 
previsto en el articulo 65 del Código Su:;. 
tantivo del Trabajo 1~ entidad demandada 
deberá pag-ar al actor, S 603.66 diarios por 
concepto de indemnización moramria, a 
partir del dia 2 de JUlio de 1975, modlficán· 
dose la condena efectuada por el Juzgado 
y así constará en la pa.rte resolutiva de 
esta providencia". 

Del plirrafo ~r~n~crilo st: desprende cla· 
ramente que no se ponderó la conducta 
patrono,! morosa para determina-r si exi:s· 
tieron motivos atendibles que la Justifica· 
ran, sino que se aplí('i.o el articulo 65 del 
Código Sustantivo del Trnbnjo en forma 
automática. 

Entonces como lot Corte ha establecido, 
según reiterada jurispmdencia, que para 
impon~r sanción moratoria es necesar1o 
un previo e.studiD de la intención empre­
sarial, resulta. que el fallndor incurrió en 
aplicación indebid<t. ole lt1 cit"'d"' di~posiciún. 

N o es admisible el argumento ó.el opo· 
sitor acerca de que en o!ste caso sólo cabe 
el ataque por error de hecho, pues apaxece 
claro que la violación descrita es ajena a 
la cuest.ión probatoria. 

El cargo prospera y habrá de casarse 
lo pertinente de la sentEOncia impugnad&. 

Consideraciones de imtancia 

Indemnización moratoria: Está definido 
que el l::lanco de la Republica no ha cance­
lado el valor del reaj u.o;i,e de pre .. tacion"s 
sociales reconocido al demandante en este 
proceso, u raíz de haberse computado el 
almuerzo suministrado ''or la entidad cn-
mo factor salarial. ·· 

Pero la empresa, con razones serias y ! 
atendibles aunque no hayan sido compar· 1 
tidas por los sentenciadores de instanC'ia 
y POT la Corte, ha discutido la natural~a 
salarial de la alimentación que se daba al 1 

tmbajs.dor. En efecto, los testigos Rafael . 
Ernesto Carnargo (fls. 27 a 30) y Luis Ma· 
ría Suárez Contreras (fis. 39 y 40), dan 
cuenta de las especiales medidas de segu· 
ridnd que rodeaban la imprenta de billetes 
del Banco de la República, una de las cua· 
les ern el almuerzo swninistrado a los tra· 
bajadore5 dentro del establecimiento. 

Se sustenta, pues, en bechos serios la 
consideración de la demandada d~ que pam 
ella el alimento no obedecía. a razones re­
munerativas y por eso no fue tomado en 
cuenta como salario en especie (Alegato 
de 2~ instancia, fls. 78 y 79). En esta for· 
ma, se haoe patente la buena !e de la de· 
m:mdacia, pues son razonables los motivos 
aducidos par-d no haber realizado el pago 
de las prestaciones sociales con funds.men· 
to en un salario que incluyera el valor de 
la especie proporcionada. 

En consecuencia, se revocará la eond~ 
na del a quo por concepto de indemniza· 
ción moratoria y, en su lugar, se absolvc· 
rá a la. demandada de este cargo (art. 65 
C. S. del T.). 

En mérito de lo expuesto, ln Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de Casación Labo· 
ral. administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y poJ: autoridad 
de la ley, CASA PARCIALMENTE la sen· 
tencia de fecha .20 de junio de 1979, dicta­
du por el Tribunal Superior del Distrito 
.Judicial de Bogotá, en =to condenó a 
la entidad demandada al pago de iudemni· 
zacíón morat()ria y, en función de instan· 
cia, REVOCA el fallo del a quo en tanto 
proóujo la misma condena, para, en su 
lugar, ABSOLVER a la demandada por el 
pedido d" indemnización moratoria. NO 
SE CASA en lo demás. 

Sin costas en el recurso extraordinario. 
Cópiese, notifíquese y devuélvase el ex· 

pcdicnte al Tribunal de origen. 
Cé.'i.a1· Auert;e Chaux, José Enrique Arbclciltl 

Valencia (Conju&-.t)1 Fernando Uribe Re.str12po. 

.B~rthu Sul""ar Vcicuco, Secretaria. 
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IWIOTliJO CON§ :EN'll"i~IIEN''lOO 
El aeuerdo de voll.!lllltades entre <'los o má.> pl!rsonas para realizar un negocio 

jurillldoo tiene e.DI pri nci]pio plena v!ilidez 

i'EIIl.IDNA<D1'0N ][}JEL CONTRATO ][}JE 'Jl"RABA.llO 

llknuncia por !ll'llrte del d.rabajad:or. .&Jlllicación del parágrafo d.el artncu~o i~ 
l!ilel ][}eereto 2351 l!ile 1!16$ 

Corte Suprema de Ju8ticia. - Sala de ca. 
sacum Laboral. - Sección Segu:nda. -
Bogotli, D. E., agosto veinticinco de rrul 
novecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponent.e:·Doctor Juan Hemán·. 
dez Sáeoz). 

Acta N~ 27 

Referencia: Exp~diente N~ 8749 

El Tribunal Superior de Mede!Hn en sen· 
tencia del 14 de diciembre de 1981, luego 
de revocar la. del primer grado, que con· 
denaba Bl Banco Industrial Colombiano 
a reajustarle una. indemnización por des,. · 
pido injusto y pagarle pensión especial de 
jubilación causada por el mismo hecho a 
su demandante sE'ñor José Germán ll!larín 
Arbeláez. absolvió al banco de todos Jos 
reclamos que se le formuh•b~ en el libelo. 

Por ello, til demandante impugna ante la 
Corte la decisión del Tribunal y pide que, 
luego úe del:la.rarla. sin efecto, mantenga la 
del jWlgado. 

Con este propósito, formula un sólo car· 
go en su demanda. de casación (fs. 7 a 14 de 
este cuaderno), cuyo texto es el siguiente: 

"Inlracción índireuta. y por aplicación 
indebida del articulo 7~ del Decreto 23lil 
de 1965, adoptado como legislación per­
manente por el articulo a~ de la ~Y 48 de 
1968, en relación con los artículos 15 y 260 
del Código Sustantivo Qlll Trabajo, 8·: de 

1a Ley t '!1 de 19'!1 y, en 111 modalidad de 
falta de aplicación de los al1icuios :a~ del 
mismo Decreto 2351 de 1965 y 14 del Có· 
digo Sustantivo del Trabajo, a consecuen· 
cía de error de hecho en le. apreclactón de 
las pruebas. 

"El error de hecho .conSistió: 
"al En dar por establecido, sin estarlo, 

que el demandante en su renuncia, o sea 
en el momento de la extinción del contreto 
de trabajo, manifestó a la otra parte la 
causal o motivo de esa determinación. 

"b) En dar por establecido, :;in estarlo, 
que el actor adoptó ia decisión de renun· 
ciar •espontánea y libremente» y 

••e) En ·ciar por establecido, sin e$tarlo, 
que el patrono aceptó la renuncia aJ traba· 
jador, en consideración al «comportamien· 
to y conducta» de éste". 

"Las pruebas equivocadamente e.pret:~a· 
das fueron la inspección judicíal y lbs do· 
·curnentoo de folios '!, 8, 39 a 40, 55, 56 a 
58, 67, 81, 91 y 131. 

.Renuncia del trabajador 

"Esta aparece redactada así: 

"Por medio de la presente ms pemúto 
presentar renuncia del cargo qu.e he veoi· 
do desempef~ando en el Banco Indt¡strl~l 
Colombiano". (fl, G'!). 
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"como se ve. no i:ndica el renunciante la 
causul o motivo de su dotcmúnación, lue· 
go no quedó inlúbido para hacerlo válida· 
mtmoo en la litis a la cual hubo lugar. 

"Afirma el Tribunal, que «en los autos 
aparece probac.l.o (fl¡;. 8, 68, 131 y 132) que 
el banco ofreció darte una bonificación si 
se allanaba a presentar su renuncia, lo cUill 
fue aoept.ado por el seño:r Marín. Y esto .es· 
t á. probado con el hooho de que hubiera 
efectivamente aceptMlo y r ecibido la tal 
bonificación ($ :>.2~.000.00) y , por contera 
presenta su dímisión del cargo". 

"Por tonto·. sí la. renuncia del trabajador 
se negoció por dine"O, no fue libre y es­
poután~a.. sino provocad.'\ por una pensión 
económica. Y ofrecerte a un t rabajador 
que recib~dinero a cilmblo d!l su renuncia, 
es por Jo menos inmoral. 

"Además, existe el antecedente de que 

"2. Pr.,swniblemente fue la linicll que 
aumentó utilidades oon respedo al semes­
tre inmedlatamente anterior. 

"3. Es .la segunda en utilidades en lu Zl)· 
na muy cerca de la Sucursal Carrera Octa.­
v¡•"· W. 81) . 

" El banco demandado al aceptar la re­
nuncia en carta de fecha 25 de octubre de 
1979 m. 91 l , dirigida al renunciante se 
limitó a manifestijrle: 

"Por ·medio de la presente me permito 
aceptarle la renuncia que usted ha presen· 
t ado en el dia de hoy a su cargo en el 
banco. Le agroocccmos los serviciO-' pres· 
t.:ados y le deseam~ éxitos en sus n'Uer..s 
~tctividades. Las prPSta ciones sociales a 
que tiene derecho estarán a su disposición 
Em el Departamento de Pel'Sonal de la Di­
TE!CCión General la próxima. semMa", 

el actor en carta de fecha 3 de julio de "Así, pues, carece enteramente de fun-
1979, dirigida al Presidente del Banco In· dn.mento la a.'levorn.ción que hace el falla­
dustrial Colombiano, carta que en Jo peT· dor d~ segunda Instancia en el sentidO de 
tinente no obtuvo reupuosta, le expresó lo q lle la entidad demandada al ofrecer la 
siguiente: · referida bonificación tuvo en cuenta el 

"Al. · ¡· ¡ o · 1 . . ·d r·B comportarnient<> y conducta del actor. V 
cum~ ;r " anos a servtcto e llJ!I· · es obvio que s.t en la. oportunidad legal 

co Y despues de .medotarlo·no. he encontra. respectlva el patrono no sefulló la causal 
do otra· alternatí,•a ~ue clif!gtrme a uswct () motivo de la extinción del contrato, sino 
para e¡cponerle la Sttuo.clón . de ·falta d~ q_ue al contrario agradeció al demandante 
equidad .que, poStblemeote sm s~ conoct· Jos senicios prestao.os, no podfa ulterior­
mlentq, VI~ne operando en la enttdad que mente alegar los motivos a que alude el 
usted pres1de. T ribuna l sin base probatoria alguna . 

"ER asi como desde hace más de dos 
anos mi asignación m~>.nmaJ no ha sido 
modificada o. aún má~ exu.ctami!II!e, mi ~J.\· 
laJ'io real ha disminuido por razones b!cn 
conoc.idas en aproximadAmente un 60%. 
En aste lapso ·los demi\S funcionarios de 
la Institución han tenido \'lirios reajustes . 

"Lo anterior a pesar de 'las siguientes 
factores ~· ci.rcunstancias qut> debería indi­
car un estímulo .y no lo oonlr.orio, que e~ 
lo que ha venido sucediendo. 

"l. Do las sucursales de esta zona, La 
Magdalena parece ser la única q'Ue cum­
plió y superó el presupuE•sto para el pri· 
mer semestre transcurrido del present-e 
año . 

"De tal manera que s.i la renun~ia del 
demandante no fue libre ni espontánea si· 
no que obedeció ni t ratamiento despectivo 
que venta recibiendo del patrono, que se 
negó a concederle aumento de salarlo y 
que últimamente lo trasladó a un cargo 
d.e inferior cutegorin, y si, por otra parte, 
se ejerció sobre aquél presión económica 
C()nsistente en otl'f!Oer le dinero a cambio 
de su renuncia, el motivo de la ~'tlnclón 
del contrato de trabajo debe asi.milarse 
a despido injusto, con las consecuencias 
inherentes al caso. 

' 'Por consiguiente, respetuosamente so­
Ji cito que se case el fallo acusado como lo 
e>q~reso en el alcance de la impugnación". 
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Se~a 

En la vida del derecho, el mutuo cansen· 
tímiento. o sea el acuerdo de vol~tades 
entre dos o más personas paro. rc~llzar un 
negocio jurídico, tiene en prlnclpi.O plena 
validez. Pero si el con:>entJm.lento de algu· 
na de esas p~rsonas esta •icindo po~ error, 
tuerzo o dolo, el acto es susceptible de 
invnlldMión. 

Por mutuo acuerdo ent.re empleador ~ 
empleado debe siempre celebrarse el con· 
trato rte trabajo .. Y en la misma forma 
puede modificarse o aun elttíngulrse ¡;o" 
rescillación. Pero esta última no eltlg? 
esencialmente que la gratuidad sea el xru>· 
vll detenninante para uno o parn ambos 
Contratantes cuando quiomm de · oonSilllo 
fenecer el contrato. lJien puede una de las 
partes ofrecerle a la otra una compensa­
ción en dinero o en especie para que acep. 
te resciliar el contrato, sin que esa oferta 
pUIOUa calificarse pm· si mismo .co~o ~ 
forma de coacción o de violencm e¡ercu:la 
sobre la conmparte. 

Si q,Íllen recibe la oferta decide aceptar· 
la porque la encuentra conveniente para. 
sus intereses, no hay oose para. sostener 
que el con trato de t.rabajo fue roto unt 1 a· 
t~ru.lmtmte por ~1 ore,ent.e y que hubo una 
vicUma de un obro.r controrlo a derecho 
que debe ser indemrúzada. Aquella maní· 
testación expresa o tácita da uno de los 
cou~ratantes de aceptar lo ofrecido 'por su 
contrapartc·no puede califiCGcrse como in· 
trinsecamente inválida, puesto que no cabe 
olvidar tampoco que el error, la. fuerza, el 
dolo no se presumen sino que deben de­
mostrorsc "plenamente por quien alegue 
haberlos padecido. 

Como en el presente ca.~o el seño~ M'.arfn 
no expt·esó ni.ngÚ!l motivo imputable al 
banco que lo llevara a dimitir en el texto 
de su carta de renuncia (ti . 61, cuad. 1~), 
de ~~r.uerrto con el articulo '1~, parágrafo,. 
del Decreto legislativo 2351 de 1965, ya no 
~ e$ válido alegarlo, 

De otnr. parte, las demás pruebas que 
cita el Mrgo como fuente de error para 
el Triburusl ad quem sólo tienden a acre­
ditar que el banco, luego do ocepta.rle ~u 
renuncia nl trabajador, le pagó UDa boni· 
!icación de $ 325.000.00, circunstana:la que 
por !IÍ ~ow no acredita y, menos aún, con 
la evidencia tndisp.ensable en cnsllCI6n, que 
estuviese .viciado su consenttmtento ~a.n· 
do cesó el contrato· de trabaJo,' de acuerdo 
con lo expuesto al principio de este aruU!sls. 

. Por lo demás; la carta .en que el señor 
Marin' Arbehiell le formula algunos recia· 
mos al banco fue bastante IUlterior a su 
dimisión qu9, al haber sido pura y sl.mple, 
muestra una esponta.nP.idad que no apare­
ce desvirtuada en· el juicio y cuyos móviles, 
coso de · haberlos tenido, quedaron pa.ro. 
:siemp~ en el ámbito de lo recóndito con· 
forme a lB~ voces del parágrafo <lel oludi· 
do articulo 7! del Decreto Legislativo 2351 
de 1065. · 

No sobra aclarat, finalmente, que con­
forme a las mismas pruebas citadas en el 
ataque, fue ol trabajador y no el patrono 
quien . tcmó la iniciativa. para. terminar el 
contrato y , que pór ende, ningún motivo 
o causal válidos de extinción de aquel 
vinculo necesitaba aducir el banco para 
justificar su despido que nunca ~llliz6. 

. Todas las reflexiones anteriores condu· 
(,-efl a concluir que los yerrps de becho ale­

. gados no se configuran y que, e~ oonse­
cuencia, el cargo. ea.re<JS de,prospen~. 

Por Jo expnemn, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Cssación Laboral , Sección 
Segunda. administrando justicia en nom· 
bre d~ la República de Colombia y por 
autorida.<l de la · ley. · NO CASA el fallo 
re~rddo. · 

Sin costas. 
Cópies!Ol, notiiíC¡uese y devuélvl\8il. 
Jcr6nimo Argaez Ct>Stello, José Ecluard<l CJne. 

ceo C., Juan Jferná11de2 Sáen.z. · 

;Bf!rlh!!o S¡Ua:,;ar v~. So:cretam.. 
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Puede pa~:$arse C«~ft&'IO!malmen.W: Para e[ cilcuio de pn:sta::io~ S«iales 

Corte Suprema de Justicia.- Sala de Ca­
sacípn Laboral. - · Sección Primera. 
Bogotá, D. E., vei::lt icinco de agooto d~ 
miJ il.ovecientoo ochenta y dos · 

(1\!taglatrado sustancial!or: Doctor Fernan­
do Urlbe Restrepo.l 

Acta número 49 

Radicación número 8283 

Decl(le la Sala sobre el ~ecurw de ca.sa • 
ción lnterpUPJlto por el apoderado judicial 
de la Flota Metc•.nte Grancolomblann S.A., 
contra la scnten~ia dictada el 13 de .iu· 
nlo de 1981 por el 'l'ribunal Superior del 
Dlstrito J udicial de Bogotá, dentro del jui­
cio la borat ordinario promovido por J rnP. 
Ignacio Cortés Ferrh -identlflca.do con 
c. c. 2.494.?.14 de Buenaventura ... . , contra 
la souiedaél recummte, a ~n de que ésta. 
fu<l8e obligada a pagarle la pen:~iún de ju­
bilación ol tipo de cambio del dia en aue 
se verifica cada pago, a con tinunr pagán­
dosela así liquidada, y a. reconocerle la di­
ferencia de las mesadas ya caw;ada.&, r.on 
ba.se en los hech~ de que dio not icia e-n el 
libelo Inicial. 

0 !'8Corrió el traslado la empresn deman­
dada. oponiéndose a t Cidas las pretensiones 
del actor, .sobre la base de que se estaba. 
dando cumplimiento a lo dispuesto {JOr la. 
convención· colectiva suscrita entre la em­
pre.sa y su :sinólcato el 15 de junio de 1966 
(cláUSUla 3t-, d). Tramitada la instancia 
dictó sentencia el JUE1! del conocimiento, 
~l Segundo Laboral del Circuito de Bogotá, 
condenando a la demandada a pagar al ac­
tor un r·eajuste en su ¡~ensión de l) 4.765.ll 

a parttr del lO de diciembre de 1976. De· 
claró no probadas las excepciones propues­
tas. negó las dos primeras declaraciones 
delpet ttum lrúciat, y condenó a la acciona­
da en el 70% de Jas costas. A peló la parte 
demanOada, y el recW'go fue r esuelto por 
el Tribunal en la. sentencia aqu1 ata.oada, 
en la cUal se Confirma en un todo la sen­
tencia de primer gra.do. 

Inconforme con esta decisión, el apode­
rado )udiclal de la 80r.i~.dad lnterposo el 
recur:so extraordinario, el cual rue conce­
dido por el Tribunal y admitido por la 
Corte, a.l Igual que la demanda correspon­
diente, a cuyo estudio y decisión se pro-

1 cede. 

El Tecurso 
Conata de un solo cargo, con base en la 

causal primera de cnsacíón laboral consa­
grad.a por P.l artículo 60 del Decreto 528 de 
y el alcance de la. Impugnación se propone 
en los siguientes Lérnúnos: 

"Impetro a la honorable Corte Suprema 
de Justicia que, a través de su SaJa de .ca­
sación Laboral, CASE PARCIALMENTE la 
sentencia Impugnada, vale decir, sólo en 
cuanto es confinnaturia de los numP.m les 
19 y 20 de lo parte resolutiva de la senten· 
cia de prlruera instancia y que, consmui­
da en 'I'f:tbunal éle Instancia, .revoque los 
citados numerales de la míRma sentencia y 
confirme el oum~.ral 39, disponiendo en 
consecuencia la absolución total de la par­
le demandlltla" . 

"Solicito lgLmlmente que Re provea. como 
es debldo en cuanto a costas de amb1!4 Ins­
tancias", 
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La parte demandante se abstuvo de pre­
sentar &erito de réplica. 

El ca'l'go 

Se formula en los sigillentcs técnüttos: 

"Acw;o la sentencia proferida por el Tri· 
bunal Bullerlor del Distrito Judicial de Bo­
gotá en Sala Laboral el dia 13 de junio 
de 1981 por violar directamente, en razón 
de aplicación indelñda, las normas de qe~­
cllo sustancial contenidas en los articu­
las 19, 135, 461 y 477 del Código Sustllll· 
tivo del Trabajo, en relación con los 
articulo.s 127, 128, 132, 21, 259, 260. 468, 46il, 
470 y 471 (subrogados estos últ.imos por los 
articules 37. 38 y 39 del Decreto 2351 de 
1965), 476, 47R y 479 de la misma obra (su­
brogado .este último por el articulo 14 del 
Decreto 616 de 1954), las primeras de tales 
norma.~ por haber sido aplicadas sin ser 
aplicables y las ¡·estantes por haber dejado 
de aplicarse en coru¡ecucncia". 

"2. La vía de impuganctón. 

"Se formula el cargo por vla tlif'ecta por 
las siguientes razones: 

"1 a Porque -se acogen los hechos básicos 
del proce.so tal como los presenta la ~en­
tencla, .sin disentimiento ni objeción". 

"2~ Porque las motiv¡wlones de la sen­
tencia son puramente jurídicas y mueven 
al fallador a formular conclusiones M.m­
bién exclusivamente jurídicas sin que haya 
referencia alguna al acervo probat.orio en 
apoyo de éstas". 

"La circunstancia de que el ad q11e1n hs.­
yn mostrado alguna vacila!lión en cuanto 
a la vigencia de la convención colectiva no 
significa referencia alguna al caudal pro­
batorio pues tal vacilación obedece a la 
aplicación que hace de la disposición legal 
contenida en el artículo 477 del Códi~ 
Sustantivo del Trabajo, como luego se v~rá., 
y no a consideraciones relacionadas con 
las pruebas". 

3. Las motivaciones del fallo 

"La parte resolutiva de la sentencia im­
:pl.lgna.da ~ncpen~ra tqnd¡~m~nto, se~n ra-

zona el !allador, en las siguientes conside­
raciones: 

"l ~ Si se atiende a lo dispuesto en el 
artículo 477 del Código Sustantivo d~l Tra­
bajo, la convención colectiva alegada por 
la parte demandada no estaria vigente en 
el momento de la terminación del contra­
to, por no op"'rnr la pTórroga a.utomoU.ica". 

''2'!- Suponiendo que la convención estu­
viera vigente, tampoco sería aplicable pues 
violnrfa. el articulo 135 del Código Sustan ti· 
vo del Trabajo". 

":J:¡. La. convención colectiva, como tal, 
no \ient< por objeto violar la ley ni pe~judi­
ca.r. al trabajador". 

"Lo expresa el Tribunal en los siguientes 
términos: 

"1 . « ... en el proceso no está demost,ra­
do que la ¡·eferida convención colectiva es· 
tuviera vigente en la fecha de la tcnninll.­
ción del contrato pues, cuando la duración 
de la convención colect-iva no ha~n. ~iño 
~presamente e~tipulada o no resultt< de la 
naturaleza de la obra o trabajo. se pre~ume 
celebrada por términos sucesivos de seis 
en seis mt•ses», dice el articulo 477 rlP.l Cr\­
digo Sustantivo del Trabajo, [Jeco como en 
la convenC:ón de que se trata. si se estipuló 
·término de su vigenci,_, no Uene la presun­

. ción de su prórroga automática" (fls. 431· 
432) 

"2. " ... a~n en la hipóresi:;, en el supues­
to de que estuviera vigente, no se podría 
aplicar al tipo de cambio que e!la e3tabkee 
p¡u-a Ja conve1-.~ión de ñólams a pesos ceo-. 
lorp bianos por ra:z:ón de que violaría P.l ar­
tic~lo 135 del Código Sustantivo del 1'm­
bajo, puesto que el cambio oficial el día lO 
dtJ diciembre de 1!1'15, fecl:la en la qu~ le 
fue teconor.ida al actor la pensión de jubi­
lación según la referida resoluciór., era de 
$ 32.78 por dólar americano ... Si se apli­
cnro. esta convención, se perjudicaría o vul­
neraria el derecho del trabajador consa­
grado en el citado artículo l:i5 del Cúdigo 
Sustantivo del Trabajo> ... ·• (fl. 432). 

"Y agrega para dar cima al argumento: 
«Si bien es cierto que la norm<~. legal 

tr!Uu;cri~ (el J'rt. 135) rc~a principal-
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mente lo atinente a ·¡a convertibilldlld del 
pago del salarlo, ella ~ aplicabla para ta­
les efectos en trntúndose de la convertibi­
lidad del pago de la. pensión de j ubílo.ci6n 
en virtud d.el principio consagrado en el 
articulo 19 del C6digo su~Lantivo del Tra­
bajo, según el cual cuando no existe nor­
ma. exactamente aplleable al caso contro­
l'ertido, ~e aplica la qu~ regula ca.sos o ma­
terial< semejantes. Como no existe norma 
e:<~actamente nplica.ble para. 1& convcrt!bi-· 
llda.d del pago de la ¡:ensión de jubilación, 
entouccs se aplica. P.l r eretido artículo 135 
ibídem porque regula. una mateña seme­
jante como es la convertlbilídad pa.ra el 
pago del ss.lar1o> (fl. 432 1". 

que la convención de Junio dE> 1966 tenga 

1 
tal propósito". 

"~. «En ningún caso el objetivo de la. 
convención puede ser la violación de la ley 
y el perjuicio de los l:rabajadores. Si esta 
última circunstancia se encuentra en una 
convención colectiva de trabajo, ella la con­
vierte en ina plicable e Ineficaz. Por esta 
razón más, no se pued<:J aplíc':l.r la cláusula 
3~ de la convención de que se trata en el 
caso 3Ub judloe (fl. 433)". 

En la demostración del cargo se refiere l 
el censor a los 8J1tUIT!entos del Tribunal, 
los cuales refuta con abundantes citas de 
la reciente Jurl.sp.rudencla de la Sala. 

Se c~era 

Dijo el Tribunal en la sentencia acusa­
da: 

"Empero se ha vhto que la vinculación 
contractual laboral e11Lre las partes termi­
nó el 10 de diciembre de 1975 y ocurre por 
una parte, que en el proceso no Clltá de­
mostrado que la re!erida convención colec­
tiva estuviera vigente en la fecha de la 
tennlnnción del contrato, pues, <CUando la. 
duración de la convención colectiva no ha­
ya sido expresamente eatipulada o no resul­
te da la naturaleza de la obr"d o trabajo se 
presume celebrada por ténnínoa sucesivos 
de $els 16} P.n seis ( 6) meses•, dice el ar­
ticulo 477 del Código Sustantivo del Traba­
jo pero como en la convención de que se 
trata ~~ se estipuló el término de su vigen-

4. Pr~tici/m. cia no t iene lll pmuncián de su prórroga 
"Con referencia a los t res argumentos en automática. Por utra parte. aun en la h!­

que se apuntala. la ~entencla ccnAur:\da, pót-osis, en el supuesto de que est-uviera 
me propongo demostrar: · vigente no se podr fa aplíca.r al tipo de cam­

bio, que ella. establece para la conversión 
''a) Que no es aplicable al caso el ar tfcu: de dólares a peso~ colomblanoa por ra?.ón 

lo 477 del Código Sustantivo del Trabajo de que viola.r!a el articulo 135 del Código 
sino el 478 ib!dem y, -por consiguiente, la Sustantivo del Traba.!o, puesto que el cam.­
convención colectiva invoco.de. por la parte blo oflr.hl el día 10 de diciembre de 1975, 
demandada ~e encontraba ''igerite en razón techa en la qu~ le rue reconocida al actor 
de la prórroga automática, en el momento la pensión da .i •lbllaclón según Ja referida 
en que el actor se le reconoció la. pensión resolución, era de $ 32.78 por dólar amerl­
de jubilación". cano según las const.ancia6 del Banco de 

"b) Que la aplic:?lcicb analógica. del ar- ta ~püblica que obra a folios H O y 411, o 
t!culo 135 del Código sustanti\'O del Tra- sea, que P.l cambio oficial tenia uno. truJa 
ba jo con fundam~nto en el art.ictüo 19 de mucho m8.s alta en c~a fecha que la pre­
!a misma obfa, es irrelevante e imperti- vista por la convención colectiva de tra­
nente por cuanto si existe norma aplica- bajo de fecha 15 de j unio de 1968. Si ~e 
blc, a saber , la r.ontenida en la convención aplicara P.~ta convención se perjud.iearia o 
colectiva, y que, ad~:i8, el articulo 13il vulnerarla el derecho del tl.'abajador con­
es de suyo inaplicable''. sagrado en el citado articulo 135 del Có-

digo Sustantivo del Trabaio que es del sl-
''c) Que el presupuesto de que la con- guiente tenor: .cuando el salario se esti­

vención colect iva no tiene por objeto la· ·pule en mon~da o divisaR P.XtTanjer-as, el 
violación de la ley ni el perjuicio del traba- trabajador puede ex.i¡r.ir el -pago en su equi­
jador oo conduce per se a la conclwón de valencia en mo:-:eda colombiann., al tipo de 

l 
1 

1 
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cambio oficial del día en que debe efec­
tuarse el pago"". 

"Si bien es cierto que la norma legal 
transcrita regula principalmente lo atinen­
te a la convertibilidad del pago del salario, 
ella es aplicable p8.l'a tales erectos en t;·a­
tándose de la convertibilidad del nago de 
la pensión de jubilación en virtud del prin­
cipio consagrado por el articulo 19 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo, según el cual 
cuando no existe norma exactamente apli­
cable a.! caso controvertido, se aplica la que 
regula callos o matt'rias semejantes. Co!llo 
no existe norma exactamente aplicable pa­
ra la convertibilidad del pago de la pensión 
de jubllaclón entonces se aplíea el referido 
artículo 135 ibídem porque regula una ma­
teria semejante como es la convertibilidad 
para el pago del salario". 

":Por qué se vulneraria el derecho del 
trabajador? Porque no se hace la conver­
sión o pago de la pensión de jubilación a! 
tipo ele cambio oficial del día 10 de dicicm· 
bre de 1975, fecha en la quC' correspondfa 
efectnan<e el pago de tal prestación, y que 
era. como se ha establecido, superior al 
estinulado en la convención en mención, lo 
cual obviamente perjudica al derecho del 
trabajador coru;agrado en el citado nrt.lculo 
135 del Código Sustantivo del Trabajo". 

puntos propuestos en el ataque formulado 
por el casacionista. 

19 Vigencia de la convención 

Resulta claro de la anterior transcrip­
ción que el Tribunal contunde el pla7,o pre­
suntivo de la convención colectiva, cuando 
su duración no haya. sido expresamente es­
tipulada o no resulte de In naturaleza de 
la obra o trabajo, regulado por el articulo 
4'77 del Código Sustantivo del Trabaio. con 
la prórroga: automá.ttr.a (art. 478 ibídem). 
al ~onsldei'ar (!ue el plazo presuntivo no es 
aplicable, 'POr tratarse de una convcnci.ón 
sujeta n término, y al olvidar esta \ilttma 
figura. 

Establece el artículo 478 que: "A menos 
que se hayan pactado normas diferentes 
en la convención colecti\'a, si dentro de los 
sesenta ( 60) díns inmediatamente anterio· 
res a la .expiración de au término, las par· 
t.P.s o una de ellas no hubieren hecho ma­
nltestación escrita de su expresa voluntad 
de darla por terminada, la convención se 
entiende prorrogada por periodos suceslvus 
de seis ( 6 l en seis meses, que se contarán 
desde la fecha señalada para su termina­
ción" (subraya la. Salai. 

En virtud de esta prórroga automática 
ha. de entenderse que la convención de 
,!unJo de 1956 (fls. 314 a :l2:ll eRtaba vigen­
te al momento clel retíro del trabajador. 

29 Valide<: de la cláu!u!a cont>enciona~ 

Sobre este punto se ha pronunciado rei­
teradamente la Sala Laboral. en recientes 
sentencias, en sentido distinto al cxpues· 
to por el Tribunal en la sentencia gravada.. 

Dijo la Sala en sentencia de agosto 21 de 
1981, en proceso contra la flota Mercante 
Grancolombiana (Rad. '11!41), lo siguiente: 

"El ataque está. bien orientado por la. vía 
directa, pues existe pleno acuerdo entre el 

"De la deflntctón del articulo 467 ibidem 
de la convención ~olectiva de traba,io se 
desprende que el objetivo principn.J de ella 
es establecer preceptos generales e imper- . 
sonales sollre «la.~ condicione.~ que regirán 
Jos contratos de trabajo durante su vigen­
cia:., tales como salarios, prestaciones so­
ciales, jornadas de trabajo, descansos ete. 
En ningún caso el objetivo de la conven­
ción puede ser la violación de la ley )1 el 
perjuicio de los trabajadores. Si esta últi­
ma circunstancia se encuentra en uno. con· 
vcnci6n colectiva. de trabajo, ella la con­
vierte en inaplicable e ineficaz. Por esta 
razón más, no se puede ap11car la cláusu· 
la 3'1- de la convención de que se trata el 
caso sub judice". 

Procede la Sala a estudiar los anteriores 
planteamientos del ad quem, que. sirvieron 
· (!~ fpnd!llilento a su. decisión, frent~ 1\ los 

· casaclonista y el Tribunal sobre lo.s hechos 
acreditados en el pmce~o. Además la de-

. cisión del ad. quem supone la aplicación de 
normas legales, de preferencia a las con­
venciones que regulan el caso, y se trata 
enton~~s de decidir, se~ún lo pide el recl,l-
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n·ente, si aquellas normas se apllcaron-=---"e Y es precisamente tal princlplo el qJ 
un caso no comprendido por ella. dejándo- reviste de validez jurídica la cláusula cO!j 
se asl de aplicar las que otorgan fue rza ele vencional en estudio, no habiéndose dem01 
ley a la convenclén colectiva. trado de otra. parte que ella viole nurm~ 

"El debe.te a.st plnnte-.ado ya ha sido •·e. imperativas ni que implique renuncia ~ 
clcnternenoo decidido por !u Sil-la Labr¡rF-l, derechos que hagan parte del mínimo irrt 
en casoo anál!Jg06. y en forma unánime en auct ible consagrado por las normQs Jo.bd 
.,entencia de nctu·~re 1G (Radicación 7364 l raJes. Doctrinalmente, además, se hn accg 
y de n oviembre 27 (Radicación ?lOOl. am· tado que tal irrenunciabilidad ha de apr~ 
h>\~ de 191!0 y prov,;nient.es dP. 1,. s~"ción cio.rse según criterio menos rí¡¡ido cua.nd~ 
~a. Esta Sección Primerc~. '"'r su .. A e· se plantea en el campo cole<:tii"O, que cua 
te ha d "" "'" do se presenta fn el contrato lndlvidu 

, .a optado igual decisión, como pue<!e pn~sto, qne en él son man iflestarnE'nre me 
verse en las sentencias de agosto ?!l t!e 1 r 
1979 (Radicación Hs4o y dP. ¡uno 9 ele : !I?.J t\Ol"eS a alta d~ libertad del lnba)adoi 
(Radicación 7570}". · su poder de autodeterminación v su facu~ 

tad negociadora, aunque no sea éste - ac!J 
rn lA. S.AI~~ el (mlco fundnmcnto del prlnl 
cip.io de lrrenunctal>llldad:."'. 1 

"De esta úleimz. providencia se nenntte 
er·o.n~cribír la. Sala los siguientes a~tcs 
que son aplicables o. la sentencia acusa-da: 

<No se ha s~ñaJado ninguno norma legal 
que resulta desconocida o vlol.Ad.A por una 
P..Stipula.ción convencional de acuerdo cun 
la cual se señaló de antcmo.no un determi­
nadO tipo d~ cambio para Uqnldar, en ~ 
sos colombi:mo.~ •. nna pensión a que ten<?:a 
derecho el traba¡ador que c.leven¡:ó sa!urio 
en moneda extra njero. El n.rt!culo 135 del 
Códig~ Sustantivo del Trabajo se refiere 
exclustva'!'-e_nte. al pago del salario. y son 
ante la htpote~ts c.e una estipulac ión sim· 
pie que lo haya <'onvcnido en moneda o 
d!vlsR extranj~ra•·. 

''DeiJe observarse:, de paso, que esta nor­
ma no se opone al principio más ¡;e!1cra l 
segiul el cual es libre el señal.omícnto de 
remuneración (C. S. de T., art. 132}. El 
articulo 141 il?i4em no ffl aplicable al caso 
por referirse ull!r.~mente a salariOJs varia· 
bies, y en ello están de acuerdo sentencia· 
llor y recurrente. Finalmente, el articulo 
1~ de la T,ey 11' de 1963 se refiere al o.u~en· 
to de ~alarios por ella dispuesto. luev.o de 
excluir ele él, precisamente, a la.:¡ ~rr.1mc· 
raciones en moneda extran)P.ra . V::tle la 
pena anotar que el Dec.ret<> Roglamenta.r!o 
el 933 d~ 1965, articulo 1<1, tnvo en cuenta 
el prlnc1pio de autpnomla d.: la voluntad, 
que tan tmpot"Ulntc es en el derecho la.!» 
mi c.olectivo, al Cl>nceder pr ioridad a lo 
que s~ p-.acte al respecto en convenciones 
colectivas, comp lo observa el ca~aclonis­
t~u". 

" cHa de Ob.'lervarse, finalmente, que 1~ 
nonna. convencior..al cuya. validez se con· 
trovierte, h:.cc parte de lo. cláusula 3~ d~· 
la convención col~ctiva suscrita. el 16 d 
junio de 1966 entre la empreaa y el stndl 
cato. Y dicha cláusula denomin ada. • 
ned~ de salarlo•, consta de '1 incisos y rl 
paragralos, y además de fijar el .~tpo d 
cambio para pagar en pesos colombiano 
las pen81one&. causadas en dólarf.~, regul 
lo referente a aumento de salarios, liquida 
Clón, SObrerremunemciones y prestacíone 
en general, que deben ser cnbtett.s.s en dó 
lares, y prevé el aumento f uturo del salario­
pagadero en est.a divisa teniendo on cuentj" 
ll;ll r ea1uste monetario con ba~e P.n unn p~ 
SJble perdida de su poder adquislth•o 1ntec 
n o, superior aJ 5%•". 1 

. ·~·E.stn cl~usula, de acuerdo con los prin­
ctptos generales de derecho (C. S. de T. art. · 
~l) .. e~ inascindibl~ por formar un 'todo 
annontco que conttene un delicado balan· 
ce de concesiones y rest.ricciones de bene­
flcioo y lbnítaclones, libremente negocio.· 
das. cuya lnte~ridnd es forzoso respetar 
dentro del margen de la. ley. Por esto mia: 
mo no puede a!ir1narse legalmente con 
los elementos de juicio de que se dispone 
q~e P.l sistema convencional de cam bio im: 
plique un enciquecimlento sl.n causa de la 
empreea»". 

"•Se ha comprobado, en consecuencia 
qu~ el TribWlal a~licó indebidamente ci 
arttcu.lo 135 del Códt~o Sustantivo del Tr¡v. 
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' bajo al considerar. que el tipo de cambio 

1 

pactado en la cláusula 3i' de la convención 
colP.ctiva ñe 1966 para el pago de mesadas 

· pensionales fijadas en US$ dólares. violaba 

1 

dicho. norma legal. Consecucncialmentc 
incurrió eL ad quem en la aplicación inde­

. blda de las otras normas que el cargo cita 
y señala.". · 

. "Con viene agregar .que la o.plicación de 
la norma convencional no viola lo-dtsvues­
to por el articulo 260 del Código Sustanti­
vo del TrabaJo puesto que la pensión ha 
sido liquidada en el porcentaje legal y en 
la moneda extranjera que se utüizó para 
el pugo de la remuneración. Cumplida así 
la norma, nada se opone a que entre las 
partes se ho.ya pactado, válidamente, una 
tasa de avalúo o tasación de la moneda 
extranjera, o sea una tasa de ca.mb1o para 
la moneda de pago, cláusula que conforme 

· se ha visto no está prohibida pc:>r la ley ni 

1 

afecta los derechos mínimos, irreductibles 
e irrenum;iables que ésta le conc~de al tTa­
ba.jador". 

1 
Se concluye de la doctrina transcrtt11. que 

el ltd quem incurrió en la aplicación inde-
1 btda de las normas que el cargo cita. 

1 

Prospera el ataque, en consecuencia. 

En instancia se considera: la empresa 

1 

demandada reconoció pensión plena de ju­
bilación al actm en febrero de 1976 (fi. 10), 
y la liquidó apllcando la regla pactada en 

1 

la convención coler.tiva dP. 1 ~ de junio de 
1966, cláusula 3~, literal dJ, a folio 315. 

La citada cláusula convencionlll estaba 
vigente, en virtud de la prórroga automá.tt· 
ca de la convención (C. S. del T., aTt. 478), 

es vít.lida y por tanto aplicable, confonne 
se desprende del aná.ltsis del cargo único 
hecho poi' la Sala. La empresa demandada, 
en consecuencia, será absuelta de los rea­
justes de In pensión impetmdos por el 
actor. 

En virtud de lo e:~<puesto, la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala. de Casación La· 
boral, administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley CASA PARCIALMENTE la sen­
tencia dictada por el Tribunal Superior del 
Dtstdto Judicial de Bogotá el trece ( 13) de 
junio de mil novecientos ochenta y uno 
(1981 ), en el juicio ·adelant!ttlu por José 
Ignacio OoTtés Fel'rin contra la Flota Mer­
cBnte Gr8J!.eolombia:na S. A., en. cuanto 
confirma los numerales primero, segu:ldo 
y cuarto del fallo dictado por el Juzgad::~ 
Segundo Laboral del Circuito de Ilogot~ el 
diez (10) de marzo de mil novecientos 
ochenta y uno (l9Sl.), y en sede de 1nst.an­
cla resuelve: Revócase el rano del jue~. en 
los puntos primero, segundo y cua.Tto y en 
su fugar a.osuélvese a la empresa deman­
dada de los reajuste.• solicitados en el li­
belo inicial y de las costas de la primera 
instancio.. Costo.s de esta primera insta..'l­
cia a cargo del actor. Sin costas en la se­
gunda. No casa en lo demás. 

Sin costas en el recur.so. 

Cópiese, notifiquese, insértese en la Ga. 
cetl! J?ldictal y devllélvase el expP.dientR. al 
Tribunal de ortgen. 

Fernando Urtlle Restrcpo, C~ar Aycrbe Chaux. 
.Ratniro Ata.újo &au, (Conjue2.). 

Bertha Salazar Vtlasco, Secretnria. 
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P~NSWN IDIE Jil.JRJLMmON C1UMI!JIJ:O S.!E !!>:A P.&C'll'AlillCb 
VONV.EN en ONAJLJII.IEN~JE 

1 

:Rl~llliA.JIA [liJE LA Z[)I.-Uli P .S.IRJi. UESFJR.lU'J!'.'!.F..E.A 
ILa w teUgcn!:la CO'tlre~ta d.eD arliculo 34 ~ la IConmm.ción Colecd.ñva de TI:blllQjo 
suscrita I!JOI!' Ea ilcmandada, eseá eon entender que el rlerecho JN!IlllSional se .ad· 
quicu-e con veñnil.e .años de senici~s y con 4:7 añns de eorliad, tualquiera qoo sea 

!a é:l'oca cuando se .cumplan estos a.l'ios 

Corte .Sup1'ema de Ju~ticia.- Sala de Ca­
sacicrn Laboral. - Sección P~hMT(L -
Bogotá, b. E., veintisiete de ~t.o de 
mil novecientos ochcntn y d<tS 

(Magistrado aust.a.ncla.dor: Doctor Fern:m· 
do Urlbe Restrepo) 

Acta número 48 

Xadicaclón número í 953 

D~Jdo la Sala el recurso de casación 
interpuesto por el apoderado judicial de la 
Caja ue Crédito Agrario, Indust.rinl y Mi­
nero contra la Sllntencía dictada el 7 de 
noviembre de IOUO por el Tribunal Sup~ 
rior del Dlstrlto Judicial ·de Bogotá, en el 
juicio htbural ord!narl.o promovido por LeG­
nidas Duque Duque --identificado con c. e:. 
775.001 de Urrao-, contra la entidad re­
currente a rln do que le fuese reconocida 
la pemliÓn de jubillieión a partir del 1'1 de 
agosto de 1978, con t~'!e en el articulo 34 
de la con vención oolectlva vigente en la 
empresa. 

Dio rl!apuesta ésta oponiéndose a la pre· 
ten~l6n del EU:tor por considerar aue la 
convención se refería a quienes h~>bl~.sen 
cumplido 47 años de edad al servicio de la 
empre.o;a, y no luego de su retiro, como ha· 
bfa sido el caso del aetor. Tramitada la 
primera Instancia dictó sentencia el juez 
del conoclmlento -el Décimo Laboral del 
Circuito de Bogotá- condenando a la en-

Uda.d demandada a pagar al actor una 
pensión mensual vitalicia de j ubílaciOn por 1 
valor de $ 12.706.51 a paitir del ¡q de agos­
to de 19'78. Apaló la demandada y en tal 
virtud se produjo el fallo aquí atacado me­
diaote el cual el Tribunal confirma en un 1 
todo la deciSión del a quo. 

Inconforme con esta provid~ncía, el apo­
derMo judicial de la demandada interpuso 
oportunamente el recurso extraordíno.rlo, 
el que f ue concedido por el Tribunal y ad· 
mltido por la Corte, al igual que la corres­
pondiente demanda. 

El rec-urso 
Consta df' tres cargos con base en la 

causal primera de casación laboral consa­
grada por el artlculo 60 del Decrew 528 de 
1964, y aegún el alcance de la impug:nsciún 
se pretende la casación wtal de la senten­
cia gravada para que, en sede de i~tanc!o 
se revoque el tallo de primer r¡ra.du y en 
su lu_ga.r se absuclva a la caja de la pr~ 
tenoion del actor. Oportunamente &e pr~ 
sentó escrito de réplica por parte del apcr 
derado judicial del demandante, el cual Re­
rá tenido en cuenta al estudiar el ataque. 

Prime,- cargo 

Se formula así: 

"Pr imer cargo. Infracción directa, en la 
modaUdad de falta de aplicación, de los 
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articulas 3<>, 40 y 492 Código SU&tantivo del 
Traba.jo, a consecuencia de lo cual so. pro­
dujo la infracción directa, también por 
falta de aplicación; del attfculo 27 del De­
creto Ley 3135· de 1968 y la apliea.ción in­
debida, por vía direeta, del articulo :!60 
Código Sustantivo del Trabajo, en relaeión 
con los al'ticulos 19 y 34 de la convención 
colectiva de trabajo de 15 de mayo de 1976, 
amparada. por los artlculos 467, 470, 471 y 
476 Código Sustantivo del Trabajo (con las 
modificaciones Introducidas por los art.ícu· 
los 37 y 38 del Decreto 2351 de.l965), y con 
los a.rtleulos 27 y 32 Código Civil, ro Código 
Sustantivo del Trabajo, ··GS del Decreto 
Rl!gla.mentario 1848 de 1969, 1 'l de la Ley 
6~ de 1945 y 1~ y 5~ de.la Ley 4~ de 197ti''. 

Demostración del cargo 

"Dice el Tribunal, después de transcri· 
bir y comentnr el artículo 34 de la cvnven­
eión de 1976, que el demandante tiene un 
derecho causado a la pensl()n porque se 
llall.a.ba al .servicio de la caja al entrar en 
vigencia la convención y por haber cum­
plido má.s de 20 años de .servicios y porque 
si se analiza el articulo 260 del Código Sus­
tantivo del Trabajo, relacionado con la 
pensión plena de jubilación, se tiene que 
sí con anterioridad al 19 de enero de 1950, 
fecha en que entró en vigencia el Código, 
la situación jurídica del trabajador con 
veinte años dé servieio, era de simple ex­
pectativa de un derecho, no hay duda que 
con el cumplimiento de la edad y de acuer­
do con la nueva modalidad, al consolidar­
se su derecho, tenía que .regirse por ana 
(.sic) nonna vigente sin que pueda ha· 
blarse · en este caso de aplicación retros­
pectiva. Y agrega, más adelante, que lo 
que da lugar al naciiniento del derecho 
a la jubilación eR la prestación del servi­
cio. dUl-ante un número determinado de 
años con la concurrencia del factor edad, 
para lo cual deben. tenerse en cuenta los 
servicios anteriores o posteriores a la ley, 
y concluye: <SI esta es la Interpretación 
.de la nonna legal, al aspecto convencional 
que constituye también ley de Jns partes, 
debe dársele el mismo tratamiento>". 

"Oeurro, empero, que los servidores de 
la caja son trabajadores oficiales, como ex-

presamente se afirma en la demanda que 
dio origen al proceso, y que por lo mismo 
no están sometidos al Código Sustantivo 
del Trabajo .sino a las leyes anteriores al 
estatuto y a las especiales que posterior­
mente se han dictado. Así lo ha t'nseñado 
la Corte, por ¡¡w; do:s stlCcionts, en muchas 
oportunidades, dándole aplicación a los ar­
t•culos 3o, 40 y 492 Código Sustantivo del 
Trabajo (Cas. abril 6 de 1978, ord. Alvaro 
García Másmela vs. Caja de Crédito Agra­
rio, Industrial y Minero; Cas. junio 28 de 
1978, Pedro Rocha de la Rosa contra la 
ml&ma caja; Cas. enero 25 de 197Y, Guiller­
mo Márquez Silva. contr-d la misma caja; 
Cas. julio 30 de 1980, Hugo Garcla Orti2 
contra In misma caja)". 

"Entonces es evidente que el sentencia­
dor infringió los artlculos 3?, 4·~ y 492 Có­
digo Sustantivo del Tl'abajo al apliCal' ef 
artículo 260 ibídem, lo mismo que al dejar 
de· aplicar el articulo 27 del Decreto Ley 
3135 de 1968 que es el que consagra lo 
pensión de jubilación para los trabajadores 
oficiales del orden nacional". 

El opositor, a su turno, observa: 
"Está. fonnula.do por la vía directa en el 

concepto de infracción directa de las dispo­
siciones P.n él citadas". 

"Sín embargo, en su demostración el re­
currente procede a examinar el sentido o 
alcance del articulo :!4 de la convención 
colectiva de trabajo de 1976, euya inter­
pretación por loo juzgadores de instancia 
no acepta. Basta al respecto miror este ar­
gumento en que funda principalmente la 
indicada •demostración» del cargo: 

«Confrontando esta norma ( art. 27 del 
Decreto 3135 de 1961!) con la convencional 
que aquí se controvierte (subrayo) .surge 
una conclusión que por elemental a veces 
se olVida ... »". 

"A mayor abundamiento, precisa obser­
vu que la sentencia impugnada. ha.cP. un 
análisis del articulo 260 del Código Sus­
tantivo del Trabajo sobre Jos requisito5 
pat"a adquirir el derechD o. la pensión y 
concluye: 

cSi esta es la interpretación de la norma 
legal, al aspecto convencional que consti-
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tuyc tambí4!n ley de las partes, debe d4r3e­
le el mismo tratamientO>. Es decir, es por 
causa de la interpret:\Ción de nonnas le­
gale.s en relación con la convencional ci­
tada por 1~ que se confinna la sentencia 
d el a quo". 

"Por lo tanto, la cuestión sub judice ra­
dica en el alcance o sent.ido o interpreta­
ción que se le dé al nombrado articulo 34 
de la convención colectiva de trabajo de 
1976 en relación con las normas legales co­
rrespondientt::S, razón por la cual el cargo 
debió formular3e por interpretación erró­
nea y no por lnfre.ccién dírect¡¡.. pues ésta 
equivale a no aplt~n.ción de la ley al caso 
que lo requiere. en tanto que cuando se 
interpreta, se aplica, aunque la interpreta­
ción haya sido errónea". 

"LQ que sucede es que el recurrente al 
formulliC C$te cargo m iró que el ad quem 
interpretó el articulo 2G(J del Código Sm­
tantivo del Trabajo para precisar que este 
mismo alc&.llce debía tenerse en cuenta 
para lnLcrpreta.r, a. su vez, el artículo 34 
cte la convención colec:tiva. de l976 y de 
alli que afirme infraCt}iÓn directa de las 
normas sef>aladas en tll ataque. Pero, en 
el fondo, no decidió el ad quem P.l asunto 
a estucUo con el citado precepto 260, ajenu 
a trabajadores oficiales como los de la Caja 
Agraria, sino que ,¡e valió de la doctlina 
que fluye del mllimo y cuyo texto es simi­
lar al 27 del Decreto 3135 de 1908 (aplica­
do al caso> a fin de efe-ctuar ln menciona­
da lnterprntaclón". 

"Este error de o:n!oque del demandante 
lo condujo a prese.ntar la censura en la 
forma equivocada que he demoatrado y de 
ello él rn1smo debió darse cuenta, pue..o:to 
que el cargo siguiente, que paso a analitar, 
sí lo formula por interpretación errónea". 

Se cmMiliera 

El cargo está. correctamente planteado, 
desde el punto de vlsta formal, por infrac­
ción directa de algunas nonnas legales, en 
su modalldad de falta do! uplicaeión, la que 
habrln llevado a la aplicación indebida de 
otras normas, entre ellas el artículo 34 de 
la convención colectiva de 15 de ma~·o de 
1976. 

Encuentra la Sala, sin embargo. que el 
articulo 27 del Decreto 3135 de 19ti8 en 
ningún caso seria aplieable al proce30 en 
su alcance normativo propio, puest.o que 
se discute una "jubilación convencíou.a.l" y 
no legal Y encuentra además que el Tri­
bunal no le dio aplicación propiamente <11-
cha al articulo 260 del Código Sustantivo 
del Trabajo: simplemente tomó en cue11ta 
"el espirltu general de la legfslnción --eo­
'mo l'act.or hermenéuticO-- de acuerdo con 
los planteamientos del juez a quo, que hizo 
auyo.s. Cabe observar que el jue~ nu citu el 
arllculo 260 del Código Sustantivo del 'll'a­
baJo, y en cambio .se apoya en el articulo 
68 del Dec.reto 1848 de 1969 y en el articu­
lo 17, a) de la Ley 6;< de 1945, normas 
apllcable.s al !lector oficial, para deducir de 
ell..s el ·•esplritu general'' de la institución 
jurldica debatida. De otra ps.rt~ el articulo 
27 del Decreto 3135 de 1968 no estableoe na­
da distinto, de donde resulta que su oonsl· 
dera.cl<ln por parte de los falladores de iru;. 
tanela no hubiera all!erado su raci.onio . 

No prospera el cargo, en consecuencia. 
• 

S egu.ndo ca.rgo 

Dice el casaclonist.a: 

"Interpretación enónea de los artloulos 
19 y 34 de la convomción colectiva de t~a­
bajo celebrada en 1976, en retación con los 
artículos 10, 260, 467, 470, 471 y 476 (con 
la.s moditlca~tones introducidas por los nr· 
tículoa 87 y 38 del Dec.reto Extraordínarto 
2351 de 1065), 27 y 32 Código Civil, 2i W:l 
Decreto Ley 3135 de 1968, 68 del Decreto 
Reglamentario 1848 de 1969, 17 de la Ley 
G• de 1946 y l~ y 59 de la Ley 4\' de 11176". 

Dem.rutraei6n. de~ cargo 

"El Trlbun.a.J, después de transcrl bir y 
comentar In~ artícUlos 34 y 10 de la con­
vención de 1976 en . relaCión con ~~ 260 
Código Sustantivo del Trabajo, concluye: 
(Si esta es la interpretación de la norma 
legal, a l aspecto convencional que consti­
tuye también ley de las pal'tes, debe dárse­
lc el mls.mo tratamiento. Las b.teves con.sl­
deraclones anotadas y los j ulciosos plan­
teamienlos del jue?: de la primera instan­
cia que la Sala acoge y prohija son s uJi-
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cientes para confirmar la sentencia que ha 
stdo materia del recurso• ". 

"L"- motivación propia del Trtbunal es 
slmpllsla; el trabajador tiene derecho a la. 
pensión porque le sirvió 20 años a la caja 
a cuyo servicio estaba cuando entró en vi­
gencia el articulo 34, causándose entonces 
el derecho que se hizo exigible o,! cumplir 
aquél 47 años de edsd. El j uez a quo, en 
cambio, despuP.s de examinar el tenor li­
teral de la .cláusula y trat.a.l' de desentra­
ñar su sentido admite que es ambigua , que 
no es claro, que puede interpretars~: como 
lo har.P. la demandada pero se inclina ~n 
Cavar del demandante teniendo en cuenta 
e el espirttu general de la legislación y lo.. 
equidad natural•, y relacionándola con lus 
artículO$ 6~ del Deereto 1848 . dP. 1969, re­
glament,arto del 27 del Decreto Ley a135 de 
1968, l 7 J.ociso b) de la. I.ey f.~ de 1945 y 
260 del Código Sustantivo· del Trabajo, a 
pesar del indicio que encuentra en el pa­
rágrafo del articulo 3.'i de la convención de 
i 978". 

"Cuant.o a lo primero, es palmar que la 
controvertida cláu~ula se refiere, expresa­
mente, a qui~mes hubieran cumplido los dos 
requisitos de edad y tiempo de servicios: 

• Articulo 34. P~n.~ión de jubi.i.aci.Vn. R.c­
Qttiilitos. La eaja pensionará a lo.\! tmbaja­
dores que hayan cumplido 47 años ()e edad 
y 20 de servicios continuos o discontinuos 
a la inst.itución con una penalón equiva­
lente ;sl setenta. y cinco por cient.o í75\"c ) 
de su salario, liquidado as!: ... •''. 

"Gramatlcuimente la cliiusula e.s clara 
puE'.s!o que el uso del po¡rtic!plo pasado 
signillca, como es ubviu, una sltuac1ón ya 
definida, que los trabajadores referidos ya 
cumplieron los requisitos. Pero como ello 
limitaria. el dArechO a qwenes a la recha 
de la. firma de la convención t uvhmm 47 
años de edad y 20 de servicios y no puede 
ignorarse que el convenio colectivo no es 
instantáneo sino que rige pa.ra el luturo 
habría que acudir al contexto legal dentro 
del cual debe aplicarse la nonnr, conven­
cional, el cual se integra, fund.amental­
mente, r.on la.• di<posictones legales qu~ 
regulan la prestación de que se trata, para 
el caso el artículo 27 del Decreto Ley 3135 

de 1968 que subrogó el litel'al b) artículo 
17 de la Ley 6~ de 1945; y las que le dan 
validez a las cun ven e iune~ culee ti vas de trn­
bajo, o sea, loo articules 46'7 y siguientes 
Código Sust.antlvo del Trabajo". 

"Conforme al articulo 27 mencionado el 
empleado público o trabajador oficial, del 
orden nactonol se entiende, que sirva 20 
años continuos o dí.scontinuos y llegue a la 
edad de 55 af\os si es varón, o so st P.S mu­
jer, tendrá der~ho a que se le reconozca 
una pensión mensual \i talicia de iublla­
ción equivalente al 75% del promedio de 
salarios devengado durante el último s.ño 
de servicios". 

''Confrontando esta norma con la con­
vencional que aquí se controvierte aucge 
una conclu.s.lón que por elemental a v P.cll.q 
s.e olvida, comu 1« olvjo.Jal'l>n·lo~ falladvr•a. 
el artículo 34 consagra una excepción a la 
regla general, un beneficio extraordinatio 
para lo.~ trabajadnre..< a la& que se refier.e 
coll!Slst.ente en que podrán dísfruta.r de la 
pensión de jubllaéión con 47 años de edad 
y oin que tengan que e3perar a lOS 55 a!l.o:;, 
50 para las mu¡e~:es, que exige la ley a los 
demás. Corno lo enseña una de la.< más 
sencillas y elementales reglas de herme­
néutica jurldlca, ·aplicable al derceho la­
boral, mientl'a$ la .regla general pueda in­
terpretar$e extensiva ·y analógic.omente la.s 
excepciones deben. entenderse rest-rictiva -¡ 
llmlta.tivarnente". · 

"De otro lado, convención colectiv<t dP. 
trabajo, I'P.?.a. P.l articulo 467 Código Sustan­
ti;o del Tmbajo, ~ la que se celebra entre 
uno o ;arica patronos o asociaciones patro­
nales, por una parte, y Wlo· o varios sindi­
catos o federaciones sindicales de traba­
jadores, por la otra, para fijar las condi­
ciones que regtrán los contratos de trabajo 
durante su vigencia- Es~o significo, y es 
otra verdad de a puño que a veces se olvi­
da, que la convención tiene por objeto re­
gular contra.too de tr-abajo, esto ee, que se 
pacta en beneficio de trabajadores actlvos, 
a l menos como regla general, y sólo excep­
cionalmente ampl\ra a l()f; qlle han dejado 
de ser LrabaJadores de la empresa. Además, 
la· convencion es un con trato, un acuerdo 
de voluntades para. producir efectos juri-
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dicas, cuy-u cláuaulE.a deben interpreta~ 
con base <i!D la Intención de los contratan­
tes <art. 1618 -c. C.l y teniendo en cuwta 
los otros pactos celebrados entre las llilii­
mas parte$ "1 sobre la misma materia (art. 
1622 -c. c.)". 

"Con est.os crtterios se resuelven Iácil­
mente las dlversus situaciones que pudie­
ran presentarse j)Or la vigencia de la nor­
ma en el t!ernpo: et art.ículo 34 rige .para 
los trabajadora.~ o¡ne a ]a. feclla de la cele­
bración de la convención hubieran cum­
plido 20 allos de sel'víclos y 47 de edad. 
puesto que a. ellos se refiere ell:prcsumcntc; 
rige para los que tenían 20 años de sezvi· 
cios y que cutnplie.ron los 47 de edad stn 
retirorse de la empre.sa, dado que continua­
ba la. vigencia de la convención colcctí va 
que a su vez su!)one 1:1 vigencia del contra­
tQ de ~'ratr .. jo de quien la Invoca: nge para· 
quienes ten!an 47 a.ños de edad y que cum­
plieron posteriormente los 20 de servicios, 
por la m lsm.a rii2Ón; ' y rige para quienes 
cumplieron ambos r equisitos posteriormen­
te, pero sin retlra.r~e de la empresa. por la 
m1$tno. rozón. En cambio, no rige para 
quienes se r etiraron de la empresa sin 
cumpllr algll1lo de Jo~ dos requisitos por­
que en tal caso nl estaba vigente el con­
trato de trabajo ni, de contera, la conven­
ci.ón ·colectlva de trabajo. Como el derecho 
se causa cuando .se re·(tnen los dos requi.sí­
t.os, .salvo dlsposlclón l:xpresa eu contrario, 
es patente que en este Cl!$0 no llegó a uau· 
sazseu. 

"Por último. si t<Jdavía hubiera alguna 
d1Ula, es evidente que las partes que cele­
braron la convención. colectiva de trabajo 
de 19'76 no solamen~ no le concedieron la 
pensión a los t rabajadores que se reti.rars.n 
antes de cwnpllr los· 47 a.ños de edad, res· 
tricción comprensible puesto que no ha.y 
interés en anticipar e:. retiro de un buen 
trabajador, sino que tampoco tuvieron in­
tención de hacerlo. De. ahi que en 1976. 
como lo reconoce el juez a quo aunque sin 
aslgnarle la debida. imp(lrt.anr.ia, ante nue­
vas circunstancias las mi.mlas panes pac­
taron la · extensión del derecho a ese caso, 
previéndolo expresamente en el parágrafo 
del art.lculo ~5 de la convención de tal 
año'•. 

El opoaitor por su parte indica: 

"Se prete.nde en este segundo ataque que 
el sen\enc1ador Interpretó erróneamente, 
d us artículos 1 \> y 34 de la convP.nci6n co­
lee t.! va de trabajo de 19'76• en relación cun 
las normas precisadas en él, y para dem~­
trarlo rost iene: 

fLa motivación propia del Tribunal es 
.simplista: el trabajador Litnc derecho a la 
pensl.ón porque le sirvió 20 años a La. caja, 
a cuyo ·servicio estaba cuando entró en vl­
gcnr.1a. el a rtículo :!4, cau.~ándosc ent.ooces 
el derechu que se hizo exigible al cump!Jr 
nquél los 47 afios de edad»". 

"Pero el que la motivación sea simpli.stn 
no glgnlflca que haya sido equivoca da y, 
por el contrario, es la que surge obvia él~\ 
ar~J c:~lo 34 de la mencionada convenclér., 
cuando dlee : cLa caja pensionará a los 
trabajadores q11e hayan cumplido 47 añoo 
de edad y ao de servicios continuos o dJs. 
continuos a la in6tituclón con una peMlón 
equivalente al setenta y cinco por ciento 
(7S%) de su salario ... >". 

"Esta cláusul~:t., ,;egún Jo e:otpresa el pro· 
pio recurrente no p1.1ede tomarse en el sen· 
tldo de referirse •a una situación ya deli­
nida> , o SPa, a los trabajadores que t enlan 
esos requisitos Cu<tudo se acordó, •pues ello. 
Umitaria el derecho a quienes a la tlrtna 
de la convención tuvieren 47 años de ed:W 
y 20 de servicios>. En consecuencia, a qulé· 
nes ha de aplicarse? También lo manifies­
ta el propio censor ( fl. 7 de su demanda ); 
a todos loa que en servicio de la deman-

. dada, slmultán~a o sucesivamente, arriben 
a la odad y tiempo de servicio dichos; perv 
cna rl.!Je par a quienes se retirQron áe la 
empresa stn. C'llm¡:Ur algu71J) dl! l.oi IÜJ$ re· 
qu.isitos, porque en l.al ca.w ni estaba vi­
gente el contmt.o de trabajo, ni, de conten¡., 
la convención colectiva de trabajo» (subr:v 
ya)". 

' 'He aqul el quid de la cuestión: Un tra­
bajador con 20 años de servicio y meno$ de 
47 ativ.& de edad sale de la caja; al llegar 
a eata edad puede reclamar la pensión de 
j ubila.clón prevista. en la nombrada cláusu­
La. convenc1onal? El sentenciador sostiene 
que si, porque ese es el e-splritu de la ley 
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cuando instituyó la pensión de jubilación 
en el articulo 260 del Código Sustantivo 
del Trabajo e igualmente lo es en la Ley 6'1-
de 1945 y luego en el articulo 27 del Deere­
t.o 31~5 dP. 196R; todas e~tas dispo.~iciones 
han sido entendidas, sin excepción, más 
aún, sin discusión alguna, que el trabaja­
dor particular u oficial que se retira una 
vez cumplido el requisito de los JO años 
de servicio, aunque 1-odavia no tenga la 
edad prefijada, no pierde cl derecho jubi­
lato~ío y ,puede reclamarlo cuando llegue 
a ella". 

"Y e:;ta rue la interpretación que el aá 
que•n d!o a la ·pi"E'clta.da cláusula conven­
cional sin que con ello violentiu-a su texto 
o le hiciera decir cosa distinta de 18. que 
fluye de sus términos. Sabido es que donde 
la norma no distingue no es dable distin­
guir al fallador y en la mencionada con­
vención colect.iva de 1976 no se dift'.rcncíó 
entre los Que, cum¡>lidos 20 años de servi­
cio, ~ retiraran· de la caja y arribaran 
fuer-.t de ella a los 47 atios de edad, y los 
que llegaran a ésta aún dentro del servicio 
a la misma". 

"El criterio del Tribuna! en esta inter­
pretación es correcto: cualquier trabaja­
dor que en el régimen del Gódigo o en el 
de los estatutos de los servidores públicos 
deja su cargo después de 20 aíios de labo­
re!<; pero sin cumplir los 50 ó 55 de edad 
1 seP.ún sea mujer u hom bte). al lle~ar a 
ésta reclama su pensión de jubilación y se · 
le reconoce .•in. discusión alguna. .POr que 
no ha de seguirse la misma re!!la por l.P.. 
circunstancia de que la multinombrada 
cláusula 34 de la convención de 1976 re­
dujera la tdad a 4 7 año.~?". 

"Arguye ·el censor que ~sa cláusula es 
una ci:cepclón y que toda excepción es de 
aplicación estricta. Pero esta tesis aquí no 
eR P.xit.cta: dentro de la Ca.ia de Crédito 
Agrario la regla general es la tantas veces 
mencionada cláusula 34 de la convención 
de 1976, que establece que .pensionará a 
los trabajadores que hayan cumplldo 47 
años de edad y 20 de servicios continuos o 
discontinuos a la institución con una pen­
sión equivalente al setenta y cinco por 
c;;ient.o (75%) de ~u salario;¡ ... >, Estll no!·-

ma es regla general para 'los trabajadores 
de la demandada, respecto de tos cude.s las 
partes oonvin.íeron jubilarlos a lo~ 47 años 
de edad. ·sin exigir que debían cumplirlos 
dentro del servicio a ella", 

"Que este régimen jubilatoriu ·es especial 
para dichos trabajadores en relación con 
los. de otras entidades oficiales o particu­
lares, es cuestión distinta, que no conduce 
lógicamente & · concluir que la. indicad& 
cltusula 34 estnbleeió el requisito de per­
manecer en el cargo para obtener la jubt-
laelón a los 47 años". . 

"Sostiene también el recurrente que •co­
rno el derecho r a la lubllación) se causa 
cuando se reúnen los dos requisitos, salvo 
disposición expresa en contra.'l'io, en este 
caso no llegó a cau.sar.se>. Se trata de un 
claro sofisma, puesto que el demandante 
en ningím momento ha sost"'nidu que sea 
dable gozar tte pensión j ubilatoria sin el 
lleno de ambos requisitos. De lo que aqui 
se trata es de saber si, ret.irado un traba­
jador luego de cumplir los 20 años de ser­
vicio (primer requisito), al llegar a la edad 
prefijada de 47 años (segundo requisito), 
sin hallarse al servicio de la demandada; 
tiene derecho a la pensión de jubllaclón. 
En otras palabras, lo que la. demandada 
pretende es que el cumplimiento del segun­
do requisito debe etectual'8e estando al ser­
vicin de ella y no tuera del mismo, sin que 
esta condición aparezca en la cláusula 
eon,'cncionnl". 

"Y esta tesis es la rechazada por el fallo 
acusado con base en la interpret~ieión cu­
ya corrección y v~Jide?l he demostrado ante· 
riormente, por ser la misma que sin di&· 
cusión ha venido aplicándose en el pafs 
respecto del cumplimiento de los 50 ó 55 
años de edad establecidos en·los preceptos 
legales que rigen el sistema jubilatorio de 
los trabajadores particulares u ortciales. 
No existe razón valedera para que esta in· 
terpretación cambie por el hecho de q113 
en la demandada esa edad se haya reduci· 
do a 47 afios". 

"Sostiene; iguit.lmcnte el recurrente que 
las partes interpretaron la cláusula 34 de 
la r.onvención de 1976 en el paragra.!o del 
artículo :!5 de la c'!llvención d~ 1~7R1 en el 
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sentido de que los 4'7 años de cdnd deben 
-cumplirse al senicio de la institución de-­
mandada". 

"De mí he leido y releído varias veces 
detenidamente e¡¡e parágrafo y me parece 
que reza lo contrario de lo que pretende 
hacerle decl:f el 1:ensor: 

"Pensión de jubilación. Requisitos. l.a 
cata pensionará a los trabajadores que ha­
yan cumplido 47 años de edad 11 20 de ser­
vicios continuos o discontinuos a La insti­
tución con una pensión cQt<imlente al se­
tenta 11 cinco por ciento (75%) de su sala­
rlo ... " (fl. 51}. 

"El primer inciso ts idéntico al tenor de El T'l'ilmnal, en la sentencia acusada, 
la cláusula. 34 de Ja convención de 1976 y acoge "los ;utcto~os plar~t~amientos del juez 
el parágrafo establece: •El trabajador que de la prtmcra mstan-cta. en cuanto a la 
se reti~·e o sea retirado del servicio sin lia- mterpretacion de esta clausula. Tales plan­
ber cumplido la edad de 47 años expresada, . teamientos de! a q uo fueron los siguientes: 
tiene derecho a la pensión a! Uegar a dicha 
edcul, siempre que haya cumplido el requi­
sito de veinte (20) !lños de set•!lcio a la 
institución•". 

"Para mi entender es muy clu.ro ese pa. 
rágra.fo en cuanto udmite que el retiro 
puede ser antes de cumplir los 47 año$ y 
at llegar a éstoo, tiene dercc:no a reclamar 
la pensión, siempre que haya laborado du­
rante los 20 años al servicio !le la caja". 

"Y esta es precisament-e la interpret-a­
ción que dio el ad r¡uem a la multicitnda 
clausula 34 de la convención de 1976. Lue­
¡¡;o este utro argumento en contra, caP. por 
su bi.ISe". 

"El Cll.l'go hace relnci.ón también al ar­
ticulo 11> dP. la t.a11tas veces citada conven­
ción de 1976; p~ro .no indica cómo fue 
equivocadamente interpretado. Dicho a-r­
tículo f.ij a la vigencia de la misma por un 
año. a ¡x¡.rtlr del 1 <:~ de mar~o de 1976, y 
dentro de eUa. cwnplito el dellla11d11nte más 

·de ?.0 niíos de sen·ício. hecho que no se lla. 
discutido en el proceso". 

"C~eo, pnes, sci'iore.q magistrados haber 
dcmo11trado que el Tribunal intP.rpretó co­
rrecta~r~entc el artículo 34 de la convención 
colectiva de 1976 (que fija en 47 años -la. 
edad ¡>ara disfrutar de la pensión de jubi­
lación, siempre que se hayan servido 20 
años continuos o discontinuos) en el ;;en­
tido de que no es necesario llegar a dicha 
edad dentro del S!'11>icio para poder recla.­
mar la pensión jubllatoria". 

8e conside-ra 

El a:ttfculo 34 de la convención colectiva. 
de mapo lS de 19'16 dispone: 

"Examinada.s asl las tesis e?!Cont·radas, 
pa.~amos a exponer nuestro criterio al res­
pecto. Para P.U.O, esttmamos que se debe 
partir que (sic) ta c!áU<>ulu que da uri.gen 
a esta disputa es a-mbigua, es decir, su sen­
tido no es claro, lo que de entracla autoriZa 
a! jm!gado oora utilizar una metfJd.ología 
hermenéutica distinta de la exége.~i8. Y 
creemos que el sentido de la norma no es 
claro, porque al decir que el derecho de 
·iuoitacló11 se otorga a los tral>a.iadll1'eS qiLe 

. hayan cumplido 47 atl.os de edad, incun-e 
en una at¿ftbología al no establecer el mo­
mento en que supuestamente ha debido 
cu-mplirse la edad, 1la.rn. pod(!1· adqtti~ir la 
pensión. Asi es tacti!lle pe·¡¿sar tm u11 «ha­
yan cumplido• en el momento c:n <Jt•e en­
tró a regir La conven!'i611., can Jo cual sólo 
se otwgarla pensión a quienes re.tm.ieron 
los requisitos el 19 de ma~·zo de 19?6; o un 
«hauan cumplido• durante ta vi.Qencia de 
la con~ención. o sea desde esta última te­
cha por un año; o i?w!mo un •hayan cum­
plid.n» .•in Lim.itación temporal. Esto se ex­
plica purq11.e eL ténn.ino •hayan C?tm.plid.O>o 
como lo dice ta demanctada i'IIWlic:u un 
pasado, pero el pasado no se etttiende si no 
hay un presente y un futuro, conceptos to­
dos que son entre st puntos de referencia. 
La ~wrma no dio el punto de referencia, de 
modo que puede pen.-sarse que él es ar­
bit'l'io del intérprete". 

"Aclarlltnos un J>oco más: el criterio de 
la cZemandadu O$Cr'.ii el ~orrecto indubitable­
mente si el articulo dijera: tienen derecho 
a pensión los trabajadoreR q?LC durante la 
vigencia de la convención ha11an cumplido 
«4'1 años de edad . .. •· o tamb!m: tienen 
!lerecho !os traba;adores que en e! mo1nen-
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to <U enúar e¡ regir lC1 C(m1)e11Ción c hayan 
cu.mpttdO• 47 años. La te.'li.~ tl.el actor seria 
lnea:pugnabie si la norma dtjera: ttencn 
derecho a pensión le» trabajadores que 
cumplan o «hayan cumpliOOO. 47 año> de 
edad~"'. 

·"Entonces, como lo anticipamos. al na 
ser d1tífa7!o el sentido de 14 ley, debemos 
ar:udir a alguna metodología. diferente del 
simple a.nálisis gramatical del tl'rto. A$í, 
podemos recurrir a .\"U intencl6n o e.'lpírit11 
clm'amente manifestodc en ell4 minnG o 
a la historia. ttdedigna dé su e•tablecimfen· 
to ( art. 27 C. C:.) , o a consultar el eS"lirittt 
general dP. l4 le11i8lación y a la equidad na­
tural rart. :;2 C. C .. art. 19 C. S. dPl 7' :. 
Se advierte que de los aurtlfo~ h.ermenéu~ 
tir.<>s clta4o.l, !lcbemn$ descartM la utili za­
ción t!e la historia jide!li.ona del estable­
cimie7rto de la cmwención colectiva we.~ 
n" ccm.tam.o.~ con -rnatP.rl.n.l probatorio para 
ello. En cuanto al es'll!ritu. tal vez not sir­
va de indicio acerca de él. l4 convención de 
197R que aclaró en el wtiprMo del artícu­
lo 3.5 que l4 edarl d.t 47 ttñn.~ .<e 1mede cum-
1lltr a:un después de producido el retiro del 
trabajad.Of'. Pero. e.'tl.ma el 1•Jztrado que 
t>.11tc todn, debe tomone en cuento. •el e~­
n!rit u oenemT. de la tegtslación 11 ~a equi­
dad nat!lralo". 

"La CO'IUlencfón colP.CtftlQ. fON1Ul 'f><lrle de! 
sistem.a de túrcclw la.boral colombiano. en 
tanto oue la modifica y la am¡¡lía. en rela­
ct6n can la8 'Dersonas cuya.~ relacio1'1.CJ: de 
traba1o .•e sometan a Sil reoulactón. Tome­
mos. en c:onrecuen.cia. ccm. /.os m.tras inter­
r>retatiPn~. ewcrue.ttas, Z011 te:r;tos de almtn.as 
de Los di~voskiones oue defi,en el derecho 
pen.sional en Ca~ombfa: 

" ArtíClúo 68 Decreto 1848 de 1969: 

•Todo cmplead<J oficial que preste o htt· 
¡¡a 11T'esta.do s~ sen:lcíos durante veinte 
f20} años, continuos o di..,continuam~':'!­
te, .m. las entidades. o establcl.'im.i.entnn n 
empresas seifaltu!a.' en el artículo 1' de 
este decretn, tiene derech.o a go2.ar de nel!­
sión d e jubilación al cum11ltr cincuenta y 
cinco (55 J años de eda.d, si es var6n, o cin­
cuenta. ( 50) años de edad, si ts mufer•. 

____ ,, ___ _ 

"htícuJc 17 inciso b) Ley fll. d.e 1945: 

".b J Pensión vitalicia d.e juoilación, 
cua11do el empleado u obret"O haya llegado 
o Uegu a cincuenta. (5())_ afu>s de ~· 
después de veinte (20) anos de sermcws 
c011tinuos o discontinuos .. . »". 

"ArticulO ~60 del Código Su8tantivo del 
T~aoaja''. 

" 1. Todo tra.bajarltw qtte pr este servicios 
a tma misma emfJTet a de capi.tal d.e ocho­
cientos mil pe.~os f$ 800.0011.00) o $'ll!'eTior, 
qtte llegue o haya. llegada a lns r.tn.cnenta 
y cinco (55 ) años de edp.d, si es varón o a 
les cincuenta. (5{) ) años si es mujer. de.~­
P!!_és de volnte años de servicio.<;". 

"2. E! trabajador <¡tt.e se retti'e o 3etl re­
tirado del smlicío $In haber eumnllcla la 
edad expresada, tiene derech.o a la ·pensión 
4~ Uegar a dicha ednd, $iempre que ha¡¡a 
cumplido el requisito de lOs tl€intc ( 20) 
añps de ser'vi.c!o". 

" De los preceptos t1'a.n:;crlto8 se injiere 
sin d(jlettltad q11.e para a.dq·ltiTir el cl4lrecho 
a la pensión de j u.bilactón o el «Rtatus de 
pRnsionado• que denomina la jurispruden­
cia, es menester, bájicamente. lulbcr pres­
tado sen'icios dttrante cierto tiempo y cum­
pUr una determinada edad. EL c:Umptfm.ten­
to de la edad puede ser anterior, poftertor 
o slmultánP.a al retiro del emplea.do, ello 
se i nfiere claramente del tenor y en el 
caso del Código Sustantivo. b'e reitera este 
aspecto. Asi lcu cosas, ¡,. inteli,f¡enc!a co­
rrecta del a.rtíc•tlo J4 de la convención co­
lectiva de trabajo 3U$CTita. por la dem.an­
dada, est4 en entender que el derecho pen,. 
sional ~e adquiere can veinte añO$ de ser­
'lric:tos y can 47 a.ños de edad., cualquiera 
que sea La época cuando se c11mplan estos 
añOS". 

L a Sala encuentro que las a.nteriorcR 
consideraciones están aju.,tada.s a la lógi­
ca.. La c:rpresión "que hayll1l. cumpUdo" es 
11.n participio smtantivado, en tiempo pa· 
sarlo, y puede interpretarse como re,fendo 
a u n tiempo anterior a La ccmvención, an­
terior al retiro del trabajador, o llnteTWr 
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al otorgamiento ele lc1 pensió~ de que se 
trata. En esta última hipótesis el actor, 
que cumpl«ó el tfcmpo de servicios y llegó 
a los 47 años de edad luego de retirarse 
de la empresa, l>i"'O antes de reclamar la 
penswn, cumplió con el presupuesto que 
contem1Jla la norma, EUf sea dentro de un 
análisis sitnpwme11te exegético. 

El hecho de qw~ en el artículo 35 de la 
convención de 19:'8 s.g hubiese estipulado 
clo.mmP.nt.e, entOJ!Ces sí, que tiene. der~ 
cho a la pensi6n el eJ:trabajador que llega 
a los 47 a1íos años de edad después de re­
tirarse de la ~mpresa, constituye un indi­
cio equivoca, lntf.~ t<tnto pttede constituir 
una sintple aclaración, en cuyo caso re~-ul· 
ta confirmada la tntcrpretaci6n del jue:e, 
como una modificación, como lo sostten.e el 
censor, sin demostrarlo. 

Cuando la norma es defectuosa, por ctm­
tener un pensamicmto incompleto o ambi· 
guo, puede actl.dir el i•~térrn-ete al conjunto 
de la le(li.~lación., pero debe tener muy es­
pecialm~tl!! en cuenta los motivo.• que ttie­
ron lugar a la ley, ta ratio legis, entendidoa 
de.•de el punto ele vista de su inequívoca 
jinaliriad general. El mlrtod.o de ttttcrpreta­
clón que se impune eu el derecho 14J)oral, 
se ha dicho por la jurisprudencia y la doc­
trina, es el teleowgico o finalista (C. S. del 
T .. urts. !? '!1 18) que ll.a de tener junda­
mentalment!< en cuenta los valores de .,qu;. 
riad, justicia, protección al trabajo e igua.l­
dad de los traba;.~dores. D~ acuerdo con 

este hermenéutica propia d,el derecho del 
trabajo no cabe duda de que el recto en­
tendimiento de la norma convencional en 
e$t'I.Ldiu fu" el que dedujeron los jaUadwes 

1. 

1 
de instancia. 

El cargo no proopera en 
dicho. 

razón de lo · 1 

Tercer cargo 

En la modalidad de aplicación indebida 
a causa de errores de hecho, =ulta idEn­
tleo lll segundo cargo en cuanto a sus fun­
damentos y razones. Tampoco prospera, en 
consecuencia. 

En virtud de Jo expuesto la Corte su­
prema de Ju.sticla, Sala de Casación La­
boral, administrando justicia en nombre 
de la República. de Colombia y por autori­
dad d~ la ley NO CASA la sentencla die­
tada. por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, de fecha siete (7) de 
noviembre de mil novecrentos ochenta 
< 1980), en el juicio seguido por Leonidaa 
Duque Duque contra la Caja de Crédito 
AgrAlio, Industrial y Minero. Costas a car­
go del recurrente. 

Cópiese, not!flquese, insérl€se en la Ga,. 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Fernando Uribe Restt·epo, C~11ur Ayerbe Ch~2t.:e. 
Jorge Gavtrle 8alella1', (Conjuez). 

Rert~a Sal.,.ar Vel~~.sco, Secre~<>rla. 

1 
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1 
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IR.ll!:ll:.'IITIE-GJIW JlliiE 'll'JR.¡~J8J\.í.o\[l!OlltES OFWJIM..l!!:S IPACTADO 
CONWEN:O.HO KAJ!..I'tHJE:N'.Il'IE 

Como tat l!ilen!ll!lbt4} llllll exislte legalmentl2 · para · ~lln~; ha de. estarse estrictamef.llt-c 
a ll!ll cláusula conv cncional respectivm 

Corte Suprema áe lusticia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Segv.nda. -
Bogotá, D. E., septi~mbre dos de mil 
novecientos ochenta y dos. 

1 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Hernán­
dez Sáenz). 

ciador no siendo aplicables at caso contro­
vertido. Como oonsecuencia de la apUca­
ción indebida de las normas relacionadas 
anteriormente, el sentenciador violó ig_tJal­
mente Jos articulos 3?, 4? y 492 det Código 
Sustantivo del Trabajo los cuales dispo­
nen que las relaciones de Derecho Indivi­
dual del Trabajo entre la Administración 
Pública y Jos servidores del Estado se re­
gulan por estatutos especial,es y no por 
este Código; el artículo 1?, del Decreto 1848 
de 1969¡ violó tos a-rtículos 1556, 1551 y 
1558 del Código Civil que regulan las obli­
gaciones alternativas como son las estable­
cidas conforme at contenido del arl.ículo 
33 apa.rte d) de la Convención Colectiva 
del Trabajo celebrada entre la Caja de Cr6-

. dito Agrario, Industrial y MinP.m v el Sin-

1 

1 

1 

1 

1 

Acta número 28 

Referencia: E:r.pediente núm.,,-o 8852 

Tanto en la primera como en la segunda 
instancia la ~a de Crédito A¡p'Brio, In­
dustrial y Minero fue condenada a resti­
tuir a su empleo al señor Luis Elberto 
Cortés Cortés y a pagarle los sa.larios co­
rrespondientes al tiempo que dUl'e cesante. 
e inoonfonne con esta situación, la enti­
dad impugna antt! la Corte el fallo del se­
gUndo grado, que pronunció el Tribunal 
Superior de Bogotá el 5 de marzo de 198-.!, 
y a través de un sólo cargo que formula 
en la demanda respectiva <fls. 8 a 22 di! 
este cuaderno), busca que se le deje sin 
efecto, que se revoque el del jue-z y ·que, 
finalmente, se la absuelva de todas las pre­
tensiones del libelo. 

Corresponde ahora examinar el cargo, 
que dice así: 

~·Acuso la sentencia det Tribunal de vio­
lar indirectamente por aplicación indebi­
da, a causa de errores de hecho provenien­
tes de la apreciación errónea de unas prue­
bas, las si¡,'llit:mtes normas de derecho sus­
tancial: el articulo ll de la Ley 6~ de 1945; 
el artículo 8'1, numero! 5 del Decreto nú­
mero 2351 de 1965, adoptado como Ley 
permanente por el articulo 3 de la Ley 48 
de 1968, normas éstas '!ue aplícQ-~ll*llltel\· 

dicato Base de la misma. el dia. 26 de ma­
yo de 1977; el art.ículo 1625 ordina.l 1~ del 
Código Ch,il, sobre extinción de lAs obli­
gaciones por la solución o pago efectivo; 
los artículos 1626 y l6:l4 det mismo Códi· 
go Civil;· los artículos 15 y 16 del Código 
Civil en relación con los a:rticulos 1524, 
2512, 2514 y 2535 del mismo Código; el ar­
ticulo 3~. del Código Sustantivo del Tra­
bajo en reiación con los artículos 467 y 
468 de la misma obra; los a~culos 19, 19, 
26, ordinal 9?, 37, 38, 47 litera.! ·g) del De­
creto número 2127 de 1945; el articulo H 
de la Ley 6!, de 1945: el articulo s~. del De­
creto 3135 de 1968; el articulo 3~ numera.! 
i~ de la Ley 48 de 1!163, normas todas éstas 
que resultaron violadas por el sentenciador 
por haberlas dejado de aplicar siendo apU· 
cables al caso controvertido en e.ste juicio, 
y como consecuenci!l. de to.s normas que 
aplicó indebidamente, no siendo aplicable¡; 

·comu ya lo· he expresado. 
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"Los errore.s de l:lecb.o en que incurrió el (documentos de ns. 136 a 139) integrán;l 
Tribunal, son los .siguientes: dose y conformándose un acuerdo de vo­

luntades entre las dos p11.rtt:::~ -patrono y 
"l~ Dar por demostrado, sin estarlo, que trabajador, por lo cual se enel'Vó su dere-1 

el artículo 38 literal d) de la Convención cho a reclamar judicialmente el :reintegre 
Colectiva de Trabejo celebracia entre la Ca· al empleo y se extinguió la posibilidad pQ·¡ 
.ia de Crédito Agrario, Industrial Y Minero ra el trabajador de demandar dicho rein· 
y su Sindicato •1e Base el día 25 de mayo tegro previsto en el mencionado articula 
de 1977, (fl. 62 dE•l cuaderno principa.l) de la Convención Colectiva de Trabajo. 
consagra en .fa'!>or del trabajador despedí· 
do los beneficias consistentes en: el pago 
de salarios y prestaciones sociales (pri· 
mas> durante el tiempo que dure cesante, 
o sea, para el caso sub judice, desde el 23 
de septiembre de 1977 y hasta la fecha P.n 
que sea reintegrado; poderes del jue-z PQ· 
ra ordenar el :regreso o reintegración del 
trabajador despedido al antiguo empleo, o 
sea, al mismo cargo que venia desempe. 
ñando al momento del despido, o a otro 
de igual o superior categoria; que sea ex· 
clusivamente el juez quien opte entre el 
reintegro del despedido o el resarcimiento 
de la indemnización prevista en dicha nor­
ma convenciona.l, medimte la decisión de 
un litigio que deba promoverse por el 
trabajador. 

"2~ No da~ por demostrado, está.ndolo, 
· que la estipulación o acuerdo contellitlc en 

el articulo 38 literal d) de la Convención 
Colectiva de Trabajo celebrada entre la 
Caja de Crédito Agra.rto, Industrial y Mi· 
nero y su Sindicato de Base el día 25 de 
muyo de 1977, consagra dos obligaciones 
alternativas a cargo del patrono cuando .. 1 
tmbajador despedido sin justa causa lleva. 
diez o más años de servicias continuos, a 
saber: el pago de lo. indemnización o el 
reinteg?o del trabajador, y que la opción 
entre una u otra de dichas obligaciones 
puede ejercerla el patrono, en este caso la 
Caja de Crédito Agrario, Indust.rial y Mi­
nero como lo establece el articulo 1558 del 
Código Civil. 

"3~ Na dar por demostrado, estlÍ.Ddolo, 
que la Caja de Crédito Agrario, Industri::ll 
y Minero al producir el despido del trab.a· 
jador demandante lE! otrecló a éste rece. 
nocerle y pagarle lf1 indemnización esta· 
blecida en el ar.ículo 38 literal dl de la 
vigente Convenci.ón Colectiva de· Tr<1b~!o 
( fl. J5 cuaderno principr.l) y que el traba· 
jador !IC8ptó y recibió el )I:Jr~l.lllto ~o 

"4~ No dar por demostrado, estándolo, 
c;¡ue el pago hecho por la Caja de Crédito 
Agrario, Industrial y Minero al trabajador 
demandante de la indemnización por des- 1 
pido de acuerdo con lo estipulado en el 
articulo 38 literal dl de la Convención Co· 
lectiva de Trabajo, produjo el cumpli· 
miento de una de las obligaciones alterna· 
tivas a su cargo y la oxtinción total de la 
deuda, lo que excluye el reintegro del tra· 
bajador, mediante decisión del ju~. 

"5~ Dar por demostrado, sin estarlo, que 
el reintegro del trabajador despedido !ue 
consagrado en la Convención Colectiva de 
Trabajo como requisito indispensable p.v 
ra que pueda adquirir el derecho a la pen· 
stón de jubilación, L'Uando el trabajador 
cumpla la edad de 47 años y 20 de servicio. 

Pruebas erróneamente aprecindas 

. "Las pruebas erróneamente apreciadas 
por el Tribunal, son las siguientes: 

"a) La Convención Colectiva de Traba· 
jo celebrada entre la Caja de ·Crédito Agra· 
rio, Tndustrial y Minero y el Sindicato d~ 
Base de la n1isma. el dla 26 de mayo de 
1977, que obra en folleto impreso al !olio 
30 del cuaderno principal y que se repite 
de folios 52 n 77 del mismo cuadel'no, do· 
cumento que obra en copias debidamente 
autenticadas. 

"bl El documento o carta de despido de 
fecha 21 de septiembre de 1977, que obra 
al foliO 35 del cuaderno principal, 

"e) Los documentos que se refieren nl 
pago de la Indemnización hecha al demSll· 
dSllte Cortés Corté.$ por la demandl!dH Ca­
ja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, 
que obnm de folios 136 a 139 del cu.ademQ 
principal, 
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"d) El interrogatorio de parte que ab­
solvió el demandante durante la segunda 
audiencia de trámite ante el Jmg¡~do Once 
Laboral del Circuito de Bogot~. que ob'!'ll 
al folio 124 y 125 del cuaderno principal. 

Demostración del cargo 

"De ar.uerdo con lo que expresé al hacer 
la relación de los antecedentes de este plei· 
to y el resumen. de los hechos del litigio, 
se aprecia que la controversia se limita a 
definir si exclusivamente es el juez, me­
diante d~isión de tma controversia, quien 
opte entre el pago de la indemnización o 
el reintegro, previstos como obligaciones 
alternativas a cargO de la Caja de Crédir.o 
Agr<:~.rio, Industrial y Mlnelo para el caso 
de despido sin justa causa de trabajadores 

1 

que le hayan prestado sus servicios en for· 
ma continua durante 10 o más afios, según 
aparece del artículo 31J literal d) de la Con· 

1 

vención Colectiva de Trabajo celebrada 'el 
día 26 de mElyO de 1977 entre la deman­
dada y su Sindicato de Base. O, si por P.! 

1 

contrario. y de acuerdo con lo preceptua­
do pOr el Código Civil y el propio texto y 
contenido de lo que se dispone en el citado 

1 

articulo de la Convención Colectiva., la Ca· 
ja de Crédito Agrario Industrial y Minero 
a cuyo cargo está el cumplimiento de di-

1 

chns obligaciones alternativas eonvencio­
nl:lles, puede válidamente optar por pagar 

1 

la indemnización prevista o efectuar el 
reintegro. 

1 

''La demandada, n lo largo del proceso 
ha. sostenido que en el caso de autos al ha-
ber ofrecido al demandante el pago de 

· la indemnl:t.a.clón prevista y al haber éste 
recibido sin objeción ni rechllzo el pago 
ofrecido, lo aceptó válidamente, producié!l· 
dose el efecto juridloo de que se extinguie­
ron la~:> obligaciones alternat-ivas estípula­
das en el articulo 38 literal d), en Jorma 
total y absoluta., de la mencionada Convm­
ción Colectiva. 

"Además, no existiendo norma legal que 
ordene el reintegro de trabajadores oficia· 
lE!s en los casos de despido sin justa oouso, 
de.spués de 1 o años de servicios continuos, 
no puede asimilarse el acuerdo convencio· 

na1 estipulado en el Rrt.iculo 38 literal d) 
r:le la Convención Colectiva de Trabajo vi· 
gente al tiempo del despido del demandan­
te, a Jo preceptuado para los trabajadores 
particulares, en situaciones semejantes, en 
el numeral 5~. del artículo 8?, del Decre~o 
2351 de 1965, como implícitamente lo han 
hecho los juzgadores de instancia y espe­
cialmente el honorable Tribunal, al con­
firmar las condenas contenidas en el fallo 
impugnado en casación. 

·"F.\ Tribunal en la motivación del fallo, 
sobre el part.iL-ular, expresa lo siguiente: 

Reintegro 

"Es cierto que la Caja despidió al tra­
bajador sin justa causa y ni siquiera invo­
có motivo alguno, para tomar esa dete::· 
minación. Al folio· 35 aparece copia. de 11!­
carta de despido y oopis de la misma se 
encontró en 'Jos archivos de la demandada 
ul practicar la inspección ocular. 

"Se advierte que esta petición se funda­
menta en el arttculo 38 de la Convención 
Colectiva 'Vigente en la fecha de la tarmi· 
nación dtll contrato". 

"Agrega más adelante. 

"Pues el articulo 38 de la Convención 
Colectiva antes indicada oonsagra una in­
demnización especial, en c~~o de despido 
sin justa c~Ul:ia (fl. 62). Se. acordó ent.rt: 
otros casos que el trabajador que sea des· 
pedido sin justa causa y habiendo trabaja­
do más de 10 años al servicio de la. Caja, 
t.iene derecho a una indemnización, equi­
valente a IUO dias de salario por el primer 
año, más 30 dias de salano; por cada año 
subsiguiente y proporcionalmente o a que 
·sea reintegrado al cargo. Esta cláusula 
convencional consagra dos derechos, pero 
en forma alternativa: o el uno o el ot.ro, es 
tlt:cir la indemnización o el reintegro, co­
rrespondiéndole al Juez, en caso de contro­
versia entre las partes -así lo entiende 
la Sala -<iecidir si la. indemnización o el 
reintegro. 

"Dice te%tualmente la cláusula, que se 
comenta, en su parte pertinente y respecto 
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a trabajadores que han laborado mé.s <le si no hubiese l!.ldo despedido, estima la 

1 

10 años. Sala, acertada la decisión del señor Juez 
de primera lnstnncía. que ordenó a la de· 

.. 100 dlas y 30 m¡i.s por afio subsiguiente mandada pagar tos salarios y prestacio·¡ 
al primero y p·ruporcionalmente por frac- nes sociales dejados de percibir desde el 
oión o reintegro cU>.l trabaja4or por deci· 23 de septiembre de 1977 y hasta la t eclla 

1 
sión del J1US2". (Subrayu la Sala). en que sea. reintegrado. Se confinna su 

"Pues en el caso sub judi.cc, habiendo si· decisión". (fls. 167, 168 del cuad. principal). 
do despedido el demandante sin justa cau­
so., despué:; de mucho más de 10 años de 
servicios tiene ClerB<lho a la :Indemnización 
o al reintegro, c.orre.spondiéudole, por con· 
tro\-ers:ia entre las partes, decidir al Juez. 
cuál de los dos derechos consignados en 
la convención favorecen al trabajador. 

"Pues de las circunstancias procesales 
ni de ninguna otra circu.rmtll.ncia se des· 
prende, que no sea acons~jable el reint<l­
gro del tro.oojador, el reintegro ha .sido 
c-.nnsagrado en 1:\ 00':\vención, así lo entien· 
de la Sala procurando o.nte todo la estabi· 
lidad del tnbajador, requMto indispensa­
ble pua cumplir los requisitos necesarios 
pal'l\ adquirir el de~-echo a la pensión d e 
Jubilación, prestació:n é~ta. que atiende las 
necesidades de la veje21, situación ésta que 
por la disminución de la copacidad de tra­
b;~jo. hace dificil conseguir nuevo empleo. 

"El demandante para la fecha del d"-'S· 
pido, no tenia la edad de 47 años (!l. 123 ), 
es decir que no tenia 1ll edad necesaria pa· 
ra adquirir el derecho a la pensión, y ad.e· 
más tampoco pasa i~vert1<1o. que el tra­
bajador tenía la posibilidad de adquir.ir 
aumentos de salario, en el futuro, que in­
ciden en el monto de la pensión de jubi· 
lación. 

"Considera acertada, esta Sala. la deci· 
sión del señor Juez que ordenó el reint.!· 
gro del demandante. Se confirma la deci­
sión del señor Juez de prim.era instancia". 

Petición segunda 

"Se solicita el pago de los salarios y 
prestaciones dejadas de percibir desde la 
fecha del despido y hasta la fecha en que 
sea reintegrado . · 

''Habida consideración de que el rein· 
tegro consa¡;rado en la convención colec­
tiva de t rabajo, estableció el restablecí· 
miento del trabajador a su empleo, como 

"En la carta de despido del trabajador 
demandante, que obra al tollo 35 y q= cita 
el Tribunal al realizar el examen y valora­
ción probatoria., se expretl6 entre otras 
cosas. lo slguienle: 

Apreciado señor: 

" Nos permitimos notilicarle que le. Ins· 
tltuci6n ha resuelto dar por terminado el 
contmto de Trabajo a. partir de s~ptlem­
bre 22 de 1977. En consecuencia, se le re­
conocerá la indemnización establecida eo 
el articulo 38 de la Convención Colectiva. 
de Trabajo v:igente, cuyo valor le será pa,. 
¡¡ndo cou cheque de Gerencia de la .&gen· 
o:ln Principal de 1& Regional". 

"La Indemnización ofrecida por la caja 
demandada al trabajador <1espedido fue 
aceptada por éste como .se desprende del 
hecho de efectuar el cobro y recibir el pa­
go correspondlenle en dos cheques de Ge­
rencia de la Agencia Principal de la Reglo· 
nal de Tunja, a.sl: La suma de ~ 572.314.71 
según cheque n1lmero 110448 de íecha 21 
de septiembre de 1971 que le fue pagado 
pqr el banco el dla 22 de septicmlne de 
1917; y en el cheque N~ 645510 por valor 
d~ 8 30.613.08 que el deman<1ante consignó 
en el Banco de los Trabajadores y f.ue pa­
gado por la Caja Agraria el dla 27 de sep- ' 
tiembre de 19?7, según aparece de las fo­
tocopias respectivas, debidamente autenti­
cadas, que obran a folios 136, 138 y 139 del 
Cuiu1erno Principal. Igualmente, el deman­
dante al abl<Oiver el interrogatorio que se 
le formuló en la segunda audiencia de trá­
mite. celebrada el 21 de octubre de 1980,. 
al responder a la Quinta Pregunta, que, 
dice: «Diga. cómo es cierto si o no que lo.. 
caja Agraria le pagó indernniP".aclón al re­
tirarse de la empresa? Contestó. Sí es cier­
to que la Cl\.ll:l me pagó Indemnización en: 
el momento de haber sido r et.il'Sdo sin 
justa causa de la empresa» ·•. ( fl. 125). 
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"Tle la propia motivación del fallo que 
Stl transcrib ió antertonnente en el cual se 
reproduce el texto del artículo 38 literal 
d ) de la Convención Colectiva c.'le Trabajo 
ce leb rada entre la demandada y .su S indi· 
cato de Base el 26 de mayo de 1977, y de 
las p ruebas que en lo per tlnenbe tambl~n 
he citado y transcrito, se conoJuye sin m;¡. 
yor esruerzo, en fonna clar" y ooncreta, 
que el TribWltü incurrió en tos errores de 
hecho evidentes y manifiestos que .le he 
atribuido a la sentencia impugnada, los 
cuale3 tuvieron incidenciu en el fallo. 

"En efecto, el Tribunal en la sentencia 
aflnnn que la cláusula con&¡¡nnda en el 
articulo 38 literal d) de la Convención co­
lectiva v1gente a l tiempo del despido dd 
t rabajndor dema.nda.nte, «consai!Ta dos de­
rechos pero en forma alternativa: o el uno 
o el otro, es .decir la indemrozaclón o el 
reinte~ro", (Para mejor empleo de la let·­
minolollia jurldica interpreto, con mucho 
respeto. que el concepto anterior debió 
referirse a que la susodicha Cláusula con· 
venclonal , consagra a cargo de la deman· 
dnda dos obligaciones altemutivas: indem­
nización o rcinu:gro}. Sin embargo, a con­
t inuación concluye el sentenciador que de 
conformidad con la Convención le corres· 

ció al demandante cumplir con la oulig¡¡.­
ción de indemnizarlo y efeetívamente le 
pagó la lndemníeaclón que aeeptó el tr aba­
jador despedido, no puede hablarse n l en· 
tenderso¡ (jUtj cumplida la. obligación en uno 
de sus términos o ptativos, pueda. revtvirse 
po.~teriormentc ese vinculo juríd ico y esa 
obligación l]llP. ~e habíll e:xt.inguido le¡ei· 
mente por solución o pa~o 10ft<ctivo de lu 
misma., conforme a lo preceptuado por el 
articulo 1625 del Cód i¡:;o Civil, en annonia 
con lo ~t.atufllo pnr los :~rtículos 1556. 
1557 y 1558 del mismo Código, normas que 
el Tribunal no aplicó, s iend o ap licables al 
case controvertido. 

"Si una de las obligacionP.s alt.ernatlr..s 
establecidas en la Convención (art. 38 li· 
reral d ) n cnrgo de la Caja Agro,ria deman· 
dada en este juicio, se cumplió como oc 
ha demostl'tldo plenamente mediante el pa· 
go de la Indemnización prevista, la ejec.-u­
ción o cumplimiento ele es" obligu.cíón ~o­
nera de la ejecución o c.-umplimlento de 
la otra. oblfgnción u.ltcmativa. el reintegro. 
como ro dispone el articulo 1556 del Códl: 
go Cl\11, por lo c:nal no podía ctecret.ar~ 
por el sentenciudor e l cumplimiento de 
wta obligación ya inexistente. 

ponde «al Juez, en caso de controversia "Como COn$00uencia de la dec.islón del 
entre los pnrtcs, decidir si La lndemni .. a· Tribtmal al r.onfirmnr P.l reintE>gro del de­
ción o el remtegron, apreciáCión de dicha ntl\nclan t(l ordenado por el Juooz rJ" primt;· 
prueba que reafinna más adela.nte, en cuan- ra iru$tancia., .:;e condena t ambién a la de­
to expresa que en el caso sub judlce el de- mandada a p~¡.gar al ext rabajador Luis El· 
m.1ndante tiene derecho a la 1ndemniz~- bt:rto Coru!s Cortés, los salarios y presta· 
ción o tll reintegro, cor respondilindole, por ciork':.~ dt~jtsdos de percibir d~<Sde el 23 dt: 
controversia entre Jru¡ purlt:S, decidir al sept iembre de 19-77 hBSta el dla en que sea 
Juez; concluye el Tribunal confir mando el efectivamente reintegr .. do. compemando 
reint.evro del demandante, OJ'denooo. por de ~ valor la suma dP. .~ 602.!127 .79, que 
el Jue2 del conocimit'flto. la Caja ele Cl-é:lito Agrario, Industrial y Mí· 

nero le pngó en septiembre de 1077 al 
"En niiÍgwla. parte del l.exto del articu- demandant11 como indemnización por <!l 

lo 38 Uteral d ) de la Convene!ón Colectiv.-. despido. 
de Trabajo vigente u.l tiempo del despido 
del demandante, se establece o consagra "Se cumple <J.Si el aforismo de que un 
que para optar por una o por otra de las error conduce ~cneralrnente a otro error. 
dos obllgac:imu;s alLerllativas alU acorcla- Así sucedió 1-'ll efecto, pues u.J uondt!llllr u 
dAS debe :ser el Juez quien exclusivumente la demandada como consecuencia de er ro· 
decido la opción. Decidirá, claro está, si res de hecho en la aprectactón probatoria 
prOducido el despido del trnbi\Jado r surge de lo e.stablo:cido en el artiCUlo 38 lltenll 
contr oversia entre td:s p..,-tes y se Inicia el . d ) de la Convención Colectiva de Trabajo 
corre~pondiente li tigio. Pero si por e l con· celebrada en 1977, el Tribunal continúa 
trnrio como ocurrió en el caso sub jv.dice, apreCiando e<;.uivocadamente esa prueba o 
el deudor u :>bligBdo ()a deman~Ma > ofre - estipulac.:ióu conv~nciona!, pues en ella na.-
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da se establece, dispone o preceptúa e<>· 
mo o bltgacíón originado. en esa Conven· 
ción Colectiva, que c:Usponga además del 
relnte¡¡ro del trnbojador, que la deman· 
dada está obligada a pagarle salarios y pres­
tadones soc!ales (primas> durante el tiem· 
po que dure cesante, esto es. desd~ el 23 
de septiembre de 1977 basta que sea efec­
tivamente reintegrado como se ordena en 
la ,¡~ntencia.. Implica o signífi~a Jo anterior 
que el Tribuna.! crea ley, para aplicarla ül 
caso sub judice, no siendo esta función del 
Juez que debe limitarse a aplicar la ley 
p1-eexistente expedida por el Legislador co­
mo lo manda la CoNtitución Nacional, o 
la ley para los contratantes que tiene su 
ori¡en en un cont:rnto legalmente celebra· 
do contonne lo di.spune el articulo 1602 
del Código Civil. 

"El Tribunal en el fa llo impugnado al 
diSponer ademá.~ del reintegro del traba· 
jador el pago de .saJM.rlos y prestaciones 
durante el tiempo cesante, no existiendo 
ley ni contrato que así lo mande, y aunque 
no Invocó expresamenl:e norma legal SlllO 
únicamente el artículo :38 de la ConvencíOn 
Oolectiva de 1977, que oomo se demostro 
nada dice ni ordena >~Obre esta materia. 
se inspiró y aplicó en su te¡¡to y espíritu. 
Lo dispuesto por el numeral 5 del arth:ulo 
8 del Decreto 2351 de 1965 que es UIJ.a nor· 
roa aplic:lble únicamente a los trabajado­
res pa.rtículat-es y que 4e ninguna manera 
puede aplicarse a· ;os trabajadores oficie.­
les, o con lo cue.l violó por falto de aplica· 
c!ón. lo establecido por los artículos 3, 4 y 
492 del Código Sustantivo del Trabajo en· 
tre la Administración Pública y los servi· 
dores del E5tado no se rigen por las nor· 
ma~ del Código sustantivo del Trabajo, 
sino por tostatutos especiales. 

"Finalmente, e l Tribunal en el tallo Jm 
pugn3do violó las normas del Decreto N~ 
ZJ Z'I de 1945 que seiiala al fonnular el 
cargo en cuanto condenó a la demandada 
a pagar al demandante el l'a lor de salarlos 
y prestaciones que se causen a partír del 
23 de septiembre de 1977 y ha.sta el dla en 
qu~ se veri!ique el reintegro ordenado en 
la misma sentencia, pol':¡ue se impone una 
condena que controda hs nonnas del con · 
trsto de trabajo establecidas por la ley 6~ 
:1e 1945 y por el Decreto 2127 del mismo 

------------~--------
e.iío, en cuanto preceptúa que el salario 
como elemento integrante del contrato de 
trabajo es la ret ribución que recibe ·el tra­
bajador por parte del patrono por las pres­
taciones de! servicio contratado. En el ca­
so sub juclice, el contrato de trabajo entre 
el demandante y la demandada se ter· 
minó legalmente desde el 22 de septiembre 
de 1977 por decisión unilatera l de la Caja 
de Crédito Agrario, Industrial y Minero que 
es uno de los modos previstos en el artícu­
lo 47 del mencionado Decreto 2127 de !.945. 
Desde la fecha de la term.inación del con· 
trato el demandante no ha vuelto á pres· 
tar serviclo alguno a la Caja de ·Crédito 
Agmrio, Indus trial y Minero, por lo c ual la 
condena por estos rubros viola las nonnaa 
de derecho sustAncial que he invocado 
anteriormente. 

"Con apoyo, en todo lo anterior respatuo­
sarnente reitero mi solicitud· para que la 
honorable Corta S uprema de Justlc!a CA· 
SE TOTAU.lENTE la sentencia impu.gna. 
da y produ:¡¡ca la decisión de instancia con­
forme a lo pedido en esta demanda". (.Las 
mayúsculas y subrayas son del texto- trana· 
crito). 

Se considera 

No se discuttJ II1Í el recurso que quiene.~ 
le prestan servicios a la Caja de Crédito 
Agrario, Industrial 11 Minero son trabaja· 
do1·es oticialeJ . Y es conocido entonces 
que, dentro del régimen legal aplicable a 
tales trabajadores, no está prermto el retn· 
tcgro a! empleo de aquéllos que sean des­
pedidos sin ju.sta cau.sa. 

La posibilidad de este regreso al servicio 
sólo puede dar$ e, por lo tanto, ~i se· preté 
en. convención colectiva de trabaj.o. Y Co· 
mo se trata de una regla excepciOnal. ha 
de utarse e3trictamente a lo estipulado 
par las parte$ sobre la materfa, sin que luv 
ya fundamento para asimilar es6 convenio 
a lo consagrado por la le11 para otrtl espe­
cie de traba.jadorej, 

Al examinar, bajo eBtos parámetros, las 
pruebas que 11! cargo tietl€ como tu.ente~ 
de los yerros de llf!cho que denund a, por 
haberlas apreciado mal el sentenciador 1.\d 
quem, aparece lo sfguicnte: 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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1~) El artículo 38 de lo. con~ención cO· 
lectiva de trlibajo suscrita el 26 de mayo 
de 19'1'1 por la Caja y su smdicato (folleto 
del fl. 38, cuad. 1~, pág. 10, con atestación 
de su deposito opOrtuno, p6fl. 19 ibid.), 
dice así en !o pertinente paro el cusu: 

"Articulo 38. Indenumación por de8J?iélo 
sin justa causa. En los casos de despido 
sin justa causa, la Caja ret?onncerá uoo in­
demnizat;ión de acuerdo con la siguiente 
tabla: En contrato.s a término indefinido ... 
d) Para tY®ajadores con 10 o mds ttños 
de servicios continuos -Indemnizaciones 
equivalentes al salario. . . d) lOO dfas 11 30 
más pOT ufw subsiguiente at primero y 
proporcionalmente por traccir>n o reinte· 
gro del trabajador par decisión del juez". 

Con leer la mern:i.onadG clausula de la 
convencl6n, queda en t:L'idencia que nada 
se estipuló sobre el pago de salo.rios al des· 
pedido durante el tiempo de· eesantfa, ni 
sobre los poderes del juez para ordenar su 
restttución al empleo ni, -meoos aún, sobre 
la posibüidad de que sea exclusivamente 
ese funcionario quien opte. al decidir el 
pleito, entre et reinte!)ro del despedjdo o 
el resarcimiento de los perjuicios que éste 
haya sufrido. 

Aquellos vacíos de la. provisi6n conven­
cional no puede l!e7Ulrlos el sentenciador 
dándole aplicación analógica a lo estatui· 
do P.Qr e! artículo 8~ del Di:creto Legislativo 
2351 de 1965, desiM luego que esa norma 
rtge exclu~ívameme para los trabajadores 
particulares y que en el estatuto de kJs 
trabajadores ofjcial.e:s, regulador de este 
proceso, Mdo se prevé sobre el tema, se­
gún quedó visto. 

Se observa, de otra parte, que la aludida 
cláu.~ula cont•mcional consagra una oblt· 
gación con dos nltemattvas: el reintegro 
o la ind~<rlmi.<:ación y que, por ende, al no 
existir con1>enio que disponga algo distin­
to la escogenl!ia entre las dos modalidadt'1.• 
txira satistn.cer la obligación le oonespon· 
de al deudor, o sea a la Caja, según lo en· 
seña el articulo 1557 del Código Civil. 

2{1 La carta de despi.flo de! señor Cortés 
íJl. 35, Cuaci. 1?, controutadn en inspeccwn 
ocular, fl. IZH ibídem) muestra que la Caja 
le ofreció reconocerle y pagarle la indem-

-----------------------
ni:¡ación correspondiente oonfónne a lo 
pactado en 1lJ susodjcha convencfón oolec:­
tioo de trabajo. 

3?) Los documentos que o.bran de folios 
136 a 139 del primer cuaderno 'U la res­
puesta que dio el señor Cortés a la quinta 
pregunta del interrogatorio a que tue so­
metido (fl. 125 ibid.) comprueban que io 
Caja le pagó 11 é~tte la aludida indemni?.IJ> 
ción por iMspido. 

El examen anterior ostenta la ~tencia 
de los errores de hecho alegados en el car­
go y el consiguiente quebranto de !os te:t­
tos susta?:Zciale:s Incluidos en .su pvopo.si· 
eión jurldica. 

El triunfo del ataque, UeM a casar la 
.~entencia tmpugnad.a y como consideracio­
nes ele instancia para reemplazarlo, bastan 
las MCiiD.s en casación como fundamrnto 
para revocar la providencia del primer gra­
do y absolLW, en cambio; cz la Caja de to­
das. las súpücas principales del libelo_ 

Sobre et reclamo subsidtario de pensión 
de jul?ilación, la Sella encuentra: 

a) Concuerdan la demanda y su respues­
ta en que eL sel!or Cortfls trabajó en ·ta Ca­
ja desde 23 de octubre de 1954 haata el ZJ 
de septiembre de 1977, o sea durante m4s 
de 20 años; en que su salo.rio básico era 
de g 12.499.00 mensuales y su salo.rio pro· 
medio de $ 23.092.42 al mes (fls. 4 a 5 y 21 
cz 22. cuad. 11): 

b) La partida de bautismo del actor í~ 
dica que nació el 27 de 'lna!/0 de 1933 (ti. 
123 ibid.), o sea que et27 de 11!4!10 de 1980 
cumplió U;Js 47 años de edad; 

e) En la convención colectiva de traba· 
jo suscrita por la Caja y su sindicato el 
26 de mayo de 1977, cuya copia regular 
obra en autos (lolleto, fl. 38 tbld.) y que 
rllgin. cuando cesaron los sen:icios del se­
ñor Corté6, se dispuso su aplicaóilidad a 
todos los empleados de la empresa, c:rcep­
to a aquéllos que ejercieran algunos car· 
gos allí determmudos concretamente, nin· 
guno de los cuales Jue el ocupado por di· 
cho serlor (articulo 1~. páglna 3 del folleto). 
Y en su artículo 34 (pág. 9 ibíd.), se es ti· 

· puki lo siguiente: 
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"Arifculo .J4. Pensión de jubilaci6n. Re­

qu~ito3. La Caja pensio1111rá a los traba­
jadores que hayan cumplido 47 años de 
edad y 20 de senricios C01!timlos o discon­
wnws a la Tnstittreión, con una pensión 
equitltllente. al s~tenta y cinco por ciemo 
(75%) de su saLlrio, liqui.dado así: 

"1'1-imer factor - Fijo. Ultimo sueldo bá­
sico mós primas de antigüedad y¡o técnica 
si la.' estuv!R.r e deve:'!gando. 

"S~rrunda tactor -l'alores variables. Sa­
lario en especie, Oll.tllio de transporte, in· 
centivo de tooaliaación, gastos de rcrrrc­
sentacion sí los hubiere, primas semestra­
le~. primas habitTUileS o permanente.~. />n­
ras extras, dominicales o feriados trabaja· 
dos, viáttcos devengado$ durante ciento 
ochenta (180) dlas o mds .y e< oolor de la 
sobre·remuneracMn en el caso de que des­
empeiic cargos snperiores provisianalmen· 
te, det'etl¡¡ados durante el último año. 

"Los valores anteriores se .f11man y diui· 
den por aoce (12) con lo cual se obUeM 
el segúndo f<U:t.ar. 

"De la suma de estos dos factores se to· 
mará el 75% establecido". 

La lectura. de lo transcrito deja nítido 
que quíe-n le f¡ay¡a $(:TI;ido a la caja duran­
te 20 años, t ie11e derecho a penstón plena 
de jubilación a! llegar a los 47 de edod, y 
ello oun e11 el roso de que quien IUJya ser­
vido dicho la.pso ua. no sea empleado suyo 
al cumplir tal edad, p.:>r haberlo despedido 
de antema110 la. Coja tin ;usta causa. 

En etecto, esa actuucián ilegítima de la 
entidad no puede traerle bfme[i.cios m, 1/kl· 
1103 aún, hacer nugatorio un deredw que 
8Urgc en fOTTT!4 primordial de largos años 
de servicio, yo. consolida.dos irreoocable­
mente, ¡¡para cuvo d.Uifru.te sólo hace falta 
el mero tmmcurso del tiempo: l!R.gar a 
uno determi7Uida edad, de antemano est<J­
blecida en la convM1ci6n. 

El quel>ra.nto de 1n ley por el deudor no 
es excusa plausible para ab~lenerse de cum. 
plir una Oblfgacló!l. 

d) Dado que. la caja reco110Ció implíel· 
tamente que el despido de Cort4s fue In· 
fU$lO, par cunnto le satJsfiao la mdemni­
ZilCión correspondiente. regún estd visto, 
ae impone acceder a. la súplica subsidiaria 
de la demanda. sobTe pensión plena de ju­
bilación, conforme a lo que acaba de 
exponerse. 

Y como, de a.cuerdo con lo ya examina­
do, el salnrio promedio del señor Cort6s 
fue de : 23.092.42 men.~uales, y en él estdn 
com¡>rendldo• tanto los factores fijos co· 
mo los variablt:s que deben tenerse en 
cuent.a para calcular el monto de 1n pen­
.<ítln (folleto del fl. 38, pág. 9 y liquidación 
del JI. 32, cuad. 1~ ), ella vale S 17.319.:11 
por mes. Y dado que el actor cumplió aus 
47 años el 2 7 M mayo de 1.980, a partir de 
esa fecha llebe comenzar a pa¡¡arsela la 
caja, Se hará, de ctmSigulente, la respecti­
va condena. 

Por lo expuesto, la ·eorte Suprema de 
Justicia, Sala de Casación Laboral, Sec­
ción Segunda, adrnini'>t.ra.ndo justicia en 
nombre de la, Rllpliblica de Colombia y 
por nutor idad de la ley, CASA el fallo re· 
currido, REVOCA el de la primera instan· 
el~ y, en su lugnr, Dispone: 

1~} ABSUELVESE a J¡¡, Caja de CréditO 
Agrar io, rndustrial y Minero de todas las 
súpUcas principales del libelo; 

2•:) CONDENASE ~ la misma Caja a pa­
garle al señor Luis Elberto Cortés Corté!\ 
una pensión vitalicia de jubilación de d iCil 
y slete mil trescientos diez y nueve pOlios 
oon treinta y un centavos ($ 17.319.31) 
memsuales. desde el 27 de mayo de 1980 oo 
adelante, conforme a la petición sub~idia· 
ria que hiw en su demanda; 

3t) Sin !)Ostas en las instancias ni en 
casación. 

Cópiese, notlf!quese y devuélvase . 
JerdnhM Argde• Castet!D. José Ecluaráu Gno· 

eco C.1 Juan Hsrntifukz Sd.enz. 

Bn-t/la Solm.ar Vela$CO. Secretaria. 
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CON"UIENC~O !'JAJLM~'!'JE 

La conveueión prevé que qvje:n demanda y mer ezca el reimtegr0 tiene dcll'l!dlo 
así eomo tamhién ai pago ~ los salarios i:Orrespondieotes al tiempo que dun: 

cesa nte · 

corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca· 
sación l.<lboral. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E., septiembre dos de mil no­
veclentos ochenta y dos. 

<Magistrado ponente: Doctor Jua.n Reroán· 
dez Si!enz). 

' Act& nlllner o 28 

R.efAreocla : Expediente número 8828 

Mediante fal lo dellS de lebrero de 1982, 
el Tribunal Superior de Bogotd revocó el 
de lo primera instancia que condenaba a 
ln.q "Alm!lCtlnes Generales de Depósito de 
Café, .4J,MACAF'E S.A." a re$tltulr a ~u 
empleo a la señora Nereida CataUna Cueto 
de G'Ucrrero y a pagarle los salarlos ¡¡ pres· 
tac:íones socwles correspondientes al tíem· 
po tle cosanua y .declaraba que para todos 
los efectos no hclbfa e.ti.~tiliD solución de 
continuidad 1m su tiempo de servicios. Ab· 
3ol.vió, en cambio, a. la empre&a de todo 
lo impetrado en el libelo, por encontrar 
que ella hcWia tenido '(7lotivo tus to para 
despedir a la extrabajadora. · 

En estas circunstancias, la demandante 
acude ante la Corte para pedirle que case 
aquel fallo y reforme el del .iuzl!lldO, para 
Jnejora.r las condenas dispuestas en él in· 
cluycndo el vo.lor de la prima móvil ele 
earestia. · 

Con este propósito, Connula un solo car­
go en la demanda respectiva Uls. 8 a 20 de 
este cuaderno), cuyO· texto es el siguiente: 

"La sente!lCía acusad:\ viola. por via in· 
o;lire,c;ta en el ~;oncepto de a.~caclón in,de-

bída, los attfoulos 58, numera.! 1 ~ y 467 del 
Código Sustantivo del Trabajo, y ·Jos ar­
tículos 7?, literal A, numeral 6', 8~ numero! 
1?; 37 y 38 del Decreto 2351. de 1965, como 
consecuencia de evidentes errores de he­
cho en que incurrió el sentenciador al 
apreciar erróneameate las siguientes prue­
bas: a.) Carta. de t erminación -del controto 
de trabajo (O. 9-12); bl Registro de ingt"& 
so <fl. 1361; el Comllllica.ción de la Super­
intendtmcia Bancaria al Gerente SucuJSill 
ALMACAFE S . A., en Santa Marta (!ls. 147 
a· 149); d) ComunU:ación del Gerente de la 

.Sucursal ALMACAFE, Santa Marta. a Jeta· 
~ura de Personu.l de Almacén General de De· 
pósito de Cl:lfé S. A . Bogotá. (fl. 150 a 152) ; 
el Reglamento I nterno de Trabajo (0. 159); 
f) Constancia t<:llpec:lida por el Jefe de Per­
sonal de los Almacenes Generales de De­
pósito de Café /3. A. «Aimacafé» sobre pri­
ma móvil de e&rest!a ((!. 199) ; g ) In!orme 
de visita numero 006 de mayo 1 -t de 11179 
<ti. 202 y s~entes>. Contrato de Trabajo 
(fl. 1~). . .. 

"Los errores de hecho fueron los siguien· 
tes: 

"1. Haber ds.do por demostrado, sin es­
tarlo, que <e Almacenes Generales · de Depó- · 
sito de Café S. A. ALMACAFE y Nereida 
Catalina Oueto de Guerrero, estipularon al­
gunos términos para el desempeño por 
parte de la trabajadora, de las tuncioct:S 
correspondientes al cargo de cajera. 

"2. Haber dwlo por · demostrado, !in -
tsrlo, que «A:lmacenes Generales de Depó­
sitO de· Café S . A. ALMACAFE» imp...rUó. 
de modo parttcul.(U", órdenes e in~truQCi1?-
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nes a. la trab!ljadora. Nereida O&talina Cue· 
to de Guerrero. 

"3. Haber dado por demostrado. sin es­
tarlo, que la5 hechos invocado& a Nereida 
Catalina Cuet to de Guerrero, como moti· 
vos de terminación del contrato, estaban 
calificados como f:a.ltB s graves en e 1 Regla­
mento rntern.o de TrabaJo de la soctedad 
«Almacenes Generales de Dep6sl~o de Ca· 
fé S. A. ALMACAFE» ". 

"4. Haber dado por demolltJ'lldo, sin es­
tarlo, que Nereida. Catalina. Cuett.o de Gue· 
rrero incurrió en violi\Cioncs graves fren­
te a uAlmar.enes Generales de Depósito de 
Café S. A. ALMACAFE», su patrono, de la 
obligación especial de n realizar personal· 
mente la labor en.los ténnlnos estipulados; 
observar los preceptos del reglamento y 
acatar y cumplir Jas órdenes que de modo 
particular le impartan el patrono o su:; 1'8· 
presentantes, según el orden jerárquico 
estableCido". 

" 5. Haber dado por demostrado, stn es­
tarlo, que Nereida OUetto de Guerrero in­
currió en taltas ca.líficadas como graves 
par el Reglamento Interno de Trabajo de 
la :sociedad· «Almacenes Generales de De­
pósito de Café S. A. ALM!.CA.t'""'E» #. 

DemostrMi6n 

"En la sentencia impugnad& se lee lo 
siguiente: 

"S!n embargo y como consta en la carta 
en mención , l81T1bién se adujo como mo­
tivo justificativo de la ruptura unilateral 
por parte de la patronal, del oontrato de 
trabajo con la demandante, el hecho con· 
templado en el nl!meral 6 del articulo 7! 
del Decreto 2351 / SS, cuyo texto reza: 

" . . . cualquier .vi~l.ación grav~ de las obli· 
gaciones o prohibtewnes esp001ales que In­
cumben al trabajador, de acuerdo CQil los 
artlculos 58 r 60 del Código Sustantivo <lel 
·Trabajo, o cualquier falta gra~ califi(J8.da. 
como tal en pactos o converu.llones colee­
Uvas . fallos arbitrale~. contratos individua· 
les o l'eglammto& . . : n . 

"Igualmente se hizo alusión en la carta 
de despido al numeral 1 dal artículo 58 del 
~~o SUStanliV9 ~\ ~jo, ~ ~l 

cual entre las obli¡¡:IICiunes espectales del 
t rabajndor está la de ccRealizar personal· 
mente la labor, en los términos estipula­
dOs; observar lo-~ preceptos del reglamen-_ 
to y acatar y cumplir las órdenes e Instruc­
ciones que de modo particular le impartan 
el patrono o sus representantes, según el 
orden jerárquico establecido . .. ". 

"Asimismo, en la notii. de retiro la en­
juiciada h izo referencia al numeral 4 del 
articulo 43 del Reglamento Interno de T ra· 
bajo, del cual ohra una copla autenticada 
en el Plenario m. 159), y que establece 
que •. . . fUera de las sel\alada.s en los 
ordinales 1~ a 8~ letra A del arliculo 1~. 7~ 
del Decreto 2351 de 1965, o las legales, 
también son justas causas para dar por 
U~rminado, unilateralmente, el contrato de 
trabajo por parte de la empresa . . . la 
violación grave por parte del trabajador, 
de las o blÍ!I'aciones contractuales o de este 
·reglamento o del Reglamento de fJigiene 
y Seguridad . .. " . 

"P<ir último, mbe destacar que en la CO· 
munica.ción madiante la cuul se hizo saber 
a la accion~nte la determinación de desvin­
cularla d e sus labores, la empleadora trans­
cribió las anomalias detect.'l.das en el curso 
de la visita practicada a la empresa en 
la Seccional de la ciudad de Santa Marta, 
por lUla Comi!tión de la superintendencia 
Bancaria ~m carta CV-ol9 de febrero 21 
de 1979. 

" Respecto de la situación planteada, el 
T ribunal estima oportuno hacer rerereru:ía 
a ro sostenido por la honorable Corte Su· 
prema de Justicia en tratándose de la cau­
sal contemplada en el numeral s del De· 
c.rAto 2351 f 65 que se analiza. Dice así la ci · 
tada Corporación: · 

"Calificación de fas violucion~s y talto.s 
del numeral 6~. apa rte A. · 

"Es indudable que en el numeral 6'> del 
aparte a ) dAl articulo 7~ del Decreto 2351 
de 1965 se consagn iJl do8 s.itua.ciones dife­
rentes que son caulla de terminación uníla­
tern.l del contno.to de tmrojo. Una es • cual·. 
quier violación grave de las obligaciones y 
p rohibictom:8 que incumben a.! trabaJador 
de acuerdo con los artículos 58 y 60 del 
~!ligo SuBt!\l'ltivo del TTaba jo « . . . » y 
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otra es « ... e1.1alquier falta grave calfico.da. 
como t1ll en pactos o convenciones colec­
tivas, fallos arbitrales, contratos individua­
les o reglamentos ... >> ". 

"El dicc:lonarto de la. lengu&, de la Real 
Acooemía Española, edición ele 1970 dice 
que dalta» en su segunda acepción es: <rde­
fecto _en el obrar, quebrantamiento dli la 
obligación de cada. uno» y en CU!IIlto a vio-

. !ación indica: <tacción y efecto de violar», 
y define el verbo violar como «Infringir» 
o quebrantar una le;v o precepto>> ". 

"POr lo anterior se concluye que la diie· 
Tencia entre la violación de las obHgacio· 
nes del trabajador :y la falta cometida _por 
el mismo, no es lo que determina. la. dife· 
ronci8 entre las dos partes del numeral 
indic~do. La violación de las obligaciones y 
protúl>iciones a que se refieren los artícu­
los 58 y 60 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, constituyo por si misma una falta, 
pero esa violación ha de ser grave pa=:a 
que resulte justa causa de terminación del 
r.ontrato. POr otra. parte, cualquier taita 
que se establezca en pactos o convencio­
nes colectivas, fallos arbitrales, contratos 
individuales o reglamentos, impllca una 
violación de lo dispuesto en tales actos, 
que sí se califica en ellos de grave, consti­
tuye jmta causa para dar por terminado 
el contrato. 

"En el primer concepto la graveclad de­
be ser caltlica~ por el que aplique la nor­
ma, en el segundo la calificación de grave 
ha de constar en los actos que consagran 
la falta" (Cas. septiembre lllf73). 

"Y en otra oportunidad se expresó asl 
la Corte: 

"El J~ no puede desconocer la califi­
cación de grave a una falta en el Reglamen­
to de Trabajo. El arttculo 7~ rtel Decreto 
2351/65, aparte A., numeral 6? erije en jus-­
ta. causa para la terminadón de contrato 
por parte del patrono «cualquier violación 
grave de las obligaciones o protúbíciones 
especiales que incumben al trabajador. ele 
acuerdo con los articulos 58 y 60 del Có­
digo Sustantivo del Tr&ba.jo, o cualquier 
¡alta, grave, calificada como rol en pactos 
o convenc!Qne:J colectivas, fallos arbitra· 

les, contratos individua1cs o regllll!leD.tos» 
(subraya la Sala)". 

"Como se ve, los textos de los ordena· 
mientos t-ranscritos son claros y categóri-
008 en cuanto señalnn el acto en donde de­
bE! aparecer la calificación de la f9Jta co­
rno grave y la forma y la oportunidad pa­
ra hacerla.. Si es el Reglamento interno el 
que los contiene, es el patrono o empresa­
rio el llamado a caltlicarla, con la ratifica­
ción, mediante la respectiva aprobación, 
del Ministerio del Trabajo, y esa califica· 
ción, hecha con la plenitud de los requisi­
tos legales, previa a la concurrencia de b 
falta y antes de que su c.omisión se discuta 
en .inicio, resulta intocable por el juzgador 
y no puodc ser dcsconocídn por él so pre­
texto de averiguar si es justa o injusta. De· 
be presumirse que eSP. examen ya lla sido 
hecho con acierto por el Ministerio del Ra­
mo, y como, además, el tenor literal de los 
normas en cuestión exhibe suficiente cla­
ridad, no se les puede asignar un sentido o 
espilitu distinto del que ellas en si misma 
contienen, IISÍ ses. con ol loable propósito 
de procurar un mayor eqUilibrio entre 
las partes aplicando reglas o principios de 
equidad". ( Cas. octubre 23/79, Radica· 
clón 6586l. 

"Ahora. bien: en el caso sub judice se 
tiene que además de señalarse en la carta 
de despido, como r.ausas justificativas pa­
ra dar por fenecido_ el contrato de trabajo 
con la demandante. entre· otras las con­
templadas en el numeral 6 del artículo 7? 
del Decreto 2351/65, en el numeral 1 del 
articulo 58 del Código Sustantivo del Tra· 
bajo y en el articulo 43 nmneral 4 del Re­
glamento Interno de Trabajo, se hizo tam· 
bién por parte de la patronal la transcrip­
ción de una serie de observaciones pue:o;­
tas de manifiesto por UIUI comisión visita­
dora de la Superintendencia Bancaria, lua­
go de una inspe<X'lñn practíl:'.ada a las de­
pendencias donde laboraba la extrabaja.­
dora, concretamente en la sección de Caja 
de la Sucursal de Santa Marta, siendo de 
relievar que al menos las anomalías distin­
guidas son los ordinules 3Z, 5?, 6~, 11 y l8. 
son atribuidas de manera directa a. la cs.· 
jera, esto es a la aceionante, tal como apa· 
rece de su simple lectura. En efecto, en 
~ ~;~b~~if,mes a que se ha 1\ec;hQ elu· 
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.sttin se recalca como se pudo apreciar que 
« ... La cajera firma los cheques Sin revi­
sarlos previamente a fin de comprobar que 
están correctamente elaborados, por cuan­
tu se anulan después rte oolocarles el sello, 
el protector y la firma cte La cajero; pro­
cedimiento po (sic) demás írl.'egUlar ... " 
" Igu~tlmente se dest.-~c:l qUe ". . . no oiJs· 
tante haber solic:itado a la cajera. en 
Oficio CV·Ol4 de febrero 14 d e 1979 11.1.':! 
conciliaciones bQnc-.uins correspondientes 
al m,;~ de enero, solamente se recibio­
ron el día 20 u las 5 de la tarde, lo qu~ ¡..,_ 
dicn un at-raso con~iderable en su ela'borl\­
clón .. . También quedó consignado que 
'' .. . en el primer arquP.o de caj a se k! ~­
tableció un faltante d~ S 180.00 represen· 
tndo en comprobantes ó.e ga~t.os varios con­
tabili:z.ados por la cajerG: dentro de la ordcm 
de pago N~ 001 dA fP.hrero 2/79, sin haber 
sido previamente eutori~..dos por la Ge­
rencia de In Su cursal. .. ». Así mismo se 
e.-;t.'\bleció que « .. . hay demora en la con­
si::nución de los cheques que ingresan a 
Ceja, por cuanto en el arqueo e!f<c:;Luado 
el 22 de los corrientes se encontró el mi­
mero 49~824 por $ 4.6!>0.00 sin consignar 
desde el 13 de !ebr~ro. por negligencia de 
14 cajera- .. ·" ". Finalm eut.e la Comistón Vi­
s1tndora cuya Acta (le visita. figura a folios 
202 y sigujentes óel expediente, concep tuó, 
según constA en la carta de despido, que, 
. , . es ren8umble e inadm1S1ble el ma.nP.jO 
de los docum entos que se elaboran y reet· 
ben en <;aja, &i observ~tmos los términos 
que se le ooloca.ron a la llqui.dución de ce­
santía definitiva del trabajador Hernando 
Goneález, fechnda e! 21 de los corrientes, 
con la anuendll. de la cajera, cuya fotoco 
p1a le ..compaflo. . . (subraya la Sala) . 

"Además se anota que de folios 147 a 
l49 figura el informe de le Comisión Visi 
tadora a que se ha venido haciendo men­
ción. También ohra en f.Utos la comunlca.­
ción fechada en Santa Marta el 7 de marzo 
de 1979, suscri ta por el Gro-ente de la pa­
tronal en esa cíud.ad, y diTigida a la. Jefn· 
Lum de Personal de la dP.m!\lldada en Bo­
gotá, por medio ele la. cul-1 ISe ponen en co­
nocimiento una serie de oioficiencias y omi­
slone.<; tle h\.S cuales se responsabilíz.- c.li­
rectamente a lu cajera, quien es la dP.rnan­
ctanl.e (fls. ISO a 152). 

"De todo lo ant~rior surge, en sentir de 
la Corporación q u.e la actora incurrió con 
su proc41rter en graves violaciones d~ sus 1 
obligaciones ~-umo trabajadora, habiendo 
dej:l.do de cumplir a cabalid:l.d con sus res-
ponsabilidades, en los términos acordados 1 

y u~uu!E!s, en tmtánrtose del cGJ'go de caje-
ra contadora que ven!"' d~sempet'land.o dP.s-
de el 26 de julio de 1975, en la Sucursal 
Valledupar , y desde el 13 de junio de 19'17 
en la sucursal de Santa Martn, tal como 
consta al folio 136 del plenario, lo cual de­
muestr~> que en <liohlls runctones llevaba 
un lapao considerable, siendo deecartalJJe 
por ende la. inexperiencia o la. faltn de ido­
neidad de parte suya. Es decir, a juicio del 
Tribunal resulta. íncuestionada que las tal· 
tas atctbuidas a la demandaute en el ejer· 
ciclo de su cargo, por la Conúslón Visita· 
dora du la Superintendencia Bancario,, las 
cuales quedaron consignadas en la car ta 
de despido, implican ciertamente una con­
ducta atentatoria no sólo de lns obllg,;cio-
nes especiales que deblu. observar en su 
calidad de trabajadora y que se hallan pre· 
vistas en t:l artículn 50 del Código sustar.· 
l;ívo del Trabajo, .!lino también óe lo r.lln­
signado de manora expre:!a en el numer-.U 
4 del a.rtlculo 43 del Regla.mvnto Interno 

· de Trab.,ju". 

"En s.!nt.esis, paro. la Corporación es in· 
dudable que la demandada actuó confor­
ll'lil a la ley al dar por terrnlnBdo unilate­
rnlmente el cont.ra.to de trabajo oon la ac· 
tora en este asunto, pues la j usta causo. 
invocarta hll quedadO acreditada -plenamen­
t-e en el lnfolio, ya que 111..<; fallas en q•Je 
incurctó la demandante conlle>"Ul'l violacio­
nes graves de sus obligacio~ es~ 
como empleada de la patronal, y ello está 
previsto como justA causa. de despido en 
el ntuneral 6 del articulo '1? literal A, del 
Decreto aJ51/65, motivo que fue Invocado 
por la enjuiciada en la carta mediante la 
cual prescindió unilateralmente de los ser­
vicios de la. accionante. 

"En talM ocndlclones se impone la abso­
lución de l& tmtpresa de toda.~ lAs preten­
siones oontP.nidas en el libelo , debiendo re­
vocarse en oonsecuen cia eo todas sus par­
~ la deCisión tomada por el a quo" . 
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"Se tiene, entonces, que el honorable 

1 

Trib\Ulalllegó a las siguientes conclusiones: 

"1 ~ Que la actora incurrió oori su pro­
. ceder en graves violaciones de sus obliga­
ciones como tfabajadora. habiendo dejado 
de cumplir a cabelidad con sus responsa-
bilidades, en .Jos términos acordados y 

1 

usuales, en tratándose del car.go de Cajera 
Contadora; y 

: "2: Que resulta incuestionable que las 

1 

faltas atribuidas a la delll(lndante por la 
Comisión Visitadora de la Superintenden-

1 cia Bancaria y que quedaron mn.<lignaflas 

1 

en la carta de despido, implican cierta­
mente una conducta atentatoria no sólo 
de las obligaciones especiales que debla. 
observar en su calidad de trabajadora y 

1 

que se hallsn previstas en el articulo 58 
del Código Sustant.ivo del Trabajo, sino 
también de lo consignado de manera ex-

1 

preSB en el numeral 4 del articulo 43 del 
Reglamento Interno de Trabajo. 

1 
1 

1 

1 

1 

"Sin embargo al analizar los documen­
tos que condUjeron al sentenciador a esas 
conclusiones, visibles a folios 9 a 12, 147 a 
149, 150 a 152 y 159 y 19 del expediente se 
puede observar lo siguiente: · 

''1) La patronal invocó como causales 
df\ 1.enrun: .. :iún d"l <:Ontrat.o de traba.jo 
celebJ·ado con Nereid .. Catalina Cuetto de 
Guerrero las contempladas en ol articulo 
~ del Decreto Legislativo 2351 de 1965, 
numerales 1, 4 y 5, en concordancia con 
el artículo 58 numeral l ~ del Código Sus­
tantivo. del Trabajo y el articulo 43, nilme­
ral 4~ del Reglamento Interno de 'l'rabajo 
(fl. 9 .. 12). 

"2) Además en la carta de terminación 
de marzo 16 de 1979, ya citada, se le co­
mwúca que la determinación la toma la 
empresa, entre otras rallones. teniendo en 
cuenta las observaciones formuladas a la 
Gerencia de los Almacenes de Santa llllarta 
por la Cnmisión Visitadora de la SUperin­
t-endencia Bancaria en carta :CV-019 de fe­
brero 24 de 1979 (fls_ 147 a 149) y le trans­
cribe esas observaciones. 

"3) El Tribunal al examinar la. carta de 
despido no encontró asidero láctico y ju­
.rídico para que se 1\ub.\~r:l iJ\VQc¡¡dQ co-

mo justas causas de despido de la deman-· 
dante, las contempladas en los numerales 1 
y 4 del articulo 7~ del Decreto 2351 de 1965, 
pero, en camilio, st encontró ajustada a 
derecho la contemplada en el numeral 6? 
del mencionado artículo 7~. en concordan­
cia con el articulo 58, numeral 1~ del Códi­
gn Sustantivo del Trabajo y el articulo ~3 
numeral 4~ del Reglamento Interno de 
Trobajo. 

"4) De la simple lectura de tales obser­
vaciones se puede inferir que ninguDo de 
los hechos imputados a 18. trabajadora cons­
tituye violación grave de la obligación es­
pecial cOru5ignada en el numeral 1~ del ar­
ticulo 58 del Código Sustantivo del Traba­
jo, ni está calificada como falta grave en 
el numeral 4~ del articulo 4.1 del Reglamen­
to ·rnterno dt: Trabajo de ALMACAFE (n. 
159). 

"5) Dice el a-rtículo 58, numeral 1~ del 
Código Sustantivn del Trabajo: «Son obli­
gaciones especiales del trahajadOT: l) R.~"­
lizar personalmente lo labor. en los térmi­
nos estipulados: observar los preceptos del 
Reglamento y acatar y cumplir la orden t: 
instrucciones que de modo particular le 
imparta el patrono o su representante, se· 
g1\n el orden jerárqllil'.o establecido"-

"5) En todo el proceso no apa.rece pn;oe­
ba alguna de que lo. tro.bnjadoru hubiese 
dejado de realizar personalmente la labor 
a ella encomendada o de que la patronal 
hubiese estipulado algunos términos o pau­
tas para el desempeño de cargo de Cajera. 

"Si el honorable Triburial en la senten­
cia acusada afirma que la actora dejó ude 
cumplir a caballdad con sus 'responsabili­
dades, en los ténn.inos acordados y usua­
les <ttal afirmación seria la resultante del 
análisis de las pruebas donde constara los 
términos acordados por las partes, o que 
la misma ley estableciera como causal de 
t.ermínaciún la violación de las obligacio­
nes usuales según el cargo desempeñadon "_ 

"Sin embargo no existe· en el proceso 
prueba alg:una sobre las esttpulacto~ 
acordadas, y la ley no consagra como cau­
sar de despido el incumplimiento por par­
te del trabajador de los términos usueles • 
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"Tampoco eldste :prueba de que Nereida 
Catalina Guetto de Guerrero hubiese de­
jado de observar los preceptos contenidos 
en el Reglamento Interno de Trabajo, ni 
de que la trabajadora hubiera dejado de 
cwnpllr con las órdenes impartidas de mo­
do particular E• ln:;truccíone~ y que ella 
hubiera dejado de acatar o cumplir por 
cuanto en el expediente no aparece prueba 
alguna de que la patr onal hubiese impar· 
ti do de modo particular órdenes e inslruc· 
cíones; y pBia incumplirlns o dllsacat.arlas 
la trabajadora Nereida Catalina Cuetto de 
Guerrero debió p?imero recthlrlas. 

"Se concluye, entonces, que el honora­
bl<.~ Tribunal inC'.ll'ri6 en los evidentes erro­
res dP. heoho enumerados en la formula­
ción del cargo, al afirmar que las faltas 
atribuidas a la demandante y consignadas 
en la carta de despido, Implican una con­
ducta atentatoria de las obU~iones espe­
ciales qu e debla observar en su calidl\d de 
trabajadora y que se hallan previstas en 
el a r!.!culo 58 del C6digo SusUl.ntivo del 
Trabajo. 

"7.1 Señala el articulo 7Y numeral ñ! dAl 
Decreto 2351 de 1965, tamblm como cau­
sal de terminación del contrato de trab~· 
jo, «Cualquier !alta ¡:rave, calificada como 
tal en pactos o convenciones colectívas, 
laudos arbitrales, .contro.tos Individuales o 
reglamentos>J ". 

" 8) Como la sentencia acusada tiene 
por demostrado que la extr ab&jadora con 
su conducta Incurrió en faltas calfflcada.s 
como graves en el numeral 4~ articulo 43 
d~l Re"lamento Interno de Trstbajo, vis i­
ble a folio 159 del e>.:pediente. es pertinen· 
te transcribir dicha norma para esta.blecer 
si los hechos consignados en el documento 
CV • 019 de febrero ?A de 1!17!1, folio 147 a 
149, y que la demBitdada consigna en la 
carta de despido, están call!lcadas como 
faltas graves en ese reglamento. 

"Dice la nonna: 

"Articulo 43. Fuera de las señaladas en 
Jos ordinales 1 a 8, letra A del artículo 7'! 
del Decreto 2351 de 1~65, o las legales, tam­
bién son justas causa; pam tla.r por termi­
nado, unilateralmentt:, el contrato de .tra· 
ba~o por r¡mrt,c de ~ empre¡¡a, sin pteviQ 

aviso, siempre que el hecho esté deblde- l 
mente comprobado, además de las / altas 
graves calJflcadas como tales, en pa.ctoi!, • 
convenciones colectivas, fallos arbitrales o 1 

contratos lndh•idunles, en su caso,. las si­
guientes !altas que ALMACAFE caluica co- . 

m~ .~~~~~~ .pa~ . ~~ ~ecto .as.l: . ..... ... . . . 1 

"4. La violación grave por parte del tra­
bajador , de las obligaciones contractuales 
o de o::ste reglamento o del Reglamento 
de Higiene y Seguridad". 

"No está. demostrado en el prooeso que 
la actora hubiera violado gravemente las 
obligaciOnt!s contractuales (fl. 19) . 

"Como tampoco las previstas en los re· 
glamentos de trabajo y de higiene. . 

"Es rru!S, el numeral 4? del articulo 43 no 1 

especifica cuáles son las viulac1onP.S gra­
ves de las obligaciones contractuales ; el 1 
articulO 43 del Reglamento In terno de '!'rs­
bajo cal1flca claramente c.mno gnwes las • 
oontempladn.s en los numerales 1!, 2!, 3! 
5•, 6~. 7~. s~ y 9~ y ninguna de ellas le fue 
aleg-.tda a la. demandante como causal de 
despido. 

"Finalmente si la honorable Corte cesa· 
ra In. sentencia acusada, en la¡¡ considera­
ciones d e instancia, de estimarse proceden­
te. deberá condenar a. la patronal a pagar 
a ·Nereida Catalina Cuetto de Guerrero la 
prima de carest la que reconoe<J ALMACA­
PE según constancia que obrn a fol.io 19R 
del ínformativo. 

''Queds.n en esta forma demo:;trados los 
evidentes errores de hecho en que lncw-rió 
el sentenciador y que lo llevaron a aplicar 
Indebidamente los artlculos 58, numeral l! 
y 467 del Cótligo Sustantivo del T raba jo y 
los artículos 79, literal A, numeral 6?, 8? 
numeral 1 ~. 37 y 38 del Decreto 2351 de 
1965". ( Las may(lsculas y subtayM $Oll del 
texto transcrito). 

Se considera 

Al ezamimtr la.s pruebas en que eL cargo 
f•tncta. 1.a. cxlsten.Ma de los error es de hect>..o 
que denwncla, por su 11wla apreciaciót¡ re-
sulta lq $igulent~; · · 
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1 

1~ En la carta eü! desptdo ( fl. 9 a 12, cuacl. 
1? ), ALMA.CAFE adujo para justificarlo las 
causales 1, 4 11 li del artwulo 79 del Decre· 

1 

to Legislativo 2351 de 1965, esta úllima en 
concordancia con <!l artículo 43, numeral 
49 rle su reglamento interno eü! trabajo. 

1 

E! Tribunal sólo halló comprobada. la po~· 
. trera de ellas, fundándose especialmente 

en las. observackmes hechas por la Super· 

.1 

tnteneü!ncfa Bancaria al practicarle visita 
a las ofici~UU~ de 14 empresa en Santa 
Ma•·ta; 

1 

2? Ciertamente como resultado de la 1>i· 
.sita aludida, la Superintendencia Bancaria 
observó la existencia de tardanzas, omlskr 
nes 11 descuidDs, que le atribuye a la Cajera 
de ALMACAF E ( jls. 117 a 11.9 ibid.) 11 que 
esta última le transcribió a doña Nereida 
Em la cartu. ck ck~pido. P!fro la gravedad 
de aquellas deficiencias laborales como jus· 
tijicatioos del despido, ni la responsabüi· 
dad directa de dicha señora en su ocurren· 
cia no surgen ootensiblemente del dicho 
documento. 

J• I,a comumcaci6n del Gerente de AL· 
MACAFE en Santa Marta a su Jefe de Per· 
sonal en Bogotá (fls. 150 a 152 ibid.), da 
t.-uenta de varías deticilmcias encontradas 
en las actividades de la Cajero Cuetto de 
GIJ.crrero pero, dada su naturaleza de me· 
ro informe de uno a otro funcionario de 
la entidad patronal, no es prueba eJtcaz 
de la existencia etetttva de tales defitien.· 
cia9, por cwznto proviene de parte intere· 
sada en el litigio y se rej1ere a hechos qtte 
tienden a favorecerla en su posícicm den· 
tro del pleito; · 

. 4~· En el informe rie la ¡;isita practicarla 
por la Supertntendencta a ALMACAFE de 
Santa Marta (fls. 20Z a 210 !bid.), dicha oti· 
cina reitera algunas deJiciencias en la acti· 
viciad de la Cajera (Jls. 2tJ4 y 205 ibid> ya 
/!echas en et documento de folios 147 a 
149, que se acabó de examinar. En lo de· 
más, se refiere· a irregularidades en ·mate· 
ria contable, que obviamente no le incum· 
ben a la simple CajeTa sino a personas dis· 
tintas. V ale para este dDeumento lo obser­
vado por la Sala en el numeral 2~ del pre· 
sente análisis; 

?7. G.ce\& La.boral 198?. 

5t En el contrato de trabajo celebrado 
por las actwztes contcndores (fl. 19 ibid) 
aparece que la demandante debla senñr 
r:mno T~-rleclor 1I I. Luego es obt>io que 
en él nadD se especifica o detalla respecto 
de ooligacjones laborales que debía cum· 
plir como Cajera de ALMACAFE en Santa 
Marta, que es un empleo claramente dis· 
tinto. Lo mismo acontece con el Registro 
de Ingreso de la Señora Cuetto camo Te· 
nedor III de Libros, que sólo da t.-u~rntu, 
respecto de modijU:aclones posteriores, que 
pasó a ocupar e! cargo de Cajera, inicial· 
mente en VaUedupar y luego en Sant¡,· Mar· 
ta, sin que se indiquen tampoco CIU.Ues 
eran los deberes concretos y detallados 
que tm.-o en su mrevo empleo; 

1!? El reglamento fntemo de traba!O de 
ALl'dACAFE (folleto del /Olio 159 ibid.} 1/. 
en concreto, el numeral 4? de st¿ articulo 43 
( pá!lina 36 del to!leto J, que fue el tenido 
<m cuenta para el caso por la empresa 11 
por el Tribunal; señala como causal para 
el despido de traoajadores "La viDlación 
grave por parte del trabajador de. las oblt· 
gactcmes contract-uales o de este Rcglamen· 
to o del Reglamento de Higiene y Seguri­
dad". Pero no puntualiza expresamente 
cuó.ies pueden ser la.q 1Jinlaciones graves 
de tales reglamentos. Y come, según que­
dó visto, tampoco lo hizo el contrato de 
trabajo que rigi6 las relaciones rntre em­
presa 11 empleadD, nada prueba el susodi· 
cho reglamento sobre la existencia de mo· 
tívo justo para pres~dtr de iDs servidos 
de !a señora de Guerrero. 

7? Nada dijo la sentencia recurrida so. 
bre el certificado del tolio 199 del cuader· 
7lO primero. Entonces no pudo ser objeto 
áe ma/4 apreciación. 

El análisis anterior lleva a la evidencia 
de que nn e.~ttin cabalmente compmb~dns 
en el juicio los motivos que adujo ALMA· 
CAFE para justificar el despide de la sefío· 
Ta Cuetto y que, por ende, al no servir de 
sustento lo.~ documentos reseñados al crite· 
rio del sentenciado?' ad quem ct«~ndo califi· 
có como legitimo el despidD susodicho, re· 
sultan palmares los errorex· de hecho alega· 
dos en et ataque 11 la consecuencia! viola· 
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ción indirecta de las norma., tn~ por 
la ree·urrc-ntc. 

El triunfo del carao impct~W cosar el fa· 
Uo tl(;usaao. Y pora decidir en instancia, 
la Sala considera: 

a) No se di.,cute ahora que doña Nereida 
trabajó al servicio de .4LllfACAFE desde 
el18 de tebrP.ro de .1971 hasta eL 27 de mar· 
zo de 19'!9, o .~ea dur.mte más de 8 año.~ con­
tinuO$ <!01'1/0rme lo dijo el Juez a quo; q1te 
m último talnrio básico tue de S 3.335.011 
mensualR.Q; l.a.l como surge d~l kec.l¡o 9·? 
!W la demanda 11 su c:ontestaci61! (fls. 5 y 
65, cuad. Jr); ni que estuvo afiliacla al sin­
dicato qua firmó COil "A.LM;íCAFE" la CO"l· 
venctón Coler.ti1la de trabajo del 27 de fu· 
liQ Cla 1978, vigente en la época de su !les­
pido seglln lo ucltm:ció el juez del primr:-r 
grado; · 

b) En ·el artit.:ulo 3! ele la reterlda con-­
t>endón. se estipuló lo siguiente: " . . . e) 
Cuande el trabajador /!.ubtere eumP,lid.o 
ocho (IJ) a.l!os continuos de seroicios ¡¡ 
tucre despedido sin justa cau.~a. podrá SO· 
licitar ante el Juez del Trabajo el rcrinte· 
gro y el pago d<l lo,; salarios deja.dos de 
percibir o la indemnización de que trata 
el literal d) de este artwulo en la forma 
prevista por el numeral 5? del articulo 8~ 
del Decreto 23!;1 de 1965". O sea que, pvr 
virtud de este convenio, la escogencia en· 
tre el reintegro ¡¡ la indemnización quedó 
a inici.cdiva Clel despedido y no del juez, 
co-mo lo prevé el Bnsoaicho artictllo 8? del 
Decreto 2351; 

e) Lo ~puesto en casación es su.ficiente 
para concluir qua ninguna de l.a:s OOtiSal es 
invocaclas por Al.MACAFE pa;ra legitimar 
eL desptdo de la tlctor(t se acredít6 en el ju'i· 
do. Por cons!¡¡uien.te, tal despillo M. d.<>. 
calificarse corno inju«to, con la..~ cons~· 
cu.mcias prevista.~ en el te~to <X>nvcnci<>· 
nal ya transcr lt.o; 

d) El aludido texto prevé que quie11 
demande y merezca el reintegro tiene tam· 
bitn derecho al pago (!,e los salarios con·e&· 
ponailmtes al tiempo o¡ue dure cesante. Pe· 
ro nada determina en cuanto al rec:onoci· 

miento aaiciona l de prestaciones socíales l 
ni al c6mp¡tto de aquel tiemp<J <'.cmo de . 
.~Cf1W.io efectivatne1".te prcsúzdo, <18'1 ccmv 
l4mpoco al dereclto de devengar la prima 
móvil de carestía, que ahora recla11Ul la 
d<:mandante en el alcance rLe la f.mpugna,­
ción que planteó; 

e) Como ambas partes apelaron del Ja .. 
!lo de la primera in.~tancio. (fls. 320 a 32?., 
ctUld. 1~;, es indudable que lu Corte, en 
/unción del Tribuool de segundo grado, 
Nene plena competencia pam revi.•ar inte· 
gra!mcntc el aluditio jallo. Así encuentra 
que lo dispuesto en los ordin«le~ Segundo 
i! Tercero de su parte resolutiva no se aco· 
moll(.m ple1lllmente a lo que acabó de e:r¡;o· 
nerse ¡¡, por lo tn.nto, el segundo debe r e­
formar se para Circunscribir la condeno al 
pago de los salarios clejadci$ de percibir 
por doña Nereida durante el lapso com­
prend'.do entre la techa de su de$pid0 in· 
justo y aquella en que sea rcimtalada en 
el empleo. y el terr-ero debe recocarse en 
$U tntcgriclad; 

f) Por lo demás, la excepción de p rn · 
crlpciOn que propu.~o ALMACAFE no esta 
conflguracla, ciadas la /t:c:IUL del despidn. 
lu interrupción de la prescripción que h i· 
:ao la actora (fl. 13, Cwzd. 1?) y la techa 
en que se notfticó la demanda (fl. 61 ibfd.) . 
La.~ illl1114S c11recen de todo fundamento. O 
$1:U CJUC debe mantenerse el ordinal C·uar· 
to de la sentencia mencionada. 

En virtud de lo e:rpue$to, la Corte Su· 
¡¡rema de Ju.~ticia, Sala de Casactdn Labo­
ral, Sección Sei)Wlda, aamintstrandn fU.,· 
ticía en 7Wm.bre de la Re¡nlblica de Colom· 
bla y por autoridad de la ley, CASA el fallO 
Y!l(:ur rido, CONFIRMA los n.umeraLcs Pri· 
mero, Cua-rto y Quinto del de la primera 
imtnncf.a, RE'VOCA el numeral Tercero 11 
REFORMA el Segundo asi: 

Condénase a los "Almacenes Generales 
di! nepósito de Café, ALMACAFE S. A." a 
pa(larle u la señora Nereid.a Catalina CUR.tto 
de Guerrero los salarios correspondientes 
al tiempo comprendido entre el 27 de mar· 
zó de 1979, fecha de su despido, y el dla en 
que la reintegre a su antiguo empleo, a 
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razón de tres mil trescientos treinta y cin­
co pesos ($ 3.335.00) mensuales. 

Sin costas en la segunda instancia m en 
casación. 

Cópiese, notifiquese y devuélvase. 
Jeráni11U) Argás2 Castelto, Jo.c;e Edu«rdo Gnc· 

ccu c., JUI.ln Herndnrlez Scí.eu~. 

Bertha Saltu.ar Velasco, Secretaria. 
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Ro rtócUlo 7'1' !i. e y 1 tl de 19$lll 

CortP. Suprema de Ju9ticia. - Sata de Ca­
sadóTl Laboral. - Secctón PTimera. -
Bogotá, D. E., septiembre ocho de mil 
novecieiltos ochenta y dos. 

{1\ol:agistr a.do pOTJen~: Doctor César Ayer­
be Chaux). 

Acta N! 51 

Radicación N~ BtOl 

Claver Antonio Muñoz Bust.a.ma.nte, iden· 
t ificado con cédula de ciudadanía número 
70'090.593 de Medelltn, mayor y vecino ()e 
e~a ciudliAl, por Intermedio de apoderado 
especial, demandó ~n proceso Ol"dlna.rlo la· 
bornl de mayor cua.ntllt a ID sociedad Fá· 
brtca de Calzado Andino Ltda., domicilia­
da en MedeUín, a.nte ~1 Juzgado Doce La­
boral del Circuito de Medellin, para el re­
conocimiento y pago de indemnización ple­
na de dailo::~ y perjuicios materiales y mo· 
rales causados en acclolente de trabajo y 
las C06tas del procnso. 

El Jtu.ga.dO por sentencia de siete (7) 
de abril de mil novecientos ochenta y uno 
(1981 ), declaró no p robados los hechos y 
circunstancias do la acción y absolvió a la 
empresa demalldada, absterúéndose de ha· 
cer oondenaclón en costas. 

Apelada 1!$11. decisión por el apoderado 
del actor, correspondió conocer del caso al 
Tribllnal Superior del Distrito Judicial de 
Medellíu, qu¡¡ por intermedio de sn Sala 
Laboral con ponencia del Doctor Jaime 
Arcila UrreA y con las firmas de los Magis­
trados Gustavo Cll.david. Benltez y Victor 
AdoU:o Góme2: Gómez, mediante sentencia 

del veintiuno (21 l de julio de mil nove­
cien tos oChenta y uno < 1981), decidió r&­
voca..r !u sentenda. de prtmera instancia y, 
on cambio, condenar a la empresa deman­
dada para que pagnrc al actor ; 343.902.00 
por ooncept.o de perjuicios materlale.s y 
~ 13.000.00 por concepto de perjuiciO!< mo­
ral~!$ ocasionados en accidente de trabajo 
ocurrido por culpa del patrono, con el 
con~¡¡¡uiente reconocimiento de costas. 

La sociedad demandada interpuso téeul' 
so extraordinario de casación contra la 
sentencia del Trti:Junal, recurso que le fue 
concedido por el ad quem y admitido por 
la Corte. Como se hai cumplido el trámite 
ele rigor, el caso se halla para ser definido 
con bMe en el escrito de sustentación que 
no tue replicado por el ;¡.poderado del 
trabajador. 

El alcance ele la impug:t~ación se fija por 
el recurrente así: 

"Pretendo el quebJ"an~to total del 
fallo reCUJTido, por c1ia.nto r8VOC8 la sen­
tenrJa de primera instancúl y, en su lugar, 
condena a la SOCiedad demandada a pagar 
al demandante pei"juic!os materiales y mo­
rales, para que, convertida la Corte en Tri· 
bunal de Instancia, confirme el fallo del a 
r¡uo, y condene al actor al pago de las cos­
tas en ambas instancias, y en el. recurso 
si hubiere oposicíón". m. 7 cuad. casación). 

A tal fin se lnvoca la causal primera y 
se presenta. cargo único, oon er siguiente 
tenor: 

"Vlolaaión directo. y por aplicación inde­
bída dA los art.ículos 55, 56, 57, 1!19, 203, 204, 
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:1.16 y 218 del Código Sustantivo del Tn:l· 
bnjo, en relación con los artículos 63, H94, 
1603. 1604, 1613, 2357 y 2347 del Códil:( 
Civil, y como violaciones de medio, los ar 
tículos 60. 61 y 145 del Código de Proce· 
dimiento Laboral, y artículo 197 del Códi­
go de Procedimiento Civil, u. consecuenda 
de errores manifiestos de hecho, consis 
tentes en: 

"a) Considerar que el emplAndor infrin­
gió 1¡¡ obligación de procurar a su traba­
jadOr • elementos adecuados de p roteocíórr 
contra accidentes y enfermedades prora: 
sionales en Conna. que se garanticen ruzo;. 
nablt:rnente la sc~ridad y la salud• (C. S 
del T. a rt . 57 N·.· 2)". 

"b) Juzgar que el accidente ocurrió, en 
consecuencia,, por culpa comprobada del. 
patrono. 

"e) Estimar que el trabajador fue desíg­
lll.ldO P~<l'io. el cargo de operarlo del malina 
de caucho, sin experiencia para ello y ~in 
que oon anreriorida.d se le diera la instru:}o 
ción necesaria .. ni se le hubit:r4 advertido 
sobre los pelil:f08 que él implicaiXJ.. 

"d) No apreciar que cuando el deman· 
dante su frió el accidEmte. hi>I'Ja ~o días que 
traba jaba en el molino y, por tanto, no 
careo!n de E!'Xperíencía en ese oficio. 

"e) :\lo dar por demostrado, cstándol~. 
que el accidente sucedió por descuido dl.l 
la prupla vk:Uma". 

COmo orígenes de Jos errores anotados 
se precisa la de!eauo.<Ja Apreciación de 
p ruetms, indicando al erecto lo Slgulente: 
"En taltl6 manifi~ errores de hecho 
incurrió ol sentenciador por equivocada 
a.preclaclón de la respuesta <ladA. por el 
ap(>d~rado d.e la parte demandada al he· 
cho quinto de la ctemanda., y por equivoca· 
da apreciación de las declaraciones de Jo. 
sé Abelardo <Jarcia Marin (fl. 2$) , Carlos 
Humberto Vélez· Vergan (fl. 28), Fernan· 
do de Jesús Osurío Carmona (fl. 31 ), Gil· 
berto Antonio Muñoz Vásquez (fl. 32), y 
Elvia. Ros:. Pérez de Montoya. (fl. 24)". 

A la equivocada apreciación de e.<;a.< prue­
hR..~ atnbuye el casacioni.sta los errores 
anotados del ad quem y después de t rnns· 
cribír algunos apartes de'! fallo de seb'Uilda 

inslsncia., susten ta el cargo en los s iguien· 
tes término.~: 

"Como .se ve por lQS anteriores pasajes 
de i.a .sentenCia, a juicio del Tribunal , hubo 
culpa del patrono en la ocurrencia del M· 
cidente, porque el molino, no obstante su 
peligrosidad, no disponía sino de un Inte­
rruptor colocado ul frente de la mano de­
recha. rlel op~rario, que era la que é$te ntl· 
lizuba. para introducirle la materia prima 
necesaria para el proceso; porque el c1e· 
mandante •con menos de treinta días de 
\'in<:ulación y sin experiencia en el cargan, 
fue designado para su manejo sin la in.s· 
trucción ·p revia necesaria y s in advertirle 
sobre los peligros que implicaba el desem· 
peño de ~A oficio . 

''Sin embargo, de la declaración de Jollé 
Abelardo Oarola Mnrín se infiere que cw:m· 
do ocurrió el accidente, líuño• hacia trein· 
ta día$ qu~ Astaba manejando el molino, 
lo que indica qua si tenía experiencia en el 
oficio y, ndemds, había recibido instruc­
ciones acerca de su funcionamiento .I)Or 
espacio de OCho días, de quien lo antece· 
dió inmedintamente en ese empleo. 

"Se des prende, igualmente, del mismo 
testimonio, que el accidente ocurrió por 
desctúdo de la vícUma, pues no tuvo la de· 
bida precaución y, en cambio, o.dopbó vo· 
luntariamonto pwiclones inseguras en el 
manejo de la I)UÍqlllna. Los siguientes 
a{.laJ.1.es p~1·tenecen a la. declaración que 
se an!!liPJa: · 

"El señor Muñoz desempeñó treó pues· 
tos P.n esa ampres&, los cuales fueron el 
de vulcanizada, troquelada y mollneacta. 
Anr.es de salir de la empresa estaba como 
troquel actor . El tuvo un accidente dentro 
de la empresa, ouondo se estuvo desempa. 
ñando como molinero, sin saber la. fecha en 
que éste ocurrió. F.l P.sta.ha molineando 
la pasta Hllá. y seguramente se le enl'4;ldó 
la mano en la pasta " le estripó tres dedos 
de la meno dorccha. Esos tres dedos se 
Jos tm•ieron que amputal'. Cuando ocurrió 
el accidente la máquina tenia un swiche 
para prender y olro para apagar. El swi· 
che para apagada dol molino estaba al 
lado derecho del mismo. El trabajo que se 
hace en ese molino es en formll. manual. 
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Interroga el señcr apoderado de la deman­
dada: «Yo 5I conozc.o personaJmenle e l mo­
lino en donde se aocidentó e l señor Mutloz, 
ya que a nú me tocó también trabajarlo 
entre d1as, cuando hacía falta el operario. 
Yo creo qu.e el motivo del accidenle se de­
bió a lo siguiente: Uno tiene que tener 
mucha precaución y eso prácticamente fue 
un descule!(), porque si uno pone la pasta 
y pone luego la mano en la masa se le pue· 
de venir 10 posta que está alla encima y 
entonces le coge la mano, entonces uno 
debe tener las mEmos altas y sí P.<;tán altas 
no ocurre nada. Lo que hace que estoy allá 
he conocido cuatro personas que laboren 
en ese molino y ninguno de ellos ha .ten1-
do accidi!II!.e$. Considero que los swich,~s 
que lenia el aparato al momento del acci­
dente eran s utlcfentes para la seguridad, 
porque estaban muy o:eroa para apagarlos . 
Una mujer podría trabajar ese molino. pe­
ro no lo debe hacer por el trabajo tan pe­
sado, pero por ninguna otra razón no lo 
podrta trabajar. lntP.IT()ga el señor apode­
rado del actor: Yo trabajo en -Galza.do An­
dino desde hace 1ln nño y medio. Yo no 
me di cuenta si después de ocurrido el 
accidenle a M\lñoz al molino le pusieron o 
no otro botón para apagarlo. Las alas ele! 
molino tienen de largo 60 centímetros y 
el diámetro ClehA ~er p(lr ahi de 20 centí­
metros. En ese molino se muele caucho. 
Ese cauchO viene en unas pacas, luego se 
corta en pedazos y se- mete a la máquina 
que lo va a moler. A eso no hay que bacer­
le !ue.rza, sino que encima del caucho en 
la parle alta se le pone la mano para que 
vaya pasando. Yo estaba al lado de atrás 
cuando ocurrió el accidenle de Claver A. 
Mu:óoz, por ahl a die2 metros. A Claver 
Muñoz 5I le dieron instrucción acerca de 
ese aparato y ~ las. ello el mismo molL'le­
ro que le entregó, por espacio de unos ocho 
dfas, no constantemente sino a ratos. El 
señor .Mu.fl.oz estaba manejando el molino 
cuando le ocumo 111 accidente, desde hacia 
unos 30 días. E l acoidell.te le ocurrió al st"­
ñor Muñoz a finales del turno. El señor 
Muñoz era buen t rabajador y cttidadoso 
en el trabajo ... '". 

"!..a testigo Elvl.a Ros.~ Pécez de Montoya, 
declara que la empre sa «no suministra nfn· 
gún Implemento de seguddad para desem-

peñar el oficio de molineroo. pero esta 
atirmación, que no pro•icne de un experto 
en asuntos de seguridad industrial, no pue­
de tomarse como un ele~to de juicio su­
ficlento para basar en ella el concepto d3 
que el patrono no ha aplicado, en relación 
¡;on el tunctonamiento del m o lino, Jos slste· 
mas de control necesarios para la protec­
ción del operario. Se trata, como lo dicen 
los Clemás testigos. de un molino manual, 
pero no apar-ece que tuviera defecto~ dfl 
construcción y de instalación, o que, por 
descuido del patrono, alguno de sus imple­
mentos ofreciera riesgos para sl operorío. 

Sl como lo declaran los t1:0:;tigos, anle$ 
no hltb!a ocurriáo accidente alguno a lcJ 
opers.rfo¡¡ de esa máquina, quiere decir que 
siempre s 6 ha mantenido en bUR.nas cono:ll· 
ciones de seguridad y de !Wlcionamiento 
mecánico, y que el infortunio sobrevino 
por un descuido de la víctima. La misma 
testigo ~rez de Montoya, 1D311U:lesta más 
ndcl!lnte: "Yo si conozco el molino que le 
ouusó el accidente al señor Muñoz. La m4· 
quina se prende o se apaga de un s wi.che 
que tiene al la.do izquierdo del Operario. 
PIIJ"a nú que yo considere el aocíden t" fu~: 
desculdo del molinero, porque de tantos 
tntbaJa.r en el molino, él fue el primE-rO 
que se acc.i.ctentó. Lo que hac~ que yo tra· 
baJo o.llá he conocido a cuatro molineros 
y ninguno sufrtó accidentes. El molinero 
está de pie echll.lldo la pasta al molino y 
no mote la mano al pie del molino slno 
que esta reti rada. Yo llevo dos años la r­
guitos de estar trabajando en esa empr e­
sa . Al introduci rle la pasta al molino lo 
que juep, son las manos . .. ". 

"'E&prll88 el le$Ugo Carlo.s Bwnberto 
Vélez que el molino ~no tiene n inguna. ¡¡e. 
gud clad, ya que la pasta hay que metérSela 
con la rnano al molino•, manlfiestación 
que el Tribunal destaca. en la motivación 
de su sentencia oomo una de las circuns­
tancias de responsa.bilidad patronal en el 
accidente, incurriendo así en una equivo· 
cada apreciación del testimonio, porque 
del suministro manual de la materia pr l· 
ma a l molino no se desp1-eude una omisión 
culposa del patrono. Ello se explica por 
el sistema. de funéionamiento de la má­
quina. Agrega el declaxante y hace hinca-
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pié en ello el sentenciador, que el molino 
otiene un botón al lado derecho y como el 
molino le cogió la mano derecha le que­
daba muy difícil apagarlo porque le quedó 
libre la mano contraria». Y entonces cabe 
establecer esta cuestión: si el interruptor 
hubiera t:Sl.ado al lado izquierdo, se habria 
producido el s.ccidentc? Indudablemente 
que si, porque, como lo afirma el testigo 
Garr:ia Marín «eso pract.icamente fue un 
descuido, porque si uno pone la pasta y 
pone luego la mano en la masa se le pue· 
de verúr la pasta que está alta encima y 
entcnces le coge la mano, entonces uno 
debe tener las man08 altas y si están altas 
no ocurre nada ... ". 

"En cuanto a la marú!estación del apo­
derado de la parte demandada al contestar 
la demanda, en el sentido de que apagar 
el swiche de la derecha le era difícil al 
operario, pero no imposible, a la cual ha· 
ce rt>ferencla el fallador entre los consi· 
derandos dt: su sentencia, cabe decir que 
la falta de un interruptor al lado 121qulerdo 
de la máquina no puede jw:garse de modo 
razOnablé oomo una rteflr.iencia culposa 
del patrono, porque de la opinión de ese 
apoderado no se desprende que tal imple­
mento fuera necesario para evitarle rieS· 
gos al operario. 

"Entonces cuál es la culpa suficiente· 
mente comprobada del patrono, como lo 
exige el articulo 216 del Código Sustantivo 
del Traba.io, y cuál el nexo de causalidad 
entro ésta y el d:u'ío sufrido pot el (raba· 
jador? Estas circunstancias no se infieren 
del acervo probatorio apreciado por el ad 
quem. Todo se explica por un hecho exclu· 
sivo de la víctima como lo aseveran va. 
ríos de los testigos interrogados en este 
proceso. El ca1-go, de consiguiente, debe 
prosperar". 

Se considera 

El Tribtmal en la sentencia gravada dedu· 
ce la responsabilidad de la empresa en el 
accidente, con los siguientes fundamentos: 

"En cambio Carlos Humberto Véle.11 Ver· 
gara (fl. 28l, quien cumplió el oficio de 
molinero en la época inmediatamente a.'l· 
terior a la del actOr, dice que •El moli."ll 

-----------------------
no tiene nlnguna seguridad, ya que la pas,. 
ta hay que metérsela con la mano al mo· 
lino De~pues de que uno mete el cau. 
cho sale una pasta y vuelve y se le mete 
una punta a que se envuelva lo mBSa y cl 
caucho pegado hay que despegarlo y fácil· 
mente se le puede llevar a uno la mano". 
Afirma también que <1El molino tiene un 
botón nl Indo derecho y como al molino 
le cogió la mano derecha le queda muy 
dificil apagarlo porque le quedó libre la 
mano contraria>•. Por esta razón agrega: 
«Yo apagué el molino cuando el accidente 
y el señor Abelardo Garc!a apagó los sei· 
ches (sicl de la lw: ... " ". 

"Los testigos Fernando de Jesús Osorlo 
Carmona (fls. 31) y Gilbcrto Antorúo Mn· 
floz Vásquez (fls. 32), molineros en la fá­
brica de calzado de propiedad de la :le­
mandacla, dicen que no es necesario que 
el operario acerque demasiado los dedos 
de la mano al molino, pero que «los tron· 
cos chiquitos hay que empujarlos con la. 
manon. Dicen también que el Swíche par& 

.apagar la máquina ya está instalado a am· 
bos Indos. 

"Sobre este aspecto se habla dicho en 
la contestación a la· demanda: o No es oler· 
to que le era nimposible» apagar el swlcite 
de la dere~ba. Le eta dit'íei 1 pero no im· 
posib!e. Muchos operarios lo ¡¡,pagan con 
la otra mano y, aun, con la rodilla dere· 
cha. Eso es común en este oficion. (Subra· 
yas son del texto). 

''Debe tenerse en cuenta que la máqui· 
na P.ra considerada peligrosa por todos los 
trailajlldores que en algún momento se 
encargaron de manejarla, como Carlos 
Humbcrto Vélcz, Fernando Osario y Gil· 
berto Muñoz. Así como Elvia Rosa Pérez 
de Montoya (fls. 24J, con e1 oficio de tro­
queladora, y el mismo José Abelardo Gar· 
cía Marin quien a pesu de que como se 
vio hace un momento afínna. que el acci· 
dente se debió a «un descuido" del traba· 
jador, agrega que al poner «la pasta» éste 
debe mantener las manos levantadas por· 
que de lo contrario «se le puede venir la 
pasta que está alta encima y entonces le 
coge la mano» ". 
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"De otro lado, a pesar de que este testi­
go sostiene que « • Claver :t.1uñor. sí le die­
ron instrucción acerca de ese 11.parato y se 
las dio el mismo moliitero que le entregó•. 
ést.e, el testigo Véle:¡¡ Vergara, dice: uYo no 
lo enseñé a él sino que simplemente me 
preguntó como se le eo::haba el caucho y yo 
se lo dije» ". 

Está acreditado entonces, a pesar de lo 
que sostiene en esta instancla. el apode­
rado de la empresa, que la m~qulna t ritu­
radora de caucho :30 ob~tant.e su peligrosi­
dad en el momento del acciden t.e no dis­
ponia más que de un interruptor, ooloca­
do al !rente de la mano derecha del opera­
rio, la cual utilizaba. precisamente para 
introducir le la ma-teria prjma necesaria pa· 
ra el proceso; sólo despno!s de este percan· 
ce el patrono \'io la necesidad de instalarlo 
a ambos lado&. Y que el demandante, con 
mP.nOll de t-re.inta dfas de >inculaclón y sin 
experlenclll. en el cargo, tu e desl¡¡nado P~· 
ra su mnnejo sin que con anterioridad se 
le diera la instrucción necesaria ni se le 
hubiera advertido sobT"e los peligros que 
ella encerraba. 

"Es necesurio concluir entonces que el 
emplP.adOr infringió la obligación de pro­
curar a su Lrabajsdor «E'Jementos adecua. 
dos · de protección contrs los ac.lident.es y 
enlermedades profesionales en forma que 
:le gsrant!o:en razonablementP. la seguri· 
dad y 1!1. salud» ce. S . del T. art. 57 N? 2). 
Así lo sostuvo el señor apoderado recu­
rrente en ~n al~.gato de segunda instancia. 

"El accidente del demandante ocmrió 
en consecuencia. por culpa comprobada del 
patrono. 

"El demandante tenia en e l momenlo 
del accidente 24 años c.e edad, pues habla 
nacido el 9 dE! febrero :ie 1955 (fls . 8). De 
modo que su vida probable. de eonformi· 
dad con las tablas de mortalld~:~d en Co­
lombia oertífjcadas por la Superintenden­
cia Bancaria l fls. 4'7 y ss.) . es ele U año.~. 
Como la merma de la capacidad laboral 
ocasionada por el acci<::ente de trabajo es 
en total rtel cuarenta y seis por ciento, de 
acuerdo <.'On la evaluación de la O!idna de 
Salud OCupacional del SegUro Socia.\ en 
esta ciudad (!Js. 22 y 2<!), y el salario dis· 
PQ di)! tl"3hajador era ·~n ese entonces de 

S 135.00 (demanda y su contes~ónl. lo h~· 
demnizacióo por perjuicios materiales, a.co­
giendo el sistema de la Tabla de Garu.ffa. co­
mo lo ha h~:cho en fonn.a reiterada nuestra 
juríspl·ucJecu;iu. usdende a $ 343.902.00. 

"En relación o:on los perjuicios morales 
que la viéLimu del accidente Indudablemen­
te sufrió, por !u depresión y el dolor tfsioo 
y moral que ést e le ocasiona, la Sala esti· 
rna que dentro del limite máximo estable­
cido por la )urtsprudencia de la Corte Su­
prema de Justicia , de S 30.000.00 pa,r¿ l os 
parientes más oert'.anos y por el hechO de 
mayor P.nt.idnd como es la muerte, al d&­
ntandante 'le corresponde la suma de 
S 13.000.00". 

Como puede contastarse de la pa.rte 
transcrita de la sentencia que es objeto de 
acusación, Jo~ principales soportes del fa· 
llo resp~cto a la responsabilidad de la ern· 
presa en el uc:cidcnte descansan en la prue­
ha testirnonlal, prueba que no es callíiot~r 
da pi:u-d fines del recurso de r.a.<;>~Ción. m 
examen de pruebas no calificadas sólo es 
posible en casnción laboral por vía. oom· 
piP.mentarla, después de haberse evíelenc!a· 
do el error de hecho ostensible y manifies­
to con cualquiera de las pruebas califica· 
das, es decir, con la confesión, la prueba 
documental auténtic& o la inRpección judi· 
cial (V. Ley lO de 1969 art. 7~) . 

EJ único aspecto d~l COJ.Tg'O que se rein· 
ciona con prueba calificada es la. respuesta 
que dio el apoderado de la empresa demllll· 
dada al hecho ~ de la demanda. El actor 
en ese número de orden afirmó lo Sl¡:ufen· 
te: "Como el swiche de encendido de la 
máquina estaba a la derecha, le era im· 
1)0Siule upagar, por cuanto que, 111. mano 
.atrapada era la derecha. Con p01;terioridad 
al accidente, se le instaló a 1~ máquina 
swiche también a la Izquierda'' !fl. 2). El 
apoderado de la empresa l'll5ponrl!6 ese 
hecho en la :1\guiente forma: "No es cierto 
que le era «imposible» apagar el swiche 
de la derecha. LP. Ara dificil pero no l mpo. 
sil¡le. Muchos opersrios lo apagan con la 
otra m:mo y, oun. <'.on la rodilla derecha. 
!!:so es <'.Ómún en este oficio" (fl. 12), 

La discrepancia que tuvieron las p<>rtes 
no estaba en que In. máquina terú!l- :In~~-

1 
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lado un solo swiche al lado derecho, sino 
en que para ·el actor, atrapada la mano 
derecha,· le era Imposible accionar el in­
terruptor de corriente con la mano izquier­
da, mientras que para la demandada esll. 
acción no era imposible sino dificiL Na­
turalmente esas afinnaci.ones y discrepan­
cias no tienen relación alguna con los erro­
res el y el) señalados por el recurrente. 

Por Ot!1l parte, de esa discrepancia del 
demandl!nte y de la demandada, aun acep­
tándose en su Integridad la afirmación de 
la empresa de que no era Imposible .sino 
dificil accionar el Interruptor de corrien­
te que iba a. la máquina donde se produjo 
el accidente, tampoco resulta establecido 
un error ootensible y evidente del senten- · 
cia.dor para concluir que el patrono cum­
plió la obligación de procurar al tJ:abaja­
dor elementos adecuados que garantiza­
ran su seguridad y su salud contra a.cci­
dentes (C. S. del T. art. 57-2). No debla. 
ser un elemento adecuado para proteger 
contra acCidentes, si su utUizaclón por la. 
mano :i.zqtiierda que quedaba libre, des· 
pués de hllber sido atrapada la 1113!10 de­
recha, ere. ~f1c11 según lo reconoce 111. pro­
pia empresa querellada. Y menos puede 
deducirse de allí que hubo un error mani­
fiesto del Sentenciador al no concluir que 
el accidente sucedió por descuido de la 
prapia víctima. De tal manera, que los 

errores a.), bl y el que se atribuyen al Cid 
qu~m no surgen con las modalidaqes ma­
nltlestas y ostensibles de la supuesta mala 
apreciación de la respuesta al hecho 5~ de 
la .demanda.. Y como no se desprende ese 
error de la única prueba calificad8 señala· 
da por la acusación,. resulta imposible '!!n· 
trax complementariamente en el e.náli.sí.s 
de los testimonios que se dice fueron tam· 
bién mal apreciados por el Tribunal. 

En consecuencia, el cargo no prospera. 
En mérit() de lo expuesto, la Corte Su· 

prema dtl Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia de techa 
veinthmo (21) de julio de mil novecientos 
ochenta y uno (1_981), dictada por el Tri· 
bunal Superior del Distrito Judicial de :Me­
dellín, en el proceso adelantado por Fá· 
brica de Calzado Andino Ltda .. contra Cla· 
ver Antonio Muñoz :B. 

Sin costas en el recurso extraordinario 
por no habersen causado. 

Cópiese, notifiquese y devUélvase el ex­
pediente al Tribunal de origen. 

César .Ayerbe Clr<Ju:r, Manuel Enrique Da.<a Al· 
varez. Ferncvulo U1il>e Eestrepo. 

Bcrtha Sa~ar Vclasco, Secretaria. 
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corte suprema de Justicia. - Sala de Ca· 
saci6n LaiJoral. - Sec~'i6n SegUnda. -
Bogotá, D. E., septiembre trece de mil 
novecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Herrutn· 
dez SáenzJ. 

Acta número 29. 

Beferenci/1.: Pi:tpedierúe número 8868 

El señor Horacio Idarm¡¡a Sán!11ez tue 
condenado en ambas Instancias a pagarle 
lndernni2a.ciún morutQria 111 seflor Urbano 
Salazar Bland6n, porqu~ WlO y otro de Jos 
sentenciadores hállaron indebida la. reten­
ción de la. cesantía del exempleado por par· 
te de su antiguo patrono. 

lncontorme con esta. situación, el de­
mMdado acu.sa ante la Corte el fallo pro­
ferido el 5 de marro de 1982 por el Trlbn­
nal Superior de Pereira pan 1 decidir la 11-
ti.s en el segundo grado. Pide asi que se 
le case en cuanto rnanttlVO aquello conde· 
na, que ésta se revoque y, finalmente, so 
le deje libre de aquella pretensión del libelo. 

Busca lograr ese propósito mediante dos 
cnrgos pla.ntP.II.dos en la demanda respecti· 
va (fls. 7 a. 18 de este cuaderno); la Sal& 
prooede a examinarlos, comenzando por 
el segundo, que dice así: 

" La. sent.end.a acusada viola dírectamen· 
te en la modalidad de la interpretación 
errñnea el articulo 250 del Código Sustan­
t ivo del Tt'"'.Jbajo y como consecuencia de 
esta interpretación equivocada aplicó inde· 
bl ttamente el articulo s,; del Código Sus­
tantivo del Trabajo. en· relación con los 
¡utículo& 249 "t ~de la misma obra, 

Demostración .del cargo 

" AftrTlla. el ad qul!ffl lo siguiente: 
"La. den~ia penal fue fo:rmulade. tres 

(3) día.'l <:lespués de comunicada la. acepta­
ción del retiro con lo que Ja: retención . vi-. 
no a quedar indebidamente hecha porque · 
era del caso hacerla al ter:mi.llar el Con· 
trato' como lo preceptúa el articulo 250 
del Código Sustantivo del Txabi\IO. 

«Se fUndamentan estas con6ideT8ciones 
teniendo en cuenta, incluso, que el comu· 
.nicado sobre aceytaotón de la rentmcia era 
conocido por el actor, como que ·no lo ol> 
jetó en la primera audiencia, · por lo que 
el desconocimiento que hizo del mtsmo en 
la 411lgencia de interrogatorio de parte d&. 
be estimarse extemporáneo (articulo ·289 
C. de P . C.) .. 

"Se concluye, desde lu.ego, que la cesan· 
tía e Intereses los retuvo de nll!.llera im­
propia el demandado puesto que la. facul· 
tac1 de retención, como 10 ha cUcho !a Cor­
te «Debe a temperarse al principio de leal­
tad o de buena fe que gobierna las relscio· 
nes contractuales» y, según tue el:]>resado, 
11\ susodicha carta, suscrita por el deman­
dado al producirse la oesación del Contra­
to de Trabajo, omitió puntualizar la causa 
a.leguda a posterior!, cuando ya se hizo ntt­
cesario el estudio de la jusuticación por 
la 1alta de pago de las obligaciones labo· 
rales)l. 

"Deficartando cualq uíer situación fáctica, 
como es lo propio de este cargo por la v1a 
directa, lo que conlleva necesarl..mtmte la 
validez de los aspectos de tipo proba torio, 
el T ribunal interpreta erróneamente el ar· 
tlculu 250 del Códígo Sustantivo del Tra· 
bajo, al pretender deducirle alcances, re­
qu isitos y condiciones que la norma no ·ha 
fijado ni señaladQ, 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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"De ning¡ma parle de su texto, se dedu­
ce o se interpretn, que es requisito necesa­
rio pl)ra la operancla de la retención de 
la cesantla, el de que el denuncio penal 
deba rormularAA a In. terminación del Con· 

·trato de T rabajo, en forma concomitante 
Y no posteriormente. La nonna solamente 

· habla de que en los casos del articu lo 250 
el pat.rono puede abstenerse de hacer el 
pago, hMt~ qllP. la justicia dl'<:~idK. 

1 
"No dijo, entonces que debla la denunc:a 

instaurarse antes de ternúnarse el Contra­
to rú a l momento de la finalit&Ción dal 

1 

mismo, ra:¡:ón por la cual al Trtbunal des­
conocer y no darle validez a una denuncia 
puesta tres (3) di~ después de la finuliaa­
ción del contrato eldrae una interpretación 

1 

fijando una. condición que no obedece ol 
correcto análi:;is de la norma . Tan I'JP.rto 
es esto. que en otras oporturúda.des esa 
Corporación ha sostenido reltera.clo.mente 
que la oportunidad para instaurar ·la de­
nuncia penal debe ser antes de qu6 w prL~ 
sente la correspOndiente demomd& laboral, 
parque en ·este caso si se puede torm.r 
evidentemen te la denuncia ~'OmO \.11'1 p re· 
texto y cl)mo un argumento para enrren­
tar la demanda laboral. 

"En el presente caso, la denuncia se in­
terpuso tres (3J días después, tlempo wr 
cionaJ e incluso podia tomArM (lOmo hr1we 
~i :ie tlentl .. n cueala Que este no es uo acto 
cualquiera sino dclicndo que trM. y oon. 
lleva COI\$OCUencios ta.nto en el ámbito la­
boral como penal. De ahí que el p lanl.eo· 
miento efectuado por el Tribunal de recha­
zar m valide2 de la denuncia quitándol9 
valor a "la retención. por hah<!r ~do pues.ta 
aquélla después del despido, no es deduc· 
ción que puede extraerse de ln nonnn Íll· 
terpretada y por el contrario, al no decir 
nada sohra el particular, se debe entender 
que 111. reteución no puede ser erectuada 
como un pretexto, uno. simple amenaza 
que el patrono tenga para poeler utilizar 
cuando asi lo considere, en especial para 
t.r&.t.ar de anular la pretensión de demanda. 
laboral, pues ya en este ca."' se estarla 
incursionlllldo tn !llqdalidades l'et.'Ulmlll.'< 
par la ley penal, como puede ser el euw­
brímiento, todo lo cual se descar ta en este 
caso, o sea, la teru.erida.cl por un Indo y 
el em .. -ubrimiento por el otro al no tomar-

se la decisión precipitadamente y al no 
p rolongarse su ejecución posterionneote-

"De igual manera el Tribunal saca una 
deducción, Interpretando erróneamente l a. 
norma acusudo, cWindo ~xlge que en la 
r.arta. rte ACAJlt~clón de lR. re.nuncía se ha 
debido indicar al trabajador que se pro· 
cedería no sólo a instaurar In denunc.lo. pe­
nal sino a efectuar la retención de cesan­
tia. pues tal exigencia no hace el articulo. 
Y si bien oblfga a que· se invoquen las cau­
sales contempladas en el 250, sólo lo re­
quiere CWI!ldo es el patrono quil>n toma 
la (lel.,.rmlnad f>n, mas nada preceptúa cuan­
do es el trabajador quien lo hooc, en cu­
yo evento ln po.slbllidad de retención que­
da circunscrita n.l hecho rte que se hubtera 
cometido realmente alguna de las causa­
les previstas, poro do ninguna manero Cx:l· 
:;:iéndose el n:quísito de la ¡;dverlf.'.ncla o 
comuntcaclón al tnter!lsado. 

:'No lo íntArpret.O Rsi el Tribunal y por 
lo tanto al hacerlo de otra manera, al exl· 
gir requisitos no previstos por la ley, apli­
có ln<IP.hida~nte el articulo 6S del CódJ¡¡o 
Sustantivo del Trnbaju condenando a in· 
demnización mo ratoria. Si el Tribunal hu­
biera efectuado la interpretación correcta, 
habria tenido que concluir que no era vta­
ble, justo y eq!Jltatívo condenar a la ern­
pr.,,.a. a. una sanción de esta naturaleza, 
toda vez en la Corma en que lo realizó el 
r:l!mlaodad(l en. vá.lida la retención. 

"Al vtólar la llly t:n la forma expuesta. la 
sentencia imJ>ugnada debe caerse en la for­
ma pedida e.n el ~!lean ce de la impugnación. 

"Sin lugar a dudas, cuando la empr('~a 
dio una interpretación al articulo 250 del 
Código, en la forma como lo lúzo, es de­
cir, instaurando la· demanda con posterlo· 
ridad, y sin reseñar en la carta de acepta­
ción de la r enuncio. la retención de la ce­
santia actuó de buena fe, y este hecho es 
liberador y exoners.dor de la sa.nción que 
se le ha impuesto. La doducción e inter. 
pretación efectuada por el patrono y en 
ba:>e A. ia r.ual reguló sus actos relaciona­
dos en la retenciÓn de la cesantía no son 
cuprichosos, nbsurdos. infantiles o ca.ren­
tes de runs~mento y eso relieva su actitud 
IJara que 'f se ha.ga Hcreet.Io r al pago ele 
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tnocencl4 tül e.r,.l la indemnización mora.toria.". CLa.s rna­

yúscultiS son del texto tmnscnro >. 
Se considera 

Cua•1do un trabajador renuncia al em· 
pleo, no puede presumir el pat.r(n!O que 
ha deltnquido en contra de s~ intereses. 
Ni en el evento de que, al tiempo de esa 
dimisir;)n, Mlle algunas cuestiones que de· 
ban aclararse :por g¡ renum:iante, puede 
el potr(n!O, por simple suspicacia o mera 
sospech4, _proceder a denunciarlo penal· 
mente e invocar ese motivo para despedir· 
le, en lugar de aceptarle su retiro volun· 
torio al trabajador. 

Una actitud preci¡:titada del patrono ello 
materin tan grat>e, como lo es la q!U! atalie 
a ra honra y el buen oombre de las perso­
nas, resultaría censurable desde los pun­
tos de vista moral y jurídico. 

De allí se desprerule que si ltzs Inquietu­
des del patrono, pl'<lnteadas al empleado 
que renuncia en el momento de c.1:tinguir· 
.•e el contrato, no quedan esc!aroctdas en 
tornm satisJactorta para él dentro de tm 
lapso razonable, y si encuentra que los 
hechos oscuros pueoien constituí.- delito, 
su actttud prodR.nte hnsto entorn:es 11a le 
permite tormula.r la denuncia respectiva 
ante las autoridades competentes, lo cual 
es deber de todo ciudadano que considere 
que un delito se ha cometido. Y tamb1én 
le habiltUI PGra ¡•eter.,er la cesantía, st ~ún 
no la ha satisfecho, conjorme lo preve el 
arttcula 25fl del Código Sustantioo del Tra· 
bajo, '!1 mientras aquellas autoridades df!/f.· 
den sobre la. respansal':lilidad del sfnd!cado. 

St éste es sobmseído o absuelto, el pagO 
de la dicha prestación debe hacerlo el pa. 
trono c!enunt'iante al momento de promm· 
ciarse aquella determinación de !os jueces 
pe•wles. 

Pero una cond?Jcta como la descrita, f¡ue 
s<:< acomoda claramente a les dictados de 
la buena te labortl!, no ' puede llevar a 
quien obra así al pago ele la Indemnización 
moratoria consagra® por el artículo 65 
del mencionado Código Sustantivo desde 
la fecha en que terminó el contrato de 
tmbajo, como acontece por lo ge-neral, si· 
no apenas &sde el día en que !a justicia 

campetente declare la 
trabajador. 

1 Las argumentaciones anteriores mues­
tran que tiene l'S.Zón el cargo porque cier· 1 

ta.mente s~: infringieron los textcs sustsn· 
ciales que invoca. 

El triunfo del ataque lmpone casar el 
fallo recurrido en cuanto coníil:mó la con· 
dena al pago de inderruúzación moratoria 
Impuesta al demandado en la. primera ins· 
ta.ncia, y hace inútil estudJa.r el primero 
porque ya. está. satisfecho el propósito del 
recurrente. 

Bastan las reflexiones hechas en casa­
ción para reformar aquella condena y dis· 
poner, en cambio, que la. indemnir.ación 
moratoria reclamada, apenas se causó en· 
trc el 7 de mayo de 1981, día en que .se no· 
tlficó la. providencia. del Tribunal Superior 
de Pel'eira, Sala Penal, que mantuvo el so· 
breseimiento definitivo en fB.vor del de· 
mandante Salazar (fl. 14 v. CU3d. l~l y el 
21 de julio del mismo año, fecha en que 
el demandado Idárraga. consignó la cesan· 
tia. flel actor <n. 30 ifJid.). son pues 73 d!as 
de retardo cuya justificación no aparece, 
que, a r•~-ón de $ 13.00U.OO por mes 111!tl· 
mo sala1·1o de &Lazar), dan un total de 
S 31.633.33 a cn.rgo del dicho dcmo.ndado. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia, Sal~~, de Cllsnción Loboral, Sección 
Segunda, administrando justicia en nam· 
bre de la República de Colombia y por 
autoridad de la ley, CASA el Callo recw-ri· 
do en cuanto confirmó la condena al pago 
de indemnización moratoria, dispuesta. en la 
prírneru instancia contra el señor Horacio 
Idárra"" Sánchez y a favor del señor {;'¡·ba· 
no Snluzur Blandón, REFORMA esa conde· 
na para reducirla a la cantidad de treinta. v 
un mtl selsclontos treinta. y treJ; pesos coñ 
treinta y tres centavos <S 31.633.33), seg¡\n 
quedó expresado. 

NO CASA en lo demás dicho faJlo. 
· Sin costas en las instancias ni an casa.· 

ción. 
Cópiese, notifíquese y devuélvase. 

1er6>1!mu Argdez Castello, José Eduardo Gne· 
eco C., JutJ.n Her'Uircde~ Sáen~. 

&rtha Sal<uar Velasco, Se""eta.ril!. 
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Corte: Suprema de Ju,qticia. - Sa18 ae Ca· Los lirbitros por unanimidad designlloron 
sación Laboral. - Sección Segunda. - como Secretario del Tribunal al señor Her· 
Bogotá., D. E., septiembre catorce de mil . mes Jaimes' Carvajal quien aceptó y tomó 
novecientos ochenta y dos. posesión del cargo. 

(1\lagistrado ponente: Doctor Jerónimo At· Tanto la empresa como el sindicato de· 
gá~ castello}. nunciarun oportunamente -!1. 1 y 2 cuad. 

1-, y con el lleno de las formalidades le· 
Acta número 29 gales la convención -Drt. 14 Decreto 616 

de 1954-, que verúa rigiendo. 
Radicación 8636 

Se procede a resolver el recurso de Ho· 
mologación interpuesto oportunamente por 
los representantes legales de la •'Clínica 
de r.a M~rced s. A. y el Sindicato de Tra· 
liajadores de la Clinica de la Merced SIN· 
TRACLIMER" -fl. 145 y 149- contra el 
laudo proferido por el Tribunal de Arbitra· 
mento Obligatorio el 14 de noviembre d.e 
1981 '-fl. 132 a 144 CUad. 1-, y concedido 
por el TribWlal el 26 de noviembre de 1981 
-fll 152--, ciicho Tribunal fue convoc:&d.o 
por el Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Socill.l 10edi .. nte Resolución N? 3944 de 
agosto 14 de 1981 -fl. 4 a 5 Cund. · :1-, 
habiendo las pa.rtes designado para inte. 
gt'arlo a los doctores Alfredo Silva Valdt· 
vieso y· Gabriel Ortiz Amorocho, por la 
empresa. y el sindicatO respectivamente, 
nombramientos aprobados por Resolución 
N~ 4241 de septiembre 4 de mil novecien· 
tos ochenta y uno ( 1981), del mencionado 
J.l,finisterio -fl. 6 a 7-, el que por Reso­
lución N~ 4424 de septiembre de 1981 de­
signó el tercer árbitro doctor Jorge Cha· 
eón Capriotu -fl. 8 a 9 cuad. 2--, en ra· 
zón de que los árbtiros de las partes den· 
tro del término que tenían para hacerlo 
no lograron ponerse de acuerdo, habiendo 
los nombrados tomado en tiempo pose· 
slón de sus respectivos cnrgos previa acep. 
tación. 

14. Os<:et& Labotal 1~82 

El Sindicato de Trabajadora.~ df! la CUnl· 
ca de la Merced SINTRACLtMER presentó 
a consideración de la Clinica de Lu Merced 
S. A. un pliego de peticiones compuesto 
de diez y siete cláusulas, visible del folio 
3 al 6 del cuaderno núme1·o WlO, aproba· 
do por su Asamblea General el tita 14 de 
febrero de 1SJ81 -fl. 7 Cuad. 1 ..... cuyo 
texto es el siguiente: 

"Cláusula Primera: Salarios: A partir de 
1a vigell.clll. tle la Ccmvención resultante 
del presente !;'liego de Peticiones, la ca: 
nica la. Merced o.umcntará y pagará a sus 
t.n•bajadores el siguiente régimen salarial: 
Un aumenlo glub~l del 90% sobre el salario 
básico que devengu., cada traba.iadoi·. 

Cúiusv.la Seguil,da: Primas: Prima de 
.Antiyüedad. Para q!lienes tengan o Cum· 
plan dos-tres-cuatro y cinco años de ser. 
vicio a la empresa pagará una prima equi· 
valente a dos mil pesos ($ 2.000.00)· por 
cada año que el tmbajador cumpla al ser· 
vicio de la empresa. Para quienes cumplan 
seis-siere-ocho y nueve años de servicio 
a la entidad pagai:á una prtma de antigüe· 
dad de tres mil pesos ( $ 3.000.00 > por cada 
níio que el tmba.iador cumpla al. servicio 
de la empresa.. Para quienes cumplan diez­
once-doce-trece y catorce años de servicio 
" ll;l. Empre:;a. pagará. wia prima de anti· 
güedad equivalente a cuatro mil quini.en· 
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tos pesos ($ 4.500.0Jl por cada afio que e' 
t rabajadOr cumpla al servicio de la ent.i· 
dacl. Para quienes cumplan quinoe·dicz y 
seis y diez y siete y diM. y OCho · diez y 
nueve y veinte a-fio::; de ~Servicio una prtm~ 
equivalente a si ete mil pesos <S 7 .000.00) 
anualAS. Para quienes (..'Umplan veinte o 
más silos de se:cvieJo a la empresa pagt;rá 
una prima de antigüedad equivalente a diP-7. 
mil pesos <S 10.000.00 ) anuales por cada 
abo de servicio. 

Cláusula Tercem. Prtma de Navidad 
A partir de la vigencia de la presAnte con· 
vención resultante dei presente petltoriu, 
la empresa. Clinlca La Merced paga~ a 
~odos sus trabajadc•res un prima de Na· 
v1dad equivalente a cuarenta ( 40) cUas d e 
salario que devengue cada trabajador, la 
cual se pagará ent re los primeros veinte 
(20) dlas de diciembre. 

Cláusula C11arta. Prtma Vacacio'114l. A 
partir de la vigencia de la convención que 
resulte del pn~sente pliego, la empresa 
Clfnica La Merced pagará a. todos sus tr'l­
bajadores que $algan a disfrutar de vaca­
ciones una prima equivalente a diez y OCho 
( 18) dlas de so.lnrío, pagaderos en el rnv· 
mento de &'llir a dlsfTUtarlas. 

Cláusula Quinta. P>ima del mes de .tunio. 
A partir de la vigencia de la Convención 
Colectiva de Trabajo que resulte del pr& 
sente pliego de peUciones la Cllntca 18 
ntca para estudios secunda-rios por un va· 
una prima equivalente a treinta (30) días 
de salario que devengue cada trabajador . 

Cláusula sex1a.. Priñw de AlimentacWn.. 
A partir de la ConvenciOn Colectiva de. Tra. 
~o que resUlte del presente {)llego de 
peticiones. la Clinlca Ln Merced concederá 
sus tr abajañores una prima da alimenta­
ción equivalente a setecif'.ntos ($ 700.00) 
mensuales. 

Cláusui"a Séptima. Se·ro!clos Mt!dtcos pa · 
ro los Trabajadores. A partir de la Vigc."l­
cia de la Convención COlectiva de Trabajo 
que re.qulte del p .rese:nte pliego de peticio­
nes, la empresa Cllni<:a La Merced s e com­
.J?romote a prestar los ser9icios del m«~ 
dico que esté de turno en la empresa a 
todos Jo¡; trabajadores en caso de urgen· 

cln, dP. Igual manera las drogas tnmedla- ·~ 
tas sin n!Jlglin oosto. 

Clául!UÜJ octava. Semici08 Médicos para 1 
famitiares. A partir de la Convención Co· 
lectiva de Trabajo que resulte del presen­
te pliego de peticiones, la empresa Cllnioa 
La Mereed, concederé. servicios médicos. 
droga. exu.men de laboratorio, Rayos X, 
Hospitalización, quirúrgicO:\, ett:: . a l.OS fa· 
miliares de los trabajadores, tales como l 
i)adres, hijos, esposa o esposo, compai>e­
m o compafiero, permanente, sm rungün l 
costo pa:-n el trabajador. 

Cldu.'Nlla novena. S1diS1dlo de Tra.nspor- 1 
t.e. A partir de la vlRencia de la Com•enclón · 
Colectiva de Trabajo resultante .del pre­
sente pliego de peticiones, 1 a empresa Cll· 
Merced aumentará y pagará a sus trabaja­
dores ~m exce~,>cíúu subsidiO ele transpoTtE' 
por :a ~umu uc setecientos peso.;; ($ 700.00) 
mensuales, stn lfmtte de distancia ni 5«· 
Js.rio. f'aragrafr>: La Cllnlca La Merced 
se compromete a que si e. Gobierno Na­
cional a.wnenta el subsidio de transporte, 
automáticamo;nte aumentará dicho subsl· 

·dio en la mism¡¡. proporción clecretnda. 

Cláusula déctma. Bero.•. A partir de la 
vigencia de la Convención Cole~;tiva. de Tra­
bajo que resulte del presente plíego ele 
peticiones, la Clínica La Merced pa.gará a 

1

. 
las si guie:ntes OO<:a.~: a) Diez (101 oocas 
para los trabajadores al servicio de la CU· 
nica La Merocd pagará en el mes de junio 
lor de quinientos pesos ($ 500.00) mensua· l 
le~; bi Quinr.a 0 5) becas para los !J.ljos ·de 
los t rabajadores pa:ra estudios secundarios 
por un valor de quinientos pesos ($ 500.00) 
mo;nsu<~le~; e) Qu.lnce (15 ¡ becas pe m los 
hijos de los trabajadore~ para estudios 
primarios por un valor de quinientos pe· 
sos ( $ 500.00) mensuales. 

Cláusula once. Préstamos para fcmdo de 
Viviencl4. A partir de la 1rigonoía de la Co!l· 
venciún resultante ele! presente pll.ego, la 
empresa Cllnica La Merr.e<l se comprome· 
te a destinar una. partida de un millón de 
de pesos ($ 1.000.000.00) para hacer prt\s· 
tamos a sus trabajadores quienes no ten­
gan <:asa propia y desean adquirirla. En 
este fondo de vivienda se Incluye préstamo 
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para reforma locativa de los que ya tienen 
l'.U propia vivienda. 

Cláusula doce. SegUro de Vi®. A partir 
de la vigencia de la Convenrjón Colediva 
ue Trabajo que resulte del presente plie­
go de peticiones, la Clínica La Merced, se 
compromete a que cuándo fallezca cUP.l­
quiera de sus trabajadores a su seYvicio 
pagará un seguro de vida, lo equivalente 
a doce (12) meses de salario a sus tami­
liares inmediatos: 

Cláusula Trece. Au:t:Hio Fúnebre. A partir 
de la vigencia de la Convención Colectiva 
de Trabajo que resulte del presente püego 
de pet.iciónes, la Clínica La Merced se com­
promete a que cuando fallezca un traba­
jador al servicio· de la misma pagará to­
dos los gastos que demande !!l. funeral, 
siendo éstos de primera categoría.. Pará­
grafo. Cuando se trate de familiares de los 
trabajadores tales como: Padres, hijos, es­
poso o esposa, o .compai\era o compa.fle­
ro permanente, dará un auxilio equivalente 
a dlef.i mil pesos ($ 10.000.00) para Jos gns· 
tos flinebres. · . 

Cláusula catorce. Permisos Sindicales. 
A partir de la vigencia de la Convención 
resultante del presente pliego; de pt>ticio­
nas, la empresa Clir.Lica Lil. Mtorcell, oom:e· 
derá un permiso sindical permanente pa.r21. 
un miembro de la Junta Directiva, que· 
seRll designados por la misma junta direc­
tiva del sindicato o por asamblea general 
tuera de los ya pactados en las anteriores 
convenciones, siendo este permiso remu­
nerado. 

Clátmtla quince. Remuneración de los 
dlas treinta y uno (31). A partir de la con­
vención colectiva de Trabajo que resulte 
del presente pliego de peticiones, la Clíni­
ca se compromete a pagar a todoo sus tra­
bajadores que laboren los dias treinta y 
uno (31) de los meses calendario, ya que 
no vienen cancelando sino treinta (S!l) 
días. 

Cláusula die« y seis. Au.tilios Sindicales. 
A partir de la vigencia de la Convención 
Colectiva de Trabajo resultante del pre-

sente pliego de peticiones. la C11nica ,;,.a 
Merced incrementará el auxilio para la Fe­
deración de Trabajadores Libres de San­
tander "FETRALSA" C.S.T. en cuat.ro mil 
pE'.sos ($ 4.000.00) m(IS anuales sobre d 
auxilio pactado en la anter!or convención. 

Cláusula dl.ez y siete. Vigencia !k la Con­
vcrtdón. La presente convención Colectiva 
de Trabajo tendrá una vigencia de un (1) 
año a partir del primero ( 1?) de abril de 
mil novecientos ochenta y uno (1981) has­
ta el treinta ( 30) de marzo de mil nOVP.­
cicntos ochenta y dos 0982). Parágrafo. 
Los puntos o clá.usulas de las convencio­
nes anteriores, parágrafos, incisos, litenv 
les y actas suscritas .entre las partes q~W 
no hayan sido modificadas en todo su con­
tenido seguirán vigentes a favor de los 
trabajadores y su munplimitmto obliga a 
las partes que los suscriben para todos 
los efectos de las relaciones obrero-patro­
nales conforme a las normas del Código 
Sustantivo del Trabajo". · 

Las etapas de arreglo directo -fl. 9 a. 
36- tuvieron lugar entre el 6 de abril d¡¡ 
1981 y el 11 de mayo siguiente, habiendo 
llegado los negociadores a acuerdos en r&­
lación con los puntos siguientes: Prima de 
Antigüedad, Subsidio de Transporte, Au:tt­
lios Fúnebres y Auxilios Sindicales ·-tls. 
32 a ::S::S Cuad. 1-. NO hubo acuerdo ~n 
lo demál:l. 

· La etapa de conciliación se inició el 28 
de mayo de 1961 y terminó el 17 de junio 
siguiente -fls. 40 a 47 Cllad. 1-. 

El Tribunal se instaló el 1& de octubre 
de 1961 -folio 52 cuaderno número uno-, 
y terminó labores el 14 de noviembre si­
guiente -folio 132 cuaderno número uno­
cuya prórrO!:ll fue acordada por las par­
tes -folios 123 y 124 cuaderno número 
uno-,' y su ampliación fue autorizada por 
el Ministerio de Trabajo por el término 
de diez (10) días -folios 150 a 151 cua­
derno númeró uno-, que debtm oontarse 
a partir de la ampliación de cinco ( 5) di<l.S 
concedidos por las partes. 

El catorce (14) de noviembre de mil 
novecientos ochenta y uno ( 1981) el Tri-
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bunal de Arbitramento obligatorio profí· 
ri6 el fallo, en cuya parte resolutiva, dl&­
puso: 

··Articulo Prlmero. 
"Este laudo arbitral regulo las relacio· 

nes de t.J.'ablljO ent:re la empresa Clínica La 
Mereed s . A. y El Sindicato de Trabaja· 
dores de la Clinica La :Merced SINTR.ACLI· 
MER por tanto, «están obl!gados a cumplir 
e~trict.amente las disposicione~ de él, a no 
hacer nada violatorio de sus cll1usula!! y 
a cumplirlliS fielmente. Por ello, 1aa di& 
posiciones de este laudo, se convierten en 
cJa.usulas obligatorias, como parte inte­
grante de lO.S contratos Individuales de trn· 
bajo existentes entre la Cllnlcc La Merced 
y 106 a!Uládos al Sindl<:ato, o que se adhie· 
ron a ·estas disposiciones y de lo.s que se 
celebren durante su vigencia. En conse­
cuencia, será. nula toda cláusula entre la 
Clinica la l\IIIli'Ced S . A. y los trabajadores, 
que contradiga ~ste ll•udo y las !lisposi· 
ciones áe él sust.ltuyen automáticamente 
dicha cl.\\usula, si es que va en ejercicio 
del trabajador. Esta nulidad podrá ser in· 
vocaáa en cu.alqUier ti!llllpo, pOr cualquie­
ra de las partes oont.ratantes (Cláusula 
1 ~ Convención de 1975). ArtíCUlO Segundo. 
Pa.rn efecto de los aumentos salariales que 
se contemplan Gll este laudo, se clasifica 
al personal de trabajadores en dos cate­
gorías asi: Categoría A) Quiene:; prestan 
sus servicios en Ropería y Enfermería, se 
clasifican en Primera Ca.tegorla (1~); ca, 
tegoria D) Quienes preshm sus serYicios 
en Oficios Varios, :¡e clasifican en seg-J.Il· 
t1a categorla ( 2~) (Convención de 1975. 
Cláusula segunda) . Arf.ículo Tercero. Sa· 
!arios. A partir de la vigencia de este lau· 
do , la. empresa Clínica la Merced, res.jus· 
ta In.< salarios para todo el personal a. su 
servicio en la suma dP. mil novecientos 
pesos ($ 1.900.00) per capila al mes sobre 
lo devengado a 30 do marzo de 1961 . A par­
tir del 1~ de abril de 1982 la empresa Clí· 
nica La Merued reajustará los salarios Pol.· 
ra todo el pe.rsonaJ a su ~ervicio eu ltt swna 
ele dos 1nil seiscientos pesos ($ 2.600.00) 
per capita al mes sollre lo devengado 
a 30 · de mano del mismo año. ArtículO 
Cuarto. Prlm11. de Antigüedad. A partir de 
la. vigencia de este laudo, la Clínica La · 
Merced S . A. reconocerá y pa¡ará a 106 

trabajadores a sus servicios que ~ llene· 
ficien de E!! y cumplan Jos respsctivos re­
qutsitos de antigüedad, una prima d8 aD· 
tigüedad por cada quinquenio, que segul.· 
damente ~e · relaciona: Al cumplir cinco 
años, tres núl pesos ($ 3.0{){).00} en el prl· 
mer año de vigencia de este laudo y en el 
segundo año. tres mil do.sclentos pesos 
( $ 3.200.00). Al cumplir diez silos tres mil 
quinientos pesos {$ 3.500.00) en el primer 
año de la vigencia de esta laudo y en el 
segundo Bilo , cuatro mil pesos ($ 4.000.00). 
Al cumplir quince años de la vigencia de 
este laudo, cuatro mil quinientos pesos 
{$ 4.500.0Gl en el primer año y en el se· 
gundo ctllt'.O mil pesos ($ ~.UOO.OO), Al Cunl 
pllr veinte años, en el primer año de la. vi· 
¡;encía de este laudo, cinco mil quinientns 
pesos ( $ S.SOO.OO) y en el segundo la suma 
de seis m U pesos ( $ 6.000.00) . Por caua 
quinquenio posterior, 1& prima se incre­
mentará en un mil pesos ($ 1.000.00) :;o· 
bre lo del quinquenio anterior. (Acta de 
rompimiento de arreglo directo fL 32l. 
Artículo quinto. Prima de Navidad. A par· 
tir de la vigencia de este laudo la. emp~a 
Clln1ca La Merced S. A. reconocerá y pa· 
ga:rá a todos los trabajadores que se bene· 
l'icien de él, como prima e:xtr alegal de na­
vidad, la suma de un mil quinientos p&­
sos (S 1.500.00) en diciembre de 1981 y 
dos mil pesos ($ 2.000.00) en diciembre 
de 1962. (Ac~ N~ 1. Conciliación :n. 40) . 
Artículo sexto: Prima Vacaclonat. A panir 
de la vigencia de este laudo, le. empresa 
Cl!nica La Merced .s. A., pagará a los tra· 
bajador~s que se beneticien de él y que 
salgan a disfrutar de vacaciones. por ca· 
da año cumplido al servicio de la empre­
sa. la suma de tres rnil pesos (8 3.000.00) 
en el primer año de vigencia . A partir del l~ 
de abril de 1962 pagará. a cada trabajl.\Oor 
la swna de tres mil cien pesos ($ 3.100.00) 
( Acta N? l. Concíliación fl . 41). Artícu· 
lo séptimo . Prima de junio. A partir de 
la vigencia de este laudo, la empresa Cll· 
nica La Merced S . A. pagará a. todo~ los 
trabajadores que se ba.'leficien de él, la su· 
ma de un mil quinlAntos pesos ($ 1.500.00> 
·como prima ext:ralag-..J de junio. Para el 
segundo año de In vigencia del mismo lau· 
do, la empresa pagará en junio la suma 
de dos mil pesos ($ 2.000.00) per cap1ttl. 
<Acta N~ 1 Conciliación fl. 41). l!.rtlculo 
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Octavo. Prlina de lllimentación. Durante 
el ptímer año de vigencia de este laudo, 
La empresa continuará suministrando el 
servicio de alimentación en la forma re· 
glame:ntada con el Sindicato. Para el se· 
cuncto año de la ntisma vigencJa, la empre­
sa incrementará el precio en el quince por 
ciento (15% l. (Acta N? 1 ConciliÍlclón íl. 
41). Artículo Noveno. ServiciO Médico pa· 
ra trubajadores. Ln Clinica J.a Merced S.A. 
pre$tará a todos los tr .. ba.iaCIOres a su 
servicio que se beneficien de este laudo, 
en los casos de urgencias que se presen­
taren dentro de la jornada de trabajo, !os 
servicios de primeros auxilios dentro d.? 
la sede de La empresa (Clíwca) por el mé­
dico de tumo, y las drogas que éste le for­
mule pal"3 su tiso las suministra rá la Cll· 
nica a precio de costo, descontándose su 
v<~lor del ,;ueldo que corresponda al t rab:J.· 
j a.dor en la respeoti.va quincena sl su valor 
no excede de quinientos pesos ($ 500.00), 
si excediese de e~t.a sum~ el excedente 
se cubrirá en euou.s quincenales sucesivas 
no superiores a $ 550.00 cada una. (Acta 
N~ 2 Conciliación fl. 42). ArtiCUlo Décimo. 
Servicios Médicos y Clínicos para f¡utülia­
res. A los famll!ares directos del trabaja· 
dor que se beneUcle de e$te Laudo, familia­
res que se determinan rnás adelante, la 
Cllnlca La Merced. concederá. un descuen· 
to del quince por ciento (15%) del valor 
total de los siguientes servicios: ellámenes 
de W.boratorio cUníco, rayos X y nospita· 
lización (pensionado). Parágrafo: Los re· 
ferldos servicios d~berdll ser prestados en 
la eede de la Clínica La Merced y el valor 
de los mismos, efectuado el descuento del 
15% lo cancelaré: el trabajador a La Clínl· 
en mediante cuotas quincenales no supe­
riores a quinientos pesos ($ 500.00) cada 
una que le desoontar.i. de su sueldo. Por 
fazruliar directo del trabajador se emien· 
de Pxclu.sivamente los siguientes: A) Si el 
trabajador es casado y tiene hijos, su cón­
yuge y sus hijos legítimos; B) si el traba­
jador es casado pero no tiene hijos, "u 
cónyuge y sus padres legitimas; C) Si tol 
trabajador es soltero, sus padres legíti· 
mas: D) Si el trab~ador vive en unión 
Ubre, $1.1 compañero o compsñera registra· 
do como tal en· la Clinica La Merced y sus 

:h ijos naturales ie¡¡almente reconocidos. En 
.cualquiera. de los anteriores casos, el fa· 

-----------------------
millar del trabajador deberá depender eco­
nómicamente de éste y no estar afiliado a 
u na institución de Seguros Sociales. (Acta 
N? 2 Conciliación N9 42). Articulo Once. 
Subsidio de •rransporte. Durante 1a 'rigen­
cía de este laudo; la Clínica La Mt:reed re­
conocerá y pagará a los trabajadores que 
se benefici~n de él. sin limite da distancia, 
w 1 a\L'<ilio o subs.ldlo de transporte, por la 
sumo. de setecientus pe~os <S 700.00} men· 
sual'es. Parágrafo. En ningún caso, la cuan­
tta. del auxilio o subsidio de t.mnsporte 
que pague la CUnlca La Merced será infe­
rior a la cuanUa que para este au:xfllo o 
subsidio fije la ley. (Acta Rompimiento 
arreglo 'directo fl. 32). Articulo Doce. B9· 
cas o Auxilio Escolar. La Ctinlca La Mllr· 
r.ed p~ará a cada uno de los hijus Jegíti· 
mo~ o naLur&.les legalmente reconocidos 
y 9ue cursen estudios académicos a cual­
quter nivel, de Jos trabajadores que se be· 
nefJClen rle este laudo, UD auxilio de mil 
Pt\SO.S ($ 1.000.00) par una sola vez en el 
af\Q, auxilio que se po.go.rá previa presen· 
taclón del cert.lfl.ca,do que acredite la m~.,. 
trlcula esr.olaJ' correspondiente y durante 
el primer año de vigencia. Para el segundo 
año de vigencia de este laudo, el referido 
auxilio será de UD mil doscientos pesos 
( $ 1.200.00) ~ada uno. (Acta Nf 2 Conci­
linciún fi. 42). Articulo Trece. Seguro de 
Vida. A partir de la vigencia de este W.udo, 
la Cllnica La. Merced, al fallecer cualqui."" 
cte los trabajadores :i su servicio que S(< be· 
n ettcicn de él, pag¡orá a sus benoflcinrio.s la 
suma de treinta mil pesos ( $ 30.000.00) 
por concepto de Seguro de Vlda Con­
vencionaJ . Para el segundo atlo de esta 
mb nw vigencia rEConocerá y pagará por 
el mismo concepto la sum~ de cuarenta 
mil pesos C$ 40.000.00) (Acta N~ 2 Con­
ciliación fL 43). Art.!r.ulo Cato res. Auxilios 
Fúnebres. A paitír de la vigencia de este 
laudo, la. . Clinlca La Merced S. A. queda 
comprometida a que cuando fall ezca un 
trabajador de los que se benertc!en de el 
y. Q.Ue esté al servicio de la "mpresa, paga· 
rá la suma. de veinte mil pesos ($ 20.000.00) 
para gastos fúnebres. Parágra!o. Cuando 
se trate de farr¡ilia.res de los trabajadores, 
t.'\lP-'1 como padres, hijos, esposo Ca l, com· 
patlero (a) . reconocido (a l nnte la. empre· 
58, ésta pagará. un auxilio por la suma de 
siete mil pesos (S 7.000.00). Este auxilio 
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tlnúa la creación de una Junta o Comf.Sióll 
integrada por Wl representante de la em­
presa y un r epresentante deslgrla.do J,>Or el 
s lndiutto <Convención dt> 1979 . Cláusula 
Séptima) . Articulo diez y ocho . Vlá.tlcos 
Sindicales. Cuando la C.TC. cite a Congro:­
sos Sindicales, la Empresa Cllnica La Mer· 
ced S. A .. además del peiTDiso remUDara­
do, reconooerli y pagará. previo a la reali· 
zación de éste, viáticos de un mil peso.; 
($ 1.000.00) diarios por el tiempo que &.r 

cobija a lo;¡ fam:Uiarcs en la siguiente for· 
ma: Sí es soltero. padres, si os casado o 
vive en tuúón librA, l'e entiende como fa­
miliares de éste, cónyuge e hijD~; reconoci­
dos (Acta Rompimiento arreglo d irecto fl. 
33). Articulo Quince. Au.~los sindicales. A 
partl.r de la vigencia de este laudo, la Cli· 
nica La Merced, S. A. pagará un aporte de 
diez y nueve mil pesos (S 19.000.00) para 
la Federación de Trabajadores Libros ds 
Santander FETR.AL.'>A C .'l ' .c. o en su de­
fecto para la Federación a la cual esté afi· 
liado el Sindicato SINTRACLIMER, en par­
tidas mensuales de un mil quüúentos ochen­
ta y tres pesos con tl'elnta y tres centavos 
($ 1.583.3:n (Acta rmnpixrúmto arreglo di· 
recto fl. 33). Articulo diez y seis. Capacita· 
ción paro. el Personal. A partir de la vigen· 
cia ·de este ll\udo, la empresa Clínica La 
Mt:rced S. A. continuará capscttan.do a sus 
trabajadores en la siguiente torma: a ) Al 
personal considerado como A,vudante de 
:ii'nfermeria les seroo otorgadas becas, a 
t ra ves de la Escuela de Enfermería de 
Bu<:ar.s.manga parn qne obten_,oan sus res­
pectivos certificados de AIIX1l1ares de En· 
ferrnerla y hasta un núnimo de cuatro (4) 
trabajadores en cada año, con :salarios 
completos previo el lleno de los requi,sitos 
mínimos por parte de la t rabajadora que 
exija la escuela de enftmnerla para su arl­
misión; b J Para c'l PE,rgonnl que depcnóa 
o desempeñe cargos a nivel admirústrativo 
o de ol icina serán capacitados a travéS del 
Servicio Nacional de Aprendi?.aje SENA y 
de conformidad con los oupos que le co­
rresponden a es ta empresa y de acuerdo 
al cargo que desarnpeiían a .fin de un me­
jor desempeño y poslbilidades de ascen­
so. Estas becas ~" adJudicarán de común 
acuerdo entre la empresa. y el slndicato 
(Convención de 1979 Cláusula Quinta.-) . Ar· 
ticulo diez y siete. Préstamos por Calllllti· 
dad Doméstica. Cuando n un beneficiarlo 
del presente laudo se le presente una calo.­
mldad domfistica, la l~mpresa Clínica La 
Merced le otorgnrá un préstamo de cinco 
mil peso;¡ ( $ 5. 000.00 l para que cubra Jos 
g-.s.stos que éstog le ocasionan asl sean cli· 
nico.s, fórmulas médicas . etc. y tos descou­
tarli: sin gravar e l ~Salario 1n.ínimo legal en 
un máximo de seis (6) meses sin iotareoes. 
Y para reglamentar estos préstamos con-

tos duren, incluyéndose el d.la d<! ida y !l.e 
regreso quo: éstos requieran y S\IIDinistra-

l 
l 
1 

rl\ los pasajes aéreo.s de ida y de regreso. 
Esta cláusula para un <1 ) delegado en <::1· ·~ 
da event.o. (Convención de 1979. Cláusula 
Décima). Artículo d iez y nuevA. Escalafón 
y Ascensos. Cuando y en oualquie1· deptm­
c!.encia de la Empresa Cl!nica La M~roed 1 
S. A . ~ pretende una vacante o la CNación 
de un nuevo cargo en la empresa, ésta se 
compromete a reai.IZ8r un concurso ent.r~ 

1 
todos sus trabajadores pn:ra que el mejor 
calificado ncupe la vacante o el cargo crea-
do de mayor categoria y asignación tenlen-

1 

do en cuenta solamente para ello, la an­
tigüedad, la capacidad y la conducta del 
&.SPlrnnte. siendo eGtos tr~:s factores d<> 
Igual p1mto.je. Par~mfo: Se entümde que 
esta cláusula nsí como las demás que con· 
forman aste laudo, no incluye ni a l (Jeren-
te, ni a la. Secretaria de C'.w·encia. ni a la 
Jefe de Personal, ni a la Cajt:ra Prlnc!pal, 
ni a los Jefes de Enfenneria, a menos que 
para estas últimas se llenen los requisitos 
legales de n1edicina cual <!S, acrP.ditar cer­
tificado profesional: todos los demás c.ar­
gos en la empr esn tendrán el procedimien· 
to estipuladO en esta eláucsula. <Cláusula 
Decima Primera. ConvAnción de 1979 y 
Acuerdo del 6 de julio del 11llsrno año . Rtl· 
¡;ional del Trabajo) . Articulo veinw : Des­
cuentos sindicales 1 convencionales. A par· 
tir de la vigenciá de este laudo, la Emp1·e· 
sa Cllnicu La Merced s. A. se oompxom.ete 
n efectuar los descuentos ordinarios y es­
U!I:utarios o ext!·aordínnr íos que orcl.enl:l el 
sindicato a través de su Tesorero y a quie­
nes se beneficlell del mismo. Además de 
los anteriores descuentos deducirá el V<\· 
lor de Jos primeros quince días de awnen-
to de ~alarios pactados en este laudo, t.lm-
to para el pnmero como parn el segundo 
tiño· de vigencia, a todos y cada uno de 

1 
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Jos que se beneficien sean o no sindícaliza- ·ridad Sooial de Santander. Por Sindicato 
dos 0 menos que éstos :renuncien por es- se entienden los dos representantes de 
crito y oonfonne a. la ley, a los beneficios que habla esta chlusula. (Convención de 
de este la.udo, y que se haya hecho dicha 1979. Clausula Décima Tereera y Acuerdo 
renuncia en forma oportuna, esto es, an- del 6 de julio de 1979). Articulo Veintitrés. 
tes que haya recibido cualquier beneficio Permisos Sindicales. A pal'tir de la vigcn­
de los otorgados. Parágrafo. La. Tesorería ma de este Laudo, la. empresa Cl1n1ca La 
del Sindicato distribuirá los descut:ntos Merced S. A. concederá. los siguientes per­
que se efectúen de los primeros quince días misos sindicales remunerados: 11) Para 
del aumento de salario de que hnblll 111 cláu- asitír a cursos de capacitación sindtcal 
sula anterior en la siguiente proporción: dentro ele la ~iudad o fuera de ella, pa.ra 
33'fo para la C.T.C. 337n para l'ELTRAT.S.A un mínimo de dO!~ (2l representantes del 
y el 34% para el Sindicato. (Cláusula Déci· Sindicato elegidos por la Junta Directiva o 
ma Segunda. Convención de 1979). Art-iculo de la Asamblea General y por el tiempo 
Veintiuno: Dotaciones. A partir de la vi- ·que Jos mencionados curso.s duren. al Para 
gencía de este Jaudo, la empresa Clínica. asistir a <:Ongresos regionales o nacíona!P.s, 
La Mereed S. A. seguíra, entregando las convocados por FELTRALSA o ia C.T,C., 
tres C 3l dotaciones al año que ha venido a los delegados QUe de conformidad con 
swninistrando a todo el personal. Al per- los estatutos del Sindicato y el Código Sus­
sona!• de .enfermerta el color blanco con tantivo del Trabajo tengan derecho legal a 
telas cte buena calidad; para el personal se¡· el~gidos y por el tiempo que los men­
dc servicios gencrnles y sección de oficina cionados congresos duren, más lo que im· 
o de administración, éstos se escogerán plique la movilización de ida y regreso 
de ('.Omún RCuerdo, el color del uniforme. cuando éstos se r<>.alicen tuera de Bucal'S· 
Los zapatos serán de buena calidad el mar manga. Los anteriores permisos ·serán re· 
tcriru y p;lJ'u, escoger las dotaciones en de-: munerados totalm.~te con Jo¡¡ salario& pro­
finitiva continúa creada la comisión com- medios que devenguen en el momento de 
puesta por un reprelltlnta.nte de w empr~ salir a dlstrut.arlos o de los demás traba· 
sa y uno que represente al sindicato, quía- jadores (Cláusula Sexta. Apartes b) y e> 
nes serán Jos responsables de la adquísi- Convención de 1979). Artículo Veinticua­
ción. Parágrafo. En todo caso las enfer- tro. Permiso para Asamblea Genere.!. Para 
meras jefes llevarán wt dlsLint1vo que la as1tlr a la Asamblea General, cuando la 
cmptcSil tiene decidido. (Convención do Junta Directiva del Sindicat-o o cualquier 
1979) Cláusula Décima. Sexta. Artículo Vein· otro organismo de él de acuerdo a los es­
tidós. Trato Laboral. Cuando la Empresa t.atutos convoquen a la Asamblea, la Em­
Clínica La Merced S. A. vaya a apllcoo- · presa Clínica La Merced S. A. le concede· 
cualquiera que sea, una sanción discipli- rá permiso a los socio.s del Sindicato, re­
naría a un trabajador beneficiado de este mwterado, una ve2 por año, para que éS· 
laudo. previamente debet·á citar al traba· tos asistan a la citada. asamblea y Rdemá.~. 
jador inculpado junto con dos represen- sí el Sindicato asi lo solicita facilitará un 
tantes del sindicato y conjuntamente en- local dentro de sus propias dependencias 
tre la empresa y los rl!1)resentantes del que me,jor comodidad pueda ofrecer a Jos 
Sindicato deberá acurdan;e la determillll- asambleístas (Cláusula Catorce. Conven­
ción que se deba tomar con el trabajador. ción de 1979). Articulo Veinticinco. L11, Cli· 
Los casos no contemplados en la presente nica La Merced S. A. conservuá la dota­
cláusula que le SE>.an cont.rarios al traba· ción de la oficina del Sindicato de los tra­
jador, y que los tome la empresa unllate- hajadores de la Clinica La Merced oonsis­
ralmente, no surtirán efecto y serán nulos tente en una máquina. de escrtblr oon ro­
sin el lleno de estos requisitos, o que vío- dillo de 15" y en buen estado. (Cláusula 
len lo que contempla n este respecto el Novena convención de 1975 l. Articulo Vein· 
Código Sustantivo del TrabaJo. Parágrafo. tiséis. A putir de la vigencia de este Jau­
Si no existe acuerdo entre la Empresa y do, la Clínica La Merced, S. A. pagará 11 
el Sindica.to, la decisión la tomará la Di- sus trabajadores beneficiarios de esle lau­
vísíón Departamental de Trabajo y Segtl· do, el día treinta y un~;~ ( 31) de cada mes 
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calendario, como suma adicional al sueldo 
que se 1~ viene pagando y liquidando SO· 
bre el salarlo bá:;ico. Articulo ~!elntlsiete. 
A partir de la v!,gencie de este laudo se 
suspende el pernúso sindical permanente 
contemplado en la CláuSula Sexta ( 6!) 
Aparte a ) de la COnvención Colectiva de 
Trabajo correspo.ndiente a 1979 y suscrita 
entre las parles. Artículo Veintiocllo. La 
Clínica La Merce<t s. A. suministrará ¡:ra.­
tuitamente a los trabajadores que 13b0ren · 
tumos nocturnos, un refrli:erio en la ma­
nera como se vienen swnlnistrando y de 
acuerdo 11. lo pactado actualmente (Con­
vención Colee U vu de 1973. Cláusula octa­
''a). Articulo Veintinueve. Los puntos, clil.tt· 
sulas, parágrafos, incisos, literales, de con· 
venctones anteriores, o de actas suscritas 
entre las partes, que ::~o hayan sido modi­
ficados o que no &e bayan incorpo¡:ado a 
este laudo, seguirán vigentes en cuanto 
sean favorables a los t rabajadores y su 
cumplimiento obliga a las partes. Articulo 

. Treinta. El presentA laudo tiene vigencia 
de dos < 2) años contados a partir del pri­
mero (l•l de abril de mil novecientos 
ochenta y Wio (1981 )"·. 

Se considera 

Esta. Sala. Laboral de Ltl Corte observa 
que el memorial en que la empresa. confi­
rió poder al doctor Arturo Mantilla Gá'me,¡;, 
!!P. encuentro. ajwad.O a la ley, pues el es­
crtto correspodiente fue presentado per­
sonalment~ ante el Secretario del Tribu­
nal que profirió la providencia recurrida. 

No obslante q~e la sutentación del re· 
curso de Homologaci-6.tt fue hecha de-ntro 
del mismo escrito en que se interpuso el 
Citado recurso, ello no es óbice para consi· 
derar lo como lo pretencle el Stndico:rto pa­
ra desechar lo, pues no eris te una norma 
PTOcflsat alguna qtJe indique que no puede 
hacer.•~ asf, o bien presentarse ante la pro­
pía Secretaría de la Saltl Labo.-al de la Cor­
'tt>~ Por otra parte, de todas maneras, aun 
sin tal smtentac16n la Sala, como ha sido 
jurisprudencia reiterada., Mbe e:ramirutr 
sobre la exequibtlldad de todo el laudo. 

Se proceM a e:wmmar los reparos que 
la. Clinica la Merced S . .4.. hace contra e! 
~ . . . 

jallo - fo!if> 145 a 148 cuatterno núme:-o 
uno t 1 )- siguiendo el mismo orden em­
pleado por el recurrente. 

Primer cargo 

ArticulO 22. Trato LaboraL Incluid-O eL 
Pa.rdgra.fo La decisión del honorable Tri· 
bunal de Arbitramento contenida en este 
a.-tí~tlo contraria el art~culo 4511 MI Có­
digo Sus~ntiro del Troba.fo, pues afecta 
dorcclw., o faculta4es que como palrono 
reconoce la ley a la Cli1!iCC1- T4 Merced s .• l., 
pueA limita y -mds aún en la práctica im· 
pos-iiJilil«, el mantentmiento y cr.msen>a­
ción M la discípli?la laboral en la empre­
sa a.t establecer el que las sanciones dl3ci­
pUnario:s sólo puedan imponerse con la 
aceptación de los r11presentantes del sindi­
cato o en. su defecto por decisión de !a 
DWirión De¡xzrl4mcntal del T-rabajo !1 Se­
ouridn.d Social de Santander. Ha sido rei­
terada. ;un.sprudrncltr. de la h07Wra.ble Cor­
te Suprema. de J-ustlcUi el que los laudos 
arbitralet no pueden ajectar los derechos o 
jacui.tades reoonocicfOs por la Con.stituclón 
NaCional, por las leyes o por sus 1W1'ma8 
convencionales vigentes, como par etem· 
plo los quo garantiron a! empresar-io el 
ejerciei<l de w actimdad y los qtJe 61710nen 
de su calidad de sv.bordinante, de propie­
tario M la empresa. o director del esta.· 
blecimiento. El procedimiento que para 
aplicar sanr.IO-nes se establece en el laudo, 
vwla jaculUUie!J que al pat rono concede 
ct propio Código SU$tantivo del Trabajo 
!J. pa.rticula.rmente el arHculo 10 del Decre­
to 2351 de J9fi.'í. Por otra parte, el parágra­
fo Ml citado artículo 22 Ml laudo, incom­
ti tuciQnal.mente, .mstroe del conocímiento 
de la justicia. ordinaria Laboral, que es la 
competente, la decl.sión definitiva sobre 
la. legalidad o ilega~idad de una sanción, 
además de ccmjerirle o. lo.8 autoridades ad­
ministrattt;as de trabajo, la atribución de 
tomar decl.siones d iscipUnarias, atribucio­
nes que únfc(l.mente puede conferir la Ley; 
ciertamente las autoridades del iiftniSteTio 
del Trobajo únicamente ejercen frmciOnes 
preuentivas, i m¡est!gativas y sa-ncio1Uldoras 
cuancto se presentan violaciOnes a IM. dis­
posiciones protecturas deL trabajo. pero 
en ningün Ct!$0 pueden M/lnlr cuntr0116T· 
sws de tipo :turldíco, como lo es la impoJI­
IiÓ!! de ~1!4 $.ªnc~. ~n r~F.9n de que la 
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absoluci6n t1e estos tUuntos es competen­
cm exclusiva cle l4 justicia l4boral". 

El articulo 22 de! laudo dice: "Artic•t!o 
Veintidós. Troto Labornl. cuando la em­
presa Clinica La Merced ·S. A. vaya a apli­
car cunlqulera que sea. una >a11Ctón disci­
plinaria a un trabajru!br beneficiario de 
este laudo, previamente 4eberá citar al tra­
bajador inculpado junto can dos repre­
sentantes del sindicato 11 conjUntamente 
entre la empresa y los representantes del 
sindicato deberá acordarse la determina­
ción que se deba tomar con el trabaJador 
Los ca>Os no contemplados en la presente 
clámuw que le sean contrarios rtl trabaja 
dor, y que los tome la empresa unilateral­
mente. totolan lo que. contempla a es~e ·res 
qevto el Código Sustantivo del Trobo,jo". 

"Pi:nvigrafo. Si no existe acuerdo entTe 
l4 Empresa y el Sindicato, l4 decisión la 
tomará !a Dlvi$Mn Departarrumtal de Tra­
bajo y Segv;ridad Social de Santander. Por 
Sindicato se entienden los dos represen­
tantes de que lulola esta cláusula. (Con­
venct6n de 1979. Cláusula Décima Tercera 
y Acuerdo del 6 de julio de 1979) ". 

Se ·considera 

P.l articulo veintidós f22j, es inll~equible 
POT ser f<dlo extra. petiLa puesto que en el 
pliego de peticiones del sindicato no se BO· 
licitó nada sobre e8ta materia. Además 
tal deci.\'ión de los árbitros 1!-esconoce el 
poder disciplinario que legalmente tiene 
el patrono. 

Segundo cargo 

"Artíelllo T?einta. En este articulo el 
Laudo Arottral establece su vigencia por 
dos (2 J años contados a partir del 1~ de 
al>ril ele 1981. Como el laudo sólo Jue ex­
pedido el 14 de noviembre de 1981, es cla­
ro que se da cteaw retroactivo a sus d~? 
císiOnell, para atectar · sttuaclones defini­
das o consumadas conforme a las leites ¡¡ 
a la convención co!ecttva de trabajo ante­
normente ?>igentes, violán~e asf el ar­
ttculo 16 del Código Sustantfllo del Traba­
jo, La retroactilndad sólo serta viable por 
la concurrencta de la voluntad de ambas 
partes. Mlis aún, o.l re~rotroerse en el laf'-

do su vigencia a partir del 1~ de abril de 
1981, el Tribunal rle Arbitramento ertrali­
mitó el objeto para el cual se le convocó, 
pues las partes, e1~ las etapas de arreglo di­
recto y concüiación acor®ron la casi totali­
dad rk los puntos de! pliego de pet1ctones. 
excepción hecha de la remuneración de los 
dfas 31, el permiso permanente del llamado 
trato laboral que contempla el proced.i­
mtento para la aplicación de sanciones. So­
bre la vigencin de l4 c01t!lención ( laudD) Zas 
partes acor®ron la de dos (2) años, sin 
fijar la techa a partir de la cual comenza­
rlrt a cantarse dicha vtgencfa, det)lenao en­
tonces darse aplicación al principio gene­
ral de que las convenciones o acuerdos 
comie112an a regir, salvo manifestación ex­
presa en contrano, a par!tr ae la techa en 
q~re se suscriben, 11 en el caso del Laudo 
Arbitral a partir de ia feclul de su notijtca.­
ción o par lo menos de st¿ erpedlct6n". 

El articulo 30 del mudo dice: 

"El presente laudo tiene vigencia de dos 
'(2) años contados a partir del primero 
( lr) d.e abril de mil notJecientos och.enta 11 
uno (1981). · 

Se considera 

En cuanto a que la vigencia del laudo 
cotnience et 1~ de abril de 1981 y no en la 
fecha de su e:r.pediciñn, yn hG sostenido la 
Corte. la legitimidad de que el laudo tenga 
un efeCto retrospectivo. Por ello, este as­
pecto de la decisión arbitra! es e:uquible. 

Lo mismo sucede en cuanto a que el lau: 
do rifa por clo,q mins. ya que !as partes en 
arreglo directo pactaron una prima de an­
tigüedad, con un incremento en su valor 
para un segundo añc -tl. 32 Cuad. 1-, 
o sea que de manera imp!icita pero cierta 
aceptaron- que la Conv~nción Colectiva o 
el laudo, en su detecto, rigieran por el 
término de dos años. 

Es entonces e:requible el artlc1tlo 30 de~ 
laudo que se revisa. 

Tercer cargo 

"Articulo Vmntinueve. Los punto.•. cláu­
sulas. parúgrutos, incisos, literales, de con­
VC?!Ciones ~nt~rtores, o de act{is suscrita¡¡ 
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entre las partes,. que no ha¡¡an sido modi­
ficados o que no se l'.ayan lnccrporruto a 
este tau.do, s.:gui rdn vtgenteA en cuanto 
sean favorables a los trabajadores 11 !U 
cumplimiento obliga a tas partes". 

S o oons;!dera 

T;(l denuncia de la convencWII colectiva 
de trabajo, hecha en legal. }OT'lTUl por am­
bas parte$!, perm1!tó que de nueoo ellas 
entraran a discuti,. sobre !as condictcmes 
laborales . que deblan ¡·egir en la Clinica. 

Fut: usf corno el Sindicato presentó su 
pliego de peticiones en cuya cláu.•ula 17, 
parágrafo, se solicitó que lo dlspu.esto en 
convenciones o la?tdos anteriores que no 
tu¡;iera motltficación en virtud de lo que 
nuevamen te se pucrtara o deCidiera en fa­
/lD arbitral contiltuara vigente. 

Bien podían acceder los árbitros a esta 
petición, que en st misma no envuelve un 
de8conoelmiento de dtrecho.s reconocido~ 
a las partes por la CCMtitución o las leves. 

De consiguiente, es exequible el arHculQ 
29 del taudo. 

Cargos del Sindicato 

Primer cargo 

bro de la Junt(l Direcffva del Sindicato que 
· designe la Juma. Dire<>tlva d e la Organiza­

ción o la Asamblea General». Hacien<fo 
un simple cotejo entre la cláusula arbitral 
11 la convencional, .•e obsllrva flagrante vio­
lación al articulo 458 del Código S 'lt31Mtti· 
vo del Trabajo, por cuanto era un derecfW 
adquirido de la sindical y el T ribunal se 
extralimitó en sus facultades, de con.tormi· 
dad al articulo mencw1UI.do. Ahora, si bien 
es cierto que la patronal denuru:ió la con­
wnción Colectiva, no es menos cierto que 
et conJlicto colecti1JO es una Utis e:arapro­
ceso, con sus etapas y oportunidades y, 
u1lll de ellas, es la de morrumto de presen.. 
tar la petltum, es decir después de la de· 
nuncia rle · ta Convención .Colectiva, 11 an­
tes de iniCiarse la etnpo. d.e arreglo directo; 
y la empresa, no presentó -Si a ello tiene 
d~lw- que no tiene, lo que se llaml1 
contrapliego, para que el Tribu1Ull de Ar· 
1>ttrame11t0 de<>idi.P.ra sobre sus propues­
tas de desmejorar la Conven~1ún colectiva. 
No sobra advertir que con la argumenta· 
ckSn anterior basta, pero es mej.or de;ar 
claro; que de . con tormidad, al artículo 13 
del Códif¡o S1~tantivo del Trabajo, la l~· 
gislación laboral protege los mintmos d~ 
rechos en favor de los t-raba1adores y, CO· 
mo conseCUL'1!CÚ1 t6gtca, los patronos . tie­
nen sólo obliga<:iones que cumplir. Entrt< 
los derechOs mmimos de tos trabajadores 
estn el de presentar pliegos de peticiones 
para el inicio de un contlicto colectivo y 
la obrif¡actón del patrono, la de negoct-:~.r 
dentro de su.s posibilidades económicas di· 
chas peticum.es, pero en ningún caso, la 
lcgíslacwn da el dl!rectw para presentar 
contropliego. La revisión de la Conwn­
ción, detmcjorando la existente, tiene sus 
mecanismos arrropi.ados, uno de ellO$ pue­
de ser el acmrdo de lll$ partes". 

El punto 27 del la-udo esroDtcce: 
"A partir de la 1,1!gencia dé este laudo 

se susptmcle el permiso sfndical permanen­
te contemp/4d.o en la clau.•ula sexta (6~) 
aparte a) de la Cont>€?1Ci6n Colectiva de 
Trabajo correspondiente a 19711 y sus~i· 
ta ent·re la~ partes". 

Se considera 
Como ant.e.s se vio /.a emprc sa denunció 

ta Convenció.n del año de 1979 por lo cual 

Punto 27 del Laudo. D ice: "A partir de 
la t>igencta de este laudo se suspende el 
permiso .~lndlcul permnnent~ c:'ontempla­
do e·a la C/.c.iusula sexta (6•), aparte a), dP. 
la Contención Colectiva de Trabajo corre~: 
pondiente a 1979". La parte cons·iderativa 
del lau® so&re el parl.iculaT, rücc: "Cua:-­
to. EL Tribunal no ~m.~uentra justificado 
el ocrmiso sindical solidtl.ldo en la C/Jíu.~u­
la ·catorce M4J del Pliego de Petidone~. 
C017W tampoco considera que se justifique 
mantener el que contempla la Convención 
ele 1979, en ln. cla.u.s11.1a sexta (fi~) aparte. 
a.j La Convent'iún Colectí11a expresa en su 
cldU3ula 6~ «Permi$08 Sindicales. A partir 
de 14 prescnu Ccmvenci.m ( t:igenda) opa~ 
te de Ul.~ permlws sindicales ;mctadM 
en anteriores convencioMS 11 de r:al.ami­
dad domi!stica, l.a empresa Clínica üJ, 
Merced S. A. aconcetU:rá los siguientes per­
miws smlllcates remunerado&: a) Un per· 
miso sindical permanente para UTJ miem· 

1. 

1 

1 

1 
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1 

dicha convenci6n 1W ero inmodificable, .11. 
en consecuencia, el TribuMl gozaba de fa. 

• cuUad legal de resolver como petición nue-

1 

va lo reterente a este punto, por lo cual 
la p~lid6n contenida en el pliego cláusula 
14. -fl. S CU4d. 1-, poclia resolverse en 

l

forma negativa con fundamento en las ru· 
¡¡-one.s que en la parte motiva del fallo se 

1 

expusieron, consistentes en que en 11i&ta 
del escaso número de afiliados al sindic ... 
to y mimmo de problemas laborales en la 

1 

empresa, no se justifica el perm1so sindi· 
Cftl permanente -fl. 134 cuad. 1-. 

Por lo anterior el articulo e:ramtnado es 
eJ:equible. 

Segu.noo cargo 

"En cU«nto a vigencia ·en el pliego de 
peticiones, se soUGtt6 que el laudo surtiera 
sus efectos durante un (1) año, en lo que 
/w.bo desacuerdo, el Trtbuna! de Arbitra· 
mento violó el artículo 458 del Código SWI· 
tantivo del Trabajo, al no acogerse al po· 
titum, ya que su competencia se cireum· 
crihe a los mmtos en los cual!!~ IW llutlo 
U<:uerdo y asf se expresa el supradicho ar· 
tículo: ·«Los árbitros deben decidir sobre 
los puntos respecto de los cuales t!O .~e ll.a· 
ya prod~tcidD acuerdo entre !as partes ffil 
las etapas de arreglo directo y concilia· 
ción. . . A qué puntos se refiere el pre­
cepto copiado? Hace referencia a las pre­
tensiones concretada.~ en un pl-i<:{/0 de -pe­
ticiones y IW sobre supasiclcne* o al azar, 
como puede suceder en IIJs cuestiones eco­
nómicas. Conjuga'Tido el apa.rte copindO 
con el articulo 461 onliool 2?, encontramos, 
entre los dos, la norma completa: en . ~~ 
pritrnlro se da la compete1~cia hasta donde 
pueden llegar los árbitros y, en la se¡¡uncfa, 
el ténnino de vigencia, que si se solicita 
más allá de los dos (2) años, el Tribunal 
sólo puede fijar lw$ta dos (2) es decir el 
mínimo, el del petitum y P.l mli:rimo el legal. 
par ello, también se· violó el articulo 461. 
Sobr~ el parttcular la llaMrable Corte 
Suprema de Justicia, en fallo de julio 24 
de 1980, sentó jurisprudencia ast •Sin em­
ba,.go no es exacto qw¡ s6!o P.:l!i.~te esa limi· 
tadón de orden legal en el jacto7· de vt· 
gencia del fallo a•·bitral. La contratación 
colectiva ti~mc en sus trámites, mocialida· 
aes y opt;trtunida4es que son md$ :propicias 

a: la fle:J:ibilidad. En las etapas de arreglo 
directo 11 concmactoo, donde la voluntod 
ele las partes contratantes se puede e:l!pre· 
sar en forma auténtica y explicita, los ne­
!10ciadores pueden mod!ttcar, cambia1' e 
i'11.clusive sustituir, con su asentimiento in· 
mediato, las aspiraciones peticiones 11 /ór· 
mulas que mutuamente hayan presentado. 
No obstante tal flel·ibilidad en la negocin· 
r:iñn precluue cuanclo se llega ul aroitra· 
mento, para decidir el conflicto d~. intere· 
l>'eS, caracteriaado en .una pretensron 11 en 
una resistencia a aquélla. El oonjunto de 
árbitros que actlla en esa etapa ftnal del 
conflicto yu 11.1J <!S e! t.-asunto directo de las 
partes sino que intervienen como tercero 
en una función . ju.risdicctonal, transitor.a 
y sustitutiva de los organi.~mo~ jurisdtccto­
'/Uiles permanentes, que precisamente por 
eso ha sido calificada por !a jurisprude;t­
cia como «Fenómeno de Derogatoria de 
Jurisdicción», el CU«I inr.ide no sólo en IG 
oportunidad o ezlemporaneidad de !a deci· 
síón sino que, por su misma naturale~a. 
comporta la limitactón del petitum, cons· 
tituido por et pliego presentalla por el 3i1l· 
dí cato. Por eso las fórmulas 1uzcicias del 
arbitramento para fi1ar las nuevas condi· 
ciones de trabajo, como bien lo ha insinua­
do la Corte en su sentencia del 2fi de ene­
ro de 1961, tienen que estar limitadas, en 
parte, por la materia tratada par los inte· 
.-esados, y, en parte, por las bases cante· 
nidas en el petitum .respecttvo11. Ahora 
bien si esto es así la decisión arbitral no 
puede sobr-epasar los límites de ese pcti­
turn en cuanto a fa duraeión de la clecisión 
que .qe ado.pte. El derecho de los trabaja· 
dores a presentar pliegos de peticiones es 
un. derecho garanti<:ado en la !.ey, (artículo 
374 numeral 2~ del C. S. del T.), que no 
puede ser restringido por el Tribunal de 
Arbitru.11umto t'ft un piiJ;:o mayor al que 
!os mismos titulares voluntariamente l>.a­
yan JíjaOO en el pliego de peticiones, 1JOT· 
que se trata de un derecho que no puede 
limitarse sino por la voluntad del leyisla,. 
dor o ele los propios trabajadores. Si los 
titulares de ese derecho, como en el caso 
de estudio, señalaron un término de un ( 1) 
año para la duración det convenio co!ecU­
vo que preten4fa Jirmar y ccmsecuencW.l· 
mente renunciaban dentro de ese plazo a 
la :presentaciQn d!1 un nuevo plieuo, nQ e~ 



- - - ---

936 O A C E 1' a. J U D t -C 1 A L :!IH 2410 1 

dable al Tritnt1uú de Arbitramento Uevar Loa articulas l , 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, -

1 
la duración del lllUdo arbi tral al plazo 1M- 12, 13, 14. 1.5, lfi, 17, 18, 1!1, 1!1, 23, 24, 25,. 
zimo de dos (2) años que se fija <m et ar· 26 y 28 son exequtbles, bitm parque no 
tículo 461 del Códivo Sustantivo del Tra- vulnerr.tn derechos reconocidos a las par- · 
flato, sin menoscabar 1XJ7 detecto de sen- tes por la Constitución o la l@y, bien por- ~ 
timiento de los mi~mos trabajadores 1•~ que wrresponden a deci.'!iones aju.stadas 
derecho claro que la ley tes rcoonoce. Y es a lo solicitado en et pliego del sindicato, 
que son los propios titulare$ de ese dere- o bien porque ~e limitan a codificar lo pac· 
clw quienes pueden evaluar las clrcuns- tadn en convt1U!iones anteriores . 1 
tanelas personales a:e ingreso1 de estabili· El artfculo 20 es ine:te'"•·tble ..,.quP. 110 dad ecornlmíca, de capacldaa adquisitiw, "' - ""' 
del salario y de con,líciO'IleS de l1lS contra· decide sobre nmgún punto del pliego de 
tos lal>orales, dentro de UMS ten.67nerws peticiones, por lo cual es un tallo extra l 
ecornlmicos roracteri;Jadoa por la injla- petita.. 
cÍÓ!l 11 la devaluación monetaria, que im- El ar!icuro 22 es inexequi!Jle por ser fo.-
ponen modijicaciD71CS ¡¡ rectif!cactnMs a llo extra petftu. pues no es cierto que la.s 

1 

corto pla.zo un <.'riterio diferente, no sólo partes Lo hayan acordado. 
ir!a contra ese derecho claro da lOs traba-
jadores smo que Uevaria al aescrédito el En médto de lo expuesto la Corte S upra-
sistema ·de los arbitramentos 11 al repudio mn de Justicia Sala de Ca.sa.ción Lt~boral; 1 

del mismo por los sindicatos». En conse- administrando justicia en nombre de la 
cuencla, se solicfta la nulidad de la parte RepúoUca de Colombia Y por autoridad de 
del arlfcmlo 27, en lo que .,e relactona a la ley, 
d4rle efectos a! laudo por dos (2) año3, y, 
!flo~ lugar, se dís'jlonga que es a un (1) Falla: 

Se considero 
Se r efiere este punto a la ine.zequtflilidad 

del artlc~tlo JQ de~ laudo en 011anto fijó su 
viqencia en dos años, súmdo que en e! 
pliego se solicité por uno. 

Respecto de lo anterior, al estudiar e! 
cargo seoundo, de la $U&trmtact6n del re­
curso por la parie patro111lJ, se declaró eze. 
quible, por las razones allí upuesto.s. 

Res-uel tos Jos ataq-ues f ormulados 1XJ7 
los recurrentes "Clinica La Merced S. A." 
y "Sindicato de Trabajadores rle la l:'!inlca 
La Morced S. A.", contra el laudo objeto 
det presente recurso de Homologación, se 
procede al examen dE· las otr~ decisiones 
contentdlu en e¡ muct0. 

Priinero. Del laudo de cato reo (14 l de 
noviembre de mtl novecientos ochenta y 
uno (1981 > proferido. por el Tribunal de 

·Arbitramento que resolvió el diferendo 
laboral entre la Clínica La Me.rced S. 1\. . 
y el SincUca to de Trabajadores de i.a Clini~'l. 
de La Meroed S. A. "SINTRAOLIMER". De­
cláranse Inexequlbles los articulo~ 20 y 22. 

Segundo: Homológase en todo lo demás. 

Cópiese, notlflquese, insértese ea la Ga­
ceta Judictal y enviése el expedients al Mi­
nisterio de Trabajo y Seguridad Soola.l pa­
Ta lo de su caJ"go. 

Jerónimo Arg<Wz Ca.•tello, Jo•é Eduardo Gne· 
ceo C., Juun Hernández Sáenz. 

Bert~a S~r V el<uco, Seoretorill. 
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1 lD!ECIL;'l:.lRAC!ON m! \UN 'lt'lERCJEJRO SRN IP'IRIE:SENCM. lDIE LA CONTRA. JI' ~IR.'~!':'!': 
.UUCACION [IIEJL .iiR'.UCU~V: :!211 BIEJL CII)DnGC [)lE JE'OOCIEDnMn:ENTfll 

cnvJ.n.. 
1 :1De aeuerdo con en ll!o1.lcu1B 229 del ICOO!ñgu lli!c Jl>rocedimiento Civi.ll, aplñeaMe en 
' materia 1aboral en viJrtud del ariícuOo H5 del <;ódigo de Jl>rocedimicDito ii..obo. 

rall, sobre " ratilic;:ocivn de testñmO>IIIlÍos recibidos fue:ra del prooesCi", ]ll€lra q;u;.e 
J!I'Uedlan apreciarse en uu :p·raeeso flle~Barae.itWlCS de testigos rendidas ~ue!'ll d.: 
éll sin audiencia die la cor.tl'alJlal'te, es necesario su ratñ!ic~~<ci6n, par.t Da cual se 
repetirá el i.ntP.-rrog;dorio, en l!a! fcrnta establecida paTa ia reee!)>ciGliÍ de tesd:ii-

monios en el mismo . prooeso 

Corte Supr<m'l(l de Justicia. - Sala de Ca· 
sación LabOral. - Sección Primera. -
I!Qgotá, D. E., se¡¡Uernbre veintlun'o de 
mil novecientos ochenta y dos. 

(MagistrSA:Io sustanoiador: Doctor Fernan. 
do Urlbe Restrepo J. 

Acta N~ 53 
Radicu.ción m 87 44 

Decide la Sala el recurso de cas(lCión 
interpuesto por el upoderado· judicial de 
la Caja d~ Cr6dito Agrario, Industrial y 
Minero con~ra la sentencia dictada por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medell!n el 16 de diciembre de lgQl, en 
el juicio laboral ordinario adelantado con­
tra la recurrenw por Gustavo Sánchez Ma; 
rin -iden~ificado con c.c. 4.313.634 de Ma­
nizales- con el tin d~ obtener el recono­
cimiento de !nckm~ación por· despido sin 
justa causa, Indemnización moratoria y 
pensión propoi;Cional de jubilación, de 
acuerdo con los hechos que expuso· en IR 
demanda búcial (fls. l a 4). 

Dio respuesta la empresa rechazan<lo 
los hechos prlnr.lpnles y oporuéndose a las 

pratenstone.q del actor, sobre la base de 
que .;ste hab!a sido despedido por justa 
causa. consistente en embriaguez cullJldO 
el 21 de febrero de 1978 conduela un ca­
mión de· la empresa, que fue causa de un 
accidente del que resultaron graves daños. 
Tramitada la primera instancia dictó fo.Jlo 
el Juez del conocimiento, el Laboral del 
Circuito de Envigado, condenando a pagar 
:¡; J33.R12.00 por concepto de ind.:mnlzac.lón 
convencional por despido injusto, y uno 
pensión mensual por valor de S 4.247 .oo 
<-'Uando el actor acredite haber cumplido 
GO años de edad. Apelaron ambas partes y 
en t(l) virtud se proU.ujo el fallo a.qut acusa· 
U.o, et• el cual el Tribunal resolvió confirmar 
el rallo del jue2, señalando en $ 5.000.8<1 la 
indémnlzación por despido e indicando 
que la pensión no podría ser interior al 
s111ario minlmo . Condenó a la demanda· 
d» en el 30 'lv de las costas de nmbns 
iil.Stancias. 

Inconforme con esta decisión, la parte 
demandSA:la interpuso contra ella el recur· 
so AXtrliOrd.lnarío, que fue· concedido por 
el Trtbunal y que la Corte a.dnútió, al igual 
que la correspondiente demanda. 
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saos t>ara la terminación unilateral del con-

1 
trato de trabaJo". 

El 7CCUr30 

Consta de un sólo cargo, con base en lo 
causal primera de casación laboral, y se­
gún el alcance de la impugnación se solici­
ta a la COrte la casación total del fallo acu· 
.~ooo para que, en sede de instancia, se re­
voque iu sentencia del juez y en su lugar 
se absuelva a la enttdad demandada de to­
dos los cargos. 

Lo parte demandante se abstuvo dti pre­
sentar escrito de répUca. 

El cargo 
Se presenta así: 

"Acuso la sentenciE• ciel Tribunal de vio­
lar Indirectamente. por aplicación indebi­
da, a causa de errores de hecho provenían­

. tes de la apreciación errónea do unas prue-

. bas y de falta de apreciación de otras, las 
siguientes normas de Der~cho . Rustancial: 
el llrtfcuio ll de la Ley 6'' de 1945; el ar­
tiClllo 2? inciso primero y el articulo 3-~ de 
la Ley 64 de 1946; Jos arUculos 40, 43, 46 
y 51 del Decreto número 21.27 de 1945;· el 
articulo 1 ~ del Decreto número 797 de 1949; 

·el ar ticulo s~ de la LE'Y .171 de 1961; el ar-
ticulo :&7 c!el Decreto Ley 3135 de 1968 que 
señala el monto de ia pensión plena de 
jubilo.ción oCici.W y que sirve de referencia 
al monto de la pensión rest ringida; y el 
articulo 2? de la J...ey 4'! de 197ti, norm¡,s 
és tas que aplicó el ::~entcnciaaor, no siendo 
aplicables nl caso cóntrovertido. Como con­
secuencia de la aplicación indebida de ias 
normas relacionadas anterionnente vioió 
igualmente los arUcul05 47 literal gl, '8 
ordinal 8, , articulo 28 en sus enumeracio­
nes 1~. 21, 6~. 10, articulo 29 numerales 1? y 
4? normas todas éstas del Decreto número 
z'l 27 ele 1945, por haberlas dejado de apli­
car siendo aplicables al c~tm controvertido 
en este juicio". 

"Los errores de hecho en que Incurrió 
el Tribunal, son los si.guienl.e6:" 

"l. No dar por demostr ado, está-ndolo, 
que la demandada Caja de Crédito Ag!a­
rio, Inelu.qtrfili y Minero 3.1 despedir sl tra­
bajador dl'.mandante Gustavo Sáncbez Ma­
rin. el dia 19 de diciembre de 1978, según 
comwllcación confidencial N? 223, invocó 
varios hechos constitutivos de justas cau-

"2. No dar por demostrado, est.ándol", 
que la demandada a t:ra,'és del p roceso 1 

si demo.~tró los hechos que constituyen 
justas causas para tomar la detennlnación 1 
de poner fin al contrato de trabajo que 
la ligaba con el demandante". 

"3. No !lar por demostrado, estánllnlo, 
la ir responsabilidad, negligencia, e incum­
plimiento Qe las obligaciones que señala 
el Reglamento Interno de Trabajo de la 
entidad demanda& , por parte del deman­
dante Gu:otavo Sánchez Marín el din :n 
oe febrero de 1978 como conductor del 
camión de propie<lnd de la Caj(l., dist-in­
guido con la P laca N~ OK-4002 que condu­
ela ~e ata cargado de rneTcancía con des­
tino al Almacén Proagricola Tarazá, por 
lo cual el vehiculo sufrió un accidente de 
tránsito. en el sitio denominado Mina vie­
ja del Municipio de Yarumal, a las ocho 
y media de la noche del t-1tado clia. 21 de 
lebrero dt: 1978". 

"4. No dar por demost rado, estándolo, 
que cl demandante Gustavo Sánchez Ma­
rio por su irresponsabilidad, negligencia 
y descuido gra,•e en la conducción del ve­
hiculo de propiedad de la demandada con 
placa N? OK-4002 que se accidentó el dio. 
21 de febrero de 1978 a las ocho y media 
de la noche en el sitio Minll.vieja dtll 1\lluni­
cipio de Yarumal, puso en grave peUg.-o 
la integridad física del ayudante del ca­
mión señor Gustavo Alonw Ochoa Velás­
quez, quien al producirse el accidente de 
tránsito quedó aprisionado debajo del ve­
hiculo por el volcamiento del c8lni6n en 
que viajaba el demandante como conduc­
tor y Or.hna. Velásquez como s u a,y\ldante 
y quien sufrió contusiones múltiples en di­
ferentes partes del cuerpo y por lo cual 
debió ser hospitalizado••. 

"5. No dar por demostrado, estándolo, 
que por causa del accidente de tránsito 
que produjo el volcamiento del canúón de 
propiedad de la demandada, oon placns 
N? OK-4002 el dia 21 de febrero de 1978, a 
las ocho y media de la noche, en el sitio 
Minavieja del Mun1clpio de Ysrumal . ''~'-­
hiculo conducido por Gustavo Sáncht:Z Ma-
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rin se causaron petjuit.:ios económicos a 
la institución demandada por las p!lrdidns 
y daños en la mercancía que transportaba. 
el demandante que ascendieron a un valor 
rle $ 103.868.60 y por los daño8 cau~adO$ 
al camión que trnnsportaba las mercan­
cías, cuyo valor supera los $ 200.000.00". 

"Las pruebas dejadas de aprecia.r, son 
les siguientes:" 

"1 ~ La carta que con fecha 24 de febre­
ro de 1978 el demandante Gustavo Sánchez 
Marin dirigió a. la Subgerencia Proagrioo­
la de la Caja de Crédito Agrario, informan­
do sobre el accidente del camión de pll!l­
cas N? OK-4002 en el !litio Minavieja, do­
cumento auténtico que obra al !olio 9 del 
expediente". 

"2~ I.s comunicación confindencial N~ 131 
de fecha 8 de ag01;to dt! 1978 dirigida a 
Gustavo Sánchez Marln por el Gerente 
Regional de la Caja de Medellin, que con­
tiene formulación de cargos al demandan· 
~. y que obm al folio 14 del expediente''. 

"3~ La carta suscrita en Medellln que 
con fecha 21 de a¡:osto de 1978 dirigió el 
dPmandante al GP.rente Regional de la ca­
ja de C1'édito Agra.l'io, Industrial y Mine ro, 
que obra al folio 15 del expediente". 

"4' El Reglamento Interno de Trabajo 
de la Caja de Crédito Agrario. IndustriHl 
y Minero debWarut:nte aprobado que en 
folleto obra como folio 20 del Cuaderno 
Principal". 

"5~ El o!ic-jo N~ 005345 del H de octubre 
de 1980 del Sistema Nacional de Salud .. 
RegionDl Norte Yarwnal, · suscrito por 
el Jefe Regional como respuesta aJ exhor­
to N~ 181 del Jwigado del conocinúent.o, 
documento que obra al folio 54 del Cua­
derno Pr.incipal". 

"6! El docwncnto que contiene en foto­
copia la declaración del demanlhmte Gus­
tavo Sánchez llllarin rendida. el dia. 23 de 
lebrero de 1978 ante la Inspección Genersl 
MWlicipal de Policía de Yarumal, que ins­
truyó Jo relacionado con el accidente ·de 
tr:i.nsito del camión de placas OK·40Uil ocu 
nido el 21 de febrero. del mismo año, que 
obra. aJ folio !05 del expediente". 

-----------------------
"7~ El documento auténtico de la Impec­

cíón de Transportes y Tránsito de Yaru­
mal, del 22 de febrero de 1978, que obra 
aJ folio 186 del expediente". 

"8! El oficio dirigido a Creditulo G. Re· 
gional de Medellin el 19 de diciembre de 
1!1711 por Ja·División de Recursos Humanos 

· de Bogotá, y que obra al follo 188 del 
expediente". 

"9! El documento de Iecha. 30 .de mayo 
de 1978 suscrito en Medellin por Amado 
Monsalve y William. González que obra. al 
folio 193 del eJ(pediente". 

"10. El documento confidencial N~ 03 
suscrito por el Gerente de Provisión Agrí­
cola de Medo:>llln, dirigido a.l Departamen­
to de Mercadeo y Venta~ de la Caja Agra­
ria en Bogotá, que obra de folios 196 a 199 
del expediente". 

"11. El informe rendido por Gustavo 
Ochoa. Velásquez con fecha 5 de abril de 
1978 a solicitud del Sub-Gerente de la Zona 
de Provisión Asricola de r.ledellin, que 
obra. al folio 201} del expediente" 

"12. El informe rendido por el deman­
dante Gustavo Sánchez Martn con fecha 
24 de febrero de 1978 a la Sub·Gerencia 
Proagricola de Medellln, documento que 
obra al folio 201". · 

"13. El oficio N·) 00279 de fecha 4 de fe­
brero de 1980 dirigido al demandante Sán­
chez Marin y stL~crito por el Gerente Re­
gional de Medellin en reSPuesla a l¡¡, wlici­
tud formulada por el demandante con te­
cha 25 de enero de 1980, documento qu~ 
obra al tollo 19 y se repite al tolio 202 del 
expediente". 

"14. El interrogatorio de parte que ah· 
solvió el demandante Gustavo Sánchez Ma­
rin a solicitud del apoderado de la deman-· 
dada en la Cuarta Audiencia de Trámite 
celebrada el dia 7 de abril de 1981 diligen­
cia que obra. de folios 155 a 158 del cua­
derno principal". 

Prueba. erróneamente apreciada 

"El Tribunal ,en la sentencia impugna­
da, apreció erróne&.mP.nte la carta de de.~­
pido suscrita por el Gere11te Regional de 
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Ant.iOQuia , en ls ·ciudad de Medellln, de fe­
cha 19 de diciembre de 1978, dir igida al 
demandante Gustavo Sánellez Marln, do­
cumento QUe obra al folio lll y se repite~ 
a toUo.s 163 y 189 del Cuaderno Princlpt~l". 

En m demost'l'ación del cargo transcribe 
el censor apartes del Jallo at-~ado, indica 
que no oo discute en el proceso la ocurren· 
cia del accidente que dio lugar al despido, 
m las p6rdldas y daíios que ocasionó. Se 
r efiere al trámite interno que llevó l<l de:;· · 
pido, y ag:.rega: 

"Se Invocó también como Justa causa 
del despido ls con:;a¡:mda en el nwneral 
8• del articulo 61 literal a) del mismo ·ffi!. 
glamento Interno de Trabajo, pues el de· 
mandante como Conductor del vehículo 
que se ll(;ctdentó el c.ia 21 de febrero de 
1978, violó gravemente lns obligaciones que 
su car¡o le imponia y que se contemplan 
en el art-Íl:ulo 52 del Reglamento Interno 
de Trabajo, puesto que ruello dla 21 de fe· 
brero de 1978 no r enlizó t:1 trabajo que se 
le habla confiado de f:r8n.o;portar las mer­
canclas de Medcllin a la. población ae Ta­
razá, con honradez, buena voluntad, Espí­
ritu de leal colaboraCión y cl()n la mayor 
efic.aciu posible como lo prescribía diello 
articulo en su mdinal 3?, sino Q.ue obró 
oon Irresponsabilidad y negligen~ta en con· 
ductr el camión que transportaba las mer· 
cancias de que se ha hablado, y se ocasio­
naron. por lo mismo, Jos perjuicios cconó· 
m~cos a la Caja. de Cré.dito Agrario, Indtt>· 
triill y Minero par las pér didas en las mer· 
canelas transportadas y por 10.5 daños oca­
sionados al vehículo, por las cuantías que 
se han re lacionacto y comprobl\do ante­
riormente. 

"En la misma nota de despido se invoca 
como justa causa para ello, la causal del 
art. 61 literal a) n~unernl 81 del RA::glnmcn· 
to Interno de Tl:abajo, por la violación gra. 
ve de la~ pruhibicione!; especiales que in· 
cumben al trabajador con!orrne el artícu· 
lo 53 del mismo Reglamento, el cual p!'e· 
ceptlla lo siguiente: se prohibe a los tra· 
bl\jadores . . . 2. p resentarse en ~o a e 
embrl~~gUez o bajo la influenCia de narcó­
ticos o drogas enervan tes". 

"Respecto a esta justa cau.~11 que tam· 
bién invocó la Cajl!. para producir el des· 

pido del trabajador demandante, el 'l'ribu· 
nal consideró que no estaba demostrada 
porqu., sólo tuvo en consideración la ~ 
claraclón de Gustavo .'>lonso Ochoa Velás-­
quez, ayudante det camión oocidentado 
rendida 11nte el Juzgado Décimo Civil deÍ 
Circuito de Medellin que obra a folios 22J 
y 224 del expediente y que no estimó en 
el JUI.Clo por fruta de ratificación de la mi& 
rrm en el proceso. Sin embargo, ocurre que 
el Tribunal dejó de apreciar el documento 
que obra al folio 200 del eXpediente -ore­
sentado en la diligencia de InspeCCiÓn· Ju­
dicial verllicada el 27 de mayo de 19R l . q•.1e 
obra -al. folio 179 del eJcpediente, y que en 
dicha diligencia los apoderados de 103 par· 
_le:; man!rastaron lo siguiente: •seguida· 
mente los apoderados de llt>! parlles mani­
fiestan, que estamos de acuerdo on que :o5 
documentog acompailados son fotocopias 
de los que 1·epo:san en el a rchivo de la · 
Caja Agroria, y que por consiguiente los 
reconocernos como auténticos, ·de lo cuul 
el despachO da f e". 

·:Dicho documento autént.\ro que obra ¡:,¡ 
folio ~oo del expediente contiene el infor· 
me que dentro de la 1nvestigac.ión admi. 
nis.trativa del Reglamento Znterno del Tra· 
baJO adeJantada por la Caja Agraria sobro 
el ~W<:idente de tránsito ocurrido el día 
21 de febrero de 1973, rindió a.l Sub<leren· 
te d.e la Zona de ProVisión Agrl.cola. de Mc­
dellm el Ola S de abril de 1978, el .setloz 
Gustavo Ocboa Velá.squez ayudante del ca. 
mión accidentado que conduela el deman­
dante Gustavo Sánchel¡ Marin, documento 
en el cual se expresa lo siguiente: .. " «Aten­
diendo su petición telefónica, informo d~ 
la correrin de Medellln a Tarazá que fue el 
:n ele !ebrero. Salí de la casa a las seis y 
medJa Y me encontré con don Gustavo a 
las 7 a.m. a l frente del SENA; paramos a 
desayumtr ubajo de la Ft:ria o sea et1 se· 
guida del Estadero Apolo. De ahi partimos 
de 8 a B'ta a.m. carretera abajo :v a las 101: a 
ó 11 llegamos a Santa Rosa y paramos a 
tomer un tin to en el segundo Estadero que 
queda en . la calzada izquierda; aDí fue 
donde dun Gustavo se ent'..Ontró con un 
amigo y entablaron una Cllarla y él me en­
vio para eJ canúón. Al tén:nino de una ho· 
ra. o menos eLe estar esperándolo me f<.tl 
hacia él y le dije: Don Gustavo vá.>nonos, 
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a la cual él respondió espere un momento 
yo me tomo este aguardiente. Yo me de ­
vah•! para el camlón. pero al término de 
unas b urdoS VOlvl a donde ól" . 

" Ahi fue cuando lo vi sentado en la me­
sa con el amigo y vi una batolla de agu.:r­
diente y la~ llaves del camión. Al verlo tan 
maluco de lus tragu:s c.;agi las. lla>;s del 
carro y .salí afuera u pensar que ha.cm: cte ­
volvenne para la Zona o quedanne cuidan­
do el carro ya que yo tenia las !laves y 
responsabilidad del mi:;mo. Al ,-ato .me fui 
a abnorzar lo que hice afuera del Estadero 
de modo de ver el carro. Al término de uo 
buen rato se despertó Don Gustavo y rnll 
preguntó que donde estaba el amigo a lo 
que le conteste estuba du~ndo en m ca· 
rro de él y le dlje que hiciera lo miSmo, 
o sea que se acostara en ru carro un ratt? 
pero a l rato de estar en el carro se salto 
me pidió las llaves pnra que nos tueramos 
y yo se las negué. Un chater que lo obser­
vó a él me dijo que no entregara las nave!; 
y entonces yo le d iJe que se volqler!l- a 
acostar otro rata para que se comp usl9ra. 
y el se sentó en una mesa un buen rato, 
luego se paro y me dijo que le entre~ra 
las llRvP.S que nos ibamos y se las ·w 1v1 " 
negar, pero de tanto insistir se las en~re­
gué y nrronc.unos aproximadamente de 5 
a 5'1• pm. para Tarazá. c omo a las 8 11: 8 
y '1• de la noche que pasamos ~~ ~eren, 
yo saqué la mano derecha parn limpuu;. el 
parabrisas y mlré para adelante y le dlJ~: 
Don Gu.~tavo nos matumos cmtnd<> "' :-:a 
el atrro estaba dando vueltas y en medio 
de mi susto no vi a don Gu.1tavo sino una 
luz fue cuando abri In puerta para lanzar­
me' y el carro no me dio tiempo y f~ 
cuando me agarró La puert"' qued&ndo a.pn· 
sionaáo con el canúón. Oí " ritar a ~n 
Gustavo que no prendieron fósrar.os ru Cl· 
garrillos que de pronto se prendL.a la ga­
solina que el carro regaba. Con la ar..tda 
de UDClf; conductores y una grúa que . PL· 
dieron a YurumaJ fue sacado y condu<-'ldO 
al hospital do Yarumal y Don Gustavo no 
se separó ni un sólo momento basta la lle­
gada a Medellin, atentamente. !imnado) 
Gustavo Ochoa Velásquez, Cédula de Ciu· 
dadan!a nÚl'llero 70.1>48.383 de Medellin". 

"Del documento auténtico que se acaba 
de transcribir, que contiene eltn!orme n:n-

elido a la Ca ja por Gustavo Ochoa Velás­
quez ayudante del Conductor del camión 
accidentado y quien acompaftó al deman­
dan te desde que se inició el Viaje en la 
ci1.1dná de Mcdellín a las 7 de la mañana 
del dla 21 de febrero de 1978 y hasta el 
momento que se produjo el accidente en 
e l sitio de Minavieja, Municipio de Yaru­
mal siendo las 8 y media de la noche del 
mis:Uo dla, resulta plenamente demostra­
da, en forma clara. razonada y precisa. 
(¡ue el comportamiento y conducta del d~ 
nunolnnte Gustnvo Sánchc2 Marín en el dcs­
empei\o de las labores del trabajo que 
se le encomendaron ese dia, consistente.~ 
en conducir ru camión ele propiedad de la. 
demandada y transportar l~s mercancÍils 
que % le confiaron con destino al Alma­
cén de Pro\1Slon Agrfcola dP. la población 
de Tara.zá., tue un comportamiento que 
acusa {;I'avc negligencia, fal ta de cuidado, 
irresponsabilidad en el cumplimiento de 
su.s obligaciones laborales y además, gra­
ve violación ·de la. prohibición establecida 
en el Reglamento Interno de Trab~o de 
ingerir licores embriagantes en el desem­
peño de las labores encomendadas; la con· 
uuct-a del trabajador clemandante al inge· 
rir licor hasta el extremo de quedarse dar· 
mldo en uno de los si tios o estaderos en 
donde se detuvo cuando reall7.aba P.l viaJe 
que se le habla ordenadC?, ir»:plica y cons­
tituye claramente una v1olactón grave de 
la obligación a su carro de reallrar los tra· 
bajos que se le confiaron, con honradez, 
buena voluntad, espfr1tu de leal colabora· 
ción y con la mayor eflcacla posible, pues 
el co¡nportamiento observado durante su 
viaje a Já población de Tarazá es manlfles· 
ta.mente contrario a. lo~ deberes y Obliga· 
clones que le cor respondla cumplir, má­
xime sí se tiene en cuenta que la. labor de 
conduelr un vehículo de carga en una ca­
rretera impone necesariamente a quien 
realiza 'esa labor. desarrollar su actividad 
con la mayor diligencia, cuidado y respon· 
Sllbilidad por los riesgos y J?eligros que <'11· 
t raña todo proceder contrano a estas reglas 
que son siempre de e:>tr icto cUUlpllmlento". 

"Es de observ:u- además, que el in1orme 
oticial contenido en el documento que se 
ha. transcrita, f'ue rendido por Gustavo 
Ocnoa Velásquez el d.fa 5 de abril de 1978 
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y que su contenido resulta concordante 
en todo lo sw;tancial .Y en sus detalles, 
con lo que el mismo Gustavo Alonso Ocltoa 
Velásquez declaró . bajo juramento ante el 
Juez DéCimo Civil del Circuito de Med&­
llln 7 meses después, el 30 de noviembre 
de 1976. Esta coincidencia, sin contradic­
ción a.lgwla. entre las dos versiones con­
tenidas en clistintos documentos, no pue­
de menos de <M:reclitax más y producir ma­
yor convicción de ser verdad lo dicho por 
Ochoa Velá.squetz ·en :!u Informe al Geren­
te de la Zona de Provisión Agrícola. de 
Medellín, a que se ha hecho referencia.''. 

"El demwdante Gustavo Sií.nch~ M.a­
rin, en lus hecbos de su demanda y en el 
ilúorme que r indió a la Sub-Gerencia Pro­
agrícola de la Caja de Crédito Agrario el 
2• de febrero de 1978, que obra al follo 
1 y se repltl! · al tólto 201 del expediente, 
a~ribu¡ye el acoidente a rana en los frenos 
del vehículo· que oonducla y a falta de vi­
sibilidad. Sin embargO, esa versión resul­
ta wntraclicha· con él documento que obra 
al folio 186, que es un documento auténti­
co, reconocido como tal por las partes en 
la diligencia de Jnsp<)odón Judicial rela­
ciona&. al !olio 179, •iocumento que con­
tiune el Acta de la diligencia de recons­
trucción del accidente Practicado por la 
InspecCión de Transportes y Tránsito de 
Yarumal al dla :slg.uiente del suceso, o sea 
el día 22 de febrem d•~ 1978, y un cróqui.s 
del nr:r:irtente. 0€ esa acta resultan <'Jara­
mente des vlrtuadas las causas del sinies­
tro. alegad~ po.r el denunciante ya que al 
relacionar el estado del vehlculo se hace 
constar que se en<:Ontraron los frenoo del 
mismO en buen estado, la dirección bwma, 
llantas buenos, pito lr.Jeno, luces de stop 
buenas, delanteras buenas. Se comprueba 
tumbién que entre los daños surrtdos por 
el vehículo está la ca.rrocerla destruida, 
la cabina semldcstmid!L, y el motor suelto 
de los soportes ( fl. 18(1)". 

"I gualmente, resulta contradicha 1n alir­
maclón del demandante, respecto al he­
cho de no haber Ingerido licor durante 
el viaje en que se accidentó para lo cual 
se apoya en el certificado expedido por el 
médico que dice haberle prestado nten­
ción en el servicio de Urgencias del Ho:;­
pital De San Juan de Díos de Yarumal, 

<hecho cuarto de la demanda). En erec­
to, dicho certi!icado obra en fotocopia& 
s in fiutentlcar y rue rechsrz.aoo por el apo­
derado de la Caja al contestar este hecho 
de la demanda, pidió !u ratificación en ~1 
proceso pm quien dice suscribirlo, lo cual 
no se efectuó". 

"Además, nl solicit.arle a la Dirección Del 
B:ospital de Yarumill el registro o oertltl· 
cadón de la HIStoria Cllnica de Sánchez 
Marln por la atención que se le prestó el 
21. de febrero de 1980 en los Servicios de 
Urgencias, el Jefe Regional de ese centro 
de salud. en oficio que obra al follo 54, 
manifiesta que no existe historia clúlicll. 
de Gustavo Sánchez Marln, solamente una 
nota en e l registro de Consulta Extema 
con los siguientes datos: «nuevo en el Or· 
gamSino. Primera vez en el Año. Proceden­
te de l\iledellin. Edad 50 años. Diagnóstlco 
Principal: Herida en CUero Cabelludm>. 
Por tanto. no es exacto que en e5e Cent ro 
.MIStencial se hubiese dejado constancia de 
que el demandante no presentaba si,gnos 
ni síntomas de embriague.:, oomo se quiso 
demostrar con el p¡¡.pcl que obra al folio 
12 expedido el 23 de mayo de 1978, y nuc­
vamt:nte en otro certificado que obra al 
follo 102 expedfdo dos años despue.s, el 31 
de enero de 1980, documentos que como 
se diJo .antes, no han sido reconocidos por 
quien aparece suscribiéndolos". 

"Aunque el Tribunal en la sentencia im· 
pugnadn tuvo en consideración la Carta 
de despido de fecha 19 de diciembre de 
1978, que obra al folio 16 y se repite a fo­
lios 18~ y 189 del expediente, en la ¡,ual 
se expresan claramente los motívo.s cons­
tiUitívos de justas caugag invocadas para 
dar por terminado unilateralmente el con­
trato de t111bajo con el demandante Gus- · 
tavo Sánchez Marín, ocurre sin embargo. 
que a l tener en cuenta únicflmcnte ese do· 
cumento pnra formar su convicción sin 
considerar ní apreciar todo el otro :~eervo 
probatorio aportado al juicio y que he atm· 
liwdo anteriormente, apreció erróneamen­
te esa ca~ta de despido, pues no le hizo 
producir todos los erectos jurídicos de los 
hechos también jurfdicos que allí se hicie­
ron constar, con la consecuencia de pro­
ducir las condenas que se contienen en la 
sentencia'' . 
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"De todo lo anteriormente e&puest.o, re­
sultan claramente demostrados Jos erro· 
res de becho en que incurrió el TribWlal, 
Jos cuales· a~recen de manifiesto en los 
autos y tuvteron. además, incidencia en 
las condenas producidas en la sentencia 
impugna(la, en cuant.o se obliga a pagar 
a la Caja de Crédito Agrario, Indust.rial y 
Minero el monto de una indemni:r.ación 
que no adueda, porque la ley no :se la im· 
pone; y el reconocimiento y pago de una 
pensión de j ubUación restringida o prO· 
porcionaJ aJ tiempo servido por el deman· 
dante. cuando ú~tt! <.:umpla 60 años de edad, 
a la cual no tiene derecho porque su des­
pido se produjo con justas causas debida· 
mente estableCidas en el juicio, y en cuan­
to se produce una condena por costas". 

"Por esa. misO>a causa, la sentencia vio· 
la las disposiciones de orden sustancial 
que he sei\lllll.do en el cargo. en cuanto 
aplicu ltldebidamente unas nonnas que no 
podlan aplicarS\! ul caso controvertido y 
en cus.nto dejó c:te apücar Ott"a~ siendo apli· 
t:ables, todas las cuale:~ d~j.; Individualiza· 
das en la proposicion jurídica con que 
inició el Unico Cargo que he presentado'' . 

Se considero 

Al revisar ·la~ pmr.na.• que tu.eron deja­
®s de apreciar, ~«Vún el censor, encuen· 
!ra la Sala que n inguna de elJ¡;¡.~ demuestra 
las graoo.q tallas que $e im¡mtaron. al cr.­
f.nr, como causa de su despido. El in}orn~ 
rrndido por el demandante- (fl$. 9), su 
deo!aracl6n imtruotiva ( fl . 185), las CO· 
11W.Iticaeiones de descargOs (/'(.S . .15 1/ 201) 
y las respuestas dad.a3 al interroqatorie 
de parte (JLq. 155-158) contienen la versi6n 
de /os hechos dada por el trabajador, quien 
en nmgún momento (ll'.eptó los Q1l1VeS car­
gos que le tuervn /OT'flmlados . Los do= 
mentes provenientes de la em'[Jl"esa· en lo' 
cuales for mula esos cargos al actor ( co­
municacMn 131 de agosto 8 de 1.978, a. fl$. 
14, documento de caryos de folios 192, el 
oficio interno de folios 188, y la comuni· 
caci&n de fls . 202), no demuestron que en 
reatidañ. se hubieran cometido la..~ faltas 
descritas. El informe médico de reconocí· 
miento de tollas 54 (Oficio 5345 de octt;­
bre 17 de 1080) no registra la presur..ta 
~mbriagu~ ~~ actQr el dla del stntestro. 

y 'esta misma L~rcunstancia se descarta ez. 
presafflell.te -m~ el informe de la Jmpeccl6n 
de Transporte$ y Tránsito de Yarumal 
(Jls. U6¡ . . La con:rtatación de los dafío1 
c:ausadOil por el accidente, en cuanto a tnP.r· 
canelll deteriorada a fuliU11le (fls. 196 a 
199). no contradice ia3 explicaciones dadas 
por el deTMndante. Finalmente el Regia· 
mento t'IP. Trabajo (jls. 20) 114lda prueba 
por s i solo. 

Resta tan sólo examinar el valor proba· 
torio del injoNne rendido por el ayudm!te 
del actor, señor Gustavo Oc:l•ou. ·Velásquez, 
que si roló de base a las inculpaciones ( f l. 
200). Es cierto, como lo afirTM el casaeio­
nista, que dicho informe en c'IUI.nto dOC?I• 
mento tue cotejado con el original t:n la 
dili17rncla do inspección judicia~ (fls. 179), 
pero en realidad no se trata de una prueba 
<ü>cttmental propiamente dic/UI si1W que 
$Ímp/emen.te oontierw /u declaración de un 
t.e~cero, quien 110 se ratificó ni rindió tes· 
tim01rio en el proceso. 

Da acuerdo con el art1culo 229 del t:o: 
digo de Pr<>ccdimicnto Civil, apllcal>le en 
1r1ateria luuoral en virtud del artículo 145 
del C6diqo de Proccdimwnto Laboral, so­
bre "ratif icación de testimonios reclbtc!O.q 
fuera del proceso", "para que puedan aprf!. 

. ciarBe en un proceso declaraciones de tes· 
l;i{jo~ ~<mdida.s tuera de él sin aruuencia 
de In r.ontrapo.rll!, P.• nece.qario su ratífloo· 
ción, para la cual se repetirá el interroga· 
torio, en la forma. esta.blccu:i.a para la recep­
ción de testimonios en el mismo proceso". 

Esta norma correspande a 'Una lógica elR­
m.entaJ -pues 110 es otra ca..a que la apltca­
ción. aL ~o de la declaración de un ter­
cero, de l~» principio.~ procesales de inme­
diación y de contradicción (C. de P. L ., '.lrt. 
52). Lll fttrtsprudencin laboral le luJ do.do 
plena vigencia u esta regla probatoria. Asl, 
en casación de 7 de noviembre de 1947, 
se dijo: ''Las declaraciones rendidas e.rtra· 
jutc·tn, debrn ser ratijicodo.., debidamente, 
para que puedan ser apreciad(!..~ y tenidas 
en cuenta por el tallador, en juwios de 
trabajo". (C. del T., T. 11, pág. 469). 

También luJ dicho /a, Corte: "Para que 
los testimonios rendidos e:r.trajudtclalmen. 
te, con lnter11ención de la contraparte, pue-
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dan $er tenidoa. ~ cuentG por el iuez. e~~ 
menester 314 rot!Jico:cújn dentro del juicio 
a .Jin de que pueda ~ner lugar el agota: 
m1ento pleno de lM potibilldades de injir· 
macl6n1 como las. qr;e h~cen ref erencia a 
las tacnas de ~~:tigos, ast como para que 
dichos testimonios puedan incorporarse al 
plenario en auctiencia p!lbllca ante el juez 
de la causa, cump/léndcse a$i el requi~to 
de la inmediación y aun el de lú c:oncen· 
tración". (Sent. de juni-o 8 de J954 11 no· 
' 'iembre 15 de 1958, Decreto · del T ., XX, 
1!5·J17, pág. 67, 11 G. J. LXXXIX, 665). Y 
st esto se ha af irmada de ia declaract6n 
ertrafudWial, con audiencia de la cont ra· 
parte, con mucha mayor raaón debe atoii· 
C<;rse a la declaración extrajudicial de ·ur. 
tercer o, sin pr~encia de la contraparte. 
o sea con vto!acum z:otal . de! principio de 
r.ontradicci6n de la prueba. 

Fiuatmente .,e :r>ermi~ observar la Sala 
que el Trt lnmal se limitó a un !:lreve ín­
oomplet.o y superficial examen de la pru.e· 
!la, en C011tra de lo e$lablecidc por el ar· 

tfculo 60 del Código de Procedimiento 1 
Laboral. 

Por ias razones an.tes indiccdas no pro&· 
pera e¡ cargo . 

En virtud de lo expuesto la Corte Su· 
prems. de Justicia, Sala dA Ca8ación Labo· 
ral, lldmintstrando .iusticia en nombre de 
lll Rcpúbllca de Colombia y por autoridad 
de la ley NO CASA la sentencia de diez 
y seis (16) de diciembre de mil novecien· 
tos ochenta y WlO ( 1981}. d1ctada por el 
Tr ibunal Superior del Distrito Judicial de 

. Medellln, en el juicio seguido por GU5tavo 
Sánr.hez Marln contra la Caja de Crédito 
Agrurio , Industrial y Minero. 

Sin costas en el recurso. 

·cópiese, notifíquese, insértese en lll Ga· 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tr.ibunal de origen. 

Fernando UribR Re~trepo. César Avube Ch4u.r. 
M cttlUII.ll Enrique Daza Aluarez. · 

Berlh4 8arazor l'cl<>tco. Secretaria. 
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CA11JSA 
No se dcmBstró que el dem21ndacte hu bies~ JM!rsistido en el o:ese de acthidaces 
ha~o de haberse ~]arado ílepl por el Mmi.<ote!io del Trabajn, caU.'I<l legal que 
fue la a¡112 se le invooó pnrn lo 1erminaei00 nnila~raJ del con trato por la parte 

pa tJr 1):001 

IBUIENA FIE L"ATF'.ONAJ. I()(IIM!O FACWIEt EXONEIRAN'lriE DE· 
DNDJEWJ!NIZI\CION. 1\JR.'Jl'ICI[JJL{]I ¡v HIECREl'O 797 m; t9t!l 

NO SIE JR.E·Q:li.JBEIRIE .-\IGOTJ'lJWJnE..'lm DE LA VIA Gl!JIBIERNA'rHVA 
Cl.JANlf>I()J SIE RIECL.U1lA .HNILbEl\>JL'IIZACION lPOR :r.mlli& 

Corte Suprema de l us&ia. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Primera.. -
Bogotá, D. E., septiembre velnUtrés de 
mil novecientos ochenta y dos . 

(Magistrado sustanc1ador: Doctor Fernan· 
do Uribe Restrepo). 

Acta N~ 53 

Radicación N~ 8625 

Decide la Sala el re('.Ursn dA C8SRC100 
interpuesto pOr el apoderado judicial de.l 

· Da.nco l'opular contra la sentencio dictuóa 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
dicisl de Neiva, en el j'ticio P,romovido 
por Noé Artunduaga. Cabrera -Identifica­
do con c.c. 4.95;;.538 de Florencia- con­
tra el banco recurrente, paro demandar 
primas, indemrúzaclón por despido e ln­
demnltMión moratoria. a lo cual se oou­
so la parte demandada aduciendo que. el 
despido habis obedecido a justa causa, 
por haber persistido el actor en un par~ 
ilegal. 

'rramttada la primera tn.~tancia dictó 
sentencia el Juez del oonooímieoto -i!l Uni­
co Laboral del Circuito de Florencia, el 
cual rerol vió asi: 

" 1~) DECLARAR que entre el Señor Noé 
Artunduaga Cabrera y el Banco Popular, 
existid un contrato de trabajo escrito, " 
ténnino indefinido y que se ejecutó entre 
e l 21 de septiembre de 1975 y el 21. de 
abril de 1976". 

"'2?) DECL.'I.RAR que el Banco Popular 
terminó el contrato de trabajo en torml'. 
unilateral y sln justa. cansa" . . 

''3~) Como consecuencia. de Las anterio­
res de<-.laraclnnes, se condena al Banco Po· 
pular a. pagar al señor Noé Artunduaga 
Cabrera, las :slguíent~ sumas de dinero:" 

' 'a ) La suma de cuat.ro mil qufrúentos 
Ochenta. Y si~te peSQS con ~Of lOO ($ 4.587 .30) 
por concepto de indemni2acíón por desp!· 
do injus to". 

"b > r,a suma de cinco mil f.<eteclenco~ 
ooho pesos con 64/100 <S 5.708.64), por 
oonoepto de salarios insolutos". 

"e) La suma. de ciento un pesos con 94/ 
100 (.$ 101.94) diarios deyle el 22 de abril 
de 1976 hasta cuando el pago se verifique, 
por concepto de sanción moratoria". 

''40) Ln.s co~tas del preAente procellO, 
.serán B C&.rl$1) de la demandada". 
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Interpuso el ~curso de apelación la 

parte denundada, y el Tribunal lo decidió 
en la sentencia oqul acusada, de fecha. 20 
de or.tubre de 1981, en la cual se decidió 
moctificar lu sentencia del a quo en los si­
guientes términos: 

"al REVOCAR la condena por salarios 
insolutos del numeral ~. literal b ), de L'\ 
parte Resolutiva, y en su lugar absolver 
al Banco Popular. 

"b) CORRER noventa (90> dins el tér· 
mino inic1a1 del literal e ) del mismo sepa. 
rado 3'?) de la I'l~soluttva, para condenar 
al Banco :Popular a Jlllgarle al demandante 
desd~; el élia dO<:e ( 12> de agosto de mlt 
novecientos setenta. y seis (llr76l, los sala. 
rios caídos a razón de S 100.76 di!U'ios, 
hasta cuando le cubra a Noé Artunduaga 
Cabrera las condenas deducidas en est11. 
.sentencia" . 

"e) Confirmar los numerales 1!, 2~ y 
4~ del apllrte resolut.lvo de la sentencia que 
se revisa.; y, el literal Al del numeral 3'1". 

"Segundo. Absolver al Banco Popular 
de todos los demás cu-gos que se le hicie­
ron en este proceso". 

"Las costas de la segunda instancia en 
un &0% a la parte apelante". 

lnconforme con tal decisión, el apoder<~· 
do judicial del banco demandado ínterpu· 
:so oportunamente .:.-entra eua el rer..urw 
extraordinar io. que el Tnounsl le conce· 
dici y admitió la Corte., al igual que la co· 
rrespondlente delllilnd.a, la cual ha. sido 
debidamente substanciada. 

Et recurso 
Con~t.. de tres cart:os, con base en la 

ooussl primera de casación laboral consa· 
grada por el artículo 60 del Decreto 528 
de 1964, y el ·alcance da la Impugnación 
se pre~íss. en Jos siguientes términos: 

''Pretendo que se C/LSE PABCIALMEN· . 
TE el fallo recurrido en cuanto por su or· 
denamtento Primero lfltra Bl condenó al 
Baneo Popular a pagarle a l demandante 
~<desde el die doce ( 12) de agosto de mU 
novecientos setenta y seis 0976) los sala.­
rios caldos a razón de $ 100.76 diarios, 

hasta CU!IIldo le cubra a Noé t.rtundv.aga 
Clibrera las condenas deducidas en esta 
senl.encla•. confirmando así la condena del 
a quo por lndemrozación muratona pero 
no desde la fecho. y por el valor seúalado 
por el Juzgado sino desde la fecha y la 9 11· 
ma. transcritas de la provicJenela del ad. 
quem; en cuanto por la letra C l del mismo 
ordenamiento Primero del Tribunal se oon· 
firmaron la:'! dtcisJones del JW!gado sobre 
terminación unilateral y sin jugts. causa. 
por el banca, del contrato de trabajo e 
indemrúzación por despido injusto en &u· 
ma de $ 5.70R.64, y costas a cargo del cte. 
mandado (mnnera.les 2~ y 4~ del Juzgado y 
letra a) de su numeral 3'?) . Y en cuanto 
por 1 a parte final de la sentencia del Tri· 
l.nmal se impusiP.ron al banco apelante las 
costas de la segunda tnstancía en un 80''•· 
Y persjgo c8tos quebrantos para que, en 
la; decisión subsiguiente de instancia, esa. 
honorable Sala revoque la declaración 
mencionada del a quo robre termlnación 
utúlateral y sin justa causa por el banco 

·del contrato de trabajo y las condenas !)Or 
despido injusto, por indemnización mora· 
toria y por las cos tas del primer grado. y 
absuelva, en Jugnr de ella.s, a m! represe.n­
tado de los extremos respectivos de la 
litis. Con todo lo cual y manteméodosl'l 
las absoluciones que no impugno, las re­
sultas de la litis serán totnlmente favor::¡,. 
ble,; para el Banco Popular. con las costas 
consecuenciales para su demandante••. 

"Para el caso de que esta demanda. no 
logre, An primer término, los quebrantos 
que acabo de precisar, impugno, separada­
mente, la dedsi6n del ud quem sobre In· 
demnbación moratoria. o csalartos caldos• 
( cas'ICI6n parcial, en cuanto solamente pre· 
tende destruir el ordenP.mianto Primer(), 
letra B) del TribWlal) para que, en la sub· 
siguiente de instancia se revoque la del a 
qua (ordenamiento 3'1 letra e), y, en su 
lugar se profiera Inhibición acerca do di· 
cho extremo moratoria, por incom:pe!l'-n· 
cia del fallador para un pronunciamiento 
de mérlt.o sobre tal extremo de la litis por 
no habérsele incluido en la reclamación 
directa; y en el supuesto de que no prospe­
re este ataque pido el dicho quebranto .ie 
la. deciSión sobre mora del ad quem p ara 
que en la subsí~te de· instancia se re· 

1 

1 

1 

l 

1 

1 
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voque la del Juzgado sobre tal extremo 
para en su lug-... r aboolver al banco de­
mlmdado por ese concepto". 

1 
La apoderada judicial del actor presen· 

tó oporttmamente escrito de répUca el cuoJ 

l
. será tenido en cuenta por la Sala al estu· 

d•ar el ntaque. 

1 

Primer cargo 
Dice asi el casacionista: 

El fallo que Impugno viola, por aplíca­
C!lción indebida, los artículos 1~. ~ y 11 de 
la Ley O~ de 1945 y 51 del Decreto 2J27 del 
mismo afio. en relación con los texto6 28, 
numeral 1~, 29, numeral 2~ y 48 numeral 
s~ del diCho Decreto, al confirmar el Tri· 
btm.al la condena del a quo por concept.o 
de mdernnización por despido injusto, en 
suma de $ 4.587 .au (pBJ'a no incurrir en 
retormatto in pejus) y su I!OpOrte de ter· 
mínación, por el banco, W1llateralmente 
y sin justa causo., del contrato de autos, 
asi como vJoló también el artrculo 1! de! 
Decreto 797 de 19-t9, sobre sanatón m ora­
toria o "salarlos caídos". reglamentario, 
en esta materia, de aquellos teletas citados 
de la I.Aly 6~ de 1945, y principalmente de 
su nrtfculo 11. violados de nuevo por este 
concepto. Estas violaciones las cometió el 
Tribunal a consecuencia de errores evi· 
dentes de hecho en la apremaotón de las 
probanz~ que singularizaré. 

"Los diChos errores ostensibles consis· 
tieron: 

"!" Eu der por establecido, c..-uando no 
ftle as.! , que «&! banco demandado no da­
mostró que el demandante hubiese persis­
tido en el cese de actividades luego de ha· 
bérsele declarado ilegal por el Ministerio 
del Trabajo»; (fl. 15, cua.d. 4~. sentencia 
del T ribunal), y, a la inversa. no dar por 
probado, cuando si Jo tue. que el d~mtan· 
dan te Ar tunduaga persistió en el cese de 
actividades dospués de que el Ministerio 

·ctel Trabajo declaró Ilegal dicho cese;" 

"~ En dar por eslablecldo, contra · lo 
que demuestran las pNebas de modo ma· 
nificsto, que el trabajador demandante 
•desvirtúa plenamente el motivo que el 
·banco le invocó para despedirlo, ya que 

comproM que desde días antes de la de­
claratoria de ilegalídad del p-drO h&bia t'>l· 
tado pidiendo reiteradament.e 'l.ue se le 
pormítíero seguir prestando sus servicios, 
en su ofte to de celador, sin que el empl~v 
dor los hubiese aceptado• (fl. 15 íbldemj . 
O dicho do otro modo: dar por probado, 
cuando no fue así, que el trabajador pidió 
que le permitieran entrar al bam;o, sucur> 
sal de Florencia, para continuar prestando 
sus servicios, en los días del paro l' aun 
desde antes de su declaratnria de UegaU· 
dad. y que fue -el empleador el que, por 
disposición suya, le impidió que entrare~ 
a su sitio de trabaío o le ordenó que no 
entrara, y, 

"3! Dar por probado, que el banco termi· 
nó unilateralmente y sin justa causa el OQn· 
trato de t rabajo de autos. cuando se ovJ· 
dencia que si tuvo, para la diCha dllCiSl<.>n 
tmila.teral, la justa causa que le expuso a 
NoG Artunduaga en la carta de despido". 

' 'Las pruebas mol npreciadas fueron: la 
carts de despido, fechada en Florencia el 
21 de abril de 19'76 (t). 8) ; el docwnenLo 
de fQiiO 150 que contiene la Resolución N! 
00945 de .31 de mnrzo del dicho año 19'16, 
que declaró ilegru, con sus consecuencf!ls 
jurídicas, e l cese· de actividades de autos 
(fls. 150·154 y 187-191), las actM d.e la tns· 
pección de Trabajo y Seguridoo Social cle 
Florencia N~ 062 de 11 de man:o de 1976 
({ls. 2 a 3 y 165 a 166) y 133 de 18 de ju· 
nio del miSmo afio (fls. 4 a 7 y 161 a. 164), 
docwnentos auténticos todos ellos que 
obran en el cuaderno primero del expe· 
diente, y los r.est1monioo de Laureano l!'.d· 
gar Meneses J'(:rdomo (fls . 51 vto) LuiS 
Alberto Chacón Losada {ti. 53) Pedro León 
OcRsinne!\ Llano í!ls. 137 vt.u.-138, t::Xmnl· 
nables E'll relación con las «prueba.s crulflcn· 
das• primeramcnt<: reseñadas de con!or· 

. midad con la. jurisprudencia d.e esa hono· 
ra ble Silla". 

''Las pruebas dejRdas de apreciar son 
las actas de tolia.s 267, 268 y 269 del mis­
mo cuaderno 1 ~ del expediente, fechadAs 
el 20 de febrero y ? de abril .de 1976, do­
cumentos auténticos del Ministerio del T ra­
bajo, ~gjonal de Florencia, que, también 
abren el campo a\ examen de In prueba, 
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testimontnl a-rriba intli()ada, de acuerdo duaga se le permitiera entr..r al dicho es- 1 
con la jurisprudencia que allá in,·oqu.én. tab!eelmlento en cumplimiento de orden 

'"De no haber sido por los errofes evi· que tenia al respecto de sus superiores. Pe-¡ 
dentes que he acusado el Tribunal no ha- ro con sólo leer el ctocumemo correspon­
bria corúirmado la declararJón de tennt· diente se aprecia que él y la manifestación 
nación unilateml e injusta que hizo el a antedicha. del Gerente no se retler-en a 1 
quo y su correspondiente condona. indem· ArtW"lduaga, sino a otros trabajadores, con 
nizatoria, ni la s.~nción moratoria (aunque lo cual se ostenta erróneo el aplicarle e~a 

manif"st~ción al demandante en este pro-

1 

ocorricta» en 90 diM-, según dijo) del De- ceso, cuando el..-plicitamente el Acta Nt 062 
cretu 797 de 1949 apoyadA (aunque sin más no contiene referencia alguna a él. y en lo . 
examen o automá.t.icamente > en la conde--
na por despido injusto; sino nue. en c<l- que se relaciona con el Acta N·: 133. que si 

.. regist.rn reclamos laborales de Artunduagn 
rrecta apreciación de las pruebiiS que he pero no manifestaciones acerca. de que se 
sigularlzado, habría :reconocido la justicia le hubiese impedido el ingreso n. ~u ~ttto de 
y In legalidad de la teTmlnacl6n del con-
trato, por el banco. y revocado, en canse- t-l'abn.jo, alla lo que contiene es la refere!l· 
cuencla, uquellas decisiones del Juzgado, cía al Acta N~ 062 en la que el Gerente Luis 
para absolver, en su lug~:~r, de toe eKtremos Eduardo Neira s! hizo la. rofcrído. manlfes­
respectlvos de la litis". tación pero soltunente respecto de otros 

Demostración 

" Ln condena por despido injusto, sob:e 
la que versa primeramente este cargo, ro­
posa en las apreciaciones, que aflnno afee· 
tadas de yerros ostcmibles, de Que a .1\r­
tunduaga se le impidió el acceso a su sitio 
cte trdbajo y de que el banco no demostró 
<tue e! mencionado demandante su.yo hu· 
biesc persistido en el cese de actividades, 
po:rque el que se le dio por tannlnado S1l 
contrato laboral. (La otra condena, por in· 
demtúza.ción moratoria o «salarios caldos», 
tiene carácter consecuencial o subsiguien· 
~. P.n cuanto obcd<:.-ce --autornátlcamentto 
por clel"to- á aquélla primero. por despi· 
do injusto >. Mas nquenos soportes para 
la declaración de terminación dal contrnto 
sin justa causa son <IStensiblemente equi­
vocados. como aparece de las pruebas que 
he destacado, separadamente, como mal 
apreciadas y dejadas de apreciar. . En 
ef~t.o: 

"Se apreció que a Artunduaga se le im· 
pidió el acceso a su sitio de trabajo con 
base en las Aclas N~s 06:1 y 133 de 11 ñe 
m arzo y 16 de junio, de 1976, respectiva­
mente, que obran a los folios 2 y 3, 165, 
166 y 4 a 7 y 161 a 1&1, en su orden, docu­
mentos que he reseñado c<Jmo mal apre­
ciados. a<:t¡u¡; en las cuales él Tribunal en­
contró que el Gerente de la Sucursal del 
Banco en Florencia impidió que a Artun,· 

trabajadores y no de Artundua¡¡a, como 
he prec.i!lKdO. Con lo cual el . Trlbunl\1 
apreció de esta Acta N? 133 \Ul!l manifes­
tación respecto de Artunduaga que ella 
no contiane•·. 

"Quienes si manifiestan lo erróneamcn· 
te deducido por el fallador fUeron los tes· 
tigos que he reseñado. Pero ellos. compa­
ñeros todos de Artunduaga expresamente 
manifestarOll (Ocasiones y Chacón) tener 
pretensiones semejantes contra el banco 
demandado, por P.l· mismo motivo attrroa­
do de que ~" le.~ impidió el acceso a su tra· 
bajo. Estos testimonios, e><aminobles con­
forme a la jurisprudencia de esa honora­
ble Sala en ra.zón de los yerros demostra­
dos respecto de los documenros auténUcos 
arriba exan\inactos, no podían ameritar en 
sana critica. el hecho pretendido, muchf· 
sirno menos cuando en ellos se observa 
que todos los testigos se l!mitaTon en sus 
respuestas al i nterrogatorio correspondien­
te a repetir por lo que se les preguntabo 
agregando qUEl sí les constaba, como pue­
de leerse en sus declaraciones". 

''En cuanto o. que el banco no hubiese 
demostrado la persistencia de Artunduago 
en el cese de 110tívidades es yerro que se 
manifiesta de Jos docwnentns< de folios 
"lRI, 268 y 269 que registran, en actas de 
!Wlclonados del Mitústerio del Ramo des. 
tacados al efecto para cumplir con el p ro­
cedimiento aobre la materia, que el !JM)n· 
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clonado trabajador aun de.spues de decla· 
rado ilícito el paro por el que se le despi­
dió no habla retornado a su tra.b9.jo. La 
última acta. de fecha '1 de abril de 1976 

l
. es inequívocamente posterior al 31 de mar­

zo del dicho año y todas en conjunto y en 
relación con las primeramente examinadas 

1 

muestran que a Artunduaga contra lo apre­
ciado por el Tribunal, sí se le despidió 
por haber participado en paro ilícito y :per-

1 

sistído en ese cese de actividades aun des­
pués de la declaración Ministerial de ilega-

l 
lidad. Con Jo cual se exlúben mal aprecia· 
das y dejadas de apreciar las piezas que 
respectivamente he sefialado a estos efec­
tos, como resultan mal apreciadas también 

1 

-y asi lo he acusado- la carta. de despido 
que contiene las verdaderas y justas cau· 
sas del despido de Artunduaga y la Reso­
lución Ministerial que declaró la ilegalidad 

1 

del cese de actividades. La consecuencia 
de todo lo anterior fUe la condena a. :indem· 

. nlzación por despido injusto; con viola· 
ctón de los te:ttos que he acusado comu 
primeramente violados en la proposición 
jurídica de aste eargo, y la condena con­
secuencial a <<salarios caidos» que se ful· 
minó en razón de aquella antedicha, por 

1 

si sola, sin mós, automáticamente, nolán· 
dose por apUcaclón indebida los articulos 

1 

11 de la Ley 6~ de 1945 y 1 ~ del Decreto 797 
de 1949". 

"Al casarse la sentencia. recurrida en ra· 

1 

zón de la prosperidad de este CBlJ1:0, en 1:!. 

. 
sede subsiguiente esa hóno:rable Sala ha 
de revocar, como respetuosamente lo so­
licito, los o:rdenamientos respectivos del a 
quo, pn.ro en lugar de ellos, absolver nl 
banco que represento cl.e los extremos c:o· 
rrespondientes de la litis. Todo como lo he 
precisado en la. primerd parte del alcance 
de la impugnación". 

La 0p08itOrd, por su parte, :se refiere a la 
Resolución 0945 de marzo 31 de 1976, que 
autorizó el despido de los trabajadores que 
pers!stie:ron en el paro, para. indicar que 
··nn era sufif'jente ese solo hecho sino que 
habla que agotar el procedimiento y pro­
ducil-se una resolución motivada, ordenan· 
do el despido de los trabajadores, de acuer­
do a (sic) las Resoluciones 1~ y !091 

de 1959", (;uyos textos tre.nscribe en lo 
pertinente. 

Termina la opositora afirmando: 
"No puede ll.finnarse que el Tribunal 

apreció mal la Re;solución 0945, cuando 
en ninguna parte del proceso la. entidnd 
demSlldada demostm haber dado cumpli­
miento a lo dispuesto en esa ((prueba ca­
lificada», desvirtuándose la carta a ·totio 9 
por la que se terminó el oontra.to, o dojs.r 
de apreciar las Actas 062; 037 y 083. cuan­
do en la 062 el Gerente atirma. que tte-ne 
orden de no pagar y de impedir el ingreso 
al trabajo de algunos trabajadores al servi· 
cio de la enti~, no se P.robó por la de­
mandada que el actor no estuviera entre 
ellos; en la Reso-lución N? 083, figuran acle· 
más del demandante los señores Luis Al­
berto Chacón Losada y Pedro León Oca­
siones, declarantes en el proceso, a. quif!. 
nes no se terminó su contra(o de traba.io 
por paro, sino que continuaron al servicio 
de la entidad, el primero a. fecha 30 de 
enero de 1980, feclm en que rinde su tes­
timonio, continúa al servicio del banco, y 
el segundo a.ea.ba. de rettr~se. Es absurdo 
cr!lar un equivoco alrededor del sentencia­
dor y poner en la sentencia afirmaciones 
no hechas por el· Tribunal". 

Se comidero 
· En la carta de despido se afinnó por 

parte del banco demandado lo slgulente: 
"'Comunico a usted que el Banoo Popu­

lar ha tomado la decisión de dar por ter­
minado unilateralmente y por justa causa 
su contrato de trabajo a partir de la fe. 
cha (abril 21 de 1976). teniendo en cuenta 
entre otras las siguientes razones: 

'"1? Por Resolución N? 00!145 del 31 de 
marzo de 1976, el cese de actividades en el 
cual usted tomó pa.rte ootiva, fuo declara­
do üegal por el Jlainlsterio de Trabajo y 
SeguridJiñ Social. 

"2~ No obstante la determinación ante­
rior, usted ha dejado de concurrir a ~:u 
trabajo sin que por parte del banco exis· 
tiera impedimento alguno para h!UlerlO, de· 
mostrando con ello su persistencia en el 
cese de actividades" o (.fl. 8). 
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El Tribunal, . en la senteooia aeusacta, &; lógico inferir que la afirmación reí~ 1 

afinna: terada del Gerente, hecha en términos ge-, 
nerales y referida indiscrimlntuiamente a 

"El banco denronclal!o no demostró que d tstiritos grupos de .trabajadores, se apli· 
el demltllrlante hubiE:Se persistido en e! ce- caba también al actm, a quien tampc><>.o 
se de actívidauo:s luego <le haberse decla- se !e pcrmitla entonces ellngreso a la em- 1 
rado Ilegal por el Ministerio del Trabajo, presa, por orden superior, y hasta. ta.nto 
causa legal que fue la que se le invocó pa- se pusiera fin al conflicto. 
m la terminación unilateral del contrato 1 
por la parte patronal", De lo anterior resulta que el Tribunal 

no incurrió en yerro manifiesto y evidente 
''En cambio el tmbajactor demandantE>, cuando consideró que no se había demos­

con las prueba$ reseñadas precedente- trado la a~usal.aducida por la demandada, 
mente desvirtuó plenamente el mot ivo que consistente en la supuesta persistencia en 
le invooó el banco para despedirlo, ya que el paro Ilegal. Queda en firme además, co- 1' 

comprobó que desde días anteriores a la mo soporte dP.. su decisión, la prueba :Cs· . 
fecha de la Resolución del Ministerio del timonial, cuyo eXItmen no procerlf'l en el 
Trabajo de declarat<>rit> de ilegalidad del recurso por no haberse demostrado error 

1 
cese de actividades, habla estado pidiendo evidente en relación con la prueba calili· 
reiteradamente se le pennlü era seguir pres- cnda. Además de que el censor, en punto 
tando sus servicios contractuales labora- a la critica del testimoruo, simplemente 
les, en su Qfioio de celador del banco, sin opone su criterio ni del ad Quem, sin que 
que el empleador los hubiese aceptado". el de él' te resulte por ello manifiastamen. 

te equivocado. 
Es cierto, como lo afirma el casacionia· 

ta, que en el Acta 06!1 de la Inspección t;l.e 
TrabaJo y Seguridad Social de Florencia , 
de fecha U de marro de 1976, no figu~a 
el demandante B!ltre los siete trabajado­
res que solicitaban :reintegro, y en · rela­
ción oon lo~ cuales el Gerente de la Sucur­
sal del Banco !"opular afirmó que "tengo 
orden expresa de la Dirección General del 
Banco de no permitirles el acceso a la en­
tidad bancaria" <ns. 2 y 3>. Observa la Sa­
la que el actor sí fig¡;.ra en el Acta 133 de 
junio 18 de 1976 (fis. 4 a 7}, pero única· 
mente reclamando prestaciOnes. Lo cual no 
es de extrañar, a julcio de la SalQ, puesto 
que su despidO se había producido con 
ante¡·loridad ya que tuvo lugar el 2 de 
abril del mismo año m. 8 J. 

Encuentra la S~Ja, :;io embargo, que se­
gún el Acta 003 de la misma Inspección, 
de fecha 7 de abril del citado . afio, en la 
cual se conststó cuáles trabajadores debe­
rtan estar laborando en la entidad ba.nca­
ria -entre lo.s cuales fi~ttmtba el d.em.an­
dante ·-, el Gerente do la. correspondiente 
sucursal reiteró que wn!a orden de no per­
mit.lrles el rel ntegro "hasta tanto no se 
arreglara el d!!ert:ndo laboral existente" 
(fls. 269>270). 

Se concluye en oonseéuencia, que el ata· 
que carece de fUndamento $uficiente, y que 
tampoco estab3 llamado a pros~. 

Segundo cargo 

se formula y sustenta BSI:' 

"Acuso aplicación indebida de los ar· 
ti culos 1 ~, &1 y ll de la Ley 6~ de 1945 y 
H y 2? del Decreto 7!17 de 194S>, en rela.ción 
con los textos 51, 28·1~. 2~29, 4&-8~. del De­
creto 2127 de 1945, a consecuencia <le ba­
bcxse aplicado indebidamente tambil!n en 
infracción medio, Jos artículos 67 del Có· 
digo PrOcesal del T rabajo y 82 del Códígo 
de ,frocedirniento Civil respecte del extre­
mo de la llti::i ~obre 1ndemnl2ación por mo· 
ra o •salarios caidos•. Estas v1olaciones 
acontecieron por haber Incurrido lll Tri· 
blmal en error evidente de hecho al apre-· 
ciar la reclamacíón directa efectuada, por 
medio de apoderado, en agotamíP.Ilto de 
la vía regtamcntuia o gubernativa, conte­
nirla en el dO<:Umento auténtico que obra 
al ~olio 11 del cuaderno 1? del expediente". 

"El error manifiesto do! hecho consistió. 
en apreciar del documento mencionado que 
con él se reclamó lnd~a.eióo p or mo-

1 

1 
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1 

1 

t'a o ;;,~~l>>t'io')S ,-,aidO~», Ct.L~ndo evidentE'· 
rr.eote '!&~ r)ieza n•.:» contietle reclamo ~l· 
gt;no p<lr ese ooncepto"' 

Demostración 

''Por la leg-i!>IR•;ión, rtP. trab ajador uEcia l. 
que' cl nd quem apUcó P-'1 In defirúción dtl 
la litis, ~orrigiendo inclusive "' ~!ect.o !.o 
aplicación que hizo e l a qtto del Códill'O 
Sust~mtlvc del 'l'rnb A.Jo y husta las equivo­
t:adas invvcaciooes en cle r(:lcho del propio 

1 

demandante; por la fjja¡;ióo que hizo del 
. banco demandado como ente de derecho 

. público y por la contirinaclón que dio a 
algunas decisiones del primer grado, en 

1 

sentencia de éste que. expresamente ad­
virtió que 18 liti$ se lulbia inici ado previo 
agotamiento de la vía gu.bernativa o regla-

1 

mentaría, no hay duda ele que el fallador 

. 
de autos partió de todos esos supuestos 
y ele que el hecho respectivo lo aprecló 
del éocum.o.nto que obra a folio 9 del cua· 

1 

1 

1 

demo primero del e¡q¡ediente''. 

"Mas al leerse este documento 5e encuen­
tra que él contiene reclamación por pri· 
mas de ~Rrvicio y de clima o es~adla, sa:a­
rius del 20· de febrero al 21 de abril ele 
l!n6, reajustes salariales e ihcremento.s 
contonne al Laudo Arbitral de 1976 e in-
demnización por de~pido . sin justa. ca~sa, 
pero que en parte algunO. él versa sobre 
indemnización por mora o •salarios cal­
doso esto e>~ que en dlcba tJieza no se pi­
dió tal extremo o concepto que posterior­
mente se Incluyó· como petición de la de­
m~mda con que se Inició la liti.q, En estas 
condiciona$ se ostenta que respecto de in­
demnizacióJ'I por· mora o osala rios caúi06» 
no hubo o.gotamienro de la vía gubernati­
va o reglamentariA, CQmo lo exige el ar· 
ticulo 6·: del Código Procesal del Trabajo 
para que pudiera ejercitarse tal acción 
contní entidad de la naturnleza del banco 
demandado. Y ·aJ hab.er· apreclaqo el od 
quem cosa distinta respecto de tal píe~a. 
esto es que ella también contElflls reclamo 
directo por •salarios ·caídos», como era 
necesario para 'q1,1e hubiese podido pro­
nunciarse sobre tal súplicc de la demanda, 
erro de modo manifiesto, y a consecuen­
cia de tal error fue por lo que produjo la 
condena que impugno en este cargo". 

"No se piense que en virtud de los otros 
reclamos formulados en el documento en 
cuestión quedaba implícito el relativo a 

· indcmnfznción moratoria . Porque a dife­
rencia de lo que h:• :.contecldo en o tros 
casos, en que del t'eclamo de salarios, prcs· 
t aciones e índernrúzaciones so h a. deducido 
el ele la declaración de existencia d el vincu­
lo lahoraJ o el de su tenntnaclón en algu­
na techa, lo cual es válido y comprensible 
por cwmto aqu6llO$ requerían la existencia 
de los otros, el de Indemnización por mo­
ra, que no es pretensión implícita ya que 
tiene elementos condicionantes propios y 
entre ellos el de la ausencia de razones 
atendi_bles a mala Ce patronal. no puede 
deducm;t:le · de los solos pedimentos de 
salarlos, prestaciones o indcmwnción por 
despido". 

"l'!n 1~~ condiciones de autos, en que el 
reclamo directo no comprendió los «sala· 
rios caldos•. los juigadores carecían de 
competencia para conocer de tal extremo 
dP. la lili s y el pronWJclamtento que se hi~o 
uce<-ea de él viola los textos destacados en 
la proposición jurfdfca de este cargo, por 
Jos conceptos allt expresados y e 1 fallo re­
currido hn de casarse en este PWlto para 
que en la decir.ión S\lbsigulente de instan­
cia se1 revoque la condona del a q·uo y en 
su Jugar se declare que no hay lugar a 
pronunciarse sobre la súplica de la de· 
manda ele lndemni:¡:ación por mora O «SIV 
!arios caídos•, por no haberse agotado res· 
pecto de ella la vla gubemat.iva o regla­
mentaria" . 

· La Opositora afirma. que se dio cwnpli­
micnto t<l artículo 6 del Código de Proce­
dimiento Laboral. como aparece a follns 
9, y que no se pretermitió el Decreto 2133 
de 1959. 

Se oonsiderc 

Exige la ley que en las acciones cont ra 
kzs entidades de "derecho ptlblico, adm.f· 
ni.~trotivas o sociales". se agote prev!a.men­
té "el procedimiento gubernativo o regla­
mentario correspondiente" ( C. P. del T ., 
art: 6~), ¡¡ la jurisprudencia ha se1!ala<!o 
que este requiSito es [actor de competen­
cia, ante cuya ausencia. el Juer. Laboral se 
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enciU!"4tYa tnhlbidO f'Ur!Si.O que impide ql.l<l 
emta "demanda en tc-r'IIUJ.". 

Pero observa la Saú1 que la acción para 
?'cclamGr la tndemní::ación moratoria o poY 
no pago, es acción ;udicial 1J no adminis­
trotloo, y además •ro es autónoma. Es u72C 
acció11 o pretensión ar;cesoria, dmvada o 
c<m8ecuencial, puesto •1ue presupone el in­
cumplimiento patronal en el reconocimien· 
to o paiJO de salarlos, prestaciones e indem· 
rnzaciones (Decreto 797 de 1949 ), las cua· 
les resultan ser entonces las verdaderas 
obli!:IMiones laborales dir~tas '// especi/i· 
cas, que deben ser objeto ~ellas sí- del 
reclamo administmtivo o gubernametzkll. 
Agotado el procedimiento cnN'P.Spondiente 
en relación con ellas, y de1nostrado ;ud;... 

· cialmente el incumplimimto o la mora, 
procede según el caso imponer la sanción 
legal correspondiente, demandada ante el 
juez, que es el único que puede clecidirla. 

No puede sostenerse que dicha sanción, 
condicilmada o consecuencial, tenga que 
se?· necesarumumte objeto del agotamiento 
previo de la via g¡¿bernatit'(l en relaclén 
con ella, directamente. Esto por su carác· 
ter claramente accesor;.o, puesto que pre· 
supone un íncum¡•limtento princtpal, de 
obligaciones laborales direct(lS, reclama· 
das por vía gubernativa y declaradas judi· 
ctalmente. Y porque ctvmdo el trabajador 
reclam(• los derechos origtnales o básicos, 
no se le puede exigir que se anticipe a una 
posible negativa, sin la cual no habría ac­
cién sancionatoría. Ello equivaldría al ab· 
surdo cte erigirle al a,ctor en el proLoedimicn· 
to gubernativo, que le pida a !a entidad 
pUblica Qt6e ella se sancione o si miama. 

La acci6n sanciorw;to•·ia no busca crear 
un estacto jurídico nuevo. dist1nto al que 
surge del incumplimiento comprobado . a 
satisfacer la obligación principal, ni es aje· 
no a ella. 7~ene un carácter simplemente 
instrumental, pues carece de 'Jin propio, 
por si misma, a semej«·•zzu de las acciones 
cautelares. 

La acción sancionatoria, en conclusión, 
supone la violación previa de un de .. eclw 
principal que es el ob,ieto propio de la 
,.eclamacl6n administral'iva, y resulta ser 
entonces simple consecuencia legal e hi· 

patética de dicluz molactón ¡,4sjco. Presu· 
pone a~más la actuación del 6rgano 1U· 
dickll, en virtud de demanda directa, pues 
es él el único que puede imponer la san· 
ción, como corolario de !a acción o vreten· 
st6n primigema, a la cual se limita enton· 
ces lógicamente la obligación legal diY pre· 
t.'io agotamiento de la vía gubernativa, se· 
gún el artwulo 6!' del Código Praresal del 
Trabajo. 

De acuerdo con las anteriores constde­
raciones, el cargo no pt6ede p-rosperar, ln· 
dependientemente de su fundamenta fác­
tico, puesto que la Sala habría de tener 
etz cuenta la anterior doctrloo, en sed! ~ 
insroncia. 

No prospera el cargo, en consec~eneül 

Tercer cat'f!O 

Dice así el casacionista: 

"El Jallo recurrido viola por inter)lreta· 
ción errónea el artfculo 1~ ~l DeC'tcto '!97 
dll 1!l49, 1'11glamentario de la Ley 6~ de 
1945 en sus artú."U!Os 1~, 8? y 11, también 
violados, en reladón con Zos textos 51, 21'1· 
19, 29·2~ y 18·8' del Decreto 212'! de 1945 
aplicados para condenar la indemni2'ación 
por despido injusto, violación aquélla de 
la vía directa que se produjo aL ccmdenar· 
se a indemnización moratoria o de «llaía· 
rios caídos • " 

Demostración 

"Este cargo lo tormulo para los supues­
tos de que no prospere el cargo primero 
y en consecuencia se mantengo la c.onde1111 
po?· despido injusto, y, además, para el de 
que tampoco prospere el cargo se.qundo 
sobre. improcedencia de todtl decisién so­
br.e indemni~aclón por mora o ~<Salarios 
caldos>~, por /alkl de agotamiento, respec· 
to de ella, de la vía reglamentaria. Y lo tor· 
mulo, respecto de la dicha condena. a in· 
demni~ación por mora del Decreto 79'! de 
1949, porque et Tribunol en razón de que 
co>!dellé a indemnizacién por despido in­
justo y con la sola apreciación, que no d!s· 
cuto, de que el banco no se la canceló a 
su ex·trahajador a la terminación del con­
trato de trabajo, !e Julminó la de «Salll· 
rios caídos>•. Es decir, a~tom6ticamente, 

1 

1 

1 

1. 

1 

1 
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por el solO hecluJ ele M haber Cdl'Wf!Uido 
la lndemni2ación por despido, sin ~. 
aplicó la sa-nción del Decreta 797 . menda· 
1Uldo. De una aecisiún semejante siempre 
/ia dicho la jurisprudencia. y asl lo acuso 
aquí qtUJ constituye interpretac(ón errónea 
del artiCulo 1~ del dicho Decreto. 797 por 
cuanto desoonuce tm tii el elemento 1rnlla 
te que es necesario que exi.gta para que 
procetia la sanción que d-icho t ezto ordena. 
En otras palr1brat que elf(l].!ltr!Dr descono· 
ce su verdadero entendimiento, cual es el 
de que el precepto contiene y sanciona la 
mala te patronal o 111Ulencia de razones . 
atendibles en el patrono pa.,a no can.celtU, 
a la te-rmi7UZci6n del contrato, los salarios, 
prestaciones e indemnizaciones debidos". 

" Procedió el ad quem contra 111 r~clO en· 
tend.imlento del tezto mencionado, enterz­
dimterzto que por lo· demás guarda corres· 
pondencia con el que se debe al articulo 65 
del Cód.tgo StUtantiro del T rabajo, para el 
sector privado, y el fallo recurrido debe 
casarse en este punto ( aun en el supuesw 
de que se haya. mantenido lil condena por 
despido rnjusto) paro que en la sf:de sub­
siguiente de instancia se revoque el orde­
namiento respectivo del a quo y, en su lu· 
gar, se absuelva al banco de71Ulndado por 
.este concepto de la litis. En la deeúiñn co· 
rrl!.~p011dlente luzlmi de ate-nderse, para el 
juzgamicmto de la conducta patronal, a 
que Artund'IUlga jv.e despedido por su par· 
ti.cipación en poro declarado ilegal par tJl 
Ministerio del Trabajo v con. saetgjor.ci<in 
de t<Jdo! sus derecho:< cüjerentes u u.na in· · 
demnimción que habr!a C4Tecido de call$0". 

La Opositora, por su parte, indica: 

" Por 11ltímo .~e plantea una interp-reta­
ción errúnt:a, con violación de za, mismas 
normas de ws cargos anteriores, por lo 
que no es posible, pues el sentenclar!Dr ha­
C(! U1U1 recta apreciación, y señala a touos 
16. C~JCderno 4, que de acuerdo u! artfculo 
46 del Decreto 2127 de 1945 y articulo 449 
del Código Susiantioo del Trabajo, el con­
trato se sU&pellde por el tiempo que dure 
la huelga, y el ce.•e de lll!lt!Jidades M aca­
rrea ta ruspensión como la huelga, est.:I· 
blece además que el banco no . demostró 
«que puso a dL,posición det trabajador di-

clws salilno• o que h#so ~to ante 
autoridad. competente». 

"4~ La honorable Sala en [arma. reitera­
da ha señ4lado que el pago o la conslgoo­
ción ante autoridad competente de lo qvli! 
el patrono cree deber se tiene cn'llW pre­
sunción d e buena te, depósito o pago (/'ltll 
no se hizo, lO que,p evidentes y manlflc8-
ta lil mala te paiT-qnal desde lil carta de 
despido en que expresa una cau..~al que no 
es cierta y riñe con,!a Tealidad probatortaw. 

Se considera 

Tiene raWrl el censor, en principio, pues­
to que el Tribunal hi.2o al parecer una 
aplicación automática de la norma sarn:W· 
natoria (Decreto 797 de 1949 J 1/11. que no 
se detuL"' a examtnar la conducta de la 
dcmandacta, como e-ra de rigor dentro de 
un recto entendtmitmto de la ley, como lo 
ha precisado la turispntdencia a la que el 
casacionísta alude. 

Mag no puede olvidarse QIU! de acuerdo 
con esa mt37rnl jurisprudencia, la Mrga de 
la pnteba de la buena fe exonerante co­
rresponde al patróno incumplido o mo-ro­
so. puesto ouo ta referida norma, al iqual 
que el artículo 65 del Código SustantivO del 
Trabajo equittale a una presunción de ma· 
la te que favorece al trabajador perjlld!cll· 
do con el incumplimiento o la mora. 

Y no encuentra la Sala que en el presen· 
te caso te hubtese desvirtuado dicha pre· 
sunción: ya que resultó, M sólO que ta 
empresa dema1)dad.a 110 Iagr6 probar la 
justa causa aducida, si1lCJ que el lll!Cl>r de· 
17Wstró que· la ~-erdad de lOs ]lechos era 
di$tinta, y que tue lil empresa la que w 
permitía la r eincorporación del actor , lo 
cual M jv.e obs táculo para que luego o.le· 
gara su ausencia, para despedirlo. 

En t•irtud de esta consídei'!U:ión, no pros· 
pera el cargo. 

En· mérito de lo expuesto la Corte Supre· 
ma de Justicia; Sala de Cas&ción Labort!l, 
administrando justicia en nombre de la 
Repllblica de Colombia y por autorida4 de 
la ley NO CASA la sentencia. dictada por el 
Tribunal Superior del Distrito Judic.ial de 
Netva, de feoba veinte ( 20) de octubre de 
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mil novecientos ochenta y uno (1981) en 
ol Juicto seguido· por Noé Artunduaga Ca· 
brar& contra el :Sanco Popular. 

·Costas a cargo del recurrente. 

Cópiese, notlflquese, insértese en la Ga· l 
ccta Judicial y devuélvase el expediente a! 
Tribunal de or1gen. 1 

f"P-Tncrndo {,'rib~ 'Rettrep(), cesar Ayorhe ChauJ.. 
Manuel Enrique Doz._ Al<'are•. 

Bertha Salaaar V eltuco, Sscretaria. 

1 

1 

l 
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l.q•!licaeñé·ll:l de Dn norma elDl forma TJMlsitj"a o ne~tiva. 

La ap!icaeión de la norma JllCr los sen~oru se pu0de ~ en forma .J)l)o 

sitiva o en forma 11'llgativa. El tallador aplica ía o omua pesitiv~ente, .cuandco 
e! ¡p:r>eceJPto llG'I'JI'lativo se fulce (un~romnr para il"OOOIIDo«:er el dereeho recl.amade 
y se l(l>JrOO,ucr. entomces '111Jl'Da !Sit:ntel!lw coillllllll!!lllaCom. Otras vc100s el S.Cntcnciad.o~ 
aplñca Ua atoll'ma neg2ti.\llW'Iell!ite, y en ese cas:o e l prcoopeo nonnativc se ha{)e 
:iumeiiolDar pa~a desconocer e[ derecho .:reclamado, .es 'decir,· para negarlo, il)lNl>-

lllluciiém'JoAA enton~ l.l!llla senleJUCÓlll ab:mOaüor.óa 

Corte Suprema. d.e JustíciLl. - Sala de Ccv 
sa.ciún Lal>oral. - .Sección Primera. -­
Bogotá, D. E., septiembre veintiocho de 
mil novecientos ochenta y dos. 

('Magistrado ponente: IDoctor César Ayer be 
Chaux) . 

Acta. N~ 54 

Radicación N~ ?874 
.losé Resello Fonseca, ldenti.ficado con 

ctldUla de ciudadanía nú:mero 1~'114.681 ex­
pedida en Bogotá, mayor y vecino de esta 
ciudad, por medio de apoderado P.special 
demandó en proceso ordinario labor-<~1 de 
mayor cuan\ia a la sociedad Cervecerla 
Andina S. A., compañía comercial domici· 
liada en Bogotá, para obtener, de prefe­
rencia, el reintegro al cargo oon el consi­
guiente reconocimiento de los salarlos de­
jados de peJ'Cíbir desde la. techa del despi· 
do Injustificado hasta la lecha de reínsta· 
!ación, y, en subsidio, el reconocimiento 
de indemnización por ruptura Ulll.lateral 
del contrato de trabajo con la condena 
al pago di! pensión proporcional por des­
pido ln.justo al cumplir la edad de se:;ente 
(80) años, y el pago de las cootas judícíeles. 

Cumplido el trámite de rigor de prtme­
r.a InStancia,. el Juz¡¡ado Once La~oral del 

CircuitO de Bogotá, por sentencia del ~ 
y nueve 09) de febrero de mil novec:lentos 
ocbellt.a 0 980 l d.íslJuso: l ! ) Condenar a 
la sociedad demandada a P82at trec~ dlas 
después de ejecutoriada la sentencia, en 
fu.vor del .demandallte, las siguientes su· 
mas de dinero: a> Por Indemnización' ori­
ginada en despido InJusto, $ 85:617.58; b> 
Por concepto de pensión s~ción, $ 3.072.53 
mensuales, desde. el mome-nto en q~ el 
actor cumpla los 60 años de edad, o de&<le 
el dla siguiente al .<le! despido si. para en· 
tonces ya los tuviere. 2?) Absolver a la em­
presa de las demás peticiones impetradas 
en la demanda. ;m Declarar. no probadas 
las e.:cepclones propuestas por la parte 
demandada. 

4 ?) Costas a ~argO de la sociedad de· 
mandada. 

· Apelada esa decisión por el representan· 
te legal. de la empresa, correspondió co­
nocer del recurso al Tribunal Supenor del 
Distrito Judicial de Bogotá, entidad que 
con ponenecla. del Magistrado Luis Carlos 
Uribe Calle ·y oon las firmas de los Magis­
trados Jorge Abisambra Gallégo y Oswal­
do Castilla Uribé, resolvió ·en sentencia da­
tada el trece· H3~ de agosto de mil nove. 
cientos ochenta < 1980) revocar la decisión 
de primer grado y en su lugar absol'lef a .. ~ . . . ' 
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la empresa demandada, con reconocimien­
to de cost as de primara y segunda Instan· 
cla a cargo de la parte actora. 

. contra esa sentencia interpuso recurso 
extraordlllQriO de casación el apoderado 
del actor, recurso qlte conoeclido por el 
Tribunal y admitido por 111 Corte, después 
de haber rec.ibidco el triÍlllite <le rigor se 
halla I!Q estado de st:r deciclido tomando 
en consideración los escr itos de demanda 
y de r~l:ica. 

E l recurrente fija 'lS1 el ttcance de -h 
impugna.clón: · 

"Con la presente demanda de casación 
· pretendo que la honorable Corte Suprema 

de Justicia Sala de ~3Sal.'iún Laboral, case 
totalmente la sentencí!l recurrida. en cuan­
to JnCirrnó la conder..a de primer gr1.1d0 
por el concepto de Indemnización por des­
pido, pensión sanción: costas, para que 
en su lugar esa honorable Sala. en sede 
dl!' insta.noía, retiO<¡Ue la condena del Tri­
bunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, objeto de casv.ción y condene a 
la. empresa Cervecerla. Andina S. A., a pa­
gar las condenas este.bleciclas por el Juz. 
gado de Primera instaJ.tcia (J'uzgado 11 La­
boral del Ci~uito de Bogotá) en le. senten· 
cia del 19 de febrero de X986". 

Jnvooa al erecto la causal priJnera y for­
mula contra la sen'tenota gravadB dos car­
gos, el primero por la vía clirecta y el ·se­
gundo por la vía inclirecta. . 

Ptimer cargo 
Se tonnula en los siguientes ténnino&: 
"A= la sentencia. de segundA instan· 

cta de ser vlolatOri!l por la v1a clirecta o 
falta de aplicación del «parágrafon 1inal 
del a rticulo 7? del :Oecreto 2351 de 1965 
que moclificó los artículos 62 y 63, 66 del 
Código Sustantivo •:!el Trabajo, en relación 
con el numeral 1, 2, 5, 6 del articulo a~ del 
mismo Decreto ( 2351 de 1965), que modi · 
ficó el aTt.lc;uio 6.4 del Cócligo Sustantivo 
del Trabajo. Así mismo, el ar ticulo 8~ de 
la Ley l 'fl de 1951 (que reformó la Ley 77 
de 1959) ; también el artículo 1~ y 18 del C.J. 
cligo Sustantivo del Trabe.jo". 

El NCUI'l"ai~te p:reeen~ la ~!lnte d&-
mostrl!ción: · · . . . ' .. 

.. En la :smtencia recurrida. el twnon.b!.e 
Tribunal Superior de Bogotá, no aplloó los 
textos antenonnente citados y por t al mo­
tivo 1nflrmó la sentencia. de primera lns· 

. tancia. prorer lda por el Juzgado 11 Laboral 
del Circuito de Bogotá, quien acertada· 
mente clio aplicación a cliche.s normas. S! 
el honoroble Tribunal Superior de Bogo· 
tá huuie~~ aplicado el «parágraiOl> !!nal 
del artículo ~ del Decreto 23Sl de 1965 
que modificó el artículo 62, 63, 64, 66 , del 

. Código Sustantivo del Trabajo habla oon· 
fumado y aceptado las p...otl.clones que el 
demandante lúzo en la demandA ordinaria . 
los cuales si fueron aceptadas por el Juez 
de Primera Instancia (JU2;gadO 11 Laboral 
del Circuito de Bogotá l aJ resolver el oon­
fiict.o. Asimismo, si el honorable Trlburu.l 
Superior de Bogotá. hubiese apllcado la 
norma mencionada anteriormente habla 
condenado a 111 empresa Cervecerla Ancli· 
na S. A. a pa~r la indemnización por des­
pido Injusto, la pensión sanción y las cos­
tas a favor. del trabllj.ador Roselío Pons~a. 

"El parágrafo final de la norma en roen· 
cfón dice da pnrte que termlna \Ulilateral· 
m ente el contrato de trabajo dl'!bc mani· 
!estar a la otra, en el momento de la lllt· 
tinción, la causa o motivo de esa determi­
nación . Posteriormente no pueden alegarse 
vruidomcnta causales o motivos cli9t1ntos". 

"Esta norma ·es acorde con el fallo de 
casación de techa 24 de mayo de 1960 de 
la honorable> Corte Suprema. de Justicia, 
Sala Laboral que dice •obliga, en o1 mo­
mento de la ertinción, eJtPresar la causa 
o motivo de lll ruptum, a fin de que la par. 
te que tem1ina unilateralmente el contra­
to no pueda sorprender posteriormente a 
la ot ra alegando mot.ivo.s extraños que no 
adujo o d.IStlntos a los que manifestó con 
motivo de la tenninaolón. 

"En ctJmplimiento de esa obUgaclón. 
bien sea por omisión total, o · manifesta­
ción extemporánea o invocación de una 
causa distinta a 1a alegada inicialmente, 
le quita toda ' 'al:idez a esos motivos y hace 
posible que la pn.rte que asi termina uni· 
lateralmente su contrato, deba reconocer 
a la otra la Indemnización correspondiente 
por ruptura 111clta, pues ésta equiVliiA a un 
tncw:nplimlento del contrato, que d .. qr~· 
- • • J • •• 

1 

1 
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' 

gen ~ ejP.rrJtar la. a.cción resolutoria por 
indemnl2aclón de perJuicios a. cs.r¡:o de la 

1 

part.e TeSJ)OtlSoble". El Tribunal SUperior 
tampoco -dio apllca.ción al numeral segun­
-do, 1, '5, .y 6 .del artlculo -'8? del Decreto 

1 

2351 de t965 en vista d1l que no ha.bler!do 
justa causo. para lermtnaclon wülateral del 
contrato de parte de la empresa ha dP.hi· 

1 

.do, -condenar al pago de la ·indemnización 
lo preceptuado en estas normas. Asimis­
mo, el Triblllldl 'ha debido aplit:ar el artícu-

1 

lo 8? de la Ley 171 de 1961 ya que el tra­
bajador tue ilespedldo teniendo más de 10 
años y menoS' de 15 continuos de estar tra-

1 

·bajando ·en lá -empresa demonclada, -y por 
tal motivo tiene derecho a la. pensión san­
ción ·establecida en las normas :referidas. 

' '"El 'IrlbunBl 'Superior ha ·debido a.pli-
·car los principios _generales contemplados 
en el .artículo 19 y I8 del Cóc:Ugo SUstantivo 
del Trabajo para evitar el desequilibrio 
-entre .la empleadora .Y e l Lrabajador. 

1 

· "Por lo ··e:q¡Ílesto la sentencia de segun­
-da instMela es violatoria. de 1as normas 
menclonaelas". 

1 

1 

1 

1 

El opositor replica. el cargO en la siguien­
te folnlll : 

'"Para :absolver a ruí representada de la 
indemni2aclón c0mpensatorfa y de la pen­
sión proporclunal de jubilación por .el sedi­
cente despido injusto que le imputó el de· 
mandante, el ad q11em examinó, primero. 
la carta. :con ~ue aquélla puso a .éste ruera 
-de .su semcio y .la investigación interna 
inmediatamente precedente, con el objeto 
de ·elltabl.ecer .si, conforme a la exigencia 
del parágralo del articulo :1'1 del Decreto 
2351 de 1965, le babia h~o saber, en el 
momento de la extinción del contrato, la 
causal o motivo · dé su determinación; y, 

·ruego, los testimonios de folios 38 a 46, 
con la final! dad de a ver!guar si esta cau­
sal o motivo estaba acreditada. y era su­
ficiente a loo ojos de los numerales 2 y 6 
del literal A del mismo .artículo 7? acabado 
-de ·destacar. 

"Así la~ cosas, esta labor del sentencia· 
dor, desde luego, tuvo que ver, n.ntes qM 
todo, con la situación fáctica del proceso; 
y sólo después, de forma directa, con las 
n\li"P'UI.S Q,Wl la re~lan. que si,n duda, puso 

--------------------~ 
a ju¡tar. pero pua absolver. que no para 
condena~'. Sí con ella b.ubiera cometido 
aJÍ¡una infracción, tal infracción tl!lldría 
que ha'ber sido Indirecta, a través del IIUI\· 
terial probatorio , mas de ninguna mn.nen 
directa, como lo sostiene el acusador, y 
por aplicación Indebida, que no preciSe­
mente por lo contrario, como también lo 
sostiene ~:¡te con inclusión de preceptoo 
impertinentes. 

"El cargo, pues, no puede prosperar. Pi· 
so (sic> que así lo declaren". 

Se considera 

El recurrente atribuye al Tribunal vio­
lación directa, en la modalidad de "faltB 
ae apltcactOn", del par.igra!o del artículo 
7• del Decl'eto Legislativo 2351 de 1965, que 
dispone: "La pacte que termina unilateral· 
mente el contrato ele trabajo debe manl­
festar a la otra, en .-el momento de la e:t· 
tincíón, la causal o motivo de esa deter­
minación: Posteriormente no pu eden &le­
garse válidamente causales o motivos 

·distintos". 

El TrlbWlal, haciendo alusión precU!a­
mente al aspecto del despido, dice as!: "En 
·efecto: Se centra la controversia en los 
ténninos de·l>l carta de despido que apare· 
ce a rouo ~ del expediente. Vista. esta do· 
·cumentol se observa que solamente se ee· 
ñalan preceptos legales que la demandada 
estimó ·vtolatorlos y, .se hace mención a. 
una lnvestigatrlón por hechos ocurridos 
dur&Jlte el trabajo, en donde aparece co­
mo protagonista, el actor y los señores 
Pardo ll.nlllÚR'S, R.eyP.s Manuel, Rincón AIJ· 
rio, Rivera GuUlermo y otros, hecbo5 que 
de acuerdo con los preceptos citados en 
In cartll por la empresa, constituyen justa 
causa para dar por terminado el contrato 
de t.rt~ba.Jo. La csrta 'de despidu y la docu· 
mental contentiva de la investigación cons­
tituyen lUla unidad no siendo posible su 
est.lmac!On parcial; _por otra parte, la iD­
vestlgaolón hecha y las testlmonisles de 
los ·rouos 36 a 48 son evidencia de la exis· 
tencia de los hechos que .sirvieron de fun. 
<!lamento a la decisión de la empresa, che 
cunst&Jlcias que concluyen con la. l'eVOC$· 
torta de la decisión proferida al respecto 
por ·11} ~ue~ ~ la primera, instancia", 
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Cotúorme al parágrafo tnmscritQ, ligó de trabajo, como conse..-uencla ae <OSta tal­
el sentenciador la carta ·de despido y Ja ta de upreciactóa el honorable Tribuna! 
documental oomentivu de la investigación Superior no dio aplk'.ac1ón a las normas 
Interna M<'-ha por 1a empresa sobre la con· del parágrafo ftaal del Decreto 2351. de 
duela del tl'abajador. P.n forma tan íntima 1965 art!oulo •n, s•:, y demá5 nonnas que 
que llegó a con.siüera:rras dentro de la so- en el cargo 1~ de esta demandn mene:ioná. 
beranía est.imntivn que la ley reconoce al Por consiguiente, exi ste una violación a la 
rallador como una unidad p,robatoria q>¡e ley por la vía indirecta, la cual conduJo 
hacia imposible su est.imacion parcial o se- al TribUnal Superior a no aplicar por la 
parada. De alll concluyó que sl se había t'.a· via directa las disposiciones del [;;¡creto 
do a conocer por la emp resa la causal o mo- mencionado anteriormente" . 
tivo del despido, en el momento de la e!.'tin-
ción del contrato. Por oonsiguiente. sin men· El opositor lo responde de la siguient~ 
cionarlo, aplicó tácit!IJllentc el parágrafo manero: 
del artículo 7~ del DecrAto Leglslat.ivo 23~1 "Por lo expuesto. al confutnr 1a prl:mera 
ele 1965 para revoc<~.r ].¡, sentencia de primer acusación, el ad. quem tampoco pudo haber 
grado .y absolveT a la demandada. infringido, por falta ele aplicación, las 

Resulta., entonces, ·que el cargo aunque normas que regla(\ el caso sub exámtne, 
plsnteado por la vía directa, en el tondo como consecuencia de su inaprecia.cíón de 
está desconociendo uno de los hechos la carta de oesptclo . Porque él analizó, por 
admitidos por el senW11ciador, consistente modo eKJlr'llSO. esta cart.a. «LB carta de des­
en que para el Tnl:lunal la empresa si dio :pido Y la .docwnen~acion content!va de la 
a conocer en el momento de la extinción Jnvestlg001ón constituyen una unidad no 
del contrato la causal o motivo del despi· siendo posible su estimad~ parcial», Cl.­
do o de la termtnaclón lll1il~.t.Ara!. De n.lli • JO, parque, además. aplico aquellas na­
que el opositor alUda. con razOn a que el mos -:-no tenia porqué haberse \"alioo di! 
problema tnl como est¡t planteado por el otras unpertinentcs-, a\Ulque para absol· 
<:asacionl sb t iene que ver ante todo con v_e~, que no ~a condenar , 1~· que no ts 
una situación !~tlca y que, con$ecuenclal- hcito couf•!ndtr con su maplu:acwn. Por­
mente. si hubiere enslido alguna intrao- que, ~r ulttmo -:--para no hacer. otras 
oión de la ley aq>l&lla supuesta violación acotaCiones-, en el camino que lo con­
de la norma itecesarlJunente tendría que dujo a Stt decisión absolutoria tuw en 
ser de Upo indirecto. cuenta ol.cos elementos de jmcto,· que el 

de . impugnante . no sei5ala ni demuestra como 
El cargo, por tanto, se sest.tms.. mal apreciados, como la investigación aca-

Segundo cargo 

Se presenta y desarrolla textualmente 
81ri: 

"Acuso · ~a. sentencia ele segunda instan­
cia de ser viola.torla por la via indirect.:a 
por falta de apreciaci.ón de la carta de 
despide que se encuentra al folio 3 del 
expediente. 

Demostración del cargo 

"El honorable Tribunal SUperio:r de Bo· 
gota no llpn'!(.ió la car ta de despido men· 
cionada anterlonnente en vista que en ella 
no se encuentran los :motivos y la causa 
que la empresa C~rveceria Andina 8. A., 
tuvo para da:r por tenninado el contrato 

bada de mencionar y los testimonios de 
folios 36 a 46, cuya estimnclón ina.tacada 
la seguirian sosteniendo aún en el pero de 
Jos supuestos. · -

Les suplico, en consecuencia. que decla­
r'lln también 1neftr.az este segundo cargo 
para el p ropósito del alcance de la imp-ug­
nación de la demanda". 

S e considera 

El r ecummte fija .el concepto de 'IJiola­
laci&n de la ley en la "11.0 aplicación" o 
" falta de ap!icación" del pardgrato c!cl t:r­
tfeulo 7't del Dl?~>reto 2.151 de 1965 y <t~ l<M 
demás disposiciones señal4da& en el cargo. 

Sin embMgo, ~0'1110 se ciejó. ex·plicadu a.l 
estudw r c:l· cargo an•~rior, el Tribunal sí 

1 

1 
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hizo aplicación de ese parágrafo del ar· 
tícu!o '!'! del Dec-reto mencionado, cuando 

1 

dio por establecido que !a empresa si puso 
en ccmocimiento del trabajador oportuna· 
mente el motivo de la decisión unilateral de 

1

/inalizar el contrato y absolvió a !a soct~ 
dad de1nandada de los cargos formulados 
por concepto de despido injustifícado. 

No se puede olvidar que !a oplícacó..ón 
de út. nonna por los sentenciadores se pue· 
de luu:er en· foN711l positiva o en torrna 
m:gativa. El fal!ador aplica !a norm4 posi· 
tivamente, cuando el precepto normatfllo 
se lulce fUncionar para reconocer el dere· 
cfw reclam4do y .•e produce entot~.ees U1UI 
sentencia condenatoria. La aplicación posi· 
tiva de la norma es para condenar. Otras 
veces el sentenciador aplica la norma ne· 
gl!ttllamente, y en ese caso el precepto nor· 
matioo •e hac<O Juncionar para desconocer 
el derecho reclam<ldO, es decir, para ne· 
garZo, producirmdose entonces una senten­
cia absolutoria. La aplicación negatioo de 
!a nonna es para absolver. En el caso de 
autos, el Tribuool aplicó ra nomw: del Jn· 
rágra/0 del artku!o '1~ del Decreto 2351 
de 1965 para absolver. 

Sin embargo, la ttp!icar.iñn negativa de 
la norma, no pued.: confundirse con lo. tal· 
ta de aplicación por Tebcldía o tn(ro,cctón 
diTecta, ni con !a apllcacwn incleoida en su 
modalida(j de falta de aplicaciiln. Ya tie'lle 
explicado la doctrina de esta Sala de Casa· 
ción que la "/alta de aplicación" como e cm· 
cepto de 'lliol'ación ele !a ley sustancial, a 
la cual alude la normaciún <.'ivi! de ca~a­
ción, no es un concepto de violo.ción espe­
cíficamente contemplado por la ley pro· 
cesal del trabajo. De alit que lo. jurispru· 
dencla de casación laboral haya explicado 
reiteradamente que en su euentual ocu· 
rr.encia, aquel ccmcepto de violo.ción de la 
lelf necesariamente debe presentarte oo. 
mo U7!1I modalidad de la aplicación indebi­
da (V.J Sentencia del 22 de mayo de 1.97!l, 
proceso de FélU: RQ.jaeZ .Rodrigl!~ fJS. su. 
cesión de ll!fichel Estejan Estejan, ponente 
doctor Juan Benamdes Pat:r6n). En sen· 
tencía posterior. emanada de la Sección 

· SegundG de la Sala de Casactón Laboral 
tlifQ la t;orte: "Aun Cfla7ldo IIZ Jaita de apl·i-

ooción l'IQ es concepto d.e lñalación de lll 
ley en materill laboml, !a turisprv.dencla 
ha aceptado esa cali{icxu:i&n dentro de la 
modalidad de aplicación inde!rida por lu 
pfa indirecta cuando se acusa el fallo, por­
que no se le ñi20 producir a u'7l0 1IDTmll 
mJ~ efectos al no encontrar el /al!ador de 
tnstancia demostTados los supuestos f6c· 
ticos que ella contempla" (Sentencia de 
20 de enero de 1979, ponente Dr. Gnecco). 

Desde un punto de vista tlicnico, el ca?· 
r¡o aparece osten.~il>!emente mal pút.nteado. 

Por otra parte, decir que el Tribunal de 
Bogotá, "no apreció la carta de despido 
mencionada ante-riormente en vista de que 
en ella no se encuentran los motivos y la 
causa que la empresa Cerveceria Andina 
S. A., tuvo para dar por termi'TIIUÚ) et cOn· 
trato de trabajo", resulta mttn1fiestamente 
inexacto si se tiene en <.'ll..:nta el aparte del 
jallo que se transcribió al estudiar el, pri· 

. mer cargo. Otra cosa diferente seria acu· 
sar de errónea interpretación esa prueba, 
pero como se dejó explicado antes el sen· 
tenciador encontró una vincl®cwn lógica 
fntima entre la ct:lrta de despido y la ins· 
trucci&n interna de ID. empresa sobre la 
conducta del demandante, integrando <:On· 
ceptualmente estos dos medios probato­
Tios conw una unidad hasta afirma-r que 
3e hacia imposible su estimacil;in separada 
o parcial. Y resultando desviado el plan· 
tearnientQ de falta de apreciací® de W. 
prueba en el cargo formulado por la vkt 
indirecta, la acusación resultarla también 
inejtcaz. 

Por lo expuesto el cargo .se desestima 
igualmente. 

En mérito de las consideraciones ante­
riores, la Cor11e Suprema de Justicia, Sala 
de Casación Laboral, administrando jus­
ticia en nombre de la República tte Colom· 
bia y por autoridad de la ley, NO CASA, 
la sentencia tte fecha t:ece (13) oo agosto 
de mil novecientoo ochenta (1980), profe. 
rida. por al 'Fribunal Superior del Di~trito 
Judicial de Bogotá, en el proceso adelanta· 
do por José Roselio :?onseca contra Qn-. 
veoerla Andina S. A, 
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Con costas en el re<:\lrso extraordinario 
a. cargo del reeurrente. 

Cf!M Ayt1'l>e Chtltt.r, Mon-uel EnTique DG;r4 Al 
ve~~. PtNIIllldo unoe Re3trepo. 

1 

1 

1 

1 
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Las obligllcicmes que inemnben de ro00.9 general a J~ Jlatronos son Jas de pro-
. tecci(m y de seguridad par a eon los trabajador es 

1 

Corte Suprtm~a de Justicia. - Sala de Ca. 
saci&n LaboraL - Sección Primero. -

1 

Bagotá . D. E., 5e11Liembre veintiocho de 
m.il novecientos ochenta y dos. 

1 

<Magistrado Sustancíador: Doctor Fernan­
do Urib~ Res trepo). 

Acta N' 54 
RadJcación N! 8748 

Decide la Sala el recurso de casación 
interpuesto por el apoderado judicial de 

p<1gar n los actores :ii 190.;lll.UH por per­
juicios lllliterial~, S 424.326.00 por per lul· 
cios futuros y $ 240.000.00 por perjwctos 
morales. Apelaron nmbo.s pro-tos y en ta.l 
virtud se dictó la sentencia aquí acusada 
rnedi8;Jlte la cual el Tribunal continuó on 
todas sus partes el tallo del a que. 

Incontonno con esta providencia.. el apo. 
d erado de la demandada interpuso oportu­
namente contr'- eua el recurw extraordl· 
nario, que el Tribunal concedió y admilió 
la Corte, al igual que la ·correspondiente 
demanda. 

1 

la empresa Carm.inales Ltda . contra. la sen-
tencia dictada por el Ttibunru Superior El recurso 
del Distrito Judícia.l de Medellin el 16 de 

1 

diciembre de 1981, en el juicio laboral or- Consta de un solo cargo, con base en la 
clinario promovicio contra lo. recurrente por·· causal primera de casación laboral consH· 
Ana Julia Rodas Vda. de Restrepo - identl· grada por er I!Xticulo 60 del Decreto .~28 de 

1 

ficadn. con c.c. 2-1.733.023 de Medellin-. en 1964, y seg\ln el alcance de la impugnación 
su pmpio nombre y en el de sus hijos me· se pretende el quebrantamiento tótal del 
norns Tr inidad del So<X>rro, Nicolás, John fallo recurrido para que la Sala, en sede 

1 
J airo, Maria Eugenia, Maria Pllt ricia, Ma- de inStancia, revOQue la sentencia del jnez 
ría Reglna y .Jorge Mario Rest.:repo Rodas y en su lugar absuelva a la empresa 

1 a !in de obtener la indemnizac.:ión total y demandada. 
ordinaria por perjuicios, debida al nociden· El apoderado judicial del actor presentó 
te do t rabajo en que perdió la vida el senor oportunamente escrito de réplica, el cual 
Mario Restrepo como trabajador al .ser· 
vicio de la demandada. Dio respuesta ésta será t.cnido en cuenta por la Sala oJ estu-
acO<pl:ando algw1os hechos y oponiéndose di~ el ataque. 
a. las peticlon~s. por no haber tenido culpa 
la e m prosa en el accidente. El ~argo 

Tram.itada la primera instancia dictó 
sentencia el juea del conocuntento -el &>­
gundo Ll!.boral del Circuito de Medellín-, 
condenando a la empresa demandada a 

61. O.Ce ta l.obor"'' 108.2 

Se formula en los siguientes términos: 

"'Violación :P07 via indirecta y p<lr apli­
cación indebida de los artículos 55, 56, 57, 
numeral 2, , 193, 203, 204, 209, 210, 212, 199, 
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200. 216 y 218 del Código Sustantivo del 
TrabaJo. en relación con los artículos S.1, 
1603,1604, 1613,1614, 1494,1757,2347,2341, 
2356 del Código Civil y como violaciones 
de medio, los artículos 174, 177 y 187 d<ll 
Código de Procedimiento ClvU, en concor­
dancia con los articulos 60, 6 1 y 145 del 
C<ldlgo de Procedimiento Laboral, a COil· 
seouenr.ia de errores manifiestos de hecho, 
con.si.stentes en:" 

"a ) Entender que en los autos hay pru~ 
M h.'l.~tante de varios hechos y omisiones 
de la empleadora que conttguran su culpa 
lnc:Uscutible en la ocurrencia del accidente". 

"b) Considerar que salta a la vista la in· 
curill de la empl~dora y descartar el caso 
fortuito en el mencionado nocldcnte". 

"e) Concluir que la culpa del patrono 
está satisfactoria y abundantemente com· 
probada en los ~ntos, para que tenga apli­
cación la n01ma conleniua en el artículo 
216 del Código Sustantivo del Tmbajo". 

' 'd) No dar por demostrado, estándolo, 
que el frente donde trabajaba ol señor ~­
r:lo R.estrepo, como lo· declara el admlnls­
trador de la mina Iván Antonio Acew.do, 
«no poc:Ua cntibarse porque npenas se es­
taba irúciando, tP-ndrta que btt.ber avanza­
do como mlnírno entre 1.50 y 2 metros, 
enion~" no era el momento para entibar". 

' 'el No jn01gnr que si se trata de respon­
sabilizar al patrono de a~rdo con lo dls· 
puesto en el articulo 216 del Có<ligo SUs­
tantivo del Tt-arojo, do la lndemn~Lón 
total y ordinaria por perjuicios, es n~ 
rio esta blP.C'.er el nexo de causal!dad en t.-e 
la ocul'retlcia del acddente de trabajo y 
cl hecho u omisión culposos que se le 
atribuyen". 

"!) No admitir que la falta de entiba· 
ción en el Lugar donde trabajaba como ba· 
n-etero MMiO Restrupo, no Implica una 
omisión que origine responsabiUdnd pa,ra 
el patrono. preci.samt:nle porque este acto 
de entibar no se pOdía cumplir en ese fren­
te de trabajo, por las razones que a'Pone 
una persona. de expeliencia ·en esas acti­
"íd..ctes como es el testigo Iván Cano, ad· 
ministrador de la mina''. 

ug) No considerar si la sociedad deman- ¡ 
dada, fuera de los elementos de protección 
que snm!ntgt.raba a sus trabajado!'OO, 
estaba en posibilidad de adoptar otros 
más adecuados para evitar esa clase de 
accidentes''. 

"En tales manifiestos errores de hecho 1 
incurrió el sentenciador por equivocada. 
aprecioolc:ln ele la inspección judicial (lls. 
71 y ss.): d6 los tesilinonlos de Ramón 
Enrique Herrera (fls. 44) , Gildardo Re::;. 
trepo ({Is. 49 vto), Juan de la.· C. Rest repo 
(fls. 55). Horacio Restrepo, Maurtclo ll:s· 
t:oba.r ( tiA. 42 y ss.), Iván Acevedo <fls. 
47) y Jesús Betaocur (fls. 52) y del Cllcta­
men pericial Ws. 82)". 

En la demostración del cargo transcribe 
el censor ¡)pnrtcs de la sentencia acusada, 

·y agrega: 1 

"De la !nspeootón . judicial, que no se 
practicó propiamente en el lugar donde 1 
ocurrió el a.ccidente, sino f'.n otros trentes 
de trabajo, por razones que en el acta co­
rrespondiente se consignan, no se d.espren· l 
de quo el Infortunio hubiese :sobr ovonido 
porque el pat.rono no suministró ltl trnba­
jador los elementos de proteodón auet.:lll<­
dos para evitarlo. Por el contrario, rerí- ~­
riéndosn a los lugares inspeccionados, dica: 
«en La 2ona se observa entibación Eltl ¡>oor­
tas de madera iost.aladas a una distancia. 
de WJ met ro con diez centlmetros, oo:t 1¡ 

postes de carbón de die!!: metro-s para ase- 1 
gurar la peña , aceptable la ventllación de 
los di.~nnto!l frentes o ruveles oon lnsta- 1 
!ación ~h!ctrica conduclde. 1m l'.ablP.!l bien 
forrados y de di::;tintas dimensiones». Y 
más adelante, en la misma s.cta de ln.spec­
ción, se lee: uDice o! señor Israel Aponte 
que la empresa no hace cursos do oapnci· 
ta.cion, pero s í envió tres personas a que 
recibier an lruit.rucciones de capacitación 
por intermedio del SENA y uno de ellos 
está prestando servicios a la empresa y en 
~m mom ento pertenece al tumo de la no­
e~ . . . El despa!'.ho deja constancia de que 
la ent!beolón no es en todo el recorrido 
del tune! &ino a t rechos, dice el senor A pon-
te, que la entibación se hace dondo so nota, 
que pueda haber peligro o peñas flo· 
jas . . . » ", 
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"Y el perito que tampoco visitó el lugu 
del accidente sino, como el juez comisiona­
do para la diligencia, otros frentes de tra­
bajo diferentes, anota, en ténninos gene­
rales, alguns.s deficiencias que seguramen­
te se presentan en cualquiera otra elq)IO· 
taciún de esta índole en el país y en otras 
Iatitucdes, no por incuria de sus due.líos, 
sino por dificultades de orden técnico o 
financiero para adquirir todos los elemen­
to:; de protección aconsejables, y conclll· 
ye que llla empresa no retine las conrti·~io· 
nes nooc.sarias para proteger la vida y la 
salud de sus trabajadores». O sea, que Di 
de la diligencia de inspección judicial, ni 
de la prueba pericial se colige con to(la 
evidencia que el accidente en el que per· 
dló la vida el señor :Mario de Jesús Restre­
po haya sobrevenido por una omisión <lul· 
posa del pat-rono". 

Analiza el censor la prueba testimonial 
y termina. su demanda afinnando: 

"No encontrándose, entonces, en el pro­
ceso mutivu lllguno para. deseCh&r los tes­
timonios de Ivá.n Aoevedo, Ma.uricio Esco­
b;or y Jesús Betancur, hn,y que udrnitir que 
la falta de entibación no implica. una omi· 
síón culposa del patrono, que origene la 
responsabilidad que se le imputa en la ocu· 
rrencia del accidente. Tampoco es le;,:al­
mente posible S<or\nr esa inferencia de la 
diligencia de iu:;pección judicial ni de la 
prueba pericial. Luego el cargo debe 
prosperar". 

El Oposl~.or, por su parte, observa: 

"a) La sentencia impugnada se apoya 
primordialmente en los testimonios apor­
tados al proceso, cuyo llllálisis efectúa con 
detenimiento y ucíert.o, y buena part~> ele 
la demanda se encamina a tratar de cen· 
surar ese análisis". 

"Pero es sabido que conforme aJ artícu· 
lo 7~ de la Ley 16 de 1969 la prueba testi· 
monial está excluida como materia del ata­
que por error de hecho en casación labo­
ral. En consecuencia, siendo dicha prueba 
In base pr.incipal del fnllo sub examine, és· 
te es intocable en casación, pues su sopor­
te fundamental no puede ser reexaminado, 
en virtud de la exclusión legal indicada". 

"Es. cierto que jurisprudencia de la S¡¡Ja 
Plena Laboral fechada el 6 de octubre de 
1972 admite el examen de pruebas «no ca.­
liflca.das•, como los testimonios, el dictá­
men pericial o los indicios, cuando se ele­
muestre error manttiesto de hecho en lG 
up·reciució-rl de una «Calificada» como apta 
para el planteo del error de hecho, y, no 
obstante que el censol' no invocó tal juris­
pmdencia para fundar su cargo, paso a 
examinar la inspección judicial (única prue­
ba «Calificada» en este asunto) que el cen­
sor ataca en primer ténnino, con el fin de 
mostrar cómo no incurrió el ad quem en 
equivocada e8timaclón de esa probanza". 

"Lo primero que debe observarse es qUP. 
no se sabe Q ciencia cierta, como lo anot-a 
el censor, si.la inspP.cción se realizó en lll 
~itio mismo del accidente. Al comienzo de 
ella se atirma que subieron «al nivel diC21 
y nueve donde se dice ocurrió el accidente» 
y luego se advierte que se han recorrido 
Jos frentes de trabajo ccsin tener certeza 
del cuál frente haya sido el del accidenten ". 

"Pero esto no conllE!va yel'TO en la esti­
mación de esa pnteba, porque el ad quem, 
tal vez por esa situación dubitativa, sólo 
la apreció como complemento del análisis 
de la prueba testimonial y únicamente con 
relación a elementos de juicio dist.int.os del 
examen de lo::; frentes de Ltabajo; pero 
que contribuyen a establecer la negligencia 
de la demandada. Todo Jo que dice el Tribu· 
nal sobre dicha prueba es lo siguiente". 

"Y a lo anterior se suman las observa­
ciones del despacho comisionado al prac· 
ticar la inspección judicial (fls. 71 y ss.), 
como la ausencia de reglamento de Hi!!it:· 
ne y Seguridad Social, la falta de prepa· 
ración al pcrsorutl sobre la forma do evi­
tar y de hacer frente a los infortunios pm· 
píos de la actividad, como no sea la vacni­
dt<.d de algunas frases estampadas en car­
tulinas y a veces ilegibles por borrosas, ta-

. las como: «Objetivo de t.odos los trabaja­
dores: evitar todos Jos accidentP.S>l, «F.:l la 
casli alguien no:; espem>J, y otra:s de la mis­
ma juez". 

"Y estas apreciaciones del -sentenciador 
no carecen do equivocación, porq_uP. no hizo 
decir a la pruebu. Jo que no re:<a: lo que 
en ella consta es precisamente lo qua el 
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Tribunal indios y que, &In contnu:inr la 
lógica., PP.rmlte dcduci,r falta de la oeblda. 
diligencia y cuidOOo en la prevención de 
accidentes de trat>ajo en la mina". 

"El lmpugnante trae a colación otros 
aspectos del acta de in1;pección ocular .,¡ue 
el ad quem no tuvo en cuenta, relaclons­
das con la entibación a ~rechos de los l.ú­
neles; pero si ese ex3ll1en no se cfoctu6 en 
el sitio en que se produjo el acciden·,e, 
no es po~;ible saber si en él se realizó la 
entibación y si se realizó en la forma b!•;ni­
ca necesaría pa.ra. evitar el derrumbe qua 
quitó la vida al trabajador Restrepo. En 
consecuencia, esas ase7eraciones de la Ins­
pección no acreditan que en el sitio del ..e;. 
cidente se hubiese empleado la debida di­
Ugencía y culdlt.dos requeridos". 

"En estas condiciones, no aparece que 
el sentenciador hullien1 incurrido en mMi­
fiesto error dG hecho en la apreciación de 
la lnspecci<ln judicial y como esta es ia 
única prueba «calificll(laij en el proceso, 
no prot>ad.o error manifiesto en su esti­
mación, impide a la Sala I'€examinu.r los 
testimonios y el d icta.:nen pericial, como 
lo pretend" el impugu;~.nte". 

"Sin embargo, y pare que no aparezca 
que me escudo en Wla limitación mera­
mente procesal para defender los derechos 
de la viucla e hijos del trabajador acciden­
tado, procedO a hacer breves oonsideraci•l­
nes sobre> el dictamen periei..'ll y los t.e.~~:.i· 
monJos para mostrar que .fueron correc­
tamente apreciados"_ 

"El dictumen pericial ( fl. 82) es t.ot;; ~ 
mente desfavorable a la empresa: a ) En 
su primer capitulo sobre ventilación expo­
ne que, aunque es conecta, carece de los 
aparutos exigidos por el Ministerio da! Tra­
bajo y del libro de m eó'Joiones, por lo que 
«la eficacia de los :;.parlltos desaparece, ya 
que no es poSible establecer para ningún 
funcionarió de la empresa en qué trente 
de la explotación minera se ha inicíado 
a lguna. concentración M gases» b ) En su 
.segundo acáplte indl.ca el perito cómo en la 
empresa. no existe el comité de Seguridad 
Industrial, exigi do por la reglamentación 
d.el Ministerto de TrabeJo, y precisa la im­
port;mcia que ese comité tiene. e) El ter-

ccr capítuio dice relación a las cuadrillas 
del salv-<~mento y luego de inatcar com o m 
forman y de qué elementos deben :'li..'q)O­
ner, concluye: «En este senttao, desotor­
tuna.damente la empresa. no reúne la-• <;011.­
diC'iornls minimas». d) En Jos dos últimos 
apartes e.'qlresa que la dotación perso­
nal de los trabajadores es correcta: pero 
que carece de nlglamento.s de H igiene y 
Seguridad"_ 

"Y de este examen concluye el perito: 
•En definitiva la empresa nu r<!ÚI'\e IR<'~ 
con(l!cioncs necesarias para proteger la 
vida y la salud dt! SWJ trabajadores» ". 

"Basta es te dict;:~men para. la demostra­
ción de la falLa de diligencia. y cuidado que 
incumbe al patrono, la que quedó cor ro­
bora& con este aserto del mismo experto 
en la ampliación de su peritaje:" 

"En cuanto a las medidas de seguridad 
en lo mina de propiedad de la demandada 
he de aclarar que la entibación en el lu­
gar de la ocurrenl".la del accidente no exit;­
t!a en el momento de la visita hecha por 
el perito y las condiciones de trabajo en 
el 1~ eran realmente inseguras por ra­
zón de los problemas de medfct ón ya. enun­
ciadO$ en dictamen antt:rior y las dimen­
siones estrechas del túnel". 

"F:n consecuencia, tampoco fue aprecia­
do con error por el Tribunal''. 

Finn!mente se refiere a la prueba. tesU­
monJal. 

se co'll.~idera 

El Tribunal en la sentencia acusacla, c•Jn 
base en los extractos de la prueba testimf)­
nial hechos por el juez, detecta dos gru­
pos de declarucioMs, uno en contra y o tro 
a favor de la empresa. RP-aiiZ!I luego 1111 
estudio crítico detallado de tales test1:no­
nios, y .acose definitivamente los que in· 
culpan a. la empresa, con apoyo ademf.s 
en los mismos que la defienden. 

A continuacióll indica el ad ouem: 

"Y n ro anterior se suman las ob:sen>a· 
clones del despacho comisionado .al pmc­
tica.r la inSpección judicial (Os. 7l y ss. ), 
como la ausencia de reglamento t1e Higíe-
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ne y Seguridad Social, la falta de prepar~­
ción al personal sobre la for ma de evitar 
y dA h:tMr fiente a los ln!ortmúos propias 
de la actividad, como no sea la vacuidad 
de algunas frases estamll!'dns en cart ulina 
y a veces ilegibles por borrosas, tales co­
mo: I<Objetlvo dA todos los trabajadore-s: 
evitur todos los accidentesn, •En la casa 
alguien nos espera», y otras de la. mis . .'na 
jaez"~ 

"Todo lo anwrior se complementa con 
el informe perlcllll visJble a !olios 82 y si­
guientes que después de examinar el inte­
rior de la mina y las vnrins dependenc!as 
de la empresa, y de hacer o bservacio~es 
que conctucen a la misma conclusión de 
abanduno , dlll!wnpu.ro y descuido con los 
t rabajadores, a quienes sólo se les suminis­
tra un buen equipo personal que consta 
de cusca, boU\s, lárnpa.rai; y guantes (fl~. 
84l, remata con esta contundente afirma­
ción: uEn de!1n11Jva la cm oresa ~ reú.ne 
las condiciones neoess.rias para proteger la 
vida y salud de los tr abajadores» (!ls. 
85)" . . 

Resulta claro Pil.IS. la Sala, en consecuen­
cia, que la ba.:;e de la decisión atacada fu<l 
la prucbn testimonial, y que la conside¡·a­
ción de la lnspeoción judicial, lo mismo 
que la del dictamen pericial, fue secunüa­
ria, de simple corroboración. En estas cir­
cunstancias le está vedado n lo. Sala pro­
ceder a re\1sar el fallo acusado, por no 
permitirlo la. ley (art. n ele la Ley 16 de 
1969 \ , ~ &euerdo adP.nuis con reiterad&s 
aplicaciones jurlsprudenciales. 

Asl, por ejemplo, en fallo ele 4 de noviem­
bre de IYHll, que viene exactamente al ca­
so, dijo la COrte: 

"CUando de das grupos ele testigos el 
tallador pre!ie:re el uno o P.l otro, &i~ndo 
como es libre en la formación de su con­
vencimiento, al tenor de lo preceptuado 
en el nrtíou lo 61 del Código Procesal del 
Trabajo, no resulta justificada la acusación 
c1e su faUo; pues s l tuvo facultad para es­
coger, mal puclu lm:urrít en error de he­
cho por haber escogído. El error no se 
fundnria en taJ, caso, en haber acept.ado 
hechos no acreditados sino en haber pt"P.· 
ferido, entre los dos grupos de declarantes, 

el de una. de las partes en ütlgio. Ahora 
bien, c.~ tiRia •ma facultad discrecional y no 
reglada que, pOr lo mismo, pertenece al 
libre arbitrio del juzgador. No se le puede 
reprochar, pues el que en su mente haya 
hecho más ruerza la prueba test!mon!al 
rendida por una parte que la. producida 
por la otra" (G. J. XCIV, 356). 

El cargo care<:e por lo tanto de funda.. 
mento legal v:ilido. Y tampoco estarfa ll"­
mado a prosperar, puesto que baaturla a 
lu Sala r epasar la inspección judicial y el 
dictamen pericial, para confirma-r la mis­
ma conclusión que obtuvieron los fallado­
res do instancia. En efecto, en la inspección 
consb1tó el juez que no existía en las lns­
talacloues de la empresa rúngún "metano­
metro", y · ni siquiera un equipo paTa pri­
meros auxiUos ( t i. 73). Y el,perito conclu­
ye su bien fundado diclámen con la signlp.n, 
te categóric,a afimult:iún: "En definitiva 
la emprc.5a no reúne las condiciones neceo 
sarias para proteger la vida y la salud de 
sus trabajadores" (fl. 85) . 

AdlclonalmP.nte, considera. la Sala que es 
oportuno agregar algunas consideraciones 
generales sobre seguridad industrial, f ren­
te a los planteamientos que formula el 
casaclonista. 

La prvtccci6n 1ft lo. -vida y de la satud de 
l O$ traiJo.jadores. 

Propone el censor el siguiente supuesto 
error de hecllo: "No considerar si la socJ&­
dad demandada, fuera. de los elementos 
de protección que suminist raba a sus tra­
bajadores, estaba en posibilidad de adop· 
tar otros más adecuados para evits.r e;a 
clase de accídento:z" ·( fi. 9), Y en la de· 
moslnlclón del cargo, aduce el recurrente: 
"E l perito ... anota, en términos genero les , 
algunas deficiencias que seguramente se 
presentan en cualquiera otra explotación 
de esta índole en el pals y en otras latitu­
des, no por incuria de sus dueños, sino 
por dificultades de orden técnico o finan­
ciero para a<lquitir f()dos los elementos 
de protección aconsejables ... " (fl. 15). 

Frente a tales planteamientos conviene 
recordar que precisamente las obligado· 
nes que incumben de modo general a los 
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patronos son las de protección y de sequ­
ridad para t:on lns trabajadores (C. S. 
del T ., a.rt. 56) , y que además es obligación 
especial del patrono "pl"'CC..rar a los ~ra.­
bajadorP.s locales apropiados y elementos 
adecuados el~ protección contra los acci· 
dentes y en!Brmedad.es profesionales en 
forma que se ga;.:anticen razonablemente 
la segurida(1 y la salu•i (Ibídem. art. 57·29, 
subraya. la Bala). 

Es esta una obligación p&tronal impera­
tiva. que corresponde a la esencia tuteln.r 
del Derecho del Trabajo (Constitución N a­
clona!, art. 17) . Es ci.erto que constituye 
una obligaclún de rneoilo y no de resuita­
do, pues en ¡¡eneral resulta imposible <tll· 
minar totalmente, en la práctica. los ríes· 
gas e Infortunio.<. del trabajo. Pero el cabal 
cumplimiento de los regl!llllentos de higie­
ne y de seguridad, que consti~-eo el lni· 
romo de protección razonable y exigible 
se imponen como obligación absoluta á 
toda empresa que se constituya, Indepen­
dientemente de su capacidad técnica y 
financiera. 

Una emprosa o patrono que por cual­
quier moth•o resulte in~.~paz de suminis· 
tror efectivamente el mínimo de protecct<in 
"razonable" dt;;puesto y pre-fijado por la 
ley y por los reglmmentos correspondien­
tes, no puede opemr lídtamente. por rnzo­
nes de ética soclal1 y por la obli~atoriedad 
<!Ornpulsl \'11 e;¡ u e aeba tener la seguridad 
industriar. Lo primero, por cuanto el 3~r 
humano es el destinatE.rio último de tO<lo 
proceso económico, el cual no puede a<ie· 
lant.'U'se a costa de la vida y de la salud 
de lo:s trabajadorA~. Lo segundo, por cu.!ln­
to corresponde a los servictos oficiales de 
inspección del trabajo, imponer la ad'lP· 
Clón y el cabal cumplimiento de las me· 
diua.s perttnen~ s-obre higiene y seguri­
dad en el t rabajo. por med!o de !Vlnciones 
sucesivas, si es del case (C. S. del T. Parte 
H. Tít. CXI, Decreto 13 de 1967). 

En el ca.so concreto de ·las minas cte 
carbón, riglln las Resoluciones 1l '16 de 
1971), "Sobre hl.glene industrial, sane.amien-

to y seguridad en lns minas de carbón tlel 
pals", y 2406 de 19'19, "sobre el reglamento 
de seguridad mlnera para la e:rplotac!do 
subterránea del carbón", como Oportun~ 
mente lo tuvo en cuenta el perito. 

Conviene destacar que la primera de las 
n:l~oluciones cltadas establece: "Cuando e.l 
cumplimiento de las prescripciones seña· 
ladas en esta resolución implique un gra.· 
varnen para la empresa que ponga en pll· 
Ulfi'O su estabtlldad económica, el Minlste· 
rio del Trabajo y Seguridad Social, previa 
investigación, autorizará: las modiftcac1o­
nes y Axenclones de rigor, salvo aquellas 
que estalllezc!lll requisitos mfn.tmos de hl· 
gicne industrial, seguridad y saneamiento. 

En el presente caso la empresa deman­
dada tncurnpli.a J'P.(¡Uisitos mínimos de se­
guridad . conforme resulta de la prueba 
tesúmonial y lo comprobó el perito, lo cu.'ll 
resulta absolutamente inexcusable, así hu­
biese acudido al pro!'.eciimiento de e)(('.ep­
clón indicado. No es de recibo, en conse· 
cuencia, que se prctcnd¡¡.n alegar ~or11 S\.OS 
limitaciones "técnicas y financieras" en 
materia de seguridad. 

En virtud de lo expuesto, no prospera 
el cargo. 

Con apoyo en las anteriores consldarn· 
ciooes la Corte Suprema de Justicia, Sala 
de Casa~ión Laboral, admlnistrondo justi· 
ci~< en nombre de la República de Colom­
bia y por autoridad de la ley NC Cii.SA In 
sentencia dictada por el Tribunal Suner\ur 
del Distrito Judicial de Medellin, de-fecha 
diez y seis 0 61 de diciembre de mil nove-

. cientos ochenta y uno 0981), en el juiclc 
seguido por Ana Julia Rodas Viuda de Res­
trepo y Otros contra Carmtnales Ltda. 

Costas a c!l.rgo del recurrente. 

Cópiese, noti!iquese, ínsértest! en la Ga,. 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
TribWlal de origen. 

r orn!U/u Uribe. Re•lrepu, c~sar A¡¡erbe Chata, 
M anu11 Enrique Do.z"' Aloorez. 

Bertltn :)(l!a2a.r Velasco, Secretarl•. 
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A1JXJLi() PARA U. EOUCACION DE W§ IIlJOS l>E LO§ mAR.Y:\;J()gEs 1 

00)JiFTCACIOI\' PAR,Ii EL :?JD.S(JN,\1:, z:t.E El\~ 

OIF'!Ct:NA lP'ABA EL SmD!CA'OO 

~1UMEJS1!'0 l!JiE SiitA::i$!08 
Cor te S'upr!mla de Ju.tU.C'Ia. - Sala de Ca­

sación Laboral. - Seccwn Se(IU7lda. -
Bogotá, D. E ., octubre cinco de nú! nove­
cientos nnhenta y dos . 

<Magistrado ponent": Doctor José Eduar· 
do Onooco C.). 

Acta N? 32 

Referencia: .Radicación N~ 8929 

El diecinueve de noviembre de mil 1lf>­
vecientos och!!nm y uno, folio 54, se inicia­
ron las conversaciones de la etapa de arre­
glo din.'Cto con motl'-o de la presentación 
de un pliego de¡etlciones que lli~ a ia 
Fundación Aboo Slla·íO su Sinci.icacto de 
Tmbajudores. E l plieg:> fue aprobado pot 
la Asambl<la General r e!P.Ieb-rada el veintl· 
cuatro de octubre de mil novecient.os ochen­
ta y uno, habléndoso denunciado por el 
Sindicato el a tle noviembre de 1981 la Con­
vención Colwtiva suscrita el treinta de eno· 
ro cte mil novecientos ochenta. Esta etapa 
finalizó el quince de diciembre de mil no­
venclentos ochenta y uno, sin que so hu­
biera n egado n ncuerdo alguno. L;;, conci­
liación se !roció al veintiuno de diciembra 
de mil novecientos ochent.'l y uno, habien­
do actuado como conciliadores el doctor 
Osear Vilregas Arbel~. d€-Sigando por ~1 
Sindicato de Trabajadores, y el doctor M•1· 
rio Rodríguez Parra., designado por la F'lcl­
ds.dón Abood ShRio, quienes dieron por 
concluida 5'U labor eJ nueve de ener o de 
núl novecientos ochent:~ y dos, sin presen· 
t ar fórmulas de arreglo. 

El Minil;teno de Trabajo y Segurldlld 
Social, por medio de la Resolución 00093 
de 22 de enero de 1982, convocó un Tribu· 
nal de Arbitramento Oblí¡:atorio de los 
previstos en el artíc ulo M del Duereto 2~5\ 
de 1965, "para que estudie y dtlol,ida el di!E>­
rendo laboral cole<>tivo existente entre la 

Fundación A. Shaio y el Sindicato de Tra· 
baJadorAA de la .1-'undación A. Shaio "SI N· 
TRA SHAIO", con Personería Jurídica N'? 
659 dc:i 20 de junio de 1969". 

Dentro de las cuarenta y ocho horas Si· 
gulentes a la notificación de la Resolución 
de convocatoria, 111. Fundación A. Shalo 
designó como árbitro al doctor Carlos Al· 
varez Per elra, y el Sindicato de Trab~jll­
dore~; al doctor Erne5to Piulllo. Gampo.s. 
Como estos árbi tros no se pusieron <le 
acuerdo para designar el tercero. el Minis­
ter io de Trabajo y Seguridad Social por 
la Resolución 00628 de 15 de m arA() de 
19112 escogió al doctor Luis B. Flóre~ de la 
lista elaborada por 1¡;, Sala de Oasa.clón 
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.. 

Posesionados Jos árbitros. se instaló el 
'.l'ribunal de Arbitramento Obligatorio P.D 
Bogotá el veintitrés de marzo dP. mtl n!Y;te­
cientos ochenta y dos, habiendo deslguado 
como Presidente al doctor Luis B. Flórez 
y como SenrP.tario al doctor Rafael E!>'Pi· 
no~ CnsteUanos. 

Los árbitros solicitaron oportunamente 
próiTogns sucesivas de treinta y quince 
d!as, las que fueron ooncedidas por las 
partes en conflicto. Profirieron el fallo el 
.-eintiséis de mayo de mil noveci~<'ltOs 
OChenta y dos. Salvó su voto el 6rbítro 
doctor C'Arlos Alvarez Pereira respecto de 
algunas decisiorlC!s del Tribunal de Arbitra· 
mento Obligatorio, También lo salvó el 
doctor E rnesto Finilla Campos. , 

La part.e Resolutí~-a del Laudo es la 
siguiente: 

"Artículo Primero. Relación entre las 
Partes: La~ relaciones de Trabajo entr e la 
Fundación A. Shaio y el personal a su ser· 
vicio, se regularán por las convenciones 
colectiva~ dA tral>ajo celebradas con el Sin· 
dicato de T rabajwores de la Fundaci6n 
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A. Shaio. el presente Laudo Arl?itral, las 
normas legales vigentes y lo~ contratos In· 
dividuales de trabajo. En <:onsecuencia la 
Fundación reconoce al S.indica.to ele Traba­
dores de la F'wldación A. Sh!tio como re­
presentunte de todos sus trabajadores para 
erectos. de las relaciones colectivas. 

"Artículo Segundo. Campo de Aplicación: 
El presente Laudo Arbitral se aplicará a los 
t-rabajadores dP. la Funda~ion A. Shaio que 
.se encuentren a. su servicio el 2 de en"'ro 
de 1982, con las limitaciones establecidas 
en la ley. 

"Artículo Tercero. Vigencia. de Normas 
Anteriores: Las 'cláusulas, pa.rágraíos, in­
cisos y en general los beneticios consag!"ll· 
dos en convenciones colectivas y laudos 
arbitrales anteriores,. que no se hayan mo­
dificado por este laudo, continu.'lrán vigen­
tes. Parágrafo: Se recomienda a la.~ partes 
efectuar una reeopila<:ión de las normas de 
e.ste Laudo con las de las convenciOilllS 
anteriores. 

"Articulo cuarto: Estabilidad: Todos los 
contratos de trabajo en la Fundación A. 
Shaio con sus trabajadores serán a térmi­
no inclefinido. La Fundación solamente po· 
drá darlos por tenninados cuando el tra­
bajador incurra en alguna de las causales 
establecidas en el articulo '1~ del Decreto 
2351 de 1!165 (Ley 48 de 1968), con eli.CetJ· 
ción de los trabajadores ocasionales o tran­
sitorios o contn~tos para labores detenni­
nnd:r.s, técnicas o profesionales. 

"Artículo Quinto. Sanr.iones: La Funda· 
ción A. Shalo dará cumplimiento a lo s~ 
íialado en el artículo 10 del Decreto 2351/Li5 
y no surti.rá efecto al!l'llno la sanc\6n 
que se imponga al trabajador sin antes 
haher sido oído ~~~ descargos. con la asa­
F.or'" de\ sinrlicato <:011 el CU'll se C(l>Wen­
drá la sanción s que se haga acreedor el 
trabajador. 

"Artículo . Sextc: Nivelación Salarla!: 
llllanténgase la Comisión de Nivelación Sa· 
!aria! establecida por lns partes en la cláu­
sula quinta de la convención colectiva ,.¡. 
gent.e. para que se estudien los salarios 
del personal de acuerdo tt. relación que [)<-· 
st~ el si.riM;•~at.o oOl' una :;ola. ve;... y la comi­
sión podrá ordenar reajustes de salario a 

----------------------
<licho personal, para lo cual se requerirá 
que la decisión se adopte por unanlmld:ul. 

"Articulo Séptimo: Aumento general de 
Salarios: A partir del 2 de enero de 1982 
la Funclactón A. Shsio aumentará el sala­
rio ordinario que eu dinero reciben sus 
L1·a.bajarlores en un treinta y seis por cien­
to ( ~6%) por el primer año de vigencia 
del presente laudo y en nn treinm y ('.inco 
por ciento ( 35%) por el segundo año. 

"Articulo Octavo: Casino: La Fundación 
A. Sbaio suministrará a sus trabajadores 
y sin ('.Ost.o alguno para ellos alimentación 
en la siguiente forma: a) Para los trabaja­
dores que hacen el turno de la mañana 
(7:00a.m. a 1:00 p.m.) la Fundación sumí· 
nistrará el desayuno y el almuerzo. I..a 
Fundación suministmr-.i el desayuno hasta. 
faltando quince < 15) minutos para las 7:00 
a.m. b 1 Para los trabajadores que hacen el 
turno de lfl tarde O :no pm. a 7:00 p.m.) 
la Fundación suminístn~rá la comida. Los 
traba.ia.dores podrán optar por tomar el 
almuerzo 9ll lugar de la comida, siempre y 
cnando lo tomen antes de la 1:00 p.m. Pll­
ra esle electo. los trabajadores debe.rán 
avisar expresamente antes del dia 20 de 
cada. mes y por intermedio del departamen­
to donde prest.RI'l .•ns servicios a la cafete­
ria, st para el siguiente mes optan por el 
nlmucrzo en lugar de lu comidu.; e) Pura 
los trabajadores que laboran en el tumo 
nocturno: (7:!10 p.m. a 7:00 a.m.) la Fun­
dación sumlnist.rará la comida y el desa­
yuno; d) Para los trabajadores que l:;.bo­
ran en el turno diario de '1:00 a.m. a '1:110 
p.m. la Fundación suministmrá el desayu· 
no y el almuerzo. e) Para los trabajadores 
que laboran en la jornada orctinaria la Fun· 
dación suministral'á el almuer2o. Es enten­
dido que si el trabajador desea una por­
ción adicional a cualquiera de las oomldas 
anteriormont!l descritas, su valor será eu­
bíertc por el trabajador. Parágrafo. Den­
t-ro de la alimentación que la Clin1ca su­
ministra, adecuará. la misma para que el 
trabajador sindica.liz11d0 a quien se haya 
prescrito una dieta médica pueda cumplirla. 

"Articulo ::'iloveno: Trasnocho: La Ftm­
claclón sumlnisrtará el trasnocbo o refri· 
gerio nocturno entre las 11:00 p.m. y la 1:00 
a.m., en !orrna variada y nutritiva y en si-



-, 
970 G ACE T A JUDIC I A L N~ 2410 1 ----------·-------------
tia &iecuado dift)ren·.';c a las habitaclor.es 
dMt.inadms a los pacient.f>.s. Dicho tra.sno· 
cho podrá comúRtir en: caldo de carne, 
café y pan; emparedado y café; agua de 
panela, queso y tostadas; avena en leche, 
huevo y pan; eal(lo con pollo; chocolate 
Y pan. 

"Articulo D:iclmo: Salario en especie: Pa­
ro efecto de liquidación de prestaciones 
sociales, descansos, horus extras recargos, 
el ~:;.lario en especie tendrá un vs.Íor de qui· 
nlomtos pesos moneda corrlenre <S iiOO.OO) 
mensuales. 

"Ar ticulo Déoimoprimero: I'rima. de An· 
Ugiledad: La Fundación A. ShniO recono· 
oerá a sus trabnjadores una pr!rna de !In· 
tl¡¡;iieda.d en la s l¡,¡uíente forma: o.) A los 
trabajadores que cumplan cinco (5) años 
do servicios el equivalente al 20'1o del sal& 
r lo meru;ual devengado; b) A los traba ja, 
uor~s que cwnp1an diez OOl míos dA sar­
vlcios, el equivalente al 35% del salal'lo 
mensual devengadoJ; e) A los trnbnjadores 
que cumplan quince (15) años de servi­
cios, el equivalente al 60'1• del ~a111rio men­
z;uai devengado; d\ A los trabajadores q•Je 
cumplan veinte (!lO) oños de servicios, el 
equi vnlente al 85 •.~ del salario mensual de­
vengado; el A Jos tra'bajadare!> r¡ne cum­
plan \•eintic!nco (25) años de seJ·viclos. ~1 
equivalente al 100% del salario mensual 
devengo.do. Esta prima no será ncumulaole. 

"Articulo DéclmDSef:undo: Prllnd as de 
Trabajo: La Fundación A. Sba!o SUJnhis­
tro.rá. a. todo.s y cada uno de sus trabaja­
dores, sin consid0rtl.Ción a su salario y 
asumiendo fll CO$tO TeSJ.X"ctivo, las sigu\<Jn­
tes prendas de t rabajo, asf: 11) Personal de 
Eníennería.: Dos dotaciones consister:.tes 
en pantalón, chaqueta. y gorro de bttcr.a 
calidad cada seis (G) mel!es y un par de 
?.:ll.p:ú.os blancos cada seis <Sl meses; h) 
Personal de A:;cu, Lavander!a y Cafetería; 
Una. dotación de cuatro blusas de buena · 
coJidnd con sus oorrE!!;pondíentos gorros, 
para entregar dos (2) cada seis (6) meses, 
de acuerdo a las labores quP. <lesarrolle 
cada grupo de trabajadores. Igualtnen~ 
swninístrará un (l l par de zapatos de 1x» 
na calidad cada seis (6) m eses; e) Perso­
nal de Porteros, ReClAr•ción, Conmutado:·, 
Choferes y ArcbJvo: Se les swninistra.:á 

dos (2) vestidos üe paiio de buena calidad 
al año, uno cada seis ( 6) meses y un psr 
de zapatos de buena calidad cada seis ( 6 l 
meses. Los vestidos tendrán su respectiva 
identificación y tendrán que ser usados con 
ella dentro de la. Cllnica; d ) Personal de 
Mantenimiento: Una dotación por año de 
cnat.ro chaquetas y cuatro pantalones que 
se EtUtregarán dos cada seis (6) meses, de 
acuerdo a las ll:l.oores que este personal 
ejooute y de color adecuado, Igualmente 
un pa.r do zapato..~ cnds seis (6) meses; el 
Personal de 'Fisioterapia - LabOratorio: 1..n 
Fundación cambiará el uni!onne, por co­
lor blunco para el personal de !iSiuterap!a 
y laboratorio. 

"Articulo Décimotercero: Permisos Sin­
dicales Remunerados: L<L F\mdación A . 
Shnio co~ederá permisos sindicales remu­
nerados en la siguiente fonua : a) A 1a 
Junta Directiva del Sindicato para cum­
plir !unciones y condiciones inherentes a 
su9 C<~rgos, cien (100) horas mensu .. ~les 
no acumulables; b) A tr.e:S (3) trauajaclo­
,.es aue rlt:si;:ne el sinoir.•to pc.ra renre­
Set¡tarlo hasta en nn máximo de cuatJ>o 
( 4) congresos sindicales. regionales o in­
temacionnle.s, en cad~ afio, y J)Or el tiem­
po que duren tales e\•entos y dos dias mf.s 
cuimdo éstos se verifiquen fuera de Bo~o· 
td. F.sto rn;P.ntrns el slmi_;cat.n ni) s~ en­
cuont.re afiliado a ninguna Federación o 
Confederación. cuando esto ocurra opera­
rán los permisos segi'in los término.s de l!l 
cláusula OOIT'>SnQI'\diAnf.P. ele 1<>. r.o"v""ción 
suscrita en 1973, cambiando el nombre de 
lo Federación o ContederaL:ión que allí ap.<· 
rece. El Sindicato prAsentará a la Fum:fa· 
ción cuando use del m.-.ncionado permiso, la 
certtf!cacicin que extienda la organ i,ación 
de segundo o ~~r gr311o sobre la Asisten­
c!.a de sus delegMOS; e) A tres (3) t rabaja­
dor.,g f'li3Sil!nados nor <'l sinñi.,•t,() ol\~1\ nue 
adAlanten cursos ·de ·capacitación sindical, 
para cuña curso y por el tiempo de su du­
ración, sin pasl'lr de cuatto ( 4l cursos ~1 
afio y sin que se realicen en fortnn simul­
tánea. Lo anterior regirá. mientrQ.S que el 
»lndí<'.ato no se eO<'XIP.nt.~ afiliado n una 
Federación o OOntederactón, cuando esto 
ocurra operarán los cursos según los tér· 
mir1os de la cláusula correspondiente d\3 
la Convención CoLectiva ele T rabajo sus-

1 

1 
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crita entre la F\mdación y el SindJca~ P.D. 
1972, cambiando el nombre de In Fcdcrn­
<.'ión o Confederación que a lll aparece· d) 
La Furul~iún c;om;eder:-.i penniso sindical 

1 

a los trab<o.jado:res que sean nombrados 
miembros de la Comisión Nagoclattora d.e 
Jos PltE~t~Os de Peticiones y por el tiempo 

1 

qu., dure ·Ju. nego~:ial-'iún ~:ole~:t.lva. 

"Articulo Décimocuarto: Permisos 'Re· 

l 
munerad.Os: a l Por grave calamidad c!o· 
méstica, entendiéndose por ésta, la gr~ve 
enfermedad o muer te de uno de los pa­
dres, cónyuge, hijo y llennano d el traba-

l 
j:\dor . ~M r.omo eJ robo. P.l inr.end1n n la 
inundación y el accidente gr ave sufrido 
por uno de los parientes anotados , si el 
caso o~-urriere dentro del Distrito Espe­
cial, el permiso será de tres dias, ruern 
del DIRtrltn Especial pero dent ro del De· 
partamento de Cundinamarca cuatro clit'\s, 
y fuera del Departamento de Cundinnmar· 
ca cinco dias. Es entendido que s i el tra· 
bajador requiere de un numero mayor d e 
dias de permLo;o en consideración al sitio 
y distancia u. que tenga que desplazarse, 
este J;Jermlso será convenido oportwuuncn­
te entre eL S indicato de In Fundación y el 
respectivo trabajador; b) En caso de ma­
trimonio del trabajador se le conoodaron 
siete < 7 J di!u> <le permiso remunerado, so· 
bre el &ulu lo bá~i~:o, para la fecha en que 
se realice E"l matrimonio, debiendo com· 
probar este hecho a la Fundación dentro 
de los treinta (30) cliM siguientes al acon­
tecimiento. E l incumplimiento de este re­
quisito scr.i causal de justa tennlnacíón 
del contrnto. Parágrafo. Con lns prescrip­
ciones Jegnles la Fundación concedP.rá per­
mL~os no remWJerados a los m iembros del 
Sindicuto que los soliciten pus. ~!.stír al 
entierro de su~; comp«t1eros de trabajo te­
niendo en cuenta las necesidades del sar· 
vicio de In cliru!'.a. 

"Articulo Décímoquinto: Pago de incapa­
cidades: La Fundación A. Shaio pagDrá n 
sus trabajlldores los tres (3 > primeros 
días de Incapacidad que no cubre el loS. 
Así mismo cuando la incapacidad sea :;u. 
pertor a tres ( 3) días oeasionsda por en· 
rennedad no profesional o profesional, la 
Fundación A. Shaio pagará. ni trabo.jador 
la parte de salario que no cubre el ISS 

hasta seseñta < 60) dlas de lncapac.ldad , ~s 
decir, pagará el sueldo· completo. 

''Artículo Décimosexto: Estudios: Ltl Fun· 
dacíón A. Shato facilitará a sus traba,jaf1n. 
•~s los mec.Uo:; nooe~ari~ para. que ést~Js 
puedan adelantar estudios de capacitación 
pro!esion.al, carreras · intennedías, urú"er· 
sitariss o académicas, para tal efecto se 
uonstituirá un comité integrado por re;pre­
ser.tnntes de la Fundación y del sindic•\tO 
;; fu' de e-.studla.r lo conet~rniente pnra 
que lOS- trabajadores que así lo requieran 
puedan actelsncar sus estudios. 

"Artículo Dedmoséptimo: Auxilio Edu· 
c~tivo para hijos de los TrabaJadores: Con 
"'' fm cte contt·tbuir a la eauc··lción cte lo~ 
hijos de sus trob:>.joclores la. Fundación A. 
.::>haio aUY.itis.rá al sindiC3to con cien mil 
i)esos ($ JOO.UOO.UOl para el primer af\o 
de vigencia del presente laudo; los cunles 
serún entresudo.s dentro del mes stgu!ente 
a la ejecutoria del Iaud.O. En el mes do 
enero de 193.; ll\ Ftmd.'leión dará al Slndicu· 
to la ~:n.-. (';e r.fen !lúl pesos ($ 100.000 .00 ) 
con el mismo fin. El Sindicato intcgrn· 
r á un comité para la. entrega. de este au:ti­
lio y fijará Jos requisitos para que los tru.­
bajadores pueclan beneficiarse del mism•>. 
Una ve2 entregado el auxilio correspondlen· 
te a los bcnc!'ioinrios, el sindicato entre¡¡u. 
rá una relación a la Fundación para su 
conoclmlen to y supervisión. 

"Articulo Décimoct .. "o: Auxilio por Muer 
t-e : La Fund:!(;lón A. Sha.io otorgará por 
m uerte de Jos padres, hijos. c!6n~~lgA, mm­
pañera o compuñero permanente que de· 
pendan t:wrn.)m1C;llllt'.nte del trabajado¡, 
un auxilio de siete núl quinientos pcsoe 
moneda corriente (~ 7.500.00). .Au.xil!o pnr 
Maternidad: La F\mdación A. Shllio otorga­
ni. Wl auxlUo por el nacimiento dtl <:ulla 
hijo equivaJente a la swna de un mil dos· 
cientos cincuenta pesos moneda corriente 
($ 1.250.0()) . 

"Articulo Oédmonov-eno: Asistencla Mé­
d ica a Familiares. La Fundación A. Shaio 
p restar-d. a los padres, her manos, hijos, 
cónyuge o compañero (a ) de sus trabaja.. 
dores los &lguientes servicios con un tr&i.n· 
ta y cinco por ciento (35% l d.e descuento: 
consulta médica, cirugla, radiologia y !abo· 
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ratorio. Lo ante.rior siempre que las per­
sonas indicadas sear.: dependientes del tra· 
bajador. 

"Artículo vigésimo: Auxllio p!ll'a ant~ 
jos: La ~"Undación A. Shaio auxiliará con 
cincuenta por cienkt (50% l del valor de 
lo::¡ anteojos que les sean formulados por 
el ISS a los trabajadoras sindicalizados. 

"Artfculo Vlgéslmoprimcro: Utilización 
de Multas y sanciones: Las swnas descon­
tadas a los trabajadores por multas, san­
clones, faltas al tn.bajo, etc. integrarán 
un fondo que se dist:ribuirá entre los hijos 
de los trabajadores en el mes de diciembre 
de cada año. 

"Articulo Vigésimosegundo: Fondo de 
AlLwio y Préstamos: La Fundación A. Sllaio 
entn•gará si sindicato con destino al Fon­
de de Auxilio y Prestamos de Jos trabaja­
dores la suma de ciento cincuentu mil pe­
sos ($ 150.000.00) dentro de los quince 
(15) dlas siguientes a la ejecutoria de este 
laudo, En el mes de enllro de 1983 entre­
gará otro auxilio por ciento cincuenta ::ni! 
pesos ($ 150.1!00.00) con dcsl.ino al mismo 
Fondo. 

"Articulo Vigéslmotercero: Vivienda: l..a 
FtuJ<lación A. Sllaio eonsttt:ntrá un Fondo 
de Vivienda con la suma de un millón de 
pesos ($ !.000.000.00) para prestar a sus 
trabajadores sinñicali:o:ados a un interés no 
superior al cuatro por ciento ( 4%) anual 
con destino a la adq:illsición o mejora de 
vivienda. 

"Articulo Vígésimocuarto: Cambios de 
tlrrno, trato al personal y jerarquía admi­
nistrativa: a) Los Jetes de Sección podrán 
y deberán resolver los cambios de turnos 
solicitados por los ·trobaja.dorcs: b) .ü\ 
Fundación detenninaxá el orden jerárqui· 
co de la institución; cl La Fundación or­
denará a su personal directivo el otorga­
miento de un tro.l.o r>J)ropíado para con el 
personal a nivel infe:~ior a fin de mante­
ner y conservar las buenas :relaciones obre· 
ro patronales. 

"Art.iculo Vigéslmoquinto: Vestleres: La 
Fundación A. Shaío dotara en debida tor· 
ma los vestieres al se:rvicio de los trabaja-

do¡·es y Eslos tendrán la obligación de con·¡· 
scrvnrlos y mantenerlos en buen estado. 

"Articulo Vigésimosexto: Desprend!b1es 
de pago: La Fundación A. Shaio especifica· 
rá en el respectivo desprendible de pago 
que entrega a sus trabajadores los diver­
sos factores que Integran dicho pago, dis­
criminando el valor del recargo nocturno, 
lo correspondiente a díAS dominicales. !es­
tivos y ordinarios. 

"Articulo Vigesimuséptímo: Elementos 
de Protección. La Fund.ación A. Shaio su­
ministrará. a sus trabajadores todos los 
elementos de protección que sean necesa­
rios de acuerdo con el oficio que desem­
peñen y de conformidad con lo que sobre 
el particular resuelvan las autoridades com­
petentes del Ministerto de Trabajo y Se­
guridad Social. También mantendrán en 
buen estado los equipos necesarios pat•a 
el desempeño de la labor del trabajador, 
tales como estufHS, cilindros. lavadoras, 
calderas, autoclaves, planchas eléctricas, se­
cadores de rOpa, roclíllps para planchar, etc. 

"Artículo Vigésimoctavo: Personal de 
Ctrugta. A partir de la vigencia de este lau­
do, la Fundación pagará al personal de 
auxiliares de enfermcria del área quirúrgi­
ca, a la.~ enfermeras de consulta externa 
o a cualqulen~ otra auxiliar de enfermerta 
quD labore en un servicio en donde no 
existan turnos nocturnos, dominioolcs o 
festivos, una bonificación mensual de Un 
mil doscientos pesos monedH. corrien~e 
($ 1.200.00). Dicha lioni!icación sera va­
gadem como reconocimiento a la actividad 
de cirugía, de consulta ~tema o del ser· 
vicio señalado anteriormente. En caso de 
traslado o promoción a otros servicios o 
áreas no tendrán derecho a esta bonifl· 
cación y por esta circunstancia no podl'á 
hablarse de desmejo1·a en conclíciones 
laborales. · 

"Artículo Vigésimonoveno: Descansos 
del per:sonal de Lavandería. La Fundación 
A. Shaio otorgará al personal de lavande­
ria quince ( 15) minutos antes de salir, pa­
ra df!Sacalorarse. 

"Articulo Trigésimo: Oficina para el Sin· 
Sindicato: La Fundación A. Shaio a.wdlia-
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rá al sindicato para el pago rlc ::;u sede 
con la suma. de cinco mil pesos ($ 5.000.00) 
mensuales. 

"Articulo Trigésimoprimero: Subsidio de 
. Transporte: La Fundación A. Shaio otorga.­

l'á a sus trabajadores el subsidio legal de 
transporte incrementado en un diez por 
ciento ( 10%) para quienes vivan en el pe­
rimetro urb3Jlo, y en un veinte por ciento 
(20%) para qutenes Vivan tuera de éste. 

"Artículo Trigésimoseguntlo: Término de 
pa¡:o de cuot¡¡.... La ·Fundación cntrcgo:rú. 

l
los cheques por concepto de cuotas sinói· 
í'.ales o por cooperativa..~ durante los cin­
co ( 5) primeros dias de cada mes. 

"Artículo Trlgésúnoquinto: Examen a 
Trabajadores 8indicalizndos. J.a Fundación 
A. Sha.io practicarJ !> \.odos sus tralla.ia.:!o­
res sindica.lizad.os un examen médico ge. 
nera.l cada año. 

"Articulo Trigésúnosexto: Vigencia del 
presente laudo arbit-ral. El presente laudo 
arbitral tendrá una vigencia de dos (2) 
años contados a partir del dos ( 2) de ene­
ro de mil novecientos ochenta y dos 1 1982). 

1 

1 

"Artículo Trigésimo tercero: Descuento 
por beneficio sindicaL La Fundación A. 
Shaio descontará de los salarios de lo3 · 
trabajadores que se beneficien del preseli­
tc Inudo una sumu íguuJ al valor de una 
quincena del aumento salarial obtenido. Ei 
antelior descuento sera entregado por la 
Fundación a la tesorerla del sindicato y 
la de<lucción .se hará en la qul'ncena en qu~ 
se efectúe el pago del respect-ivo aumento. 
Igualmente la. Fundación desconta.Tá. a to· 
da persona que se beneficie de las normas 
d"' e,; te Jaudo el uno por ciento (1%) del 
.salario mensuai, por concepto de cuotas 
~indícak's ordlnnrin.s, las cuales pondrá. a 
disposición del s.inciica.to en los prime~os 
cinco 1 5) dlas de cada me.s. N o se hará es· 
te descuento cuando el sindicato no agru· 
pe más de la tercera parte de los trabaja­
dores de la Fundación, a menos que el 
trabajador adhiera volur.tariarnente a los 
beneficios. Para efectuar este descuento 
la Fundaci,ón se ceñirá. a lo prece'ptuad.o 
en los a.rticulos 37. 38 y 39 del Decreto 2:~51 
dP. 1965. 

"Artículo 'l'r'igesimoséptlmo: Las clánsn· 
las 4:, 9:, 13, 14, 15, y su parágrafo 17, 18, 
en su literal d), 22, 24, 2G, 34, 35, 36, y 42 
del Pliego de Peticiones, fueron negadas 
por el Tribunal de acuerdo a Jo expresado 
en la. paxte motiva del mismo". 

N otíiicado el fullo al representante legal 
de la Fundación Abood Shaio y a la Presi­
d.ents. del Sindicato de Truba_jador.~. de la 
Ftmdación !\bood Shnio, ambos iñterpu· 
s!ero11 el recurso de homolgación, el cual 
fue oon;-.edido POI' el Tribunal de Arbitr?.· 
mento obligatorio el treinla y uno de ID<IYO 
de mil novecientos ochenta y dos. 

1 

Recibido en est.a Sala de la Cort-e el lau· 
do junto con sus antecedentes, el recurso 
de Homologación se decidirá a continua. 
ción, p1·evío toXamen de los escritos pre.sen­
tacios por los apoderado~ de l:.s pnrt.es. 

Regularidad llel faUo arbitral. El Tribu­
nal de Arbitramento obligutorio fue con­
vocado para decidir un conmcto colect-Ivo 
de t.rab¡tjO su~eitado en una empresa de 
servicios públicos, una vez cumplidas le­
galmente las etapas de arreglo directo y 
de conciliacíón. Los árbitros tueron desig· 
nades dentro del término legal, y el terce· 
t'O fue escogido por el Ministerio de Tra­
bajo y Seguridad Social, cuando los árbi­
tros principales no sA pusieron de acuerao 

·• Articulo Trigé.sirr.ocuarto: EdiClón det dentro de las cuarenta y ocho ( 48) hu::-as 
Laudo ArbitraL La Fundación A. Shaio edi· siguientes a la posesión, de la lista elabo­
tará el texto del pl:'esente laudo arbitr'll · rada por la Sala de Casación Laboral de 
en número de ejemplares suficiente para acuerdo con lo ordenado por el inciso 3 
conocimiento del personal. Dicha ediei<:>n del artl~ulo 3~ d~ la Lt.:y 48 de 1968. El ts­
¡¡e ho.r:l. por -:.tna sola vez y ~e entrega.rú a los !lo fue expedido delltro de las prórrogas 
trabajadores por conducto del sindicato. del término legal que prevé el art-ículo 459 
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del Có<li¡o Sustantivo del Trabajo. No se mul4s que mut1Uimente hayan presentado.! 
observan, por lo tanto, vicios que invaliden No obstante, tal !lex-'.bilidad en 14 negoci.l- 1 
la decí,;lón ~rbltral. ción precluye C114ndo se llega al arrnt7a, 

mento. para decitür el etmflicto de intere­
ses, varaderizalÚ.> en una pretensicln y en 1 
una resistencin a aquélla.. El conjunto cte 
drl>itros que actúa en esa. cto.ua fi.nal del 

1 

conflicto, ya no es trasunto directo de lM 
purtes sino que intervienen cnmo terceros 
~n una tuncirin ju.risdicciunnl transitoria 

Se refiere a l& vtgéncia del laudo, que fue 
fijada en dos aiíos, cuando en eJ pliego de 
peticiones se: pi!tió un pl11zo de doce me· 
se:; para la oonvencicin ~olP-ctiva. Cita en 
su apoyo jurisprudencia de la Sala de Ca· 
sación Laboral de julio vcinticuab'o de .mil 
novecientos ochenta. 

Se corn:idera 

En el recurso de h·'mologación del laudo 
dictado para decidir el contlictn colecti¡;o 
económtco surcidn l'n.tre el Munícimo de 
La Dorada 11 su Sindicato de Trttpajatfo­
TC$, dijo esca Sala de lo. Corte en e: fallo 
eú! tullo tx:fn ti cuatro áe mil novecientos 
ocht:nta: 

" Ha sido creonci4 generalizada la de 
que lOs ltrbltro.q tm la soiución del con{lic· 
to de intereses puedey¡ conjugar con ctt1rta 
autmwmla los factores de costos econtí­
mícos y durociór.: dei 14udo, en forma que 
les permita dcmtro de esos dos parámetros 
obtener con equidad y justicia lll .•ol11.ción 
d.e! diferencie económico. La única limita· 
cWn que se ha percil•ido para el jaetor d-e 
dumr.i<ln es el tér·mino máximo de dos (2) 
afws que .~P.1lala el i.ncisn 2? del artículo 
461 del Código Sustantivo del Trabajo. A 
esa cre<mda ha c011tribuido una aprecia· 
cWn equivocada del reiterado criterio d<l 
la Corta, en cuanto l'iempre ha. entendido 
In 1uril<prwiencl<l Q'll~ ~~'OI'Tesponde a lo.~ 
árbitro$ señalar el tiempo durante el. cual 
el laudo tenga efecto 11 vigencia, de3de f.ue. 
go sin exceder el término legal». Sin am­
bargo, no es exacto que sólo existe esa l!.­
mitación de ord¡m legal en e! factor de 
vigcncin det jallo arb:tral. La contratación 
colectiva tiene en tu:: trámites, modalida· 
de., y oportuntd.a.des que son más propl· 
cius a la flexib!lie!ad. En las etapa.• r!e a.Yr~ 
glo di recto 11 conciliación, donde la. volur¡;,. 
t<sd de las partes t;JOntratantes se pu~de e.~ 
presar en forma aut6ntica y explícita, lO$ 
negoctadores pueden modificar, cambinr e 
ínclu., ive sustituir, con su ast,>ntimiento in· 
mediato, las aspiraciones, peticiones ¡¡ jór· 

y sustitutiva de los organismos jurisdicc!o· 
notes permanentes, que precisamente por 
tJ~n ha sido call(icada por la jurispruden· 
cia como «fenóme7w de derogatoria de ju· 
r isdicción''• el oual incide no sólo en la 
opnrtunidad o e:.etemporaneidad de la de· 
cisión sino que, por sv. mi&'11Ul naturaleza, 
comporta lo. limitación del petltum, ccms· 
tltu~do por el pliego pres~ndado wr el .sin· 
dicato. Por eso lo.s fórmulo.s 1Ulcidas del ar· 
bltramento p:rra fijar lo.s n'lteiXIII condl· 
cíone~ de traba;o, C017W bien lo lla tnri­
nuado la Corte en lf1L sentencta del 26 de 
<mero de 1961, tienen que estar Limitadas, 
en parte, por lo. materia tratada por tos 
interesados y, en parte, por kls bases con· 
ten~clas en el petitum T<!Spcctivo. 

"Ahora bien, .~i esto es as! la aeci.<ñ6n 
arbitra! no puede sobrepasar los timlte:s 
de ese petitum en cuanto a lo. duración de 
la dec·lsión que se adopte. El rlerechO de 
los trabajad.nre.q a presenta.r pliegos de 
petlc:ior¡¡¡~ "" un cterecno garantí.eado 
en la le¡¡ (art. 374 numeral 2~ del Có· 
digo .%stantit•o del Trabajo) , que 7W 
puede .qer restringido por e! TribU®! 
de Arllltra-mento en un pla2o mayor al que 
los ml~mos titulares t'O/untarinmente Iza· 
yan fijado en el pliego de petici~. ¡x¡r· 
que se trata de u.n derecho que no puede 
U77ÚÚ2Ne situ> por la voluntad del tegl<;la­
dor o de tos propios trabajadores. Sí ios 
titularP..~ d.e ese derecho, como en el c-aso 
de estudio, seiwlaron un término de un 
(1) año para la duración del convenio co· 
l<1ctivo que pretendían firmar y, consecu.~n· 
clalmcnte, renunciaban dentro de esa pkl· 
zo a 14 presentactón de un nu.e~Jn p!l~(JO, 
no es clal:>le al Tribunal de Arbitramtmlo 
iletJar !a duración del laudo arbitraL al pla· 
zo má:ttmo de dos (2j años que se fiia an 
el articulo 461 del Código Susta!ltÍ'l>'O del 
Trabajo, sin meTWscabar por defecto t.le 
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asentimiento ele los mismos tra~ajad.ores 
un derecho claro que la ley los recono<.~. 
Y u que son los propios titulare• de ese 
derecho quienes pueden evaluar las ctrcUcns­
tancias persO?UJlcs de ingreso, de estabi· 
tidact económica, de cr.p~ICidad adqutsttiva 
del salario y de co¡;~Ucione.~ de sus contra­
tos la.borales, dentro de unos fenómenos 
económicos caracterizados por la in/lación 
y la d.et:o.l?m.ciñn monetaria, que Imponen 
·mcaij icactones -¡¡ recti.ticactcne.5 a corto 
plazo. Un criterio diferente, no sólo iría 
oontra ese derecho claro ele ln.q trabaimio· 
res stno que llevarla al descrtdito el ~ist.r 
ma de los arb itramentos y al repudio del 
mismo por l os sindicatos. 

"Por lo tanto, la Corte declarar(! la iue-­
xequibtllood del punto del laudO revisado 
en cuanto se señala un término de vigC'>t­
cia mavor al cot~..<ignn.do en el pctitum y 
circttnMribira dicna tJigencia al pta~o r.ui­
:.imo qu.e para tal efecto señalaron los 
trabaiadores en su p!U:go de pet1ctcnes". 

Sowe c~-te mismo asp<!cto dice el apo­
derado de la Fll'lldlW.ón Aboo!l SJU/10: "Que 
e/ 2 'r !l>u?Wl de Arbitramento tJ.l fojar el pla· 
zo de vigencia de dOs (2) años al laudo 
arbítral tomó en consiclemciñn la manl/f!s­
tuciún c:xpresa hecha por el Sindicato en 
la eta¡>a. de arreglo directo. Acta de 15 de 
di,,¡~<ml'>re ya r.itat.l4 y e.~to es as! la hono­
rable Corte Suprema de JWlti!."ta al decla­
rar como debe disponerlo, la tne;cequ.ibili­
du.d del articulo 36, en cur.nto le dio ví· 
g~nclo. rP.tr()(lr.nm lll dos (2) de enero a.; 
J9R2, debe rcspeÚlr y dejar intOCQble Id. 

. vi!l(m(.-ia de do~ (2) años, contados a parlor 
de la fecha de eEpedicilln del lcrud~, pues 
eUo corresponde a un punto ro~lacionC!do 
con la voluntad del Sindicato, expresado 
de la manera qtte ya se indicó". 

Ahora bien: en el acta de la sesión de 
quiMO de diciembre de mil novecien!os 
ochenta 11 uno ele La etapa de arreglo di­
recto se lee lo siguiente: "Se estudió y n.J­
¡;oo:;i{). sin UeQar a u 11 ocuerd<>. e l 'DUn.to rc­
lacionadc eón el saúlrlo. En desarroilo 
del mi.~-mo, la últ ima prormesta del Si?Utj. 
cato tue de un t reinta y seis (JO%) pOr 
ciento d.e aumento sobre el salc.rio en cii­
n.ero para el primer año de mgencia. 11 del 
treinta 'JI tres ( 33 ''') por ciento para el 

segundo año d<l vigencia. La última pro· 
puesta de la Funrtaciñn fue del vetnttc-wv 
tro por ci(lnto (24'1•) para el primer año 
y del veinticuatro por ciento ( 24%) para 
el segudo año de convención". Como se tJe 
de lo transcrito, el Sindicato hizo a la F'u.·:t­
dacióu Abood Shaio una p¡·opucsta con­
creta. ~obre aumento de salarios que i m­
plicaba modl.fica.ci6n del pliP.gn de pelietO· 
nes en lo relacionado con el término de la 
convención. Pero al no ser aceptcum por 
W. representante$ del patrcnw, la propul'.s­
ta q-ued6 como tal, sin normatttndad en el 
C<nn¡JO jurldtco, 11 !tu cosas quedaron co­
mo estaban, es decir, en firme la petición 
inicial sóbr e vigencia de la convención por 
doce meses. 

De acuerdo con la jurisprudencia de la 
Corto arriba transcrita 11 como en el pll@­
go de peticiones qtt.e d1.o origen al cnnflir.­
to colecti l1o dirimido por el _fallo arbttrat 
que se e.zamina se pidió a.l Stndtcato de 
Trabaiacfores en la cümsula cu.adragestma 
tercera: "La presente con1.>ención tend-td 
u:na durad® d~ dOCtl m eses cmJtados a 
partir del 1~ de ene-ro de 1982", es i-ne:re­
qutbw P.! articulo 36 de dicho fallo se91¡n 
el r.ual: "El -presente laudo arbitral tendrá 
U1Ul -vigencia de dos ( 2) años contados a 
partir del do.9 ( 2) de enero de m il not•C)­
cientos ochenta y dos (1982)", en la part t? 
que excede de doce mes~s. con In prectsl6n 
que se hará má.• adelante. 

La tne:ccquibi!íd® de la ¡¡igencia por dos 
ooos ·detT,mJ.Iirl implica la de otras normas 
del mismo que e.zceden la de tos doce me­
ses, como la parte del articu!o séptimo que 
anmenta. en un treinta y cinco por citlnln 
( 35 ''~) lCJ.• salarios por el ><:!:rumio a·t1o, la 
del artículo 11lgt~tmo segundo que dispon= 
un mailto al Sindicato de S 150.000.00 en 
el mos de lln~?ro de 198 3 y la del artf.c1tlo 
décimo s~ptimo q¡¿e di$pone la entrega al 
Sindicato en enero de 1983 de la sum11 de 
$ 100.000.00. 

.Recuno de la Fundación Abood Shaio 

El apoderado de la Fundación A. Sbalo 
acusa la mayorla de las decisiones del Tri­
bunal de Arbltrnmento Obligatorio como 
violatorias de normas constitucionales, le­
gales y convencionales, por afectar lO.$ d~ 
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racho:; que las mismas consagran en favoT 
de su representad;t. Se• estudiarán las ac-..1· 
saciones en su orclen. 

Articulo primero. Estinla. el recurrente 
que la decisión contenida en este artlcuJo 
viola el derecho de asociación, pues se le 
impone u. los tralJajadorcs sin(licalizallos 
un cst.8tuto regulador de sus t-elucioot}S 
con el patrono. y desc:mooo el der-echo de 
los sindicatos m inoritarios consagrado en 
nurncros!I.S disposiclon<es legales. 

Se considera 

Una dt~ lu.s funciones de lo.~ Sincii.catos 
es la de r epresentar los intereses econ6mt· 
cos comunes o gontrraLes de sus agremw· 
-do~ o de la profesión 1"e~cÜI;(J unte los 
patronos en caso dP. conflictos cconómi· 
cos. CUando en una enmrt~su. ha¡¡ varios 
.Sindicatos, ID. le¡¡ establee!? quién Henc ':• 
representa~ión '(J(lT•l c:tcctos (le la contra 

· taci6n colecLi=, dl1itdcle preterenci<l u/. S..;L­
dicrzto de trabajadores qu.c a_qrupe la ·m<>· 
¡¡oria do los trll.l>u.jadores de la empre<s.I, 
pero sin desconocer la participación tm el 
confl;;cto t1e lo$ Sindicatos minorütlri{)s, ni 
de los traba§adore.' no $htdi.cali.;:a.dos. 

;;'[ iJI,(:ÍX() 2 del U!ÍCV.lO (i.i:¡¡)(me q·u;: ia 
•""·u;ulación rcco~~ al S'lndi.;;uto de Trc.· 
bajadore~ de la l'undaci6n A. Shai<l como 
1"epre~;~mtante de todos sus trabajadores 
para efeétos dP. l<1s ref.acto.,ws colecttvas. 
Co-mo el ordi11a; ~~ del <lrtú:ulo 37 3 del Có· 
áigo su.~!C<IIlivo del Trai:Jafo establece que 
los Súldkutus ropresentaran a sus agre­
múzdos, el 1':-ib?LJ~ar. de ArbUmmento exc:•­
dió lu.s jacu!.tades lcgal€s al disponer qu~ 
Ulmbi!in l/P.vará la representación de todos 
los trabajadores de ta Jsmpr l'.sa, pues está 
regul~ndo la represe¡ztaclón de qu,íenes no 
e.~ián a,liliados ~in ccmsultar su voluntad. 
Otra eOlia e.~ que. si el Sindicato de Trai:Jq,. 
jadorcs el~ la Fundación A. S lulio agrupa 
ki mayoría de los lrabajudores de" la &m· 
pr~su. c1Lando inicie una. nueva contratación 
coz.~~t!VIt, hec!w jnturo, tenga la r epresen­
tación de los trabajadores, pero no por 
disposición de los árbitro.<, :rino '1J(1r 1n!­
nisterio de 14 /.e¡¡, ¡¡ e.,tll rcprescntnci6a 
no podría extendR.rse. co·m.o también !.o 

IUU'R. el Mudo. a toctas la3 reklclones co­
lcctivtl$. Es itlexec¡uible el inciso 2? 

Articulo segundo. Apunta el recurrente: 
"El articulo 2~ del Laudo señAla el Campo 
llt: Aplicación y con !11. misma Irregularidad 
del punto primero indica que el Laudo !le 
aplicará u, los trabajadores de la Pwlda· 
c!ón A . .ShlliO que se encuent.rc'Il a su ser­
vicio ·el 2 de enero de 1982, con las limita­
otones estublccidas en la. ley. En primer 
Jugar se incurro en al error de hacer ex.t.er.· 
slvo el Laudo a todos lo.<; t.rabajadores sin 
d!scrlmínar , como en el punto anterior en­
tre sindioali.zados y no sindlcalizados. En 
segundo lu.gl'tr cuando dice a los trabajndo­
res que se encuentren a su servicio el 2 
de ensro de 1982, también es tán limitando 
los efGctos del L~>udo a dete1·minado per­
sonal, lo L'Ual trnpllca que quienes ingre­
sen posteriormente a dicha fecha uo pu~­
den quedar comprendidos por loo erectos 
dl"'l Laudo y en tercAr 1 Ugar se dk-e que tal 
aplicación &e hace con lliS lltnitaciones es­
¡.ab!ecidas en la ley, esto, agregándole a l 
pliego de peticiones una parte no contern­
plt«la en la Clll.usuln ·2~ dul mismo, fue,ra 
c:le que uJ. decil' que las limil:aciooes de ley 
no está fallando el Tribunal en forma. eon­
~.;reta como es su o))ligactón y, está ore!l.n­
do, además, verdaderas situaciones de con­
flicto. LQ¡; Tribunales de Arbitramento, ya 
sean voluntarios u obligatorios se con-..-o­
can e intct:ran ¡¡aro qus cumplan la fun­
ción úniro y exclusiva de decidir un con­
tllc~o colACtivo existente, deciSión que ne· 
;.;;;sariamentc tiene que traducirse en un 
aspecto positivo o negativo. De oha port.! 
es esto lo más importante para des~acar, 
el Tribunal al dispODér que el. Laudo AT· 
tñtral se aplicará a \os trabajadores de 1:<1 
Fundación A. Shaio que se encuentrP.n a 
s•J sarvícto el 2 de enero de 1982. pura y 
~implement~ le está asignando a su deci· 
sión un carácter retmactivo, ret-roactividad 
que no es aceptac!Jl ni permitida a tmvés 
de Laudos Arbitmlcs, como reiteradamen­
te 1n 1m .sef\alado la Jurisprudencia de esa 
honorable Sala. E~te argumento es sufi­
ciente para que el a1·ticu!o ~ d~l Laudo 
.sobre Campo de Aplícación, sea anulado 
por esa honorable Cúrpcnción, peti~i.ón 
que formulO en fonna I'elipetuosa. por es­
tar plenamente ajustada a derecho". 

l 
l 
1 
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ge comidera 

El artfculo Z? del Laud<J no exclu:¡¡e dP. 
sus beneficios a qui.e1!$S por l ey se cm:uen-

1 

tran amparados por- et mismo; fija el pun­
to de par tida de la vi.gencia ael J,(l.udo, 11 
corre~ponde a la peticitin segunda del plie· 

1 

go de peticiones, según la cual: "La con­
vención colectiva de trabajo reg>rtl. a par­
tir del l~ de enero de 1982 para los traba-

l jatUJres Que en dicha f~ha se encutm­
lrc•n presiLmdo sus servicies a la fundn­
ción". En. reaüdad no $C limita el derecho 
de quienes -ingresen con po~oridad. al 
S1nd'lcato, n~ cte quienes tknen opción de 
I:Jenefir.·lane del laudo como m se tratara de 
una convención colectiva, pues ltteralm<f!,o 
te los únicos excluidos son los trabajado· 
res que se retiraron de la empresa an!es 
del 2 dP. P.nero de Jf/82. Pero como esta dis­
po~tci&n está relacionada con la L-lgcnci!l­
de! laudo, que et recurrente. estima r etroac­
t i-va, se cstu.c~Wrá la censura al deciciir so­
bre ta exe.quióii.idad o i?u>.:requibutdad del 
articulo trtgé.snno sexto del fallO recurrido. 

Articulo te·rcero. Para el recun ente es~ 
artículo no corresponde a una petición con­
creta contenida en el pliego, n l lmplics. 
una decisión del T1·ibunal de Arbitramento. 

Se considem 

El fallo aroltral, articulo tercero, dispu­
so qtze las normas anteriores de conven­
ciones co!ectívas y de lat•do~ anteriores 
que no se ha.yan modijica.d.o queda-rán vi­
ge-ntes. La r ecom...->ndación qw lw.oe el TrJ,. 
bunal para qtl€ .!e recopilen esas 1Wrt11G-• 
no /11C sollcitllda en el pliegO de pctic-ione3. 
como lo anota el recurrente. Adem4a, c1e­
termi1Ulr qué normas de las convenciones 
colecti¡;a~ anteriores quedan vioentes o no, 
implica un juicin de carácter jr~ridicCI, 
desatable en ca.so de controver~-ia.s por el 
Juez Laboral. La recvpiwcwn · r.le las mis­
mas, tejos de asegurar la armon!a. en /(J.IJ 
relaciones obrero -patro?UZles, podrfo 8< r 
tu.ente de oontlietos entr e las partes. Por 
to tan-U> es inexequible el parágrafo del 
urtfculo ~ del Laudo. 

Articulo Cuarto. Considera el recurrente 
que este arlk!!lo afecta el derecho <i.:l pa· 
trono 11 de las trabajadur~s ¡¡ura acordar 

la duración ael contrato dentro t!e las 11!1)­

dalidade3 previstas en ta ley, y el d.erecilo 
del patrono a dar por terminado unilate­
ralmente los contratos de trabajo. 

Se considera 

En la cúiu.sula quinta del pliego de peti­
ciones se soticitó lo siguiente: " Todos :o~ 
~ontrato& en la Pundrtei6n con Los tra.b~:la· 
dore& serán u térmilw indefinido. La F¡m­
dación solamente podrá darlOs por tcrmi-
1Wdos cuando el trabajador incurra en al­
qunas ae ta~ causall'-3 ~tahtecida.• en el 
artícu!o :<l!pti'IIIO del Decreto 2351 de 1965 
(Ley 48/68) . En ca.•o contrario el traba-­
iad<Jr tcndrla derecho a reclamar el re-In­
tegro a .~u car"o y el pago de los salartos 
y pre:<tatio111:1~ dejados de recibir". 

No accedieron los árbitros a la petición 
d~ reintegro y se limitaron a acoger la pri· 
mera parte, transcribiendo literalmente lrt 
clliusula tercera de la convención colectiva 
110 denunciada por el r ecurrente firmada 
el treinta de errero de mil nouecíeniM 
ochenta. por la Pundación A. Sholo 11 su 
SindiCato de T-rabajadores. Si ya las po.r· 
tes habían acordado limitar su derecho ciol 
celebrar contratos con pla..-os diferentes al 
término indefinido, no lo afectaron los l'ir­
llítm.• con su dectswn, como tampoco afec­
taron la facultad . del patrono a dar por 
terminado unilateralmente el éontrato rte 
trabajo sin justa causa, pues ya hrtll!.1 acep­
tado la lim! tac!ón. En consecuencia el ar­
tículo 4, Ml Laudo cs exequible. 

9ueda entendido que cuando la dísposi­
ci6n comentada habla de '7odos tos c<m· 
trato• de trabajo" se refiere a los que ce­
lebren los trabajadores que se bcnoticum 
del Laudo. 

Art-ículo quint(J. Aruumenta el r ecurren­
te que la facultad que la le¡¡ radica en C'a­
beza del patrono para apiicar sanciones 
dí.scípllnar ias, sólo está limitada por la mis· 
ma Ley en el ~·mUdo de que antes d.e apli­
car dicha sanción, el patrono debe dar 
oportwdlüut de ser oidos tan-U> al traba¡a­
dar incltlpado como a dos representantes 
del Sindicato a que éste pertenezca, por 
ln mm! P.l Tr!llmuzl de ArbitmmP.nto lle.•­
conoció esa facultad del patrono a/ tm¡:¡o· 
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nerle la obllgaci6n dE convenir con el Sin­
dicato la •anr.ión a ~·ue se haga acreedor 
el trabaja!Wr. 

E! wd~r disc:iplin.arlo r/.ef. patro7W, tn­
t i mc.rmmte vinculado con la calidad de su­
bordinante de és·te que emana como ele­
mento P.Sencial ctei contrato de trabajo, ,,, 
puede ser a¡ectado por los árbitros, como 
lo dijO esta Sal4 de la C07'te ert Hcrrrw'..o­
t;ación de veintitrés do 1ulio de· mil 11<0:» 
cim!os :>~t.e·;1.ta y sei.q, publicado en la Ga,.. 
C<:!ta. JudiciAl Tl:mw CLi'l , m!mero 2:!.93, 
pér~ina.s 799 a 81!8. 

Sin emll(lrgo, como en el caso de lo N8-
puesLo por el 11r t'lcuLo 4~ d.el f,'I!Ilf.i.o, la Fun­
dación A . SJu¡io había aceptado la part!cí­
p!!Ción del Sindicato r.n la cláusula cuarl:. 
de la co1menc::ión colcctit>a firmada el trein­
ta de enero de mil ~wec:ientos ocht:nta 11 
QUe el Trílnmal de Arbitramento transcri­
bió t eJ;tualmcnte. Si el patrono hal:lia Li­
mi.tado volu.nta,rw·mente 8U. poder dL~cip!i­
nario, en convención .:;o lcctioo que no .:1 • .:­
nunció, 110 afectaron los ármtros la tac.ul· 
tad que tiene de imponer sanciones somt!­
liéndose únicamenLe al trrmute legal 11 aL 
estab!R.cido en et Reglamento de Trabajo. 

Por otra parte k! pe1:iclón está contentdt• 
en el p>.lnto terce·•o, .¡ue además solicita 
que en ca.~n tf.e que 7W haya acuerdo entre 
las parte$ !a smu:ión serih. impuesta, por 
la sección de RelaOOncs I1ulustriales de 
/a. Divi sión Departamenta.l del Tra.bajo y 
oue las S2ncirn2es ;mp;le.qtas a los trabaja­
dores con anterioridad al 1~ de j ulio da 
1981 .serían 1·etiradas de la hoja de vida, 
solicitud adieiona,J, que nn f ue acogida 1J01' 
el 'l'TÜ>'Imal de ArOitramento. 

Por to expuesto es t·.te.qr.íble e! articulo 
s~ del fallo arñi lra!. 

Articulo sexto. Según el recurrente ~"il 
la rentm!C1ón de 30 ·de er.ero de 1980 la$ 
J)aT'te3 acord<.ITon m creación de la Comi­
.9i.cin Parítarlfl, pam que por una. sola vt!z,. 
p rs1:1ic. lista. pasada por el Sindicato, o rde· 
nara tcajU.stes de .~a!arlos c.l personal por 
unanimidad. Considera I)Ttc la deci.~wn ar­
bitral afecta la cutanamiu adm:inistr attoo 
del patrono. 

Se oom;ídera 

Como bien lo a7Wta el apodm-ado de La 
Fundaci6n A.. Sl!alo, la comisión paritaria 
para ordenar rca:fu.~te de sa.r.artos fue crea­
da en la con·venci6n colectiva ·con carád er 
h!'mporal, para que actitara por una sota 
ve~. Cumplida esa {unción dcsapareclu. ,E;l 
La11do la .revive al d18poneY que se man· 
tendrá: con las mismas caracteristicas ü.e 
transilorwdaá, e., tteclr, que !o.~ ren..iu.stes 
podrán ser ordenados por una sola ve~. 
Es indud;Wle que conferirle a 'f!1ta coml · 
si6n formada por representantes del '/JO· 
tro7W v de trabajadores la facultad dP. or· 
demtr allnle1ÚOs de salarlos í 1uplica el tras­
lado a dicha comisión det derecho que ti6· 
nen lrts portes de m odificar el contrato <!e 
trabaj o. 'R.•ta delegación pued+! hace1·se con· 
v~ncionc.lmen!E<, ¡Jt<ro los árbitros, qulerws 
tienen dentro ::!.e su filru:icncs la de ordew..<r 
los respectt1;m rt'O.j'Ustes, carcoon de La fa· 
cuLtod de atrilru.ir!e esa competencia a un 
organi~mo extr~iio a ias partes, aun cuan .. 
do. esté integrado por represenl~ntes d~ 
lCUI mismas. Y a eso equimle el esU!blecar 
que conti·mí.e la comi9'ión que fue creada. 
c<m juncimzeo tem¡JOTillcs en la convendtm 
oo!ecti1.'4. /Sn. wnseC"..ttm.Cia se declarar~!. 'fne· 
.t: .. "J!Iiblc el artícu.io estudi<tdo. 

Artfculn DP.r.imr.>M gundo. El ¡·ecurrer1te 
sustenta la ac·u.~t;,c:íún as{: "E'Il loo sen>f .. 
cios médicos especia.~, con:o er• la~ 
ciDrlca.s, hospitale8 en general, la fijaclón 
y determlnacirin da l.os elementos de pro· 
tecctért. de se.qurldad, de Cl-•P-p.•ia, de sani­
dad, siempre corrc~ponde a u n e$tuctto 
cientl{íc:o, técnico que tiende a garantii:ar 
por todos los medios la prestación efecU'I.V?. 

. de un sen'l.cio de tal categorUI. En con-~e­
cuencia al dispo~r el T ribunal en •u ár· 
t.ioulo 12 qué clallc de dotaciones debe da.r· 
se al personal. L'l periodicidad con que debe 
!U!cerRP, e inciu.slve disponer el cambio 
del color de los uniforme.•, P.l!tá inr.adi(ll!­
t.Lo un camw que r>.a Le corresJ)01lde y e~>'td 
/imitando la fn.cu.ltad del Patrono, en este 
c!l-•O la ~·undac:irin A. S haio de orgqni aar 
y rcsporn:auiliza rse por el !lumhzistro do 
elemantos adecuado.• a la 1mturale~a y ca­
lidad médica de la lmtitución, sltuacián 
éstn que 1JO(!rd conducir, en rm mmnento 
dadD a situadUfi.es des{avoro.t>Les en el ma-
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n l$jO de los instrum~ntn~ adecuados para 
la protección total de tus p;tcumtes. Como 
~sta dccisiórt del ~'rib1J.na:; fM .~n),:: rl.c !ot~ 
límites C01ltcmp1Jld.o., por el articulo 458 
lti!l r.ndign Sustantivo del Trabajo, su 
anulación tambitn se impone" . 

Se considera 

¡¡:¡ articulú 12 del Lc.udcJ r ecugc lo pac­
tucZo en la cláu$ula décimocuarta de !a 
convención colcctitla, de treinta de enero 
de mil novecientos ochenta, ~on una ~u­
pre.~ión, lo referente al perM»Ull de Arc/ú­
L'O, 11 uua arlíción, lo !etra f), segú'n la cual: 
' 'La l'undación cambiará el uniforme, ")Or 
color blanco para el. personal de filliote· 
rnpia y laboratorio". 

Lo entrega de vrenrlas de t:robajo a los 
trabajl'.dores por parte del patr01w const!· 
tuye una vre.staclón social, que en el ca.so 
crmereto que se estudia f ue manteniM. por 
el Triounal de Arbitramento lv.cgo de ser 
aceptada por e! patrono en la convención 
colectiva. P.n ill pliego se hizo lo petición 
en término~ parecidos a como decidió d 
1'ribuna¿ de Arbitramento. Par O$te asp~a­
to no encuentro la Sala qtte Uls árbitro~ 
hayan. limitndn la facultad del fJ(ltrcmo pu· 
ra j i1u·r r;l número de prenda.~, 1.-:& .11eriodi· 
cldad con que deben darse y el color de 
las mismas. Sin embargo, al ilStllblecer co· 
mo norma nueva que la FunM.ciñn A. 
Shaío debe cambiar el col.or del uniforme 
del personal de ,fU!ioterapitl y laboratorio, 
et Laudo a.tecUl la fccultad del patrCJW de 
administrar la em¡:¡rc~a. E n can3ecuenctn 
'se declarnrá inc;,.;cquil:>le la letra f) del 
articulo 12. 

Artículo!'< déclmot~rcero y déc:lmoc.:uarlo. 
Pura el recurrente los Tribunales de Arbi· 
tramento ctU'cce71 de competenc:ia para es­
lclblccer y consagrar pi'T'InisOS rem~l11P.l'a· 
ilos. ln rm-2 .•tilo es vo.sibli: med'i.u11te dis­
posición legal o mediante el libre acuerdo 
di! la.~ parte~. Y agrega: "Es asl como ;a 
misma Corte en varias oportuntctades M 
sellalado que P.n materia. de permisos el 
Patrono np tiene 'I1UÍ$ ol:>li¡¡aclón qu.e kl 
qlte especijicamente le señala lo Regla ~ 
del articulo 57 del Código Sustantivo dtc! 
1'ru1Jajo y que cua•tdo .<P. tmta de variar et 
mtnimo acá sefiu.!ado. ello sólo e~ vrobo.ble 

n tra11es dil un acuerdo Convencional. Apa­
r<<(.;U, ¡Jor w mi.s·rll\>. que radica csenci.ú· 
mtmte en poder del Patrono la facultad d~ 
conceder o no permisos remunerados y 
eh'Cl /ac:u!tad no ;puede? ser vulnerada por 
,.,. Tribuncl de Arbitramento al señaü;.r ro­
si illmitarie e indefiniM.mcnte una serie de 
'iJI'I'miso~ rom:marado.•, lo cual en sf lm· 
nlfm 11iolaci6n manittesta del tlrtkulo 45S 
llel C6digo Sustantivo de! Trabajo por !o 
(rue se impone la anulación de los articu­
lo.~ 13, en tormn total y el 14, en $u8 apar­
tes a y IJ, lo m.tmw que el Pardgrato que 
igualm!mle corresponde a una Jaculrod ttel 
Patrcmo r:m los tér minos conicmplados por 
la t~y. Así solicito la anulación de los ar· 
:lc.•ulos del T .e:urto que se Indican•·. 

S e considera 

Repetidamet1le ha W$1.enido la Sa!.a de 
Crww;iór. Laboral que !os árbitros no pue· 
C'~n imponer al patmtUJ la obl1gac16n de 
ri.ar permisos remunerados a ru~ trabaja­
dores. El artículO 57, ordinal 61, del Códiyo 
Sustantivo del Trabajo ~stal>lece en qué 
.~asos ~~ patrono está obligaM e.uepciu· 
nalm(.'71Y.i a dar permU!os no remunerados, 
limitando ~¡ e! derec.loo Qlle tbte tiene de 
e:ligir al trabajador la prestación de los 
servici.os pe.rson.rrle.• ¡lllctados. Pero no ll' 
e.~ dublc tl los T ribunales de Arl!itrarnento 
CLT!l;,?liar las cxcopciones y 111tmon di.51:>mw·t 
que se remunere rz ws trabajadore$ que ?>O 
l>im prexta.do .9ervicios. En H om.oiO{]llc!.ón ,¡¡, dieciséis de 3C'ptiembre de mU nD1'C­
cfcntos scscmtn y slete, Swante:r l . rl.!en~kl<.'T 
& HM. LtiÚl. y su Si.ndicato d.e Trq.f>n.jn· 
dores. dijo .•ohre el particular: 

"E videntemen.te. conforme al vrecepto 
del articulo 57 <te! Código SrLs·tantit;o de.t 
Trabajo es ol>lloacWn del palrono CO?V'..€· 
der la.' !tcencia's a que la regla & de dich3 
norma legal ~e refiere. Según lo r:rrevé e$ta 
disposición, el tlampo empleado en ella>, 
puede desc:011tor~c al trabajador o com· 
pensarse P.?! tiempo, a opción ael 'l!atrorw 
~i no exisl~ un ccm¡;enio en controrio. J.-a. 
decL• ión arbitraL contenida en el articulo 
U. no puede de3conncer e5i!! dereclw otnr­
!JIJ<l<) rU. patrnru> :¡¡ cuando 'é!Ul $C produce 
como en el presente caso. nmllta afectado 
ese derecho. Por tanto la decisicm ·del ar·. 



--···-- ~ 

980 3 A C~'fA JU DI CIAL ------ - - -- N~ 2410 1 

1 
tit:ulo 14 d.eberá ser anulada, s!n pe1·juicio 
de lo previsto er.: paGtu• o canvenciO!kS 
anteriores vigentes, que ]X)r no obrar en 
el expeéie'ntc no hay lugar a comen.larlos" . 

Sin. emooroo en !a c.'011venct.On r.oWctim 
de treinta de enero de mil 1/.0I!ecluntos 
ochenta la l''undaeión. A . Shaio y su Slnlli· 
cato de Trabajadore5 acordaron u•~a serie 
de permisos ·remu.nerl!d.os en las cláUS111as 
décimaquinta 11 dét.'imase:r:la· para deSe?tt· 
pefí.a.r comisiones sindicaLes por grat>e f:G· 
lamidad doméstica 11 por matrimonio. Log 
artículos 13 y 14 ampliaron los permi~os 
r.enu~n~radO$ . aco,~iendo :uan:ial.mente lo 
pedido en el pliego, por lo cual son ir.e­
xequib!es en cuanto ~ceden lo dispuesto 
en la com-enei6n colocti-ca, y exequiblcs 
en cuanto se aju.~tan a la.s c/á!tS!tla..~ d<!dma­
quinta y déclmuscxta dtl 1'4 C01tvención co­
lcotíva de tretnta de enero de mil no:J<l· 
cientos ochenta, que continuarán riglenlln 
al ~wr de lo dispuesto en el a·rtfculo 
tercero del fallo arbitral Que se examir.a. 

Artículo dédrnonoveno. Para el recu­
rrente el argumento ele los árbitros para 
esmblecer la prestació1~ contenida en c~t~ 
artículo carece de seri~tda<! e impone U1lll 
obligaeión irredimible al polrono. Y aqreca: 

"E s verdad aue la asiSt~-ncia mé-lica. qui­
rúrgica y IIMj)lmlaria y Lo referente a con­
sultas nléctlca~. ru.díolugúz ¡¡ laboratm·!.n 
podrlan, corresponder en un momento da­
do, a un imperativo social en favor del 
trabajador y en e.rtensión a los tamiUQ.res 
y demá.s personas incluidas ·en lu decL,-i.{~ 
que se impugna. c.l patrono, pero e:rclusí­
IJamcnte a f(l/ta de un régimen de SQSJU!'i· 
dad ~oeúll. Este. pr·esupuesto en el pre~e'l­
te caso no se da por consid:orar que todo 
el persanal da la l-'undaeión A. SIUlio est-á 
ati/itulo a tos S~ros Soc'.al.es y esa Etzti­
dad extiende en ciertas circunstancias lo~ 
beneficios sociales a los .familiares del tm.­
bajador y no puede, bl) jo ningún aspe~to. 
imponerse/e a la Fundución una doble c~r­
ga con el .ar gumP.nto simplista de que l<>S 
servicios médu!<>~ que se tiecretan tl.en.tm 
su r espaldo en el hecno o circuns ta111--i-'l 
de que a tales servicios contribuyan los 
trabajadores c011 su propia capacídlld. Se­
rla U.nto como afirmar que los trcbajada­
res que pre~tan sus servicios en una cm­
presa oomcrcial de vt.-nla de tmWm.óums 

tienen derecho a que el patrono les adjtld!· 
que parte de sus autn-m6tJile$ por enc-oiL­
trarse vinculados a dic/1a actl¡;idad. Pero 
es md3, en el presente roso el Tribimal 
crea una carga económica para l.a Funr.!cv 
cián sin elementos de juicio que le mue.~­
t1·en el n!l.mero de persol!r..q quP. Umd1'li.n 
que .~er atendida$ en consulta médiC<<, el 
mí·mero de per~ona~ que t~-ndrdn que ser 
atcnaida.., en cirugía y qué cla.!e de ciro.­
gía, pues 110 puede perderse de vista que 
i~ ent!M.á .•rilo presta servicto.• merli~o.• 
Cardiovascul'4res; qué número de pers<>· 
nas tiene que ser atendidas <m Scrvicic.s 
de Jwdiotogia. y Laboratorio 'V lo hace el 
Triburwl •in íntormn.ción estadística al!J".l· 
na sabrt! la cl'4sc v f r ecuencia d.e <mtcrme­
dncl. Costos de .~erotctos médicos, costos 
de servicios quirúrgicos todo lo cual con­
d1tCe indudahle-m<mte a ooLores ilimitados 
para la Fuml<!dc.ín que no ccrresponaen 
a 8 U situacián econ6nrica como se demos­
trará en e! a:náli~b económico c¡ue se hará, 
no P..~ precisamente próspera. Reitero có­
mo se pueden erear carga.~ económicas de 
esta naturale•a c·uando no se timren d e· 
mentos apropiados para ello, es decir, 
cuando el Trill1tnlll no examitul cuántw 
trnbu.ic.vl.ore.~ tiP.tlR.n 8lts oodr·e.~ ?.li?n<:. cud./ 
es el número de hernw:nos, cuál el míms· 
ro da hijos. cuál es el número ele trahajrt· 
dore~ casado.• y cuál es el númaro de tra­
bajadores o traba judora.s q·ue pueden re­
clamar scroicio.• médicos para sus compa­
ñero.• o COTnpañaras. En ningún caso r~ 
;Jito. este es u·¡¡¡; dccí.•ión oul! ¡"'UfldtJ. q¡¡¡¡. 
dar comprendida dentro del concepto d e 
aau!llarl y si nilm e:; cierto aue esa hono­
rable Corporación ha. aceptc.do que se pue­
dan crear pre.•tn.cWn.es ·nuevas a tra-vés de 
decl!tlones arbitrale:< no lo es mP.nos cier­
to qua esas determinaciones tomadas <eDcn.­
tro del -marco de la equidad no pueden 
afectar derechos reconocidos por la Cons­
titución, las leyes y [¡¡ Con~ención Co'e~ 
tiro.., ya mostré cómo la constittlCión Na­
cion.a.l nroteae a 10~ 1Y.tl,-onos 'IXITfl rnt'' na . 
se Le imp011gan ol>ligac:icmes trrelflmibles. 
También ha diclw lci Ccm~titucl6n que la 
cquld!ld exige un Juicio Jurldlco porque 
d~ 110 ser a.~¡ se cao en la inju.,tic:ia y ese 
juiciO jurídico res1Jilldado en S'IL plena jus­
tificación y respald.o económico está to-

1 

1 

1 
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talmente ausente de las aprecillciones del 
~·nounal. lo aue conduce necesariamente 
a la más mañities!a iniquicl~tl. ya c¡u.e se 
ha:n ímpue8ia cargM sin la más elementúl 
consideración o estudio er:on.6mico de la 
In.~titución. Por todo lo e;t·¡>Ue.~to es obvio, 
que la a111tlaciál! del artículo 1f! se im"Pone, 
y as! lo demando con todo respeto de esa 
h.t:J:~oro:l>lc~ Cor~oro:c~ón,., 

Se considera 

l.a.~ oblioacion~s que .~e imnonen en los 
Laudas que deciden conflictos colectitm.~ 
e"nnómir.n~ 11.0 SO'! irredimible.~. ¡nttM los 
fctllo.• arbitrales tienen UI'W vioencia de· 
terminada. son d.<munciables y las nart~s 
en contl1cto pueden volver a negociar so· 
(t·.·•> !o t,a. establecido. 

Res'IJecto a la afirmar.iñn auc ha.cc el 
ree1•rrente sobre lo exorbitante de la car· 
f1(¿ mlP. .oe le im"J011P. al patronn. no presrm· 
ta ct!lcul.os. ni oi<nJ.iem ¡¡robables. que pu· 
a.;.,,.,,. lle""·!' o. la Corte a conr.luir. oue l<I 
d!'cisión arbitral ~s contraria a la equidad. 

En la "Clóusul.a Dll~imaoctmJa. A.uxilios" 
(lf'l nUr<nO de 1JP.I.i.r.ione~. el Sintf.icato de 
Tmña1'uf.ores :oidió our1 la Fundación !!e· 
ll!!"'"· · conr.¡¡der. ent"e otro.~. el síouí!m.t.e 
au.xmo: "e) A los pa.dre.•. hermanos úe· 
pend.ientes. fli+os. cón11u.r1e o comf)o.ñero 
(" > le.• :ore.stn.rá a~i.•t<mcia médica con. un 
7.~·~- "" d.e<l'.iJ.en.to". El Trlbun~l rll! Arñi· 
tm:n>.P.>tto di.mu.<o: "A.•istencia Jl!édic:a a 
Fn.mi!i!lorM. l-a F1mt!ación A. Simio pres· 
temí a lo~ 'fXlrl.res. h.e!'mll.nos, liMos. cón.· 
1JU(Je o com11<mero (a J de sus trabuiudo· 
res lo.• 8imtientes servióos con un treinta 
y cinco por ciento 1.15%) ·de rlesr.·wmto: 
'"'r'-"''-'ttt méflica, cirugía, radtogratfa y 
laboratorio. Lo anterior siempre que las 
per.<ona.• indicadas sean dependientes del 
trabajador". 

üi d<!Ci.•imr arbitral crea una pre~taci<in 
soc1al en favor de Jo~ lmbaiadores, radican· 
do sus beneficios en cabeza de ciertas 'f)I!T· 
$ona.• dependientes de !08 mismos. Por eS· 
te aspecto la norma. es e:r.equible. Sin !.'7l!.· 
barr¡o, al compararla con lo pedido por 
el Sindicato de Trrtbajadores, surge con 
cla>·idad que el Tribunal de Arbitmmento 
extedl.ó los ltmites del pliego de peticiones 

al conceder más de lo que se había solict· 
trcdo, p1ms el. sindicato pidió en !a cldusu· 
la décimaoctcr.Ja la prestación de asiskl'..­
cia médica, y en el Laudo se impone la 
obl.igación de prestar asistencia quirúrgica 
r·adiológica y de !ctboratorio, p?·estacionc:s 
que en materia laboral son dife>·entes, cO· 
mo se desprende de los artículos 204, Oi'· 
1-ino.l 1~·. letra a); Z29 y 277 del Códign sus· 
tantivo del Trallajo. 

En oonsccucncill se declarará ínexequible 
el articuío déc·imcmoveno del Lauclo <!1! 
cuanto impwe la obligación al patrono de 
p1·estr.r Los ser·¡,ic:ios de cirugia, mcliología 
y labomtorio con un 35 'f< .. de descuento. ' 

Articulo vige.simopr4nlera. Para el ree;t: 
rrente esta norma es tne:cequible por cuan· 
to camlJia fundamentalmente el destino q1te 
la ley le asigna al valor de las multas. Y 
prwq?tl< a.clr.más C0>'1'll.~ponde a 1m pwuo 
no sometido o. la decisión a?·bitral. 

Se considera 
DlJ acuerdo con el artículo 113 (!el Códi· 

ga Su.•tamivo del Trabajo. el importe de 
las m·ultas im.pitl,stas por el pat.rono se con· 
sig·r~ará cm u:Jea ct•<mla especial "pa:ra úedi· 
carse eJ:clusivamente a premi<1s o regalos 
para. lo.~ tralJajadores del establecimiento". 
JSL artícuio que se examina cambia lu de.•· 
tinacíón 'fX!Ta distribuir et i·irmorte "entre 
los hijos de los trabaiado•·cs t7! el mes ele 
di.t-iembre de cada año". Aun cuando el fin 
es loable, ·la decisién arbitrcú o.tecta e! de· 
recho de los tmbajaclores que no tienen 
/li.jos, c>·ear.do así u.na discrimi!'Wci6n con· 
tmria IL lo que dispone la ley. Po>· lo tanto 
se declarará inexequible. 

Co~vierte aclarar oue. a contrario de lo 
CJ'ül) dit~ el recurrente, el articuio vigésimo· 
tei'cerc del Laudo re.~ponde a la petición 
r;) d,:, ~~ "Cl!iitsu!.a Décima.c:u;ta?:!l" del ;¡liego 
pr11~entuclo por tos trabajadores, que cticc: 
"g j Las s~mw:t descontadas a los trabaja­
dores por mult(I.S, so.ncion<~s, faltas .~l tra .. 
bajo, tnlegmrán 11.11 jondo q11.e si! d.ist?·ibui· 
rd entre los l!:ijus ele:: loo trabajadores en 
el mes de diciembre de cada año. ccm la 
partioipac;ión del Sindicato". · 

.4rtículo t>igésimO('Uartó. 1\rgumünta ~¡ 
apodura.du dd patrono recurrente: 
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"Cambios de turno, trato al personal y 
jerarqula administra.ti·oa. Bato este titulo 
y por medio del olrtkulo 24, el Trilmnel 
le impone a la Fundolción, la obligación 
de resolver sobre cambios de los turnos, 
medUlnl.e Rolicitud fle los tmbajadores, lo 
mismo que la obligaciórt de delerminur el 
orden jerárquico á.e la l1',.stitución y /il~al­
mente el imperati:.'o t!e otm·gar un trato 
apropiado al personal de nivel inferior, 
di<:quc con el fin de conservar las buenas 
relaciones obrero-patronales. Como ya ex­
pliSO en un punto anterior, los Tribunales· 
de Arbitmmento no pueaen Incursionar ni 
limitar la autonomla que_ radica en cabe::a 
del patrono para dirigir su propia o:nnpro­
!a o establecimiento. Esta es una facultad. 
q·U<J e-mana dircdum~:r!te de la ley y no 
puede 11erse entorpecido~ con de~isiones c:o· 
mo la que se impugna. El señolamiento 
del orden jerárquico o administmti11o de 
toda emvresa o institución. lo exioe la ley 
y se cump!e a través del Reglamento Inter­
no de Trabajo, conforme al artfculo 10~ 
del Código Sustantivo del Trabajo 11 ello, 
en ningún caso, pertenece a la estera de 
deai$wn de un Tribunc!l de .4.rbit.-amentl). 
lg'!l4lmcnte, es la le¡¡ la que le impone al 
Patrono. gutzrdar absoluto respeto a la aig· 
nida.d del trabajador, a sus creencias y -~en· 
timientos y lo hace la ley porque esto per­
tenece a uno de lo.• principios fun.da11'U'.n­
talcs del Derecho del 7'.-abajo y ·¡¡,o p·ucde 
permitirse que los Tribunales de Arbitra­
mento se tomen la libertad de intervenir 
en esla <lbli¡¡ación legal asignada al Patro­
no. Lo dklto es suficientemente claro pura 
pedir la anulación de! artículo 1!4, por 
c11anto el Tribunat na afectado con su de­
cisión facultades prrmtas del Patrcmo 11 
por consiguiente ha 11iolado el artículo 4-58 
del Código Sustantivo del Trabajo". 

Se considera 

La letra a) del artículo 24 del Laudo dis· 
pone: "Los Jetes de Sect'l6n podrán 11 de­
berán resoltJer los cambio.• de tumos so­
licitados por los tm!Jajadores''. Es decir 
que ctribuye funciones de dirección den­
tro de la empresa a fundonarios de la -mis­
ma, en c:rmtra del derecho det patrono co­
mo empresario a orgmrizarla actmintstra­
tivamente. 

.. , 
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Corresponde al -patrono determinar el 
orden jerárquico de sus representantes, 1 
que debe Incluir en el Reglamento Interno 
de Trabajo. No está dentro de las fu(~Ub­
tades de los árbitros el disponer que el 
patrcmo elaboro un orden jerárquico pa­
ralelo al que debe estar previsto en el Re­
glamento Tnterno, que tiene la aprobaci6n 
ri.el Mini~terio d:el Trabajo en tlirtud de 
la ley. · 

Reside en el patrono. como su.bo1'11.ino:n­
te 11 director de la emvresa. la facultad de 
dar órdenes a -~1/.S trabaiadorelt. La letra e J 
del Cf.rl.íc:u!o oue se e.ttXmlna llmUa•·ía ~se 
derecho al imponer al patrono la oblioa­
C'ión rfe dar cierta.~ m.•trt/..,ciOnes al perSO· 
nal directi'I.'O de la entidad. 

Sin embm·go el articulo 24 es e:requlble, 
por cuanto el Tribunal de Arbitramenio 
no hizo sino reprOfl.>tcir la cláusula vigé.~1-
ma de la con·eenc:t6n colectiva de 1980, por 
lo cual no se afecta derecho alguno c!el 
patrono .~i él había aceptado las limitacio· 
nes anotada.~. 

Artículos Vi¡:ésimooui.nto, vlgésimosexto 
y Vigé:;imoséptimo. Be{/Ün el patrono re­
currente estos artlculos contienen deci~in­
nes sobre a.~pectos i¡rte corresponden úni· 
C(l. v cxc:lu.<inamente a las tacultade.• d.el 
patrono relacionadas con el manejo de su 
promo est-ablecimiento. SU-~tcnta así su ob­
jeción: "En efecto, las obligacione.~ sobre 
l<X!ale.~ aproplados y elemP.nl.os adecruu1il8 
de protección. se las imwne la ley al Pa­
trono a travé.~ del artkulo 57 del CócMgo 
Sustanti1'o del Trabajo, pero esta obliga· 
ción le deja el Patrono la facultad de cum­
plir con dich{) mand¡¡to dentro de las con· 
d·i<.-iones y modal1dades que correspondrm 
a la naturale2a de la uc:tividad de que se 
trata. 1 r~ualmenf.e es facultad del pn.tro..,.o 
organi<:ar los si.•tcmas de -pago tanto de~ 
salo.rio propiaml.'ntc dic:ho como de los P.le· 
numtos qua constituyeu .•almio ca:traordi· 
nario. Todos estos son aspectos ae orde-n 
eminentemente administrativo 11 no se en­
cuentra razón alguna o justi.ficación p<¡ra 
IJ1Ul el Trib1t.nal limite las facultarles que 
tierte el patrono sobre este parliculal·". 
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I mponerle al "!J(ltrmw la obligacíón de 
dotar en debida forma los "vestieres" al 
. •ervicio de los trabajadore.•. Y a é~to~ la 

l 
de <:On•en;urlos :IJ mantenerlos en buen es­
tado, no atecta derechos ni del uno nt de 
tos otros. Es exeq!Uble el artieulo 25, por­
que adenuís recoge lo pactado en la cláu.-

1 

sula vigésima primera de la convención 
colectiva de mil no·vecientos ochenta y fuu 
pedido por el •indicato. 

Disponer que en ros dcsprend.ibles de los 
comprobantes rJ.e los pagos que el patr ono 
hace a los trabajadores se especlflquen los 
di!>P.r.•oR facton?S que lntearan dicho pago 
atscriminando el wlor del rcca.rgo noc!ur: 
no, ID corrcs¡xmdien.ts a dias dominicales, 
Josm'Os y ordinarios, no limita el derecho 
del patrono a admini•tmr !a empresa. E~ 

· Obt>lo que st el trabajador recibe un pago 
como remuneración de SU$ servtcios, s~ 
entere de cuáles obligaciones del patrono 
$tl .•oluciona:ron 11 e-ud/es quedan oorufiert­
tes. Es exequible el artículo 26, Ílues re· 
gula cundivio'lles de trabajo relacionadas 
con el pago del salario, <:zdemciq de que se 
habla pactado en la convención colectiva 
do 1980, cláu$1Jla 22. 

Están a car¡¡o del patrono, de modo ge­
neral, las obligaciones de proter.ci6n y de 
sec¡uridad para c:011 los trabajadores y de 
mod<> e..pec-lal las de poner a aisposición 
de W$ mümos los instrumentos odecuadt~.~ 
para la reaJ:tzaei6n dtl lll .• labores 11 procti­
rarles elem~"flto~ adecuados de 1)rotección 
contra !os accidentes 11 <mtermedades pro­
f esionales e~ tomw qua se garanticen ,·a­
wnabkmeniR. lll seguridad y la salud, co· 
mo lo dísp011en los ar t!c;utos 56, 57-2.' y 
57-3! del Código Sustantivo del Trabajo. 
Si el Laudo reitera esa.3 obligaciones lega­
les del patrono, no afecta ninguno de sus 
dcreclws. Es uequible e.l articulo 27, por· 
QUe además se píditj pur el ~-trtd1catn " re· 
produce la cláusula vigésima ter cera de la 
convención colccti¡;a de 1980. 

Articulo Vtgésimonoveno. Para el apo­
derado de la Pundacidn A Sh.aUJ esta deci­
sión arbitral rmp!ica una disminución de 
la jornada de trabajo, lo que considara 
le está vedado a los Trib unales de Arbi-

tramento, según jurisprudencia de la Cor­
te contenida en sentencia da homolDgacián 
de mü nm;ecientos setenta y nueve, cuyos 
pasa1es pertmente.• transcribe . 

Se considera 

A1 disponer los árbitros que "la Funda­
ción A. Shaio otorgará al personal de ta.­
lxmderia quince (15 ) minutos antes de sa· 
tf r, para ctr.sacnlorar.~e", reba1a la jornada 
ele trabu.jo en ese l apso. En relación con 
/.a posiOilldad de que los Tribunales de 
ttrllitramento dismmuyon la jornada de 
trabajo ordt1Ulria dijo tt.•tn Sala de la CO't· 
t<l en .•P.nter¡cia de 1u11o diet'"inucve de mil 
llQ"Vecientos oehenta y dos: 

"Ya se expresó en este mtsmo fa!lD QM 
si la ley ha previsto como softtción úniC4 
y exclusit!a el arbitramento obligatorio pa:.. 
ra résolver el conflicto colectivo, tos árbi­
tros tienen una compete"~Wia plC"T<a para· 
clecidir •olJrc wdos los aspectos flel con­
/ Licto. Y como quiera que el lAudo se ast­
m ila a la Conveneión Colccli1la, se pueden 
configurar mediante la sentencia arb!t!"ul 
no srílo las rwrma~ · ~vo·ll61!1icas que han 
ele regir los contratos individuales de tra­
bajo $ino el mlet.'O derecho impersonal y 
objettvn que mds alld d~l mintmo legaL 
e~tci llamado a regir d~CTttro de su vigend11 
l-as rela~-iun<!s de capital y trabajo. En el 
campo económico los llrbítros ltenen una 
nm¡¡or amputud. En el r.ampo de con.fifr,t­
raciQn del nueoo aeret:ho extralegal sólo 
t·lenen la~ lim:itacianes que se dejan e.t· 
pue8tas y en partioular las previstas en el 
artic-ulD 458 del Código sustomt.t11o del T·ra­
bajo. No es e:to.ctn que en el aspeuto ju.­
rldico todo les ha sido ved4<to a ros arbi· 
tradores. Su ámbito de decisión puede 
abarcar t<Jmas donde la tey laboral sea me· 
ramente supletoria d.e un qoterer P.:tpreso de 
lns contratan.te.s y no i;Oslsanratoria de de­
r eclws para. t rabajadores o patrooos y .ron­
de la solución tor<:nsa del conflicto colec­
t i vo mediante 11n laudo impon11a 11n pro­
nunci!Imien.to sobre e•os temas para n,s. 
tabler.er ·c,tbalmente la. normai:ldad laboral. 
Pero ello no acontece en el caso del artícu­
lo 158 del Código Sustantivo del TrabajO, 
donde la regla general es que el tra.üaiador 
sir¡;a aurame 111 jrmw cta máxima legat, u 
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menos que por oolunta4 eJ:pre$a del pa.. 
trmw, consentida por el empleador o por 
el rl1tdlci!to, se redYJ<:cu la duración ae e.~a 
jornada, renunciando Mí aquél a que éste 
le sirva por un tiempo axcedente hasta 
l!R.aar al mriximo legal, sea mectlante cM!l· 
sula en el conln:to au traba1u o medin.nte 
est!pulaciÓ11. expresa en convención colec­
tiva de trabajo, y, !le todos modos, por 
obra de mutuo conse.ntimiento dt! lo.~ con­
tratcml~~- Entonces, no por ser tema jurl­
dico sint'l por vulnerar el derecho del pa­
trono a q 1:e el tr~Waj<IJJ,or le: preste sem ­
clos durante la j0f'1111.da m4xima lllglll, con­
forme al clic:hu articttlo 158 del Cddigo, no 
pudfa el laudo imponer una reducción en 
aquella jornada, ya que los árbitros son 
jueces y no 1>oeeros nt representantes d.:: 
las portes involucrad~!-~ en un con!lícto co­
lectl·vo, cuya dec:'si6r.: torzn~a n. trat:P.s del 
arllftrmnento por mcmdado de la ley tiA.) 

eq-ui.va!e a un mutuo consenttmiento de 
aqu.el!llS partes que, precisamento no por 
lle(lar a t!l , hicieron indisperuable que e< 

. jallo arbttral su¡;'Üe?'n u la c01111e71Ción c-o­
leCtiva de traba)o como solución del suso­
diclW conf!lcton . r Homotogacidn FLota 
Mercante Grancolr.mtbiona S . .11. 11 Unión 
de 1\.lf!'J.d7!0~· .:~:r~~:::!tT?.tc~ d:!. Co'o':'nbia '·v~i· 
·m"'.r''). 

De acuerdo c:ou la jurisprudencia trans­
crita, que ?'eitem ot.·c¡s en el m!smo senti­
rlo, ~¡ artículo 29 es ine:~;equib!e. 

Articulo Trigésimo-primero. Dice el apo· 
cie.raóo del pa trono recurrente: "El subsi­
dio de transporte correspond~ a una me­
d:I C::a ieiJ!l respecto di¡ la CUlll i!l <'rnhlemo 
al fi jar su cuantia hs. tomado en COII:;íde­
raclón una serie de factores y circunstan­
cia~ que justifican. el monto correspc•ndien­
te, aspecto éste que no ·tuvo en considel·a.­
ción el Tribunal para va.rit~r fundamental· 
mente In cuantía de <li•:ilio wb~ldio de tn.ns­
porte tal como lo hace el artf<mlo 3l del 
Launn Recurrido. Tradicionalmente se ha 
venido daudo un:t equivoceAa Interpreta­
ción sobre el contenido del articulo 13 da! 
Código &ustantivo del TrobaJo cuando nos 
hahlll del mlnimo de derechos y garantías 
oousagrudos cm todCIS los ti1lbaJartores. P<t­
rn -!ocluir dentro de ese coui.t>nidn de rr.í­
nirno, todo aquello que sin limitación al-

guna puedan variar determinados bendi-1 
cios que ha.n ~Ido sefia.lados por la ley oo- . 
mo parte a.ccesorla al -contrato de Traba-~ 
jo. En I!Ste caso y mn nna simple apr!'t­
t:iación ~ub.letlva el Tribunal produce una 
decisión ausente de cualquier consiCI.era­
-"lón de .IU$tlcía y equidad con el argumen­
to que 1:1.~ horas de salida o llegada. del 
tratiaiador a Sll residencia incide en el ~s­
to del transporte, pero esta determinación 
no tiene ningtin respaldo que demue.st:rc 
lO« siUos o '1\u'ar de residencia de los tra­
bajadores. la clase de vehículo o veb.í<'.ulns 
que debe toma.r pi\rn concurrir al traba.jo: 
el número r.le tra.hajadol'E'-S Que residen en 
el área urbana y los que ha bltan en .-.onns 
rurales y todo ello conduce al Trlbunal a 
''iolar ruanlfie.~tllrnente las dispoclslones le­
~rucs que fllan el monto y condiciones so­
bro pago del subsidio legal de transportE', 
con lo c::ua.l se llega por esta via n. In. vtoht­
cl6n del artículo 45a Cóc:!igo sustantivo 
del Traba,lo y por Jo tanto esta dlspo.sicidn 
~lebe SP.r tH"~'b'da ~~ :?.si ~o ~oUclto a le-. hn. 
norablf! r.orte" . 

Se considera 
E l -~uhslrl.io d.e transporte es un a.uzil.io 

que los patronos deben dar a. ciertos trllr 
ña.1cutores por ordenarlo así la le¡¡, que tam .. 
bíén fi1a 311 cuant.la. No encuentra la Sala 
que se afecte derecho alguno del patrono, 
ni c?l r llcurr(mte señala la rwrma que lo 
consagra, ,q( P.l TrlllfL1U!l ordena un aumen­
to de la cuantfn seña.lackt cm la le¡¡ por con­
siderar que ésta es i nsuficiente para cum­
plir la /i7Uilidad que bu.'!C(t el sub8ldto, cual 
P.$ la M elliútr que eL trabajador dl&minu-
110- ,qu $alurtu con lo que gMta en transpor­
te pwa asiStir a su trabajo. Es cxequib!e 
el articulo 31, porque ademd$ r esponde a 
una petición del pliego. 

llrttculO Trir¡ésimosegunao. Objet~t el 
epoder~tllO ti~ la Ftmda.ción A. Shaio: "Por 
medio del artículo J2 el Tribuno.! entra a 
señalar términos no con\<;,'!IlpladOfi en la 
ley p• ra \¡; entrega de L'ls cuotas slndlca lcs 
o d~(.'Utjntos n ravor de cooperatilllis, no 
se puede a[irmar que ooo este caso nos 
encont ramos oo presencio, de un conflicto 
o punto de nal:urnleza ecooómica. Simple­
mente el Tribunal al fijar un plilw para el 
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pagO de tales cuotas o descuentos está in­
cursionando en un punto eminentemente 
jurídico, lo cual escapa a su competencia, 
como es bien conocido y por esta razón se 
impone la anulación de este artículo que 
va mlls allá de las presunciones legales, y 
que. por lo núsmo, viola el articulo 458 
Código Sustantivo del Trabajo". 

Se considera 

El artículo 23 del Decreto 2351 de 1965, 
sustitutivo del artículo 400 del Código Sw;· 
tantivo ele! T·rabajo, tmpooo a k!s patronos, 
mediante el lleno de ciertos requisitos, la 
ob!igacicm de deducir lM cuotM ordi1Uirias 
y e:r:traordirnzrias de k!s salarios de los tm.­
bajadores afiliadDs al Sindicato, y la de 
poner a disposición de éste el monto de lo 
descontada, No señala ningún plaza para 
cumplir la segunda de estas obligaciones 
y no e.mt~enáo motivo alguno para que se 
prolongue la entrega de los dineros ~s­
contados. no ajecta ningún derecho del pn.· 
trono si los árbitros señalan un plazo para 
e~ cumplimiento de la respecti'l!a obllga­
ctcm. Es exequible, por lo exz¡uesto, ef ar· 
ticuw 32 del Laudo. 

Artículo Trigésimotercero. Argumenta el 
apoderado del patrono recmrente: ''l'or 
medio del attículo 33, el Tribunal le lm· 
pone a la Fundación A. Shaio la obligación 
de descontar de los salarios de los traba· 
jadores que se benefician del presente Lau· 
do una suma Igual al valor de una· quince­
na del salario obtenido, Aquí el Tribuns.l 
no hace discriminación entre sindicnliZ!l.­
dos y no sindicalizado:s. En uingUlla parte 
le ley laboral le impone 8 los trabajado· 
res no sindícalizados el pago de cuotas 
extraordinarias como seria el caso, a IG.S 
o:rganiza.ciones sindicales. El mecanismo 
previsto en los articulas 37, 38 y 39 del De­
creto Legislati'l'o \1351/65 y estas normas 
5on muy precisas sobre el particular. LUI.l· 
go, el Tribunal carece de competencia para 
obligar n. In Fundación 8 dcscontarle n. los 
trabajadores no sindicalizados que se be· 
neflclan del Laudo una cuota extraordlna· 
ría como sería el valor del aumento de sa­
lario equivalente a. una quincena. Estll. si· 
tuación jurídica ha sido ampliamente es· 

tudi8do. y definido. tonto por el Tribunal da 
Arbitramento, como por la honorable uor­
te en el sentido do: quo: los Tribunales de 
Arbitramento carecen de competencia pa­
ra tomar esta clase de decisiones que van 
contra expresos derechos de terceros o tra· 
bajadores que no son parte directa en el 
conflicto y respecto de los cuales tang~n-

. cialmente, la ley ·expresamente les ha. se­
ñalado obligaciones circWlScritas exclusi· 
vamente a las cuotas ordinarias previstas 
en los Estatutos y no en la forma como 
entre otras cosas, lo hace el Tribunal al 
fijar un 1% como cuota ordinaria. Ha e:~::· 
tralimitado sus facultades y atribuciones 
el Tribunal ha violado el derecho de lRS 
partes y por consiguiente la anulación de 
o:~t.e articulo :>t: impone, lo que respotuosu· 
ment.e de:n~tndado do: la honorable Co.r:te". 

Se considera 

El articulo que .~e examina contiene dos 
'f/O.rtes: la primera ordernz el descuento a 
quienes se bcmc!icien del laudo de una su,. 
ma igWil al ·valor de una qu1ncena del au. 
mento .~alarial obtentcto; la segunda ordena 
en forma pe~·manente el descuento a los 
mis1aos beneficiarios del 1% del salario 
men.•unl, por concepto de cuotas sindicales 
ordinarias. · 

En relación con la primera parte el Ma,. 
gislraáo doctor Je>'ónimo Argáez Caste!:o 
y el Conjuez doctor Alejandro Córdoba Me­
dina no acogieron la pone1~cia que decla­
raba la e:requibilidad clel "descuento es­
pecial", 11 decidieron que era inexequible 
en relací6n con k!s trabajadores no sindi­
calizadDs, apoyándose para ello en la ju. 
risp~·udencia contenida en el faik! de doce 
de noviembre de mil noveciento.• setenta 
y cuatro dictado por la Sala de Casación 
Laboral, Sección Primera, para decidir el 
recurso ele homologación del Laudo que 
desatd el conflicto precisamente entre la 
Fundación A. Shaio y su Sindicato de Tra­
bajaclorcs. Dijo así la Corte en esa opor­
tunidad: "En cuanto al descuento especial 
que ordernz el artículo d.écimnquinto ctel. 
laudo y a su distribución y pago directo 
a los organismos que él expresa, se a;usla 
a la ley en lo que se re jiere a los trabajado. 
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res síndlcaHzados, pues tal dcscucn:o . u 
debe co7!$1dertrT llOmO una cuClta extrcwrdi­
narta para la eut!l cc.n/ trli-'T071 autori<:aci&n 
los dichos trabajadores en razón de la apro­
bací611 del plrego de pe.tieiones en la Asam­
blea General del Sindicato; mas para tul 
descuento no existe autoríza-ci6n de parte 
de los trabajad.o:·as :10 ~ndicalizados, que 
.~e I>Me./iclard.n de la convención conforme 
a la., r~yu.lactcm.es. de los artículos .38 y .1.9 
ckl Decreto 2351 de 1965, los cuales versan 
sobre cuotas or dinarias y no sobre cxtra,. 
nrdinaria.s. El orclenarniento arbitral se ho· 
moloya;rá, por lo tanto, tan sólo respecto 
de ltM trabajadores sindica.¡ izados". ( Gace­
ta Judicial, Tomo CXLVlll, páginas 585 
y 586). 

De acuerdo ccm el artículo 362 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo, los estatutos 
del Sindicato debM expresar: "'r.) Cucn­
tía 11 periodJcldact de las cuotas ordinarlns 
11 su forma de pll{JO". Y el articulo 376 ckl 
mi8mo esta.r.uto establece C07I10 atrlbuc1tín 
exclusiva de la asa.mblea genero! del Sin­
dicato " la mnrliíicaci1n de los estatuto>". 
Al fijar los drbitros el mlor ele la cuota 
ordinaria que deben aportar al Síndlcctto 
sus afiliadOs, atcr.ta el derecho de éste a 
m.odi f icar sus propios estatutos, y ademá.s 
atectarta et llR.recho de tos trabajadore.s 
no afiliadOs <tuc st: beneficien del Laudo si 
el valor de ese desc¡¡ento no corresponde a 
la cuota ordinaria fijada en los Estatutos . 
Es lne:cequll>le ¡¡,q;:"' pftrte de/. articulo J:J. 

Artlcu:o Trigésimocuarto. Dice el apode· 
rado del patrono rec'Urrente: "Por medio 
del articulo 34 el Tribunal decide imponer 
a la Fundación A. Shaio la obligaciOo de 
editar el Texto del Laudo Arbitnl1, en nll· 
mero !fo ejemplar-es Sllficientes para el -:o­
nocuruento del personal. En primer lu!lllr 
est.u determinación del Tribunal no cor:-es­
ponde a nln¡:ún punto planteado en el Plie­
go ?e Peticiones. En segundo lugar no se 
está en presencta m d·a un conflicto de na­
tural~a económica, ni en uno menos de 
orden jul'ídlco. Lo>! Tribunales de Arbitra.· 
mento fuera de la obligación que tienen 
de _resolver y decidir sobre los puntos ma­
tena. del COnflicto, no tienen por qué al:"· 
bitraríamente ~poner al Patrono obl!ga­
ciones de ot ro mdole, En estas condicior.e:s 

es natural que el ·Tribunal extralimite 
sus fa<:Ultades y a.tribuciooes v por Jo 
mismo la anulación de esta decisión se 
impone y asl lo demanrto de ~sa honora, 
ble Corporación". 

S e consic!era 

La cláus'Uia cuadragésima cuarta del plie­
go de peticiones dice: "La fundsción edl· 
ta n!. ll\ o:onvención en un número suficien· 
te de ejemplares para 8er dí:;tribuldos a 
Jos trabajadores por conducto del sindica· 
to''. No habiéndose resuelto el conflicto 
por acuerdo entre las partes la petición 
bien podía enti!n(!el'Se respeéto del íaJlu 
arbitro! que le puso fin. 

Sin embargo, la finalidad del Laudo · co­
mo de la. convención colectiva, es la da 
regular coJ.ecUvamenti! las condiciones de 
tmbRjO, o como dice el nrticulo 467 del Có­
digo susmnüvo del Trabajo, "fijar las con· 
dlclones que regirán los contratos de t~ 
bajo durante su vigencia". Si bien en las 
convenciones colectivas las partes ademri.s 
de las cláusul:JS norm::.tivos y obÚgaciona· 
llls pueden incluirse otras de carácter oo­
cid.ental, los a.rbitros debP.n limitarse a 
cwnpllr con las finalidades de los laudoo. 
entro las cuales no encn.ia la edición por 
parte del patrono del fallo arbitral pues 
no está relacionada c.on la fijación cte las 
~oncllciones de trabajo. Es por lo tanto, 
mexeqmble el artículo 34. 

Arti<"OJIO Trigésimosexto. Objeta el apo­
derado ere la Funeúl.ción A. Sh.aío la fecha 
sei!alada en el jallo arbitral para que co· 
men.-alr a a regir, pero considera exequible 
e! pla~ de dos años que se f i jó para s" 
t"l9ell(:tu. Re~-pecto del segu:ndo ~pecto, o 
sea el térmmo de dos aiíos, ya se u:nalitó 
al erammor el recurso a.el ~i:n.cUcato de 
Tro:l:lajadOres, habiendo llegado la. Sala o. 
lu conclusión de que e.~te articulo es tne­
xequ.ible en cuanto establece esa tlÍ(ltjncia 
para el Laudo, 

En r elacl611 con el primer aspecto el r e­
currellte obí&ia lo que considera co~w re· 
troactloldad del fallo aroitral. Para 3Uste11r 
.tar su objeción se apoya en le jurisprud~:n· 
cta contenida en diversos fallos de lr.om.o· 
loga-ción de la Sala de Casación Labo ra.l 

' 
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entre los cuales menciomz el de vetnlldós 
de nmnemóre de mil noveci!lntl).~ 6etenta 
y siete y veinticuatro de julio de mH nove­
cientos ochenta. Sobre el particular las dos 
Seccione~ reunidas de la Sala de Ca-sación 
Laboral, en sentencia de julio d iecinue-ve 
de mU novecientos ocfwnta y dos, · dijcror1 
lo sl{!utente: 
• "Por regla genera! y dada la finálictcui de 
la convención colectiva, a la c·ual se asimi· 
la el laudo, q~ es la de ¡ijar para el fui uro 
las oondicioncs de los col'!tratos do tra!)ajo, 
las cláu$Uias del laudo no ripen ri1w desde 
S1t t!Xpeáfci6n, pero le t.¡gem~m di! lo.• au· 
mentos ~alariales puede tener efecto re­
trospectivo. w Vigencia prov·istonal de la 
norma anterior denunciada para su revi­
sión, permtte que la nuc>va Mrma adoptar 
da para ~u.9tituir la anterior l1aga rea._it:s· 
tes salariales restrospectivam ente en todo 
o en parte del térmiM ad1-Ciona! de vigen· 
cia proPi~í~t<:>! ae la t-onvenclón colect·!r•a 
o del laudo arbitral denunciados. L Cl MY· 
ma que esta siendo r evi&ada M ~ col:­
figurar 1X1I' su prol1Í5í01Ullidad, en cuanto 
al p!lgo de salllrios, situaciones furldicu.' 
consumadas lrrevisables, respectv de los 
contrato., de trabajo que se encuent-ren 
vigentes al momento de la e:rpcdicl6n del 
jallo arbitral o do la firma de la nueva 
con.,cnct(m colecti~a. 

''La oontinuidad. de la vi_qencla de la con· 
v~tctón denunciada, impuesta por el ínC'!­
so 2 del articulo 14 del Decreto Ley 616 
de 1954, cumple u.na doble finalidad: por 
uM parte, evitar que las sindiwtos y los 
tral>a;ttdores tuviesen que partir óe la 1UUia 
en oada c<mtratactón colecttr;a; 11 por o!ra 
parte, permitir que con tos I:Jene¡icíos de la 
contratación anterior, superioras al míni· 
mo lega!, pudieran liquidarse los salarios, 
presta.ctones e indemnizaciOnes de los con· 
tratos de truúato que se extinguloran '91!· 
tre la fecha· de vencimiento de la conven­
ción denunciada ¡¡ la firma de la nuet-a 
conoención. Por la últtma fi:ruzlidad se con. 
solidan las situaciones ;uríttiea.s de mane· 
ra trrever~'ible conjorme a las nonTUl$ an· 
teriore., de contratació?l colectiva, haclén­
doso imposiole a la nueva norma generada 
en el Laudo o en la com,encíón crear ac­
ciones o exc:epcl<:meli respecto de contratos 

laborales terminados o ten~. Pero con 
relación 11 los contrato.• de tra!)ajo que 
continúan vlOilnte.•, cuyas C01;!dtclones la.­
borales cteben preverse en e! nuevo derc· 
cho, la tJigoncla prcmisiOnal de la Mrma 
denunciada no puede crear sino situacio­
nes jurídtcas . revisables en el intervalo ue 
tiempo que hay entre el vencimiento de 
la duración prefijada a la norma denuncia­
da y la tcc/UJ en que se contiuura la nueva 
norma com1enciono.l o arbitra-l que deba 
reemp/cmrla. Por eso mismo, 7W puede 
alegurse el derecho de la empresa a man­
tener imnodificablcs w$ salarios para los 
contratos que contmtúln tngentes. 

"En los términos anteriores quedan mo­
dificadas las doctrinas de esta mi.9ma Sala. 
consignadas en las sentencias d e homoiC>­
gací6n del 12 de 1/.0viembre de 1971, en el 
caso de la Fundactón Sltaio y su SinclicatCI, 
y del 31 d e octubre de 1975,. en el Ca.30 d• 
UNJMA.R y la Flota il-1erc~nte Grancutum· 
b io.na S. A.; y noogida. en cambio, con m ocli­
fioaricmes, la doctrina de esta mis11Ul Sara 
de techa 21 de ahril de 1974 en la sent~­
ckl de humolo¡¡(J(.~ón ~wrespondiente al 
c:uso ele la Cooperat iva lndu8trial Lechera 
de Colombia (CJLDECOj y la Unión de 
Trabajadores del Atlántico (UTRAL), pu­
blicada 1:11 la Gaceta Judicial Tomo CVII, 
núnwro 2272, págtn.rLS 673 a 677". 

Quedll I!AI rectificada parcialmente la 
jurisprudencia en el sentido de qu.e In.• 
aumentos de salarios podrán ser retrois· 
pectivos, pero M se oamb1ó lo referente 
a la no retrospectividad de las demds or­
denaciones del L<ludo, mue/la$ de las cua. 
le.~ podricm $eT imposibles de cumplir fí· 
sica o jurídicamente. 

En consecuP.ncia se declarará tnexcquí­
ble el artículo tr.ivésimosexto en su totar 
lidad, pues ya lu había sido declarado par· 
cialmcntc en cuanto fijaba una vigencia 
superior a los doce meses. 

C<mUl en el pliego de peticiones los tr:z· 
bajadores sinclicalieudos solicitaron una vi­
gencia de doce meses a partiT del. l~ de 
enero de 1982, lo que implica que la con­
vención colectttia dei:Jería r<'9ir hasta el 31 
de dWembre ac 1982. el Laudo (lcbe res­
petar esa voluntad y por lo tanto el faUo 
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r~gira descle su expediei.6n /¡J¡.~ta esa techo., 
pue.s el 2'rilnt11All <U: Arbitramento no pa­
dfa exceder el petltum. 

Como el recurrente tambílln objeta Ül 
excquitnlidad del arti(1Uo séptimO del L:n>­
ck> que ooli{la a,l patrcnw a a.um~:ntar los 
salarlos en a:ete?'17Unados porcentajc:s a par­
ttr del 2 de enero ele lYiil, en esta parte 
se declarará exevuiule /a menctonada nor­
ma, declarando ínexequible /a f rase que 
cltce: "por el prJmer año de vtgencía d~l 
presente laudo ¡¡ en un treinta ¡¡ ctnco por 
cie11to ( 35%) pOr el segunck> a1!o , por les 
razones expue$las al estudiar el recurso 
del .:.1-ndi<.uw y por c~w.1.z:o el Iauao so/t:J 
rtue hc.~ta el 31 de did&mbre de 1982. 

Cargo sob1·e lo incquitcttvo de al¡¡unas 
d!spou:ciones del Lauc10. 

De modo general el ~r-.-do de la Ftm­
dacl.ón A. Shaio acusa de iner.eqwbles cier­
tas no1mas del Laudo que imponen cargas 
económico.s a su representada. Enunc:ia .su 
acusación a.si: 

"Sobre este partículnx dice el TribWlal: 
«El Tribunal pro<-'lldió a estu diar concien­
i'iUdamente los balances, el e6ta.do de pér­
didas y ganancias y los demás documen· 
tos que naclln relación con la sltnación 
financiera de 1~ F n nda(:ión . .t;l amllis.is que 
:;~:~ presenta a contJnuac:ión le ha permitidu 
tener una uprcciación bien fundamentada 
para que aJ d~-<:idlr el pliego de petlciom:s 
pueda con sólidas razones bablar de la 
eqtúdad en eQte 1\S:;JectoJt. Nac!a más ansen 
t~ de la realida.d que una afirmación de es­
ta naturalez.a, no sólo en relación con :a 
situación económica de la Fun<lactón, sino 
con un estudio serio, responsable y cierto 
do tos diversos factotes económicos, con­
tables y adminlstrativos de la Fundscim;. 
Es fácil invocar 1~ P.qllidad, CWIIldO en ca­
sos como este se p-arte de prt!misa.o; o su­
puestos completamente equivocados, lo 
cual lleva necesa riMnente a un Tribtm<ll d;.: 
Arbltrmnento a prodtl(lir dcci51ones que le· 
jos están de ser equlr.ati.vas y justas y que, 
por el contrario están caracterizadas por 
el signo de la r:rulJ!iliesta. y ostensible in.:· 
quidad . Como Re verá por el estudio eco­
nómico Que se !lace a continuación, esa. 
!alsu. apreciación del T;:ibunal rue la que 

lo llevó a producir una. decisión que es a 
todas lures incqtútativa. auSP.nte, como Sb 

. dijo, de una verdadera det~;rmlnación du 
equidlld, principio éste que no le puede .ser 
inutferenr.e a JOS drun.ros'1 • 

5efiala 10 que a su Juicio son er rotes del 
Tribunal de Arbitramento al anal.i..ar los 
bo.lnJlces do la Fundación A. Shtlio en los 
mismos aspectos estudiados por los árbi· 
tros, y se refiere luego de transcribir un 
pasaje del fallo da homologación proferl· 
do por la Sala de Casación Laboral de !a 
Corte el veintitrés de julio de mil novecien­
tos set(>.nt.a y seis, a la iner.equ.ibllidad de 
al~unas no:rrnas por inequitatlvas y otros 
motivos, en los s.iguientes términos: 

"Todo lo consi¡:nado en esta transcrip· 
clón ti?.ne un gran sentido de pura. inter­
pretación y sanu 11J1li.c3cíón de los princi­
pios que i.nformilO el arbitramento, dentro 
de Ja.s !acun.au"s y atnou01one6 oe los ár­
bitros, pero fíjese bien, en qua la Corte 
oo descarta en n.lllgún momento en que 
paru decidir situaciones de naturaleza cc-:~· 
nómica, debe tomarse en toao caso, el 
«ma.rro de la equidad» y es as! como jus­
tWca jurisprudtmclalmente la cl'eación pe;r 
ol Tribunal de prestadoncs cxtral.ega.les no 
r:oMagrooas anteriormente. En el presente 
caso, repito y reitero que m11.l puede ha­
blarse de una decisión eu equidad, cuando 
pu.rn ello el Tribunal parte de supuestos 
económicos que no son realidad, como se 
llB. ::retado plenamente demOl!Lr-adD. En to· 
do ello se refleja la lnequidad e iniquidad 
del Laudo que se recurre. 

" Por todas las consideraciones expresa· 
des en este ()ap!tulo, con todo rcsp~to so­
ilcito "' la honorable Corte Supr~.:ma de 
Ju.sticia ----&ila Laboral- declarar la ine­
xequibilidad del articulo 7~ del Loudo, en 
cuanto por él se decreta un aumento de 
sn.larios Retre>actlvo al 2 de enero de 1982, 
r etroactividad que no es procedente leg:;l­
mente, como ya Jo analicé u.mpllamente en 
OtJ"o punt.o de este escrito; por CU<t.tlto 
por dicho artíctúo se decreta un aumento 
de S2larios del :l6% p t<ra el nrimer año de 
vis;:enci.a del Laudo y del 35% para e l se· 
gunélo año, vigencia que tampoco puede 
aceptarse desde el 2 de enero I1A 1982, por 
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ser retroactiva; :por cuanto lá deterrninll­
ción del Trib\mal excedió la petlcl.ón del 
síndiuuto en razén dt: que como se vio en 
los puntos íruned.iatamentc nntcriores, el 
sinC:Ucaw en la etapa de arregLO directo 
y tru como se consigna en el Acta del 15 
de diciembre de 1981, para Cijnrla en un 
36% para el primer año de vigenc..1,. do la 
Convención Colectiva y en un aa•~k> para 
el segundo año de vigencia de la. misma 
Convención Colectiva. Luego el Tribw:al 
no podfa exceder este limite pues vuul\•o a 
tener aplicación en este caso lo d.lcbo por 
la Corte Suprema de Justlci:\ en la sentcn· 
cia de. Homologación a que se ha hecho 
referenCia, de techa 24 de julio de 1980, en 
C..'ll>mto llfirma que la decisión ürbltral no 
puede pR.sar los límites del petltum y <::uu.n· 
do, lguaJmente, afirma: «Y es que son los 
propios titularos de ese derecho quieno:Js 
pueden evaluur las Circunstancias perso­
nales de Ingreso, de estabilidae1 económica. 
de capacidad adquisitiva del sal.nrio y de 
condiciones de sus contratos laborales, den· 
tro de unos fenómenos econónúcos carac-­
terizados por J¡¡ in!lacJón y 1.a d<.-valuación 
monetaria q_ue imponen modificaciones y 
rectifiCil(liOnes a corto pln2o». Fueron los 
mismos trabajadores, dentro de estas pre­
visiones señaladas por la Corte. quienes 
conRideraron procedente y ~ertdnente limi­
tar su aapi.-... ción salari:ll paril. e l segundo 
año en un porcentaje equivalente a un 
3a''' . Sin embargo, el Tribunal, modirica la 
petiCión de los trabajadores pora aumen· 
ta.rla a l 3o% para el sa¡::\mdo año de vígen· 
cla del Laudo y todavla afirma que esta 
decisión la. toma en basa a. la ll(!ui.dud. To­
das e~tas son circunstancias que impOnen 
la anulación de este artículo dol Lauúo, 
pues se está en presencia de lUla clara ex-
tralimitación del TrlblUlal. . 

"Con la misma ausencia de equidad, pues 
ya manifesté que no basta mencionarla co­
mo tal sino que roquiere un juicio valora­
t ivo. el Tribunal s!n consideración alguna 
esta-blece un Auxilio Educativo pa.ru hijos 
de los trabajadores de $ 100.000.011 par 
cada año de vigcne.U. del Laudo y si .. en 
verd.ld la equidad tiene que estar res¡xú­
dadl\ M un análisis de la. Situación de la 
empresa cuando de aspecw:; económicos 
se trata., esa. circunstunela en el presentG 

--------------------
caso no se da y la anui3.Ci6n del ar ticulo 
11 se im ncne. A:<! In dL'Olandu d~ toSa ho­
norable Corporación. 

"En uno de los puntos anteriores sefiala. 
cómo los Trlhunales de Arbítrumento ca· 
recen de competencia para crear comités 
o comisiones poritnrin.s que como tates in· 
tervengan en el funcionamiento de la em­
presa o entidad. razón por la cual el cu· 
mité a que hace referencia el articulo 16 
del Laudo no puede imponérsela como obli­
gación a la fUndación y eUo conduce a 
una extralimitación de tacultades y atrib!l· 
ciones del Tribunal que genera la anula· 
ción de dicha dctcrm!nu.ción lo que solici­
to a e¡¡a honoraole corporación, aec.a.rar 
E'.ll tal sentido. 

"Afirmu 01 Tribunal que: «En tratándose 
(sic) del ·mayor proolema que acatualm~n­
te deben afron~r los trabajadores, es s u 
deber contribuir, dentro de la EQUIDAD 
(las mayúsculas son mlas), a un principio 
de sotucJón a~l sea E>n torma muy nm1Lall1J 
y, adcmá.s, respalda. la deciSión que torna 
con el sim ple argumento, que no es exacto, 
como la l!linica ha Iogt'<\dO establecAr une. 
polítka financi~m que le pen uile un 11.\~1-
simo incrt~mmto en s us bienes inmuebll's, 
confWld.íendo irresponsablemente la valo­
rización de inm uebles, como efecto de Jf.\ 
devaluAción con el aumento o incremento 
de lo.s miSmos, poniendo nuevas adquisl­
ciones, lo cual como muestra el expediente 
y los bnl~C'.es no es cierto. Sobre ba.~es 
!nexac.tns no se puecie pretender ni acep­
tar que los 'J'rlbunales de Arbitramento, 
con el ar::urnt:nto thl que les COrre:>IJ(luue 
desarrollar una política social y con la In· 
vocación de una equidad ql.le no :\Jlallzun, 
imponen a h\ empres¡t o inst.itu('jón P.rO­
gaciones que van más allá de su propia. 
capacidad económica y que en un momen­
to dado atentan contra su propia. estabí· 
lidad. Un procedimiento de esta. naturaiG· 
za lejos de ser equitativo se traduce en 
una Iniquidad manifie5ta, así se trata den­
tro del criterio de la. COrte, de lo creación 
de nuevos beneficios extnuega.les, pero co­
mo ella misma lo m di<'.ho las det.ermlna­
cioue~ <le e~1-& na~uraleza tienen que ~~a~ 
reconocidas por el marco funda.mcntal ele 
la equidad. El TribWlal. da Arbitramento 



1 

1 

~ 

=· . - -· ---, 

990 G A e E T · A J U D I e 1 A :.. N~ 241G 1 

al disponer por medio del articulo 23 que 
la Fundación r.on.,tituya un Fondo de Vi· 
vienda con la su!llu ele $ 1.000.000.00 pll.l'a 
prestar a sus tmbajlldOrcs sindicalíza.dos 
a \m interés no superior al 4% anual, con 
~t.ino a la adqui;;lr.lón o mejora de ''i­
vlenda, sus facul tades o atribuciones y to­
mó una determinación tuera de las presu· 
puestos básicos que se 1\an dejado annli· 
zados. Por esta CJ.rcwlstancia la anulacMn 
de este articulo del Laudo es procP.rtente 
y nsi lo pido a la honorable Corte que lo 
declara (sic). 

"El Tribunal de Arbitramento olvidando 
las prescripciones útl articulo 4!\8 del Có­
digo Sustantivo del •r rabaj o, est.aiJlwe a 
través del articulo 28 del Laudo difcren· 
ciR.q salariales respecto del personal de en­
fcmneras del área Quirúrgica y en forma 
abstracta consagra la. imposición a. la CH­
n ica de unos bene:ftdos, en ausencia. de 
otros, lo cual eren también una marcada 
desigualdad entre cUcho personal de enCor· 
meras y luego cou los efectos irregulal'e.S 
sin la normal y corre<:ta administración de 
la Fundación. Es indudl.lble cntonce3 Q'.Je 
e.~te artículo viola la nonna. citada y p<lr 
consi¡:uiento el Tribunal se salP. de las Ji. 
mitaciones como tal le !ija el arlíc.:ulu 458 
del Código Sustantivo del Traba.io. Por lo 
tanto, la anulaciór.. de este articulo 28 del 
Hr.lto cie ·esa honorable Cort.e. 
Laudo tampcx;o es p roC€dent.e y as! lo so-

.. En ningun a parte del contenido del plie­
go de peticiou~ aparece que el sindicato 
hubiera solicitado a la Fundación W1 ~>UXi· 
lío mensual. El Tr ibunal e>o.'tralim.itando bl 
petitum, como Jo ha reitern.do esa honor¡¡,. 
ble Corte, excede lo pP.rlido por el sindtoa.­
to y es así como sin raJJón o fwtúarrum~o 
algtmo dispone, por medio del artículo 30 
que «La Fundación A. Shaio alL'riiiará lú 
SindicatO» para el pago de su l:li!:VE (las 
mayúsculas son mias), con la suma d.A 
$ 5.000.00 mensuales. En ningún punto del 
plie!S(I, repito, ni en lu,~ Actos de arreglo di· 
recto o de• conciliación A.pareoe el propósito, 
rnani:testuciún, intencJón o aflrmacícin del 
l!indicato en demandar de la Fundación el 
reconocimiento de una suma detenninadl\ 
para su propia sedP.. E.-:1 estas condicione$ 
el Tribunal manlfll'..sta y ostensiblemente 

se -h-a-sa-1-id_o_d_e_s_u_s-fa-cul--tad_es_y_a_t_~~:cf-o· 1 

nes y le ha Impuesto a la Fundo.ción una 
carga económiCII de $ s.uoo.oo n o pedida o 1 

solicitada por el sindicato y no p uede ar· 
gurncntarno:¡ en ningún caso que los Tri­
bunales de Arbitramento pueden sustituir 
o cambiar las p41tlcione:s de las parte<; con­
signadas en los pliegos de peticiones, ya 
que en este aspecto es clara la Umitación 
que la ley le señala paro determinar y de­
cidir I'E!specto de los puntos que no hayan 
tenido arreglo en las etapas de arreglo di­
recto o de la conciliación y as! la<5 cos'lS 
se impone la anulación del SJ·tfculo 30, y 
asi Jo demando de esa honorable Corte". 

Se considera 

Lo.~ á-rbitros o.~aminaron los balances y 
estaño.~ dP.. pérdidas v gano.cias correspo?V 
dientes a los periodos de 1979, J .9Kfl y 19[;1 
y otros documentos, y luego de un amplio 
estudio que incluyo los aspectos econ6mi­
cos, acttvos f iJos, activo corriente, pasit•os 
a largo plu;zo, personas a quienP.s se aplica 
la com'ell<.ión, aumento de S(llCfl"iOll en ·e! 
periodo 1980-1981, nivel salarial, caracte· 
rlsticas clel lrabaio, la actividad patronal 
y algunas de las peticiones del pliego, la 
convención colectiva de enero 30 de 19SQ, 
llegaron a la conclusión de que las cargas 
econom.icu.s que .se impon!an no eran con· 
traria~ a la. equidad. El recurrente estima 
que eso.• estudios y sus conclu.,i<me• ~on 
e.-róneos y que por lo tanto la:J decislom:s 
económica.• d.I\L l'ritnmal de ArOttramento 
son i.nequitativas. Se trat¡z, por consi.gu.<en­
te, de dos posl.ctones opuestu~ en torno a 
la apreciación de los documentos conlables 
que fueron examiruJdos por los ó.rDltros. 

Para daT pnr ostablecido que el análisis 
a que llegaron los árbitros es err óneo, 11 
por lo tanto son ínequitativas IC18 decisio­
nes que se apoyaron en ese análisis, seria 
!Uleesario un est'IJ.dio de carocter técrnco 
que no cabe dentro del rec•~rso de ll.omo. 
logación en el cual se conJrontu el jallo 
arbitral con la constitución, la ley o kts 
convenr.innes colectivas vigentes, y se de­
·clarun ine.xequlbles aquellas decisiones ar· 
bitrales q·ue atectun los derechos o facul­
tades de lcu partes consig'llados en esas 
Ml'1l'Ul3. Dentro de esW. ccm}rontación es 

1 

1 

1 
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posible que swta con claridad y evidcnd4 
qv.c ~e IUJ r oro el cu1tállbrio .sO<.-ial e.ntre 
patronos 11 trabajadores en fo r rrw tal q1te 
rx>nua P.n peligm la es tabili dod económ1<:a 
de la empresa o la subsistencia de los t-ra­
bajadores, adcmtls de que poarw implicar 
la violación diJ normas r.on.•t í tuclonales o 
legales. Pero e11 el caso que se plantea 110 

se presenta e3a situación, y en consecur:n­
ci.a la Corte no encuentra razone$ legales 
ni de hecho para dejar sin e.tecto las dis­
posic-Jcnes CU'bftrale.• que imponen obliC:t? 
ciones de carácter ccon6mú!n a la Fwlda­
cl6n A. Sllaío, pues Uu mi~'1TUAS se apo­
yar on en !u siltUición financiera que los 
ármtros dedujeron de los balances de la 
entidad. 

Artículo Oédmoseptimo. EstabiP.ce nn 
au:ri!io para el Sindicato dil $ 100.000 00 
por el primer año de vt¡¡encia 11 S 100.00Q.flf) 
'fXJr el se¡¡undo año, con el / i n de contr~ 
buir a la educación de Lo.t hi jO$ de 10.• tra­
bajadcres. En la c/áu.w.la décima.novena 
de la con:VfmCión cnlect.'oo se lulhfn .w<.;lado 
este auxilio en cuantía de $ 50.000.00. No 
encuentra lo Sala que afecte dereCho., de 
las partes, po·r lo cual es exequible la di.~­
posición en lo r e,l(!rente al primer año e 
ine:reqrdbie en rei~r.Uln con el segundo alíO, 
como ya $e elijo al estudiar el recurso del 
sinrl.i r.ft.I.O. No encwm~m la Sa1a ml/l esta 
di.~po.qición séa contrariac a la P.quldad, 11 
ademri.s. sólo se incrrm••·,.J.., P.L 1)(J.lor del 
a.u :::tllo que el patrono aceptó reconocer en 
la convención colectiva. 

Artículo Vigésimotercero. DLqpone . este 
articulo la constitución de un FomJo con la 
suma de un millán de pe.~o.! (S 1.000.000.00) 
para prest!lr a los trabajadorP.s $indica­
ltzados a u·n i ntertls no superior al 4.•1• 
anual con des tine> a la adquisición o mf!jO· · 
ra de vivienda. 

Los préstamos para tinand ac!On de vt. 
v iendas a los trabajadores están previstos 
en eL ar ticulO 152 del Código Sustanti¡;o ciel 
TraM;o. Lo$ áTbi t.ros encontraron· que !tl 
sume de $ 1.000.000.00 de pesos que la FWI· 
dación A. Shala debcria presiGr a SU$ trtv 
bajadores no ercedla sus po.sibt!!..'lnde.! fi­
nanciera.~. Como no atecta ningún derecho 
del patr011o, sa declarar á ex¡:qulble, pues 

además el sindicato pidió este aurilio en 
CW21!tla de diez mUlmle8 ele peso'. 

Artí~-ulo Vlgéslmoctavo . . E.~lfll>lece una 
oonifiead <ln de un mil do.~cientos pesos 
($ 1.200.00) menslUIWS para el perS011JI! ele 
enfermería del dr-.a quinirgica q ue t ralla1e 
en un servitlo en donde no existan turnos 
nocturnos, de dommgoo y festivos. Esta 
bonificación f ue creada en. la cláusula 1>!­
gési macvarta de la con.t,.mdón colectiva de 
treinta de enem de rnil novecientos och.~n· 
ta en cuantía mcn81«1l de seiscientos ps- · 
sos. No encuentra. la Sala TIJZO!Ies para de­
clarar i:nt.'teqtl'ibi.P. P.l i1icremento Q1Ul se 
hace en el Laudo. 

Artícu lo Trigésimo. Oficina para el Sfn· 
dicnto. En re[ación con este artícul o, el 
recurrente dice que no fue solicitado po·r 
el sindicuw . Lu <:láusula trigésimaoctava 
del pliego de peticiones dice: "Oficina pa­
ra el Sindica.to. La Fundación proporcic>­
nará en sus instn.Ln.ciones ur.a ot!cina para 
el tu.nctonamtento del sindiCato con dottv 
ción de muebLes de o{iclrul". Sobre este 
punto los árbitros esiGblecieron un auzUio 
memuol da cinco mil 1JP-~M para el 1Xl!10 
de su sede. 

La decisión arbi tral en realidad cambta 
la petición de los tr abaiadores haciéndola 
más gravosa para el patr011o, pues el p líe· 
flO se ref i ere a un pré..•tamo de uso 11 el 
Laudo 1m pone la obligación da dar una 
suma de dinero. Se declarará inezequi l:JI.e. 

Aumento de salarios. 

ObjeÚJ el re~'W'rcnle el aumenlo de ~ala­
rlos const~grado en el crrtícroo sP.pt imo por 
ctmsíderarlo lnequftatiw. Ya se vio como 
lo• á·rbitros estudiaran la situaeión f iMr.­
ciera de la Fundación . A. Shai.o y l legaron 
a la conclusí6n de qua las cargas econó­
micas no oran gravosas para la .mlsf'IUI­
Tambtén encontró La Sala, al estudiar el 
recursu del sindicato. aue em inexcrJu·/ lJle 
lo referente al aumento por el segundo 
año de ~·igcncla, pttes el fallo arbitral no 
podia ez<:eder el término de clOce meses 
pedido por lns tmbajoltores. Además se 
co~tsideró exequíble en cuanto opera re­
trospectivamente a par t ir de una fecha an­
terior a la de la expedic!On del Laudo. 
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Cabe observar que en el pliego de pc·ti­
cioMS se ro!icitó un aument.o 11.e salmios 
de cinco mi! pesos para todos los trnbo.fa­
dores, y el Tribunal de Arbitramento aptd 
por artmentarlo.~ con base en un porce?T.ta· 
1~ sobre el salarlO devengada. Como este 
aumento puede e3:ceder la suma de cinco 
mil pesos, se homo!agard el a.rtículo sépti· 
mo en cuanto en ccubz ca.90 particular no 
sobreua..•en esa cantidad. O en otros tér­
mino-~. ros aumentos QW!dardn .E!mtla4os a 
cinco mil pesos st al apncar los porcen(.?.· 
jes se obtiene uno suma mayor. Sí es ·me­
nor de cinco mil pesos, la suma obtent­
da corrmlponderd aL aumento porcentual 
decretado. 

Constaera el apodero.clo de la Fundar.:'.rin. 
A. Sl1aio que de acuerdo ccm lo. jurispru­
dencia contenida en la sentencia de homo­
logac:ión de Floto M eroonte GrancoiOmbía­
na S. A. y "UN IMAR", dfl diecinuet•e de jU· 
lio de mil novecientos ocl~tmto y dos, tnms· 
crlta parcialmente, para .fijar la vigencia 
de los aumentos de salarios debe tonul>'.~e 
en todos lOs casos el petitum y en e.•te 
evento ~~ pUego pide que se fijen a partir 
del 1~ de enero de 1982. Y agrega: "En las 
condiciones anteriores y $i lo que la Jur is­
prude11C1a de la ltonorable Corte pretende 
es que se produtca un empalme entre la 
techa de e:rpiracidn d<l la con¡;cnción qM 
lo fue el 31 d.e diciembre de 1981 con la 
fecha de vigem:ill de los aumentM $~fula· 
r:Ws en el Laudo, creba, cntmwes, anu.la.rse 
la decisión porqu.c; los árbitros han señala­
do tma. ¡eclln. que no o;orrcs¡:)Onde n i a lo 
pedido ni al criterio de la Corte, pue.~ lziZn 
dejad.o una solución de conünuidad que 110 
tiene ra~rin o f~tndamonto al.r¡uno. De man­
tener la deci.sí6n arbitrcll seria tanto como 
aceptnr qu~ la fiiaci67t de la f echa de la 
retroacti¡;ídacl o retrospecth;idad, queda a 
'Wh¿JII.a.d, arbitrio o capricl~ del Trfbu7Ull 
de Ar1Jitramento, que parece es lO que la 
Co1'te Suprema quiere subsanar". 

Ahora bien: Rn la sentencia de homolo· 
gación de tuUo diectnueve de mil novecím­
tos ochenta y dos, a lol cual se refiere el 
apadcmdo d~l patrono, lo.s Salas re!mídas 
áe casact611 Laboral dijP.ron: 

''La 'lllgencia prOtoisional de la norma an­
terior cte:nunc!ada para su. rc~;isí6n, per mi-

te que la nueva norma adoptada vara su.~ 
tUuir la atm-rior l!a{¡a rcajus!es sa.larlal.t•s 
retrospectil;nme:nte en todo o en parte dol 
término adicimwl de vigencia provisional 
de la convención colectiva o de! ta·udo arb f· 
tral denunciados". 

Es ctccir, que el aumento de sal::~rios puo!· 
de cobijar tacto el tiempo adicional de vj,. 
¡¡encia, o sea, en el I!Vento que se examina, 
desde el 1! de enero de 1982 hasta el 26 de 
m.aya del mismo año, o parLe de ese lapso. 
por lo ~·ual no es axequible el aumento 
de salarios que se hace desde el 2 de enero 
de 1982. 

Examinadas. las demás disposiciones dfll 
fallo arbitral recurrido, encuentr¡¡, la Sala 
q,11e rteben homologarse, sea porque no 
&rectan derechos de los t rabajadores y del 
patrono, o J){)rque se enoouLraban pact.ad3S 
en convenciones colectivas que no tueron 
denunciadas por ~ate último. 

En mérito ct?- lo expuesto la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia. en nombre de 
Ja Repúbllc!l de ColomJJia y por autoridad 
de la ley, 

Rcsu.elt•e: 
P'rimero. Decl:l.ranse inexequlbles los :l.l:· 

Uculos primero, segundo, parágrafo de1 ar­
ticulo tercero, sexto. vigéslmoprimero. vi· 
gésimonovcno, trigésimo, trlgésimotercero, 
tr:igésimocuarto, tr:lgésimosexto. 

Segundo. Decláranse ine:xequibles: el ar­
tículo séptimo, en la parte que dice: "por 
el primer !IDo de vir:encia del presente lau· 
do y en un treinta y cinco ppr ciento (35%) 
por el se~do ai\o''; el articulo décimose· 
gundo , en su letra e), que dice: "Personal 
de Fisioterapia · Laboratorio: La Funda­
ción cambiará el unlfonne, por color blan­
co para el p~sonal de fisioterapia. y labo· 
ratorio"; el ar ticulo trece , en cuanto exce­
de lo acordado en la cláusula décimaquinta 
de la Convención Colectiva de t reinta de 
enero de mil novecientos ochenta; el ar· 
U:culo catorce, en cuanto excede lo a«>~dar 
do eu la Cláusula déclmasext.a cte la Con­
vención Colectiva de treinta de enero de 
mil novecientos ochenta; el articulo déci-
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moseptlmo. en la parte que d!ce: "En el 
mes de enero de 1963 la Fundación dará 
al Sindicato la suma de cien mil pesos 
($ 100.000.00) con el mismo iin"; el articu­
lo decimonoveno, en la parLe que dice: 
t•cirugia. 1'3dio!ogra y Iaboratoriou; el ar· 
ticulo vigésimosegundo, en ·la parte que 
liice: "En el mes de enero de 1983 enP.rega­
rá otro auxilio por ciento cincuenta mil 
pesos ( $ 150.000.00) cou destino al mismo 
Fondo". 

Tercero. Homológase el Laudo recurrí· 
do en todo lo demás, con la reserva de que 
los aumentos ordenados en el articulo sép­
timo no podrán exceder de cinco mil pesos 
($ 5.000.00) mensuales. 

Cuarto. La vigencia del Laudo, con ex· 
cepción de lo dispuesto en el articulo sép· 

timo, serE. de~<cle su expedición, vcimíséis 
(26) de mayo de mil novedentos ochenta 
y dos (1983), hasta el treinta y uno (31 l 
de diciembre de mil noveciento::; ochenta. 
y dos (1982). 

Notifíquese, cópiese, insértese en la Ga· 
cet.a Judicial y enviese al Ministerio del 
Trabajo y SegUridad Social una copla auter.· 
ticada de esta sentencia, para su depósito 
en legal fonna, y el expe;diente para su 
archivo. 

.To.~é P.rlnizrtio &neceo C. (s:Jlvó votoj, Jerónimo 
.4r_r;-áez Cintr:llo, A~cjandnl Córdoba ~vedi~!l (Con· 
JU{).Z con $alvamr..nto de ·,;oto). 

.Bertha Salazar Veio.scC>. Sccreta.ri:J.. 



Radicación número 89~:9 

Me aparto de lo decisión adoptad"' por 
la mayoria de la Sala al declarar inexequi· 
bl,¡ la primera parte cM articulo tTigésiml) 
tercero , por las siguientes razones: 

Los trabaja.dom! no atiliados al sindica­
to podrán no acogerse a la convención co­
lectha, y por analog-la a los laudo..~. en 
caso de q_ue la organización sindical no 
agrupe mas da la tercera parte de los tra­
bajadora~ de la emprotla, o renuncien ex.· 
presamente a los b~neflclos de la conven­
ción o del fallo arbitral s,l el sindicato tiene 
como agremiados más de la tercera parte 
de Jos trabajadore:~~ de la empresa. En =o 
y otro caso la decisión depende de la vo­
luntad de los armados, quienes podrén 
optar por no acoget·se a los beneficios con· 
v~ncionalcs o del laudo si consideron que 
las obligaciones que se imponen a tuüu~ 
los tmbajadores, slndlcolizado.s o no, son 
<le m aslado onerosa:!. Pero el beneficiarse 
de la convención o del taudo imp!k.a t.am­
bién cumplir las cargaJ que de modo g&­
neral allí se establecen paro loo trabajado­
res. Y a esta Sal a de la. Corte, Sección Se-

¡:unda, babia dicho sobre el particular: 
" ... el recurrente sostiene que el arLiculo 
del fallo arbitral que acu~a impone obliga­
ciones a terceros, como son aquellos tra­
bajadores que sin ser afiliados al sindica­
lo se acojan a loo beneficios del laudo, oue 
para e:rtos efectos re asimila a convenciñn 
colectiva, quienes únicamente están obli­
gBdos a sufragRr la cuota ordinaria, com­
plet>~. o medía. Pero esta posibilidad no vi­
cia la decisión a.rbitral, por cuanto si el 
trabajador no aflllado a\ s\ndilmto se bene­
ficia da IR convención colectiva o laudo, 
debe someterse a ellos en su intP.gridad, 
tanto en lo favorable como en la& cargas 
y obligaciones que se imponen a loo micm­
hros rlP. 1n orgnniT..a.eión sindkal11

• (Ga.oota 
Judicial. tomu CXLVIII, núma. 2378 a. 2389, 
pág. 348). 

Por lo l,anto r.on~id~ro que la norma Qu~ 
ordena descontar a., 108 salarios de los tra­
bajadores qua se beneficien dd laudo una 
suma igual al valor de una quincena de 
aumento salarial , es exequible. 

Josi: Ed"orr!o a neeeo o. 

1 

1 
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S AiLVAJ\-HIENTO DE 'llOro 

Radicación número 8929 

A contln\>ar.ión expondré las r azone$ por 
las cua les me aparto de lo resuelto en la 
sentencia que decidió los recuraos de ho­
mologación interpuc..<tos contrn el laudo 
de 26 de mayo de 1932, dictado p¡uoa. resol-

I 
ver el conflicto colectivo entre la Funda­
ción A. Shaio y ~1 Sindicato de Trabaja­
dores de la Fundación A. Shalo. 

1 

1 

Lo dispuesto sobre la vigencia del au­
mento de salorio5 desde la fecha de pre­
sent.aclón del pliego de peticiones, es una 
violación de la ley. contenida en la aenten­
cla. porque e¡¡tahlccer rel roactivldad es de­
cidir en forma contrnrla a! carád cr fu~u­
ro de lll$ dlsw8iciones de los laudos oor 
razón de lo.s art.lculos 461 y 467 del Códi12o 
Susf.!\ntlvo del Trabaio. ya que lO$ fallos 
arbit,rales tif!nen cariícter de convención 
colectlvQ y P.~ta 1<irve par¡¡, flla.r las cundi· 
clone~ auc en t>l futuro reg.irM la~ con­
diciones de trabajo. 

Por ntrn narte. smrún el lnclso $P.Il.undo 
dl'l u.rt.icu\o 4 7!1 de la obra cit.llda . la con­
vcn.cié>n denunciada contin(•n v\I!Ante bas­
ta la firma de un a n ueva convención. o de.! 
laudo oue re.•uelva el con!Ue>to: lnego hacer 
rel<ir un laudo sobre la vill:e.ItCla de una 
convención anterior oor diSPosición leiral, 
es violar e-1(1 misma ley, sin oue vlllp:a ale­
gar auc tal vilrencia es provisional, va que 
la exoresl6n darn de la ley: "r.ont inuará 
vi2ent.e'' . n o nuede terg!versarse a \es:ando 
una curacterlst-ica cont-raria al tenor lite­
ral, ya aue cont inuará vigente si~rnifíea 
oue la convención mantiene In vi ~tencia en 
la fonna onlf>..rior, o sea detirutlva., y serta 
nece1<a rio oue la ley dell:'fllti nani e:re ca­
rácter provisional para que no fuera el de­
finitivo. 

No solamente se exceden las facultades 
de los árbitros cuando sP. da retroactividad 
al Jaudo, sino \lUOl SOl viola directamente 1& 
ley que determina la vigencia de la con­
vención entre la denuncia y la firma de 
una nueva, como también ~~ artículo l ti 
del Código· Sustan tivo del Trabajo. 

Taml.Jién me aparto de lo resuelto sobre 
la duración de la sentencio arbitral, por­
que tanto la con vención como el laudo 
deben tener dul'aclón que ac.uerdcn la& pAr­
tes o seí>alen los árbttros, pero no ¡¡u~:de 
d~jarse al capricho de una de las parte3 
l a duración de la sentencia arbitral, por 
el solo hecho de no convenir un plazo de­
terminado. En el pllego <le peticiones so so­
licitó que la convención tuvtetl> duración 
de un año, pero durante la etapa de arre­
glo directo, se trat.ó de convención a d06 
años y solrummte se discutieron lo~ aumen­
tos de sala.r:!o en cada uno de esoo !i<fios 
y no se llegó a a-cuerdo sobre tales aumcn­
to.s, luego ol !a.ud.n al señalar duración de 
dos años, so!8Jl'lente repitió lo con sen t.ir,ln 
por las partes; pero si no hubiera habltlo 
a cuerdo sobre el t érmino, ese punto no de­
cidido, debla pasar a los árbit ros para que 
decidieran entre uno r dos añus de <lnm­
clón, porque seria absurdo que ;JUr nu ha­
ber ttConladu duración, no pudiera n decl­
dir los árbitros; como lo dice In sentencia 
~e la cual discrepo. 

Advierto que l!\ sentencia de la Corte 
contradice su propio criterio. pues aunq ue 
dice que no se puede est.ablecer una du­
ración dist inta a la impuesta por el sindi­
cat-o, señaJa una duración de ocho meses 
para las preslaclon t>.s conceditlM, lo Clllll e.~ 
dlsUnto a lo pedido en el pliego de peU­
ciones. 

No estoy de acuerdo con la imposi ción 
de n uevas obligaciones por los árbitros. ya 
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que continuo pensando como dije en asl­
vanu:nto de voto de 23 de julio de 1976, nsi: 

Bl fundamento de la jurisprudencia que 
venia sosteniendo la Sala, consiste en que 
el aumP.nto de una prestación legal o con­
vencional conlleva una mejora en las con, 
diclones de trabajo, mientras que la crea­
ción de Wla prestación no legal ni con­
vencional implica la modificación de las 
condiciones de traba.jo en P.\ ~P.ntioo de 
imponer al patrono un nuevo riesgo del 
cua l no estaba obligado a responder. 

Es verdad que la ley uuo:dc imponP.r al 
patrono nuevas obligaciones y que éste 
puede asumir rie.;gos que no le ha ya 1m­
pne~to la ley, pero neo es daCio ni Tribunal 
arbitral cambiar fundament.almP.nt.e las 
condiciones que rigen los c))ntra.t.os de tra· 
bajo, sino modificar las existentes cuando 
se hayn. pedido el cs:mbio y no se hava lo-
grado acuerdo sobre oál. -

Las presta.clon~s socialA.~ son obligacio­
nes patronales que corresponden a los ries­
gos patronales, por Jo cual la creación de 
una nueva prestación . e:; la imposición de 
una l•bligación correspondiente a Wl nue­
vo ri~s¡¡u del trabajo. · 

Loa aumentos de salarios o de prestacio­
nes son directamente cuestinnes económi­
cas, pero la crea!'ión de una protección 
nuev~. de una prt·stación social respecto a 
un n esgo .<Jue .no compete al p11trono, es 
una ~uest10n ]Utídica porque Implica la 
Imposición dP. una obligación no simple­
mente de tipo económico, sino que hace 
asumir al patrono un riesgo que no le ba 
Impuesto la ley ni él ha aceptado. 

No estoy de acuerdo con otor¡¡arles· a loa 
árbíLros en un conflicto r.oleetlvo facul­
tades para resolver cuestiones jÚrldicas, 
pues no solamente la ley atribuye el cono-

cimiento de los conflictos juridl~ a la 
jurlsdiec.ión del trabajo, artículo 29 del Có­
digo Proc!esal del Trabajo, y atribuye a Jos 
árbitros la solución de lo~ conflictos econ6-
mico.s que no hayan sido re~ueltu5 por ht5 
parros, n.rtículo 39 del mismo Código, sino 
que los árbitros no son siempre abngados 
y de il.lll que pnr plinci¡JlO constitucional, 
no puedan reSQI ver conflictos de derecho. 

No se dlgn qu.e los árbitros apenllB rcsol­
veritn aspectos jurldicos pues st una. cucs­
\ ión, aspecto, circunstancia o detalle ju­
rfdieo es compartido por patrono y traba­
jadores, no llen e por que pasar a los árbi­
tlu;, y si no hay acuerdo, ruciste confllcto 
jurídico en cuanto a la interpretación 0 
aplicación qe una norma con relación a ese 
aspecto, CU8$t16n, circunstancia o detalle 
Y la competencia es de la juriarlicción la­
boral. 

Como la tWlción de la Corte en los re­
c~!sos .de homologación cornprende tam­
blen In anulación de las disposiciones de 
orden económico que contengan manifies­
ta falta da equidafl, considero que la cor­
poración so ha debtdo pronunciar sobre loo 
planteamiento~ que al respecto hizo el apn­
derado de la fundación, en el escrito de 
s~;Stentact~n de . su rec1nso de. homologa­
Cl.On. porque decu que .ello "" t:ut:sti6n téc­
mca que no compete a la entidad, es re­
mmciar a una competencia atribuida y 
colocar la cuestión en nn plana ¡,quivoca­
do, ya que la cuestión de e'quidad es aun­
que sea necesn.rio examinar balances y ci­
fras, una cuestión de 3entido común, como 
aparece de las cnnsidernciones de los árbi­
tros Y del recurrent-e, pues solamente se 
trata da la. mB.ll1tíesta equidad o la e·iiden­
te falta. de ella. 

ille:/a.t!dro CórC!oba MedAna. 

Oclubre 5 de 1982. 

1 

1 
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Curte Suprema de J·u*tlcia.- Sala de Ca. 
sación Labora!. - Sección Segunda. -
Bogotá., D. E., octubre siete de mil nove­
cientos ochenta y doo 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Her- ·. 
nández Sáenz) 

Acta número 34 

Referencia: Expediente número 8908 

Ambos instancias le fueron desfavora­
bles a la "Flota Mercante Grancolombiana 
S. A.", pues !ue condenada a reajustarle 
en la suma. de $ 11.479.:!9 mensuales la 
pensión de jubilación que le reconoció a 
su demandante señor Marco Aurclio Mena 
Vásqucz. 

Impugna, por ello, la sentencia del .se­
gundo grado, proferida el 26 de febrero de 
1982 por el Tribunal Superior de Barran­
quilla, pide su casación y la revocatoria de 
la del juez, para quedar Mi libre de lo que 
pretende el libelo que se dirigió contra ella. 

Busca log1·ar este comet.ido, que aparece 
en la demanda de cnsación (lis. 9 a 15 de 
este cuaderno}, a través de dos cargo.s a 
cuyo análisis procede la Sala. 

Primer cargo 

Se formuló a.sl: "Violación indirecta, por 
aplicación Indebida, de los artíeulos 13, 14, 
43, 55, 127, 129, 135, 260, 467, 469, 471 tarts. 
37, =~~~ y 39, Decreto Ley 2351 de 1965), 478 
y 479 del Código Sustantivo del Trab-ajo en 
relación con lo.s artículos 31, 60 y· 61 del 
Código de Procedimiento Lnborol 177, 187 

84. e>a.c:era. Labc)ra: tea:z 

y 254 del Código de Procedimiento Civil al 
dejar de apreciar la convención colcc.tíva 
de trabajo de feeha 15 de Junio de 1966 
(tls. 85 a 94), errol' que llevó aJ Tribunal 
a confirmar la reliquidación de la pensión 
de jubilación decre~ada por el u quo tenien­
do en cuenta el tipo de cambio de $ 24.92, 
con agravio de la demandada. 

Demostración 

Loo errores evidentes de hecho consi.s­
t.ieron: 

"l. En no dar por establecido, cuando 
si lo está de modo palmario, que en cl 
~proceso no obra la convención colectiva 
que señaló el tipo de cambto que debería 
usat-se para el pago de prestaciones socia­
les, ·Y consecuentemente es acertada la es­
timación que hace la sentencia de primera 
instancia. en lo que respecta aJ tipo de 
cambio suministrado por el Banco de la 
República, ante la carencia de la prueba 
adecuada para tal fin>. 

"2. En no dar por demost.ra.do, estándo­
te, que la Flota Mercante Grancolombiana 
S. A., y ln Unión de Marinos Mercantes de 
Colombia., en virtud de la cJS.usula 3a lite­
ral dJ de la convención colectiva de tra­
bajo de fecha 15 de junio de 1966 pactaron 
el tipO de cambio de $ 17.6497 por cada 
dólar para reconocer y liquidar las pensio­
nes de jubilación e invalidez, norma aplica­
ble cuando terminó el contrato dP. trabajo 
que vinculó a las partes en conflicto. 

"3. En no dar por probado, cuando apa· 
rece ostensiblemente en el plenario la con­
vención colectiva de trabajo suscrita el 15 
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de Junio na 19f>fl en tl'l' la FlOta Mercante 
Grancolombiana S. A., y la Unión de Ma­
rinos Mercantes de Colombia, documento 
que le fue pedido, decretado y aportado nl 
proce.so con el lleno del rito probiltorio y 
las solemnidades que exige el art.!clllo 469 
del Código Sust1U1tivo del l'rabajo en cuan­
to a su forma, contenido, depósito oportu­
no y autenticiña<l autorizado por funcio­
nario publico (arL. 254. num. }Q del C. de 
P . C.). 

"En efecto: 

"Pero et Tribunal en su censuroble con­
ducta dejó dP. apreciar la prucba calitlcada 
en cxlllllen, con desconocimiento del dere­
cho aplicable de la norma sustancial in­
vocada por la defensa, aun cuando acepta 
la premisa de que el régimen convencional 
vigente no es vlotatorio del artículo la5 del 
Código Sustantivo del Trabajo al afirmar 
que In honorable Corte le ha ~otorgado su 
bendición recientemente a 1M tantas veces 
mencionada clállSula 3~. literal dl de la 
convenclón fechada el 15 de junto de J 966, 
error tactl in judirond.o• que lo llevó a vll)­
lar las dispo&cloncs citadas en el carg-o. 

"De otra parte y en consideraciones de 
instancia está. plenamente demostrado el 
tiempo servido por el demandante, el suel­
do devangA.do en dólares americanos. su 
desvinculación de la empresa y el recono­
cimiento de su pensión jubUatoria liquida­
da al Upo de cambio convencional del 
S 17.6191. 

"En la. nr!mera audiencia de tr ámite 
celebrada ei 4 de agosto de !079 C.fl. 20). 
el procurador de la demandada reiteró su 
petición formulndn en la contestación de k"\ 
demanda sobre p:rádica de la prueba docu­
menLal contcntiva dE· Las convcnclonP.s co­
!ect iva.s de trabajo y en particular Iu. del 
«15 de junio de 1966 sobre lu cla.se de mo­
neda y la forma ·de pago, todo para que 
obren como pruebas en el proce~n•, lo que 
reafirmó en la continuación de la misJJla 
de fecha 31 de octubre del mismo año (lis.. ''Sobre la validi!'Z Y vigencia de In men-
2;! y 23), ll!g que fueron decretadas por el clonada cláusula convencional, en senten· 
ju~z: de instancia y aportacl&$ R.l jul(:iO en cia de 16 de octubre de 1980, esa honorable 
la diUgencia, de inspección judicial que po1· Sala con ponencia del magistrado Juan 
juez comi.s.ionado se practicó en Bogotá el Hemánclez Sáenz, en el jwcio ordinario 
24 <le junio ñe Hltll Wa. 37 a. 42). laboral <le Ernesto Infante Salgado contra 

la misma empresa, adoptó la orientación 
"Y es l_lOr ello que resplandece con evi- jurisprudencia! que se ha ímpuelrt.o: 

dcncla la P.Xi&tencin en .t.ranacrlpción o re-
proaucción mecánica• de la convención co- " ... No contradice el cargo que el se­
lectiva de trabajo fecllada el 15 de junio ñor ~~~nte S~~ado le sirvió a la noto des­
de 1966 <fls. 85 u 94j , con el registro de de d .J6 ae dlCl~bre ae 1947 ha.sta el 13 
que rue depositada e1 28 del mismo mes y de agwto de 19 o6 <:?ando rue peoslonad.o 
año lo que demuestr~ con ce~ que su · PD.r .ta empresa, ~ se t:SC!arecló en el 
dePósito fue oportuno ante la División de jU1C1o. Debe pa.rhrse por lo. tanto de esta 
Asuntos Colectivos del Ministerio de Tra.- . verdad procesal para examma.r!o. 
bajo y Se~uridad St-.ciu.l •dentro de los "Al repa.sa.r el texto de las convenciones 
quince (!~) dfas s:igui<mtes al de su tlrma». colectivas de trabajo, laudos y sentencias 
Además hay un s€'Jio que dtce : •Es fiel co- en homologación proferidas por la Corte 
pía. División Rela.ciom:s CQlectiva.s. (Fdo.) que ~e trajeron ~1 expediente, aparece que 
Aura Rojas Ama¡ia, Secretaria>. Este do- en la eouvenclón gust:rita por la Floto. lliler­
cumento también fue aportado en fotoco- cante Grancolombiana y la Unión de Ma­
pía en el cCuact~.rno Ci€' Pruebas• de fo!io.s rinos Mercantes de ColQmbía el 15 de junio · 
37 a. 46, habiendo cumplido la demandada de 1966 <Os. 137 a 149, cuact., 19) se es· 
con la cruga de la prueba que le impone tlpuló una tasa del 17.6497 para la con­
el articulo 177 del Código do Procedimiento versión de dólares estadlnet:Ues en pesos 
ClvU de que «incumbe a las partes probar colombianos como ractor de cálculo dcl 
el supuesto de hecllo que conRagran el etec- monto de las pensiones de jubilación a 
te jurldico qul! ellas persiguemo. invalidez a cargo de la empresa, laR r.uales 
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debían paga= en moneda nacional ( fi. 
138 ibídem) . Ln convención tuvo término 
de cuatto años, contados a partir del 16 
<le Junio de 1966 m. 148· (bfdem). 

"Aparece también que tra~ ~ucesivas nc· 
goclaclones entre el :;lndicato y In empre­
sn, que culminaron e."l laudos arbitrales 
homologados en este aspecto por la Corte, 
aquella . cláusula convencional quedó vl· 
gente por no baberla sustituido ni modi· 
rica.do la.s par tes a los árbltro.s. 

'"Así quedó eonsagrodo concretamente 
en el Jaudo del 13 de junlo de 1Y75 <fls. 448 
a 500 UJí<!em J, que estaba en vigor cuando 
tenninaron las relaciones laborales entre 
Infante y In flota, tal como puede leerse 
a rollos 466, 469 y 499, punto déclrnoctavo, 
del primer cuaderno y a folios :l4R a ~~~ 
del mismo cuaderno, donde la Corte. en 
fallo del 31 de octubre de 197fo, se refiere 
nl tema. de modo expreso al decidir sobre la 
homologación interpuest.a por ambas par­
tes contra el mencionado !ando. 

"Es entone= evio;lente que 111 !Jempo de 
pen.sionarse el demandante regía la prevl· 
sión convencional de 1966 y que, pUf ende, 
el Tribunal ad quem incurnó en los dos 
primeros yerros de hecho qu~ acnsa el 
cargo y en enor de derecho por omitir el 
examen de loo fo.llos arbitrale• aducídos 
al proceso, oorno la predica el recurrente. 

' 'Bien ·sabido, es de otra parte, que el 
sal.olrio es co.sa muy distinta de la pen~ión 
de jubilación. l!.l salario retribuye un trer­
vicio prestado en desarrollo del cont rato 
de trabajó. La pensión presupone que el 
cont;rar.o haya cesado y corresponde a una 
asignación de retiro a cargo del emvresario 
y en beneficio de quien le ha servido lar­
gos años y por sus condiciones de edad 
merece descansar do las labores. 

"Fácil resulta colegir entonces que cuan­
do el articulo 135 del Código Sustantivo 
del Trabajo determina la fotma de pago 
en pesos colombianos de un Salarlo pacta­
do en moneda extranjera, 5i el trabajador 
op\a por recibirlo en nueBtra moneda, no 
incluye en modo alguno dentro de sus rc­
gwnclones una bes€ para caleuln.r el mon­
to de una pensión de jubUaclOn pagadera 

en pesos a un beneficiario que hubiera sido 
remunerado en moneda for-'.mca duro.nte 
la vigencia de s u contrato de trabajo, ni le 
conCiere derecho algWlo a ese benetlclar.to 
para impetrar que se le aplique el dicho 
artículo 135 al Uquidársclc el valor de su 
pensión. 

"l!:Stá pues en lo cierto el recurrente 
cuando a~sí !u ~wilene. 

"No cabe predicar tampoco que Ja cláu­
sula eonven clonal atrús cxamina.du que­
brante derechos de los trabajadores, desde 
luego que si la ley no regUla la liquidación 
e11 llluueda colombiana de pcnstones de 
jubilación pura quienes hayan dcven¡¡ado 
su salarlo en signo monetario e.'d:ran¡cro, 
mal puede vulnerar la ley aquella clá utiU· 
la. Y si por Jo pactado convencionalmente 
se aplica en su evidente sentido, como lo 
hizo la flota en el asunto sub judicc, es 
equi,•ocaclón manifiesta entender que de 
esa aplicación snrge agmvlo para ~J tra­
bajador en cuanl.o a .sus derechos recono· 
eldos en convención colectha de t rabajo. 

"Allanarse al mandato de la ley jamás 
pueo;le equ ivaler a infr ingirla. Ast como 
tampoco el cumplimiento de lo estipulado 
en una convención colectiva de trabajo 
puede asl.mllarsc o. desconocerla. 

"~o exíst:e duda, en consecuencia, de que 
el Tribunal llfl quem in<:urrió t ambién en 
los dcmá.s desack•·tos que el cargo le atri· 
buye. 

"Al prosperar de esta suerte, el ataque, 
ha t;le casarse el fallo acusado. Y, para mo­
tivar la revocatoria <IP.I dP. la prtme.ra Ins­
tancia, le bastan a la Sala las re!le.xlone3 
hechas al estudiar el cargo, que conducen 
a la absolución de la empresa dcmanda<la". 

Se considera 

La lect.ura del fallo acusado deja ver que 
el Tribunal np discu.Le la aplicabilidad ~u 
el as:mto sub ítldice de la cláusula comen· 
cional suscríta por la Flota y la Unión de 
Marinos Mercanws de Colombia que fijó 
en $ 17.6497 pur dólar e.o;tadinense la tasa 
de cambio <le esa moneda a peso" <.:olum­
bia.nos para efecto de calcular el valor en 
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nuestra moned.1. de las pensiones de jubtla. 
cíón de quienes devengaron su salario en 
aquel signo foráneo. Pero echa de menos 
la existencia en a\itos de la dicha conven­
ción colectiva de tro.bujo. 

Pero acontece que, tal como lo asevera 
el recurrente, de folios 85 a 94 del primer 
cuaderno obra copia autcmtica y con el 
certificado de su depósito oportuno, de la 
susodicha convención. Y, concretGmente 
en el toli.o 86, se lee el ·;.exto de la estipula­
ción que no halló el sentenciador aa quem. 

Nada más cabe añadir para encontrar 
palmarios los errores de hecho que el car­
go le atribuye a la sentencia atacada y la 
consiguiP.nte violación indirecta de Jos pre­
ceptos Invocados en el ataque. De!Jerll., pur 
lo tanto, ser casada. · 

No será necesario entonces analizar el 
segundo cargo. 

Dado que no se dlseute ante la Corte, 
la aplicabllldad en e.ste litigio de la e~lip11-

lación conven()ional mencionada al prin­
cipio, ella. basta para infinnar el fallo del 
primer grado y ah~o\vP.r, en carn bio, a lll. 
Flota de lo pretendido en eJ. libelo. 

Por lo expuesto, la Col'te Suprema de 
.Tu8tieia, Sala de Casación Laboral. Secr.ión 
Segunda, admlnlstrando justlcta en nom­
bre de la República de Colombia y por au­
toridad de la ley, CASA el fo.Uo recurrido, 
REVOCA el de la primera instancia y, en 
su lugar ABSUELVE a la "Flota Mercante 
Orancolombiana S. A." de todas las súpli­
cas de la demanda. 

Sin costii.S en las instancias ni en casa­
ción. 

Cópiese, notifíquese y devuélvase. 

Jcrdrdmo A1·gáe2 Ca.stello, Jos¿ Ed.ut.trdo Gnec­
co c., Juan Hcrnándc~ Sá.cnz. 

Be~tha Sa.Zazar Vela.sco. Secreta.da.. 
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Ef veoctmie9to del plazo ·de duración pactado en las convenciones ~ctivas !le 
trabajo no 1~ exüngue en el cam¡uJ jurídioo 

Corte Su.¡mmm áe Justicia.- Sala de Ca­
sación Ulboral. - 8ecd6n Segunda. -
Bogotá, D. E., octubre siete d!l mu nove­
cientos ochenta y dos 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Her­
nánde?: Sáenz) 

Acta número 34 

R-eferencl&: t.x}l(dtente número 8905 

T..a emprP.~a Puertos de Colombia fu e 
condenada en ambas instancias a pagarle 
al sefior Eusebio Piña Pére2 la suma de 
$ 642.539.64 pur concepto de remuneración 
de descanaos compensatorios, conforme a 
lo pactado en el articulr> 117 de la con­
vención colectiva de traba jo que se oel~bró 
con los 31ndtcatos de la Costa Atlántica y 

· la~; Obras de Conservación de Booos de Ce­
ni2a el 14 de IIUlrzo de 1977. 

Incontorme con este resultado. Colpuer· 
to.s acusa ante la Corte el fallo que proü.rló 
el T ribuna) Superior de Barranquina el ll 
de febrero de 1982, confirmatorio del de l& 
primera lnstancia. Y, a travé~ dA dos cm'­
gos que plantea en la demanda de casa­
ción Ws. a a 13 de este cuaderno) , buaca. 
que sea infínnado, revocado el dal juez '! 
o_bsuelta, finalmente, de todas las súplicas 
del libelo referentes a los años de 1979 
y 1980. 

Conviene analizar entonces los dichoS 
ca.r;tos. 

P·nmer ca:rgo 

Dice así: "Acuso la scntcncin objeto del 
presente recurso de violar por la vla Indi­
recta y por aplicación indebida lo.s artlr:u­
tos 17 Jtteral a) de la Ley 6~ de 1945, ar­
ticulo 20 de la Ley 65 de 1940 en concor­
dancia con el articulo 1° del Decreto 2567 
de 1946, con el artículo 61' del Decreto 1160 
de 1947, con Jos art.iculos 22, 2:!, :.n. 28 y 
~!t del Decreto 3118 de 19~, IX)n los arUcu­
los 39 y 49 d~l C6di:;o Sustantivo del 'Ira­
ba jo y el ordln.al .a) del articulo 278 del 
mi.>mo ordenamiento, en relación con Jos 
artículos 1'14, 251, 252, 25a, 254, 258, 2fi4 
y 270 del Código de Proced!mient~ Civil y 
con los .u-~fculos :il, 61 y 14.'\ del Codigo de 
Procedimiento Laboral, violaciones éstas 
en que incurrió el Tribunal a consecuencia 
de errores evid(mtes de h echo, por ~rrónea 
apreciación de la convención colectiva de 
trabajo suscrita entce la empresa Puertos 
de Colombia y los sinclicat{)S de la Costa 
Atlán tica y Obras de Conservación dP. Bo­
cas de Cenl ~a, con vigen cia lla~ta el 31 
de diciembre d.: 1978 y que obra a folios 3 
a 72 del cuaderno número 1. 

Demostración del ca:rgo 

"El a qu.n en ~u fallo de Instancia con­
denó a mi representada al ·pago de la suma 
de S 642.539.84 por concepto de descanso 
remunerado por haber amanecido, como 
compensación a su labor nocturna, tal co­
mo lo consngra el articulo ll'l de la ~on­
venclón colect~va de tr abaj o. En 1<~. sen­
tencia habla el jlie2 que se comprob6 que 
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durante los afios 1978. 1979 y 1980 el actor 
laboró jornada. nocturna.. y paro cada aiío 
de Jos citados e!ectuó la correspondiente 
liquldoción. 

"Olvidó el juzg;ado que lo. convención 
que sA Rdjuntó solamente tonta vigencia 
hasta el 31 de diciemore de 197A. 

"En gracia de dlscw;iún y en vl.sta de que 
hay una convención colectiva de tmbajo 
debidamente autenticada., con nota de de­
pósito y con ,;gencia hasta el 31 de di­
ciembre de 1978, se pt'dria aceptar la con­
dena del iuzgado en cuanto hace a ese 
año de 1978. 

"Pero lo que nunca se puede acept!ll' 
SI)() las condena.~ durante Jos al1os de 1979 
y 1980, pues el jue:.: condena dándole apli­
cación aJ articulo 117 .:le la convencíún co­
lectiva de trabajo que no es apUcable para 
esos afios, pue.~ para condenar debió ha­
bP.rse allegado a Jos autos la convención 
colecUva que regula esa !litllaCión. 

"Como a sl.mple mt.a se pu~de obServar 
honorable~~ magistradcos para condenar a 
mi -representada se aplicó una norma con­
venclunal, que como dije antes en gracia 
de discusión se puede ·aceptar por P.l año 
de 1078, pero al no allegar n.l c.xpediellte 
la convención eolel:tiva de trabnio, oue re­
gula las reladones lat•orales entre la am· 
presa y sus trabajadores en el Terminal 
Maritlmo y Fluvial de Ba.rranquílla, mal 
se puP.de cond.enar a Puert<>s de Colombia 
al pago de los comperu;adll'!, con una con­
vención que venció el 31 d t! c:l1r.iembre de 
1978, siendo estos comJ;ensados d~ loo años 
1979 y 1980, como resulta probado de la 
diligencia de inspección judicial que prac­
ticó el Juez y .~obre la cual se basó la con­
dena. El honorabl~ Tr.ibunal ts.mpo~o es­
tudió este punto y po1· ello CO!Illrmó el fallo 
del j11ez de primera Instancia. Por consi­
guiente, el cargo debe prosperar". 

Se con~idera 

Es conocidtJ que el solo ~miento dPJ 
pla:ro de dU1"11CWn -pdctado e11 la& COIUJe?l­
c:ione& co/.ecti.va.s de tmbajo 110 l<u extin­
gue en eL campo ; urídico. Así !o en.Mña n 
los artícuLos 478 del Códígo Sustantivo del 

Trabajo y U del Decreto Legislatwo 616 
de 1.954. 

De esta manera, lo estípu.Tado por COL­
PUERTOS ¡¡ sus sindicatos de la Costa 
Atlántica en el articulo 50 de la convcmctón 
que firmaron el 14 de marzo de 1977 (11. 31 
ctuut. 1?) ert cuanto (t que ésta duraba has­
tu el 31 de dlctembrP. d.~ .1978, no puede in­
terpretarse en el sen.tido de que e.~e día 
dejaba de regtr en forma definitiva 11 jata! 
la :nuodíclla C(»!.venci6n colectiva. 

Al cmúTarw, de tu:UerdD COJI lo tüsptiC$­
w por /m ur·tículos 47 8 del Código ¡¡ 14 det 
Decreto Legislativo Gi6, si la convención 
no ju.e denunciada (len tro de lo3 sesenta 
dias anteriore~ al vencimilmto de su tér­
mino, com.(m:~6 a tener una duración pre­
sunta por semestres sucesivos, contados 
desde la f echa en que e:r:pit·aba .m plazo y, 
aún en la hipvtcsis de la denuncia opartu­
na, continuaba en vigor hasta que fuera 
reemplazada por nueva convención co!ec­
üt;a o PQT fallo arlnl:ral, en su defecto. 

Lo anlcriur curuluce a encontraT que co­
mo en el caso sub judicc no aparece de­
mnstra4o qtte la convención colectiva del 
14 de m.¡¡rao d~ 1977 hubiera sido sustitui­
da por nueva cmwenctón o por laudo que 
abolíe•·an w que se estipuló en el articulo 
117 de aqucUa convcn~'iún, c:m·ecc de todo 
fundam-ento este atQ4tle y de pro~peridad 
también. 

Segundo cargo 

:Fue plantes do así : u Acuso 13. sentenci3. 
objeto del presente recurso de violar por 
la vla dlrecta y por aplicación Indebida 
de los art!culos 17 literal al de la Ley 6\< 
de Hl45 artículo !JQ de la Ley 65 de 1946 
en concordancia con el artículo 1 Q del DG· 
creto 2567 de 1946, con el ll.rtículo b'J . del 
Decreto 1160 de 1947, con los artfculos 22, 
2:1, 27, 211 y 29 del Decreto 3118 de 1968, 
con los artículos 39 y 4D del Códi¡;o Sus· 
tantivo del Trabajo y el ordinal "') del ar­
Ur.:nlo 268 <le! mism o ordenamiento, en 
relación con los arLículos 174, 251, 252. 253, 
254, 258, 264 y 279 del Código de Procedi­
miento Civil y con los artículos 51, 61 y 
145 del Código de Procedimiento Laboral, 

1 

1 
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violaciones éo;tas eo que incurrió el 'I'ribu· 
n~o-1, por errónea apreciación de ls conven­
ción colectiva de trabajo suscrita entre la 
empresa Puer tos de CoiDmbla y Jos .s.indi­
catúS de 1!1. Costa Atlántica y Obras de 
Con~ervaclón de Bocas de Ceniza, con vi- . 
genc!a hasta el 31 de diciembre de 1978 y 
que obra a folios 3 a n del cna derno nú­
mero uno. 

Demostración del cargo 

"El actor allegó como prueba a su favor 
debidamente autenticada y con constan­
cia de depósito un folleto de la convc!'ción 
colwLiva de t rarejo suscrita entre la em­
presa Puertos de Colombia y el Sindicato 
de Tra.baiadores dto la Costa Atlántlca y 
Obra3 üe Bocas de Cenl7.a. en la cual est.á.n 
incluidos los t.raooiadore!i oue laboran en 
el Terminal MRrltimo v Fluvlal de Flarran­
quilla . Dicha coiWP.ndón relrUla la situa­
ción laboral en tre la em-otella y t rabaia­
dores. y ten ia vigencia hasta el 31 de di­
ciembre de 1978. 

"El juEZ al momento de fallar dio anli­
cac;im al articulo 117 de dicha convención 
v ~on(!enó a mi rollre.,mt.aria. al o•"" de 
los compensados no solamente del año do 
19?8 sino también de los añOIS de 1979 y 
1980. 

"I.a ronllena por tos com1.1ensatios . du­
rn.nte el año de 1978. en gracia de discu­
sión la mdrlamos acentnr~ r.mes se nrobó 
dentro del plenario, más concremmerite en 
la diUJrellcia de insóección tudicial el de­
ma.nelante podrla. t'.!Der derecho a los eom­
pP.Dsadoo por e$e año. 

ción judicial, podria. tener derecho dumn­
te los aoos 197!1 ú 19110, por que la con•-en­
ción qu~ se adjuntó al proceso tenia vi­
gencia basto el :u de diciembre de 197!1 
y es ta prueba aportada al proceso no es 
aplicable dtt rA.llte IO.S años 1979 y 1960. 
Tanto es así que de un año para otro pue­
den varia.rtt los artíaulos o no pactarse en 
la convención el punto reclamado. Es de­
cir, que el artículo 117 de la con·•ención 
que venció, puede ser el 178 ó 1a0 o cual· 
quier otm arMeulo de la convención nueva. 

"Al no estudiar este punto el hOnorable 
Tribunal termJnó con:irmando la senten­
cia del a quo con la cual no estoy confor- · 
me. 

Asi las cosas, el cargo nece~a.ríamcn ~e de­
be prosperar" . 

S e considera. 

Este cargo ttene el m~mo contenido 
idcoló¡;íco del a nterior y sólo varia en cuo.n­
to a la forma de su planteamiento. 

Por ello, las reflexiones hechas para des­
cartar el primero sirven a hora para qu" 
éste sufra la misma suerte. 

Pur lo exlJuesto, la Corte Suprema de 
Justicia, Sala de Co~ación Laboral, Sec­
ción Segunda, administrando jn.~tlcla en 
nombre de la República de <Allombia y por 
a utoridad de la. ley, NO CASA el tallo re­
currido. 

Sin costas en casación. 

Cópiese, not.lríquese y dP.vuélvase. 
"En cuanto hare a Jos al\os de 1979 y Jerónimo Argd•z Cru/.cl!o, José Ed.uardo Gnec-

1980, el juez no.podrla conden ar a mi re- co c .. l 1<tm Hcrnd;nde~ &éer.z. 
presentada al pago de unos compensadOIS 
que según la misma dillgencia de lruspec- Bertlta Sala<nr Velascu. Seeret~TlR. 



Si ila _renuncia def trabajador es moti vaila y el pairo.cw iruisw ~o el eam.hio 
>:Qi!J\ pe el eon t111! to 

Corte Suprema. de JU:Jt1cio..- .Sala de Ca­
roción Laboral. - Seocú>n Segundo. -
Bogoti, O. E., octubre veintidós de mil 
noveclentns ochenta y dos 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Her­
ná.ndez Sáenz) 

Aeta número 37 

Rcfe>:encia.: Expediente número 8949 

La Caja de Crédito Agrario, Inctustrial 
y Minero fue condenada en am bas Instan· 
clas a pagarle indemnizaciones oor despi­
r!P. injusto y moratorih. al señor J osué Levl 
Castellanos Velasco e, lncnnforme con ese 
r~ultado, Impugna autc la Corte el fallo 
del 30 de marzo de 1982, proferido por el 
Trihtm <ü Superior de Bogotá para decidir 
el litigio en el segundo grado. 

Aspira a que se deie sin efecto e~e fallo, 
a que se In firme el del j ucz y a que, fin!U­
mente se la absudva de aquellas condenas. 

Pronone para ello dos cargos en su de­
manda de casac!ón (fis. ~ a 1? de este cua­
derno), los que serán esLudiados por la 
Sala enseguida . 

Primer cargo 

Dice w¡¡: "Con fundamento en lo seña­
lado por el articulo 60 del OccYeto 328 de 
1%4. acuso la sent~ncla de ser violatoria 
pllT Vfa ind.lrecta y aplicación indebida de 
los artíc ulos 89 y 11 du la Ley 6~ de 1943, 
en armonía con lo señalado por Jos artfcu­
tos 10, 20, 30, 20 y 51 del Decreto 2127 de 

!945 y los artículos 19 y 20 del Decreto 7!17 
de 1949. viol.uci6n en que incurrió el sen· 
tenclador "' causa de errores P.videntcs de 
hecho originados en la apreciación errónea 

· de W'IM pruebas". 

Demostraclún det carqo 

"La sentencia acusada Incurrió en la 
violación Reñaladn en el párrafo anterior 
a causa de los ermres evidentes (le hecho 
que me permito puntualizar : 

" 1 . No hal>er d..do por demostrado cs­
tándolo. que la Caja de Crédito Agrario, 
Industrial y Minero dio por terminado el 
contrato de tn l)r.io del señor Josué Levl 
Castellanos Velascu con -j usta causa com­
probada. 

"2 . Dar por demostrado aln estarlo. que 
la Caia dfl Crédito Agrario, Industrial y 
Míncro dio por tennin.Rdo el contrato de 
traba!o del s0ñor Josué Levl Castellanos 
Velnsco sin justa causa. 

" Lrnl errores eviden tes de hecho que me 
pem,ltf puntuall?.ar, fueron cometidos 1)(1r 
el Tribunal a cau5a de la. errónea aprecia­
ción de las sigule:ntes pruebas: 

"l. Convención colectiva de trabaio su~­
crit.a entre la Caja de Crédito At;rorio, In­
dustrial y Minero y el sindicato de base 
de la misma el 26 de abr!J de 1974, espP.cial­
m ente en su art iculo 39, folios 69 a 116 
do! expediente. 

"2. Cont.rato de traba jo celebrado entre 
la caja de Crédito Agrario, lndustrial y 

1 

1 
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Mine.ro y el señor .Josué LeVl Castcuanu<s 
Velascu ue fecha 11 de agosto de 190'7, folio 
20 del expediente. 

"3. Oficio número 7178 del 27 de no­
viembre <le 1974 dirigido al señor Josné LP.­
vi CnMR.IIanos Velasco por el departwnen­
to de Relacione~ Humanas de la Ca.ia de 
Crédito Agrario, Indw;trial y Minero co­
murúcándole su traslado a la ciudad de 
Tunja, folio 32 del expediente. 

"4. Comunicación dirigida. por el señor 
Josué Levi Castellanos Velasco al dcpol'­
\ame.nto de Rclaciorus Humanas de la Ca­
ja de Crédito Agrario, lndustrilll y Mineto 
de fecha 14 de enero de 1975, en la C\l al el 
señor Castellanos VP.lasco man!tlesta que 
no cnmnllrá el traslado ordenado, folio 33 
del expediente: 

"5. Cnmunicacl6n dirie:ida al señor Jo· 
sué Levl Castellanos Velaseo el 28 de enero 
de 19?5. ratificándole su traslado a la ciu­
dad de Tunja, folio 34 del expediente. 

"T .os dncumenw señalados que son au­
ténticos. fueron mal e.Dr l!eiados POI' pJ hi>­
nor2.ble Tribunal y su aor~iación corn>eta 
habría 1\l!vado a In convicción de que el se· 
ñor JO!rué Levl .Castellanos Velasco J:>~hia 
cometido loR hechos señalados como justa 
cau.~a en la ~omnnicación del 27 de mayo 
(IP 1 Q'7Fi, tA 1 coro o lo clP.mostraré en el aná­
liSis que ha.ré a continuación. 

"El contrato de tro.OO.jo suscrito entre ltl 
Cata de Crédito Agrario, Industrial y · Mi­
n ero y el seiiol' J osné I.evl Ca.~teuanos Ve­
las<'.() P.l !1 de alroSto de 1967. tiene pactado 
el t<fus ooríandiJI en la siguiente forma: 

·~ . .. 7. La Caía podró. trasladar nl tra­
bajador en cualquier tiempo, de modo per­
manent<: o transitorio, a ntro cargo . de 
igual o mayor categoría. c~n Igual o m~­
yor r emuncracjón, a cualqmera de llW! ofi­
cinas en el paí.s ... ". 

"En eierciclo de esta facultad la Caja de 
Crédito 'Agrsrio, Industrial .y Minero decl· 
dió el 27 de n oviembre dA 1974 trasladar 
111 señor J n.•ué Levi castellanos Vela.sco a 
la ciudad de Tunja departamento de Bo­
yacá y a.sl se lo hizo saber mediante la 

comunicación nfunero 7178 la. cual obra a 
folio 32 del expedient e. m señor Josu6 Levi 
Castellanos Velasco en comunicación diri­
gida. al departamento de relacionas hwna­
nas en en ero 14 de 1975 se niega a cumplir 
cun la obllgaclón contractual e~tableclda 
en la cláusula 711- de su contrato y dice que 
se acoge al articulo 39 de la convención 
colectiva de trabajo, para no C1lmpl1r con 
el traslado ordenado. 

"La cláusula 39 de la convención colec­
tiva de tfabalo suscrita entre la Caja de 
Crédito AgrM1n, In dnstrial y MIDem y su 
sindicato de base el 26 de abril de 1974 y 
la cual obra en el expediente de folio 69 
a 116, reza as! : 

" ... Articulo 3!l. Régimen de traslados: 
J:.a caja nu hAtá nin¡:tín traslado n promo­
ción de personal que perjudique al emplea­
do 1-ebaiándolo de categoría. su!!ldo o de­
pendencia, u ocasionándole graves y com· 
probables daftos económicos o que por 
causa plenamente justificada. no pueda. 
aceptar . .. ". 

"Al señor Josué Levi castellanos Velas­
ca se le está elevando su salario con res­
pecto al devengado en su antigua sede, por 
lo tanto no hay ntnguna desme¡Qra y el 
artír.ulo 39 llt~ la convención no e.q aplica ­
ble como excusa para no cumplir con su 
obligación de trasladarse a la ciudad de 
Tunja. A través de la comunicación nú­
mero 05262 del 27 de enero de 1975, el di­
rector del departamento de vivienda de la . 
ca¡a de Crédito Agrario, lndu.~trlal y ""1-
nero m tlficó al señor Josué Levi CasteUa­
nos Velasoo su traslado a. la regional de 
Tunja. 

"El honorable Tr1bunal dice Jo siguien­
te: 

"<Dentro del proceso y s. pesar de que 
se demostró que el actor estaba amparado 
por la convención colectiv-.. de trabajo sus­
eri~a entre las partes, no hay constancia 
alguna, en el .sentido de que la empresa 
demandada, hubiera acreditado, la juste­
za del despido, denrostrando que con la 
orden de traslado no hubiera ocasionado 
desmejora para el trabajado~. 
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"~A esta conctusl6n llega después de 

haber analizado las dooumcntales que me 
he pennltido citar como mal apreciadas, 
vemo.s que un m:uilisis con¡unto de las 
mencionadas documentales lleva a la con­
clmi6n contraria a la que llegó el Tribu­
nal. En efecto a través del contrato de tra­
bajo se demuestra pl·~namcntc la oblilta­
ción del trabajador dE• trasladarse al sitio 
donde la caja le seilale, también e.~tá. pie· 
nam~.nte demn.qtrado que el trabajador re­
cibió 111 m'deo, su negaliva a cumplirla. la 
ratificación de est~ orden y la imposibili· 
dad de aplica r el artículo 39 de la conven­
ción colectiva de t.robttio oorrtue al trnba­
ja(lor se le ha ínr.rementa.do su sa.la~io y 
se le manttene su Jerarqula en la entidad, 
por lo tanttl no puede alegarsc nlne:tma 
desmeiora auP. serla la única .iustlficación 
para no haber cumpllc\o con la ohllr:ac\ún 
de trasladarse a la ciudad de Tun¡a ... 

"La errónea aorecia.c\ón oue el Tribu­
nal hizo de los documentos que me he per· 
mitldo señalar como mal nprecíadoo, lo 
l levó a cometer los t'ITDTes evl clcntes de 
hechu Que rne he permititlo ntlnt\lalízar 
v a la a.nlicacl6n indet·ida de lo:; ~.rt ícttlos 
so y 11 de la Ley f.'~> de !045. 1~. 29, 39, 20 
y 5t del DecTP.to 212'7 de 19~5 y 111 y 2" del 
Decreto 797 de 1.949, por P.stns razones debe 
casarse la sen tencia oa1-cla\mente en cuan­
to condenó a la Cala de Crédit{l A~trario, 
Industria l· y Minero al D:lJ!:O de la suma de 
$ 44.920.99 por concento de indemnización 
púr desoldo y tunfirrn.ó la senten~i a do! 
señor Juez Sexto l.aboral del Circuito de 
Bo~otá. en lo que resnecta. a la condena de 
$ JO:l.llO dlari~ a oartir del 15 de sentiern­
bre de 19'75 y hasta cuando se cubra la 
condtma por !ndemni7.a~.ión por termina­
ción contrato y con vertida esa honorable 
Corporación · en Tribunal de Instancia. re­
VOQue la senten cia del sefíor l 11ez Sexto 
LabOral del Circuito de Bo~;otá r especto de 
las condenas por indemnización por terrnl· 
nación contrato e Jndemalzación morato­
ria, ab•ruclva a la. caja por los cuncentos 
anotados, dejando el p:-occ:.m sin costas y 
confirmando la ser.•teMia en todo Jo de­
más". (Las mayúsculas son del texto \rallli· 
crito}. 

Relación entr e las ·po:rtes 

"Sobre este aspecto no hay contr11vcrsia 
alguna, ya qne en la contestación de la 
demanda, se aceptw'on los hechos 1 Q y 16 
de la demanda. (fls. 14 y 15J; E'.xiste ade· 
más, a folio 20 la copia del contrato de 
trabajo· celebrado entre las partes, el ll de 
agosto de 19ñ'l al 27 de mayo de 1975''. 

Salarios 

"Desde el 6 de ago..~to de 1967 el t raba­
l ador tiime derecho a 20 dles de vlá.tlco.s 
permancntoo menst1nles y el reconocimien­
to de los gastos de tr.anspo:rte. 

''Es asi comD el 8 de seotlembrc da 197R, 
se cambia la ll~>sie-nación ctel cnrgo desem­
peñado en Puertos Lónez (sic). oaT~. C:ht­
quinauirá , con vi~cneia a wrtir del J ~ d~ 
seot\e""bre v se varia su ~•!ario e1'\t.n-.,ces 
l'le $ ].!; f\4.110. CCI"'O Sl\P\ilo base. S 1111.00 C<>­
mo pri.tl'la de antlorur.ña<:J o sea el 7% v 20 
díru; a ra:r.ón de S f\S.Ofl tlr>t conce..,t.o rle 
vlóticoo perl"anentes. El ?.rl de a1lrl\ <le 
1971 se le de.<;lgna con el mismo cargo de 
lnsTJector de obra C'U Madrid t Cundio:>mar­
ca), con un sueldo básico de $ 1.564.00, 
$ 118.01l de prima d e nnt~üedad y 20 dl~s 
de vté.ticos nennanentcs metJ suale.!l n ra­
zón de S 60.00 diarios. El 30 de ngosto de 
1972 se le deS!!rna en el mismo caro:o en 
F1tn7.a (Cundinamarca l cun S 1.768.00 de 
sueldo básico. prima de antigüedad del s•:o 
$ 142.00 y viát.icos de 20 días permanentes 
menRuA.les a razón de $ 60.00 y el 27 de 
noviembre de 1974 Re le designa para el 
mismo .cargo en la ciudad de Tunja.. con 
$ 2.334.00 de salario b6sico, y $ :104.00 de 
prima da antigüedad que corresponde al 
13% fiel salario y este nombramiento o 
traslado es lo que causa el rechazo del tro­
baiador Qulen el 14 de enero de 1974 se 
dirige a la Caja Agraria t<n comuntcacióa 
visible a folio 33, wniendo de presente a ue 
en la comunicación del traslado, no se ha­
ce alusión a loR 20 días de viáticos ¡:>erma­
nentes Que tenía dP.sde que se vinculó a 
la Caja Agraria el s ae agosto de Hlf\7. Ale­
ga el demandante que uno de los lnceo-

1 

1 
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\!vos de su salario era j ustame.nte el de Jos 
20 d!as de viáticos y que ~nn el traslado 
en esa-3 oondicíou~ se le lesiona en fonna. 
gt-ave económicamente y a la vez se in-

1 

cwnplo coa lo establecido por el artículo 
39 de la cunvención colectiva de trabajo 
vigente. LiJ, Caja Agraria no acepta las oh-

1 

jecilmes que se lP hacen n1 la solicitud de 
que se le d~stíne. a otro lugar en Cundina· 
marca donde fueron n ombrados u ucvos 

1 

funcionarios sin habérsele escogido a él y 
se le ordena que debe atender Inmediato­
mente su \raslado a Tunjn. Con funda­
mento en el contrato de trabajo que sus-

' 

cribi6 con la Caja A~ariR. dice e.~ta entt<lad 
en la c!lt'tll del 4 de febrero dirigida a Levi 
Castellano~, esta entidad puede t rasladar-

' 

lo a otro cargo de igual o me.ior categoría, 
con igual o mayor remuneración, en cual­
quier a de las oficinas del pais. según la 
cláusula séptillla del contra.tn. En la mis-
ma comunicación se le d1rP. al extra.ba,ia­
dor que por su negativa a cumplir la no­
~edad dlspue:~La por la entidad empleadora, 
se ubica en las causa.le~~ de de:¡pido consa­
gradas eo el reglamento interno de traba­
jo y remltléndooe a la com-cnel6n vlg~te 
se disl:>one q,ue durante los 15 diM slgwen­
tes a¡artlr del recibo de la comnnlcac\óo 
debet presentar sus descargos por escrito, 
acompMando las pruebas y n<)mbrando 
dos voceros pEl.ta que le representen en el 
departamento de relaeiones humanas. 

"Es asi coron la Sala consider11. O\IA debe 
tenerse en cuenta para el actor los 20 dJ&s 
de viáticos permanentes que ella le daba 
para computar el salario devQllgado. 

lndemnuaci6n por despido fnjusttflcado 

"Dentm del proceso, y a pesar de que ~ 
demoRtrú que el actor estaba amparado 
por la convención de trabajo suscrita entre 
las partes, no hay constancia aJgu.na, en 
el sentido de que la empresa demandada, 
hu'biera acre<litadn la jusU!Za. del despido, 
óemostmndu que con la. orden de traslado 
n o hubiera OCM!onado de.smcjora para el 
trabajador. 

"En este caso, prruperará la petición de 
la indemnJ.zación por despido inj u~t.o y así 

constará en la parte re&O!utiva de esta pro­
videncia. 

"Verificadas las operaciones El.tltmétlcas 
y aplicando In convención colccUva en su 
articulo ~7, ordinal e), el señor .To.sué Levi 
Castellano~ V~lnsco, t.endl'lÍ. derer.h(l al pa­
go por este concepro de la cantidad Oe 
$ 44.920.99, modíficándose la decisión del 
juez de primera Instancia" <Lss mayúscu­
lss son del texto t ranscriro). 

Se considera 

Al ~.:r.nminar l ¡q pruebas en que el car go 
tu,¡dfl la e:&isl encía de lo~ ~:~Toreo de hcclw 
denun.ciados, aparece: 

a) En e~ contrato de trabaio (fls. 21) ¡¡ 
2f) 1Jto., cuad. 10, cláus1úa sé"'tima) se ta­
cultñ a la Caja para tra.•ladar al tmba1a,. 
dDr a cualaulera de .ms oficinas en el pafs, 
siempre que no ~e l e desmejora.ra en sus 
cmu:Ucion.es laborales ni en. .su r emunera­
ción; 

111 F:n la ccnl1Cnctón colectt!ia de trabajo 
~crita rl(}r la caja 11 m rinditaro d 26 
de abril. ñe .1 fl'74. cu11a c<nrin rr.nular ol>ra 
en el juicio ( fls. 68 a 117, ibídem), se est i­
vuló ( cllí.uS?tla 39, JI$. 9,? a 94 lblrlem) que 
"T.a ccr.ja n.o hará nln.,qú:n. tmsútilf.l o 'J)!Y)­

TltOcíún de mr~wwl oue verjudique u~ (,'111.­

plecuro rcbajándol.o de catcyoria, ~ueldJ> o 
dcDcn.dcnCia. acasion6.nri.o!.o grat•cs y com­
probables dañ.os econémi~os o que 11nr cat:­
sa ulcnament e tustlficada M puede acep-
tar"",· . . 

e) En el oficio 7178 del 27 de noviembre 
de 1974 (fl. 32 ibldem,J, la caja le comumca 
a Castellanos aue lo traslada a Tunja con 
ttn melrlo bd.stco de S 2.3.i4 mew;ualc~ y 
una príTTUl de antigüedad de 1 304 al me!: 

d) En la carta del 14 de enero de 1975 
(fl. ,;,; ibídem) el . demand(ntte Castellanos 
te ma.niti.esta a ta caia que con el susodtcho 
traslado se le de.smeiora en su-l: ~ondlr.lmU!~ 
laborales. al dejarlo. sin percibir l.o& 20 díu¡¡ 
de ui4ticos por mes, que luu;ta entonoes 
UCflia cle1:engand.o; . 

e) En el cflcio del 27 de enero de 11)75 
( fl. 34 ibídem) la caja le insiste a Castella­
no.~ en que debe cumpltr la crrden de tras-
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lado, pero nada le dke en cuanto a les viá­
ticos r¡ue 6 te reclamcOO. 

Las prueba.;¡ anteritYI"es cümttestran que 
la Caja tenía jac1tUad para mudar de em­
pleo a~ demandante Castel~nos y los re­
quisit~ que exigía el cumplimiento cabat 
de ese propósito, aRf como también que la 
entidad lo trasladó a Tunja y que el actor 
se abstuvo de cumplir esa or den. 

Sin embargo, nada ostentan en cuanto 
a q11e la pérdida de les viáticos que antes 
det;engaba CtUtel/anlls Vela.sco, no le oca­
sto.W una de:mwjorc, en su.s condic:im•es 
iaboro:lc~. desmr:jora eslu -úUima en que 
el Tribunal ad quem se fu.nd6 para califi­
car como f1tjusto el despido del deman­
dante. 

No a1Jarecen ')mes con figurados tos yerrog 
de hec:ho c¡ue el cargc acW!a y no p rospera, 
en conucuencia. 

S egu1Uio cargo 

Dice: "Con fundamento en lo señalado 
por el articulo 50 del Decreto 528 de 1964. 
acuso In sentencia de ser violatorla por vla 
indirecta y txplicncíón indebida de los ar •. 
tículos so y 11 de la Ley M de 1945, en 
a\'1Tlon1a con lo señalado por los artículos 
1<1 y 20 del Decreto 797 de 1949, violación 
en que incurrió e; sentenciador a causa de 
errores evidentes de hecho ori~inados en la 
!alta. de apreciación d.e unas pruebas. 

Demostración del cargo 

"La. sentencia ncusa.da incurrió en la vio· 
!ación señalada en el párrafo anter ior a 
causa de lo.~ etTOl'>'S evidentes de hecho que 
me permito pnntualir.ar: 

"1 . No haber dadc por demostrado es­
U.ndoro, que la Caja de Crédito Agrario, 
In dustrial y Minero obró de buena fe al 
dar por terminado el contrato de trabajo 
dR! sel'lor Jo.sué Le\1 Castellllno.s Velasco 
con justa causa. · 

"2 . Dar por demost.J11do sin estarlo. que 
la Co.jo. de Crédito Agrario. Industrial y Mi­
nero no obró de buena fe al' dor por termi­
nado el contrato de trabajo del señor Josué 

Levl Cal!tellanos Vela:sco con justa cansa 
ct)mprobad.a. 

"Los errores evidentes de hecho que me 
he pciTilitido punt ualizar fueron comtti· 
dos por el hllnarable Tribunal a causa de 
la falta de apreciación de las siguiente.~ 
pruebas: 

"l. Contrato de trabajo suscrito entre 
el señot Josué Lcvi Caste!lanos Velasco y 
la Caja de ~redlto Agrario, Industrlal y 
Minero, follo 20 del expediente. 

"2 . Comunicación del 2'7 de noviembre 
de l9H dirigida a Josué Levi Castellanos 
Velasco, Caja de Crédito Agrario, Departa· 
mento de VIvienda sede Madrid (Cundtna· ¡· 

marca), follo 32 del expediente. 

"3. Comwúcación de enero 14 de 1975 1 

dirigida oor Josué Levi Castellano~ Velas- . 
co n in Cnjn., Dcoartamento de Relal:tone.s 
Humanas, folio 33 del expediente. 1 

"4. Comun\cM.ión de enero ~~~ de 1975 
dirl¡¡ida por el departamento de vtvlenda 
al señor J'osué Le'l1 CMtella.no~ Vclasco, 
folio 31 del eJ--pediente. 

"Si el honorable Tribunal Sunerlor del 
Distrito Judicial de Bogotá hubicr.l\ apre· 
ciado las documentales a aue me he rafe· 
rirlo. habKI~t enr.ontrano cómo el t rah•.ll\<lor 
est.'lba obll¡¡ado a tra.sladarsc n cualquier 
sitio del paf¡; a donde la caja le ordenara, 
así mismo habría ubs{'rvado que en e1er­
cicio de esa facultad pa tronal, la Cal a h~~o­
bía ordenado nl señor Josué Levi Castella­
nos Velasco su traslado a la ciudad de 
Tunia y la negativa del mencionado señor 
a t rasladftrse a la última ciudRd mencio­
nada. As! como 1~< rattfícaclón del traslado 
por paxte de la Caia sin que se cumpliera 
la orden por el trabajador. 

"Indudable.rnent.e la Caía obró de la me­
.ior buena !e al dar por terminado el con· 
trato de t rabaio del señor Jo.<11~ Levl ·Cll~· 
tellanos Velasco con just.a causa consis­
tP.nte en la n~.j!ativa de e$~ señor a cum· 
piir su obli¡;ación contractual de tmslndo 
a la ciudad de Tunja. Si el Tribunal hu­
bien~ a'Oreciado !SR pruP.bas Clll~ me he 
pennitido analizar habría encontrado có· 
mo Jn Caja obró de la. mejor ~na fe nl 
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dt>r PQr tenninndo el cont rate de trabajo 
del señor Josué Levi Ca.stcllanos Velasco 
'! no habría aplicado indebióamente los 
articulas RQ y 11 de la Ley 6~ de 1945 en 
a.nnonía con lo dispuesro por los artíc{uos 
19 y 29 del Decreto 7D7 de 1949, por esta 
rozón debe casarse pa rcialmente la sen­
tencia en cuanto eontirmó la sentencia del 
.rtw,gado Sexto Laboral de Bogota en Jo que 
se refiere a la indemnización moratoria de 

l $ 103.AO diarios n partir del 21 de septiem­
bre de 1975 y hasta cuando se pague la 
condP.na ·por lndemnnación cuntract~al . 

1 

Para una vez convertida esa honorable 
, Corporación en Tribunal de instancia, re­
' voque la sentencia proferida por el Juz-

gado Stxto Laborat del Circuito de Bog!Jt:ll 

1 
en lo que respecta a la condena. por in­
demnización moratoria imp uesta a la Caja 
de Crédlto Agrario, Industrial y Minero 
po.r la swna de $ 103.80 diarios dtsde el 21 
de septiembre de 1975 y hasta cuando 5e 
pague la indtnmlzación por terminación 
contrato, confirmando la sentencia del G 
que en todo lo demás". <Las mayúscUlas 
son del texto transcrito), 

Se consi.de.-a 

1 El cargo inooca como f'uentes <k los ye-

1 

N"os denunciados en varias oportrmidades 
LCl.$ mismas prur.ba.s qtw .,r. examinaron en 

1 

el estUdio del anúrior. Valen pues ah.oTa 
Ea.s consldero.cione.• que se ltideron enton· 
ces soln'e el parttctúar. 

Sucetk, empero, que la simple oolifwa­
ci(m de Injusto, que tu110 el de:,pil!o de Cas­
t ellanos Vela.sco, no empaña. par st sola la 
posición patronal jrente a su. antiguo ser· 
Vidcr, ni la wla «mtroversia wbre la le­
gitimidad de tal acto de.roanece que su 
conducta se ajustara a los dictados de la 
lnlena fe laooral cuando se abstul'lo única­
mente de satisfacerl-e en forma directa la 
tndem ni2!M i6n de per1ulci03 por de11pido 
Injusto, que {Ue la -única súplica triunfan­
t e de 1Cl.$ planteadas en el libelo ¡¡ la única 
que le ~roió de bau al $1111tern:iador nd 

qu~ J~QTa_ ma:~ la condena al pago 
d.e 1ndem.n rzac·mn moratoria, t:Uspue:rta en 
la primera inst ancia, 

Es evidente a.si que no c:mt c un funda­
mento pla-usible para aquella determtna­
cíón del Trtnunal, la q·ue por en ae e¡¡tá 
viciada por error de hcchÓ. ' 

La pro$f1eridad del at<Jque, impone casar 
el ta.Uo r ecurrido en cuanto conj irmó U!. 
condena hecha contra la Ca.ja ol pagfl de 
€nd9mntzactón rrwratoria a fa·oor del de­
mandante. 

Y SI a lo e.tpuesto en casación se altade 
que l a demandada le satisfizo a CasteUa-­
=s dentro de oport?Lni.d.at{ legal el nwnto 
de la.v prestadunes :rociale3 que le adeuda· 
ba (fl. 41, cuad. 19), 11 ese cálculo no me­
r eció reparo por parto de . los jalladores 
d e las inst.ancías, re:;'Ulta imperioso dejar 
sin etectn ll1 .~u~omcha condarn¡ realizada 
por el j uez a quo para .absolver, en cambio, 
a la Caja del reclamo de i ndcm.nieación 
moratoria.. 

Por lo erpuegto, la Corte Su.prmn.a de 
Jmticia, Sala de CaRación Laúuml Sec­
ción Segunda, adminutrando justicla en 
nombre de la República de Colombia y por 
atdorldad de. la ley, CASA el tallo rem;rr;... 
do en wanto confirmó la condurta al pago 
ele IndemniZación moratqria dispuesta en 
la prilnera in3tancia cotwa la Caja de Cré­
dito Agrario, Industrial y Minero y en ta­
l!Or de su demandant e se1ior Jomé L evi 
Caotella.nos VeLasen, REVOCA tal c01utona. 
y, en su lugar, ABSUELVE a la menciona­
da. Caja de la Gorrespondiente petición de 
la demanda. 

NO CASA en lo demás ese fallo. 

S in costi\S ~.n casac.tón. 

Cópiese. not.lfíquese y devuélvase. 

Jerónimo Argde• CasteUo, Jos~ lílduardo Gnec· 
co c .. Juan Hernande• Saenz. 
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Corte Suprema da Justicía..- So.lu de Ca­
.~actón Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., octubre veinticinco de mil 
nov~dentos ochenu• y dos 

<Magistrado ponente: Doctor César Ayp;r. 
be Chawc) 

Acta número 58 

Rad!caciñn número 8138 

Marla Jackeline Ortl7. Martlnez, ident.i­
ficada con tarjeta núrnero 640.522-02173 
de Envigado (Antíoquia), menor adulta y 
vecina de Envigado, por intermedio de cu­
rador att !itP.m. designado por ella, deman­
dó tu proceso ordlnario Laboral ele mayor 
cuantia, en forma solida.ria a Carlos Angel 
Tamayo y a la empresa "Transportes Car­
los Angel Talll8yo y Ccmpañ[a Limitada", 
para el reconocimiento y pago de las su­
mas resultantes por concepto de ¡·eajuste 
d~ trabajo noctumo en el t iempo sen•ido, 
r eajuste de horas extras durante el mis­
mo, Lapso reajuste en el pago doble de fes­
tivos en el tiempo trabajado, ces&ntia íncrn­
ment.ada con los reajustes solicitados, in­
cremP.nto de la ce&1.ntiR. y (le: los reaj ustes 
con el valor resultante de adicionar al sa­
lal'io básico el producido de dos viajes dia­
rios en la . linea para alistamiento del 
vchfculo, flBglll'O t1e vida dobLado en la 
cuantla no cubierta por el seguro !!OCial, 
reajuste de primas y vacaci~mes según el 
salArlo real devengado, reconocimiento de 

indernnizar.lón ro~ vacaciones no diSfruta­
das, gast.os do: t;lllíerro, in~creses de cesan­
tía, sanc!6n moratoria, jubilación en la 
parte proporcional que no cubra el seguro 
social, costas y gastos del proceso. 

m J uez Lab<Jral del Circuito de Enviga­
do, por aent~cla del onec ( 11) de junio 
de mil novecientos setenta y n ueve (1979>, 
rte~idiú condtmnr en forma solidaria a los 
demandados a pagar en ravor de la auce­
s.ión de J orge 'Ortiz Arango, representada 
por los menores adulto.s Marta Elena Ortiz 
Martínez, Jorge Humbcrto, Maria Delia, 
León Darlo, Patticia del Carmen y María 
Jackelíne Ortiz Martinez, las siguientes 
s11ma8 y por los ~igni~.nt.t;s conr.epti\S: a'J 
Por cesantla, $ 53.153.00; b) Por reajuste 
de pri.ma.s de serVIcio, $ 1.810.00; e l Por 
\'acacíones, $ 1.500.00; d ) Por sanción nio­
rat oria, $ 140.00 dla.rios a partír del 5 de 
marzo de 1978 y hasta cuando se cance­
laran las deudas labotales; y e) Por costas 
según ta$acl6n. En la misma .sentencia se 
absolvió a Los demandados de Jos demás 
cargos formulados; se dedaró probada la 
excepc.ión de inepta demanda re~pecto a · 
!ru; pd.lciones de pensión de jubUa.clón y 
seguro de vida por muerte; se reconoció 
parcia.lmenr.e la excepción de prelieripción 
y se declaró finalmente probada la excep­
ción de pago hasta por valor de $ 24.696.66, 
autorizanc10 a los demandados a dec!ucir 
esa suma de las acreencias reconocidas. 

1 
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Ambas partes apelaron de la decisión del 

juez y correspondió conocer de la segunda 
inBtaneía al Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Evle<iellín, entidad que por in­
termedio de su Sala Laboral, con ponencia 
del doctor Hugo Ramírez Zapata y con las 
firmas de los magistrados Publio Trujillo 
Fernández y Lucia Véle-.:: Escobar, en sen­
tencia dd ciaco ( ¡¡ i ñe m~ rzo de mil no­
vecientos ochenL<t y uno (1981 L confirmó 
el fallo objeto de apelación con la modifi· 
cación de reducir la excepción de pago par­
cial a la cantidad de $ 11!.516.66. No l'ubo 
condenación en costas de s~gundo grado. 

Incotlfotme con la decisión del ad quem, 
la parte demandada por intermedio de su 
apoderado interpuso recurso de cssa.ción 
que le fue concedido por el Tribunal y ad­
miUdo por la. Corte, el que tramitado en 
lega.l forma se halla en estado de ser deci­
dido con base en la demanda presentada 
pues no tuvo réplica 

En la determinación dE'l alcance de In 
impugnación se pretende, con el recurso 
extraordinario, la casación total de la sen­
tencia impugnada y que la Corte, P.n sede 
de Jnst.nncia, se abstenga de fallar de fondo 
por carencia de legitimación t:ll la. causa 
de la parte demandante. 

!:'ara ese efecto se presenta un cargo úni­
co que E&tá concebido en lw siguient~ tér· 
mino.s; 

"Acuso la sentencia matP.ria del presen­
te recurso conforme la causal primera de 
casación del artículo 60 del Decreto 528 
de 1964, de infringir la5 normas legales 
contenida.s en los artículos 1012, 1013, 1282, 
1263, 1291, 1291, 1298, 1299, 1300, 1:lU:.!, 1303 
y 1326 del Código Civll y 590 y 59!\ del Có­
digo de Procedlm!ento Civil por error de d&­
recho consistente en no haberse aplicado 
al caso controvertido, siendo aplicables, n 
consecuencia de lo cual el fallador aplicó 
indebidamente -no siendo aplicables­
las normas contenidas en los artículos 65, 
186, 249 y 306 del Código Sustantivo del 
Tl:allajo; 15 de la Ley 15 de 1959; 14 y 17 
del Decreto 2351 de 1965 v 21 del Decreto 
1393 de 197U violándolas también por error 
de derecho". 

La demostración del cargo se hace por 
el recurrente asf: 

"Las normas citadas como no aplicadas 
por el faJindor regulan, en su conjunto, la 
transmisión heredila11a ':f se refieren, en 
particular a la representación de la comu­
nidad hercditaJ•ia. por lo.q herederos. 

"En primer lugar, los artículos 1012 y 
Hlll! disponen que la sucesión de una per­
sona. se abre en su último domicilio en el 
momento de su muerte, momento en el 
cual se •defiere• el derecho de los herede­
ros, entrando en posesión legal dQ su he­
rencia, derecho que les dé la posibilidad 
de entrar a participar en la masa heren­
cia!. 

"Normalmente el derecho a heredar, lla­
mado <vocación hereditaria> proviene de 
la ley; excepcionalmente de un testamen­
to válido. Sin embargo, no ba5ta que llllA 
persona tenga o se crea r.on derecho a he­
redar para que invoque su calidad de here­
dero; es necesario que ejerza la <<delación» 
o el llamnmien~o le!!)al o testamcnt•~rlo a 
aceptar o repudiar la sucesión de que se 
trate y que ejerza e~ta delación aceptando 
la herencia. 

"En cuanto hace relación a la represen­
Mción ñe ¡a masa hereditaria o la 5ucc­
~ión, es e•idente que ella corresponde, co­
mo lo disponen los articulos 1297 del Có­
digo Civil y 595 del de Procedimiento Civil, 
a los heredero~. Sin embargo éstos, como 
e~ apenas obvio, deben tomar la condición 
de tales aceptando la herencia como un 
requisito mínimo y sitte qU4 non para po­
der representar la sucesión. 

"Dice la honorable Co.rte: 

"MienLras lus herederos no hayan acep­
tado la herencia no tienen la reurcsenta­
ción de ella, Por tanto, bien sean ciertos o 
conocidos tales herederos, o bien sean in­
ctertoo o desconocido.~. no pueden represen­
tar a la. suce~ión ·en juicio por medio de 
defensor que se les nombre !Casación del 
27 de mayo de 1920 XXVIII, 44). 

"Es cierto que la acept-ación puede ser 
expresa o tácita. <Es tácita cuando el he­
redero ejecuta un acto que supone nece-
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$ll~inmentc su intención de acepta~ ... »­
Pei'Q de ning:ín modo el pnten:!er repre­
sentar a una suecsión s~ puede entP.ndP.r 
aceptación t.ó.cita, puesto que en tales con­
diciones el requisito ~e la aceptación como 
premi~a. de la representación serlo, nugato­
rio, ercimdcse el círculo 'ictoso: pm·a re­
uttsentar se requiere aceptnt· ~m a' re­
presentar se está acE•p~a.ndo. 

"Por el contrar'r.J, otro ha sldo el sentido 
quo le ha d~c>~ !e <!cc~ü1a d~ lol nonora­
bie t,;orte a la ~ce;>ta!!ién tc~!tt:., resu:.l!ido 
en casación del 9 de c'.lc~emlae ú~ !!J-1~: 

"•No es el at:to en sí mismo lo que debe 
ser objeto de con:;;.dp.:.·ac.!.fm, sl:':lO 11•. i:ltcn­
ción que revele. El hecho de confcril' un 
mandato el heredero pl'e8un to p~s, raali­
zar un ar.to en $\1 no.t:t!:>rc no es constitu­
tivo por gl :sulo <le act.o de her:J::lero que 
puede a.rer.tar el derecho de opción dcl asíg­
natario» ( IV bis, 311 l. 

"l::n 11n, todas las ;iisr~i:looes cita4as, 
refrendadas ¡:or = gene'"OS<J caudal drem­
na.rio y juriliprud2ncial conttuyen en ~o~­
d iclo!lar el ejercicio rte la:; &c::Ic!les :!e he­
redero en ropreseJlts.~lé:\ de 1,. s~•cesión a 
la. ncP.¡:.tación que no aparoco en el prc.!eso 
ni en forma exp:\·esa ni en formP. tácita, 
suponiéndose que saa un proce~o la;wral 
el mMio j ulii~inl i1óneo pa•'fl G:U~. una ma­
nifestación en tal sentir¡o pueda p?o::luclr 
efecto. 

"A\.Ul admitiendo gf'.nerosamAnt.e en gm­
cia de discu.sión qw: e; ~echO de cc.:-:st!Lli.ir 
mnndo.tnrio judicial para tiemandar en 
nombre de la. suca;;ión conut!Lilyc !l.Cc:;¡ta­
ción tt\cita de tal carácter, resulta que 
tampoco se ha establ~;do el otro presu­
puesto prescrito por el artículo f>9~ del Có­
digo de Procedimiento Civil para que la 
repr~sent~~.tión ele In stlecsión que.1e ~n ma­
nos de loo herederos: 1:;. aperturn dt·l pro­
caso de sucesión. Pero tampoco habría :las­
tado e!l'tablec-er que se ha abl~:rto el p•c~;e~~ 
de sucesión del causante: se h::lbria teni­
do q ue e8tablecer tan>.bién q ue no ~.s !l.P.l.lía. 
ejecutoriado aíin la SC!ltc.:c'..a :!?~!!~doria. 
(l~ la. part.ición, como se cas;::r:mtl.e ~el aJ·­
tfculo 5!l5 del Código rle ?ror.edimiento 
Civll. 

"Por las anteriores consideractcnes una. 
genernliza.da y s1ma corriente doctrl!·.e.ria 
ha condicionado el eje;-eicio de las acciones 
del heredero en repre~P.ntactf;n ñ~ 111 S\lCt!·· 
sión al recon ocimiento judicial d~ hert:d..ru 
y constancia de no haberse apfobndo el 
proceso de sucesión. 

"l!;n el f.l"!SentE aswtt.o, el Ju~z Labornl 
del Circ u•to de Envigado con muy buen 
critm-io dls:puso oficiar al seflor J uc:l Civil 
del Circu.lto de Envigado a efecto de remi­
tir copia •del auto que declaró abie;;to y 
ra.dicaño el )n icio de suc.e¡,ión dei Sl!liior 
Jorge Ortlz Arango y el rccor..oc!mi:JJlto de 
he;·e<leros• (!J. 28). Sin ei:lba r go, l'.Sta 
prueba. lnsus~ituiblc para una declslón de 
fondo en el litigio jamás fue al!~g;o,do, y nl 
momento del fallo materia de este recurso 
iJriUaba por su ausencia. 

"La omisión del raUadu; eu !!l. <tplkución 
de las normas a que se ha hecho mención 
es ostensi'.)Je y su incidmcia en el rallo 
recurrido P~ ootoria. 

En efecto, dice el Tribunal en la decisión 
controvertida: 

"cMart.a EJP.na .• Torgc Humbcrto, n~Jia. 
María. León Darío, Patricia del Carmen y 
Maria Jae.lcelineJ Ortiz M.art.ínez mediante 
abogado en ejenicio en calidad de apode­
rado judicial y curador ad litem demanda­
ron como llerederos del fallecido trabaja­
dor . . . •. Esta es toda la menciól1 de la 
cu.lidnd con que tos menores habían concu­
rrido al proceso. Aquí no se dice en vil:tud 
de o ué hechn P.l Tribtmal d educe In C!ilidad 
de fter€<leros del \rolr.;.j<Ul.ur fall~cido a los 
demandantes. No se indica si basta ~ra 
considerarlos herederos del trabajador las 
shnples partidas de registro civil que los 
ac.redita como sus hijos naturales; si, ade­
más deduce de la constiLución de !LpndArn­
do la intención inequívoca de aceptar la 
b.erencía. En fin, si tos declara herederos 
del ssfior Ortil'.. Desde luego, 'lsto últin10, 
b<tse ¡:¡ara cualquier decü;ión. de fondo en 
el asunto contr r.vf'.rt.h'lo, no le habría sido 
permitido sin rdJllsac los limit~ de sn com­
petencia tunclon?.l (o su juri&dtcclón 1 en 
una declunclón rr-sc=vada al juez civil den­
tro de tos limites del articulo 570 citado 
de Procedlml~mto Civil. 

1 

1 

1 

1 
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"De hecho, no hay mención alguna en el 
fallo al cual se contrae este recurso sobre 
la ealldad en que los demandan tes h8ll 
acudido al proceso. Parecería que una cir­
cunstancia como esta, sustancial a cual· 
quler dAc:l~ión en este asunto careCiera de 
toda relevancia pa:ra el rallador. 

"Sin duda creyó el sentenciador que la 
prueba del parentesco trente al causantP. 
suplia la prueba de la calidad de hcredet•o 
qW! no puede ser otra que el rcoonocimien­
to judielal de que trata el articulo 500 del 
Código de Procedimiento Civil, confundien­
do una y otm c.alida.d, en un error mani­
fiesto, máximo cuando la honorable Corte, 
en doctrina reiterada que om1U6 el Tri­
bunal· ha dicho: 

"«Ad~más, hay que recordar que el he­
cho de que un individuo reúna ]Q.S requi­
sitos para ser heredero, como ser descen­
diente del causante. o estar instltu\do tal 
por acto testamenta.rio, n o basta para con­
siderarlo heredero, porque siempre se re­
quiere la acypta.ción de ese canicter, como 
~>e inriere de 106 artículos 1289 v 1290 d el 
t;ódigo Civil y aún d<' lo dispuesto por el 
artículo 1304 del mismo Código> (Ca:;. del 
1;} de ag015to de 1951 LXX, ?711). 

"Además olvida el fanador que la repre­
sentación de la herencia. por <!l heredero 
sólo es viable entre la aperlara del proceso 
de sucesión y su culminación como lo pres­
cribe clnromente el articulo 595 del Código 
de Procedimiento Civil v P.qte hecho t iene 
corno prueba viable -(uÍ.i~ la copia del 
a uto que declara abierto el proceso y la 
constnncla de no haberse ejecutoria do la 
sentenda que aprueba la pa rtlción. 

"En conclusión, cl Tribunal omite la 
aplicación de norma.s jurídicas que, en su 
conjunto Imponen la obligación al rallador 
de constata r la calidad de heredero con Pl 
reconocimiento judicial del mlsmo. acep­
tando pruebas inepta.s para tal fin. Y omite 
el establecl.micnto de la apertura. del pro­
ceso de sucesión v su curso, premisas oor a. 
In representac.ióñ de la herencia poi los 
herederos. 

"La consecuencia de ambos errores fue 
el haber aplicado al caso concreto normas 

laborales que regulan una rela~ión labOral 
que no existe en el caso presente, infirien­
do equivocadamente que lo~ dema ndantts 
ocupaban el lugar del trabajador". 

Se considera 

En la primera audiencia <le trámite, e! 
apoderad.o de María Jackelt·ne Ortlz Mar­
tínez corrigió La demanda en d sentld.o de 
que los d~>Teclw~ y acreencias cuyo recono­
cirn.ieJ'l.to se perseguía con la acción !a.boral 
te solicita!>«'¿ para la sucesión de Jorge 
Ortiz, en Cltl/Q 71Q'/llbre actuaba la peterrte 
y sus hermanos menores ad.ultos fatricia 
del Carmen, Delia María, iJ.fartha Elena, 
Jorge Humberto y León Darío Ortlz Mar­
tínez, quiene~ designaron como curad.or a.d 
lltem al m t.,mo duc;lor Héctor Ceballos M., 
segím documentos autenticados en el Con­
sulad.o Gencral d e Colombia en Caracas 
(jl$. 25, 26 y 27 ) . 

Obmn en el expedianle los r egist1·o! civi­
les de nactmien.to de Jackelme (/t. J ), Pa-­
triCia del Carn~en (fi. 17), Delia Maria (JI.. 
18), M<R"tll.a Elena (f!. 19), Jor{JI'. H?tmber­
to (fl. 20), León Dar lo (fl. 21.1, Carlos Emi­
lio (fl. 22) y Os!Qaldo de Jesús Orti,o, Mar­
tíne;:: (fl. ~3), cun los cuales se acredita 
que fueron h#os extramatrimo?J.i(l.ll'..q ile 
J(N'ge Orttz, tall ccído en En¡;igudu el ara 
cir.co (5) úe junio de mil novecientos se­
te?<ta y cinco (W75), &egún reg/4i t ro civil 
de defunción (fl. 5). lgua.lm.ente. por 
e:r.h.orto librado por el Juez / ,abOtaL del 
Circuito al Juez Civil del Oircmto de Envi­
gtulh fueron articuladas a los autos l4s sen­
te1tcia$ de primera y segmula tnstancla ttic­
tadtU e11 el prOCC$0 de filiaciátl· natural 
vromovido por Ar1a Luisa Marttne.a contra 
los herederos indeterminadO$ de JMge Or­
tíz Aran{fo, datadas respectivamente el 26 
de enero de 1977 y e.l Jl de agosto de 1977, 
11 en las cuales ~e declaró que JOt.qe Ortiz 
Arango era el padre natural de los monores 
Marta Elena, Jorge Humberto, Delia Ma­
ría, León Darlo, Patricia del Car men., Ma­
rta JaclrRJ.ine, Oswaldo d.e Jesús y Carlos 
EmilW (flS. 74 a 84 vw.). 

En la recla.maeí6n. laboral so Junda en 
los ser,;icio~ dependiwte<1 prestados por 
Jorge Ortía Arango, como conductor de un 



--- ---· 

101~ 3 A e E T A J U D I e I A L N~ 3410 ------------·---------- -----------------------
vehlcuÜ> de propiedad de Angel TllriW.JIO, El e&acioniJta al prcrponer contra la sen­
afil.IJJ.d.t> a. la empresa "Tramport es Cart.cs ten.cia gra!JQ.da el cargo por ia vfa. indlrec­
Angel Tama¡¡o y Compaií!a Limitada", do- ta a tro?lP,t d.el error de derecho, hace con­
mlcttla.da ~n EnvigadiJ, quien falleció st1¡ tistir at¡uel error e1~ que no se ha demos­
deja.- cónyuge sobreviviente ni clesccnden- trado con Zas copw.., del proceso y con la 
cia legítima. certificación del juzgado· civil la apertura 

dul proce8o de suceSión de Jorge Ort!2 
Es cierto que la legíttmación en cansa de .4.rango 11 el- reconocimtento del carácter 

una sucetí1Í11 abiertt~ p•·ocesalmente se de herederos de los menores petetttes. Pero 
acredita mediante la apertura de la mis· desconoce que conforme al artículo 1209 
ma y la aceptación de la hertmcía por los del Código Civil lOs presuntos benefíc1arit>., 
cau.,ahal>ientes unh:ersaLI?l del c:ansa.nte, de lOs derechru litigioros laborale$ de Ortiz 
con la~ COJ)ill3 de los a:utor carrc&pondien- Arango, podían 11.8ar ro titula de herederos 
tu que tienen, desde l uego, el carácter de en un proceM~y r P.r.lam(lj" para w sucesi6n 
instrumente& pú-blicos expedidos por jun- de su padre 7UI.lurar tales dereches o ta.· 
cionar!o C!ompeter..te om ejercicio de su.s le• créditos la.borales. Lo.s cita.dos menorM 
funcione&. no están solicitando esos derechos labora.-

les para sí s!no para la ma.sa mcesorlal del 
Pero esos medios, qtJe corrw se ha dicho causante, 11 mteden hacerlo aunque el jwz 

son aptos para la dem.ostracwn de la legi- civil 110 haya aeclar(tdo abierta la causa 
timaclón en causa de la sucesión, no son. mwt1toria ni ellos hayan tenido auto so­
exclm.tvos. Ordinariamente sucede que el bre reco11-ocí·miento de su calidad ele here-
iLntc:o bien de una sucesión consiste en un . deros. · 
derecho litigioso de car<fcter laboral, civll, 
comercial o cont~oso, y carecería de sen- Por lo tanto, el cargo no prospera. 
ttdo abrir el proceso sucesorlal rin que se En mérito de lo expueato, la Corte Su· 
l14Jfa rtccidido ¡¡reuiamente en el fJTOCC$0 prema de Justicia, Sala de Ca..c:ación La!» 
laboral, cit>il o ccm.tencioso la e:ristenci.a. o ral, administrando ¡ugticia en nombrP. (!e 
in.exístencla del derecho. Do allí.. que e! la República de Colombia y por autoridad 
artículo 12.99 del Código CiviL a.ut.oriza a de la ley, NO CASA la sentencia de fecha 
los presuntos beneficiarios del ca•wmte a cinco (SI de marzo de mil novecientos 
tomar y a usar el título de ll.e.-edero" en ochent-a y uno ( 1981), dictada por el Tri· 
un acto de tramita.ción judicial, tntendicn- bunol Superior del Distrito Judielal d6 Me­
do que esa actuación :orocesal conlleva la dellin, en el ptoceso adelantado por Carlos 
aceptactón de lG herencw. (C. e:., art. 1298). Angel Tamayo y otro contra Maria Jacl<:e-

line Orti~ Martínez. 
Y es que como lo ha dicl•o la Corte rei· 

terada.ment e a través de sus Saltu de ca.~a- No se hace condenación en costas en el 
cién Civil 11 Laboral, la calidad de huedero recurso extraordinario por no haberse cau­
no depende del hecho de q'ILe cuí &e ll.aga sado. 
constar en una. providencia e11tana.da de! Cópiese, notifíquese y devuélvase el ex-
juez que conoce del proceso sucesorial, sino pedlente al Tribunal de origen. 
de los vlnculos de ¡Jare·ate.wo ~ntre el cau,. 
sante y las personas que se cnnstl:tP.ren. sus Cé$ar A11erbe Chau:e, Manuel E"rtque D.ua 
causahabientes univc.-sales, c?tya demostra- Alv:uet, Fernan<UJ Uribc RcstTepo. 
ción id<Snea se hace con las partidas cm.,·e.,. 
pondientes de estado civil, si de sucesión 
intestada se trata. 

Berlha Sai/Uat Velasco, Secretaria. 

l 
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Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca· 
saclón Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., or.tllbre veintinueve de 
mil novecientos ocbenta y uos. 

(Magistrado ponente: Doctor Manuel En· 
r'ique lXlza Alt~arezj. 

Acta N! 58 

Rallicación N! 9120 

Ant.~cedentcs 

El 5 de febrero de 19R2 el Sindicato Na­
cional de Trabajadores del Banco Cafet.ero 
- "SINTRARANCA"- denunció, por me· 
dio de su PresidtmL.,, la totalidad de lfl Con· 
venclón Colectiva de 'I'rabajo firmada. por 
esa organización síndkal y el Banco Cafo. 
tero, el cUa lB de junio de 1980, cu~a du· 
ración tue pactada en la cláusul'l 3! ·de 
dicha Convención por el término de 24 me­
ses "contados a part.ir del 1' de nbrir de 
1980 y hasta el 31 de marzo de 1982". 

:E:l Bnnco Cafetero, mediante su Gerrmt.e 
Gem:rel, también <IE>.nunció el 22 de febJ·e· 
ro de 1982 lu totalidad de la Convención 
referida. 

La denuncia del Sln:llcato te tue notifl· 
cada personalmente al apoU..müo gener~J 
del Banco Cafetero por las ~>Utorídades 
del Mlnlsterio de 'l'rabajo, y la del banco 
aparece t.-unbién notificada al sindicato 
por las auloridades de dicllo Ministerio 
mediante edicto. 

El plie¡:;o de peticiones fue aprobado por 
la XVI Com•ención Nacional de Delegadns 
de SINTRABANCA oel~brndll del 10 al 16 
de enero de 1932 en la localidad del Or.aso, 
Departamento de Cundinaroarca. 

Los convenciones de la etnpu do arreglo 
directo se iniciaron el ~:;¡ de febrero de 
1982, con motivo de l.s prtJl;P.ntneión del 
aludido pliego de peticiones que hizO al 
Banoo catetero su Sindicato de TrabajaC.o­
re.s. En esta etapa que finali2ó el 31 de 
mar:t.o de 1932, las partes acordaron o con· 

vinieron w talmente el texto del articulo 
primero y parcialmente el de los artfculos 
segundo y sexto del Pliego de Peticiones, 
en las Actas números 3, 4 y 11, re~pAr:l.i· 
vamente; respecto de los demás artículos 
del pliego los partes no lograron ningún 
acuerdo. 

La etapa de coneilinción se ini ció el 6 de 
abr il de 1982 y tenninó el 24 ele mayo del 
afio citado, .sin haberse llegado a. ningún 
ar·reglo. Como conciliador del sindicato 
actuó Jos6 Antonio Ruge Bolívar y como 
c.onciliador principal del bsnco Gusttwo 
Ar¡m¡,oo Berna! y como suplente Hugo M.o­
ron Gavirla. A las última.• convf.lrsaciones 
celebradas el 24 de mayo del presente afio 
correspondientes a la etapa de concllilr 
ción asistió la doctora Cecilia. A. de l'arm, 
funoio"ari.~ del Ministerio de Trabajo :!' 
Seguridad SOcial. 

En consecuencia, ese Ministerio, tenl.en­
do en cuenta quA 111 inr.lu8tria bancaria es 
una actividad de servicio público ses¡ún el 
articulo 1~ del Decreto 1593 de 1959, 'cD'-'· 
dianto la ResoluCión número 0!!>92 del 26 
de mayo de 1082, convocó un Tribunal de 
Arbitrament.o Obti¡,'ll.torio de los previ$I.Os 
en el articulo 34 del Decreto 2351 de 1905, 
''para que estudie y deei<,la el diferendo 
laboral colectivo existente entre el Banco 
OOI!tero y el Sindicato Nacional de 'rTaiJa.. 
jadore.s del Ban<.'O catetero "SINTR.ABAN· 
CA", con personería jurídica N! 2314 de 10 
de · diciembre de 1970. 

Las pa:rtes designaron sus árbitros usl: 
por el banco al doctor Hernando Franco 
ldárraga y por el sindicato al doctor Mar­
ce\ Silva .Homero . Como entre estos árbi­
tros no hubo acuerdo para deslgnu.r al t.,¡r. 
cero, el Ministerio de Trabajo y So:¡uridad 
Social, por medio dG la Resol11Ción núme· 
ro 01'187 del O de junio de 1982, designó 
al doctor J osé En.rique Arbok'da Valenrja 
integrante de la lista de árbitros elabOrada 
por la. Sala de Casación LabOl"dl de la Cor­
te Suprema de Justicia. 

1 

1 
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D~u~ do: la posesión de los árbitros. 
se in s t.aló el Tribunal de Arbittnmeu\0 

¡ Oilligatorlo en Bogotá el 5 de julio de 1982, 
habiendo designado como Pr(•Sidcnt.e ~.! 
doctor José Enrique Arboleda Valencia y 
como Secretario lll doctor Carlos Orjuela 
Góngora. 

Los áJbitro:; solicitaron oportunamente 
una prórroga de 20 dias en el plazo pa:·a 
fallar, conLad.:J a partir dP.l vencimiento 
del p ltaT-0 Inicial , la cual le tue conccdkla 
por las partes en conflicto y por el l'>lioi& 
terio de Trabajo y Seguridad SOciaL p;-o. 
fi rieron el tollo el lO de agosto de 19H2. 
El árbitro, doctor Maree! Silva Rom~ro, 
hizo una aclaración di'! ~u voto respecto de 
12s denuncias patronales, "comúnm~nte c <J· 
nocid.ll~ t:OIIIO contrapliegos" y "la pensi(\n 
de .iubilu.ción a los 25 años y cualquier 
edad". · 

La pal'U! resolutiva del Laudo es la l:>i· 
gutent.a: 

''Articulo Primero. Campo de aplicación. 
(Texto com·enido por las partes). 

"La presente convención re¡:lm IM rela­
cione~ entre el Banco Cafetero y sus i,ra­
bajaduro¡¡ representados en «SINTRADAN· 
CA~. im::orporándose a todos los concratos 
individunle:; de tnbajo nctu..-.. lment<.~ e1<ill· 
t"ntes y c¡ue '*' celebren en el iuWro. Di· 
chus contratos no podrán ser desmAjr:cR­
dos en nin:¡ün <".aso en perjuicio cl.e los 
trabajadores. 

"ParáJ;}rato. El Banco Cafetero reconoce 
y reconocerá al Sindicato Nacional de Tra­
bajadores del Banco caretero, c¡ue conu­
nuará llamándose " RINTRJ\BANCA' '. ¡xm 
personerla jurídiGa N? 2:!41 de diciembre 10 
de 1970. como el tínico reprcsantnnte ler;al 
de todO$ sus tmbojadores, mient ras reúna 
lo.s condiciones establecidas por las normas 
vigentes, tl\nto para efectos du conClíct.os 
individuales como culet:tivos de trabn.ío". 

"Articulo segundo. Extensión de brme¡;.. 
cios COilL't-nckmoles. (Tsxto parclalmeut.e 
convenido por las partes y completado 
por el Tribunal) . 

"El Banco Cafetero extenderá los bcno· 
licios de la presente convención a todos 

tos trabajadores que se encuentran a su 
servido; en igual fonno a todos Jos que 
sean cngnnchndo:s por mandato de la pro­
sen J·"' r.nnvenclón colectiva de tmbajo y a 
los que ingresen con pOGteriorldad 11 su vi· 
gcncin, n monos que Jo~ no sindicalizados a 
SINTRARANCA renuncien a ellos por e.s­
crir.o, a.nt.e el banco y el sindicato, dentro 
de los ocho (8) díu.s hlibiles siguientes a la 
firma de esta convención colect-iva do 
Trabajo". 

"l'ardgra.fo primero. El Banco Cafetero 
desconmrá a todo el personal beneflclac:to 
con atunL'Ilto de s:\ln.rio ordinario (sueldo 
bli.slco mensual) por una. sola vez, una .:!U· 
ma equivulenl.e a. quince (15 l días del a"· 
mento de salario ordinario (sueldo básico 
mensual) pactado para el prim~>r afio y 
pondfá esta ~urna a di~po~íción de la Te!lo­
:reri.& General de S INTRABANCA dentro de 
los quince 05) dills siguientes a 11\ fecha 
del pago del primer aumento. Tgnal !tes· 
<.'tiento y en 1~ núsm.a forma se ila.rá del 
aumento del salario ordinario (sueldo liá­
sico mensual l previsto para el segundo 
año. que pondrá n disposición de la 'l'csore­
ria Geneml de RINTRABANCA dentro de 
loll quince e 15 l días siguientes a 111 fech::~o 
del pago del segundo numen~o. 

"El descuento de que trata el presente 
pa.rá¡:ra!o se ext.P.ndera también en Igual 
fonna, ~~ personal que rec:ib;endo los de­
más beneficios convencionales, totu.l o par­
cialmente, no se beneficien con los aumon­
tos de Ml~rlo ordinario (sueldo bá~i.co 
mensual>. decretados par el presen:;e Lau­
do. Este descueoto será de S 1.500.00 para 
el primer año y $ 1.600.00 para el segundo 
año. Estos dOs descuentos ,;erán eft:ctw.v 
dos en los meses de diciembre y junio ln­
m~diatamente siguien tes a la fecha en que 
entren en v:iger~la los dos aumentos de 
salario ordinnrio (sueldo bá.Sil'.o mensual) 
pactado y serán P.n tregudós a la Tesnrada. 
GenerAl de SINTR.ABANCA dentro de los 
quince (15) dlas siguientes". 

"Pa:rá{}ra.to segundo. Quedan excluidos 
de los beneficios con"encionales los tralia­
jooores que prestl>.n sus seni clos en labo­
res ucusiona!e!>. aocidcnt<~les y tran~itotilis, 
como const rucción de edificios, parcclaclo· 
nes y activiclades similares o análogas, qu¡¡ 
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_____ , 
no couespondan a la:; actividades propius 
de la industria bancaria:•. 

"Artículo lercerv. Prelación de 11ormM V 
continuidad de derechos. 

"'El presente Laudo :mstituye total o par· 
cialmente las cláusulas contenidas en con· 
vcnoioncs colC1ltivos y Laudas Arbitrales 
anteriores, que sean modifiCRdos total o 
parc!altnente por las declstooes que aqu! 
se ton1an. En con.~e~uencia. quedarán v l· 
gentes las cláusulas de convenciones y LijU· 
do:s Arbitrales antcri<>rcs, que no hayan 
si('lo modificadas total o parcialmoote vor 
el presente. 

"Parágrafo. E.s entendido que el presente 
Laudo no atecta. ni vulnATa los derecho., n 
t."Qnqu!.stas adquiridos :;>or los trllbajado~ 
o «SINTRABANCA» en convenciones, lau· 
dos, resoluciones de la Junta Direotl'fa 
del banco anteriores, lus cuales quedan vl· 
gentes en todo aquello que beneficie a los 
trabajadores o a «SDITRABANCA». En 
lo!\ r.A ~ns P.n quP. !'.e prA:;ente conflicto o d\1· 
da !l<>bre la aplie<>..ciún dtl normas víge!ltC& 
de trnbajo, preval~ró. la más iavorabtc a 
los trabajadores o a aSINTRABANCA11. 
T.R noTma adoptada d&be rtplicnrsc en su 
illte¡p-idud". 

·• Artículo cua1"to. VIgencia. 

"El presente Laudo Arbitra.! tendrá unn 
vi¡¡<tncia de dos (2) at\os, contados a par. 
f..lr del prinlaro ( l!l de :t1>•H de mU no;·e· 
cientos ochenta y dos (1!11\2) , que se OK· 
tenderán hasta el treinta y uno (31) de 
marzo de mil novecientos ochenta. y cuatro 
(1984)". 

"Artíc1llo quinto. Protección al derecho 
de asociación. 

"'El Banco Cafotero no oodt"á uiercer n> 
pre.salias por la presenW.:ión del pliego de 
pettctones, ni por el apo}·O al mismo, ~n· 
t ro de los limites fijados por la ley al res­
pecto. En el evento de que impusiera al· 
guna sRndón cnm(l represalia por tales 
hecl.tos, deberá revocarW'. 

" Artwulo sexto. Procedimiento para apli­
car $ancio?Ws. (Parcialmente convenido oor 
las partes y completado por el Tribunilll. 

"A partir ele la vigencia de este La,udo, 
el procediuú~mto para aplicar sanciones se­
rá el siguiente: 

a) Cometida una falta. por par te tlel tm­
bajaci.or la empresa tiene cebo (8)dias bá­
biles para citarlo n diligencia t1e de5cargos, 
a partir de la recha en que tenga conoci 
miento óe la rruta. 

b) Acompuilando la citación a diligenda 
de descargos la empresa anexará las prue­
bas preliminares veort.inentes. 

e) .L¡¡ (cc.'lo. para realizar la diligencia 
du descargos debe ser fijada con un plazo 
mínimo de qu ince ( 15) días hábUes pos­
terior a la fecha de la carta dP. cllliCión !>S.· 
ra facilitarle al ~mbajador prepara r su de· 
tensa y buscar la asesoria más convt:nien­
te, si lo tleseu. De todas maneras por soli· 
citud del f.rabajador la diligencia puede oex 
n.ntcs del plnzo mencionado. 

d) De toda r.lt.a~1ón a diligencia de des­
cargos se debe remitir inmediatamente en­
pía a S INTRABANCA, directiva nacional 
y ¡o seccional correspondiente. 

e) En el momento de comenzar la dili­
gencia de descorgos previl!mtmte las !)a:· 
tes pueden de común acuerdo determinar 
que no existen suficientes méritos para 
realizar la dlllgf'n~ia de descarvos y pm: 
lo tanto é.sl<> r10 se llevará a cubo, desapa· 
reciendo del fólder del trabajador todo 
documento que tenga que ver con el hecho. 

n Si, por el contrllrto, la diligencia se 
efectúa, una vez o idos los descargos ciel 
t.rabaj".dor y la. defensa del sindicato, las 
partes detenninai"l!.n st hay necesidad <le 
ampliar la investigadún adminl!ltratlva y, 
si así lo acuerdan, la ampliación se efec- · 
tuará en el término de ocho (8) días hábiles. 

g) Una vez terminada la investigación 
administrativa se reiniciará la diligencia de 
descargos. 

h) Tcrminadx ésto, el banco tendrñ ocho 
( B) días Mt>lles para tomar la decisión 
correspondiente. 

Eu iodo lo demás, y para tocios Jos efec­
tos, se tendrá en cuenta lo previstO sobre 
el particular, e.n las convenciones vigentes". 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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".A7ttculo séptimo. SUR.ldo mín!mo. 

"A partir del 1? dt: abril de 1982. y hasta 
el 31 de mnrzo de 1983, el sueldo minimo 
en el Banco Cafetero .serl!. de diez mil 
pesos (S 1().()()().()0) mensuales; a partir del 
1 ~ de abril de 19113 y hasta el 31 de marzo 
de 1984, el suedo núnimo en el Banco Ca· 
tetero será. de doce mil pesos ($ 12.000.00) 
mensuolcs. El sueldo núnimo en el banco 
no podrd. ser inferior al salarlo mínimo 
legal más alto aumentado en $ 1.000.00". 

"Artículo oatnt:o. Actuanzactón de 
sueldos. 

"A. Para el periodo comprendido entre 
el H de abril de 1982 y el 31 de marzo de 
191!3, el Banco Catetero aumentará el suol· 
do básico de sus trabajadores, de acuerdo 
con la siguiente escala: 

1) Para sueldos de ~ 3.410 s. S 10.000 
mensuales. en la suma de S 3.200 mensuales; 

2) Para sueldos de $ 10.001 a $ 12.000 
mensuales, en la suma de $ 3.400 men­
snales; 

3) Para su~ldos de $ 12.001 a $ 14.000 
mensuales, en la suma de $ 3.500 menS11a­
les; 

4) Para sueldos de $ 14.001 a S 16.000 
mensu¡Jles, en la suma de S 3.71111 mensllales: 

5) P'<tm sueldos de $ 16.001 a $ 20.000 
mensuales, en la suma de $ 4.000 mensuales; 

6) Para sueldos de $ 20.1101 a $ 25.000 
merumale~. en la suma de $ 4.4()0 mensuales. 

"B. Para el periodo comprendido ent.re 
el H de abril de 1983 y el :H de marzo de 
1984, el Hanr.o Cafetero aumentará el sut:l· 
do básico de sus trabajadores, de acuerdo 
oon la siguiente escala: 

1) Para sueldos hasta rle $! 12.900 m en· 
suales, en la suma dt: S 3.000 mensuales; 

2) Pnm sueldos de $ 12.901 a S 15.400 
mensuales, en la suma de $ 3.200 mensuales; 

3) Para sueldo.s de ~ 15.401 a $ 17.:i01) 
mensuales, en la suma de $ 3.300 me.n· 
:males; 

4) Para. sueldos de $ 1'7.501 a S 19.700 
mensuale.s, en la suma dP. $ 3.500 mE>.nsuales; 

5) Para sueldos de $ 19.'701 a $ 24.000 
mensuales, en la swna do$ 3.900 mensuales; 

6 l Para sueldos de S 24.001 a S 29.400 men· 
smlles, en la swna de $ 24.200 mensuales". 

"Artículo noveno. Permisos sindicales. 

"A partir de la vigencia de este Laudo, 
el Banco Cafetero, a.demá~ dt: los permisos 
sindicales ya pactados. y dP:nt.ro de la re­
glamentación y modalidades establecidas 
en las convenciones colectivas vigentes, in­
crementará Jos permisos sindicales 'así: a) 
:F.n cin('.O (5) pennisos permanenr.P.S má~, 
para directivos de «SlNTRABANCAil, es­
cogidos rotatoriamcnte por la directiva na­
cional, entro esta y las directivas secciona­
les; b) En cinco (5) permisos más para 
t:ursiliO,; síndicales, para aJ:illados a. «SIN· 
TRADANCA» ". 

"ATticulo décimo. Auxilio sindical. 

"El Banco Ca.fet~:ro auxiliará por una 
sola vez al Sindicato Nacional de Trabaj~ 
dores- del Banco Cafetero, <<SINTRABAN· 
CA», con la suma de dos millones de pe­
sos ($ 2'000.000.00), dentro de los treinta 
(30) dlas .siguientes a la. expedición de este 
Laudo .... 

"Articulo undécimo. Vivienda. 

"Dentro de la reglamentación actualmen· 
te vigente, el Banco Cafetero increment~ á 
el Fondo Rotatorio de Vivienda, por unil. 
sola vez, en la cantidad de ciento cincuenta 
millones de pesos ($ 150'000.000.00), des· 
tinat.'ión que hará dentro del primer aíi.o 
de vigencia del Laudo. 

"Parár;¡rafo primero. Los préstamos de 
vivienda se incrementan hasta In canti­
dad de un millón de pesos ($ 1'000.000.00J 
por beneficiuio. 
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1 "Parágrafo seg;mdo. El bonco otorgará de marzo de 1983, en setecientos pesos 
a cada benefi<:íurl<> de prcstamo dt: vivienda, . <S 700.00), para un total dE> un mil set~ 1 

un auxilio equivniente al diez por ciento cientos pesos ($ 1.700.00) ; y durante el 
(10%) del valor del préstamo, sin exceder segundo año, es decir, del 1~ de abril de 
de cuarenta y cinr.o mil pesos !$ 45.000.00)" . 1983 al 31 de marzo de 1984, en trescien-

tos pesos ($ 300.001 más, para un total de 
"Artf.culo duodécimo. Aumento dos mil pesos ($ 2.000.00). 
au.tomálic:o. b ) El de dP.snyuno: Dursnte el pl:'!mer 

"El aumento automático de salarios por afio, es decir, del 1~ de a.bril de 1982 al 31 
antigüedad, u. quo se refiere el articulo 2~. de marzo de 1983. en cuatrocientos pe$OS 
numeral 3! del Laudo Arbitra l de 1967 y <S 400.00), para un total de un mil cuatro· 
el a rticulo 25, parágrafo, de la convención cientos pP.so.s ($ 1.400.00); y durante el se· 
colectiva de 1970, se ~rementa así: Entre gundo año, es decir, del 1? de abril de 1983 
3 y 10 aiios, en un l'h%. paro un total del al 31 de marzo de 1984, en doscientos ..:in-
39!>; y de 11 año~. en adelante, en un 2%, cuenta pesos <S 250.00) m ú.s, poro un to· 
para un total del 3%"'. till de un mil seiscientos cincuenta pesos 1. 

(S 1.650.ooJ : 
"Artículo déclmotercero. Serv!clo méd!- e) El de comida: Durante el primer año, 

1 
co tu.miliar. .:s d~cir, del l! de abl'll de 198~ ul 31 de mar-

"E l Banco Ca1etero integrllri el plan ~o de 1983 en setecientos pesos <S 700.00), 
opcional de la póliza de Seguros Médicos para un tOtal de un m il Stltociontos pe­
Voluntarios al plan básico que sobre el sos ($ L 700. 00) ; y durante el so~ndo 1 

mismo :J.Specto se encuentra vigente, '!1 el llilo, es decir, del l ! de abril dE> 1983 al 31 
pago de la prima de la. póliza de dicho p:an de m~orzo de 1984, en trescientos pesos 
opcional será de ·::argo del banco. Asirnis- <$ 300.00) más, para Wl total de dos mil 
mo, dentro de la vig1mcla ae es!.e Laudo, peros (~ 2.000.00)". 
el banco contratará un nuevo p lan opcio· .. ATtieulo dédmosc.xto. B oni{icaciCn .,...a 
na! para aquellos trabajadorBl! que deseen ..- · 
amp a,rA.rse con mayores beneficios, pa1·a Supernumerarios. 
los cuales el mayor valor d~ la prima será "Dentro de la reglamentación ootual, su­
cubierto por el trabajador que voluntaria- méntase la bonlflca<:'ión .para SupemwnG-
mente se aooía a esta nuevo plan"· rarlos en la suma de cuatrocientos pesos 

".1.rticulo déci111ocuarto. Subridio de <$ 400.00) para un total de Wl mil pesoo 
<$ 1.000.00), para el primer afio de vlg::n-

tran.."'PPrfe. c!a del Lnudo, esto es, para. el periodo quo 
"A partir de la techa de expedición del ,,a del H de abril da 1982 al 31 de marzo 

pt'E'.sente Laudo, el Banco Cafetero J:ej)Ono- de 1983, y en cuatrocientos pesos ( $ 400.00) 
oorá a todos Jos trabajadores cuyo ss.la- más para un totl\1 de un mil cuatrocientos 
rio sea inferior a veinticinco mH pesos pesos ($ 1.400.01)), para el p~:rludo que va 
( $ 25.nno.ooJ mensuales, Wl subsidio de del 1~ de abril de 1983 al 31 de marzo de 
transpo.rle íguul u! subsidio legal de trans- 1984 segundo alío de vigoocia del Laudo". 
porte más !>lto, incrementado en un quince 
por ciento (150/o) de e.u valor". ''Art.kulo aeaimoseptimo. Incen.ti'I'OS 

para cajeros. 
"Articulo décimoqu;nto. Aurllio de aH- "Dentro de la actual reglamentación, 

mentací611, desayu110 11 comida. auméntase el incentivo pnrn cajeros, así: 
"Dentro de la reglamentación actualmen- a) Para el primer año, esto es, el que va 

te vigente, el Banco Cafetero incrementará del h de abrtl de !!182 a l 31 de marzo de 
dichos auxilioo asi.: 1963, a la suma de siete m il c¡ulnienl:.os 

a) El de almuerzo: Durante el prlmE'r pesos ($ 7 .~00.!)()) semestra.Ies; y b) Para 
a.i'lo, es decir, del H de abril de 19'82 al 31 el Seb'llildo año, esto es, el que va del 1? de 

...... 
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abril de 198-3 al 31 de marzo de 1984, a 
13 runna ele nueve mil pesos (S 9.000.00) 
semestrales. 

"Pardgra{o. Niégase el incentivo soliCl· 
tado para os Visadores". 

"A·r ticulo décimoctavo. Recc.rgu ¡¡ur Ira· 
bajo M cturno. 

"A partir de la vigenc:ia del presente Lau­
do, es decir, del 1~ de abril de 19R2, aumén· 
tase el recargo por trabajo nocturno en 
un dos por CiP.nto (2%), para un total dei 
cuarenta y dos por ciento (42•-b), confor· 
me a la reglamentación vigente en la 
actua.l:idad". 

"Arttculo dt!cimonOIJeno. Prt11Ul de · loca­
lizat-íún. 

"A pnrttr del 1~ de abril de 1982, fecha. 
de iniviau.lvn de la vi~encía del presente 
Laudo y dentro de la rcglnmento.ctón elds­
tente, reajústanse las primas de localiza· 
cíón vigentes, así : ~ un cuarenta por cien­
to (40%). las qut> ton 31 de marzo de 1982, 
eran inferiores a un mil pesas (S 1.000.011); 
y an un veinticinco pOr ciento ( 25% ) , las 
que en Asa techa, eran superioJ'es a d.iuha 
suma. 

"Pardgrato. Nléganse el aumento solid· 
tado en la. prima de localización d.e lo:; 
t.rabajadorcs do Sun Andrés ( Islas), y la 
extensión de esta prima a las lo~;altdad.es 
de Cllcuta.. Chaparral y .Aguaclúca". 

" Ar t iculo 1--i¡¡ésimo. Pasajes aéreos para 
trabajadores de San Andrés (Isla) . 

"Sol>re la baso de que se t r ata de un 
descanso real y efectivo del t rabajador, f'!ll 
uso de vncac.íones en tiempo, el BwlCO ca­
fetero entr egsrá a los trabajadores que 
laboren en las Isln.s de San Andrés, un 
pasaje aéreo de ida y regreso a cualquifJr 
ciudad l'lAl país, el cual tendrá el carácter 
de personal e intransferible, esto es, no 
negociable, circunstancia que se hará cons­
tar en el texto del mismo. 

"Partfr¡rajo. El valor del pasaje al cual 
se rer!ere este srtículo, no tendrá el cm· 
rácter de salario en especie, ni se compu· 
tar:i como factor d.e salario, en niogún 
caso·'. 

"Artkulo vigésimoprimero. PenSión con 
25 años de se:rolclo&. 

"Continuar(!. vigente ia pensión da i'UN· 
!ación de que trata la cláusula 16 de la 
Convención Col~ctiva de Trabajo pactada 
el 23 de mayo de 11178, salvo psra quienes 
<iesempeñen las fWlciones correspondien­
tes a los cargos· qne el ~~ de mar?.o de HlR2 
tenlan un sualdo bú:;jco mensual de ve!ntl· 
dós :nil pesos (S 22.000.00), o superior". 

"Articulo vlgésínwsegundo. Peticiones 
~~. 

"Niéganse IO>i arUculos séptimo (7!1, 
octavo (!ti) , noveno ( 9"), décimo (10), un­
décimo (11 ), déclmoquinto ( 15), décimo· 
sexto (16), déctmonoveno (19), vigésimo· 
primero (21) y trigésimo .(30) del pUAgo 

· de peticiones ". (fls. 96 a 105 del cuM!erno 
número 1). 

Notificado el fallo al Presidente del St.n· 
dicato Nacional de T rabajadores del Ba.nco 
Cafetero -"SINTRABANCA"- y al Geren­
te General (encargado), ambos interpu.~io· 
ron pJ recurso de homologación, el cuul 
fue conceó.ido pot el Trib unl!l de Arbitra· 
mento Obligatorio el 17 de agosto de 1982. 

RecibidO en esta Sala de la Corte el 
Laudo junto con sus antecedentes, el re· 
curso de Homologación se dtocidirá a. con· 
tinuacíón , previo examen de los escr itos 
presentados por los apoderados de .Wi .. 
na.rtes ·"· · .... .. ,, ' , • 1 ~. •• • .: > ~ 

~ . ,\ 
Regularidad del fallo arbilrdi : , • 

El Tribunal de Arbitramento Ob!Íga~~·~~'-· ~~:, 
fue convocado para dreidír el con!llo~Q CO· 
lectivo dé trllba.jo suscitado en una erl¡ip;ll.: . .. , :,~ 
sa ouya act ividad es considerada por l!l,)e.y;· :,:>.": 
('.omo servicio público (art . 1~ del Decréto· • ·. ~:.·· 
1593 de 19~9), después de haberse cum· 
plido legalmente los etapas de arreglo di· 
recto y de conctli.ación. Los árbitros ( IIP.· 
ron rtP.signados dentro del i~rmino legal y 
tol tercero fue escogido por el Ministerlo 
de Trabajo y Seguridad Social, cuando los 
árbitros principales no se pusieron de 
acuerdo dept ro ele las 48 boras siguientes 
a la po.sesión, <le la lista elaborada por la 
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Sala de Casación Laboral de la Corte, de 
acuerdo con lo preeeptuado por el inciso 
~ del artlaulo 3! de la Ley 48 de 196<3. El 
fallo fue prorc:rldo dentro de la prórroga 
del término leg-.-1 que prevé o! articu!o 
459 del Código Sustantivo del Trabajo. No 
se obstlrvan, ~r lo tanto, vicios que Inva­
liden la deais16n arbitral. 

Recur~u del smci!cato de trabajaciOTe!j 

En el alegat o de sustentación del recur· 
so de homolognc::ión presentado por los 
apoderados del Sindicato se dice: 

"HécLor ! aramillo ITI!oa y Augusto RR.a!P.s 
Bcrmúdez, ciudadanos colombianos, mayo· 
ros y de esta vecindad, abogados titulados , 
de las Cédulas de Ciudadanía y Tarjet.ns 
Profesionales que aparecen al pie de nuss · 
tras firiii<lS, actuando como apoderado,s 
especiales del Sin meato Nacional de Tra· 
bajadores del Banco Cafetero, según poder 
que al efecto nos ha o torgado el Presiden­
te y Representante IJ!gal de la mencionada 
Orga.nim ción Sindical, señor Pnmciscu 
castillo León, quien p¡¡.rn estos efectos fue 
pr.wlamente autorizado por la Junta D:i­
rectiva del Sindicato, por medio del p-:e­
sente escr ito nos permitimos sustentar n.n· 
te esa honorable Superioridad el Re~-urso 
de Homologación im.petrado poT la parte 
que representamos contra el Laudo Arbl· 
tral ptot erldo por el Tribunal de Arbitro­
mento ObllgatorJo convor.ado por el Mirús­
terio de T rabajo y Seguridad Social para 
dirimir el conflicto colectivo de trabajo de 
naturaleza económica o de intereses, sus· 
citado a ralz el& la pn;!sentación de un Plie · 
go de Peliciones por la susodicha O:rga­
nizacíón Sindical al Banco Catetero". 

"En consecuencia, nos permitimos adjun­
tar al presente los siguientes documentos: 

a l Poder otorgado !\ los suscritos. 

b > Parte pertinente del Acta de la J\m· 
ta D:irectlvn Sindical, autorizando a .~u 
Presidente para otorgar poder a W10S abo­
g'ddO!I, con el o bjet.o do sustentar el Recur­
so de Homolofi8~;ión. 

e) Registro de la Junta Directiva. Sin­
dical. 

d ) Dlnrio Oficial". 

"Conforme a. las razones formuladas en 1 
el pre;ente escrito y. en ramo a la natu­
raleQ inquisitiva. del Recurso de Homolo­
gación, aspiramos a que la honor able C•>r· 1 
te Suprema de Justicia declare pa.rcial­
menw inexequible el mencionado Lau.do 1 
Arbitral, de la siguiente manera: 

"Jnexequibillelad del parágrafo segundo 
del articulo ~-

Jnexequlb!Udad parcial del articulo 3~, 
en cuanto dejó sin vigencia el ordenamlon· 
to contenido en el artículo 4~ de la Conven­
ción <;olectiva de Trabajo, celebrada en­
tre las partes el día 18 de junio de · 1980, 
e.spectficamente en la pa~·te que tm s u p r i­
mer inciso dice: " ... y sólo serán tratadas 
en el futu ro para mejorarlas .. . " . E lgual­
menLtl, tm cuanto dejó sin vigencia el pa­
rágrafo del mencionado arUculo 4! de la 
susodicha Convención . 

Jnenquibilidad parcial del artíCUlo 4! 
en cuanto excedió el lúnite de vigellda 
inc11cado en el pct i.tum. 

Ine:xequih ilielad pn.rcial del articulo 21, 
en el Aparte que asevera: " ... salvo para. 
quienes desempeñen las funciones corres­
pondien tes a los Cllrgos que el 31 de marzo 
de 1982 tenían un sueldo básico mensual 
de v..Jntldós mil pesos (S 22.QQ0.00) , o 
superior". 

Inexequlbilidad parcial del articulo 22, 
en cllanw negó las peticiones sindicales 
contenidas en lo.s articulas 9, 19 y 21 dal 
pliego''. 

"Consccuenc::ialmente a lo anterior , ao­
lícitamos, a la honorable Corte, se digne 
d isponer en cuanto a los artículos 3t y ~ 
en razón a su lnexequibilidad parcial, en 
el primer caso la continuidad de la vigen­
cia de los espectos convencionales señal~~o­
dos y, en el seg\lndo, In vigencia del Laudo 
Arhltral hasta el día 31 de diciembre de 
1983. Y t:n relación con la inexequibillds.d 
de l a r ticulo 22, ordena.r al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social la. convoclltn­
liEI dal Tribunal de Arbitramento pa:ra que 
se pronuncie sobre los articulas 9, 19 y 
21 del peMtum sindical". 

1 
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"Toda vez que el punto más importante 
en el conflir.to colectivo lo ron~tltuyó !a 
pretensión patronal encaminada a liquida.r 
una de las conquistas sindicales d.e rnaynr 
trascendencia para los trabajadores del 
Banco Cafetero, vale decir la pensión d~ 
.iubilaclón consW!a.da en la Cláusula 16 de 
Jo, Convonción Colectiva de Trnbo.jo, pac­
tada el 23 de mayo de 1978, la. cual tua 
moditr.Rda por el Tribunal, como se obser­
va en el SJ'tículo 21 del Laud9, hemos crei­
do pertinente iniciar la presentQ(:l<\n cte los 
cargos que íundamentsn las solicitudes an­
teríore; por éste y de la siguiente manera: 

"Ineuquibi/.idad parci4/. ctet ar tículo 21 
del Laudo arbitra/., el cual reza: 

"Pensión con 25 años de servicio. Con· 
tomará vigente la peru;ión de jubilUA:íón de 
que trnta la cláusula 16 de la Convención 
Colectivu de Tr:•bajo pactada el 23 de ~a­
yo de 1978, salvo para quienes desempenen 
las runctones correspondt1mtes a los car­
go~ que el 31 de marzo de 1982 l.elllan un 
sueldo béSico mensual de veintidós mil 
pesos ($ 22.000.001, o superior". 

"Collforme se presentará a continuación 
en vanos ataques. el mencionado ordena­

. mienro arbitral es inexequible. por cuanto 
con él s" n.f~ctaron derechos de los traba· 
jadorcs del Banco Cafetero; el Tribunal ex­
cedió en sus funciones, contro.vintendo el 
precepto contenido en el BIUculo 458 del 
Código Sustantivo del Trabajo, en cuanto 
ordena el respeto a las cláusulas conven­
cíonall!s, en armonía con los ~rUculos 1~ 
de la I~_y 6~ de 1945; 1~, ~. ~ 4!, ti , 19, 
26 y 27 del Decreto 2127 de 1~; 1602 dC!l 
Código CMl; 13, 50, 374, 472, 473, 474, 475, 
476, '60 del Código Sustantivo del Traba¡ o; 
27, 29 y 38 del Decreto Ley 2351 de 196~; 
7'~ a_,¡ De~;reto 616 de 1954; 3~ de la. Ley 48 
de 1908; 17 y 32 de la Constitución Nacio· 
na!; 10, 11, 12, 13 y 14 del Decreto 2733 üe 
1959". 

"Co1L•lMracionP.s gen~rales sol) re ln. éiS· 
m'nuc!ón de ws condiciones de trabajo 
como consecuern:i4 de ü; denuncia patr01Ull. 

"La Legislación Nacional, respetando la 
naturul~a de !as institucion"s colecli\'as 
del trabajo, desde siempre ha regulado el 

con!licto colectivo originado en las asp[, 
raciones de Jos trabajadores, quo se consig­
nan en los llamados pliegos de peticiones". 

"Asi, puede veriíicSJ'ee de la simple lec­
tura, por ej11mplo, del articulo :!~ de la Ley 
7S de J!H9. con la cual se irucia esta clase 
de regulactone~ laborales. En igual se:tt.i­
do quedó en el articulo 2• de la Ley 21 de 
J920 . Y lo anterior, no obstante la Inexis­
tencia <.l~ una normativida.d especial que 
contemplBia el derecho a la asociación sin­
dical como una institución prOpia del de­
recho del trnbajo, Jo cual solamente se 
produjo hasta 1931, con la Ley 83". 

"Po1· la década de los años 40, el conti­
nuo proceso de sistemu.tiznción de las ins­
tituciones del derecho labore!, continúan 
insistiendo de m!l.Jlera directa· una~> veces 
y otras indirectamente, en la génesis de 
los conflictos po~ parte de los t.rabajad.o­
res con sus pliegos de peticiones; as! se 
observa, por ejemplo, en los preceptos con­
tenidos eu Los artículos 17 del Decreto 2350 
de 1944; 39 de la Ley &; de 194S; 35 y C4 
del De<:Nto 2313 de 1946, haciendo exten­
sivo el derecho o. promo>er e1 conntcoo, 
incluso a lrs:; or¡¡-uniza.ciones sindicales de 
segundo grado (Federaciones)". 

"Pudiera pensarse que en ru9.-ón a la 
exí8tencia del Código Sustantivo del Tra· 
lJ<I,jo, como un lnstrumenLO que ~~~ expidió 
bajo \.Ul¡l$ coodi.ciones supremamente ad· 
versas para los trabajadores, como qua sus 
conqui~t.'l!! democráticas se encontraban 
quebrantadas y las posiliílidude5 de e)e:r· 
cer Jos derechos ciudadanos y las liberta­
des individuales y colectivas apallulle.daa 
por un perJooo de negra. represión oficial, 
de violencia y depredaciótl, y que, en con­
secuenci:>, dicho estatuto objetivamente tle · 
ne una ruerte inspiración patronal, que 
alli podría hl\berse plasmado el ex a bropto 
jurtdico, según el cual el capital puede pro­
mover, al (J(ual que los trabajadores, cou­
flictos colccti vos de trabaJo a éstos, . pre­
sentá.ndoies pliegos de peticiones, con la 
obligación par~ Jos traba jadores o sus o.r­
gaJJioaciO•lll:l o.le tramitarlos. Pero oo, en 
ninguna norma del mencionado Código se 
prevé tal posibilidad. Un rcpiiSO ligero (!9 
sus disposiciones asi lo demuestran sin 
lugar a dud!ls: 
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~En pr:lmeT lugar, hay que decir que la 
segunda parte del :::ódigo, 8S declr b <» 
ltletiva, en su primer título, se refiere a los 
sindicatos y, · el segundo título, a los con­
flictos colectivos de ·trabajo, y de la lectu­
r a de sus disposiciones se le& claramente 
qu~:: el cun!li~to :J.Olu.mente pueden promo­
vuno, o tnen los ::Hnu•caLv:~ a.u 1·raoaja­
dores, o dlre.::truncnte éstos. Veamos: 

· "El ¡¡rtículo 357, ~:ubro¡;ado por el ar­
tículo 26 del Decreto 2351 de 1!165, que es­
tabl~ce el sislt:ma. de reprP.sentación de 
los sindicatos, rcglan:!entauo por el articu­
lo U del l.>oorero J3'i3 de l96G y comple­
mentado por el urtículo a de la Ley -tB de 
1 !lt;a, &e re!!ere a los sindicato~ de traba­
jaaores y .tos procedimientos para adoptar 
los puegus de peueiones que or igirum los 
CODV.,Ill05 COIBC\IVOS tle t.raoajO. Ji;StO COiD­
CiUe con lo preceptuado en el Mticulo 373, 
en sus nume!'a~es 3~ y 5'-', en el 374, num~>o 
ra.tes ~~ y ~~. en los arti<:ulos 375 y 376, sin 
que en pa.rte alguna se mencione al patro­
no, ni S l<lUK!l"" por conc1ucto de un s.i.ndi­= pat.ronaln. 

"En so¡¡undo término, exnminnndo min'.l­
closameHce las norma.s que consagn¡n el 
aer~~;nu al conflicto coJeciJvo, sa puede leer 
cómo Stj inicia éste y cómo termina, sin 
que tampoco se encuentre e.se derecho pa­
ru el pa\rono; Asi el urtículo 432, habla 
eKcluSivamente del pliego de pettcfooes pre­
sentudo por el s indicato a los trabajado­
res pa.rn que se inicie la etapa de urreg10 
directo . 01.1"0 tanto seíiala el a.rtleulo 4a3, 
que ru.e subrogado por el articulo 27 del 
Docn:to Ley a.ss1 de 1965, estipulando la 
obligación patronal de iniciar lns negocio· 
clones so pena de hacerse acreedor a mul­
t.as diarias. El a.rticulo 437, subrogado por 
el 29 del Dec.reto 2351 de 1965, referido a 
lu etn.pa de conciliación, insiste en la nm­
teria objeto de la misma y e"oluslvom eni.o 
haue referencia a las peticiones de las 
trub¡¡Jadores·•. 

"El reciente Decreto 1469 de 1078, al re­
gular la solución del conlllcto colectivo 
para los sindicatos minoritarios, una vez 
más se refiere al plit-¡;o de peticiones de 
los trabajadores, presentado por conducto 
del sindicato minor itario". 

"Por su parte, el articulo 3, nurnerol 2'! 
de lo I.ey 48 de 1968, que regula lo relacio­
nado con la solicitud de convocatoria de 
los Tribunsles de Arbitram~mto, expresa-­
mente indica que h:1S diferencias conteni­
das exclusivamente en el pliego de peticio­
nes de los trabajadores, preS<Jntado como 
proyecto de convención. sean sometidas ni 
Tribunal de A{b!Lrajtl. Lo anterior es rali· 
ficado por el arUculo 2 del Decreto Ltiy 
939 de 1966". 

"Como se puede ver, ni doctrinaria, ni 
histór ica, ni le¡:almente, se ha con&agrado 
como un derecho o I1Il& potestad del oop!­
tal los ll(IJYIQdos contrapliegos der ivados 
de la denWlcla patronal, o la posibll!dl\d 
de qutl sean los pat ronos. ya solos. o utill­
lizando el conflicto promovido por los t-ra­
bajadores, para introducirlos. Vale. decir, 
la tnstitucl<ln del derecho colectivo, uhlca­
da. como con.ructo colectlvo, es ur¡¡¡ prerro­
gativa o un derecho que corresponde, de 
manera exclusiva, a los trabajadores . Y na 
podía ser de otro manera. como lo t!e."le 
reconocido el propio estatuto labOral en 
uno de sus preceptos ; El itrticulo 13 es un 
principio general de nuestro Derecho del 
Trabajo, según el cual el conjunto de dis­
posiciones en él contenidas (individuales 
y colectivas), conslituyen el minimo de de· 
rechos y guront!as consagrados en fllvOr 
de los trabajadores". 

"La Legtslaclón Nacional, respetando, en 
parte, la naturaleza de las in:;títuciones <:O· 
lectivas de trabajo, custodia los do¡rec(Jos 
adquirido.s por los trabajs.dores en conven­
ciones colect ivas con las llamadas cláubU· 
las nomwtivas, las cuales no es posible, 
despu~ de vinculadas al contrato de ; ru­
ba.jo, desmejorar por el mecanismo de las 
denuncias pat{onales, y así lo demuestra, 
fehacientemente, el extinto Profesor Alfon· 
so Romero Buj: 

"La naturaleza de la Com;ención Colect·l va 

"Todo parece indicar que la modema 
doctrina del Derecho de! Traba jo se J..s 
puesto deflnitivamente de acuerdo sohre 
la índole de la conveoción colectiva. Los 
autores reconocen que el o rigen de ella 
es contractual, pues resulta de una coin­
cidencia dB voluntades, pero no puede de-

1 

1 

1 
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tenerse a.IU como quiera que prod~ el:'ee· 
tos sobTe terceros (existentes y fUturos), 
erecto& que riñen con la noción de contr~ 
to. Así, esta figura. no es capaz de e.'qllicar 

l
. cómo dos partes ( patrono y sindicato) 

pueden arectar los intereses de terceros, 
cuales son los t.ro.bajadores de la. empreSG, 

1 

ajenos al acto juridico y que, Incluso, pue­
den ser actvel"l'os a él (ausencia de consen· 
tlmlento l como ocUire con t reC\lencia en 

1 

el personal no slndicalizado. Por lo demás, 
ninguna teor!a de «representaclón», «man: 
dato», o •estipulación para otro• respon­
derá satisfactoriamente por qué Wla con· 
vención colectiva puede beneficiar a. per­
sonas que aún no han nacido a.l momento 
d" pa~.;iarse, pero que años después i.Dg;-e,. 
san a la !acto ría". 

"De alú que, para caracterizar el aspecto 
rnás rellevante de la convención los trata­
distas ~oat~ng-"n que es una Fuente de Dl3-
recho Objetivo, o, en expresión de Mario 
de la Cueva, «Una forma nueva de ooverú· 
miento a la vida Juridics de normas im· 
perativas para los hombres" (Derecho ~ 
xioono del Trabajo, Mélóco, 1961, T. n. 
pág. 621>. En el mismo sen Udo: LudovicO 
Bar-a~:s.i, Tratado de Derecho del Trabajo, 
1953, T . I, página l46 y 6iguientes; Ernes­
to Krostoschin, Tratado Práct ico de Dere­
cho del Trabajo, 1955, T. II, pliglna. 713 y 
siguientes y Mario L, Deveali, Derecho Sin·· 
dical o de Previsión Social, 1957, página. 
151 y steu;ientes". 

"Pero bien se observa que las conven· 
ciones cok'Ctivas contienen diversas clases 
de nonnns. Algunas. la minoría, hacen na· 
cer derecllos eo favor de quienes en ellas 
han intenenido, que son e.'<igibles direc­
tamente por una de las partes a la otrr.. 
l!:jemJl"los éle éstas son: a) el patrono que 
se oblilfa a pagar al sindicato un auxilio 
de dos mU pesos nnuales; b) el síndicato 
se compromete a. no ir a la jurlsdioción 
laboral sln antes agotar un proc~:~dimlento 
compromi~orio; e) la clausula penal a car­
go de quien viole la convención y en beu&­
ficio do In contraparte. Esta categoría r3· 
cibe el nombre de disposiciones contra.> 
tua.les u obligaciones. 

·•otras, también escasas, señalan la fecha 
de iniciación, el dia en que termina y 103 

m edios de modificación excepcional, que 
Mario de la Cue.-a denomina ~envoltura 
del contmto colectivo• (Op. cit., T . 1I pll.gs. 
672 y ss.) . pero que están estrechrunente 
relacion3da>~ oon las anteriores, pues son ol 
m&'co en que ji.ICgD.D Uls cláusula& obli· 
gaclonnles. 

"Finalmente, se encuentran los ordena­
rrúentos normativos u objetí1•os de la. 00!1· 
venc!ón que no se refieren a las partes en 
si mismas consideradas, sino que disponen 
para terceros, t rabajadores afiliados a a 
orgarúzación sindical. Vienen a estructu­
rar la verdadera ley dé la empTesa puesto 
que r.obijan tanto a los asalariados pre­
sentes como a los que ingresen en el futu­
ro. Según veremos más tarde, son estos 
disposiciones las que se ensamblan en Jos 
contratos individuales de trabajo: awn11n· 
tos de salarios, primas extralegales, con.U­
cioncs de despido, etc. 

"aun cuando el legislador no distinguió 
claramente estos dos componentes de la 
contratación colectiva., se vio forzado a 
reoonocer su existencia en la.s consecuen­
cias e&tableclcl&.<; por los articulos 415, 476, 
y 474 del Códigu Sm~tantivo del Traba.jo. 

"El primero eonsagra las accione& de 
los sindicatos «que sean parte de una con­
vención colectiva» para «exigir su cumpli­
miento o el p~~go de da.ños y pe:rjulclos•. 
En vista de que no e.s posible que «un sln· 
dicato reciba perjuicios -como entidw:l 
jurídica oon&lderada- porque el pa.trono 
hubiese dejado de hacer a tiempo Jos rea­
justes s.alarlales, por ejemplo, fuerna es 
interpretarlo en el sentido de que se re­
fiere a las disposiciones obllga.cionales, 8.9· 
to es, al incumplimiento de aquellos dehe­
res que de modo directo surgen en favor 
de la persona jurídica contratante. 

"Ejn cambio, el artícuio 476 alude a. las 
cláusulns normat ivas, las cuales si pucd~n 
ser reclamadas por los trabajadores per­
sona.lrnente y, en subsidio, exigir uel pa~o 
de daños y perjuicios». El hecho de que el 
t rabajador tenga que delegar oel ejercicio 
de la acción» en el Sindicato, para que és­
te pueda lnte:rvenlr en su representación, 
nos con!irma que la organización profe­
sional no es titular de esta categoría con-
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v~mcional. Prectsa~nente, pOT egta.r co!'ll­
pueijta por las cláusulas nor.rnativ..s, y-..1 
e:q¡licadas. 

"La distinción a.~ tan tajante ·que el m­
ba jador no poelri!l adelantar laS accion~ 
del articulo 475 en comentario, ni el Sin­
d icato las previstas por el artícUlo 476 
sil;(uiomte. 

"El articulo 4'/4 d~l mismo cuerpo legol 
se contrae exclusivamente a las élisposicio­
nes normativas u objetivas, que, como se 
tratará más ad~lante, Slln las que pasa."l a 
ser parte integTal do los coni.IaiO>i indivi­
duales de trabajo. 

"F.\ extinto Tribunal Supremo del Tr,._ 
bajo alindl!n:i feJJzm.;nte tal distir.c.iñn en 
sentencia del 2:.1 de septiembre de 1949 
cuando dijo: 

"Sabido es que en las conveDC!ones co­
leclivas de trabajo hay dos tipos o cta.~s 
de cláusulas normath•as, una~. esto es. to­
das aquellas dí~l)Osiciones que leg-<~lmcntn 
pueden ser objeto de una relación de tra­
bajo, y obli:;:acíonales, q_u~ :;un aquéllas en 
caminadas n procurar el cumplimiento de 
tos deberes recíprocos entre las pa.r t.es q ue 
celebr-dn el pacto para prO<:urar su exacra 
cjeoución y cwupllmionto. 
"Scg~.in KroSl.O.!OI:hin, l...s cláusulas obliga­

ciOM•lcs sólo afectan a las mismas partes de 
la convención, es decir, a las usociaciones 
profesionales, o a la respectiva asociación o 
:;i ndicato y al paMono. porque ellas tienen 
por objeto proveer a la correcta nplicación 
y ejecución de la convención . Pa.ra el ci­
lauo exPOSitor estas clau.<ula.s se dividen 
en tres grupos primo:rdiales, a saber: a) 
lu. de abstener~;e, durante la vulldez de ta 
convención, a toda medida de lucha enca­
mlnnda dir P.cta o indirectamente a modi­
ficar el conter..ido de la convenci ón o a 
discutir su existencia y ejecución; b l la 
oblib'8ción de influir sobre los miembros 
de las asociacione~ p ro:tesiont~lcs pactantes 
para que respeten y observen la conven­
ción y loda:; ~>US cláusulas norm!J.t.ivas; y 
e) las obligaciones especialmen te contraí­
das por las partes en interés del buen fun­
cionamiento de la conv~nción, como seria-, 
JilOT ejemplo, la de someter a conciliación 
o a arbitraje las controvt:rsias suscitadas 

por la interpretación de las cláusulas el& 
la misma convención. 1'. 

"En cambio las cláusulas normatlvtiS 
-agrega el Supremo-.. - díoon relación a la 
manera de re¡:uJar la prestación del tra­
bajo, en lo I't:la.tivo a jornada, descansos, 
obligaciones del patrono y de los trabaja­
dores, remunemción, etc., etc., esto es, to­
do Jo ntinente a la relación individual del 
Trabajo. 

"De acuerdo con estas opiniones -fina.-­
liza el fallo- las cláusulas normativas se 
exttenden a todos los trabajadores, dado 
que su contenido es de regulación dP. con­
diciones de trabajo, y como sala.rio es Ull3 
de las más importantes, no es dudoso t'D 
el r.aso que se estudia que la cláusula so­
bl'e íi.iat:ión de aquél deoe ext~n<krse allll 
a Jos trabajadores que no se hollaban afi­
liados al sindicato pactante en el momen~o 
de firmarse la convención". 

''(G. del T., T . lV, págs. 844 y 845, se 
subrnyó), 

"En ocasión posterior, el máximo cuer­
po jurisdiccioMI del Trabajo, insist ió: 

" Ahora bien, predsado este carácter ge­
neral, debe rccorda.rse que Jos autores dis­
t inguen en la convención colectiva dos 
clases o categorías de ordenamiento -que 
~on mayor prer:l¡;,lón son dos c lases de 
eftlctos del mismo acto jurídlc~ deno­
minados, las una.o; cláusulas normativa.~. y 
laB segundas cláu.sulas obligacionale~. q ue 
atienden en su orden, a las condiciones 
objetivas de trabajo para la ~pluralidad 
infinita>> de contr~ttos individuales que se 
celebren en virtud de la convención colec­
tiva y a las oblí¡¡aciones contrac:tuale.s Sub­
jetivas que concierten las partes de la 
com-encióo y que exis.tirian con prescin­
dencia de los contratos individuales" (G. 
del T. T. vrn. pág. 366 También sub-
rayarno~l- · 

"Tal vez quien descubrió osta compost­
ción mbt.a de la contratación colectiva fue 
Ernes\.o Krostoschln. En su KTralado Prác­
tico de Derecho del Trabajo», enseña; 

"Ha.blando del contenido de la conven­
ción cole~tivu, nos ocuparemos en primer 
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término de las normas objetivas creadas 
por ella, ya que la finalidad de la conven· 
clón ~onsiste prtncip,¡lmente en esto. Es· 
tas normas deben regir las relaCiones in· 
dividua.les ele trabo.jo entre los patronos y 
los trabajado1'e9 arectados por 1~ conven· 
oión. F.n ronsecuencla. el contenido de las 
nonnas debe consi$Ur en todo lo que pue­
de o debe sel" contEnido de un contrato 
individual de t rabajo ... 

"Mora bien: como se ha visto (supra 
N~· 67, el la cOnvención colectiva puede 
tener un doble carácter: además de crear 
normas objetivas válidas para las relaclcr 
nes !nclividuales, las partes de la conven· 
cl<ln tambi6n pueden estipular derechos 
y deberes en su relación mutuo., esto es, 
regularmente. entre las propias asoclado­
nes pa.ctantes, derechos y deberes de: C<''!· 
ráeter contractual (obligaciOn!l.ll'-~) en el 
senWlo estricto de la p,¡labra" ( BuellOS 
AiL"es. 1955, t. II, págs. 739 y '143). 

"Por su parte, el español Manuel Alonso 
Garoia se suma Hl l'>nloque :orer.a(lP.nte. n.o 
sin de~;lindar un teroer grupo de cláusulas 
que. en verdad. pueden clasificar se entr~ 
las obligaeionales o contractuales por su 
enorme semejSllZa: 

"En todo convenio colectivo cabe dife­
r enciar tres l.ipos de est:inulacione¡; ~on 
independencia da la "J"M.teria sobre que el 
convenio verse: estipulaciones oblígac;o. 
nales. que liga. a los sujetos pacttu:~t.es del 
convenio, al igual que las cláusulas de un 
contrato a las partes de éste; estlpnlar.!o· 
ne$ normativas que son las que fij an 11.1.5 
condiciones con arreglo a las cuales han 
de celebraJ"se los contratos tndividunle$ 
de trabajo: y e~tipulaciones de garsnt.1a, 
cuya· fínalidatl está en asegur-ar el eumpli· 
miento y la eficacia de las anteriores (cláu· 
sulas sobre dumción, entrada en vigor. 
publicidad. etc.) " (Curso de DArecho ·del 
Trabajo, Barcelona., 1964. pá¡:. 189). 

' "Efectos de las cláu..~ulas normativas 

"Se babia proolsa.do. . . que los dispo.~l· 
ciones nonnativM rte la contratación co­
lectiva se insertan en los contratos indi,¡. 
duales de trabajo, de los cual% pasan a 
ser mtegmntes. As! lo establece el articU:o 

--------
467 ·del Código Sustantivo del Trabajo 
cuando define la c:.orwPnción como la que 
se cclt:bm ~f'".tt"a C~lár las condiciones que 
r egirán los oontrnws de traba,jo dura;ote 
su vigencia•. Obviamente, la norma. se es· 
tá contra~'l!ndo a las disposiciones ob_iol· 
tivas de la misma. excluyendo de es!as 
consecuencias a las contractuales u obli­
gac!onales. 

"'Pero lo evidente es que las primeras, al 
fijar las condiciones de los contratos in1i· 
''!duales, pasan a formar parte de éstos ~n 
igualdad de consecuenc.ias con las estlpu· 
ladontz originales que hubiesen p-actado 
el patrono y el trabajador. 

"Por otro aspecto, un examen atento dlll 
arUt:uto 474 del cuerpo legal en cita nos 
lleva a concluir que el legislador recogió 
en dic.:ha norma otr os de los efectos de la 
intcli:mción de IM disposiciones objetivas 
en 1011 contratos individuales rte trabajo. 
As!, no se entiende cómo podri11 subsistir 
unu. wnveoción colectiva cuando una de 
las partes (el sindicato) ha desaparecido 
sin dejar sucesor<.'$, siendo que la muerte 
del traba jador o la suspensión de activida· 
des de la empresa por más de 120 dJas cons­
tituyen causas suticlenles para la tenni11a· 
Ción de la relación laboral (art. S, De<:rat.o 
2351 de 1965). 

"'Lll \lntca expllca.cíón eientifft:a a estl\ 
figura es la de que la con<-enc\ón vive o 
supcrvivc a través de los cont.ra.tos indtvi· 
dual~.,¡ df< trabajo. Pero por mlnlRterin rte 
qulén o de qulf las ch\u:rulas normativ>~S 
de la convención tr .. mitan la vigcncin de 
ésta y se prolongSll más allá de su eldin· 
ct6n? Cna.lquier espíritu simplista lo acha· 
carw a un mandato legal positi\"O, de oblí· 
ga.toria observancill. Esto implica dt<scorJO· 
oor que el derecho se estructura a. través 
de tnstituc:iorn:s y no ele prct:t:vt.o.~ ¡v-.A,·­
Quicos, sin razón filosó:fica. Es meneswr , 
pues, amalgamar la definición del contrato 
colectivo del art.!oulo 467. a ls.s consecuen· 
cias vistas en los axt.iculns 475 y 476, todos 
del Estatut-o Sustantivo Laboral. 

"Esa armonización de disposlaiooes Mi· 
ter .. das que llevan al mismo fin. nos de­
muestra qu<? las clliusulll.S normativas· del 
convenio cele¡;tivo se ensamblan en el con· 
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trato individual de ·trabaJo y crean sitWl· 
clones jurídicas individuales. Es tas últlrnM 
no dependen ya de la convención colecti· 
va que las oril(.nó, sinO que, cortado el 
oordón umbilical, adquleren vida propia 
en la esfera de las relaciones directos e in· 
dividuales del pa.trono con su servidor. 

"En este mismo sentido se prommcinn 
los doctrin:mtes. Para nn proionganne de­
masiado, agregaré el concepto de autor!zn· 
dos profesores: « . . . , situación que en par· 
te depende de haber escrito su obra en el 
período de transición jurldlca que sobrevi· 
no nl desplome del fascismo italiano. Ludo· 
vtco Barassi es eniá.t.ioo sobre el part.lcular : 

"El convenio colectivo comprendo nor. 
malmente El Régimen (Total o Parcial) de 
los futuros contratos individuales. 

"En Cll!UltO a las relaciones de trabajo, 
esto debe t:ntenderse en el sentidO más 
amplio posible. Regula aquel no sólo las 
r elaciones individuales entre las categorías 
(relaciones de trabajo. por ejemplo, ent l'e 
los empleadores individuales y los trnbnjll.­
dores), es declr, los derechos y deberes 
que nacen entre los futuros contrayentes 
como conset:uencia de la estipula.<'.itín del 
contrato indl\·idual, s ino que puede regu· 
lar la estipulación misma ... ". 

(Tratado <le Derecho c!Al Trabajo, 1953, 
Buenos Aires, T. L, pág. 148). (Hemos sub· 
rayado). 

"Y lineas después <:oncluye, perentoria­
mente: 

"El convenio colect ivo está sol:>re todo, 
destinado a regular la relación do tJ:abajo 
oon cláusulas nonnattvas di.rigidas a la ca.. 
tegona y que deberüu penetrar en c:a.cla. 
contrato individua.!" (Op. cit., pt. I , pág. 
148. Las mayúsculas son mfns). 

"Para que no quede duda alguna sol>re 
la unanimidad dodrinal, acudamos a un 
expositor de otro ral:;ambre ideológico, 
Manuel Alonso García.. 

"Se caracterizan los efectos normativos 
del convenio por ser automáLicos, lo cual 
supone la entrada en vigor de Jos mismos 
~A el momento en que se han cumplido 
los requlsit.os formales necesarios pa.ra que 

el .-;onvenio suscrito produzca. los efectos 
que con el mismo se persiguen. Pero, y 
además del automatismo de las cláu&J.Ias 
normativas, se habla también en el sen· 
t.ldo de que automátícament,e, sin necesi· 
dad de acto expreso o tácito posterior de 
los sujetos Individuales lntcrcsndos. se op& 
ra l.ti s w;titución de las condiciones que re­
güm con aule1·iol'ldad en lo.~ contratos in· 
dividuolcs de trabajo por las que, oomo 
~stipulaciones normativas, figuran en el 
conv~:nio norma regulsrlOTn de esas oondi· 
cíones a partir de su entrada ~n vigor" ( op. 
cit ., pág. 189. Las mnyúscula.s no son del 
texto). 

''Podemos concluir , siguiendo a RodoUo 
A. llilaspoli, que das reglas del contrato 
colectlvo han sido objetu de una recepción 
dentro del contrato individual y que ellas 
óevienen en verdaderas reglas contractun.­
les, Sülidarias del ensamblaje r1e la regla.. 
mcntación del contrato, y en consecuencia., 
que admiten la conservación del estatuto 
de 111. r¡;,luc.ión de trabajo, aún después que 
las reglas de la con vención colectiva. han 
perdido su tuerza obligaroría'' (Manual de 
Dorooho Sindical, Buenos Aires, 1962, págs. 
100 y 181. Ma¡.'\i.¡;cnlas nuf'~ras). 

"Rufiriéndose a los efectos de la conven­
ción colectiva el chileno Francisco Walke:r 
Linares corrobora la integración de ella 
E'.n los contratos individuales de trabajo: 

"Se trata. pues, de un contrato comple­
mentario del individual, cuyá:l estipulacio­
nes se incorporru1 a todos los contratos In· 
clividuo.les que se celebran durante la vl· 
geucla del contrato colectivo (artículo 18) . 
Pór lo tanto, el contrato colectivo de tra· 
bajo es la reglu.mcntación contractual pre· 
via de lss condiciones de trabajo, que no 
suprJme, sino que integra, los contratos 
individuales con cláusula~ ventajosas para 
el trabajador" (Nociones Elementales de 
DE'recho del Trabajo, Santla¡¡o, 1957, pág. 
191. Se subrayól. 

"La jurisprudencia nacional ha sido aje­
na a. este J"epetido planteamiento. La. Sala 
Laboral de la Corte. entre multitud de fQ­
Uos, los consiguú en la. documentada pi~.za 
dé hOmOlogación del 23 de octubre de 
l\lo'2: 

1 

1 

1 
' 



N __ ? .:.24~l.:.O ______ _;G A C E T A J U_D:::....:I.:.C:.....::I...::A:::.....:L:...._ ______ _:l0:::~9 

"Igual cosa ocurre con la estructuraciñn 
del contenido del contrato de trabajo, que 
yn no resulta de libre juego de la volunt.ad 
de las partes, sino que, dado el carácter· 
de orden público que revisten las norma!> 
de trabajo, las estipulaciones deben conve­
nirse dentro de su espiritu de coordina­
ción económica y equilibrio social, y se 
t:ntitmden Incorporadas en ellas, a.dernés 
de las normas vigentes en el momento de 
celebrarse el contrato, las que se consa­
gren en posteriores leyes o convenciones 
o pactos u fallos arbitrales en cuanto sean 
mas favorables al trabajador". (Dm-c­
cho del Trabajo, núms. 226 a 228, págs. 198 
y ss. Hemos subrayado). 

"Todo lo expuesto -n forma por de· 
m.'\s palmaria-- signific.a que, a la luz de 
la. doctrina, de la jurisprudencia y de la 
propia legislación colombiana. las disposi­
ciones normativas de la Convención Col~­
tiva pasan a fo~m~r parte del Contrato In­
dividual de Trabajo. Salen de la órbita 
creada por el pacto bilateral del patrono 
con el sindicato para emerger al plano de 
la relación contractual ñe aquél con sus 
diversos subordinaclos. estos ültimos per· 
sanas naturales completamente diferente$ 
a la organización E>indical (persona moral 
o jurídica) ·•. 

"D<muncla patronal es iMf!closa ccmtor­
me a la regulat'i67! actual del conflicto 
colectivo. 

"Con ba..<;e en lo anterior, si la génesis 
del conflicto, su promoción, depende ex­
clusiv-.lmente de la iniciativa rte los traba­
ja(lores, como un derecho o garantía calve· 
tiva., lústórica y legalmente consagrada a 
su favor, obvio es colegir que los llamados 
contraplicgos patronales, que aspiran, por 
la \ia del conflicto colel:tivo, promovirlo 
por los trabajadores, a introducir los ).)a­
tronos para liquidar conquist.as convencio­
nales, mucha..<: de las cuales incluso cla!a­
mente incorporadas a los contratos indl· 
viduales de trabajo, carece de todo asidero 
y justificación. 

"Empero, es con base en la facultad rle 
denunciar la conven~lón, que se ha abler~o 
por la juri8prudencia el irregUlar camino 
de los contrapliegos patronales, dá.ndcle 

como soporte la tesis de la tnextstencla de 
obligaciones irrernec.UaiJles, según 1nat1da\.o 
constitucional. 

"Un cuidadoso examen de ia norma que 
contiene la denuncia, sus modificaciom.'S 
ulteriores y las. demás que regulan esta 
clase de convenios, tampoco permiten, pOr 
simple deducción, colt:gir el dere<:ho o p~ 
rrogativa patronal para promover o parti­
cipar, como parte peticionaria, en el con­
flicto colectivo. Ellu se constata, por ejem· 
plo, al señalar algun!18 lúpótesis: 

"Veamos: El articulo 467, define la con· 
vención colectí;va, señalando que ella esta­
blece o fija las condiciones que regirán 
los contrato:; de trabajo durante su vigen­
cia, lo cual debe armonizarse con la natu· 
raleza de las convenciones, en c11antc a la 
incorporación de sus cláusulas normativas 
en los contratos indi\iduales de tmba.io, 
las cuales, una vez generadas, no puedf'.n 
modificarse sin el conse11timiento expreso 
de los trabajadores. 

"'Si lo anterior no fuese correcto, nin¡~;u· 
nn. j\l~tificación tendría la existencia de 
no1111as como las contenidas en In.• a.rtfl:u. 
los 4 7fi y 476 del Códi¡¡o Sust.antivo del 
Trabajo, según la primera, se concede ac· 
ción a los ~;indícatos en ca.so de incumplt· 
miento de las convenciones por Jo~ patm­
nos, lo que obviamcnttl buce 1-eferencia a 
las cláusulas que no se incorporan a los 
cont.mtos individuales de trabajo, por vin­
cular tínicamente a la.« partes contratan· 
tes; y !u segunda disposición que otorga 
el derecho a accionar n los trabajadores 
o que éstos delegUen su acción en el sin­
dicato, lo cual necesariamente indica que 
se refiet'tl a las cláusulas normativas del 
convenio, que por ser incorporndns a cnda 
contrato de trabajo, requieren de expre. 
sa aUt(Jtización del trabajador individual­
mente oonsiderado, incluso para exigir su 
cumpllmiento. 

"Tampoco tendría objeto el precepto 
contenido en el articulo 472 que permite al 
Estado, por acto gubernamental, extend~r 
un convP.nio colectivo a otras empresas de 
una misma región y que pertenezcan a :a 
misma rama industrial. Es decir, que "n 
determinado momento, patronos que no 
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han sido, ni son parte contratante de una 
convención colectiva, están oblig<l\10~ a 
cumplir sus estipulncioocs por acto gu· 
bernamentaL 

"Como tampoco tendrla valor el art[CU· 
lo 4 73, que impone la obll¡¡ación al p;¡,tro­
no de continuar aplicando la convención 
colectiva, a\Ul cwmdc· se hubiere separado 
del sindicato patronal que la celebró. Ni 
tampooo el articulo 414, que lmpooe a :o;; 
patronos la obligación de continuar respe· 
tando las normas convencionales, lnolu5o 
habiendo· desaparecido la organización sin· 
dlcal que la pactó. 

"Todo lo cual se armoniza con el Prec9P' 
to contenido en el articulo 4?7 y, especinl· 
mente, el 478 sobre su prórroga automátl· 
ca, cuando no media denunci~ dentro del 
término legal. Pero e:l todos estos casos, 
aun y sólo mediante la denuncia patronnl, 
a na!la podría llegSJ· é~te, por ejemplo en 
caso de desaparición del sindicato, J!UilS 
no tendría parte contraria con quien ce· 
lebrar el nuevo convenio y mientras ello 
no ocurra, por mandato (!el artículo 14 
tl.el Decreto 610 de 19M, que modiflc6 ei 
'79 del Código Sustantivo del Trabajo, la 
<:onven ción denunciada continúa vigente, 
Todo esto no indica <rt.ra cosa que lo ya 
afirmado, es decir, que por la vía de la 
denuncia tampoco pueden los patronl)s 
deducir un derecho o prerrogativa para in· 
wrvenir como parte peticion&.ria en el con· 
meto oolcctl\'o". 

"Los instrumento.~ legales para modifl· 
car las cláusulas convenci01Ulles por parle 
de los patronos 

"Entonoos, si los patronos carecen de 
derecho o prerrogativa a participar en el 
conflicto, como parte peticionaria y no <lO· 
mo parte receptora de la demanda de los 
trabajadores, cuál es su saUda cuanc!Q con· 
~!(!eren que las estipulaciones contro.ctua· 
les son oneroSl!S y, en consecuencia, deben 
sufrir modülcaciones, ~o pena de colocar 
a la empresa en una situación que la. puede 
llevar, por e.lemplo, a lt• quiebra? 

"Y de paso, cuál la. soluoíon al supuesto 
p roblema. que se dertv.:. del conct1¡JtO <!E 
•obligaciones Irredimibles», de que t.ratll! 

el articulo 37 de la Carta, en armorúa con 
el 50 de la misma? 

''Sin lugar a dudas, fue e! propio le¡¡ls· 
lador el que estableció el ~hlculo e~ 
dlto J)llra tales modificaciones: SI se ace¡>­
ta que la>; normas convencionales de Ca· 
rácter normativo se incorporan a los con­
tratos individuales de trabajo, poro el even­
to de: r!P.!;.1partción del sindicato; ext;n. 
sion por acto gubernamental ; ~6n 
del patrono del sindicato patronal y otros 
casos semejantes, en donde, como ya se 
vio, siendo inocua, Inclusive ln denuncia 
oonvenctona.I, pue~ 1\0n ella solamente se 
bus<:a dnr origen a una nue\'3. como con· 
secuencia del confUcto colectivo originado 
exclusivamente en el pliego de peticiones 
de Lo.~ tTIIbajadores, el camino no es otro 
que la revisión de lnR contratos lndlvídur.· 
les, tal como lo tiene ~stipuladO el articulo 
so del Est:1tuto Laboral. Empero, sí exis· 
te organización sindical con quien se hu· 
biere puctado el converúo oolectlvo (articu­
lo 373 ibí.dem), el camino patronal lg>.ta.l­
men~ es el de la revisión de la convención 
en los términos del artículo 480, 

"En:IPero, si la revisión de la convención 
colectiva no puede llevarse a cabo por un 
simple ca-pricho dt\1 capital, o por el des&o 
de ver Incrementadas sus ganancias a co;;. 
ta. del nivel de vida y la segurlcl~d de los 
trabajudorcs, es de elemental lógica admi· 
tlr, que en tanto con ella a In postre se 
llegn a una disminución de las conqiÚStas 
eoonómlcas de los trabajadores, el legis­
lador hn puesto unos precisos límites, es­
to es, que tal revl'!ión solamente se justí· 
fíc11 cuando se comprueban «improvislb!~s 
y graves alteracione!l de la normalidr.d 
económica". Obviamente tale!! fen óm.;. 
nos deben afectar los mecanismos econ6· 
micos de L'\ empresa para. que exista ob!e­
tivamente una relación de causalidad ~<n· 
tre tales fenómenos y la.~ prerrogativas de 
los trabajadores que se pretenden modifi. 
car , para que con ello, ia empresa jusüíi· 
cadamente pueda sortear la orisis. 

''Como puede verse, nuestro ordenamien· 
to laboral sí h"' reco~i<lo los aue la dor.t l.'i· 
nH y el derecho oomún definen como la 
teorÍll do la «imprevisión», ys sea por el 
camino Individual (articulo 50) o por el 
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colectivo (articulo 480). Pero no solamen­
te nuestro ordenamiento, sino que es u.<a 
lógica y obvia tesis recogida uruversalmen­
te por todas las legislllciones y doctrinas 
laborales. 

"Ahora bien, la teorfa de la imprevisión, 
como se señaló, en parte sirve para dar 
respuesta a la teoría que para el derecho 
laboral una Jurisprudencia de la Sala de 
Casación Laboral de hace unos años, trajo 
del derecho común: Es decir, la. tesis do 
las «obligaciones .irredimibles», que contia­
ne el artículo 37 de la Carta, pero que con· 
forme a la reforma. introducida por el cr· 
ticulo 34 del Acto Legislativo de 1936, cstii 
dirigida a obligaciones propias del derc· 
cho común. 

"Empero, en gracia de discusión, ad."lli· 
tiendo la procedencia de su aplicabilíd:1d 
en materia laboral, amén de lo anterior, 
que objetivamente señala el camino pa.t-a 
la modificación e incluso supresión de 
obligooiones Iliberales, es bueno anotar lo 
siguiente: 

"Conforme a nuestro Or~n cOnstitucio· 
nal, el trabajador se encuentra considera· 
do en un plano superior que el capital y 
por ello, sus normas son de orden público 
y pertenecen a un derecho de mayor pri­
vilegio y jerarquía que el común. En tanto 
que la propiedad es una fUnción social que 
implica obligaciones y que el interés pri­
vado debe ceder al público o social, es 
función de primer orden del Estado ol·ien­
tar la economla, busc9Jld.o no la conculca­
ción de los derechos del truba.jador, sino 
la justicia social y el mejoramiento de la.'3 
clases proletarios, como lo manda el ar­
Uculo 6~ del Acto Legi•lativo N? 1 de 19511, 
en armonía con el 17 de la misma Carta. 

"Por otra parte, la tesis de las obligaci.o­
nes no irredimibles en materia social, che>­
can con los principios del derecho del tra­
bajo: por ejemplo, a nadie se le ocurriría 
pensar, que por este camino pudiera un pa­
trono, inclwo en caso de quiebra inminen· 
te, aspirar a la modificación de los con­
tratos individuales de trabajo, para reba­
jar las conquistM de los trabajadores, plas· 
mactas por el legislador, como lo incliro 
el articulo 13 del Código Sustantivo del 

Trab:~jo y el 14 del mismo Estatuto. Pw!s 
tales derechos, como mínimo social, con~ 
tituyen garantías y derechos mínimos que 
no pueden desconocerse en ningún caso, 
ni renunciarse por su carácter de orden 
público que las prot<lge y la prevalencia 
de estas normas sobre otras (articulo 20). 

"En gracia de discusión, aceptando que 
los patronos pueden aspirar a modificar 
las clausulas normativas de las convenclo. 
nes colectivas de trabajo, en el Banco Ga· 
tetero no hubo denuncia legalmente for­
mulacL"\ por el patrono, ni el laudo ejecutó 
lo pactado". 

"La clase obrera, al unísono, rechaza las 
denuncjas de convenciones patrona.les, o 
los llamados e<contrapliegOS», por no tener 
cabida en nuestro legislación, tal como 
quedó demostrado, pero la honorable Cor­
te Suprema de Justicia, por via juri:;pru· 
ciencia!, les da campo al semejar lo den\Ul· 
cia en si, con los llwnndos «Contrapliegosu 
(Homologación de julio 1~ de 1980, Radi­
cación N~ 7368). La posición intermedia "S· 
boza.da en el mismo caso de la Universidad 
do Antioquia es la de que, los patronos 
tienen derecho a la denuncia de la com-en· 
oCión colectiva y presentar sus peticiones 
a los trabajadores, pero con las mismas 
formalidades que exige a los t.rabajadores, 
es decir, entregar la denuncia de la conven· 
ción nl Inspector de Trabajo, a su vez, CO· 
municación de éste a la otro parte, un pe· 
titum y que dicho petítum sea discttti.do en 
arreglo directo y conciliación; esta tes!!! 
conlleva también a los «populares contra­
pliegos», contraJ·ia a la autoridad del ar· 
ticulo 13 del Código Sustantivo del Traba· 
jo, pero, ni la primera posición, ni lll s&­
gunda, encuadran en el caso concreto de 
SIIS'TRABANCA versus B9JlCO Cafetero, Uil 
como, de buena fe, pero equlvocadamenie, 
lo quiso el Tribunal de Arbitramento, cuan· 
do así se expresó: «En segundo lugar, aun 
cuando existen argumentos serios para sos­
tener que la solicitud del Ban<:o Cafetero fue 
extemporánea, en caso similar a éste en que 
se debatió también la oportunidad de la de­
nuncia de una convención colectiva por la. 
Universidad de Antioqtúa, la Sala Laboral 
de la Corte Suprema de Jwticia, Secr.;Jún 
Primem, en sentencia. del 1~ de julio cic 
1980 (Radicación número 7368), asentó, 
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Juego de t ranscribir documentos en que .n esté. produciendo acto adrrun.lstratívo al~ 1 

c;itada Universidad denunció nlgunas cláu- no . Al funcionario sólo le está pernútido 
sulas de w nvenciQJles colt:etivas anteriores servir <le intennedia.rio, hacer entn¡ga del 
a la que ero objeto -:!el connicto, lo s(gulen · escrito pre:;entado para. tal erecto, escri'.O 
t fl .. . », tran.<;cdbe aquí el Tribunal de Ar· que contiene la voluntad de un admin.ls­
bitramento, la jurisprudencia de la Corte, trado, mas no la volunto.d de la admlms­
para concluir que, por ello, a pesar dA elCis- tración pública; a través del funcionario 
tir <1 •• • argumentos serios ... » en cont rario, comp etente. 
que las pretensiones del banco son lognlcs, 
y por lo tanto, entra a recortar la Pensión 
de Ju bilaclón. 

":>Jo es el caso de SINTRABANCA versus 
Banco Cuf~tero, el mismo de la Unlversidnd 
de Antio<J.Ul!l y, por ello, e l 'J'ribunal parte 
de uua premisa faJ.;a. para J\e¡,'l\r, a tma 
conclusión también falsa y, en vía de discu­
sión, suponiendo que los patronos tengan 
dereeho a presentar petllum a los trabaja.­
dorP.s, ya se1~ con la simple denuncia o con 
ésta y observando los rrusmos requiSitos 
que los h-aba..io.dores (Igualdad jur Jdica m 
el conflicto colectivo>. E l baow o o h izo 
nllo uno ni lo otro, por cuanto no presen­
to la rler~uncía de la t\Onvención colectl'la 
ni posterio1·mente anttlS de iniciarse el liti· 
glo extraproceso, llamado conflicto coledi­
vo, presentó peüiwn a S I NTRABANCA" . 

"La denuncia de la Convención Colectiva 

"Sobre la denuncia de la Convenclcln tJo. 
lectiva, heeha por la Sindical, no exis te d!S· 
cusión. Sobre In supuestu dcmmcia pat.:·o· 
nal, ésta no existió , desde el punto de vista 
legal, Inclusive para. el Tribunal de A rbi· 
tran~ento • .. . existieron ar gumentos sedos 
para sostener que la solicitud del Banc.o 
úHfetero rue elrtemporánea .. . ». 

Y no exiStió, en primer lugar, por cuan­
to no se llenarD:l lo¡¡ r.,quisitos del llr· 
ticulo 479 del Códi¡::o Sustantivo del Tr-4· 
bajo, modiflcooo por ol artículo 14 del De­
creto 616 de 1954. cuyos Rpartes principa­
les son del siguiente t enor: «ParA. r¡ue sea 
válida. . . El o riginal de la denuncia será 
entreg-ado al destinatario por dicho fun­
cionario . . . » ''. 

"Al denunciar la C:mvenCión Colecliv:l., 
por intermedio del M!nlsterio de TrahA..i<1, 
a. travé5 del funcionario señalado por 101 
tex.to copiado, o sea el Inspector de 'J'ra, 
bajo, ~ste al ctunplir el mandato l.egal, no 

" Al no msti.r acto administrativo nlgu· •

1 

no, mal podla el funcionario que suscribe 
el «edicto notificntorio», hacer tal notiftc~ 
ción. De conformidad al articulo io del De­
creto !l733 de 1959, re nutitican solamente 
la5 providencias c;¡ue ponen fin a un nego- 1 
cio o nctuacíón administrativa. Ahora bien, 
para la notificación por edicto, se hace n&­
oesar lo no haber sido posible la notifica· 1 

civn personal, mediante las dtltgencias ne­
cesarias que deben obrar en expediento, 
de lo cont.rarío, no tiene vaUde.z . Se ob-ser­
va, en el expediente, que se tuvo para emi­
tir el fallo arbitr al del corúlicto colectivo 
en epígrafe, como denuncl« patronal de un 
~<edicto, suscrito por la s ecretaria de la 
Sección cte RAlMiones Colectivas de la DI· 
vMón Departamental de 'trabajo de cun­
dlnamarca, en donde se copia textualmon­
t u, la voluntad de un tercero, mas no la del 
tunelonario en ejercicio de sus fnncíones 
y, la s~c.-tlLaria, de oonformtdad al Decre­
to 062 de 1976, no es la facultada para 
emitir actos administrativos , sino el Je!e 
de ill Sección. De liC.uerdo al 'l' ribunal que 
acepló la denuncia patronal por edicto, ::o· 
mo si éste fuera un acto administrat ivo 
en si, sin tener en cuenta lo preceptuado 
en los artículo~ J 2 y 13 del Decreto 2733 
de 1959, en especial del II « ... e<1n in>Jer· 
cíón de la parte resoluüvs. de la provídun· 
cía . .. »; y, desconociendo, en forma con· 
ciente, la difer~ncia de las dicciones entro· 
gax y notifica.r, la. primera. significa << ••• po· 
nex en manos o en poder de otro a una 
persona. o cosa . .. », este es el alcance del 
articulo 479 del Código Sustantivo del Tra­
bajo·, modificado por el articulo 14 del De· 
creto 616 de 1959. y la segunda, o sea, nn· 
ti.fi<:ar , significa " ... Hacer saber una re~olu· 
ción de la autoridad con las formalidades 
preceptuadas para el caso ... » (Diccionario 
de la L>..ngua Española, RP.al Academia Es­
pañola DécimOn01o--ena Edición, 1970). r..a In· 
terprctación gr a.mu.ticaJ so·ore las normos 
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son bastante claras y así lo entendió el hl)­
nornble Consejo de Estado, Sección Prim~ 

1 

ra, en agosto 5 de 1975: « ... las notlticacio· 
nes COMist ... .n en el medio legal suficiente 
para hacer a las partes o a los interesados 
las determinaciones que se tomen en pro-

1 

cedimlentos administrativos o ju<Uciales. 
No constituyen actuaciones que pongan 
fin a un procedimiento, pues, éstos flnllli:tan 

1 

por actos administrativos o por autos o 
sentencia:¡ en los pr ocedimientos judiciales, 
por lo ml.Smo las notitic<)(..iones no son ·eo­
tos a<.l.lllinlstrati\'OS que reúnRn las exigP..n-
cias que la doctrina y la jurisprudencia e;á­
gen para la extructuración juridica de és­
tos. Las notificaciones son slmplement.e 
parte de un prooeso judicial o administra­
t ivo y por eso las propias notificaciones 
no son SUS()ept.ibles de recursos, pues éstos 
recaen o están instituidos en contrR de los 
actos administrativos ... » ·". 

"Con estos argUmentos, basta. para que 
la honorable Corte Suprema de Justida, 
Sala lA•boral, anule el articulo 21 del LaU· 
do cue.~tlonad.o, ya que Infringió los IH' 
tículoo 10, 11, 12 y 13 del Decreto 2'733 de. 
19~9 y el artículo 4'79 del Código Sustanti­
vo ·del Trabajo, modificado por el articulO' 
14 del Decteto 616 de 1959". 

"Violacfón del artícuk> 458 del Códi go 
S?tstantlvo d~l Trabajo, por Ine;ecucio1les 
Contractuale3 

"El articulo 458 del Código Sustant.:.,·o 
del Trabajo, fija. la competencia. de los 
Tribunales de Arbitramento, as!: ccLos ár· 
bitros deben decidir sóbre los puntos res· 
pecto dA Jos cuales no se baya producido 
acuerdo ~:nt.re las partes . . . , y su íftllo no 
puede afectar derechos o faCUltades de las 
partes reconocidas por la Const itución Na· 
cional, por las leyes o por normaA convo..'l· 
cionates vigentes". 

" La Convención Colectiva suscrita el 13 
de junio de 1980, articulo 4~, así rellil: «Pre­
lación de nonnns y continuidad de dere­
chos. La presente Convención Colectiva. 
sustituye total o parcialmente las cláusulas 
con tenida& en Laudo.s y Con11enciooes !111-
terio~ que hayan Sido parclo.l o toi:>l-

mente pactadas y_ sók> serán tratada• en 
el fut'IU'o para mP.jorarta.~ . . . (Se súbraya). 

"lA$ partes. en la etapa de arreglo direc­
ta de este conflicto: 

"L~ El día 22 de febrero de 191\2, Acta 
N? 1, l'ICOrdllrOn Jo siguiente: «3? El orden 
de dis(.-usión <.le los arUculos será el mis­
mo contemplado en el Pliego de Peticiones 
presentado el 15 de febrero". (Es deoh·, 
se acuerda., que el todo a discutir es el 
Pliego de Peticiones y, posteriormente. no 
se le podía s~:regnr partes a ese todo, a 
menos ·que fuem de común acuerdo). 

"2~ El 24 de febrero de 1982, Acta. N~ ~. 
AA convino: «Articulo primero. Campo de 
Aplicación. La presente Convención' regi.· 
ni las relaciones' entre el llaneo Cafetero y 
sus trabajadores representados en «SIN­
TRABAN CA», incorporándose a t.odo5 los 
contratos Individuales de trabajo a.ctulll ­
mente existentes y que se celebren en el 
futuro. Dichos contratos de trnbajo no po­
drán SE!r desmejorados en ningún caso en 
perJUicio de los trabajadores", y 

"3~ El 25 de febrero de 1982, Acta N~ 4: 
«E:rtcn~-iún de benefkios convencionales~ . 
El Banco caretero extenderá los beneficios 
de la presente Convención a !.Odos los tra· 
bajadores que se encuentren a. su servic!o; 
en igual fonna. a todos los que sean engnn­
chados por m andat<> de la p:rosente Con­
vención Colectiva de Trabajo y a. los que 
ingresen con posterioridad a su vigencl~, 
a menos que los no sinriicalizndos a SIN­
TRABANCA renuncien a. ellos por escrito, 
ante el banco y el sindicato, dentro de los 
ocho (8) d íu:s hábiles siguientes a la finna 
de esta Convención Colectiva de Trabajo". 

" Con la vigencia. de la cláusula conven­
cionaL copiada y los acuerdos de las partes 
en arreglo directo, que posteriormente no 
fueron modlti.cados y, en especial, los dos 
últimos t ranscritos, basta, por .sí solos, pa­
ra observar la palmaria violación del nr­
ticulo 45B, porque las partes acordaron la 
exteno;ión de los beneficios para tocios lus 
trabajadores y, en consecuencia, Jos árbi· 
tras no podían hacer discriminuclones, co­
mo la efectuarou en la parte que se pide 
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anulat el articulo 21 del Laudo. Otros pré­
oeclentes jurisprudtmctales no vienen al 
caso, pues éste se distingue por el acuer­
do expreso en arreglo directo . 

"De las Actas N!s 3 y 4, se observa que 
las partes en contlicto colectivo amrdaron 
en primer lugar, no exchúr a ningún tra­
bajador. La regla. general, por ley, es que 
la Convent'jon se extienda a todos los trn­
bajao.lor~s. la excepctón es la rE\stricción, 
y las partes no hicieron esto, sino t.odo lo 
contrar io, raWtcnr lo primero; además. 
sentaron las bases de la Convención Co­
lectiva o del Laudo Arbitro!, en el sentido 
de que no ¡;.e debla desmejomr los contra­
tos individuales de trabajo para todos los 
trAbajadores vinculados y qu& p osterior­
mente se vinculen y, la Pensión de Jubila­
ción a los 25 afias de servicio y cualquier 
eda.d, por haber sidc. pactada con anterio­
ridad a este conmcto, ya e~taba iocorpo­
rada a los contratos de trabajo". 

"Ine:xequiQIUdad del parágrafo 2~ del ar­
Ucttlo ~ de! Lau•to, que dice: 

"Parágrafo segundo: Qlledan excluidos 
de los beneficios convencionales los tralJe,. 
Jadores que presten sus servicios en labo­
res ocasionolcs, accldentales y transitoria.-;, 
como construcción de edificios, parco!a' 
clones y actividades similares o an:\logas, 
que no corresponden a las actividades pro­
pias de la. industria bancaria". 

"r..ontorme a lo preceptuado por el ar· 
tículo 38 del De-.>ra::.o Ley 2a51 de 1965, 
cuando en una convención colectiva es par­
te un sindicato cuyos afiliados exceden do 
la tercera parte del total de los t rabajado· 
¡·es d¡, la empresa, la.~ normas de la con­
vención se B:.'<tienclcn a todos los trabaja­
dores, sean o no sindicalizados. Y si el 
slr.dicata reüne un número de lililiados 
ln1er1or a la tercera puxte del total de tra. 
bajadores de la en1presa, de igual manera. 
cuo.ndo llegare a sooreJ1asar (!icho límite, 
las norma~ convencionales se hacen e:<tcn· 
~!vas a los dem!\s trabajador<:&. 

"En relación oon lo anterior, si el legis­
lador otorgó este derecho a los i rab:lja.­
dores colombianos. no sa ve cómo puede 
ser afectado por una. decisión arbitral e 

- ----------------------
incluso por las mismas partes, contrarlan­
rlo de esa manera el espíritu del artículo 
458 del Código Sustantivo del Trabajo. 

"Pero además, la restricción a . tos d&­
rechos del trabajador, amén de discriml­
n:Ltorio (articulO 10 del Código Sustantivo 
tlel Tmbajo), contradice el derp,r.ho de Aso­
ciación Sindical (artículo 12 y 3~3 ibídem), 
en cuanto mediante su ejercicio todos los 
trabajadores, Independientemente de la du· 
tttdún de sus contratos, pueden aspirar a 
mejorar las condiciones de trabajo por 
medio de. convenciones colectivas. 

"'No existe precepto en la legislación na­
cional que niegue a los trabajadores con 
contratos de trabajo de corta duración el 
derecho a ser beneficiarios de normas con­
vencionales. Y si bien es cierto que para 
é~tos se han estab!ecirlo algunns restriccio­
nes, tnmbién lo es que ellas han tenido un 
preciso carácter cxccptivo. 

"'Pero, adicionalmente a lo anterior, co­
mo quedó expresado, las partes directa­
mente acordaron el conteni<.lo del articulo 
2~ del Pliego <le Pcticione5, en el cual no 
fufl incluido el Ptmígrafo acusado que oii­
o!osamenw el Tribunal, de manera eztra 
petita, incluyó ·en su declslún. Y como el 
mismo Tribunal lo advier te habienrlo sido 
acordnilo el punto por las partes, llnica­
mente quedó ¡x:mdiente un parúgrafo total· 
mente distinto y que hace reíerencíe a los 
descuentos para el sindicato. "En conse· 
cuencia, por e.ste aspecto el Tribunal violó 
el a.r tíct_llo 456 del CódigQ Sustant.lvo del 
Trabajo. 

"Inexequibi!tdaá parcial del artículo 3!', 
ATI cmmto desmejoró para los trabajado· 
r~:s y su organ1roe!ón sinrlical la Cláusula. 
4~ de la Convención Colectiva di! Trabajo, 
celebrada entre las partes el 18 de junio 
de 191111. Dice el· artículo 3! del ~udo: 

"Prelación de normas y continuidad de 
derechos, 

E l presente I.6udo sustituye total o par· 
cialmentc las cld.usulns conten1Cias en con­
\'enciones colectivas y Laudos . Arbitrales 
anteriores. que se~~n modificados total o 
parcialmente por las decisiones qll€ aqtú 
se tomo.n. En consecuencia, quedará.ll vi-
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gentes las cláusulas de conven('jones y Lau­
dos Arbitrales anteriores que no haynn 
sido modificadas total o parcialmente por 
el presente. 

"Parágrafo. Es entendido que el presente 
Laudo no afecta ni vulnera los derechos o 
conquistas adquiridos por los tmb<tjaüoros 
o «SINTRADANCA» en convenciones, Lau­
dos, resoluciones de la Junta Directiva del 
banco anteriores, las cuales qu(,dan vigen­
tes en todo aquello que beneficie a Jos tra­
bajadores o a «SINTRABANCA>>, En loo ca­
sos en que se presente conflicto o duda so­
bre la aplicación de normas vigentes de tra­
bajo, prevalecerá la más favorable a lns 
tra.bajadorE!s o a uSINTRABANCA». La 
norma adoptada debe aplicarse en su in­
tegridad"_ 

"La norma convencional contenlcla. en el 
articulo 4? de la Convención reseñada, q•~c 
se encontraba vigente al momento de p.-o­
ferirse la anterior derjsión es del si.¡.'1lien­
te tenor: 

"Prelación de nOY171.a$ y continuidad de 
derechos. 

La presente Convención Colectiva susti­
tuye totul o parcialmente las cláusulas con­
terúdas en Laudos y l:onvenciones ant.er!o­
res que hayan sido parcial o t.otalmente 
pactada.<; y sólo serán tratadas en el futuro 
para mejorarlas. Respect.o a las ·cláusulas 
denunciadas que no hayan sido modilic&­
das o sustituidas o que no cont.radíg-dll lo 
pactado en este Convención (sic) siguen 
vjgentes. · 

"Es entendido que la presente Com•en­
ción Colectiva con que termina. c.ste t:on­
:Uicto colectivo, no afecta ni vulnera les 
derechos o conquistas adquiridos por Jos 
tr-.lbajadores o <<SIKTRABANCA» en Con­
venciones, Laudos. Resoluciones de la Jun­
ta Directiva del Banco antflriorf'.s, las cua­
les quedan vigentes, en todo aquello que 
beneficie n los trabajadores o a «SINTRA­
BANCA». 

"En los casos en que se presenten con­
. tlictOIS o ducln ::;ObTC hL aplic:w.ión de nor­

mas vigentes de trabajo, preval!lc!lrá ia 
más favorable a los trabajadores o a u SIN-

TRABANCA». La normtl adoptada debe 
aplicarse en su integridad. 

"Pax~gral'o. Continúa vigente también la 
costumbre que beneficia a los trabajadores 
el t.-abajado:r Y/0 a <<SINTRABANCA» "-' 

"Pues blen, como puede a.dverUrse con 
la simple com!)axación de los textos el 
Tribunal modilicó sustancial y desfavora­
blemente a los trabajadores y sindicato la 
estipulación convencional, infringiendo de 
esta. manera el artículo 458 del Estat'-1to 
Luborul. Pues mientras In norma convon­
cional dispuso ·que las conquistas conve;\­
cionales sólo serán tmtadQ..~ en. tll f?ttuto 
para mejorarlas. esta importante afirma­
ción fue suprimida por el Tribunal. PeTo 
además, suprinúó el pacigrafo relaciona­
do con la vigencia de la costwnbre en la 
empres<l.. 

"Fue la honorable· Corte Suprema en 
sentencia de homologación dictada e't 22 
de mayo de 1960 (Asociación colombiana 
de Auxmares de Vuelo -ACAV- y la Em­
presa Branirt Airways Inc. Ponente doctor 
Fernando Uribe Restrepo>, que sentó im­
portante jurisprudencia sobre la costum­
bre en la empresa. En esa oportunidad 
se dijo <<que la costumbre en la empresa 
encarna mejor la justicia l2-boral, hic et 
nunc, por su adaptación prerjsa al medio 
concreto, que las mismas nonnas legales 
que han de ser !orzosamente generales y 
abstractas, y que por ello mismo constitu­
yen tn.n sólo un mínimo irreuuctiblt: de 
protección y bene!:ício. La cosutmbre en la 
empresa resulta así una norma depurada 
y aJustada. gracias a su identidad con la 
vida misma de la empresa. pue.1 se confun­
de con lo que en ella ocurre. Pretend•~r 
cambiar usos cieroos, generales y conti­
nuados que favorecen a los trabajadores, 
aduciendo un sistema legal -que es tan 
sólo un mlnlmo- equivruarfa, a cons<\grar 
una indebida intromisión en lns relaciones 
lnborulcs en contra de los principios bñsl­
ccs que inspiran el derecho laboral. __ "_ 

"Pues bien, el Tribunal, para negarse a. 
incorporar el parágrafo de la. Convención 
vigente, rdacionado con la costumbre en 
la empresa. se limita a afirmar que el ar­
tículo J9 del Código Sustantivo del Trn-
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1 bajo la contempla como fuente supletoria; de veinticuatro meses comprendidos en!re 
rrur.ón simplista y eq_lli vacada pues, la. nor- el ( 1~) de enero de 1982 11 el treinta 11 uno 1 

ma convenciono.l n.o In tomó en un mero (31) de diciemore de de 1983, independien­
!<P.ntido supletorio, sino como una fuente temente de la fecha en que se .firme por 
principal de derecbo sustancial para los las partes". 
trabajadores y para la organización sindi-
ccl, y, aún más, como una mam:ro :ie ~'S$- "La simple lt~dura y comparación entre 
gurar conquistas actuales no consignnclns la norma y la petición sindical muestro, 
en otras llOllllas. y ello en perfecta armo- sin lugar a dudas, la diferoncia.. Pues si 
nla con la citada doctrina jurisprudencia\, bien es cierto que la organización sindical 

expresó ~u aspiración a uus años de vltr~n· 
cin, también lo es que ello lo condicionó 
en un lapso preciso que Implicaba un re­
conocimient.o retroactivo del conjunto de 
reivindicaciones, esto es, a partir del ctia 
1~ de enero de 1982 y no de fecha diferente. 

"El quebranto ele un derecho va con­
signado tanto para los traba.jadoros como 
para !u, organización sindical, se h!tce mas 
ostensible si se tiene en cuenta que, 8obz·e 
este aspecto de la cláusula convencional, 
n1 slqtúera 1~. J.)U!"t2 patronal (aun en ~~~-· 
cía de discusión, admitiendo su derecho) 
propuso su modificación, como, ext.-a pet~ 
ta y oficiosamente lo decidió el TribunaL 
Si el Tribunal no que::ia modificar la mrm. 
cionada cláusula, en Ju forma Indicada en 
ol petitum del sindicato, vale decir pa!a 
mP.jorarla, ello no le autorizaba para re­
produdrla parcialmente, desmejorando lo 
ya conquistado y plasmado en coovcncio· 
nes anteriores. 

"Aceptar este procedimiento, implicarla 
que pOr o! simple hecho de que los sinái· 
catos propusieran modificaciones a nor· 
mas convencional"s vigenee.s, desde luego 
en procura. de su mejoramiento, los Tri· 
banales, no se limitarían exclusivamente 
a negarlas por razones jurídicas o de equl· 
da.O, sino que, se l!l'rogarían facultades pa· 
ra desmejorarlas, como ocurtió en reia· 
ción con la norma a1.'Usada.", 

"Inexequíbilidad par·ciar del artícuro 4~. 
en c.u11nto t>xcedió el límite del petitu-m 
para su vigencia, el cual dice: 

"Vigencia. El presente Laudo Arbitral 
tendrá una vigencia de dos ( 2) años, co~­
tados a partir del primero (1~) de abrir 
de mU novecientos ochenta y dos (1.982), 
que se entenderún hasta el trelnta y umJ 
( 31) de mar~:o de mil novecientos ochenta 
y cuatro (1981)". 

"El artíctúo 4~ del pliego Petitorio reza: 

"Vigencia de la convención. El acto jU· 
ridico que ponga fin al presente Confli.;to 
Colectivo de Trabajo, teudrá una vigencia 

"Es equivocada e injusta la dccisióu. 
r,¡t:es toma pareia.lm~nt(l el senti(io de la 
peLiciún, vllole ueci:r, el término di:' do:; ~.ii.os 
para su vigencia, pero descon.oce que dicho 
t.érmino se planteó dentro de unos preci­
sos límites. 

"f3obrc este temn la Salr. Laboral de io. 
honomblc Corte hn, so~to.lido, que CAis••' 
una clara. á.iferend~;, ~ntrt· los concúptcs 
de retrospectlyi<lacl y Qe retro<Wtlvi®d, SO· 
bre los cuales recientetnente enüt.ió ilapu•­
t.t>ntc jurisprudencia (Conflicto Unión ele 
i.V'..arino~ Mercantes Unima;: v~. Flota lVie::-­
cante Gra.ncolombiana), la cual, no ob.>· 
tante habl:'r :;.,rvido en buana parle de fun· 
damento pa.ro. al~~Unas decision@s conten~­
da.-:; en el Laudo recur!'t~to, e!l ~sta imuor-
1:ante mat~ri&. fue silnplen~sot.e d~sconu~ir1a. 

·~r.o ant.eriür es pe:d'er.tAment.e- Hnnoni­
zable con la import!l.ntisima ~:.s!~ .iurlspm­
dE)ncial da la misma Corte Suprema ae 
Justi('ja, cuando indioó (}Ua urro de Jos li­
mita."ltes a la función d@ los 'l'ribu!'.ales qua 
dirimen esta c!ase de contro·r.,rsias emFIJl-'l. 
del Pt?tilt<m de lo~ tl'alrd.i~dore.~. pues sie~l­
do é,~\os los titulares del derecho (artictiio 
~74 numeral 2~ del Código Sustantivo del 
Tral>lil.jo), 8on ellos rrquiP.nes pueó.e e·;~:­
:uar h>S circWlsi.ancias personales de i.u­
¡,oreso, de e>;t<:cbilidad económica, de capa· 
cidad aci.quif<it.iva del s~•lario y ele c.onc!.iciO· 
nes de sus COlitratos laborale~. duntro de 
unos fenómenos económico¡; carar.tet':lzo.­
do.~ por la inflacíOn y la devsluaci<m ::P-o­
r~e!-ari~, que imponen modifica.cio¡~es y r:!o­
t.rf¡ca~zones a cor•o plaro: Un criwrio dife-
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rente, no sólo íria contm ese derecho cla­
ro ele los b"abajadores, sino qus Uevatia 
al descrédito el sistema de Jos .-rblt.nunen­
tos y al repudio del mismo por los sindi-. 
catos». (Sentencia julio 24/ 80, número 7545, 
M:..glstriiCio ponente doctor César Ayerbe. 
Cll>IUX), 

"En consecuencia, por· contranar el ar­
tículo 374 del Código Sustantivo del Tra­
ba-jo en armonía con el articulo 458 i bldem, 
es inaxequible la. .deciSión a.rbltral t:n cua!l­
w exce<:lló el limite que en el tiempo indi­
có el petltum, qW:l no rue otro que e1 31 d<> 
diciembre de 1983. 

'' Ine.zequtiJWdad parcial del ar ticulo 22, 
en cua.ntu n~¡¡ó las solicitudes 6l.ndicales 
contenlcl.as en los artículos 9, 19 y 21 d.tll 
petitum . Dice la decisión: 

".Peticiones negadas. Niéganse los articu­
los . . . noveno ( 9'') ... décimonoveno 011 J, 
vigé.slmoprimero (21) ••. ". 

"El cargo sobre la nega.tl\'3 ele las petl· 
clones sindicales :;e funda en que el Tribu· 
nal 8XPresó que, «al resolverlas llfitlnati· 
vamente tra6paMria los limite6 de validfiZ. 
del Jaudo señ alado en el articulo 458 del 
Códtgo Sustantivo del Trabs.jo el que no 
le perm.tte decidir sobre cuestlone.s rela­
cionadas con uua facultad para la empresa, 
que no puede ser recortada ni cercenada. 
en una. ~Sentencia arbitral ... ". 

"En consecuencia., es in dispensa bl& pre· 
cisar si del contenWo de las peticiones for­
muladas por la, organización sindical se 
desprenele, en una co~ta interpretación 
del ar ticulo 468 del Código Su.stantivo del 
Trabajo, s:1 efecU.:amente se afectan tacul· 
tade>! p.-t&'Onales y, por consiguiente , la. de· 
terminación del Tribunal se just ificaba por 
esa. núsma. ro.z.ón, mas no por mot ivos ele 
eqtúd.a.d. 

"Par a sustentar el presente cargo, nos 
referiremos a cada uno de los puntos del 
petitum, negados por el Tribunal e indica-. 
doa inicialmente: 

"Articulo noveno. Cont ratos a ténnlno 
ti jn. A partir de la vt,.oeucia ele w presente 
Convenc!óu Colectiva de Trabajo, el Dan­

. co CII.Cetcro no podró. controlar a ningún 
trabajador con contrato a térmi.n.o fijo. 

--------------------
A.«r.Usmo, los trabaj1uiores que Ql!tualmen· 
te se fl?tClUmtren vlnculado3 con este tipo 
de contrato serán enganchados inmediaLw 
mente con contrato a. término indefinido , 
por mandato de In presente convenddn". 

"Dos sltuadones contempla In sollcltua; 
La. primera, haoc relación n la facultad dC~l 
patrono en cuanto a la duración ele los 
contratos de trabajo del personal vin~:u­
lado a pa-rtir de la vigencia de la com·en­
ción o Jaudo, y, la segunda, se refiere e. los 
trabajadores ya vinculados a la institución. 

"Podrá admitirS!!, tm grac!n de discusión, 
que un ordenamieuto dirigido a restringir 
el sistema de contratación por parte (i.el 
patrono es Ilegal, sin embargo, en prlnci· 
pto, no parece serlo cuando se trata de los 
contratos de trabs.jo vigentes al momen~o 
de la expedición del Laudo. Veamos: 

"El art.lcuto 461 del Código Sustantivo .:Le! 
Trabajo .sefiala que el fallo arbitral tltme 
el carw ter de convención colectiva en cuan· 
to a las oondwlcne.s de trabajo. Y por su 
p!ll'te el articulo 467 expresa que la Con­
vención Colectiva es In que ae célebra . .. 
pru-a fijar tns condiciones que regirán los 
contratos ele traba jo durante su vígencln. 

"Entonces , es de enorme importancia, 
para efectos de conciliar el ObJeto oc In 
convenddn y el Jaudo con las limitaciones 
que se pueden desprender del artículo 156 
del Código Su.stantivo del Trabajo, saber 
qué se entiende por condiciones oe trabajo. 
Y obviamente, con el objeto ele conciliar 
una recta Interpretación del mencionMo 
precepto, con el objeto esencial del con· 
flicto colectivo ele naturaleza económ!C:I 
o. de intereses, 

"Durante los últimos años el a'11nce de 
lns tesi.s patronales sobre la interpretación 
del artículo 458, ornén del profundo dos· 
prestigio en que colocó a La in.stitoolón ar­
bitru.l, del C.'\Jal p::trP.r.e que dificilmente PO· 
drá recupemrse, l.mplícó una, limitación a 
las facultades de los árbitros, hasta el pun­
to que éstos r educían su labor practica· 
mente al Incremento de los sala rios. 

"Nosotros seguimoa pensando, oon las 
contemporán~IIS concepciones sobre el di.!· 
recho del trabaJo, que el !en6meno de le 
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durooión de los contratos de trabnjo cons- de contratación, en cuanto " la duraci;i.;, 
tituye par te integrante del derecho ni cm- por ejemplo el articulo 45 del Código Sus­
pleo y la estabilirtatl y ambos fenómenos tantlvo del Trabl\jo, con vigencia de:;dc 1 
como aspectos de las condiciones de t:raba· 1951, también lo ~ que Tas ulteriores re- . 
jo. En tal sentido, compartimos la. tesis formas han venido ínL•·oduciendo ll!. no­
doctrinaria ~egún la cual, no · resueltas !as ción de permanencia de la relación de t ra­
peticiones dA los trab<~ja.ctores, todas eli:!S bajo, como efectivamente se advierte Umi­
llgadu al mejotamien~o du sus condicio- damente con lo.~ pr~!oeptos pertinentes oon­
nes d6 trabajo, es finalidad social y legal signados t:m <;l Decreto Ley 23fi l de 19d5, 
de tos T ribunales de Arbitru.io Obligatori.o articulo.s 4'1 y 5~. 
dar uuna solución a nombre del Estado, 
a. un conCllclo en QUE! las p;~rtAS de su pro­
pia voluntad, o con su esfuerlSO, no puree­
ron dá.tsala; y en los cuaJes como se ba. 
di(lho v-.t.rias veces, se encuentran envuel­
tos Intereses que mochas veces son supe­
riores a los de las m ismas partes en con­
ilicto. Este es el papel que cumple tam· 
bién en su hora y a su modo, la conv<;n­
ciól) cote~liva; y sí ella., por las razones 
anotadas, no puedo: c~l~brarse y debo sor 
sustitlrlda por un laudo arb!t.ral. éste P.n 
términos generales, Mbe proocder del mi<!· 
mo modo quo la convención• (Guillermo 
González Cllarry, Derecho Colectivo clPJ 
Trabajo, T . Il, pág. 375, Ed. Banco Popu­
lar, 1979). 

"Acierta la doctrina cuando señnla, in· 
oor¡;x.¡rando el problema llA 111 e~>btbilid!<d 
en el empleo y en relación con é~ta I<L du­
ración de los contratos de t rabajo, como 
el problema presente del derecho del trr~­
bajo, como supuesto necesario para la re:L· 
lizac!ón de ¡,., seguriood social. Y como P.lE'· 
mentos de las condiciones cte trabajo, com­
partirnos la elaboración doctrinaria. del di· 
serto profesor, ya fallecido, Mario de la 
C\te•-a, cuando señala que <tla estabilidad 
de los trabajadores en los empleos com­
prende dos modalidades: la pt:rmaneneia, 
persistencia o duración indefinida de l:~s 
relaciones de t~a bu jo l' la exigencia de una. 
causa ra.zonab)e para su disolución. Las 
prim~:~ra (sic) parte de egta~ modalidades 
es la esencia misma de la estabilidad de 
los trabajodores en los empleos y la "e~m­
da es su seguridad o garnntin• . (Derecho 
Mejicano del Trabajo, T. I, pá¡¡. 755, Ed. 
Porrua, 19á9l. 

"'En el caso colombiano, si bien es cierlO 
el lP.glstador ha otorgado al capital la. posi­
billdad de utilizar dJ·versas modalidades 

"Por otra parte, evidencia la reiterada 
práctica. social que la utilización de la pre­
rrogativa patronal para vincular a su per­
sona.! mediante contratos " término riJo, 
ha contribuido necesariamente al ~touso de 
esa modalidad contractual, no solnmcnto 
como espado. de Damocles sobre c:Wa t ra· 
bajador , sino para destrull' sindicato~ y (!e­
bilitnr los procesos de negoc.iación colec­
tiva. Eij la razón ·por ia cual en numorosn.s 
convenciones colectivas Jos tral>ajactore~ 
han logr!l.do limitar la utilización c1P. este 
tipo de contratos. 

"Pues bien. de lo qu e se unto en este 
punto es precisal' si los Tribunales de A:!:· 
bil.-.u:nento, que reemplazan a. lAS partes 
en la solución de los conflictos ooleclivós 
de lntere~e~;, realmente están limitados 
por el articulo 458 del Código S ustont lvo 
del Traua.ju, para rallar positivamente es. 
ta clase de solicitudes. Nosotros pensamos 
que la naturatez::~ proteccionista del dere· 
~ho del trabajo - recogida por el a.rtfculo 
18 del Esl.atutu lAboral como principio-, 
implica una cobertura que no puede rt!dU· 
cir se a los fenómenos rennmerativos del 
asal.'ll'iado, sino de manero esencial debe 
comprender al conjunto de sus condicio­
nes ctP. trabajo, dentro de las cuales ocupa 
papel clt! primer orden la estabilidad. 

"Por las razones anteriore:;, conslc\era,. 
mos que la decisión arbitra.! en cuanto ne­
gú la peUcJón sindical es inexequibl.e . Si· 
tuación diferente hubiera sido su negativa 
por ra.zo!Ul!> cte P.qutdad, como marco de 
acción que dabe gobernar a l.a institución 
arbitral. 

· "Artículo diez y nneve. Liquidación de 
cesanUas. A part ir de la vigencia de In. pru· 
sente convención Colectiva de TrabELjO, ol 
Banr.o Ca.(etero liquidará las cesant!as de 
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todus los trabajadores tomando como b?,. 
se de liquidACión el salario promedio (in­
cluidos todos los factores que Jo ~ompo­
nen) t!Pl ultimo año de .storviclos, el CU?,I 
.se ~ultiplicmá. ¡xlr los años completos de 

l 
servtcio nJ banco y ío proporcionalmente 
por fraoción. . 

"El producto resultante ele In anteri•)r 

l upeJ"ación, se tendrá. como liquidación del 
auxilio de ccsu.ntía de que habla el articulo 
249 del Código SUstantivo del Trabajo". 

l 
. ''El Trilmnal para negar e~t.e punto con­

stderú que al resolverlo afirmativo.mcn~e 
infrin,ía el precepto del articulo 458 del 
Código Sustantivo del 'frnblljo, vale decir, 
In Mgativa no se produjo por razones de 
equidad. 

"Pues ~~e~. es nuestro modesto concep­
to, que s1 bten es cierto el legislador ha 
sefulla<lo un sistema 11e liqlildación de esta 
prestuciún (para. al @UnOS un salario di!<>­
rido l, lo cual se traduce para el trabaja­
dor en una suma determinada de rtimro 
a la rtnalizuci!ln de su contrato do: tt·abajo. 
No se em:uentra en lógica elemen~l razón 
por la. cual la superación del beneftc!o 
económico que implica la modificación :tel 
sistema de liQl>fdacidn puede afectar una 
faCUltad patronal o su carácter de propie­
tario del establecimiento o su podar :;u­
bo¡·dinado. 

"S i el auxilio de oesantfa, tnnto del sec· 
t'?~ oficial, como _privado, es una pras~a­
cJon (o salarlo diferido), r econocido r.~or 
el legislador como un mlnimo económt<:n 
(articlllO 13 del CódigO SUstantivo del Trs· 
ba.io, artículo 7 del ~creto 1648 de 1969) 
no puede afirmarse válidamente qua su ~u: 
peración por un Tribunal Implica hl vio· 
!ación de nna fucultn.d o d~recllo· del pa­
trono, pues con la misma. razón no se.rin · 
posible ni el mcjor3miento de las demás 
prestaciones y salarlos, nl la ~reacJón de 
las mismas, r.omo lo t iene arortunadrunen· 
te scep~do la jurisprudencia nacional, jo 

cual a. su turno impllcs.ria negar ía esant:ia 
del conflicto colectivo de intereses y ob•ia.­
mente el desp resr.igto de lo. institución 
arbitral. 

"Hazón diferente es que la negsU,•a a la. 
SOlicitud de lo::; LL-aba,jadores, luego de SO· 

~a objetivamente sus fmplics.clones 
económicas se niegue, por motivos d\3 
oquída\.1. 

.. hrtfculo .. lgésirnopdmero. .'\pori.es al 
r .s.s. A partt"t de 1~ pre~tmte Convención 
Colectiva dt: Traba.lo, el Banco Caletero cu· 
brirá el valor total de las cuotns nl Insti­
tuto de Seguros Sociales que corresponc'a 
-pagar s.l trabajador. 

"En Igual tonna procederá en el caso 
q~e el !.S.S. sea. su3titui do por otro orgn· 
ru.smo con 1dént1cas funciones con respec­
to a los trabaJadores y patronos". 

" Igualmente ...,;te punto fue negado pOr 
supu~stas limitaciones deriv:l.das ctel articu· 
Jo 456 del Código Sust.ontlvo del Trabajo. 

"Con las mi51IlaS ra2ones indicadas en 
el punto s.oterior, PE!n~amos que se trnts. 
de un problmnu eminentemente económi· 
co. Vale decir, es cierto qu~ confo.rme a 
normus legales el tmbajador está. obliga­
do a efectuar un aporte a un tercero (el 
!.S .S.), el ~ual es cteducido de su salarlo 
J.l()r el patrono, pero también lo es que la 
petición sindical no está Gncaminada a 
afectn.r esta obligación pam oon cti~.ho ter· 
~ero, lo c.uaJ obviamente st:rla ile!!;nl. Sim· 
plemtnle los trabaja.dores aspirnn a que 
tal :suma, que s~ deduce de sus Ingresos 
mensuales, la QSuma el patrono. 

"Existen nwnerosos antecedentes aun 
cuando de menor :¡ignlfícación sobré deci­
siones nrbitr;\J.es homologadas' por esa SU· 
perioridad, imponiendo P.n estOs aspectos 
cargas a la empresa. Por ejemplo. el pago 
de las incapacidades que el Instituto no 
r econoce o la diferencia entre lo que éstA. 
paga y el sala.rlo del trabajudor; o la im­
posición como carga adicional al patrono 
de pagar la diferencia entre las presta.c!o­
ncs d~!i:retadas por el I.S.S . y los derechos 
y prestaciones adquirido~ por sus trabaja· 
dore_s u otorgados unilateralmente pcr . 
aquel. (Por ejemplo, sentencia de home>­
logación, marz:o 9 de 1968, magistrado po­
nente doctor Juan Benavides Patrón. En 
conflicto colecl.l..-o entre Banco Cent-ral Hi­
potecarlo y :;u S indicato de Trabajadores). 

"En consecuencia, la. petición sindical no 
aspira a modificar el sistema de liquidé\· 
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ción de las co\l<l(l(;iOncs, nl disminuir la 
obligación !rente a un tercero U.S.S.), si­
no a que la parte qua debe pága.r el tr.v 
bajador y que es desr.ontada de su salari.1, 
sea cubierta p<>r el patrono. Esto slgnlfir.a 
que la cuestu\n objetivamente se tra.a11ce 
en un directo b~eficio económico par!l el 
trubajador. ya que su Sl\11\rio mensual no 
lo ve di5núnutdo en la proporción corres­
pondiente al nportc y obviamente para el 
patrono, implica teoer que desembols.'tr 
una suma. de dinero para cubrir dicho 
aporte ol I .i:l.S. Por esto, -~e afirma, qut se 
trata de u na petición simplemente econó­
mica, sin que su dedsión afirmativa puQ­
da afectar el poder subOTdinante del pa­
trono, o alguna facul tad que la ley o la 
Constitución le confiere, como propietario 
del establecimiento co dir ector del mismo. 

"Por las razones anteriores, considera­
mos la d P.Cigtón negativa del Tribunnl !r.­
exequible, en cuanto a esta petición, pu~s 
no es ~rto que su :;olución a!lnnativa. 
hubiera vulnerado el ar~!culo 458 del Có­
digo Sustantivo del ·;rabajo. 

"Anunclamos, a la honorable Corte, que 
el día = tes, '1 de septiembre de 1982, 
!tUStentaremos la inexequlbilidad de otros 
puntos". 

En el alefato complementarlo de SUS· 
tentación de recurso do homologación se 
manifiesta: 

"El Laudo Arbitral nO fue equft¡\tlvO al 
tratar los problemss económicos. E~ta. ¡sfi:·­
madón se deduce flagrant.emcntc de lOS a.r· 
tJculos R, r.tteral b), u y 15. Como se ob­
serva del texto del Literal b l, su inequlda.d 
es manifiesta, por cmonto para el se¡¡:undo 
año de vigencill del Laudo, el Tribunal de­
cretó tul aumento salarial en sumas fl.iM, 
inferior que lo decretnrto parn el prtmero, 
que no correspomle al prol.Jlema socl!ll de 
costo de vida., inflación y poder adqu!.sltlvo 
de la moneda. El costo de vida aumenta 
anualmente 211% Cvéan5e datos en el e"· 
pecliente) y el aumento porcentual. c1ecre­
tado por el Tribunal para la primera es­
cala fue del 22.7% y para la escala más 
altu fue del 11%, lo quA quiere decir q \te 
en la práctica el Tribu:1al de Arbitra.mP.nto 
no hizo nwnento alguno y, por el contra.-

rio, los desmejora. en sus condiciones pll­
ro el segundo afio de vigencia. Todas las 
convenciones y lu.udos Siempre tienP.n en 
cuen~ los fenómen03 sociales qu e genet·an 
el costo de vida. Ahora bien, las exorbitan­
tes ganancias del Ban~o Cafetero, no daban 
para que se le diera un traw ineqtñt.atlvo 
a los trabajadores. r.as diferencillS Q~le 
existen entre patronos y trabajadores no 
da para un tr ato igual, todo lo contrario, 
lo desigual hay que tratarlo dRSigualmen­
te y, en ese sentido debe entenderse la 
equidad. 

"Sobre los puntos 14 y 15, nos remitimos 
al completo estudio que se anexa.; en con­
secuencia, solicitamos a. la hOnorable Cor­
te Suprema de JUsticia., ordene al Ministe­
rio de Trabajo convocar de nuevo el Tri­
bunal de Arbit-ramento, para que decida. 
equitativamente sobre los puntos 8, literal 
bl , 14 y 15. 

"Sobre el resto de puntos, se solicita su 
homoiOgttdón, ya sea porque estaban con­
t.P.mplactos en anteriores convenciones; se 
pacl.l:lron por las partes o se autorizó por 
una de ellz.s que !lA fallara en ~>ti sentido, 
o, se &justan al criterio jurisprudencia! de 
la Corte Suprema de Jus ticia". 

Recurso del Baru:o 
El apoderRdo ('lal Banco Cafetero en el 

memorial de sustentación da! recurso de 
homologación inoorpueato por la parte que 
representa dice: · 

"A nombre del Banco Cafetero me pro­
pongo sustentar el recurso de homologa­
ción interpuesto por mi mandante contra 
el Ltiuclo Arbjtral pro!erido el 10 de agos­
to del corriente año por el T ribunal de 
Arbitramento Obliga.torio convocado para 
dirimir el conflicto colectivo de trabajo 
surgido entre el dicho bDnco y el sindicato 
de sus trabajadores, «SINTRABANCA», 
con motivo de las denuncias que ambus 
entidades hicieron de las convenciones co­
lectlv-4~ que babfnn venido rigiendo sus 
relacionPS ha.~ta el 5 de febrero del pre­
sente año, fecha en que SINTRABANCA dl:l­
nuncló lá convención anterior, siendo co­
rrespondida su ootitud por la denuncia , que 
h i7.0 a su vez mi mandante el 22 del mis­
mo mes. 

1 

j 

1 
1 

1 

1 
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"El reparo capital de mi mandante con­
tr:l el Laudo cibldo <que en la casi totali­
dad de su c.ontexto es un modelo de pru­
dencill y sabiduría .í urídica l se rer!ere a b 
decisión d~ mantener en lo cscnclallo. pen­
sión jubilntoria a cualquier edad, deSpués 
de veint.lclnc"o años d!! servicios prestados 
al mismo banco, absurda prestación que 
éste hab(a pactado en una convención an­
terior y cuya 6upresión fue el móvil prin­
cipal de su demmcia, como sigue siendo 
el rte este recurso. 

"Tuve oportunidad de expresar, a nom­
bre del banco, ante el Tribunal de Arbitra­
mento, que la pensión a cualquier ed'1d 
inferior a. lns de 55 y 50 años COTl templart:.s 
en el Código Sustant-ivo rtel Trabajo, la 
Ley 171 de 19Gl y el reglamento del seguro 
de ínvalfdez, ve.iez y muerte de los Seguros 
Sociale.s pa(a todos los demás t rabajado· 
ros colombianos, es regtesiva en el desa­
rrollo de nuestra Legi~la!'!ión Laboral y 
violatorl~t de la Constitución. 

"Por qué esto último? Porque el artícu­
lo 11 del Acto Legi.slativó N~ 1 do 1936 p~o­
clamó: uEJ trabajo es una obligaclón so­
cial y go2ará d"l la esp.ecial protección del 
Estado», precepto desarrollado en el ¡¡('­

ticulo 7'1 del CódigO Laboral con eiSta af9r­
tunnda precisión: •El trabn,io es soci.nl­
mente obligutorlo» ". 

"La holgazanería es, pues. contraria al 
t>.St.M.nto fundamental y pu~oa con éste la 
pens!ón vitalicia a los menores du cincuen­
ta áños que gocen de plena capacidad fí­
sica y menbll para traba,lar . C'..osa bien dls· 
t int;< es la protección debida a los inváli­
dos u alÍnusválidos, sean infantes, adole­
centes o adultos, como también a los an­
cianos que, por serlo, pierden Rll capaci­
dad laboral. Para todos ello~ :;urgió el con­
r.epto de caridad, transformado más ta~de 
en beneficíencia y asistencia púbUca, y en 
la época moderna. en seguro social. 

"Que el íubilHdo precoz. puf\c'le tamb\én 
trab¡\jar? Naturalmente. Puro su manteni­
miento en el m~n:ado óel traba.jo será per­
nidoso para el nivel de los salarlos, ya 
que; en razón de contar con su pensJón }'lOo 
drá arrendar ¡,u fuerza laboral, todavla 
plenll, a menosprecio para desalojar a S'lS 

oompettdores, que irán a engrosar las ti­
Jas de los desempleados. Utas cvent<•s 
son más frecu('.nte!; en los empleados ban. 
caries, que suelen empezar su carrem m•lY 
jóvenes, aún adolecentes, lo que les per­
mitirla llegar a la jubilación con menos 
de cua.ren t<l litios de edad. 

"Lejos, pues, ele ser progresista la in~­
titución de la pensión a cualquier edad 
es reaccionaria. y regresiva. ' 

"La. denl~!lln arbitral encnt"ó esto proble-
. ma, en el caso del Banco caretero. por e! 
aspecto del C03to económico de la penslcin 
precoz, suprimiéndola para qulen~s desem­
peñen los oa.rgos de mayores sueldos v 
mnnr.cni('ndola. para todos los restantes . 
muchO m;\s numerosos desde luego. Paro 
el problema "'~ más de principios qu~ de 
costo monetario. Y es en el terrAno de los 
principios constitucionales y del proceso 
lEo>gislativo hacia una segUridad social int;e. 
¡¡ral, dom.le cl"'lJe situar:se la <.-ut:stión pura 
llegar a la supresión de la pensión precoT., 
sin a.fecta.r derechos adquiridO!!, o condi­
cionando su efectividad al futuro cmmpli­
:nientu de !'J!.'\Uia olr~ edad dd.':!nuinu;.b. 

"Al hacer la ineludible confront.ación en­
t.toe el Lnudil del 10 de agosto último y Jaa 
normas de la Const.itución y las leyes del 
trabajo, fcnl)s.~ment.e encontrará es.n ho­
norable Corte que los descuentos ordena­
dos E'.n el Pard.g1'1lfO Pt·imero del artr~ulo 
segundo del L~Uilo no tornan en cuenta, 
parn los descuentos del personal no sindi­
calizado, la prohibición contenida en el ar­
ticulo 149 del Código Sustantivo del T:a­
bajo, qu., sólo podría sub.-<;anarse ron la 
autorización escrita., paro cada caso, do! 
respectivo trabajador no sindicali.ztl.do. 

"El «auxilio síndicah~ ordenado por el 
artí(:ulo d.ét:irno del Laudo escapa a la po­
testad arbitral porque corresponde a la 
libertad de disposición de sus dineros po~ 
el banco. Las ofertas hechas por los nego. 
cia.dore~ desl.gnados por éste. en las frus­
tradas etapas de arreglo directo y de con­
ciliación, estuvieron slempre condiciona­
das a que se Uegma por las partes a un 
aneglo directO dP.l .-.onrur.to, como consta 
en las primeras actas que obrun en el ~,'1:­
pcdiente. Frustrada lamentablemente tnl 
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condición, arrastró consl!lQ las ofertM res- la pr.oyección y ejecución de los célcbros 
pe<:tivas. y aunque es bien po~iblo que el «planes quinquenales», era cMI Idéntico al 

1 
banco, voluntariamer..te y n pesar de toaf.'S tllylori&mo norteamericano y con muy JJ<>· 
los daños que le ha ir rogado el Eindlcmto recida eficscia). Los trabajadores P\leden 
dm·.mte el conflicto vote un auxilio, r.o quizás., rcivintticar el monopolio de la inl· 
por esw po:sible generosidad de mi mnn- dativa del conflioto cniP.ctivo, pero no el 
dante dejarLa de estM viciad,. la decisión de los acuerdos colectivos ro~ona'blcs que 
arbitral wbrc este punto". ((ls. 165 a 160 conduzcan a lo. pu.z laboral, pues la nego· 
e. de la c orte¡ . ciaclón colectiva busca ese acuerdo y nc 

En el alegato romplementa.rio expresa: 

"Después de presenmdo el mcmorlal en 
quP. traté de sustentar el recurso interpues­
to por el B<mco Cafetero contra el reciente 
Laudo Arbitral del cl)nflicto colecUvo tm· 
tre éste y el Sindicato de sus trabajadores, 
tuve oportunidad de conocer en Secreta­
ría laconio.~~ al"~'OCión de SINTR.A'fl ... NGA 
contra el núsmo Laudo, a la cual delJo ha· 
cer al¡;unas observaciones. 

"Empi€28. el sindicato por exhumar la 
teoria quP. p1"0hi.iara nuestro in~ y ma· 
logrado amigo, Rome1·o Buj, seg~ln In ctt21 
toda denuncia patronul de u.nu. convenr.iñn 
colectiva de trabajo es abusiva porque los 
sindicatos de t.l'ílbajadoros tienen el mono· 

r.olio de la iniciativa en los conflictos co­
activos mediante la presentación da sus 

pliegos de peticiones. 

"Aquella teoria, varias veces refutada 
por la Corte, confunde el conflicto (:On la 
negociación colectiva. 1!:8 obvio ·que los em­
pleadores nn pueden presentar pliegos de 
pelídon~s a sus propios empleados fY.l"' 
que estos les concedan dádivas, préstamos 
o ventajas mediante p eticiones de forzosa 
negociación; en un clima de respeto reci· 
proco y sana cooperadcln, nada se opone 
a que P\ledo partir de las emploa.dores 
cualquier iniciativa de rl!fOrma a los sís· 
temas operativos tradicioorucs o vigentes, 
propuestas que las organizaciones obreras 
no estarú.n obligadas a atender en deter­
minado sentido, pero que tampoco tienen 
que recllazar a priori, sin examinarlas ni 
kl'tudlaJ'las siquiera. fo~n los paises m:\s 
avanz.ados y estabilimdo~ en el campo dP. 
las relaciones labol'8Je.e son frecuentes las 
reformas de métodos y sistemas de p·ro· 
duccíón o mercado, que se implantll.l\ y 
prosper.m sin importar el origen de la 
ioiciattva.. (El &ÚJ.}C(J:/WI/i:smo soviético para 

el conructo. 

"Es 'tnconmo•ible, y no absurda ni re· 
trogrl\da., la tesis )urisprudencial vigente 
que permil.e u cua.lqt.ll'era de las partes con· 
trotontes de una convención colectiva vro­
pooor a la otro 111 revisión de las condiciv 
nes vigentes, sin rorzaxla a a~ptar tal pro­
puesta durantt: la vigencia del contrato co­
lectivo, como lo es también la doctrina de 
que, dut·ante la vlocncia da un contrato cB­
leb rfl{'IO u térnúno fijo, es decir antes da 
que se Pl'<lt!U2ca su r1>.ncwación nutomática 
y no despub, cualquiera de laS parres con· 
tratll.l\tcs puede anunciar a 111 otra su de· 
cisió:l de no renovarla de ninguna man<:lr-~. 
o de renovarla pero en ~ondMones distin· 
tas. Lo contrario :~nría la consugración cte 
las obligaciones Irredimibles, que la doc­
trina universal y nuestra Con.stituclón 
rechazan. 

"Lo~ .~indicatos podrán, pues, reclamar 
con éxito la Iniciativa dP.l cnn.jlir:to laboral. 
si lo desean. pero no la inlclat.iva de la 
negoclllci6n laborcl, que es preclsament'!' 
la antítesis, el antídoto y la única solución 
ra,cional del conflicto. La propuesta que 
conduzca a la paz labora.! vudJ'a provenir, 
por tanto, de cua.lqwera. de las partes con­
tratantes, y ojalá no prospere la rentativa 
de oto~gá.rsela exclusivamente a Jos em· 
presarlos. reservándoles a los sinclics:Os 
únicamente la inlcio.tivll de los oonflictos. 

"También se ocupa el alegato sindical. 
con algunú amplitud, en sustentar la 001\Í& 
de 111 extemporaneldad de la denuncia. da 
la con•-ertción anterior por el Banco Cate· 
tero, que conviene refutar por cuanto el 
Laudo admite que «existen argumentos 51!­
rio~» paJ'a sostenerla. La invalidez de la 
denun~;ia empresarial genérir.a. o see sin 
enunciar desde un comienzo los aspectos 
con vencionales o cláusulas concretas q01e 
el ea~presario aspira a modificar o eli.."l''i· 

1 

1 

1 
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nsr, ha sido suficientemente rebat.lila ante 

1 

esa Corporación. Porque, como lOs em­
presarios no están obligados a la contra­

. tadtin colectiva, rú por la Constitución ni 
por la ley, bien pueden preferir en cual-

1 

quler momento no celebrar nin¡;una nue­
va convención colectiva al vencimiento de 
la que esté en v;gor o no negociar ninguna 

1 

con dtltenuina.do sindicato. Esta antípatia 
por una. agremiación obrera o por cu.11-
quior convento colectivo puede tacbarse 
de anacr ónk.&, rned.ioeval o retTÓifada p~-
ro no de inconstitucional o de Ilegal. Por 
eso la jurisprudencia ha admitido la vu.Jl­
dez de las aenuncias genéricas, y sólo exi­
gitlo In concreción en los recursos de ho 
mologaclón o antes de iniciarse el respeo­
tivo proceso ·de negociación colectiva. 

"También ru.ce hincapié la nlegación sir-· 
dical, en este recurso, en In demoro del 
sindicato P~<ro recibir del Ministerio la co­
pia dol escrito P.mpresarial &\bre denuncia 
de la oonvtmcíón, sin parar mlentes en que 
el a.cto de la denuncia q ueda, per tecciona­
do por la entre¡:a del escrito al Mlrúst.erio 
del TrabaJo, y la con.stanciR sobre la fec.)Ja 
y ll\ hora un que se hace tal entrega so· 
lemne. l!l:sta constancia no tcndr!ll ningún 
sentido si el denunciante debiere respon· 
der de la entrega postflrlor quA Al l'viJn.is· 
terio haga de tal escrito su destinatario. 

"Arguye finalmente el sindicato que, se· 
gún la ley nuestra y la doctrine. univcrsl\1, 
las ch\u~ulas normativas de les convenclo· 
nes se Insertan en los oontratos individua· 
les de trabajo celebrados con anteriorld<'d 
o que se celebren dunmt.e su vlgP.ncia; de 
donde aun detimt~ <.!" exllrtguida la con· 
vención, o modlflcada desfavorablcmoute 
para los t rabajadores, sobrevjven las cláu­
sulas convencionales extintRI! como esti· 
pulactones de los respectivo~ contratos i.n· 
d.ividuales de trabajo. 

"Pn.ra. refutar la ingeruosa teoría bru;ta 
anotar que la referida inserción de las 
cláusula~ convencionales en los contratos 
individuales de trabajo es idéntica., pero 
en manera alguna superior, n la lnoorporo­
ción de toda nueva ley' laboral en Jos con· 
t.rRtll!\ Individuales ya celebrados, o que 
se celebn:n, duranle :::.'U ,.igencla.. Tal in­
corporación se rige por los mismos prin-

cipios en cuonto n sus efectos sobre los 
contratos elC!stent.es: Acep\ados, tanto pa. 
ra la ley InhOml como p!ll'l! las convenclO· 
nes colectivas, los principios de la favora,. 
bilidad y de la lncscindibilidud (sic l com· 
binados con el de la irretroactividad, no 
pueden desembocar en la petrificación de 
las nonnas jurfdlcas. Asi como el Congre­
so puede reformar la ley lttbor-al. aun re· 
cortando concesiones 'Y prestaciones anr.e­
rlores (que no podría tener efecto retroae> 
tivo en lo de.~vora.ble pero s! regular pa· 
ra el tuturo los wntn1tos en curso l de 
idéntica manera ocurre con las nonnes 
convEmcionales del trabajo: En lo desfavo­
rable para Al t.r abajador no pueden afectar 
si~uaciones ya consumadas, pero si modi· 
ficarán para el futuro los contratos de trt1· 
oa.io vigent<>~ .• aun en lo deE.!al.'oraole par« 
el trobl\ln.dor. 

"Y, sobre todo quién define cuándo una 
nonna legal o convencional es favorable o 

· desfavorable? En tratándose de la. ley, sólo 
el Congreso con el control de la Corte Su· 
prema de Justtcia. y en tralándose t1e las 
estipular.ion@!i convencionales, las propta:; 
partes contratantes con el control de los 
jueces y magistrados del Trabajo. Pero 
en el hipotét.tco enfrentarrúento entre el 
inl:flrés colect.tvo y el particular de cual· 
quier sector de la sociedad, así sean lo:; 
trnbo.jadores, k!ndrá que prevalecer el in· 
terés social &obre el inctív:idual. OA manP.ra 
que, si a juicio de lo:; líderes sindicales la 
pensión a cualquier edad inferior a los 
cíocuentn años. para un pequeño número 
de trabajadores, es más fuvornble P<'ll"a 
éstos que la pensión de invaUde.o a CU<ll· 
quier edad y de vejez para los que pasen 
de los cincuenta años. como norma de 
aplicación general, el hipotético enlrenta. 
mientO entre el beneficio para una minoría 
privilegiada y la gener~lización de la posl· 
bilidad jubilntorio. para la inmensa mayo­
rla de los asociados, tendrá que inclinar 
la preferencia tlel Congreso y de Jos jue.:"s 
en favor del lnt~rés IIlliyOrltado, y no dal 
privilegio de los menos. Esta fue, en sin· 
tesis, In d.iS)'IJ.ntlva planteada. ante el Tri· 
bun.al de Arbitramento que profirió el T.AIU· 
do acusado, y :.'U dt1C.i:;iún en favor del In· 
terés mayoritario, aunque timida to<lavla, 
es justiciero y plausible". 
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Se considei'a 

Articulo cuarto: V1gencla. 

Po~ raooncs de método la Sala debe pro. 
nunc1arsc en primer ttinnino sobre el ar· 
tic!do correspondiente a la vigencia del 
Lauao recut'Tidn. 

La$ parte3 pueclen esttpular ex.rrresa'TTIJ!:Tho 
te el térmínn ele la r;igencia o duración de 
la convención colectiva de tral}ajo, que ge­
neralmente e.• ele dos años, pues la ley ?11) 

seiiala un límite mínimo ni mdzimo para 
estl pula.rlo, = .~ ~•nll c:uc•WI.o ello 
no se hace o no resulta tle 1n natura.leza 
de la ol:m~ o trabajo, caso.~ en los cuales 
se presume celebrada por términos suc:e· 
s!vos de seis en se1s me.•es .91lgún lo dis· 
pnesto por el articulo 477 del Código Sus· 
tantivo del Traba;lo. El fallo arbttral tiene 
el cardcter de conveMión colectlt'a de tra· 
bajo pero su vigencia no puede exceder de 
dos años (art. 481 C. S. del T .) . En el ar­
ticulo 3~ ele la Convención ColectWil de 
Junio 18 de 1980 se pactó que el14 tendrfa 
una dnración de 2~ meses, o sea da& wíos, 
contados a partir del 1~ de abril de 1980 
l'l.asta el 31 de marzo de 1982. En el plleqo 
de peticiones se plantea que la vlgencta de 
la Conuenci6n q1.1e ponga /in al conflicto 
cnlectbm rte trabajo ¡m mcnct6n sea de u 
meses comprendido.~ entre el 1~ uc <mero 
ele 1983 '!/ el 31 de diciembre de 1983, "'In­
dependientemente de la fecha en que se 
firme por las parte8". El articulo 4? del 
laudo que se eu~mma fija su vigencia a 
partir del 1~ de abril del presenú añ<J y 
el 31 de marzo ele 1984, o sea que el Trib-.l· 
na! dP. ArmtramP.nto tuvo en cuenta ta 
fecl•a rle t~-rmiWJt.:ión de la lligencic; ele la 
Convención de ftmio 18 de 1980 para e! 
comle11.2o de la vigencia deL laudo con el 
nbjl!tO de respetar la duración pactada 
en aqulilla. En lo atinente a ta retrospcc­
tivldad de un laudo la Sala ele Casa,. 
oicm Laboral de la Corte, la acepta y 
aplica ll.nicamentn para los efectos saia­
riale;;, 11.0 cm cUWito a la tecJw. de vigencb 
del laudo, p~to que su techa. slroe de 
apo¡¡o para ese fenómeno jurídico sepa­
rando l os hechos pretéritos de los que e.s· 
tán en ~-urso o pendie:1tes, y de los hechos 
por venir, evitándose asf contusión con si-

tuacione.~ juriclicas retroacttt;M. Por C01!· 
~>ntc, se electarard inexequiolc e.,te ar· 
tunllo del laudo recurrido en cuanto a la 
tJlíJC1lcia QUil llStablece entre el 1~ de abril 
de 1982 11 el 31 de diciembre de 19S4. Por 
tanto, se enttende que el laudo lendrd una 
vigencia &ntre el 10 de agosto de 1982 je­
eha en (!!t.e tue ¡yroferido por el TribÚnal 
Y el 3! .ac rliciembre ele 1.984, conforme a 
lo solu~ltado respecto a esta U.ltinUI fecha 
en el pliego de peticiones. Así cot~.•tará en 
la parte rP-SOlutiva de este tallo. E.tto en· 
tendimiento ~ ~'Vmpaüble con el /fmfir.IP.· 
110 de la retrospectivídad que tiene acep. 
ladón en materia laboral para el aumento 
de salarios por los árbitros conforme a 
Ca iuri~pnutmcia Jijada en el fallo de ho. 
mologactón de la Sala de Casación LiJllo. 
ral de la Corte, del cual /1le poneute el 
Magistrado C:risar A11erñe Chau:r, con fe­
cha 19 de ;lulto ele 1982. 

A. rticulo vigésimoprtmero: Pe•uirm con 
25 aiics de servicios. 

Se egtud/4 a coniinuación to atinente a 
la 1ne:requlb1ZUttut parcial del artlCttlo z l 
del Laudo recurrido, "~-n el aparte que se 
asevero . . . salvo para quúme.q de:u~mpeflan 
las fttnclone~ correspondientes a los car­
gos que el .1l de marro de 1.982 tenb!n 
un .9tteldo bdslco men.qual de veintidós mtl 
peso.~ ($ 22.000.00), o superior". (fl. 8, C. 
de la Corte). 

El articulo 478 ele! Código SUI!tantivo elel 
Trabajo es riel siguiente tener: 

"A menos que se hayan pactado nor· 
mas diferentes en la convención colcctiva, 
•i dentro de los sesenta (60) dias lnmed~a· 
tamente anteriores a la expirac1ón de 314 
término, las partes o una de ellas no hu­
bieren hecho manifestación escrita de su 
exprcsu voluntcd de darla pnr terminnt!n, 
la convención .~e entiende prorro(Jada por 
períodos sucesivos de sets (6j en scia (S) 
meses, quo se contarán desde la t echa se· 
flalada '{lllra su tP.rminaci6n". 

E l texto l iteral del arlfculo 14 del De· 
crcto 616 de 1954, modificatorio del articu­
lo 479 de dicho Código, dice: 

"Artfcu!o 14. El articulo 479 del Ctld!go 
Sustantivo del Trabajo quedara as!: 
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"Articulo 479. Denuncia. 1. Par a q·ue sea 

vcUídu le. manitcstacíón a~crita de dar por 
terminada una ccmvencwn colR.cttva dR. tra­
bajo, 3i se hace por u1li.Z de las partes, o 
por ambas separadamente, debe presc'1!­
taTse per tnpHcódo onte el inspgctor del 
trabajo del lugar, y, en S1t d.c!ecto, .ante 

1 

el alcalde, tunc.itJnarius que les pondrán la 
Mta r espectiva de presentacwn, señalando 
el lugar, la fecha y le. lwra de la misma. m 

1 

ort(T!nal de la defl-u.ncia será P.ntregado al 
dc:sttnuturio por dfch.o {uncioruzrio, y las 
copü¡.:¡ serán <U.~tinadas para el Departa-

' 

mento Nacio11al del Trabafo 11 para el de­
nunciante de la cont>encíón . 

. "2. Formulada wsí la denum:ia de la: con· 
vcm:tón colectiva, é$ta C:()11tinuard v igente 
hasta tanto se firme una nueoo convención". 

De conformidad con la rect-a íntR..ligencía 
de las dos mmnuY legale$ transcritas, kJ 
convención colectiua de trabajo puede ser 
denunciada por una M la.~ partes o por 
ambas separaiU!mante dentro de los 60 
áú:ls Inmediatamente anterwres a la expi· 
ración de su ténntno; o sea que tanto los 
trabaia.d.or <?.s como los patronos pueden de­
nunciar la COnvención dentro del té-rminD 
sP.Müzdo pm- la le¡¡. El texto de ambos ar· 
tlcu[(Js es c:lciro re~pec;to a esa situación 
!i no se puede dc!$(ll.ender el tenor· lit«,.al 
de ellos so prate:xto de consultar su esp!ri­
t lt SP.(J>l 11. In preceptuado por el a r ticulo 27 
del Código Civil. La tnlerpretación ante­
rior tiene antecedentes en el amo del 28 
de oc•tl<bre cl-.1 1967, em=do uo la Saia 
.l'l<ma T.nboral de la Cor te. con ponencia 
del Magístrado Ramiro Araújo Grau. 

En desarrollo del alcance de los arNcu­
los 17 8 11 nY del <:ódigo StLS<tanti1Jo del 
1'rabajo, tran.~critos. la Sala de· Casac:ión 
úWural de ta Corte. Sección Se(!U11Jia, en 
jallo del Z8 de nurr:w de 1969 que decidiO . 
el recurso de homologación í11te'rpue3to 
por ambas partes contra el laudo vroferí· 
do e.l 9 de junto de 1967 por e/. T ribun!Zl 

·de Arúitra:mento que dirimió el conflicto 
colectiw de t rabajo suscitad-o entre el S-in­
dicato Nacioool de Trabajadores de la Fe­
deración Nf/CÚYJUII de cateteros de Colom­
bia 11 de los Almacetws Generales de De-

;pflsíto de Café, S. A., 11 estas ent~dades, 
d ijo lo sigltWnte: 

"El artic·uw 478 del Código Sustnntit•o 
del Trabajo permite, y et 479 reg!amentrt 
el de.<istimiento unilateral de la con¡,•encwn 
.colectiva, medianle la demmcfa de el/JJ oor 
t'!•alquwra do: las partes dentro de los- se· 
scnta dias inm ediatamente anteriorc~ a la 
e:~:plrnción del p lazo. En el régimen ante­
rior n.l Dec~·eto 616 de 1954 la denuncia 
producía la extinción de la convención 
cuando se cumplia vl término pactado, o 
sea, que E!l dcslsti7nie~W) determinaba el 
re¡¡reso al r~imlln meramente legal. El ar­
ticulo 14 del 111encionado Decreto (4?9 del 
C. S. d.tll T.) modifícó el sistema, d·ispo­
nt~nrlo que formulada la denuncia la con-
1ie.rwió7•. eontinu.(riiO 'tJ~GP.?Zt•? ñ.a..<ttn t.2nto s~~ 
¡irme la nueva. 

"Cudl será el ef ecto de este úJttmo pre­
cepto, s-i las partes no ~IR.gan a u-n acuerdo 
re.<pecto de nueva¡¡ condiciOnes de traba­
jo? Se ha llegado a decir que el articulo 14 
mencionado consagró la convención inde· 
fi'tida o f.terna, pt·eviéndose st,?ttramente 
qur. cuando el patrono también provoca. et . 
C011{1icto, a la respectiva federadón o sin­
dicato de trabajadores le basta no altanar­
se a acepta,- las nuevas condiciones de tra­
bajo para que la denuncia patronal quede 
sin efecto. Nada más contrario, sin em­
bargo, a lo~ postulado$ generales del cL-?­
recno y a la.~ normas que consagran algu­
nos de ellos P.n 1.tt Ley positiva. A cuo se 
oponen: 

"a) La tunci6n práctica que se atrio·uye 
a la regla jurldíca, de la cual 8& deduce el 
prin.c1.pio di! que esa regla ha ae ser si~ 
p rc interpretada en el sentido en que se 
proau~ca algún efecto. «El f in es el crea­
dor etc todo derecho; no hay norma jurí­
dica. que no deba m origen a un ttn, a un 
propóstto, a un motivo práctico» (lhering). 
Entender que el artículo f 4 del Decreto 
616 estableció la conL-enci6n eterna, ll•!VIl 
al absurdo de admitir que al dejar Sltbsis­
tente el derecho 1!.1! deststf.m iento unilate· 
ral wr el JJulrono no 'se propuso ruzda, y 
el res-u.Uado abmrdo no es propio del 

·derecho. 
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"b) E l prlncipw lógica jv.rfdka de can ­
tr adiccfcm que e:~:cltt!J<l el que normas coe­
tánea3 de la mi&mc jerrrrquia puedan ser 
antinémicas. «Dos normas de dereclw se 
OPQnen contraatctorlamente CU611do, temen­
de ámlritoB iouales de valicú>.ll material, 
especial y temporal, una pen nf.te y la otra 
prohibe a lO$ migmo.~ sujetos /J-¡. mi$ma 
conducta» (G(I.rCía Mdyne:!); que serlo el 
caso del artiCulo 14 si a la vez permitiese 
al empleador lulcer cesar los efectos de le< 
cc:mvencilln mediante desistimiento unil(l,­
teral (como la dispone el precepto) y pM­
hibiese que la cesación pmvocada por esP. 
desi$timíenta se consume {como por b 
faltQ. de un proc~edimiento esped[ico para 
tramítorlo se prete11de por el sindicato y 
en algunos fallos anteriores de la Cvrte). 
Para estos casos el Sistema jurídico pro­
vee princtp;os 11 crlt.~rios dirigi dos a escla­
recer el siguiticado del precepto JJ a inte­
grarlo si <!$ ~eto, como se verá más 
adelante. 

"e) La 114tura!em misma de la ley, 1m0 
de cuyos cart~C!ere.s es estar provista d'3 
sanctón, e$10 as de med~os que a.•P-!fl~ren 
su cumpiimtento. la que confiriese al pa­
trc:mo la facultad de d rJSistir unilateralmen­
te ele la cc:mne.ncl.ón.. sin ciar le medios para 
hacer ef ectivo ese a,rrecho en caso de r e­
nuencia do Los t rabajadores a considerar 
su dP-1!1tncta, car ecería de esa sanción que 
e.:s pr-opled<Jd i nseparable del concepto de 
ley. 

"d) En el llmbito de los "/eJ;tos, el car l!c­
ter esencialmen,te redimible de !a.s obliga­
clone.• cc:msagrruto en forma expresa en. 
el artfCUla 3 7 de la Constitucitin. Este pre­
ccp;o e~luye del orden de derecha a la$ 
irredími!)l€8. Obli¡¡aci.ón irredimible e3 
a.quéUa de la cuc.l el deudor no puede li­
brarse en torma algu!ra, como seria la ema­
nada de una con.vend.ón o cc:mtrato cu¡.·a. 
duración dependiese exclusivamente de la; 
voluntad de un acreedcr interesado en que 
no conétuya una prestación dP. tracto su­
cesivo, pues en ningún momento estaría. 
úl dispuesto a uesar en el disfrute de ella, 
lO que harfn P.l convenio indefinido e índ1-
!inibi.JJ. ConvenclOne~ de este cuña - a: 
las que por eso se ha denominado eter­
mi.S-- son tuente:r fk, obligaciones irrcdi--

mlll!e.,, que por tanto contravienen lu nOT· 
ma fun.tlamental del ar ticulO 37 de la 
Cc:mstitucioo . .. " . 

Sobre esa misma materia se pranuncfó 
la Sala Plena de /a. Corte Suprema de Jus· 
t!cia medU:cnte .,entencl.a. del 12 de junio de 
J!J70, en, la que, entre otras cosas, eLijo lo 
que sigue; 

"Sobre esto base la -propoml-ón sub .fu· 
dlcll surge contraria a la Cn?k~tituctcm, co­
mo pasa a dentostrarse: 

1 

"a.) El artículo 37 de ella, que forma par· 
te dP.l T!ttllO 11 l sobre «Derechos Cívilas ?1 
Garant!as Sociales». esmblece: «No haOrt.t 
en Colombia bienes raíces que 110 sean de 
libre emJ.jenación, ni obligacic:mes irredi­
mibles», eJ decir, de agwillas de las que 
en modo alguno puede libraTse el deudor. 
De este Upo es la que se origina en una 
convenclén cuyo término resullo indeftni· 
do 11 respecto de /a. cual. el pat rc:mo carece 
de medios para obtener la tennfttadón o 
la ntodi/icación de las que resultan cLe111a­
.~lado gratlOSas. 

"En etecto: E l artículo 478 del C6dlgo 
de la mater ia prevli que si la conQencitín 
no es denunciada por ninguna de las par­
tes dentro de los sesenta días ínmMiata­
mente anteriores a la e:r.pim~ión de stt t.ér · 
mino •se entiende prorrogada V<Yr periodos 
de $Ois en seis meses~ y el 479 (D. L. ()1 G 
de l954 . Art. 14) establece qtW la conven­
ctlln denunciada por U1UI parte o por am· 
bW~, continuam vtgente ha.~ta tanto se Jtr · 
m e una nueva convención". 

"o) En consécuencia, pa1'a lulcer ce3(1T 
en toda o en parte -una convención coleo- · 
ttva o un pacto de esa buWle no exú le 
slsten-vt d.i.stin.to del de suscriiJlT lUla nue· 
va 11 para llegar a este fin el Código S u.~­
tantivo del Trabajo ha establecido ta de­
nuncia de tares convenciones, la cual s.: 
MI/a reglamentada por los artlcu.!os pre· 
clt"ado~. que la entwnden como «~xpresa 
voluntad de darla por termina.úa" y con­
cedon la facultad da producirla a «las par­
tes o una de ellas», de acuerdo con el tezto 
del 478 o <<a una efe las partes o ambas 
separadamente» según voces de! 479 i bi-
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dcm. Obw, es por tamo, que eM denUJICfa et patrono de los ob!igaéiones convenclo­
de una convención por CWJ!qu!P.ra de las nales que te sean excesivamenl~: onerosas 
parte~ d<:bc tener eficacia jurldlca 1!'JTa o imposibles de solmüZCV4r; pero esta ac~ 
conseguir el ttn que al constitu·ir lo se pro- ción, en primer t~rmino, la concede aqu~l 
puso la ley laboral, ya que no es aceptable, prP.cept(J M Mllo a los patronos sino tan¡.. 
salvo los derechos correlativos a zas obli- bié'll a los trabajadores, !o que indk:a que 
qacione~ ootura.les, un derecho sin medios no fue instltuída para sustituir la denun­
para ojorcitarlo. o que 1w condtt2ca a un cía patronal de lo convenciótl, de que aCit­
objetlmo concreto. ba de hablarse. En segundQ lugar, procede 

"e) ¿Y en qué consiste, siguiendo c~te 
ra.ciona.micnto, la ejicacia jurldica de qtte 
estd dotada lo denum!ia de la COlWimC!iin 
OOleclioo, de/mula, como ya se dijo, prrr 
la kl/, como e.rpresa vohmlad de da!'la 
por termtnada? En que los respectivos 
planteamientos de las partes pam modi/t· 
car () sub~tit·uí:r parctaz o completamente 
la convención d<-'I!Unciada por ellas seun 
la ba;~e de la decisión arbitral, cuando no 
fue pos1ble 1tn ac,ttercio cntrP. /ll.q mismas 
durante las etapas de conciliación 11 arr;z. 
glo directo. Y a la privación de esta efiw· 
cia jurídica equivale el que, no obsta1'..te 
existir denuncia patrtmal ccncrela de la 
cor.urn:wn, los árbitro.~ sólo lu1¡¡4n de te-
7u:r ett cuenta para la solución del confl·~ 
to etel pliego de peticiones de los trabota· 
dores como proyecto de convqnciór¡ colee· 
tiva o de pacto cole.ctivo del tml>ajo". 

"Surge de lo dicho que ki a la denuncia 
de la convencWn hecha por P.l p11trono sa 
la priva de aquella eficacia jurídica, re· 
sultan Irredimibles las obligacionc$ a su 
ca.rgo, con manifiesta violación doL articu:o 
37 ere la Carta. 

"d) Podrla decirse sin embaroo que ro 
que re~-uUa ínconstltucloTilll no es el ar­
tículo sub lite, sino los citados del Códi:¡o 
St.!.~tantO.>O del T~·c.oojo al estab'P.<;~ lo n>le 
han llamado algunos «convención eterntz11: 
pero esta razón es súlu aparente porque 
dichos preceptos facultan por lqual a an¡.. 
bas parte.1 para manifestar su voluntad de 
•darla por terminada», sin limitar al soto 
pliego tte peticiones de los trabajadores la 
tkcisifm del conflicto, que e& Lo que en 
esenc:a hace inconstitucional la jrasa qu~ 
Ge cst l«!la. 

"e) Argúyese que el articulo 480 del Có­
d igo Sustanmc del Trtibájo estatuye la 
acción de revisión de lf:¡s cnmxmclones men· 
cionacWs ¡¡ co11 su ejerc·icio puede l·!brarse 

su ejercicio «cuando quiera que sobreven· 
gan imprevisibles y graves alteraciones de 
la normttUdad económica», es déetr, en 
eventos de cnsts general o de una ranuz 
o de un grupo de industrias 11 no· para el 
caso de mala sitooci6n. económica de un de­
termimtdo empresario o patrono o sindica­
to, ya que la expr~sión «rwrmulidad econ6-
mica», se predica de sittw.ciones generales, 
mas no ae la~ de éste o de aquel individuo, 
aisladamente considerudo. Las aimprevisi· 
bles 11 graves a~teraciones de la normallcWd 
económica>~, a que el precepto remite, son 
situa,ci.one.~ de conjunto, comurws a t;arlos 
patrono¡, empresarios o asociacione.~ de 
trabajador~:~ p¡ua quienes sobrevbw lm­
prevtsta 11 grave mwrmalidad en la ccono· 
mla y los que pueden en wlud de esa ca;:­
sa g<nUJral cjarr.itnr, ~eparadamente, la ac· 
dón de revi~ión de las convt'1lciones colee· 
ti1;as, No reempla~a, pues, esta acción d~~t re· 
visión la denu~ de ellas,.atrás estudiada. 

"Por (Jtra parte, ese precepto (el 41/C) 
es corrclulít;o del 50 del mismo estatuto, 
que prev<J -tgual acción re•pecto de los 
contratos infiividua.les de trabajo. Y en 
ambos eventos lo qu~ la justicia del traba· 
jo decide es -acerca de lit existencúu de 
las alteraciones que se aleqan de 14 nor· 
malidúd eronémica. De aquí se concluue 
que por este aspecto tampoco reemplaza 
e.~ ta acción a la denuncia de la convención 
C(Jlecti:.'a. tanta~ veces citac:la . .. " (O. J. 
N? 2:13& Dis. 1970). 

Le juri$prudevlcia transcrita, que ilustra 
este tema, ha sido reiterada, expresa o tá­
citamente, en numerosos fallos de esta 
Corporación., 31 no halla /.a Sal11 razo•~<s 
ac soUdez 1uridica sufi.cicnle respecto aL 
alcance de las oorma.s legales que cor..sa­
gron 14 denuncia de 14 conv.mci6n colecti-
110 de trabajo como u:n derechO de traha· 
jc.ri.(rres v ]XIlronos, para SW~titulrla o mo· 
dificarla. 
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En cuan)o a que n<l ¡:xistió en el presen­
te caso denuncin. patrofllil de la conw,..,. 
ción colectiva, detde el 1'Uflto r1e vi$la /e7Ul, 
conf01'11UJ se afirma en el alegato en 1nC1V 
cWn, "por cuanto no se llenaron !os requi­
sitos del articulo 419 del C6digo Su.•t.amí· 
t.'O del Trabafo, modif icado por el articulo 
14 del Decreto 616 cU! 1954, cuyos aparles 
prin.cipales son del siguiente tenor: «Para 
que s~a .,;úlidd. . . . El origtncü de la de­
nuncia ~erá entregado al destinatario por 
dicho funcionario . . . », la Sala observa lo 
que sigue: 

A folio 20 del cuaderno número 2 obnz 
cop',a auténtíca del edicto de la Divi.sWn 
1 Jcpartamental de Trabajo y Seguridad So· 
cial de Cunatnamarca, Sección de Relrzcio· 
nes Colectlt>as, media11te la cual se noti!i· 
ca la qenuncla de la Conwndón Colectiva 
efeetunda por el Gerente Gcnerai r Encar­
gado) del Barwo Cafetero selior Ga!niel 
Mejía Vé~. en dicho edicto se tramrnbe 
la carla o comunicación de dentmcia de la 
con¡¡e¡¡cf.6n que lfirigi.6 el Gerente General 
dei banco al .•e11cr Pr.~sidcnte de la Ju:n.ta 
Dirccti!x1 Nacional del Sindicato; se illdic!k 
que la denunola fue presentada por el G~•­
rentc C'-n!r.~-rat dt>l ban<!O, la cual se radicó 
el 22 ele teurero de 19112 bajo Registro 
N~ 03005; que par" notificar dicha ~un· 
cia se citó at Prl!sidente de SINTRA.BANCA 
para. el dfa 26 ae l ebrero riel corriente año 
pero no st: pre~cntó; nuevamente se c:ttó 
para el dla 4 de marzo del mismo año, a la 
hora de las 10 a.tr •. fl(;TO tampoco se pre­
sentó, que, en consecuencia, Ú.! sección de 
Relacione~ Colectilias procedió a notificar 
la referida d=ncía á1' la com.'€1tci6n por 
memo de edicto que 3e fij6 en un lugar pú. 
b!ico r1e la Secmtarla de .dicho. Sección por 
el término de 5 dia~ Móiles a partir t!el 
8 de marw de 1982 a la hora de las 8 a. m. 
Firmó el edicto la 9ecY6f.aria de ia sección 
mencioooau. 

E l ecticto con~tiiu.ye una forma de noti· 
Jlcación presunta con•agrada en nue3tra 
lc¡¡islaci611 tanto en asuntos civile3, labora­
les, penales como admini9trativos. En el 
cmnpo admfnlstrnttvo ~e utiliza el edicto 
c¡ro:udo no se pued<? h!Wer la notificación 
personc;l CO'Il/Orme a lo reglado por el ar· 
ticulo 11 del Decreto 2733. de 1959. 

En el presente caso se citó dos vece3 al 
Pri!sidente ele SINTRABANCA pera que 
cnmparedL-ia ante el De8pacho riel Jefe dP. 
la SecciQn de Relacione.~ Colectiros rlel Mi· 
nislmio de TrabajO y Seguridad Sociál COII 
el /in de hacerle entrega personal de la 
r1enuncia de la Com•ención Colectiva SliS· 
L'Tita por el Gerente General del Banco Ca· 
tetero, pero el Presidente del Sindicato 'ZO 
~e presentó u. por con .. iguiente, no se l e 
pudo hacer entrega personu.l de la denuT1· 
cia d(J la Convención. (fls. 19 y 20 del Cuad. 
ntlmero 2). 

Los conflictos colecttvos laborales requfe· 
r6n una actuacián administrativa rápirlll, 
oporl.una porque ellos tienen incidencia 
en la paz púflliciX, por tanto el i'dinisterio 
de Trabajo no podía esperar indefinid.1· 
nz.ente al presidente del Sindicato pa:rc• lla· 
<:Mie entrega PL"Tsonal de la denunda r1e 
la U<J7nlene16n, 1J comn éste no atendió, co­
mo !se h.4 visto, a las dos cüaciones que !e 
le hicieron para tal !in. procedió a noUfi· 
CIJ.TÚJ o tn.tormarlo por edicto ele ia denu· 
cia reterldá, cumpliendo a.~i la ~·oluntaa 
abstracta riel a.rticulo 479 respecto 11 e&e 
punto. Ante esa situación de falta de prc­
$entact6n personal lrz manera legal ele cor­
tar la dttacl&n que origtuuba la actitud del 
presidente del Sindicato era merliante /;z 
not!f !car.tón po1· edicto, el cual en este ca· 
$0 se ajusta a las /OTmiUI indicadas en el 
pro~ltado artículo 11 del Decreto 2733 de 
1959, a las de los artícuios 323 y 324 del 
Código de J:>rocerlimüm.tu Civil. 

En es te orden de ideas lógicas se lleoa 
a concluir que la denuncia total de la Con· 
11enci.én: hecha par el gcn>nte General del 
8(}tlCO Cc;Jetero, a.~i r.nmo la notifiCación 
por ~:dicto que se hi;ro de esa denunc14 .~on 
conjorme a ewrccJw. 

La revt.~ión. de las convenciones colee ti• 
VI'-' de trabajo es un fenómeno jurídico 
dtsttnto a la denuncia. Aquella está con.~'!· 
¡¡rada por el artfculo 480 del Código Sus· 
tnntlvo del Trabajo, ésta, como se ha 1Jis­
to, ¡.¡ur el articulo 14 del llecreto 616 <ie 
19!!4 que modificó el artíL-ulo 479 del mis· 
mo Código. Las dos tienen origen y trámi­
te distintos. La denunci4 pueele tener IU· 
yur, $alvo que se hayan pactado nor17U!Jl 
difer~ntes en la Convención, armtro de lOs 

1 
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60 dtn.• inmediatamente anteriores a la cx­
pfración de la convención y se presenta 
ante et inspector det trabaio del lugar ¡¡, 
en su defecto, an.te el alcalde. La reviaWn 
cOTTtJSPOTide decidir $Obre ella a la jus!i­
cla del trabajo .11 lll.$ parte~ no Juln con­
venido la ret:1.1i6n por ellas mismc.s, 11 t!e· 
nr. 111.go.r cuando qutera que sobrevrnvan 
tmpre¡;isíbles y ¡¡ra.ves alteraciones de la 
fWrmalidod económica: 

Ahora b1en, el artículo vigésimoprlmero 
del Laudo m~urrido die~ u~!: "P€nsión con 
25 mios de ser11icios. Continuará vtger~te 
la pensión de jubilación de que trata· !a 
c!áu..ula 16 de la cont>encicín colectt!)(l rte 
trabajo pactada el 23 de TIUl"¡/0 de 19'!8, 
salvo para quit<11e-• desempeñen la.~ funcicm 
nus corre.~ptmdientes a los cc;rgos qua el .11 
de marzo de 1982 tenían un sueldo bd~ko 
mensual de vetntidós m tl pesos ($ 22 .000), 
o &1tperior~'. 

El articulo 41:7 del Código SmWIItWo 
d.ol Trabajo define la convención colectiva 
de trabajo, 11 mediante ella los patronos, 
por una parte, y los sindicatos de trabn· 
Jaaores, por la otra, fi.ían las condicionas 
que regirán IDs contratos d.e traJJajo duran· 
te su vigenciu. 

T.a convención colectiva de trabajo c.s 
con.qiderada como la institU<Jión central dt!l 
derecho colectivo del t ra.bajo y r.l m11.yor 
logro de /.os esfuerzos y luchas del sindíc:u­
Uslno para sitrw.rse en la contrataci.On la· 
boral trente al patrono en un plano de 
i({UaldiLd para la regulación de las condí· 
ciones de trabajo. Su finalidad inmediata 
es el mejoramiento del nivel de cxist,mr.ia 
de los trabajaoores, obteniendo para é.~tos 
prerrogativas wonómicas 11 sociales SUfJC­
r!ores a las que consagra ia ley. Esta es 
una filosofía. jurídica 11 social aceptada por 
el E~tuúu mod<!rno como neces·idad p·n­
mordial en el mantenimiento de las in.~tí­
tucioncs propias ele la demacrada que per­
mite luzcer todo aqueUo que la 1e11 no 
prohibe. 

Dentro de lu. orientaci61L democrática riel 
Estado colombiano nue.,tra Carta Funda­
mental preceptúa en su articulo 17 que: 
"El tra~a;o es wuz obligactrm socill'l y flil­
~rá de la especial protal:lún del Esládon. 

En virtud del sentido social abierto, mo­
derno, que tiene este precepto oonsHtucin­
nal, h.n.y que dar al trabajadOr, como sa· 
binm.ente lo d-ice la sentencia de Sala 1'/.e· 
oo de la Corte ante3 referida, "no só!o 
cuanto la justicia e:~;ige, sino totro cuat<to 
la just-icia permita; pero no co~a alguM 
que vaya más allá de la justicia, ya qufl 
esta es la norma rectora de la conducta 
indi-t~itW.al, IÜ'.l oomportamtent.o colectivo 
en las sociedades civi~ y el fin qus 
debe procurarse cuantas veces Be ínterpre­
lc la Constitnción o la.~ leyes de un pais". 

EL derrotero de justicia social que seña­
la el articulo 32 de nueMra Carta reoo1re 
las Ideas que han Ptmetrado la cmu:ienci!l 
contemporánea 11 (]Ue dieron nacimiento 
al Derecho Laboral que tiene por obit<to 
la dignificación del trabajador y l!l o!1li· 
gar a la sociedad a proporcionar a quien 
presta un trabaio !Ltil un modo de vivir 
!wnesto y decoroso. El instrumento /ega1. 
más rolioso para Lograr esos objctiros es 
la Convenctón Colectiva de Trabajo. 

Pero esa prot€1cci6n. especwl del trabajo 
y el. principio de tu.sticia social que con~a­
gran la ConstUuci.ón y 148 leyes de la Re· 
pública no pueden enlcnderse en el senti­
do de q-ue el empleaoor o patrono carece 
de derechos ni ~M merecedor de tener!o:., 
pues tal lllltend·imlento seria contrario al 
orden iuridico del Estado colombiano .V 
de cualquier sociedad moderna, mns aun 
al de o.quéJ11Lq en que el único patrono o 
empleador es el Eswdo. Unos de esos de· 
rechos del patrono, conforme dice le. prtJ· 
citada sentencw de Sala Plena etc la Corte. 
"es el de que no asuman carácter de irte· 
dimibles las obligaciones que contraen <:-On 
sus trabajadores". En efecto, el arlfcu_lo 
37 de la C.:arta e:rcluyc en Colombia esa 
clase de obligacionus ue las que el obllg.:t­
do no puede liberarse en modo atgun.o. 
Por eso es de lógica jurldica entender en 
armonía con tal norma constituciona-l que 
las obligaciones (lV.I! .w! originan en tttlll 
com;rn,:ícín colectlt-a de trabajo no pue<len 
ser irredimibles, inmodificables, o etcr11o1.S 
como .~o les denomina com?inment:?. l.a 
duración de ellas ti.rmrl la limltaci.On de la 
vigern;w de la Cont•rmción colectiva que 
puede ser sttStiuida o mc6ificad4 por otra 
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cionales que rigen !as pemiones de ju- 1 
lnlaci6n''. 

o por un laudo. _Empero el . $C71!trrn.:nto 
natural c:!e la ;u.qt!.Cin como mrtua umwr· 
sal de la c;ue lta'bwron. primeramente Pl.n· 
tón 'V Ari.•t6talcs, parlicularmet¡te de ~~ 
iu.•tfr.ia social en estos casos, cuya con­
ce¡:¡ctJ.l·,¡ moderna C0:1tíenlt Tt.n t'Olor . de in· 
tcgracf6n de la vida: social lw:rmt'na, y lrt 
vócaci6n de perma?Wncia que emana del 
esptrltu de nu.estm !egislac!tSn laboral res· 
pecto ~ !a <;onvencl!ln cotectir>a, (l'Uia.n e! 
criterio cte lo8 árbit:'os en í/~lteral, CWJ•Zs 
jacultades eotán limituda3 en el ar ticulo 
4.<;8 del Código Susfanlit;O del T rabajo, a 
resPP.tar las oonq!Li8tas lollOrales logradas 
en com>encíone.•. pactos, o laudos anteno­
re/1, sobre los cuales no se htlya logrado 
ttcuerdo en las etapas de arreolo directo y 
d.P. conciliación, siempre que lo oquicV:id,. 
por rm:ón de lns cin'Unstanclas del casa, 
no aconseje w necesi¡fad de ,qu sustituctún, 
modificación o moriqeracwn para estable· 
r:11r un aspiritu de coordinación ccon.611tir;a 
¡¡ equiJit1rio social en las r elactone¡¡ entre 
lrabajad0r11s y pat.T0111)S oonjorme a la 1'i· 
lu:lidad primor<!icl e:zpresada M e.L . articu­
lo i1ricl4l del CóC.igo S1¿,~tanttvo del Trabajo. 

RP.S1<ltaria absurdo, como lo he dicho 
/a C"r tc en ocasión fl•nteri.or, que un la.u· 
do arbitral no P~<diera 11/.0cl.tttcar !as con· 
ve1Wiones colectiva.y de trabajo celebradas 
con ankrinriJf(lci a :IU pronunciamt~"11tO, 
pues C!J<¡Iquier pronunciamiento a;ectaria. 
nece8arlanum.te normas convcnc·iotmlc:s rt· 
gentr!s, 11 tal interpn:tación puvna. con b 
naturale2a ·del contlú:to rol.ecllvo laboral 
que versa, por eseilria. sobre lo modifica­
ción do /{u¡ cotuüci<:mes de trabajo pree:a.s· 
t1'71tes. t Homologación, JO d.e not:íembre 
de 1964). 

En la Conwttción Colcctivn l!e 1'rabaio 
fi rmada. por las partes en rt?{eren~1a el 23 
de mayo de 19'78, tm el artículO 16 se J!I.U:· 
t6: ''Todo trabajador que cumpla 25 años 
de .servtciOl> continuos o ~t.~r.:on.tutuos~ e:l 
jormn exclusiva ai. Banco Cafetero. 11 sin 
t<Jncr en cuenta s:~ &dad, tendrá derecho 
a soltcitud S!I'!/CL. a U1Ul pen.~wn men.•ual 
~<üaUcia ele fuiJilacit!n equiva.!entP. al 100~·· 
del sawrio promedio áevengo.do 1.'7t el úJ. 
timo año de servitriOE, sin c:rceder del lí· 
mite legal. Par tigra to. Cuntimlan 1:igentcs 
ws dem4s disposiciones legales y conve"!-

w otras pe~lones convemli01Ulles que 
dej ó t-~gente el arttculo 16 tra.nscríto son: 
a; Lt. puctada en el ar·ticulo f J. rle la Con· 
vención Colectiva del 25 de JUlio do 1974, 
la cual .~e ;pu.ede conceder_ al haber C!fmr 
piido el trabajador 20 unos dP. ·•P.rvr.clo 
continuos o d.is~ontinuos, a los !!:i a1lo$ el~ 
edad .~i es mufer, 11 a los 50 años sí es hom· 
bre. Esta pen,siQn de jubilación es plena. 
b' ¡;a ncnsith1 ~~'iai wr invaLlUe2 " 1JOT 

véjo03 eonced!da · inidalmente por Resolu· 
ción N~ 007 del 25 de enero do 1067, que 
tue incorporada dP.spu!is en ef pnrágrf!IO 
del art·lcuio 25 de la Cor.vencion Cnl~rctzva 
de Trabajo de 1970. 

También se despn'1¡de de w norma con· 
venciona: tran.qcrila, la t>igencin de Ül perv 
sión de ju'btlaci6n le¡¡al pre¡:i&UI en :n.• 
Decretos 3135 de 1.9GB y 1848 de 1969. Tal 
norma convencional no fue .~ustitulda ni 
?llO(]jfil:l1lfQ. por la Cont--ención Colectiro del 
18 de junio de j 980, y su ~ se inJie­
r e rlel articuiQ 4r ele' e.~ta Cont;eru:ión. 

Ln pensión de jubilación 11 cualqui<lr 
edad, pactuttu en el conocido arNculo 15 
da la conve1J.<;ión colectiva de trabajo del 
.?.J de mayo dr.t 1978 ha sido el asunto más 
controverttfiO y que en realidad f ue e! 
obstáculo que lti.:o imposiblP. Lograr un 
arreglo en ol conflicto colettivo. 

IA. posición de las partes re.9pccto a la 
supresWn de la referida pensWn de jubUa· 
cién a cualquier edad, 13/itá suf~emen­
lc rcwci011ada en el laudo que se e¡;amma 
por lo que es innecesario repetir esa re• 
lacinn P.n este fallo. 

Es de entenrtim.i.ento universal que la . 
r(l;¡ón de ser dé la pensión de jv.bilaetún 
es a.•egurar al tro.bajador despué.~ de ha· 
ber prestado su.9 sar¡;icio.~ durante un tlem· 
po determinado y haber llegado a una edl.ld 
rm la qu.e 71'~ rw tte'l'..e generatment., t.a vltali· 
dad salud o erwrgia sufidente, un 171<:!do 
de ~ida de<.'Oroeo pat'a. su vejez: y que <;01'-s­
tituue ttmlbién un amparo a su familia. 

El tiC?n7lO ele ser1Jiclos y la P.<Uid parn 
ten.t!r derecho a. la jubilación ·no ~s u-n!· 
jorme en el concierto de los paises. Var!a 
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t<lni<mlln en cuenta ccnnúnmente el pro· 
medio de trldo.. Rn mrestro pais el derecño 
a esa vreslacióiL social km importante s'! 

l. lldquiere de ordínorin a los 20 Gños de .~ar­
vicius y cuando el lrabajt:UJ.or, del sector 
público o privado, ,-umplo. .~f. · 60 años tJ.e 

1 

edad si e.t varán ó 50 ~i es mu}er, 11 su 
cuantÚl es equioolente al 75% d<Jl prOm<l· 
dio de los Mltrrio.~ de·vengados en el últi· 

1 

17l{J año de servicio. 

Los cusos de excepción a la regla gene· 
ral establecida por ta tey para a.dquirir 
el derecho a. In. peMI~n pleno. de jub·ilacián 

1 

a cualquier edad a los 20 años de servicio 
o a los 15 de servicio y 50 años de edud 

, tuvo moti'J¡aciún en que las labores a. qu.e 
coneretamente ~a refieren tales exc:epcio· 
nes imp1ioab¡m un riesgo grave de detri· 
mento para In. salud del trabajador. 

Lo anterior explica, por lo menos en 
parte, pM qué la pcn.'!Wn p/erLD. de jubUa­
ción a cualquier edad desmres de 25 ar.ns 
de >eroicio en oua11tir. equioolenle al 100•.:, 
del salario promedio devengado en el ¡¡¡. 
timo año de SP.rrJictos, pactada en el ar· 
tfculo 16 de lu Convención de 1978 en cO·· 
mento, resulte ampliamente generosa ·y, 
según la$ estadí~ticas que obran en el e:t­
pedíente, difiCil de sostmter totalmente e"'! 
el tntv.rn fnmedtato por e! banoo. La dect· 
sí6n del Trtlluna.l de Arbítrnmento al res· 
pecto. por una parte mantiene vigente co· 
mo logro laboral que es, 1w1 pensión de 
jubi/.u.ción pa.ra la mayorla de lo• trabaja­
dor~• del Banco Cc•tetero !!, a.l e:tceptu~r da 
ella. a quienes (:i .11 de 17U1.TZO dE: 1982 teni.rm 
un suel(f.() bdslco mensual de ~ 22.(){/{!.00 
f}('.SOS, o s·uperlor. que SQ11. lu nti?wrírl, 
úJ.~ directltXJS d~l llaneo, comn le am>ta 
en .~u uclaracWn de wto el árbitro nom· 
brado por el s-indicato. aü>Jia el ffTIUJa:men 
can~i1lerai>Je que ella implica para el oon· 
co. Pero como la cti.5tinci6n que hace ci 
Tribu1Ull respecto a la cuo.ntia de los suel· 
dos para ''"~tablever quiénes podrtin semt;.r 
gozando dR los beneficios de la pensi611 
de jubiladón a los· ?.5 de s<•rv~ioR y n11.iá 
nes no, le ¡uncia el Tribunal m~ sueldos 
existentes e 31 de marzo de 11182, da as! 
a su di.~pos!clc>n, que no tiene nada que 
ver con aum,'lltO de salario.~, carácter re­
troactivo, lo C!W-l es improcedente según 

se 1uJ vi6to. Por con.~iguiente, se entenderá 
·que la /e<'.lw. de los suc!aos para esrobte· 
cer !a distinción rejeritin. en cuanto a le 
J)l'71Sión de jubüaci6n de que $C trtUa.. es 
el 9 tle fl(Jll~W de 1982. Asi constará en la 
parte rcsoluttva de e.•te fallo. 

Art!etlin segundo: Ext1msiñ11. de tJene!!· 
cio.s convencíunalos. 

En la su3teritación del recurso de homt>· 
logación por parte de los apoderados del 
S1.nd!cn.to ~P. ataca por tnexP.quil>le el pa· 
rdurufo 2:• de este articulo del Laudo cuyo 
tenor, .qe repite, es el siguiente: "Quadan 
e:tcluil!os cíe los beneficios con.Mncinru~!.e.~ 
los traba;ador~s que presten sus .~ervicic"IS 
en laboru.hlS ocasioooles, accidmta.les V 
transitorias, como construcción de edift· 
cios, parcelaciones y actividades similllre.q 
o antilh!1<L~. que no correspondan a las ac· 
twidadea propias de la industria bancaria··. 
Es!a clase de traba-ío ooc.-idental o transito­
rio, cuando se tratÍt dP. 111'111 actividad sulr 
ordtnada o depemliente del patrono. que 
en e.,te caso i'$ el Banco Cafatero, quienes 
lo desempcfwn puedt>n gm:ár de los bP.1'.P.· 
licios de la Convenctón Colectiva de Tra· 
bajo con.torme rc;aa el inciso l~ de esto 
arliculo del Lc.udo, en el entendimiento 
lórJico dll que también son trabajadores 
q?lll se encuentran al seroit;io del banco. y 
n.o contratista.~ independientes IJ1Le contra,. 
ten trabllj~>dores para la ejecul!iOn de unu 
o t.~!rii!A obras de constrrwt:iún de edificiOS, 
po:rcelacicme~ y actividade., análogas, que 
no corre~.<ponden a las propias de la indu!· 
tria bancaria, ni cuando al contrato, verbal 
o c~crito, ten¡¡n por ob;i~to In. elabOracfón 
de un(• obra determinada cmponiendo 
quién In. tJUJJC< u e!eeuta:r de w.e:!io~ f:ir.nó"<>.1 
y autonomia directiva sin .mbordinaclón 
al banco, por razón d~ que se trata dP. un 
contrato dP. carácte-r cl'!;i! aue. no estli ln· 
corpormto a /p. le(lislación (o.boral. 

D~>nlro del anterior entendimien.t.o el r e­
ferido pa.rá(lrafo es exequible porque no 
afecta dcrach.os de las partes reconnddc>~ 
por la Con.ilitución, les leyes ní normas 
crmwm:iO'II(I.Ies, ni e.ttralimita el obieto pa­
ra el cual Juc convocado el Tribunal di? 
Arbitramento. Ig11almente or.un·e con el 
1.nclso 1~ de 1ltcño artículo que se mfiere a 
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1 la ezte11sión de les beneficío3 C07!:llenCk>-
. na.l.<ls, cuyo tezto fue acordado por la8 
partes en la etapa de arreglo directo (Acta 
N~ 4 del 25 de febren ele l!IR2, Acta N~ 15 
del 1 S de 11UI rZ() del mismo aiio), y con 
el parágrafo 1~ de eso artículo re;erente 
a los descuentos para el -~indicato equi!'(~ 
lente a 15 di~ clcl aumento de salario or· 
dinario ( sueldo básico mensool), que tue 
parcialmente acordado en ~ru contenido y 
que f!(l'Um comn pa.rtígrato en el articulo 
2~ de la Convención Colectiva de 1980, 
pues el peno·ool be-neflciLldo con la con.­
IX!nción est4 en el deber de llf)Uda.r ecoT'.ó· 
mica·mcnte al Sindicato pam r¡u.e éste pue­
da sub~ístir y cumplir con las funciones 
que le son propias. 

Respecto de la observación que hace el 
apoderado del banco on su memorial de 
suste-ntación del recurso, r eferente al ar­
tlculo 149 del Código SustantivO dd T-rll· 
bajo en relad6n con el Pardgra/o Primero 
de e3tc artículo 2~ del La11do, correspund~ 
recordar que de con{armidcd con lo pre· 
ceptoodo 'POT los llrUculos 3? y r. det m·is· 
mo Código, el clich.o articulo 149 hace par· 
te de k< rcu-ulación ele las rellleiow.R d.~ 
der echo indit;iduai- de trabajo del se;;tor 
particu/Jlr, por CO>'l8iguiente no es apliocl· 
ble a las relaclonP.s de derecho laboral de 
los trabajadores oficiales como son los del 
Banco Cafetero, que tiene el carácter Je 
emJ]Te!IG tndustrinl 'll comercial del Estado. 
EL articulo 94 del Decre to 1848 de nn?Ji~m­
l>ra 4 de 1969, aplicable al caso, perm!le 
deducir de los salarios las ~umas des~!·n!l· 
da.' o cuotas stndicales, to que corrobora 
la legalidad de este punto dP.l fallo arl)i­
tral. Por las ratones anteriores se ho7Twlo· 
gará el artículo 2!' del Laudo que se e:xamina. 

Articulo 'T ercero: Prelación dP. r..ormas. 

Se l!a dicho c:mes que la tina!ldad inme· 
diata de la Conven.ción Colectiva de Tra­
bajo P-8 el mejor1I11rienio del nivel de exis­
tencia de Los trabajadores con la obttm.ción 
para éstos de prerrogativas económica~ ·y 
sociales supe-riores a los qu.c consagra la 
ley. De tal manera ()!le ·lUn cuando en una 
convencwn no se diga e:xpresamentP. ese 
objetivo, él sigue siendo el ortentador pri· 
mnrcllat áe la conver.dcln de manera inc:r-

tmguible ;¡mes sin su e2i$tcn<:ia tácita o 
expresa se p~rdcría !a razón de ser de la 
convención colectiva de trabafo. Empero 
cosa diferente es que se r esuelva en un 
laudo que hu cláunllfl.q ctmttmic!as en Lau­
dos ¡¡ Convenciones cm tenores que hayan 
sido parcial o totalmente decididas o pac­
tada~ sólo serán tratadas en e! futuro par;¡ 
mejorarla.•, porque eso atectaria el dere­
cho que tivnen las partes a dentm.ciar o a 
revtsar las convenciones conforme se ha 
visto, porque st así fuera lo reglado a de­
recho y ajustado a la equidad, P'lf'll qué 
~>n to·nces se den!> Miaba una convención, o 
para qué ,,e solicitalia la r evisión de ella 
si no $C podla suatltufr , modtficar o 1rwri· 
gerar una o varíiu 'cláusulas que r~ta· 
ra1t imposl.ble de seguir cumpliendo, al 
patrono, por ejP:mp!o, sin riesgo do la 
ruina o quiebra? Seria Inane e.'P. derecho. 
La protecció-n de ·lOS trabajadores 'POT el 
d~recho labora! trente a ros patronos no 
puede entP.nderse, como !o dice !a cita1la 
sentencia M Sala Plena de l.a Corte y tam­
b-ién la doctrina universal en esta meter~ 
P.1l ~l sent ido de que siempre deba actuarse 
por los jul!gadure.~ contra éstos qU/1 sott 
al otro ~ujcto de! D~reclw del Trabajo. Rl 
ideal supremo de la just-icia co713iSte en 
(WT a cada qui.P.11. to que le corresponde con­
forme a derecho y razón. De nl!t. por qué 
las decisiones arbitrales que afecten el de­
recl!n-de! patrono consQ{Irados en la Cor.s­
titución., la ley o con!IP.1!.ción, gean ine:rc· 
qu!ble s, igual que ct.mndo al ecta los aere­
chos de los trabajadores. 

En lo a.tinente a la t.'igenc/a de la costunv 
bre, es evidente que el artkulo 19 del C6-
diUO Sustantivo det Trabajo el cual es par­
te! úe sus principios generales, consQ{Ira 
la costumbre o el U80 como 7!brma de apli­
ccw!ón supletoria "en cuanto no se opo~~r 
gan a !as leyes .qooiales del país, tos prin· 
cipios del derecho común que no $ecm con­
trarios a le~ ~~ del traba;o, todo den­
tro d,e un espiritu ele i gualdad". 

L.a cost1tmbre es una fuente del df!recho 
en 1)'€1teral que ttcne gran importancia en 
el derecho del trabajo, y se Ita definid.? o 
entendido ' ·como el uso repetido y gene~a! 
de cierto 1/.ech.o que termine; convirlicrzd.o­
se en 11orma úe convtvencid'. 

1 
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Desde al derecho rorrumo la eostumbre 
/l.a. tenúW tn~ c:lu.sijicaciones que ·son: 

aj Co.1tumbre tnterpretai.wa o " secun­
dum legem", la <."IWL .9e forma de acuerdo 
con la ley y se 'aju$la a = previ.'tiones, 
siendo en realidad el mismo derecho es­
crito que se /l.a. adaptado a la$ prdetic'lS 
~oc/ates. 

b) Costumbre supletoria o "practcr le­
~m", que dtsctplino: relaciones no cont~t­
pladas en la le¡¡ 11 que llena los vacíos de 
ésta. 

e J Costumbre contraria a la ley o "contra 
legem", que .~o opone ltlJiertamente a la.s 

.1U)rm.as legales. 
La costumbre contraria a la !ey no .~e 

acepta en /a legislación cotombia.na. Con­
cretamente en 1natería /añora! el precitado 
arlfctúo 19 del Códtg<> Sust{mtiro del 1'ra­
oo;o prl!reJ)túa que 'oua1uto no haya norma 
e:roetam,•nle apli<.:o;lJle al caao controver­
tido . . ~e aplica la costumbre o el u.~o "rm 
cuanto no se opongan a to:., leyes sociale~ 
del pafs". 

Un eicmnto rle r.o.qtumbre "contra IP.v.1!m" 
serfn. la prdcttcn de pagar una prestación 
social inferior a !tu establecidas por la ley, 
la co1wención o e! lct1tdo. 

Ld cost11mbre en la legislación colombia· 
na .~iempre es de aplicacum supletoria .. 

La falta de tran.,crípció1J de !a norma 
po!i.tiva de dercclw labora/. relacionad'l 
con la co3tumbre en u.n laudo no afecta 
en modO alguno la fuerza de e.•a nornul 
ni tampooo por e:so se vulnera 11ingún de· 
recllo de las wrtes. 

En cuento al re¡¡lllmcnto de trabajo, P.S· 

te es un conj-unto de normas a trat>és de 
las cuales se proyecta la facultad disctp1i­
narta y ordenadora que las leyes le atribu­
y&n al patrono, y que tienen vida juridica 
independiente para que pueda alcan.:ar ,qu 
objeto disciplinarlo, por e.•n no es apro­
piado ni conventente para el orden inter­
·110 de la empresa que deba reformM.,e, 
como lo dlee el Tribunal de Arbitramento. 
en las convenciones cniectivu.s o 1m los lou: 
dos por ruzcm de lo resuello en ello•. 

En t:irtud ele las consideraciones rmterio· 
re:s se homologará el artblo tercero del 
laudo rec:urrido. 

Articulo oclovo: Actualización de sueldoo 

Lll materia de este artlculo es puramen­
te l.?c:onl!nlicn. En este aspecto los árbitros 
twtle11 muy amplias facultades para dtlci­
dir con oricntaci6n y fundamento en la 
equiciaci: la apiqueya ele los ari~nos ente se 
contunde can la., misma 1usUcia segi!n la 
doctrina arl•totélica,. la cual sustan.cUzl· 
mente /l.a. sido ac:ogida y reiterada univttr ­
salmente acompañando al llere.cho como 
.~,. sombra y envolviendo i~U<itamente la 
mea de relación y armonía entre una cosa. 
y aquello que es propio y que se adapta 
a su naturaleza íntima. Por eso la equ.id.lut, 
1.(.1 (ll'.l)uft.a.~ de los romanos. h.:rr;;rl<lm :t !!U!· 
LTC!$ dtl la cultura griega. que m enriqucclo­
ron, la d1/1mctieron y trasmitieron al mun· 
do oooiden1al, afianZa el fJtllor de la f't.•L~ 
cic. v p!U'.de scn>lr de criterio al tuzr¡adM 
<-"UUYidO el Dcreclw positivo se lo permi te 
como en c:l ca.•o de los integrantes de un 
'I'ribuMl de Arb7tra.mrmto, espectalme~:te 
(:!l ln.• a.,untos de orden econó1ftico que de­
ban dec!d1r, no a.~t cua,ndo el juzgador M · 
lle resolver scu-ún la ley que deñe aplicar~e 
al ,·aso que correspon.da, entonces su d.<ld.­
s1.0n es conforme u derecho y no conforme 
tt la equidad. 

En u¡ motivación correspond~n.te a est!! 
articuLo del ln.1Ldn se d~ce que fue amplir¿­
mente cld,atido por el Tribunal, "el que 
!ioolmentc l!cgú a una fórmuto: equUativa 
que comu.gra aumentos para el primero y 
segundo (l.lios ele mgencia del Laudo. dtm· 
tr'u de 1Ul4 escala salarial que también ha 
sido empleada en anteríor e:s ccn_tlictos en­
tre la.~ partes" . criterio que debe ser res­
petndo -por IJl Sal'l dado que '10 excede la3 
atrilJucioru:s ele los árbitros. Pero como la 
mgencia del laudo, conforme se ha vbta, 
tiene lugar desde el 10 de agosto de 1982 
hasta el 31 de d:iciemñre de 198:1, lwb·rtl. 
MI ·con~ecuenda, que entenderse que lo dís· 
p·uesto aL rc~pecto en este articulo en r~ 
laciOn con la actuali:zacián de 9alarios co­
rntspnnde rct.ro.9pectivamentll desde el 1~ 
dP. al:!ri! de 1982 y en lo futuro hasta el 31 
de dlc.:lemllre de 1.9SJ. Así co1'.starti en la 
pc.rte resolutiva de este tallo. 
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Peti.ctones neg1zdas: Articulo noveno del 

Pliego de PeticiOnes. 

Por raaoncs de método se estudiarán l~:s 
solicitudes del Pliego de Peticiones noga.. 
da..~ cuatldu se e:raminc el arttcu/<J t>lgési· 
17W&egu:ndo que l4S oontiene todaS. 

Artí&u.lo Décimocuc<rto: Subs~clio de 
Tran.~porte. 

El Tribunal de Arbitramento P.ncontró 
razonable, o sea, tanto como dedr equit7· 
ttvo, esíablecer un St:bsidio de transporte 
" para quienes deVell{luen hasta $ 25.()()().00 
ele salario, incrementado en u.n 15% .•o· 
bre el monto del sub&idio leryal más alt:J". 
Por consiguiente · se l.:omologartf. dicho ar­
Uculo del Laudo en e.tamen, pues no afe-=­
ta ningún dercchl> d.e las partes. 

Artículo d.écimoquit!to: Au..rUios de 
Alimentación. 

La com>P.nción colectiva de trabajo c<e 
junio 18 de 1980. únil:amente comprendi6 
como auxilio de alimentación el auxilio ele 
almuerzo aumrntado ¡m $ 900.00 pesos pa­
ra el pri'ffln" afío y para salarios /ul$ta de 
S 18.000.00 con aumento a S 1.()()().00 partt 
el segundo ano f ::tttn-!dido hasta sueldos 
l:Jd$icos de $ 20.000.00. 

El Tribunal en 1mte artículo extendió el 
aw:ilio de alimentación al desu¡¡unn, al. al­
muerzo y a la co·mida para el primero 11 
,qP{lfmdo año de vigencia deL Laudo 11 den­
tr o de la regl(tm.entación Vigente al res­
pecto, o sea el de /u Cut1Pención menciona­
da, . en sumas, que en equidad, .Son sígni!i­
eatrvas o substancla./.es. Va!e decir , que me-
10r6 esta prerrogativa económica en r<?la­
clón con la co·nvenctón cnlecti11a precítacl.:!. 
Empero entendlendose retrospectivameüte 
los incremento., que hace desde el 10 de 
agpsto de 1982 '!/ '!Ji{lente hasta el 31 de 
diciembre de 1.9N.1, de I!Onfonnldad con lo 
dicho antes al respecte. En la parte. reso­
lutiva de este fallo así se hará cor,;tar. 

Articulo décimo: Auxilio Sindical. 

La existenda de los sindicato~ y la per­
manencia de su existencia es una nec:c..,;i­
dad trascendente dentro de la organización 
denwcrática de un Est.:ldo, y es el resul-

· tado del derecho de a~ocl.ación, pues son 
ellos el motor liet osjuerzo ·para meieirar 
las coru!iciones econ6micus de los trab.'l.­
j<l tlOre.q a tr-a.11és de conv<?nc.~onc$ colec~i­
v:cs 11 áe la·udo$. Sin eUos M romJ)i.'Tin: e! 
equilibrio social e~ las ·relaciones entre 
trubaJ'11.dores 11 patronos. No hay (Juda at­
(I'Unu de que uno de los modos mcis fmpor­
tanllls para contribuir a la subststcncia de 
los ,qindic:atos son la creacíó1t do las cw)­
tas sindú:ales que deben dar lo9 trabaja­
dores que se benefician con la.~ f1mcio·ne., 
'!/ ejecutorias de estas Mociacíon~<•. y los 
au:tflios eoonó17Uc'Os sindicales a cargo del 
patrono por pacto convencioool o d.is po­
sición arbitral. 

Esta dP.cisi6n arbitral incremenfil ttn att­
:tilio econ6micu a tavor del sind.lcato, p::tc­
tado en anterion:s convinciones cok-ctivas, 
como conlribuclón ele~ natrono n la ."Ubsis­
teru:1a de aquél, ¡¡ no viola ning!ln derecho 
u facuUad de é.qf.~. Por tanto, se homolo­
gara. el articulo décimo del Laudo recurrido. 

Hasta aqui las disposiciones arbitrales 
c;ue lum sido objeto de ataques de ambM 
partes (.'11 la sustemtaciún del recurso de 
ltOmologación. 

Se se(I'Uirá aiUlrll con el estuc!to di! la. ar­
ticulación re$tante del Laudo que no tue 
atacado, sal•;o los articulas not>eno y déct­
monov~"no que fueron atacalios pero que 
¡¡e;r TI1201!CS de método se postergó su es­
tudio para /UJC1.'Tlo tunU> con el articulo 
,;ig.ésimosegu.ndo que los contiene. 

Artículo prim ero: 

Se refiere este articu.lo al campo de apíi­
caeión de la Conve-nción Colectjva. di! Tm­
baj o que regirá la.~ relaciones erttre el Bar.­
co Ca_tetero y sus trabajadores representa­
dos en " STNTRABANCA"; y cuyo texto tuc 
acordtzdo totalmente en la etapa de arre­
glo directo según constcl en las Actas nú­
meros 3 del 24 de febrero de 1982 y 15 del 
15 de m arzo del ml3mo año. 

Efl virtud .M que no afecta ningún dere­
c/Ul o facu/.tcd reconocidos a las partes po~ 
la Constitución, ú;r,q IR.yes, o normas com:en.­
cion.ales se homologará dicho artictllo. 

l 
1 

1 

1 
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1 
Articulo quinto: Protección al derec!W de 

asociación 

1 

El ob;et~vo de esta disposición arbttml 
es la protección de los trabajadores contra 

. posibles represalias patronales por la pre-

1 

se7¡tación del pliego de peHciones ti el apo­
yo al mtsmo, con lo cual se ampara la 

l

funcián legal del sindicato prcmsta en el 
mtmeral 2~ delarticillo .174 del C. S. del T. 

· Se lwmnlo¡¡ará, por tanto, e3tc articulo del 
Laudo en conocimiento. 

Artfculo sato: PI ocedimfento para apli­
car sanclones. 

El podl/1' disciplinario del patrcmo, ema­
naift:> llP. lilfacu.ltad. ordenadcrra qucs le con· 
fiere la le¡¡, no puede ser ilimitado, desp6· 
tico, ni arbitrario; su finalidad .,otamente 
debe servir para mante71R.1" el orden en la 
empresa pu~•to que ws cu;tos del trabaja· 
dor r¡uu no lo perturben no pueden ser 
sancionados. Ese poder disclplinar io está 
por eso Umito.cio por la ley, y es 1n r azón 
juridtca para que en ÚIS oomxmciona co­
lectiva$ <fe trabajo y en los laudo' se pue­
da ltmitur también el poder: dlsciplinar'.o 
del patrono e.•tablccicndo proei!dlmientos 
para la aplicación de sanciones cm los cauv 
teR se protege el derecho de defensa de 
los trabatcdurcs ~-n ta!es eventos. Este ob· 
jetivo t lena el articulo 6• que nos ocupa, 
que f ue en parte acordado en la etnpa de 
arreglo directo según consta en la~ Actc.s 
número~ 11 del 9 ele mar;¡.,o de 1982 11 15 
del 15 de 111Q1"ZO de eae año. 

Por las ''Qil$ideracione.s nnterlores se IW· 
mologard el articulo ~ del Laudo recurrir 
do, que nn afecta derecho~ ele las partes, 
ni excede las atribuciones del 1'Tibunal. 

Articulo séptimo: Sueldo mínimo. 
Se ha ·visto qua los árbitros t #.enen am­

pli.as facultades de decisión en materia eco· 
nómica dentro de un criterio de equidad. 

El salarto mínimo pactado en la Conven-­
ción Colectltl(l del 18 de junto d.() 1980, ar· 
t iculo 7r, tue de $ 5.700.00 pesos me11swles. 

E L or.ticulo doce del Lt.-udo lo eleva a 
; 10.000.00 pesos pam el prtmer año de su 
vigencia, ¡¡ a S 12.000.00 para el segundO 
periodo. Dispone también que, en todo 

caso, el SUI!Ido mínimo o de enqaru;he ~-n 
el Banro Catetero, no podrá ser fnterl.Or 
nl salarto mmimo legal más alto, aumen­
tado en S 1.000.00. 

Es entendido. de acuerdo con lo dicl:o 
antes, que el aumento de salarios que hace 
este artículo tk ne efecto retrospect.¡vo lle.q­
d.e el 1~ dP. abril de 1982 y vigencia !tu81ct 
el 31 de diciembre de 1983. Así constar!Í. 
en la parte resolutiva de este fallo. 

Artfculo noveno: Permisos Sindic<lle&. 

Son muchas e importante.~ la3 fU:nclcmcs 
sind1celes pre'171stas por la ley, y le corr~JJ­
ponde especialmente al personal dir ectivo 
de los. sindicatos ejecutar esa.~ funciones, 
por lo que es evidente la nece8iftrut Q!te 
tienen Los directivos de petmisus pura r o:ct· 
lizur las gesticmes pertinentes y ·para asis­
tir a cursillos stndicales con el fin de ílu$· 
trarse sobre esos temas, pues de otra ma­
nera les resultarla imposi.ble c•lmplir n ca­
balilit.rd con Los deberes sindicales r¡ue les 
son propios por ministerio de la ley. 

Bl M'tíetllo que .•e· =ina incremer.ta 
eso.~ permbos en número y duración que 
el Tribunal consideró justificados. Se h.o· . 
rno!ogará, por tanto, el artlculo noveno 
del Laudo recurridO. 

Artículo undécimo: Vivienda. 

U'IUI de las necesidades primordiales d~ 
la clase trabajlldora en Colombia es la .IZd·· 
quisición de vluler!da, la CZUIL cOMtttuye 
un .tactor fundamental para el TMjorarrrien­
to del 1ril:el de 11lda del trabajador 11 st' 
famüia. De ah! que P.l 8ector empresarial 
tenga como de!lo~r el fomento de los plams 
de vivienda para sus trabajadoNJS a au 
servicío. 

La norma arb·ltrrú en estudto dispone el 
icncremento ec:onómico por parte del Ban· 
co Caf~tero, dentro de la reglamentación 
a.ctua1mentc vtuente, del Fonao Rotato­
rio de Vivienda, G-'í como los préstamos 
de vitr.enda por · be?rejiclariD, en la cuan­
tia y termino que en dicho artículo se 
dctermtnan. 

También 1ft norma en comento dispone 
un u-u;t'iNo equi'!.'lllcntc al 1 0'1• del valor dlll 
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pré.•tnmo de cada bene/iclarlo, sin uceder 
de $ §6.000.00. 

Em:ontró el Tribunal justo y razoMbli3 
estos incrementos económicos, negando lcL 
propuesta del sindic.zto sobra la ~¡¿presió12 
de intereses. U$l como la dP.l hmwo sobre 
el clumomtv ·de é.~tos, con lo cual no afecta 
derechos ae las _partes. 

Por las consídt1rac-i.ones anteriores se ho­
mologara el artlculo un.déclmo del Laudo 
recurrido. 

Artículo dttodecimo: Aumento 
.1utmnri.t ico. 

Esta lledsión arbitral r eatusta el aumcu­
to automático actual de los ~ularim por 
anti(1iiedlld e" los térmíno.q !1 porcentajes 
que 13n ella se señalan. Esta decl.qión es fa. 
cultat.loo d~ los -irbitros. n i se ha demos­
trado que es ineqttltativa, ni .qe ha ob;e­
tado, 1e lwmologará por coml{luiente. 

Arttr.Ulo ~tercero: Servtcio .Médico 
/~r. 

Mediante esta disposición del TribU?ial 
de ,irbitramen.to se mc;ora el plan opcio­
nfJJ de la l'óliza de SeyurM Médicos Volun­
tario.~ pacta<la (m el 11rtlculo 10 de la Con· 
vención Colectiva de Trabajo del 18 de 
junio de 1980, puesto que lo tntegra al 
plan básico que so b:·e el mismo aspecto 
se encuentra •ngP.ntP., y ordl!:rtO. la creación 
de un lt~~tn>O plan opcional aue ctcbc con­
tratar el banco, dentro de la v igencia del 
Laudo, para aq-uellos trabaja4orcs que de­
seen ampttrcrse c.~ 1YlejOTe.q beneficios en 
este campo, para lo~ cun.le.g el mayo·r t!alnr 
de la prima debe ser cubierto ¡:J<.Jr el tra­
bajador que voluntariamente se acoja a 
est~ nue¡¡o plan. 

Como quiera que esta det:l.~lón del laudo 
no e.tcede las atrib·uciou.es del Tribunal, ni 
ajeeta ctcrcch.os de ~a.~ partes, se lr.omo:o­
gar!l el t>rli<:-ulo décimoterccro del laudo 
en cue.<~fj;jl~. 

Articulo cüicimo88$úi: Boni/icactón para; 
Supernumerario.~. 

Rs potestativo del Tribunal hacer el au­
m&nlo ec:vn<.imico, dentro de la re¡¡lame:t· 

tuclón actool, de la boni.ficación para e.sta 
Clase dtl traOc.jadores en las cuantías ae 
1 400.00 peso~. para un total de un mil pe­
sos ( $ 1.000.00) para el primer año de vi· 
gencia d<Jl Laudo, y en $ 400.00 pesos más 
para ?Ln. to tal de un mil cuatrocientos pe­
so.~ ($ 1.400.00), pero debl!. l!ntltll.d.llrse. t.O· 
do lo referente con este artículo al a.wnen­
to correspondiente a que tiene efecto re­
trospectivo desde el 1~ de abril de 1982, 
cvn.tnrme a 1p expresaán antu, y 1.~gencia 
hasta el 31 d<J diciemfn-e de 1983. M i se 
haf'á constar en la parte resolutiva de eSle 
fallo. 

Articulo deci:mos!Jptimo: Incentivo para 
Cajeros. 

En la Conve~iórz Colectiva de Traoato 
del 1 R dP. junto de 1980, en el articulo U. 
se pact~ wn incentivo pura caJeros, regla­
mentado por el articulo 18 del Laudo del 
13 .de Ttl<.lyo d<J 1976, por valor de$ 5.000.?FJ 
peso.~ sem.e.qtrales. Mediante el articulo en 
comento del laudo en cuestión el 1ncenttoo 
pnra cajer03 se aumenta, dentro ~ ~ ac­
tool reglll11lontaoién, a la suma de 8 7.501J.OO 
pesos geme.~trales para el primer año r.!e 
vivencia del Lauéú) y a $ 9.000.00 pP.$OS se­
me3tratc8 para el segundo año de vipenda, 
lo cua! deo~ entenderse acorde con lot tér­
miTWs de r etrmner.tiiJidQ.d y llll 1:i(JP.~ dP.l 
L~udo scl1alados antes en e.~te fallo. As! 
constard en la parte resolutiva. 

En cuanto ·a Lo .• Vi.~adorea, en las Con­
venciones anteriore.~ y en P.l Laudn ante­
rior a!udiéúJ TW se encuentran anteceden· 
tes dP. incentíros para ellos, tampoco se 
h.ailan al respecto su.ficientcs elementos dP. 
juww en el erpcdiente que hubieran po­
dido servtr para acceder a la soltcttud ele 
incentivo para los visadores hecha en el 
pliego de · pctwíoncs, Su dccistón negativa 
es una facultad del Tribunal de Ar bitra­
mento que no puede ser d.esconoclda.. 

Dér.imoctavo: Jteca:rgo por trabajo 
nocturno. 

U1!11. tiJl ll!.~ mayores y más trascen<tenlil· 
tes conqul.,tas laborales es la r educción de 
la jornada de trabajo qne ordinariamente 
tiene en Colombia una dt>ración md:tima 
de 8 lwrils al dia y ~8 horas a la semana, 
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pztC3tO IJ1Ul ella guaTIIa estrech4 reLación 
C01t la .~alud del trabajador, quien ticn8 
derecho al descamo y esparcimiento nece­
sarios paro: $U ·integridad jisica 11 esplrltucl. 

Motivo~ {'istol6gtcos comprobados hacen 
la labor noctttrna más agotadora, ra~ón 
por la cual la ley ordeoo la r emuneración 
del trabajo en esa.~ horcs con un rcGurgo 
del 33% sollre el valor del trabajo dlumo. 

E ! articulo en comento aumenta en -un 
Z'lo conforme a la reg!nmentaet6n vi{¡ente, 
el valor Je¡ trabajo 1l0Ctumo para los tra­
bajadores del B= Cafetero, decisión c'.sta 
que no e::cede las atribuciones del Tribu­
nal de Arbitramento. 

Tambiin se <.>ntienúe que el aumento dis· 
puesto en CJ$te artfculo es retrospectivo al 
lf de abril de 1982 y viyente hasta el 31 de 
dic-iembre de 19R3. A.~i con.~tart! P.n la par­
te resolutiva clel falle. 

Articulo décimonovcno: Prima ac 
localh:aclón. 

La 1a<'6n de ser áe esta prima es el nur 
yor co.!to d<J 1;ida en algunas localída<les 
con respecto al resto del paú. 

La normu urbitrul que se estudia, hrrce 
un aumento, dentro de la reglamentación 
e.r.i.qtenle, de las primas. de localuaci6n vi­
gente.~ que llega a un 40% respecto de ias 
que el 31 de marzo de 1982 eran tnteríores 
a$ 1.000.00 y a un 25% respecto de las r¡u.~ 
en e$a. fecha eran. superiores a l!.tn suma, '1/ 
nie_qa el aumento del 40%. que tienen ac· 
tuaJmtmte los trabajadores del l>anco L'1l 
San Andr€s (Islas) , al so~. soUcitado en 
et pliego de peticiones, porque a éstos se 
les c:om:ede por el laudo una prestadún o 
beneficio c8pecial ccmsistente en pasai<:S 
aéreos pagados por el banco como se verá 
seguidamente. l!:sta decisión es facultati!Ja 
de !os árbitros y no ha sido tampocv ob!~? 
tada; empero se entiende retro.~pecti11a des­
de elJ:• de abril de 1.982 y vigent.e !~esta P.L 
31 de dklem.'bre de 1911:$, conforme a 'lo e.'t­
presado ames. 

Articulo vigésimo: Pasa;es aéreos para 
traba/Mor~.$ tm San A.narés ( islas). 

E n con.~ideracf6n alTiitr¡¡cn- casto de vida 
en la l ocalidad mencionada y al precio con­
siderable de los pasajes aéreos ent re el 
territorio continental colombiano y el te­
rritorio colombiano isleño de San André$ 
v demás Islas 11 C(t¡jos que lo inte{}'l'an, eL 
Tribwnul tlc:cidi6 vuc el Ba:uco Cafetero c:or~­
Geda a su costa pasates cuireos a sm tra­
~ajadores en e.•a parte del país que e~tén 
en uso de vacaciones. E.~ta di.qpo.•i~l~n no 
excede las atri'bucimtes de los árbitro:>. 

Por la..• con.~icleracioncs antcriorea se lw­
mc;togar6 el artiCUlo vigésimo del Laudo 
en conocimiento. 

Artíc:ujo vfgéslmmegu.ndo: Peticione$ 
negaclas. 

El Tribunal ae· Arbitramentn ~n!a fn­
cultad para negnr las peticiones enumt!ra­
das en estA i~rtículo del Laudo, las cualt:s 
fueron mottvad!IS. Lo anterior es sufician­
t<:l para homologar este BJ"ticulo riel Laudo 
recurrido. 

En mérito de lo e.'qluesto, la Corte Su­
prema dA .h¡.stioln, Sala. de Casación Lal» 
ral, administ.r·lllldu justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, 

Resuelve: 

l ~ Dechí.rase ine.xequiblc el artículo cual' 
t.o del LAn<:lo proferido por el Tribunal <.le 
Arbitramento OlJlig-<.~turío, el diez (JO) da 
~osto de mil novecíentos ocbenta y dos 
( 1932), en el conllicto cole-ctivo labornl 
surgidn Mt~ el tJanco Gafetero y el S.lrr 
clícato Nacional de Trabajadores Clel Bun­
co Cafetero ' 'SI~TRABANCA". 

2? Se entiende que la vigencia. de dir.ho 
· Laudo estA ('.omprendida entre el clie2 <lO > 
de agost.o d~ mil novecientos ochenta y 
dos (1982) y el treinta y uno (31) de di­
ciembre de mil novecientos ochenta y tr~s 
(19!1~.1 , conforme a la parte motiva da es­
te fallo. 

~ Se entiende que los artícUlos séptimo. 
octuvo, décimoqulnto, décimooexto, déclmo­
septimo, c!éclmcctavo y déc1monoveno at:! 
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Laudo referido tiene efectos r etrospecti­
vos desde el primero (1~} de abril de mü 
novecientos ochenta y dos ( 1982) y vigeo­
cin. hasta el treinta y uno ( 31) de diciem­
bre de mil novecientos ochenta y tres 
(1983) . . 

4~ Se entienae que la fecha de los suel· 
dos a que .se refiere el artículo vigésimo­
primero del Laudo en mención, para efe<> 
tos de la pensión de jubilación a los voin­
ticinco (2SJ ildos de servicios, es el nuev-e 
( 9) ~ agosto de mil novechmtos ocben •A 

v dos (1982) , oonforme a lo expuesto e:a ·~ 
!a parte motiva de este fallo . 

5~ Se homologa en lo demás el Laudo 

1 
mencionado . 

Cópiese, notiflquese, insértes6 en la Ga· 
ceta, ·Judicial y enviesc el expediente al 1 

Minister:in (JI:\ '!'ro.bajo y Seguridad Social, 
p~:~ra lo de su c~rgo. 

Manuel Enriquo Da;:¡¡ AJ~'<lrez, Claar ilUtrbo 
Chaur, FeT1U1ndo Uribe Reatrepo. 
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Corte Suprerruz de Jml.icin. - Sala de Ce­
sación Laboral. - Sección Stlgunda. -
Bogotá. D. El., noviembre cuatro de mil 
novecientos ochenta y dos. 

(1\lagistrado ponente: Doctor José Eduardo 
Gnecco C.) . 

Acta ¡.;~ 38 

Referencia: Expediente N~ 8()()0 

Eleúar Pércz Pérez, mayOr, vecino del 
Municipio de Ama~. demandó por medio 
de apoderado especial a Industrial HuUera 
S. A., con domic:Uio en la ciudad de Mede­
llín, pu.ra que en su contra se profieran 
las Siguientes d~claraciones y oondenas: 
"Primera: Que el demandante Eleázar Pé· 
rez Pérez Uene la calidad de Pensionado, 
de la sociedad •<Industrio.\ Hullera S. A.>J 
mediante Pensión voluntariamente pactari.'l 
entre Pat-rono y 'l'rab>tjador; Segunda: Que 
en razón llt: tal calidud de Pensionado, el 
demandante tiene todos los derechos que 
de tal calidad se desprende, tales como 
derecho de los awn¡mtos, reajustes. que su 
pensión no sea interior al m1nimo lega 1' a 
las sustituciones de pensión, a. lo. :.sisten­
ci.a médica etc., todas decretadas por las 
leyes sociales; Tercera: Que se liquida 90I" 
su despacbo, en la misma sentencia, !as 
sumas de c:llnero que se la adeuden al d&­
mandnntc por los conceptos anteriormen­
te precisados, y que se hicieren e>:igibles 
hasta el dia en que dlclla sentencia sea 
proferida, vrecJ¡¡ando, de paso. 1n cuantía 
tk 1¡, pensión que habrá de cubrírsela !1.1 
demandante O. pnrtír de la sentencia, det>í­
damente reajustado.; cuarta: Que se con­
dene a 1::~ sociedad <lt>.mandada al P86'1l de 
las costas del pruue.so". 
S~gún Jos hechos de la demnndn Eleáznr 

Pérez Pérez laboró al servicio de la soclo7 
dad "Industrial Hullera S. A." aproximada· 

\\ . 

mente durante 16 años. con un sueldo fl· 
nal de $ 1.000.00 en 1971, y aun cuando no 
reunla los requisitos legales para [)(lder 
gozar de una pensión plena de jubílaclcln, 
la empresa voluntariamente lo eJConeró 
de eso.s r equisitos y lo pensionó, decisión 
que voluntariamente fue aceptada por el 
trabajador; en razón de esa conv.,nclón 
par t icular celebrada entre patrono y tra­
bajador , aquél le ha venido pagando la su­
ma de $ 500.00 mensua.lcs, y el trabajador 
acccdJó o retirarse de su labor sin recia· 
mar Indemnización alguna; esta pensión 
votuntnr ta le da d i:'J'echo al trnbajador o 
todos los derecbQs y prerrogativas que las 
leyes otorguen a los pensionados, que no . 
han sido reconocidos por el patrono de· 
mandado. 

Al contestar la demanda el apoderado 
judicial de Industrial Hullera S. A. negó los 
hechos y propuso como previa la t!XOOP. 
c tón de cosa juzgada, con fundnmAnto en . 
que el dem;;~nóante ha instaura-do juicios 
orc:llnurios laborales contra la demandada 
por los mlsmos hP.e.hos y razones de dere· 
cho y le fueron fallados dt:sfavorablem~-n­
Le. Como perentorias propuso las cxcop­
cioncs de carencia de causa para pedir, In­
existencia de la obligación y pre-.sortpción. 

F.n la continuación de la primera audien­
ci~ de trámite celebrada el catorce C!e 
a¡¡osto de mil novecientos setenta y noove 
el Juzgado del conocimiento, que lo fue el 
Sexto Laboral del Circuito de Medellfn, de­
claró probada. la excepción de cosa juzgn. 
da en relu.cíón con los reajustes pensiorul· 
les impetrados hasta el día 3 de marro 
de 1972, Inclusive. 

Cumplido el trámite da ln primera lns­
tanOla el Ju:r.ga.do del conocimiento c:llctó 
sentencia el ocho de septiembre de mil no­
vecientos ochenta por medio de la cual 
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dispuso lo siguiente: " Condénase n. la cm· 
pre~a Industrial Hullera S . A., rapresenta­
da por el doctor Rodrigo Arbeláez Restre­
po o por quien hn.ga sus vocea a reconocer 
y pagar 8.1 llemandante Eleázar Pére~ Pérez, 
la swna de ochenta y cuatro núl quinien­
tos ochenta y tres pesos con cuarenta cen· 
tavos ($ 84 .58~.10} por concepto de rea­
juste de la pensión durante el pe-riOdo 
comprendido entre el 14 de marzo de 1976 
hasta el H de enero de l9SO, inclusive. A 
reajustar la pensión de jubilación en rete­
rancia a S 4.500.0ll men~ual desde el 2 de 
enero de 1980, inclusive. Sin perjuicio de 
posteriores awnentos. Declárase prob-ada 
la excepción de prescripción en relación 
ccn los rea.lu~tP.s de la pensión de jubila· 
clón en reterenel8, qu.P. se caus!IJ'on hasta 
el día 13 do mar:r.o de 11)7(i. Decláran~u im· 
probadas las demás exc"Pciones de mérito 
propuestas por la parte dem<llldada. Costas 
a cargo de la parle accionarta~. 

Apelaron los apoder-ados do ambas par­
tes. El TribunAl Superior del Distrito JuJi· 

· clal de MedeUin. Sabt Laboral, en fallo de 
ve1nticinco de octubre de núl novecient.us 
ochenta confinnó el de primer grado. No 
bnptJso condena por las costas de La se· 
gunda instancia. 

Recurrió en cMación el apoderado de 
Industrial Hullera S . A. Concedido e l ~e· 
mn so por el Tribunal Superior y admitido 
por esta .Sala de la Corte, se decidirá pro­
vio estudio de la. dem~.nda extrA.orclina.ria. 
No se presentó escrito cl.e réplica por la 
parte opos1tora. 

Alcance de la _impugnación 

Lo fonnula el recurrente as!: "Solicit;o 
que se case totalmente la sentencia a.cu:s.:~· 
da para que la Co.rte, en fWlción de íns­
tuncia, revoque en todas sus partes la sen­
tencia del Juzgado Sexto Labora\ del Cir­
cuito de Medellín y, en su lugar, de~;lare 
probada la excepción de cosa juz:;ada pro­
puesta en la ~ontestación de la dema:~ctn,. 
S ubsidiariamente. p~;~m que absuelva a In­
dustrial Hullera S . A. de todas las preten· 
s!ones de la demanda. Y, en ambos casos, 
para que condP.ne en costas al dernandant3". 

Con fundamento en la causal primera 
de cnsación el impu¡:nador fo rmula tres 
car gos, tos cuate.~ se estudiarán en su orden. 

Cargo primfn'o 

"Aplicación indebida de los a rt!oulos 260 
del Código Sustantivo del Trnbn.io y 8~ de 
la Ley 171 de 1961, y de los artloulos 1~. 2~ 
y M de la Ley 4? de 1976, en relación y a 
través de los artículos 9'1, 304, 306 y :¡32 

· dal Código de Procedimiento Ch>il (nph­
cables por virtud 'ctel articulo 145 del Có· 
digQ dt: Procedimiento Laborall , como con­
secuenci~ de error evidente de hecho en 
que incurrió el Tribunal por haber apre · 
ciado IndebidamentP. algunas pruebas. 

"El Grror de hecho consistió en no dar 
por demostrado, estándolo, que había cos~ 
juzgada. Las pruebas mal apreciadas son 
las 61guientes: a) Demanda en el primer 
pleito (fls. 28 a 33); b) Contestacic\n ele 
la mi:sma ( fls. 34 y 35) : el Sentencia de 
primer'" instancia e•1 ese primer pleito (fls. 
36 y 37 >; dl Sentencia de segunda instan­
~ia en ese mismo pleito (fls . 38 a 40); e> 
Auto y t:Oru;tancias de folim; 41 y 41 vue!to; 
g} Demanda en el segundo pleito <.ns. 10 a 
13); h) Contestación a. la. mismo. dciil!lllda 
Ws. 14 n 17l; i) Providencia declarando 
cosa juz¡:ada en ~::se segundo pleito (fl,s. 
18 a 20); j} Demanda en este pleito <tlll. 
2 8 4). 

Sustentación del cargo 
"Eu .relwó-a oon Jft excepción de cosa jw, .. 

gada propuesta en in contestación de la 
demanda, anotó el Tribunal que, habien­
do sido decidida r.omo previa por el jue21 
de primera instancia, éste la encontró p tO· 
bada parcialmente, lo cual dejó a Slllvo los 
reajustes pensionales c¡ue llegaron a ca.u­
su:;o con po:steriolidatl al :¡ de mar~o 
de 1972, y agregó: ~<Como esta resolución, 
que resulta lógica y jurídica, no fue im­
pugnnda por la pnrte agravidada, se ha 
convertido en ley del proceso. y por tal 
mzón 9e hace ahora necesario estudiar el 
fondo de la cuestión propuesta» ". 

" Esto. decisión del Tribunul contraría dl.s· 
posiciones expresas del Código de Proce· 
dimlento Civil. En efecto: a} 1!:1 úl~imo i11· 
ci.so del arliculo 97 Código de Pr~li­
miento Civil autoriza a proponer tambi(!n 

" 

1 

1 

1 

1 
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·como previas ciertas excepcione3 de íon­
do, entre ellas la de cosa juzgada. Quiere 
esto decir que , a1.!1lque se proponga como 
previa, no pierde su calidad de excepci<ín 
de fondo . La autorización para que se prO· 
ponga como previa tiene el propósito de 
asegurar la máxima economiR pror.eslll. Si 
prospe~-' la jurisdioción se ah. orra tener 
que l!egwr actuando. Si no prospera, se· 
guirá $iendo una excepción de tondo. In­
cluso el Tribunal Superior de Bogotá no 
acepta que se tramite oomo previa y siem· 
pre dispone que se decida como de fondo. 
b) Según el artículo 304 Código de Pro­
cedimiento Civil la pa.rte resolutiva de la 
sentencia debe contener obligatoriament.e 
decisión expresa y clara sobre c~ña una de 
las excepciones. el El articulo 306 Código 
de Procedimiento Civil dice que, cua:~do 
el .iuez halle probados los hechos que cons­
tituyen una excepción debe reconocerla 
oficiosamente en la sentencia.. Esta Obli­
gación de reconocimiento otlcfoso es t.u.n 
severa que el mismo artículo ordena al s:.~­
perior resolver sobre las excepciones «a!l~ 
Q'!W qUien la aleg6 110 haya apelado de la 
sentencW» ". 

"En consecuencia. cuando el Ttlbunal di­
ca que lo resuelto por el juez sobre la ex· 
cepclón de cosa juzg&da es «ley del pl'o­
ceso» está contrariando abiertamente su 
obligación oficiosa de estudiaT las excepcio· 
nes, aun en el caso de que no hubier~n 
sido propuestas, y aun en el caso de que 
quien la ale~ó no hubiera. apelado. 

"En cuanto hace a la excepción !llisrns., 
en el expediente obran pruebas suficientes 
pii.Ta acreditar 1 ~ rosa juzgada. Veámoslo: 
a) Si se compara la demanda del primer 
pleito (t ls. 28 a 33) con la demanda <!el 
segundo pleito (f!s. 10 a 13} y con la do­
manda en el presente pleito (lis. 2 a 4), so 
encuen tra quP. en las tres el demandante 
es Eleazar Pérez Pérez y la demandada es 
Industrial Uullera. S. A. b) En esa compa­
ración se encuentro que en las tres deman­
das se pide el reajuste de una pensión de 
jubilación que -según se aiinna- le 7Íe­
ne reconuciendo la empresa al actor en 
cuantía. que no oorrespondc nl mlnimo le· 
gal. o) Y en eso. comparación se encuentra 
también que, en las tres demandas, la cau-

sa para pe<lir consiste en la afirmación de 
que Pérez sirvió a la. empresa durante viV 
rios años, y que ésta lo pensionó 'volun~a­
ríamente al cesar en sus labores. Resulta 
claro, entc>n~. qu~. en los tres nroce.~(•~;, 
están involucrados los mi~mos litigantes, 
se discute la m!.sma pretensión y se aducen 
las mismas razones para respaldarla. Si ~1 
Tribunal hubiera apreciado apropiada.m€n· 
te las piezas (!el proceso mencionadas en 
el cargo, habrla llegado a la conuluslón 
de que, en el presente proceso, se busca 
revivir uno ya legalmente decidido y CO!l 
fuerza de cosa jw.g:ada ". 

Sobre la excepción de cosa juzgada dijo 
el tallador de segunda instancia: 

"El Juz~do del conocimiento en la pri-
. mera audiencia de· trámite Ccontlnua.clc)n), 
cel~brada el 14 de agosto último, declaró 
parcialmente probad:\ «la ~cepclón de co­
sa juz.ga<hl en relación con los reajustes 
pensiona.les Impetrados hasta el dia. 3 de 
marzo de 1072, inclusive» (fls. 44 vuellO). 
Es decí.r, dejó ·a salvo los reajustes peu­
sionalos que llegaren a. causarse oon poste­
rioridad a la fecha indicada. Corno esta re· 
solución, que resulta lógica y jurídica, no 
fue Impugnada por la parte agraviada, se 
ha convertido en ley del proceso, y por tul 
ra7.6n SA h~w.e ahora neC€sarlo estudiar el 
fondo de la cuestión propuesta.". 

Se considera 

De acuerdo con lo transcrito se observa 
que el Tribunal Supertor no llegó a !u con­
clusión de que la cosa juzgada sólo com· 
prendis.ls.s mesadas anteriores al 3 de mur­
~o de 1972 y no a. las posteriores con base 
en el examen de pruebas, sino porque e:;.. 
timó que tal decisión proferida por el Ju'lr 
g¡.do de primera instancia se había conver­
t.ido en ley del proceso al no ser Impugna· 
da OP..Ortunamente. Se tratarío., en conse­
cuencia, de un error iu.ris in iu.dlcando y 
no de un error tacti in iu.dicand.o, por !o 
cual la v1a apropiada para atacarlo no s~­
ria la indlrect.a, que se refiere a los erro­
res fácticos, sino la dil'Ccto, que at:lea los 
errores de carácter juri<tico. 

Asi Jo entendió ~.1 propio recurrente cu~n· 
do afirm¡¡, \1 u e la. decisión del Tri buna.l Su-
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pcrior comraría el último 1nclso del ar­
Uculo 97 del Código de Procedimiento Cl­
~11, y los artículos 304 l' 300 del mismo es­
tl•tuto. Y aun cuandc· tm la mlsma · a.c.uga­
ción dice c¡uc en el expediente obran pntt>­
hns suficientes para ooroditar In cosa j'.l~ 
¡¡;acta, lo cíertn es que. como ya se dijo , no 
(ue soporte del !aUador <1e segundll. instan.­
cia en relación con la inexistcnci~ de la 
cosa juzgooa desde el 4 de murzo de 19'12 
el Que ésta no est8b~. tlonfiguroou, sino que . 
no fue declarada po r d Juez de prime~ 
grado en decisión no Impugnada. 

Por las ra~ones expuestas el ~.~rgo no 
prospera. 

Segundo eorgo 

"Aplicación indebitl!t. de los artlc:ulru< 26~ 
dol Código Sustnnth•o del Trab(tjQ y 8~ ele 
la J.ey 171 de 1961, y de los art~ulos l'!, 2~ 
y fi~ dt: la Ley 4, de l971l. Dijo el .Tribunnl 
n folios 77 in fine y 'i8: ~~~ su retiro y 
basta la fechn, se le 9i ene pagando la :;u· 
ma d:?. S 500.00 mensunle.s, a Utulo de auxi­
Uo o pensl6n voluntarl~, según se despren­
de de la inspección .tudiciu.l de tolios 52 y 
del documento de folios 55, re<;ODOCido por 
quten lo suscribe, señor J aime Pércz V&· 
DAgas, en la declaración ~ndlda dentro del 
juicio (fls. 58 ne. y vto.) "-

"Y esto es lo demostrado: que la empt·'l· 
sa paga ul demandante un muiüo. Sin em­
bargo, el Tribunal prúc<:de a apll(' .. ar a este 
auxilio las normas oobre pensi~n vitalk!a 
de jubHaclón, que i<l :son completamente ex­
trañas. Porque una cosa son los auxil'c's 
y ctra enterameJli.e distinta l!IS pension('S 
vitalicias de jubilación. 

"Es cierto que el patrono p uede conce­
rter al t rabajador preJ<U.cionea extrulc:;a­
les, y qua estas pre.sta~iones, as! otorgada~. 
se rigen por las disposicion.:s de las Pl'l!.>­
taciones h::gaies. Pero si lo ororgado wn 
dos meSI)t; de ces¡¡ntla por año, en IU!f<~r 
de uno, por ejfmplo, el TribW'lal no puede 
camhi<tr tllcha cesantía en vacn<:'.!Ones o en 
prima de servicios. I~almente, si lo o tor­
gado es un auxilio, el Tribunal no puede 
cambia.r·lo en pensión v:italiciu de ju~Jiiu­
ción, ni nplicar n. e~c auxilio lus normas 
sobre esa prestación . 

Es lo ocurrido en este ple1to. Que la em~ 
presa otorgó al trabajudor un auxilio y el 1 
Tnounal le aplicó 18-9 normas sobre pom­
sión vitalicia de jubilación". 

se consi<teru 
En el pssaje del fallo recurr ido. qu.., el 

impugn¡ldor tran.scri be, dice el Tribunal 
que al do:mnnda.nte "~e le viene pagando la 
suma de $ 500.00 mensuales, a titulo cte 
auxilio o pensión 'OOluntarljs". E;; cledr, 
qu .., el sentenciador equipara el at.ltilio a 
la pellóión volunt<~rla, lo que implicaría, si 
a juicio <!el casac.ionista esa equiparación 
es equivocndu, w1a. violación de la ley por 
nn r.onct~pto diferente al de la aplícaclún 
indcbiua. que no se presenta en el cnw,o 
que se est.uála si .,1 Tribuna.! superior apli­
có a esa "ptmsión volunteria" los <trt.iculos 
260 del Código S Uilt.antivo dol Trabajo y 
8~ de la Ley 171 dA 1V61, quo consagran 
pensiones de jubilax:lón. 

El car¡¡o no prospero. 

Tercor cargo 

"ApllC<\clon inrleblda de los artículos 2~0 
dcl Códig-o Sus\.anll'l(O del Trabajo y 11! de 
1:¡, Ley 171 de 1061 y de los .utft-'Ulos 1?, 2~ 
y 5? de la Ley 4• de 1976, n. causa de error 
~vidente de hecho en que int:-'llrrió el ·.rr¡. 
bunu.l por haber apredado lmpropt•mm : 
te algunas pruebus. El erro r de hecho en 
que int:urrió el Tribunal luo haber dudo 
pur demostrado, sin estarlo, que entre liiS 
partes se celebró w~a. «convención pa.rticn­
Jar• consistente en que la empresa exone­
ró al demandante de los requlsitoo de edad 
y tiempO d e servicio y le otorgó una pen­
sión vítalfcia de jubilación. Las prue'o:\S 
mal apreciadas fueron las siguientes: ll) 
Inspección ocular de folios ~2 y 52 vu~lto; 
bJ Docwncnto auténtico de folio 55 y su re­
conocimlent.Q por parte del signatario, se­
llo¡· Jaime Pérez vaoeg:\s (!l. ti U vto.). 

Su~tcntaclón del C(l.rgo 

" J .1 demanda afirma (fL 2) que entre 
las pa.rWs se celebró urm «COnvención par­
ticular• en virtud de la cual la empn;~a 
axoneró ul demandante de los requisiiAIS 
de edad y tiempo de seniicio y le otore-6 
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una pensión mP.n~ual vitalicia de jubilacit"ín. 
Si se ex:aml.-nn las pruebas. se verá que 
P.St.'l :úl\'11lación no está demostrada; -:¡11e 
el acner<lo r.uya celebración se pretende no 
'*;,ru, ~ino eme. por el contrario. lo demos­
trerlo O!; que 1~; emorf'.&~ otor11ñ "' dem:>.n­
ds.nto un auxilio . en torma unil~terat sin 
ane mediara acuerdo ai!!UnO E<ntre las nl\r­
tes. F.n e.tP.cto. el act'l de ínsnección ocuo1.r 
de roHo 52 <Jire; «P0'\0 a c'lisoo"i~iñn del 
Jm:p;ado l>~S 'Olnrfllas t;Ontenti.vas de los oa­
~os a nenslonSJius v f!n ellas el desnncho 
obs>:n~•- que con re~oecto a cAita mes se 
encuent.rM varill!> hoi!IS nue conticmP.n tt'1tt 
listA cten:)M\ri~.(ln 'P....-.!!-iñn de .iubt;aclñn 
y menst\Rliclnll' sc~lda d~l pombre del 
mes corresoondiente. en est,l;s listas no se 
t>~lló el nombre eJ.,¡ dem•.nd,.nte Elcf.:,:lr 
Pérel'l, pero a contímtoción de cnda una 
de estr.s li~;tas y mes oor mes se enoontrñ 
otra lista til:tllad.a ·m.ms auxilios' en ellas 

· se encont~é\ el nombre del señor Elt>.:lz.~r 
Pérez como reclbienc'lo el siv.u.iente aux;Eo 
dese!" el mes de enero de 19'74 hasta rna:-zo 
de l!rifi, Inclusive, la suma de S 500.0ll 
mensual ... ". 

"Como ~~e lee con toda clarido.d. esta 'n~-
pección no d<:muestra la ex:istencla del 

·acuerdo aua 11.flnna el demand;tntP.. Y tam­
poco dcmnAstra el ¡¡aeo de una pensión \'\· 
taliciu de ]ubllnci<~n- Demue~tra el pugo ce 
un ~uxilio. Otro tanto puede decirse de>! do­
cumento de tollo ~~>. en el cual se lee lo 
siguiente: • ... u .. sde la desvinculación del 
>llf«)r Elcno¡~y Pért'z;, Indust.d<ll Hullera 
s.;, .. le h•> oar.a.d" la SU"'19. t1.e !t 51111 fiO». 'F.!'.te 
documento no dice cuál es la razón <le ese 
paco. Tampoco si es periódico. El Juzgado 
ordenó su rec.onocitníento, y a folio 60 
vuelto dice su autor: •EOOS quinientos pe­
sos figuran en L'\.~ planllllls como otros 
auxilios o auxilios voluntarios» ". 

"Este reconocimiento del documento de 
folio 55 tamnoco demues tra la existenr.ia 
del acuerdo que ~Cirma el demandante. Ni 
demue~t.ra. el pago de una ¡¡ensióu vítalici3 
de jubila~:ión . Sólo demuestra el pago C:e 
un auxilio. reo con:;ecuencin, el acuerdo so­
bre el cml.l se bas~ la demanda no exist-e 
proOE'.~Almenw hablando. Si lo otorgado 
por la emp:-esa es un auxilio unilateral, el 
Tribunal obra Impropiamente al aplicar a 

e&t.c auxillo las normas legalE>s sobrA pAl\· 
slón vil.aUcla de jubilación. El C:emanda:l· 
re basó su demanda en la cxistcnclu de 
una coonn:nción particular» entre las pa:-­
les. y ~ a él a quien corresponde prubur 
su existencia". 

Se cons idera. 

En Al acta de la in~pecciún ocular pm:-:­
ti.cada sobre los librps, comp!'Obantes d~: 
·)ar¿o) tí,)(.~!b~F. d.e par.:os "'.A iuhil~."os. ;oln.· 
nillas do Jornales y demás similares, se ~"1-
cuentru c¡nA .,¡ doctor Hé<:tor Mlineru. Jefe 
dt: Re lu,clones Indu~triales. :¡~uso a dispos!­
~;ión del Juzgado "las pl:millas contentivns 
de los pagos a pCI\sionados y en ellas el 
despacho observa que con re.speci.O a cc•Cla 
me~ se envue1~1.ran varias hojas que conti.:· 
nen una lista dcnurninu.da «Pensión de ju. 
bllación y mensualidad» seguida dAl nom· 
bm del mes correspondiente,· •m estas lis­
tas no se halló el nombre del demandante 
Elcátnr PéTe:a, pero a continuación de ca­
da una de e~:;tns lístas y m<?S pOr ro~ se 
encontró otra lista titulada «Ol.ros au;d­
liO!ill en t:llas :;e encontró el nombre <icl 
señor Elcúzar Pérez como recibiendo el 1'1-
guknt.e auxilio desde el mes de enero de 
1$'74. hasta murzo de 1975, inclusive la ~~~­
ma de $ 500.00 mensual y se le hace la 
deducción de S 100.00 en un.'l casi:la deno· 
minada ~t(>nción Cooper~th-a. De abril ele 
1975 h <JSta. .1ulío del núsmo niio contimia 
:recibiendo el mi$mo valor pero la deduo­
d6n pa.ra la Cooperat-h-a es de setenta P~· 
sos moneda le!?;a.l. A part.i~ del mes ~le 
>teO~to de 1975 incltL<>ioe y hasta diei.emhre 
de 1977, Inclusive no aps.reoe en las listas 
a ou'! >~irnos haciendo reterencia r>ero P.n 
m liStu de P.llGJ'O de 1973 rECibe :1- t5.coo.no 
de los cu;oJt.-:; tl::o<'uce la S\11Jl<\ rl" s 52CJ.!Nl 
pam la Cooperativa y se rclooion:l como 
pa¡¡:o acumulado que comprende desde Ju­
lio de t975. De te:Jrero rte 1978 a abtil :1cl 
mismo afio inclusive recibe $ fiOO.OO men­
suales y St: le deduce $ 70.00 mensual po· 
ra Cooptmttiva. D~ mnyo de 1978 a cn·~ro 
de l9a0 Inclusive rediJe $ soo.uu mens•.Jal 
y se lE< de<lliGe para la Cooperativa $ 35.00 
mensual. ~s planillas correspondientes 11 
loe a.ño~ de 1971, 1972 y 1973 no pudieron 
rovi!;Mse· POfqUe regún infonnocjón di!'l 
doctor LVJúnem -estas planillas también se 
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encuentran en lo.s a.rehivos que tiene la em­
presa en el Munlctpio de Amagá". (.fls. 
52 n 52 vuelto) . 

lJe acuerdo con Jo observado en la d!ll· 
gencia, la sociedad d·amanUada ha venido 
pagando a Eleáwr Pérez \Ul auxilio de 
$ 500.00 mensuales, periódicamente duran­
te l\Igunos años y otros acumulándolo, mt­
xillo que no se puga ·m la misma nómina 
de qulenes tienen derecho a \Ul8 penstón 
de jubilación. 

El documento de folios 55 dice: "El SllS­
crlto Jaime Pérev. Vanega.s, mayor de edqd 
con Cédula de Ciueladanía 3.320.945 cer.ifi· 
ca que desde la. desvincula.ctón del señor 
Eleázar Pérez, Industrlnl Hullera S. A. le ha 
pll.fla.clo la suma de $ 500.00. De esto hace 
aproximadamente lO años pf>ro la techa no 
la puede precisar. Lo anterior lo afirmo 
puesto que fue el en~ndo de elaborar 
dichas cuentas". Luego de reconocer la f ir­
ma. y el contenido del doclllllP.nto el señor 
Jo.ime de Jesús Pérez \'anegas declaró bajo 
juromElnto: "Actualmente se cubren los mis­
mos quinientos pesos de que habla el docu­
mento que obra ü folios 55. Esos quini entos 
pesos se vienen cubriendo hasta la Cecha 
desde la desvinculaCión del señor Pérez r1e 
la. empr~.<a ... Esos quinientos pesos figu­
r:lll en las planilla:~ como otros auxilios o 
auxilfos voltmta.rfo:;" . 

Es tima esta Sala de 14 Corte que si un 
extrabajador de una empr esa recibe u'la 
suma perúídicamente paga.dn por el patro­
no después de 14 termincei6n unilateral 
del contrato d« trabajo, no incurre en mil· 
nl.fl.esto error de hecno el tallador de ins­
tancia sí !e <U! e! carlicter de pensión t)O· 
/untaría de jubilac'i&n, máJ:ime cuando no 
aparece dcmostrati.(J cuál fue el orioen, L··¡ 
intención de las partes al establecerla. NO 

se contraria la l6gir.a si se concluye q1t.e 
ese "a~ailio" voluntario tiene como cm•.~a 
la edad del traoajador y la prc~stación de 
servicios por parto de éste y no la simple 
liberalidad o beneficencia del patroM. 

Por otm parte no es cierto que el Tn"bu­
nal Superior hubiese dado por demost~a.­
do que entre las partes se celebró una 
"convenCión particular" consi.stentt: tm que 
la empresa exoneró al dcma.ndante de los 
requisitos de ed:ld y tiempo de ~ervicio y 
le otorgó una pensión vitalicia de jubila­
ción, pues se limitó a concluir , oon bao;e 
en las pruebas ela1minadas en el cargo la 
partida de bo.utismo, la demanda y su con­
testación "que el demandante ndquirtó cl 
estado de jubil"'dO desde el año de 1971" 
w s. 78). 

No habiendo Incurrido el tallador de 
segunda instancia en el error de hecho que 
se le atribuye, el ca~go no prospera.. 

En mértto de lo expuesto la Corte Su­
premo. de Justicia., Sala de Casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
la Repúhli<:'.a de ColOmbia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia rec.unida 
dictada el veinticinco de octubre de mil no· 
vecientos ochenta por el Tribunal Superior 
del Distrito .lnrtfcia.l de Medellin, Sala Ln· 
boral. en el proceso seguido por Eleázar 
de J~'Sús Pérez Pérez <:ontra Industrial 
Hul!el'a S. A. Sin costll$ en el recurso ex· 
traorrtinarlo por no haberse causado. 

Cópiese. notifíquese, insértese en la Ga­
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
TrJbunal de origen. 

Jose Eduardo uner.r.11 c., Je•ónimo Argáez Ca9-
t4l!o. Juan Hernó.ndez. Sá.em. 

B o.rtJuJ Sai<lz:u V elaaco. 5ecn:laría. 

1 

1 

1 
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llnciso finaD del aparte A.) ll!el artículo 79 deli.Jiecreto 2351 de 1965 

SANCWNIES QlUJ& AC1\RRIEA lElL NO P~GO OPORTlUNO DIEL IPREAVD80 
ILa omisión deD prean;:iso, lha~;;e ñoourrñ.r al patrono en !as consec!IIcncias de mm· 
pimiento uni!ateral sin causa justific;¡¡da, es ·lllecir en la violaciiÍn del contrato 

·y la satisfacción consiguiente de Ias indemnil'!aciones que por ese motivo resul-
tenn :n favor 111~1 tr.ahajador 

Corte Su·vrema de Justicia. - $a!n de Ca­
.~acl6n ·lAboral. - Secci6n Se!)Undo.. -
Bo<'!otá, D. E .. noviembre dieciocho de 
mil nov-ecientos o~henta y dos. 

(:M:a!!istrado nonente: Doctor· José Eduar­
do Gneeco C.). 

Acta N~ 40 

Referencia: Expedi~-rtte N~ 82112 

Luis Carloo Dadillo OJeda, mayor, vooino 
de Barranqullln, demandó por medio ele 
apoder:uio especial a las Emuresas Públl· 
ClJ-'5 Municipales de Darronquilla. domici­
liada en esa ciudad, para que se la conde· 
ne a pagarle lo slguiP.nte: las sumas de 
dineru que resulte a deber al efectuar la 
correspondiente operación aritmética po!' 
indemnización por despido .sin justa cauta: 
el reajuste de las prestarjones sociales t:Je­
(initivas; salarios moratorias y la.q costas 
judiciales. 

Según Jos hec.hos de la demanda las Em· 
presa.~ Públicas Municipales de Barranqui· 
lla son una empresa comercial e industri:~\ 
del Estado, según lo dispone el Acuel'dp 
0024 de 1960 y por lo tanto tocios sus ser· 
vidores t.!enen la condición de trabajado­
res oficiales; Luis Carlos Bs.dillo Ojecla 
prestó sus servidos personales a la dem:m­
dadr. como tra.bajador oficlal vlnculndoJ 
mediante contrato de trabajo de duración 
indefinida, desde el 3 de noviembre de 
1959 hasta el 15 de enero de 1979; a la ter-

mino~irin del vío(!lllO laboral deven~mba un 
sll.la.,·io de S 5.C>RO.OO, más otros ¡¡;astos que 
C'On><tít.uven ~alar!os; Sll Cl'lrgo era el ce 
chof.er· fue desoeñirln ilP.sm lmente, sin aue 
se le diera el t>re~tdso de 15 dias QUe con­
s.'\o:ra el in~iso !inal de ln letra ~) del ar­
ti~Io 7~ del Dr;)cret() 2~51 de 1965: nara 
la liquidat'lón del auxilio de ctls<mtla. y 
de la pensión de Jubilación no 11e tuvieren 
en cuenta tortos los f!\ctores salariales pl'~· 
vistos en la Ley 65 oP. 1946; el Sindicato de 
Trabaindore:s ele las Emnresas Públicas Mu­
oícimtles dP. Barrnnquillu, al cual estuvo 
afiliado el demandante, conqui~<to'> una ta­
bla de despido simihtr a la. prevista en el 
artículo a~ del Decreto 2:!51 de 1965; la •Tía 
gubernativa fUe agotada. 

Al contestar la demanda el apuderallo 
de las Em~resas Públicas MuniCipales de 
B>trranquilla aceptó como ciertos la natu­
raleza legal de la entidad demandada., el 
tiempo de servicios y el agotamiento de 
la vía ~bemativa. Negó o dijo no cons­
tarle los demás_ 

Cumplido el trámite de la primera ins· 
tan~Ja el Juzgado dcl conocimiento, q•..1e 
lo fue el Tercero Laboral del Circuito da 
Barranquilln, dictó sentencia el doce tle 
marzo de mil nm•ecientos ochP.nta y ur.o, 
por medio de la cur.l condenó a las Empre­
sas Públicas Municipales de Bu.rr.lnqlúi!a 
a pagar a. Luís Carlos Badillo Ojedn la 
suma de S :!04.R47.00 por concepto de in· 
demnizaciún por despido; la absolvió de 
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los demál< C.'\J"i:OS de la demanda y no hi2o 
condena en costas. 

Apelo.ron los apoderados de amoas par. 
tes. El Tribunal Superior de Barranquma., 
Sala Laboral decidió In alaada en faJio de 
junio once de mil novecientos ochenta y 
uno quo revocó el de primer grado y en 
su lilgar condenó a lns Empresas Püolicils 
Muni<:lpales a pagar ~. Luis Carlos Badillo 
Ojeda la suma de $ W.667.50 por concepto 
de 45 días de preaviso de acuerdo con la 
convención colectiva de t rabajo; lo confir­
mó en lo demás y no hizo condena por ias 
costas de la segunda, :Instancia . 

RecurriO en casaci1ín el apoderado de 
BadiUo Ojeda. Concedido el ¡·ecw·w por 
el Tri bunnl Superior y adml Ud o po~ esta 
Sala de la Corte, se decidirá previo estudio 
<le 1.u demanda extraordinaria. No se pr~ 
sentó escrito de répliea. 

AlcaliCe de la. imp)JgnacfÓ1¡ 

Asptrn el recurrente a que se case la sen­
tencia de segunda in&anc.ta y en su lugar, 
como Tribunal de Instancia, la Corte con· 
firme la sentencia de p rimer grado. 

Con run('lamento en la causal primera de 
casación presenta un solo cargo nSl: 

Cargo único 

"Ar.uso la sentencia impllgTillda porque 
,. cau~ c1e evidentP.~ errores de hecho ma­
nifiestos en los 11.utos, violó ln(Ureota.men­
te por f,.lta de aplicación las siguientes 
nonnas sust:mcialcs: articulo 8':' del Da­
creta 2351 de 1965, en ooncordancin con el 
artículo a~ ordinal 7? de la ~Y 48 c.le 1903, 
el articulo 11 de la Ley 6• de 1945, los ar­
t ículos 4G7 y 468 del Código Sustantivo ~~~ 
Trabo.jo, el artículo 15•16 del Código Ctv~l 
y la Cláusula 17 de la Convención Colecti­
va 11,¡ 't'rabajo de 1966, por aplicación inC.e­
blda del articulo 19 de la convención colflc.· 
th·a de trabajo de 1977, celebrada entre la 
demandada. y su sindicato de bil.'ro. Susten­
to este cargo de la siguiente Jru\nera: 

''El error de hEcho en que tocunió el 
ad quem consiste en lo siguiente: «~rrtin<>a 
est.imMión de un documento auténtico que 
contiene la Convención Colectiva de Tra·· 

bajo de 1977 celebrada enLre la demanda­
da y su sindicato de base• . Esta equivoca­
da apreefaclón de dicha prueba, lle\"Ó al 
Tribunal a c.lur a la cláusula 19 de la Con· 
vencfón Colectiva de Tntbujo. alcance y 
efectos distintos u los que previeron sus 
signatario.~. En efecto en la convención 
colectiva de tr obajo se estableció un pro­
cedimjento para despedir a quienes cum­
plieron con los requisitos de la jubllnción 
y el Tribun¡¡J consideró que In únfCII con· 
secuencia jurfdica del 1ncwnpllmíento da 
preavi~Jar al trabajador . es la obhgaclón f.JI· 
trona! da pa.ga.r lo.s salarlos por el tiempo 
del preavlso. 

Prueba mal apreCiada. 

"La prueba mal apreciada es el docuntt)n­
to auténtko que conti'?.ne la Conveni)Jún 
Colectiva d A Trabajo celebrada el d!a 30 
de marzo de 1977 entre las Empre~M "Pú­
blicas Municipales de Barranquil!a y .su 
Sindicato de Base, documento que obra ,;n 
autos con constancia de autenticidad y de­
pósit.o oportuno cm le¡¡aJ forma. T..a cláu. 
sula déclmnnovena de dicha con vención e.s 
del siguiente ltmor literal: «G'uando un tra­
bajador vaya a ser jubilado por reunir 
los requisitos que para el electo estableoe 
la ley, las Empresas l'úblícas. Municipales 
de Barranqullm le COillU':lt<:<>TI), oon ~11~:re'1· 
ta y cinco dlas de ant.lcdpación, la fecho. ele 
terminadón de su contr.,Lo de trabi\jo . . . ". 

"Esta norma convencional es idéntica a 
la prevista en el inciso único del literal A) 
<.!el articulo 7'! dt>J Decreto 23Sl de l96~. 
con la soh< diferencia de que mien~ras lu 
disposición legal establece un preaviso de 

· 15 días la convencional lo amplía a 4~ 
días de ' salarlo. El propio Tribunal on l.3~ 
considerac!OneR de In sentencia impugn&cta 
citó la .iurispruuencía reciente de la Co~te 
que analizando el artícllio 7~ del Decr~to 
2351 de 1G65 ha sostcmdo que la omls:ón 
del preaviso, cuando deba darse para ter· 
minar v-.ilidamente un contrato, lleva a la 
conclusión Que la causal no tue ale¡p.dB. 
con todfis !rus circunstancias que establece 
la ley, y que por ello •. la omisión del pr~ 
aviso irnplfl'.a neoesamunente una causaJ 
mal alegada que da lugar a los perjuicios 
compensatorios ·pertinentes. En la dWgon· 

1 
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cla. de inspección judicial y con el boletln tratos de trabajo. Pues o!en, a pesar M 

1 

de despido, se demostró fehacientemente, q ue en el proceso se demostró que el trah!l.­
que la demandada despidió a mi cliente, jador fue despedido paya que ent rara a dis­
sin otorgarle el preavlso de 45 dlas a que frutar de la pcnsil\n de jubilación. sin que 

1 

se reííere la cláusula 19 de la convención se le diera el preavlsu de 45 d!as. el Tribunal 
colectiva de traba.lo y no obstante que !os se abstuvo de aplicar dichas normo.s sustan­
articulo.s 11 de la Ley ~ de 1945 y 1546 d~l c:ial~ que repito son el a.rtfculo 11\' del De­
Código Chil, consagraron la indernni~· "reto 2:l!il de 1965, el articulo 3~ de la Ley 
ción económica a cargo de quien tncum- 43 de 1968, el articulo 11 de la Ley 6~ de 
p1a Wl contrato bilateral, y el a.Ttfculo 81 1945, el art-iculo 1546 del Código Civil y 
del Decreto 2351 de 1965, cuantifica la tn- los artículos 46~ y 468 del Código Sustan­
demnizs.ción a favor del trabajador cuan<lo tivo del Trabajo. Igualmente se abstuvo cte 
el patrono termina Ilegalmente el conl.raw a pllcar la cláusula 17 de In Convención 
de trabajo, inexplicablemente el Tribunal, Colectiva de Trabajo de 1966. 
estimó los perjuicios en el valor éle los 
salarios del preavl.so, dejando de aplicar 
las nonnas legaiP.~ ya citadas y dando Wla 
aplicación indebida a la. cláusula conven­
ciOnal en mención. 

"En smtests señores magistrados: El aT· 
ticulo 11 de la Ley 6~ de 1945, texto leg:U 
que está vigente para las relaciones indi­
viduales de trabajo oxl.stentes entre el Es­
tado y los tra.ba.jaclores oficiales que la­
boran a su servicio, en con~ordancia con 
el articulo 15~ del Código Civil. esLa.blece 
el derecho a favor de los trabaj adores ofi· 
dales. para exigir una indemnización eco­
nómi.oa, en aquellos eventos en que el ES· 
tado patrono en todos los niveles de la des­
centralización territorial y funcional, dé 
p or terminado Wlllateral e ilegalmente los 
contratos de trabajo. En ejercicio de los 
derecbo.s p revistols en lo.s articulas 4S7 y 
468 del Código Sustant.ívo del T rnbajo, ,¡J 
Sindicato de Trabajadores de las :Dnpra­
sas Públicas Municipales de Barrnnquilh, 
poro mejorar el mirúmo de condiciones de 
trabajo de sus aflllados. celebró con dicha 
empresa, diversas convenciones colectivas 
de trabajo. En la de 1966 se estableció la 
presunción de que todos los contratas de 
trabajo son de duración indefinida y se 
pactó una indemnización económica por 
despido injusto, Idéntica a la prevista en 
el artiGUlo 8~ del Decreto 2351 de 1965. 

"En la cláusula 19 de la convención co­
lectiva de trabajo do 1977, se pactó como 
procedimiento para despedil' a quienes 
rAúnsn los req utsttos para gozar d~ la JJ~!l­
sión de jubilación, un preaviso de 45 ellas 
a In fecha de la terminación de los con-

Incurrió en aplicación indebida de la 
cláusula 19 de . la convención colect1Vt\ f.e 
trabajo de 19'17, por haberla interpret~do 
erróneamente, desconociendo el carácter 
de procedimiento para despedir de dicha 
cláuW!a oonvenCIOl'laJ. ~ tratA pues de 
una v!olac!ón de dichas normas sustancia­
les ·que proviene de Wla equívooodtl est.l· 
m ación de las .slgujentes pruebas: Dor.n­
mentos auténticos que contienen las con­
venciones colectivas de trabajo de 1966 y 
1977. Se incurrió en error de hecho q'.le 
aparece de modo man\fia~to en tos autos, 
ya que el Tn'bunal no consideró el p rea­
'1.so de la cláusula 19 de la convcmción co­
lectiva de trabajo de 1977, como un pro­
cec1imiento para despe<lil', eslahlerJdo por 
la empresa y su Slndicnto. dándO!t.> un al­
cance jw-idlco a la convención distinto al 
que pretendieran sus contratantes. Por to· 
do lo expuesto anteriormente, reitero la 
pettc-Jón de que se case la sentencia Im­
pugnada '!! como TrtbWlal de instancia, sE' 
confirme In sentencta de primer grado pro­
ferlda por el señor Juez Tercero Laboral 
del Circuito de Barranqullla.". · 

Se considera 
Sobre la cláusula décímonovena de la 

convención colectiva firmada el treinta de 
marzo de mil novecientos setAnta y sie:Cl 
entre las Empre~a::~ Púb!Jcas MWlicípal·!s 
de Barranquilla y su Sindicato de Tra"l?a­
jadore.<>, dijo el Tribuna.! SUperior , lue:,>O 
de concluir que no es pos!'ble aplicar la 
Ley 48 de 196B que aclaró el alcance c'.el 
numeral 14 del artlculo '1? del Decreto 2351 
de 1965, n1 admitir que el simple recon!l-
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cimiento de la pensión de jUbilacl6n es por 
si solo causal suficiente y .iust!flcativa po­
rs d;u por terminado vúlidamAnt.a el con­
trato de trabaJo cus.ndo se trata de traba­
jadore.~ oficiales. 

" Sin embar¡:¡o , de las r.onvenciones Co­
JcctivS-q de T rabl\.iO nu~ obran an el o roce­
so como prueba , d P.bidamE'.nte atttP.ntica­
das v con la c.>.onstanch.t de su oubl\nidad 
m~i-..nte de01ísito ante la~ nut.oridJldl"s 
comnAt.Antcs. !le deduce tie una de """~ · en 
la cM.u~ura 19, aue las Em oreAAS l"úbll~'S 
A4'nnicioo1P.S cuan<lo vaya a <".<meeder la oen· 
~\ón de .i~>bile.ción a un t:rah:J.i"rtor rleberá. 
d¡¡.r un n.vi~o antic!nn<lo de 45 díe.s. No ha\' 
pn1eba algun<J. en el juicio . <le aue la em­
Pl'E!M <kiiiii1lrfada hRvn nteavis.~do al tr;~ 
b~>.iaclor. se.run Jos términos ele 1~< lionven­
ción ColP.<>t\va cittldn. nor lo nue dehe ana­
lizar la Sala ~i la omisión del tal o rea,•tSI) 
es o no consustanci:>l con la r.:~nsal aleOVt· 
da n~~rn t enn!nar el contrat.o, par~< r!~<ducir 
pcr.húcios en caso a(innat~vo. o llegar a 
~.O'lclu~ión dlstint,a , en ú>tso contl'ar io. !.a 
Co-rte SUVTe?71(1 de )u.~ticla en J»'O!>idenr.irt 
rccientP. .'l.a ~o.~tcn.ido mediante el aná.liMs 
del artlmllo 7~ del J>ccreto :?35! de 1965. 
que la omisWn del preat>L<o cuando debe 
dar.<o P!lt'a terminaT vdHdamel'ltc un con­
trato. l.le"a a la conclu.<ión qu.e la caw:"tZ 
no tue aleg(l.dtl. Mn todas Za8 clrcun~ttl.11-
cin..• que estall!ece la ley. y que por ello, 
la omisión del J»'&lviBo tmplka neccsarla­
menle t1.na. causal mal alegada que da lu· 
gar a los per1ul.;los compematorios per­
tinentes. CClmbi6 la Corte la áoctrirta de 
que !a omi$ión del proat>l8o imTJlicab<l sim­
ptenumtP. su pago en dinero. Pero la Sa/4 
cstimn, amparada en su anterior argumen­
tad ún y ante la limi tación interpretath:a 
de un4 c~ula coru;enoional por tratarse 
de un tmhajador Ofic!al, que no pu.cde ex­
tenderse la omisión del prearJL~n para con­
cluir un mal u so de la causal pr~ra termi­
nar el contrato, como sí cabe, ·según m 
Corte, CUII>ldO se ventilan diferencias de 
cardcter particu.!ur, ¡¡a. o.uc la mi.<mn. r.ali­
da.d de trabajador oficial que ostenta e~ 
tiP.r/Uindante, ¡¡ Un4 interpretación r e.9trln­
gída de la8 11lmn.<L• corwen.cWnales. con, 
duce necesariamente e~ estimar qu.e la nmi,. 
sión sólo implica la ordenación de l os ~a­
üzrtos pertinente~ al lapso anotado, es de-

ctr, a 45 dla.• de saüzno. y no conci.Utr que 
la omisión del preavlso convierte en inju.!la 
fa oousal alegada con índemnlzi!Ción de per· 
julcio.~ a cargo de la parte rc¡pomable" . 

No e11cuentra esta Sala d.e t:a Corte razón 
a!~uM para que se les dé tratamiento dí­
,feT<mte a normas de un mismo contenido 
por la soüz ctrcumtancia de que se apliquen 
a tmbajo.r:tore.~ ofic!a.ies o n. tmbajo.dores 
partkulcros; los pr incipios gencru.le.• del 
contrato de trabajo r igen tanto para unos 
como para otros, stúoo lo lJ"..le determine 
kt ley. En tratándose de imtemniznr.it.mcs 
por termi'nación del contrato de trabajo 
de los trabajadores oficW.Ies, las nor mas 
que las regulan, tale$ como el wtlculo 11 
de la Ley 6~ ae 1!11.5, modi/icadu por el 
artir.ulo .1r de la LfJY 64 de 194fi, y los ar· 
!ículos 51 y 52 del necreto 2127 de 194.5, 
reglamentario de la ú:y 6~ de 1945, e.stt~­
llle,cen 1a ccmdición rero/u.toria por iiU."U11,. 
pUmlentn de lo pactado, con inrl.umnlza· 
ci6n de perjuicios a cargo rt.c la parte res· 
ponsablo, pri?u:lpio que . ,ru.e recogido por 
el articulo 64 del Código SustanUt>O dd 
Ttabajll y reproducido por el a•·tlculo 8P 
del Decreto 2.151 de 1965. 

L4 juruprudencia ha comiderado qWl 
cw:mdo !.a ley seiúzla que debe darse un 
precvi.~o para la t erminación ur¡i/atcral del 
co11.trato de trabajo con justn. caut a, su. 
omisión hace incurrir aL patrono en la Bil· 
t!stacción de las h~d~-mnlzactones r¡v.e re­
$ulten a f(tf;or del trabajador por el rom.· 
plmienú.> deL cont rato de trabajo sln justa 
causa por parte del patrono. Asi lo dijo en 
S~'11tencia de treitda de abril de J!lfiO, Ga· 
cata Judicial tomo X CII, pá(lina. 75/i, y lo 
vol1Jió a decir a la lw: de las dispos!cioms 
del Dec:reto 2351 dR. 1965, en sentencia d:: 
17W!->O vetntlseí$ de ! 977, Luis Octanío C:'J.­
maoho contra Acrat•fas Nacionales de Co· 
lnmbia, Sala Pleno. Laboral. 

1 

1 

El otorgamiento de la pensión de jubi· 
l~teión no está previsto como justa ca'l"<l 
de terminación del contrato de traba.io u~ 
lo.~ trabajadores oficiales. Sin embargo en 
la COIJVención colectiva firmada el dieci­
siete de marw de mil novecientos sesenia. 
y seis, Dl..l modificada en este aspecto por 
conven.,ion<>s posteriores, se pactó en la 
cláusula 16 q1.1e: •·son justas causas pan 
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· dar por termln:ido el contrato de trabajo 
·Ja:; P.lltJpul8l!as en el artículo 7~ del Decre­
to 2:liil de 11165 y en el Reglamento Interno 
de Trnbnjo de las empresas" (fls. 16). El 

· numeral 14 de la Sección A) de este a.rticu­
. lo Renala como justa causa. para terminar 
el vínculo JaboraJ el reconocimiento de la 
pensión de jubilación estando al servicio 
de la. empresa. Esta. nonna. tu e aclarada 
por el RXt!culo 3~ de la. ley 48· de 1968. Para 

· la termiuaciún del contrato en este caso 
es necesario que el patrono dé al trabaja· 
dor un aviso con anticipación no Interior 
a. quince dlas. 

tenúz y seis se pcr.tll lo ,qigttiente: "Tnd<...,n-
1!1.<ación 'fJUT retiro injusto. En caso de 
terminación unt/4terat del contrato de Ira· 
bajo $in ju.1ta causa comprobada, por: par· 
te de las emprP..qn.,q, ésta pagará al traba1~ 
dor las siguientes indemn~aci<mes: Para 
los trabajadores hasta de 6 ·meses éúJ sct­
L-icio ... 45 dias. Para .los trabajadores 
de un ( 1) aíü:J de sert>ício . . . 7.í dia.~. Los 
trabaJadores que tut'ieren dos (2) hasta 
cinco f 5) aíü:Js C1e ser¡;icio, se les pagará 
por los dos .(2) primeros aiíos B!! dias de 
salario y por cacta uno de los aiíos de ser­
vicio .sub•iguiente a los dos primeros, dllfZ 
( 10} días de rolaría adicionales por cad.'l 

En la cláusula diecinueve de la com·en· año. Para los trabajadores da cinco (5) 
ción colectiva finnada el treinta de mar~o hasta diez (lO) años de sert"icio, 45 dia.s 
de mil novecientos setenta Y siete entre de salario pt1r el primer año de servicio 11 
las Empresas Públicas Municipales cte Ea· 20 días mds por cada uno de los a1ios suo­
rr1U'lquiUa y su Sindicato de Trabajadores siguientes y proporcionalmente por t rae­
se dice que: "Cuando un trabajador vayj\ ción. Para los !rQbajadores de diez (10) o 
a ser jubilado por reunir los requisitos . mas años de sert>i.cio, 45 rlta.~ de $1'1lario 
que para el efecto establece la ley. las Em- por el primer año de sen>ícíc y 30 dlus 
pre.~AS Públicas MunJClpales de Barranqul· más por ca4a uno de los aiíos subsigutcn­
ua, ie comunic:m1 con cuarenta Y l:lOCO tes y proporcionalmente par jracc'.én". Ei· 
(45) dias de anticipación, la fecha do ter· la claU3uta se enGIIf.1ltro vtgenlc 1JOT' at,. 
minación de su contrato de trabajo". ponerla así la cláwruk• m:intictnco de la 

De acu~do c011 /(!S comideracioms e:;;- convención colectiva de 1977. 
pue.~tas, la Sala encuentra que la clausula 19 De acuerdo con el hecho segundo ae la 
tran!crlta, fue apreciada erróneumer.te por demanda y con la respectiva contestación, 
el Tribunal Superior cua.ndo conclu.yó q1te así como con lo constatado con la lnsptlc­
los perjuicios causado~ por su incumplir ción ocular, Ba.dillo Ojeda trabajó al ~el'­
mie-nt() .~!l.,atí.,faf'ícn C()n el pago de tos 3ala,. vicio de las Empresas Públicas :Munlelpa­
rios con·espondie?~tes a. los cu~renta Y cínc-:J les de Barranquilla desde el di.a tres de 
dias de preat'iso y no con el reconocimiento noviembre de 19~9 hasta el 15 de enero 
de /4 ind47múzacién ccm.sagraéúJ en la !ey de 1979, o sea durante diecinueve (19) años 
o en la convención colecti:OO por la ttm1ú· dos (2) meses doce (12) días. 
nacién unilateral del cordralo de trabajo En la inspección ocular ws. 58), se cons· 
sin justa causa. tató que el trabajador recibió en el ültL'?lO 

Al haber incurrido el fallf!,dor de segun- año de servicios las siguientes sumas m· 
da instancia en el error de hecho que le tegrantes del salario: $ 68.160.00 por SIIOl· 
Imputa el recurrente el cargo pi'O<!pera. dos; S 19.994.65 por remuneración en do-

. . . mingos y feriado~; 3 7.695.57 por aumento 
La sentenCia de segunda mstanc1~ se·:"'salarial; $ 22.720.00 por prima de vacaJio­

casará en lo pertml!llte y para In decls.!tln, nes y ·s 5.452.60 por prima de antigüedad. 
subsiguiente, adernas de la~ e:xpuesta111 al No se incluye el subsidio de transporte, 
examm~.r el cargo, srrven las Slf.'ll!entes\.. por cuanto éste se incorpora al salario !>ll-

Co1lslderaciones de instmu:i4 7 ra liquidar prestaciones sociales, articulo 

En la cléusula 17 de la convención co­
leeiiva de trabaja de mil novecientos se· 

'/'! de la Ley 1! de 1963, mas no para In­
demnizaciones. El salario promedio mcn. 
sual sschmd11, 11n consecuenela a$ 10.335.25. 
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Aplicando la clá:usula. diecisiete de xa 
convención colectiva de mil novecientos se­
senta y seí.s y haciendo las aplicaciones 
aritméticas pertinen tes, so obtiene la suma 
de doscientos t res mn seisc.ientos dos pe­
sos con Ofi / 100 moneda legal (S 203.602.03) 
como valor do la. indemnii:ac!ón señalad& 
en la convenoión colectivo. .por 1& terrnil".a· 
clón unilateral y &in justa causa del con­
trato de trabajo. 

Se moclilioará, en consecuencia. la con­
dena impuesta por el ! allador de p~r 
grado en el sentido de fija.r su cuantia en 
la swna obtenida por esta Sala de la Corte. 

En mérí te de lo el(J)uesto la Corte Su· 
prema de Justicia, Sala de casación tabo­
ral, administrando justicia en nombre d e 
la. República de Colombia y l)Or autoridad 
de la. ley, CASA PA."RClll.MENTE la sen­
tencia recur rida en cuanto Revocó la con­
dena por indemnlzaCllón por despido im­
puesta por el Juez de primer grado y en su 
lugar condenó a lll.s Empresas Púb!ic!LS 

' 

Municipales a pagar a l.uis Carlos Badillo 
Ojl!da la swna de ¡ 15.667.50 por concepto 
de 45 dia.5 de prea viso, y en sede de lnst&ll- ~ 
C!a Modili<:a la dec!.stóo condenatoria de 
1& sentencia de pl'i.mer grado, la cual que­
dará asi: Condénase a las Empresas PU­
blicas MuniciJ,?ales de Barra.nc¡uilla a pa·· 
gar al sei\or Luis Cadoo Badillo Ojeda le. 
suma de dosolentos tres mil seiscientos 
dos pesos con 05/100 m .!. ($ 203.602Jl(;l 
por concepto de indemnización por des· 
ptdo sin just& causa. NO LA CASA en lo 
demás. Sin costas en el recurso extm · 
ordinario 

Cópiese, notlflqueso, insértese en la Ga­
ceta Judlcial y devuélvase el expediente al 
T ribunal de origen. 

Jod Etii1Gl'do Ontcco c .. Jerónim<> Argáez C<!s­
lello, ' """ Herndndeo Sáenz. 

Bertha .SalaZ<Ir V el'n&co. Becreto.rlo. 



1 

1 

1 

li"ROP'OSICBON !TIIJ.IIt] 111liCA llNC:OlillP'ILIETA. 

ERRO~ DE '!'BCNl{;A 

Corte Suprema de Ju.stic1a. - Sala de Ctz· 
sación Laboral. - Sección Primera. -
Bogotá., D. E., noviembre dieciocho da 
mil noveoie:ntos ochenta y dos. 

('Magistrado ponente: Doctor Ismael Cornl 
Guerrero) . 

Acta m 61 

Radicación N! 7666 

Pedro Antonio Ramiree Pérez, por In· 
terrnedio de apoderado demandó a la P.m· 
prf'.~a "Acel1815 Pa:z; del Rlo S. A.", Secc!o· 
nal Belencito, representada por su Vice­
p residente de Relaciones Industriales soñor 
Pedro Antonio Pntiño Padño, a fin de Ob· 
tener el pago de saldo de cesantía, fn(lem· 
nización por despido ínjt1St.O, saldo a la 
pensión sanción, intereses a la cesant.!a e 
!ndem!Ú2acion moratoria. 

Fundamenta sus pretensiones en Jos si· 
gulentes hechos que se sintetizan ..si: 

Que el demandante prestó sus servicios 
a la empresa. demandada, en virtud de un 
contrato de trabajo a término indefinido 
desde el 30 de junio de L955, basta el u c!e 
a.gosto de 1974. 

Que ingresó como auxiliar de contabill· 
dad con un sueldo de :¡ 350.00 y que a la 
fecha del retiro ocupaba el cargo de "Ins· 
poctor de 3! en la Sub-división de Contl'Ol 
de Calidad •, con un salar1o m ensual básJ. 
oo de $ 2.670.00. 

Que s. partir del 2 de agosto de 1974 ,la 
empresa demandada. despidió al detnhn· 
dante, invocando como justa causa el or· 
dlnal 14 del ar tículo ~ del Decreto 2351 ee 
1965, por habérsele reconocido la pensión 

de veJez por parte del Instituto Colombia­
no de Seguros Sociales, mediante Rcsolu· 
c!ón N! 9058 de !echa 28 de noviembre de 
1973, estando Bl servicio de la empresa.. 

Que el despido fUe UegBl e in)Ullto, 
porque la causal invocada no exi.stia al mo· 
mento en que aquél se produjo, es decir, 
que e l demandante no estaba. disfrutando 
de pensión de jubiLación ni de vejez, por· 
que oportunamente desistió de solicitar és­
ta, y además apeló de !a Resolución 9058 de 
1973. con el ánimo de completar lo.s 20 aflos 
dt: servicios a In empresa, y tiene derecho 
a la pensión plena de jubilación; que a pe­
sar de ello la empresa se apresuró a des· 
pedir lo sin tener en cuenta los múltiples 
rectamos que oportunamente le fonnuló. 

Que de conronnldad con el literal d), 
numero.L 4!• del attlculo 89 del Decreto ?.3S l 
de l9fiS, en concordancia con la cláusula 
34 de la Convención Colectiva. de Trabajo, 
suscr ita ent re la 'em presa Acerias Paz del 
Río S. A., y el Slrulicato de La m.tsma, vi· 
gente en la fecha del despido, con !a cunl 
se hn.llaba amparado el demnndnnte, éste 
tiene derecho a percibir 869 días de salarlo 
por ooncepto de, lndemDizaclón. 

Que la empresa demandada liquidó el 
auxilio de cesantia como la peostóo de ju· 
bilación, teniendo en cuenta el s.u!ario pi'O· 
medio devenga<lo en el último año de ser­
vicio, que fUe de $ 2.670.00 mensuales. 

Que las Jiquidlu:íones de cesantía y ju­
bilación fueron inoorrectas, porque en el 
salarlo promedio no se Incluyó varios oon­
ceptos que con:;t!tuyen factor de salario 
de acuerdo con lo di.spuesto por el articu­
lo 127 del Código Sustantivo del Traba,io, 
tales como la pr ima de vacaciones, la pr l· 
ma de navidad, la prima de antigíiet:lad. 
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Que aunque en lns cláusulas 6~, 7~, o~ y 
12 de la (',onvenctón Colectiva se esUpula 
que las anteriores primas uno son !;ala rio 
ni se computarán como factor de salario 
en ningún caso", to.les estipulaciones que 
desmejoran los dereohos del trabajador 
co¡y¡agrados en ei a.rlículo 127 del Códi~to 
Sustantivo del Trabajo, no son válidos y 
no producen efecto alguno, por expresa 
di8posición de los a rt!culos 1a :v 14 del 
mismo estatuto. 

Que el demandante tiene derecho a quo 
la empresa demandad:t le pague la peosi,~n 
.sanción, de acuerdo con lo dispuesto por 
el articulo 8~ de la !Aly 171 de lY61, la cual 
no puede ser compartida por el I.C .S .S 
por mandato expreso del articulo 61 del 
~\cUerdo 224 de 1966, aprobado por el De· 
creta 3041 de 1966. 

Que no obstante Jo anterior, la empre5a 
demandada desde el :: de agosto de 197 4 
ha verudo oompartlendo la pensión con el 
J.C.S.S violando la citada disposición. 

Que de acuerdo con In Loy 52 de 1975, 
la empresa debe pagar al demandante los 
intereses al 2.4% anuales sobre el saldo üe 
oesant:W. debida, a partir del l! de enero 
de 1975, hasta la fecha en que se haga so 
cancelación. 

La demanda fue contestada por medio 
de apoderado judicial, Ignorando los he· 
chos :v además propuso Jas excepciones de 
inepta demanda, ilegitimidad de persone­
ría, falta de jurisdicción o da competencia, 
prescripción, compensación y pago. 

Surtido el trámite de la primera instan· 
cla, el juez del conocimiento que Jo fue el 
Juez Laboral del c trcu:lto de Duitama, de­
cidió el litigio mediante sentenela de fecha 
30 de noviembre de 1979, absolviendo a la 
empresa Acerías Pnz del Río S. A. de los 
cargos d~ la demanda. 

El apoderado del d.P.rnandante apeló an­
te el Tribunal S uportar del Distrito Ju<!J· 
cial d.e Santa RQSQ de Viterbo, Sala Civil 
Laboral, el cual decidió la alz:ada por mo­
dio de sentencia de techa cuatro ( 4 l de ju: 
nio de mil novecientos ochenta (1980), con· 
firmando íntegramente el fallo recurrido. 

Contra la sentencia mencionada se In­
terpuso el recurso de casación, el cual fue 
con~P.dído por el Tribunal y admitido por 
la Corte. 

El recurso 
Consta de dos cargos sustentados en lé. 

causal primera de casación laboral, consa­
grada en el artículo 60 del Decreto 528 
de 1964. 

Alc<mce de la impugmzción 

"Aspiro a que 1:>. Sala Laboral de la l'lo· 
norable Corte Suprema. de Justicia, case 
totalmente la sentuncia recurrida, en cuan­
to por su nwneral primero con!lrma 1!11 
todas sus partes la sentencio. de fecha 30 
de noviembre de 1979, dictada por el Juez 
Laboral del Circuito de Duitama, para que 
en su lugar, como ad quem, revoque la de 
primer grado y proceda a. hacer l8.s con­
denaciones solicitada en la demanda ini· 
cial, proveyendo sobre costas según la ley''. 

Primer cargo 
"Acuso la Providencia impu¡l(nada de ha· 

ber infringido Jndínctarnento, por apliCA· 
ción !nd~bida los articulo.s 13, 14, 43, 1 Z7, 
128, 65, 249, 253, 260 del Código Sustantivo 
del Trabajo y 17 d~l Decreto 2351 de 19tl5 
y 3 de la Ley 48 de !968, artículos 15 y !6 
del Códl~:o DvU; articulo 15 Acuerdo 224/ 
66 del I CSS, Ley 4!./76 y Decreto 732/76. 

"I.n v:iolación de la ley se produjo por 
error c..lt1 hecho que aparece de modo l'llll­
nifiesto en los autos, consistentes en la 
apreciactóu errónea de los a.rtículos 6, 7, 
R y 88 de la. Convención Colectiva. de Tr~­
biljo v:igente en Jo época del despido del 
trabajador, por medio de los CW\les se croló 
a. favor de los trabejadores vinculados a 
la l!:mpresa i!Acerlas Paz del Río S. A.» l dS 
primas de Navidad, de vacaciones y de An· 
tigüedad y en c¡zyo t.elCto se dir.e que da 
prima o o es salarlo, ru se computará corno 
factor el& salario en ningún caso» ". 

"La errónea apreciación consistió en 
darle valor de fuerza legal al texto de lll& 
artículos mencionados de las convencio­
nes colectívas· de trabajo, haciéndoles pre­
valecer sobre las nonna.s del Código Sus-

1 

1 

1 

1 

1 
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t.antlvo del T.raba.jo, que son de supertor 
jerarquía y de Ineludible apli.ctlci6n. 

"Hubo pues un error <le hecho de par te 
del ad quem, ru dar por probado que las 
primas <le navidad, antigüedad y de vaca­
ciones, no son salnrio, dándole fuerza n 
los textos de las Convenciones Colectivas 
firmadas entre la empresa y su sindicato 
de Trabajadores, violando la ley sustancial 
ru no dar le aplicación a los artículos 12'1, 
128, 13, 14 y 43 del Código Sustantivo del 
Trabajo, que definen lo que se debe en· 
l:t!nd~r por s!llario y a la YOjTo dejan sin vali· 
dez cualquier estipulot-1ón que desconoz.=a 
el minimo de dl':rechos consagrados a fn.,or 
de los trabaja.dol'ell en la ley sustantiva. 

"Al no darle aplicación a esto.s·arUcu!os 
a su vez dejó de aplicar lus normas su:>­
tantivns qu.e consagr!\11 clertas prestacio­
nes, como el aux:Uto de cesantía y la, pe!l· 
S1ón de jubUa~:ión (arts. 249 y 260 del C. 
S. del T.l sobre la base del salario real y 
completo percibido por el trabajador, or­
denando lo~ reajustes soltc!tados en la de· 
manda. Y como coMecuenci.a, dejó de apli· 
car el articulo 65 del Código Sust3ntivo 
del Trabl\lo que ordena indemnizar con 
los salsr!os caldos al no pago de la~ P1"W· 
tacione<; deb.laas en el momento de la ter­
minación del controto de trabajo. 

"En efecto. el Bl'tículo 1~ ·del Código 
Sustl\ntivo del Trabajo dice: "Las dispo­
siciones legales de este Código contJcncn 
el minimo de derechos y garantías consa­
grados en favor de los trnbaja.dores. No 
produce eter.to alguno cualquiera. estipulo· 
ción que afecte o desconozca este m!nlmo". 

"Y Pl artículo H reza. textualmente: a Las 
disposiciones legales que regulan el trs­

ticulMe.S las leyes en cuya observanct.a 
están interesados el orden y las buenas 
costumbres~. 

."El artículo 43 del Código Sustantivo 
del Trabajo ratifica lo anterior en los si­
guientes témúnos: «En los contrato.s de 
trabajo no producen ningún erecto las es­
tipulaciones o condiciones que desmejoren 
la situación del trabajador en relación ~on 
lo qu e estableae® la legislación del traba­
jo, los respectivos !allos arbiLrules. pactos, 
convenciones colectivas y reglamentos de 
trabajo y las qu.e sean ilicitas o ilegales 
por cualquier aspecto". 

"Con violación de las normas acabadas 
de transcribir, el Tribunal de Instancia en 
su fn.llo acusado, aplicó las nonnas de la 
Convención Colectiva de Trabajn por en­
cima de lo que expreHamente define el ar­
ticulo 127 del Código Sustantivo del Tra-­
bajo como salsrio ost: 

"Constituye salario no sólo la remune­
ración fija u ordinaria, sino todo lo que 
recibe el trabajador en dinero o en especie 
y que implique retribución de servicios 
(subrayo), sea cualquiera la forma o de­
nominación que se adopte como las ;ni­
mas. 50bresueldos, bonificaciones habitua· 
les . . . ". 

" El falln.dor de segunda instancia hizo 
prevalecer sobn~ esta definiCión legal, la 
que trae el articulo 88 ·de la Convención 
Colectiva celebrada. en el sind.ic:lto de Trn­
baj ndores, que aparece recortando y re;;. 
tringiendo e1 te:.to legal, pero acomodBn 
lo estlpul!ldo en los a.rticulos 6. 7 y 8 de 
la misma oonvenctón, que le quitaba el .:a­
rácter de salario a lns citadas primas. 

bajo h~eno son de orden público Y por "El error de la. apreciación o apreciación 
consiguiente, los derechos y prerrogativas erróncn en el valor que terúan las Cláustt· 
que ellas conceden son Irrenunciables, sal· las de la Convención, nevó al Tribunal a 
vo Jos casos expresamente exceptuados . ~ita.rle el valor de salarlo a las primAS 
por la. ley". ~ ;s_..!Navlclad, Vacaciones y Antigüedad, al>!l· 

".-1. su vez los artículos 15 y 16 del Có· terúénd~se de ordenar los reajustes de laS 
digo Civil prescriben lo stgui€'.nte: en su prcstU(;tones solicitadas en La aemanda.~. 
orden:. •Podrán renunclarse los dereel~os- .El opositor replica. en los si¡¡;uientes 
cont~:>ridos por las leyes, con tal quo solv términos· 
miren al interés individual del renunciante · 
y que no esUi prohibida la renuncia. u . . , !} · "Considera. el recurrente que el Tr!buno.l. 
No poctrán derogarse por convenios par· incurriO en violación de los artlcu.los 13, 
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H. 43, 127, 128, 65, 249. 253 y 260 <le\ Có­
digo sustantivo del •rr nbajo; del a.rt1culo 
17 del DP.creto 23~1 de !965; el articulo 3 

. de la Ley 48 de 1968: de los artículos 15 y 
16 del Código Civil; del artículo lñ del 
Acuerdo N? 224 de 1966 del Instituto 0 o· 
lombiano de Seguros Socialos; de la Ley 
4~ de 1976 y del Det:reto 732 de 1976, al 
dlctar la sem.cncia materia del recurso de 
casa.ción y en virtud de la cual aplicó ir.· 
clebidmnente tales normns de orden legnl, 
como consecuencia del error de hecho ~on­
sistente en In n-oreciación errónea de los 
arttculos 6, 7. 8 y 38 de la Convencíón Co­
lectiva d.e Trabajo •igenta en la época del 
despido del t rabajador. 

"Error q\UI surge ·~uando el 'l:¡Jbunn.I, 
en ¡;on~epto del re<:urrenr.e, le da vul.or 
ae fuerza legal a los textos convencionales 
citados , hacléndolos prevalecer sobre nor­
mas del Código Sust~tivo del Tr 4buj o, 
siendo éstas ele superior jerarquía e in· 
eludible aplicación. Todo lo cual condujo 
al Tribunal a dar por pl'Obaáo que las 9ri· 
mas de navidad. a.nLigüedart y vaca.c1onP.s 
no son salario con lo cuul viola la ley su.;­
tancial al dejar de darle apli=ción a l<>S 
ll.rtfc:ulos 127, 12B, 13, 14 y 43 del Código 
Sustaut.ivo del Trabajo, «que definen lo 
que se debe entender por .salario y a 111 vez 
dejan sin validez CU(IIquier estipulación 
que desr.onozca el mínimo de derecl'.os 
cons..grados a favor de los trallaj:ldores 
811 la ley sustantiva". Y continúa La sltS· 
tentación del cargo afirmando que el Có· 
dlgu citll.do contiene el mínimo de d~Jre­
chos y garant.fas para los trabajadores; que 
son nulas las disposiciones que desconuz. 
can este minimo; que tienen el curáctel' 
dt< nonnas de orden público: que los d2· 

namentc estableúlcl<> que éstas no constitu· 
yen ~ala.rio y no puec.len computarse para 
liquidar prestaciones sociales, y son en lo· 
do caso. derechos extralega!es, o eea que 
están por encima del mínimo consagrado 
en el Código S ustantivo del Trabajo. Y 
e~to no lo prohibe la iey, o S~i\ me.)Or¡¡.r , 
como se mejora a t.ravés de las Convencl<>­
nes, los derechos laborales de los traha.­
jadorcs, consisten~es en las primas de n;v 
vidad, ant igüedad y vucncione~. Siendo és­
tos lOS aq:umomtos del Tribuno.! en su sen· 
tencia. era apenu~ lógico que el rec:urrente 
demostrara c¡ue las cüspOISiciones conv·~n­
cionales violan el m ínimo de derechos del 
t.nlbujactor, y en realidad no aparece rol 
viohtelón por ninglltla parte en el proceso. 
Porgue el Tributlal no le está quitando ul 
car~cter de normas de orden público, ele 
miuimo de garantlas y derechos, ni nin· 
gún otro valor a las noriJJa;s estimadas CO· 
mo vtoladas. Es que como Jo afirma ul 
TribunA.!, la mismo. prima de servicios no 
se computa como salario para liqutctar 
prcsti!Ci()nes sociales . Entonces el ataque 
al fallo recurrido na tiene validez en es~e 
caso. Et ataque esta formulado por as­
pectos diferentes al contenidO de la sen­
tencia de segunda Instancia mater ia de ca· 
sación. Luego lus bases que sustentan la 
sentencia del nrl q1tem están Intactas, ~>.S· 
tán basadas en IIIS cláwml.as convenciono.­
les que consagran derechos por encima de 
los minimos consagrados en el Código Sus· 
tantlvo del Trsh:\jO, y esto es jurídico, lo 
permite la ley, porque favorece a los tra­
bajadores en vez de desmejorarlos. El 
trabajador, de lo misma manera que no 
puede renW1Ciar al mínimo de los dere· 
chos consagrados en la ley, mucho menos 
puede renunciar a aquellos derechos que 

~os en ellas collsa¡¡rados son lrrcnun- están por encima de este núnimo, que os 
otables, etc., o sea lo q ue en realidad con· ¡0 que ocurre con la.s primas expres."\dlls 
sagran tales normas le.¡¡ales. antes, n Ins cuales llega, precisamente, u. 

Pero no es cierto que el Tri bunal e1~V.avés de la convención en forma ne~anvm· 
sentencia desconooca un tonna alguna \....4... <t.. extrale¡¡a¡. Y como extrslegaies que son 
·contenido y vigencia de las dispoo¡.lc!onP.S 'l'!:-5 primas, b~en \)O<.lia pactar, como pac· 
legales que el r ecurrente estima como VIO· to, que lns mLSmas no constltuyeron salll· 
ladas, porque las Conwnetoncs Colectlvns rio, pues con el solo hecho de .tener doro­
de Trabajo ¡\l pactarse en las miosma:s, en- cho a ellas, ya se estaba b~me!!Clando, as! 
t re la empresu y el sindicato, el derecho no fueran salario para eft:etos de liquidar 
p."\ra los trabajado~ de las primas de na- prestaciones sociales. Es. la misma te:;_ls 
\':idad. t~nti.güedad y vacaciones, dejan !Jte- del l 'ribunal que compart1mos, y por touo 
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lo cual consideramos que el cargo formula­
do por el re<;ur:rente, en primer término, 
no debe prosperar. El ataque e~UI mal t>n­
focaoo, porque controvierte todo lo oontra­
rio de lo que dice el Tribunal'' . 

Se considera 

El aspecto principal del cargo radica en 
la critica que se hnce o. la sentencia del 
Tribunlll. al considerar que de acuerdo con 
las estipulaciones de las convenciones co­
led.lvas., las primas allí consagradas no 
constituyen factor del salarlo, con la cu~l 
se \1olan los artículos 127. 128, 13, 14 y 
43 del t:ódi¡:o Sustantivo del T rabajo. 

Sin embargo, se obsert>a, que la p ropo­
sición jurfelica no está complota. por cuan­
to se omite citar como violados /.os t>r!?­
cepto.9 que regulan e! jel!ómeno j ur·idU;o 
sobre obli{latoríedad, apiícacián y extcn· 
sicín (l.e la Convención Colectiva de Tra· 
bajo. ya que tienen intima r~/aCión con la 
cuesiirln debatida, para poder hacer un 
pronunCiamiento sobre las posibles trans­
gresiones de la le'J, pues al faltar ese rc­
qui>-ito no c3 pomle /ulcerlo. 

El casacionista acu!':a la sentencia po~­
que en ella el Triuunal hizo una aprecm­
ción errónea de la convención colectiva 
de trabajo vigente en In época Em que s& 
retiró el trabajador, que la hace con~ístir 
"en do.rle v-.llor de tuerza legal al texto os 
Jos artlculos mencíonndos de lns convenclo­
nes colectivas de trabajo, hn~tencloles pre· 
,•alccer sobre las normas del Código Sus­
tantivo ue1 Tmbajo, que son de super ior je­
rarquía y de íneludible aplicac.ión .. . H . 

Al resp~oto conviene observar qu e . -;:1 
las clau.sul~s 6~, . 7' y 8~ de la convencwn 
r.olect\va de trabajo suscrita entre la em­
prc~u Acerías Pru; del Río S. A. y el Sindi­
cato ele la misma, de fecha 10 de abril ele 
1973, que debidamente autentic¡tda y con 
ta constancia de su depósito oportuno, 
obra 6n el expediente, se consagró que las 
primas de navidad, de vacuc!ones y de an· 
tigíicdQd no constituyen salario nl se coin· 
putanín 0om0 tact.or de salarlo en ningún 
caso. 

Por tanto resulta evidente que el juzg~· 
dor into:rpretó correctamente las ch\nsui!i.S 

de la convención, y por esa circunstancia 
Uegó n la conclusión de que las prltllll s 
mP.ncionaelas no constituían salario. En tul 
virtud no puede afirmarse válida:nente que 
hubiera error en la apreciación de la p ruc­
·ba, ya que Cue valorada exactamente en 
los términos de la núsma. 

O<:urre sin embargo, que el casacionist.a. 
planteó ez ataque '/XiT la víc indirecta, cuan­
do ha debido /UI.cer!.o por infracción direc· 
ta, indicando el precepto que defino al 
salario por no haberse aplicado, ya que el 
sentenciador provuso /as cláusulas comxm· 
ciona!es. Por tanto 110 prospera el cargo. 

5e(lundo cargo 

"La sentencia objeto del presento recur­
so igualmente, viola por apUcac16n •.nao­
biela el nrtioulo 1 del A{,-uerdo 224 de 191ill 
emanado del entonces ICSS y aprobado 
por el Decreto 3041/66 en concordancill 
r-.cm la. Ley 4!/76 y el Decreto ?32 del m.lsmo 
aiio, en Clonde el legislador ha dicho claro­
mente que los incrementos por personas a 
cargo á f~n•or del pensiomdo no son pllr· 
te de la pensión de vej~ y por tanto P.l 
patrono no titne por qué descontarlos nl 
ex-trabajador pensionado, al pagur «el ma· 
yor valor» para. completar la pensión Ju· 
hilatoriR, a consecuencia del error evlden· 
te de hecho en la apr~dación de los doc:•J· 
mcntos autt!ntlcos que obran a los folios 
4 y 8 de lo. dem.snda y que versan soiJre 
la. tenninaclón del contrato «;le trabajo y 
el otor~:"amiento de la pensión por vej~ 
del dcmnndante. Error qua se hace ~vi­
dente en la prueba de Inspección Juálcial 
(]tlP. ohm al foUo 78 de este oroceso. Y out: 
se hace ostensible en el documento que 
obra al folio 5 del mismo, cuando la ... m· 
presa afirmll que en su condición dA patro· 
no sOI!I.ITlente t!lme que pagar la suma de 
$ 736.7:; por cono::ept.o de pensión compat' 
tida con el IMtitut.o de Seguridad Social, 
oih·mando qua por Resolución 905a del 28 
de noviembre de 1973, mi poderdante reci· 
be la suma de S 1.170.18 lo cual no es cicr· 
to pOrque según el documento antes cita­
do o sea la Resolución es la suma de 
$ l.031-'1R. La dif~-rencia enm IM f'lM !'iUID:\S 
antes cit:~c!as, es precisameute el valor de 
los Incremento:; por personas a cargo del 
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demandante y que asciende a la suma d& 
$ W8.60. Suma ésta que la dem11ndada e.or 
tá. obli¡¡;ada a reintegrar a favor de m i pc­
derdante y en !onna incrementada por los 
aumentos legales por t!ste concepto, a pa.r­
ttx del 17 ele agosto de 1974. 

"La pensión por vejez por naturaleza en 
su cuantla eg permam:nte; en cnmbio los 
Incrementos que paga el lnstituto de Se­
guridad Social son temporales pues estan 
llamo.dos a desaparecer cuando la cóm~­
ge del pensionado fallezca, o cuando tos 
hijos de dlea: y ocbo años sobrep3.Sefl esta 
edad, o cese la invalide¡¡ o hayan concluido 
los estudios, pues dichos incrmnentos s~ 
cancelan hasta cuando tales circunstancias 
subsistan. 

"Con ponencia favorable del doctor Jal· 
me Beta.ncur Cuartas, el 111 ele julio de 1978, 
el honorable Consejo de Estado. c.ltlspués 
de l(IS consideraciones ·:lel caso nos ilustra 
al respecto; ... •De lo anterior aparece de­
ducible que la pensión de Jubllaoión y los 
Incrementos alnclidos ti~m8Il relación legal 
pero son dos CUt<&tiones distinta.~, Indepen­
dientes, separadas con origen, titulares 
del beneficio y fines diierentes (subraya la. 
Sala) . D1chos increment.os no hacen parte 
de la pensión compartida, sino que ésta 
sirve ele b ase de liquidación y corno su na­
cimiento tuvo origen en la estructuraclóll 
del Instituto Colombiano de los Se~ros 
Socíal~s. debe cubrirse exclusívamentc con 
Jos rondos de esa Institución, sin propor­
cionalidad alguna por los patronos. 'fun· 
to la pensión de jubilaci6n como los In· 
crementos del artículo 16 referido conser­
van su individualidad y sus propios obje­
tivos y ello permite opinar que no serta 
ajustado a la ley que las emprt)~¡¡.s o patro­
nos contabilicen los incrementos del 7 y 
14% para efectos del pago de la proporción 
que a ellos les cormsponde . .. ". 

El opositor replica así:. 

"En este otro rorgo, el recurrente consi­
dera que la sentencia -.Jola por aplícnción 
indebida el artir.ulo 1~ del Acuerdo 224 de 
1966 del r.c.s.s .. aprobado por el DllCreto 
3()41 de 1966, en concordancia con la Ley 
4~ y el Decreto 732, ambos de 1976. 

"Hace consistir eJ error de hecho en. Ja 
apreciación ele algunos documentos que 
obran en autos y que en su concepto, el Tri­
bunal apreció de tal manera. que el(cluye 
los inct-ementos por personas a cargo, pll· 
ra efecto:;¡ de determinar la diferencia q ue 
debe pagar Acerías Paz del Río S. A. como 
pensión compartida con el Instituto de 
SegUro SociaL 

"Dice el recurrente que tales increme!l­
tos · son tempo:rnles, mientras que la. pen­
sión es permanente, lo que pued.e inter­
pretarse, seglin Al recurrente, que tonnan 
parte de la pensión lo.s incrementos, y por 
consiguiente, lo. diicrencia entre laa dos 
pensiones hay que establecerla sin to!l12r 
en cuenta Jos in~rementos. 

"Sin embargo, conviene conocer lo que 
dice la sentencia del a quo, confirmada 
por el T ribunal, y que éste acepto. totai­
mente, expreM; 

"Otr" dt: las pretens1ones consiste en 
qu e la empresa demandada debe restituir 
al actor los Incrementos por pen;onos a su 
catgO en cusntfa ele S 1~8.60 mensuales, 
desde el dos de agosto de 1974, hasta cuan­
do empiece a pagar ls pensión sanción. 
Respecto de los incrementos el denu.n· 
dant.P. no p~Obó qué stuna esl:á. po,Jr ciblend.o 
del ICSS, por Incrementos, de man~m qull 
la pretensíón no prospera". 

"En verdad, el recurrente no ha prec:l· 
sado cuále~ s<ln esos incrementos, a qué 
personas cor~ponden y en qué cuantta. 
sino que se atuvo a. la cifra de $ 138.60 en 
forma escueta, en cuaniD va involucmda 
en la pensión que paga el Seguro Social, 
pero que no especifica por qué concepto. 

''Si~.ndo asl, Jg, manera de acusar la sen­
tencia sería de demostrar que efectivarrum­
te esa suma constituye los incremantos, 
pero de manera clara, que no se preste a, 
dudas, pues las pensiones se aumentan 
también por otros conceptos previstos en 
la Ley 4• de 1976, y, entonces, lo proceden­
te era especificar qué clase de incremen­
tos contiene la cifra $ 138.60. 

''De tal manera. que el ataque no desvir­
túa la. sentencia recurrida en este aspecto 
de lo.s íncrementos. 

l 
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"Pero, por otro lado la Cláusula 73 de 
la Convención Colectiva del Trabajo vigetl· 
te al retiro del Trabajador y que obra en 
el expediente, estipula que para establecer 
la diferencia de pensione~ que pagan el 
Seguro Soci!IJ y Acerías Paz del Río S. A. 
a sus trabajadores afiliados a aquél, se 
considera que la que paga el Seguro So· 
cial es la pensión básica más acrecimien· 
tos, y así formada se toma como base pari 
determinar la diferencia que debe pacrar 
Acerías Paz· del Rio S. A. (Cláusula '73, 
Inciso 3~>. 

. "Luego el Sinrlieato pactó con la em· 
presa y ast lo aoepta que los incrementos 
o acrecimientos son parte inte!irante de 1:\ 
pensión de jubilación, y por consiguiente 
el Tribtmal no ha violado el Acuerdo N~ 224 
en su articulo H. 

"I'ero para ilustrar mejor este asunto, 
citamos el fallo d•J la Sala Co"tP."r:ioso Ad· 
mirústrativa del Consejo de Estado de o~ 
tubre 21 de 1980, en que actúa como Con· 
sejero Ponente el doctor Ignacio Reyes Po· 
sndo. y en la cual se dilucida este problema 
de los incrementos por personas y que en 
sintesls dice. en uno dt: sus apartes; 

"Analizando las disposiciones transcritas 
anteriormenl.e (se refiere al articulo 15 
del Acuerdo N~ 224 de 1966, 16 y 19 del 
mismo Estatuto} se deduce claramP.ntP. qua . 
la pensión alli consagrada es un todo intl.>­
grado por tilla cuantía básica más una 
cuantía a que se le denomina increment..cs, 
pero que en el fondo los dos conceptos 
forman una unidad que se llama pensión 
de jubilación. Aqui podrinmos asimilar el 
el concepto que la jurisprudencia tiene so· 
bre el salario al liquidarse la cesantia, cpe 
está formado. por varios conceptos sin que 
sea únicamente el básico". 

"Creemos que es suficiente lo expuesto 
para concluir que este otro cargo del .re­
curl"€nte no debe prosperar". 

Se considera 

Aunque el recurrente mencio1!4 alguncu 
pruebas como mal apreciadas, sin embarqo 
no preci$(1 P.l error de hecho que pretende 
demostrar, y se limita a fulcer una inter­
prctaci6~ ·puramente jurídica Tespccto a 
que los mcrementos a la pensión de vejc<t, 
e~tnnlecidos p()r personas dependientes clel 
beneficiario. hacen parte de ella en el ré· 
gimen del seguro . 

De otra parte se obsert:a, que la propost· 
ción jur!diC(I. e~ incompleta en la censura. 
por cuanto al integrarle no se incluyeron 
preceptos tale8 como los artículos 16, 61J 
y 61 del Acuerdo 224 de 1966, del Instituto 
de serwro~ Sociales. aprobado por el De· 
creto 3041 del mismo año, que regulan los 
inc?·cmentos a lo peMión de -¡;ejei$ a lo fi· 
gura de la pemi6n compartida. 

Por tanto, no prospera el cargo. 

En mérito de lo expuesto. la Corte !';u. 
prema de Justicia, Sala de Casación LabO· 
ral, administrando justicia en nombre de 
la Ropt1blica de Colombia y por autoridad 
de la ley. NO CASA la sentencia de fecha 
cuatro ( 4) de junió de mil novecientos 
ochcntn (19RO), proferida por el Tribu.~al 
Superior del Distrito Jnñicial de Santa 
Rosa de Viterbo, 

Sin costas en el recurso. 
Cópiese, notifiquese y devuélvase el ex· 

pedlent.e al Tribunal da 011gen. 
Ismael Corlll Guerrero. Manuel Enrique Da::u · 

Alvatez. Fernanoo Uribe Restrepo. 

Bet!ha Soloaar Vela.•co. Secretaria. 
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~1 artfoeu](¡. 127 odoP;l Coáil!ügo Susaant.iv.n del Trabajo no establece wngWla. presun­
ción legal sinD que señala de ma.ncra amplia las diversas fmmas o m odalida:des 
que puede tener la retribucicin de seTVid'OS subordinadns que se denomma salario 

Corte Suprema de Ju~ticia. - Sala /!e Ca­
sación Laboral. - Sección Segunda.­
Bogotá, D. E., noviembN diez y ocho de 
mil novecientos ochenta y dos. 

(Ma¡¡;i.strado ponente: Doctor Juan Hernán-
de~~; Sáenz) • · 

Acta N9 <11 

Referenci<l: Expediente lV~ 8991 

El Tribunal Superior de CaU, P.fl se.nten. 
cía del 17 de a br!l de 1 !f82 y después de 
revoca.r la del primer grado que denegaba 
las pretensiones de la demanda princlpnl, 
condenó a la tirma "Pastas Consazoni 
Ltda." a pagarle al sei'lor N~!tall Morales 
Abadfa. reajustes de cesantia y sus lntere· 
ses, de la compensación monewrta. de va· 
cacionEs, de prima de servicios y de sala· 
rto y también al pagn de indemntzacione!l 
por Incumplimiento patronal del cootruto 
de t rabtlj O y moratoria. 

Por esta circunstancia, la empresa irn· 
pugna ante la Corte aquel tallo, para pedir 
que :~t:a casado y mantenido, en cambio, 
el absolutorio proferido por el juez. 

En la demanda resp&~tlva (tls. 8 a 20 <le 
este cuaderno), propone tres cargos, cuyo 
análisis hará la Sala. 

Primer cargo 
Dice a.sl: "La sentellcia acusada violó, 

por interpretación errónea, el articulo 12'7 
d81 CódJgo Sustantivo del Trabajo y, por 
~:plica.olón indebida de La vía dlrt:cta, el ar· 

tlculo 177 del Código de ProCP.ñlmlento Cl· 
vil. Esas viola.oiones medio condujeron al 
fallsdor a infr ingir también, por aplicación 
indebida, los articulas SH. 59·9, 128, 119, 
249. 253, 186, 189, 30fi y fi!l rtel Código Stw 
tantivo del T rabajo; los artículos 4~. 7-r, 
Letra B, nwneral 8, y 6~ del Decreto 2!151 
de 1965; 1~ de la Ley 52 da 1975 y 1? y 2'! 
del Decreto RA!glamentario 116 de 1976. 

"El Tribunal t.uvo como deloost:ad.o qlhl 
el actor recibió mensualmente, aparte de la 
remuneración de $ Z2.006.00 expreaamente 
pa.ctR.da por ~cnto, la stuna de$ 13.006.00; 
que esa .:-.ant.lclad le era entreg:ada nor 
el rcprcscnts.nte legal de la entidad dema.'l­
dada a t ravés de cheques directamente gi­
rados a aquél o endosados por éste: y que 
los dichos cheques rueron cobrados por 
el demandante Morales mediante consig­
nación en su cuenta corriente. 

"Esos he<-.hO!;, para efectos de la formu· 
!ación de este cargo par la vfa directa, no 
los discute el recurrente. 

Mas el JU2¡'ador, frente a. la slt.uaotón 
fáctica reseñada, exigió a la parte deman· 
dads la demostración de que los Indicados 
$ 13.000.00 no hablan sido recibidos por et 
ex·trabaj:ulnr 11. titulo de salario, "para po· 
d~r desvirtuar el dicho del actor y evitar 
en estas condiciones la aplicación del prin­
cipio consagrado en el a.rticulo 127 del 06· 
digo Sustantivo del Trabajo". ( La subra,y!l 
es mial. Es decir, que interpretó este pre­
cepto para entender instituida en él la pre­
sunción de que toda suma de dinero Q•Je 
reciba el trabajador del patrono es salarlo, 
saJvo prueba en contrario. 
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"Y lo Interpretó también cuando más nentemente retributivo y Ollerqro, oontor-
adelante, en pérra.to enrevesado. el(puso: me a lo estatuido por el aludido precepto .. 

"Para poder deducir que la suma. de trece 
miL pesos ($ 13.000.00) moneda corriente 
que percibió el actor durante seis (6) me­
ses de los siete que duró su contrato de 
trabajo, no constituía salario, se necesita­
rla algo más que la simple negativa de la 

1 

demandada sobre este aspecto de la litis, 
se necesitarla haber dado una expl!cac\ón 

1 

con pruebas 111 respecto, de que la suma. 
sdi<:ionlll percibida pOr el extrabajador 
N eftalf Morales A bsdin, distinta de su r()­

muneración fija u ordinaria y pagada en 

1 

forma pertódica con ~sta, que no tuvo ca­
rácter de oca>úonalidacl sino de hal>ltuaU­
dad durante seis meses, que implicaba. te· 
tribución de servlclós porque por una. par· 
te, se ciaba con la misma. periodicidad de 
la remtmt~ración fija u ordinaria y, por 
otra parte, se originaba en un acto volun· 
tario y vinculante respecto de la empresa". 

"Entendió pues, según se deduce de lo 
tran.<;r.rlto, que los $ 13.000.00 recibidas 
por MOJ'llle:; tenian el carácter de salario, 
por haberle sido pagados en forma perló· 
dica . habitual y voluntaria. Esta última In· 
terpretac!ón es, stn duda, equivocada, pues 
ee hizo extensivo lo que la norma predica 
de las bonltlcaciones, y de las prlmas, si 
se quiere -cuando son habituales, a cunl· 
quier pago de entrega de. dinero que, lnCie· 
pendiP.ntemente de la remuneración esU· 
puJada, haga. el patrono al trabaJador, sin 
que se haya afirmado de él aquellas con· 
dlctones de bonificación o prima.; a pesar 
de que el pago no tenga. las caracteristicas 
propioS de éstas- como ocurre en el sub 
judtce - y aun cuando se ignora la causa 
o razón por la cual se hizo el dicho p.lgD 
o entrega de dinero. No todo suministro 
de dinero al trabajador en forma perlódí· 
ca y ha b ltual, pero de modo separado y 
distinto al pago de su remunet-a.Ción, con& 
tituye salario. Sostener lo contrario es un 
dislate que no tiene cabida en el contenido 
del ordenamiento 127 Código Sustantivo 
del Trabajo. Tampóoo es posible atribuirle 
esa connotación por el hecho de que obe­
dezca o se origine «en un acto voluntario• 
del pntrono- según la caliticaoión del ad 
quem pues el salarlo tiene un carácter eml-

"Y es errónea. también la ·primera parto 
de la interpretación, pues la norma no con· 
tiene el «principio» o presunción que en 
ella vio el juzgador. No basta que el tra­
bajador demuestre que ha recibido peril). 
dicarnente unn determinada cantidad de 
dinero de su patrono para que ese pago 
adqUiera la cate¡¡oria. de salario. Es preciso 
que pruebe, además, que las suma11 que re. 
cibe están destinadas a retrlbulrle los ser­
vicios que presta, desde luego que pueden 
haberle s,ido entregadas con un propósito 
o finalidad dtre:rente. Con mayor raz6n 
cuando, como en et caso de autos, está íue· 
ra de toda discusión que el trabajador re­
cibió normalmente el pago de su salarlo 
en la cuantia y condiciones estipuladas en 
el contrato. Sólo cuando se conjuguen y 
demuestren Jos dos factores mencionados, 
el pago y su car-JL~ter retributivo de servi· 
cios subordinados, se estará trente a la 
noción o concepto de salario. La prueba 
del primero, en manera alguna, ha.cA! pre­
sumir la existencia del segundo. De con­
siguiente, quien afirma salario está obliga.. 
do a probar la concurrencia de ambos. 

"Es inCUI)S!Jonabte. pues. que el senten· 
C"j&dor !úzo una equivocada Inteligencia del 
lil'tlculo 127 Código Sustnntivo del Trobajo, 
por lo cual es patente su violación en la 
respectiva. modalidad de la causlll primera. 

"La errónea intel'llretaclón de ese orde· 
namiento lo llevó a presunli!· que los 
S 13.000.00 recibidos por Morales por tuera 
de In remunern.ctón pactada, era salario. 
Y así, estimó suficiente que el act.nr hnhle­
se probado que recibió esa suma del patrO. 
no (hecho indicador para el Tribunal) , Pll­
ra exigir a la demandada ls. prueba que des· 
virtuara esa conclusión, vate decir, que lo 
pagado no era salario porque no impllC'.a· 
ba retl"ibuci.ón de servlcios. De este modo 
Incurrió en una Indebida. aplicación del ar­
tículo 177 del Código de Procedimiento 
Civil, por no haberle hecho producir todos 
los efectos queridos por el legislador. esto 
es, que sea la parte que pretende obtener 
los fines o propósitos de determinada nor­
ma jurídica la que pruebe el supuesto de 
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hecho en que ella se basa, o sea que, d lcbo 
<'..On e l aforismo latino, onus probandi in­
cumbit cu:torils. Desde el momento en que 
el actor afirmó en su demanda que los 
; 13.000.00 se le pagaban a titulo de sala­
rio, surgió para él la obligación de probar 
no :solamente el recibo o pn.go de esa su­
ma, sino también Que tal pago se le hacia. 
en retribución de sus servicios, pues esos 
dos elementos constituyen Jos supuestos 
de hechO del artículo 127. Al raievarlo f>l 
sentenciador de la oblig&Ción de -probar 
el segundo supuesto. a consecuencia de la 
equivocada interpretación que había he­
cho de la citada norma y entender lnsit.a 
en ella un .. ·presunción. ceroonó los efectos 
de ésta y, por Jo mismo, la ¡¡.pllcó en forma 
incorrecta, transgrec.iéndola. 

"J .Q8 dichas infracciones de los articulo!'! 
121 Código Sustantivo del Trabajo y ¡ 77 
Cód!go de Procedimiento Civil detennina.­
ron que el sentenciador aplicara tambié3 
Indebidamente los demás textos legales qUJO 
lll ctnsurd s iJll.'lllariza y que consagran I:JS 
derechos sustanciale-.; reooooddos en et !ll>­
llo sobre salarlos Insolutos, reajuste de 
~santla. intereses de ésta. vacactones, pri­
nm de serv1cios, indellUlizaclrtn por des­
pido e indenmi2:ació;3 por mora, pues, st 
no incurre en a.quelia..~ prírneros · violaci.l­
nes, habría llegado a la conclulllón do que 
el actor no había demostrado que sP. le 
hubiese quedado debiendo suma alguna 
por ooncepto de salario, que la termín~!ón 
intempestiva que hizo del contrato rue in­
j~Uficada, que las prestaciones no eran 
susceptibles de ser reajustadas por no ha­
})el'$() probado un salar io mayor de nqv.el 
que se tuvo en cuent~ para liquidarlas, q•1c 
nada se le queñó debiendo por esos con­
ceptos y que, finalmente, no ha.b1a ninguna 
mora que sancionar. Por lo tanto, en co­
rrecta aplicación de esas disposiciOnes !:a­
bría absuelt.o a la empresa por todos esos 
extremos; confimlaiid.o la decisión del a 
quo e impuesto las costas al demandante, 
como hobni de resolverlo la honorable 
Corte en el corresponruente pronuncia­
miento ele instancia". 

Se ronsidera 

Tanto lo expresado por el recurrente ro­
mo las característica~ técnica.s de su in~>-

pugnación, dejan t>er que no contro11fert~ 1 
los heciUJa que halló demostradOS el sen- 1 
tencill(for ad quem, o sea q!W el deman­
dante Morales, además de un salarlo de · 
$ 22.000.00 mensuales, pactado contractM¡.. 
mente, r ecibió d7tra.ntc sus seis primeros 
me.•e$ <le labores l1l suma de$ 13.000.00 por 
me.•. que le pagaba el gerentP. r!e la empre­
sa demandada con cheques girados e cm tra 
su cuenta bancaria personal y no contra Ca 
de "Pasta.s c:onsazoni Ltda." (Jls. 10 11 
siguientes, ctUZtt. 2). 

Se traro apenns de esclarecer st, a !a 
luz de 10 esúrtuido en. el articulo 127 del 
Códi((O Sustantivo del Trabajo, interpre­
tado correctamente, aqlte/los $ 13.000.()0 
men.swzlcs retribulan sen.-tcios dt~ Morales 
y, por lo tanto, eran parte de su salarlo. 

En cuanto a eHo atañe, basta una lectura 
cuidadosa del aludido artfculo 127 para 
concluir que no establece nlnguoo presu:n­
cíón legal $!no que señala de manera cm­
pl1a las diversas formas o madalldadcs que 
puede tener la retri1ntci6n de servicios sub· 
ordtlwdos que .~e ~ saJarto. 

Es claro entonces que cu.ancio el traba­
jado~. ademds del salario convenido ¡¡ de 
su.~ rP.r.argos por labores extraordinar ias o 
3uptementarlas preL~>tu.~ en la tcv, el ccm­
trato u la convención colectiva de trabajo, 
recibe también otras sumas de di nero o 
suministros en especie, hace falla demos­
trar c¡ue aqt«Jlla.s o ésto.~ remuneran los 
servicios del empleado, para que 1>ueáan 
colaci<mar~e en el cómputo de su salarlO 
renl. o efectivo, porque el solo texto del 
artlc1do 127 M conduu jatal:mente a que 
todo lo que reciba el trabajador durante 
el lapso de sus servicios sea remuneración 
de éstos, es decir, salario. 

Pero ello no de.~carta de modo radical 
que el tallador de ifl.qtan.cía. al apreciar ra­
donalmente la.s pruebas aducida.~ al tut­
cio, pueda haU.ar q1ro aquellas cantidades 
de dinero o suministros en especie tengan 
en verdad la naturaleza de un salarlo. 

Y como en. este ca.so e! Tribunal ad quem 
sostuvo lo contrario, es decir, que ero. el 
empl.eactor quien debía probar qtw los 
$ 13.CtOO.OO, r ecibidos por el demandante du­
rante cada unc de sus primeros seis m e.9es 
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de servicios. no retribulan tales servicios. 
para verse libre de que se calificaran jttdi-

' cialmente como parte del salario, resulta 
evidente que le dto una tnterpretaC'ión equí­
·~'Ocada al artículo 127 del Código Sustan­
tivo del Trabajo y, como consecuencia de 
ella, aplicó en forma indebida los demás 
preceptos sustanciales invocados en lu pro­
posición jurldica del cargo, q!l<l triunfa, 
en consecuencia, 71 hace innecesario estu­
diar los demás, al quedar ya satisfecho el 
pmpcislto del recurrente. · 

La pro5peridad del cargo conduce a in­
firmar el fallo recurrido en cuunto a lo re· 
suelto sobre las peticiones de la demanda. 
principal. Y para sustitwrlo en iru;tancla, 
basta añadir a lo expuesto en casación que. 
tal como aparece de autos, los S 13.000.00 
mensuales, que redbiú el demandante du­
rante 6 meses, no se los pagaba "Pastml 
Consazoni Ltda.", que fue su patrono, sino 
el señor Carlos Aroesio Paz que, a pesar 
de ser el gerente de la empresa, E'..S persona 
rtistinta de aquelht compafila, con la obviii 
potestad para el manejo de su peculio pro­
pio de manera independiente. Ello ttescar­
ta que aquella !SUma fuera parte del .sala­
rio que la empresa le pagaba al señor Mo­
rales Abadía y enerva, por ende, las aspira­
ciones del dicho señor mencionadas al 
principio. 

Ha de con!irmarse entonces la decisión 
absolutoria del juzgado en lo que atafie a 
las súplicas de la demanda. principal. 

No sucede lo mismo respecto a la suerte 
de la demanda de reconvención, desde lue­
go que la condena hecha por el juez contra 
Morales 'fue revocada por el Tribunal, aun­
que no lo expresa la pa1-te resolutiva de 
su fallo, y sobre ese tema nada se discutió 
ante la Corte, lo cual hace intocable por 
esta Sala el ordinal 2~ de la sentencia 1m­
pugnada en cuanto a la orden de que se le 
entreguen a Morales los $ 22,000.00 depo­
sitados por la empresa. 

En virtud de lo expuesto, la Corte Su­
prema de Justicia, Sala de Casación Labo­
ral, Sección Segunda, administrando jus. 
ticia en nombre de la República de Colom­
bil!. y por autoridad de la ley, CASA el fa­
llo recurrido, sa.Ivo en cuanto a la orden 
de entregarle al señor Neftali Morales Aba­
dfa la suma de $ 22.000.00, deposilada por 
la empresa. Y, en sede de instancia, OON­
FJRMA el ordinal 1~ del tallo del juzgado, 
pero deja vigente la revocatoria implícita. 
de su ordinaJ 2?, dispuesta por el Tribuna.!, 
de acuerdo con lo dicho sobre el particular 
en la motivación de lo, presente providencia. 

Sin costas en las Instancias ni en casación. 

Cópiese, notifíquese y devuélvase. 

JRrónimn A•gd.e• C""tello, José Eauarao Gne· 
ceo C., Jttan Ht:rnúndez Sd.enz. 

Be?'~ Sa1Gzar V•la:co. Se<lrctaTia.. 
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ll.plic.aeitm de los a..-rticulos ;f,7R del Qidigo S!JStantivo del TI-abajo y 14 ~H U<? ­
cret o Legislativn 61il de li.9S4 

El ve3llcimir.nto lllel. pDmzo de duraciii>n IP'actado en llas co:mveneioBDes cole<rfi,h•as de 
tnabaje I!DO las extingue en el campo juddico 

C01't.e Suprema de Justicia. - Sala de Ccv 
sMión Laboral. - Sección PrtmDa. :..__ 
Bogotá, D. E., noviembre diez y nueve 
d0 mil novecientos ochenta y dos. 

' 
( Magi.~t.ra.<ro ~ustanciador: Doctor Fernan-

do Uribe ~~repo). 

Acta N' 61 
Radicación N~ 800'1 

Decide la Sala Al recurso de casación in­
(éfpuesto por el apoderado )Udi(Jial de la 
empresa Puertos dE• Colombia Tenninal 
Marítimo y Fluvial d~ BarrOU'Iquilla, contra 
la senl.:ncta dier.ada por el Trlhunal Supe­
rior del Dist.rito Judicial de & rranquilla 
el -1. óe marzo de 1982, en el juicio laboral 
ordinario adelantado contra la empresa 
rocurrAnte por <Jenaro Antonio Ramos. 
Núiiez -identificado con Cédula de Ciu­
dadanía 4. 9~9 . 006 de Citlna¡:a-, a fl11 
de que le fuese reconocido el descanso 
compensatorio convell(:ionul por trabaJO$ 
realizarlos de 1978 er. adelante. 

Dio respu~sta la empre~a demandada. 
oponiéndose a las pt·ete.usion.:s del actor, 
con base en la Interpretación que a su mo-

. do de ver debe dársele al articulo 117 de 
la Convención Colectiva de 14 de marzo 
de 1977. T rnmiLada la primera ins•• ncla 
por el Juez del conocimiento -el Primero 

· Laboral del Circuito de Barranquilla , s~ 
prodUjo la corre~pondtente I*!Iltencia en la 
<:ll>ll :;e conclenó a 1~> empresa demandada 

·a pagar al actor 1~ suma de$ 250.600.11 por 1 
conc.eptO de descansos compensatorios con­
vencionales ($ 90.057.50 en 1!17R, .~ 9l..396.HJ 
en 1919 y $ 77.226.51 en 19~0). Apeló la 1 
empresa demandada y en tal virtud se die· 
!.(j por el Tribunal el fallo aq ul acusado en 
el cual se confirma en todas sus partes la 

1

. 
providencia del a uuo. 

Ipconfonne con esta decisión, .,¡ a.po­
derado judicial de la parte demandada ín­
terpuso contra ella, oportunamente, el r~· 
curso extraordinario, el cual fue concedi­
do por el Ttibunu.l y a.dmiUdo por la Sala, 
al igual que In oorreapondiente dem,.nda, 
que ha sido debidamente tr amitada en m 
Corlt:. 

E l recurso 

Consta de un solo cargo, con base en la 
causal primera de casación laboral consa­
grad"' por el artlculo 60 del Decreto su du 
1964, y el alcanoo de la hnpul(llaL'ión se 
propone en los siguientes t.énninos: 

"Con la presente demanda de oosación 
pretendo que la honorable Corte Supie­
mo. de Justic1a - Sal:. c.l.e Casadón Labo­
ral-· c~c parcialmente la sentencia recu­
rrida en cuanto confinnó la condena de 
primer grado, para que en su lugar esa no­
norable Sala en sede ele instancia, revo­
que la condena del a quo en cuapto hace 
al pago de los compensados durante los 
años do 1979 y 1980 y en su lugar absllt!l"" 
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a la entidad· que represento de dichfts 
condenas". 

El aP.odera.do judicial del actor presentó 
oportunamente escrito de réplica, el cual 
será tenido en cuenta .I>Or la Sala al estu-. 
diar el ataque .. 

El cargo 

Se formula y sustenta así: .' 

"Acuso ·la sentencia objeto del presente 
recun;o de violar por la vía indir ecta y pOr 
aplicación indebida de los artlculos 3~ y 
4~ del Código Sustantivo del Trabajo y el 
literal a) del articttlo '.!18 del mismt~ orde· 
namiento, en relación con los artlculos 174, 
251, 252, 253, 254, 258, 264 y. 279 del Có· 
digo de Procedimiento Civil; de los articu­
les 51, 61 y 145 del Código de Procedinúen­
to Laboral, \iolaciones éstas en que incu· 
rrió el Tribunal a consecuencia de errores 
evidentes de hecho, por errónea aprecia­
.ción de la prue9a allegada a . autos <Con­
vención Colec\.iva de Tt'Bb¡l]O su.scrit.a en­
tre ·la empresa Puertos de Colombia y Jos 
Sindicatos. de Js Costa A~hín~lca y Obrss 
de conservación dP. Roc.as de Ctmlv.a, oon vi­
gencia. !lasta el 31 de diciembre de 1918 y 
que ob~a a. fls. 3 a .70 del cus,d. N~ o·:. 

Demostración de! cargo · 

" El a.ctor allegó como prueba .. su f11vor 
d~bidarnente autenticada y con constancia 
de de-pósito un fOlleto de la Convención 
Colectiva de Trabajo suscrita entre la em· 
presa Puertos ~ Colombia y el Sindicato 
de Trabajadores de la. Costa Atll'lntica y 
Obras de Bocas de Ceniza, en la éual están 
incluidos los traba.jadores que laboran al 
servicio de la empresa en el Terminal Ma­
ritimo y Fluvial de Barranquilla. Dicha Con­
vención regula la situación laboral entre 
empresa y trabajadores · y tenia \'igencia 
hasta el 31 de diciembre de 1978, como cla­
ramente lo estatuye ~¡ articulo 60 de dicha 
convendón Colectiva de Trabajo". 

"El Ju'e-t al momento de fallar dio apli· 
caclón al articulo 117 de d.lcha Convención 
y condenó a. mi representada, al pago dt! 
los compensados no solamP.nte del año de 
1978 (aplicando la. Convención Colectiv-<i) 

sino tamblt!n :ü pago de dicbos compen­
-sados durante los años de 1919 y 1980, sin 
·tener respaldo en uio:;h¡¡ Convt:nción, que 
es aplicable únicamente hasta el d.ia 31 de 
diciembre de 1978". 

"Dicha condena al pago de compensados 
durante el año de Hl78, en gracia de discu­
sión la. actiptaria.mos, pues se probó den­
tro del plenario, más concretamente en la 
diligencia de inspección judicial que el de­
mandante podTia tener derecho sl ps.go 
de dichos com pensados por el año de 1978-. 

"Reitero.. que en cuanto hace a la. con­
dena al pago de compensaciones durante 
los años de 1979 y 1980, el Juez no pod.ia 
condenar a mi representada., pues, la prue­
ba aportada -Convencion Colectiva de Tra­
bajo- terúa vigencia hasta el 31 d~ diciem­
bre de 1978. Las Convenciones Colectivas 
de '!'rebajo, tienen su vigencia estipulada y 
tauto es así que para Jos dos años slgullm­
tes pudo no pactarse el pago de compensa­
dos, o figurar ese pago en otro articulo" . 

· • Al no estu.d.lar este punto el honorable 
Tribunal terminó confirmando la. sentencia 
del a quo. incurriendo en evidentes errores 
de hecho al analizar la prueba que ~" alle-
gó a autos". · 

. "Asl IM co.sas, el cargo necesariamente 
deba prosperar". 

El Opositor, por su parte, observa: 

''!Jr.be observar a este cargo, que el ; e· 
.:urrenw no precisa error alguno de hecho 
en que pudo haber caldo el senle:nclal1o~. 
Sencillamente se contrae a el(])resu que la. 
;·iola~:ión de las normas mr::ncionsdas en la 
fomml~~eión del cargo son consecuencia. 
<<. . . de errores evidentes de hecho, por 
errónea apreciación de la prueba allegad& 
a autos (Convención Colectiva de T raba· 
jo) ... >> Vale decir, no Indica de manera 
algt~na cuál fue el sentido errado que te 
imprimió el jllilgador a la sentencia.". 

"Critica la sentencia por errónea apre· 
elación de la Convención C:Olectiva de Tnl· 
bajo • . . . suscr ita entre la Empresa Puer­
tos de Colomb1a. y los Sindicatos de la 
Costa. At.léntica y Obras de Conservación 
de BocBS de Cen:iza. con vigencia IU!sta el 
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31 de diciembre de 1978 .. . » Luego era de 
suyo que aparecieran ·vulnerados por el ta­
llador de secunda Jru;tancln normas sustan­
tivas laborales, tales como los articulas 
470 y 471 del Código Sustantivo del Tra· 
bajo (apHcaclón y extensión de la Conven­
ción Colectiva) y los articules 37 y 38 del 
Decreto 2351 de 1935 básicamente. Es de· 
cir, las normas de carácter general de De· 
teeho Colectivo del Trabajo reguladoras 
de la Convención, toda vez, que siendo és­
ta un contrato de tipo colectivo obligante 
entre las partes que lo· suscriben, sus clé.u· 
sulas care<:EJI del carácter de precepto le­
gal sustantivo. Sin embargo a. esta cr!tlco., 
el recurrente nada I'.Xpresó en torno a la 
violación de .ordenamientos legales sustan· 
tivos que fundan y amparan la Convención 
Colee ti va de Trabajo y de los cuales da 
cuenta el Titulo HI, Capítulo I, Segunda 
Parte: Derecho Colectivo del Trabajo del 
Código sustantivo del Trabajo. o sea, que 
lo::; reparos de orden tficníco anotado!;, nos 
colocan en presencia de una. proposición 
jurídica ínoomplela, conducielldO ello a que 
el cargo así formulado sea Inadmisible por 
esa honorable Corporación, tal y como 
ocurrió en el tallo de casación df\1 H dP. 
junio de 1982, con ponencia del honora­
ble MagiStrado, doctor Fernando Uribe Res­
trt!pO, radlc3do bajo el N~ ans·y contenido 
en el A<.ta. N~ 2$. cuando en dicha oportu· 
nidad dijo (pág. 10)". 

"A este último respecto, sin embargo, 
oh~erva la Sala. que no se incluyen las pro­
posiciones jurídicas. como era imprescill· 
dlble hacerlo, las clisposíciones legales en 
virtud de las cuale•; adquieren obligatorie­
dad las normM de :a Convención Colectiva 
(Decreto 2351 de 1965, arts. 37 y 38)". 

"De otro lado, y en materia de reparos 
de rondo a este único cargo, cabe anotar 
partiendo do que el impugnador alude a 
la Convención Colectiva de Trll.ba.jo ccle­
bre.cla por las partes arriba. menc!ohadas, 
como un m~dlo de prueba, que ésta, si bien 
es cierto tenia vigencia basta el :u de di· 
ciembre de 1978, no es menos cierto, que 
la entidad. deman(lada uada argumentó en 
la instancia con retr.ción a que Convención 
Colectiva de Trabajo o;lebrada posterior­
mente hubiera dejado sln efectos el articu· 

lo 117 de la Convención í::olecti va de Tra­
bajo de 1978. te igual tnllllem, Il.BdE. eh"Jll'eSÓ 
en torno a que dicha Convención Colectiva. 
hubíllr& sido deoi\Tx:l!lda tal y como lo pr& 
vie11e el artículo 479 (Decreto 616 de 195t. 
art . lC) del Código Sustantivo del Trabajo. 
Por lo tanto, y para el caso en cuestión, 
es evidente que hubo lugar a. la prOrroga 
automática según lo establece el arUculo 
478 de la precitada codificación . .1\.s( las 
cosas, a l constatar el tallador de primera 
Instancia en la práctica de la prueba de 
lnspeoción judicial el dla 15 de julio de 
1980 y l7 de septiembre de 1981, que el 
trabajador laboró en los términos que re­
f¡tlla el articulo 117 de la ·Convención Co­
lectiva de Trabajo- 1973, entre el meo; de 
enero y diciembre de 1978, entre el mes de 
abril y diciembre de 197!> y entre el mes 
de julio y diciembre de 1980, como al 
con&tatar el salario promedio mensual per· 
clbldo por P.l tnbajador en tale6 anualid&­
des. erd evidente que aplicam dicho orde­
namlento convencional para Lodo el pe.. 
riodo de servicios consta.tado, e ig\.!almente 
que el sentenciador de segunda instM.c:ia 
la. confirmara al ser apelada por la dema:n· 
dada. En tal virtud y dada la prórroga o.u­
tomática de la Convención Colectiva- 1978 
como qued.ó expresado, no hay lugar o. 
predicar error de hecho ostensible como 
lo exige la técnica de casación en cuanto 
a la interpretación y aplicación del N'tículo 
117 como lo plantes el teeWTente, sobre 
todo cuando ya esa honorable Corporación 
y para un caso similar (Recurrente: :!:m· 
presa Puertos de Colombia, Opositor: Eu· 
seblo Piña Pé.rez) falló en los siguientes 
ténnlnos:" 

Se canaidera 

"~s ccnoci-do que el so!() vencimiento 
del plazo ele duraci6n pactado en las oon· . 
venclcnes colectivas de trabajo no las e3:· 
tingue en el campo juridico. Así !() enseiían 
los artlc!d.os 478 del Código SJ~.Stantii>Q del 
Trobafo y 14 del Decreto Legi.!latit>o 616 
de 1954". 

"De es'ta manera lo estipulado por COL­
PU ¡;; RTOS y sus Sindicatos de la Costa 
Atlánt'k:a e-n el artfculo 50 de la COI'IVención 
coleclioo que firmaron el l4 de m&'ZO de 

1 

1 

1 

1 

1 

1 



1 

1 

1 

1 

·~ ·---

N~ 2tr0 . G A -C 'E T . A J ·u n··¡ ·.e I A L 11)85 
~::.;:,:.:~ ____ ____:.:. __ ~:....::.....::... ---~ -~--.:..::..:::: 

1977 (fb. 31 Cuad. 1~j en euanto a que ésta 
duraba hasta. e! 31 de diciem~re de 1973, 
1lll puedt interpretar8c P.n el sentido de 
q11.e ll~ll dta dejaba de regir en forma de·· 
tinitlva lJ total la susodícha convencWn 
colectiva". 

"Al contrario, de ru:uerdo con !o áispu~s· 
to por lo.~ artículos ~78 del Código y H de! 
Decreto Legiswtivo 616, si la conw nción 
no fue cü.>num:iada dentro d e los sesenta 
días anteriores al VE1U!imiento dt su tér· 
17Uno comenzó a iern.'T una duración pre­
S'Ul'IW vor 8e?ne$tres suce.1ívos, contado 
desde la t eclw en que expi.-aba su plazo y. 
aún en la hipótesis de la denuncia opor· 
tuna, contin·ua~a en vigor hasta que fuera 
rcemplatada por nueva convención colee· 
.tiva o ¡auo orúitral, en stt detecto" . 

"Lo anterior conduce a encontrar que 
como en el caso sub ju.dice no aparece de· 
mostrado que la cont•enci6n colectiva del 
14 dt; mar¡¡:o de 1977 hubiera sido sustituí· 
ero por nueoo convención n par l41Uto que 
®olieran 10 que se esUVUló en el Cll'tfculo 
117 de aquella cont:eneión, carece de todo 
ju-ndamcm.to este ataque y de prosperidad 
también". 

Segundo c"ruo 

''Se considera:" 
"Este cargo tiene el mismo contenido 

ideolóiPco del anterior y sólo varia. en cuan· 
to a la forma de su planteamiento". 

"Por eUO, las refii'Xioncs hechas para 
desoarluT el primero sirven a.hOra que éste 
sufra la nusma suerten. 

"F~!ollo ¿:s\e dictado por la. Sección 6&­
gunda, con ponencia del hOnorable Ma.gis· 
trado doctor Juan Hernánder. Sáenz el dia 
7 de octubre de 1982, radicado bajo el N! 
89U5 y del cual se cuenta. el Acta m 34 que 
al efeci.O se le1•antó". 

"En tnl es circunstancias <!S te cargo no 
puede prosperar". 

Considera w Sala 

Los fa114dorcs de i nstancl4 dieron apli­
cación a !a Co1wencúin Colectl¡;a, como 
norma jurídica <.rue es, y en tal sentido tie· 

m razón t i opo~itor ClUlll&> .- mdtoo que 
14 proposición ~lea que·pre&enta-.:1 cen· 
sor ea incon1pleta, ·por no haber cita4o las 
norma9 legale& q·ue le· confieren tuer2a nor· 
mativa a la C01¡uención, como en . .-eftera· 

. das oportunidades !u ha 8e1lalado esta .Sala. 

Observa a.Umás ia Sala que la no aplllJa· 
bilidad de 14 CQ¡IVenci6n acreditado en au· 
tos para los · a.ños de . 1979 .. Y 1980, .puesto 
que su ténnino expreso venCió el 31 de cli­
cfen~bre· ·cte· 1978; constituye un hecho· o 
medio n!U!VO inad17Usfble en casación. En 
etecw, i!$ esta la prfmera 0e2 -ante m 
Corte-, que la emprua demandada J)One 
en tel4 de fuicio la vigencia de la norma 
contJeru:ional bien por el contrario, al con­
te.~tar la de17Ulnda en febrero 11 de 1980 
(fls. 76 a 78), la e-mpresa demandacla dio 
por demostracta la plena vigencia en ese 
entonces del articulo 117 de la ref erida 
ContJencitln, sollre la cual apoyó su deJen· 
sa. Nada se adujo tampoco, en sentido con· 
trario, ante el Tribunal. Los jall4dores de 
instancia, en consec1lencfa, no tuvieron 
opnrtumdad de prOIW1!CÚU'se sobre '!tite 
aspecto. 

Finalm.cnte debe tenerse en cuenta que 
admitir una supuesta prórroga de w Con· 
1!encíón Colectiva, cuyo término expiró el 
31 de diciembre de 1978, no constítu¡¡e de 
por sí un er ror evidente lJ mar¡ífiesto, pues 
to que el ertremo contrario no. aparece 
acrectitaoo en el proceso. Y es que, . en vir ­
tud del articulo 478 del Código Suatantit'O 
del Trabajo v del articulo 14 del Decreto 
616 de 1954, al término conr>encú>nal de~e 
~o>ntenderse prorrogad{) de$de la fecha .se· 
ñalac:U! para au termmación, por periodos 
sucesivos de seis en seis meses, si la con· 
-vención colecllva 110 ha sido validamente 
denunciaela, y uu" ~i lo ha sido continuará 
vigente hasta tanto se firme una nu(>l;a 
Convenctón. No se demostró en autos que 
la Convención de 1978 hubiese sldo denun· 
ciada o suMtltuída por otra, ni tal hecho 
se alegú por 14 demarulada, de donde re· 
sulta que los tall4dorcs de ínstanci<t nó in· 
curTieron en yerro alguno Cll4nd0 partte· 
r on del supuesta legal de uru1 prórroga 
tácita. 

Por las razones indicadas, no PT06pera 
el cargo. 
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En vt'tua da lo a".PU~t::~ ls. Corta su­
prema de lusücíll, Silla de ~~ión l'..ebo­
ral, admlnlstrando justicít. en nombte d8 
la. Rep\lblica de Colombia y por autoridad 

Jombia, Terminal Ma.rilimu y Fluvial de 1 
B11rranquilla. 

Costas a cargo del recmrente. 

ele la ley NO CASA le. sentencia dicte.d8 por Cópiese, notifiquese, insértese en la IJa­
e l Tribunal .superior del Dlatritc :Udicíal uta Jud1cial y devuélvase el t1Xpediente a l 
de Ba.mmquilla, de feclla CW!.tfo ((;• de . Tribunal de origen. 
marzo d.e mil novecientos ochentt. y dos Fernando U•'ib• Reftrepo, Ismael Ceoral Ove-
U982), en al Juicio aeguldo por Genw o All- r Nro, MauW!l Enriqu.l Daza Alvare•. 
tonio ~ N~Üla!t contr& F'uertoll d2 Co- Berth4 Sal<JZ~U Veiose<>. Secrelarla. 

1 

1 
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li.UJgar llliD qme se ·~bl!n consignar lias pnstaciiOlUeS sociaD!!S 
Jll!lle:ma fe pa¡tróna.Jl 

corte suprema de Justicia.- Sala de Ca­
sación Labora!. - Sección Primera. -
Bogotá, D. E., noviembre veintidós de mil 
novecientos ochenta. y 'dos 

(Magistrada ponente: Doctor Ismael Car-.d 
Guerrero) 

Acta número 61 

Radicación número 6230 

Alfonso. Peña Quiñones, por medio de 
apoderado, demandó a la Caja de Crédito 
A¡:rario, Industrial y Minero, para que pre· 
vios los trámites de un juicio ordinaria la­
boral, sea condenada a pagar la indemni­
zación moratoria. de aeuerdo con lo previs­
to en el articulo 19 del Decreto 797 de 
1949, y l2!.S cosWI del juicio. 

Fundamenta las pretensiones en los SÍ· 
guientes hechos que se sintetizan así: 

Que el demandante prest6 sus servlclo.s 
a la Caja de Crédito Agrario, Industrial 
y Minero, desde el 28 de julio de 1969 has· 
ta el 30 de enero de 1970, !echa en la cual 
presentó renuncia del cargo de arquitecto, 
dependiente del departamento de construc­
ciones, División de Intervcntoría, con sede 
en la ciudad de Valledupar, Departo.mento 
del Cesar, lugar donde fue contratado. 

Que al terminu el contrato de trabajo, 
el demandante devengaba un salario pro­
medio mensual de $ S.OOO.OO, que compren­
día el salario bfu;ieo y los viáticos. 

Que al terminarse el contrato de traba­
jo, el demandante espPro el término de no­
venta días para que se le cancelar~ 1>\!S 

prestaciones' sociales, pero que ello no ocu­
rrió ni tampoco se las consignaron en el 
Jl1Zgado Laboral de Valledupar. 

Que por motivos personales el deman­
dante debió viajar & Estados Unidos qe 
América., sin haber recibido el valor de sus 
prestaciones soc:ía.les. 

Que transcurrido un tiempo mé.s que 
prudencial, el demandante hizo una recla­
mación por ef!Crito con 1echa 29 de enero 
de 19'13, y rolo entonces la entil;lad deman­
dada por meaw de nota 007416 de feclm 5 
de febrero de 1973, le informó que sus pres­
taciones hablan sido con.slgnadas en el Juz. 
gado Séptimo Laboral del Circuito de Bo­
gotá., procediendo· a retirarlas, pol" conduc­
to de su apoderado. 

Que la entidad demandada incunió en 
mora en el pago de las prestaeiones, por 
haber .&ido consignada~ en una ciudad di­
ferente a aquélla en la cual fue contratado 
el demandante· y en la cual ·prestó sus 
servicios. · 

Al contestar la demanda, el apoderado de 
la Caja de Crédl.to Agrario, Industrial y Mi· 
nero, se opuso a las pretensiones de la mis­
ma y además propuso la exoepción de in& 
xlstencia de las obligaciones reclamadas. 

Surtido el ·trámite de ia primera instan­
cia, el Jwrgado del conocimiento que lo fue 
el Jwrt:a.do Novena Laboral del Circuito de 
Bogota, decidió el litigio mediante senten­
cia ae fecha diecisiete (17) de noviembre 
de mil novecientos setenta y seis ( 1976), 
absolViendo a. la. entidad demandada de to­
do.s los cargoa que le fueron formuladas y 
condenó eQ c;o~~ al d~m¡md¡mte. 
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El apoderado del demandante interpuso 
el recurso de apelaciOn, y el Tribunal su­
parlar del DL'Itrito Judicial de Bogotá., me­
diante sentencia de fecha veintitrés (23J 
de junio de m!\ novecientos setenta y siete 
< 1977) dectdió la a·Jelación confirmando 
en toda.s sus partes iil sentencia de primer 
gl:Qde>-

N~ ano 1 

Contra la sentencia m.eneionada se Inter­
puso el recurso de Cll-OW:iñn por el apode­
rado del demandante, el cual le fue conce­
dido por el Tribunal y admitido por la Cor­
te. 

El recuno 
CoMta de un cargo único con tWUia.­

mento en lo dispuesto por el ar~lcu!o 60 
del Decrr;to 528 de 1964, articulo 23 de la. 
Ley 16 de 1968 y el urticulo 79· de la Ley 
16 de 1969. 

Alcance de la trnpugfUl.Ción 

"Con la. presente dem!lllda de casar.Jón 
prete~do de la. honorable Corte Su{lrema 
de Just icia. Sala.de Ca.sación Laboral, case 
totalmente la sentP.ncia impugnada en 
cuanto continnó la proferida por el J \lZ­
gado Noverio Laboral del Circuito de Do­
gota\. el 17 de noviembre de 1976 y que, 
proc~uiendo como Tribunal de instancia. 
revoque la de primer grado en cuanto ab­
solvió a la demandada de t<ldos y cada uno 
de lo~ cargos formulados en la demanda 
y condenó en cust.az; .al demandante pam, 
en su lugar, condenar a la demandada a 
pagar la lndemni-aach\n moratoria solici­
tada y las .costas del proceso". 

Cargo únit::o 

"La sentencie. impu,~nada viola indircc­
tamP.nte, por apUcacil•n indebida., lo-s nr­
tlculos 89 y 11 de la Ley 6~ de l!Jl!5: lo.s 
a.rtfculos ZQ y 39 de la Ley 64 de l!l46 y el 
articulo 1\> del Decreto 707 de 194.9. La 
violación se produjo por los siguientes erro­
r es de hecho evide-ntes en que incurrió el 
ad quem:. 

"Primero: dar por demostrado, siu cs­
tarlo1 que el demandante y recurrente co­
.nocio la aceptación de &u renuncia y que 

tue lnfonnndo por la demandada del lugar 
donde le pag~~.r1a sus prestaciones sociales. 

"Segundo: dar por demn~trado, s.ln es­
tarlo, que In demand:.Ua informó al deman­
dante y recurrente del lUgar donde se le 
pagarían las prestaciones sociales en la ca.r· 
ts. mediante la ru~ le aceptó la renuncia. 

~Tercero: no dar por demost rado, están­
dolo, que la demandada solamente informó 
al demandllll te y recurren te, en la carta 
mediante la cual le aceptó la renuncia, del 
lugar donde se encargarían de liquidarle 
el valor de sus prestaciones socla iP..S y de 
expedirle la boleta para el examen médico 
de retiro, pero no el lugar de pago de este 
valor. · 

" Cuarto: no dar por demost>-a.do, esbó.n­
dolo, que si el demandan te y rc:curren te 
presentó renuncia en Bogotá y no eo Valle­
dupar, lugar donde fue contratado y prP.~tó 
sus servicio-s, tue l_lOr encont.ra,rse tempo­
ralmente en comision en la primera c iudad 
nombn~da. 

"Quinto: no dar por demostndo, están­
dolo, que la demandada no actuó do buena 
fe al consignar el valor de las prestaciones 
socialt:S del <lemandante y recurrente en 
ciudad diferente a la del domieíliv legal y 
contractual y l'n la cual se prestara~> los 
servicio$, que !ue Vailedupar. 

"Los anterlo•·~s errores de hecho ~P. pro­
dujeron como 'consecuencia de la falta <le 
apreciación y de la aprectación errónea de 
lm; siguientes pn1ebas que obran en el ex­
pediente: 

Pruebas no apreciadas: 

"Primera·: m.emorondo número 14;.9 del 
30 de enero de 1970, dirigido por el dep:n­
tamcnto de ~ivienda-dirección de la de­
mandada en Bogot{¡ al demandante y rP.­
currentc <fl. 99); 

"Segunda : cuenta de viúticos y t rans­
porte ele cllclemhre de 1969 por la cant.idad 
de dos mil cincuenta y siete pr;so~ con cin­
cuenta y nueve centavos (S 2.0S7.59). ex­
pedida por la detnandada (fl. ll) ; 

"Tercera : Telegrama dirigido por el de­
mandante y recurrente a la cl P.mandada el 
27 de enero de 1973, en la cual reclamó la 
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cesantla )' la indemnización moratoria , e 
interrumpió la prescripción ( fi. 371; 

•·cuarta : oficio número 084361 ilirtgido 
el 29 de .septi~bre de 1969 por el director 
encargado del departamento de construc­
ciones de la demandada en Bogotá. a la 
oficina de la misma en Valledupar (fl. 38); 

"Qutnta: oficio . número 007416 dlrtg\do 
el 5 de febrero de 19?3 par el director del 
departamento de relacione:¡ humanas de la 
demandada. en Bogotá al demandan~ y re­
currente (fi. 39); 

"Sexta: oficio ·R T 06249 dirigido el 18 
de julio de 1969 por el jete ·del departa­
mento de relac.iones humnn~ivislón ad­
ministrativa. de personal de la demandada 
al demandante y recurrente (11. 41); 

"Séptima: oficio R T 08367 diri¡r,tdo el 
17 de septiembre de 1969 .por el jefe del de· 
partamento de relaciones humanas división 
administrativa de personal de la dermmda­
da al demandante y recur rente (f] . 42) : 

" Octava: memorando número 0584 diri· 
gido el 10 de octubre de 1969 por el subge­
rente de fornento de la demandada al de­
partam.:nto de relaciones humanas direc­
ción de la misma ( fls. 43 y 44); 

"Novena: memorando número 239:1 diri­
gido el 1l de febrero de 1970 por el director 
d~l departamenlv de con$truccionca de la 
demandada al gerente de la sucursal de 
Valledupar de la misma t fl. 80). 

"Pruebas mal apreciadas: 

" Primera: orielo número OH50 dirigido 
el 21 de enero de 1970 por el jefe del depar­
tamento de relaciones humanas dlviffión 
de personal de la demandada. al demandan­
te y r ecurren te ( fl:;. 1 O y 26) ; 

"Segunda: oficio número 034267 dirigi­
do el 17 de abril de 1970 por la demandada 
al J uzgado Sépt imo Laboral del Circuito 
de Bogotá. mediante el cual da aviso de b 
consignación del valor de las prestaciones 
sociales del demandante y recurrente (fl. 
24); 

"Tercera: carta de renuncia dirigida el 
14 de enero de 1970 por el demandante y 
r!l(urrenw ª la dem!Ulde.dll. (fl. 2~ l ; 

"Cuarta: contrato de trabajo Cfl. 40); 
. "Quin ta: relación de comisiones enco­
mendadas por In demandada al deman­
dante y recurrente, incorporada al expe­
diente en la inspección judicial (fls. 57 y 
58); 

"Sexta: ·cuenta de viáticos y transportes 
pagados por la demandada al demandante 
y recurrente, incorporada al expediente en 
la lnspecclúo judicial (fls. 59, 60, 61 , 6Z y 
03) ; 

"Séptima: respuestas dadas por el de· 
mandan tAl y recurrente al interrogaoorio de 
par~ formulado por la demandada, espe· 
clalmente la· respuesta a la pregunta cuar­
ta (111¡. 27, 28, 29 y 30) . 

"Octava.: oficio número 729 dirigido el 
8 de noviembre de 19711 por el Juzgado 
Séptimo Lll.boral del Circuito de Bogotá 
al Ju2~ado Noveno Laboral del Circuito de 
Dogota, · (fi. 68); 

uNovena.: Constuncia expedida el 8 de 
noviembTe de 1976 por el Jll2gad.O Séptimo 
Laboral del Circuito de Bogotá ltls. 69)". 

El opo,o¡ltor replica asi: 

''Dicno lo anterior, parece pertinente in· 
d.icar que el demandante presente un solo 
cargo, por vla directa, bajo 111 modaJid.ad 
de aplicación indebida. en donde se seña­
lan como violadas las normas que gobier­
nan la indemnización por mora para traba­
Jadores oficiales, señalándose los pretendi­
do.s errores de hecho en los cuales incurrió 
el sentenciador ad qu.em y singularizándo­
se las pru ebas que predica preteridas o mal 
aprecindtl.3 por el Tribunal SuperJor de Bo-
gotá. · 

"Ahora. bien; fundamentalmente el recu­
rrente sigue so.steniendo la tesis defendida 
en laJi instancias según la culll. carece por 
eompleto de rclievancia el lugar en donde 
hubiere finalizado el con trol laboral para 
e1eclos ele la cancelación del valor de los 
Clerecllos laborales del extrnbajador, siendo 
definitivo, para. este extremo, el lugar t1on· 
de se prod.ujo su enganche. En esle punt.o, 
son hechos indiscutidos que el demandan­
te fue contratado en Valledu par ; que perló· 
IÜC!\ffil:P~ ~e trasls,dal:¡¡¡, a e5ta cludad dtl 
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Bogot:\ y que su renuncia rue pr esentada 
en Bogotá y en esta ciudad rue aceptada. 
He de relievar que desde el Interrogatorio 
de parte absuelto por el actor, éste comen­
zó a negar con cierta timidez que hubiere 
recilrldo la car\:1 de aceptación de su re­
nuncia en la cual se le inronnaba que el 
valo:r de sus prestncion~s sociale:> estaba ¡~ 
~u d!.sposición en esta ciudad, por lo cual 
no de¡a de asombrnnno que en forma re­
ticente. el distinguido apoderado del im­
pugnador ~xprese en l!l. demanda a cuya 
prosperidad me opongo que "por esta. ra­
?.ón, el aspecto r.entrtü .:lel problema deba­
tido. al contrario de Jo estimado por el al! 
quem no estriba en élllucidar si efectiva­
mente el tr~baja<!or ~e enco11 traba en Bo­
gotá nl molllelto de renunciar y, aro.so, en­
tera..-s~ de la a.ceptocién de W. rommcia. .. . " 
(fi. l l, he subrayado! puesto que resulta 
indiscutible, no ObStante tale.' timidez V 
reticencia, que la carta de aceptación ií 
fue recibida por el demandante oporl.una­
tnente. 

"En electo. obsél'1fese que bajo f'l literal 
j' del capítUlo de. prueba documental de 
la deman!l~, la cual es confe~lón .i udiclaJ, 
aparece expresa.m.ent" relacionada dicho 
documento que es precisamente el que 
obra. a folio lO dP.l informativo y élnnde c1a­
ramen te se lee (Jue en esta ciudad se en­
cargarán de liqufllarle el valo,. de ~us l)re.s­
tacionos sociales y de entregal'lt la órdcn 
para el P.l<amen médír.o de retiro. Así las 
cosas ~urge inevitable Ja pregunta: Puede 
'tálidamente pensarse que aparer.iendo de­
bidamente relacionnda dicha prueba den­
tro del acervo probatorio d~l actor, no le 
haya realmenw recibido'/ 

"Al iropon ei'lJe la. respuesta negativa. lá­
cll re.~ta cotegi.r que el contcs.to de · t t'd.­
bajo finalizó efectivamente, con todns sus 
implicaciones jurídicas y sin sombra al­
guna _de duda, en. la ciu<tad de Bogotá. 

"No se produjo entA;.nces error del Tri· 
bunaJ al dar por P.Stablecido dicha ciccun~­
tancia y al hacerle producir ni más ni 
menos que los efectos queridos pm la ley. 
Yerra, en cambio, el censor aJ pretender 
c¡ue habida cuenta de Ja vinculación con­
t-ractual del demandante en VaJledupar, 
habría de hacérsele el pago en aquella clu-

dad, diferente del 81tio donde tennlnó el 
vinculo contractual. Empero, esgrime el 
recurrente una sentencia reciente do; la 
honorable Corte Suprema: de Justicia don­
de al dc.senl.ra.ñar el espÍI'it u del artículo 

. 65 del Código Sustant-ivo del Trabajo, se 
hace alusión a \ma providencia anterior 
3egún la cual a falta de estipulación sobre 
el lugar de la consignación, debe e6tal'se, 
de acuerdo con la regia del ordí!Ul.l 40 del 
articulo 57, al lugar del pago de salarlos. 
Con todo respeto, sin embnrgo, di&crepo 
de la j urispruden r.la comentada puesto 
que onrte de varios supuestos deleznable&, 
el pr1mero de los cuales se roflere a la afir­
mación equivocada de que no exis~ Indi­
cación precisa en la nonna sobre el Jugar 
en donde debe realizarse el pago ext1ntivo 
que regla el artículo 65". . 

Se cUMidera 

El jalla.dw rit segunda instancia a.! de­
cidir lo referente a indemnización mora­
toria dijo Lo siguiente: 

"El acpecto ce1!tral del problema deoati­
do estriba en consacull1!ew en dilucidar si 
efectivamente el trabajador ~e encontraba 
en Bogotá al momentn de renuncill'r y en­
terarse de la aceptaci.ón de La renuncia, y 
.•1 fue informado PQr la demandada d~:~ lu­
gar d~mde se le pagarían las prestacitm.e~ 
$OCíqles, a efectn de determtMr si procetk 
o no la i1utemnización moratoria impe­
trada. en la. demanda. 

"A f~lio 26 .de W.s q.utos o!n'a la {otorop;a. 
de la carta fech.atüJ, en enero 22 de l!r?O 
en vtrtud de la cual Ia demarida se dirige 
al traoajador ace!>tarnto lo renuncia de 
éste del careo e tnfnrmándole· que en la 
oftctna ni•mero Z02 del departamP.nto de 
relilcwnes huP!ana.s división de personal se 
encargará dP. la liquidación de sus TJrcsta­
ciones sociales 11 de t>.Xpedirle Za. boleta TJ(lra 
el servicio médloo le practtque el examrn 
fí.,ico de retiro. A l M folios 27 y siguúmtes 
obra el interrogatorio de . parte a.b.OJ¿elto 
por el actw en el q11e al prenuntdr.'lcle 
cuánto tiempo 11 con po¡;t eripri.áad al d.ía 
14 (1.e enero de 1970 perma.necil'i en 8vyotó., 
untes del 1>1a¡e a lo.• li:sta.ttos Unidos con­
testó a[innalir;amentl'. en. estos tt·nnino3: 
•En diferuntes intervalos stn determ.inCIT 

1 

1 
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techo. exacta•. De igual manera al pregun- el lugar clunM ~ pagarían U!s preatacio­
tár:;ele •Cuarta pregtmta de~ interrooa~ nes, !'on lo cual incurrió en error cciden t e 
rio•:. Si recQ>ió !a. comunicación 011-~ll en de hecho. 
re.•puesta a la enviada pC1r el tral>ajador A su ve~< el opo.<it·nr replica, que !>a.•ta · 
y fechada el 14 de en.ero ele 1.9711 di cf' t;~.<e observar ci literal j} del capítulo d.e 'm"'J.<i· 
nó puede Megurar haber recibido d.icha bas documental(<.~ df! la demanda, llmli.ie 
carta. Al re$ponder a la quinta 11reg?w.ta aparece m.enctonada expresamente la car­
Q1W !lic11: •Si es cierto que s1' ret·iro co,,.o ta que oora al folio 10 del tnf01·rMtlvo, 
empleado de !a. Caja Agrarw ~e prodtt~~ par!l concluir que eUa equi1;ak a mta con­
con techa 30 de enero de 1971J rcspnndw tesión de que .,i la redbi6. aesvirtuándo~a 
afirmativamente. de esa manera el ataque por ese aspecto. 

"Del Interrogatorio de 7J<11't<1 nl>suelto Pero además, aunque alg<tnos de ws cto-
por el demandante se deduce que éste co- cumentJJ3 enumertlllo3 por ci ro.sactcmtsla 
noci6 el crm.texto de la 001nutú.Caelñn de en el ataque, no fueron apreciad<>S -por el 
acevtaclim de la renuncia del oargu U1Lf! scntcm:iadcr, sin embarro r.(>!'t.'ien.e tener 
obra a fOlit> JO de los autos. comunic~tci.ón de presente que Mtan.do éste lw. tund.al!o su 
m ediante la que se le informa el !u~ar en convicción en un vonju·nto de n•eti-ios de 
donde debía reol.omaT sus pre~taciones so- prueba, para infirmar en casación !~. de­
dale$. cisión, no l>a$ta qu.e se ataquen, mm ~r>•t 

e.ficienti.a, algunos de tales m.edios, Y<' <)tiC 
"De otra 11Qrte la ditiget~cia d,e i>W(>~'!- el juicio aclarativo de los re~tante.• aueda­

ción ocular de16 constancia de do<;umentos rían incólume, como lo ha sostenido 1a Sa­
que acreditan que al traba jador demandan· la en torm.a reiterada. 
te ae lo pagaban sueldos y viáticos en la 
ciUiiatl de Bogotá. ne iguaL ma·nera el ac- En el C/l$0 sub judice, el Trilnuwl fun­
tor e11 el útUTrogatorio de parte admite damentó su decisión no $610 en la prue!m 
que dtlrante el ejercícill del contro.to t 11r.o documental, .•ino también en /o. dillgr:ncia 
su familia en esta ciudad, a 111 que venta de inspección octtlar que no fue atacadiT. 
regmarmente (sic). · por el recurren-te, y en la cual se constató 

la comun.ir.o.ción. de teella 1.> de -nOlilcmbl't 
"Del examen de las wuel>as anteriore.~ d.: 1969 dirigida por la sucur:~<~l de Valle­

se i nflare qu1< la demandada nt con~íg rtal' dupar, al departamento de relaciones h•t .• 
las prestaciones de~ trabajador en la ct1t· manas, según 1tJ cual el derrw.tul.onte •m a la 
dad de Bo(lotá, tal como lo demuestran tas sede ucasivnal:mente una o dos vece~ n.t 
do(:111>'tlntn:lll.• oue obran a folios U , 118 '' me.t, ya que tiene a su cargo la S'!Lpen.1sión 
e9 del lnfornuitivo, obró en el cotuJen.ci- de las construcciones q·ue se adelantan eTL 
miento do que el trabaiaelor se encontraba e.!a zona. y que tan to lo.s sueldw ~umo to.• 
en e$l.a ciudad ll1 momento al' aC>:)OWT!e 1;úíticof luJn &idc ca11Celaáos por la- prin-
l.o r~~<utu:la., lo que r>em>Ue deducir que cipal. · 
su cond:ueta. está. exenta de mala f (: 11a qt.e 
a1>arece fe/l.acienteme.nte c!emo.~trnt;!o ou.e Con fundamento e11 lo a:nteriar consic!c· 
el con.tro.to tin.alizó en e~ lo. c:iuctaa .. A r.í Jo.s ró e! set~tencia.rtor que la consiqnaci6r~ efec­
co3a3 cte!>erá confirmarse en tod.IUI sus uar- tuada por La demandada en la cittdad ele 
te.• el taUo aoelado en ctLanto absolvió n. la Bogotá (fl!l. 24 y 6!Jj, dem.1w•tra 1m.a con­
demandada de. la petieión par concepto lf.e tl1tcta exenta de mala fe y 11or tanto cnn­
inriemrti2ución moratoria, . d.eci~ití11. rme la firmó la sentencia del a q\10. 

Sala encuentra acertada. C0$1«$ a cargo Ahora bien., corno no se ha demo.~torado 
· de U. parte apelante. Y se cor.fiTman la.• que el sentenciador IU<biera incurridO en 

de primera imta-;wia". los errares de hecho que $e le o:tl'ibuyell. 
EL recurrente co11Slder<t aue el .M'l.lP.ncia- el cargo n o puede pro~rar. 

ucr dl1 por derncmlrodo ~¡,i e>'larlo. cr•;c et En consecuencia, la Corte Bupmme. de 
dcmarcdante conoció la aceotaci.ón. li~ >n. Justicia. So.la de Casación L.'3-boral, :l.:!l"'i­
remmci(I. Y gue la demandada le informó nistrando ¡ustlcJa en nombre de la rt.epú-
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blica de Colombia y por autoridad de la 
ley, NO CASA la sentencia de fecha vein­
titrés (23) de junio de mU novecientos se­
tenta y siete (1977), proferida por el Tri­
bunal Superior del Distrito Judicilll de Bo­
b"tltá., en el juicio de Alfon~o P~ña Qui ñones 
contrn la Gaja de Crédito Agrario. Ind us­
trial y Minero. 

Costas a cargo del recurrente. 
Cópiese, notifíquese y devuélvase el ex­

pediente al Tribunal de origen. 
J:~mael Coral Guerrero. Manutl Enrique Da.za 

Aluare2, Flm4"ndo Uribc Rt.slrepo. 

B61'th4 sarazllT VeJ~UC<>, soe~taria. 

1 

1 
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lEFIEC'roS JUJJ!\.IJ!)íOOS DiE LAS IIWIELGAS. AR'll'IC"UJLO 449 ComGO 
S1IJSTAN'Jl'IV:(]I IDEL 'll"l!Uffi.AJTO 

La huelga no interrumpa Ia continuidad: rlle los servicaos para efecto del 
.reintegro o!lle tra!Jajadlures 

con el 61 y 62 ( 60 y 70 del decreto dicho) 
del mismo Código. 

Uorte Suprema de Justicia.- Sala de Ca­
~adÓ1i Laboral . .,...- Sección Segtmda. -
Bogotá, D. E., noviembre veinti!linco de 
mil novecientos ochenta y dos Dertwstración deZ caTgo 

(:Magistrado ponente: Docto-r Juan Her- "El juzgado del conocimiento consideró 
ná.ndez Sáen~) · que el lapso de la huelga presentada en la 

demanda (29 de marzo a 14 de mayo de 
Acta. número 42 1973) no era. descontable para. efectos de 

calcular el tiempo -necesario para ejereitar 
la acción de reintegro. No lo consideró así 
el ad quem y en su sentencút asentó. 

Referencia: Expediente número 8965 

El Tribunal Superior de Medcllln, . en 
sentencia del 12 de mayo de 1982, luego de 
revocar la del primer grado, q 1.1e condena­
ba a la firma "Industrias Alimentíclas Noel 
S. A." a restablecer en su empleo al señor 
Lui~ Edua.rdo Marín Gallo y a pagarle los 
.salarios corre::.pondientes al tiempo que du· 
ra.ru, cesante, la dejó libre de todos los re­
clamos hechos en el libelo. 

En estas circunstanci¡JS, el demandant-e 
impugna en casación aquella sentencia pa­
_ra. pedir que se la infírme y, en su lugar, 
se mantenga !a del j u•gado. 

En la demanda respectiva ( fls. 7 a 10 
de este cuaderno) formula un solo cargo, 
que dice así: 

"La acuso de violar directamente en el 
concepto de interpretación errónea los ar­
tículos 51, numeral 70, 53 del Código Sus­
tantivo dt-1 Trabajo en relación con el 64, 
numerales 4 y 5, (89, del De()leto 2351 de 
1965), con el 60, numeral 4'>, con el 445 
(32 del DecJ:eto 2351 de 19651, con el 449, 

"El señor juez a quo Interpretó errónea­
mente la norma de derecho substancial o 
material refP.rida (a.rt. 89, ord. 4'1, letra d 
del Decreto 2351 de 1965), pues se presen­
tó suspensión del contrato de trabajo, o 
mas tecnicamente de la relar.ión labor-di, 
en los términos contemplados en el articu­
lo 51, ordinal 7fl del Código Sustantivo d"l 
Trabajo, según el cei:tificado ex(ledido por 
la. División Departamental de Trabajo y 
Seguridad Social de Antíoquin (fi. 29i". 

"A continuación cita a.lgunas s~ntencias 
de esa Sala. Laboral, que no se refieTett a~ 
caso de autos, para sostener que sí es dable 
descontar el periodo de duración de una 
huelga para efecto deL cómputo del tiempo 
de senricios en rel4ctón con el r1<i11tegro 
del trabajadOT injustamente" despedido. 

"Y para eZ efecto menciontu!o fue el Tri· 
bunal el que malinterpretó las nonn.~s 
que cita, que obviamente han de relw:io­
narse, en prnner término, con el artículo 
53 del Código Sustootivo del Trabajo (que 



- - ----- --· ·--
1 

1094 G ACE TA JUDICIAL N~ 2410 l 
omitió el n:d Cfuem) y, además, con las otras 
5eñaladas en ~~ carb't' pam fntegt·ar- la pro­
posición j urldica. 

"En efecto: El artículo 51, numeral ~. 
del Código Sustantivo del Trabajo, ps.ra 
los efectos dd 89, ordinal 4, letra d ), y 59 
(que también olvidó nombrar cl senten­

·ctador), es ,P.reciso coordinarlo con el 53 
del mismo ·~ódigo. El primero se limita n 
señalar las causale; de suspensión del con­
trato de trabajo, la última de la.s cuales, 
en consonancia con el 419 ibídem, corres­
ponde 111 lapso de la huelga. declarada re¡gu­
lr.•menk El segundo (53 l, intitulado: 
• Efectos de La suspe>ISiÓn» determina que 
ellos consi.&ten en que ~se interrumpe para. 
el trabajador la obligación de prestar el 
servicio prometido y para el patrono el de 
pag¡;,r lO!i salarios de esos lapsoo• y a~rega 
que <estos períodos de .su~pensión pu.eaen 
descontarse por el patrono al liquidar va· 
cnciones, cesan tías y jubUaclones'' (he snlr 
rayado). 

"Coordinando las normas antedicha~ pa­
ro. poder interpretarlM correctamente, re- · 
slllts con claridad que es ccl patrpno• el 
que cpuede• (lP!;cont.s.r el periodo de huel­
ga cal liquidar vacacion~, ces-d.Dtias Y jU­
bilaciones>. EUÜS no a.utorlzan, por lo tan­
to, al patrono. y menos al juzgador, po.ra 
descontar CUcho perío<IO dAl tiempo d e ser­
vicio para efectos .:ü lu acción de reintegro. 

"Y no pueden interpretarse esas normas 
,._., e.st.e último sentido, o sea, que así como 
puede ~1 patrono (no el jue~) descon;.ar el 
perlado de huelga para Jlquid;u· vacacio­
nes, cesant!as y jubilaciones, también lo 
puede para calcular el tiempo de ~ervicio 
con relación a la acc16n de reintegro, por 
las siguientes" ruon~ :. 

"a) La misma jurisprudencia que el sen­
tenciador invoca, reitera que cuando !u le­
t ra de la ley sea clara no se desatenderá 
su tenor literal a prd<lxto de consultar su 
espíritu. Y el artículo 63 es claro cuando 
autoriza ese descuento únicamente para 
«vacaciones, cessntsas y jubilaciones». 

" b) Lo previsto en el urtículo 53 tiene 
carácter exceptivo, constituye excepclóJl al 
principio de que el trabajador debe prestar 
el servicio convenido y el ~trono cubrir 

el salario correspondiente. Por dicho carác­
ter, pues, es de apltca~ión e~;trlcta, lo que 
impfcle jurídicamente extenderla a situa­
ciones distintas de las seña Indas en ella : 
vacaciones, cesant!as y jubilaciones. 

"e) La acción de reintegro e~t(t con.5agra­
da en el articulo so del Decreto 23;; 1 d e 
19A!i, eXPedido muchos años después d•~l 
Código Sustantivo del Trabajo, nl que per­
tenecen los artículos 51 y 53. Mal 1JUede 
entonces ser correcta la íntepl'flt.ación e<~ 

·que aquél está comprendido como cxcep· 
ch)n para la acción áe reintegro en la!: que 
precisa taxativamente el citado precepto 53. 

"Como CO!I5ecuencia de lo . e.Xpuesto, w 
interpretación correcta de Jos art-ículos 51 , 
nnme"tal ~Q y 53 del Código sustanti·;o del 
Tral>a.jó, en rclac.lón r.on el articulo 1<9, or­
dlnal4 de la letra d), y 5Q del Decreto 235J 
de 1965, (que subrogo el 64 d&l Código!, 
""' la de que no e.s juridicamenle pasible 
descontar el lapso de duración de una huel­
ga para negar al trabajador el hab~r com­
pletado los diez a flos de servicio requ~.ridos 
para ejccitar válldnmcnte la acción de re­
integro. 

" Y como el Tribunal sostuvo la tesis con­
traria y con base en ella revoco la c.ondena 
a reintegrar al demandante, lnclluió en 
interpretación errónea de dichas normas 
y su sent~ncia es Ilegal. 

"Y en cuanto a la.'! conslderuioru>.g de 
instancia, si prospera el cargo anterior, 
precisa observar que no existe pnteba de­
mostrativa de ninguna situación de con­
flicto entre las partes o de Jncompati!Jil\­
dadcs creadas por el despido, que hagun 
dessconsejable el reintegro", (las subraya:¡ 
y mayúsculas son del texto transcrito l. 

Se CO!Mid.era 

Existe diferencia notoria entre la ter mi· 
1l4Ci6n y La suspens-ión del contr<Xto d.e tra­
bajO. La primera extingue defjP.itir.a.n-.m~.te 
el vlncttlo jurídico entre qutene;; juMe>n. 
empleado 11 empleador. La 3egunda deja 
latente aquel nexo, pero dispenBa a las par­
·tes de cumplir las obtigacione., primordia­
l€3 que para ellas emanañ de tal vi:nc¡¡Jo: 
d tra.ba.jador- dej4 de . prest~rr el srnncw 

1 

1 

1 
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convenido, .'ltn que C$0. actttud pueda ser 
calificada como inejecución. a'rbitraJ"Úl de 
3113 lallorea y motivo justo para un de3pido; 
d patrono $e abstíe~U de retribuir nl tro.­
M;aaor; :s1n que esto equivalga a retención 
ilegttima . de salarios o .a retardo capricho­
so en 8atisfaccrl01J .. : 

Pero 81, como· quedfi 1>i~to, la SU$pensi6n 
de~ contrato interrumpe Ucitamente el 
cumplimiento de Las obliJlaCiones cc;rdina.­
les y reCíprocas · que de él surgen prua ios 
conirata.ntes-, eda mera. circU?I$tancia no 
permttil scntener que aquel vtnculo jurídi-­
co desaparece en forma tran•ltorla duran­
te el lapso en que el contrato se halle en 
smpenso. 

Tan c'lerto e.• lo anle1ior, que el artículo 
s:¡ del Código Sustantívo lkl Trabajo pre­
vé que mientras dure suspendido el con­
trato, 8ubsiste el amparo patrona! para los 
trabajactores en caso de m.ucrte o de en· 
jermed.rui.. Y dispone, a.sim-is?no, que eL pla­
w de 14 s~nsión sóio plUldc dcsconta.1·lo 
el patrono para ejecto del r econocimiento 
ae t>acacíonc.s, de cesantía 11 de ptmSión de 
jubilació-n, P.• decir, únicamente en la8 lt.i­
púlcm deL descanso m¡ual re•nuncrado y 
de la.l prestaciones sociales qtte se causan 
por un servicio cumplido de manera real. 
11 ejectiva. 

Y st, ya en concreto, !a causa de la sus­
pensión del contrato es una huetga, más 
clara Tll$Utta tod-a¡;;ta la apllcaJ¡tlidad de 
estos principios. En efecto, e! articulo 32 
del Decreto Legisliúi:IJO 2351 lk 1965 le$ exi­
ge a q-uienes decreten tlálidament e to ce­
sación CQ!ectiw de labores, abmuüma.- el 
lugar de trabajo para que <lAta se desarm­
lle en forma 01'denada y pacíttca . .1!:1 articu­
lo 449 del CrXttgo .Sustantivo retteru gue la 
huelga sólo wspende lo.t contratos de tra­
bajo, si n que le sea lícito al patrono con­
tratar nuevo personal para r establecer la 
actividad., ya que apenas puede enganchar 
transitOriamente los trabajadores indispen­
t ab!es para to comervacl.ón 11 to seguridad 
del establM:ffiuento, si los hu&guutm no 
autc1iza:n el semcw de los tttulares que 
1U117nalmente cumplen esas tareas. Y el ar­
ticulo 60, orainat 10, del ml~mo Código, 
dispensa de la prohibicú>n de faltar al tra­
bajo a quienes se hallen en n.ue!ga ya que, 

-----------------------
anús bicr•, U:! i mpone el deber de rctin:rrse 
de l<>s sitios de labor. 

Deja pues niticlo La le¡¡ que !()~ contratos 
de trabajo subsist en mi~ntras dur~ una 
huelga y que el a.bandoM ele !o~ sitio• de 
trabajo ha de hacerse por mandato relte­
Tado de ella y no por acció11 capriCh03a de 
los htrelguistas. 

Es entonc-es evidente a t'oda.s lltces IJlLO 

la huelga legítima n.o interrumpe la con­
t inldda.d de ttn contrato de trabajo para 
efecto de 14 restitución en el empleo. con­
sagrada por el artíe1Jl<> 8!' del Dce~·o/.o r-e­
gulativo 2351 de 1.965 en ja-vor de g"<Llen 
sea despedido s·in justa cama de.~pués de 
diez años de uiuure3·. 

Si, por regla gcncrnl, el tiempo de sus­
pensión de un contrato sólo es válidamente 
descontabte para el rP.r.onocimicnto <le va­
caciones, cesantia o pensión de .iubUaclón, 
con cuánto mayor motivo no podrn uf~ot.:u· 
la continuidad de los trabajadores en una 
empre.'la cuando la causa de la suspensión 
es una huelga vltlidamente decret.1.da, 
puesto que ella es un medio !le lvel\a la­
boral r~conocida por la Congtitución y ptJr 
tas leyes p¡¡ ra obtener el mej •>mrni~nto 
económico y 80cial de quienes viven del 
producto de su esruer2o cotidian•J y q11e, 
por mandato ex-preso del legigladnr, hBJI de 
retirar!!~! de los lugares de trabajo. 

Si la experiencia enseña que la paz la­
boral no es un fenóm~no pcrman'.\nte en 
las colect ividades humana.•. cómo wdr!a 
suponerse que el a rticulo 80 del D=creto 
Legí.sla~ivo 2351 de 1116S la e,;igiera dur an­
te lapso de diez años cuando menos para 
que tuviffle oper ancia· la reln.stalación en 
el emple<J que oon~agra? Sería sensato t>r.· 
tender que la huelga lícítu de un clfa pu­
diese interrumpir la continuidad en el ~er­
vícío de quien lla de laborar dler. años pa­
ra hacerle perder su derecho al reintegro 
cuando se le despide sin justa caUSil? 

Por fortuna, nuestra. legislación laboral 
·no permite responder afirmativnmente es· 
ta.s preguntas. 

w~ refle:rlm•es qne se dc;ar.. hechaS 
mue8tran q14c el fallo recurrido inte:-pretñ 
eqtlit>ocad4mente tos preceptos in.~oco:dos 
en la proposición jurídica del ataq-u.e y, cue 
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por encre, la h!Ulga en IndWJtl'ias .Voel, En virtud de lo expuesm, ls. ·Corte Su· 
cuya. e:ri$ten cia no dJscute el r ectJ.rrente, prema de Just1cia, SlW!. d& cesación :t.a· 
al 110 interrumpir la duración de les ser- boral, Sección Segunda, a.dministraodo 1 
vicio8 del demandante, no reduce su tiem- Justicia en nombre de la República de Co· 
po de lab<n'cs a menos de !Uez años, ni por lomb.ia y por autoridad de la rey, CASA el 
,, ! sola impide que proceda el r eintegro so- fallo recurrido y, en su lugar, CONFIRMA 
licitado •m el l1be!o. el de la ¡n-!mcra instancia. 

La ¡mnperidiui del o,taque con!iuce a in- Sin costas en la segunda I.Dstancla ni 
firmar la sentencia acusada. Y como t>•n· en casación. 
ttmn.entos de la decisión en instancia que 
la reemplace, sólo cabe añadir a lo dicho Cópiese, notí!íquese Y devuélvase. 
an casación que en el procew nc a:paruen Jcrónimo Argd& casi tllo. Jf1Jt B4uarl!o Gn~ 
circu~tánciaa que hagan inconveniente el co c .. Juan Hemtbuf•• S<k,... 
regreso al emplee- ere! señor Marlit Gallo, 
para ccmcluir que deM confirman:e lo r e-
suelto '(JQT el juez a quo. Sertha Salazar Velasoo, Secretaria. l 

1 

1 
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Cuando se produee un accidente de tra l>a.jo sin que medie eulpa del patt-ono, 
a l tmbajad1'r 1·1! corresp11ndc probarlo, y una vet demostrado, tiene derecho a 

l 
la& indemllliz~tcloues seña ladas en d Código ~lillt.antivo d.:l Trabajo, articulo 2fiG 

IERMR DE ilJiECKO 

1 

j 
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Corte Suprema de Justicia.- Sala de Ca­
·•ación Labornl. - secctón Segunda .. -
Bogotá, D. E., vcinlinueve de noviembre 
de mil novecientos ochenta y dos 

(Magistrado ponente: Doctor José F.duar­
do Gnecco C.) 

Acta número 42 

Referencia: Expediente número 8031 

Miguel Antonio ValeneL:l Agudelo, ma-
yor, vec ino de Mcdellln, dP.mandó por me" 

.1

. dio de apotteraao especial " Funwciones 
Técnicas S. A, FUT.EC, parn que se la con­
dene a pagar la. suma de $ 700.000.00 o lo 
quo se probare en el ju.icio por concepto 
de ~.rjuicinG materiales ocasionaUu3 por 
el accidente de traba jo que sufrió; le. su­
ma de $ 30.000.00 por concepto de indem­
nización. de pcrj uicio& morales, o lo que 
detennine el rallador, y la~ cost.as del pro­
cero. 

Según los hechos d~; la demanda é! señor 
Miguel Antonio Valencia Agude\o se vincu­
ló al servicio de FUTEC de3de agosto de 
1971 y a la fecha de la demanda contioua­
ba prestando aus servicios; el dia 28 de 
sept iembre de 1!17H sufrió nn a.cctdente <le 
t rabajo debido a la explosión de un bote­
llón, habiéndole producido la cnuclenci6n 
dcl ojo derecho uno de los pedazos de vi­
drio lanzados por la explosfón; P.~te acci­
dente de trabaJo se oc,..ionó por culpa. del 
patrono, por falta de las condicione.~ de 
seguridad y proU!cción que impon<'n las 
normas legales; la lesión le produJo una 

disminuclón de su capacidad del 70%: el 
salario devengado por Valencia cuo:ndo su­
trió el accidente era de $ 180.110 diarios; la 
empresa no dio aviso al inspectnr del tra­
bajo, como lo exige el articulo 220 del Có­
digo Sustantivo del Trabajo. 

Al contestar la demanda el representan­
te legal d.e Funlllr.lones Técnicas 8. A., 
aceptó la fecl1a de ingreso y la existencia 
del accidente de trabajo, pero atribuyén­
dolo a. la. inlei'venclón i.mprudP.nte del _pro­
pro demandante. En relación con la perdi­
da. de la capacidad, manifestó que Valencia 
Agudelo había continuado desempcñancl~ 
el mismo oficio, con l(lllal eficiencia y efi­
cacia. Dijo no constarle los demó.s hechos 
y respecto del salario !fcven.~r.~do afi.nnó 
que en el momento del accidente deven­
gaba $ 142.64 diarios. 

Cumplido el t.rámlte de la prlmcru ins­
tCIIlcla e l juzgado del conocimiento. que lo 
fue el Tercero Laboral del Circuito de Me­
dclli.n, dictó sentencia el dos de octubre 
de mil novecientos ochcntn, por medio de 
In cunl absolvió a Fundiciones Técnicas 
S. A., FUTEC de IM pretensiones funnu­
Iadas por Miguel Antonio Valencia, cuyo 
apoderado interpuso el recurso de apela­
ción. 

El Tribunal Superior del Distrito Jutti­
cial de Me<leJJín, Sala Laboral, en íallo de 
trece de diciembre de mil · novecientos 
ochenta revocó el de primer grado y en 
su lugar condenó a l''Unrlir.iones Técnlc:•s 
S.A., a pagarle a Mi¡¡uel Antonio Valencia 
Agudclo Iws siguientes sumas de dinero: 
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$ 41J.U33.60 por concepto de Indemniza· 
clón ordinaria dP. )lerj uicios materiales y 
$ 10.500.00 por conc~to de indemnización 
de perjuicios morn.les, con· costas en ambas 
Instancias a cargo de la sociedad deman­
dada. 

Recurrieron en cssación· amba.s pa.rt<ls . 
Concedidos los recursos por el Tribunal Su­
periot, se decil11rán pre,io estudio de los 
respectivas demandas y de la réplica de 
Fundiciones Técnicas S. A. Se examinar.;, 
en pdmer t.\rmlno el recur3o del patrono 
demandado, por pretender el quebranta­
miento total del fallo recurrido. 

Alcance de la impugnad 6n 

Como ya se dijo, pretende se case total­
mente ¡., sentenr.ta acusada para que en su 
lugar se confirme la ~-entencia de prlnlera. 
Instancia y se condene. en costas al ape­
lante. 

Con base en la ca:asal vrirnera de casa­
ción formula W1 solo cargo asl: 

" La sentencia Impugnada violó por apli­
cación indroida a tra •¡és de errores de he­
cho, lOO articulO& r.~ del CódigO Chil 'i 199 
y 216 del Cócllgo Sustantivo del Trabajo. 
Los errores de hecho fueron : 1 1>) Dar por 
establecida sin estarlo, la negligencia del 
patrono en el suministro de agua potable; 
!l<>) Do.r por demostrado sin estarlo, que la 
causa del accidente fue tn falta de a~ua. 
potable; 39) No dRr por demuo;trado están­
dolo, que la. caus1< del a.ceidente fue el ha­
ber forzado lo. manguera en la boca del 
botellón; 40) No dBJ· por establecida es­
tándolo, la culpa del trabajador al aj•.J.Star 
la manguera a la boca del garrafón; y 59) 
Dar por dem~trada sin estarlo, la culpa 
lle la empresa en el h echo de forzar la 
manguera en la boca del garrafón. 

"Las pruebas mal apreciadas fueron: a) 
El informe del accidente. folios 2 y 12; b l 
La investigación del Instituto de los Segu­
ros Sociales sobre el accidente, folios 11 y 
25; e) El concepto médico labOral del Ins­
t ituto de loe ~rus S.OCiales, rollo 23; d) 
La comunicación ·:!el folio 38; e) La reso­
lución sobre pensión de incapacidad per­
manente, folios 30 y 40; 1J La confesión 
del demandante, folio 78; y g) Loo testlmo-

nloo de Ricardo Emilio Toro Carrasquilla, 
lollos 17 y lfl, Fernando Antonio Torres 1 
Agudelo, folios 18 y 19, Lui~ Alfonso Cas­
tafio Usuga, !olio 19, Juan Antonio Alvarez 
R!os, follo 2ti, y He.m ando Vargas Vásquez, 

1 
folio 43 y 4~ y 76 a 78. 

Demo&tracíón 

"El informe patronal del accidente, folios 
2 y 12, da cuenta del acto impertinente e 
Imprudente del demandante al colocar la : 
manguera R presión dentro del bOtellón, 

. que fue la verdadP.ra causa del acciden­
te. La investigación del accidente hecha 
por el Instituto de los Se,RUTos Socia­
le~. folios 11 y 25, encuentra que la causa 
del u.ccidente fue el procedimiento insegu­
ro del operario al inycctat· a¡;ua a presión 
por la bOca del botellón de •idrio. El con­
cepto médico laboral del Inst.ltuto de los 
Segums Sociales, folio 23, determina que 
la causa del accidente fue el acto inseguro 
del operarlo. Los documentos de los folioa 
38 a 40 dan cuenta de que la pensión por 
Incapacidad fue reconocida. El test.lgo Ri­
cardo Emilio Toro Agutltlo declara que los 
trabajadores comentaban que el misíno :\ti· 
guel A. Valencia era quien habla f~a.do 
la manguera dentro del botp.ll ón, y el tes­
tigo Hernaodo Vargas Vásquez aíll:tna que 
e l propio Miguel A. Valencia le m anifE>stó 
quP. había met.ldo la manguera en el bo­
tellón. El tni~mo demandante en la res­
puest.a al interrogat.orio que le hizo el juez 
de 1.1\ causa, manifestó que hab la tomado 
agua de la que 'P. estaba recogiendo en el 
botellón. cuando éste estaba por la mitad, 
y que luego estalló el botellón. 

"Dice el de mRndante ;ll follo 78: "Cuan­
do me ~uxrió el accidente yo estaba labo­
rando a una distancia apróxt::nada del bo­
tellón de dos metros. Anleti del accidente. 
yo había tomado a~ua, y cuando ocuxrió el 
accidente el botellon estaba en el mismo 
punto, cerca A. una banca en que nos sen­
tábamus a refrescamos por el acr.e~o (sic) 
del calor. La banca en que estaba el bote­
llón es de una altura de unos 50 centíme-­
tros; el boteUón estalló porque le pw;ieron 
ulla manguera y le entró aire. Cuando yo 
tomé agua del botellón estaba má.s o menos 
medio. Del sitio donde se toma el agua de la 
canilla con la manguera y la mesa para 

' 

1 
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enfriar el "gua, está a una distancia de 
unos ocho me!.ros; la mesa donde se pon la 
el botellón está PQr ahí a una cuarta de 
la canilla; cuando yo ga.nché y miré hacia 
el botellón, no me dio tiempo de voltearme 
y explotó~. Luego no importa. ta.ber quien 
puso a llenar inicialmente rJ botellón. pues 
si cuan,do estaba medio el t rabajador Va­
lencia tomó agua ; tnvo que desLaparlo y 
luego volverlo a conectar, de donde resulta 
que fue el mismo Miguel A. Valencia quien 
al volver a ta.ps.r el botEllón con l a man­
guera, produjo la situación que caUB6 el 
accidente. 

":Es cvidP.nte que no hubo negligencia de 
la empresa para ~umlnist.rnr agua ya que 
cuando se terminal.Ja el contenido de un 
l.Jotellón, bastaba llevarlo al a lmacén para 
que entregaran. el reemplazo, pero el de­
mandante no solam•mte no fue a buscar el 
agua potable, sino que tomó de la no ade­
cuada y armó una bomba al cerrar el bo· 
t.ellón con la. mansuera que conñncfa el 
agua., en acro imprudente e inexplicable. 
Lo~ testigos Toro y Alvarez indicaron cómo 
el ca.Inbió de un garrafón vacío por ot.ro 
lleno, era .fácil y lo podía. hacer cualquier 
trabajadór, luego no hubo negligmcla. de 
pane de h• empresa. ni la. f alta del agua 
potable fue la causa del accidente, sino la 
desidia de Miguel Valencia po.ra reerupla­
zar el hntellón y s u maniobra cuhlO!ia al 
cerrar torpemente la boca del botellón con 
la mao¡:¡uera que traía. el agua. La correc­
ta aprecil\ción de las pruebas señals.da.s, 
hace evidente que la causa del accidente 
fue el h aber tapado el botellón con la man­
guero. que llevaba el a.gua. y que tal acto 
lo ejecutó Miguel Valencia después de que 
tomó el botellón a medio llenar. 

"Por otra parte aparece t.ambién e'llden­
tc que el patrono no tuvo culpa de nin­
r,u na natural~.za en el accidente de tmba­
jo. pues ninguno de sus agentes o repre­
sentantes incurrió en el act.o impru('l•mte 
que causó el accidentP., sino que ese acto 
lo ejecut.ó el propio demandante. Y aun en 
el caso de que no lo hubiera ejecutado Va­
lencia, habría sido necesario demostrar q11e 
la imprudencia, cnuS». del accidente, fue 
cometida por el patrono, pero tal prueba 
no se aportó. El rallador consideró equivo­
cadamente que la causa del accidente fue 

l a falta de ag\13 potable, entendió elTónea· 
mente que había ellistido negligencia en 
el sumtnisLro de tal elemento, pe~ des• 
acertadamente q,ue el patrono había In· 
currido en culpa·, cuando es evidente el 
h echo de la torpe:za del trabajador y total 
la falta de prueba de culpa del patrono. 
Pllr haber incurrido el sentenciador en los 
e rrores de hecho indicados en la emmcta,. 
eión del cargo, violó por aplicación int1e­
blda las normas citadas en la acusación, 
~ que las aplicó a una situación fáctica 
dist.inta a la que regulan, pues cuando el 
accidente ocurre por culpa de la vt~tlma 
no hay responsabilidad· del patrono y ést.;~ 
sólo tiene lugar actwdrnente, cuando bay 
culpa patronal, que en el presente caso no 
fue demostrada". 

Se considera 
El ínJorme del accidente que obro a fo­

lioo 2 y 12 procede del patrono que, obvia­
mente y por sí solo, no prueba a su favor. 

En el documento que contiene la inoes­
Ugactón del Instituto de los Seguros Socía· 
lAs, folios 11 y 25, hecha por la oficínn. de 
&aJud ocupacional, se infonna q,ue el acci· 
dente de trabajo se produjo ~or un proce· 
dlmíento inseguro rlfil operar•o al in}'ectar 
a¡ua a pre~ión por la boca del botellón d.e 
vidrio. Indica este documento como fuen­
te de la información ,.¡ señor Mano Véle:o, 
jefe de seguridad. quien no aparece testi­
moniando rol:lre la veracidad de su infOT· 
me. Se trata en consecuencia .de una prue-

~;tád:c~:~~[:~~i~.e~~l~ln d~~e;~ce":.glnaJ no 

El conceplo del médico laboral se en­
cuentra en fotocopia sin autenticar (fl. 2!ll. 
Además, fundamrntll su afirmación sobre 
IR.~ causas del accidente de t rabajo en el 
informe de salud ocupacional , que oomo 
ya se yío, no es prueba directa de lo.s he­
chos. 

La comunicación de folios 38 anuncia 1 a 
remisión al Juzgado ~Q Laboral del Cir­
cuito de M~dellhl de la resolución n úmero 
5940 de mayo 22 de 1979, por la cuaJ se 
otorgó pensión a Mi¡:uel .Antonio Valencia 
Agudelo por la pjrcl!(la. de su capacidad la­
boral de un 35%. Esta resolución. rollos 
39 y 40, deja constanci¡o, de dicho reconoci· 
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miento. Nmgu~~:-:;os-d-oc-::::o-s--Con fundamento eu la cau.~al pr~ d~ ! 
hace alusión a los ht:ehos que di<>ron moti· casación el impugnoclor formula dos curgos, 1 
vo al accidente de txabajo. Jos cuaJes se estudiarán en su orden. 

De laa respuestas que dio el trabaj ador Pr i mer ca.ruu 

1 
en el Interrogatorio de Jlllrle no se in1iere 
necesa.r!amente pur el Sll'IJple her.ho de lla· "Violación directa del articulo 2-09 gru-
ber tomado agua del mismo antes de la po I, numeral 21 y a rtículo 21 dd Código 1 
explosión, que él fue quien colocó la roan- Sustantivo del Trabajo en relación con los 
guera en el bOtellón. Si el Tribunal Supe- ar ticula& 216 'itndem. y 1613, 16H y 2341 
rior no llegó a. esa conclusión. no por P.llo del Código Civil y articulo 19 del Decreto 1 
incurrió en manlficnto error de hecho. 3170 de 1964. La sentencia acusado. no le 

cuanto 8 la culpa del patrono en la ocn· reconoció validez al artículo 209 del Código 
Sustantivo del Trabajo, en cuanto ~n e\ 

rrencia del accidente. el fallador de segun- grupo 1-, numeral 21 tabula- por anticipado 
da instancia la dedujo por no haber tenido la merma de capacidad labOral. En efecto, 
la dUgencia y cuidado de mantener una dicha norma prCJCAptlía que, cuando ha;¡ 
persona encargada de sumini~tra.r agua ptrdida. anatómica de un oj o. la merma 
potable permanente Y por no haber prohi- de capacidad laboml es del flfl :;'v. Ahora 
bido el supervisor la costumbre de llenat' hlP.n, la renuencia del sentenciador a apli­
el botellón con la manguera cuand:.> fal- cnr aquella norma. lo condujo a la aplica­
taba el agua, no habiéndose demostrado ción indebida de bu rcstanks normas sin­
la inexistenda <:te! primero, nJ i:!npugnado gularizada.s en el ca.reo. &. debió a'(llicar 
el segundo. el articulo 209, no sólo porque h.\ norma 

Si no .surge error de hecho de las p111e- evalúa pr ecisamente la merma de capa­
bas calificadas para <¡Ue por su apreciación c!dad lab<U'al derivada del IU.oddcnte de 
emmea o ina.precia.ct6n éste se origine en t tabajo. sino también , potque si tal eva­
casación laboral, no le es dable a la Corte luac!ón, sA pensara, que es sólo para el 
examinar los otros 1nedios probatorios no accidente común, es d~lr el pmduddo por 
incluidos en el artículo 7Q de la Ley 16 do el riesgo CJ'eado, habría <¡u~ oenss.r con 
1969. lógica que, cabe lo más, cabe lo menos y 

que por consiguient.c se d~bc aplicar con 
mayor razón. P'«ru el accidente de traba.io 
producido por culpa del patrono. Rel?ito, 
si dicha norma a; ••álida para el nccidente 
comúu, a {urliori In será· para el culposo, 
que implica reparación total de pe.rJ nlcios. 

No habiéndose demostrado notoriamen­
te la existencia de los errorc3 de hecho que 
se le atribuyen a l 'J'ribunal Superior , el 
cargo no prospe.~·a.. 

Recurso del trabajador 

Alcance de la Impugnación 

Lo formula t:l ree1:1rrente ~tsf: "Se con­
creta a obU!ner que, :la Sala. Laboral ele la 
Corte SUprema de Justicia case pa.t-cial­
mente la sentencia Impugnada. en cullllto 
sólo condenó a pagar $ 4i3.033.6o por J?er­
juiclus materiales y $ Ul.500.00 por perJttl­
cios morales, po.rn que en su lugar. c..:m;­
t!tuida la honorable Corte en sede de ins­
tancia, modiliqu~ la condena del ad quem 
por aq~:ellos conceptos, elevándolas a la 
suma de $ ?15.143.93 o en &ubsidio a $ 
64~.052.110 los perjuicios m ateriales y ele­
vando también los morales conforme al 
prudente arbltxlo judlclal". 

"El 35% 1\ que se reúer~ la sentencin, fu e 
extraído de la reo<OI\ICión de folios :l9, eva­
luación ésta, que es válida dentro del re­
gimen pcnaional del Instítut.o de los S~gu­
ros Sociales, cuyo reglamento general fue 
aprobado por el artículo 1 <> del Decreto 
317U de !961, pero tal evalnll.ción, no es 
legalmente válida para determinar la ln­
de.mnízación pleno. de -perjuicios, cuando 
hay culpa c!el patrono. Por lo que se acaba 
do expresar, se vJensa en consecuencia que, 
el Tribunal aplicó indebidamente el artícu­
lo ¡o del cita do Decreto :n70. Inclusive, en­
t re la evaluación del 35% que tiene prefi­
jada el Reglamento General del Seguro de 
Accidente de Trabajo y Enfermedades Pro­
fesionales, adoptado por medio dcl u tículo 

1 

1 
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19 del Decreto 3170 de 1964 y la cvnlua­
dón del 55'}(. que Mene prefijada el articu­
lo 2011 del Código Swtantlvo del Trabajo, 
debió el Tribun&l adoptar la última, es q~ 
cir, la del 55% por ser más favorable al 
trabajador, conforme al articulo 21 del C6-
cUgo Sustantivo del Trabajo, norina que 
en coru;ecuencta aparece violada directa­
mente por el TribuneJ Superior. 

"SI el sentenciador no le hubiera de$co­
nocldo val.tdez al artículo 209, hubiera apli­
cado en fonna correcta el 216 y habria 
conelutrto, que los per:Juiclos materiales se­
rian la cantidad de $ 715.143.93 que deter­
minó el perito· (fu. 31 y ss. l o en subsidio 
la cantidad de $ 649.052.80, resultante de 
aplicar a .los ingresos totales que dedujo 
ei Tribunal, el 55% <$ U80.096 x 5550, 
-con la salvedad que ello no es .técnlco, ya 
que el perjuicio hay que dividirlo en con­
solidado y de futuro. Igual acontece euri el 
perjuicio moral, que no puede ser objeto 
6e poreicntaje" (slc). 

El o pos! ter .hace o b$ervaclones de · carác­
ter técnico y"f!.rgumenta: "Pero si St: pu­
diera estudiar :-ese primer cargo, tampoco 
prosperada la acusación, pues se reclama 
por no haberse. aplicado el art(culo 209 
del Código Sustantivo del Trabajo, norma 
que no es aplica~e al caso en estudio, pues 
ella sirvió cuando el sistema de inctemnl· 
:r.ar Jos acc.t<lentes <le trabajo se determina­
ba previamente. pero no cabe dentro del 
sistema de la seguridad s~ial nl encaja en 
la Indemnización ordinaria <IOnéiP. la culpa 
del patrono y las cun.secuencias del accl· 
dente deben probarse suficientemente, :ra 
que san factores determinantes de la ln­
dtmntmctón. Por et contrario, sl como lo 
pretende el recurrente, en la sentencia 3e 
hubiera a)l]icado lo dispue&to por el articu· 
lo 209 del Código Sustantivo d~J Trabajo, 
se estaría violando esa norma pur aplica­
ción Indebida pu~ ella no regula el caso en 
estudio, ya que por vtrtud del artículo 193 
del mismo Código las ohligaclones por el 
sistema de lnciemnlzaciones prefijadas de­
ja:ron de estar a car¡¡u de los patronos s~ 
gún el lnclso seg1.1ndo del AJ'tfeulo mencio­
nado". 

Se c011ridera 
Cuando se produce un accidente de tra­

bajo sln que m~~ culpa del pe.ti'ono, al 

trabajador le corresponde probarlo. y 1.l1lll 
vez M.mostrado, tiene derecho a las indem­
nizaciones señaladas en el Código SUstan­
tivo del Trabajo si el Seguro Social no. ha 
asumido el riesgo, o en el respectivo regla· 
mento del Seguro en caso contruío. Lus 
indemnizaciones y su cua.ntla se encuen­
tran previamente señaladas y operan aut<r 
mátícarnente. 

· Si el accidente de trabajo se produjo por 
culpa llnputal¡le al patrono, le corresponde 
al trabajador demostrar el accidente de 
trabajo, la culpa de patrono, la existencia 
de perjuicios y el valor de éstos. Se trata 
de una Indemnización plena de pP.rjuiclos 
y en este evento no operan las establecidas 
labllralmente. salvo para descontar, tuan­
do haya lugar, el valor de las prestaciones 
en dinero que se hayan pa.gMo, como lo 
dispone el articulo 216 del C6cllgo Sustan­
tivo del Trabajo. 

En cunseeuencia no está obligado el jut?i 
a someterse a lo que prevén las normas 
laborales sobre indemnizaciones, y debe IIP.· 
terminar la existencia de los perj ulcios y su 
valor con base en las pruebas que obren 
en el proceso. 

En el casu en e~tudio el Trlhunal Supe. 
rior se apoyó en una prueba. la Rr.soluclón 
número 5940 de mayo 22 de 1979 prove- · 
niente del Instituto de Seguros SociaJes, 
para de~.nninar la lncaoo.ctdad sufrida POr 
el trabajador y avaluj!r los perjuicios, apar­
tándose del dictamen pericial que tomó 
una incapacidad del 55% con base en la 
manifestación del apoderado del deman­
dante ante la awencia de "una ccrtif.ica­
clón médica sobre la merma de capacielad 
laboral que padece el actor", para lo cul<l 
el perito se consideró "completamente lnl· 
dóneo" (fi. 32). 

De manera que no violó el Tribunal Su­
perior el articulo 209 del Código sustantl· 
ttvo del Tmbajo al no reconocerle validez, 
pues esa no era la norma aplicable. 
· El cargo, por "lo expuesto. no prospera. 

Segundo cargo 

'"VIolación indirecta por aplicación In­
debida de los artfculos 21 , 2()9 grupo I, nu­
mel'!ll 21 1 216. 1;\el Código S\¡Stantivo del 
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Trabajo en concordancia. con Jos artículos 
1613, 1614 y 234 1 del Cóiligo Civil y 111 del 
Dpcreto 3170 de 1964. El follador de segun­
da lnstaoc.ía no le hizo producir a las nor­
ma.~~ sustancial~ singulariz-adas. sus cfcc: 
tos, debido a los evidentes errorfls de !lecho 
en que ·incurrió, originado& en la equivoc 
cada apreciación de la Resolución 5940 de 
1979 proferida por el Instituto de los Segu­
ros Sociales y q u~· obt!t a folios ~9 y .¡;J. Los 
e rr ores do hecho sol'.: l!) Dar por demo.<v 
tmdo, sin estarlo, que la. pérdida anatómica 
de tm ojo, parA d e.ctos indemn!zatarius 
<!entro del t"égimen del Código sus~tivo 
del Tral>u..io, produce una merma de caparj­
dad labom l del :lii%. 2?) No dar por demos· 
trlldo, est:\ndolo , que conforme .al artículo 
209 la pérdida anatómica de un ojo, para 
efectos indernn!zawt"ios. dentro del régim~n 
del Códi)Co Sustantivo del Trabajo produce 
una merma de capacidad laboral del 55'~'•· 
~? J Dar por establecido que a los per.iuic!-:>~ 
materiales consol!.dados, se le descuen tan 
intereses. 

"Entonces, ~~ el 'rrib;mllJ 11 !lbiem apre· 
cia.<lo correctamente la Resolución 5940 d.c 
1971! proferida por el Jn.>~tituto de lO$ Segu­
ros Sociales hubiera concluido que, el 3S% 
de la merma laboral a que se refiere dicho 
documento, es válido ¡tara tasar la pensión 
del asegurado denLro :tel régimen o t cgla­
mento General del S.:guro de Accidente.~ 
de Trabajo y Enferm~dadcs ProCesionales 
adoptado por el Tnstitu to de Seguros Socia · 
les, poro en ninguna fnrrna era válido, 
adopto.r tal porcentaje, para liquidar Wll\ 
lndemni:ración plena d·~ pcrjuícios ruaterla­
lcs y morales, como la. que t iene pre.visto el 
artículo 216 del Código Sustantivo del Tra· 
bajo. En efecto, el sistelll<L de seguridad 
socia l que aplica el Instit uto de Seguros 
Soc!alP.~, se gobierna por un régimen espe­
cial y exclusivo, en cambio el régimen de 
perjuicios que tiene pJ't!Visto el Código sus­
tantivo del Trabajo en su articulo 216, PS 
obvio que Re gobierna en su Integridad por 
el expresado Código. Por ello, si el Tribunal 
no hubiera. incurrido en los dos pri~eros 
errores de hecho unotado.s, hubiera con· 
cluido que, la merma de capacidad de tra· 
bajo, por la pél'dida anat.ómlca de tul o;o, 
era del 5ñ%, conforme ;\l ar~ículo 209, gru­
po l, numeral 21. Y nc. se diga que dicho 

articulo 209 es ónlcamente para ln demnl­
za.r el aecidente que proviene del riesgo 
creado o accidente común; como también 
se suele denominar. No. SI este porcentaje 
ea válido p¡,.ra el accidente común, con ma­
yor rs.zón, es válido. ))'..tra aquel RCCidente 
que Si!! c~usó por culpa del pa trono, que 
implica uc.a. re~¡:tón total de perjuíc\o.s. 

" El tercer error de becho se evicJencia, 
s\ se tiene en cuenta., que, el Tribunal apll· 
có las Tablas ñe Gtlruft"s., como si estuvie1·a 
tasando la indcriuiización, a l día siguiente 
del ~dente, &in ~ar en cuenta que, a 
la Indemnización consolidado, no se le des­
cuentan lntere.'!es;·por cuanto que, no .ea 
un pago anticipado, según Jo ti ene ense­
ña.\io la juri.sprudt;ncla. de esa corporación. 
Demostrlldo.s los erro1·es de hecho anota­
dos, fundada5 en cquivocatla apreciación 
.de la prueha cnlificacla, se abre ! A. posibili­
dad para que, la honorable Corte e l<amine, 
el dictamen JX'.ricial ( fls: 41 y 4 2), como 
prueba no caU!icada y con base en .él, re­
forme la sentencia, elevando ¡,., condena 
por p~rjuicio.s materiales n S 715.143.93 o 
en subsidio A. $ 64.!l.052.SO siguiendo IDs 
pautas de la sentencia acusada. pero t.e­
nlendo como merma de capacidad laboral 
el 5ó% u. · 

El opositor hace objeciones relacionadas 
con la técnica del recurso y sobre la. cues­
tión de fondo dice; "Pero st · fuera [lo.sible 
estudiar dicha acus~ión, tampoco·· podda 
ella prosperar, ya que el sentenciador npre· 
ció debidamente la prueba consistente en 
la Resolución número 59411 de 1!179, pues 
encontró en ella probada una merma de 
capacidad laboral del 3.1%, que es la real­
mente aceptada en la resolución, y no de­
ri vó de tal apreciación los ~ncepto& jurí­
c11cos que el r ecurrt:nte presenta como erro­
res de hecho. Tampoco es el cnso de que Re 
baya dejado de a{lt~i'lt el dictamen peri­
cial, sino que· el tallador estlm6 otros fac· 
tores que le hicieron deja.r de acepta;¡· · . .;1 
dictamen. sin que hubier a d ejado de ~­
tudiarlo. Tampoco se trata de la apliea-ción 
do! principio consagrado en el a.rticulll :n 
del Cód tgo Susta.ntívo del Traba jo, ya que 
el artícu1o 209 ~le la misma obra no tícne 
v igencia. después· de la asunción del rie~go 
de accidente por el In~tituto de Seguros 
Socialea". 

1 

1 

1 

1 
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Se comidera 

En relación con el primer erTor de l•eelto 
que se le atribuye a la sentencia recurrida, 
encuentra la Sala que el tallador de segun­
dll Instancia dio por demostrado que la pér­
dida de la capacidad -de Miguel Antor.io 
Valencia por la enucleación de .un ojo fue 
del 3Y,&,, con base en la Resolución 5940 
de 1979 proferida por el Instituto de Sesr;u· 
ros Sociales, en la cual 5e dice aue d~ a\!nrr­
do con la tabla de evaluación· de incapaci­
dades adoptada por el Institu to, al traba· 
jador le ha quedado corno consecuencia del 
accidente una Incapacidad permanente que 
le dis~inuye en un 35% su cnpacidM ue 
t raba¡o. Mal pudo, por Jo tanto, hab~r 
apreciado errúoeamentc el Tribunal Supe. 
rior ese documento, pues no le hizo deci!" 
nada distinto de lo que en él se afirm<\. 

El ~egundo error de· hecho lo hace deri­
v<or el impugnador de una norma lel,lal y 
no de la falta de apreciación o apr;.r.i&ción 
errónea de una prueba, por lo cual no e~ 
aceptable dent.ra de la técnica del rceurso. 

La existencia del tercer error de hecho 
se fundamenta en la aplicación ce las ~e­
blas de Garurra, pero é~ta.~ no han sl.do 
indicadas como prueba que obre en el pro­
ceso, por lo que no puede afirmarse qne la 
sentencia acusada Incurrió en manifiesto 
erro1· de hecho por su lnapr.,elaclón o npr~­
clación errónea. P.demás no cita el rl'.CII· 

n -ente la n orma legal que ~t.ahl= qne 
a la indemnización consolidada no se le 
descuentan intereses, ni dt'm uestrA. la ra­
zón de ser de esa a;flrm¡¡,cJón. De todos mo· 
dos no es un argumento fáctico, sino juri­
dico¡ ·que es impropio P.n la acusación po•· 
la v a indirecta. 

No habiendo demostrado el reeuncnte 
que el Tribunal Superior incurrió en Jos 
errores de h~cho que le atribuye, el cargo 
no prospera. 

En mérito de lo expuesto la Corte Supre­
ma de J usticia. Sala de Casación T.,a!Y.)ral , 
admil'list.Tando j ustlcta en nomb.<:<: de lf> F. e­
pública de Colombia y por autoridad de In. 
ley, NO CASA la sent~ncia rccurrich dic­
tada el b'ecc de diciembre de mil novecien­
tos ochenta y uno por el Tribunal Superior 
del Distrito J udicial de Medellín, Sala J.3 .. 
boral, en el proceso ordinario scP,•Ji<ll) pm 
Miguel Antonio Valencia Agutlelo ~.ont!:~ 
Fundiciones Técnicas S. A., FU'TEC. CtoR· 
tas del recurso ext•·aordinarlo a cru-go ct•~ 
Ml.guel Antonio Valencia, por haber ¡Jrl .. 
sentado escrito de réplica la contra.pl'.rt~. 

Cópiese, notitíqucsc, insérte¡;e en la Ga­
ceta Judleial y devuélvase el expedientP. al. 
'J'rlhunal de orlg~?n. 

Jo.•¿ Eduardo Cnc:cco C., Jt?rritlfmo Argán Ca5 -
tello, Juan HoTnández .~d.enz. 

Bortha Sala>ar Veta>~O. S~creto.ria.. 
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Corte Suprema de Justtcla. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Seccwn Primera. -
Bogotá, D. E, diciembre primero de mil 
novecientos ochenla y dos. 

(lViagistrado ponente: Coctor Ismael Coral 
Guerrero). 

Acta N? 62 
Radicación N? 8468 

El sefior Josué I.ondot'lo, por 1ntE<nnedio 
de apoderado demandó a la empresa Si· 
derúrglca de Medellm S. A., "SIMESA", re­
presenta da por el doctor Francisco Qómez, 
a. t in de obtener el reconocimiento y pago 
do la peilllión meool.lll.l vitalicia da jubila­
ción, por haber laborado m ás de veinte 
años a temperatuzas a.nom¡ales. 

l"Undamenta la demanda en los &igulen· 
te.s hechos que se sintetizan así: 

Que el demandante vielle laborando al 
servicio de la empresa Siderúrgica de Me­
dellln S. A .. por más de veinte años. 

Que las acUvldades laborales del deman­
dante siempre se pan cu:m~UIIO a 1em;pe· 

raturas anormales, lo cual le da derecho al 
n~oonotimlento y pago de una. pensión 
mensual vi talici~t de jubilación, desde el 
momento en que :w n~ttre sin tener en 
cuenta la edad 

Que en un proceso anterior la empresa 
demandada fue absuelta, en razón do que 
no se habfan cumpltdo los veinte al'1os de 
servicio&, y& que se descontó un t iem])O en 
oficios varios, pero que esa sitl.lll.C!ón Sil 
ha modificado en favor del demandante 
por el transcurso del tiempo. 

Surtido el trámite de la primera instan­
cia, el Juzgado Qu.tnto Laboral del Circuito 
d~ Medell!n, que fue el del conocimiento, 
desató l:l liti.i mediante sentencia de fecha 
siete de marv.o de núl novecientos ochenta 
y uno, condenando a la empresa demanda­
do a pagar al demandante, Ull.3 pensión 
mensual ' vitalicia. de jubUacián . sin consi­
deración a la edad, para cuando se retire 
del servido activó, liquidada con llll '15% 
del sueldo promedio que tenga en el úl· 
timo nño de servicio, y la condenó en 
costas, · 

l 
1 

1 

1 

l 
1 
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La sentcm:ia rue apelada por el apode 

rado de la empresa demandada., y el Tribu 
na! Superior de Medellin, Sala laboral 
la confirmó en todas sus partes, por me· 
dio de sentencia de ftlCha veint-Icuatro de 
agnsto de mil novecientos ochenta y uno. 

Contra la sentencia menctonadn :re in­
terpuso P.l recurso de casación por el ape>­
deru<lo ele la empresa demandada, el cual 
le fue concedido por el Tribunal y admitido 
por la Corte. 

El rP.rn~rso consta de dos car¡¡OS con ba· 
se en h• causal primera consagrada en el 
articulo 60 del Decreto 528 de 1964. 

Alc~ncc d.e la impugnación 

"Solicito que se case totalmente la seo­
tencia ilupugnadn que es la señalada en el 
punto segundo de este escrito, que se re­
voque integrll.mente el fallo l'le primera Ins­
tancia. y P.n su lugar. se absuelva a la de· 
mandada de todas las pretensiones del de­
mandante y se condecle a éste en la.s costas". 

Primer cargo 

"La ~ntencía impugnada violó por aplica· 
ción Indebida a través de errores de he· 
cho. los artículos 72 y 76 de la Ley 90 de 
1946, H , 2!, 3~. 11, 14, 57, 59, 6U y 61 del 
A<:Ullrdo 224 de 1966, del Instituto do Se­
guros Socíalos, aprobado por el artículo 
i~ del 0\!cre•o 3041 del mismo al\o, 259, 
260, 270, y 271 del Código Sust.anUvo del 
Trabajo '1 lO del Decreto 617 de U>S4. 

"Incluyo entre las normas violadas los 
artículos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, por­
que IR honorable Corte ~· sentencia de 11 
de diciembre de 1981, dijo que la segunda 
de ellas era. necesaria para inl:é¡:r ar la pro· 
posición jurídica. pero disiento totalmenl:é 
de lo uflrma.cto en tal providencia, porque 
esas normas no son sustanciales ~ino ad­
jetivas, pues no consagran ni modifican ni 
extinguen derechos, sino que señal~ la 
forma oomo debe el Instituto a.sunúr los 
riL-sgos y especialmente d de vejez; por· 
qUI" -esas normas fueron modificadas por 
el articulo Z59 del Código Sustantivo dP.l 
Trabll,jo. precepto que cito; porque las re-

tl.l . G.....:tca t,o.b(l!"al Ul82 

glas sobro ID(Inera de S&Umir los riesgos 
fueron cum1Jl!Cias por lo!\ :utirulos d el 
Acuerdo 224 de 1966, citados en el uargo; 
porque lo Importante de una norma no d c­
tcrmiru> sti oarácl:ér de sustancial o adje­
tiva, ni ello dP.pende de las citas que se 
hagan en las sentencias Plt.ra relatar la b ts· 
toria de l as Instituciones, y porque la v:lo· 
!ación del articulo 61 del Acuerdo 224 de 
1\166, _es suflmente para integrar ia pro­
posición, ya que reemplazó al 76 de la Ley 
90 de 194r.. (Ver sentencia de la H. Corte, 
Sala de Casación Laboral, de fecña mano 
5 de 1~76). 

"Los errores de hecho fueron: 
"1':) Dar p01' demostrado sin estarlo, que 

.Josué Londoño trabajó pa.ra SIMESA en la 
sección de laminación dP.!<df\ el 20 de &eP · 
tfembre de 19&6; y 

"2•:) Dar por demostrodo sin esta.rlo, que 
el demandante trabajó a temperatw·as 
anonnaJes durante 20 años. 

''Las pruebas mal apreciad:.s fueron : 

" a) La demanda, folios 1 a 3; 

"b) El dictamen pericial trasladado, fo­
lios 43 a 47; 

"el La copla. <le la sentencia de se¡un<la. 
instancia de fecha 18 de noviembre de 1971!, 
folios 53 a 57; 

"d) El dir.t.IU'Den pericial prm;Ucado en 
el jui<:io, folios 66 a. 67; y 

"ei Las decla.raciones de Juan Maria Co­
lorado, folios 20 y 21, Mario d e Jesús Urán, 
foli<J><; 21 y 22, Bernardo Tobón, foliós 25 
y 26, Hernando Vega Berna!, folios 26 y 
27, Luz Botero Isaza, folio 36, y Roberto 
Antonio i'.llarin Alvarez, folio 36 vuelto. 

Df.mo.•troción 

"En la demunda dice el actor: 

"En proceso anterior la emprcsn fue 
absuelta en riiZón de que no se habían 
cumplido tos veinte años de servicios ya. 
qUe se descont<1 un tiempo .en o!icios """ 
rios, pero yn esta situación se modifica en 
mi ravor por el transcurso del tiempo" . 
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"Luego el rtt>mandante ~dmil:e que hub0 
un lapso en que sohl.rTiente trabajó en ofi­
cios varios, o 9ea, contesó que dUrliJlte un 
lapso no traba.jó en laminación ni a tem­
peraturas anormales. 

" La sentencia de segunda instancia die:· 
tada en el proceso anterior. dice: 

"De acuerdo con las prue l>as a.rrímndns 
al proceso, l'esulta que aunque electiva­
mente el demandante hace más de veinte 
años que trabaja para la compañía dema.n­
dada, no sir;,mp:re lo ha hecho a tempcra­
t!tras anormult!s. Su vinculación a la em­
presa data del 20 de septiembre de 1956 l' 
actualmente desempefia cl 0'1icio de ope­
rarlo en la s"cción lamlnación, según se 
desprende del Informe de follo~ 19 y ?5, 
e:¡;pedido por la Jefatura de Personal . Jni­
!'jalrnente y durante a lgún tiempo estuvo 
en o/leios tlllrWs. Posteriormente, a ~rtir 
del 13 de octubre de 1959, su oficio ha sido 
el da laminador o desvastador de lingotes. 
tal como se deduce de lo que constató el 
Jux.gado en la digen<'Ja de inspección ju­
dicial. Cfls. 60)". 

''La copia de ""' senten cia de segUnda. 
insb:lncia es un documento que demuest.:·a 
cómo el fallndor encontró pro'i)ado el ser· 
viciu en oficios varios hasta el 23 de oct\l· 
bre de 1959. 

"En el dictamen pericial practicado den· 
tro del juiolo, dice: 

"Confrontada la hoja de vida del sefior 
Josué Londoño, se puede observar que fue 
vinculado P.n septiembre 20/1.956 en «ofi­
cios varios>~ , t'll la planta de Accesorios 
donde pasó al área de laminnción, el 13 de 
octubre de 1059, e.n donde se ha de:~~:mpe· 
ñaño hasta la fecha como dcsvas·..ador o 
guiailur de Ungotes en la par te norte" . 

"Y más ade!ante se agrega: 

"En cuanto a «oficios varios>~, en el mo­
mento no hay tal cargo ya que en la fecha 
se han deiinldo más claramente las fun­
cione~ y sus denominaciones. Según se pu­
do averigua.r el oficio «oficios varios» tenia 
m últiples funciones, normalmente no P.X· 
puestas a temJ)eratw-as &normales". 

"De la correcta apreciación r!e Ja confe­
sión contenida en la demanda. llel docu­
mento que contiene la sentencia del juicio 
ant.crior: y del dictamen pericial, se ~­
prende claramente que el demmdn.nte no 
t rabajó en lamlnación, sino desde el 1:'1 
de octubre de 1959. Desde la fecha Indica­
da hasta la notificación de la demanda nu 
corrieron veinte aflos, y menos si se tiene 
en cuenta que el demandante confesó ha­
ber estado en huelga durante 107 dfas. 

·• Además, ni el <1\ctsmen trasladado ni 
el practicado en el juicio. ni los testimo­
nios rendidos en este proceso, :sirven para 
demostrar que Josué I.ondoño trabajó ':l. 
tcmperaturws anormales, pues lo<i d l•,t-lÍm<> 
nes no hablan de que la~ temperaturn.s se­
fiala&s en ellos senn anonnales, pues cuan­
do más dicen que son severas, pero le ley 
exlge que hayan sldo anormales, y según 
jurí.sprudencia de la ml.sma Corte, no es 
posible por medio de testigos, deruostmr 
el trHbP.j O s. t.e.rnpe.r!lturas anormu.tcs, ya 
ouA ese P.S un eotll:epto téen ico a:te debe 
probarse por medio de expertos. -

"Como el tallador no apreció correcta-­
mente ni la confesión, ni el documento, ni 
lus cllctáraenes ni los teslimonios, ;l'rllr rió 
en evidentes errores de hecho al admitir 
como dernos~rado un trabajo de m ás de 
volnte años en la sección de laminado y 
un trabajo realizado a temperaturas :mor· 
mi\ les. 

"Si nu se hubier~n cometido esos er::o­
rcs de hecho, se habría tenido que absolv"f 
a la demandada por falta. de pru~bas del 
trabajo a temperaturas anormales por más 
de veinte lli'los. luego las condenaciones de 
la sentencia acusada. violen ln.s norm•.s 
sustnnciales citadas en el c.-urgo. 

"Renuevo por tales motivos, la solicitud· 
de que se case totalmente la. senrencía de 
segunda Instancia, se nwoque inwRram¡¡.,_ 
te o! fallo de. primer grado, en su Júga.r SP 
absuelva a la demo.ndada de todas las 
pretensiones d~l demandante y se condene 
o. éste en las costas''. 

se considera 
El sentenciador de segunda instancia di­

jo lo siguiente: 
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"La socioclad ~mandada admite que 
el actor VIene prestándole servicios por el 
la-pso señlllado en la dl'.msnda; es (le(;lr, 
desde el 20 de septiembre·de 1956 (tls. 40). 
Discute sí, que el demandante ls.borM'Iil du­
rante todo el tiempo a temperaturas anor­
maLes, ·puesto que hubo 107 dfas de inte­
rrupción por huelga, adtmlás de que, du· 
rante el periodo inicial del contrato, labo· 
ró en oficios varios. 

"Prec:ls:unente en esa cons!derad6n, de 
no haber laborado el actor 20 ailos en las 
cond1ciones anormales que originarían el 
derecho a la pensión de jubilación espe­
cial, se !unció la. providencia del Juzgalitl 
6! Laboral dtd Circuito, de a11;0sto 30 de 
1978, para absolver a la empresa en ese 
proceso. promovido por el actor, sentencia 
que coDiinnada por este Trlbtmal, oon 
fecha noviembre 18 de ese mlsmo año. 

"El artículo 2S9 del Código Sustantivo 
de.l Trabajo, mqdificado por el articulo 10 
del Deereto extraordínario 617 de 1954, es­
tablece el derecho a esta jubílaclón espe­
cial. en. cuanto no exige el c:ump li.miento 
del req uisíto de la edad, entre otros, para 
q\denes laboren 20 años • a. temperaturas 
aoormales» ". ·. · 

"La tm:~presa. niega que el actor haya la· 
boradO 20 afws en esas circunstMci.o.s es­
peciales; alega, igualmente, la .Intermiten­
cia de la labor dentro de la cual estaba. el 
demandante sometido a temperaturas anor­
males; aduco finolmente, que corresponde 
el pago de dicha prestaclón social al ISS. 
como. entidad que sustituyó a la empres~~o 
de acuerdo al ti~po de servicios del actor 
en 1967. 

''De la peritación rendida en este p~e­
ro cabe concluir "-<:on absoluta certeza­
que el actor viene laborando al eervícío 
de la empresa demandada a. temperaturas 
a.no~es. 

"La prueba pericial ( fl.s. 66, 67, 68 y 69). 
concreta las l'wlciones desem.pefladas por 
el actor . como lingotero. Haoe alusión a 
la existencia de 'llarios l'Ciltiladores -en el 
:i.rea de trabájo- para. una mayor alrea­
ción dal luga.r citado. Estatl\pa tambú!n -el 
experto, ~ su dictamen-, que la paft.e 

en donde normalmente se desempefia ill 
demandante se labora una (1 l horn <:Ouli­
nua y se descama media ( 1/ :) hora «en 
un lugar fUera del lugar de trabajo a tem­
peratura ambiente» ". 

"ProsJ¡:ue el experticio indicando las ca­
racterístLCas del puesto de trabajo, tal co· 
mo aparece en el estudio realizado por 
la. oficina de Salud Ocupacional del ISS, 
por el I ngeniero Sanitario Jorge Puerta 
Sepúlveda. 

uLa prueba pericial conduce a esta. con­
chtstón: 

"De lo anterioi se puede deducir que se 
trata de un tro.bojo, de esfuerzo físico mo. 
derado (teniendo en cuenta el tiempo de 
descanso o recuperación de m~diü (30 m!U.) 
ho1-s por cada hora. de trabajo . Sometido 
a una temperatura efectiva. de 85~F ( 30\'F 1 
produce m> índioe de stress (incomodidad), 
al calor de 87 el CUI\l indica quA e~t.R. lA.bor 
es consideracla 1:0mo muy severa". 

"La prueba testimonial. vcrUda. en el 
proceso, está lntegrl!ds por lllS atestacio­
nes juramentadas de Juan Maria Colorado 
(fis. 20 a. 21 vtO), Mario de Jesás Urfln 
Cfls. :11 vto. n 22 vto.l, Bernardo Tobón 
(tls. 25 a 26 !te.), Hernando Vega Berna! 
(fls. 26 fte. 27), Lu?. Eot.ero rsa2.11 (fi!l. aRJ 
y Roberto Antonio lll.iarin AlvurtOz (tb. 36 
vto.). 

"Ln probGnZa testifical se muestra unár 
nime y completamente conforme, en el he­
cho de lulber laborado e1 demandante pa­
ra la persqna juridica demandada, a tem. 
peraturas anonnales. 

"En lo e;¡ ue concierne con el tiempo de 
duración de los servicios del demandantP., 
bajo esas t~mperatura_,; anonnales, cabe 
destacar: 

"El testigo Juan Marfa Colorado ase\•em 
que conoce al actor desde el año de 1956. 
como obrero en la sección de la.minaclón 
en SIMESA (sideiÚigica llamada anter!oJ 
mente) . E l actor empezó a laborar ..a re­
mates de 1956•. La t..mpera~urn era. ba.~tM­
tc alta (45 a 48 grados y hasta más); eran 
com-pañ~rros de trabajo. «Y<? trabajaba en 
la misma sección de él, yo trabajaba en · 
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la máquina que anteriormente la namabRn 
desvasta.dora (a.lc), hoy en dla le tienen 
el nombre de ¡uia.dora de lin¡;otes. El do­
mandante manejaba la misma máquina, rue­
ra de eso a él le tocaba trubu,ia r en las 
otras má.quina.s, la segunda, la tercera y 
la quinta. Esos tra'bajOS en dichas máqui· 
na.s también e.r::~. (sic) a alta temperatura, 
la misma oosa, pero la máquina preferida 
de él era la dcsvastadora (s:ic) . Tra'bajaba 
en Jas otras máquinas cuando faltaba tll· 
gún trabajador por incapa~idadn . El tes· 
ligo M retiró en ~.1 año de 1976 d e la etup~ 
sa demandada, y hasta ese momento cono· 
~ió al demandante, directamente en la S90-
clón da laminac!ón. Explica el m!.srr•o depo­
nente que durante el tiempo de vinmllaclón 
del actor se presentaron huelga.s. por un 
total de 107 dtss. 

"El declarante Mario de Jeslls Urán afir­
ma que él labOró en la misma sección del 
actor, durante 26 años. 

"El testigo ingresó en 1951 y trabajó 
hasta L977. «COnozco a Jasué L9ndoño. Lo 
conwl porque él entrO en 1956 allá y rue 
compañero mio hasta que saUn. Destaca 
que el denlUndo.nte laboró a temperaturn.s 
anormales, pues éstas OCill'n!n en el cargo 
dt! desbastador de lingotes, r¡uo es el pues­
to de él hace muchos aí•os. lo mismo Q.Ue 
en el rnnnoj o de las máquinas en la 2~ 1 a 
3~ la 4!; «Y de todus eran a a ttns tempe­
raturas n " . 

"El deponente Bernardo Tobón cono.ce 
al actor hCIOO, más o menos, 15 años, de· 
sempeñándose en laminación .. y siempre 
lo ha visto trabajando en esa misma sec· 
cióu. «El demandante t.odavia. ~e encuentra 
trabll,jando en la empresa, eula misma sec­
ción de laminacíón» (se aclara que el tes· 
timonio fue recibido el 7 de mayo de 1980). 

"H~rnando Vega Ber na! refiere que el 
actor laboraba a temperslUra utta, en la 
sección de Jaminnción, como guiador de 
lil".gotes. 

''La declarante Luz Bote.ro Isaza hace 13 
años que trabaja en la empresa dema.rida­
da, y desde entonces conoce al actor, quien 
se hH desempeñado siempre en la. sección 
de laminaciOn. 

"Roberto Antonio Marin AIW1'3!1 asienta 
qu., hnce más de 23 e.ños conoce al dac=· 
dante, porque ese tiempo llevan da ~ 
compañeros de tratmjo. El dtm'l'l-i"n~ es 
rtt>.sbastador, en la sección de lamínacián. 
Las funciones del actor se ban cumplido a 
altas temperaturas. 

" H.aciend.o un recuento de la pruebe tes­
tJrirol, cabA concluir que el actor está - in­
dudablemente- en lo cierto, cuando afir· 
m a que hn laborado para la parte deman­
dada, a tempe~s anormales, y por un 
lapso supetior a Jos 20 anos, pese E. los 
107 días en que ~;~or hueigB.<:~ se suspendió 
la. relación de trabajo (art. 51 del c. S. d<:l 
T >, que d8'ber:ín dcscontal'Se, como es ob­
Vio y contonne a la ley labo:ral". 

La. crítica del casacioni.sta oonslte en 
afi rmar que el sentenciador incurrió en 
evidentes errores d& hecho, al no apreciar 
con-eutamente la confesión contenide en 
la demanda., ni los díct.ámenes, ni 10$ tes­
timonios, lo que lo indujo a dar por de­
mOStrado, sin estarlo, que el deuwu:lante 
tr-.¡bajó por espS()!O de rnas de veinte sños, 
a temperaturas anormales. 

Al respecto cabe observar , que es un l~e­
cho no oontrovertJdo, que el demandante 
laboró al servicio de la empresa deman· 
d ada, desde el 20 de septiembre de 1956, 
y así lo dé por dcm~trado el 'I'ribull!ll t:on 
base en el informe del Jefe de Personal 
de la. empresa (fl. 40) y el dictamen peri· 
cia.l m. 66). 

De otro lado, en los hechos priml!ro y 
segundo de In demanda., se &firma qua el 
oemandanUI viene laborando en !& elDl)re· 
sa por un lapso superior a veinte Gños t. 
temperaUlras anormales, por 10 cual tiene 
derecho al reconocimiento y pago de = 
pensión mensual vitalicia de jubilación al 

. momento en que deSee retirarse, sU! tetlllr 
en cuenta la edad. 

La ci~unstancia de· que en el hecbo ter­
cero do la misma se expresa qua "en. pro­
ceso anterior la empresa tue ab&uelta en 
rswn de que no se habian· cumplido los 
veinte año~ de sen.1clo ya qu~ se descontó 
un tiempo en oficios varios", no significa 
.en moqo, ¡¡I_cuno que te.l sfirmación consti-

1 

1 
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tuyera una confesión, como lo sostiene el 
censo,., si de o~ro parte en los hechos ante 
no res so eo.q>resa lo contrario. 

Por tanto. no puede a .llrmarse •-álida 
menl~ que ol ~tenciador hubiere in('U· 
rrido . t>.n evidente error de hecho, al no 
aprectar unR confesión que no ha existido. 

Es verdM que en la semem;ia proferida 
en proceso anterior por el TribWUll Suoe­
n~r de Medcllln, Sala Laboral, que confir­
mo líl absolutoria dictada por el .Juzgado 
St"Xto LabOr¡\! de esa ciudad, la cual oh:·a 
en el expediente como prueba traslaclada 
Ws. 53 " 57) , se expresa que aunque el 
demnn~te efectivamente trabaja para 1~ 
comparua demandada desde hace más de 
20 aííos, no slempr~ lo ha hecho a tempc­
ratur~s anormales, porque inicialmente y 
durante algún tk!lllpo, estuvo en oficios 
•-an~. también es cierto que el mismo T~i­
bunal, en la scntmlcia que es materia del 
recurso de Cli:!UCión, llegó a una conclusión 
diferente con base en otros e lementos de 
<lOnvicción , s!n que por esa clrcunst>~ncia 
se le pudiera endilgar el cargo de haber 
mcurrtdo en evidente error de hecho. 

·En efecto, al analizar la prueba testimo­
nial. hru::o W1 oxamen valorativo de cadll. 
uno de los declarantes, transcribiendo los 
aparte" más Importantes de su testimonio 
pam llegar a la conclusión de que el da: 
mandante trabnjo pan~ la empresa demari· 
dada por más (le veintP. (20 l años a tempe· 
rat.uru~ anormales. P..un <lP-~comando !os 
ciento siete 007) días <le suspensión de 
labores por moti\'O de huelgas. 

1\hora bien, si el sentenciador asignó un 
gran Vfi.lor probatorio a la prueba tcsti­
moninl, fue porque considero que respo.."l­
dílW a las circuo.stnncia.s de lugar, tiempo 
y modo , y por ello agr ega: "la prueba tes­
tificiLI se muestra unli.nime y completamen­
te contorme. en el h~;cho de haber !abo­
raño el demandante para la persona jurídi­
ca demandOOa, a tempcmturas anormales". 

Pero adom:ls el Tribunal no sólo tu·¡o 
en cuenta. la prueba testimonial, slno tam­
bién la pn111ba pericial (fls. 66 y 671, QBrtl 
llegii.T a la conclusión de que al dem'3n­
óante habla laborado u. temperaturas >~nor­
males, y por ende no es exacta la afirma-

ción d&l ceosor, de que el sentenciador no 
hu hiere apreciado correctamente la prueba 
~.estlmouial n1 la pericial. 

. Por ton to, habiéndose reunido los requ1-
~ltos n que hace reiereúcia el artiCUlo 269 
ael Código SUstantivo del Trabajo modl­
f•cado po:r el artículo lO del Deill'eto 617 
de 1954, en concordancia con el articulo 
270 del mi.smo estatuto, es forr.oso eoncluír 
que el demandante tiene derecho a que la 
pensión e~~~ de jubilac!.ón le sea paga­
da por la. empresa demandada, en consi­
deración a. que no se ha demostrado en el 
proc0~0. que estuviera afiliado al Instituto 
de Seguros Sociales; pues de haberse dc­
~ostrado esa. circunstancia, seria esta en· 
tHlad la encargada de asumir el riesg,,, 
por virtud de lo estatuido por los a.rticulos 
72 y 76 rte la Ley 90 de 19~6. 259 del Có­
digo S11stantlvo del Trabajo y el Acuerdo 
224 de 1066 que fue aprobado por el De­
crelo 3041 del mismo año. En P-~t-e orden 
de Ideas el carga deberá deselitimarse. 

Segundo cargo 

"La sentencia impugnada. violó por in· 
terprctacJ.on errónea el artiCUlo 259 del C6-
di¡¡o Sustantivo. del Trabajo, y consooucn· 
ctalment.e, vtolo por aplicación indebldu 
los artlculos 72 y '16 de la. Ley 90 de 1946 
1~. 2~, 3~. 11, 14, 57, 59, 60 y 61 del AcuerdÓ 
224 riA 1966. del Instituto de Seguros So­
ciales, aprobado por el articulo 1? del De­
creto 3041 del mismo año. 260, 270, 271 y 
2.73 del COdigo Sustantivo dt:l Trabajo, y 
10 riel DeCreto 61? de 1954. 

"Inclu~o entre las normas violadas los 
artículoo 72 y 76 de la Ley 90 de 1946, por­
que la honorable corte en sentencia de 
1l de diciembre de 1981, dijo que la se­
gunda de ellas era necesario para integrar 
la proposición juridica, pero disiento tota l­
mente de lo Qfinnado en tal providencia, 
porque esas l'\ormas no son sustanciales 
sino adjetlvus, pues no consagran oí mo­
dtncan ni extinguen derechOs, sino que S&­
ñalan la ro rmn como debe el Instituto asu­
mir los riesgos y especialmente el de veJez; 
p<>rq u e esas norma·s (u e ron modificadas 
por e l articulo 259 del Código Sustantivo 
del Traba.io, precepto que cito; pOTque las 
reglas sobre manera de nsunúr los riesgos 
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fueron cumplidas por los artículos del 
Acuerdo 224 de 1966, cltaclOS en el cargo; 
porque lo importante de una norma no de· 
termina su carácter de sustancial o adjeti · 
va, ni ello depende de las citas que se hag-.. n 
en la~ sentencias para relatnr la historia de 
las instituciones, y porque la violación del 
arliculo 61 del Acuerdo 224 de 196G, es eu· 
ficíente para integrar la proposición, ya qué 
ret:mplazó al 76 de la Ley 90 de 1!)46. (V'lr 
sentencia de la honorable Corte, Sala de 
Casación Laboral, de fecha marzo 5/70). 

Demos tracídn 

"El Tribunal dijo: 

''En casos sinúlares ya se ha pronun· 
ciado este Tribunal, destacando que las 
pensiones a que se refieren las digposicio· 
nes cit<ldat>, son de carácter espectl1l y co· 
rren por w enta del patrono, puesto qua 
como normas de excepción no fueron de­
rogadas ni modificadas por el Decreto 3041 
de 1966 y m~ situaciones que contemplan 
se refieren por esa:~ normas P.Speciales y no 
por reglas generales ast sean posteriores'" . 

"J:'ero el inciso .segundo del articulo 259 
del Código Sustantivo del Trabajo di<:e: 

"Las pens!nl)('.~ da jubilación, eL auxilio 
de !nvalldez y el seguro de vida colectivo 
obligatorio dejarán de estar a cargo de 
los patronos cuando el riesgo corrospon· 
diente sea asumirlo por el Instituto Co· 
lombiano de Seguros Soo;iules, de acuerdo 
con la ley y dentro de los reglamentos qu.e 
d icte el mismo Instituto". 

"Luego el sentenciador interpretó mal 
la norma transcrita, pues ella dioe que· 
todas las pensiones de j\lbllación !:~ajan tte 
estar a cargo del patrono cuando el In S· 
tituto as\Ulla el liesgo de vejez, y el talle.­
dor entiende que el precepto dispone so­
lamente respecto a la pensión or<llilaría y 
no respecto a las especiales, por lo cual 
tiene el Trl bun.al un concepto equ i vacado 
de la norma, o sea., la violó por interpre· 
taclón erróne&. 

"A consecuencia de esa violación se pro­
d~e:ron las infracciones por aplícación in­
debida de las dcmlis normas citadas, ya 
que en vez de exonerar al patrono de la 

pensión de jubilación, lo condt:nó con ba· 1 
se en los artlculos del Código Sustantivo 
del Trabajo q\le consagraban la pensión 
especial". 

1 Se comidera 

Lia. critica que el ca.~:~oioniste. ha.ce en 
este cargo es cor'*-ta, y precisamente so· 
bre este tema la Sala fijó su criterio E'.n 
la sentencia de fecha. 3 de junio de 1982, 
dictAda en el juicio ordinario laboral de 
ES!I\1 Casta.M da VíUada contra Siderúrgica 
de.Medellin S. A. - SIMF.'SA- , siendo ::K>· 
ncnte el Magistrado doctor Fernando Uribe 
Restrepo, q"uien hlao un estudio exhaus· 
t.i vo sobre el particular en Jos siguientes 
iénninos: 

"J. La sul1rogación por el ISS. 

"El arti(.'Uio 1~ del Decreto 3041 de 1966, 
Reglamento General de los Seguros de In· 
validez, Vejez y Muerte, en de~01.rrollo de 
la Ley DO de 1946 y con fundamento a.d~ 
máS en el articulo 259·2'! del Código Suls­
. tsntlvo del Trab.tljo, ordenó la afiliación 
de todos l os trabaj ~<tlo,.,s a dichos riesgos, 
con tan solo algunas s,.).vedades expresas 
que no coblian :~1 dcmandMte en el pn .. 
sent.e proceso. En e.~t.as condidoncs el se· 
guro social asumió la pensión de vejez, 
que viene así a sust iluir las pen.sfon<>S de 
jubilación a cargo directo de los patronos 
segün el Código Sustantivo del Trabajo. 
Esta sul!t.\Uic.ión comprende t.odas las pen· 
siones patronales que corresponden al ries· 
go de vejez, asumido por el se~o. y .que 
no hubiesen sido expresamente exceptua­
das (sentenci:.. de noviembre 8 de 1970 • 
Rad. 6508). 

"No cabe duda de que la Ley 90 rle 1946, 
«por la cual se estable¡;e el Seguro Social 
oblig:I.Wrio• , pretende lógicamente cam · 
biar en su totalidad, dentro de su campo 
de aplicación y Pn 1111 plazo razon~ble, el 
sistema pn:~tacional patronal y directo, 
por un sistema más técnico y é.iil, más 
sólido en su base econórrdca y socialmen· 
te más amplio y adecuado. Así lo dicen 
expresamente !Os articulas 72 y '76 de la 
ley y los articulas 193 y 259 del Código 
Sustantivo del Trabajo. La misma Ley Ge· 

1 
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neral del Trabajo , la 6! de 1945, estableció 
en su articulo 12 que <U!Úcntras se orglllliza 
el Seguro Soc-~al obligutorlo, oorrespond~ 
rán :\l p e trono las siguientes indemnizacio· 
nes o prestaciones paro su!'. trabajadores: .. 
(el a<X'Jdent.c de trabajo, enfermedad profe­
sional, enfenneda.d común, gastos d~ entie­
rro, va~aciones, ce:;u.ntía, escuelas y especia­
lización y pensión vitalicia de jubUaclón). 

~De suerte que al producírse la subro­
gación total de. las pensiones jubllnt.orías 
patronales por el nuevo sistema de pen· 
sión de vejez a cargo dlll seguro oociiiJ 
--sistema más técnioo y de mayor pt>o­
yetx'jón social . con las solas salvodlldes y 
limitaciones expresomente establecidas por 
los Reglamllntos para el pAríodo de tran· 
sición, conforme lo h a aceptado reil.\!radft­
mente la jurisprudencia, es lógico que di­
cha subrogación total comprenda también 
o las pensiones especiales. 

"El seguro sochd no M1uni6. por .:jeJn­
plo, la _pp.nsión prooorcional por reti­
ro- volunt¡!,.I'Ío del trabajador después de 
quince años de servicio. Asl como tampoco 
asume todus y cada un<\ de las pre~tacio­
nes patronales, en las -mismas cuant{as y 
~-ondiciones que la ley esta bl€ce a cargo 
del patrono, en ninguno ele los riASgoo de 
enfermedad COll1 1Ul, TOO::IgOS profes.lonales 
e in\•aliderz, vejez y muerte. 

" E8 que en realidad el seguro social es­
tá obligado a asumir la pensión de vejez, 
d iseñada espeelalmonte por la Ley 90 de 
1946, como aries¡:o correspondiente» a las 
~n!liones de julJilación , y en ningún caso 
~stá obligado a asumir Las mismas presta­
ciones que la ley consagra "' cargo de los 
patronos. No quiere la ley del seguro social 
una subrug-dción simple, por cambio del 
deudor. sino una verdadera sustitución de 
sistemás. No es sólo que el !.S.S. reempla­
ce a los patronos: se trata de que el seguro 
social d~ vejez. sustituya a. las pensiones 
patronales de jubUación. 

"Sólo la.s ·cxce)lcior.es u limitaciones ex· 
presas interpretad¡u¡ restrictivamente- po­
drían representar ·una desvis.ción de la re­
gla genemt según la cual el seguro social 
reemplnv.a a la jubilación patronal. De este 
modo se cumple el principio jurídico que 

regula la vida de la ley en Al tiempo. cou­
S8grsdo por el articulo 3': de la Ley 153 de 
1887 según el cual «e.stlm aso Insubsistente 
una disposición legal por deelo.ra.ctón ex­
presa del legisl::.dor , o por fncompatlbUi· 
dad con diSposiciones legales posteriores, 
o por existir lUla ley nueva que regula ln te· 
grnmente la materia a que la anterior dis­
posición se refer!a" . 

"~ Las pensimws especiales. El Código 
Sustantivo del Trnbajo consagra a.Igunos 
privilegio¡¡ en relación con el derecho a la 
pensión de jubilación, el que puede así 
adquirirse por excepción d&Spués de 20 
años de &ervicio y a cualquier edad, en fa­
vor de operadores de radio, c:able y «si­
milares», de a.,•iad.ores de empresas co­
merciales, de trabajadores mineros en so· 
cavón y de· los ~dedícadoo a labores que 
se realioon a temperaturas anormales» (De­
creto 617 de 1954. art. 1~ y c. s. del T., art. 
470). Dicbos trabajadores también tienen 
derecho a la pen.<.ión de jubilnción al !le· 
gar a los SO años de edad, cuando haYRn 
servido no menos dr. 15 aflo.s cuntinuos 
en Las Ml.lv:lda.des lnctica.das (C. S. del T., 
axt. 271) . Loo profesionales y nyudantes de 
establecimientos part.i~ dedicados al 
trat.amiento de la tuñerculosls tienen (le· 
rar.ho a la pensión de .iubllación al cum­
pUr quince años de scn•lclos continuos, 
cualquiera que sea su edad; si el serv:tcío 
ba sido di!!Continuo la pensión se reconoce 
despué<! de haber completado v~nte afios 
de servicio y cincuenta años de edad (C. 
·s. del T ., art. 272). 

''El Re¡:lamento del Seguro Social de 
vejez consagra a.si mismo un relativo prl· 
vflegio a fnvor de Algunos de e.sl.os traba· 
jlldores, a los <...-uales se a.gregan los tele· 
fonístas, con exclusión de loo • súnilares» 
a radio y cable y de los trabajadores a 
tl!rnperaturas anormales, y llmiLados los 
operadores de cables a «Cables lnterno.cio­
nale.so. Para estas categorías de trobajad.o· 
res la edad para tener derecho a lB peru;tón 
de vejez se disminuirá en un año por cada 
cincuenta sema11>1S Cle cuti11actón acreditJ.­
das con posterioridad a las primeras 750 
semanas cotizadas (Decreto 3041 de l966, 
art. 14). De este mndo, por ejemplo. el 
trabajador que lul.l'>l coti:Gado 20 año::; 
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11.000 semanas), en una de estas actividu.­
des especilllmente protegidas, aticuicrc el 
dorccho ~ la pensión de vejez al cu!uplir 5f, 
años de edad ( 5 años antes). 

"Esta norma del Reglamento, como bien 
lo observa el censor, está demostrando con 
plena evidencia que el .ISS sí asumió 1M 
pensiones especiales bajo el nuevo régimen 
de la pensión de vejez; Resulta. evidente 
entonces que los patronos fueron. ·subro· 
gados en su obligación de reconocer lD:s 
pensiones especiales que consagra el Có­
digO Sustantivo del Trabajo, de un laGo, 
y de otro se tiene que el ISS asumió di· 
chas pensiones especiales, con e1cclusión 
de la que corre~pondia a trabaJos a tem­
peraturas anormales, riesgO que el seguro 
cubre de manera más técnica, como se 
verá mas adelante. En todo caso, como la 
subrogación es general y total conforme 
ya 86 indicó, debe concluirse q1,1e no sub­
siste la pensión especial a cargo de los pa· 
tronos, con ocasión del trabajo a tempera· 
tuxas anormales, cuando el [SS haya asu­
mido la pel!llió¡¡ de vejf:2i, 

"De otra pout~ no hay duda de que se 
trata de una pensión especial de vejez, que 
atiende el riesgo especifico de un supuesto 
desgaste orgánico prematuro debido a un 
prolongado trabajo en condiciones insa:u. 
bres. mesgo éste que, en el caso de las 
temperaturas anormales, bien puede ser 
atendido con mayor propiedad y me.ior téc­
nica por medio de otros mecanismos pre· 
ventivos y curativos. 

"3. La protección contra temperat·uras 
anormales.' 

"Los riesgos que amenazan la ">alUd del 
trabajador deben ser ante todo prevenidos 
o neutralizados, en la medida de lo posible. 
No es humana ni socialmente admisible 
mantener la condición nociva, y menos 
suponer que se puede prolongar a todo lo 
lo.rgo de veinte aíio.s de vida laboral, cuan· 
do es perfectamente posible contrarrestar· 
la o controlarla por medios técnicos. En 
este orden de idt:~~s puede llegarse a afir· 
mar que los subsidios o privilegios de in· 
dole económioo, en tales casos, equival· 
drian a comprar con dinero la salud y la 
vida del trabajador. Por ello 111 se~rided 

industrial prefiere definitivamente las m~­
didas preventivas o correctivas, y prcscri· 
be por inhumanas, con toda lógica, las 
conlpensaciones económicas que sólo ~~ r­
vcn para legalizar situaciones de rie.sgo 
éticamente insostenibles. 

"De otra part~. debe tenerse en cuenta 
que el concepto mismo de temperatura 
anormal es máximamt:nte relativo y p:trt.i· 
cular. Su posible efecto nocivo depende de 
Wla set1e de complejos y val'iados factores, 
que en buena parte pueden y deben ser 
controlados, tales como la ventilación, la hu­
medad relativa, el vestido, la oonstitución y 
la alimentación misma del trabajador. 

"El hecho fue --como se ha visto-- que 
no se Incluyó el trabajo a temperaturas 
anonnales en el Re¡¡;lamento de la pensión 
de vejez, pero en cambio el nuevo sistema 
de ht .sc¡:uridad social si tu•JO e:<pres:J.Ill"il· 
te en cuenta ese fenómeno al reglamentar 
los Riesgos Profesionales, en procura de 
una mayor salud ocupacional. 

"El Acuerdo ISS 539 de 19'14, por el cual 
se modifica la tabla de clasificación de En­
fennedades Profesionales, a.paxte de los 
casos debidos a polvos minerales, vegeta­
les, compuestos químicos, metales y sus 
compuestos, halógenos y carbono, y agen­
tes biológicos, contempla las enfermeda· 
des profesionales causadas por agentes fí· 
sicos (vibraciones, nrldo, radial:iones), y 
entre ellas t'.Xpresamente las causadas por 
«temperaturas elevadas, superiora.~ a las 
máximas tolerables•. a saber¡ al calambres 
calóricos, b) Postración calórica, e) Pir~ 
xia calórica (Shock calórico o insolación), 
y las causadas por <<temperaturas bajas, 
inferiores a las mínima.~ tolerables" (con­
gelación de los tejidos). 

"Deben destacarse los servicios de pre­
vención de estas enfermedades, que el 1ns­
tituto está obligado a establecer, y la.~ pres­
taciones asistenciales y monetarias para 
los casos de incapacióades temporales o 
permanentes producidas por enfermedad~>s 
profesionales (Decreto :!170 de 1!l6~ • Regla· 
ment() General del Se~ro de AT· E.P.). Lo 
mismo que las cinco clasos de riesgos que 
se establecen para. erecto de las cotizaciO· 
nes, que en e.ste riesgo son exclusivamente 
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patronales (ordinario - bajo- med io alto 
y máximo 1 cada una de ellas con un lirníte 
inferior, medio y máximo. Tanto la clasif:i­
caclón como los grados de riesgos son va­
riables o revisablP.S, según IH siniestralidad 
que en la p ráctiuu presente cada empresa. 
Se encuentra el riesgo máximo (Clase V) 
actividades que presumiblemente se reali­
zan a teml)eraturás anorma.le~. tales como 
fWJdiciones, Slderúrglcas, rnlna.s y pozos. 
Otras actividades similares se encuentro.n 
clasificadas en· el riesgo alto (Clase IV J. 
Las cotizaciones patr onales en estO!; ca­
sos son por supuesto más altas que las 
norroales. 

"De acuerdo con la filosofía de la segu­
nda(! Industrial, ·conforme antes se indicó, 
tienen absoluta prelación las meciídas tec­
nicas ·cte .protección contra Jos r iP.">gos que 
amenazan .la salud de los trabaj-adores, 
fr~te a ·posibles subslílio!l o compensacio­
nes , :como lo sena una jubilación prema­
tura. Las empresas deben ser persuadlaas 
u .obligadas a adoptar todas las medidas 
que .sean <necesarias paca ·contrurestar el 
riesgo, tales como mecanismos de ventll:l.­
ción y aoonl:liolonanUento, y sumlnlstr o de 
ropas .y equipos ad.ecruad.os . orr, recomen­
dación 97 de 1953, sobre la protección de 

':. ' .. 

la salud de los trabajadons en los lugares 
de trabajo". 

Con base en los anteriOres conceptos se 
hubiera podido casar la sentencia recurri­
da. Qcurf$ sin embugo, qlll! en el proceso 
no tre acreditó que e l deJnandante estuvie­
ra afiliado nl Instituto de Seguros Sociales, 
y por ende, la pensión de jubílación debe­
tá estar a cargo de la empr8lla dP.mandada. 
Por tanto no prospera el car¡:o. 

Por lo e~uesto Bnteriorment.e, la Corte 
Suprema de .Justicia, Sala de casación La· 
bora.l, adm1nistramlo justicia en nombre de 
la República de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA la sentencia de !echa 
veinticuatro < 24J de agosto de mil nove­
cientos ochenta y uno < 1981). proferida 
por el Tr:lbwml Superior dol Distrito JuCii­
cial de Medcllin, en el juicio promovido 
por JQS\lé Londoño contra Siderúrgica de 
Medellin S. A. "SIMESA". 

S in costas en el recurso. 

Cópiese, notifiquesc y devuélvase el ex­
pecüente al Tribunal de .origen. 

l:unael COr(ll Guerrero, .·-ranual Em·trrtiA: DO<·l At· 
<NITU, Fern.ruldo U ril>• Res1repo. 

8t:rtha Sala.tar Vcla.sco. S$CrOt:U'ia. 

.:: · .. .!: 
. ' . 
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Traba.fcl, plll' l'llZon~s de 2>1JWUad 

Corte Suprema de Justic1a. - Sala de Ca­
sación Laboral. - Sección Segun®.­
Bogotá, D. K, diciembre dos de mil no­
veclento:~ ochenta y do$. 

(Magistrado ponente: Doctor Juan Ker­
ná.ndez Sáelll5) . 

Acta N? 43 

Referencia: Expediente N9 9050 

E Z Tribu'Ml Superior de Bogotá, en ten· 
tenci4 del 2 de julio de J982, tuego ae r e· 
tJocar la absolutoria del primer grado, con· 
deruJ a lo. "Asociación OdontolÓgica Sindi· 
col Colon~~Mna, ASDOAS" a pagao"le a la 
señora Lue Elena Bravo de GoTZZJUe;e la 
S11f'M de $ 178.88 por co'I!Cepto de cesantla 
y la allsl.l Mó de la súplica sobre indemni· 
t.aCÍÓ1l moratoria. 

l 'I!Contorme con este re$Ulta.do, la de· 
mandanW re<!wrió en =cién contra aquel 
falto y pide que &e le injirme en cuanto 
denegó et reclamo sobre indemnización 
-moruturia. para que, fuego de r evoCM el 
de la primera instanci<l, condene a ASDO,IS 
a satisfacerle tal l nc!emniwción . 

Para lograr ese pr0p6sito, formula t res 
cargos contra. aquella sent.encin al susten­
tar el dicho recurso < fls. 5 a 14 de este 
cuaderno). los cuales procede a estudiar 
la Sala. 

Primer cargo 
Dice a.sí: "Acuso la sentend.& te<:U1'l'ida 

por ser violatoria de la ley su.stanclaJ. por 

interpretació7i erróne.:l del articulo 65 <!el 
Código Sustantivo del TrabaJo en relación 
con los artículos 9?, 13, 14, 22, 23, 55, 60 
(Decreto Legislativo 617 de 1954, al'tfculo 
3t, 127, 129, 139, y 249 del Código Sustan · 
t.tvo del Trabajo; articulo 1'1 del Decreto 
Legislativo 2~fi 1 de 1965; Ley 48 de 1968, 
art. 3t; art. 145 d el C. P. del T.; arts. 300, 
3!12 numerales 1!, 2'1 y 8! del C. de P. C.). 

Demcstroción del ca?go 

1. La norma sustantiva violada. rue el 
artículo 65 del Código SU8tantlvo del Tr:v 
bajo que dispone: 

"Si a la. terminación del contrato c1e tra· 
bajo, el patrono no paga al tra.ba.jador loe 
salarios y prestaciones debidos, saivo los 
casos de !'etencién autorillladOS por la ley 
o r.onvenidos por las partes, debe pagar al 
asalariado, corno indemnizoclón, una. su· 
ma igual al último SftlaTio diario por cad~ 
dia de retardo. 

"Si no hay acuerdo respecto del monto 
<le la deuda, o si el trabajador se niega a 
recibir, el patrono cumple con sus obliga· 
clones conslgnMdo ante el juez de traba;o 
y, en su defecto, ante la pr imera autoridad 
política del Jugar, la swna que confiese 
deber, mientras la justicia del trabajo de­
cide la controversia .. . ". 

"2. La honorable Corte Suprem::~ de Ju.s· 
ticia, Sa la Lahontl ha dfcho: 

"la interpretación errónea de la 18)< tie­
ne cabida en el roourso ext:raordino.:.cto de 
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casación cuando el sentenciador halla en 
la norma una inteligencia o un alcance, 
cli st.lnt.m; de los que contiene, es decir, 
cuando al entendimiento de la misma por 
aquél os tKJ.Ulvocado o erróneo; de aquí 
gue el oa.sólcionísta esté obligado en su de-

l 
manda a inélic.ar cuál fue el sentido errado 
que le imprimió el juzgador y cuál el ver­
cladero que debió darle". (Casación enero 
24 do 1&7~'-

1 

¡ 
"3. El honorable Tnllunal Superior dio 

nloonoe equivocado al articulo 6S del Có­
digo Sustantivo del Trabajo, e.qloníendo 
P.n la parte motiva de la sentencia: 

". . . la sanción pecuniaria este.blocidn 
en el articulo 65 del Código Sustantivo del 
Trabajo sólo es viable cuando al concluir 
la dependencia laboral, el patrono no paga 
los sala.rios y prestaciones debidos al tra­
bajador . . . Sin embargo, estimo. la Sala 
teniendo en ,cuenta pronunciamientos de 
la honorable Corte SupMma de Justlcl¡¡., 
cimentados en el principio de equidad, q~re 
no es justo que ae condene a la demanda­
da a pagar la swna de! 180.000.00 moneda 
corriente, valor aproximado en el momeu· 
to actual ele la moratoria que reclama. por· 
qWl no se le pagó a la extrabajadora la su­
ma de $ 178.88 moneda corriente por ce­
~nt.!u., pues no sólo no hay proporción 
entre loa ouarismos stno antes lrU¡n resal­
ta uru¡ desigualdad abism.al entre ello$, 
que riñe contra la lUición dootriooria que 
recomienda esta Corporación. En ccmse­
cuencia 1W SP. accede a la condeoo por in­
dcmniz<~ moratoria". (Os. 80 y 61). Los 
subrayados I!On ajenos al texto. 

" Y en la parte resolutiva. se condena al 
pago del auxilio de cesantía y tácitamente 
absuelve de la indemnízacíón morato..U. 

"4. La equivocada interpretacl6n del a.r­
t.!cnlo 6fi del Código Sustantivo del Trabajo 
consistió en restringir s:u alcance a sólo 
!os casos en que hay proporcionalidad en­
tre los salarios y prestaciones debidos de 
una parte, y la cuantía que alcance la ln­
dP.mntzaclón moratoria al produ~>-irse la 
sentencia, de la otTa. El recto alcance de 
la norma, es el de que la indemnización 
mOr'<.~toria se genera por no pagar los sa 
!arios y rre~tacioncs debido~ a 1!! tc~m,ina-

cíón del contrato, Independientemente de 
r.oda proporc\onaliclad. La desproporcioln 
no e.s asunto Que condicione la exlstencta 
del derceho a la moratoria, y.1 que ésta se 
causa Independientemente de la cuantfa del 
,;atarlo o da las prestaciones adeudados, 
de la duración del contrato de trabe.jo, 
de la demora en instaurar la demanda o 
de la morosidad de la administración de 
justicia. · 

"Tal ha sido ta correcta interpretación 
de la norma y así lo ha didlo la hOnorable 
Corte Suprema de Justicia . Leemos por 
ejemplo, en fallo de diciembre 12 de 1~'14, 
Gaceta Jud1clal CXVIII primera parte nú· 
meros 2376 a 2389 ~na 639: 

" .. . La crft.lc11 del impugtmdor sobN la 
gran diferencia entre el monto de la con­
dena por mora y la relativa al despido in­
justo no ~s atendible porque la indemn;. 
zación por falta de pago en la legislación 
laboral, no está tormada por intereses, no 
hace relación al monto de Jo no pagado 
sino que se dl!tevmim por la cuan,la dPJ 
salario diario y por el tiempo de la mor11, 
sin que exíjll relación de proporcionalidad 
entre lo dejado de pagar y el \'tllor de la 
sanción~ . .. , . 

"Por las razones expuestas el cargo debe 
prosperar". CLas subrayas son del texto 
transcrito) . 

S~ con.•tdera.: 

La /u:nción tUL derecho es regular de 
manera paclfica, ecuánime y certera las r e­
laciones reciprocas entre los componenlo.• 
de una sor.lertn.d humana. La leV es la ma­
nítestaci6n exterruz o positiva del derecho 
en cada ~poca de la evolución social y su 
finalidad inmediata es conseguir que to· 
das las gentes conozcan las reglas que mm. 
de observar para quP- •u conducta se ajll$­
te a lo• dicluctos del derecho. 

El derechO COMtituye entonces la expre­
sión nuirimD de la equidad, hasta doncle 
osa 7IOCÍ6II puede ser alcan.?acta por la men­
te hltmaml. La le¡¡ condeti.'!G y ertericrlza en 
nvrma~ olrjeliTXl3 el contenido del derecho. 

De esta m11nera, así como los principios 
if.¡; tlen;l<;ho vi~entes y aceptados en ~r¡a 
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cierta época de la evolucicín social no pue­
den calificarse como inequilativo.s, dentro 
de su oportunidad hi.otórí.ca, tampoco pue­

. de reputarse inicua la norma que Los exte­
riorice ll ponga en prdctica. 

Ningún juez tiene pote.•tnd rxr.rn dP.eir 
que una ley consaQra la injusticia. Tan s6-
lo aquél a quien le incumbe velar por la 
integrid(ld de la Comtitttci6n, como supre­
'TIU! ley, rmede confrontar una ?Un'11Ul de 
cate(IOTia mft'TiOr con la$ di: la. Ca.rta y 
declararla definilitlamente separacUl del 
elenco IU>rmativo por contra.riar Los dicta· 
dos de r.a Ley F!tndamental, mas nc los 
de la equidad en abstracto. Asimismo cual­
quier funcionario que esté en t ra11ce de 
aplicar la ley, puede abstenerse de hacerlo 
en un caso concreto si halla qlre contradice 
aiQÚn precepto constitucional. Pero nc par 
3imples razones de equicUld. 

Lot principios generales de derecho só­
lo son aplicables por el jue:t a taita de 
nVN1W posittva. de la lel/ que regule el caso 
controvertido. Si cUa existe, aperuu le co­
rrespOnde interpretarla, sin olvidar nunca 
su contenido expreso. pues s6lo Ze corres­
ponae ind(lgar cuales san los alncances y 
efectos Qlre tiene el vrecepto como re{l1!­
lador de una conducta dentro de la reali­
dad 80clal del momento en que ha:ya de 
aplicarlO. 

Con acomodo a tales criterios, 14 Corte 
ha entenatao mmvre que la indemniza­
ción moratoria coma.gracUl por el a1'ticu!o 
65 del Ct!digo Smt=tíro del Traba10 para 
ia /Upótesis en que el patronc se abstiene 
de ponerse en paz y a salvo por con.cepto 
rte salarlos o de presladones sociales con 
un Qntlguo servidor al tiempo de fenecer 
el contrQto de trabajo, tiene operlmCia 
cuando el empleador no demuestra en jui­
cio hechos o circunstancias que, dfmtro CW.l 
ámbito de la buena fe laboral, dbcu.tpen 
o explíqtLc'll su retardo e11 satl.sfacer lo 
adeudado por aquellos conceptos a quiert 
fue su trabajador. 

o .~t>.a. que la. talla. de esa prueba por 
parte de! pa.trono, conduce a conaena.r/o 
al pago de la indemnización moratoria, 'J 
abstenerse de hacerlo por co118id.eraciones 
di$tintas a la existef!.Cia, de buena fe po.-

trona/, tmpliro entendimiento emtpi.voca­
do de zo d.isptresto por el articulo 65 del 
Código Sustantivo del Trabajo. 

Esto fue !o que ocurrió en el asunto >:>ub 
judice, cuando el follo acusado exoneró a 
la parte demandatfu de satisfacer aquella 
ind•mmizacWn, por constderar que su mon­
to ·era excesivo frente al de !u. obl1gación 
principal insoluta y la condena ,-om!guien­
te resultaba contraria a la equidad. 

Se halla. pu& C0'7!figUTada la in.terptP.tl!· 
ci6n errñne4 del susodicho articulo 65, co­
mo lo predica e8te cargo que, por lo tQnto, 
debe prosperar y casarse el falto del Tribu· 
nal en cuanto absolmñ a ASnOAS de la. sil­
plica sobre Indemnización moratoria por 
lo~ móviles ya analiMdos. 

Como C8 obvio, el triunfo del primer 
ataque satístace el propósito del rP.r.u.-rP.n· 
te y mue3tra que ·no es necesario e~tudiar 
los resta•1tes. 

Y para r esolt>er en instancia, basta aoía­
diT que u:14 lecturo atenta del e.,;pedicnle 
deja ver que ASDOAS no acredit6 nínguM 
circunslancla. que, dentro del coTU:epto de 
la buena fe, exc·ulpe su retardo e11 satisfa­
ce-rle a la seflora de Gon~dlez la cesantia 

· a ti,¡-mpo de fenecer el contrQtO de trabajo. 
lo cual la /~e merecedora de pagar ta in­
demnización mo-raloria qlre se le rsclama 
en el libelo. 

nud.o que el salario de le demandante, d~ 
ar.uen!v t·on el Tribunal, !ue de S 2.300.1)(1 
mero~!UCilcs y que el df'-3pido de la trtt:ba.­
jadOTa ocurr ió el 23 de enero de 1976, des­
de el clía siguiente comenzó a causarse la 
indemni2ación. moratoria, que se e.t:ten!t,.,. 
rá hasta aquél en que ASDOAS le pague la 
cesantla, de acuerdo con la condena que 
al re.•peoto hizo el fallo acusado. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema de 
Justicia. Sala de Casación Laboral, Sección 
Segunda, s.dmintst.ra.ndo justicia en nom­
bre de la Bepüblíca de Colombia y por au­
toridad de la ley, CASA el fallo rec11rritlo 
en cuanto absolvió a la "Asociación Odon­
rológica Sindical Colombiana. ASDOAS" 
del pago de totl.lllnnización moratoria, man­
teniendo ast de manera implfcita la un­
part-Ida por el juez de la primera insttlllcin., 
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REVOCA tal absolución y, en su lugnr, 
dispone: 

C'.ondénase a la "Asociación Odontológi­
ca Slndicnl Colombiana, ASOOAS" a pagar­
le a la señora. Luz Elena Bravo de González 
4l suma de dos mil trescientos peso~ men­
sunlP.s. o sean setenta y seiS pesos con 
Se$enta y seis centavos díaríos, desde el 
24 de enero de 1976 y hasta .Ja fecha en que 
le pague su cesantía, conforme a la conde-

na hecha en la segunda instancia, por con· 
cepto de indemtúzac!On moratoria. 

No CASA en lo demás el dicho fallo. 
Sin costas en casación. 

C6pie1;e; notiliquese y devuélvaso:. 
Jorónimo Argde• Castello, J<>•ó EdWJrdo G""· 

Ce() C., Juan Hern6ndez Sden7. 

Bertlw .SOJazar Vel<uco. Sec~t~rl&. 
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OO'l'IZACION DF.L S% DE LA i?ENSION DE .l{:P.TLACION, CON'Ftm~n& .~ ' 
ILI[]> !Do!SIP'l'IES'll'O .?CT~ ILOS llR'J'UCliJlOS 37 .ll.l>IEL DF.Cntm:ro 3Ia5 DIE 1968 '!l 

90 IJJEL DECU.Unro 184$ DIE Hl $111 

fl\¡"'!}R~mJZACION MORATQRtA 

ll'n1Ml~ O nm~nP:CACICK ['OIR. RIF:T!Ra VOR.UJN1'&~1i0 

Corte Suprema de Juaticia. - Sala de Ca· 
sación LañO'Ta/.. - Sección S,;gunda.··­
Bogotá, D. E., dídembre tres de mil no· 
vecientos ochenta y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor José Edual'· 
do Gnecco C.). 

Acta Nv 42 

Referencia: Expediente N:· 7957 

Eduardo f'achóu Clavijo, mayor, vecino 
de Bogotá, demandó por medio de <:~pOde· 
rado e~pecial al Instituto de Fomento In· 
dustrlaJ (Concesión de Salinas), para que 
previa& los trJmites de un proceso ordi· 
nario labore! se le condene a pagar los va· 
lores adeudados por concopto de reajuste 
de cesantlas, reajusta de pensión de jubila· 
ción, índemnl2acicln moratoria. y costas 
procesales. 

Seglin Jos hechos de la demanda.Eduar· 
do Pachón Clavijo la prestó sus servicios 
a la Concesión de Salinas, meruante con· 
trato de trabajo, desde el 21 de septiembre 
de 1960 hasta el 20 de diciembre de 1963 
<sic), cuando entró n disfrutar de la pen· 
stón men~ual vitalicia de jubilación que 
la entidad demHudada. lA reconOCió; el úl· 
timo salario promeruo deven¡a.do tue el 
de $ 9.043.66 mensuales; al üquidársele (<1 
auxilio de cesantía no le aplicó la. toto.lidad 
del último salario a. todo el ttempo de ser· 
vicios, OOIPO lo disponen los articlllos 17 
de la Ley ~; de 1945, H del Decreto 2567 de 

1946 y 2! de la Ley 65 de 1946 para los tra­
bajadores oficiales; para liquidar la pen· 
sión de jubilación el patrono no tuvo en 
cuenta los valoraR pagados en el úlUmo 
año de servicios por concepto de vacacio­
nes, viáticos y bonificactón ~spectal; tan>­
pocc le ha hecho los reajustes decretooos 
por el Decreto 1221 dP. 1975 y por la Ley 4! 
de 1976. 

Cumplido el trámite de la primera ins­
tancia el J~o del conOCimiento, que to 
fue el Segundo Laboral del Circuito de 
Bogotá, diiltó sentencia el quince de julio 
de tnil novecienw.s ochenta, en cuya par te 
Resolutiva dispuso: "P:rimero. CONDENA· 
SE al Instituto de Fomento Industrial 
(Concesión de Salinas), a pagar, una vez 
en firme la pres91'lte sentencl.,, al deman· 
dante. doctor Eduardo Pachón Clavija, la 
suma de $ 15.3:<4.16 (quince mil trcsclen· 
tos veinticuatro pesos con cllM y seis cen· 
tavos), por concepto de cesantía. Segundo. 
CONDE NASE al Instituto de Fomento In· 
dustríal (Concesión de SaUnas) a reajus­
tar. a partir. del 21 de ruciembre de 1973, 
inclUbive la pen.o;lón de jubllación de que 
viene disfrutando el demandante. en la so­
ma de $ 511.24 (Qulnientos once pesos oon 
veinticuatro centavos), meDS\lllles. Terce· 
ro. ABSUELVESE a la demondada de las 
demás peticiones Impetradas por el actor. 
Cuarto. DECLARANSE NO PROBADAS los 
excepciones propuestas. Quinto. 005TAS a 
cargo de la demandada en cuantío. del 80%. 
Tásense". 
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Apelaron ambas partes. :El Trfbuoal su­
perior del Distrito Judici&l de Bogotá, Sar 
la Laboral, en sentencia de catorce de nCl· 
vlembre de mil novecientos ochenta contir· 
mó en todas sus partes la de primer grado. 

Recurrieron en casación tos apoderad<l.l! 
de ambas partes. Concedidos los recursos 
por el Tribu1111l Superior, se decidlrán pre· 
vio estudio de las demandas extraordina­
rias y de los respectivos 8!K;rito6 de répliQl. 
Se come112ará. 111 estudio por el recurso de 
la parte demandada, porque persigue e11 
sede de instanoi11. la absolución por las pe­
ticiones de reajuste de cesantía y reajuste 
de pen~ión de Jubilación. 

.Recurso del patrono 

A lcanoo de la impugnaclón 

Aspira el recurrente a que la Sala Labo­
ral de la Corle Suprema de Justicia Ca.s<'l 
parcialmente la sentencia recurrida en 
cuanto, al confirmar la. de primera instan· 
cia, hizo suyas las condenas por reajuste 
de ~esantia. y reaJuste de la pensión de 
jubilación, para qut: en su lugar, como ad 
quem, revoque esas condenas y absuelva 
111 Instituto de Fomento Industrial · conce­
sión Salinas, de los conceptos a que ellas 
se contraen, con la prnvtsión sobre costas 
que corresponde. 

Corl fundamento en la causal primera 
de casa.ctón el recurrente formula dos car­
gos, los cuales se estudiarán en su orden. 

Printer ca.rgo 

~· La sentencia recurrida infringió indi· 
rectamente los artículos 17, üteral a), d e 
la Ley 6• de 1945, 1~ y 2'! del Decreto 25S7 
de 1946,· 1~ y 2~ de la Ley 65 de 1940, 6! del 
Decreto 1160 de 1947, 8~ del Decreto 1050 
de 1968, 3! del Decreto 3130 de 1968, 5! del 
Decreto 3135 de 1968 y 6! de la Ley 41 de 
1968, por a.plica.ción indebida, y 17 del De­
creto 23S1 de 1965, por !alta de apücación , 
a con~ecuencia del eTror evidente de he­
cho en que incurrió al no beber dado por 
demostrado, estándolo, que el articulo 10 
de la Convención Colectiva de 1960 sólo 
suprimió la congelación de la cesa.u& es­
tatuida por el articulo 6! del Decreto 0118 
de 1957, dejando vigente lo que disponía 

sobre los efectos trlenales de los aumentos 
de salarios en su liquidación el artículo 253 
del Código Sustantivo del Trabajo. 

"Este error e•idente de hecho. a su tur­
no. es el producto de la apreciación eqtú· 
vacada del articulo 1 O do !u Convención 
Colectiva citada, la de folios 40 a 4H, y de 
la liquidación de folios 95 1\nn sus anexos 
y antecedentes; y de la [alta de apreciación 
dt:l pllego de peticio:1es de folios 192 u 195 y 
de las 1\ctns de <oo.rre¡:lo directo• N~s 2 (t!.s. 
202 a 220), 6 (fls . J75 a 191) , 7 (tl~. IJil a 
1!\5-J. 9 (fls. 156 a 163 J y final Ws . 161 a 
169). Cuando la «Concesión de Salinas» 
estu vo al cuidado del Banco de la Repú­
blica, a los trabajadores adscritos a ella, 
entre los cuales se encontraba el at:tor, se 
les aplicó el Código Sustantivo del Trab3-
jo aun en lo que concernía al derecho indi­
'"idual laboral, por lo menos en algunas 
de· las materias propias de P.ste derecho. 
cnmo el aux.il!o de cesant.ia, sin dida, (sir.) 
posible. Esto último se deduoe, d~ !onna 
in<:lefectible, del pliego de peticiones con el 
cua1 el Sindicato de Trabajadores de · las 
Salinas NscionalEts quiso r eemplazar la 
Convención Colecl.!vu de 1960. En erecto, 
tal pliego; en su punto 7':. solicitó que la 
cesantía de los trabajadores adscrito¡; a 
la •Concesión de Salinas>> se estableciera, 
a pnrtir del H de mayo de 1963, «COn basa 
en el último salarlo mensual, sin límltación 
de trit:nios rú con¡etación ninguna ~. Y esta 
solicitud no se entiende si no hubiera es­
tado referida al articulo 25~ del Código 
Sustantl\•o del Trabajo. única norma que 
hacía g:r~vitar los aumentos de salarios en 
Jos tres años irunediatamente anteriores 
p!Lra el cómputo de esa prestación. 

"Ahora bien, en el Acta N~ 2 de 1~ eta·pa 
de arreglo directo a que dio lugar dicho 
pliego, el Sindicato explicó que la conteni­
da en el punto 7~ de éste •es una petición 
nuevo.•, no contemplada en el artículo 10 
de la Convención Colectl\•a de 1960; y la 
•Concesión de S&lina.s•, que no podía ac­
ceder a ella, por lo cual «la liquidación de 
ceaantias)) seguirla rigiendo upor las nor­
mas del. Código Sustantivo del Trabajo, 
en su articulo 253•. Siguese, de esto, que 
el articulo 10 en cuestión se lim itó a SU· 
priml:i' la congel~lón de la cesantia esta-
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1 tuída por el 69 del Decreto 0118 de 195'7 o , Col~lva de 1960, en!Jendido o!l de J.& ma­
Jo que es lo mismo, dP.jó subsiSU!nte el sis- nera correcta que se ha dejado expuesta". 
tema tr!enial establecido por ~1 253 del Có· 
digo Sustantivo para. calcular su valor. En Para el Opositor la dem&nda ubicó la con­
las Actas N~ 7 y 9 la «Concesión de Salinas» troversi&. oontru del campo de la legl&laaión 
reiteró su negottiva a ·acceder a la solicitud propia del trabajador oficial, sin qu., el 
cmueva• en examen; y en .,1 Acta t ina! se lee demMd&:<io hiciera reparos, por lo eual b. 
que los trabtljadores retiraron ese punto, propoSlmón Jur!dica es incompleta al no 
el 7? de que se trata, todo lo ouol neces3 . indicarse como violados los articulas 4? y 
rlamente es indicativo de que quedó ri- i92 del Código Sustantivo del TrabaJo. 
giendo el articulo 253 destacado, stn 1a con- Agrega que fueron dos los soportes del fn. 
gelnción ordenada en el ~ del Decreto 0118 llo recurrido: que el artiCUlo 10 de la con­
de 1957, o sea, el 10 de la Convención de vención colectiva no autoriza la aplicación 
1960. que tiene ese preciso alcance, como de los trienios, Y que de acuerdo con el 
lo aoeptú esa Sala Laboral en el c:aso de articulo 6? del Decreto 116(} de 1947 la li· 
Ricardo Torres z. (.sentencia de 26 d~ O<:· quidación de oesantfa debe hacerse contor­
tubre de 1975} con ponderación de los mis- me alllltimo sueldo devengado fundamen­
mo~ alementos de convicción que militan to este último que no ataca el ~.l'l'ente. 
en el auiJ e;ca.mine, y lo reiteró en gus nu- Por su parte dijo el Tribunal Superior 
meroslsimos asuntos similares, asl : sobre el reajuste de 1a cesantía: "Esta. &o-

Transcribe e1 recunente pasajo::~ del fa- licitud, tiene su fundamento en que al li· 
llo de Ricardo Tones z . cont.ra l nstituto·· <J~dar la ce~antía, no se tuvo en et.•.enta el 
~ Fomento IndustnaJ - Concesión satírul::;,·· u!tnno srunn o devengado!_ conform~ a l!J 
dictado el veintiséL~ dP. n<'.tubre de mu na.· dispuesto en la Convencton Colectiva v•-
vecientos setenta y cinco y wnttnú.a · gente, que otmparaba . al trabajador <Ver 

· ~- fls. 40 a 46, an!cUlu l!, que Mtá inic!aJmen· 
''Cuando la •Concesión ere 5allnas• na- te conven ido en las postel'iores, ver fls . 225 

s6 del Bnnco de la RePública nl In.stitÜto Y ss.). El a:rticulo 10, dice: " ... En adelan­
de Fomento Industrial, el articulo 6• de te, la tompre!!a liquidará el auxilio de ce­
la Ley 41 de 1968 le impuso a éste la asWl· s~tu• tomando \.'Omo base el tlltimo sala­
CJón de todas las obllg>OGiune.s emanadas no mensual devengado por el tre.ba.lador 
del régimen laboral pactado con tos traba.- ~'On prescindencia de lo dispuesto en el ar: 
jadores de la misma. Dent-ro de ese régi- Uculo 6• del Decreto Ley N? OII8 de 1957. 
rnen estaba, desde luego, el articulo 10 de :f!sta conce~ón no se aplicará a las cP~nn­
la Convención Colectiva de 1960, que el t1as ya llqu1dlldas definitivamente . .. " W.s. 
actor !Jlvocó, en el libelo con que promovió 41 a 42). Lo que se deduce de tal norma, 
el ple•to. como fuodemento de su prcten- as que en el m01neoto de liquidar la oesan­
sión de reajuste de ces&ntía , porQue, efec- tía se hará con el último salario mensual 
tivamente. al tenor de las convencionf!!< devengado por el tTaba.iador. desca.:rtándo­
postcrio.res, se encontraba en vl~or en el se la congelación ordenada por el Decreto 
~omento en que se separó del servicio, se· citano al'!. No se vé po~ p:u-te alguna, que 
gun, sctP.m:ts, lo aceptó mi poderdante des- se deba liquidar por tnemos como lo ale­
de un p¡·incipío. ga. la demandada., si tal hecho, se hubiera 

"Este, de otro lado, se la liquJd.ó, de 
forma oofinítiva.. en acuerdo con lo que 
dispone el memorado articulo 253 del Có· 
digo Sustantivo del Traba jo, en forma co­
mo Jo dejó et 17 ~ Decreto 2351 de 1965, 
pero, obviamente, sin la con gPJnctón esta­
tuida por el 6~ del Decreto 0118 de 195?, 
as decir, en conformidad con lo que pre­
ceptuaba el articulo 10 de la Convención 

contemplado se habrla dejado establecido 
alli, lo que no ocurre, luego no se le puede 
agregar a lo ola:ramente convenido ot ro 
aditamento que modifique la fomut. de 
liquidación". · 

Se co,_,idevc 
Partiendo de 1~ bRSe de que el ltl$tttuto 

de Fomento Industrial, que explota la Con-

1 

1 



1 

1 

1 

U21 N? 2410 G A C E T A J U D I C 1 A L 
~~---------------
ce.~lón de saunas. ~s una sociedad de Eco­
nomía Mixta, el Tribunal SUperior conclu­
yó que de acuerdo con lo dispuesto en los 
~l'eklS 1050 de 1968 y 1 ~0 de 19110 (sic). 
sus traba.j3dorw :sol entienden cobijados por 
el régimen previsto para las empresas In­
dustriales y Comerciales del Estado. Es 
decir, que los con!iideró como tnsbajadc · 
res oficiales . 

La cláusula décima de la convención oo­
lectíva que el faUador de :;egunds. instan· 
cia transcrl bló en la parte motiva, no ha­
bla de liquidar el auxilio teniendo en cuen­
ta que los aumentos del s.Uario sólo afee· 
taron el cómputo durante los tres años 
anteriores o. cada aumento, sino que ~sti· 
pula que se liquidará de acuerdo con el 
último salarlo, coo prescindencia de lo dis­
puesto en el artículo 6~ dei Decreto ! 18 de 
1957, que congeló el vnlor de la cesantlü 
en 30 do junto del mismo año. Con funda· 
mel'lto en que el auxilio de ces•nti~ de los 
servidOres dP. la Adminístrdción Pública 
Nacional se lltJ,uldará.n, de acuerdo con las 
normas su~tantlvt1~ citadas por los fn­
lladores de Instancia, con el último sa· 
!ario devenzacto, salvo el período anterior 
al !'' rte julio de !957. no incurrió en ma­
nifiesto error de hecho el Tribunal Supe­
rior r.uando concluyó que la clá\L~ula ,;n 
comento no estableció la. liquidación por 
los llnma.dos "trienios". modificando lo dis.­
putlslo en di~posiciones legales sobre el úl· 
timo salario devengado. 

Se hace la aclaración de que el cargo se 
estudió con base en las normas cit.lldas 
como \'Loladas por el recurrente, y no con 
aquéllas que orearon el Fondo Nacional 
del Ahor ro y establecieron un m~ de li· 
quiclación dfll au.x.llío dt: cesantla diferer-t.o 
al de las Leyes 6~ de 1945, 65 de 1946 y del 
Decreto 1160 de 1947 para !as entidade~ u 
orgHnismos obligados a vincularse al font\o. 

N o habiéndose demostrado la e.xi:stencta 
d¡,l error de hcctlo que se le atribuye a.1 
tallador de segunda instancia, el cargo no 
prospera. 

Segundo cm·go 

"L~ providencia gravoda interpretó erró· 
neamentc el artículo 73 del Decreto 1848 

de 1969, en relación con los ar tleulos 21 
del Decreto 3135 de 1968, 12 de la Ley 153 
de 1887, 2- de la Ley 65 de 1946, 6'1, pará· 
grafo 1? del Decreto 1160 de 1947, 19 de la 
Ley 6! éle 1945 y 2'?, literal e> , del Decreto 
2"!27 del núsmo nño. El ad quem, paza 
contlrmar la condena qu~ produjo el a qru> 
por reaj uste de pensión de jubilación, se 
remitió casi por entero -las que expresó 
fueron, aWlque concordantes. muy par­
cas-, n las consideraciones que <lste hJzo 
al respecto. Estas consideraciones, en sin· 
tesis, son como sigue: al actor, a la finali· 
zución de su contrato de trabajo, se le pa­
gó la suma. de $ 8.180.00 por bonificación 
por retlru voluntario, en confonnidad con 
lo dispuesto en al ortículo 4~ de la Con­
' -enoión Colectiva de 1971. Tal bonificación 
time pues. el carácter de una prima con­
vencional que se causa por desvinculación 
voluntaria . Como el artículo -13 del Decreto · 
1848 de 1969 estatuye que. para liquidar la 
pensión de jubilación. se deben t.ene:r ep 
cuenta los salarlos y oprimas de toda es­
ptoeie• . sin hacer distinción entre legales o 
cori venctonales, la de esta natural~a que 
ae le canceló al demandante ha debido ser 
tomad11 en consideración ps.ra establecer 
el valor de la suya. Y acto continuo fulm(· 
nó la condena por el reajuste de la misma, 
sin entrar a establecer previamente si 1.0 
bonifl(>.ación por ret.iro vplunlarlo de que 
se trata tenia o no el carS.Cter de sal&rlo 
o era Wl factor del salario. 

"Parece, pues, porque no queda otra d.is· 
ytmtlvn, que el sentenciador .de segundo 
grado entendió que el articulo 73 en exa.· 
men. al hablar de «primas de toda especie~ 
ac:lcmá.s de los salarios, se refiere a un.u que 
no tienen ul cat"lkter de retnñución de ser­
vicios o, en todo· Caso, lo misn\0 a las de 
na~urnle-za sa larial qut: a las que carecen 
& esta naturaleza . Pero una interpretación 
tal es equívocada. Al estudis.r una deman· 
da de anulación de la nonna en comento. 
el Consejo de Estado, c.on muy buen tino . 
concluyd en su leg-<ilidad o adecuación a la 
27 t.lel Decreto que el 1849 de 1969 regla,. 
menta, esto es, el 3135 de 1968, que habla 
sólo del 75 9'c del promedio de los salarlos 
devengados en el último lli\o de servicios, 
!>lP.rnpre que ~e 1& entendiera referida a las 
•Primas de toda especie• que retribuyeran 
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servicios, o sea, que fueran salario (sen· 
tencla de 21 de sep~lembre de 1971l. 

" E6te entendimiento es el de los artícu­
los 2'.' de la Ley 65 de 1946 y 6? parágrafo 
1? del Decreto 1160 de 1947, para los cua· 
le~ es salario no sólo el fijo sino toda pt'i· 
ma o boni.tlcación que implique cürecta o 
indirectamente retribución ordinBiía y per· 
ma.nente de servicios. Asi 18.$ cosas, no to· 
da prima o bonifi~ión es salario, aun si 
'OOSt:e las reracterísticss de per manente y 
ordinaria, si no re~ribuye servtclo~: en es· 
tos casos será, entonces. n pesa:r de su 
nombre. o unll. prestación social o una. pro· 
tecclón social, según esté enderezada a.l re· 
sarcinriento de la realización de uno de 
Jos riesgos del traba jo o a evitar que estos 
ri~¡¡os se rtllllicen. De haber entendido rec· 
tamente el articulo 73 del Decreto 1848 de 
1969, el ad que.m -Sto se di~ a ma.nera 
de considenmiones M Instancia.-, antes de 
adoptar una decisión, ha-bría indagado por 
la naturaleza de la bonificación por retiro 
voluntario que se le p:1.gó; al actor conclu i· 
do, luego de ese esoru\ini.o, en que no 1~ 
tenia salarial, porque se reconoció Y pa¡¡ó 
una vez que él se retiró, pur una snla vez, 
en circunstancia también única, lo que la 
revela como especial. que no ordinaria, y 
ocasional que no per manente o hnbitu&t, 
y por haber dejado de t rabajar . que no 
preciSliXllente por ra.zón de &u tr dbajo y co· 
mo &\1 cont raprestación". 

Para el opositor el Tribunal Superior no 
hizo una exége.o;is del articulo 73 del Decre· 
to 1848 de 1969, por lo cual no pudo inter­
pretarlo errOne11mente. Agreg-.. que. la in· 
terpretación que le de el casamuntsta es 
equivocada cuando dice que la norma "debe 
ente!ldsrse como referida a salarios y Pri· 
mas que sean salario, o sea, que no son 
primas de toda especie. contrariando el te­
nor literal, y que en definitiva la ostensible 
acumulación ·o conjtmción de el.,mtmtos 
que apareco on el texto deb~ simplificarse, 
reducirse a salarios .. . y salanos. üe ahí 
que el Con~ejo de F:.;tado, cuya autoridad 
se invoca en la censura, hl1ya decidido, en 
numerosas sentencins , que la prima de re· 
tiro reconoc.ida por la Caja de Previsión dG 
Comunicaciones a \Os trabajadores que se 
retiran después de vei.ntt~ ( 201 años de ser-

vicios, análoga a la que SQ,Uf ~" controviP.r­
t.e, ctebe incluirse para el cómputo de la 
pensión de jubilación ... 

Por su parte dijo el Tribunal Superinr: 

"Así como lo plantea el .Jut:z de primera 
instancia, la- cont.rovel'!tia. gira sobre el sa· 
!ario básir.o c¡ue s~: tuvo en cuenta para 
liQ,uidar la. Pen~ión, frente a la Entidad de· 
nominada Concesión Salinas. De conformi­
dad con el doc\mlento que obra a folio 11)9, 
el último salarlo fue el de $ 9.302.26 mone· 
da corriente. Al terminarse el contr~t.o, la 
demandada pagó al actor la cantidad de 
S 8.180.00, abonándoic a bonificación «por 
retiro voluntario» iEsto e$tá con,¡agra.do 
en la cláusula de la Convención que obra a 
fls. 37) . En las condiciones ant.eri~. s e 
observo claramente que la Pt:nsión de Ju­
bilación fue d¡~bidamentc reajustada, dan· 
do cumplimiento al Decreto 1221 de 1975, 
y, por tanto. se debe abl;nlver a la deman­
da<m de est<t petición. A si uonstará. en la 
parte resolut!va de esta providencia". 

Se wn:ridera 

L:~ motivación del Tribuntol Superio r ns 
confusa e incompleta. y podría afinnarse 
que contrsdictoria, pues afirma quo debe 
absolverse de los r eajustes da la pensión 
de jubilación y sin embar¡:o en la part·E! 
Resolutiva confirma el que ordenó el juez 
en c~umtís. de S 511.24 mensuales. 

El recurrente no discute Jos hecho~ que 
dio por demost.ra.dos el fallador de segun· 
da insta.nda. o sea que el último salario 
mensual del aemandflllt~ fue de S ~L1!12.26; 
que In demandada pagó al act.or la canti· 
dad de $ 8.180.00, abOnándola a bonifica· 
clón "por r fltiro voluntario··, lo que está 
con.sa¡:t·ado e u la convencioo r..olecti va qu~ 
obra a. folios 37. Pero oomo encont ró sin 
fun<.lamento lu. decisión CO!lfinna.toria del 
fallo del a quo, se refirió a la motivación 
de éste paro ::.ustentar la a<::usación, lo que 
es procedente denlro de la técnica del re· 
curso cuando el sentenciador de segunda 
instancia se limita a nco¡¡er la argumenta· 
ción del de primera . 

Dice el ju;.gador de primer gr a.do: 
"Se solicita el reajuste de la. pensión te· 

niendo en cuenta 1 <~ bonificación eapecial. 

1 

1 
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En realidad, al tennina.rse el contrato de 
trabajo. la deman<J~da pagú al a.ctor, la su­
ma de $ 8.180.00 por conóepto de bonifica· 
ción por retiro voluntario. Se desprende 
de las documentales de folios 89. 90 y 91. 
l!!sta honíficación es utl3 prima consagra· 
da en las convenciones colectivas do traba· 
jo, y se cau!!a con motivo del retiro volun­
tario, aparece acordada An el articulo 4~ 
de la convendón colect.iva de t.rabajo sus­
crita en 1971 (fl. 37) . Muy claramente se 
desprende que lo establecido en la conven­
ción fue una prima por retiro voluntario. 
Frente a la claridacl de la ley, en "1 sentido 
de r¡11A para llquidu la penSión de jubila· 
ciún se debe tener en cuenta los salarios y 
las «primas de toda especie», percibidas 
durante el último año de servlclos, sin 
que haya hecho diferenCia entre prlmns le · 
gales o convenr.tonales. se ordenará el rea­
juste d.c la pensión teniendo en cuenta la 
prima de retiro, que la rue pagada a la ter­
minación del rontrato P$to ea S 8.180.00" . 

AllOr~ bien: El artículo 27. del Decreto 
Extra.ordinario 3135 de 196H dispone que 
la pensión vitalicia de jubUación ser<!. equi· 
va.lente al 75%d.e1 promedio de los salarios 
devengados durnztte ~1 ú ltimo ailo de ser­
vicios. E l articulo 73 del Decreto N~ 1848 
de 1969, reglamentario del anterior, dice 
que la pcosión mensual vitalicia de juhiia· 
ción será ec¡uivatent.e al 75~ del promedio 
de los salarios y primas de t.oda especie 
percibidos en el último afio de servicios 
por el empleado oficial. Ag'rega a la norma 
reglamentada el concepto dP. primus. Pero 
como las primas pagadas u los trabajado­
res puede•• con~tif.uir o no salario. es cla­
ro Que deoe ent.endcrse que la nonna re­
gtemunta.ría se refiere a los que lo son, es 
decir, que retril1uyan servicios. pues de lo 
<:ontrarlo el Gobierno habría ex~dido la 
racullad reglamentaria. Asl lo eKpresc) el 
Consejo de Estado para. no declararla ile­
gal cuando dijo: "De tal forma hay Q.ue en­
tend.er la nonna acusada en el sentido de 
que c:ousf.ltuyan Slllario ~<p rimu.s ele toda es· 
pecie•, que impliquen retribución de AArvi­
~il:s" (sentencia de veintiuno de septiembre 
de m il novedentos setenta y uno . Anata:> 
del consejo de E5tado Tomo f,XXXI- año 
XLVII, nlurieros 431-432, pégma IIO,l. 

Habiendo interpretado erróneamente el 
Tribunal Superior el artículo 73 del Decre· 
to 1848 de 1969, en relación c:on.el arttcu.l.o 
27 del Decreto 31::15 de 1968, 111 acoger la 
motivación de la sentencia del Juez ele pri· 
mer grado sobre el alcanee de las "primas 
de toda especie", el cargo .pi'OSpera.. 

La sentencia acusada se casará en lo pcl'· 
tinente y la decisión de instancia se toma­
m de scuerdo con 1~~ consideracione,s que 
más adel:mte se e:q¡ondnín . 

Rccu.rso de! tra.bafador 

AlCOi1!ce de la impUgnación 

Pretende e l recurrente que la. corte case 
parcialmente la sentencia recurrida "en 
cwml.ú corúir mó la absolución impartida 
por el Juez a quo a las peticiones relativas 
al descuento d.el sw. de IM mP.l<ada.s pen­
S!.onnles, los reajustes ele la pensión men­
sual vitalicia de jubilación y a la indemni­
zación morotoria; para que, en sede ele 
instancia, .!;e mod ifique el tallo d e primer 
grado en el sentido de condenar a la de­
mandllda a pag-<1r el s •.-11 de la mesada p en­
slonal, que descontó ilegalmente, e.l valor 
de tos ~justes pensional..s ronsagrados 
en el artículo 1·: del Decreto 1221 de 1975 
y en los artículos 1~ y 5~ de la Ley 4! de 
l g7G y la indll<nnización moro.t.orla en cuan· 
tia S 301.'\0, diarios a partir del 21 de te· 
brero de 1973 y haata cuando se cancelen 
los valore~ ruieudaaos. Respecto a cost~ts 
se proveerll. corúorme al resultado". 

Con fundamento en la causal primera de 
casación el impugnndor formula un solo 
cargo, el cual se estudiara a coot!nuac.ión. 

C!lrgo Unic:o 

" Con base en la CalL<al primera de casa­
ción laboral, establecida en el artículo 60 
del Decreto Extraordinario 528 de 1964, 
acuso la sentencia gravada de apllca.ción 
indebida de lo.s articules 4~ de la Ley ~ 
ele 1966. 27 y 37 d el Decreto Ley :1135 de 
1968. en rela¡_1ún con el 90 de l Decreto Re­
glamentario 1!!48 de 1969. 1 ~ del Decreto 
Ley 1221 de 1975, l!, 5~ y 7! de la Ley 4! 
de 1976, en :relación con los Decreto.s [623 
de 1976 y 2371 de 1977, 467, 470, ron lw; 
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modificaclones que le Introdujo el. arttcu:o 
37 del Decreto 2351 de 1965, y 476 Código 
sustantivo del Trabajo; y 11 de la Ley 6~ 
de 19~5 en relación con el artículo lv del 
Decreto 797 de 1949. La violación de las 
normas slngulart.lldas se produjo a través 
de los siguientes eqore5 eviden~s de he­
chO: 1~ No dar por .demost rado. estándolo, 
que al demandante se le ha descontado ile­
galmente el 5% del valor de sus mesadas 
pen&ionales, durante todo el tiempo en 
que las ha devengado . Z~ Dar por demos­
trado, no estándolo, que la demaruiada rAa­
justó la pensión de jubllación del dem•\n­
dante con!onne a los mandatos de los ar­
l.íeulos l! del Decr<:to 1221 de 1975 y 1~ de 
la Ley 4• de 1976. ~ Dar por demostrado. 
no estándolo que la demandada ad uó t>in 
mala re. por «error en la contabílldad», al 
dejar de paga.r la totalidad de la cesantla. 
que le oorrespondia al demandante. 4~. No 
dar por demostraelo, está.ndolo, que la de­
mandada actu6 de mala fe al liquidar la 
cesantla del .demandante, al liquidar la pen­
$1ón ordenando el descuento del 5% , al 
pretender justificar esas tlCtuacioncs BOte 
el reclamo del interesado y al pretender 
just!ticar su conducta den tro del prone.~o. 
tanto en la proposición de excepciones co­
mo en ellnfonne rendido bajo juramento". 

El recurrente analiza la resolución de 
reconodmiento de la pensión de jubilaciG'l , 
follas 128 a 133; J¡¡, comunicación dirtg!Clll 
por el representante legal de la ~ión 
Salinas al demandante, folios 4; el informo 
que b~o la gravedad del juramento rindió 
el representante le¡:al d e la demandada, fo ­
lios 220 a 221; pruebas éstas que indica no 
fueron apreciadas, y argumenta: 

"Es evidente, entonces, que al deman­
dante se le ha descontado ~iempre el 5% 
de sus mesadas pens.ionales por servlclo 
médico asistencial a sus familiares y no 
por servicios prestados a él. E ntonces, L'l 
iuvocac:ión del articulo 90 del Decreto RA­
glamentario 1849 de 1969, contenida en 
la oonnmicaclón v:lsibla a folios 2 y 3 y 
que Igualmente hace parte del agotamien­
to de la vía guberna.t!va, es impertlnenta 
y de mala fe porque dicha nonna se re!l.e­
re eJCclusivamante a la prestación asisten­
cial ~a-ra 195 ~OTU\dQ&, ~ p~~ 

usistenciales para los familiares de los pen­
sionados las regula es el artículo 79 de la 
Ley 4~ de 1976 y esta di.~posición no prevé 
ningún aporte especial Por tal concepto. 
Por el contrario, el artículo 7~ del Decret.o 
732 de 1976 conronne al cual en los regla­
mentos de las entidades a cuyo cargo esté 
el pago de Las pensione.~ deberán estar de-­
terminada.~ las modalidudcs de la exten.~ión 
ele los servicios médicos a los parientes de 
los pensionados y la cwmtia de los aportes 
de que trata e l ~rtículo séptimo d e la Ley 
4~ de 1976, cuyn, demanda en acción de nu­
lielad no ha sido resuelta, !ue suspendido 
provis ionalmente por el honorable Conse­
jo de Estado por considerar que no &e re­
quiere que se dicten reglamentos en !os 
cuales se estable2can las modalidades de 
la ·extensión de Jos servicios médicos a los 
parientes de los pensionados y l'll monto 

. de los aportes. por cuanto la misma ley no 
los exige. <Sala de lo C. A., Sección 2~. Aut.o 
de noviembre 14 de 1979; ponente doctor 
Orejuela G., Exp. 3723; Actor: Rodrigo 
Rojas C .). 

"Pero es más, de~cle antes de la vi¡¡enc!a 
de la Ley 4~ de l 976 disfl'llton los famil!a­
res de los pensionados ci.e la Concesión d.e 
Snlina¡; de ·estO$ servicios. por obra y gre­
cia del régimen convencional, así: en el ar­
ticulo 14 dP. ht convención colectiva. de tra· 
bajo celebrada ton 1960 ms. 40 a 46 ) se lee 
que «a los familiares de los peosion&dos 
se IP.:<: prestarán los servicios de sanidad 
(consulta médica, drogas, hospltallzaci6n, 
scrvir>ios odont.ológicos, maternidad, labo­
ratorio y quírúl'l:icos), pero únicamente los 
que pueden se•· prestados· por los profcs!o· 
nales de la empresa., en los propios con­
sultorios y establecimientos hospltalartos 
de ésta»; por el artículo 14 de la conven­
ción celebrada en 196.6 (fls. 52 e. 60) se 
acordó QUP. ·~ partir de la fecha de la !ir· 
rna de esta convención. la empresa hlll'á 
elo.1:ensivos los servicios médicos a los Í tl­
mtliaxes de los pensionados de la Conce­
sión de Salinas, Jos cuaJP.s se prestarán en 
la misma forma que a los fa.milíate:s de los 
trabajadores activos, poro limitando el va­
lo r ñe 1M; pensiones hospitalarias a las ta­
rifas que para ramillares de pens ionados 
se vienen reccnociendo en las Salinas de 
Zipaquirá»; eo el a.rtículQ ~ de la, cqnven,· 

1 
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oión de 1"068 (fls. 47 a 51 y 2:!3 a 245) se 
previó la runpliación del servicio de sani· 
dad pa.ra ramiliares de pensionado.s ho.'!b 
un térmiho posterior al fallecimiento de 
éstos; y en el articulo 26 de la convención 
de 1071 (fls. 36 a 39 y 225 a 232) se con­
sagró la vigencia de todas las normas ante­
riores en cuanto consagr;mm benerlc!os pa­
ra los trabajadores o resultaren más fa­
vorables paro éstos. 

"Los do\lUillentos referidos se p resenta­
ron en coplo.s debiclameate autentlcad~;~s, 
con la constancia de su oportuno de¡,OOlto 
y además le son upllcables al demandante, 
como· lo confiesa el representante tegal d e 
la demandada en el punto 4! de su informe 
bajo juramento . POr manera que de estos 
1!\lementos de convicción, que el sentencía­
dor no tuvo en cuenta., se sigue que desde 
1S60 la empresa se obU¡¡ó convencional­
mente, y sin contraprestación algUna, ll. 

suministrarle asistencia. médica completa, 
con todos IQs servtelos oomplementorioo. a 
los familiares de sus pensionados . Así se 
entiende que no le hiciera descuento a 
ninguno de sus restantes jubilados y rP.sul­
ta más irritante, má.~ arbitraria, más cen­
trarla a derecho la confesada. excepción de 
que hizo v!ct!ma a. mi mandante al dedu­
cirle m cnsuo.lment& rmas sumas de dinero 
de las mesadAS penslonales que estaba obu-· 
gads. a cancelarle completas, sin non:na al­
g¡ma que autorizara la deducción, contm. 
el espíritu y la letra de las disposldunes 
legales y convencionales y discriminándolo 
del rest.o de los trabajadores. 

"Pero el Tribunal, ignorando esa protu· 
beronte realldl!-<1 que surgís de las pruebas 
cali!icadas que se han anali2ado confirmó 
la decisión absolutoria del Juez a quo y de 
esta terma aplicó indebidamente los pre­
ceptos singularizados: los articulo& 4• de 
la Ley 4! de 1986 y 27 del Decreto Llly 3135 
de 1968 que la obligan a pa,oar el 75~. del 
promedio salarial devengado por el t-raba ­
jador en el último año, sin deducciones 
distintas a las expresamente previstas en 
la ley (particularmente la contemplada en 
,¡¡ articulo 37 del Decreto, rcglamentads 
por el 90 do! Decreto 1848 de 1969, que co­
mo se vio no viene al caso J , porque el pa­
t-1'91\0 pueel~ sllllliDU;triiJ' un $erylcio, iqclq-

stve en fonna totalmente unilateral y \ 'C>­
luntaria. pero no puede hacer deducciO· 
nes n l os derecho!' de sus· t.n.ba,jadores o 
pen.sionac!Ds s in fundamento legal o cou­
vencional: los art.fculos 467, 470 y 476 Có­
digo S u.stantivo del Trabajo que amparan 
las ObligacioneH cont raídas mediante con­
vención colectiva: y el ar ticulo 7? de la. Ler 
4! de 1976 que eleVó a non na legal la obli­
gación preexistente". 

Res(>e(lto de los reajustes dlce el impug­
nador que el sentenciador no revisó las dl· 
fercntes resoluciones de reajustes que arm­
liza, y contmúa: 

"Ocurre, empero, que el an.1culo 1? del 
Decreto Ley 1221 "de 1975 ordenó el rea­
juste de «. . . las pensiones de jubilación, 
invalidez y ret-iro por vejez. y las sustitu­
ciones pensionales del sector públtco en un 
treinta y tres por ciento a parUr del pri· 
mero d~ julio de 19'75»; y 111 aplicación de 
ese 33 'fo por cicnt.o a una pensión inicial 
de $ 14.356.26 (Sin tener en cuenta desd~ 
luego los $ 511.24 mensuales Q.Ue la propia 
S{!Otencia impugnada ordena adicionar) 
significa un aumento de $ 4.737.57 que su­
mado a la anterior impli~ria una nueva 
pensión ñe J 19.093.83. Es parente, pues, 
que ese reajuste no :;e hizo conforme a la 
ley y patente el e rror del sentenciador . 
Erró, pues, ostensiblement-e el sentenciador 
al oonsiderar que se le había dado cwnpll­
miento adecuado al Decreto 1221 de 1975 
porqu~ le hubiera bastado examinar la re­
solución respectiva pRra advertir que no se 
habla bechu el majusre previsto, y este 
yerro lo llevó a lo. nplicación indebida de 
la misma norma. Cumple aclarar, demos­
trado como está el cargo y para la labor 
subsiguiente on sede de instancia, que ahu­
ra el 33% debe aplicarse a lil pensión reco­
nocida por el T ribunal que es de $ 14 .867 .:;o 
mensuales a partir del 21 dA diciembre ele 
1!173 ( $ 14.356.26 más S 511.24>. 

"Cuanto a los reajustes de la Ley 4! de 
19'7ñ, que también J:ueron demandados co­
mo lu acepta el sentenciador s in hacer 
pronunc..iamicnto explícito al respecto, por 
la Resolución N! 033 de abril 19 de 1978 
(fls. 170 a 174) 5e reconoció una jlensión 
de $ 17.568.22 a partir del l Y de enero de 
1~76, ~!,'lícandc¡ 1411 aUJ!lento variable Q,e\ 
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15% y tijo de S 180.00 ooertando en la pro­
porción del reajuste pero no en la base, 
que pal'a la fecha debió ¡¡er de $ 19.093.1!3, 
como ya se explicó. ni por conslguiente en 
el valor del aumento. En cambiO, por la 
misma, resolución se fijó en $ 19.152.90 el 
valor cte la pensión a partir del 1~ de enero 
de 1977, Jo que significa un aumento sobre 
la que se venia reconociendo de S 1.584 .ti11 
(5 I9.1ii2.90- S 17.568.22). o sea, un aumen­
to inferior al 10•~, cuando conforme al pa­
rágr.~fo cerce.ro del artículo 1~ de la Ley 4, 
de 1976 en ningún caso el rea,juste podía 
ser in!torlor al 15% y la interpretación más 
comúnmente aceptada es la de que la pro­
porción del reajuste es Igual pa.ra los años 
de 1976 y de 1977 OS% y $ 180.00 fijos). 
Otro error qu¡; aparece de manlflee.to en 
los autos y que condujo .a la apll<:aclón 
indebida de la norma que se comenta. 

"Pero también al tr,avés de la Resolución 
86 de octubre 25 de 19'78 (fls. 196 a 199) 
de:wonució la demandada el articulo l! de 
la Ley 4: de 19'16 ya que para fijar el valor 
de la pensión a partir del 1• de enero de 
1978 se le aplicó a la sntet"ior, que para, 
la concesión era de S 19.152.90, tUl incre­
mento variable del 16.1 'lo y rijo d" $ 285.00, 
C\lando es bien sabido q\le el honorable 
Consejo de Estado, en sentencio de 21 de 
octubre de 1980, al negarse a decretar la 
nulidad de la Resol\lclón N'l 011 de febrero 
lO de 1970, originaria del Ministerio de Tra­
bajo y Seguridad Social, fi jó como crite­
rio de autorláad el de (lUe teniendo en cuen­
ta La vigencia dt: los decretos sobre salarlo 
mírúmo el reajuste legal de las pensiooes 
de jubl!Q<,1ón a partir del 1~ de enero de 
197R, y conforme a la Ley •~ de 1976, equi­
valla a \Ul incremento variabLe del 25 'lo y 
fijo de $ 390.00. Entonces, al cOllslderur 
lícitos los reajustes, absolviendo de la »'Ú· 
plica re&pectiva, el sentenciador vtno a apli­
car indebidamente la norma singularizada". 

En relnción con la indemnización por 
mora el casacionista analba la comunicn.­
ción de folios 4, la confesión judicial con­
tenida en la proposición de excepciones (fls. 
17) y el infonne bajo juramento del repro­
SP.ntante legal de la entidad dem.andada y 
conctu~: 

"De estas tres pruebas cali:ftca.das, que 
-el Tribunal no apreció, conclúyese sin lugar 
a dudas, que el patrono practicó la Uquidlv 
ctón de r.e<santla a plena conciencia, no por 
error de contabilidad, excluyendo la Legls· 
1ación propia de los traba.iadores oficiafes. 
como lo consigna en su comiUlicación de 
follo 4, y, aunque no lo dice expresamente, 
dándole aplicación al Código Sustantivo 
del Trabajo. Esto llltimo porq11e la únf.ca 
alternat iva al «trabajador oficial». esto es. 
vinculado por contrato de trabajo a la 1\d­
ministración Pública, sometido a. las leyes 
anteriores al Código y las especiales dict&­
das posteriormente, es la. de trabajador 
particula:r o privado, o sea, el vinculado por 
contrato de trabajo en el sector privado, 
que se rige por IM normas del CódlRO; y 
porque la jurl.sprudencla aludida es la sen­
tada por la Corte en varias sentencias pro­
feridas en 1975, en las cuales fijó el sentido 
del articulo 10 de la Convención Colectiva 
de 1960 dentro del <:On~to del Código 
Sustantivo del Trabajo « . . . pues 1ru¡ par­
tes aceptan que a ~ relaciones labor~les 
entre ellas, se aplica el Código Sustanthro 
de Trabajo•. ceas. octubre 28/ 75. radica­
ción N~ 4996, Ricardo Tol'rCs vs. Instituto 
de Fomento Industrial · Concesión Salinas). 

"SI, pues, no se trató de un error de 
contabilldad sino de la aplicación delib&­
ra.da de un sistema legal que no le 1:r!l 
aplicable al C!emandante, puesto que está 
fuera de discusión su calidad de trallnJa­
dor oficial que se afirmó en la demanda, 
no se discutió por la demandada y se reoo­
nocló por los sentenciadores de las instan. 
eias, es evidente el error de hecho com&­
tido por el Tribunal, error que lo llevó a 
exonerar de la sanción moratoria, aplican· 
do Indebidamente el aJt!culo 11 de la i..ey 
6~ de 1945 en reladón con el articulo 1' 
del Decreto 797 de 1949. De haber aprecia­
do correctamente lns pruebas anteriores 
hubiera terúdo que concluir el sentencia­
dor que no ~olamente no se habla desVir­
tuado la prellunción de mala fe lm plicita 
en esc.s preceptos, y que parte del 'DUiro 
hech() del no pago de la totalidad de las 
acreencias laborales, sino que por el oon, 
trario quedaba confirmada con la invoca. 
ción, así fuera elusiva y ambigua, de una 
r.e~ación lepl tQI:a,lmente impertinente, 
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Porque, como lo ha recordado la Sala de 
Casru:ión Laboral, cuando el articulo 9~ del 
Código Civil ensefia que la ígñoranela dt! 
11\S leyes no sirve de ettuss. está excluye:t­
do toda po~ibilida.d de alegar la. buena. te 
en el patrono que pretende justífico.r el 
no pagO en un yerro de esta leya. Hay una 
verdadera presunción sobr e mala re, que 
no admite prueba en contrario, en este 
caso. 

"Pem es que en el intonnatlvo son va· 
rías las muestras de mala fe en la conduc­
t.a laboral de la demandada: mala fe r:usn­
do swninístra las explicaciones amb!~t~~as 
que se examinaron; mala te cuando preten­
de justificar l<J. deducción del 5% sobre 
la.s mesadas pensionales con la invocación 
de una norma que como el articulo QO dlll 
Decreto 144!1 de 1969 ampara diversa si· 
tuación, muY mala fe cuando sin rubor al· 
guno su representante le¡¡al, el reprEsen· 
to.nte legal de una entid<J.d pública, preten· 
de justificar esa misma deducción Ilegal 
lnvocmtdo su •dereCho• a aplicarle un tra­
tamiento clliscriminatorio. distinto aJ del 
resto de los traba jadores colocados en la 
misma situación de hecho, como si seme· 
jnnte ctiscr1m1naciún no le estuviera veda· 
da a cualquier funcionario público, a la 
Ju:r. de las normas administrativas o Jaro 
rales, W.l principio de tgualdad de la>~ per· 
sonas ante la ley y de la. Simple equidad 
natural". 

Para el opositor la parte demandante en 
el proceso pidió de modo expreso la con· 
t lnnación de la <'.ondena, por reajuste de l3 
pensión de jubilación y concretó su incon­
formidad con .la ·providencia de primer 
grodo en cuanto no condenó a la entld~..d 
demandada a pagarle la lndemr.lzación por 
mora y a devolverle los descuentos del 5% 
verificados sobre las mesadas peAsiona· 
tes. En cuanto a esta devolución dice que 
no fue solicitada en la demandá. Y respec· 
to de la indernnización por mora, afirma 
que el mstlt.uto de Fomento IndustrioJ 
- Concesión Salinas- coooidcra que l!qui· 
dó bien el nwdli.o da cesantía, como lo de­
mostrará en su demanda de casación, y lo 
a!trma e l sal\•a.mento de voto. Que razona.· 
)llemL'll\e el •ll~~ituto clen¡¡¡,ndado pensó y 

piensa que no tiene deuda alguna con Pa· 
chón Clavijo. 

S e considera 

En la audiencia de trámite ·(le La segunda. 
instancia la apoderada judicial ele Eduardo 
Pachón Clavijo manifestó: "honorables 
Mag:istrodos: Muy respetuosamente soüci· 
to se con!inne la sentencia del Juzgado SO. 
gundo LabOral del Circuito de Bogotá, en 
cuanto condena al Instituto de Fomento 
Industrial -concesión Salinas-, a paffar 
al demandante los reajustes de cesantla. 
pensión de jubilación y costas d!ll proceso, 
por las razones e~puestas en los conside· 
randos de la mencionada sentencia. As! 
mismo solicito se condene al instituto n 
pagar sJ doctor Eduardo Par.hún Clavi.io 
la. indemnl:z.actón moratoria por el retardo 
en el J)l>go de las prestaciones anteriormo?n· 
te ""otadas, puesto que si se produjo con­
dena en ese sentido, se origina también el 
pago dll la tnrtemrúzación. Pido además, ~e 
condene al instituto dernandado a devolver 
los descuentos !legs.les del 50;, de gu mesa­
da peMional que se le Imela 111zque para 
atender los servicias médicos a sus familia· 
res, cuando a otros pensionados, como apa· 
rece claramente demostrado en el proceso 
no se hacían tales descuentos". · 

D e acuerdo con .lo transcrito, el apelante 
limitó el ámbito del recurso al pedir que 
se contlnnara una parte del rallo. Consi· 
deró ast satisfechas sus aspiraciones en 
aquéllo cuya confirmación solicitó. En con· 
secuencia no podía . d Tribunal Superior 
enmendsx la partg de la sentencia que no 
tue objeto del ~.urso, salvo al e:r.:aminar 
el que interpuso la contraparte. La misma 
limitación tendría la Corte al decidir en in3· 
tanela. Por lo tanto no se estudiarán los 
aspectos de la acusación del recurso del 
trabajador en cuanto pretende un pron11n· 
ciamíento diferente sobre los puntos cuya 
confirmación expresamente soHcitó. 

Por otra parte, en relación con el rea­
juste de la pensión ordenacto por el Decre· 
to 1221 áe 1975, el Tmtitu.to du Fo·m.ento 
IIU!ustrii:Jl hizo el reajuste de las cuotas 
partes a cargo suyo y de la Caja de Prevl· 
sión Social de la Universidad NaciOMl, 
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omitiendo hacerlo ~n r elación con las cuo­
tas partes a cargo del Fondo Pre.staclonal 
de Cunditumtarca y de la Beneficencia de 
Cundinamarca (R.esolucíón 50-A de mareo 
JR de 1976, fO/i.os ZOU ¡¡ 201), aspecto que no 
fue planteado concretamP.nte en la deman,. 
da inicial del proceso. 

E n cuanto a la devolttet<ln fle los de.scuen­
t.cs del 5%, encuentra la Sala. a contrario 
de lo que afirma el opositor, que si futron 
solicitados en la demanda inic-ial d el pro­
ceso. pue• (t continuación de las pretensio­
nes sobre reajuste de cesantta y de la per..­
S'ión ele jubllaci<m, indemnim-ción morato­
ria. y co.~tas procega1es, aparece lo si~ 
te: "AcJemtís, la devolución de los descuen­
tos ilegales" (fl. 7 ). 

Ahora bien: La Rcsoluci6n N~ 6 de 24 de 
mayo de 1974, dictada par e! Director de 
la Concealón de Salmas del lnstítuo de 
Pomen!o Industrial, di spuso en e[ urdimzl 
tercero lo siguiente: "Del valor de cada 
mesada pensiona! se descontará Ufl 5% pa­
ra los servtclos médico~ il818tenci.ales". El 
señor Eduardo Pachón Clavijo ronsi ntió 
dirJra resoluclDn., sin q ue hiciera man.i/e:J· 
t.ación alguna <m contra de la mio! ma. Dis­
poniendo P.l articulo 37 del Decreto 3135 
de 1968 que a los pen•inno.dos se l es pre.~· 
tará asisteru::ta médica, farmac~uttca, qui­
nlrgica y nos pftalaria por la entidad que 
le pague la pemión y r¡ue para esos efeclos 
PJ. pensi onat:!o cotizará un 5% de su pen­
sión, debe entenderse quR el descumto ·del 
5% ordena® en la Resolución Nf 6 de 4 
de mayo de 197 4 correspondia a esa coti-
2ación obligatoria, lo q·ue corrobora el afi­
elo 16l!J cu 29 de julio ck 1974, en eL· cual 
s~ l1: dice a Pachón Cla.utjo que díciU> des­
cuento se Jzace de acuerdo con lo dtspues­
to en ol articulo 90 del Decreto Regla:me~~­
tario 1848 de 1969, que establece la obliga­
ción para lo.• pensionados de cotizar men· 
sual111ente a la entidafl pagadcta con el 
5% tUl oolor de la respectiva pensión para 
contribuir a la fí?U~nciación de la ¡:¡resta· 
ci6n asistencial, suma. que se dcsoont<rrti 
de cada mesada pensumal. Asi lo entendió 
también el taliad<Jr de primer grado al ci­
tar esta última disposición para alJ~olver 
rle l<J que calif i có de reaj uste ele la pemión 
por el desctUnto de~ 5%

1 
decisión ab~olu-

toría que fue ccm{irmada por el Tribunal 1 
Superl.t>r. 

1 
Sí en su declaración juramentada el Di­

rector de Concesi ón tk Salinas manifestó 
que el descuenta del 50fo se hacia por . el 
servtclo médico que se le p resta a los to­
millares, no incurrid en evicU!nte error <le 
/u>.dw si el 1'rílnmtú Superior estimó. al 
oontirmar el . falto al>wltttorto del a quo. 
que dicho descmmto co·rrespondÚl a !os es· 
tablecidos en los o.rticulos 37 del Decreto 
3135 de 1968 y 90 del Decreto 1848 de 1969, 
con fundamento en otras pruel>ll.!. 

No prospera la acusación en este aspecto. 

Respecto a la lndemnizadón moratoria, 
el Tribunal ju.stUicó la mora en pagar el 
mayor valor del auxilio de cesantía en un 
error de contabilidad. Sin embargo dijo 
con base en qué medios probato?ios llega· 
ba a esa. conclusión. Lo c!erto es qUP., CO· 
mo se desprende de las pruebas indicada~ 
por el recurrente como no apreciadas, ~e 
deduce que la entidad demanda consideró 
que lulbía liquidado correctarnentP. el aw:f.. 
lío de cesantía, y q ue si se li quidaba a m­
forme a lo solicitarlo por el demandante. 
e~ decir como t.rabaja.dor oficial, éste quCJ· 
darla. con un saldo E<n ::;,u ccmt.ra. 

Pero demostrado el error de hecho, no 
incide en la parte resolutiv~ de la senten­
cia, pues el Inst ituto de Fomento Indus­
trial -Concesión Salinas-, liquidó el auxi­
lio con fundamento en la interpretación 
que le dio la. Sala de Casación Laboral s. 
la cláusula 10 de la convención colectiva 
de rnll novecientos sesenta. en numerosos 
tallos, P.n los cual~ se dijo que en la mis· 
ma únicamente se elimine\ la congelación 
que estableció el Decreto 0118 de 1957, pe­
ro. no lo referente a los trienios. Y así la 
liquJdó la entidad demandadn, lo que abo­
na su buena fe. pues se apoyó en una. sen· 
tencla de la C<Jrte sobre un tema que ha 
sido bnsts.nte controvertido. 

El cargo, por lo expuesto, no prospera. 
Consideracione3 de in$tancla 

. La prima o boni j i cación por retiro vo­
i un1aric que se le pagó al tr!Wajadl'lr C1101V 

do Jtnnlizó el contrato de trabaj o (Jl. 90}, 
no sólo por su nat:urale~a: se percibe C1«11!· 
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dn .~e deja de prestar servivios, por lo cuc.l 
no pullde con&ídcrarse como una contra­
presación de los mi.~mos, sino por lo. for­
ma como /W pactada., no cmutítuye sala­
rio. Sn el articulo 4, de la con'Dención co· 
lectiva celebmda el veinticuatro de mayo 
. di; m il not•ecienlos setenta y uno entrP. la 
mrecclón de In ConcP.~tln de Salinas '/1 el 
Sindicato de Trabajadores de tas Salmas 
Nacionales, d ice lo ,qiguicntc: 

"Articulo 4~. Primas de Retiro. A los t.ra· 
bajadorcs que L'Oluntari(l1'11ente ~r: retiren 
del servicio de las satlr1as, con posteriorí· 
da~ a la viyencia de ~-qta Convención, con 
mas de vemte (20) atws de servicio y Qlte 
no ~mtren de inmediatn a dis/ rular de pen­
sión de j ubtlaclón, pur raz611 .de su edad 
lu emprc~a. le~ reconocerá por una sol~ 
vez y ~In que constituya salario una prima 
especi(ll equivalente al Volor 'de sesenta 
(60 J (!In.• de ~ueldo o jornal IJásico. A los 
trabajadores que voltmtaríamenlc se roti­
r~n .del serví.ci<J de las Salina~, con pn.<te­
rumdaá a lo. trigP.nCia de esta Convención 
para entrar a dts¡rutar de inmcdmto de s~ 
pt'1!Si6n de jul>ilaci6n, ta empresa let r e· 
conocerá por u.na ~ola vez y .~In que c.mrs· 
tituya salo.río, tlna pri71'Ul especial equiva­
lente al wlor de cien ( 100) días de suelda 
o jornal básico. Esta prima r eemplaza fJl 
de nuvunta (90) día.~ establecida m Con­
vencicmes antcriQres. Es enternlfdQ, que la 
empre!a n'C01Weerá lo. prima que se l'n.•· 
Mere cuu.•ad.o en eL momento del retiro 
del t·ral>ajador, con exctusi.ón dP- cu.alquter 
otra prím,a d.!' retiro" (tls. 37) . 

Claramente se ve da lo transcrito que 
las p(lrtes expresamente pactar on que. ' la< 
primas de retiro no constituyen sulurlo. lo 

que está conforme con ta naturaleea jurí­
dica de les m i.smas . 

.Se retmcará m car•sec·uencia lo. decisión 
del Juez de prnner grruro, que cotaclonó 
como elemen to del $atario la príma de re· 
t1ro rec1btdc. por el tmbajador a (a termí­
nad ún del contrato de trabajo y en su lu­
gar ~e a!Jsolvera a ta entid4á' demandada 
de esa pretensión. 

En mérito de Jo expuesto la Cor te SU· 
prema de Jusklcia, Sala de Casación Labo· 
ral, administrando justicia en nombre de 
la. República de Colombia y por autoridad 
de la ley, CASA PARCIALMli:NTE la sen­
tencia recurrida dictada. el catorce de no­
viembre de mil novecientos oc.henta en 
cuanto confirmó el punto se1:1Jndo del fallo 
óe primer grado que condHnó al InAtltuto 
de FomentO Industrial, (Concesión de Sa­
linllll), a reajustar la pensión de jubilación 
del doctor Eduardo P~hón Clavija a par· 
ttr del 21 de diciembre de l \J73 en la su­
m a ele ~ 511.24. y en sede de instancia Re­
~oea dicha condena y en su lugar absuelve 
al Instituto de Fomento Indw;triGl de 1.a 
pretem;ión sobre reajuste de la. pensión de 
jubi htcion contenida en la demanda pre­
sen!atla por Eduardo Pachón Clavijo. NO 
LA CASA en lo demás. Sin costas en el re­
curso extraordinario. 

C'Alpiese, notifique:;~, insértese en la Ga­
ceta Judicial y devuélvase el cxpediÉmte aJ 
Tribunal de origen. 

JoJé .Eú.wtdo Gnecco c,•., Jerónimo Arg4Dc ca~­
te!lo. J.,;ar. liemdndez Stfe•lz. 

Borth:J Salazar Vtlcuco, Secretaria. 
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Si fa l'1!nuncia es acnptada ha considerado la jurisprudencia que el c&ntrato 
temtilo¡¡ J!lOr mutu.n consentimientu 

Corte Suprema de Justicia. - Sal{J de Ca­
sacién Laborat. - Sección Segunda.­
Bogotá, D. E., diciembre seis de mil no· 
vecientos ochenta y dos. 

(Magis~r .. do ponente: Doctor J osé Eduar· 
do Gnecoo C.). 

Acta N? 42 

Referencia: Explidiente N? 8203 

Gilberto O.sorio Tobón, ma:yor, vecino de 
Cúcutll, demandó por medio de apoderado 
espec.,ial a lli Corporación Deportiva Club 
de FútbOl de PeJ-eíru, para que se 13 conde­
ne a pagarle la suma de S 600.000.00 por 
indemnización por despido: Indemnización 
por mora teniendo en cuenta un salario 
mensual de$ 80.000.00; cese.ntía, primas de 
servicios y llt.s costas y gastos del juicio. 

Según los hechos de la demanda Gllber­
to Osor!o Tobón celebró un contrato de 
trabajo el día primero de enero de 1970 
con la Corporación Deportiva Club de Fút­
bol de Percira pa.ra prestarle sus servicios 
como Director Técnico, con vencimiento el. 
día 31 de diciembre de ese mismo afio; el 
día 21 de mayo de 1979 la Corporación 
Deportiva dio por terminarto el contrato 
en forma unilateral e injusta, e:q>resánd()­
le ñe palabra y sin más explicación que no 
volviera más a Jos entrenamientos, ya que 
quedaba despedido; el ::;olario pactado fUe 
por la suma total da $ 6!10 .000.00, de los cua­
les recibió .$ 360.000.00, t eniendo por lo tan· 
tola índemu.ización un valor (1~ S 600.000.00, 
la sociedad demandada reconoció al con­
signarle el valor de seis días de salario. 
que éste Ara de $ 80.000.00; el patrono no 

pagó a su trabajador las prestaciones SO· 
ciales a que tenía derecho, obrando de ma­
la fe al negarse a cancelar 1M prestaciones 
e indemnizaciones debidas . E l trabajador 
solicitó 11 la División Mayor del Futbol (',o. 
lOmbiano que interviniern ante la dems.n· 
da.da para que le cancelara lo adeudado, 
dándole cumplimiento a la cláusula nove­
nn der contrato. 

Al contestar la dem:londa el a-poderado 
judicial de la CorporaCión Deportiva Club 
de FútiJol de Pereira aceptó Ia existencia 
del contrato de trabajo y la cuantía dA! sa· 
!ario. Negó los demás hechos. Prepuso las 
excepciones de prescripción, cláusula com· 
prornisoria o comprmniso y compen.sodón. 

Oportunamente la Corporación DP.por­
tiva de Flltbol de Pcreir.~o presentó deman­
da de reconvención para que se condenar¡:, 
a ·Gilberto Osorio TObón (1 pagarle la suma. 
de $ 80.000.00, a titulo de lndemniza.r.ión 
por romper unilaternlmente el oontcato de 
trabajo y abandonar el cargo. Fundamentó 
la contrademanda en que Osorlo Tobón· 
presentó renuncia y abandonó el cars:o 
tintes de que le fuera aoeptada. 

El cont radems.ndado se opuso a las 
pretensiones. 

Cumplido el ~rárnite de la primera ins­
tancia el Juzgado del conocimiento, que Jo 
rue el Primero Laboral del Circuito de Pe­
reira, dictó sentencia el doca de dldembre 
de mil novecientos ochenta, en cuya parte 
resolutiva dispuso: "Primero: SE CONDE­
NA a la Corporación Deportiva Club de 
Fútbol de Pereira, representada por su Ge­
rente seftor José Calle Trtana de condlc!o· 
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nes civiles conocidas. a pagarle al seflor 
Gilberto Osorio Tobón, de iguoles condl· 
ciones, 13 suma de treinta y un mil tres­
cientos treinta y tres pesns con tr:eintá y 
tres centavos ($ 31.333.33) moneda corrien· 
te, por concepto de Cesant!a. Segundo: A 
la m3srna Corporación se OONl.JBNA a J)U.· 
garle al demandante i& suma de Ln!inta y 
un mil trescientos treinta y tres pesos con 
treinta. y tres centavos ($ 31.333.33) mon&­
d.a corriente por concepto de Prima <ifl 
Servicios. Tercero: A la citada. Corporect(.ln 
se CONOEN A a pagar le al señor Gllberto 
Osario la suma de Quinientos ochenta y 
cuatro mil pesos (S 584.000.00) por concep­

. to de Indemnización pfJr cancelación u ni· 
lateral del contrato de Trabajo sin justa 
causa. Cuarto: SE ABSUELVE a la deman­
dada de lo:; demás cargos a ella heChos 
por el ·o.coor. Quinto: Se declaran no pro· 
badM las excepciones propuestas. Se¡,.-to: 
COSTAS a cargo de la. demandEldll en un 
ocbenta por ciento · (ÓO% ). ~ptimo: SE 
AESUÉL VE al señor Gilberto Osario To­
bón del cargo. a él hecho por la Corpora­
ción Deportiva Club de Fútbol do Pereíra, 
en la demOJlda de R.ECONVENCJON. Octo.· 
vo: SE CONDENA 9. la demandante en RE· 
CONVENCJON al pago de las costas. 

Apelaron ambas partes. El Tribunal Su· 
perior del Distrito Judicial de Pereira., Sala 
Civil' Laboral, en fallo de diez d~ mar¡t,O de 
m U noveclenla$ ochenta y uno, modifiCó 
las cuantías de las condenas para fijarlas 
en Jos slguíentes guariSltlos : S 29.&65.00 
por cesantia; $ 2.9.865.00 por primas de 
servicios y S 539.000.00 por terminación 
unilateral y sin jUSt.a causa del contrato 
de trabajo. La con1irnió en lo demás y no 
hizo condena en oostas en l" alzada. 

Recurrió en casación el apoderado de la 
Corporación Deportiva Club de Fútbol de 
Pereil'a. Concedido el recurso por el Tri· 
b'una.l Superior y admitido por esta Sala 
de la Corte, se decidirJ previo estudio de 
la demanda. No se presentó escrito de ré· 
plica por la contraparte. 

Alcance de la impugna¡;Wn 

Lo formula el recurrente as!: "Con el 
presente recurso de casación oo pretende 
que la. honorable Corte Suprema de Justl· 

----------------~ 
cia CASE PARCIALMENTE la sentencia 
de segunda inst:mcia en cuanto conden1 
a la demandada al pago de J¡,. suma de 
S 5~9.000.00 por concepto de Indemnización 
por terminación unilateral y sin justa c&ll· 
sa del (:ontrat.o de trabajo. Una ve:1. consti· 
t túda U. honorable Corte en sede de ins­
tancl:l, se sirvn revocar la del a quo, en 
cunnto condenó a Corporación Deportiva 
Club de Fútbol de Pereira a pagarle al !l<l· 
ñor GUberto Osorio Tobón, la suma de 
S 584.000.00 por concepto de lndamn!zaelón 
por cancelación unilateral del contrato cte 
trabajo sin justa. causa y a las costas del 
proceso príncipal", 

Con fundamento en la causal primera d<: 
casación el impu¡,.n.a.dor presenta dos car· · 
gos. se e.studiará en primer lugar el &eJ:Un· 
rtn por indicarse como violncta:; únicamen­
te normtiS sustanciales do oará.cter hiboral. 

Segundo cargv 

"La sentencia es violatoria de la ley sus· 
tancial, por la vía directa y por la modAlí· 
dad do lo. aplicación Indebida del artimJ.Io 
8 del Decreto 2351 de 1965, en rehlción con 
los artículos 6 y 7 del mismo Decreto. Es· 
la disposicl.ón se adoptó como nonna per· 
mancnte por el arUculo 3 de ia Ley 48 de 
1968. 

Demostrac!6n. del cargo 

"El 1'1-ibunal una vez efectuado el an.'\. 
lisis de las pruebas expresó: •De la prue­
ba testimonial que se acaba de resurnb·, 
no a pareoo por ~ rt.P. alguna. la renuncia 
del demandante sewuida del abandono del 
cargo, pues la persona a quien presentó 
renuncia, S<>ñor José Arenas, ha reconocí· 
do habérsela aceptado. en el mumento en 
que la presentó y no haberle exigido pagar 
el prea\'iso. El señor Arenas es el Presiden· 
te de la Junta Din.'CUva del Club dernan· 
dado y en tal calidad, contrató los servtclos 
del actor y tomó la voceria de la entidad 
para entenderse con él cuando renunció. 
Su testimonio des\•lrtúa la acusación COP· 
1m el reconvenido y de esa manera se 001•· 
cluye que no e:zistló el preten4~do abundo· 
oo del C(lrgo 11 que !ut: la entidad deportiva 
la r¡w~ incumplió el contrato o. término ff,. 
jo, pue.5 no puede eXistir abandono del tm· 
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bajo, cuando se Tul oceptado la rerntneú1 de~ 
trabajador. de~ür:. el momento en que ta 
presanta• ". (El subrayado es mío fls. 27) 

.. Para descartar el abandono dol cargo 
(.IOT par te del demandMte, el Tribunal acep­
t.,. que hubo renuncia del ~;argo y que ésta 
fue ~ptada., rawn por la ~'Ual no se pue· 
de hahlM de abandono. SI $Obre este as· 
pecto de 1&. renuncia. bay identificación en· 
tre lu &fl.rmado por la demandad-.. y reco­
nocióo por el Tribunal S(;¡:ún la t ranscrip­
ción ante• ior. cuál la razón entonces para 
que haya condena por despido ín.iusto, si 
precisamente el precep to que oon~>agra itl 
indemnización por terminación del oontra· 
to no regula d hecho de la renuncia. En· 
otras palabra~;, :;1 está demostrado, proba­
do y por consiguiente aceptado por el ad 
quem que el dema.nciante renun<--ió y que 
e:;ta renuncia fue a.cept(<da, con lo que se 
descarta el abandono del cargo y no me­
diando oontrovers.ia sobre estos hechos eh­
da la Mirmación del Tribunal . la. dlspos~ 
ción del artículo 8 del Decreto :.!351 de 
1965 que consagra la indemtúzacióu por 
tenninaoión del contrato de trabaJo ~In 
justa causa para los contratos a término 
fijo, está aplicánc1ose a w 1 ht:cho no regu­
lado por ella cual es lo. rcnunt:ía o decisión 
del trabA.,j;trlOT, con lo que se está haciendo 
una apUcacióu indebida. de tul precP.pt.o. l!:s 
claro que este art.iculo se debe aplicar cuan­
do es el patrono ~· no el trabajador quien 
termina el contrato de l.rabajo. 

''De oonsiguicnte pam que la 11í~po.sición 
en com~nto, a.ttí<-'Ulo 8 del Decreto 2351 de 
1965, se aplicara en debida forma. se· ha 
tenido que demostrax por paree del d~­
mandante, el hecho del despido como pre­
supuestu básico y ncces11rlo, lo cual no se 
hizo y pOr el c.Qntr ario. Jo que sí aparece 
probl<Uu es todo lo contl'ar\o, la decisión 
del trabajador. Por lo tantu aJ no haber 
ocurrido el hecho del despido. la norma 
se ha aplicado a un hecho inexistente, lo 
q u.; deviene aplica.ción indeoida. 

"Si el Tribunlll aJ aceptRI' como eximen­
te o ex.oncrante del cargo del abandon~ 
formularto por la Corporación a t ravés do 
la dem&nda de reconvención, el hecho de 
la renuncia, se hubiera limitado simple· 
mente a frustrar t.ales pretensiones, absol-

viéndolo $Implemente de los 30 dia& de in· 
dernnlzación 'Y no hu biem condenado 111 1 
v ago de la indemnización por despido n 
la demandada, hubiera aplicado debida· 
mente el nrt.icwo 8, en su numeral 1. No 
lo hiw, sino que por el con~rnrio, en unn 
acti\ ud por demás oontrad.ictotin, pues s:i 
había renuncia mal pedí¡¡ haber despido, 
resolvió concluir que al no demostrarse 
el abandonp. lo que e:ristia era despído y 
en base a esto, condenó al pago de los ~a. 
!arios dejados de percibir pol' el término 
!altante del contrato, con lo que violó ti! 
2rUculo 8 del Decreto 2351 de 1965, en la 
modalidad de la aplicación Indebida. 

"El despido no puede ser resultadb de 
una deducción efectuada en la forma que 
el Tribuna.! lo hizo. que hubiexa podido 
tener lógica en su planteamiento si se aco­
giera la tesis de que negado el desplc1o y 
p ropuesto el abandono, se lnvettía la ca¡•. 
¡¡a de la prueba, con lo que al no demos­
trarse el abandono, podria deducirse que 
el despido queda [irme; pero cuando <mlU· 
&ar de ello, se demuestra, aparece pl'Qbado 
y así lo acepta el Tribunal, que no hubo 
abandono. porque hubo renuncia del t ra­
bajador aceptada por la Corporación, ja­
más puede "ondenarse a Indemnización . ~.o 
pena de esi:Jir aplicando indebidamente es. 
ta disposición, lo que efectivamente suce­
dió, razón por la cual la honorable Corte 
aebe casar la sentenda recurrida y ataca. 
da y como Tribunal de instancia ordenar 
la absolución por concepto de la indemni· 
z.ación por terminación del contrato a ter­
mino fijo o lucro cesmte". 

S e considera 

El artículo /1? !lel Ll'ecreto 2351 de 1965 
comagra una ináemnización de ca1'ácter 
laboral en favor de! trabajador cuyo con­
trato ríe trabajo Tul sido terminado uni­
lateralmente pnr por te del patrono sin jus· 
ta causa comprobada. Se requiere, en con­
secwmcía, que el mOdo de tenninactón del 
contrato sea el prevbto en !a letra h) del 
artíc-alu 6~ del mismo Decreto: Por deei· 
sión unilateral en el cu.so del artículo 8~ 
ibídem. 

La r P.nuncia. dal trabajooor es un acto 
uni!flteral de éste, aue puP.de poner j tn (11 

1 

1 

1 
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contrato 81 el traoojador deja de presta.r 
sus >ervicios como ~'On~ecuencw de la re­
nuncia, .sin que ·medie acP-pttWi6n ele la 
misma por partP. elel ptJ.trono. Se tratarúL 
entonces de¡ mot:!o prev!.,ta en ta letra h) 
elel articulo 6~ elel Decreto 235t de 1965, 
que serúl justo -artículo 7~ del mismo 
Decreto- si se t nvoGun IM justas causas 
allí sc11a.ltUf.as, con la correspondiente in· 
demn:i.zación a cargo del patrono, o inf!Ui· 
to - arti~"Ulo ~~~ del Decreto citado- si nu 
se presentan. lticltas caU$U'l, debiendo in­
demnizar el tmbajador a~ patrorw por le• 
,.._.ptura elel contrato. Si la renuncia es 

. acepta<W, ha considerado la · jurispru­
dencia qtce el ~tmtrato termina por mutuo 
consentimie11t0. 

Si el taU.ador ele segunda instancia esti­
mó que el patrono aceptó ta renuncia del 
tn;bajador desde el momento en que l~ 
presentó, está de~cartando que la termtna· 
dún del contrato se produjo por decisión 
unilatc:ral de U1U.I de las partes. Si con.ttenú 
al patrono a pagar la indemnización ·e=· 
¡¡rada en el articulo 8:· del Decreto 2351 
ere 1965, aplicó e$ta n.orrrnx i ndebidamenie, 
pues le hizo producir etr.cto.• ante un /.e· 
che: la remmcia aCP.ptada. que no e~lá pre­
vi.•to en la mi•·ma, :11 que e.~ una modalidad 
diiercmte de ter mincu:Uin dvl contrato. 

El cargo, por lo e"pucsto prospera. 

La sentencia se cnsará en lo perl.inente 
y paro In decisión de instancia. aderoils de 
las expuE>st.as al resolver la acusación, 5ir· 
ven lus siguientes: 

Afirmó el apoderado de Güberto Osorio 
Tobón en la demanda iniciaL del proc:eso, 
qt1e la P.ntidad dema11dada dio por termi·· 
nado el contrat!l de trabajo en forma uni- . 
lateral e injw;ta, expresándoLe de palabro 
al trab<Jtador que no 110lviera más a Los en· 
trenamientos, pues quedaba eles-pedido. Co­
rresp01ldía al trabajador, ~n consecuencta, 
demostrar el hecho del despid-o. 

Esta carga de la prueba no se exceptú4 
si el pr.trono, en demanda de reconvenció1t, 
la fundamenta, para pedir que se condene 
al trabajador a indemnizarlo por ruptura 
uniJa.teral del contrato en que éste abando­
nó el cargo. :Se trata de dos procesos dife­
rentes, que se t ramitan bajo una misma 

c1.erda, pero qu.e cüben decialne bufl!pen. 
dientemente. Para la prosperidad cü ta• 
demandas, cada una de las partas debe pro­
bar los hechos en que las fundamenten: 
el trabajador que fue derpedldo unilate· 
ralmente :sin j usta cau.m y el patrona q~ 
la ruptura del contrato se produjo por de· 
cisión unilateral e injusta por parte del 
trabajador, que a ello equivale el abando· 
no del cargo. Como son dos · extremi)S 
O"PUe•tos, sí una de llu partes demuutm 
los hechos en que fundamenta su derecho, 
éste debe .~ert~ reconocido, con la C01l!kr..a 
a ~11. fallor en el respectivo proceso y la. 
absol!lcidn en el Intentado por la. contra­
parte. Si nt~na de las dos partes demws­
tra los hechos en que apoyan sus preten­
~wnes, procede la abwluc'i&n en cada uno 
d.e los procesos acumulados. 

En el c(Íso en estudi o el . trabajador ~ 
demostró el despido, pues algu7Uls de los 
t.estigos, como lo anali~aron los folladores 
ere tll.stanc:ia. no presenciaron los hcc1ws 
que dieron l ugar a la separaci.ón de Gllber­
to Osorio Tobón como Director Técnico 
de la Corporación. El te~Li{JO Carlos Arturo 
G<lrc!a Lópeiil deduce el despido del heclw 
de haber designado al señor Angel Chdvez 
de la Dirección Técnica del equipO, .¡¡ero 
no dice nnda sobre los antecedentes. En 
cambio Jo~~ Mildrcy Arenas Aristízábal, 
quien desempeñaba el cargo de Presidente 
de IG entidad demandada, declaró que Ow­
r!o Tob6n manifestó su deseo de retirarse 
del cargo q•tP. venia desempefíando; que el, 
Arenas. le dijo que reconsiderara su dcct 
sión, pero que ante la insi.9tencia de Oso· 
rio en su retiro, se t1to obligado a aceptarla 
(/i3 . 30, 31 y 32). El testigo Alvaro Véle~: 
.Taramülu, quie11 afirma estuvo presente en 
las ccmver~aciones cnt1"e Arenas y Osorio 
Tob61!., declara que é$te ma.ni.{estó que se 
retiraba de la in~ titución demandada; que 
no tenia int.P.rés en seguir en la misma. 

De tcJdo lo anterior se concluye que el 
trab<Jjador demandonte no probó que Jt!.e 
despedido, y que, por el contrario, luly te.!· 
t!gos que declaran q·uP. renunció. Antt: la 
011~1mcia de prueba~ sobre el despido, pro· 
cecte la absolución de la. preten.,íón sobre 
indemnia~cl6n por termi11aciórt unilateral 
sin jw;ta causa del contrato. En come· 
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cuencia se revocara la condena q!l;l por 
esa oonccpto impuso el falladcr d1• primera 
instan.ci4. 

Es de observar quP- llt Juzgador de pri· 
mer grado, apoyándose cm unas considera· 
cione.~ de la Sala de Casación Laboral con· 
tenida.• en sentencia de diez de agosto d\1 
mil novectentos .•nsenta y dos (Gaceta. Ju· 
dicial Tomo XCIX , números 22.í6, 2257, 
2258 ¡¡ 22.51), página 596), seg¡tn la cual, 
cuando el patrono demandado no se lirni· 
ta a negar el despidO smo que afirma a su. 
turno que el tratmjncfor abaudon.ó el tra· 
bajo, se invierte la carga de la prueba, 
desapareciendo para el trabajador deman· 
dantl) en relación 0011 el despido y reca· 
VL"'!do sobre el patrono demandado pw 
ser un heclw exc<.-pttoo. stn embargo, con· 
si.clera la SaJa que aun en el caso Llc ser 
vli!id.a !a jurisprudencia sentada en esa 
oportunidad por via de doctrina, no seria 
aplicable en el caso en est-udio. pues el de· 
mandado. en el proceso inicial, se ltmitó a 
negar el de.~pido, negando el hecho segun­
do, sin proponer nfngi!n mediO e:r:ceptivo 
en relación con el mismo. Otra cosa es que 
en la demanda de reconvencw"n, que origi· 
na un procesa diferente y que se acumula 
al primero para evitar, entre otro.q efectos. 
f allos contradictorio~. sustan.ciándose con· 
juntam.,nte, hetya expresado el hecho del 
abandoM del cargo, en el cual apoya su 
prctcmién como ya 1e dijo al e•tudiar la 

acusací6n que prosperó, para que se con· 
tiene al tr abajadOr al pago de una indem 
niza.ci611 por te.rmir..actón unilatP.ral de./. con· 
trato de trabajo sin justa cau•a. 

F.n mériúJ de lo oxpuest.o Jo Corte Supre· 
ma de Justtcia, Sah\ de Casación LtlboToJ, 
administrando justicia en nombre de la. 
RepúbUca: d.e Colombia y por <\utoridad dt: 
la ley, CASA PARCIALMENTE la scnten· 
cia recurrida. en cunnto confirmó la sen· 
tcncia de primer gmdo, modifi<'.Ando la 
cuantfa de la indemnización por tennínt" 
clón unilateral y sin justa. cau!l:l del con· 
trato de tr<:~bajo para fi,jarl,¡, .m S 539.000.00, 
y en sede de instancia Revoca la condena. 
que por el mismo concepto y en cuantla 
de S 584.000.00 impuso la sentenda de pri­
mer grado, para en su Jugar abrolver a la 
Corporación Deportiva Club de Pereira de 
la pretensión sobr e Indemnización por des· 
pido ínjusto contenida en la demanda in· 
coada por Gilberto Osario Tobón. NO '-A 
CASA en Jo demás. Sin costas en el recutso 
extraordlnario. 

Cópiese, notifique~e. inserte!>A en la Ga· 
ceta Judicial y devuélvase el expediente s.l 
Tribuno.! de origen. 

José Eduardo GncCO() C., Jen~n!'nt..\'1 Argdez Ca..t· 
tclln, J(<nn Hernd.nde:r .Sácm.:. 

Be<t/14 Sa!azm- Vola.<co. Secretaria . 
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Cort e Suprt:ma de Justicia. - SalG de Ca­
!ación Laboral. - Seccidn Primera. -
Bogotá, n. E., diciembre siete de mil no· 
vecientos ochenta y dos . 

(Magistrado ponente: Doctor ismael Coral 
Guerrero) . 

Acta N~ 63 

Radicación N~ 8566 

Luis Fernando Valdes, María Dolores 
Llunpres y Maria Felísa Parra Rivera, por 
Intermedio d9 apoderado, demandaren al 
Banco del Comercio, Suoursol de Armero, 
pnra pre~ios los trámites de lUl juicio or· 
cllnario laboral, sea condenado a relnte· 
~rarlos a loo cargos que desempeñaban al 
momento del despido, y ol pago de los sa· 
lo.rios, primas, intereses de cesantía, v:i· 
caciones, uumentos conVfmcionales, legales 
y extralegaiEIS contados desde la ft>Chll. del 
de:;pülo hasta cuando se haga efectivo el 
reintegro, con In declaratoria de que no 
ha habido solución de continuidad en el 
olnculo laboral. 

Fuudamen tu. las preten:siones en los gi· 
guientes medios que ·se sintetizan as!: 

Que Luis Fernando Valdés Fklja.& se en· 
<'.Ontnúla vinCulado a la entidad dema.n<la­
da por un contrato de trabajo a término 
indefirúdo, pero que ol dla 21 de febrero 
de Hl79 se lo cancelaron sín que mediera 
justa causa, habiendo devengado como últí· 
mo salario la swna de S 3.9SO.OO mensuales. 

Que el d~nlandante Valdé:; Rojas estaba 
protegido por la garantfa de la estabilidad 
consignada en el artículo 21 del laudo a rbi· 
t ral de 1968, según el r.ual, antes de ser des­
pedido el trabajador, su caso debe ser so· 
metido al estudio del Comité de Reclamos, 
y que en el evento de ~¡ue no se observ11 ~1 

procedimiento, Pl trabajador puedt~ iniciar 
la acción tendiente a obtener el relntegTo 
al cargo que desempeñaba, y al pago de 
los salarios y prestaciones convencional~.s 
y legales dejados de pel'cibir. 

Que en el caso ael demandrulte. Valdés 
Rojas no se dio cumplimiento al trámite 
mencionado. 

Que la demandante Maria Dolores Lam· 
prea se vinculó a la (!Iltic\00 demandada 
mediante Wl contrato de trabajo a térmtno 
indefinido, el 8 de febrero de 1978 y que 
trabajú hasta el 2 dé febrero de 1979, ocu­
pando el cargO de a \L'illiar de giros y re· 
mesas con tm sal11rio bá.<:ico mensual de 
~ 4.000.110. 

Que el 2 de febr~ro de 1979, La entidad 
demandada dio por terminado el contrato 
de trabajo de la demandante, habiéndole 
comunicado tal decisión en la misma feclla . 

Que 1:,~ demandMte estaba ampa.-ada por 
t:l laudo arbitra.! de 1~68, y qua por tanto 
su retire debió ser comunicado previamen· 
te al oomi té de reclamos; que al no acogt:.-· 

· se a ese procedimiento sino al establecido 
en el articulo 8 del Decreto ~351 de 1965, 
la demandante tieb.e derecho a ser relnte· 
grada al cargo que desempetiaba, y al pago 
de los SIIJ<U·ios y prestaciones de jades de 
percibir durante el tiempo que perman~ 
ca cesante . 

Que la demandante Maria Felisa Parra 
RiverEI se vinculó a la entidad demandada 
el primero (1~) de diciembre de 1970, m~· 
diante un contrato de trabajo a termino 
indefinido, hablenrto sido despedida el 16 de 
febrero de 1979. devengando como último 
salarlo la cantidl!.d de S 5.850.00 mensuales. 

Que los motivos invocados por la enti· 
dad demandada para tomar e."Sa determi­
nació n , fueron !a ~mve negligencia y el 



·-----¡ 
1136 G AC E TA JUDfCIAL N~ 241 0 1 - ----·- - - - - -
desacato a claras y reiteradas órdenes r e­
cibidas del banco. 

La entidad demandada se opuso a las 
pretensiones de la demanda argumentan­
do, que de acuerdo con los artículos 21 y 
22 del laudo arbitral, sólo ouando se fn­
vocnn justas CIN$lS para sancionar o des­
pedir a un trabajador, se debe c<>municar 
al Comité de Reclamos para que conozt'U 
el caso respect.ivo, mas no cuando el rom­
pimiento del contrato se hace sin Invocar 
ningün hecho que justifique esa. decisión, 
porque en tal evento el pa trono debe in· 
demni2ar al t rabajador. 

Surtido el tramite rlPo la primera instan­
cia, el Juzgado CivU del Circuito de Arme­
ro. que fue el del conocimiento, decidió la 
litis mediante sentencia de techa dos (2) 
de diciembre de mil noveetentos ochenta 
(1980) , negando el reintegro de los deman­
dantes, pero condenó a la entidad demande­
da a pagar a la demandante Maria Feli.sa 
P"drra RíverB. la cantidad de $ 10L2:l7 .4~ 
por concepto de inll<'mnizaMóu por despi­
do injusto. 

Ambas partes ap.,Laron ante el T ribW1al 
Superior de !bagué. Sala Laboral . el 
cual decidió la alzada mediante smtencia 
de techa veinte (20) de agosto ae 1981, 
condenando a la entidad demandada a rein· 
te¡;rar a los demandantes Luís Fernando 
Valdés Rojas y Maria Dolores Lamp:r<>.a. 
a los cargos que desempeñaban al momen· 
to del despido, y al pago de lo.s salarios 
dejados de percibir entre la fecha del des­
pidO y la de su reintegro, declarando adP.­
m!IS que no ha existido so lución de cont 1 · 
nuiclad en la vinculación laboral de los de­
mandantes mencionados; condenú a la en­
tidad demandada a pagnr a la demandante 
Maria Felisa Parra la suma de S 70.200.00 
por concepto de Indemnización por des­
pido injusto, y a las 008tas de ambas 
instanMas. 

contr" la sentencia mencionadll S<'! in· 
terpuso el recurso de casación por el apo­
derado de La entidad demandada, el cu•.l 
le fue conoedido por el Tribtmal y admitl· 
do por la Corte. 

El recurso lo fundamenta en la causal 
primera del articulo SO del Decreto 5~6 
p.~ 1~6~, 

Alcunce de lo implt{1nación 

"Aspiro a que la Sala LGboral de La Cor · 
te suprema de Ju¡;ticia CI\SB p8l'Cialmente 
la. proviciP.nCht recurrida. en cuanto, POf 
sus numerales 1 ~. 2~ y 3!. condenó al Ban­
co del Comercio- a reintegrar a Luls Fer­
nanó.o Valdé& Rojas y María Dolores Lam­
prea a los w rgos que desempeñaban en "l 
momento de su despido y a pagarles los 
Sa.Larlos dejados de percib ir , y declaró la 
no solución de continuidad de sus servi­
cios. para que, en su Iug&r, como act qu,em, 
w nflrme la negativa Impartida por el a quo 
a los reintegros sollcitados por ellos. adl­
cionándola. con la absolución sobre los cll­
ohos salarios dejados de percibir y la re­
ferida declaraCión de no soluCión de con­
tinuidad, -pCO\•eyendo sobre eosta.<; como 
es de rigor''. 

Cargo Utúco 

"La sentenciá gravada Interpretó erró­
neamente los articulas 21 y 22 t!Oll 1audn 
arbitral d'-' 30 de enero do; l9S8 con su sen­
tencia de homoio¡¡aci.ón correspondiente 
(fls. 53 il. 75 del cuad. N~ 1). en relación 
t.'On los p~ptos '7! y ~ del Deo-eto 2351 
de 1!)65 y 461 y 467 del Código Sustantivo 
del Trl\bajo . 

"Los articulo.s 21 y 22 del laudo arb i­
tral de :>O de enero de 1968 dicen. en lo 
pertinente: 

"Artículo vigP$imoprimero. Comité de 
Reclamos. Continuará funr.lonando el co­
mité de Reclamos . . . Antes de uplicar 
cualquier sanción disciplinaria que implí· 
que la suspensión del trabajador por mAs 
de tres días, o antes de despedirlo el ban­
co dará oportunidad al Comité para que 
conozca del caso respecU vo. Las -partes 
presentarán las pruebas pertinentes al :.:o­
m\té. Las sanciones de suspensión del tra­
bajador por tre.• o más d!as podrán tra­
mitar se directamente en el lugax de su ori­
gen, para lo rual el trabajador podrá es­
tar Rsist.ido por dos miembros del sindi· 
cato. para que, conjuntamente con la em­
presa, conozcan del caso y deternúnen so­
bre la aplicación de la sancióu, ~ndo 
un procedimiento similar al observado por 
"?1 Comité. En caso ele que el empleado re-

' 
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sulte sancionado y considere injusta la de­
~J,.IIIn tomada, lo pondrá en conocimiento 
del Comité de Reclamos pa.ra su estudio. 

"El banco reintegrará al m ismo cargo 
y en iguales condiciones a los trabajadores 
que sean deapedidos sin que se haya ob· 
servado este procedimiento. En caso de 
sanciones se reintevará el valor de los 
salarlos dejados de percibir, si no se ob­
serva el prom:dimiento l ijado. e 1gualrnen· 
te se reintegrarán los salarío.s, si se com· 
prueba que la sanción ha sido injustn. El 
despido no dsrá lugar a que el Comité lo 
oono•.,a previamente cuando tenga como 
motivos actos delictivos, inmorales o de 
violencia. En tal caso, el asunto será tra­
tado posterío¡mente con.el Comité. 

"·El Comité de Reclamos tendrá carácter 
consultivo y sus deternúna.clones serán 
claras y rssolverá cada caso en sentido 
positivo o negativo por el sistemn de vn· 
tac16n. Al ereé:to, cada uno de los nú~m­
bros de dicho Comité tendrá derecho a 
un veto. 

"Las determinaciones que adopte el co-. 
mité no s~'Tán obligatorias. aunque se ten· 
dnín en cuenta por el banco para tomar 
la decisión final. En caso de que el banco 
se npartc de lo resuelto por el Comité, po· 
drá aplicar la sanción o despedir al traba· 
jador , slendo. entendido que en P.~t.e P.ITento 
el banco asume la responsabilidad que le 
pueda correspoJ<der por . las sanciones e 
indemnlaaciones que le Impongan las auto· 
ridades competentes, en su ~o .. . ". 

"ArticUlo vigé5imosegundo. Indemniza. 
ci6n por despido. Los despido~ de los tra­
bajadores que el banco haga sin justificar 
la causa. o «sin justa. causa.», de confonrú· 
dad oon lo previsto en el nrtf.culo R? del 
Decreto 2351 de· 1965 y sus conoordantcs 
del Código Sustantivo del Trabajo, r..ausa· 
rán a tavor de los tr&bajadOre.s despedí· 
dos las indemnizaciones q,ue a ellos corres· 
poodan aumentadas según la slguienl.e 
tab]4:· . . . . 

''Los trabajadort!S con die-~ (10) o más 
años de servicio, sólo podrán ser despedi · 
dos por "justo. <lausau, debidamente com· 
prQbéldl\ apt'il ~1 ¡;;omiw C\ll r¡ec11\mo1;", 

"Acerca de estos cánones el ad quem SA 
prommeió de esta forma: 

"T~1 normn anterior (la 21) consngr11 ~~ 

derecho a. quto el Comité de Reclamos CO· 
nazca e l caso, antes de que la. entidad 
patron~~l proceda a efectuar el despido. e)(· 
ceptuando tlnicamente aquellos despidos 
que t<>.ngan como ~usa 11 orig¡>.n a.r.tos de· 
lictivos, inmorales o de 'iolencla. en los cua· 
les el tlt:spio.lo puede producirse sin el COn· 
sentimiento previo del mencionado Comité. 

" La dis¡¡o:;iciún uo distingue, para la 
aplicación de tal procedimiento, entre El 
despido por ca,usa justificada o sin Justa 
causa., como si opera esta distindón en e l 
articulo 22 del mismo laudo, pano. los efec· 
tos del pago de la indemnización corres­
pondientl). 

"Para esta Sala resultan da.rns las dis· 
posiciones antijriores, pues las palabras de· 
oon entender!:~! en su sentido natural y 
oi>vio, y cuando el sentido de la ley es cta.­
ro, no podrá desaU>.nclerse su tenor literal". 

"Pero, consideradas en conjunt.o, con· 
ronne lo recomienda el articulo ~o del Có­
digo Civil, co1110 que forman un todo co· 
rrespondiente y armónico, las disposiolo· 
nes arbitral~¡¡ de que se trata dejan ver, 
de su sola lectura. desprevenida., que se re. 
tiercn a. los de.,pidQ~ <:On justa causa. o mo· 
Uvados. la 21 y a los despidos sin justn cuu 
sa o inmotivados la 22. Es que estos últimos 
son, precisamente. los que se producen en 
desarrollo d.e la facultad con.sagr<ldlt en e: 
articUlo 8? del Decreto 2351 de 1965. al 
que esta dlspo.s!ción remite expresamente, 
pero apenas para hacer más oneroso su 
uso y ponerle a éste un limite -hast~~o que 
los trab~<jadores accedsn a los 10 años de¡, 
servicio~-, ya que, en lo restante, deja in· 
IXilume el si.stema. Este sistema, se :repite, 
e.~ el que permite a los pat.ronos, a cambio 
de indemnizaciones previ<Unent<> ta&adas. ~ 
tor[a.it, adoptar despido:. sin causa o sin 
expresarla, en el supuesto de que exlst.a. 
Por lo mismo, en relación oon los prod~· 
cidns llajo su imperio, se revelan tot:d­
mente improcedentes la indagación y corn· 
prob¡;,óón de su causa, tahures ó$tM que, 
de modo previo o posterior, según que los 
despidos obedezcan o no a lUla delictiva, . . . . . 
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inmoral o de violencia, son las qu(,, aparte 
la.~ reloclonrulas con las sanciones discipll· 
nariás, ti~ne asignada« al Conúté de Re­
clamos. conforme al texto ~ la disposición 
que lo regula lo. 21 ontcriormente destaca· 
da. Si esto es asi, como sin duda lo es. 
aparece claro que sus previsiones !lólo son 
aplicables a los despidos con jUlltu. causa, 
únicos en relación con los cualel! t:!l posi· 
ble que se indaguen los alcances y se exi · 
ja.n las pruebas de los hechos que los mo· 
ti\<tn. Ls distinción que echa men<ll; el sen· 
tenclallnr de segundo grado se encuentra, 
pues, nlti<lamt:nte establecida, en la<> dos 
normas arbit-rales que se han deja.do S(). 

m erlllllente analizadas, visms en conjunto, 
como dt>be hacerse, e inwgrntlas a la le­
gislación a que refieren, que no, ·por 311· 
puesto, en la primera de ellas exclusiva· 
mente, mal leída, por lo demíis. 

"Pienso que el cargo estll. demostrado. 
Por t~Jlo. a manera de muy breve conside­
ración de inswmcia, 1lnicamente ar,rega."é, 
que, C(lmO los despidos de Luis Pernan<:lo 
Valdés Rojas y María Dolores Lamprea fue­
ron producidos sin justa causa. en des­
arrollo de la. facultad estatuida en los ar­
tí<.;ulo 22 del laudo arbitral de 30 de enero 
de 1968 y ~~~ del Decreto 2351 de 1961;, cuan­
do tenlun menos de 10 nños de servicios, 
bien se ve la. improcedencia de que ellos 
ruArán sometidos, ni previa ni po.stertor­
mente, al conocimiento del Comité de Re­
clamos de que habla el 21 de a. que! laudo 
arbitral. Y, en tanto que no lo ten lan que 
ser tampoco procedía., de ninKIJilll mane­
ra, reintegrar a quienes hablan sido ob· 
jeto de los ml~mos, r.omo mnlamente lo 
dictaminó el ad quem. Reitero, pues, la 
pretenstón a que se contrae el alcance de 
la impugnación''. 

El opositor replica en los slcuientes 
términos: 

"En suma estimamos que el cargo da 
la demande de Casación a que se contrae 
este escrito, al impugnar el tallo de segun. 

• da instancia por la vía directa como viola· 
torio de la ley sustancial está t.écnicamen· 
te mal encaminado, porque el acuerdo cnn. 
venuiuruil no es ley sustantiva. !)el orden 
nacional, si bien go~ de los a.t ributo5 de 

la ley entre la.s partes oontrdtan~ y mlem· 
tras esté vi110nte, y las normas inlilcada.s 
como violadas del orden nacional, el Dr· 
Uculo 8 del D~rAto 2351 de 1!165 se en­
cuentra. modificado no en su esencia pero 
sl en sus efectos por el 22 del la u do de 
1968. En efecto, el 8 del decreto dioho por 
la tasación y escala de · tiempo de servicios 
regulada en el articulo 22 del laudo dt> 
1960. · El articulo 7 del Decreto 2351 de 
1965 está vigente en cunnto a los motivos 
o causas estimadas como legales para ter · 
núnaclón del contrato. El derecho legal de 
terminación del contrato prevista en el ar· 
t.ículo 61 liter<W h) ha sido suspendiao al 
estar mo<illlcada por el artículo 21 del Lau­
do del 68 al orci.P.nar que antes de despe­
ciir por el a.rt.lculo 8? o por el anterior, de· 
be citarse a Comité de Reclamos que es 
una modíf!cs.ción al régimen legal laboro.! 
del orden D.aclonal, por tanto no vigente 
para. el Banco del Comercio, debi.éD.d.ose 
aplic~~r en su con.iunto el réglmen. ""al y 
el régimen convencional, aquél en lo nc 
regulado por éste y lo convencional en 
lu noi1Illldo por el acuerdo o ell!Utd.O. 

"A~l -1M M !las, el cargo está mal formu­
lado al salittlar como violadas normas na­
cionales no vigentes para los contratos del 
Banco del Comercio, ul)os, y otros válida· 
mente suspendidos o modificados por 
acuerdos o tallos posteriores. 

" &. Vicios técnicos de la impugnación · 

A fuerza de 10 anterior y sea de ullo lo 
qu e fuere esUma.do posteriormente por la 
honorable Sala en su docta y reote intc· 
!igencút del tema juridico procedentemen-

. te d~arrolladu y sean así fUeron nuest ros 
reparos de falla técnica del planteamiento 
del recurso, aún así, dentro de este señs· 
la.do campo, la demanda fonnulads por el 
Banco del comercio adolece del vicio téo> 
nicu de no comprender el cargo una. l?'to> 
posición· Jurldlca Completa. al no sef\nlar 
en su totalidad Jns normas, que del orden 
sustancial, entendiendo que ·según la es- . 
tructuraclón del Cl\TgO para el recurrente 
las normas convencionales y los laudos a.r· 
bitrn.les en particular, son normas sustan· 
ciales del orden ·nacional, sirven de sopor· 
te juridico a la determinación del fallo de 
segun<la in~toncia, tal como para citar un 

1 

1 
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solo ejemplo, la Corte exige, según estas 
veces del fa llO del ll d e dictembre de 1979. 
asi: 40.1 slqulera :;e mencionaron las nor-

. mas que sirven de soporte ol fallo del Tri­
bunal en Jos que hubieran sido hipotética­
mente ctejados de aplicar, reguladoras de 
los derechos de los trabajadores vincula· 
dos por contrnto,» que llevó a desestim&.r 
el cargo por no presentar debidamente In· 
tegrada 1"- proposición juridica, a.serto 
igualm~:nt.e contratado en el !allo del 11 de 
julio de 1979. 

"En etecto, en el cargo se i!ldir.M como 
''ioladas por Interpretación errónea Jos ar· 
tículos 21 y 22 del laudo arbit-ral de 30 de 
enero de 1968 y su fallo de homologación, 
en relación con los articulo& 7 y 8 del De­
creto 2351 de 1965 y 461 y 467 del Código 
Sustantivo del Trabajo. 

"Pero OCUITI! que el fallo no se funda· 
mentó en tan sólo eosos te:rtos, los que si 
alude el Tribunal, sino también en los lti· 
guientes: el artículo n del Código Sustan­
tivo del TmbaJo, al estimar establecida la 
relación laboTal entre las partes y por via 
de las pruebas de inspocción judicial. y el 
articulo 127 ibiaem que det.emúna el salii­
rio, elemento determinante de las relamo· 
nes subord inadi!IS; el artículo 61 literal h), 
respecto de la tenn.inación del eontraro; 
referentes al laudo arbitral en estudio, los 
articulos 469, 416, a rticulo 38 numeral 1 
del DecretD 2351 d!! 1965; el inciso segundo 
del articulo 21 del la.udo arbitral de 1968; 
adom!IS de los artículos 27 y 28 del Código 
Ci ~il. Al disponer en sus apartes 1, 2 y 3 de 
la resolución atacada el Tribunal dio apli­
cación también al artículo 140 del Código 
sustantivo del T rabajo al condenar pa,."' 
de salarios y no estimar rota la contin ui­
dad del vinculo laboral". · 

Se considera 

En orimer luuar C01lviene observar qiUl 
/.a prtÍ'[l()Riclt!n jmldlca está completa, por 
C'aunto en la censura se indican los pr~ 
cepto., legales que regulan el efecto jtl.rf· 
dico· de los laudos arbitrales, lo que se 
entiende por C07wención colectiL"Cl ele tra­
bajo, la& justas cauaas de termírnzción del 
pontrato y ~ tndemn~ooiOMs poY termj.. 

nar.!ri~t U114!ateral del contrato sin justa 
cmua. 

En cuanto a la crítica que hace el opo.f.. 
tor '"~oper:to a la talta de técnica en el re­
curso, ccmvte·ne observar que efectivo.men· 
te kl jurí3prudencia anterior había SOlita­
nido que C1UI.nd.o el problema pCJr resolver 

·es la mterpretaci6n de la cláusula d~ un 
contrato, la transgre8ión de la ley ocurre 
pCJr vf4 indirecta, a través _del errar de !le­
cho resultando de la eqmvocada aprec-fa.. 
clrin de la cldusula litigiosa, 11 no ínterpre· 
taci6n err6nea de las respectivas normas 
legales v del articulo de la convención o 
contrato cuvo alcance se discute, tal como 
lo expresó rm sentencia de 23 de oct1~rc 
de 1970 (Gaceta. J udicial N9 CXXXVI, pag. 
418). 

En otra. OCCl$ÍÓ71 se dijo lo siguiente: 

" Como la mísión de v:niffcM la jurispru­
dencia 'IUlCional se cumple a trm>és lfe pre­
CI!'[Ito~ leoaws su~tantioos, las cláusulas de 
u114 conv~ión colectiva, se rc¡nte, care­
cen del carácter anotado, pU.eS si bien con­
S(J{Jran derechos y obligaci.<:me~ en el régl · 
men interno ae kls empresas. uo so-n nor· 
mas expedtdas po1· 6rganc o entidad compe­
tente para establecer reglas de derecho dJl 
cardcter general. De manero que si et im­
pufl!W.dOr acu$a violación dir~cta de nor· 
mas contrmi.das en la cont>ene~ón colectwa 
de tral>ajo que riae las relaciones entr~ /!! 
sociedad dem.[.l,n(lacl.-z .ti el sindicato de trab(t­
jadores el cargo es inadmiBtble". (Gaceta 
Judimai Tomo CXXXIII, pág .. 115 nume­
ro• 2.12Z, 2323 11 Z324). 

Se portw del principio de que la rumna 
sustancial de oorácter nacional, es aqw?Ua 
cu¡¡o contenido hace relación a la creación, 
moaitt r:acídn o extinción de relaci.<:me.s ju· 
rídícas ccmcrettu, y por esa circumtanc!a, 
no se admite casación con base en U1!4 
violación de ordenanzas departamentales 
ni de acuerdos municipales, porque tales 
normas no tienen el carácter de nacíorn~l. 

Sin embargo, también se '!ll acepta® por 
la jurisprudencia que es t.-.able el ataque 
m ca.sactón cua.nao hay violaci6n directa 
de la ley del contrato frente a los preccp- . 
tos que regulan su naturale2a y efectos, 11 
ccm ella se i nfringen normas sust.tmciales, 
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porque se com;idera que la norma conven· 
cíonal eG fuente de derechos; o cuando hay 
violación i ndirecta de preceptos sustancia· 
les por error manifiesto de hecho o de de· 
recho en la apreciación de las pruebas alJe. 
padas al proceso. En este orden de ideas, 
no es válida la crítica que l!ace el opositor 
po~· falta de ·técnica en eL r ecurso. 

Ahora bien, como el casacloni$/a ím puq· 
na la int.erpr etactón que el sentencia.dor 
lltzo dll lns artículos 21 y 22 del laudo ur­
bitral de .11) de enero de 1968, es perttnenle 
examinar el contenido de tales preceptO$. 

"Articulo vigésimoprim.ero. Comité de 
Reclamo-s: Continuará fUncionando el co­
mité de l?.ec!.c.mo~, i n te(mu!o por t1"es mieN­
bros designados por el bMWO y ot,·os tres 
que deben. ser trabajadore.• de éste, nom­
bradl)s por la I<ACEB». A.ntes de aplicar 
cualquier sanción lli.~ripliMria qu.e i mpli· 
que la su.menstón del trat~aiudor por mtf• 
de tres día8, o antes de despedirlo el ban­
co dará _oporlunldad al Comité para. que 
conueca del caso respecti1ln. T.as parte11 pre. 
sentarán las IJruebas pertinentes al comité. 
Las sanciones de suspensión del t ra.baja­
dDr por tres o nul$ días podrán tramitarse 
directcmumte en el lugar de su origen, pa­
ra lo cual el tra!iaiador podrá estar asis­
tido por dos 1n!<!mbros del •imUcato. para 
que conjuntamente con la empre.•a conoz­
um del ca.~o y determinen $Obre la Bpliro· 
ri6n de la sanci ón, >íguíendo u:tt procedi­
miento similar observado por el Comité. 
fJn caso de que el empleado resulte san, 
cionado ¡¡ consjdere ju.•tn. la decí~ión Uo· 
mada. lo pondrá en conocimiento del Co­
mité de -Reclamos, para su estudio. 

"El banco reintegrará al mismo aargo 
y en tguates condiciones a los tra"Oajado­
r~ que sean despedú!os sin fi1lP. se haya 
observadn este procedimiento. En caso de 
sanciones se reintegrará el valor ele los sa­
larios dejados de perC:bir, si no se o1Jscr1>a 
el procedimiento fijado. A jgu!Umente se 
reintegrani.n lo8 salario.,. st se comprueba 
que !a sanción ha sido infusta. El despido 
no dará lugar rl que el comité kJ conozca 
previamente cuando tenga como motivo.~ 
actos detictitJDIS, inmorales o de ntol.enciu. 
En tal caso, el anmto ser.i tratado poste· 
riormente con ~~ Comité, 

EL Comlté de Reclamos tendrá carácter 
consultiJJo v sus dett~rmina.ciones serán cla· 
rQG y re.,olverá cada caso en sentido posi· 
tirJo o negati,;o, por el sis tema de votación. 
Al etecto, calla 1mo de los miembros de 
dicho Comité tendrá derecho a un voto. 

"La3 determinaciones q·ue udopte el Co­
mité no .•erán obligatorias, aunque se ten­
drd:n en cuenta por el lxmco para tomar 
la decisiOn final. En casn de que el banco 
so aparte de lo reAuelto ¡Jnr el Com!té.. 
podrá aplicar la sancl<ln o despedir al tra· 
bajador, siendo entendido que en <'.8te even­
to el bcmco a.~ume la re.'!pn7r.•abilidad que 
le pueda corresponder por las •ancione.~ 
o tndemnizaoioncs que le imponga,. las 
f11J.toridades competentes, en su caso. 

''La¡¡ 1.u:tuaci011P.S de[. Comité se harán 
constar por actas Jl!•uw.das por S1l& mie1fl­
bros. Sus re·uniones se celebrarán con pm· 
vta l'itac:ión a todos sus miembros. Si é.9-
tos no corn:w-rcn ~1! lP.S hará una 111<eva 
citoción. El Comité seoionard 11 fwnctona· 
rli con los mieml:Jros que a.,ista·n a !a reu­
nlñn correspondiente a la segunda citaci ón. 

"tos miembros del Comitl! de recramo.i 
ncmln'adoa por la •A.CEB • estarán ampa­
rados por tuero b-inr:tical ·especial; los su· 
plentes de lOs miembros representantes de 
!os trabaiuclores. tamllién. estarán ampara­
dos f,QT el tuero. pero .Sotarflente cuando 
de~empe11en la función del principal. 

''Los integrantes de e.•te comité serc!n 
nombrados para periodos de un año, pero 
podrán ~P.T re•:legldtM. r emovidos t) ~~(Wl· 
pla.zados por !as pltrtes libremente" . 

"Artículo 'cigéslmosegunclo. Indemniza­
ción por despidos: Los despidos de los tra· 
bajadores que el banro haya rin justi/iear 
La ca.ttsa. o «~in jutta causa», de contormi· 
liad con lo previsto en el articulo 8~ de! 
Decreto 2351 de 1965 y sus con.cordantes 
d.r.l Código Sustantivo del Trabajo, causa­
rán a _taoor de los trabajadores degpedl.dos 
!a.• indem.ni2acic:mes que a ellos corre.~pO!~· 
clan. awmmtadas según la .qlyui<mte tabla: 

"Los trabajadores <=011 menns de $elS f 6) 
meses de seroício recibi:rán el equivalente 
a cincuenta (50} días de sueldo básico men· 
~ua!; los lraba?ador~s con mñs de seis ( 6 ¡ 

1 
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meses y menos de un año, r ecibirán el equi­
valente a sesenta (60) ·días de sueldo 1112-
iíco mensual. 

"Los tral>ajadore• ele un año ele ~ervicio 
11 m enos de elos (2) alios, recibirán el cqui­
valense a not;enta (90) días de sueldo lla.­
&ico mensu.:~t. 

"Los trabajadores con dos (2) años o 
má$ de $ervicios, pero menos de cinco 
( 5), ademds de les no"Oenta (.90) días eLe 
lla>e, a que se refil!re el inct&O anteriOr, 
recibirán el equivalente a veinte (20) d lc!S 
adicionales de sueldo básíco men.~ual, por 
arw de ser llicio. 

"Les trabajadores que tengan cinco (5) 
o mds a11os de sen,i<.'io.. -rm-o m= de 
diez ( 10 J años, adem4s del salarlo de no­
venta (90) días recibirán el equivalente a 
t reinta ( 30) dias del sueldo bdsico m en­
su.aJ., por año de sen;icw. 

" Los trabajadore.~ con diez (10) o m!ÚI 
afws de servicios, sólo podrá:tt ser despe­
didos por «justa causa», debidamente 
comprobada ante el Comité de Reclamos". 

El sentenciador sollre el pan1cular dijo· 
lo Siflll iente: 

"Lu norma anterior consagra el derecho 
a que el Comité de Reclamos cono2ca el 
caso, ames dc que la entidad patronaL prc>· 
ceda a efectuar el despido, exceptuando 
ú nic:amente aquellos d<:sptelos que tengan 
como causa ti origen actos d<lllcttvos, in­
m orales o ele violencia, en los cuales el 
áespuw puede produc:irse sin el conoci­
miento del mencionado comité. 

"La dispos·ición no dis tingue, par a la apl i· 
cación de tal procedimiento, entre el c!es­
pído por causa justi.jtcudo o sin j usta ca~~r 
sa, como :ri opera. esta distincúm en el 
articulo 22 del mismo laudo, para los 
etectos del pago de la indemni2'ación co­
rrespond iente. 

"Para esta Sala resuLtan claras las díspú· 
81dcnes artleriores, ~ las paúumus de­
ben entender$e en su se~tiao natural 11 
obL'io, 11 cuando el sentido de la ley e.q c!a· 
ro, no podr~ desatenderse su t L'liOT literal 

a pretexto de consul.tc.r su e.qpíritu (aYts: 
2'1 y 28 del C. C.)". 

En cambio el censor comidcm;¡: que el ar ­
tículo 21 del laudo arbitral, no puede in­
t erpretarse indP-pendtentemente del articu­
lo 22, pue~to que éste regu/4 el desP'..do 
sin causa o 8in ezprc.sarla y que por tanto 
sería improcedente la indagación y c01n· 
probac1Dn de su causa. 

Para la .Sala el texto del ar ticulo 21 dul 
laudo arbitral no es claro, 11 más bten pt~· 
de indUCir a interpretaciones cttversas, por. 
que ele un lado e:rtge la cm1.~ulta al Comtté 
de Reclamos ante~ de despedir al tmbu }a· 
dor, CWllquiera que f uere la causa del des­
pido, pero también podrá pcMarse que 
cuancto no se alegn fu.stiti ooct6n en el ck'3· 
pido () cuando es inmotivado, la consUlta 
al comi té r esultarfa tnofíclosa por sustrac­
ción de materia, ya que al no existir he· 
chus no se podría emit i r concepto sobre 
el/IJ8. 

Al!ora b·ien, cuando se este! en presencia 
de una cláu.sula que se presta a dos inter ­
pretaciones razo?illble~ n siqutcra posib1es. 
la adopción de ~"Ualqu.iera de ellas por el 
sentenciador, no genera error manifiesto 
en la intcrpretllciÓ'n CO'!nO lo ha tenido ltl 
jurisprudencia (G. J. T. LXVlli, pdg. 501). 
En tal virtud, no prospera el cargo. 

Por lo expuesto, 1!1 Corta Suprema de 
Jurticin, Sala de CQsación Ll\boTBJ, adrul­
ni.strando justici:l en nombre de la Repú­
blica de Colombia y por autoridad de In 
ley, NO CASA ln sentencia p roferida. po r 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Jbaguts, en el jUicio seguillo por LuJs 
Fernando Valdés Rojas, Maria Dolores L:m¡. 
prea y Maria Felisa Parra Rivero contra el 
Ba.nco del Comercio, Sucursal Armero. 

Costas del recurso u. cargo de la parte 
recurrente. 

Cópiese, notifiquesc y devuélvase el ex­
pediente o.! Tribunal de origen. 

Jnna~t Coral Gu.errcro, Mavw~ EnrlqiUJ Daza 
.'ilvareo. F emando Uril>e .Rutrey;o. 

Bertha Saluzar Ve{asco. Scc.retAri.a. 
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~uien c1!lmJll'ne 20 años de ~mrvteios en IIDna miisma .empt·eslil mo tícne ilfereclho a 
~JllSión. especia! 

Corte Suprema de Justi cia. - Sala de Ca­
saci6n Laboral. - Sección Segrtnrlll. -
Bogotá, D. E., diciembre diez de mll no· 
vecientos ochenta y doo, 

(Magistrado ponente: Doctor Juan He:· 
nández Sáenz). 

Acta N• 44 

Referencia: Expediente N~ 9035 

I.a fínna "Tejidos L<lticia LtdR.", fue ab· 
~uelta en amb:JS instancias del rectarno 
de pensión de jubilación cau.sadn por des· 
pido injus1.0 que !onnuló contra ella el 
señor octavio Sepúlvedn Un·ego. Uno y 
otro de los talla<lores entendieron que co· 
rno Sepr.ll veda t'ue d~spedldo después de 
veinte años de servic!os, ca.recla tlcl dei-e­
cho a esa pensión ~pecial. 

Insatisfecho con ese resultado, el deman· 
dante <tt.'UII!I ante la Corte la sentencia pro­
nunciada el 27 de inayo de 1982 por el 
Tribunal Superior de Medellin para dccl· 
dir la lit!.< en el segundo grado. Pide asl que 
se la deje sin efecto, que se revoque la del 
juez y que, finalmente, se condene e. la 
empresa w pago de la dicha peosión. 

Al sustentar el recurso de casación ( f ls. 
5 a lO de es te cuadt~mo l , propone un solo 
cargo contra aquella senrencia. Dice asi 
el cargo: 

"La sentencia Impugnada viola diroctn· 
mente, por interpretación errónea. el ólt· 
tículo 8~ inciso 2~ de la Ley 171 de 1961 y 
articulo ll inciso 2~ del Decreto Reglamen· 
tario 1611 de 1962, en concordancia con 
el articulo 27 del Cdeligo Civil. 

Demostra~6n del cargo 

"La sentencia de segunda Instancia par­
te de la base de que la pensión sanción 
que se pretende en la demanda no opera 
para el despido Injustificado producido 
después de los 20 oños de servicioa. En 
otras palabras, que, el sxticulo 8~ de la Loy 
1 7l de 1961 se refiere al despido injustlfi. 
cado con más de 15 años de serviciO$ y 
menos de 20. 

"Se puede pues, observar que, 11), inteli· 
gencla que el 'l'rib1mal la dA a la norln$ 
es totalmente equivocada , p~¡;to que no 
corrCl.-poDde o no se compagina con su te­
nor literal que es de claridad me~:idlann. 

"En e!e~to, la norrna generadora del de­
recho, es deCil', el urtlculo 6Y debe ser aplJ. 
cado en la forma como Jo indica. su texto, 
esto es, aplicable a todo trabajador que 
sea despedido injustitcadrunente despuós 
de lá !IJ'Ios de set'VlOios, incluyendo en ello 
a los que tengan 20 años o más, puesto 
que la nonna no contiene el tope que agr-e· 
ga el Intérprete, es decir, a los de "Me:IDII 
de 20 afl.os de servicios". 

"Si en la nol'll!B no está !ncltúda la btv 
rrera de los 20 anos. no le es licito al intét­
prete ponerla, so pretexto de consultar su 
espíritu, ya que de por si la norma es 
clara. El artículo 27 del Códi¡¡o Civil pre· 
cisa.mente le pmhlllo al tallador desaten­
der el tenor literal. so prete:Xto de con­
sultar su esp iritu, por cuunto q~e la nor· 
ma es clarisima, en el sentido de que todo 
el qu~ $ea despedido sin justa causa, des· 
pués de 15 años de servicios - y sin más 
limitación-, tiene derecho o la pensión 
a partir de Jos 50 aftos de edad. 
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"Y no es que al legislador se le hubiera 

olvidado limitru· o restrin:::Jr ast-o derecho 
a los que tuvieran más de 1 ~ y menos da 
2fl llilos, porque. en el primer lnciw (sicl 
del a rticulo 6~ acaba precisamente el le¡ps· 
lador poner el tope de "más de diez (10) 
años y menos ele quince ( 15 ) ai'los" y asi 
en el !m:iso sjgtdente lo omitió. fue porque 
es.a era la voluntad del legisla<ior: Es de­
cir. conceder la. pensión a P3rtir de los 51} 
años de edrod, o . desde la t echa del despi­
do. si ya los hubiere cumplido, a tQd.lS 
aquello:~ tmbaj adores despedidos injlisú­
ficndumente después de los 15 años de 
servicios. ' 

''Paro hay más. Si se obse.rva la reclac>­
ción d el inciso 2·: del articulo 8~, t rente a 
la redacción del inciso primero. se nota 
que es diferente. En efecto en al inciso prl· 
mer o se expresa : 

"DilrRnte más de diez (10) at\os y me­
nos de qulnce os> años". 

"Al paso que el inciso ~ cambia la for­
ma de redactar al expresar: 

"Despido sin justa causa después de 
quince (15) años ... " (subrayé>. 

"Con esto quiero significar, que en ntn· 
gú.u rnoutento la intención del legislador 
fue, en el :segundo C<'ISO, limitar en!Je 15 
y 20, pue:; bien pudo decirlo, como se ex.· 
pr~>.~ri en el primer caso y no lo hl.zo. pam 
pasar a utüizar el muy sign!tica.tivo adver · 
bio de t!cmpa, como es udespués» o sea 
que el derecho a la pensión a pur Uf de :os 
50 atlol< se gene:ra por despido lnJustit!ca· 
<.lo después de 15, después de 19, después 
de 20, después de 23, etc. puesto que no 
hay limite alguno. 

"La lnterp1·etaclón del (!11 qumn se fun· 
damenta en el hecho de que 1!1 norma bu& 
có proteger a aquellos t r.ibajadores, q•~c 
crun despedidos sin justl\ causo antes de 

. 20 años, para evitar que complet~ran el 
tiempo nP.<'R.sario para la jubllac!On. 

"Tul crilerio no es exacto. Es verdad sí, 
que el arttculo a• buscó que el patrono no 
burlara el der«cho del trabajador a su pt1!l· 
slón de jubilación, medianoo dt:spido úes· 
pul!s de 15 año:;, pero también e:s verdad, 

que In misma norma busca indudablemen­
te proteger a Jos qu€ son despedidos des· 
pués de 20 ruí.os úe servicios, a los cuales. 
si bien es cierto, no se les puede burlar d 
der.echo a la pensión, es bien cierto tam­
b1én fJ1ll! P.~ll r:!P.recho puede ser menguado 
por. Ut! aespido injusto después de 20 años 
de ~ervictos, s i no se ~iene la edad necesa· 
ria para dis[rutar de la pensión al dla si­
guiente p d!as siguientes próximos al del 
despido. · 

"En relllidad el de:rt!chO u la pensión pue· 
de resultar mefli(Ua.do, cuando al trabaja· 
dor le fal tn tiempo para completar la eclad, 
puesto que nl trabajador se le priva de 
los aumentos convencionales o voluntarios 
(!Ue los pat ronos por costumbre en nues-­
tro medio hocen cndo año, como conse­
cuencia de In ín!lación (alto costo de vida, 
pérdida de capacidad adquisitiva del peso) 
y en tales condiciones la base salarial pa· 
ra la pensión queda disminuida. 

"Si se mira el caso sub fudice, es in du· 
dable que, si el demandante se le conserva 
en el empleo hasta que cumpla 55 afios 
de edad, su pensión seria má.s alta de lo 
que es allo ra. que escasamente a.Ironz(u'á · 
el tope del salario mínimo legal. 

''Si la norma bu~ca la. estab!lldad ... n 
el emploo, lo cual es hecho innegable, hay 
que pensur tmt.ouut:s, qu~ el «Sill!\rf.Bcto con 
más de 20 a.ños también necesita de esa 
estabilidad y aUn, la necesita más que, ~;t-:.,. 
bajador de menos de 20 f.lfu>s de serv1c1o . . 
" Hablar de estabilidad en el empleo, p ro­
pugnar por la estabilidad en el trabajo, no 
significa ot.r a cosa, que asegurar IJ. la clase 
trabajadora un ingreso para su subsit.encin. 

"Entonces, si se le restringe al GJ'tículo 
8 su alcance, en la forma como lo 'hizo la 
sentencia impugnuda, \'amos a ver a. los 
asalariados con m~s de 20 años de servicios 
v 411 o ~n tl.e edad -caso de aut11s- avo· 
éado a vivir de la caridad pública o morir 
de hambre, porque es un hecho- y se me 
debe aceptar como hecho notorio en nue;;. 
tro medio es un hecho - repito- el alto 
índice de desempleo, aun paru el mercado 
de trabajo joven, que diremos entont;(ls 
del hombre de 50 años? 
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"La restricción que el sentenciador le dio 

a l articulo B•, lleva a es~as pal:1ld.6 )leas e 
inadmlsibles situaciones, El trabajador 
despedido Injustamente a los 15 años, dis­
fruta de la peusión a los 50, mientras que 
el dcspedldo con 20 o más años. sólo la dls. 
fruta a los 55, es decir, a menos t.lempo ser­
vido, más pronta jubilación y a la invers'l. 

"N o puede pues la ley, tener t::sto.s con­
traoontido.s, que pugnan con la igualdad 
d.e los trabajadores frente a ella, y menos 
c.uando esos contrssentidos son fruto de 
la ima.¡inación d.el funcionario que aplica 
la ley. 

'"En fin, astsmo.;; ft-ente a UJ'"l.a llOTlna cuyo 
sentirlo es muy cütrn y mfi..q r.l/:.70 a?i.n sn teJ:·· 
to lí te1·al, puc:;to que no (.i.enc e;:p:·c~iu::c~ 
csctm\::; o nmbigtms, circun::tr~nc:i~.a ~~ta:: 
que le !Jnpldeu al fallador int3rpr~tat· h 
norma, CO::lfOrf!'l~ !O orde.!l8 el artículo 27 
del Cót;Jgo Ci vil que e!o<:uent: y :zall!r,nl-~<1· 
to díc<l: 

"CuM dO el sentido de la ley sea claro 
no se <lesanlederá su tenor literal a. pretex­
to de consultar su espiritu". 

"Tal "ez se quiera eswr en el pellejo del 
trabajador qu!l >t los 5ll aiíos de edad es 
despeclldo lnjust~u~::nte, después (le 20 
uños do servicios, para no privarlo por 5 
años ·de una pensión que la norma leb<al 
le brinda a partir de aquella ec:lad. 

" Las retlcxiones anteriores, iifll)llcan que, 
la hOnoruble Corte, rectilíque jurispr.I­
dencia, que aplicó la sentencla lmp\tgnllc:la 
y en con~.:cuencia se aplique el artfculo 8'! 
de la. Ley 171 de 1961 sin d.esa.tender su 
tenor literal". (Las subrayas son del tc:no 
tr:msori to). · 

Se co?·uid<lra 
No hall controversia ante ta Corte en 

ctwnto a que el demn;ndante Sepú!veda 
Urrego fue despedido sin tustr.r. cr.r.usa por 
ta cmprusa e! ~3 de febrero de 1976, seg¡An 
lo esctaredó el Tribunal ad quem, Tan só­
lo se discute st aquel despide, r eallzn.dn lue­
go de 1IUi$ de veinte años de servtctos del 
trabajador, le cUI o 110 d.crecho a IÜSfru.laT 
de pensión especial de j ®ilación. La ! en­
l&rwir.r. cu:usacUI lo niega porque el deman­
dante alcanzó a cumplir en la cnnpresa el 

tiempo mínimo de 14bores qw exige la lev 
para mere~er za pensión plenn:. EL r ecurren· 
te, en cambio, afirma que el solo hecho 
de su despido injusto después de quin.ce 
año., de traba1o. habiLita a SepúlvecUI pa· 
ra. exigir el pr.r.go de la pem!ón espectal 
consagrada por el artículo 8~, inciso 2r, de 
la Ley 171 de 1961 desde la teclla (J1I QUe 
cumplió 51! a1lll., rl~ edod. Cree asi que:> Mle 
precepto fue Interpretado erróneamente 
par e! TrillunaL. 

Planteado <Ui un absoluto antagonJsTTW 
cntTe los OO?U'.P.ptos del sentenciador kd 
quem 11 los del recurrente, hace taUa saber 
si el . solo cumplimiento del tiempo mi:>~!· 
?>W exigi<lo por la ley para el di sfrute de 
la pensión plena u nrdinmia de ju.bitacién, 
confiere yu U7l derecho a ¡;¡ercii.Jirta desdo 
la !echa en que el empleado cumpla 55 
o:ños de edlld o sí. al contrario, es la reu­
nión de uno 11 otro de tales r eq·uisitn., In. 
que hCICc nacer aquel dereclw y, ¡;¡O'r con­
siguiente, si eJ trabajador es ~pedido in· 
ju3tamP.nle deSpués de 20 años de serv~ 
cios sin tener tfldJI!l!a 55 de edad. víll1!2 a 
jrustrrúsele, por obrrr del ~lli'PT<:$UTiO, lr.r. 
posibiliood du reci bi r aquella pensión o r ­
dinaria, y debe entonces concedérsela la 
especial, prev1sta por la le;¡ pam lo.~ caso.~ 
de despido ilegl!tm.o. 

E.~ conocido, a este respecto, que al ar 
t!c?!.LO 260 det Código Suswntivo del Tra· 
baja prevé dos hipótesis c:uandn reguln. lo 
r eje:rente a la pensión plena. u ordinaria 
de jubilación: La primera, cuando el tru· 
bajador completa l.o8 'OOinte afí.os de scr-
1-'icios y llega tambi.én a /.a. edad de SS año.,, 
el vurcín, o de 50 años, la mujer, estanc!o 
aún vigente el <.'Ontrato de trabcjo. La se­
gunda, c®ndo 11a cumplido el tiempo mí· 
nimo de servk:tos, el · trabajador es r etir a­
do por el empresario o el contrato se ex­
tingue por votuntad del emplP.arto o por 
causa prooeniente de éste 11 M de! 1)(Ltrono, 
sin que tenga todavia la edad mínima para 
(i.isjrutar de la pensión, 

En la vrtmero hipótesis • . el trabaj ador 
entra. a perCibir la perL<ión desde la tecl1a 
en que tennine el ví71cu.!Q laboral. 

En ta .,P.g!lndll, la exigibi!ldad del dere­
cho a goza.r d~ ta pensión queda sujeta aL 
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vencimiento de un término, que será el]tá· 
valente en cada caso a! ttempo q·ue falte 
.por transcurrir entre el dia en q!l<l fenece 
el contrato de trabajo y aq~l tm que el 
antiguo · servidor cumpla la edad exigida 
por la ley para beneficiarse de esta pres· 
tación. Expirado aquel plC!ZO, que fatal· 
mento llega por obra exclusiva del calen­
dario, debara comenzar a pagarse la. pen· 
st6n a quien sea su titular . 

Se ve claro as1 que, dentro del régimen 
de prestaciQnes sociales a. cargo del patro· 
n.o y r.rm¡orme a la ley, el requ~slto estm· 
cial, ineludible y primordial para mer ecer 
pensión de jubilación es el ttempo de ser· 
vicios a U1Ul misma empresa obliUada a .stt.­
tfstacerla., v que si el er¡¡pf<!.ador le permi.te 
al empleado alcanzar ese tiempo de labo­
res, un ulterior despido, sea justo o in:jus· 
to, no conjwra derecho a reclamar una pen· 
sión de jubilación deri!Jada del despidO, 
ptlt<~t.o r¡ut< P.l despedido ya to ti~ne cnnfigu· 
rudo pu:ra di:$jrul.ar de la pensiún plena u 
ordtn4ria, tan pronto cumpla la edad nri­
nima legal para disfruUJ.r de tal derecho, 
requ!.ltto e~te 1lltlmo · que es apenas ac<:e· 
sorio 11 subsanable con el mero transcurso 
de los días, que de otra parte, no depende 
de la votuntact del empresario nf. d.el traba· 
jador, como ,¡~ (,'Vidente. 

T an cierto resulta lo anterior , que e! a.r· 
ti.~lo 19 de la Le¡¡ !2 de 1~75, ya vigente 
c:um<W cesnron lo.• servicios del señor Se· 
ptllveda Urrego, tiene previsto que si falle­
ce una persona que haya cumpUdo el ttem. 
po mintmo para disfrutar pensU}n de jubi.­
laclml, sus beneficiarios, que e:opt!ci{ica la 
norma, tienen derecho a percibir la como 
si el difUnto hubiese alcanzado la adad ne­
cesaria para comenzar su goce. 

Dispensa. pues la ley en e~te caso et r~ 
quí$ito d~ la edad para tener derecho a l~ 
pensión. Tiene así com.o exigencia primor· 
diaJ el tiempo de servicios y sólo como a~ 
cesoria o artjetioo la edad cronológwa de 
quien h4 la.boTado largos añ~ pa.ra el mis· 
nzo cmprll$ario. 

Las reflexiones anterleres ilmtran el s1g· 
nificado deL articulo 8'!. de la. Ley 171 de 
1961. Este consagra pensiOnes especialf?.s 
de cuantla restringida en beneficio de tr!V 

bajadores que, '[)OT culpa del empresario, 
no alcanzan a cumplir el tiempo mínimo 
de labores lnd.ispensable para disfrutar d~ 
la pen~ió-n ordinaria o plena ae jubilación 
o que, por 3U propia voluntad, y dcs'[Yités 
de 15 a1los de servicios, ·se retira11 antes 
de llegar a los 20. 

Tanto es as!, que e! inciso J? del dicho ur­
Uculo 8? prevé que el monto de esas pen· 
siones especial~ "será directamente pre>­
porclotzQl al tiempo de servicios respecto 
d.e la Q1~ le hnhria correSPQ1Ufúto al truCa· 
jador en ca~o eJe reunir todot; los requist· 
tos neCe$arlos para gozar de !a p~ms·lón 
pleM establecida en el artículo 260 del C<l· 
digo Susla.nf.lllo del Trabajo". Ello Ind ica 
a todas l uce8 que 11inyuna de tales pensío· 
ne• puede tener el mismo valor que la 
pensión ordinaria. E indica, adcmuls, que 
quien ya tenga ~mplidos los vein te aMs 
de tral>ajo necesarios para lleoa.r a perci­
bir aquella pensión ple1Ul u ordinana, no 
tiene dcrech.o a reclamar ninguna de las 
pen$Í(/11e& especiales o r estringidas que 
consagra et rusudidw arlít-ulo ~ 

De donde resulta que si el trabajador 
es despedido sin j usta causa después dP. 2(} 
años de servicios y apenas le fal ta !a edad 
indispensable para recibir la. penslrln pt~· 
na de 1uol!ación, no. tiene de1·ccho a r e()l<V 
mar las penstonos de valor restringido o 
espec:iales Q'UO establece e! arttculo 8P de 
la Ley-171 de 1961, com.o sust itutivas áe 
la pensión plena cuand.o el empl.eado, por 
acto arl>ttrarto tU su patrono, no olean· 
za a merecer esta úlltma. 

La falla del requis1to de la edad, 3egún 
se ha. visto, es circunstancia de índole cn>-
7WliJgico. que no dependo del qWlr P.r df:l 
~mpr.,~ario y qu<J, <«iernás, se cump!e con 
el solo transcurso del tiempo, sin que lle­
gue a privar al despedido luego d ii: 20 a.~C's 
de servictos del derecho a la. pensión plt!­
na de j ubilad6n. Ape1Uls retarda su d.istru· 
te, e inclusive Llega a dispensar lo la Le¡¡ cm 
la hipótesis de muerte del anti(lii.O senidor. 

Todas las reflexiones anteriores condu· 
cen a entender que el sentenci:l.dor ad que-m 
no erró cuando sostuvo que el articulo 6! 
de la Ley l n de 19ül no beneficia con las 
pcnslones restringidas que establece a. qwe-
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nes ya hayan .servido por 20 años al mismo 
empresario, sea. cual fuero la causa de la 
termillación del contrato de trabajo. 

Si la ley concede un derecho irrevocable 
e indeleble a dislrutu:r pensión plena de 
jubilaclón a quien haya trabajado para un 
patrono durante veinte aftas, no constitu­
ye sdirjón mbitraria a lo previsto par el 
art:culo ~ de la Ley 171 de 1961 tener en 
cuenta esta circunstancia al buscar su slg­
nllicado y alcance jurídico n!, mucho me­
nos, desatender su texto expreso que, co­
mo se ha ~¡¡pllcado. debe concordarse con 
los que regulan las pensiones de juullaclón. 

"El cargo no pro~-pera, en consecuencia. 

Por lo expuesto, la Corte Suprema ae 
JustjcJa, SaJa de Cllsac!ón Laboral, Sección 
Segunda, admini.st.rando justicia en nom­
bre de la República de Colombia y por aU\()­
ridad de la ley, NO CASA el fnllo recurrido. 

Sin costas en casación. 

Cópiese, notifiquese y devuálvase. 

J.,-tfnlmo .!lrgáoz Ca~tcllo, Jo86 Ed11ardo Gru­
cco c.. l'!Um H ern.á1lcfU S den~. 

Berth.c Sala.mr velase<>. secretaria. 

1 

1 

l 
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EJ.I,[!>]{.ESA DIE 'Jl'¿JLJEFONOS [)JE JE!OGOTA. KA'A1.:RAILIEZI\ .ruRUHCA Y ILI'I. 
IDIE S1US EIID>LJEAIIJIOS 

['ln.~lemntzac!ún por termina-ción unilateral del contrato sin justa causa 
f:.pníeaoi6n dlcl a rtículo 51 dlel IDccreto 2127 ele ~945, en cunco:rdancia coon el 

articwo 1t de la Ley 6'J. del mismo aii.o 

Corte Suprema de Justicia. - Sakl de Ca· 
sad6n Laóoral. - Seccl<ln Segrmda.­
Bogotá, D. K , diciembre catorce de mil 
noVArJentos ochenta y dos. 

(Magistrado ponAnte: Doctor José Eduar· 
do Gnecco C. l . 

Acta N! 4 

Referencia: Expediente N~ 8253 

Guillermo Adams Giraldo, mayor, veci· 
no de Bogotá, demandó pOl' medio de SJXJ­
dcrado judicial a la Empresa de Teléfonos 
de Bogotá, para que se la condene a rei.!l· 
t egrarlo al cargo que desempeñaba en el 
momento de la tcrmin(ICión ilcg:ll de su 
contrato de trabaJo y al pago de los ~L'l­
rios y prestaciones sociales deJados de pe!·­
cihir desde el momento de la terminación 
hasta el reintegro. Subsidiariamente soli· 
citó la condena por los siguientes concep­
tos: Indemnización por terminación unL'a· 
teral ¡:¡tn justa causa del contrato de tra· 
bajo; Inclemniza.clón por mora en el pago 
de sus prestaciones sociales; reajuste del 
auxilio de cesantia; reajuste y pago de la 
prima legal y convP.nclonal; valor del quin· 
quenio, y las costas del proceso. 

Según los b8chos de la deOOD.nda el se­
ñor Guillermo Adnms Giralda ingresó a 
trabajar n la Empresa de Teléfonos de 
Bogotá. el dia l2 de abril de 1967; por car­
ta de feCha noviembre 24 de 1976 la em· 
presa terminó unilateralmente y sin justa 
causa el contrato de trabajo, cuaruto de& 
empeñaba el cargo de conductor; su ú\ti· 

mo salario fue de $ 7 .469.33; la vía guber· 
nati•'S se agotó el 23 de marzo de 1977. 

Al contestar la demanda el apoderado 
de la Empresa de Teléfonos de Bogotá se 
opuso a las pretensiones y dijo no constar· 
le los hechos. Propuso las excepciones de 
inexistencia de l~s obligaciones, prescrip­
ción y pago. 

Cumplido el trámite de la primera !ns· 
tancia el Juzgado del conocimiento, que lo 
fue el Noveno Laboral del Circuito de Bo­
gotá, dictó sentencia el veint€ de octubre 
de mil nQ\•eciento.<; ochenta, por medio d.e 
In CWll absolvió a lli Empresa de Teléfon<>s 
de Bogot.tt de todos y cada 1mo de los car· 
gos que le fueron formulados por el señor 
Oulllcrmo Adams C:iraldo, n quien oon<Jn. 
nó en costas y cuyo apoderndo apeló. 

E l Tribunal sup.er1or del Distrito Judi· 
ctal dE\ Bogotá, Sala Laboral, en fallo de 
veinticinco de mayo de mil no;-C<'jentns 
ochenta y uno confir mó en todas sus pa, . 
tes la sentencia apelada, con ~alvam~nto 
de voto m. la Magistrada Elvlra Copete an 
relat.iún con la parte motiva. 

Recurrió en casación el apoderado da 
oumermo Adarns Giraldo. concedido el re­
curso por el Trihunal Superior y admitido 
por est:\ Sala de la Corte. se decidirá pre­
vio estudio de la demanda extrnordínarla 
y el escrito de réplica de la parte opositorn. 

Alcance de la tmpugmzd6n 

LO formUla el recurrente as!: "Pretendo 
mediante esa demanda que esa honorable 
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Corporación case totalmP.ntes la sentenr.la 
proferida por el honorable Tribunal Su­
perior del llis trito Judicial de Bogotá de 
fecha 25 de mayo de J9Rl dentro del pro­
cew ordinario laboral de mayor CU8Jltia 
instaurado por el señor Guillermo Adams 
Gíral(IO cont.rtl la Empresa do Teléfonos 
de Bo¡:otá y por medio de la cual se al>.soi­
vió a la entidad demandada tanto de las 
súplicas principales como subsidiarias y 
condenó en costas de la Segunru• Insto.n­
cia al u.t.tor, para que r.onvertié!A esa hono­
mble Corporación en Tril>wml de lnstaneln 
revoque en todas y cada una de sus par­
tes la sentencia proferida po r el Juzg¡¡.do 
Noveno Laboral del Circuito de Bogotá y 
en su lugar acceda a las súplicas substrttn­
rias de la demanda original y condene fln 
Costos de la• Instancias a la demandado". 

El recurrente formula tres cargos, los 
cuales se estudiarán en su orden. 

Primer cargo 

"Acuso la sentencia iltlJ'Ugna.da por la 
causal primera de Casaclún La.horal prll­
vista en el numeral 1~ del articulo 87 del 
Código Procesal del Trabajo, modificarlo 
PQr el artimlo 60 del Decreto 528 de 19G4, 
por vln indirecta a causa de lu indebl<1a 
a.pllcaclón del artículo 5~ del Decreto 3135 
de 1968 y artt~ttlos 5~ y 6? del Decreto lOóO 
de 1908, debido a em>res evidentes de he­
cho en que incuTtió el ad quem y origiM­
do• por la errónea apreciación de algun~s 
pruebas y la falta dA apreciación de otras, 
las cuales lo De'laron a trasgrP.dir los ar­
tículos H, 2!, 3~. 20 y 51 del Decreto 2127 
de 1945, los artículos 1, R y 11 de la. Ley G! 
de 1945 y articulo 2 del Decreto 797 de 1919. 

Demostración de1 cargo 

"Pnra absolver a la Empresa de Teldto­
nos de Bogotá el aá quem incurrió en :<>'> 
aíguJentes errores evidentes de hecho: l. 
Dar por demostrado, sin esturlo, que la 
Empresa de Teléfonos de Dogotá es un vs­
tablec!miAnto p\lb!Jco; y en no dar por 
demostrado, estándolo , que la Empresa de 
Teléfonos de Dogotá es Ullll entidad in­
dustrial y comef()ial del Estado. a. En dar 
por demostrado, sin estarlo , que la vincu­
lación del actor !rente a la Empresa de Te-

léfonos de Bo~ot:l. fue la de empleado pú­
blico; y en no dar po r demost.rado, están­
dolo. que la vinculación entre el actor y 
la Empresa de Tclélonos de Bogotá se ri­
gió por un contrato de trabajo en que Gui­
llermo Adams Giroldo tuvo la calidad de 
Trabajador Oficial. 3. No dnr por demos­
trado, cstándolo, que la Empresa de T illé­
tonos. de Bogotá dio por terminado en for­
m a unilateral y sin Justa causa el Contrato 
de Trabajo con el señor Guillermo Adams 
Giralda. 4. En dar por demostrado, sin 
estarlo, que la. causnl invocada. por la. Em­
presa de TAléfonos de Bogotá no fue do· 
mostrada . Los errure~ e'·identes de hecho 
que he puntualb-.;.do, se orlgi.naron .en la 
erronea apreciación de algunas pruebas y 
la !alta de nprectación de otras, asl: 

Pruebas erróneamente apreciadO!I 

"Al Las documentntcs que obra.n a fo­
lios 29 a 34 rtAI expediente y que dicen con­
tener el Acuerdo ndmero 72 de 1967. ema­
nado del Consejo del Distrito El.-pooial de 
Bogotá. 

Pruebas dejadas de apreciar 

A) La Cartu. de terminar.ión del Con­
trato de Trabajo que obra a folio 1Z 
del expeditmte. Fl) La documental que 
en fotocópla auténtica conttene el Con­
troto de Trabajo suscrito por el señor Guí­
uenno Aoams Giralda con la Empresa de 
Teléfonos de Bogotá y que ohra a folio 7 
d t'l expediente. e J .La prueba tlt: con!Aslón 
contenida en el Interrogatorio de Parte 
que bR.jo declaraciñn jurada rindió el GP.­
rente de la Erripresr< de Teléfonos de Bo:;o­
tá y que obra a folios 46 y 47 del expediente. 

"Basa el aá quem toda su decisión de 
fecha 25 de rnayo de 1081 en la.s documeu· 
l.ales c¡ue obran a folios 29 a 34 del expedien­
te y que dicen t.'Ontener el Acuerdo núme­
ro 72 de 1967, emanado del Cunce)o c1el 
Dll>trito Espt<cial do Bogotá, es decu que 
el Trlburu:~l dedujo la nat uraleza de Esta­
bleCimiento Público de la :t.m presa de Te­
léfonos de Bogotl<, de la~ docwnental~s 
que obran a folioo 29 a 34 del expediente 
y que dicen contener el Acuerdo cita.do. El 
error e•idente de llAC:bo en que incurrió el 
Tribwtal al deducir la oa.tura leza juridi<:'a 

l 
1 

1 

1 

1 
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c:Je la Empresa de Teléfonos de Bogotá co­
mo Establecimiento Público, ~e orfilnó en 
la a.preclaclñn errónea de la prueba docu­
mental que obrd a folios 29 a. 34 del expe­
diente y que de allí dedujo, sin razón , qUP­
el objeto de la. demandad.'\ es la prestación 
de un Servicio Público. Sin embargo, ol­
vldó el Tribunal que la nota ca.racterístlca 
de los Establecimientos Públicos es el des­
arrolfo y ejecución de funcion~ puramen­
te admini~;trativa.s. En c:ste orden de ideas, 
tenemus que la Empresa de Teléfonos de 
Bogotá no dcsa,rrolla funciones ad.min\s­
tra.tivns como t31, sino que realiza acti>i· 
dades oue bifm ¡:rueden L'St:ll" en manos de 
los particulares y que t ienen un únlmo lu­
crativo reflejado en unas utilicmdes, con 
ocnsión de la prestación y venta del ~e~,i· 
cío de telefonm P.n el Distrito Espec!sl de 
Rogot:l.: es decir que la prestación del ser· 
vicío de telefon!o. no es una actividad atl· 
ministra tiva sino que es una actividud in­
dustrial y comercial. que produce unus 
utilidad~ a ~ravés de la venta de ese ser­
vicio a los part.iculares. Que el monopolio 
de In prestaci6n del scrvt~lo telefónico sea 
del Distrito Especial de Bogotá no pu~de 
desl'igurár la naturaleza del servicio. ni que 
por ese hecho puede pensarse qtte sus ele· 
mcntos Industriales y comerciales pueda.'l 

· convertirse en simple::; tuncionea. adminis­
trativas. La actividad de l i\ Empresa de T~ 
léfonos de Bogotá no puede mirar~ desc!e 
el simple punto de vista administrativo, 
sino que hay qu~ atender a la carn.ot.eristi­
ca del servicio que prc~t.a para determirmr 
si éste es administrativo o si es in<tustria.l 
o comercial; como no C'dbe duda que la 
venta IItH servicio telefónico no puede se:­
bajo nln¡¡ún punto de \•ish• una función. 
a.dmlnlstmtiva, es necesario c:oncluJr que 
las fUnciones o el servicio que presta la 
Empresa de Teltlonos de Bogotá es emi­
nentemente Industrial y Comercial. 

"Por la deducción errónea. que hizo el 
Tribunal de la naturalA?A de la Empresil. 
de Teléfonos dl' :Rogolá, diciendo que es 
un Establecimiento Públlco, lo llevó nece­
sariamente a violar la ley sustancial por 
la aplicación indebida del art.iculo s~ del 
Decreto 3135 da 1968, y como consecuen­
cia. de ello transgredió los artículos 1~. 8~ 
y 11 d~ la Ley 6~ de 1945, y el articulo 2~ 

<le! Decreto 797 de 1949, incidiendo la vio­
lación de tal manera que llevó al ad quem 
11 absolvér a la Empresa de Teléíonol! de 
Bogotá de los CBJ'!;:OS formulados. Si el W:Z 
quem no hubie:se Incurrido en el anterior 
error e,•idente de hecho su razonamiento 
no se hubiese desviado y por el contrnrio 
si hubiese apreciado correctamente:: la do­
l~1Jment.al que obra a folio 7 del emediente 
y que contiene el Contrato de T rabajo del 
señor Cu!llermo Adams Giraldo con la 
E mpresa de Teléfonos de l:logot.á habr.ia 
enr,ontrado que el citado señor en:1 un 
t raba.jarior oficial que desempeñaba el car­
iO de conducl.or, afirmación que fue con­
resada en la prueba de interrogatorio de 
parte que obra a folios 46 y 47 del exp& 
clhmte, prueba QUe también tuc dejada de 
apreciar ¡¡or el honorable Tribunal. 

"Si estas dos pruebas hubiesen sido ana· 
llzadas, el convencimiento del juez o.d quem 
hubiese sido totalmente distinto al plas­
mado en su sentencia, por la sencilla ra­
zón de que habría entendido claramente 
que el ~e!\or Gutllennu Adams Gira.ldo es· 
tuvo vinculado por un cont.ra.to de trabajo, 
desemporondo al cargo de condu~tcr de 
la Empresa de TeléfonQ<'l de Bogotá. Y SI 
hubiese sido acucioso el ad qt¿em habría 
encontrado también la documental que 

·Obra a tollo 12 del expediente y que con.· 
tiene la carta de terminación del contrato 
de trabajo que con fecha 2f> de noviembre 
de 1976 h• )o~mpre.su. de Teléfonos de Bogo­
tá le entregó al . señor Guillermo. Ado.ms 
Oiraldo, prueba documental que también 
dejó de aprroiar, pues añadido al análisis 
ant<Jrlor el ad quem. hubiese encontrado 
que la Empresa de Teléfonos de Dogotá a 
través de la documental que obra a folio 
12 del expediente dio par terminado el 
contrnto de trabajo que la unía con el se­
flor Cuill~nno Aclams Giralda, invocando 
como co.u~al la estAblecida en el numen)] 
2~ del articulo 48 del Decreto 2127 de 1945, 
por considerar que había in~rrldo en una 
falta de honradez al haber recibido un 
mayor valor de horas extras, no hs.bcrlo 
maui!estado a su superior inmediato y ha­
ber udulterado en forma ostensible las pl<>­
rullas de Informe de tiempo tr abajado, he­
ChO o circun.sta.nci& o afírmadón que n<:~ 
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encuentra. ningún respaldo probatorio den­
t ro del proceso. 

"Slgnífica lo anterior que el ad quem 
st hubiese apreciado las pruebas que de­
jó de apreciar, habrla llegado 6U- VOlUntad 
a. convencerse en forma clara de que la ra­
zón por la cual la Empresa de Te-léfonos 
de Bogotá dio por wmúnado el contrato 
de trab~o á l señor Gu11lermo AdA.ms Gi­
raldo no resultó probada en ningún mo­
men to dentro del proceso. En oonsecur.n­
cia y al haber llegado al anterior ccnvenCl· 
miento el razonamiento lógico que debiO 
haber plnsrnado en su sentenda ern el de 
condenar n la Empresa de Teléfonos de 
Fl<>b'Otá a pagar las peticiones subsidiarlas 
contenidas en el escr ito de demanda ori¡¡i­
nal, es decir que habría encontl-ado ra2(1n 
justificada para aplicar los nit.ículos H, 2?, 
&~. 20 y 51 del Decreto 2127 de 1945, artícu­
los 1~. 8' y 11 de la Ley fi~ <le 1945 y el 
articulo 2') del Decreto 797 de 1949, los 
cuales dejó de aplicar por la aplicación 
indEbida que hi?.O del articulo 5? del Dt> 
creto 313~ de 1968''. 

El opositof hace observaciones de ca­
meter técolco a la fonnulactón del cargo, 
y respec.."' de la naturaiA7.a jurll1lca de la 
entidad demandada dice lo siguiente: 

"Alega e l casacionl~ta que el ad quem 
dto por probado, sin estarlo que la Empre­
sa de Tl::léronos de Bogotá E!!< "" estableci­
miento publico y que no dio -por demos· 
trado, estándolo. que la dEmandada es una 
Empre•a lndttstrial y Comercio.!. del Esta­
do. Pues l.>len, la anterior afirmación riñe 
con la prueba document.al obnmte en au­
tos puesto que a folios 29 y siguientes del 
expediente aparece una copia, debidamen­
te autenticada por el Secretario del Conc&­
jo de Dogotá, del Acuerdo N? 72. de 1967 
!<Por el cual se reorganiza en forma de 
C!Stahlecimiento püblico descentralizado la 
Empresa~ de teléfonos rte Bo¡¡otáo doc­
mcnto que fue aportado al proce:so sl mo­
mento de darse contestación a la demanda 
y consi<lerndo como prueba dentro de h 
primera audiencia de t rámite. l!:n su artit.u­
lo H el citado Acuerdo expresa «. . . lQ 
E mpresa de Teléfonos de Bogotá, o:rg8Jlí· 
:mrla en desarrollo de las disposiciones con­
terúdas en el Acuerdo N~ 79 de 1940, se 

constituye An P.Stablecimiento púb!ico dol>­
centraliUido con pensooerfa jurldica y ps. 
trimorúo propio .. . ». Tal aseveración no 
admite ·duda alguna en cuanto a que la. de· 
mandatJa no es Empresa Industrial y Co­
mercial d~l Estado cuyo régimen juridico, 
de conformidad con el fil'tículo 6~ del De­
creto 1 o~;o de 19()8 es distinto d€1 de lo~ 
establecimientos públlcos. A este respe.;to 
resulta conveniente anotar que dentro del 
proceso no milita prueba alguna que res­
pnlde el argumento esgrimido por el es, 
snctonista y por ello era obvio que el 
ad quem no diera. por probado lo que 
nunca se detnD~:;tró e Incluso j amás se so~­
tuvo ni en la demanda u! en alegato alguno. 

"Ademá!l, el s.rtlculo 1? del Acuerdo N! 
n de 19fi7 permanece incólume desde ~;u 
promulgncion comu qule!'B que fue e>.-pe· 
clldo por el honorable Con<:ejo de Bogotá, 
única corporación que al tenor del articulo 
197 de la Constitución Nacional, puede. de­
terminar la naturaleza ,iuriñioo de la$ en­
tidades distritales. Al respecto, IH· honora­
b le Corte Suprema, Sala Plena. declaró !M· 
:xequihle el articulo 73 del Decreto 31Ha 
de 1068 - Estatuto orgánico riel Distrl!.o 
Especial de Bogotá- el cual al referirse 
:a la Empresa de Teléfonos do Bogotá re!· 
teraba que es un eRf.nblecimiento público 
del Distcttu, no porque tal nnturale2a es­
tuviera en abierta pugna con las disposi­
ciones de la reform3 administrativa o:;.ue 
cita como violada.~ ol recurrente sino sim­
plemente porque e$11 Corporación coml<l~ 
ró que el mencionado artículo 73 uomoin. 
la autonomía presente y futura del Cab•l­
do DistrJtal, f>.l1tidad que conforme- al ar­
t.ículo 197 de la Constitución ~ citado, P.S 
la única que puede deternúnl!.r si tales 
e mpresas - refiriéndose a la de Teléfonos. 
Ac.ueducto y Energía Eléctrica-- o cstabl~­
cimientos continuarán o no ba jo su forma 
actual o vuelven a ser dependencias admi­
nistrativas corrientes» es decir , que la uis· 
posición ucusada prorrogaba lndcpendi':lCI· 
tenrente como mandn t.o con tuerza de ley, 
una situación que 61'\to el Concejo de :a.~­
gotá está en capac.idlld jurídica de dectc!fr 
para el presente y el futuro. De ello se 
colige que la Corte no declaró lnexequíblG 
el articulo 73 del Decreto 3133 de 1968 por 
creer que la Empresa de Teléfonos :le Bo· 

1 
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gotá, la Empresa de Energía. Eléctrica o 
ol Acueducto son Empresas Industriales o 
Comerciales del Estado como quiere hacer 
creer el distingUido casaciontsta. En con­
clusión, la Empresa. de Teléfonos de Bo· 
¡¡otá es y seguir.> siéndolo hasta cunndo 
ast lo determine el Cabildo Distritnl, un 
Establecimiento Público de conformidad 
con el :lrticulo 1~ del Acuerdo N• ?2 de 
196'1". 

En relac:iún con el despido del trobaja­
dor, dice que la Empresa de Teléfonos de 
Bogotá tuvo justa causa para dar por ter· 
mlnado unilateralmente el contrato de 
trabajo. 

Se con.~ídera 

En sentencia c!e treinta de julio de mil 
novecientos ociienta y dos, Leonidas Bcma­
vldas Pinzñn C07Úra Empresa de TeletotJ.Os 
de Bogotá. ctlio e.!ta Sala de !a Corte ~uüre 
la naturaleza de Úl entidad demandada en 
relaci<in con el Acuerdo Nt 72 de 1967: 

"Ssgún lo dispone el articulo 5~ del Ile· 
creto J,ey W5() de 1968 !a ca.rtwter~U.•:a 
pr!tiCipal de los establectmientos ¡ffi!>!icos 
e~ la de atcmder funciones admini3trativas 
como una desconcentraeíó~ rlP- la adml1tis· 
tractón central. El urtí~'Ulo 1? del Acuerdo 
número 72 de 1967 fija como objetívo de 
la Empresa de Telé!onos do Bogotli la vres· 
tacfón del ,qertlicio ptlllUco telefónico 71 >i­
mi!a·res, q~ no e.s Wla tuncián ¡ffil>~ica 
administrativa que corresponda a tributos 
propios del Estado, y que por sus caracte­
rlstir.a.s encaja con mayor propiedu.d den­
tro de las fi·nal.ídades de las empre.qas co­
merciales o industriales del Esto.do. Lo.~ 
Cancejos Munleípale~ pueden crear esta­
blectmlentos públicos de conformidad con 
Úl ley, antes de la Reforma Constitucional 
de 1968, por aceptarlo U$1 la juri.sprud6n· 
cía, y después en virtud de !a atribuCión 
~~ del articulo 197 de la Co1lst ituci<in N<V 
ciomsl (artículo fi2 del Acto Legislativo nú­
mero 1 de 1982). Pero si un Concejo Muni· 
ctpal crea una <mtidad descenlrali211d4 del 
orden mun1.cipol apartándose de la ley, prl!· 
va!e<::e é~to para detenntnar su natu.raoe.za 
jurídica. Si .~ ha creado una entidad des­
oontrali.zada por medio de un Acuerdo y 
posteriormt-nte se expide una. !e¡¡ que se· 

-----------------------
iía.la una naturaleza jurídica diferente, st 
apliw la ley, por no ajustarse la norrr.a 
de Inferior jerarquw a lo que aquélla dis· 
pone sobre el particular. 

"Como las funCiones d.l'. la Empresa de 
Telé!onos de Bogotá 110 sun Simplemente 
adm!nL•tra.ti¡,-c.s sino que a.esarrorla.n acti­
vidades comerciales, a la luz de los articu­
las 5~ y 6' del Decreto Ley 1050 rle 1968 u 
1ma. ~m<presa comerc-ial del orden munlci· 
pal, 71 debe tenérsela como tal pam efectos 
del artlcu!o 5~ d&l Decreto 313~ de 1968, 
aun cuando el Acuerdo n1l.m.ero 72 de 1967 
la lln;¡a claSificado como estableci.mie'lto 
pribHt-o. Sus servidor~ son, por lo tanto, 
t rabajado res oficiales, salvo las e;¡;cepcitJ· 
nes que !a misma norma estalllece. 

"El cargo pro.,pera, porque al apreciar 
e! Tftbunal Superior el Acuerdo número 
?2 de 1967 emanado del Cance; o de! D~~­
trito Especial de Bogotá, /o htzo err6n'.!ll· 
mente al concluir r.on funcÜlmento en il 
que la Empre~u. dP. Teléfonos de Bogotá 
er(l: un establecimiento público para efec­
tos del articulo SP del Decreto 3135 de 1968. 
E.qte error incide mt la viOlación de ltr:~ 
no1'1rnls su~tanctales indicadas en el cargo". 

De acuerdo con lo transcrito, ¡¡ para etec· 
tos laborales, la Empresa de 1'e!éjonn~ rle 
Bogotá debe co~tc!erarse CU11LO una em· 
pre•a comerciaL del Estado, del orden 
municipal. 

Aun cu.n.ndo la Sección Primera de la 
Sale~ de Casación Laboral en 8cmtencia de 
veintiocho de agosto de mil novecientos 
ocl•enta y uno llec¡ó a una conclnsi.ón cou ... 
traria al exam4nar el .4cuerd0 72 ele 1.967, 
tnnto en uno como en otro taLlo ~ comi· 
deraoiones se hicieron en tórno a la apre· 
ciación de una prueba, puP-.~ 111.~ acusacto· 
nP.~ .•e hicieron vor la vía indirecta de los 
errores de /!.echo, por lo cual las dM· 
crepancías no implican rectl/Waciones 
doctrinarlas. 

¡,;¡ ca.r go pro~pera. La sentencia ~e casa­
rá en lu 1Jcrtinente y J)ara la deci~i6n de 
insumcia sirven Úls siguientes considera­
ciones: 

S!endo la Empresa de T'elé.fonos de Be­
gota una empresa comercial del Estado, 
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SU$ seM>Idores Eon tmllczjadores otldalcs, 
dncu.ludo.~ por un contrato cf.e traba.jo, .~i­
tu.acíón que u presenta. en relcwtón con 
Ou.illermo Adam.~ Giralda, quien trabai6 
m la entidad demandada. desde el 12 de 
abril ele 1967 hllsta el 25 de n.Ot>iembre dP-
1976 (fls. 1.1 y 41J). El salal'io ae·vent~aeln a 
la terminación da! contrato era de S 5.200.00 
(fls. 13 y 46). 

Pret<Jnde el recurso que en lnst<cncii! 8e 
acceda 11 lit.~ pretensiones $tlhsldlaria3: En 
oonsecu.encta se c.studiarcm en su orden. 

Indemnlz~~r.ión por term.inaci6n untlate­
ral sin justt! cau,~a del contrato de t.rabato. 
A toU.os 12 se encuentra original la carta 
por medio de la tntal el Gerente de la Em­
pm$(L de Teléfonos de Boqott! ~omunica al 
demandante út t<'l'minación del contrato di? 
trabajo, Invocando como causal falta de 
honradez, con$istente en "haber recib·ído 
un mavor valor en e! pago de $1Ul ho1·r.s 
e.xtrtU 11 no haberlo mani/P.3ladO ante el 
mperlur r espectivo o pagador. a .ttn de 
prOCI'Aer a la restitución re.1;¡ectwa. 1:a 
que fueron att?tltera.das en forma. o.qten.~l­
ble las "lanilla.~ del ln.fnrme lf.e Ti.emT>O 
Trubuia.dv". Esta carta. demue$tra. el des­
pido. pP-YO 110 a-credita por si sota La e:ri~­
tencta db la catLSal in~'Ocada oora dar por 
terminado el contmto dP. trc>l:J(I,jO, y com.o 
no h,t•11 ni.npuna otra pru~!Jrt. Mlllre el. lw­
cho oue .,e le imputó a Guillermo Adam.q 
Gi-raldo, el despido debe co.uic:(erarse ia­
jmtilcado. Por !o tanto e! de11'11'1fUfnnte U<J. 
ne derecho a w tndemnización correspon­
díenta es~lcclda en el articulo 51 del De­
creto 2127 de 1945, en relación oon el ar­
tículo 11 de la Ley 6~ del mismo arf.o. 

C1!ando terminó el contrato d(l traba:io 
estaba prorroqadn pre•un!i!lamtmte ( urts. 
8'! d~:: !u Ley fi~ de 1945y43 del Docreto 2127 
del mismo año J ha.~ta el1Z de alw!l de 1977, 
pues la rotación laboral se intc!6 el !2 de· 
abril de 1967 y se prorrog<l •uco~ivamente 
de seis en seis mese.q. Comn e! contrato M 
trabajO terminó el 25 de noviembre ,'!e 
1976, faUalY.m 139 dlas para vencer.te. Ül. 
indemni?.ación es igual al valor de !os .~a. 
!arios correspondientes a esos dia.~ (ar­
tículo 51 del Decreto 21Z7 ele 19~5). Hacien­
do las apuraciones aritméticas con base en 

un sa1arto mensual de $ 5.200.00, la cuan­
tia asciendo a $ 24.693.33. 

Piñe el actor reajuste del o.UJtilio de en: 
sant!a. Mas en la demanrta Incoativa. del 
proceso no indicó los hechos en los cua!~s 
fundamenta osta petición ni aportó prueba 
alguna sobrA el particular. Lo mismo suce­
de con la pretensión sobT~ rea.inste y P<\1€0 
de la prima legal y convenclonal. Se dela­
l'á en tírtru! la confinnación de la absolu· 
ción d P. estas petit'Jones, no rosffildose 13 
sentencia recurrida en este llspe.cto. 

Respecto del "valor del quinquenio", no 
dice el demandante en qué cont'líste esta 
preloP.n~ión ni la apoya en ningún hecho. 
TA.lllPOCo se casará la senten~ia en cuanto 
confirma In absolucí.ón por e.ste oonoepto. 

No habiéndose producido condena por 
p~taC'iones sociales, ni habiéndose demos­
trado mOr<~ en el pago de las mi~mM. no 
se accede a la petición sobre "I ndemnl'l.a­
ción por mOTn en el pago de sus presta­
d ones soc1llles". La sentencia ncusada no 
st! caSB.I'Ii en cuanto confinnli 111. absolueión 
por esta pretensión. 

En relncit5n con las co~tas del proceso, 
se fUarán en un 50% las de primera lns­
tunl-1a, a cargo de la entidad derrmndl\00 .. 

No se estudfnn los demás .;argos de la 
dE!manda de casncíón, porque persiguen lo 
mismo c¡ue el primero, que prosperó pnr­
cialrnenw, y ya se vio C'.ómn en .sede de 
instancia el demandante únicamente de­
m ostró so derecho a la indemníY.nclón por 
terminsCión unilateral sin justa rousa del 
contr ato de tl'aba,io, dentro de lM preten­
siones subsidiarias, a las cuales limitó su 
interés el casocionista. 

En rnérltl) de lo expuesto, la Corte Su· 
pn>~na de Ju.~tlcia, Sala de Casación Labo­
ral. adminfstn.ndo justicia en nombre de 
la República. de Colombia y por autoridad 
de la !ey, CASA PARCIALMENTE !a sen­
tencia recurrida clictada el veinticinco de 
tuayu de mil novecientos ochenta y uno 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
dicial de Bog-otá, Sala Laboro.!, en cuanto 
c.onfirmó la absolución del Juez de primer 
grado soore indemnización por termina­
ción W11lateral sin justa causa del contra.-
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to de tTabajo, y en sede de instacla Revoco. 
dicha absolución y en su lugar condena a 
Empre&a de Teii!ronos de BogoM. a pagar 
a Guillermo Adams Giralda la suma de 
veinticuatro mil seJsclentos noventa y hes 
pesos coa 33/100 ($ 24.693.33) :moneda le· 
gal por concep~o de indemnización por ter­
minación unilateral sin Justa causa del 
contrato de t rabajo. NO LA CASA en ID 
demás. Costes de la primera instancia a 
cargo de la Empresa de Teléfonos de Do-

gota en W'l c:lncuenta por ciento (50% l. Sin 
costas en la segunda. instenola, rú en el 
recurso extraordinario. 

Cópiese, noti!iquese, insértese en la aa,. 
ceta JTUflc!al y devuélvase el expediente al 
'l'rlbunal de origen. 

Jos~ Edu;mto Gnecco c., J..-6nimo ArgMa Ca:r­
tcl!o, JU4n Hománritl Sdem 

Bertlw Salozar V cl ... oo. Seere\aria. 
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Corte Suprema de Justicia. - Sala de Ca­
sación Labural. - Sección Segunda. -
Bogotá, D. E ., dií'.iembre cai.Orce de mil 
novecientos ochentn y dos. · 

(Magistrado ponente: Doctor José Eduardo 
Gnecco C.) . 

Acta N' 44 
Referencia: Expediente N~ 8488 

Gloria Villamiza.r de Vülami:ar, ma­
yor, vec:ina de Bogotá., y Martha ·Hernán­
dez de Estrada, ·mayor, vecina de Cú· 
cu ta, demandaron por medio de apodera· 
do especial a la C:a)a rtP. Crédito Agmr.io, 
Industlial y Minero, Empresa Comerol.tll 
del Es tado, con domicilio en Bogotá, para 
que mediante Jos trá.mltes del proceeo la­
boral ordinario de mayor cuantla se hagan 
las'Sijuientes declara.clones y condenas: 

"A. Respecto de Dotla Gloria Villamlzar 
de VUianuzar: 1) Que ei. monto del se¡: uro 
convencional que la CDjo. debe pagar a Do­
fi..'\ Gloria Villami!Zar de VlllamJzar y a sus 
hijos menores Diego Andrés y Gloria Ca­
ro una. es la. suma ae S 5"3111.6'14.&.1. 2.1 Qne 
como la Caja Agraria le pagó solamente 
la suma de ~ 3'010.812, sea condenada al 
pago d H la ctUerencia, es decir, la SU!'Ila 
de 2'307 .83:!.80. rnás Jos Intereses corrien­
tes a partir del 2 de mayo da l!lRO, fecha 
en que pagó de manera incompMa el se­
guro s.lu<Uao. 3) Que se condene a la Cl>.ia 
Agraria a. las costas del prasente juicio. B. 
Respecto de Martha Hemández de Estrada: 
1) !qlue el mor.to de! lleguro convenCional 
que la Caja Agraria debe pagar a Doña 
Martba Hernández de Estrada y a sus hi· 
jos Cataliua, JUan F'eJI;pe y .'Ut:jandro :h;~t:r"-· 
da Hcrnánde~, es la s uma. de S :!.4119.602.00. 
2) Que como la Caju Agraria lt~ pagó 5D· 
lamente la suma de $ 1"153.920.00 scu 

condenada al pago de la d i.Cerencia, o sea. 
la suma de $ 735 .682 .00, má.s Jos intereses 
cor rientes a partir del 2 de mayo da 1980. 
3) Que S<~ I;Ondene a la C<J.ja Agraria a lus 
costas del presente juicio". 

Los hechos de la demand"' los relata así 
·el apoderado judicial de las demandantes: 

"A. Respecto de Gloria Vtllam!zar de Vi­
llamizar: l. El doctor Domingo Villamizar 
Mngollón , casado con Gloria Villamizar de 
Víllanl..i2iar, mi poderdante. se encontraba 
Vinculado a la Caje~o Agraria el 18 de di· 
ciembre de 1979, cunndo pereció en acct· 
dente aéreo en viaje oficial, pues era uno 
de los pasajeros u~l avión HK-11 06 de la 
empresa «SATENA~ que se e>~trelló en la 
fe<:h a señalnda. 2. El sueldo promedio del 
doctor Domingo ViJJamizar Mogollón co­
mo Gerente Regional de la Caja Agroria en 
la v1udad do Cúcuta, era de S 63.317 .20. 3. 
según la Convención Colectiva de 'l'rabaj o 
articulo 19, vtgente en la feclla del acciden­
te, los empleado:; oficiales al servtelo de 
la Caja de Crédito Agrario. Industrial y 
M1nero uemm derecho a su Seguro Con· 
vencional equivaleDte a «84 meses de suel­
·do». 4. La Caja de Crédito Agrario, Inrtus­
trlal y Minero liquidó este seguro sobre 
la base de $ 35.843.00 (suma. del sueldo 
básico: S 29.155.00 + Prima de Antig(ledad: 
S 6.688.00) cuando debió hacerlo sobre 
$ 63.317.20. Esos S 3:>.843.00 multiplicados 
por 84 es lo que da. ill swna de $ 3'010.812 
que 1l! C'.aja pagó a mi poderdante. B. Res­
pecto de Doña Martha Hernández de Es­
trada: 1. El doctor Guill~rmo Estrada. Pu· 
lido, casado con Mnrtha Hernández de Es­
trllda, mi poderdante, se encontraba vin­
culado a la Ca ja A¡¡raria. er 18 de diciem­
bre de 1979, cuando pereció en accidente 
aéreo en viaje oficinl, pues era uno de los 
pasajeros del avion HK-1106 de la empre­
sa «SATEN.b que se estrelló en la !echa 
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señalada. 2. El sueldo promedio del doc­
tor Ramón Guillermo ~trada PUlido. co­
mo tuncionurio de la Caja Agraria en la 
ciudad de Cúcuta, crn de: S 29.638.12. 3. 
Según la Convención Colectiva de Trn.bajo 
artículo 19, vtgente en la feGha del acc:idcn· 
te. Jos empleados oficiales a l servicio de la 
caja de Crédito Agrurio. Industrial y Mine­
ro tienen derecho a su Seguro ConWJldCl­
nal equivalente a ~84 meses de sueldo>l. 4. 
Lu Caja de Crédito Agrario Industr ial y 
Minero, liquidó este Seguro sobre la base 
de $ 20.880.00 (suma de S 18.000.110, sueldo 
Msic.o y Prima de Anti¡¡Ueuad: $ 2.880.00) 
cuando debió bacerlo sobre $ 20.638-!:l. 
Esos S 20.880.00 multiplicados por 84 es 

Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mi­
nero u pagar a las respectivas beneficia.ria.s 
-ll\S siguientes cuntlc.taaes d~ c!Úlero: ".A) La 
suma de dos millones setecientos cin­
CUAnta y tres mU nove<:i~:>ut.os veinte pesos 
($ 2.753.920.00) por concepto de mnyor va­
lor del seguro de vida del sef'lor Domingo 
Villamizar Mogollón. HJ r.a $Ilma. rte set.e­
clento¡¡ treinta y cinco mil seiscientos 
ochenta y dos pesos ($ ' 735.682.00) po r 
concepto de mayor valor ele seguro de vida. 
de Cluíllermo F.:;t.rarta PUlido". 

Condenó a la parte demandada a las 
GOstas de la primera instancia y no hizo 
cond.ena por las de segunda. 

lo que da la smna de $ 1'753.920". RP.cw-rió en casación el apoderado de la 
como · funllamentos de derecho se citan Caja de Crédito ,.,¡::rario, Tndw;trial y Mi­

los .articulos 133 y 127 del código Sustan- ner o. Concedido el recurso por el Tribu­
tívo del Trabajo· articules 15 16 17 18 nal Sup~rior Y admitido por esta Sala de 
19. 20, 3U y 42 dP.l Decreto 1Ó42 de Í978; . la Oor te, se dACiw.t;á ¡:>revio estudio de 
.articulas 2~ y 19 de la Convención Colee- la demanda extraordin~a l' del escnt.o de 
Uva de Trabajo de In Gaja de Crédito Agra- répUca de la parte OpOSlt.oro.. 
rio, Industrial y Minero. vi~enr.e An marzo 
1~ de 1979 a 30 de abrU de 1980. 

Al contestar la demanda el apoder:ldo 
judicial ae la Caja de Crédito Agrario, In­
dustrial y Minero se opu:;o a las pretensio­
nes de la misma. En retactón con lo:; Jlf)­
chos dijo atenerse a lo q_ue se probara en 
j uil:iO. Propuso las excepciones de FAL1'A 
de Competencín c:iel Juez; Indebida repre­
sentooión de unas de las partes demandan­
tes; indebida acwnulaolón de pret.,nsiones; 
inexistenciu. de las obligaciones reclama­
das; compensación; prescripción; pago. 

Cumplido· el trámite de 1<\ primera !ns­
tanci.a el .JUzgado del conocitniento, que lo 
fue el Diec:ist•s Laboral o~t o..,-.rcu.to "'" .do­
gotá, en sentencia de dos de mayo de mil 
novecientos ochenta y· uno absolvió a la Ca­
'ja <le Créaito .agrar1u, muw:M1a1 y JVurK< ro 
de todas y wtla una de lns pretensiones 1:1-
coadas en su contra en el libelo demandato­
rio, con co:otns a cargo de las demand.an!.e.5, 
cuyo apo.derl\do apeló. 

El Tribw1al Superior del Distrito Judi­
cial de Bogotá, Snl~ Laboral, en fullo c'.e 
vemtiuno ae septiembre de mil novecien­
tos ochenta y uno Revocó la sento:nda de 
primer grado y en su lugar condenó a la 

Alcance de la ímpugnaei6n 

Pretende el casaciorústa. que la Corte ca­
se totalmente la 6efltencia recurrida y en 
sede de instancia. confirmA la profe.r!da. 
por el Juez utol t:OIIOCirniento dentro de lA. 
audiencia realizada el dia dos de mayo de 
mil novecientos ochenta y uno. 

:t;l impugnador presenta un solo cargo 
ast: 

Cargo único 

"Acuso la sent.end.a de ser vlolatoria, 
en forma indirecta y por aplicación inde­
bida de Jos artículos 61 del Código Proce­
sal del Trabajo en relación con los artícu­
los 467 y 469 del Código Sustantivo uel 
T rabll.jo. A la violación de las normas an­
teriores llegó el sentcncindor a consecuen­
cia del error manifiesto de derecho en que 
incurrJó al dar por demostrado una nor­
ma convencional, sin estarlo, pue:; los ejem­
plares de la convención no se allegaron n.l 
procc.:so con las solemnidades que la ley 
exige, oomo paso a explicarlo: 

"La demanda se instau'ró, según sus p:-~ 
pías voces, porque al sentir de las deJnnn­
dliJltes, no se liQ.uldó en debida terma ol 
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seguro de vlda consagrado en el arUculo 
19 de la Convención Colectiva de Trabajo. 
Luego para la demostra.ción de este de re­
eh o se hacia indispensable la demostra­
ción de la ex1s tencia cte la convención, con 
los requi.sitos para su validez, que no ~on 
otros que los exigidos por el artículo 169, 
pues sin ellos la convención no produúe 
nlllgún Bfecto. No obstante f'Jio el Tribunal 
razonó de esta manera.: «Considera la Sa­
la que paro exigir este derecho no hay ne­
cesidad de allegar la Convención Colecthlu, 
porque este documento se refiere es al nú­
mero de mesadas que deben pagarse por 
un seguro de '~<;da a los beneficiarios del 
trabajador de la Caja que muere ffi n~­
dente en v!aje oficial, beneílc!o que ya de 
(s.ic) le otorgó a los bene!íciurios como 
consta en la liquidación que se les hl .. o 
- n s. 60 a 66- al liquidarles 84 mesadas, 
aspecto aceptado ¡l<lr las partes y que no 
motiva la controversia. Se repite, el mo­
tivo del recurso rndica en el salario prome­
dio que debió tomarse para la liquidación 
quo¡ como vimos, es el m ismo que se fijó 
para el auxiliu de cesanUa: en estas cir­
cunstancias, la Sala coll3idera que debe 
rwocarse la providencia apelada y prore­
der!le a la nueva liquidación del seguro de 
vida conforme a los anteriores plantoa­
m lcntos". 

"Esta manero de argumentar el ad quem 
no sólo lo hace apartarse del ya citado ,\r­
t fculo 489 QUil establece lo~ requisitos o.a 
sustanciam a.ctus de la Convención Colec­
tiva, sino que desobedece el ~trticulo 61 del 
Código :Procesal del TrabaJo, cuando ad­
vierte: Sin embargo cuando la ley eKige 
detcemúnada solemnidad ad su.stancfartl 
actus no se podr-J. adnútlr su prueba por 
otro medio. Ahora bien, al incurrir en el 
error de dereCho que viol!Lildo tanto el al'­
tfculo 61 del Código Procesal del Trabf\jo, 
como el 469 del CódigO sustantivo del 
Trabsjo, también se aplicó en forma tnrle­
bida el articulo 467 del Código Sustantivo 
del Trabajo, pues consideró reguladora de 
unas relaciones de trabajo a una Conven­
ción Colecth-a cuya 6Jástencla legal :ao so 
demostró. 

~Huelga advertir que las deficiencias pro­
batorias de esta convención emergen de 

los eJemplares que obran en autos (folios 
26 a 59 y 121 a 162), ninguno de los cu~ les 
posee constancia de la !ecba ~ que se per­
feccionó el depósito, que eld.ge el articulo 
469. Para que el error de derecho se eu­
miende, así ~omo los errores en la apllc!\­
ción de la ley sustancial se corrijan, rei­
tero de ese. honorable Corte que se case la 
sentencia recurrida y sede de insUincia (sic) 
se uonf!rme la de primer grado. Dejo e.u 
los anteriores ttlrminos sustentatlo el re­
curso y descorrido el correspondiente tras­
lado dentro del término legal" _ 

Para el opositor el Trib unal Superior no 
tuvo en cuenta la wnvenctón col~tíva pa­
ra fundar su decisión y en consecuencia el 
error de dereCho no pudo ori¡innrse con 
base en la misma. Agrega que el TribumLI 
Superior tuvo como pruebas la convención 
cotecti<ra qu e obra al folio 122 y el dO<:u­
mento de folios l 2l , que aored!tn este últi­
mo que el depósito se hlw opor tunamente. 

Se considem 

En forma expresa el Tribunal dijo que 
para resolver sobre la petición de reajuste 
del valor del seguro no era necesario alle­
gar al proceso la convención colectiva, por­
que esta se refiere al número de mesad:>s 
que cteben pagarse por un segu ro de vida 
a los bcnericiarios del trabaia.dor de la ea.­
ja de Crédito Agrario, InduS~Iial y Mine:o 
que muere en lY'.Cidente en viaje oficial, 
prestación que ya se otorgó, y Que l o q~.:e 
se discute es el salario promedio que debe 
tomarse en cuenta par:> la .liquidación, que 
es el mismo para liquidar eL au:dlio de 
cesant.!a. 

Sí e! tallador de segunda Instancia no 
examinó m convención colectiva para deci­
dir la litis. el error de derecho que se le 
atribuya, en caso lle demostrarse, no ten· 
dría lncidencla en la. parte resolutiva de 
la sentencia acusada, por lo cual no po­
d ría fundamentarse en el núsmo la acu~-a­
ción de ser viola.toria de la ley sustancial. 

La3 razone~> anteriures son suficientes 
para que el cargo no prospere, 

En méritO de lo expuesto la Corte Su­
p rema de Justicía, Sala de casación Labo­
ral, administrando justicia en nombre de 
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la Repúblioo de Colombia y por autoridad 
de la ley, NO CASA La sentencia recurrida 
dictada el veintiocbo de octubre ele mil no­
veciento¡; Ochenta y uno por el Tribunsl 
Superior del Distrito Judicial ele Bogotti. 
Costlls del recurso extraordina.rio a cargo 
de la parte recurrellte. 

Cc\piese, notlflquese, insértese en la G<v­
vetu JUdicial y devuélvase el expediente al 
T ribunal de origon. 

losó Eduardo Gr.acco C.. Jud!olmo ;l:rgdez Cas. 
telio, Juan Herruúldcz Stien.t 

Berthe Sa!awr V.t....-oo. ~la. 



·- - - - -- - ·--·-- - . 

Corte Suprema de Ju~t:cro. - Sato de Ca­
sac;tón Laboral. - Secct6n Segu.naa. -
Bogotá, D. E., diciembre quince de mil 
novecientos ochenta. y dos. 

(Magistrado ponente: Doctor Jerónimo Ar· 
gáez; C!IStello J. 

Acta N~ 45 

Radicación 7276 

En el p roooso lnstn.urodo por Pablo A.'l· 
tonio Parra Parra contra Cecilia F. vda. de 
Oglias~ri y Jorge Ogllastrl F., el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Bucara· 
manga, Stlla Laboral, en sentencia de pri· 
mero ( H) de agosto de mil noveclen•.os 
setenta y nueve ( 1979), confirma el tailo 
apelado. dictado por P.l Ju~o Segundo 
Laboral dd mismo Circuito, que resolvió: 
"Primero. Declarar prol:!uda la exc:epción 
de cosa juzgada propuesta por el demanda· 
do en lO$ términos dichos en la motivación 
de este fallo. Segundo. Ab~olver de todcs 
los cargos a Jos dAmandados en este pro· 
ceso que lt:s formula Fabio A. Parra Parra, 
en la demanda base de la acclón. Costas 
a cargo del ·actor . Tásense". 

La parte demandante recurrió oportuna-­
mente en casación ante cstll Sala de la Cor· 
te Suprema de Justicia , planteando en 
tiempo su demanda, la que !ue replicada 
dentro del término lt:gal. 

El recurrente como al.canctl de la lmpug. 
nación, dijo: 

"Aspiro a que la Corte Suprema de Jus­
ticia, a través dA ·su Sala de Casación J..a.. 
boral, CASE TOTALMENTE la sentencia 
impugno.da., y constnuida luego en Tribu· 
nal de instancia, REVOQUE en todas sus 
partes la sentencia de primer grado, para 
disponer, en ~:>ustltuclón de la misma, !A 

condena de los dem3ndndos a reconocer y 
pagar al demandante la pensión plena de 
jubilación a partir l!el día 14 de septiem­
bre de 1962, con todos Jos reajustes y de­
más derechos que, conforme a la ley, co­
rre.~ponden al penslonado, previa declara· 
toria de Invalide.:>: <lel Acta N~ 218 de no· 
vfembre 3 de 1962 d~ la Inspección Nacio­
nal de Trabajo - Asuntos Campesinos­
da Bucaramanga. Solicito as! mismo que, 
en caso de prosperar este recurso, se con­
dene a los dema.ntl.lldos en las costltS de 
o.rnbas ínstancia.s". 

El recurrente formula un solo cargo, llSI: 

Cargo único 

"Por la r.ausal con templada en el nume­
ral 1~ .del articulo 60 del Decreto 528 de 
1064, que subrogó el arl.íc.:ulo 87 del Códi· 
go de Procedimiento Laboro.\, ACUSO la 
sentencia proferida por el Tr!btmal Supe. 
rior del Distrito Judicial de Buca.ramanga 
- Sale Labora!- con !echa 1• de agosto 
de 1979, por violar Indirectamente, en rn· 
zón de aplicación ~debida, ln nonna de 
\lt~recho sustancial c.ontenida en el artículo 
195 del Código Sustantivo del Trabajo, que 
fue aplicada. inadecuadamente en su pri· 
mera parte y dejada de aplicar en la. !le­
i:l!Dda. y por violar conrecuencialmentc, 
también en forma Indirecta y por el m1smo 
concepto, las uorm~s conte~lldas en el ar­
ticulo 260 del Código Sustantivo del Tru.­
ba.io y el 366 do In misma obra junto con 
Al 99 de la Ley 171 de 1961 que lo modlffcó, 
norma:¡ que no rueron aplicadas, todo ello 
como resultado de error de derecho ori­
ginado en la equivocada apreciación de la 
prueba que más adelante se singulariza. 
El error de derecho del ad quem consistió 
en dar por establecido, sin estarlo, que Ja. 
parte demandada demostró adecuadaun:mte 
tener un capital iníe~rior al q~ la. ley exige 
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para que se configure el derecho del tra­
ba-iador a la pensión plena ele jubilación. 
Vllle decir, el ad quem tldmitió como pro­
bado lm hecho con un medio probato.to 
que no es idóneo por razón de exigir la le:! 
una prueba de especie diferente. La prueba 
que indujo a error al TribuiU&l está 00:1 te­
nida en el documento visible a folio 18 
con la denominación de «Aviso de noti!i· 
cadón del Impuesto de Renta» - Personas 
Naturales-. 

Dmwstraclón de~ cargo 

El u.rtfculo 195 "del Código S1.1Stantlvo <leJ 
Trabajo dispone en el muueral U "Para 
los efectos d,;, este Código, se entiende por 
capital de la empresa el valor del patrimo· 
nlo gravable declarado en el año lnmerl!:J­
tamente anterior según prueba que debe 
presentax el patrono. En.ca.So de no preser~­
tarla, ¡¡e presume que tlene el capital rn:> 
cesarlo para pagar la totalidad ele la pre>~o­
tación demandada". Ahora bien, habiéndo· 
se presentado la situación que es obj~to 
de este liti¡io el día 3 de noviembre de 
1962. el patrimonio gravable que debió 
acreditar la parte demandada es el deola~n­
do en 1961, año inmcdiatam9Ilte anterior. 
como Jo prescribe la nonna. F.n efecto, ta! 
como está comprobado en tJ.Utos, el dla 3 
de noviembre de 1962 las po.Ttes suscribie­
ron nnt.e el Inspector de Asuntos <.;amp&­
sinos de Bucaramanga el Act" de Concil!a· 
ción N! 211\, contra la cuill posteriormente 
el B.<;tor r ecurrió a la administración de 
justicia "alegando que contenla un vicio in· 
validante al protocolizar una opción no 
autorizada por la ley ("una preferencin a 
una prestación sobre otra, a saber ce­
sant!n a cambio de jubilación" ) y la " renun­
cia a una prestación irrenunciable" (he­
cho 6! de la demanda original). Este plan­
teamiento fue reitern.do en la segunda iru>· 
tancia por la parte actora. la que sostuvo 
que lo. sentencú¡. de primer grado habia in· 
currldo en r.uatro errores: l. Interpretar 
los artículos 266 del Código SUstantivo del 
Trabajo y 9~ de lo. Ley 171 de 1961 en et 
sentido de que contleren al trabajn.dor la 
(acuitad de optar entre la cesanUa y la 
penllión de jubilación. 2. Darle ~idez a la 
renuncia y o la conciliación del derecho 
cierto e indiscutible del demandante a. la 

pensión de jubilacil1n. 3. Sentar la tests ... 
ele que un contador, un secretariO o U'l 
hombre de coniianu puede actuar como 
aboga(.\() sin serlo ... y que J)Uede conciliar 
sin expresa autorizi:iclón. 4. Darle fUerza 
de cosa juzgada a unn conciliación que · 
carece de v-dlidez (fl. 10). Sin embargo, al 
Tribunal Superior. restando im portancia 
a es tos aspectos. fijó su atención en lo 
que consideró la rM:~; y fuente del Jitigic.: 
La eldstencia del derecho a le pensión de 
jubilación. Lue¡:o de resellar los l"oe-:Ms 
básicos del pleito y aceptando como d~­
mostrados los extremos de la vinculación 
contrnctual, formula el Tribunal la siguien­
te proposición a manera de premisa: mA-­
yor de su rn?:onamlento: " Inconclusa re­
,;ulta la hipótesis legal en cuanto se re­
fiere a edad y tiempo de servicio . Habrá 
que nveriguu el o tro extremo del tripode 
que ~ustenta P.l derecho jubilatorlo impe­
t rado" (fl. 19). Y, para despejar cualquier 
duda, aclara a qué se refiere: ·~Por este sen­
dero, l.'l indagación de~ llegar a estudiar 
la <lemostraclón d~l capital del patrono'' 
(fl. 19). Y cómo con.~idera el r.d Qtlem cflle 
se demuestra el capital del patrono? Lo 
expresa él mismo P.n los siguientes térroJ­
nos: "Se ha \'troido aceptando que la copio. 
ele la declaración de renta, con consta.ncia 
de la inexistencia de procedimientos de 
revisión tributarla, es P"'eba idónea para 
establecer e.l capit:tl patronal en estas litis 
ln.boralcs, al igual c¡ue ·ta certificación .d~ 
aceptación de lo declarado. Aquí no apm·e· 
cen los dos documentos últimamente R.lll· 
didos . sino que se aparejó R. los autos una 
fotocopia n.utenticada de un aviso de no­
tlf!cación uel impuesto de renta que no 
formula rep aro alguno en ese rublo (sic l 
impositivo. Es decir, acepta los guarismos 
presentados por el contribuyt>nte Alberto 
Oglia.stri Praoma en el año gravable de 
1962, que es el t:uestiooado" ( fl. 20). La con­
clusión no se hace esperar: "Se convence 
a.sí la Sala, que la parte demandada no reu­
nía el capital requerido para hacerlo d<ou· 
dor de !R. prestación demandada" (!1. 2!). 
Así pues, en qué consiste el error que llo­
vó al fallador a violar la ley? En primer 
término, consiste P.n que tomó como pruE>­
ha del capital de la parte demandada un 
documento que se refiere al patrimonio 
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grava ble del año 1962 y no dP.l año Inme­
diatamente anterior, como lo reclama la 
norm11. l!.."n segundo lugar, consiste en que 
aceptó corno prueba una fotocopia da do· 
cumento expedido por funcionario públi· 
co <el aviso de nottficación del impuesto 
de renta) sin la atestaci6n suscrita por el 
mismo fUncionario de ser copia auténtica, 
tal como lo requiere el artículo 254 del Có· 
digo de Procedimiento CiviL Atulque este 
~ndo argumento no tiene por obje\.o 
reforzar el primero que en sl mismo es su­
ficiente par11 demostrar la violación de la 
ley, considero que no sobra recordar que 
la propia Corte ha dicho, en cuanto a la. 
prueba del capital, Jo siguiente: "Ultima· 
mente esta Sala de la Corte ha sostenido , 
como puede verse de los rallos de . .. , que 
si bien el articulo 195 del Código Sustan· 
tivo del Trabajo no determina oxpresa· 
meute el medio de prueba respectivo. si lo 
re3trinl!e eu forma lmnlíclta. a\ tener co­
mo capital de la empresa el valor del pa· 
trimonio gravable declarado, a la declara­
ción de rent3 del año inmediatamente an­
terior, aut.orlza.ds por funeionario compe· 
tente. o a la certificación que sobre el par­
ticular expida la respectiva Adminlstraclón 
de Impuestos N aclonales, con lo cual a.~n­
men el ca.Táctcr aá suostantiam a,ctus de 
dicho capital; y que, en consecuencia, pro­
cede la acusación por error de derecho 
cuando el capital de la empresa se l1é por 
establecido con tul medio probatorio dif&­
rent.ll a los yn referidos, o no se les da a 
éstos el mérito suf iciente para demostrar· 
lo" (G. J. Tomo CXXXIX pág. 705). Ari~· 
mo c;¡uc este error Incidió en la parte de· 
cisoria de la sentencia porque el propio 
'l'libunal hace derivar su decisión de la 
prueba que e3toy analizando, con este SO!n· 
cilio ra2omtmiento: SI 1.!! parte demandada 
no estaba sujeta a la obligación de reco­
nocer pensión de jubilación por he,ber de· 
mostrado tul capital inferior al requerido 
por la ley, la dil!gencia de conciliaclón que 
tanto preocupa al actor no !Ue tal cosa ni 
podía hablarse de opción entre dos der~ 
ches siendo uno de ellos inexisrente nt, 
mucho menos, de la renuncia a un dere· 
cho cierto. He aoui cómo lo expresa el aa 
qucm: "En cambio, hay una cuestión de 
fondo impllclta, que se debe diluctdar; se 

trató de una conciliación en materia ele 
derechos prestacionales? Ciertamente no . 
como que el derecho por conciliar no na· 
ció, no wnía existencia jurfclica al fallar 
uno ele sus presupuestos como ya se vio. 
No pasó de ser una declarectón anodina, 
aquella que se le enrostra. al trabajador: 
que prefiere cesantía al beneficio de jubl· 
!ación (fl. 22). Y continúa: "De donde se 
ve claramente que el mentado derecho de 
opción no existía, como tampoco eocísti.ó 
renuncia a un derecho cierto. Po~que lo 
excluido (art. 26ft) era la cesantfa para 
dar paso a la pensión de jubilación, si t!s­
ta .~e consolidaba". (11. 23). Si tornamos la 
axguments.clc)n en sentido Inverso, obser­
vamos que lo dicllo por el Tribunal es lo 
siguiente: "N o hubo remmcla a tul derecho 
cierto a través de la diligencia de concilia· 
ción porque no hubo tal conciliación y no 
la hubo porque el derecho que &e estaba 
conciliando (la jubilación) era inexistente. 
Vale decir: el primer error de dar por tle­
most.r~do el capital de la parte demandada 
(inferior a S 800.000.00) condujo, en cade­
na, a los otros dos. Lo que con~tituye 
un polisilogtsmo de la clase del sm·ltes, 
pero partiendo de una falsa causo.: la de 
que el Cllpital dP.I patrono .rue adecuada.­
rnente demostrado. Las restantes e8pecu­
laciones que hace el rallador (tales como 
la que se re!iere a la interpretación de la 
Ley 171 de 1961 , la posi blc confe3lón con· 
tenida en la conciliación y la lndebldn re­
presentación del patl'Ono en ésta J , carecen 
de incidencia en el íallo, y, pol' lo tanto, 
no requieren examen en este cargo. Muy 
otra hubiera sido la decisión .iudlclal si el 
juzgador hubiera tomado en consideración, 
como era su deber y ccrrespond!a, el tex­
to del artículo 195 del ·Cóc1lgo sustantivo 
del Trabajo, al examínar la prueba del ca· 
pita! de la parle demand8da.. En primP.r 
lugar, hubiera dado aplicación n la pre­
sunción contenida en dicha nomu~ y hubie­
ra condenado a la parte demandada en Jos 
términos de la demanda original. En s~ 
gundo lugar, no hubiere ignorado lo acol' 
dado por las partes en la audiencia de con­
ciliación ni hubiera pasado por encima de 
los textos Je:ales que se han señalado co­
mo violados. Por qué se dice que la sen· 
tencla censurada violó algunas normas de 
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carácter sustancial? La sentcncin violó, co­
mo ya se expresó, el articulo !95 del Có­
digo SUstantivo del Trabajo porque, exi­
giendo esta norma al patrono demostrando 
el capital mcwante pru.eba sobre el valor 
del patrimonio gravable declarn.do en el 
año ínmedJatamente anterior. el Tribun<Jl 
aoeptó como tal un documen!D cuya es­
tructurn y contenido no responden a los 
rec¡uerinúentos legales. aparte de que ~e 
abstuvo de aplioor la presunción que la 
norma contempla. La sentencia \10ló el ar­
ticulo 260 del Código Sustantivo del Tra­
bajo, porque, partiendo de la E!Xl~t.encía 
presuntiva <1el capital requerido y de I~Js 
otros dos requísi!Ds (que el fallador dio 
por demostrados), se oontiguraba el de;e-­
cho del trabajador a lB pensión plena de 
.iubila.ción y el Tribunal ne¡::ó este derecho­
La sentencla ''ioló el artículo 266 del Có­
digo SUstantivo del Trabajo y el ar ticulo 
9 in fine de la Ley 171 <le 1961 que lo l1N)o 

dlflcó. porque, desoonocldo el derecho <l~l 
trabaJador a la pensión plena de jubllnrJón, 
se abstuvo tgualmemte de c'lar aplicación a 
estas normas cuyo tenor literal es diáfano 
al establecer que, cuando la jubilación ocu­
rra después de un tiempo de servido ¡;u. 
perior a 20 años, el trabajartor recibitá 
además de la pensión. la cesantía que co· 
uesponda al ~iempo excedente. El ad qu.em 
ni siquiera se detuvo a considerar el ptll1-
to litigio!ID suscitado por las pa.rt:.:s en 
cuan!D a la prelación del derecho de jubi­
la.cióo sobre el de casan tia (por contrapo· 
s íción a la posible opct!ln entre Mlbosl , 
por el afán de mantener au puniD de vista 
de la inexistencia del primero y de los de­
rechos mencionados. En suma, el senten­
ciador, al aplicar el arttculo 195 del Código 
SU~>"tantivo del Trabajo estimando erróma· 
mente que estaban a.credltados los supues­
tos fácticos que esta nonna contempla, 
violó igualmente las demás normas a.rr.ba. 
mencionadas. En 1.lll virtud, es fuera de to­
da duda que el error de derecho no sola­
mente incidió en la parte dispositiva de la 
sentencia sino que violo las nonnas Juli­
(llcas singulariaadas en el cargo. 

Consideraciones de Imtancill 

En caso t!P. prosperar el cargo la hooo­
ral.>le Corporación, al revisar en función 

de instancia la ~ntencia de primer grado, 
observnrá Sln mayor esfuernQ que se des­
tacan en el proce.ro las siguientes circun&­
tanclas : A. Está acreditado que el deman­
dante pt'e~T.ó sus servicios, en virtud de 
contl'ato de trabajo, durante 26 año&, un 
mes y 25 días, ol señor Alberto Ogliastrl 
Prac!Ula en· la hacienda de su propiedad 
que, a su .muerte, pasó a ~Uti causahabien­
tes, actualmente demandados, y que el úl· 
timo salario, en promedio Mual, !ue la 
stuna de $ 3.018.33 mensuales. (fls. 7. 24, 
51). H&y prueba también de la edad del 
ac!Dr (fi. 42). B. Como a.m bas partes han 
pedido que se tenga como prueba a su fa­
vor la fo!Dcopia del Acta N~ 218 de no­
viembre 3 de 1962 (fi. 12 y 28) en que cons­
tan los términos de la conclllllción reali2~ 
da ante el Inspector de Asuntos Campesi­
nos. et valor probatorio del documen!D re­
sulta Indiscutible. · 

Del acta se deduce que el Mtor recibid la 
suma de S 19.55~.00 por concepto de auxi­
lio <'le cesR.ntía y Q.ue "pre!lr!<l la cesantla 
al beneficio de jubilación" (fl. 2). c. Si se 
roma en cuenta lo dispuesto por los o.rti~:u­
Jos 260 del Código Sustantivo del Tra~o 
y 9 de la Ley 171 cte 1961, se debe con<Jluir 
que, por haber laborado más de 20 afias, 
el trabajador no podio. csooger entre ts.s 
dos prestaciones pu¡¡s estas normas tratan 
del reconocimiento de la pensión de ju bi­
lación, y, en manera alguna, se refieren a 
una posible opción respecto de la cesantla. 
D. En caso de no .~er af'.ngido este plantea­
miento -oomo en ri¡:or legal estimo que 
debe acogerse-, en forma subsiwaria. sos­
tengo que la conciliación tal como fue h&­
c-.ha, ca.rece de valldez ante la ley, por lns 
siguientes razones; L Porque el patrono 
estuvo t~::presentado en la diligencia por 
persona que, por una parte, no ostent<l 
poder debidamente conferido y, por la otra, 
aunque tuvier~ el carácter au!Dmático de 
representante del patrono quo o. ciertos 
empleados atribul::~ el articulo 32 del Có­
d igo Sustantivo del Tr&bajo, carece de Jus 
Standi ln Ju1liclo o si se qulere, del Jur 
Postulandi ante funcionarios públicos. Una. 
cosa es obllgar al patrono frente a sus 
traixljadore.<. y otra diferente poder rept-e­
sentarlo ante las autoridades. 2. Porque el 
derecho a la pensión de jubilación, una. vez 
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causado, es Irrenunciable como lo son to­
dos los derechos que consagra a favor del 

. trabajador la legislación laboral. No hay 
duda de que la concilíaclón constituyó tal 
renuncia. Los documentos aducido~; por la 
pm te demanduda pBl'a demostrar un capi­
tal inferior al que exige la ley para la pen­
sión de jubilación, carecen de la virtunlt­
dad probatoria que determinan las normas 
vigentes. porque: a) Los correspontUentes 
al año 1962 contrarían lo dispuesto por el 
articulo 195 d~l Código Su~tnntivo del Tra­
bajo, como arriba se dijo en. 18, 19 y 20\. 
b) Los correspondientes al afio 1961 (ti. 
21 , 22 y ·23) son, en su orden, el Modelo 
de Liquidación Privado., la tercern copia 
ele la Declaración de Renta y el Anexo M 
de la misma. Estos docwnentos son foto­
coplas (ni slqulera son copias) que no 
llevan el respaldo del funcionario en cuyo 
despacho se encuentra el origt11lll, tal co­
mo lo exige el articulo 254 del Código de 
Procedimiento Civil para estos casos . Por 
otra parte, en Jo que respecta a la fotoco­
pia de la tercera copia de la Declo.ro.oión 
de Renta, pue!le observarse que ha ~ido 
presentada incompleta. pues solamente re 
acompaña del Anexo 8! faltando los ~iet;e 
anteriores y el Inventario do Ganados con 
Jo~ precios certificados por las Asociacio­
nes de G-dlladeros. cual es requP.\"ido por · 
el 1\I'ticnlo 205 del Decnsto 437 de 1961. e) 
En el hipotético evento de que se diora 
validez probatoria a tal¡,s documenws, nos 
encontraríamos con que flllO.S: no dcmuee­
tran un patrimonio ¡:ravable inft~rior a 
$ AOO.OOO.OO como Jo pretenden. En efecto: 
el Modelo de Liquidación Privadi\ selíal:l; 
como patJ-ímonio . grovable, la suma da 
S 1.432.899.44 y ta Declaración t1P. RP.ntll. 10 
concreta en la suma de ~ l.21S.754.41 (fls. 
lll y 22 v) Es el patrimonio gravable Jo 
que se debe tomRr en cuenta y no el g ra­
vamen sobre el patrimonio. La comunir.a.­
ción de mayo 16 de 1977, cuyo recibo tue 
.-,onfesado por la parte dema.ndada, tiene 
la virtualidad de interrumpir la prescrip­
ción en los ténninos del artículo 489 del 
Código Sustantivo del Trabajo (fls. 3, 6 
y 24). F:n consecuencia, anduvo errado el 
a quo al sustenl><r su d ec!.slón P.n los crite­
rios de que: 1 ~ La opción realizada por el 
trabajador tue plenamente legal (! l. 58). 

2~ . El Contador _que actuó ante el Inspeo­
tor del Trabajo a nombre del patrono pn­
ra la audiencia de coMiliación , represen· 
tó a ~te legalmente <0. 59, 60. 61). 3~ L(l. 
audiencia de conciliación tuvo plena vali­
dez e hizo tl'ánsito n cosa juz;gacla (fl. 6!) . 
Conclusión necesaria de todo lo anterior 
es la de que u e be revocar~e la sentenoiJI 
de primera instancia para dlS'POner, en 
!<llStituc!ón, la condena de la parte deman­
dada al reconocimiento y pago, a f~wor del 
actor, dA las sumas correspondJP.ntP.s a la 
pensión de jubilación a partir del dla 14 
de ~eptlembre de 1962, en forma vitalicia 
y con derocbo a 6\lSt.ituclón para Jos cau­
sahabientes, juntamente con los reA.iuste.s 
y clEomlis derechos que las leyes conce<Jen 
al pensionado". 

El opositor replicó así: 

"Tal vez la primern observación que 
cabe es !a de que el car¡;o se encuent-ra 
mal formularlo. 1::1 articulo 195 mencio­
nado dista mucho de ser una norma de 
caráct&r sq:¡toocial porqut~ no crea, modl· 
fír.a o extingue un dE!.recho. Se limita a se­
ñalar. pam los erectos lnhorales. qué se 
entiende por capital de· una empre.sa. Po~ 
otra parte, lQS r estantes normas indicadas 
en la acusación se presentan bajo un oon­
tradlcrorlo concepto de violación, pues al 
paso que la explícacló n tnlctal que tas acom­
paña expresa que lo fu eron «tambh!n en 
rorma indirecta. y por el mismo concepto», 
esto es, por aplicación indebida, conforme 
se predicó del art.fculo 195, luego se afia. 
de «que no fueron aplicadas». y · e~ impo­
sible, naturalmente, que de manem simul­
tánea una mismo norma pueda resulb r 
infrin¡¡ida por aplicarla y por no apllco.ría, 
coutn1.dicción (!sta dP.l planteamiento del 
actor que conlleva. por este Holo aspecto 
la inefic3cia de In acusación". ( ... ) "Exis­
tiendo la situación de cosa juzgada que se 
presomt.a en relación con IOil hechos que se 
h an deb:l.tido en este proceso. y urgu!cla 
ella desde la. contestación de la demanda, 
esto e~. en la debida oportunido.d, no era 
necesario qutl el juez de primera instanc;;a 
entrara a indaga.r la valid.ez de la opd<ln 
entre ~-esantia y jubil.3dón, ni que el Tri· 
b unal anali2arn el capital de la empresa., 
pues que aquella circunstancln era por de-
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más suficiente para qu e se produjera sen-
tencia absolutoria". . 

Se consi dera 

Asiste toda razón al recurrente cuando 
afirma que el Tribunal incurrltl en os'.en· 
sible error de derecho al apreciar aquivo· 
cadomente el documento visible al !olio 18 
del mta.derno número uno, reterente al ''J.vi· 
so de Notificación del impuesto de Ren t:a 
de ~rsonas Naturales" oorrespoodiente a 
la tiquld.ación del impuesto de .'\ Iberio 
Ogliastri Pradilla por el at\o de 1956, parn 
efectos ae su posible obligación de reconQ· 
cimiento de pensión de jubilación en favor 
del actor, ya que en la sentencia y a traves 
del proceso las partes P.stán de acuerdo 
que éste IP. prestó servicios hat.ta el aóo 
d" 1962 y la prueba contarme lo precep· 
tuado por el artículo 195 del Código Sus. 
ts.ntivo del Trabajo debe referirse al año 
de 1961. 

Por lo anterior prospera ~1 cargo, con 
las oon.secuencias que en las considerar-Jo. 
nes de Instancia a con tinuación se expresan: 

Se observa que el demandante Indicó en 
su libelo inicial que la acción Instaurada 
contra la señora Cecilia Fe.-relra vda. da 
Ogliast t1 y el señor .Jorge Ogllastri Ferrei· 
.-a en su car:<cter de cónyuge supérstite e 
hijo, respectivamente, del señor Alberto 
Ogl!nstrl Pradilla, que afirmó el deman­
dante que hnbla tallecido, sin que a t<av<ls 
del proceso se presentarn.n las pruebas que 
establece la ley, consistentes e.n la par tida 
de dehmc!ón del señor OgHa..~trl Pradülu. 
la de su matrimonio con la demandada y 
la de nacimiento de don Jorgo Ogliastri 
Ferreira, o el auto del Ju2gado competente 
que estab lezca esto, r.on P.! fin de ac:editar 
el pnrenteseo y deducjr a su car¡:o las obli· 
gactones contraidas por el de Cujus. 

La ausenCia de las anteriores prueiJ85 
indica jurídicamente la falta de uno de los 
presupuestos de la acción consistente en 
la legWmar.lón pasiva para obrar en el pro­
ceso -art. 77 y 85 numeral 5 C. de P . C.-, 
pues lo previsto en el artículo 36 del Códi· 
go de Procedimiento Laboral se refiere a 
pP.rsonas jurldicas mas no las caUd11.de~ 
que para ciertos casos han de tener per­
sonas físicas. 

Por lo antes expuesto no exi~ten hll.<.es 
paro pro~erlr 5entencia de mérito y por lo 
tanto ella debe ser inhibitoria, revocándo. 
se en oonsecuencla la del Juez que declaró 
probarla la AxCP.pr.ión de oosa juzgada sin 
darse cuenta de lo que acaba de haJlar 
esta Sala. 

Por lo antes expuesto la· corte Suprema 
de Just.Jcla Sala rle Casación Laboral, M· 
m!nistrundo jusUoia en nombre de la Re· 
pública de Colombín y por autoridad de 
111 ley CASA TOTALMENTE la sentencia. 
impngnMI\ profer ida el primero ( l!) üe 
agosto de mil no.-e<-'lentos setenta y nueve 
(1979) por o! Tribunal S uperior del Dis· 
trito Judlclal de Bucammnnga, Sala La· 
boral, y en 5ede de instancia REVOCA e:1 
todas . sus pa.rtes la de primera inatonéía 
del Juzgado Segudo Laboral del mismo 
Girouit.o y en su lug~r se declara INHIBI· 
DA para proferir deci•ión de fondo . 

Sin costas en el recurso ni en las Ins­
tancias. 

Cópiese, notl!(quese, insértese en la G«· 
ceta Judicial y devuélvase el expediente al 
Tribunal de origen. 

Los m:~glstrados , 

Jerónimo .4.,.gdt:.i: C(l!;tcllo, José Eduardo Qne. 
ceo c .. Juan Herm1ndez Sd.cnz. 

.Bertlul Salo.tar velasco. S~eNto.ri.a. 
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JENJEI'..O - IOIC.IIE!\UHtE 1982 

PRESTACIONES SOCIALES - RETJi:N­
CION ILEGAL ARTICULOS 85 DECRETO 
1598 DE 1963 y 59 DEL CODrGO SUSTA.."f­
TlVO DEL T RABAJO. La Corte por sen­
tencia de enero 21 de 1982, NO CASA, l.a 
proferida por el TribWlal Superior del Dis­
t-rito Judicial de Bogotá-, en el juiCIO da 
Juan Baut-ista Cubra J . contra Fondo de 
Empleados de Bavaria S.M. Magistrooo 
ponente: Doctor Juan Hemll.ndez Sá.ero:. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERI\IIINA­
CION. Por ttqmdación definitiva de la em­
presa, arlícuio ti~, n:u.meral 2?, Decreto z.~:il 
de 1955. La Corte por sentencia de enero 
25 de 1982, NO CASA, la proferida por E'l 
Tribunal Superior del Distrito Judicial -da 
Medellin, en el juicio de Fabío Antonio 
Ocampo Betancur cont.ra Distribuidora 
Tonelli Ltda. Magistrado ponente: Doctor 
Manuel Enrique Daza. Alvn.rllZ. 

VIOLACION INDIRECT A. No' con.stitu.-
1/6 concepto de transgrc8ión de la ley. 
E RROR DE HECHO. Es necesariO g11e se 
defina en qué t·onsistió el error ¡:¡ara IJ"e 
pueda ser estimado. La Cort.e por senl:.encia 
de enero 2G de 1 98'.!, NO CASA, la p roft>.ri­
da por el Tribunal Superior del Dlstrilo 
Judicial de Bogotá, en el juicio de José Vi­
cent.e Urrer.:o Peña cont.ru. Arabia y Cía 
Ltda .. Confecciones Nichel's. l\lagistrado 
ponente: Doctor César Ayerbe Cbaux. 

PRESCRIPCION. PR-lMAS Y BONIFI­
CACIONES. CONVENCION COLECTIVA 
APLICACION VIGENCIA: Só/.o surte efec­
to para /.ot situaciones qtui se desarrollan 
bujo é~tn. PENSJON DE JUBILACION . 
REAJUSTE. IMPRESCRIPTIDILIDAD DE 

N . Oaceb. Lllborll 1932 

LAS MESADAS DADO EL C.ARACTER DE 
VITALICIO. La Corte por sentencia de ene­
ro 26 de 1982, NO CASA la proferida por 
el T ribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá en el juicio de Carlos Sansón 
Martfncz contra Caja de Credlt.o Agrario, 
.Industrial y Minero. :Magistrado Aux!Unr 
doctor José Luis Chavarrís.ga Meyer. 

' ERROR DE TECmCA. PROPOSICIO~ 
JURIDICA INCOMPLETA, PRIMA DE NA­
VIDAD. <Art. 11 Decreto 2135 de 1968). No 
es ap!tcable a tos trabajadore~ u! servicio 
d.el Dc¡xLrlamento, pMsto que en el alcan­
ce normativo se lfm.ita a los empleados na.­
cl<nuUes. La C-orte por sentenc.!a de ma~ 
3 de 1982, NO CASA, la proferida por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogot", en el juicio de Héetor Hernando 
Aguil.a.r contra D¡;partamento de Cundina· 
marca y Otra. Magistrado su~t.l!llciad.or: 
Doctor Fernando Ur íbe Restrepo. 

ERROR DE Tli:CNICA. ALCANCE DE 
LA lMPUGNACION. Arti~lo ~~~ m¿memt 
4~· C6t!í9'o Sustantivo del Trabajo. El al­
cance de la. impugnación es el petitum de 
la demanda y debe formularse con ahro/.u­
ta ClMidad y !"'ec!Sión. La ·Corte por sen­
tencia de marzo 3 de 1982. NO (;ASA. la 
proferida por el T ribunal Superior del Dis­
trito Judicial de Bammquilla, en el juicio 
de Guillermo Alfonso Patenúna. Llinas. Ma­
gistmdo sustanc.!ador: Doctor Fernando 
Uribe Restrepo. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA JN'COMPLETA. Para que la pm­
posici6n juridlca sea completa d.eben re­
gi&trcuse todos lOs te%ios legales necesa.-

. ·····-·-'· 
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rios pa.ru cántrontar la sentenma recurrida 
con los derechOs que se afirman descono­
cidos. por el ad quem. La Corte por :~en­
tencia de marzo 3 de 1982, NO CASA, lll 
proferida por el Tribunal Superior del Dis­
trito Judicial de Annenia, en el juicio de 
Luis Eduardo Castaño Serna contra Orlll.!l­
do Cortés. Msgisúado sustanciador: Do<> 
tor Fernando Urtbe Restrepo. 

DESPIDO SIN JUSTA CAUSA. lnvocar 
la intraccíón de nor= consagrodas en 
el reglamento de trallajo, no constituyo el 
señalamiento de la justa cau_~a o mot~vo 
determinante de la JiMli.eaci6n del ccmtra­
to de trabajo. REINTIJGRO. La C-or te por 
sentencia de mai"W J ele 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Medellín . tm el jutc.lo 
de José Dolores Ocampo cont ra. I3a&1 r:o­
lomb!aoa 5. A. Mab'Í&trado Sustanciador: 
Doctor Fernando Ul'lbe Restrepo. 

PENSION ·DE JUBILACION POR RET!­
RO VOLUNTARIO. PRESUPUE-sTOS DE 
ESE DERECHO, .1\RT[CULO ll~ DE LA LEY 
171 DE 1961. El derecho a esa prestación 
ingrc~a al patrimonio c!el trabajador cwm­
dn cumple al servicio de la empresa el tiem­
po mínimo r equP-rido por la Ley para t:W1!­
sionarse .V se retira voluntariamente. P.rte­
de dema11darla cuando e! contrtdo tenní· 
na.. aun cttand() no t enga en eb·e momento 
cualquiera de Zas edaaos que para que ccz.d!l 
caso contempú:l ú:l norma. Cosa distinta es 
el comiemo de la exi,ibilidaa de la pom­
sión. Si ya tiene los liO años al momento 
del retiro voluntario comicn<a a devenf71.1r 
de inm ediato la pensión. Si no los ha cum­
plido toda¡;ia, adquiere el derecha a ~ 
vr~tación al retirane pero ú:l ob!igackin 
para la empresa de satisfacer Las mens~­
Udade.~ pensiona/es queda en suspen~o 
hasta que el lituú:lr del der echo llegue a la 
edad erigida PfJr la ley para disfrutarla. 
PENSION DE JUBILACION. FU:NOMENO 
DE LA SUSTITUCION PRESTACIONAL. 
REGULACION DIFERJ!:NCIAL O MULTI· 
PLE DE S ITUACIONES RE.LACION ADAB 
CON EL RIESGO PARTICULAR DE VE­
JEZ. La Corte por sentencia de marzo 4 
de 1982, CASA PARCIALME N'I'F., .la pro· 
f erida por el Tribunal Superior del Dlstri· 

to Judicial de Bo¡;'otá., en el juicio de S\cto 
Riafio Ma.rtíne?. contra Gaseosas Colom­
bianas S . A. Jlllaglstrado ponente: Doctor 
~r Ayerbe Chaux. 

E RROR DE TECNICA. La alegacidn de 
un ¡¡erro táctico dentro de un ataque pLan­
teado por la vía db·ecta es inaceptable den­
tro de la técnica propia del recurso ex­
tranrdlnario de casación. El error de hecho 
s ur¡¡e de /.a falta de apreciación o mala 
apreciación de pruebas que conliuzcan al 
quebranto oormattvo en jonna inctír&cta 
y 7ID de la i nadecuada aplicoción de textos 
legales al decidir un proceso. La Corte por 
Sl:lo!.encía de marliQ 4 ele 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cartegena, en el ]Ulcio 
rte Arturo Fernando Martíncz Martínez con­
~Ta Andian National Corporation L1mit.ed. 
Magistrado ponente: Doctor JUan Hernán­
dez Saénz. 

AGOTAMIENTO DE LA VIA C:UBE&­
NATIVA. Es factor de competencia para 
el Jue~ Laboral en las acciones contra en· 
tidades dli! derec/io público, admi11istrati­
vas o sociales. MORA EN EL l?AOO DE 
LOS SALAEIOS DEBIDOS. J\R'I'ICULO H 
DECRETO 797 DE 1949. La Corte por sen­
tencia de marzo 4 de 1982, NO CASA, la 
pro!erlda por Pl Tribunal Superior del Dis­
t.rtto J udicial de Bogotá., en el juicio d~ 
Alejandrino Duarte Correa contra Institu­
to de Mercadeo Agropecunrío "IDE MA". 
Magistrado susillncitldor : Doctor Fernando 
Urlbe Restrepo. 

TRABAJADORES OFICIALES. tos em­
pleados del Banco Cafetero, como empre­
sa comerdal del Estado ad8crita al Minis­
terio de Agricultura, en principio son tra­
bajadores oficiales en t'lrtud del articulo 
5• del Decreto 3135 de 1968, excL-uidos por 
tanto de la aplicacum del derecho indiut­
dual cuntenf.do en el C6dlgo s ustantivo 
del Trabajo. La Corte por ~;entencia de mar­
zo 4 de 10112, NO CASA, la proferida por 
el Tribunal Super!Dr del Distrito Judicial 
de Pereira en el juicio de Julio Roberto Qa.. 
llego Rivas contra. Banco Cafetero. Magis­
trado sustancindor: Doctor Fernando Uri­
be Restrepo. 
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EMl'LEADOS DE LA ADMINISTRA· 

CION DEPARTAMENTAL. De conjormJdnd 
oon e! literal a) del artkulo 3:" del Decreto 
1849 de 1969. reglamentario del Decreto 
3135 de 1968, el personal direcli~o y de 
confianza qw labore en la con.~truc~ión y 
sostenf.miento de !as olmM )JúiiUcas. no 3e 
considera como trabajador oficial, sino co­
mo la c:r:ccpción al principio general C?rl· 
sagrado al respe.cto en el inciso I~ IZel ar­
tículo 5l' cwl Decreto 3135 de 1968. La. Cor­
te por StmÚII'lc.ia de ma.rzo 4 de 1982, NO 
CASA la proferida por el Tribunal Sup(!r!or 
del Distrito Judicial de Santa Marta, en 
el juiCio de Eduardo · Ro:rudo Robles coa· 
tra el Departamento del Magdalena . 1\-Ia· 
gistrado ponente: M:anuel Enrique Daza. 
Alvarez. 

PENSION DE JUliiLACION. PENSION 
SANCION · IMPI:U!.SCRIPTIBILIDAD DEL 
DERECHO. E~ un derecho de cardcter vi­
talicio que no prescribo. Prescribe el de.-e­
cho a ÜIS mAAsualidaaes que deben recla­
marse durante tres años. La que marca P.l 
término prescriptivo es la e:r.igil:liltclad '!/ 
1lD la oausocJón o configuración del corrcs-
1101ldiente derecho. EXCEPCION DE PRES­
CRIPCION. La Corte por sentencia de mar­
zo cinco de 11182, NO CASA, la proterídtt 
por el Tribunal Superior· del Distrito Ju­
dicial de Bogotá, en el juicio de JoSé Ru­
bén Torres Saavedra contr-.> Aerovias Na­
Cionales de Colombia AVIANCA. Mop~ra­
du ~ustanc!ador: Doctor Fernando Urioo 
Restrepo. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
~IDICA IN90MPLETA. La Corta por 
stmtencia de marz.o 8 de 1982, NO C.~. 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Medellín, en el juicio 
de Rafael Buitrago contra Compaflla do 
Turismo Andino Lt.da . (TUrandina). Ma­
gistrado ponente: Doctor César Ayerbe 
Chaux. · -

CESANTIAS. Las entidades vinculadas 
al Fonao Nc~ .. onal del Morro r1ueaa11 tll>«· 
rada.~ de la al/ligación de pagar el aux-ilio 
de cesan.tw al cumplir non la emreqa ael 
valor de la presúu:iór~ al tondo. La Cot·te 
por sentencia de mano 8 de 1982, NO CA­
SA, la prof~'l'idD. por el Tribunal Superior 

del Distrito Judl.cial ele Barr:mquilla, en 
el Jtúc!o de Cristóbal Cuevas Sangerman 
contra La N&Ción Colombiana-Dirección 
Nacional de Na\"E{IQClón y Puertos-División 
de Dragactos-Min l5terio de Obras Públir.as. 
Ma1.,>istr~do Auxülar: Doctor José Luis Cha.· 
''arriaga Meyer. 

INDEMNIZACJON MORATORI A. Al'LI­
CACION DEL ARTICULO 65 DEL CODIOO 
SUSTANTIVO DEL 'l'AABAJO. BUENA FE 
PATRONAL. La Corttl por sentencia de 
mano 11 de 1962, NO CASA, le proferida 
por el Tribunal Superior del Distrito Judt. 
cial de Bogotá., en el juicio de Clara Victo­
na Garcfa Herr.in contra Asociación N~~>­
ctonal de Ca.j as de Compensación Familiar. 
Magistrado ponente: Doetor Juan Hemán­
dez Sáenz. 

E!l.!l.OR DE TECNICA. Es necesario pun­
t1laluar concretamerrte los trrQres de h.e· 
cho r¡·ue se atrib-u¡¡en al ad quem y que lo 
ll~varon a quebrantar la ley por la via rn· 
directa. La Corte por sentencio. de Jn:lrzo 
12 <le 1982, NO CASA, l¡~, proferida por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial \le 
Bogotá, en el j túclo de Cccil Alfonso cua.o 
MorM con~ra Hotd San Diego S. A. y n.a. 
fa.cl Medina. Magistrado ponente: Docti.lr 
Jerónimo Argáez Castello. 

CONTRATO VERBAL DE TRABAJO · 
PRUEBA DE LOS EXTREMOS TEMPO. 
RALES DEL CONT RATO. ARTICULO 54 
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. La 
demanda 11 Stt contestaci6n, el i nterrogato­
rio rtP. parte del actor 11 la confesión, en su 
modulídud de J!cta. o presunta, provenien· 
te de la ina.si.dencia injusti{lcacfu deL re­
presen1cmte legal de la demandada a la 
rliligencía de ínterrogctorio de parte, .!on 
prueba idonea para establecer los extra· 
mos temporales del contrato de trabajo. 
La Corte por sentencia de marzo 18 de 
1982, ON:;A PAR.CIALMENTE, la proteri· 
da por el Tribunal Superior del Distr!to 
Judicial de Bogotá, en el juicio de Hécto!' 
Henno Londoño, contra Alambres Nacio­
nal~~- Magistrado ponente: Doctor Manuel 
Enrique Daza Alvarez. 

ERROR DE TI!:CN1CA. Bl recurrente en 
su ataque se limita a tm pugnm· la primera 
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ba~e de convtcckln del Tribu'IUil, dejando 
incólume el otro sustento de la sentencia. 
La. Corte por sentencia de mano 18 de 
1982, NO CASA, la. proferida por el Tribu· 
na! Superior del DIStrito Judicial de car­
tagena en el juiciO de Luis Sa.lazar Olay¡¡ 
contra Alca.lis de Colombia. Ltda. Magis­
trado ponente: Doctor Juan Hernández 
Sá611Z. 

ERROR DE TECNICA. El recurrente de­
be citar la causal de casación int:oooda pa· 
ra solicitar a /4 Corte /4 tmuüzción del fallo 
ae sevundo grado. La Corte por sentencia 
de marzo 18 de 1982, NO CASA, la profe­
rid.a por el Tribunal Superior del Dillhito 
Judicial de Bogotá, en el juicio de Antonio 
Cupeda A. contra Ba varia S. A. Magistrado 
su:stanciador: Doctor Luis Carlos Urille 
Calle. 

'l'~RII!IINACION UN'ILATERAL DEL 
CONTRATO POR JUSTA CAUSA. El reco­
nocimiento de la pensi6n de juoílád6n por 
eL ISS, a petición del trabajador, es jW!ta 
causa para la terminadán unilateral del 
contratn por parte del potr0110. La Corte 
por senteu~;ia de ma.rw 2Z de 1982, : fO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
r1or del Distrito Judicial de Santa Rosa de 
Vtterbo, en el juicio de Teófilo ú:ldlno Gra­
nados contra Cementos Boya.cá S. A. Ma· 
¡¡Úitrado Auxiliar : Doctor Ge.rardo Rcijas 
Bueno. 

DOCUMENTOS El\IIANADOS DE TER· 
CEROS. ARTICULO 277 DEL COL>Il10 DE 
PROCEDIMIENTO CIVIL. L« Curte por 
sentencia de mar-zo 23 de 1982, NO CAS..o\., 
la proferida por el Tribunal Supl!rior d~ 
Distrito Judicial de Bogotá. en eJ juicio de 
Alirio J osé Gonzl\lez Medina contra Flota 
Mercnnte Grancolombiana S. A. Magistra· 
do ponente: Doctor José Eduardo Gnecco C. 

INDEMNIZAC(ON POR DESPIDO IN· 
JUSTO. Los hechos ocurrido~r :11 conjesauo3 
por el trabajador sancionados oportuna­
mente por el patrono, oo prueban la exis­
tencia de justa. causa pa-ra el ulterior des· 
ptdo del trabajador meses después. La Cor­
te por sentencia cl.e mar¡¡o 25 c1.e 198ll, NO 
CASA, la profer1d.a por el Tribunal Supe-

rior del Distrito Judicial de Medellln, en el 
Juido cl.e Margarita Roja.q Pérez contra Te­
jidos El Cóndor S . A. Magistrado ponente: 
Doctor Juan Hernández Sáenz. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA INCOMPLETA. La Corte por 
sentencia de mar-zo 25 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el •rribunal Superior del 
DiStrito Judicial de Bogotá, en el j uic.io de 
Tomás Duque Sáncbez contra J osé Ignacio 
Liz:lrt\20. Mngistrado ponente: DoctOr Je­
rónimo Argáez castello. 

ERROR DE TECNICA. Coom:Zo la apre­
ciacwn del ;allador de segunda instancia 
es de cará<)tcr jurldico 11 no Jácttco, /4 acu· 
~ación debe presenüzrse por La vla directa 
v no a trtwé., ae la vía indirecta con b!ute 
en errores dt: hecho. Iguaimente es contm· 
río a la técnica d~l re~-u.rso püzntear en. un 
mismo cargo la violación por la via directa 
y la indirec/4 puesto que implica el i nactmi· 
s!ble pregupwJsto áe que los hachos son 
igualmente ciertos y falsos. La Corte por 
sentencia de marzo 29 de 1982. NO CASA, 
la proferida por ol Tribunal superior ael 
Olstri to . Indicia.! de Medellin, en el juicio 
de Marta Cardona ele Llano ocmtra. Institu­
to de los Seguros Sociales ISS. M(lgilltrado 
ponente: Doctor José Eduardo Orlecco C. 

' ERROR DE HECHO. Para q~ este pro-
duzca el quebrantamiento del tullo áe inS· 
üzncia debe ser notorio y manifiesto, lo 
que no sucede cuando de las pruebas que 
obran en el proceso, surgen 3olucioncs 
dudosa>~ y el falüzáor acoge una de ellas, 
oon eL respaldo que le dan los medios pro­
batorios. La Cor te por sentencia de marzo 
29 de 111112, NO CASA, la proferido. por el 
Di.bunat SUperior del Distrito Judicial de 
llogotá, eu el juicio de Manael Baquero 
Martlnez contra Galas de Colombia. Ltd.a. 
:.viaglstrado ponente: Doctor José Eduardo 
Gneoco c. 

PENSION DE JUBILACION. APLICA· 
CION DE CONVENCION OOLECTIVA. El 
articuü.> 135 del <.:ód.igo Sustantif)a del Tra­
bajo no incluye dentro de sus regULaciones 
una base para cawular el monto de una 
p€71SWn pagadera en pesos a un 'beneficia-
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rio que ·htlbim-a sido remunerado en rno­
ned4 extranfera durante la vigencla de su 
contrato ''"" trabajo. La Corte por sent.M ­
cla de marzo 30 de 1982, NO CASA, la pro­
!er:!da por el Tribuna.! Superior del Di>trl· 
to Judicial de Barranc¡uil!Q, en el juicio de 
Ramón Cabrera Martl.oc4 contra Flota Mer­
cantil Grancolombiaoo S . A. Magistrado 
su.stanclador: Doctor Luis Carl os Urii:>e 
Calle. 

RJi:CURSO DE CASAOION. DEMANDA 
DE. E RROR DE TECNICA. La. Corte por 
sentencia de abril 1 de 1082 NO CASA, la 
proferida por el Tribunal Superior del Dls­
trito Judicial de Bogotá, en el juicio de 
Eu&torgío Riascos contra Puertos de C.O. 
lombia ( Colpuertos). Magistrado sust~n­
ciador: Doctor Fernando Uribe Restrepo. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMINA· 
CION . DESPIDO INJUSTO .. REINTIWRO. 
DOCUMENTOS. V ALOR PROBATORIO. La. 
Corte por sentencia de abril 1? ·de 1Ull3, 
NO CASA. la profericlo por el Tribunal Su­
perior del Dislrito JUdicilll de MedCUlll. 
en el juicio de Lil tam Carvajal Román con­
tra Inca Metal S. A. Magi.slrado sustancia· 
dor: Doctor Fernando Uribe Restrcpo. 

RECURSO DE CASACION. DEMANDA 
DE. ERROR DE TECN'ICA. ARTICULO 90 
4~ CODIGO DE PROOEDil\UENTO LABO. 
RAL. La Corte por senWncia de abril 2 de 
1982, NO GASA, la proferida por el TribU· 
naJ Superior del Distrito Judicilll de Bo¡:o. 
tol., en e l juicio de I!:dgn.r Salazar Rodríguez 
contra Distribuidora Nacional de Vinos 
Ltda. DIVINOS. Magistrado ponente: Doc­
tor Manuel Enrique Daza Alva.rez. 

RECURSO DE CASACION. DEMANDA 
DE. ERROR DE TEC~ICA ARTICULO 90 
4? CODIGO DE PROCEDIMIENTO LABO· 
RAL. La Corte por sentencia de abril 2 
de 1982, NO CASA, la p roferida por el T!'i· 
bunal Superior del Distrito Judiciul de Bu.­
rranquilla. en el juido de Cal'los Enrique 
Merhmo Iriarte contra Banco Comercial 
Antioqueño. Magistrado ponente: Dootor 

. Manuel Eru1que Daza Alvarcz. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMlNA­
CION. RENUNCIA MANIFUSI'A, EXPRE-

SA Y CLARA. VACACIONES. COMPENSA· 
CION EN DINERO. PENSION DE JUSI· 
LACION. REAJUSTE. La Corte por sen­
tencia de abrU 1& de 1982, NO CASA, la 
proferida por el Tribunal Supeorior del .Dis­
trito Judicial de Bogatá, en el juicio el.c 
Armando Paris Arbetáez contr~ t;aja da 
Crédito Agrario, Industrial y Minero. Ma· 
gistrado ponente: Doctor César Ayerbe 
·Chaux. 

CONTRATO DE TRABAJO. 'I'ERMINA­
CION. ALUANCF. DEL LITERAL ll l DEL 
ARTICULO 23 DEL CODIGO SUSTAN'ti· 
VO DEL TRABAJO, PODER DE SUBORDi· 
NACION. ERROR DE HECHO. No se con­
figura de a.ctwrdo a la apreclaclón de laS 
pruebas. Le Corte por sentencia de abn1 
16 de 1982, NO CASA, la proferida por el 
Tribulll\l Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en el juicio de Rosana B~cerra 
Vda. de Maya contra Tr!!mi¡>Orl.es Bolívar 
S. A. Magistrado su.stanctador: Doctor Fer­
nando Uribc Re!ltrepo. 

CESA.."'TIA. REAJUSTE. NO SE INVO 
CO EL ARTICULO a49 DEL CODIGO SUS. 
TANTIVO DEL TRABAJO, FUENTE DJo::L 
DERECHO RECLA.'VIADO. La Corte ·por 
sentencia de abril 26 de 1982, NO CASA, 
la proferida por e l Tribunal Superior del 
rnscrito Judicial de Bogotá, en e l juicio 
de Roberto SanmQrtin Barbieri contra Pro­
pa.g-.mda Epoca Ltda.. y J orge Consueg:a 
Ordoñez y Otra. Magistrado ponente: Doc­
tor Juan Hernánde2 Sáenz, 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMINA· 
CION UKILATERAL POR PARTE DEL PA· 
TRONO. ARTICULO 60, ORDINAL lY IN· 
TERPRETACtON. ERROR DE HECHO. 
La Corte por sentencia de abril 27 de 1982. 
NO CASA, la proiel'ida por el Tribunal Su· 
perior del Distrito Judicial ds ~es. 
en el juicio de Rogeli o Ruiz Buit rago con­
tra Bavaria S. A. Magistrado ponente: JJoo. 
tor Manuel Enrique Dru~a Alvarez. 

.INSTITUTO DE SEGUROS SOCIAlF.S. 
NATURALEZA DE SUS EMPLEADOS. EX:· 
CEPCIONES (AlU. 5~ DEL DECRETO 
3135 DE 1968). Lil Corte por sentencia de 
abril 29 óe 1982, NO CASA, la proferida 
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por el Tribunal Superior 11et Distrlt.o Ju­
dicial de Bogotá, en el juicio de Silvest.re 
Martínez Ramos contra Jnstituto Colom­
biano de los Seguros Sociales . Magís. 
tracto sustanciador: Doctor Ft:rnando Un <>e 
:Restrepo. 

PRIMAS DE SERVICIO. PAGO. CON· 
TRATO DE TRABAJO. T ERMINO DE DU· 
R.ACION. SALARIO BASE. Ül Corte !>Qr 
sentencia de abril 29 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal SuperiOr del 
Distrito Judicial de Valledupar, en el Juicio 
de Alrlemar Osario Cadavld contra Segu­
ros Tequendama AJblngí.a S. A. Magistrado 
sustanciador: Doctor Fernando Uribe Res­
trepo. Salvamento de Voto doctor Manuel 
Enrique Daza Alvarez. 

ERROR DE TECNICA. En la ctemanda 
de · easaci.cm no se pueden lnt>ooar .•lmultá· 
neame11te en el m ismo cargo, la vioú:Ición 
directa 11 la indirecta. La Corte por senten· 
cia de abril 30 de WS2, NO CASA. la. pro­
tertda por el 'fribunal Superior del Dist=i· 
to Judicial de Mantzales en el .iuicl.o dé 
Germán Pcláez Oonzá.le~ contra. Cot>perati· 
va de Caficultura do .Ansermn Ltda., Magis­
trado ponente: Doctor Manuel Enrique D<1· 
z¡¡, Alvarez. 

SII.LARIO, COMISIONES, PORCENTA· 
JES, CONTRATO DE TR.ABAJO SUCESI· 
VO. F!HIWR DE DERECHO. CONCEPTO: 
LIMITACIONES. CLASES: POSITIVA, NE­
GATIVA • ERROR DE H ECHO. REQUT· 
SITOS PARA SU CONFICURACION. CON· 
TRATO DE TRABAJO. EXTREMO SUBOR­
DINADO DE UNA RELAClON LABORAL, 
tiene que ser una persorw. natura¡; nunca 
una sociedad. DIFERENCIA CON LA Ac­
TIVIDAD DE SUS SOCIOS. PRUEBAS. No 
Puede tenerse 1.'07710 tal, en caso doc·umen. 
t.al, /.a que del:rió solicitarse en la demanda 
o en el escrito de corrección de la rnisma, 
o soli citada de OficiO. REQUISITOS DE 
AJUSTE MECANIC.O GENERAL. PR.E\'JS­
TOS PARA LOS MEDIOS DE DEMOSTRA· 
CION EN LOS PROCESOS DE TRABAJO. 
NECESIDAD DE SU CUMPLIMIEN'fO. 
ERROR DE HECHO. Cuanlkl el aU!Q1le en 
vía indirecta no preciso la prueba dejada 
de apreciar y la prueba erróneamente apre­
ciuda ¡e i&-urre en una ímpropied.ad que 

compromete la po$íblltdad del estudio de% 
error de hecho manifiesto. AGENTE J!:M:. 
l'RESARIO: Demostracto que un agente M 
constituye una empresa, nada impide que 
pre.~te sus sert>ictos a diferentes pa.tr0110S. 
OONTR.O,TOS COEXISTENTF.:S . No e3 
esencial para la relación lal)oral la exclf¡.. 
sivídad del servicio. La Corte por senten­
cia de abrll 30 de 1982, NO CASA, 111 pro­
(erida por el Tnllunal Superior del Distrito 
Judicial de Medellin, en el j uiciu de Al bar· 
to Parede~ Zapata contra Compañia de 
Seguros Bolivar S. A. y otras. Magistrado 
ponP.nte: Doctor Ct:sar A;yerbe Cllaux. 

J<.EFURMATJO IN PEJUS. DEFINICION. 
CO~CEPTO . I,a Corte por sentencia oo 
mayo 3 de 1982, CASA PARCIAUlEN'fE, 
la pro.terida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá., en el juicio de 
Carlos Alberto Beltrán A. contta Instituto 
de Mercadeo Agropecuario IDEMA. 1.\.lagi~· 
trado sU:>I.anciador : Doctor Fernando Uri· 
be R.estrepo. 

DOCUMENTO AUTENTICO. El contem· 
do del documento se pre.•ume cierto ya 
que no se pre,entd 11inguna prueba en 
contrario . Artículos 252 y 273 del Códi· 
go de Procedimúmto Civil. I NDEMN IZI\.­
<JION MORATORI A. ARTICUlO 65 DEL 
CODIGO SUSTANTIVO DEL TRABAJO, 
BUENA PE DE LA EMPRESA. La Curte 
por sentencia de mayo 7 de 1982, CASA 
P JIRCIALMEN'l'.l!:, la proferida por el T ri· 
bWlal Superior del Distrito Judicial de Bo­
gotá, en el juicio de Franco Croce DI Petta 
contra !talo Colombianos Ltda. Magistrll.­
cto sust.ancla.dor: Doctor Fernando Uribe 
Restrepo. 

PENSION DE J'OBILACION PROPOP .... 
ClONA L. ARTICULO 81 DE LA LEY 1 ó'l 
DE 1961. El trabajador puede demandarla 
cuando et contrato de tr~Wa;o termi na, 
aun cuando no tenga en ese momenw cuaL· 
quiera de las edades que para cada caso la 
norma oontempla para dis/'Nttar la.. La Cvl·­
te por sentencia de mayo 7 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe. 
rlor del Distrito Judicial de Cartagena, en 
el juit:io de Archie Vanner Robinson con­
t.ra Fábrica de Grasas d~ San Andrés Ltda. 
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"FAGRASAS''. ll.(agtstrado ponente: Doctor 
J e rónímo Argáe:o Castello. 

DEMANDA. FORMA Y CONTENIDO. ARr 
TICULO 25 <X>l1TI".O DE PROCEDIMIEN· 
TO LABORAL. Exige que las de1TUI1Ulas 
dfrigidas a úJs jueces laborales digan de 
mmzera clara y concreta cw:iles son los -r~­
clamos del actor y ~:udles solt tos heclws 
que Los jundamrmtrm. DEMANDA. CON­
TROL DEL JUEZ SOBRE LA FORMA. AR­
T ICULO 28 DEL CODIGO DE PROCEDI­
Ml ENTO LABORAL. Le permite al JlU'-Z 
Clevo!ver la demanda a su autor cuando 
carece de uqueliO$ o de otros requisitos 
{OrmtJ!es para su admíslblltdad. CASA­
CION. PRUEBA TESTIMONIAL. ARTICU­
LO 7• DE LA LEY 16 D~ 1969. Sólo admite 
como prt¡eb/ls r.nlí.{icadas, pa-ra esa final¡,. 
da<% la coo{esión jucUcial, el documento 
auténtico y la tMpección ocular. Le. Corte 
por sentencie d e m ayo 10 de 1082, NO CA­
SA, la proferido. por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogotá, en el jutcio 
de Virginia Vallejo contra Alfnvtsion Ltda. 
Magistrado ponente: Doctor Juan H erruin­
dez Sáenz. 

PRUEBAS DE ERRORES. RECURSO 
E XTRAORDINARIO DE CASACION. El 
flr tir:IJJ,o 79 de la Le¡¡ 16 de 19fi9, sólo per-
1nite aducir como pruebas en este caso, 
úJs doC1;ment.o.,. la ~onfe.9ión judícia!. 11 la 
f11$11ecci6n ocular. El testimOI-IW 11 el peri­
taje son legalmente ineticac~. para úJgrar 
aquella finali<lud. La Corte por sentencia 
de mayo 13 de 1982, NO CASA, la proferida 
por el Tribunal Superior d el Distrito Ju­
dicial de Medellln , om el juicio de Jum 
Bautista Bravo Salazar contra Fábríca de 
Ba.ledas S. A. Mrwistrado ponente: Doctor 
Juan H ernández Sácnz. 

C ASACION. RECUR.''50. Debe propo'!l~r­
! e para una c:cmtr01ttación ent.re hJ ley y 
la sentencia i mpugnada, a ,Hn de verific!1r 
la contormidlld de la segundll con hJ pri­
mera, según I.ns planteamientos ele hecho 
y jurldicos prl'.senwdm por el nxurrent~. 
C:4SACION. R1':f~ffR.;<;O. TEf~NlC:>- - O"'.ni ­
NAL 1? DEL ARTICí.JLO 60 DEL DECRE1'0 
520 DE 1964. LQ Corte por sentencia de 
mayo 13 de 1982, NO CASA, la proferida 

-----------------------
por el Tribunal Su~rlor del Distrito Ju· 
dlcial de 1\>ledelltn. en el juicio de Alberto 
Solls, contra Fanny Gavlrla d e Ta mayo. Ma­
¡:istrndo ponP.nt.e: Doctor José E duardo 
Onecco c . 

CONTRATO DE TRABAJO. TER..l\flNA­
CION POR JUST A CAUSA. ARTICULO 7~ 
LITERAL A) ORDINAL 6? DEL DECRETO 
2351 DE 1965 Y ORDINALES ~~ Y 5! DEL 
ARTI CULO 60 DEL CODIGO SUSTANTI· 
VO DEL TRAl M JO . I .a Corte por senten­
cia de mayo 14 d~ 1982. NO CAS A, la pro· 
terida por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Coli, en el juicio de Allrio Bur­
bano contra Uniroyal Croydon S. A. Ma­
gistrado pOnente: Doctor Manuel Enrique 
Daza Alva.rez. 

DE:I!A~A. IMPUGNACION. ARTICU­
LO 90 CODIGO DE PROCEDIMIENTO LA· 
BORAL. Dabe expr~¡sarse con claridad pro­
'fliMrr.rf. 11 nrP.ci•irln. CASAC:(ON. 1.'Ji:CNWA. 
CONCEPTO. Exi11e que los co.rgns se pre­
senten separa.damente, exponiendo con c!a­
rid.<ld y precisi<Sn la. modalidad de la in­
tracción con la corre.omndúmtl! fu:•uiamen­
taclón. CASACION. ERROR DE TECmCA. 
No se pueden Invocar simuliáneamrmtP. Lfl 
t:lolación directa ¡¡ la indirecta en el mi<mo 
cargo. La Corte por sentenoi.a de mayo 19 
de 1UH3, NO CAS A, la proferida por el Tr1· 
bunaJ Superior del Distrito J udicial de Po­
pa)lán, en el íulcio de Jnime P>:a<to <'-">rtu­
ohe contra Industrias Purncé S . A. Mag\s.. 
traao ponente: Doctor Manuel Enrique Da-­
za Alvarez. 

CONDENAS. LAS CONDENAS QUE SE 
SOLICITAN EN SEDE DE INSTANCIA. 
REINTEGRO Y PAGO DE SALARIOS DE­
JADOS DE PERCIBm. Son tncornpatibles 
con Lfls condena.< ciis-puesros por el Juez, 
por conce71to de cesantía y no pago. ERROR 
DE HECHO. No puede tenerse como tal lrt 
califícacicm de j usta o injusta de la termi­
nación unilateral de un contrato de tro.ba­
jo. Expl.icnci6n. El verdadero error de he­
cho puede versar sobre las iz~ta& =~ 
aducidas para lll de31Jido. CESANTIA · AU· 
XILIO ·BASES PARA SU LIQUIDACION. 
S ALARIO REAL. CONDi:NA POR. CON­
CEPTO DE INDEMNIZACION MORATO-· 
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R1A No se dcmo!tró qw¡ 3e h'llbicse he­
cho la liquidación toma?Uto un sueldo in· 
feríor al raal certificado por la demandad<!. 
La Corte por sentencia de m nyo 19 de 19R2, 
CASA I'ARCIALMENTE, la proferida por 
el Tribunal Superior del Distrito Judidal 
de BogotA, en el juicio da Gilberto Sar­
miento Banera contra Banco del comer­
cio. Magistrado sustanciador : Doctor Fer­
nando Uribe Restrepo. · 

ESTABLECIMIENTO PUBLICO. A !11 !m: 
de lo dispuesto por el artkulo 5? d!!t D•J· 
creto Ley 3135 áe 1S68, da luo(¡r a que s·u.s 
servidore.' soo.n empleados públicos 110r 
re.q!a general y a que sólo por excepción 
con:mvracla en los estatuto~ del ente res­
pectivo puedan cali,licarsr: ~-omo trabajll­
dores oficiales . La Corte por senW:."lcla de 
mayo 21 de 1982, NO CASA, la proferlcla 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
dicial de Bogotá en el juicio de Isidro Va~­
gas Bayona contra Empresa Distrital de 
Servicios Públicos. EDI S . ~w<:t.rado ~ 
nente: Doctor Juan Hemández Sáerw. 

CON·TRATO DE TRABAJO. EXISTF.'N· 
CIA. MEDIOS PROBATOi l.IOS. Es 11~~a· 
rio probor que ca contrato terminó unila­
teralmente por parte del patrono. E.~ el su­
puesto ¡&;tiro necesario pq.ra que se cau.~e 
el reintegro si Ita si<lo injuslo. RF.JNTF~ 
GRO POR DESPI DO I NJUSTO. VER CON· 
TRATO DE TRABAJO. EXISTENCI A ME­
DIOS P ROBATORIOS. INDEMNIZACIO:l< 
MORATORIA. Es una sóll! sea que tenga 
como causa el no pago oportuno de Jr.-1 
sa-larios ¡¡ pre.~toclones soci.ales. REFORr 
MATIO lN PEJUS. Esta. no surge de la 
parte mnti~-a de /Jls sentencias sino de las 
resolutivas. La Corte por sentencia !'!e ma­
yo 24 de 1982, NO CASA., 1& pi'Qferidá por 
el Tribunal Superior d el Dist.rito JUdicial · 
de Bogotá, en el j uicio de Rafael Bello con­
tra Talleres G1·íjalba Ltda. :vraglstrailo po­
nente: Doctor José Eduardo Gnewo c. 

CONTRATO n:E: TRABAJO. TERJ\fiNA­
CION POR DESPIDO INJUSTO. La Corte 
por sentencia ele mayo 25 de 1982. NO 
f' .. A.'5A, la proferlda por el T?ibunal su­
perior d~<l Distrlto Judicial de Bogotli., en 
el juicio de José Becerra Cl!\lentes contra 

Ga las de C"..olombin Ltda. Magistrado sus­
t anoiador doctor Fem!lnd.o Urlbe Re.strepo. 

REC'L'RSO DE CASACION . El prettmto 
qnebrantamiento de t:llsPQsic!Cnes de un 
decreto reglamentaria no puette dar base 
11 >tn car>Jo en ca.•at~·ión, si no señala la nor­
ma lf!gat por dicluzs disposiciones r egla­
mentadas, nomw que debe ser , en defmi­
ttva, lllmokula por el tallador para <1lU llti 
deci.>ión p•u..eda quebrarse por la CortP.. 
La Corte por sentenc ia de mayo 26 de 1982 
~O CASA¡ In proferid a por el Tribunal Su­
perior de Distrito Juclicial de Bogotá, en 
el ,iuido de Ramón E lias Valencia contl'a 
Fondo Nacional de Caminos Vecinales. !\>la· 
¡:istrado ponente: Doctor José Eduardo 
Clnecco C. 

CONTRATO DE TRABA.TO. TERMINA· 
CJON POR JUSTA CAUSA. ARTICULO 7~ 
LITERAL A) ORDINAL 2~ DEL DECRETO 
2:\ñl DE 19G5. La ra:!ón y la voluntad s'n 
ws fu,ente$ normales de /113 act os huma­
nos. Y como una y otra de tales tacultrul~8 
son inhercmte., al hombre. se supo11c que 
el acto e:ttllrl.ori2a la intaligmcla y el que­
rer del respectiro agente, o se4, qw¡ el acto 
es racio11al y oolmJ.tario. La Corte por ~;e-n· 
t.Aneia da ma¡ro Z7 de 1982, CASA PARCIA!,. 
l'vlENTE IR proferidR por el Tribunal Su· 
perior del Distrito Judii'.inl de Med ellfn, en 
el juicio de Wúliam Ortega Isaza oontm 
Fábrica de Hilados y Tejidos d~l Hato 
S.A. FAbricato y Textiles Panamericanos 
S .A. MagJstrado ponente: Doctor Jerónimo 
Argá.ez Castello. 

BtTENA FE PATRONAL. CONCEPTO. La 
etistencia de buena fe en el patrono para 
no pagar oportunamente las preslacÍO"'Ie1l 
soeiale~ y sa.lt::rim lo eron~a de /JI indem­
nlza.ción por mom. La Corte por sentencia 
de mayo 27 de 1982, NO CARA, la proferida 
por el Tribunal Supe l'ior del Di.strito Judi· 
clal de l:lar ranquilla. en el juicio de J osé 
Saavedr;,. Cepeda contra Empresa J>uertos 
de Colombia. Mag:i~trado ponente: Doc tor 
José Eduardo Gnecco C. 

CASAGION. RECURSO EX.TRAORDmA­
RlO. Debe sustentaTse nec11sariamente en 
el quebranto de 11710 o más normas sus· 
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tanela-le& del tra:001o que ri;a!l en todo el 
territmin del país. ARTICULO 66 CODIOO 
DE PROCEDIMIENTO LABORAL. La Cor­
te por sentencia de mayo 27 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Jutlícíal de Thagué, en el 
juicio de Servicio Seccíoool: de Ss.lud del 
ToliJna contra Sindicato de Tra.ba.jado"res 
cte la Salud del Tollma. Magistrado ponen­
te: Doot<lr Juan Hernández Sáenz. 

CONTRATO DE TRABAJO. RENUENCIA 
AL PACO DE OBLIGACIONES INSOLU­
TAS A CARGO DEL PATRONO. SANCIO~ 
POR. La Corte por sentencia de 31 de .tru\· 
yo de 1982, NO CASA, lo. proferida por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en el juicio de Marloo Espinosa 
contra Tejidos 2'-afary T.t.dll.. Magistraclo 
Sustnncla.dor: Doctor Fernando Urlbe Re&­
trepo. 

CASACION. RECURSO. CONCEPTO. L~ 
causal o motivo de casación y el concepto 
de vtoladón deben lnvocarse con P.xactitnd 
y &Jn la. misma precisión. cuidando de no 
agrupar en el mismo cargo conceptos ln· 
compatibles. La Corte par sentencia de 
mayo 31 de 1982 NO CASA la profP.rida 
por ·el Tribunal Superior del Di~trito J u­
dicial de Bogotá, en el Juicio de Daniel Si­
meón Garcfa N. contra Luis Alberto Rojas 
Pinillos. Mngistradb custa.nciador: Doclor 
FernandO Un~ Restrepa. 

NORMAS PROCESALES. QUEBRANTÓ 
DE SESALAMIENTO. T.a Corte por sen­
tencia ele junio 1~ de 1982, NO CASA. la 
proferida por el Tribunal Superior del Dis­
trito Judicial do Cartagena. en el juicio de 
Luis E . Guzmán contra Alcali& de Colum­
bia Ltda . Magíst.ra.do sustanclador: Doctor 
Fernando Urib" Restrepo. 

1 
CONTRATO DE TRABAJO. TERMI~A­

CION UNILATERAL. DA~O MATERIAL 
CAUSADO INTI!]NCIONALMENTE A WS 
:RIE!'JES PATRONALES. PRUEBA DEL 
DAÑO. APRECIACION. L& Corte oor sen­
tencia de juni o 2 de 1982, NO CASA, la 
proferida por el Tribunal Superior del Dis ­
trito Judicial de BArranquílla en el juido 
de Eduardo Enrique Prent Cemacbo cou­
tra. Sears Roebuck de Colombia S. A. Ma.-

------------------
gistr&do ponente: Doctor Manuel Enrique 
Daza Alvarea. . 

BUENA FE . SANCION MORATORIA. 
ARTI CULO 1~ DECRETO 707 DE 1949. La 
t:orte por sentencia de junio 3 de 1962, 
NO CASA, la proferida por el Tribunal Su · 
perlar del Distrito Judicial de Barranq,ui­
lla, en el juicio de Rafael Santtago Mart1· 
nez Charris contra Compa.ñU. Nacional de 
Nave28-ulón S . A. CNAVENAL} y la Nac.ión 
Colombiana. Magistrado ponente: Doctor 
Manuel Enrique Daza Alva~. 

CONTR.ATO DE TRABAJO. TERMINA· 
CI0::-1 POR DESPIDO INJUSTO. La Cor to 
por S(\l'lt.P.ncia de junio 3 d e 1982 CASA la 
profer ida por el Tribunal Super ior del Dls· 
tríto· Jutlícial de Bogotá, en el juicio de Si· 
món Pérez contra Departamento de Cun­
dinarnarca. MaglRtrado· ponente: Doctor 
Juan Hernández Sáenz. 

INDEMI\IZAC(ON MORATORIA. BtJE. 
NA FE PATRONAL. La Corte por senten· 
cia de junio 3 de 1982, CASA, la proferida 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
dicial d11 :Bogotá, en el juicio de Ruby Bel· 
trán de Quintero cont ra Pablo Pllchón Cia· 
vijo. Ma.gistrodo ponente Doctor Juan Her­
nándcz S:i.enz. 

SEGUROS DE INVALIDEZ, VEJEZ Y 
MUERTE. 1~ La subrog~reión por el ! SS, 
~ P;m.,ío-ne8 e5PeL'kúes, ~ Protecció11 con· 
tra temperaturas a'normales, Decreto JQ.u 
de 1966, e11 desarrollo de la Ley 9/J de !946. 
Articulo 25!1 · 2~ Código Sustantivo del 
Trabajo. La. Corte por sentencia de jurüo 
3 de 1982, CASA tOTALMENTE, la profe­
rida por el Tribunal Superior del Dist rito 
Judicial de Medellin, en el juicio de Esaú 
Casta.fleda Villa.da .. contra Slderurgica. de 
Medellln S. A. Sili1ESA. Magistrado sustan· 
dador: Doctor Femado Uriba Restrepo. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERl\ILI~A­
CION UNILATERAL SIN JUSTA CAUSA. 
La Corte por sentencia de junto 4 de 1982, 
NO CASA, la protertñll. por el Tribunal Du· 
perior del Distrito Judicii!J de Mede!Un, en 
el juicio ele Timoleón López Barrera con· 
tra Jesús Mora e Hijos Sucesores Ltd!l. 
Ma.gistrado ponente: Doctor Jose Eduardo 
Genoco C. 
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RECURSO DE CASACXON . DEMANDA 
DE. La demanda de CMación del>e íntegror 
u1Ul proposición j urfd1ca compLeta., esto es. 
rcgi.~trar todo.~ Lo• te.~tos l~ga/t.s nece.sa· 
rios para confrontar la sentenc.:!a recurrt­
da con los derechos que se afirrrul desco­
nocidos por · el ad quem, alcance del articu· 
lo .90, 5~ del C6d.igo dP. Proccdimil!'ll.tO La­
boral. La Corte por SE>n tencia de J•mlo 8 
de 1082, NO CASA, la proferida por el Tri· 
bunal S uperio r del Distr ito Judicial de Eo· 
gotá, en el juido de Félix Betancur Salda­
rriaga contra Elvira C8lle vntegll.<;. Ma.,"i.s­
trndo ~.L'ltanciador; Doctor Fernando Un ­
be Restrepo. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMTNA­
CION. DESPIDO SI N JUSTA CAUSA. lN· 
DEMNIZACION MORATORIA. CESANTIA. 
RETF.KCION. ARTICULO 250 CODJGO 
SUSTANTIVO DEL T R.!\BAJO. La Corte 
por sentencia de junio 8 de 1982, CASA 
P.<\RCIAI.MENTE, la proferida por el Tri· 

· bunal s uperior del Distrito Judicial de Me· 
clellin, en el jUicio de Mario Toro Gutiérrez 
contra Hipódromos de Colombia Ltda. M3· 
gistrado sustanciador : Doctor Fernando 
Uribe Restrepo. 

E MPLEADOS PlJ.BLICOS Y TRJI.BA.JA· 
DORES OFICIALES . CLASIFICACION • 
L '>TATU'J'OS ESTABLECIMIENTOS )?U­
BLICOS · NATURALEZA DE SUS EM· 
PLEADOS. ARTICULO~ DECRETO 3136 
DE 19S8. La Corte por sentencio. de junio 
9 de 1!132, NO CASA la proferida por el 
T ribunal S uperior del Dist.rito Judicial de 
Bogotá , en el juicio de An!auo Valencia 
contra Puertos de Colombia. Magialrado 
ponente: Doctor Juan Hem áJldcz Sáenz. 

CONTRATO DE TRABAJO · TERMINA.· 
CION' · DESPIDO INJUSTO · I KDEMNI· 
ZACION CONVENCIONAL. ~Corte por 
~tencia de junio 9 de 1982, NO CASA, la 
proferida por el Ttíbunal Superior del Dis· 
trit() Judicial de Bogotii, en el jutcto de 
Manuel Martinez Castañeda con¡.ra Caja 
de Crédito Agr ar io, Indust rial y Minero. 
Ma.glstrado ponente: Doctor Juan Hernán· 
dez Sáenz;. 

;- ! •~o.-~r:t;~ ·rq 
INSTI'l't"TO COLOMBIANO DE SEGU· 

ROS SOC.t.A.LE..'5 . CO.NDICION LEGAL · E& 

TATU'IOS. llR"l'ER.MINACION DE LA NA· 
TURALEZA DE SUS EMPLEADOS AR· 
TICULO 5~ DE CRmTO 3135 DE 1968. La 
Corte por sentencio de junio 9 de 198Z, 
1\0 CASA, la proferida por e l Tr ibunal Su· 
perior del Dil'tr tto J udicial de Bogotá , en 
el juicio de Maria Lucia Pefia serrano con­
t r:. Instituto de Seguros Sociales. Magi~ 
tracto ponente: Doctor Juan Hemández 
S áp.n,;. Salvamento de voto . Doctor José 
Eduardo Gnecco C. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMINA· 
CION SIN JUSTA CAUSA. La Corte por 
sentendu de .iunio 8 de 1982, NO UASA, la 
p roferida por el Tribunul Superio r del Dls· 
trito Judicial de Medellln, en el juicio de 
Alvaro d e< J . Tobón Toro contra Tejidos 
El Cóndor S. A. Magistrado sustanciador: 
Doctor Fernando Ul'ibtl Restrepo. 

RECURSO DE CASACION. DEMANDA 
DE. Ha ac formulnJ'M con absoluto clm·i· 
dad y precisión, para que la Corte cont>­
cicndo con certeza las aspiraciones del 
recurso pueda hacer pronunciamiento so­
bre él. La Corte por sentencia de junio 9 
de 1982. NO CASA, la proferida PQr el 'l'ri· 
bunnl Superior del Distrito Judicial de Vi· 
llavicenoio, en el juicio de Hernando Mcm· 
doza contra Casa Toro S. A. Magistrado 
sustancíador : Do<:tor Fernando Uribe ReS· 
trepo. 

REINTEGRO. Ha¡¡ r eintegro si no se 
prueban i ncmnpatlbllldades entre !os .:;on· 
tcndores procesaLes. Artículo 8~, ordtnal 5• 
del Decret o 2351 de 1965. La Corte por sen· 
leru'.ia de junio 14 de 1982, ::-10 CASA, la 
proferida por el Tri huna! Super ior del Dis· 
trito J udicial de C~o~lí, en el juicio de .RO· 
mulo Sotclo Daza contra Bavar!a S. A. Mil· 
gistr ado ponente: Doctor Juan Herná.ndez 
saem:. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMINA· 
CION .. ]l)STA CAUSA PATRONAL. Prolon­
gación i71(lebida, !ícencfu por enfermedad, 
se sobre~ron los 180 días. CESANTIA. 
REAJUSTE. INDE MNlZACION MORATO· 
Rll\ ARTICULO 65 CODIGO SUSTANTIVI) 
DEL TRABAJO. Se hará teniendo en cuen· 
ta el último sularto devengadn. J.a Corte 

11or oontencia de junio 16 de 1982, CASA 
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PARCIALMENTE, la proferida por el Tri· 
bunal Superior del Distrito Judicial de Bo­
gotá, en el juicio ele Alfonso Pellaloza. F\6-
re>: contra Sociedad Cano Isaza &: Cia., So­
ciecta.<'l Colectiva de Com<>.rcio. Ml)gistrado 
Auxiliar: Doctor Gerardo Roj!lfl Blieno. 

ERROR DE TECNICA · PROPOSICION 
JUR.IDICA INCOMPLETA. La Corte por 
sentencia de junio 17 de 19B2, NO CASA, 
la profer ida por el Tribuool Superior del 
Dist.rit.o Judíclal de Bogotá, en el juicio de 
Manuel Armando Rodrigue2 contra Insti­
tuto Colombiano de los Seguros Sociales. 
Magistrado ponente: Doctor Jerónimo Ar· 
gáez Castello. 

INDEMNJZACION MORATORIA. B'UE· 
NA FE PATRONAL, INTERPRETACION 
DEL ARTICUlO 65 DEL CODIGO SU& 
TANTIVO DEL TRABAJO. No se produce 
de manera fatal e me;wrab/.e wr el simple 
relardo en la satú/accién de salarios o de 
prestaciones ~ociales, stno Qtu: cuando el 
patrono demuestra hechos o circunsta'!.­
cicu que dentro del marco de la buena fP.. 
disculpan la mora, 11.0 e.q procedente la 
indemnlzacló•t. La Corte por sentencia de 
junto 17 de 1962, NO CASA, la profcrída 
por el TrlbW1al Superior del Distrito Judi· 
cilll de Bogotá, en. el juicio de Domi;¡go 
Jo~tenteo; contra ReáméTic« · M<'trt.!nez Gon· 
zález y Cía.. S .C.A. Magistrado ponente: 
Doctor Juan H ernández Sáenz. 

CONTR.'\'I'O DE TRABAJ O. TERMINA­
CION. CAUSAS DE. Artículo 7t nP.creto 
2351 de 1.965, Reconocimiento del trabaía­
dor de la pensión de jubilnción. Ra.tonP.s 
para que sea. tusto ese reconocimiento. 
RECURSO DE CASACION DEMANDA. 
PROl'OSWION. REX;!UlSITOS . ARTICUI.O 
90 CODIGO DE PROCEDIMIENTO LAB!> 
RAL. CONVENCION COLECTIVA-PARTES 
CELEBRANTES. La Corte por sentencia 
de junfo 21 de 1982. NO CASA, la profer i­
da por el Tribunal Superior del Dlstrlw 
Judicial de Barranquilla, en el juicio de 
Ratael José Salgado Henriquez contra Em· 
presas PUblicas Municipales de Baranqui­
lla. Ma¡¡ls trado ponente: Doctor José Eduar­
do Gn.ecco c. 

CASACION. CAUSALES DE. E l Decreto 
2153 de 1948, que adoptó el C6digo Proce­
sal del Tra.tla.jo, e.~t®leciil en su ar ltculo 
87 do.~ cau.sale.~ de cu.sudun. Ser ta senten­
cia ¡,-iolatoria de la ley sustantiva, por ín· 
fracción díreota, aplicación indobicla o in­
tP.rprP.tar.ión llrróneo, 11 r.nntener la senten­
c.ia del Tribunal, decisicmcs que hllgan mús 
gra~;osa la situación de la parle que apeló 
do la primCira instancia, o de aquel/n en 
cuyo tavor se 811-TUó la consulta . CON­
TRATO DE TRABAJO. Entre ln Adminis­
tración Pública ¡¡los trabajadore3 O/lcla/P-3, 
el Código Su.,tantivo del Trabajo NO SE 
APLICA. ARTICULO 4~ CODIGO SUSTAN· 
2'IVO !JRI, TRA RA.TO. T.a Cort.P. por l;en­
tencis de junio 23 de 1982, CASA, la prof!!­
rida por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Santa Marta, en el juicio d~ 
Dirnas Rafael Gutiérrcz Cu,jio. contra In· 
dustria Licorera del Magdalena. Maglstra. 
tracto ponente: Doctor José Eduardo Gne· 
ceo c. 

DESPIDO INJUSTO. Bn contratos de 
trabajo (01t!inal 5~ del artl.culo 8r del De· 
creto 2.1.51 de l.Qii.S) Reínteqro. Discrec1o· 
Mlidad del Juez para acceder a él. La. COr· 
te por sentencia de junio 25 ele 19&2, :-:o 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Medellin, en 
el juicio de Clit.rlsa de J. Huxtado Ag\)de­
lo contra Industria Nacional Colombhv'l;\, 
ArUculos de Acero y Metales "INCAMF.:­
'l'AL" 8 . A. MagL~trado poDP.nte: Doctor 
Manuel Enrique Daza Alva.re?i. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA INCOMPLETA, La Corte p<>r 
sentencia de julio 1? de 1982, NO CASA, la 
proreri<la por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Cúcuta, en el julr.io 
de Rodrigo Suescún contra Empreso. Co­
lombiana de Petróleos. 1.\ol:agistrado ponen­
te: Doctor .TuRn Hemández Sáenz. 

CONTR.A TO DE AGENCIA COMERCIAL. 
Artl.clllo 1321 del Código de Comercio. 
Caracterútioos similar€3 a las del contra­
to do traMjo, pe·ro que no permif.e71 con­
tundirto con éste. ERROR DF. Hlr.C':'HO. 
Para que vueda configurarse el error de 
hecho por haber dejado et ad quem de 
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evaluar algunas pruebas es indi.•pansable 
que del a1Uili.~iR ñP. W.s pruebas omitidas 
lleve a la certeza de q-ue lu decisión de 
instancia habría sido absolutamente dis­
tinta. La Corte por sentencia de julio 1• de 
1S82, NO r-ASA, la proferida por el Tri· 
bunal Superior del Distrito Judl.clal de Bo· 
gotn, on e l juicio de Pedro Pablo Gal•1is 
Moreno contra C. Londoño . y Cía Ltda. 
Magistrsrto ponente: Doctor Juan Herl1hn­
dez Sáenz. 

JNDEMNIZACION POR FALTA DE PA­
GO. BUENA FR PATRONAL. La Corte por 
sentencia de julio 1 ~ de 1982, NO CASA. 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bo¡¡;otá, en el juldo 
de Rosa González Reina contra Congrer;a­
ción de lO!'! Hermanos de las Escuelas Cris­
tianas. Magi.~trado sustanclador: Doctor 
Fernando Uribe Restrepo. 

SEGUROS DE INVALIDEZ, VEJEZ Y 
MUERTE. SUBROGACION POR EL ISS. 
DECRETO 3041 DE 1966 EN DE.<;ARRO­
LLO DE LA LEY 90 DE 1946. Al proelu· 
cirse la su-brogación ae las pensiones ju­
bílatorlas patronales por ser el sistema 
de pensión de ve}ez a cargo del Seguro 
Social, con /a.q sola~ ~nh>erladP.S y limll,._ 
ciones expresament11 e3tublecWas por lo~ 
r eglamentos para el periodo de. tTansicíón, 
es lógico que dicha subrogación total com­
prende también las pensfo'les especiales. 
PENSIONES ESPEClALES. PROTECCIO.N 
CONTRA TEMI'ERATUnAS ANORMALES 
(DECRETO 617 de 1954. Art . 1! , ar ts . 
270, :.m. '%12 Código Sustantivo . del Tra­
bajo). L11 pensión especial a ca,.ao de 
los patronos ccm ocasión del trabajo a 
temperaturas anormales, no subsiste cuan. 
do el ISS, h11ya asumido la pensión de 
veje<r. La Corte por sentencia de julio 6 
de 1982. CASA TOTALJI.1ENTE. la profe­
ridn por el Tribunal Superior del Distrito 
JudJclal de Medellln, en el juicio de Gil· 
dardo CéAAr Ort!z Gonzli.lez contra Siderúr­
gica de Medellln S. A. Magistrado sustan­
ciador: Doctor Fernando Uribe Rest.repo. 

ERROR DE TECN'ICA. PROPOSICIUN 
JURIDICA INCOMPLETA. La Corte por 
sentencia de julio 8 de 1982, NO CASA. 

la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judloial de Cali, en el iuic lo de 
Gtld!U'r.lo Pat!ilo y Ot-ros contra ALM-"'VI VA. 
Sres. Reine! Valencia y otros. Magistrado 
ponente: Doctor Jt!rónímo Argáet Caste!lo. 

ERROR DE TECNTCA. Es íMdmhlblo 
Mtt~ur Ca ¡lfolacf6n de un mismo precepto 
por la ínfracción llirec:ta 11 la interpreta­
ción errónea, pues son cónceptos lncOI1V 
patibles. La Corte por sent~ncia de julio 
8 de 1982, NO CASA, la pTOferída J?Or el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en el juicio de Joseta Antonia 
Gómez contra Ca.ia de r-ré<iito A¡:rarlo. rn­
dustrlal y Minero. M~gistrodo ponente: 
Doctor Jerónimo Argáe.: CasttlJIO. 

ERRORES DE TECNICA. PROPOSI· 
CION JURIDICA INCOMFL:F:'l'A. La Cor­
te por sentencia de julic• 8 de 1982, NO 
CASA, la prorerldn por el Tribunal Supe­
rior del Dlstr itD Judicial de Medellln, en 
el juicio de Luis Carlos Or tega Muñoz con­
t ra Caja de Crédito A¡:rarlo, I ndUstrial y 
Minero. Macl.strn.do ponente: Doctor Je­
rónimo Argaez Castello. 

ERROR DE TECNICA. No corrC$ponde 
a la técnica del recurso de casación !or­
mular el caroo por la vía directa 11 susten­
tarte en errormt ñP. hecl!.o. La Corte por 
sentencia de julio 8 de 198:!, NO C:Al'IA, la 
proferida por el Tribunal Superior del Dis· 
trito Judicial de Bogotá, en el juicio de 
Remando Moreno Zapata contra Banco do 
Caldas. Magist rado ponente: Doctor Jeró­
nimo Argáez Castello. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA INCOJ..IIPLEI'A. La Corte por 
sentencia de julio 8 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, en el juicio de 
Pablo A~osta !reyes contra Marlene Mora 
de Sáenz. Magistrado ponente: Doctor Je­
rónimo Ar g:l.Ez Costcllo. 

ERBOR DE TEC)l!CA. PROPOS!f:ION 
J'URIDI CA INCOMPLETA. SEGURO SO 
CIJU. (DECRETO 3041 DE 1966 ART. 9~) 
¡;;¡ artículo 278 numeral 2~ del CódigO Sus· 
tantivo de<! Trabajo, no es aplicable al re-
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gimtm acl seguro socia: pues éste se re­
gula exclusivamente por sus propios re­
glamentos. La corte por sentencia de ju­
lio 8 d~ 1982, NO CASA, la p.rofedda por 
el Tribunal Supt-"l'ior del Distrito Judicial 
de Barranquilla en el juicio de Carlos Ssx­
miento Morales contra Celanese Colom­
biana S. A. Ma¡::istrado sustanciador: Do~ 
tor Fernando Uribo Rcstropo. 

EMPLEADOS P'O'BLICOS. TR.!!.BAJAOO­
RES OFICI!!.LES. Ltu · personas que de 
conformidad con los estatutos de las em­
presas de eeonomia m~ta. sometida.~ al 
régimen legal de· las empre.~as industria­
les y comerciales de! Estado, descmp<:riia-n. 
cargos de dirección y ronjian:ea tienen la 
oolidad de empleados publicas. La Corte 
por sentencia de julio 9 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunnl Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, en el juicio 
de Ana Erlinda rte Dunay contra Ho•:el 
San Dit:go S. A. Hotel T<.>qucndama. Ma­
gistrado ponente: Doctor Manuel Enrique 
D22a Alvarez, 

INDEMNIZACION POR MORA- BUE­
N!!. FE PATRONAL. La Corte por senta'l­
cia ele julio 12 de 191!2, NO C.A.SA, l:\ pm­
feritla por tll TribWllll Superior del Dis­
trito Judicial de Bogotá., en el juicio de 
Pompcyo Amézquita Plaza contra Indus­
trias Metálicas Hunter Dougla.s S. A. y 
Otro. Magistrado ponenre: Doctor .To.'é 
Eduardo Gneooo c. 

PROPOSICION JURIDICA INCOMPLE­
TA. J,a proposición juriaica implica la ne­
cesidad imperiosa de que eZ censor sefll.llc 
todos los preceptos U!galcs que establ~ 
cen, modifican o el'tinguen los derechos 
que liL sentencia áeclilre o desconozca. e1' 
contravención a eZlos. ERROR DE DERE­
CHO. En casación labonxl .•e produce tan 
sólo en relación con una prueba solmene 
AD SUSTANTIAM ACTUS de conformi­
dad can el a1·ticulo 60 del Decreto 528 rie 
1 !164. La Inspección judicía! no es prueba 
solemne, ni la demostración de salarto re­
quiere prueba de e~a índole. La Corte por 
sentencia ci.e julio 14 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior del 

u9. 0-.:cetll Labonl 1oa2 

Distrito Judicial de Mcdcllín, cil !l~ juíc1o 
de Julio César Londoño Londoño contra 
Sociedad Propietaria Mina Echandia y Otro. 
Magistrado Sustanclador: Doctor Hernnn­
do Uribe Restrepo. 

PROPOSICIOK JURIDICA INOOMPLE­
TA. La Corte por sentencia de juHo 14 de 
1982, NO CASA, la proferida por el Tribu­
nal Superior d~l Distrito Judicial de Cú­
cuta, en el juicio ele AUl'Ora Vega Ojeda 
.contra Empresa. Colombiana de Petrolees 
ECOPETROL. Magistrado ponente: Doctor 
.luan Hernánde.a Sáenz. 

PENSION DE JUBILACION. REAJUS­
TE. ARTICUW 135 CODIGO SUSTANTI­
VO DF.J., TRABA.TO, J,o di.~puesto por el 
artículo 1.15 det Código Sustan'tivo del Tra­
bajo, sóio rige para la conve1·.sión en pe­
sos colombianos de sak!rios pactados en 
moneda extranjeu:. Cwmdo :<ll trat(l. de 
pensiones de jubilación es válido pactar 
en con11cnc-ionos colectivas de trabajo una 
tasa de cambios pera etectos de aquelia 
conl:ef.qión. L::t Corte por ~i!ntencia de j!l· 
lio 15 de 1982, CASA, la proferida por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá., en el juicio de Manuel Castello 
Escanda! contra Flota. Mercante Granco­
lombian!l,. Magistrado ponente: Doctor 
.Juan Hernández Sáem. Salvamento de vo­
l.O: Doctor José l!Jduardo Gnecco C. 

PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES 
LABORALES - INTERRUPCION JUili· 
Cill.L DEL TERMINO DE LA PRESCRIP­
CION_ Para efectos de la interrupción ju­
dicial de la presc?·ipción no existo en la 
legislación laboral una disposici6n espe­
cial, por la cual de con}onntda.d con el 
articulo 145 del Código Sustantivo del 
Trabajo, sabe darse aplicación analóyica 
al articulo 90 det Código de Proccdimi1';:J'V 
to Ci:vil. PF:NSTON SA" CTO''J . .l:'it~SU.itf'P­
CION DE LA ACCIO~. La circunstanCJa 
del despido origina para el trabajador U1'.a 
simp!e expectativa sobre el derecho a ia 
pensión sanei6n que puede ser adq~lirido 
por el reconocimiento voluntario de~ pa­
trono o por sentem.-ía judicial una vez ad­
quirido este status j uris éste es i~~tpres-
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criptible, antes no. La Corte por senten­
c.!n. de julio 15 de 19R2, NO CASA, la pro­
fe rida por el TribWla.l Superior del Dis­
trito Judiciul do Bogotá, en el juicio de 
l''rancisco Hurtado C. contra Puertos de 
Colombia. Magistrado ponente: Doctor Ma­
nuel Enrique Daza Alvarm. 

T ER.MI:-IACION UNILATERAL DEL 
CONTRATO DE TRABAJO. JUSTA CAU­
SA ESTABI..D:;!DA EN CONVENClON 
COLECTIVA. La Corte por :sentencia de 
julio 19 de 1982, NO CASA, 11.1 profcrictD 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
díciul de Bogotá , en el juicio de Arqulmt­
des Camelo contra Puertos de Colomula. 
Magistrado ponente: Doctor José Edullr­
do GnP.CCO C. 

1 

INDEI\INIZAClON POR DESPIDO I N· 
JUSTO. APLICACION DEL LAUDO ARBI· 
TRAL . PRIMA DE VAC AC:TONES. Si no htl 
si® solicitada en f4 demanda es tnadmi.­
siblc hacerlo en casación. INDEMNIZA­
CION MORATORIA. ERROR DE TECZ'H· 
CA. El ataque por interpretactón P.rr6nea 
técnk:amente debe fundamentar se en ar­
g-umentaciones de puro derecho. En la 
:.=tentndón del cargo por la ma directa 
al recurrente no le es perm!tltlo aparto.r~e 
de /o$ conclusiones que del examen de 
los hechos halla llegado el JaUador. La 
Corte por sentencia de julio ~ l de 1982, 
CASA PARCili.LMENTE, la proferida po r 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá, en el juicio de CQmilo Mor-.. tes 
Cancino contra B"m:o del COmercio . Ma.­
,.¡strado ponente: Doctor Jerónimo Ar­
gáe:¡o¡ Castello. 

CAJA 1>E CREDITO AORJ>.RIO. I NDUS­
TRIAL Y MlNERO. SU NATURALEZA 
JURTDICA Y LA DE SUS SERVIDORES. 
OONiiENCJON COLECTIVA DE TRABA­
JO. APLICACION. Que un trabajador se 
beneficie ck la Convención Colectiva que 
rige "en la mnpre.sa en la cual presta sus 
~eroicios pueae dem.ostrar.~e ta111-bién ~-n 
tormo. inc!trecto., esto es $Í· el patrono y el 
trabajac!or la aplican ~In que haya. existi­
do cnntropiJrsia. sobre el pa1"ticular y sin 
qtuJ dentro del proceso se h.aya pr~.•tlnta­
C!o prueba en contrario. CESANTJA. "FAC­
TOR SALARIAL PARA SU LIQUIDACION. 
PRIMAS DE SERVICIOS CONVE~C.IO­
NALES. FALLO EXTRA PETITA (AR.T. 
50 C. S . del T.)_ Sólo el Juez de prtmara 
ln.stancia está en la posibilidad de hacer 
U80 de la Jác-uUad de tallar extra pet~ta. 
con.~ada en el articul() fíO Código ,'ru.$­
tantivo del Trabajo, en el recurso e:rtra­
ordtnarto de ca.~ación c.9 mo.dmisiDle hi.L­
ce-r adicione.~, pues con ello se altera lt' 
relación jur fdico procesal. La. Corte por 
sente~ia de julio 15 de 1982, CASA PAR- Pl!:NSION PROPORCI ONAL DE JUDI­
CIALMENTE. la proferida por el 'rr ihunal LACIO.N . REAJUSTE. APLICACION DE 
Superior del Distr ito Judicial de l!ogotá, LOS ARTIClJLOS. 1~ y 2'1 de la Ley 4! de 
en el jui<:io de Jaime Sruamancn Salamo.n- 1976. La fijac~n de los topes pen.~ionales 
ca contra C:l\ja de Crédito Agrario, Indus- m lnimos en aplicat:ión de la Ley 4~ de 
tria! y Minero. Mab>istrado ponente: Doctor 1976, comprcnae por igw.ú a todas las pen­
J!)sé E duardo Gnecco C. · stone.l y no sólO a aquéllas que se re'JO· 

nocen o liquidan ba;o 8'U vfgencin.. La Gor· 
'l'ERMINACION UNILATERAL DEL t e por sentencia de julio 22 de 1982, CASA 

OONTRATO. VENCIMIENTO DEL TER- PARCIALMENTE, la proferida por el Tri­
MINO. No hay lugar a. i ndemnización cual- bunaJ Superior del Distrito Judicial <le 
quiera que sea la cauRa de ten~!oocion Bogotá, en el juicio de José Martinez To­
unílateral del contrato de trabajo. cuando r res contra H 1lande!·ía Columbo Belga 
ésta se produce al vencer la última pró- Ltda . Magistrado ponente: Doctor J'osé 
rroga del miamo, /ech4 h.atta la cual pr~s- Eduardo Gnecco c. 
tuba sus servido.< P.l. trabajador. La Co:t·te 
por sentencia. de julio 19 de 1982, NO CA- REINTEGRO. VIOLACION DEL TRA­
S A, la proferida por el Tribunal Superior MlTE CONVENCIONAL. El fal!ador de 
del Distrito Judicial de Bogotá, en el jul- segunda insta.wú:l err6 de Mvlw al no dar 
cio de Raúl Antonio Oómez Meneses con- por demostrado que el trabajador soUcftó 
tra P\lertos de Colombia . ~"Ílitrado l'>O- ser oúLo en de$cargos con la asistencia del 
nente: Doctor José Eduardo Gnecco c . representante del sincücato. Hech.o que fU$ 
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objeto de la confesión licia o presunta por 
inasistencia tlel repre$entante de la empre­
.'<11 a absolwr el interr(){11:rlorio de parte. 
La Corte por sentencia de julio 23 do lilC2. 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Bogotá , en el 
juicio de Amparo Bállesteros Wilches con­
t ra Ericsson de Colombia S. A. Magistrado 
ponente: Docto r. José &iuardo Gneooo C. 

ERROR DE TECNICA. Es admisible 
acusar la sentencia de ser violatorm de la 
ley por infracción di.rccta originada en IJ.t 
falta de apracúlción de alguna prueba. TER. 
MINACION UNILATERAL DEL CONTRA­
TO POR JUSTA CAU.SA. Cuando el patro· 
no no comunica aL trabajador n inguna de 
las causale8 previstas como fu.~tas para la 
tcrminacwn unilateral cteL contrato, el das­
pido se considera injusto 11 da Lugar a l!L 
aplicación del artículo 8~ de la Ley 1'11 de 
J961. La COrte por sentencia de juUo 23 
de 1982, NO G.'\SA, la pro!er icla por el Tri­
bunal Superior del Distrito Judicial de San­
ta Rosa de Víterbo, en ~1 juicio de Antonio 
J . J<:stupifu!n Castáñeda contra Coopt~raúva 
de Transportes Boyacensc Ltda. Ma.g!.strn.­
do ponente: Doctor José t:duarao G'neoco c. 

ERROR DE TECNICA. De contormfd.(l..'i. 
con el articulo 7• de l a Ley 16 d~< 19611 el 
peritaje no e.9 prueba hábil para fundar 
en ellQ. la existencla. de errores de hecli.O 
alegables en carocii'Í'Il. La Corte por sen­
tencia de julio 23 de 1962, NO CASA, la. 
proferida. por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, en el juicio 
de Luis Antonio Bemul Méndez contra 
Banoo de la República. MagiStradO pO· 
ncntc: Dootor Juan Hernández Sáenz. 

TERMINACION UNILATERAL DEL 
CONTRATO POR JUSTA CAUSA. La Cor­
te por sentellcia de julio 26 de 1982 NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Bogotá, en 
el juicio de Sil'>tano Triana · Gw:má.n con­
tra Cantiru;s y F'undíctones Cotomol.aru:~s 
CANTICOL Ltda.. :M:r.gistrado ponente; Doc­
tor José Eduardo Gnecco c. 

TERMll'l'tlCION UNI LATERAL DEL 
CONTRATO SIN JUSTA CAUSA. REIN-

- ------ , 
TEGRO. Demostra(la.~ las incompatfbll!. 
dades enlre !a,s partes, no ha:¡¡ lugar aJ 
reintegro y procede ~ condena por co~· 
cepto ele in4emnización por terminación 
unllnteral del contrato, stn 1usta causa . 
AUXILIO DE CESANTIA. (Decreto 3UO 
de 1068). PENSION PROPORCIONAL DE 
JUBILACION. (Art. 8? de la Ley 171 dG 
1961 l . LB Corte por sentencia de julio 28 
de 1982, CASA PARCIAU.tENTE, la prO· 
ferida por el Tribunal Superior del Distrl· 
to Judicial de Medellln, en Al juicio de VI· 
ccnte Antouio Ospina oontra Instituto Ca­
Iom blalio de Energía E léctric!l 1 CEL y 
Otro. Magistrado ponente: Doctor Jecó­
rúmo Argáez Castello. Salva~nto de vo· 
to: Doctor Juan Hemá.ndez S~oz. 

ERROR DE TECNICA. Cuando .~e acu. 
.~a un~ srnte·nc-la por ser violator ia de la 
lt:.tt por intracclón directa, no es dable dUI· 
cutir los hecJws del proceso ni apoyar ~ 
censma en la inapre.ciación o apreciacll:ín 
errónea de la8 pruebas. La Corte por sen· 
tencla de julio 2B de 1982, NO CASA, la 
proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito J\ld1claJ de Bogotá, en el juicio 
de Daniel Puentes Paredes con tr& Gre?.o­
rio Renteri:J. y Cia. Magistrado ponentO: 
Doctor José Edua~do Gnecr.o. 

PENSION DE JUBILACION - REAJUS­
TE. Aplicación de la Convención Colectiva. 
Ltl d~puesto en el artículo 135 del Código· 
Sustantivo del Trabajo, sólo ri¡¡e para la 
conversión a pesos colombianos de salt.z· 
rios pactados en m mt<ld.a extrr.ntera. Cuan­
do se trata d<: pensiones· de jubilactón, es 
válido pactar en comxmci.ones colectivas 
de traoojo Wla tasa de cambio para etec· 
tos de IIQiiel~ cmwersi6n. La Corte pm 
sentencía de julio 28 de 1982, CASA, la 
proferida por el Tribunal Superior del Di~· 
trlto J udicial de Bogotá, en el juicio cte 
Snntos HP.nríquez Gómt>z contr?. Flota. 
M eruao.t.e Grancolomblana S. A. :ldaglstra· 
do ponente : Doctor JOSé Eduardo Gr.e· 
ceo C. 

TERIVIINACION UNILATERAL DEL 
CONTR.'I.TO. DESPIDO INDIRECTO. La 
ausencia de ma.n!Jestación sobre su incon­
/Ormklad con la desmejora en sus condi­
ctones de trabajo ¡¡ di sminución salarial 
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al ttnnar ÜJ.~ avl.,ns del tr.ulado, 110 hace 
presumir su aceptación por p!Mte del tro,. 
bajador. La Corte por sentencia de julio 
28 de 198:.!, CASA PARCIALMENTE, la 
proter1da por el Tribunal Superior del Dis­
trito Judicial de Bogotá, en el jtúcio de 
Carlos Arturo :M.edina Sier ra contra Flola 
Mercante Gnmcolombiana S. A. Magistra· 
do ponente: Doctor José Edua1·cto Gnecco c. 

l':ENSJONES ESPECIALES. PROTEC­
C!ON CONT.RA TEMPERA'1'UH.AS ANORr 
MALES. La pe1~~ión a t'lwlquier edad por 
seroi~-ios prestados a temperat·uras anor­
males corresponde al riesgo de vejez a;¡u­
mido por el seguro, con arreglo al Decreto 
304.1 de 1966 11 deja de estar a cargo deL 
patrooo una vez o.'umido el riesgo po-r 
el se¡¡uro social. SEGUROS DE INV ALI­
DEZ, VEJI!:Z Y MUERTE. SUBROGACION 
POR EL ISS. La Corte por semcncia ele 
lullo 28 ele 1982, C.IISA, la proCerída por 
el Tribunal SUperior del Distrito Judicial 
de 1\-ledell.ín, en el jtúdo de Luis EmUlo 
Guzmán Ser na contra Siderúrgica de !\ole· 
dellin, S. A. SII.\>IESA. Magistrado ponente: 
DC<:tor t.:ésa.- .A,)•erDU Cnam:. 

CQNClLIA<.:ION. EFECTOS DE COSA 
JUZGADA. La aprobación impa.rttda por 
el Juez del C0110ttmiento ft e!lte ·arreglo 
amigable le Infunde los efectos de la cosa 
juzgada, y no es posible cualquier deci~ión 
que examiM 'V califique la torma como 
teMció el <:Ontrato M trabajo, sea cwl fUe­
re /a preteu~tón ulter1or que se quier a h.a· 
~>r valer con fundamento en la extinción 
de aquel contrato. La Co1te por sentencia 
de j ulio 29 de 1982, CASA, la proferida 
por el Tribunal Superior del Distrito .Ju­
dicial de Bt~rranqullla, en el juicio de Ju8ll 
l\.lanuel Velásquez Narváez contra Embo­
tellador¡¡, Atlántico S. A. Magistrado po­
nente: Doctor Juan Hernánde.: Sáell.21. 

PENSION E SPECIAL DE .nmiLACION 
l'OK RETIRO VOLUNTARIO. Asunci<ln 
por el lSS clll tos r!e.~gos ele vejez, inval1· 
dez y muerte. La Cortt: por sentenc:ia do 
julio 29 de 19S2, NO CASA, la proferida 
por el TribuO<ll Superior del Distrito Ju· 
diclal de Medellín, en el juicio de Rollllin 

H oyos Carra.squills. contra Clne Colombia 
S. A. Magi~tN\do ponente: Doctor Juan 
H emándtiZ Sáenz. 

TERMlNACIO~ UNILATERAL DEL 
C'.QN"l'H..o\TO. E~ traslado a otro cargo no 
i mpllw. d.e manera fatal y necesarm la 
d esmejora do las condícúmes laborales del 
traba1ador. La Corte por sentencia de ju­
l io 2Ó de 19B2, CASA, la proferida por al 
TribW'U:Il S uperior ñAl Distrito Judictal de 
Do¡;otá, en el .iuicio de Gemrdo Sánchez 
Mt>dlna cont.ra Bnnco Cafetero. Magistra­
do ponente: Doctor Juan Hernández Sácuz. 

INDEMNIZACION MORATORIA. AR­
TICULO 65 CODIGO SUSTANTIVO DEL 
TRABAJO. La Corte por sentencia de ju· 
liu 29 de 1982, NO CASA, lll proferida por 
el Tribunal Superior del Distrito Judici;ll 
de Vlllavicencio, en e l juicio de Samuel 
l\•edma Baham6n contra Gabriel Maya Mo­
•-ales. Ma!Pst.rado ponente: Doctor Juan 
Rernández Sáenz. 

ER.ROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA INCOMPLETA. El recurrente 
no señala como violadas las normas sus· 
f.anciales que generan los derechos cuyo 
reconocimiento se solicita. Lu Corte por 
s ent.encla de julio 29 de 198a. NO CASA, 
l a proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicin.l de Bogotá., en el juio::ío 
d e Hernán Castillo Usache contrll Banco 
d e Colombia. Magistrado ponenta: Doctor 
César Aytlrbe Chau.x. 

INDEMNI ZACION COMPENSATORB. Y 
MORATORIA POR DESPIDO INJUSTO. 
I ncapacidad de 11.10 áias por <mfemu:dad 
profetíorwt articulo 10 Decreto 3135 d.e 
19fiN. EL patrono no demostró la justa cau­
sa de . /a t~rmínaei6n nnilateral del con­
trato nt jusli!icci la mera en el pago de la 
indemniroción. La Corte por sentt:ncia de 
julio 29 de 1982, CASA PARCIALMENTE, 
1 a pro ferida por el Tribunal Superior d':ll 
Distdto Judicial de Bogotá., en el juicio de 
Esteban Mosquera Bravo contra Puertos 
de Colombia. Magistrado ponente: Doctor 
.José ~duardo Gnecco C. 

EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGO· 
T A · SU NATURALEZA JURIDICA Y. T..A 
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DE SUS EMPLEADOS. INDEM"NIZ. .. CION 
POR l'ERMINACION UNILATERAL OEL 
CONTRATO SIN JUSTA CAUSA. La. Corte 
por sentencia de julio 30 de 1982, CASA, 
la pro!eridn por el Tribun>JJ Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, on el juicio de 
Lconldas Benavides Pinzón contra Empr~ 
sa de Teléfonos de Bogotá,, Magistrado po­
nente: Doctor José Eduardo Gnecco c. 

ERROR DE DERECHO. En casación kv 
borat <re contornW.14d. con el articuLo 60 del 
Decreto 528 <re 19$4, sólo es ad111$UJte ~ 
gar la eXistencia de errnr de dereCho c-uan­
do ~1! lul¡¡a dado por e~l4b!eciclo un hecho 
con prueba distinta de IG erigida por la 
tey, a! requerir ésta el cumplimiento de 
una determina® solemnid4d para la vali­
dez deL acto, o cuando a la tnversa, se ha 
dejo.r.Lo de apreciar una prueba solemne, 
si es el caso de lulcerto. La Cor te por sen­
tencia de jullo 30 de 1982 NO CASA, la 
proferida por el Tribunal Sup~rior del Dis­
t r ito J udicial de Bogotá, en el juicio de Fa· 
llD3 Niño viuda de Ja.ramillo y Otros oou­
tra SOciedad Colombiana ele Helicópteros 
s. A. Magl.strado ponente: Doctor Juan Her· 
nández Sáenz. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURlOICA INCOlviPLETA. El casacionista 
no sella/a comn violado el art(cu!o 145 del 
Código tte Procedimiento Laboral, que es 
la norma lega/. mediante la CIJa! s6 pu-ede 
dar ap/i.cación analógica al artículO .90 <te! 
Código de Procedimiento Civil para efectos 
d-e la !.nterrupci.ón judicial de IG prescrip­
ción. PRUEBAS. INDIVISIBILlDAD DE 
LA CONPESION. Teniendo en cuenta ?l 
principio de la i1tdwisibilid<ld ele la C01lo­
tesión, ésta deberá aceptarse con IGs mo­
dificaciones, aclaraciones y explicaciones 
concerniente.• al hecho conte~ucJo excepto 
cuando ex~ta prueba que la desvirtúe, 
conforme a lo dispuesto por el articulo 200 
del Códl{lo de Procedtmiento CiVil. INDEM­
NIZACION POR DESPIDO INJUSTO. La 
Corte por sentencia de julio SO de Ig82, 
CAS A P:\~CIALMENTE, la proferida por 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Bogotá, en el juicio de C!lrlos Enrique 
Ria.ño Hermindez contra Un!royal Cro"r 
dón S . A. Magistrado ponente: Doctor Ma­
nuel Enrique Daza. Alvarez . 

ERROR DE TECNICA. De acuerdo co" 
la técnioo del recurso de casacián labc­
rat, los oo:rgos deben pre.•entarse sepo.ra· 
damente ccm la debida fundamentactón y 
exponiendo con claridad la modalidad el<! 
la infracción. La Corte por sentencia de 
julio 30 de 1982, NO CASA, la prorerlda 
por el TrlbWlal Superior del Distrito Ju · 
dícial de Ba.rranquilla, en el juicio de Ci· 
ro Reyes Navarro contra Distribuidora El 
Dorado L!.m1tada. Magistrado sustancia­
dar: Doctor .f'eroando Uribe Restrepo. 

lNDEMNIZACION MORATORIA POR 
FALTA DE PAtlO. No es suficiente ni aten­
dible par a :Jwsti/iGur la mora, sostener 
qu-e el trabajador debe el valor de los 30 
dtM de salario al terminar él -unilateral­
mente el contrato sí1¿ previo aviso, pues 
14 ley sellala al patrono cómo debo pro­
ceder para dP.ducir de la.• pre.~taciones y 
no de los ~ulario~. lo que el trubaj eulor 
salga a deberle. La. Corte por sentencia de 
julio 30 de 1982, CASA PARCIALMENTE, 
la profe rida. por el Tribunal Supe.rior del 
Distrito Judicial de Bogotá, en el juido 
de José Hernán Zúrate Marroquín contra 
Sociedad Herna.ndo Romero F. & Cia. Ltda. 
y Otros. Mag1stracto ponente: Doctor Jo;;ó 
Eduardo Onecco C. 

REINTEGRO. EFEGTOS DE LA SUS· 
PENSION OEL (J0NTRATO J:'OR HUJo:L­
GA LEGALMENTE DECLARADA. Para los 
efectos del artfcuio lt! Literal s~. del De· 
creto 2351 de 1965, no es ctecreuwle la L-t­
terrupción en la prestación del ser vicio 
origmada en la: suspensión del contrato 
por huelga legalmente declarada. Ar·ficulo 
SJ Código Sustantivo deL Trabajo. Ello 
no significa lu ruptura del contrato de trrv 
bajo sino tan s6to s-u suspenstón. La Corte 
por sentencia de julio 30 de 1982, NO CA­
SA, la proferida por el Tribunal Superior 
de MedeiUn, en el juicio de MarJa Luisa 
Rest.repo Montoya corLt-ra Editorial Bedout 
S. A. Magistrado sustanciador: Doctor l"er· 
IWido Uribe Restrepo. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA I NCOMPLETA. La Corte po r 
sentencia de julio 30 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior del 



--·- - -- ·- - '"l 

1182 G A C E T A J U D I C I A L 1'1'9 2410 
----------~ .. .. - - ------ -----
Distrito Judtclnl de Barmnr¡uilla en el j\IÍ· 
c!o de Luz Flórez Rico contra Electrltlca­
dora del Atlántico. Magistrado ponente: 
Doctor Jerónimo Argáez CAStello. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSJCION 
Jt:RIDICA INCOMPLETA. La Corte por 
sentencta de Julio 30, NO CASA, la profe­
rida por tol Tribunal Superior del J.)jstrtto 
Judicial de Risaralda. en el juicio de Emi· 
llano Galves Gulvcs contrH. Caja. de Crédito 
Agrario, Inclu!itrial y Minero. :Magi(;!.runo 
ponente: Doc:tor Jerónimo Argáez Castello. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSWI ON 
JURIDICA INCOMPLETA. En la denuznda 
deben seña/ar.•e todos los tel·tos legaLes de 
ooturaleZ"a sustancial indispensables para 
la conjrontr.u;Wn de la sentencia oc:u;surla 
con los dereChO$ que se COnsideran d e,¡t;O­
nocidos por e:t sentenciador.:. La Corte por 
sentencia de Julio 30, NU CASA, la prole­
ricia por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, en el juicio de Arlst.ó· 
bulo Bejarano Franco cont ra Confecciones 
IDdlL~triales J{¡¡rmega Ltdll.. :Magístra.do po­
nente : Doctor César Ayerbe (;naux. 

E RROR. DE DF.RECHO. Los alegatos que 
hacen «u parte& no son medios de :pruer>a, 
ni dan lugar a error de d.erecllo. ERROR 
DE TECNICA. La proposición de U1! Cll7{!0 
por la vfa dir ctta pre.~upon.e la contormi­
dad del dema1ll.lame cvn los planteamkn~>­
to.• fdclivos hechos por ct /t.UI.rulor en la 
sentencia obj~to de la acu.•ación. la Corte 
por sentencín de julio 31 de 1982, NO CA­
S A, la. prorer i<lu por el Tribunal Super inr 
del Distrito Judicial de Bogotá, en el Juido 
de Gloria Dlaz Cnma.cho contra Colegio 11e 
la Compañia de María Nuestra Seiiora de 
la Enseñanza. Magistrado ponente; l>Ocwr 
Ciísa.r Ayerbe Chaux. 

ERROR DE TEC NICA. La i nt:<Jcaci6n de 
la causal primera, de casa~."ión laboral, ~g. 
gzlrt et artú:ul.o !JO del Código de ProcecU· 
miento Laboral, e:z:ige corno requi.qito de 
ttx ii.Amanda que sean expresados los -moti· 
vos de ca~uc:iún indicando el precepto legal 
$UStantivo, de orden nacio?Uil, que se est-I­
me violado y el concepto de la i:nfraccion, 
st türectamenle, por aplicación fndehlda, o 
por m terpretuciún errónea.. La Corte por 

sentenoia de julio 3! de 1962, NO CASA, la 
proferida por el Tribunal Superior del Oi:r 
lrito Judlcia.l de Bogotá, en el juil.:io de Ma­
r ía Antonia Leguizama de Berm\l.dez cant.ra 
Bcral S. A. Magistrodo ponenoo: Doctor Cé­
.s~.r Ayerbe Chaux. 

ERROR DE TECNICA. El recurrente no 
int>Oca una ca!L!al precisa de ca.~6n lal:o­
ral, tampnco concruta et motivo de la vio­
!ac'i!Jn 'JI omite enuru~tar los principios nor­
mativos q11e consagra el derP.~I1.o recla17UI<tO. 
La c ar't<: por sentencia de julio 31 de 19C2, 
NO t:Jl.SA la. profllrida por el Tribunal Su­
peJiur rtel Distrito .)udicial de Montería en 
el juicio de Virgil!o Zwnaqne Bonilla con­
tra Electrificadora dtl Córdoba S. A Magis­
¡.r·acto ponente; Doctor Césttr ·Ayer be t:haux. 

ERROR DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA INCOMPLETA. Lá Curte por 
sentencia de julio 31 de 19112, NO CASA, 
la proferida. por el Tribunal Superior del 
Distrito Judici~>l de P~sto en el juicio de 
Luis Javier Delgado Ricaurte contra Jn­
dustría Licorera de Nariño. Magistrado 
ponentll: Doctor José Eduardo Gneooo t:. 

ERROR DE TEONICA. PROPOSICION 
JURI DICA INCOMPLETA. La Corte por 
sentenc:iA. de julio 31 de 1962, NO CASA, 
la proferid;;, por el Tribunal Superior ,\el 
Distrtlo Judicial de Cali, en el jui cio dP. 
César Augusto Velúsquez G. contra S;>a.­
taro Dom!nguez y Cía. Ltcia. Ma:¡-1stracto 
:ponente: Doctor César Ayerbe Cháux. 

TESTIMONIO. ARTICULO 7~ LEY 16 
DE 1969. El tcs timon.io no e$ pmeba ca­
lificada para junda.r en ella la exiStencia 
de er rores de hecho a/egables en ca.sa.clón 
laboral. LIBRE ll'ÜR.\[ACION DEL CüN· 
VENCIMIF.NTO DEL JUEZ. ARTICULO 
61 CODIGO DE PROCEDIMIENTO LA· 
BORAL. La Corte por sentencia ele agosto 
5 de 1982, NO CASA, la proferida por el 
Trihttll91 Superior del Distrito J udicial de 
l3ogota, en el juicio . de Diógenes l!:scooar 
contra Cervecería. AguiJa S . A. Magistrn.. 
cio ponente; Doctor Juan Hernánde:.r. Sáeoz. 

PENSI ON PROFORCIONAL Y VITALI­
CIA DE JliBILAC10N. La Corte par sen­
t enciu de agosto 5 de 1982, NO CASA, ln 
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proferida por el Tribunal SuPerior del Dis­
trito Judicial dt! Medellín, en el tuic!o de 
Alirio de Jesús Garzón contra mstitut.o 
Colombiano de. Energía 'F.léctr!ca ICE.L y 
Otro. MagiStrado ponente: Doctor Jeróni­
mo Argáez Castello. So.\V(Amento de voto: 
Doctor Juan Hemánde>z Sáeoz. 

ERROR DE TECNICA. LA PROPOST.· 
CION JURIDICA RESUl,T A DlCOMPJ.F~ 
TA. La demandll de casación. eMtf someti­
da en su formulación a una técntca espe­
cial, en cierto modo rigurosa, y fuera de 
la cuol el recurso r esulta irwstimal>lc. La 
Cor te por sentencia de agos to S de 19112, 
NO CARA, la proferida por el Tribunal Su­
pel'lor del Distrito Judicla.l de Bogotá, en 
el juicio de Gonzalo Martlnez Acoi;ra con­
tra Ot:ls Ele\-ator ComJllllly. Mal(istrado 
ponente : Doctor Jerónimo Argáez Castello. 

REINTEGRO • NUMERAL 5~ ARTICUI.o 
~ DECR'F.TO 2351 DE 1965. Sol>rc la reins­
talact<hl en el empleo de un trabajador de:l· 
peáido inju.~tamentc, es mene.~ter tndllgar 
si existen círcun.qtancias acreditadas en el 
j1til;i.o o tncom¡:¡atibilidades provenientes 
del m.l$100 despido 1JfU! lo ho.gau desaccm­
.,ejablc. La Corte por sentencia dE! agosto 
5 de 1982, CAS A, la proferida por el Tribu­
nal Superior del Distrito J udicial de Bogo­
tá, en el juicio ele Huml>erto Martlnez Gon­
zález c:ontra Compañía Op,iohn S. A. Ma­
gistrado ponente : Doutor Jua.n Hernánde:z; 
Sáenz. 

LO ~ DEL DECRETO 3135 DE 1968. ME­
DIO DE PRUEJ!.-\ . ESTATUTOS. I."' C01te 
por sentencia de a¡::osto 9 de 1982, NO 
CASA, la profcridn por el Tribunal Supe­
rior del Distrito JUdi<:úll de BOgotá, en el 
juicio de Luis Macario Tov¡;r Ruiz contra 
Puertos de Colombia. 1.\>la¡:lstrado ponen­
te: Doctor Munuel Enrique Daza Alva.rez. 

DOCUME NTO AUTENTICO. I'RUEBA. 
APLICACIO!'I DEL ARTICULO ~ DE LA 
LEY 16 DE 196!). Un documento tiene el 
carocter de autl!nt!co cualldo cumple con 
todos lus requisitos previstos en la ley pa­
ra merecer esa cal.i/ícacWn, y solamente 
por esta ra26n puede adquirir tal caltdad. 
.4rtículo 252 Códl(Jo de Procedtmiento C'i· 
?Jil. ¡;.a Cor te por sentencia de agosto 9 (le 
1982, NO CASA, lll profer ida por el T ri­
i:JUnal Superior del fli~-t.rlt.o Judlc!lll de 
Rioacha. en el juicio de Orlando Fonseca. 
Me.iía contra n aneo del Comercio Sucur­
sal Riohachn.. Magist-rado sustunr.lador: 
Doctor IIP.mando Ur!be ~lrepo. Sah'1>­
men to <le voto: Doctor Manuel Enrique 
D:.za Alvarez. 

'l'RRMINACION DEL CONTR.:\TO DE 
TRABAJO POR JUSTA CAUSA. PAGOS 
QUE NO CONSTITUYEN S ALARIO. AR· 
TICULO 128 DEL CODIGO SUSTANTIVO 
D:F.L TRABAJO. La corte por sen~enol.a de 
agosto 11 de 1982, !'10 CASA, la proft:rid3. 
por e l Tribuna.! Superior del Dist.Tit.o Jutii­
c ial de l:logot.á., en el juicio de Habid Abu· 
said hrls contra Empresa Colombio.no. de 

ERROR DE HECHO. A.RTICUI.Q R7 DEL Petróleos . ECOPETROL: Magistrado s•.ts­
CODIOO DE PROCEDIMIENTO J,ABO· tanciador: Doctor Fernando Oribe RestrepO. 
RAL. QUEBR.ANTAMir.:KTO INDIRECTO 
DJ;; LA LEY. Al\"ALISIS DE :PRUED.AS l'A· VIA OUBERI\'ATIVA . . ACOTAM fli.:NTO. 
RA PAGO DE PRESTACIONES · SOCIA- ARTICUlO n? CODIGO DE PROCEDI· 
LES DEJADAS DE APRECIAR SIF.NDO MIE KTO LABORAL. La Corte por sentcn­
EL CASO HACI!:Rl.C). La Corte por sen· cia de !I.J;OSto 12 de 19112, NO CASA, la 
t<:lnr.ia de agosto 6 de 1982 CASA, la profo- proferida por el Tribunal Superior del 
rida por el Tribunal Superior del Di~trito Distrito J udicial de :F\ogotá, en el juicio 
Judicio.l de Bogotá, en el juicio de Justi· rte Gab:riel Perdomu Sai1. cont-ra- In~tltuto 
ruano Bonilla Banguera C'.Ontra PUerws d" de Mercadeo Agropecuario IDEMA. Ma¡¡ls­
Colombí~. Ma¡¡lstrado ponente: Doctor . ~ra.do ponente: Doctor J erónimo A:rgáel! 
Juan Hemández Sáenz. · Castello . 
. :~·: 

EMPLEADOS PUBLICOS: DEPARTA.· 
MENTOS ADMl l'l'lSTRATIVOS. SU:P.?.RIN· 
TENDENCI AS Y ESTABLECIMili:N'fOS 
PUBLICOS. A!'f,lCACION DEL ARTlClF· 

DOCUMENTOS AUTENT ICO!'\. ARTICU· 
LOS 252 y 277 D'F.L CODIGO DE PROGE· 
DIMIENTO CIVU.. N o son oponible.$ como 
medios de pruel>a a la trabajadora deman· 
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danú , por no haberlos firmcdo é.'tc.. La 
Corte por sentencln do agO$!.() 13 de 1962, 
NO CASA, la proferida por el Tribunal Su­
perior del Distrito Judicial de Bogotá, en 
el juicio de María Humbertína Hernám!llZ 
contra Flota Mercante Grancolombiana S.A. 
Mllg.il;tra<1o J)OlreDte: Doctor José EduardO 
Gnecco C. 

RI!JCURSO DE CASACION. OBJETO. RC!l· 
C URSO DE CASACION PER SALTUM. 
PRUEBA TESTIMONIAL AL TENOR DEL 
ARTICULO 7? DE LA LEY 16 DE 1969. La 
prueba te.~timonia.l M es calificable. IN· 
DEMNIZACION MORATORIA. APLICA· 
CION DE LOS ARTICULOS 1! DE LA LEY 
S~ DE 1945 y H DEL DECRETO ·797 DE 
1949. La Corte por Sl\ntencia d.e agosto 13 
de 191l2, NO CASA, la proferida por el Tri· 
bunal Superior del Distrito Judicial de Bo· 
gotá, en el juicio d.e Teodoro Guarni.zo 
Triana contra I nstituto d.e Desarrollo TTr­
bnno IDU. Magistrado ponente.: Doctor i\ta· 
nuel Enrique Daza Alvarer.. 

. DEMANDA DE CASACION. REQUlSI­
TOS. ARTICULO 90 CODIGO DE PROGE­
DIMf.i';rno LABORAL. La Corte por sen· 
tencia de u.gosto 16 de 1982, NO C:ASA, :s 
proferida por el Tribunal Superior d~l 
Distrito Judicial de Bogotá, en el juicio 
üe Hernando Alvarez r.ontra Jorge Eliécer 
GaRtro. Magistrado ponente: Doctor Cé· 
sar Ayerbe Chaux. 

PATRONO. Ii\n>OSICION DE OBLIGA· 
ClONES AL. No es posible al ju.~gad!7r 
ímpone·r a los patronos obl igacion<!S q1'e 
7W se encuentran r.lora y ezpresamente 
establecidas cn la ley, en la ccmvenct6n co­
le<.1i1Ja. ~n fallos ar bitrales. contratos de 
trabajo o reglamentos internos da trabajo. 
La Cmte por sentencia de agosto 16 de 
1982, NO CASA, la proferida por el Tribu­
n al Supelior del DIStrito Judicial de Me· 
dellín, en el j\ñcio de Héctor Dlaz Muñoz 
contra Departamento de Anl.ioquia. Magis­
trado ponente: Doctor José Eduardo Gnt> 
ceo c. 

FALTA DE TECNICA. La Corte por sen· 
tencia. dEl agosto 18 de 1!1112. NO CASA Ju 
proferida por el Tribunal Superior del Dls · 
trito Judicial de Bogotá en el juicio de 

José Antonio Moru;ai,•e Pinzón contra ]..Jús 
Ernesto Pereira Hernández. M:~,gistrado 
ponente: Docto¡· José Eduardo Gnecco c. 

INDEM:.'o!IZACION POR DESPIDO IN· 
JUSTO. I NDEMNIZACJON MORIITORIA. 
APLI CACJON DE LOS AR'riCULOS 1~ 
DEL DECRETO 797 DE 194¡¡ Y 11 DF. LA 
LEY 6• DE 1945. La Corte por sentencia 
de agosto 18 de 1982, CASA, la proferlrle. 
por el Tr ibunal Snperior del Distrito Ju­
dicial de Bogotá, en el juicio de Luis Augus­
to Rozo contra Ca.ia de Crédito Agrarlo, 
lndust.rlal y Minero. Magistrado ponente: 
Doctor Juun Hem ández Sáenv.. 

INDEMNlZACION MORATORIA. CAN· 
CELACJON. ARTICULO 65 CODIGO SUS· 
TANTIVO DEL '('RA:BA.JO. La Corte por 
sentenda de agosto 19 de 1982, NO CAS A, 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Bogotá, en el juicio de 
Guillermo Rodríguez contra Frescos fii­
giénicos Ltd'l. Magistrado ponente: Doctor 
Juan Hernánaez; Sáenz, 

DEMANDA DE C:ASACION. REQUISJ· 
TOS. ARTICULO 90 DEL CODIGO DE 
PROCEDIMIENTO LABORAL. La Corte 
por sentencia ele agosto 19 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal S upe­
rior del Distrito Judicial de Neiva, en el 
j uido de N a!ic Antonio Alba Valencia con­
tra Cooperativa Agropecuar1a del Caquetó. 
~gistrado ponente: Doctor César Ayerbe 
CllaUlC. 

RECURSO DE CASACION. TECNJCA 
DEL. No .puede predtcar.•e Infracción di­
rect4 del articu/Q 34 del Códlyo Sustanti­
vo del Trabajo, (Decreto 2351 de 19o5. 
Art . .1~), por cuanto el ad quem lo tuvo en 
cuenta i rpresarrnmte para abSoloor a lOs 
presuntos deudores solidarios al aplroar 
la excepción (Labores extraffas) a la r~>o 
gla general. No hnbo pues desconoctmlcn­
to de la norma ni rebeldia contra ella, en 
lo cual consiste la mO<lalidad de lliolacúm 
adttcido: por el =or. La corto por 5en­
tencia de agosto 20 rle 1982, rfO CASA, la 
proferida por el Tribtmal Superior del Dls-. 
trito J udicial de Cali, en el juicio d.e Eve­
lio Diaz y otros contra Almacenes Oelle-
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r aJes de Depósito Santa Fe S. A. AI.l\UVI­
VA. Magistrado su.~t.anclador: Doctor Fer· 
nando Uribe Restrep o. 

ERROR DE HECHO . APLICACTON DEL 
ORDINAL 1'.' I::</CISO 2'1 DEL ARTICULO 
60 DEL DECRETO 520 DE 1S64 Y DEL AR­
TICULO 79 DE LA LEY 16 DE 1909. E l re­
CUTTeme debe ><er ezpltclto en setraklr d 
error y tm demostrarlo, singularizando pn­
ra ello pruebas que dieron lugar a él e 
índicando si se omitió su a.precint:itln o st 
fueron er rótJ.P.amente apn<r:iada.s. 13 Cor· 
tt: por sentencia de agosto 20 de 1962, 1'\0 
CASA, la proferida p or el Tribunal Supe­
rior del D istrito Ju tlicial <le Bogotá, en el 
j uicio de Eduardo Díaz Rodríguez co ntra 
Volkswagucn de Colombia S. A. Magis t rado 
p onente: Doctor César Ayerbe Chaux. 

ERROR DE HECHO . APLICACION DF.L 
AnTICU.O 60 DEL DECRETO 528 DE 
1964 Y DEL ARTICULO 7~ DE LA Ll!:Y 16 
DE 1969. En la censura por error de lleciÍo 
le incntmbc al impugru:mtc demost rar ta~ 
error si.ngularizand.o o determinando lll 
prueba. a que se refiere con indicación con­
creta del error de hecho q-ue prQVefl!}a de 
falta de apreci.2ción o ap,reciación errón<'.a 
de la prueba. L<< Cor te por sentencia de 
agosto 20 de HIR2, NO CASA, la p rorericta 
por el Tl'lbunal Superior del Dist-rito Judi­
cial de Bar ranquilla, en el juicio de E lvja 
Rosa Jnsignares Torres contra Puorto~ de 
Colombia,. Obras de Co~rvadón de BOCRS 
de Ceniza. Magistrado ponente: Doctor 
Manuel E nrique Da:za Alvarez. 

FALTA DE TECNICA. Una demanda de 
casación. requiere ajust<lrse a. determina­
dos r equi.'tltos formales para que fnJP.ña 
ser consirterndn como tal 11 ser atendiblt::. 
La Corle po r sentencia de agosto 25 de 
1982, NO CASA, ln profe rida por el Tribu­
nlll Superior del Distrito Judicial de San· 
ta Rosa de Viterbo en Bl j uicio de Andrés 
ViVas Seguro cont.ra J . Giottman S . A. Ma­
gistrado ponente: Doctor Juan Hern:inciez 
saenz. 

TASA DE CONVERSI ON DE MONEDA 
EXTRANJERA A PESOS COWMJ3IANü '3. 
APfJ C.ACIDN DEL .'\R.TrCULO 135 Dr::L 
CODIOO SUSTANTIVO DEL Tll.ABAJO . 

PUede pactarse convmcioM lmnete para el 
c/!!cu.lo de prestaciones sociales. La Corte 
por sentencia de a gosto 25 de 1992, CASA 
la proferida por el Tribunal Snpf!Tior df!l 
DiStrito Judicial de Bogotá, en el julclo 
de F rancisco José Escamilla Tuñon con­
lra Floto, Mercante Grancolombiana S . A. 
Magfstracla p onente : Doctor Juan Hernán· 
dez Sáenz. 

BÚENA FE PATRONAL. INDEMNI!.A· 
C ION MORATORI A PACTADA CONVEN­
CIONALMENTE. La Corte por sentenc\n. 
de n~sto Z6 de 1982, NO CASA, ln prOfP.­
r tdn por pJ Tribunal Superior del Distrlt.o 
Judicial d e Da rranqtulla, en e l Juicio de 
Carlos Carpio L6pez contr a Puertos de 
C.olomh ia. Magistrado ponente: Doctor J CJo 
sé E ctuardo Gneoco C. 

DEA'IANDA DE CASAClON. REQUISl· 
TOS. ARTICULO 90 DEL CODJGO DE 
PROCEDIMIENTO LADORAL. La. de1Mn· 
da de casaci6n debe indicar el precepto 
legal sttstantiy o1 fl<l orden nacional, q·ue 
se estime vi.ouroo. y el artículo 53 del Drs­
creto S28 de 1964, reitl'ra la eziacnci a cuan· 
do dice que la. démtmda de casoci6n del>e 
citth" in. normn sustancial que el recurren­
te e.1time ínjrinqid<l. La Corte por senten· 
cia de ogosto 26 de 1982 NO CASA, la p ro­
ferido. por el T Ml;mnnl Superior del D ls· 
t rito Judicial de Barranquilla, en el jui~io 
de Oiga de la Ossa Cruz contra Sociedad 
Médico Quirúrgica del Atlántico. Magistra­
d o ponente: Doctor José Eduardo Gnecco c. 

ERROR DE HECHO. ARTICULO 7~ Dl!l 
LA LEY 1~ l.ll!: 1969. I NDEMNIZACION 
MORATORIA . • '\PLICACION DEL ARTICU· 
LO 65 CODIGO SCSTANTIVO DEL TR.A· 
B•\JO. La Corte por senten cia. d e agos to 30 
de 1982, CASA PAHCIALMENTF., la, profe. 
rlda por el Tribunal Superio r del Distrito 
Judicial de Bogotá, en el juic io de Cilberto 
Ma.rtlne¡¡ Rincón contra Olivetti Colombia. 
na S. A. Magis trado ponente: Doctor José 
E duardo Gnecco C. 

INDE:MNIZACION MORATORlA. CON· 
DEN A. APLICACION DEJ, A'R.TJGULO O~ 
DF.T. CODIC..O SUSTANTIVO DEI, TRABA· 
JO. La Corte pOr senteocla de agosto 30 de 
1982, NO CASA, In. proferida po r el Tribu· 
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nal Sup~rlor del Distrito Judicial de r erei­
ra, en el juicio de Héctor Rodríguez Jara­
núllo contra PlástiCOIS de Risaralda Ltda. 
Magistrado sustanciador: Doctor Fernll.ll­
CI.o Uribe Restrepo. 

FALTA I)E TECNICA POR PETITUM 
INDETERMINADO. Ln Corte por senten· 
cm de septiembre 1~ de 1982, NO CASA, la 
proferida por el Tribnal Superior del Dis­
trito Judicial de Cúcutn en el juicio de 
Ml\rco Antonio Durán Cha.ustre contra Em­
presa Colombiana de PP.tróleos EOOPE­
TJ:/.OL. Magistrado sustanciador: Doci.Or 
Fernando Uribe Restrepo. 

INDEM:NIZACION CONVENCIONP.L 
POR TERMINACION UNILATERAL DEL 
CONTRATO DE TRABAJO SIN JUSTA 
CAUSA. La Corte por sentencia ~ sep­
tiembre l! de 1982, CASA PARCIAI.ME!'f­
TE, la proferida por el Tribunal Superior 
del Distrit.o Judicial de Bogotá, en el jui­
cio de Ed.illlerto Ulpiano Gómez contra 
Federación NacionsJ de Cafeteros de Co­
lombia, J.l,~¡¡í.Strado suslllnciador; Doctor 
Fernando Urlbe Restrepo. 

RECURSO DE CASACION. FINALIDAD 
El objeto que per~i¡;ue P.! r ecurso es et de 
que una vez quebrada en .~u totalidad la sen­
tencia impugMda, la Corte actuando ya co­
mo Tribunal de Instancia, procede a modi­
ficar la sertte11d a de prímllT grado. RECUR­
SO DE CASACIOK. MODIPICACION DE 
LA SENTENCIA. ORIGEN E~ EL l)ERE­
CHO ROMANO DE E STE PRINCIPIO. U1 
Corte por sentencia de septiembre 2 de 
1982, NO CASA, la proferida por el Tribu­
nal Superior del Dist rito Jurucíal de Villa­
vlcem:io en el juicio de Danta Marleny Go­
yeneche Zára.te contra Industr ia IiotP.lera 
y Turística del Llano Hotel del Llano Ltda. 
Magistrado ponente: Doctor Manuel Enri­
que D~a Al varez. 

FALTA DE TECNICA EN LA DEMAN­
DA DE CASACION. ARUCULO 90 CODI· 
DO DE PROCEDIMIENTO LABORAL. La 
Corte por sentencia de septiembre 2 de 
198~, NO CASA, la proferida por ul Tri­
bunal Superior del Distrito .ruclic:ial de 
Neíva en el juicio de Fernando Sánch<l'll 
Morena contra Electriricudora del Huil11 

S.A. Magistrado ~ustnnciador: Doctor Fe r­
nando Uribo Restrepo. 

TASA DE CONVERSION Im MONEDA 
EXTRANJERA A PESOS OOLOMBIANOS. 
APLICACION DEL ARTICULO 13!\ DEL 
CO:inOO SUST AN'!'IVO DEL TRABAJO . 
Cuando se trata de p¡_-n~io"M3 de jubila­
ción e$ válida pactar en convenciol!.e3 co­
tectlvas de trabajo una l<l$a de cambio pa­
ra e{~:vto de aquella conver.~illn. La Corte 
por sentencia de sept-iembre 2 de 1982, CA­
SA PARCIALMENTE, In proferida por el 
Tribunal Superior del Distrito Jurucial ele 
Bogotá, en el juicio de Miguel Gutiérrez 
Paz contra Plotn Mercante Orancolomhin­
na S. A . Magistrael.o ponente: Doctor Ma· 
nuel E nriqutl Daza Alvarez. 

FALT A DE TECNTCA EN LA DEMAN­
DA DE CASACION POR CONTRADIO­
CION . Si sa tmpetm In. transgresión lega.! 
por vía directa y al propio tiempo se =•­
san yerros fácticos la contradicción lógi-­
ca que .9e produce de.9caltflca la censum. 
PRUEBAS CALIFICADAS. EXAMEN DE 
LAS MlSMAS. De! t:Tror OW! atrfb~e e! 
ca.<t11ckmisla no se ttespren4cn 1aJl prue­
bas tnc!icaeül$ en la censura, las cuales, 
por el contrario, confirman ta~ apreciar 
cioncs del sentenciador. INDEMN'IZAClON 
MORATORIA. APLICACION DE LOS AR­
TICULOS 8~ DE LA LEY 10 DE 1972 Y 65 
DEL OODIGO SUSTANTIVO DEL Tru.HA­
JO. Exi.~ti! 1l11a similitud de fines y pi"OT>'J­
sitos en cuattto ellos conllevan una mi.•>na 
naturaleza nornu:tttva creadom de i1utemn>­
zaciones moratorias. La Corto por senten· 
cia de septiemhre 2 de 19112, NO CASA in 
proferida por el Tribtmal SUperior del Dis­
trito Judicial de Bogotá, en el juicio de Ela· 
d io Correal Escobar contra Aeerlas Paz del 
Rlo S. A. Magistrado ponente: Doctor Cé­
~•tr Ayerlle Chaux . 

CONTRATO DE TRABA.JO. "''ERMINA­
CION POR PARO IVOClAL .o\PLWACl O"i 
DEL NUMERAL 2~ DEL ARTICULO 4;}0 
DEL (",OOIGO .SUSTANTIVO DEL TRABA­
JO. Declarada la ilegaltdad de U 'lUZ ~uspen­
si6n o paro del trabajo, el patrono qued'l 
en libertad de despedir por tal motivo a 
qulenes huhiemn inter t>enicto o participadO 
en él, 11 respecto a w~ trabajadores ampa-

1 
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1 

1 
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1 
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rados por el Juero. ei de.spld<> no requerirá 
calijicacidn fudkial. La Corte por scntcnciu. 
de septiembre 3 de 1982, CASA, la pro!e­
rida por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Medellin, en el juicio de Jairo 
de la Cruz: Sos.sa Escoba¡• contra Siderúr· 
gictl. de Medellln, SIMESA. Magistrado p!>­
nente: Doctor José Eduaxdo Gnecco c. 

ERROR DE HECHO. APLICACI ON DEL 
ARTICULO 90 DEL CODIGO DE PROCE­
DIMIENTO LABOR.AL ORDINAL 5! LITE­
RAL A) . La censura adolece del defecto 
formal de no contener singularizadas to­
das las prueba.~. ERROR DE HECHO. No 
hu¡¡ notorio error de hec/w sl el tallador 
de instancia, de su libre apreciación es­
coge u?Ul de IM alteNUltivas que surgen 
del 111R.dio probatorio. REGJMEN DE CON­
TRATO DE CAMBIOS. DECRETO 444 DE 
1967. Resulta ilícita. cualquier condena en 
moneda extron¡era, que. Jwgan r.o~ jueces 
de la Repú.bUca. APLICACION DEL AR· 
TlCULO 235 DEL CODI GO SUSTANTIVO 
DEL TRI\BIIJO. LIQUIDACION DE LA 
CONDE.."iiA. La Co:rte por sentP.ncla de sep. 
t!embre 3 de 1962, NO CASA. la proferida. 
por el Tribunal Superior del Distrito Ju­
dicia l de Bogotá, en el juiciO de Thomas 
Rosario castro contra Velsicnl Colombia 
S. A. Magistrado ponente: Doctor J eróní· 
mo Argáez Casrello. 

FALTA DE TECNICA. PROPOSICJON 
JURIDICA INOOMPLEI'A. REPORMATIO 
IN PE!US. APLICACION DP.L DECRETO 
528 DE 1964, ARTICULO 60 ORDI NAL 2<>. 
La Corte por sentencia de septiembre 6 
de 1082, NO CASA, la proferida por el Tri· 
bunal Superior del Distrito Judlc.lal de Va­
lledupar, eu el juicio de E frain Morón Co­
tes contra Corporación Ganadera del Ce­
sar GANCESAR. Magistrado ponente: Doc­
tor: Manuel Enrique Daza Alv~. 

· ERROR DE HECHO. APLICACION DE:L 
ARTICULO 7~ DE LA LEY 16 DE 1969. 
Exige que el error de hecho debe aparecer 
de modo 1nnn.i/ii!$W en los autos, TJOT o;an,. 
siguiente ta.l yerro no se proctuce cuando 
el medio probatorio permtte d<>a o más 
interpretaciones lógicas y la duda que 
emana de la pl·uralidad de interpretaclo· 
nes sobre el punto ae hecho excluyen al 

error del cual se habta.. MEDIO NUEVO 
EN CASACION. La Corte por sentencia 
de &"pt.iembrA 8 de 1982, NO CASA. la pro· 
f~riu« por el Tribunal Superior del Di.'!· 
trito Judicinl de Medellin en el íuicio de 
Osear Darío Ceballos Rivera contra Te.JI· 
doo El Cóndor S. A. TEJICONDOR. Ma~is­
tndo ponente: Doctor Manuel Enriquo 
Daza. Alvarez. · 

FALTA DE TECNHiA. La Corte por sen· 
tencia de septiembre 1 de 1982, NO CASA 
la proferida por el Tribunal SUperior del 
Distrito Judloial de cartagena en el juicio 
de Femún Barrios castillo contra Andlan 
Natio!utl Corporation Linútt:d. Magistrado 
ponente: Doctor José EdU<\rdo Gnecco C. 

FALTA 'DE 'I'ECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA INOOMPLETA. NO permite el 
estudi o de toruro. La Corte por sentencia 
de septiembre 7 de 1982, NO CASA, la prO· 
ferida por el Tribunal Superior del Dis· 
trito Judicial de Tunja en el juicio de Ma· 
ria Antol\la Bar rera Puentes contra Insli· 
t:uto de Obras Públicas de Boyacá. Magi~­
trado pOnente: Doctor José l!:duardo Gn~ 
ceo C. 

TECNICA DE CA.SACION. REQUYSI· 
TOS. ARTICtrLO 90 CODIGO DE PRO<;;¡.;. 
DIMIENTO .t:.ABORAT,. CUalquier omts'ldn 
en el t-umpli-mlento de estas prescripcio­
nes co1npromete el éxito del recurso por 
error en la técnica que !o gobierna. La 
Corte pOr sent.enr.ia de septiembre 7 de 
1982. NO CASA, la p roferida por el Tribu· 
nal Superior del Distrito Judicial de Cali, 
en el juicio de Luís Fernando Posada Gar­
cia contra La Garantía A. Dishington $.A. 
Magistrado ponente: Doctor César Ayer­
be Chaux. 

PRUEBAS. LIBRE VALORACION. APT,X· 
CACION DEL ARTICULO 61 CODIGO DE 
PROCEDIMIENTO LABOR..-\L. Lo.s cucs· 
twneR di! /teclw por regla general, no son 
admi sibles e11 ei recu>'so extraordinario de 
casación, dado que en el jlricio iáctico del 
Jue2 puede cons-iderllf"se prácticamente 
intangible en 1rirtud de su facultad para 
<tpr~cwr tibnml8nte la pmeba. (C. de P. L. 
art. 61 ). RECURSO DE CASACION. FJ. 
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N ALIDAD. En casacicm no se trata de e:r.a­
mi1U:ZT nuevamente las hechos, como ti fue· 
re una rnwva insta111:14, ~to que P.l o b­
jeto propto del recur.~o extro.ordl7!4ri.o es 
revisar La aplicación de la ley. ERROR DE 
Hl!.'CHO EN CASACION. Se 1ut acentado 
el error de hecho en e.~te último grado de 
jurisdicción, pero no es procedente cual­
quier error -~ino -uno que rt:Sulte o-e bttlt.:>, 
con características de et>idente y man.ittes­
to. La. Corte por sentencia de septiembre 8 
de 1982, NO CASA, Ja proferida por el Tri­
bunal Superior del Dfst.rtto Ju<t!clal de 
Mcdcllín, en el juicio de Alvaro \lt: Jestís 
Ortiz VIlla contra Fábrica de llilados y 
Tejidos del Hato S. A. Magistrado susmn­
ctador: Dot\tor i:''erni!Jldo Uribe Restrepo. 

INDEMNIZACION MORATORIA. AP!.t­
C/\.CION . DEL ARTICULO 65 DF.(. CODI · 
GO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. El crr­
ticulo 6S del Código Sustan.Hoo del Tra­
bajo. exige que eL pago de lo.q -nlar!os y 
prestaciones debido., se llaga a la tRrmiM· 
cwn del contrato de trabajo y no afa.s de~­
pué$, por lo cual cabe la indemnizacién 
por cada día de retardo. La C-orto por sen­
tencia ele septiembre R de 1982, NO CASA . 
la -proferida por el Tl'ibunal Superior del 
Distrito Judicial de Dogotá, en 1!11 .iuicio 
de Germán Horacio Lince .1im6n>l:Z cont!"ll 
Ernesto Pnyana e hijos y ottos. MagistTa.­
do suslanciador: Doctor Femaru1n Uribe 
Restrepo. 

DE:ViANDA. INTERPRET/\.CION. Ninmín 
procedimiento legal, y menos en el deri.!­
cho del trabajo puede ser tan extremada­
mente rtgido o !onnnlist.a qw: imniiJ.o; !a 
interpretación de la misma. PRESTACio­
NES SOCIALES. PAGO. Cuando ta demc.n­
da e.q contusa y el Juee la puede interpre­
tar teniendo en cuenta el contunto de las 
preten.<iO'nes, se con~ra la uplicacinn. 
del artículo 25 del Código de PrQCCdimjen­
to Ulbora!. La Corte por sentencia. de 
septiembre R r!P. 1982, NO CASA, la profe­
rida por el Tribunal Superior d el Distrito 
Judicial de Bogotá, en el jtúcio de Luis 
F.liuardo Delgado Patlilo contra M. R. De 
Inversiones Ltda.. Magi<ttr<tdo sustancia ­
dar : Doctor Fernando Uribe Re:strepo. 

INDEMNfZ:t\CION CONVENCIONAL 1 
POR DESPIDO INJUSTO. La Corte por 
sentencia de septiembre 8 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal S\.lpe-1 
rior del Dis\.rito .ludlciBl da Medi?.Um, en 
el juicio de Gabriel Ruiz Mc.lla contro Com- · 
pafl.la de Productos de cauQho Grulla S . A. 1 
Mucistrado ponf'.nt.e: Doctor César A:yerbe 
ChaiL'<. 1 

FALTA DE TEC~ICA. No se prcci3a la 
ca.usal o mutit'O de ca.~ación. La Corte por 
sentencia <ie septi«mbre 8 de 191\2, NO CA· 
SA, la proferida por el Tribunal Superior 
ool Distrito Ju()lcial de Bogotá., P.n e l juicio 
de Luis Alfonso Vaney;as J aramillo contra 
Superautos Ltd.n. Magistrado sustanciadur; 
Doctor Jo•ernando Uribe Restrepo. 

CONTRATO DE TRANSACCION LABO­
RAL. APLICACION DEL 1\.RTICULO 2469 
DEL OODlGO rnv fL. Mediante el referido 
contrato lM partes rnunífiestan su •:olun­
tad de "prer;a,vcr" o prevenir un debtlte 1 

procesal, armoní<ando a.•~ con la deflnicián 
QUO da el Cúdign ~Wil en .ttl citado artfou-
lo 2469. EXTRA Y UI.TIU PRTITA, Al!.· · · 
TICULO 50 CODIGO DE PROCEDIMl EN- 1 
TO LABOR...,T.. ~s el Jur:z de primera ins 
tancia quien tl~:u.e la tacultuc! de fallar ex- . 
tra. :v ultra petita. La Corte 1'0~' &mtencla l 
de septiembre 10 de 1982. NO CASA, !a pro­
!t!rioa por el Tr ibunal Superior del Distrito 
Judicial de Bogotá, en el Juicio de Ernesto 
Cuélla.r Rodtigucz contra Instituto Colom- 1 
blano <le Hicirologia, MeteT'Xllof.iía y /t.dc­
cuación de Tie rras HIMAT, y Otro. Magls­
trlldo ponente: Doctor Munuel Enrique 
D-.ua Alva.rez. 

CONTRATO DE TRABAJO. 'l'ERMINA­
CJON POR JUSTA CAUSA. La Corte por 
sentencia de septiembre 10 de 1982, CASA, 
la. proferida por e l TribuuoJ Superior del 
Dist rito J udicial de M~dell fn , en el juicio 
de Joo.qum IIernández G. C01ltra eompa.­
rúa Colombiana de TejiGos S. A. COL TEJER 
Magistrado ponente: Doctor Juan H erntin­
dez; Sáenz. 

PENSfONES ESPECIAL1r.S DE JUBlT..A­
CJON · SEGURO DE INVALIDEZ, VEJEZ 
Y MUERTF.. SUBROGACION POR E L I!'..S. 
APLICACION lJEL INCISO 29 DEL .>\1!.--
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TICUl .O 259 m:J, CODIGO SUSTANTIVO 
DEL TRABAJO. Al SU8tituirse el régimen 
prestacional del CócUgo par el sistema de 
seguridad. social, se opera una auténtica 
regulación íntegra de 1« mllterla de lo.~ ·ri·~s­
(IM que se van a.mmiendo por el Segltro. 
La Corto por sentencia de sopUembre 13 
de 1982, CASA P AH.CII\LMF.NTE, la profe­
rida ¡;>or el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Medellín, en el juicio de Juve­
nal Romero cuartas contra Sidenlrgica de 
Medellln S . A. SIME.':)A. M.'\gistrado ponen­
te: Doctor Cétiar Ayeri.Je Cllaux. 

PENSION DE JUBILACION Y FACTO­
R.l!;S DF. LIQUIDACION. BUENA FE PA­
TRONAL. La Corte por sentencia ele sep­
tiembre 14 de 1982, NO CASA, la proreriüa 
por el T ri bunal Superior del Dl~trito Judi­
cial de Bogotá, en el juicio de Argelia An· 
gulo Viveros contra Puertos de Colomb!a. 
:M.a(:istrado ponente: Doctor José Eduardo 
Gneooo C. 

ESTADLECIMIBNWS PUBLI COS. APLI­
CACION DEL ARTICULO 59 DEL DECRE­
TO LEY a1~5 ll~ 1968. Su.q ~P.NJldares son 
pur rec¡la general empleados públicos ¡¡ só­
lo por excepción, que Jw, de estar prevista 
en los (lslatutos da la entidad, rnwden te­
n.:~r la calidad de trabg}/Ulores otici.a!es. 
Lll. Corte por sentem:iu d e septiembre l6 
de 1982, CASA, la proferida por el Tribu­
nal Superior del Distrito JudlclaJ de Ba­
r-ranqwlln, en el juicio de Amilcm Anto­
nio Acuña contra Instituto Oolombi~o 
de la Refunnu Agr-..ria INCOR.A. Mas:isL:a­
do ponente: Doctor Juan H1:rnúndez Sáenz. 

c.,SACION. DEI\>IANDA. FALTA DE TEG­
NICA. PROPOSICION JURlDICA XNCOM­
PLE'l'A. La Corte por sentencia. do sep­
tiembrll 16 de 1982, NO CASA, la prolcri­
clll por el Tritmnal Superior del Distrito 
JudicM de Bogotá, en el juicio de José 
!l.Iart!n Rojas Castro contra. Empresa de 
Teléfonos de Bogotá. Magistrado ponente: 
Doctor J erónimo Argáez CasteUo. 

TRA.BAJADOnES OFICIALES. RELA­
CIONES DE TRABAJO. Se rigen por la le· 
gis/ación e$pCcial exi.~tente cont=e a lo 

lUO. Ototct. I,aborN l$132 

cUspuesto por el articulo 4? del Cddtgo Sus­
tantivo del T·rabafo. GAS.-\CION. DOIAN­
DA. Falta de Técnica por combinar ¡¡ con­
tundir a la vez la apreciación indebida con 
la igiUlranci<l o {alta de aprecícu:ión de !a 
ley. La Corte por sentencia de septiembre 17 
de 1982, NO CASA, la proferida por el Tr!­
bunal Superior del Dístri to Judicial de B<>­
gotá, en el juicio de Lenis González contra 
Puertos de Colombia. Magistrado ponente: 
r>octor Manuel Enrique Daza Alvarezo. 

PRUEBAS. EXAMEN DE LAS MISMAS·. 
APLICACION DEL ARTICULO '1! DE LA 
LEY 16 DE 1969. E ( peritaje y lo$ tC$!íme>-
1i:ios no 801t prueba~ hábiles para fuw.ta:r 
en ellas la ~tencia de errores alegables 
dentro del recurso extraordinario de ca­
sac·ión. Las fotocopias sin autenticar ca-­
rcc~n de todo mérito probatorio. La Corte 
por sentencia de ~eptiembre 17 de 1982 
NO CASA la proferida por el Tribunal su: 
perior del Distr ito Judicial de Medell.fn, 
en el JuiCio de Fernando Mnntoya Ham[­
rez contra Inve rsiones Clínica San Joaquill 
Ltdn.. Magistrado ponente: Doctor Jwm 
Hernánd¡¡z Sáenz. 

COMIS IONES. PORCENTAJE DESTI­
NADO A CUBRIR LA REMUNER.AC[()N: 
D.I!:L Dl!:SCAN80 DUMINIC.AL Y FESTI­
VO. Lt> Corl.tl vor ~enttmcia de septlemore 
21 . de 1982 NO CASA, la proferida. por eJ 
T:nbunal Supetior del Distrito Judlctnl de 
Bngotl<, en e l juicio de Elias Ernesto v ... 
landia Martlne-.. oont.n. &dio Décima Ltda, 
Magistrado sustanciador : Fernando Urlbe 
Restrepo. 

FALTA DE TECNICA. Se 1nvolucran en 
el ataque cuestiones fáctica8, cu:erca de 
las cuales existe desacuerao entr e el sen­
tenciador y eL censar, lo cual no ll.q de re­
cibo en u n cargo formulado por violación 
directa de ta ley. ACTA DE CONCU,IA­
CION. LIBRE F'ORMACION DEL CON­
VENCLMIENTO DEL JUEZ. APLICAC[QN 
DEL ARTICULO 61 DEL CODIGO DE 
PROCEDIMIE NTO LABORAL. La Corte 
por sentencia de septiembre 21 de 1982, 
NO CASA, la proferida por cl 'l'ribunul 
Superior dd Dblrito Jutlkial de Call, en 
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el juicio de Guillermo Lasprilla Escalente 
contra Transportadora Montoya Henos­
nos Ltd:1. Magistrado sustllnciador: Doc­
IOr F'emando Uribe Restrepo. 

CONTRATO REALIDAD. BUENA FE 
CREENC IA. T.a Corte por sentencia de 
septiembre 21 de 198'6, NO CASA, la p ro­
ferida por el Tribunal Superior d~l Dis­
trilO Judicial de Medellin, en el juício de 
Jorge Rulz BetJmcur contra TEJICONDOR 
S ...... Magistrado su:;tanciador: Doctor Fer· 
nando Uríbe Restrepo. 

BUENA FE LEALTAD. APLICACI ON' 
DEL ARTICULO 56 DEL OODIGO ~UR­
'I'ANTIVO DEL TRABAJO. Es UM noción 
lfe un contenido ético especifico quo ha 
<le ser tanl-0 :mbjettvo como objetivo. La 
buena fe congtttu¡¡e un principio jurldico 
{rmdamental q·ue debe a11imar todo el or­
denamienúJ jtlTidioo para imprimirle rm 
sentido ariolúgic:o. Pero es aún. más im­
portante en e! campo del derecho del tra. 
bajo, el cual supone la rewctón huma1UI, 
din:cta 11 prolonaf!áa, entre el patrono ¡¡ 
el t rabajador 11 entre lo~ trabajadores en­
tre si. La C<lrte por S<:ntencia de septiem­
bre 21 de 1982, NO CASA, la proferida por 
el Tribunal Supt:rior del Distrito .lndlc.ial 
de Meclellin, en el juicio de Jost5 Fercando 
Betancur B. contra Fundiciones Técnicas 
S. A. FUTEC. Magistrado sustanclador : 
Doctor Fernando U!ibt: Rcsttepo. 

NEGOCIO JURIDICO. ELEMJ::NTOS 
DE VALIDEZ. COI.'iSENTIMIEN'!'O. vi· 
CIOS QUE PODRAN E NCOI\TR-ARSE, 
MODIFICACION Y EXT!NCION. IU!:SCI­
LlACION EN CONTRATO DE TRABAJO. 
La Corte por sentencia de septiembre 22 
de 1982, CASA PARCI AU•IENTE, la pro. 
farida por el Tribunal Superior del Dis­
tl'ito Judicial de Bogotá, en el juicio de 
Ht:mando Lozano At'll:ll> contra .Oava~ia 
S.A. Magistrado pone.<ll.<:: Doctor Jerónimo 
Arg-.lez Castello. 

FALTA DE TECN'ICA POR CONTENER 
EL ATAQUE DOS CONCEPTOS DE VlO. 
LACION INCOMPATIBLES. APLIC.!\CION 
INDEBIDA E INTERPRETACION f}JUI.O­
NEA. INTERESES DE LA CESAm'IA .. La 
Corte por sentencia de septiembr e 23 de 

1982, NO CASA, la proferid¡, por el Tri· 
bunal Superior del Distrit o Judicial de Ba. 
rranquilla, en el juicio de Ji'rancisoo de 
Jesús Ibáñez Escorcia. contra Puet<tos de 
Colombia Terminal Marftimo y Fluvial de 
BarrMquilla. Ma{;:istrado pontmte: Doctor 
Manuel Enrique DllZ.B Alvarez. 

FALTA DE TECNI CA POR CARENCI:A 
DE PROI'OSICION JURIDICA. De a.cu.erl1.o 
con el articulo 90 del Códi go d e Procedi­
m iento Laboral , la de17Uinda ae casacicm 
deberá contener el precepto legal sustan· 
tiva de orden nacional, que se estime vio­
lado. La CQr te por sentencia de septiem­
bre 23 de 1982, NO CASA, la proferida por 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
clo¡ Bogota., en el juicio de Flor Mnría Cor· · 
tés vda . de Roja~ contra Club Campestre 
Ul6 Pan ches . Ma¡¡istJ"adO ponen te: Doctor 
José Eduardo Gnecco c. 

CONTRATO DE TRABAJO . TERMINA· 
CION POR .JlJS1'A CAUSA. La de17Uindada 
mottvt;l el c!e~láo tlel actor en el M cho 
de haber recibido UM gratl{icaci6n pecu .. 
nim'la. l . .a Corte por sentencia de septiem­
bre 23 de 1982, CASA, la proferida por el 
Tribunal Superior del Distt·Jto Judicial de 
Bogotá, en el juicio de José GUberto :M:a.r­
~ín Ma.rtin cont-ra Caj¡¡ de Crédito Agrurio, 
Inclu.strial y Miner o. Magistrado ponente: 
Doctor Juno Herm\ndez Sáenz. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMINA· 
CION 'ID!ILATERAL SIN JUSTA CAUSA. 
La. Corte por sentencia de septiembre 23 
de 1982, NO CASA, la proferida por e l Trl· 
bunal Superior del Distrito Judicial de 
BogOtá, en el ju icio de Miguel Santacru~ 
:Med.ina contra Malterlas de Colombia t:l.A. 
M~strado ponente: Doctor César Ayerbe 
Chaux. 

TRABAJADORES OFICIALES. Exccop· 
cMn C01l.><lgroda por el artículo 5~ del De­
creto 3135 de 1968 en favor de !os traba· 
jadorP..~ de la construcción ¡¡ sostmimi¡:n.­
to de obras públicas. La C<lrte por sen­

. tencin de septiembre 23 de 1982, NO CA· 
SA. la proferida po r el TribWlal b'uperior 
del Distrito jud icial de Bogotá, en el juioío 
de Pablo Emilio Peñaranda contra Depa.r-

l 
1 

l 
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tmnento de CUndinamarca.. l'.taglstrndo sus· tia A. Dishlngton S. A. Magístrndo sustan­
tancilldor: Doctor Fernando Urtbe Re.strepo. cfudoc Doc~or Fernando Uribe Rcstrc¡:;o. 

FALTA DE TECNICA POR DEFICIEN­
CIA ESTRúC'I'UR.AL DE LA ACUSAClON. 
PROPOSICION JUR!DrcA I NCOMPLETA. 
La Corte por sentencio. de septiembre 2:l 
de 19112, NO CASA, la proferida por el '.l'ri· 
bunal Superior riel Distrito Judlcl.al de B<>· 
gotli., en el juicio ·de Adulfo Flores Molina 
contra Banco Populnr. Magist rado po~•­
te: Doctor Juan Hel"Jlánd~ Sáenz. 

RECURSO DE CASACION. DEMANDA. 
FALTA DE TECNICA. PROPOSlClON JU. 
RIDICA JNCO:r.!PLETA E lNCO::-IOlWEJII · 
CIA F!N LA SUSTENTACJON DEL CARGO. 
Lá Corte por sentencia de septiembre 24 de 
19R2, NO CASA. la. proferid!~- por el Tribu­
nal Superior del l>istrito ,Tndlclal de Ba· 
rranquUla en el juil;io de Mario IJ.berto de 
la Hoz Púa cont.ra leo Pinturns S. A. M!V 
gi.stro.do sustanciador: Doctor Fernando 
Ur ibe Re.strepo. 

R.ECÚRSO DE CAS.".CION. DPli>L\NDA. 
FALTA DE TEC::-IICA. PROPOSICION JU· 
RIDICA INCOMPIEI'A. La dem.anda de ca­
sación debe integrar una proposición jttrt· 
dico completa, e.~to es, registrar t.ortos los 
textos legales 11ecesarios pura conjnmtf1.r 
!a .,emtertcia recurrida cO?t los derechos 
que se afirman desconocidO$ por el s.d 
quem: ¡,a_ Corte por sentencia <l.e septiem· 
bre 24 ele 1982, NO CASA, la proferida pot'" 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Medullio, en el juicio de Darlo Rt>strcpo 
(:onzál~ cornro Instituto de ~'Uros So· 
ciales ISS. Magistrado sustnncitldor: Doc­
tor Fernando Uri~ Re.strepo. 

CASACION LABORAL. CAUSALES. APLI· 
CACION DEL ARTICULO 60 DEL DECRE­
TO 526 DE 1064. PENSIONES DE JUI3I· 
LACION PLENA. REQUISITOS JNDlS. 
PF.NSABLES. EDAD JUBILAR PROPOR· 
CIONAL O RESTRINGIDA. REQUISITOS. 
TIEMPO DE SERVICIO Y RETIRO VO. 
LUNTARlO O DESPIDO (00NVI!::-/A 
EN FUTURO) . La CQrte por sentt:ncia de 
~"pl.iembre 28 de 1982, NO C ... SA, la pro-

. íerida por t'l Tribunal . Superior del Dis­
trito Judicial de Cali, en el juicio de Ar­
mando C11stro Jaramlllo contra La Oa.ruo-

INSTITUTO DE SEGUROS 80t:IAI,!f:S 
CO:.VIO ESTABLECIMIENTO PUBLICO. 
C:LASIFIOACJON DlFERENCIAL DE SUS 
SERVIDORES. El\·IPLEADOS PUBLICOS 
Y TRABAJA[)()RF.S OFTCT A l.ES. APLICA· 
C!ON DEL ARTICULO S~ DEL DECRETO 
3).35 DE 1068. La Corte por sentencia ue 
st!ptiembre 30 de 1982, NO CASA, la pro­
fE-rida por el Tribunal Super ior del D!.~­
trito JudiCial de BogOtá, en el juicio üe 
Leonor AIV3r~ de Agu!lar contTa Institu­
to Colombl.ano de los Seguros Sociale3 . 
Magistrado sustanciador: Doctor Farnan· 
do Uríbe Restrepo. 

.FALTA DE TECNICA. No se hace la for· 
11tuludán preci.~a del alcanc<l de la tmpu¡r 
nación, además se in¡;olucran la ap!.i.ccv 
ción indebida 11 !a. interpretación errónea. 
PEKSIONES DE JUBILACION (CONDE­
NA EN FUTURO). La Corte por sentenc:a 
de septiembre 30 de 1962, NO CASA, la 
ptOfet'idn por el TribuM! Superior d~l Dis­
trito Judicial de Medellin, P.n PJ jui~Jo de 
Jt,sús i\rúbal Arroyave contra Fábrica <.te 
Discos Fuentes Ltda. Mngistrod.o sustan­
ciador: Doctor Fernando Uribe &str11po. 

CONDUCTA PRESUNTA DELICTUOSA 
DE UN E XTRABAJADOR. APLICACIO N 
DEL ARTICUW 250 DEL OODIGO SUS­
TANTIVO DEL TRABAJO. La pre$u.nta 
cmutucta deUctuosa o dafu.ta del eztr<Wa.· 
f<;idar $6lo hal>ílita al patr01U> para reta. 
ner la r.e.'thntlo. mientras 1<1 ju.~t!c!o. decitLe 
solm? la respo¡¡sabilidad de aqUI!l, stn que 
ese cl<Jrocho patronal abarque cualesquie­
ra otras deudas pendientes de pago al an· 
tiguo servidor, así su conducta. hubtere 
sido satisfactoria. La Corte por sentencia 
de septiembre 30 de 1962, NO CAS A, Jn 
proferida por el Tribunal Suparior del 
Distrito Judicial de Medellin, en el juicio 
de José Gilda.rdo Correa Raigow cont.m 
Jorge RodrlguCL Jaramillo. Magistr ado po· 
nente: Doctor Juan Hemández Sáenz. 

FALLO EXTRA PETITA . Se propone 
por vía tndírecta la violación de la ley 
.~fl-~tnncial, ha~"iendo hincapié m que el !'l· 
lio de segunda instancia se 81JStente en la. 
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declaración de una su.stitu;c;!ón patroml 
no alegada en la demanda, de lo c·wl se 
r.onr.luye que el sentenciador ad quem, 
decidí6 en forma elttra petita. ERRORES 
DE HECHO - ANALISIS DE LA PRUEBA. 
La Corte por sentencia. de octubre 6 de 
1982, NO CASA, la proferida por el Tribu­
nal Superior del Di.st.rito Judicial de Me­
dellfn, en el juicio do Horacio Antonío Pe­
ña contra .Carbones San Fernando S. A. 
Mag:lstrado ponente: Doctor César Ayerbe 
Cha.ux. 

cisco de Cisneros. IV!.agistrado ponente: 
Ductor José Eduardo Gnecco C. 

FALTA Dl!: TECNICA. La proposición 
iurídica se etwucntra incompleta. La Cor­
te por sentencia de octubre 8 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribun:ll Supe­
rior del Dlstrlto Judil'ial d e Bogotá, en el 
juicio de José Héctor López contra C~ja 
do Crédito Agrario, Industrial y Minero. 
.Magistrado ponente: Doctor Jerónimo Ar­
gá~ Castello. 

AUXILIO DE CESANTIA. PAOO DE. 

1 
1 

1 

1 

1 

1 

SEGUROS DE IN'V ALIDEZ, VEJEZ Y 
MUERTE. 1. La s•tbrouacion por el ISS. 
2. Pensiones espt!LiG!er , 3 .. Protección ctm­
tra temperaturas anormales. .Aplicación 
det Decreto 3041 de J966 en desarrollo de 
la Ley 90 de 1946 arttculo 259-2~ Código 
su.~tanti¡¡o del 1'rabafo. La Corte por seo­
tenuiu de octubre 6 de 19!!2, NO CASA, la. 
proferida por el TribunaJ Superior del Dis­
trito JudicinJ de Cúcuta, en el juicio de 
Pedro Contreras contra Empresa Colom­
lllana de Petróleos ECOPETROL. Magis­
trado sustanclador : onctor Fernando Grl.be 

FONOO NACIONAL DEL AHORRO. Co­
rre.~-ponde al Fondo Nacional de Ahor70 
pagar el au:dlio de cesantia a los trooojG.­
dOres de las entidades aJÜÚ!.d!l3 al mismo, 
y o1miamente ú:J_, l.ntereses que fueron es­
tablecidos por el Decreto número 3118 de 
1968, por medio del cual se creó dlclla en­
tülad y cuya· cuantía fue modificada por 
eL artfculo 3? de la Ley 41 de 1975, smtt­
tutivo del artículo 33 de dicllO decreto. 
La. Corte por sentencia de octubre ll de 
1982, CASA PARCIALMENTE, la proferi­
da por c1 Tribunal Superior del Distrito 
Judicia.J de B .. rranquilla, en el juicio de 
JaeJ Cortés 'C'trl~ contra Puerto, de Co­
lombia TenninRI Marltimo y Fluvial de 
Barranquilla. Mugi.strado ponente: Doct.or 
Manuel Enrique Daza Alvare~ . 

1 

Restrepo. · 

SJIJGUROS DE INVALIDEZ, VEJEZ Y 
MUERTE. l. Subrogact6n por el lSS . .2. 
Pomstones especiales. J . Protección conlm 
temperaturas anormales . Aplicación del 
Decreto 30(1 de J966 en desarrollo de la 
Ley 90 de 1946, articulo 259-~ Código sus­
tmltioo del Trabajo. Lll Corte por senten­
cia de octubre 6 de 1982, CASA TOTAL­
MENTE, la proferida por el Tribunal Su· 
p~rlur del Distrito .Judicial de :Mecte­
llín, en el juicio de l'edro Pablo Bedoya 
ADgulo COI)tro. Siderúrgica de Medellin, SI­
MJ::SA s . A. Magistrado sustnnoiador: Doc­
tor Fernando Uribe Restrepo. 

ERROR DE TECNICA. En el ataque JJOT 
la lila directa no se deben discutir los M · 
chus. SALARIO EN ESPE(!I.Jo;. PRUEBAS. 
VALORACION. INCIDENCIA EN LA VI~'). 
LACION DEL ARTICULO &5 DEL CODI· 
GO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. La Cor­
te por sentencia de octubre 7 de 1982, N'O 
CASA, la proferida por el Tríbwl.al Supe­
rior de Cúcuta, en el juicio de Maria. AUL· 
nasla Mencioza carvajalino cootra Pran-

FALTA DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDI CA INCOMPLETA. El ataque por 
tronsgresíón de narmas adj etivas del Có­
digo J?tdicíat, sólo es procedente cuando 
se •dwlcn también como infringidas, a con­
secuencia de aquella violac1ón, las normas 
s11stantioos de la legislación del trabajo, 
q•te son las que constituyen el objeto do 
la casación laboral. (G. del T. T. VI, p(¡q. 
79; . La Corte por sentencia de octubre 11 
de 1982, NO CASA, la proíerida por el Tri­
bunal Superíor del Distrito Judíoial de San­
ta Marta, en el juicio de Abelardo Gran&­
dos Dermudez contra Aerovias Nacionales 
de Colombia S. A. AVIANCA. Magistrado 
ponente: lJoctcr Césur Ayert:>e Cnaux. 

FALTA DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA lNCOMPLETA. Por cwnto era 
menester q·ue dentro de los preceptos sus· 
tanciales cuyo Q'Ueln'anto se ac'~ w~• 

1 

1 

1 

1 
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ciaran incluidos aquellos que les reconoce 
validez jurídica a las convenciones colec­
tivM de trabajo, que hacen im1>eratim el 
cump!fm.W.nto de lo pactudo e1' ellas !1 ClUI~ 
pem~íten erigirlo a1'te los jueces. La Cor­
te por sentcnciu. de octubre 14 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe· 
rior del Distrito Judicial de Tunja en el 
juicio de Graciela Neira V~qu~ contra 
Depaxtamento de Boys.cá. Magistrado p~ 
nente: Doctor Junn Hcrnández Sáenz. 

FALTA DE 'IECNICA. Es incompleta la 
proposíci.On jurídic:a em,ncmda en ·ambos 
cm-gos, puesto que no se ind'U"ye11 las nor-
7JUI8 en las cuales debiera APOYARSE una 
eoontual condena a reintegro o a indem­
nización por aespido, extremos por los 
cuales absolvió el Tribunal cm la senten­
cia acusada, y, que serían objeto de la 
conG!ellll a que lt.~pira e! censor. La Corte 
por sentencia d.t: octubre 18 de 1982, NO 
CASA, ia proferida por el Tribunal Supe­
rior de Cúcutll., en el juicio de Víctor l'ran· 
Cisco Gazca Pérez contra Empresa Colom­
billna de Petróleos EUOP.I!:TROL. Magis· 
trado sustanciador: Doci:Dr Fernando Ur1· 
be R€:sh-epo. 

PRESCRIPCION. IN'IERRUPC10N. APLI 
CACION DEL ARTICULO 489 DEL CO­
DIOO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. J.a 
corte por sentencia de octubre 19 de 198~. 
NO CASA, la proferida por el Tl'ibunal SU· 
períor del Distrito Superior de Bogotó., en 
el juicio de Jorge López Garcia contra 
Di>;tribuidora de Levaduras y Productos 
para Panadería DISTRJLEV A Ltda. Ma­
gistrado ponente: Doctor Jooé Eduardo 
Gnecco C. 

INCREMENTO DE PRIMA DE SERVI· 
CIOS. SALARIOS Y PRESTACIONES ADI· 
CIONALES. INDEMNIZACION l:'OR TER­
MIKACION DE LA RELACION DE TRA· 
BA.JO. PENSION SANCIOK. CESANTIA. 
PAGO. La Corte por sentencia de octubre 
19 de 1!182 NO CASA, la proferida por ei 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
:B{)gotá., en el juicio de Hécter Lombanu 
contra Bavmia S. A. Magist.rll.do ponente: 
Doctor Jerónimo Argáru~ Cnstello. 

FALTA DE TECNICA. PROPOSICIO::i 
JUR!DICA INCOMP~'l'A. La. Corte por 
sentencia de octub1'€ 19 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrito Judiciul de Bogota, en el juicio de 
Juan Ramón Caicedo contra Sociedad Po· 
tthast Moving Service Ltda. Mal:lstrado 
ponente: Doctor Jerónimo Argñcz Castcllo. 

VIA GUBERNATIVA. AGOTAMIENTO. 
OONVENCION COLECTIVA. DEPOSITO. 
z\I'LICACION DEL ARTICULO 469 DEL 
CODIOO SUSTANTIVO DEL TRABAJO. 
SEN'IENCIA. ADWION. Ante la manlfle~­
ta incongruencia entre ra parte motiva y 
la rcso!uti~a lk la provid~-ncia lkt a quo, 
la parte actora que >'esu!tó ast perjudica­
da ha podido pedir la ac!.ara.dón o la adi· 
ción de la sentrncia. APLICACION DE WS 
ARTICULaS 309 Y 311 DEL OODIGO DE 
PROCEDIMIENTO CIVIL. INDEMNIZA· 
CION MURA1URIA. APLICACION DEL 
ARTICULO 65 DEL CODIGO SUSTANTI· 
VO DEL TRABAJO, Y DEL .-ul.TICULO H 
DEL DECRETO 797 DE 19·19. La Corte por 
sentencia de octubre 1!1 de 1!111:!, UASA 
P ARCIALIIIIEN'IE, la proferida por el Tri· 
bunal Superior del Distrito Judicial de · 
Barranquilla, en el juicio de Himelda M11r 
tia Flatli~.a de 7.ak7ollk oontra Iru;tituto de 
Mercadeo Agropecuario IDEMA. M~gistra· 
do sustanciador: Doctor Fernando Uribe 
~strepo. Salvanu>.nt.o de Voto del Conju~?Z 
Doctor Jorge Gaviria Salazar. 

FALTA DE TECNICA. El petitum pro· 
pio de la d.<nnanda, está formulado de ma­

. nera. imp?·e.cisa e incompleta, rm.esto que 
en un pri1wipio se pide la "-modificación'' 
de la sentencia que se ha de casar, y lue· 
go se pide su "casación" pero sin ind:car 
si es total o parcial, y si es esto último, 
en qué pa.?'tli!. La Qorte por sentencia cte 
octubre 19 de 1982, NO CASA, la proferi­
da por el Tribunal Superior del Distdto 
Judicial de Madellin, en el juicio de I'Yiarja 
de J . .l';lorcno y Otros contra F.mpresas 
Públicas di! Metlellin. Magistrado susta.n­
ciador: Doctor Fernando Uribe Restrepo. 

CESANTIA. PAGO. LIQUIDACION CON­
FORME A PACTO COLECTIVO. INDEM· 
NIZACION MORATORIA. APLICACION 
DEL ARTICUW l! DEL DECRETO 19'1 
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DE 1049. La Corro por sentencia de octu­
bre ~ ¡ de 1982, CASA PARCIALMJ~NTE, 
la proferida por el TribuAAI Superior del 
Distrito Judicial de Barranquilla, tm el !ui­
cio de Luis Esparrago;;a novales contra 
Inst-ituto de Mercadeo Agropecuario IDE· 
l\1A . MUb-istra.do ponent.e: Doctor José 
Eduardo Gnecco C. 

MEDIOS DE PRUEBA. INSPEOClON 
OCULAR. CONCEPTO PERICIAL. La Cor­
te por sentencia de octubre 22 de 1 ~112, 
CASA, la p roferida por e l Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Medellin, en 
el juit:iu de Fldel Diez Correa contra I.a 
Nacional Compa.ñía de Seguros GenP.m!es 
da Colombia S. A. Magistrado ponenl:e: 
Doctor Juan Hernánde:r. Sáenz. Sulvamm· 
to de Vutu: Do<:tor José Eduardo Gneooo C. 

FALTA DE T EC::>IICA. Se in1-'0lucran de­
sacuerdos /dctiro.g_ Se inooc6 equitiOCIIda.· 
mente la camaL ~ de r.asoci.ótl labomt con­
sagrada en el articulo 6Q del Decreto 528 
de 1964. PROPOSICION JURIDICA IN· 
OOJ:v1PLETI\ E N AMBOS CARGOS. L3 Cor· 
te por sentencia de octubre 26 de 1932, 
NO CASA, la proferida pcJf .,¡ Tribunal Su­
perior del Distrito Judicial de Cúcu ta, en 
el juicio de Vimmte Cá~:eT9S Chave:; con­
tra Emprusa de Petróleos "J.!COPETROL". 
Mugistrado _,u.stanciador: Doctor Fernan­
do Uribe l'Wstrepo. 

DESPIDO SJN JUSTA CAUSA OOM­
PROBADA PARA EL 'I'R.AB.AJADOR IN· 
VOLUCRADO F.N t;N CON.l<'LICTO CO­
LECTIVO CON SU PATRO~O. APLICA· 
CION DE LOS ARTICULOS 1.3, 43 Y 109 
DEL CODIGO SUSTAN'IIVO DEL Til.A· 
BA.lO . El arUC1Uo 25 de! .Decreto 2351 de 
1965, esta.bwce claramente 1Ln.a protección. 
especial, pre$Cribiendo e! despido sin jus­
ta causa comprobada, como garantú:l par 
ra el trabajador involucr<Ulo en un co·n.­
Jlícto colectivo ~on su patrono; 11 la •·e-
14Ción d.e e~ta normu a lrullés d.e un cte.q. 
pido, que constituye a.~ un acto ite(lo.l e 
ilícito, no d~be producir efecto en perjui­
du del trabajador. J .a Corte por S<lntencla 
de octubre 26 de 1982, CASA PARCIAL­
MENTE, ta proferida por el Tribun;.!l Su­
pe.rior del DiSt rito Judicial de Bogotá, · en 
el juíc1o de ca.rlos Talero Abondano con-

tra Banco Oo.ntral Hipotecarlo . lVfagistra· 
do sustanciador: Doctor Fernando Urlbe 
Restrepo. Salvamento de Voto de los doc­
tores Juan H ernández Sáenz, César Ayer· 
be Chaux. Jerónimo Argáez Castello. 

CONTRATO DE T RABAJO. TERMINA· 
CION SJ N JUSTA C,\USA. En lo referente a 
que el acto por medio de! cual se dio por 
terminM.o el contrato d.e trabajo debe pre.· 
sumir.;e legal por .,er administrativo. obser­
¡;a 1a Sara que se trata de una decisi6n 
unilateral de entidad oficial que rompe el 
vinculo contractual con ba~e en hec.~us 
cuya existencia -rw se demuestra sufic-ien­
temente con la o.flrma.ción de una de !IUl 
partes de que se produjeron, pues seria tan­
to como aceptar que ella pttede crear la 
pruoba en Stl. favor. CES.'\NTIA. /\PLICA· 
CION DEL REGlMEN CONVENCIONAL. 
La Corie por sentencia de octubre 26 de 
1982, CASA PARCIAlMENTE, la. prntert­
da. por el Tribunal Superior del DistriLo 
JudiciAl de Barrnnquilla, en el juicio de 
Juan Ramón Mendoza Julio <".Ontra Empre­
sa. Pucrtog de Colombía, Tenuínal Marltl­
mo y Fluvial de B!ll'ranquilla. Magistr ado 
ponente: Doctor José Eduardo Gnecco c. 

FALTA DE TECNICA. Falta de diagn6s· 
tico en la formulación del ataque impide· 
que la Sala se OC1J.pe d.e él. La Corte· por 
sentencia de octubre 23 de 1982, NO CASA, 
la p roferida por el Tribunal Superior del 
Distr ito Judicial de Bogotá, on el ju!clo 
de José Msrtlncz Rincón contra Banco de 
la República.. Ma~lstrado ponente: Doctor 
Juan Hcrnández 'Sáenz. 

REAJUSTE PRESTACIONAL PACTA.· 
DO CONVEKClOI'lALMENTE. Para recQ. 
nocer los reajustes presta.cio11iJ!es pedida3 
en el libelo na i.nctispensable /Utbcr traído 
al julcio copia r e()ular de la Convención 
Colectl¡;a de trabajo dond11 se consagran. 
DESP!'IJO. I~IJ.I!:!Yir<I:4AUXON. l..a emore­
$!1 le d111 prea1-'iso al llctor sobre su prÓfJé· 
.süo de fenecer el contrato de trabajo pa­
-ra. r econocerle la pensión plena de jubíla­
dón o sea con a.ntola.ci6n mayor a los 15 
días que erige la ley parO. que el despido 
hecho en cstll8 circunstancias sea legítimo. 
APLlCACION DEL AR:I'ICULO 7~ Al'AKTE 
.~) , ORDINAL l 4 DEL DECRETO LEGlS-
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LATIVO 2~1;¡ DE 1965. La Corte por sen· 
tencia de octubre 28 de 1!182, NO CASA 
la proferida por el Tribunal Superior <l<~l 
Distrito Judldal de Medellín, en .,¡ juicio 
de Carlos A. Velásquez contra Aero,'ias 
Nacionales de Colombia S. A. AVIANCA. 
Magistrado ponente: DOctor Juan Hernán­
dez Sáenz. 

FALTA DE 'I'ECNICA. PROPOSICION 
.TURIDICA lNCOMPLEI' A. Se omitió citar 
como infr ingidas las -rwnnas consagrato­
rias de los demci.~ derechos mmcúmndos. 
INDP.MNIZACION MORATORIA. APlJC,\· 
CION DEL ARTICULO 65 DEL CODIGO 
SUSTANTIVO DEL TRABAJO. L:l Corte 
por sentencia de octubre 28 de 11182, CA· 
S A PARCIALMEJ:\TE·, la proferida por el 

·Tribunal Supelior del Distrito Judicial de 
Bogotá, en el julc.io de F"rnando Fonseca. 
Jiménez contr a Coropail.ía Up john S. .!\.. 
Magistrado ponente: Doctor César Ayerbe 
Chaux. 

PRUEBAS . APRECIACION. aj cnrtn dR. 
despido, ll) convención ~o!ec:tiva d(j traba­
jo, e) creta de La comial6n. de r eclamos. 
La Corte por sentenala de octubre 28 de 
1982, NO CASA, la proferida por el Trihu­
nal Superior del Distrito Judicial de Bo· 
gotá, en el juíclo de ATM diO MorE)nO VI· 
goya contra Hotel San Diego S. A. (Hotel 
Tequendama). Magistrado pOileflte: Doc­
tor Juan Herruindcz S:ienz. 

TRASLI\00 DEL TRABAJADOR SIN 
QUE I MPLIQUE ABUSO O EXTRALII\-II· 
TACION DEL LLAMADO "IUS VARIAN· 
DI EMPRESARIAL" . INDEMNIZACl ON 
CONVENCIONAL. La Co-mJcnció'l! Co!ec· 
tíva no fue debidamente acreditada por 
au.sencia do la indispcn,•able COII$tancia 
de su oportuno depósito {C. S. del T., art. 
469 ), que constitlJ11·en prueba sol,mrre de 
acuerdo ron retterada jurispnulencla de 
la Corte. La Corte por sentencia de oct.u­
bre 29 de 1982, NO CASA, la proferida por 
el Tribunal S uperior del Distrito Judicial 
de Cartagono., en el juicio de Manuel F'ue\'1· 
tes Gaspru- contra Cll"mli.O de Obreros de 
San Pedro Claver. ll!a:::tstrndo sustancia­
dor: Doctor Fernando Uribe Restrepo. 

----------~-----------
CESANTIA. INTERESES . AUMEKTO 

DEL 9% AL 12%. APLICACION DEL 1\R,. 
TI<.:tlf.O 3'1 DE LA LEY 41 DE 1975 Y DEL 
47 DEL DECRETo LEY 3118 DE 1968. La 
Corto por sentencia de octubre 29 de 198:.!, 
CASA PARCIALMENTE, la profcrid.a por 
P.l T ribunal Superior del Distrito Judicl~l 
de Bnrra.nquilla E!n el juicio de Arturo H cr· 
nán Hcmáru!ez Rodríguez contra Empresa 
PueTtos de Colombia Terminal Marítimo 
y Fluvial de Burrnnquilla. Magi~trado po­
nente: Doctor Manuel Enrique Daza Al· 
varez. 

FALTA DE TECNICA. PROPOSICION 
JURJDIGA I NUOMPI F.'T"A. CONVENCIOii 
COLECTIVA. MF.!i!.ITO PROBATORIO Dl'l 
LA MISMA. La Corte por sentencia de 
oct.ubre 29 de 1982, NO CASA, la proferida 
por el Tribunal Superior del Dist.rtto Ju, 
diciol de Pereira, en el juicio de Osear 
William Duque contra Universidad Libre­
Secclon;l-1 Pereira. Magistr ado sustancla­
ñor : Doctor Fernando Urib" Restrepo. 

PENSIONES DE JUiliLACTON. SOC!F, 
D.ADES DE EOONOML". MIXTA. REGI­
MEN Jl.J~IDICO Y LAHORI\.f .. En tratán~ 
dose de sociedades de econonda mixta, 
cuando quiera que se intente a,cumular 
e! tiempo servido en rrlln.$ con el Laborado 
en orgatti$mo.q o dependencias o.fícia/qs 
para etectos de 14 pen.ti.ón de jubila.cUS:t, 
e!l mdlspemabie paro que proce® La acu­
m ul<tcl<Jn que .~e demuestre que el aporte 
estatal en la compañia de que se trate es 
o excede del 00% del haber socia! o $ea 
qu,e su régimen corresponde al c!e las em­
presas indmtrialc.q y oomerctales eRtata­
lP.$ 11 que, por ende, quienes Laboran tm 
ellas son trabajadores oficiaills o emol-~a· 
dos púiJlicos. sc!)ú-n el caso. MEDIO ~UE­
vo EN CASACtON. La condición de ser­
vidor público de! actor M se hall<! cont­
pr1J1111.ldo dentro del tema. de hecho deba· 
ti.do en el proceso. La. Corte por stmtt:ncia 
de noviembre 3 de 1982, NO CASA, la 
proferida por el T ribunal Superior del Di:»· 
trito Judicial de Bogotá, en el juicio c:W 
Daniel Mnrtinez Bolaños contra Corpoo:-a­
cíón de Abastos de Bogotá, S. A. Magisti'Sr 
do ponente: Doctnr César .>\yerbe Chuux. 
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PENSION DE JUBILACIO~ . SEGUROS 
DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE. LA 
SUBROGACION POR EL ISS. PROTEC­
CION' CONTRA TRABAJO l!:XTEl'IUANTE 
O INSALUBRE. R.EGLA.'\IENTO GENERAL 
DE LOS SEGUROS DE lNV ALIDJ!!Z, VE· 
.TF.7. Y MUERTE. DECRETO 3041 I IE 1966 
EN DESARROIJ..O DE LA LF.V 90 llE 194~ 
ARTICULO 259 DEL CODIOO SUST ANTI­
VO DEL TRABAJO. r.a Corte por sent:encL'\ 
de noviembre 4 de 1982, CASA, la i)ro!e ri­
da por el Tribunal Suyerior ciP.I l)ist:rito 
Judicial de Medel!ín, en el juiL:io de Vfctor 
A. Ortlz Agudelo contra Siderúrgica. de Me­
dellin, S. A. SIMESA. Magistrado ponente: 

tura irregular de un vf7lculo IabmaL BUE­
NA FE LABORAL COMO FACTOR EXQ­
NERANTE DE lNDEII'íNIZAOION MORA· 
TORIA. La Corte por sentencia de noviem­
bre a de 1982, CAS A, la proferida por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Bogotá, <>.n el juicio de Mario Alberto Gue­
rrero Santa. Fe contra Banco Franco Co­
lombiano (Hoy Banoo lltlercantil). Lvtagis­
ir..tdo ponente: Doctor Juan Hernández 
Sá.enz. 

1 

Doctor Jerónimo Argá~~ Castello. 

ERROR DE TECNICh. Cllando .!e acu­
sa uoo .~ P.ntencía por violación de la !oy 
por infracción dlrct:ta, 1lQ es dable tli.~r.u, 
tir los hecho., del proceso. ni ap<>¡¡ar la 
censura en la irn~preda.olón errrlnca de 
las pruebiUI. APLICACION TNDI REC'l'l\ 
DEL ART ICULO G5 DEL CODIGO SU& 
TANT IVO DE L TRABAJO. La Corte por 
sentP.ncla de nolllernbre 5 de 1982, N'O CA­
SA, la proíerida por el T rlbuml Super:or 
del Di.\Otrito Judicial de Bogotd, en el jui­
cio de Ana I:lelia León Sabogal contra ca­
ja de Crédito AgrArio. Inrtustrial y M\lle­
ro. Magistrado ponente: Doctor JuaJ'l Her--
nández Sáenz. · 

ACCIDENTE DE TnABAJO. APLICA­
C!ION VEL ART ICULO 7~ DE LA LEY 16 
DE 1969. La Corte por sentencia de no­
viembre ii de 19B2, NO CASA, la proferí­
da por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Medellín, en el juicio de Héc­
tor Naranjo Grwales cont.ra Fundiciones 
Técnicas S. A. Magistrodo ponente: Doc­
tor Juan Hemándcz Sáenz. 

OONTRATO DE TR..II.BAJO. TERMINA­
CION UNILATERAL SIN JUSTA CAUSA. 
No se demostró que el demandante hu­
bi~ra ejercido mnl()s ·mrme1os en el . des­
empeño del ctiTflO, causa legal que fue l!1 
que se invocó pa.r a la terminación uni1a­
teml del contrato por 11.1 parte patronal. 
APLICACION DEL ARTICULO B? DF.!L DE­
CRETO 2351 DE 1965 NUMERAL 5!. l n­
demniza.ción de perjuicios qu.e !a ¡,,y pre­
vé como remedio subsicUario para !a rup-

BUENA FE. PATRONAL. PROPOSICION 
JURIDICA INCOMPLETA. La Corte por 
sentencia de noviembre 10 de 198Z, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
r ior rlel Distrito Judicial de SantE\ Marta, 
en el ju.l~:!o de Félix Ru~o l-'a,;ardo contra 
Puertos de Colombia. Magl sLrado sus.\an­
ciador: Doctor Fernando Úríbe Restrepo. 

PENSION PLENA DE .TITRILACION. 
PENSIONES DE JUB ILACION POR AC­
TlV ll>ADES SIMILA.RES A LAS DE OPE­
RADORES DE CABLB Y R ADIO. Tienen 
derecho a ellas quienes hubieran servidn 
a la misma empresa cuando menos 10 
años antes del 1~ de enero d e 1961. L.'\ 
Corte por sentenr;ía de noviembre 10 de 
l9R2,. NO CASA, la proferida por el Tribu­
nal Superior del Distrito Jutlicial do Oalt, 
en · el juicio de SI! vio Vicente Castro con­
trn CARACOL, Primera Cadena Radial Co­
lombiana. Magistrado ponente: Doctor 
Juan Hemandez Sá.mz. 

PROPOSICION JURIDICA INCClln'LE· 
TA. RF,CUR.SO DE CASACION. DEMANDA 
DE .. La Corte por ~entencia de noviembre 
10 de 1002, NO CASA, la proferida por el 
Tribunal S uperior del Distrito Judicial ele 
BarrAnc¡uilla en el juicio de Alfredo Sa.­
muel Bolívar de la Hoz contra Empresas 
Mmúcipnles de Barra.nquilta. Magi~trndo 
sustancíador: Doctor Fernando Urib& Rt:s­
trepo. 

PENSIOt\ DE JUBlLACION'. SEGUROS 
DE INVALIDEZ, VF..J,i,;Z Y MUERTE. 1~ la 
subroyación por el TSS, 2~ pensionP.S ¡~spe­
cill/cg, 3? proteccl6n contra temperaturas 
annrmales. Decreto 3041 de !966, en desa­
rrollo eLe la Ley 90 de 1946. Articulo 259 del 
Código Sustantivo del T robajo. La Corte 
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por sentenctn de noviembre 12 do 1982, CA­
SA. la pmferida por el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Medellfn, en el jui­
cio de José Urlel Ramírez contra Siderúr­
gica de Medellín, S. A. SIMESA. Mag!st:.-a· 
do ponente: Doctor Manuel Eruique Daza 
Alva.rez. 

ERROR nFl HECHO. SURGIMIENTO. 
Puede resultar de la a."ttcacíón indebitlcl 
de !a norma, o su rw aplicación. PENSION 
DE JUBILACION. REAJUSTE. J.o!l C:o-~~ 
por sentencia de noviembre 12 de 1982, 
CASA TOTALMENTE, la 9roferida por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Meclellín, en el juicio de Carlos Enrique 
Ca.rmona contra Industrial Hullera S. A. 
Ma~strndo ponente: Doctor José Eduar­
do Gne<leo c. 

PERSONERIA ILEGITIMA. LIQUIDA­
CION DE UNA SOCIEDAD. La Corte por 
sentencia de noviembre 12 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de Bogotá, en el 
juicio de Lucia ,Ardila de Castillo oont!'a 
Siahou Michaan Rafe. Magistrado pcaen­
te: Doctor Juan Hernández Sá.enz. 

PENS!ON DE JUBILACION. REGLA· 
MENTO GENERAL DE LOS SEGUROS 
DE INVALIDEZ, VEJEZ Y MUERTE. DJ':· 
CRETO 3041 DF. 1!lfl6, EN DESARROLLO 
DE LA LEY 90 DE 1946. ARTICULO 2!\9 
DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRA­
BAJO. Lll Corte por sentencia de noviem· 
bre 12 ele 1982, NO CASA, la proferida por 
el Tribunal Superior del Distrito Judicial 
de Medellín, en el juicio de Juan de la 
Cruz Ibarro Ca.rtagena contra Sldenirgi­
ca de Medellín, S. A. SIMESA. Mag~tra.do 
ponente: Doctor Jerónimo Argáez Castell.o. 

PENSION DE JUBILACION. PROTEG­
CION CONTRA TF.MPERATURAS ANOR­
~S. REGLAMENTO GENERAL DE 
LOS SEGUROS DE INVALIDEZ, VEJEZ 
Y t.U:ERTE. DECRETO 3041 DE 1 ~66. Jo m 
DESARROLLO UF:: LA LEY 90 DE 1946. 
ARTICULO 259 DEL CODIGO SUSTAN· 
TIVO DEL TRABAJO. La Corte por .;en­
tencia de noviembre 12 de 1982, NO CASA, 
la. proferida poT P.l Tribunal Superior del 
Dlstl'ito Judicial de Mede!Un, en el juicio 

de HP.ct.or Maria Durango Gavirla contra. 
Sic:l.erúrgica de Medellirt, S.A. SIMESA. Ma­
gistrado ponente: Doctor Jerónimo Argácz 
Castello. 

PENSION DE JUBILACrON CON CA· 
RACTER VOLUNTARIO. La suma que ha 
venido pagando Industrial Hullera S. A., 
al seiíDr Pedro Luis Parra, después de 10 
años, 5 meses '!! g' día~ de semidos. eO!á­
valen a una pensión de carácter volunta· 
rio. Descarta que sea una pensicm de j11· 
bilaci6n de carácter regal, por no reunirse 
en el momento de la terminación de! ccm· 
trato de trabajo !os requisitos de ley pa­
ra que se conjigura.ro.. TamoMn descarta 
la posibilidad de que ~P. trate de un ati.'Eir 
¡io temporal ele beneficencia. La Corte por 
sentencia de noviembre 13 de 1982, NO 
CASA la proferida por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Judicial de· Medellín, en 
el juicio de Pedro Luis Parra conu-a. In· 
dustrial Hullera S. A. Magistrado ponen· 
te: Doctor José Ed\Ulrdo Gneeoo C. 

PENSION DE JUBILACION. SIDUROS 
DE INVALrDEZ, VEJEZ Y MUERTE. SU.B­
ROGACION POR EL ISS. PROTECCION 
CONTRA TE.MPER.ATURAS ANORMALES. 
REGLAMENTO GENERAL DE LOS Sl!l­
GUHOS Dl!:: INVALIDEZ, VE.JEZ Y MUERr 
TE. DECRETO 3041 DE W6t;, Elli DES· 
ARROLLO DE LA LEY 90 DE 1946. AR­
TICULO 251) DEL CODJGO SUSTANTIVO 
DEL TRABAJO. La Corte por sentencia de 
nO\ietnbre 15 de 1982, NO CASA, la. prole· 
rida por el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial de Mectellín, en el juicio de Ign~­
cio de Jesús Londoño Ruiz contra Sl<ie· 
rúrgicn <le Medellin, SIMESA S. A. Magis­
trado ponente: Doctor Manuel Enrique 

Da'2ia AlV'dtez. 

APLICACION DEL ARTIG1JI,O '1~ DE 
LA LEY 16 DE 1969. Los testimonios 110 
son pruebas hábiles para fundar en ellos 
la existencia de errores de hec/w alega­
bies dentro del recurso extraordinario de 
ca.saei6n. La Corte por sentencia de no· 
viembre 15 de 1982, NO CASA, la profr::· 
rida por el Tribunul Superior del Dlstnto 
Judicial de Bogotá, en el juicio de Luis 
Augus~o Cortés contra Monómeros Colom-
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ho-Venezolanos S. A. Magistrado ponente: 
Doctor Manuel Enrique D22a Alva~ 

I?ENSION DE JUDILACION. SEGUROS 
DE INVALIDEZ, VEJEZ Y :MUERTE. 1~ 
la subrouar.Mn por et ISS. 2'!. pen.~oncs 
e.1pectalcs, 3~. Protección contra tempe· 
raturll$ 0110rrnt.J!e3. Ley 9() de 1946. Articu· 
lo 259 del Código Sustantivo del Trabaio. 
Lü Cort.e por sentenr.la de noviembre 15 
dA 1982, CASA, la proferida por el TribU· 
nal Suporlor del Distrito Judicial de Me· 
dellín. en el juicio de Francisco Antonio 
Puerta Agudelo contra Sidenírglca de Me· 
dcllln, S. A. SThiESA. Magistrado ponenre: 
Doctor 1\Ianuel Enrique Daza ~lvarez. 

FALTA DE TECNICA. PROPOSICION 
JURIDICA INOOMPLI!:TA. RECURSO DE 
CASACION DEMANDA DE. La Corte por 
rentencia de noviembre 15 d a 19!12, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
rior del DlstTíto Judicial de Medellin vn 
el juicio de J osé Severo Amaya contra Si· 
der\lrgica de Medell!n. S. A. SJMESA. M~· 
gistrado ponente; Doctor Manuel Enrique 
Daza Alvarez. 

ERROR DE Rli:CHO. AC'I'A.' J)li; COliiC:l· 
. LIACION. JNDEMNIZACION pOR MORA. 

BUENA F E CREENCIA. La Corte por sen· 
't~mcia de noviembrA 17 de 1982, CASA 
PARCIALMENTE, la proferida por el Tri· 
bWlal Superior del Distrito Judicial d.e 
Santa Rosa de VitP.rl>o en el jUiCio de Ma­
ría Josefa Garcla Izquierdo contra 'Lll!S 
E duardo R.ios. Mngistrado sustanciador: 
Doctor liernando Uribe Restrepo. 

PENS ION DE JUBILACION - RF.AJUS· 
TE. PRIMA DE ANTIGUEDAD CONVEN· 
CIONAL. LQ Corte ·por sentencia de no· 
viembre 17 de 1982, NO CASA. la profe· 
rida por el Tribunal S uperior del Di:;b:ito 
Judicial de Bagotá, en el juicio de Jo.'é 
Fulgencio Rodr !guez contra Banco Ca!&­
tero. M¡;gls t.rado su~tanciador; Doctor Fer­
nando Urlbe Restrcpo. 

INDEMNIZAClON PDR DF.<;PJD:) L"<· 
JUSTO. INDEMNIZACION MORATORIA. 
La Corte por senooncia. de noviembre 10 
de 1932, NO CASA, la prorerida por el Tri· 
bWlal Superior del Distrito Judíc:ial de 

Medellín, en el juicio de Luis Carlos Mazo 
contra Transportes Betanci Ltda. Magis­
trado ponente: Doctor Juan I!ernándell 
Sáenz. 

TERMINACION UNILATERAL DF.L 
CONTRATO DE TRAB.>UO. APLlCACION 
DEL ARTICULO 48 DEL DECRETO 2127 
DE 1945. La Corte por sentencia de no · 
vicmb:re 1!) de 1982, NO CASA. la profarl· 
da por . el Tribunal Superior del Distrito 
Judicial dA Bogotá, en el juicio de J osó 
Jair G=osso 'Pinilla contra Emnrcss de 'l'c· 
léfonos de Bogotá, Magistrado ponente: 
[)()cfor J osé Eduardo Gnecco C. 

I'ENSION DE JUBILACION CON CA­
.IU.CTER VOLUNTARIO. La. Corte por sen. 
tencia do noviembre 19 de 1982, :NO CA· 
SA, la. proferida. por el TribuAAI Superior 
del Distrito Judicial de Medeilin, en el jul· 
cío dA Juan FrancJsco Re.strepo Beta.ticur 
contra Indust rial Hullera S. A. Mag:istra· 
do ponen te: Doctor Jerónimo Argáez Cas· 
tello. 

INDEMNIZACION MOR. ... 1'0RIA. AP',LI· 
CACJON DEL AUTICULO 65 DEL CODT· 
G0 SUSTANTIVO DEL TR.'\BI\JO. SOlo 
es perttnttnte cuando al t.eMcer el contra­
to el empresario no se pone a pa;¡ y salvo 
con su 011Uguo servidor. BUENA FE PA· 
TRONAL . SALDO l::lALARIAL. PAGO POE!. 
COMJ?ENSACION EN DINERO POR V A· 
CACIONES. L, Corte por sentencia de 
no,iemhre 19 de 1982, NO CASA, In pro­
ferida por el Tribunal Superior del Dlstri· 
to Judicial de Bogotá, en el juicio de Gil· 
ma León Ramírez contra Asociación Elcte· 
tr6nica J aponesa Uda. Magistrado sustool· 
ciador: Doctor F"'rna.odo Uribe Restrepn. 

FONDO :.'ITACIONAL DE AHORRO. IN· 
TERESES. CESANTIA. Rl ~·ont!o NaciO· 
1llll de aJtorro liquidará. y abonará en 14 
cuenta de ca.drz .~ervidor oficial intereJes 
a la ta.wz dP.l 120/o anual sobre tos saldos 
que por concepto de cesantía liqtticlen a 
favor cú:l respectivo a3alariado a 31 de 
diciembre de cada año, art'.culo ~ de la 
Ley tl ae 1975, qUA ,qu.stif1tyO a! 33 Decre­
to Ley 3118 de 1968, inclu.~ive sobre ll! 
parte da dicha prest<lcwn que se encuen· 
tre en poder de establecimientos públicos 
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o de umpre3as mdustriales o comerciales 
del Estado, conforme al articulo 4.7 del 
Decreto Ley 3118 de 19611. La Corttl por 
~ent.encJa de noviembre 19 de 1982, NO 
CASA, la. proferida por el Tribunal Supe. 
rioT del Distrito Judíoíol de Barranquilla, 
en el juicio de Carlos Arturo AStudíllo 
contra Puertos de Colombia Ttlrmlnal Ma· 
rítimo y Fluvial de Bananquilla. Magistra· 
do ponente: Doctor Manuel Enrique Dtlza 
Alvnru. 

CoNTRATO DE TRABAJ O. TERMINA· 
Cl ON ONILATER..'l.L DEL CONTRATO DE 
TRABAJO FúR PARTE nlr.l, PATRONO 
CON .nTSTA CAUSA. APL!CAClON DJ!L 
DECRETO 23~1 DE 196~ CLAUSULA 40 0!1: 
LA CONVENCION COLECTIVA Y NU:M:E· 
RAL 15 DEL UTERAL Al DEL ARTICULO 
7~ DJ;¡I, MISMO DECRETO. Cuando .~e 
conceda la pensión de invalide.!! por man· 
d.ato Tor¡al, convencional o por Libre vo, 
luntad del patrono, indica iU-•ta causa pa­
rn terrmtUlT el contrato. La Corte por sen­
tencia de novlembre 19 de 1982, NO CA· 
SA, 13 proferida pOr el Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Bogotá, en el i•Jt­
cio de Eduardo Charria Areinie¡:as contra 
Bavaria S. A. Magistrado ponente: Doctor 
Manuel Enrique Daza Alvarez. 

PROPOSICION JURlDICA I NCOJ.\>IPLE· 
TA. La. Corte por sentencia de noviembre 
19 de 1082, NO CASA, la proferid~ por el 
Tribunal Superior del ni~t.rlto Judicial de 
Bo¡:otá. m el juicio de José Efraín Sán· 
chez Ríos contra Coja de Auxilios y Pres­
taciones Sociales de la Asociación Colom­
blaM de Pilotos Civiles "ACDAC" · "CAX· 
DAC". Magistrado ponente: Doctor Jeró­
nimo Argáez Ca.stello. 

PROFúS(C[QN JllRIDICA INCOMPLE· 
TA. La Corte por sentencia de noviembre 
19 de 1982, NO CASA, la proferida po~ el 

· Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Cücuta, en el juicio de Carlos Saúl Ardila 
Carvajal contra F.mpre!iR Colombiana de 
Petróloos ECOPETROL. Magis t rado ponen­
te: Doctor Jerónimo Argácz Ca.stello. 

PROPOSICION JtlRTn!C!A lNCOMP"....E­
TA. La C<1rte por sentencia de noviemb1-e 
19 de 1982, NO CASA, la proferida por el 

Tri.Otmal Superior del Di~rlto Judictal d.e 
·Cúcuta, en el juicio de .José Joaquín ll.llll\1· 
rez León contra Empresa Colombiana de 
Pt:Lróleos ECOPETROL. Magistrado ponen· 
te: Doctor Jerónimo Argáez Castcllo. 

FALTA DE l'RUEBAS. lNDEMNIZ.'\.· 
ClON POR DESPIDO INJUSTO. lNDEJI,t­
NIZACION MORATORIA. LD Corte por 
sentencia de noviembre 24 de 1982, NO 
VASA la proferida pnr el Tribunal Supe­
rior del DiSir llo Judicial de Bogotá, en el 
juicio de Carlos I L Monroy Rulz contra 
Multimueblc S. A. Magistrado ponenlxl: 
Doct.or .To.o¡_l! Ectu;;rdo Gnecco C. 

CASACJON. CAUS.AT.F.S DF.. El. DecrP.to 
2158 de 1948, que adoptó el Código P10-
ce.qn[ del Trai:Jafo, e.stableció en su art!~u­
lo tn, dns causales de cusación. Sea la 
sentencia violator!a de la le¡¡ su.~tantivn 
por infracción directa, aplicac16n indebi­
da o interpretación errónM, y contener 
la sentencia aez Tribt11!1Ú, decisione! que 
hagan mds gravosa la situación de la par­
te que apeló de la primera instancia, o de 
aquella en cu¡¡o fa¡;or se surtid la C01!..,!1Hil 
La Corte por sentenda de noviembre 2!'; 
de 1982, CASA PARCIALMENTE, la pro­
ferida por el Tribunal Superior del Dis· 
trit.o Judlollll de Barranquilla, en el juicio 
de José Manuel Górn~ Ortlz, contra Em· 
presa Puertos de Colombia, Terminal :vra­
~!t.imo y Fluvial de Bnrrt,nquilla. Ma¡:is­
trado ponente: Doctor Jerónimo Ar~.tc:>: 
Gastello. 

TERMINACTON lDIILATERAL DET, 
CONTRATO DE TRABAJO. PARTICIPA· 
CIO'N EN Pi\RO QUE FUE DECLARADO 
ILEGAL. VIOLACION DE LAS NORMAS 
SUSTANCIALES. F:l patrono tiene la /«· 
cultad de d&$ped·ir a quienes hubieren ln­
te~·venído o participado en U1Ul suspensión 
ilegal del trabajo, una simple r e.qolución 
administrattva no tiene fuerza SIL/it:IP.nte 
para limitar ese derecho u.l patrono. LC/.3 
reso!u.ciortC$ mtnisteriale s no pueden pre· 
valecer sobre el articulo 450 del Cd4ígo 
Sv.stantlvo del T rabajo, que es una ley. 
La Corte por sentencia de noviembre 26 
de 1982, CASA, hi proferida por e.l Tribu· 
nal Superior del Distrito Judicial de Bo. 
gotá, en el juicio de Rafael Enrique Ro· 
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dríguez Rojas contra S!fll(er Sewing Ma­
chine ComJ)a.ny. Maglstrodo ponente: Doc­
tor: José Eduardo Gnecco C. 

INTERPRETACION ERRONEA. PRO­
POSICION JURIDICA INCOMPLETA. La. 
Corte por sentencia de noviembre 26 de 
1982, NO CASA, la proferid¡¡ por el Tribu­
nal Superior del Distrito Judicial dtj Ba­
rranqmlla., en el jmcio de Osear Ro1rlgt!ea 
Z11rnbrano contra Distribuidora E l Dorado 
Ltda. :Mugistrado ponente: Doctor :Manuel 
Enrique Daza Alvarez;. 

PROPOSICION JURIDICA INCOMPLE· 
TA. BANCO DE LA REPUBLICA 00:-.10 
AGENTE li:STATAL. Es una. imtituctón 
oficial única con .función de prestar el ser­
vicio de ~mlsl.ón de m011eda. La Corte por 
sentencia de nuvi(!lllbre 30 de 1982, NO 
CASA, la proferida por el Tribunal Supe­
rior del Dlstrlto Judicial de Bogotd, en 
el ju1cio de Rnmán Acosta. Rojas contra 
Danco de La República. Magistrado ponen­
te: Doctor Manuel Enrique Daza Alvarez. 

FALTA DE TEf!NTGA. PROPOSIClON 
JURIDICA INCOMPLETA. La Corte por 
sentencia de díciembro 2 de 1982, NO CA­
SA, la proferida por el Tribunal Superior 
del Distrito Judlc!al de :.vledAllin, en el j ui· 
oto de Manuel Angel Marfn Atehor~liu oon­
tTa Tejidos El Cóndor 'S. A. Magistrado 
sustancisdor: Doctor Fernando Uril>e Res­
trepo. 

FALTA DE TECNICA. El nlca.ncc de 14 
Impugnación C0118tituye el peutum de la 
demanda de casación, y a la Corte 7Ul le es 
permitido am pliarlo o proveer TCS'Pf!ctO 
a él oJicicsamenie, motiro por el cual de­
be ser expresado con clarida-d, precisión, 
y propiedad. La Corte por sent.t:ncla de 
diciembre 2 de 1982, NO CASA, la p rofe· 
rlda por el Tribunal SUP!lrior clel D1strito 
Judicial de Cúcuta, en el juicio de Hl!ctor 
Julio López contl-a Empresa COlombiana 
de Petróleos ECOPETElOL. Magistrado 
ponente: Doctor Manuel Enrique Daza 
Al va t-ez. 

TRABAJADORES OFICIALES . REOI­
MF..N l!:STATUTARIO. APLICACION DE 
LOS ARTICULOS ~. 4~ y 492 DEL OODI-

00 SUS'ri\NTIVO Da TRABAJO. La Cor­
te por sentencia dA dldArnbre 3 de 1992, 
NO CASA, la proferida por el Tn1nmal Su­
perior del Distrito Judicial de Bogotá, ~n 
el ju!élo de Pedro A. Moyana Moreno con­
tra Caja de Crédito Agrilr\o. Industrial y 
Minero. Magistrado ponente: Doctor: Je­
rónimo Argáe• Castcllo. 

ERROR DE TECN ICA.. A(!OI.ece eL cargo 
de un defecto formal que lo l!c.ce ine-stima­
ble CUI!l lo es eL no ínrlicttr la r;if>ln.<:inn rle 
precP.ptos legale• sustantivos. CONTRATO 
DE TRl\BAJO. TER-1\UN A.CIOlll Tll\ITT.A.'I'E­
RAI , SIN JVSTA CAUSA. INDEMNI7.A­
CION POR DESPIDO IN.JUSTO. (Art. ~ 
DecffitO 2351 de 1965. La Corte por sen­
tencia de dieltm1bre ~ de 1982, CASA l'.AR­
CIALMENTE, la proferida por el Tribunal 
Superior del Di~t:rito Judicial de Bogotá, 
en el Juicio de l\l(lgw>J A. Víllar Pérez con­
tra Federación NIÍcional de Cnfeteros .de 
Colombia. Magi,;t.rado ponente: Doctor Je­
rónimo Argáez Castello. 

U . SliBOJI.IJIKAC!fON. F.T.'Im.'l:Elii'I:'O 
ESENCIAL DEL CONTRATO DE TRA­
BAJO. La d.e$Obecüencia deL trabaj(ulor 
implica Incumplim iento del contrato 11 per· 
mi-te el despido por justa cau.~a. La Corte 
por .santencía de diciembre 3 de 1982, CA­
I:;A, la proferida por el Tribunal Superior 
del Di~trtto Judicial de Me(\¡,Jiin, en e l 
juicio de Jacinto E . Mazo Agu llar contra 
Singer Sewing Machine Coropany. M<Jl:tis­
trs<lo ponente: Doctor Juan Hernández 
Sáenz. 

FALTA DE TECNICA. La Corte por sen· 
lencla de diciembre 3 de 1982, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior del 
DL~trito Judici$1 de Bogotá, an el juicio 
de Hernando Torres contra. Tmnsport~ 
Omega Ltda. Magistrado ponente: Doctor 
Juan HP.mández Sáenz. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMINA­
CIO!\ UNILATERAL. DESPIDO POR 1!11-
F'R.ACCIO~ DEL REGLAMENTO INTER­
NO DE TRABAJO. Si se invocan 7Ulrmas 
de 1111 reglamento de trabajo para mot i­
var un aespido y lll reglamento no se adu­
ce al j uicio. es hnposiulc calificar el d.P.~pt.­
ao como justo. La. Corte por sentencia de 

l 

1 
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diciembre 6 de 1982, CASA, la proferida 
por el Tribunal Superior del Distrito Judi­
Cial de Bogotá, en el juicio de Donaldo ca­
llejas contra Gala d"' Crédito Agrario, In­
dustrial y Minero. Magistrado ponento: 
Doctor Jua.n Hernández Sáem. 

PENSION DE JUBILACION CUANDO 
SE HA PACTADO CONVENCIONALMEN­
TE. REBAJA 1)1!: f, A EDAD PARA DJSFRU· 
TARLA. La 1ntellgencía correcta del ar­
ticulo 34 de la Convención Colectioo de 
trabajo .•uscrl ta por La demandada, i!MJÍ 
en entender que el <Wrecl!.o pensiona! se 
adquiere con 20 años de servicios y 4 7 
años de adad, Cllalquiera que sea la época 
cuando se cumplan ·estos año.•. La Corte 
por sentencia de dM~bt-e 6 de 1982, CA· 
SA, la proferida por el Tribun(ll Superior 
del Di~-trito Judicial di! Bogotá, en el juicio 
de F.rnesto Calderón Rodrlguez conLra C..· 
ja de Crédito Agrario, Industrial y Minero. 
Magistrado ponente: Doctor ,Jerónimo Ax· 
gáez Cas~lo. 

FALTA DE TECNICA . PROPOSICION 
JURIDICA I NCO!I!IPLETA. La Corte por 
sentencla de cllciembre 9 de 1982, :.o CA· 
SA, la proferida por el TribuniLI Superior 
de.! Distt·Jto J udicial de Bogo~á, eri el juicio 
de Ge.rmán E acct bar Ranúrcz contra Caja. 
de Credtto A¡;run o, Industrial y Minero.J.VL~· 
gistrado ponentFI: Doctor Juan Hernández 
Sáenz. 

INDEM:NIZACION MORATORIA. APLI· 
CACION DEL ARTICL"LO !? DEL DECRE· 
TO 79-7 DE l 9i9. 13UEKA FE PATRONAL. 
La Corte por sentencia de diciembre 7 de 
1982 NO CA..<;A, la proferida por el Tr ibu­
nal Superior del Di.s!Jito Judicial de Bogo­
tá, en el juicio de Luis Enrique Samacá. 
Sáncht'-" contra Caja. de Crédito Agra:rio. 
rndustri~ l y Minero. Magistrado ponente: 
Doc.;tor Manuel Enrique Daza Alva.rez. 

FALTA DE TECNICA. PRDPOSICION 
JURIDICA lNCO::VlPLETA. La. Corte pOr 
sentencia ele diciembre 10 de 1982, NO 
CASA, lo proferido. por el Tribunal Supe. 
r10r del Distrito Judicial de Meclellin, en 
el juicio de f'l1111ci:;co Autonio Montaña 

101. Gl~tta Jud:U:lal 

contr a Leonardo BuUes Mejía.. Magistrndo 
po"nente: n octor Juan Hernánd~ Sáenz. 

CONTRATO DE TRABAJO. TERML"'IA­
CION UNILATERAL SIN JUSTA CAUSA. 
La Corte por sentencia de diciembt-e 10 
de 1982, CAS A PARCIALMENTE, la. p ro­
ferida p<Jr el Tribunal Superior del Dis-­
t rito Jucllcial de Bogotá, en el juicio de 
Aurelio Londoño Castañeda c.;ontra Cris· 
taJerta Peldar S. A. 1.\-la.gistra.do ponente : 
Doctor J osé Eduardo Ooecco C. 

flALTA DE TECNICA. PROPOSICION 
J't"RIDICA INCOJl.-IPLETA. lA propostc!án 
jnrl!l.lt:(l. rn> pu¡¡<W determinarse c:rclu;;llXJ· 
m en <e cm la violación de medio sin cmnpl;::­
tar e! enunc-iado da la tey sustcn~tiva laborul 
que resultu desconocida por el .~entenc'.adllr · 
en el fa/UI materia de la acusaCión. La Cot te 
por sentencia de diciembre 13 de 1982 NO 
CASA, la proferida por el Tnlnmal Supe­
rior del Dls~ruo .Judicial de Bogotá, en el 
juiciu ue Emiliano Murillo Renglto COOtTa. 
Em.pTesa PuErtos de Colombia. Magistrado 
ponen~: Do<:t.or Cesar :ll.yerbe Ch.~mc. 

ERROR DE HECHO. La Corte por sen· 
Leucia de diciembre 13 de 198:1. NO CAS.!\, 
la proferida por el Tribunal Superior del 
Distrit() Judicial de Popayán. P.n el ju.iclo 
de José Maria Delgado Paredes contra In· 
dustria~ I'uraOE\ S. A. Magistrudo ponente: 
Doowr Manuel Enrique Daza Alvarez. 

FALTA. DE TECNICA. El casadon!sta 
mezc!a indebidamente la vía directa y la 
Ind-Irecta. O en otros término& invoLucra 
'!lementos fácticos en un aúlque directo 
lo cual. no es admisible en ca,aci6n. ERROR 
DE HECHO. La Corte por sentencia de 
diciembre 13 de 1982, NO CASA, la pro­
fe rida por el Tribunal Superior del Di.s· 
trito Junf~j;¡l rte Medellin, en el juicio cte 
Ll¡¡la lné~ Rendón de V élez y otros con• 
tra Cipreses de Colombia. S. A. Magistra· 
trMo sustanciador: Doctor Fernando Uri· 
be Res trepo . 

CONTRATO DE TitABAJO. TERMINA· 
OlON POR JUSTA CAUSA. La Coxte por 
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:sentencia de diciembre 16 de 1982, NO el juicio de Gerardo Ramos contra Flota 
CASA, la proterida por el Tribunal Supe- Andina Ltda. Magistrado ponente: I:QI.:tm 
rior del Distrito Judlctal de Bogotá, en Juan Hernández Sáenz. 

1 
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1 



· - - - -
1 

CESAI"TIAS. R.ECONOCIMIE!'ITO Y PAOO. 
EMPLEADOS PUBL!COS Y TR.\BAJ.ADQ. 
.1U:S OF'ICIALP..S - SU.TET'O PASIVO DI­
RECTO: FONDO N.\CI QI".AT. DEL AHO· 
RRO.- ve be en pr imer lu¡¡¡;¡r ·TespmltliiT 
por el paqo de <!uha obligllOión, cir"'"'"orf.. 
lo oJ apor t• p~rlódlco que las er.tldades 
afiliadas a 41 ~agan del vl!lor de esta prelJ. 
loción. La Cor~ por sentencia de .nero 21 
de 1982 NO CASA la proferida por el Tri­
bunal SuPerior del Distrito Judicial de Bft­
rra~qniUa, en el juicio d~ Reyes castillo 
Ospllla contra la. Nación. Magi•~rad<> po-

~- P!!dll.ll 

cfanc tlna prueba solemne 8fendo el caso 
d4 hacerlo. CES A:NTlA. PAGO. R ElQ1)1St. 
TOS.- !1/o ?>oceslta d4 snlcm.•U®c!es para 
su ucüdez de mOdo qore fa pt114ba de t4l 
llscho . puede prot!uclrse por cualquiMa 
de los media• ad mitidos en 111 Te¡¡.- La 
Corte por sentencia de 26 de enero de 
1982 NO CASA 1& proferida. por el Tribunal 
Superior del Dl•trito Judicte.l do Dogoti!., 
en el juicio de Hicloz l:lamán Ml113.n Oor· 
dillo contrn el Banco del Comerulo. Ma­
~istl-ad<> ponent.l: Doctor FemnndC> Uri-
bo Re•~repo .. .. .. .. . .. • • .. .. .. .. . . . .. .. 2t 

nenre: DociQr c.;,or A~eroo Chaw: . . . . . 7 

CONTRATO DE TRAl:IAJO. EXISTE:NC!A. 
ERROR. DE DE!IECH O · CONCI!!Pro. 
Con$"Ute an la dcscsHmacfdn de une:. 
prueba solemne.· CONCILIACTON. A(..'l"A 
PRUEBA SOLEM:-10:.- No e~ admi>lble 
<tcmo$tra.r 81t. celebra.ciún 'JJOr ·intermcel1n 
de J)nlllba.s &tittlcs aJ acta 1114.<11!4. ~ La 
Corto por o•r.lenci:> d<> e""ro :10 de l!ma 
C..o\SA PARCIALMEN'l 'l!! lo proferida por 
el Tribunal Supo11<>r del Oi.trlto Jndtolal 
de Santa Rosa de Vitorbo, en el juicio de 
Alicia Co.chay de Mol'c:-.o cr.mtrn. Luis AZUS-­
t!n Gan:la :t;soobar y Elvl& Torre~ tl~ G3r. 
cla. Ml\l:ISI.Udo ¡xm<:nte: Doctor Pcm<Ln· 
do 11 ribo Rest.repo . : . .. .. ... .... .... .. .. 

OONTR.o\'1'0 DE TRAMTO. TERMINAC[ON 
UJ:CILATERAL.- La lmpo•ici6n del de /Jo 
pido j~tifica® ha de fllr oportuna. 1>11!e 
decir, tleb• turutaru "" .,...,_ rclatlva­
rn.en.t~ fNlcuenles de &uor te que no quepa 
du!!a acere" «• que el loocko alegculo e~ 
real motivo de la c!ctermir.ación. ER!tOR 
DE DERECHO. CONC'l':I'TO.- Tiene lu­
ga:r cua.-u/o so luzva dado por esta!>lee1do 
un fo.$Cho "" 1m rllddlO ¡>ro/Jatorio lfO auto· 
rlt<ldo por 1<1 !cy o cutmdo deja de aprfo. 

IU!!NTEGRO.- El 'fXJI}O de lu inr!emniza. 
ción al ce<oar el contTalo de t rabajo oo 
cnarva el d8TOMO act deJpedido a reclomm' 
su rt!.~titucidn en el empleo.- La Corte 
POt sentencia <1• marzo 2 de 198~ NO CA· 
SI\ la prof•rld~ por el Tribunal S uperior 
del Distrito J udlcle.l de C3rt:~~¡ana, on el 
)ulcfo de t!rts!6b!ll AngUlo Gu1Jnán cuntra 
Alt<lll• de Colombl3 . • \LCO Ll.&.. Magmra-
do l)<>nontc: Doctor Jwm Hc..-nánd.,. Sáem. 3S 

CONTRATO DE TRABAJO- TER.Ml NACION 
SIN JUSTA. CACSA. JNDEM~Iz;ACION. 
Le Corre por wn:Cncia de marr.o 3 de J98a 
CASA lo p roferida por el TribW18l SUpe-

~~ riOr del Distrito JU<Iiclal de Medellin, Cll 
e l Juicio de Jorge Iván Ospina Gallego 
contra la P..-rcquJa ~ la C3tedra.l de San 
'Nicolás. Magistracl.o ponente: DO<:tor JC>Sé 
Ed uardo Gnec~o. . . .. . . .. . . .. .. . . .. . .. . . 44 

CONT R.\TO DE SERVICIOS PROFESIO­
NALES.- (AplicMI6n do los artlculos 1610 
y 1~19 del C. O.) ASESOP..IA n UBliTA· 
RIA PER.::.IANllNTE.- La Corte por seo. 
ter.r.!a de ronr>o ' de !962 NO CASA la 
p roferida por el Tribúnal Su¡>erior del 
Distrtto Judicial ~ Bogolt. en el juicio 
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de .AUouw OUllrte Canclno contra c:=en-
too Boyacl S. A. Maglst<K<Io poOOtl!A;; 
Doctor FernandO Oribe Rcstr<>po • . . . . . . • 52 

CONTRATO DE TRABAJO. TER.MlNACJON. 
JUSTA C.l.lJSA PATR.ONAL. INCAPACI· 
DAD SUPE:RJOR A 180 D!AS. PREA VISO. 
Apli<:$dó.o lnd~hida del articulo 62 del 
Cótligo R .P.Id. Sólo " /lllln de norma = 
presa en ~~ Código Susta>•lioo del Trabll· 
to 8e puedo aplicar l<>S rogla.s come~idos 
en el Código <k .8.l'.M. PMticutar111eute 
su articulo 62, pora efecto8 <k contabilizar 
los Ur~ señ<lúu!os "" 14 ley l4boral, 
oiem)m' '!1 c:um>ao con ellos M re 49ní,.. 
lúe 1<2 natura.leM <k la rel4clór. regula@. 
El prem>iso ¡>ara 14 termlnacl® unilateral 
del contrato pnr juste. cau.•a patronal do­
be cumplirflt ocm anticipación no menor 
de Q-Uince dlo.s, com=e4, lldOflot y Jerit>­
dus.- La corte por scntol\cia de rna= 
4 de 1982 C:AI>A PARCIAL.'ImNTE la pro­
ferida J)Or el 'l'ribun:!l Superior del Di;trl­
to Judicial de M&d..Uin, on el juicio de 
O!fmp:r. VfllA Restrcpo contr~~ Carbones 
S:m F~rnan&> S. A. M~suo.da J)Onente: 
Docw: Fernru:oo 11Tibe Res~!lO . . . . . . . . so 

CONTRATO DE 'TRABAJO. TERMINACION 
UNILATEI!.AL. DENTRO DI!: LOS 3 11-IE· 
SES P08TER.I0RES AL PARTO . JUSTA 
CAUSA PA'l.'IIONJ\L.- La nulidad del de~­
pitln de>te lugar timcamanú awuuto <!.te 
ocurre <kntro ~ ll:Js perlnt!os d.e deecan­
t'O o de licencia JJOr 1natcrnfc!aa. q~c no 
'P''eden conftmdirsc c<m el periodo de pro · 
tcccl® má$ gencrra! que oC>Magra el ar .. 
tlcuZu 21S del Ctld.igo Sust1111tluo del Tra,­
lnrjo, dwm¡ú el cual prO<-.:de la tu!Ce.oidacf 
~ clttori:Mcf6n. para despad!r o !a ind~m­
nizaci.ón espacial que la misma normo 
conjcgra.- La. Corte por sen~encia de 
marzo 4 <1$ 1982 :l/0 CASII la proferi(IQ 
por el Tril:iun.\1 SUP<:rlOr del Dl&~rito Jud1· 
Cial do lbasu<i, en o1 ¡uiclo de M:Mia 013· 
dys Ramirez Gór>ez, cont ra el Banco ID­
élustJ'!•l Colombiano. MagistrMo ponentA!: 
lloctor Ferntmdo Ud~ Restrcpo . . . . . . . . (15 

PENSlON DE JUlHLACION E'OR MUI:RTE 
DEL TRABAJADOR.- InCerpret<JCió:l del 
articulo lt de 14 Ley zz ae Lm. El tu~W-

.,""'" 
cimiento del t-rabajador equivale a una ha­
bt111CCfón de . .,. od4d pa.r4 etccloa de 14 
~ust:Uucl6n pen.'lfonal. El <lerechO a. 14 •ll8· 
tttución en favor de los depmdie-nltts eq?.IJ.. 
oot-, propiamente az be-neficio denominado 
"pemlón d.c sobreulolcntP.s" 11 dcl>e causar. 
•e como tal a /4 m-uerte ciel tral>e1ador 
Q11e •• Cli4J>do • ur¡¡c la necestaad que la 
Ü!/1 l.lltela.- La COrte !lOf I!CI'llcneia de 
marzo 4 de 1982 NO CASA la proforkla por 
el Tribunal Superior del Distrito Judlclal 
éa BarronquiUa, en 01 i'•icio ele Ma.rln Jl­
mérl~ de Ovledo y otroe contr<> Aerovias 
l'faciONIICS ae COlombia " AVIANCA S" A. u 

MAI,ISlrado pon.,nte: Doct.or f'eman<lu Ori-
be Ros\r~o . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. 6g 

REJ:NTEGRO FOE DESPIDO SXN JUSTA 
C.AUSI\.- Intcrprelación erranea d~l m. 
ciro S; cte: aNíc:Jtll:> 8~ dei DccreW 2351 
ae 1965. El J-.w; <W trabajo y cJ fall4dcr 
de .'\P.!)'Unda. instancia no .son a.w.tónomO$ 
t.JfJra resolver so&rc tl reintegro del tr~ 
l>e>iador que l1a ' 'ldu dcsped!ao sin ¡ust4 
cau,qa dosfi!Jés do du• años d• r~clo. 
Para tomu esto datcr1nilwcidn ettdn ro-­
>~oeiJ<Ios a los ~ Que :nn-jan del pro­
cc.to para c~co¡:¡er ro tmtemnlzacid~ st 
se /'.a cr.ado incompattbiZidoáe.• por ra­
wn dcl despi<f.O, u ()rt/~nar el rtrlnlsgro 
si lal<Js ;,.compalll>llidacies M •n.9ten. 
Esta.s drcunstanc:la.s ptte:len hcber s:ur4 

gid() con <VUerior ldQd al d.cspldo, •imul­
tttneamente con ~ o despué• ao ofoctuo­
do 11 pueaen ser tll.•tintas a ta.r invoca. 
d<>JJ 'P"' la e;:tincltl?l del vi1U!11lO, o que 
no 3e hcyau ult~gado para ese tfecto. 
L3 Cntt.e por S<lntenela .¡., mlU'ZO 5 de 
1982 CASA le. proferida !lOr el tribunal 
Superior del Distrito Judici:!l da Bogotá, 
en ol jUicio de Julio Ernesto Oarcla 
Parra oontra el Bonco Ganadero. Magis­
lrod.o J)Onente: Doctor José EduarclO Gne-
co c. .. .. .. .. .. ........................ . 76 

AVISO CONVENCIONAL DE DESPIDO AL 
SINDICADO~ l!:$ totaJrnente Informo! 
puestn que ni aún st req:Uere qu1 se dé 
por e•crito.- CON'Vl!:NCION COLEJOI'J. 
VA • DEl'OSlTO OPO~TUNO. FORMA: 
IIRTICULO 469 CODIGO SOST.\NTIVO 
Dl!.:L l '.H.ABAJO.- lA Co1·t.e por S<!nt•nela 

l 
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de ma= ~ de 19112 NO CASA la proleri· 
da por el Trll>w>Al SUperior del Disl.rflo 
Jud icial do Cutagena, en el jUicio d., 
Alberto R&n.lrez Rodrlg\11!" oontra Atcslls 
de Colombl~ Ltda. "ALCO Ltda." M"€1&­
tr:ade> ponente: Doctor Feroando Uribe 
Ro•trepo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 55 

CONVENCION COLECTIVA . VIGENCIA . 
"INAI'Llú.ABILIDaD" .- Las normas de 
derecho 4<:1 trabajo son de ordm publico 
y como t()if$ pr~alecen frente a ctúusu. 
lM conra.qradas en oonv~mctones colecu.. 
VC2f que, por el trumcltrliO del tiempo, se 
eTICiitl1~trcn rn oposicl<ln.- lA Col"to por 
sentencia de mano 5 de IU82 .NO C.'IS.t. 
la profcrido por •1 TrlbWW. Superior del 
Distrito J udicial da Bogotá, en el juiciO 
de Jo•ll Manuel varal~ Cóll1oba oout>"' 1& 
F'l.ota M&l'Cllllte Gran Colombiana S. A. 
Magistrado ponEnte: Doclot Fcm:mdo 

. Uribc: Re•trepo . . .. . .. .. .. .. .. . . . . . . . . . . . 8ll 

NOOlO~ DE E MPRESA.- ( A¡Jiicaclón do 
!o& articulo• 8•' de! Decrolo 2351 ele 1965 
f1 ¡¡; 118 14 Úl/1 171 de 1961, .,. r el;¡,h!n 
con 101 ari!Otd.,. 194, 195 1J 3JS del CódigO 
su .;tantit'O u! Traba! O!. - COMI810Nl!.'3. 
Dlcuuntm pericia! e in6p~cción judicial 
como pruol>a.- INDEMNIZACION .MO· 
RATOR.IA POR F.t.LTA DF. PAGO.- CAr· 
ticulo 65 0. S. del T.) CONTR..\TOS DE 
TRAB.UO. COMISIONES.- E! ""'ltiO 
acuerdo 40bre ~:l m.onto d.s la rcmtmsra. 
ción es vdllclo.- DRSCOli.NT08 A LA 
Ct;SANTIA POR PAGO PAJ'!.ClAL. A~l· 
MO DE Lt!ORO.- El hecho de que 111- en.. 
t idod eubra a ter-cero.t 1XX' operaciOM.S 
o serolciO< no indioo ne<:eS41'iamelrtc qwe 
tenga dntmo ele tuero.- La C\Jrt.. por ~•n· 
leD<:ia. de mnt= 8 de 19112 NO CASA In 
proferida pOr el Tribuno.! supartor del 
Distrito Jud.ldal de Bogotá, en el juicio 
de Richard Albert Laver Lozano cootno 
1s Asoclacl6o Columhillnn da HoloWn Prie­
sla.n. M&g)str.OO pononte: . Doctor: Fcr · 
nondo 'C <lbo Roe trepo . .. . .. .. .. .. .. .. . 9fl 

AC.C.ION llJ!:IN'fl!:(;ltO · INTERRUPCION 
DE LA PR.ló:SCRIPCION . .SOéiEDADES. 
El'lllCT06 DEl CAMBIO DE NOMBRE O 
TRAN SFORMACION DE COLECTIVA 0 

PA&lDN 

LTM.ITADA EN ANONIMA.- El cambio 
d4! nombre ct8 tua4 wctedad o "" trans· 
/rtnnacif}n 1te <..XecUoa o limitada "" <J170. 
nimo, r..o a.fec:ta. l.a identidad 05cncktl de 
la persona jurfdloa. Los aoto6 cumplidos 
rB5pecto a la Soeitt(.il¡d en su. /Mmcr. 1n'imt-
tloo ti<men eteoto frente a la Saciedad 
trrm:stornuula..- Lá Co:rl.e por SODtencia 
do marzo B de 111112 C/ISA la p roferid$ 
por el Tribunxl Superior del Distrito Ju. 
ñ ir.1nl de BogOtá, en el juicio de Yolllllda 
R tnctin For~O contra Cach.tttl'\ti'ÍO. MlJDo 
dial S. A. l\1agtstrado Auxitiar Doclor Ge-
rnrdo Rojas n ueno .. . .. .. .. . .. . .. .. . .. llfi 

'fERMIN AClON UNILATERAL DEL CON· 
TRATO POR JUSTA CAUSA. EFECTOS 
DE LA REVOCAClON DEL DESPIDO SEJ. 
(lt!N R.IDGLAMEN'I'ú lN'l'Ef<NO. lNDEM· 
N1'2..\CION MORATORIA. BUENA l'E PA· 
TRONA!..- Lll Corte por sentencia do 
m:uz.o 8 do 1982 CASA PARCI ALMENTE 
la proferida por al Tribunal 6 uperior del 
Diatrtlo Judicial de Bogotá, en e l juicio 
u~ Luis David Sal~~<l\= Jiménez contn 
In CoJo de Cr4(1it.o Agrario, Indus<.riol y 
Minero. J.fa~rndo pe>:>enle: IJClclor Fe!' 
nanuo Uri~e Re:!lrepo .. .. .. . .. .. .. .. .. . u~ 

CAPITAL DE LA. I!:Ml'RES.\. CONDOMINIO. 
D<Jn,ro del régimm de tmpu~s:os, el ver­
datkro capital de la empresa para t.fcr> 
to• l(¡h<rrtrli:1; ru el patrt:nonio liQuido de· 
nundado en la úlllrr..u clt .cl<J.rad6u de re:n. 
tu . .Se prueba con copia de éstiJ. o un cer~ 
li/loa.do cxpedid<J por· la Admlnlstra,-ión 
fU lm.vues.LO$ NfltrionaLes. A.dtim4s, se to­
mo t:n cuenta e; c.-uvtta~ de la -mtpt·e:Sc. 'U 
na ti de ú;J penono 1klh«ol o juriáica <> 
lo. cual ella pueda pmenectn'. Lo.t menes 
particulares d~ los c.:ortdueños Fn11. ;u.rt.di-. 
camente di.dinto• al patrimonio del coJ>. 
dOr,.inJo comt1tuic!u wmo ·u·na persona 
autonomo e lndcpenfiiente de ~tto•.- La 
Corte por 89:\IMcl:o de Marw 8 <14> 1982 
r>O CASA la pror•rlda por ef Trlbun.>l su. 
porlor del IJistrlto Judicial de Madellin, 
en el juíc..io do Jose!ina Arita oontra Ja. 
Socteélad Alborto .\h•arez y Ci.n. Lld3. y 
la Comunidad EdlUcio Banco de Bogotá 
pmpiodad Horl!onlal MagiS\rado poneD' 
te: Docwr Ma!l'JCI Enrique DUO AJYarez 136 
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REAJU.STE DE CESA.N"l'I A · PALLO E X· 

TkA PETTTA.- E! r~.(fU.,rrente no demos-
tró qu. el a quo hizo mal ·uso de '" fa.cuJ. 
tad 001 .. a.yradct en el artículo 50 <UI Có. 
t!lgo de Procedimiomto lAboral.· · AGEN · 
TES CO~Ilto::; DE POIJZAS DE 
BEXroll.OS.- Articulo 9H• OOVIUO SUS. 
1',\NTIVO DEJ.. TRA13AJO. PENSIO~ DE 
JUBILACION CO.MPA!!TIDA ENTRE FL 
ISS Y EJ.. PATRONO~ Al qucclor $atis· 
fedul$ la$ mgt:r.r.Uu para la ft<blloción 
el patnmo debe pG'iJM 11> pcm-il!n. in.te­
gromenle hasta. que el JSS eomwnce a 
pag()r l.a suyo: a parttr de ese monum.~u 
la obligación patro n41 queda reducida. al 
"P"'lO de la diferencia que llegare o <tJ:ístir 
entro <.>1 ,;oler de Za• do.< peJUJDne.t v 
M da., 3i e-t rnotsto etc ellas es igun.l.- nq. 
DEMNI7.ACION" Mü ltATO!tiA • l!UF.NA 
FF.: PATRONAl...- LQ Corte por sentenrJa 
de m-.r zo 8 de l!lJ\2 NO CASA la pretenda 

!i'S..UlU 

por el Tribunal SUperior del Uistrlto Ju. 
dicta! de Dogotá. en <}! j Wcio d e Arturo 
Es.cot..r Ospina contrn la SociedQd Fixe· 
men's l llS'JNlnce CnmpllriY. Ma~&trado po· 
nen~e : Doctor Jerónimo Argáez Clute:ln. 147 

OONCUJmJn.'CIA DE OONTRATOS. TI!:R. 
MINACION IJNIJ..A'IT.ItAJ..." ERROR DE 
HECIIO.- Dent-ro do la !écnica det m. 
curso de 008<rcidn no es admiait'Jle /tm· 
aonuntor~ '"" m Jaita d~ pntebos •obre 
a~gww, ht!O'..ot. pue$ et f!T'Or de heclt., 
deQc tcnt.:r su origen. on ia inaprectació·.~ 
() o.prec!aclón en6ne<~ tfi1 los mismos.- L1. 
Corte por sentenda de mr.,zo 10 de !9U 
CASA la proferida por ot TribWlA\ Supe­
rior del Dtlitrito JudiCial de Bogotá. en el 
jtúc!o do Roictor IleniiO J..ondolio contra 
I ndustrias Mal-álicas l clcma S. A. M>tgis· 
traclo ponenl.e: Doctor José Eduardo 

p...,.. .. 
de hech{) dentro del rect<rSO tú CMaci6ft. 

STJSTITUCION Pl!ESTACJONAL.- lA 
pengi6n C'lp~c!.al de jubilación consagra-
da como pena o PmW.6n por despido in-
ju&to no correoponde al rie>go <ú veJez. El 
/tmbnuno de le oubr"9<1Ci6n sellO u po. 
sible cu11n® l a preola.Wn que pesa sobre 
es patrono atienda o ceírrespcmda realmen-
le al rliM~O a•um!dO ))Or el seguro. La 
Corte por •eotcnoi>l do r!Ull"'ZO JI ele 198'J 
NO CASA la pr oferida por el TrillumJ. 
SUporiOT del Dis~rito Judicial de Medellln, 
en el juloln de Hern•ndo Romlre% Ll:mo 
contr• Te!fdo& El Cóndnr S. A. Magi$-
trado ponenre: Doctor Jua.n Hernálldell 
Sáenz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18'1 

OONTRATO DE TRABAJO. .I'>WEBA DE 
SUS ELEMENTOS. B UEI:\"A P& PATRQ. 
N.AL.- LR Cort.e por sentencia do mano 
24 ele 19~ NU CAllA lo. proíerld:> por el 
Tr1bunal Superior del DiStrito JU<Iicial da 
B<>gotá., en el joúcío t1s Ernesto Robledo 
.o\;rcnCaño contrs. Distribuciones y t;lubes 
Emilio l'leschao6n !'l(ftz & Cla . Ltd9. Me.. 
gistrado pou.,nte : Doctor JOI;<l Eduardo 
Gne<:co c. . . :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18$ 

PENJ:HON DF. JUBILA.CION. RJ!:AJUST.E. 
Uoo V~ a81tmido vor el !ft.,titiiiO de s ... 
guros Sociales el riesgo a:e 11cjP.a q1-te se 

... tnduce en r6C01l0Crr la pem16n corres4 

pondiento al mwajador, es o é•t• 11 no al 
patrono a qufe~ corresponde pagar el 
reaju•tn pensiono!. SUSTJTI;CION PRES. 

· TACIONAL.- El r ao.juste de la pet:8ión 
<k ju.!>Uocl6n corrnvonde al Jutltuto de 
lo> St(lfJT08 . Socla~s •1 éste 1w asum!d.o 
e! nesgo di! vejez. LQ Corte por sentencia 
da marzo 2.~ do 1982 CASA la p roferida 
por el Tribunal Su~r!or cla1 Distrito Ju. 

G"ecco c. . .... ........ .. .... ...... .. . . 

E RROR IJE IIEC!iO.- Los doC~>mentos 
aUegadoR td proceRo rin l!'t 4tl.tcntJooci6n. 
tic ltu~o u Notarlo, que eXige •1 articulo 
Z53 del Código de Proctldimi<mto Civil, 
no tfenen f1terito P7'obatorio tU ctm/Ormi· 
dad con ct nrticu.lo 2.1< ibidem, ¡¡ a la ¡,.. 
dei '"liculo 7' ae la. J.ev 16 d• JY69, r.o 
Mf! ctocumentoo auldnt·wva qfUI permitan 
tu.ru!ar en ellos la· oziAtenda ae errores 

167 dleit<l de Medellin, eo e1 juicio de Juan 
Ilautist> Muiloz Mcjla con!.ra la Com)>a· 
ñia P)ntueo S . A. Jl.ofagis.trodo ponente: 
Du<t<>r J@l"()nimo llr~liez f:AAt•.llo . . . . . . . 200 

TRABAJADORES OFICIALES.- De$pldo 
Sir. r.ut~ COUS<l. Ea IJ r.;g¡m,. ~ de 
los tra11a1adures of(clnl •8 no .. 16 prevU:­
to et reintegro al empleo por ciespidD fdn 
fusta cama do•pué~ de lO$ diez allos d• 
sert:ictos conttm~os. Tienen derecho, al 
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Cttfll!lllr los 5IJ aflt>~ . a la pe1U16a e3¡» 
clal de j"btlació!> deriu<>d4 en el !kspldo 
tnjt:.sW . .. La. Corte por <JentAni'rlh de mar­
zo :1JG do 19112 CASA la pMfBrida por el 
'l'rlbunol Superior del t»•trit.o JUcllcial de 
Bogotá, en el juicio de Ella ll<'.rtha McD.>s 
de SaiAliU contra 1& C~>ja de cr.!dlto All""' 
rlo, Industrial y Minero. M&l11•trado po-
nento: Doetor JnAn Hernánde'% S<lon:6 205 

TERMINACION UNILATF.RAL DEL CON. 
TJt.o.ro POR JTISTA ClAUSA .- Ol>litl<ú<> 
rled«d /Ü! preavuo. T.a oml.<idn iJ.Rl pre­
at~i.ct~>. no es irrcgu.lllridad que 1:1flOda .tUb­

scMr$~ con el ~00 de equtvalt nte a 1$ 
tliml de salariO. Es pre.¡u¡meoto n•ct8<>rlo 
del trdmJie Kflalado en la ley JlQTO qru eJ. 
patrono pueda d~r f'or terminado uni}I'Ite­
ralmentt el cnntrnto d• traMJo por tu•ta 
cau~.- J,tl Corte tmr sentenchA do maJZO 
:!9 ele 198a NO CASA l a proferido pOt el 
'l'tibunal Supcrlor del Dis~rlto J tkllcial 
de ll!eciellín, m el juloí.o <le .Juan Cñ~o­
mo ~1tlo.r Aranceta contra Aemvfa.s Na­
cionales d• Cl)lorobi• S. A. AVIANCA. Ma. 
g!strado pOner>W: Doctor lloianuel Eorique 
I>aza Alvt<rez .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. al o 

DESISTl!JlEN'l'O.- ( Artículo.• 34Z .. 345 C. 
de P. C~. 13, 14, 15. 19, Z5 a, JZ, 70, 74, 78 
C. d.e P, L .). lmr,licCl la nnuncUJ a lltR 
pc.tctt.do rr•.s de lt1 damanda.~ ettando de 
haóeT$« dic!<ulo $~nteltci4 aó<olutofia 61> 
el rea.r>eotivo proca:o, •u fiTmeza hubie­
ra producido lo• efoclo8 de co~a 1uogada. 
SOLIDARIDAD. - Lo. Corte p<>r scn~nda 
de morzo 30 de 19R2 CASA PARC!ALMEN­
'.(1;: la pro!ertda por el Tribunal Superior 
del Disl.rlto Judiclol d e Tun.la, en el Juldo 
de F\llu Antorti<l Codena Benítez cnnt.ra 
la Empresa de T~l~fonos de Boyacá. Ma· 
gistrado ponente: DwLor César .Ayerbe 
Chaux ·...... .. ........ . .... .. ........ .. .. 31.3 

SALARIO, MODIFICACION . ACEP'I'ACION 
TACITA POR !'ARTE DEL TRAB.IIJADOR 
Il.'IJO LAS NUEVAS CONDICIONli:S.- La 
Corte por sentencia tle abril 16 de 1982, 
NO CASI\ la profert<la por el Tribunal SU· 
perlor del Dis~rito Judicia l de llogolll. 
en el Juicio <le Miguel , Duarte Hernándc~ 
contra Dlscnr Ltda. M~suado sustancia-
dar: u octor Feroanelo Uribe :a...Lropo 223 

l"6(i.D.-.e 

P&UEBAS ADMISTRLES.- [.() quo no rons· 
ta en el erpedtc?lle no puede tnz.erlo er. 
c1.1er..ta el .sentenc:a<tor.- PRUEBÁ TR..:\5-
r..,\DADA.- Artico~lo 185 del Cd::!igo de 
Prott.dí111ifn.to C:1r.il. La Cort~ POT sen­
tenr.ia de allrll 25 de 1982. NO CASA. la 
p rofer!Cia por e l Tnllunal Superior del 
Distrito Judícia~ de S~ta Marta. en el 
jul~io de Mlguol Pabola St1~roz oontm 
Electrlflcodoro, del Magdalena S. A., Ma­
gistrado ponerot..: Doctor Juo.n Hemánde• 
5He:l 1t. .. . ....... ..... .... . . . .. . .. .. .. . .. . 

FALLO R XTR.4 /'J'.'T ITA.- loo. C<!rw por 
~enumeta d• ubrll 26 d4 1902, NO CASA 
Jst. proferida p or e l Tl'ibun:>l Superior del 
Dist rü o J udicial da Bogotá, ~n el juicio 
de 0 $r.Ar C.rllmez Pombo contra Motores 
y :\li!C\liDas· S. A. MOTORYSA. Magistro.­
do ponenw: Doctor JosfS Eduardo Gne-
r..co C. . .. . . . . . . .... . . . 

EONII"7CACION POR 1\riTIGUEDAD.- La 
l¡ab!tuatidad: la hace eolaC'ion•~l• dtm!ro 
IUJI salllrio Miico de5linado aJ cál.r.1Jfu 
d• lo r.P..•aqffa.- RET1RO · EXAME:II II'!E. 
DJCO.- La lWkl para el ezam<ln d.ebe ¡,. 
1U1'Jtt como docttm" tv outenticu ñ M u 
toe!><: . d$ Jolso.- X... Corte por sent.Ail<'ja 
de ~l)rll 29 de 1~6:1 . NO CASA, 1& prolerida 
por el 'l'riburutl Superior del 01l4trito Ju. 
dicil\l efe J:logot~ en el jlJiCiD de Myriatn 
~r<k>nas Góme% 0<mtra Braw> de Co­
l()mbia S. A. ~a:z:lstrado pon(!:ntc: Doctor 
Juar. Hernándaz. Stlonz. .... . ..... . . 

CAMPO ))E APUCACION DEI. ESTATUTO 
LEGAL DEl.. SALARIO M1NTMO.- L~ 
Cort~ pnr """fencill «e abril 29 de J!IIC!, 
CASA PARCIALMENTE, la profe rida por 
el T rlb=: Superior ele! Distrito Judlcla,l 
de B<>~otd, en el juido de Gernrdtl 0~1.l:f!i­
mer OppCilbeim oon\ra Ln Noclonol. Com· 
pa.fila de Seguros Oeocmles de C<!Jombla 
S. A., Magistra~o ponente: Doctor JuQlt 
Hern~ndoz S.ienz ... ...... .. .... .... .. 

INDEMNIZ:ACION MORATORIA • AR.TICU· 
LO 6S DEL CODfOO SUSTA)l'TIVO DP.L 
'J'RASIIJO. CONTRAro DE TR.ARAJO. 
Ltr negación ::f4J la aJ:;.,tencla /ÜI contrato 
dP. irubaju rso es ·por Bi sula conttgw.ratioa 
de to. buena Jc del j>Jirono.- La Corte 

235 

2·13 

246 
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por eentcncio de D.btil 30 do 1982, NO CA· 
SA, la protertcb por el Tribunal Superior 
del Ot.mto J udidol ele Bogo~. en el JW. 
cio do Juan Antoruo Osplno contro. li'~b:lca 
Suporte~ Alvar3.do Hermanos Ltda. Mr.­
g;sulldo pooonte: Dootor Josol Eduardo 
tlmr .llO C. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2~2 

DE:SPrDO U\NSTO POR CESE TJ~ AC:· 
T IVIDADES.- L4 ampres<J debe avb4T 
!a reanu:Wo16n ,¡~ actlul~ades.- Ia Co t·~e 
por. sentP.n-.ia do obrU 30 de 1982, NO CA· 
S ,\, la pro!P.rlda por el Tribw>al Suporlor 
del Distrito Jud!ci•J dG BarrMqulll"• en 
el juicio de Arm<mdo Veld..or;qw~z; con1:ra 
Singe.r Smving M~.dúne Comp:.ny. /vis¡:,.. 
gi•trado po"'lnte: Doclor José BduardÓ 
Gnecco C. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . :?~7 

PRUEBA AD SUSTANTl.4.'11 Ar.nrs.- ~ro 

todo d.l)rc:umcu.tv por lJJ 8'0lo otrr.~t.ar.cl.a 
~ proceder de unn a.utortd«d comt:~etente 
en P.l orden tulministrativa ®l Estadi:J, -~s 
¡J<Jr .s! 1n1sm11 tttla pTu~oo AD S\TSTAN·. 
TlAJ\! ACI'US con 111 cual tf•"" tferr.c .. 
tmrsc un l;oclw para • t qu6 el L<l!IISI~a<lr 
ha r.uod.o una de{1'i1.ida y eapcdal soletn­
?ridad - CO:<I'fRAI'O DE TR.~BA10. DB· 
M:OSTRACION DE TODOS SlíS EXT)(.z . 
MOA.- L" Corte por sentencl& tl• abril 
30 d<> 1982. 1:'10 CAsA, la pro!or!da por el 
TrlbuMI Superior del Disl.rlto Judicial de 
BoGotá, en ol juicio <le .~lvuo Jarammo 
Zapa tl> contra Corpo ra.clón 1\aclon,.l <le 
Turismo. M..P.trsdo poneute: Doctor Ce. 
rnrdo !loJa9 Buooo .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 2GI 

PAGO DE PRESTACIONES SOCI.U.ES DEL 
TR..UlAJADOa. CORRECTI\ OITEIU'RE­
TACION DEL AR.l'!CULO 212 DEL 00-
DlGO S'US'I AI\"TIVO DEL TRI\BAJO.- La 
Corto por sentancU. de abril 30 oo !Yti2, 
NO CASA 1t1 profeti& par el '1\>ibnnQI Su· 
pcr!nr del Dlstril.o J ualcial d e Medcllln, en 
~1 j ulr.lo da Suo.,;tón León l4ontoya onn­
tro. Orasas Vc¡;..tales S. A. llobgist.raao po-
ncnU.: Doctor Ge:-uclo J:l.ojas Bueoo . . . . . 274 

CONTRATO DE TR.ABAJO. DEFINICION. 
'ELEMEJiTOS ESENCIALES. ARTlC.llU) 
23 OODIOO SU31'A~TIVO DEL TRA· 
BAJO. CONTRATO COMERCII\L DE 0 18-

I'~n..a 

TRIBUCION Y VENTA.- La• relocl~s 
co-ntratru..Jes 1>0 ¡uuoo de caT'Ilolu juri­
ficfu:t) la.boral.- PEN SrDN DE JUlllLA· 
CION. TRANSMISlON POR CAUSA D$.1. 
PAl,.I.ECI!IoUli:N'l'O DEL TRABAJADO!l 
AN'l:.t:S DB CUMPLIR LA EDAD REQUE­
RIDA. AETIC<.'LO 1' J..I::Y 12 1~7>. Lo Cor te 
por •entenct~ de mayo 3 de 1982, NO CA· 
SA, 1• profcr!(]s por el Tribuntll Superior 
del J.llatri~ Jndiela.l d.e Tunja, en el juicio 
de Al!cia Can•ero Vela. dr. R.ui> contra Ba-
~a.rla S. A. 1\ota~istrarto ponente: Doctor 
Manuel Enrique ll1<z& AlYarez . . . . . . . . . . 283 

CONTRATO DE ~0. ELEMENTOS 
ESENCIAL.I!:S. Sl.:'.llURDlNAC!ON, E'RUE· 
BA~ Con I<J d=WIJI~ c1el servicio 
.~e prekum.c ~~ <."Ontr-atQ di! tru.lJajo, sin que 
seo Ml!esarto t n. g(:nercü. producir la prue> 
ba <te la suborcti!Uld<in. Artf""lo 24 C'ód;. 
fJO S1Utmtt.iDO de! Tra!>clto.- SITBORDJ:.. 
NAC!ON CONTINUADA. CONCEPTO. No 
se requtP.re demo3trar que d contrato 
ha¡¡u t<'nldo u1!fl aetcrmílulda jnf=.ñll4d 
para lograr .~ll. rorltl!l.""iáad, prte-s h;M e.t u» 
cor..ccpto real v como ta! t'eiutivo.- Lo. 
.Cortl~ por ~Po l·enci;.l d~ Dl$yo Fi de ¡gmt 
CJ\6A PARCIAL~. la proferida par 
el Tr tb;ma.l Super1<>r del Dlst.rito Ju<Uclnl 
d~ BarranquiUo en el juicio dEJ Guillermo 
Jaruffe l'>•n~rro conua El Huo.Ido Ltda. 
Macl:sl rado SUSianciadOr : Doetor Feman-
W> Urib<: Rest.J·c¡¡o .. .. • .. .. .. • .. .. .. . .. . 300 

D01ANUA LEY SUSTANTIVA. REF011· 
l4ATIO m PEJUS. EN QUE OONSlSTE. 
SJ;;RVJDORES OFICIALF:S. CLA.siFIO!\· 
CION. EST!IBLECIMIEN'l'OS PU'Rf,ICOS . 
DETERMWAOION D:F. LA. NA'MJRAU:ZA 
DF. SUS EMPLEADOS. EMP!tESAS IN. 
DU.STRIALES Y COMERCIALES DEL ES· 

·-To\DO.- Si en e! eswtuto bás!cn q11e C1'ta 
11 OT!I'l'tiaa un mab~mlent4 ¡»!f>lico nt>­
d" •• dice •uh'e el •cgjmen d• vlncula­
ci6n áe su~ .s~r'OtdoresJ que vutde .<ter e,s. 
l ab!oeido pOr la ley que eren el organl$?nu, 
corresponde r. rn J1.mta Dlreeti•'4. con 
a¡n·o~aci61~ de! GoñienlO .. ocr.?lnlor qué ru;.. 
liW!tlcles pued.en . sor desern[Jefilldll" 110r 
peroorM •lncttiOOa. medi<mte c<mtrutv ele 
traocjn, de ocue~'flo con 14 ragla general 
contenfda tn el articulo l'' dar Det:reto 
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3135 d• 19m/.- La Corte par ser.tencla de 
mayo 6 de !98~. NO CASA, ln proleriéla 
por el Tlibunal Superior del DioLrl\o Ju­
dicial do Bo)(ot.á, en el juicio do E sperl:f.,._ 
za Moreno Sanabria contr~ Jnstltutn CO­
lmnbiano de 18 Reforma Agraria - IN· 
CORA-. Maglstrado ¡¡onente: Doctor Jr>-
só Edu~rdo Cneoeo C. . . . . . . . . . . . . 3!4 

CONTRATO DE TRABAJO. TERMINACION. 
JUSTA CAUSA INVOCADA POR LA DE­
MA.VDADA.- La Corú> por sen~ncla de 
mayo 6 d& 11182, CASA, li\ pmCAriCia por el 
Trtbunlll SuperiOr Oel Distrito Jutlicbll da 
Bogotá , en el Juiclu de Luis Ernesto Gal' 
c!a Castellanos cont.-a C~.la de Crédito 
Ab"""lo. ln<:lu!Mia.l y Minero. Ma¡¡istrado 
ponente: Doctor Juac H~mAnrloz saenz ~22 

ACCIDENTES DE Tlti\DA.JO.- El Tmtltuto 
de Soguros Soci4üs IUUmló el rlo•go por 
aceidcm~• de trobtJjo 11 e«!erm<®dc$ pro. 
tesiOfi!JI~s de los traoc;adores G'.esde P.l lO 
de m_,zll de 1965. 1-l;I;TlNIONIOS.- De 
conformidad con el w.tlCulo 7• do la I.cy 
16 d.e 1969 no ccmotltuyen protbas ca!if~ 
C<J<!a• =zinoblt's en co.sacl6n la!>oral 
por erTor áe hecho.- La. CoTte por sen .. 
tencia de maso 6 oo 1982. NO CASA. la 
p=uf•rVIA por el Trtbunal Supetlor del 
Di•trito Judicial de Bogot.~. on el juicio 
de Juan BautistA Andrade Adla contra 
l'rlgor!rl<lo Guadl\luve. Magist.tl!do po~n-
te; Doctor Jerónimo Arg¡\ez CMtoUo 3:2~ 

CODIGO S(TSTA~'TlVO DEL TRABAJO. 
APL!CACIO:-..- E.rcl~ do $U reg¡daclón 
a lo• cmp~e<~doo O/icla:a ' Arts. 3, 1 y 
49Z), •ole decir l rmto a /os ~~mpC..ntúJ• 
públicos regidos por un<t relación legal JI 
reglaf'lUN'LLaria, cuanto a ros trabojaclores 
o¡;cmlea, vinculados a la adminl8trac!ón 
por t011ITGto de trllbajo ( Mt. 51 del De­
creto 3135 de 1968 u l ' del Decreto 184& 
áe !969.- REINTEGRO. Articulo 6' Ordi· 
mil 51 ~1 Decreto 2351 de 1965.- OON· 
CEPl'O~ El Tribvnlll erró al decir que el 
artkulo Ir. a.dhaal s.· del D2A!reto 2351 de 
19S.s. con.tiere un vocte,. discrecionul aJ juz.. 
gador pue<to que e!ta dispo<iC:ón no otor­
ga t:~C pndcr, sino que, al c()ntr4rfO, lo ~o­
mete a la~ ci,.cunstancfa.s: quP. aparezcan en 

Pt\ei.D.u 

el jnlcto, para doltntr 14 4Uem41foa entre 
el rc!ntegro IJ la mdcmni2ación.- !.& 
Corte por sentenct" de mayo 10 de 198:1. 
~o CAS A, lfL p=oferida por el Tribunal 
Superior del lll•trito Jud!Otal ele Tunj!L 
en el Jwcio de -Trio;- Alfonso Va<gas con, 
tra POndo Ganadero de Boyacá S . A. Ma.. 
gistrt\do ponente : Doctor Jerónimo AY.. 
gá~ Castello . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33a 

\ 1IA GUBERNATIVA. AC".oTAMIENTO. 
cuando la ape(<tcldn ~leyó al Tribunal 11 
cua1,c!u éste la deouttó yc. e)tal)a forma~. 
mente e:t!a.bl.ecido ette jactor de comp~ 
t<lncl(l. le. C1U1l / tUJ por lan!o bt• n Mmitlda 
pt>r •1 Tri!>unc.L~ TRABAJADOR OFI· 
CLU,. CARACTEJI..- NO habla 611trodo <m 
.,¡gt>ncta ti esllllulo que stT<c de apo¡¡o al 
c9n.Mr 11 en cirtud dcf C!1,al oc¡uél. habría. 
sido, por o:tcopción eX1J'Te8a em1Jieado ml­
blicu.- PAGO POR CONSIGNACION, PO 
NE FIN a LA M~.- 14$ d~enclal 
del 1"2!)0 par e<msigr¡ación d• l<t CGntidotJ 
e:ra.ctll que el actor recl!lma. po-r concepto 
de ~alurin.• !n~nluto• ponP. Nn 11 la 11Ulra. 
La Corte por sentencia de m a¡oo 10 de 
198:1 CASA PARCIA!.ME.>ITI!, la p roferl. 
d• por el Tribunal Superior del Dlstrlto 
Judld al de Bogot,, en el juicio de Luis 
Alfon•C> MC>reno Ayala contra Instituto de 
Mercltdeu Agro¡>ooeu..rio -!DEMA-. M"" 
g1strado sustanctador: Doctor Femando 
l]n"be Restrcpo . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . .. m 

CONTRATO DE TR/18/IJO A TERIIIINO 
FIJO.- El t.'Ctlclmfento del pUt~o es ccu­
sa para que term1ne.- . La Crnte por ·s.en. 
len<'JR ñP. mnyn 14 de 1!162, NO CASA, 
la prolerida pur el Tribw•s.l Sul)oll"!Or del 
Distrito Judicial de Bogotll, en el juleto 
de M!l.rLa Tere.sa Segura de Aee"'do oon­
t.rR C',olr.gio Alveml;>. Ml!gi~t.rao.o ponente: 
lloetor JUt>D Hemández &ien:o . . . .. . . . . S."l 

COI'NE NCION COI.ECTIVA . CAJlACTE­
R-IST!CAS. SOL!l:),JNID.&D Y FORMAI.I· 
D.IDJ::S AKT!CULO.s 467, 468 y 4~9 C0. 
DIGO SUSTANTIVO DEL TR.\BA.JO. CON· 
VENOTON CO!..ECTIVA Y Ar:I'A DE 
CONCILIACION. P!lUEBA.- Para probar 
un n.cta de concWación n.o se requiere 
pru•ba •(}lemne.- La Corte por sentencia 
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de mayo 24 do 1982, NO CASA, 13 profe. 
rida por el Tribunal Superior del D'.strllo 
Judl.clal do M&dellín, en el juicio de Jasó 
Mario ~M9i Co"on.a(lo contra Electrifi· 
cr.üora do Bol!var S . A. MagiStrt>dn po. 
r:eot..c: :Ooc~r Cé~t Ayerbe Chaux .. . . . . 

TRASLADO DE MANERA UNILATER..'IL. 
1US V.'IJ! l A.NDI EMl'R·ES.-utiAL. OON· 
CEPTO.- Está. condiciOnado p01' el con­
traro .'l lr1. bú~queda 4e '•el mayar ren­
llfmier.to en 14& lábore.•"· l 'al podM no 
puede 1diU.zfl~se paro de.smejora.r o! tra~ 
bajador, C()1ttra su voLllntad, no sdlo e;a, 
cuantn a la remtmeraolón Rlno tambf4~ 
te-niendo en cuenta las funciones Q'tlt ce~ 
rrespandcn a determina® ccregorla wo­
f..w.ml..- SUS'nTUCIOK DE LAS OBLt· 
GAI:TON'E.'S PATRONALES EN MATE:­
RIA PEN'S IONAL. ASUNCWN DEL R!ES 
GO ron EL SEGURO SOCIAL.- Para 
dedtteir en "" p-occ:.9() 0boral COMccuen.­
eias .., relaci6n a. ta .,!<Ult<dón presta­
cicma! que conUeoo el rl!~imen <le seglt­
rltl<ld •oclaJ, no .,ólo hr.y necesi<%ad de 
alegar •1 derecho a la ozocyclón r••pectl­
t11, sino q 1.1.A l'!.lt tne~le.StC"r acredilttT en 
el pr~JC11.0 .,¡ 11ec1w de la 4fül4d611 al 
l nttituto de St':(]Urf>s Soctate.~.- La Corte 
po' sen~nela de mnyo 27 de 1982, NO 
CAJY.. ;l prnfor1ñ0:"?or el TnñWl.Ol S upe­
rior 'del Dlst.rito Judlc1nl de 11edeUfD, en 
el ·j uic;o do 1/lario Santamarfa 0&&\Añecla 
cona.. Industrias do Curtidos Saboneta 
Ltda. Mnatstrado sustanolodor: Dootoo· 
Fern .. ndo Urtbo RC$(repu ... 

SEGUROS DE INVALIDE\'., Vll>JEZ Y 
MUERTE. LA SUBRQGACION POR EL 
ISS. PROTECCION OOI>ITRA TRABAJO 
E},.'TENUAN1'E .O INSALl.."BI!E. I!EGL\­
MENTO (H!:N EltAL DE LOS SEGUROS 
DE INVAU DP:Z, VEJEZ Y MO~TE. DE­
CREI'O 3041 DE lPOO, EN DF.SARROLLO 
DE LA LEY 90 D:C 1946. ARTICULO 2~9 
U.l!:f. OODIC'.O SUSTANTIVO DEL l'R.ABA· 
JO. La Corto por sentencio. de mayo 21 d& 
WSZ. CASA, 13 profoalda por el T rlbunal 
Suporior del Distrito Judicial de Med~7 
llin, en P.l ~ulciO de .lln¡;<!l Mar.ia Ve~gquez 
Vasquez con~ra Siclenlrttlc~ de Mnd•ff\n 
SA 8IMESJ\.. Masist rndfo punomte: noc· 

3~7 

tor Juan Hcrn~ndez Sd<ln• . . . . . . . . Jf.6 

Ml'lJIO Nt"EVO EN C . ..SACION. EN QUE 
OONSISTE.- St< Jin pri¡nordial u m.,.. 
tetlw el 1mperia do lCl teg~ltdaci m~ultan.. . 
te la r6visión d~ los fl't.llos juri:u!tccl(ma.­
le:s, .sM: en forma directa o indirecta. 
det:Jro de lo.! e3qucmas fi jcáos por el 
legi•tador (lnfracci6n <%!recta, apl;mclóll 
indcl>ída o Interpretación errónee) 11 no 
reabrir ql debate tntre, los contcmdore.s 
de '"' llt!gio, ya doJinWu<>m•nt• cl4!#u­
rcdo al /mecer iDo lnSitnlCio$.- La Ca.rte 
POr sentencia <!e junio ~ de i !JR2, NO 
CASA, 1& prof~rldo. por el Tribunal Supe­
rior del Distrito Juc!Jcttll d" Bo~tll. en 
el juicio de Rigobcrto Rubio Ja.imes con .. 
t.ra FederoeiOn Nocional de Q>fcterce. 
Ma¡;isti'3Cit> POnente: Doctor J\len Her· 
nández S'enz. S3lvum&nto de Vot.o: Doo-
tox Jow Eduudo Gnecco C. . . .... . . . 

COI\-rRATO DE TRABAJO. Pl!ORROGA 
DEL MTSMO.- Todo lo C$U¡ndado en 
ambut ll$erltos obliga a los r esp.:cUvot 
contratarttes, ~~ta el punto ~~~ q!Ul la 
prórruga • w;crltti. por 1LM y otro modl/~ 
ed cz.prt.Yamente lcz auracióu d.:t ccmt1'a,. 
to <,.,.ni44 .,. ol contrato prlmttfoo. 
La Corte por rentencia de junio 3 do 
1983. NO CASA la prt')(ort<la pur ol Trlbu­
D.al Su&>~riur del Dlstrl~ Judicial de Bo­
gotá, en el juicio de CQrJos ~tarlno eu. 
rrea CMI.llño contra 1.4 :<!ación (Ministerio 
de ObrAS Pübl.icns). Magistrado ponente: 
Doctor Juan lJcrtt&odez Sdr.m7. 

PRESCRIPCION.- No tiene 14 111rtud de 
borTar del cmnpo <k lo pa.ado los M> 
ellos o la.= sttuo.ciO:"Jt:s cumplidos tiempo 
ntrri.s, ni tampoco la infiuencfa. que ello$ 
tP.npan en titucc.:iunen tUlems o on dere­
chos tUl nl>arcado• pOT la preot»1')!dón. 
rento es cm. lllle m sú¡Wera la at~l'iga. 
ct6n. prC.S(!·rUa G.es.o.'(tarece como ot>tiga· 
ciótt natuml y, .ti .,~ satisfecha ello no 
im¡;lic> pago de lo no <!elrido.- Lo. Corte 
por sentencia ele junio 3 de 1082, NO 
CAS~ bi proterlda por e! TribllNll Su­
perior de; Distrito Judicial (!e Bogotá, 
en el Jtúcio de Hóctor Durl><'lllo Na¡·v~er. 
contra OOLPUERTOS. Maglstmdo ponoo­
t.e: Doc:<>r Juac. Hcmández S:>cn>. 
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CONTRATO DE SERVICIOS Pl!.Ol'ElSIO­
NJ\LltS. HONORARIOS. · b Corta por 
sentenola ~ Junio 3 ~ 1982, NO CAS.A, 18 
J:><c>!orldn por el Tribunal Superior <11>1 
l)l;¡trllo Juüioial de C..ü, en el julelo de 
Rob&rw Cano Jaramillo eontro Margarita 
Va.Jero ~ Snl&>rringa. Masi•tradn P<>­
nent<>: Docwr Jerónir.IO Argllez Co•tollo ~~B 

PENSION PROPORCIONAL llE JUBILA­
CION . API..ICAC!:ON DEL ~OTJI.O 

8' DE t.A LEY 1?1 DB 19Sl . JNDEMNI · 
U CION :loiORATO!UA. BUENA FE PA· 
TRON'AI.. ARTICULO 65 COD!GO SUS 
TANTIVO DF.T. 'I'RA'BA.JO. ACT.~S DE 
'(ltANSACCIO~ Y DE CONCILIACION. 
TERMINOS Y CONDICIONES AJ!TICU­
LOS 20 Y 78 CODIGO DE . PROCEDI· 
~UENTO LABORAL.- CONClLrACION. 
Dll"ERECIAS DE CARACTER LASORJ\L. 
C0!'10TI.IACION EXTR.'IPROOliSAL~ lA 
taeu114<f tle conc!Uar álfertmeia> M ca­
rdcter laborGl J6lo u conee4o por 14 ley 
4 l<n jue~u r~pccU'D<>$ 71 a IM lm~o­

torc• del Trabajo.- loa Corte por •en­
tonela do junio 8 ~ 1982, CASil, la pro­
ferida POr el Tri'!nm!Ü Superior del Dls­
I.Ttlo JutlidHI de Mae!ell!n, en el juicio d" 
Jo.,6 Ircnocio I'eña Gale~~no ol)ntr n Hijos 
da Rafa&! NnVl>rro y Eusse Lt<la. 1.\.tosl&­
trado l)(>oor.te: Doctor Jerónimo ¡lr~g,z 
Cll.>l&llO .. .. . .. . .. .. .. .. . .. . .. . .. .. .. .. .. . 4Cl 

PR.ESCRIPOION DI!: LAS ODLIOACIONES 
LADORALES . • oi.R'IiC.'UI.OS 151 DEL ca­
DIGO D~ 'PRI)rniDP.dJENTO LABORAL 
Y 488 nr.T. OOT>TC.O SUSTANTI VO DEL 
TRABAJO. CONTRATO DE TRABAJO. 
PRUEBA DE SU EXISTENCIA.- LG3 
oortl/t.cocia"os de afi/lacl6n !1 tt .. afi!ia­
r.Idn . ql Scguf'o Socia.~ por .d ~()la.'t nn 
con&tllu¡¡en pruba capaz t1e llevar al 
cono~mo1miento der juzgador la pl.rna de· 
m os trad<Sn de los extremO& de la e:ns. 

· t onol41 cro'IU>lógiéa del CO>Itrat.o de tra1>r.jo. 
La Corta l)(>r sentene!B da junio 9 de 
1982. NO CAS.\. la p roferida por el Tr~ 
bun.-1 Superior del' Disttlw Judlc!IÜ de 
Ncivn, en el juicio ele Julio Cé:!at Olr6n 
Rojns contra Agrfcol:i Ganaaera Fl!rro y 
Cí& S. A. y Negocio:! Ferro & Cía S. A. 

._ .. 
Ma¡;i.strl><lo l)(>nent": Doclor Jerónimo Ar-
gáez éasudlo .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4l6 

SENTENCI A. F!\LLO EXTRA. Y ULTRA 
PP,TfT.4. SOl-IDARIDAD; AATIOTJI.O 35 
CODIC.O SU.'lTANTIVO DEL TRARA.10. 
SEN"T'JCNOT A Y DEMANDA · (.'OKR.ELA· 
CION .- La COrte por sentencia de juniO 
14 de 1982, NO CASA, la proferid& p or 
el Tribunal SUperior del Distrito Juc!lcW 
de Mede!lln, en el Juldo de Jhon Jaíro 
Medins G. OOJ>tra Saldarriaga Obando y 
Cía. C."<A. M:>glslrado ponente: ilo¡:tor 
Cássr Aycrbe Chaw: .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. 417 

ACCIDENTE DE TRABAJO. INDEMNIZA· 
CION.- E::r:lge la dem~»tmclñn de ra 
culpa patronal. que $C establece cuuttdo 
los hecho$ mucstTan que faltó •'agtUJlla 
düigonci<J ¡¡ cuidado que lo8 lwmbrcs "'"" 
plean ordlnarl~tm~nte en rus Mgocros 
PrOI'IOS"~ Pltl.lEBA. LIBRE FORMA· 
CION DEL CONVENCIMIENTO. Alt'I'ICU· 
LO 61 CODICO DE PROCEDIMIENTO 
T.A'IIORAL.- E• el 11reo de fnstmn:Ja o1 
~ Cilfl111<JIC lo fUttct6n ele descnbrlr el 
supueJto /dclieo a que se ha de aplicar 
la norma lagblada 11 de aquf q114 la 1"1! 
h.c.ya. consagrado la lioertaa del iWl~IU!or 
ele imturtata 4!n la apreciación de l(U 
pnu,btU.- Ln Corte por s.entancto. de 
junio 15 de 1982, NO CASA, la proferida 
oor el Tribunal Superior del Distrito J u­
dicial de Medellín. en el juicio de He,.. 
nMdo Cuorvo Tatur contra Jo&<! RaQI 
Bclancur B. ~o sustanclador: 
Doctur P,r~oar•dn Unlle Restrepo . . . . . . <42 

ERRO!:\ DE HECHO • SURGIMIENTO. 
Puede rosrdtar d• I.:< apll<!adón in<Ublda 
de las norma.or. o .su no (:plic~cióí1. CON· 
TRATO REALIOAO.- Articula 24 Cóa/. 
oo S•~•t.ntlva ctel l'rahnjo. "Todc. rel"' 
ción de trabafo perton<ll es!4 regido. por 
un contrato de irabajn". Demostrada 
la pTasta.cit:m penonal del 'ervlcio~ obm 
la prewncjón en jave>r de quien /.o efe­
cutd". En cuto de cU$C07doocia enJre lo 
que ceu:n ~ la proct:ire ;¡ ID q~<e s:trge 
de doclnnomos o affi'lf'dos, debe dnr•e 
prefeNtnr.lt> a ID primero, u <lec!r , 11 lo 
aue rur.ede en el ten'er.so de ios hecho~. 
U. Cort& por oent<oncia de Junio IS de 
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!982. NO CASA. 13 pro!ori<la por ol Trl­
bWlal Superior del Distrito J\ldiofnl de 
Cúcuta, en el Juicio ele Laurenliuu Av!lo. 
P:ieo contra L:l Corporación de Tenis 
Club de Ctlcuta. Mo.gi.<trA~O sustonclador : 
Doctor Ferr.and(o Uribe Rcm·euo .. . .. , . 449 

ERROR DE Bli'CHO - ARTICULO 7' DE 
I.t1 LEY 16 DE 19&.1. Y ARTICUJ.,O 277 
DEL CODIGO DE PROCEDlJ:>4IENTO 
CIVIL.- "El error M Jwcl:o serd mo­
thlo <k Casod6n Lab{)t(ti w!amenU ctta.'l­
do PT0Dent}4 do falta de apredocúln O 
apreciación errc!nP.a ele un dOC'~me»to 
auténtico, de ur.a COII{tsi<ln jtut!cial o 
ds una. impecctón ocatlar' . . . .B1a. con­
sccwmc!a el ttdhnonio no tiene ca.bida 
legal. Pl!;NSION ES!'J!)GIAL n¡:: JtiBILA­
CX0:-1 CONSAGRAD.\ POR EL DESPIDO 
IN JUSTO~ La ¡Mnsi<l'n especial de ju. 
l>i14ct6n C<Haa4A 1'07" dupido injusto no 
corrasponde ul rie.<oo ao »eje: 11. por lo 
tanto1 Biguc e.stando a oorgo del umpre­
j;'ttrio e pesar da que el I n&tituto de Se­
gvos !lociak8 11411C asumldo QJlud ries­
go.- La Corte por ~nlencta de junio l7 
de 1982, NO CASA, lQ pro!erlde. por el 
Tribunal Suportn. de Call, en el juiCio de 
Jua.o Pedro Mosqueta ~rea coniza Finta 
Merc..,te Graneolomblona S. A. Mogi.s· 
trado ponente: Doctor Juan Hemll.udlz 
S~uz ......... . . .... .. , . . . . . . . . . . . . . . 4(}1 

LEGITIMACION EN C!I.UR~-- Eo dedu­
cible de lo c<>ntestac!ón 4 !a daman~a. 
PENS XON DE JUBILII.C'ION. RE.AJUSTE. 
APLICAGION OE LA LEY 4• DE 19?6. 
Los r~s Ugale.t posteriorP.t. de!>cn 
correr a carr¡? de la. ontidad. que paoa 
la pemión, quedando Igualmente con el 
derecl'l.o de reiJetición por e! concepto 
<kl rellito&te o reafu$~ a c¡u.e h.ava lugar. 
LITIS CONSORCIO N ECESAJI.JO E lN­
TEO.RACION DEL CONTRADIC"I'ORIO. 
APLICACION DEL ARTTCI."LO . 83 DEL 
000100 DE f'HOCEDI MTF:NTO ClVIL 
EN VIRTUD l>EL ART.JCIJLO 145 D~L 
OODICO DE PROCEDIMIENTO LADO­
RAL.- D~be integTars~ el contradictorio 
C'1l: caso de lit!s ~io ~ftrfo. e<Ld'ft· 

do ~ procc6o verse ::~vbre relaciones res· 
pedo de lM cuales, por disposi<:i6n le91l1, 
no fUere po•lble re&oloer 4 mdrito •In 

......... 
la. compareolr.J.Cia de la.s persontu que sean 
suf• tos pastuo• <le tales relact<mes.- La 
Corte por .. ntencia de junio 17 de l962, 
CASA TOTALMENTE. la preterida por 
<>1 'l'ribtll1All Supesior <le! Di•trito Judlcilll 
de Bogotá, en el juicit') de Bernardo VGI.­
buena Var~ Contra et lrutitut.n de Fe· 
rnmto In<lustrial - IFI.-. Mllgistr.>do sus­
t aneiactor: Doct.or Fer1umdo Urlbe R.r.::;-
t repo .. . . ·. . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . 481 

NE(;OCIO JURIDICO · t:LEMENTOS DE 
VALIDEZ. CONSENTIMIENTO. VICIOS 
QUE I:'ODR.IAN ENOONTR.'\RSE. MODI · 
FICACION Y EXTI~CION . RESCILIA· 
CION EN CONTRATO I>E TRABAJO. 
PROPOSICION Jü"RIDXCA. FORMlT".wl· 
CION.- La Corte pOr sentenclll rle jWllo 
2( de 198'< . NO CASA, la p roterlc!a por 
~l Tn1luml Superior del Dls\rlto Judicial 
de Bogotá, on el juicio do Luis Cort"M 
Mollv[qnln y Olros contra &varia. S. A. 
Mligist.rs.do ponente: Doctor Jui!Jl !Ier-
nA~ s.tenz . . . . . . .. . .. . . . . . . . . ... ..... <m 

SINDICATOS. PER.SONERIA J'UltiDXCA. 
DEMO.STAACION. PR.UEBA SOLEMNE. 
ARTICULO 367 CODIGO SUSTANTIVO 
DEL TRABAJO.- OONTRATOS DE TEM· 
.t'URADA.- F'acultatt de los patrm•o• en 
.~u (:elebración. Térmtno. nmneral 2!' ar­
ticulo 1r D«:rcto 2J5l de 1965. CONTRA· 
TOS A TERAUKO PIJO.- Dwación. pr6-
rroua. prn,.VISO. RECTJR.SO DE CASACION. 
TECNICA.- SeliclamW?¡to ¡¡ alartdcut en 
•l t ipo de utota<:lón.- La Corte por sen· 
~ncia <le jWlio 21 de 193'.1. NO CASA., 
1• pxoferl<la por el Tribunal Superior 
del Dishito JudlcU.l de Medell.in en eJ 
Jueio <1t! Fo.bio Bol.í var Cano contra. l''t!­
der:lcioo Nocional 11o C&.feteros de eo­
le>mma. Magistrsdo sustanclndor: lJoc-
:.Or Ferttwtlo UTII>~ Restrepo . . . . . . . . . ~O 

AUXIUO DE CES&"ol'I'JA. PAGO DE.- Co­
rrespon.dt~ aJ Fonüo Nael0114l di!l Ahorro 
pagar el auxilio tU; ce.•cr.tia e los tr(lbu­
!a4ore> a• I(IJ entidaelils afit44dos al mb­
mo, y Obt.litl'mfflte l01 ~ntere.w$ que J'u• 
ron esta b!..:idos por t.l Decreto 31JB ele 
1968. por mcd!o do! czta~ se creó d icha 
•nti4ari, 11 cuya. C!la,.tia fue modificada 
por el crlk:1Jlo 3' <k la ~y 41 de 1975, 

1 

1 

1 

1 

1 



1 

1 

1 

1 

1 

í 

1 

- - ----- --

N? 2410 U A CE TA .JUDIC l AL 12~3 

Hl.b'IU 

su#ltutit'O del crlfculo 33 d• tllcho de-
cr<to. - La. Corte por senter.r.in ~~~ Junio 
25 de 19112, ~ P ARC!AIMEI'ITE, 1& 
proferida pos el TTibWl.lll Superior da! 
Distrito Judicial da Barranquilla. •n ·el 
juicio ele Robertn Jim~nez l:'nW\o ct>ntra 
.1'1101'1os ele Colombi:< 1'\<rmlnal Maritimo 
y Fluvial (le Borranquill~>. Magi&tre.do po­
nenw: Doctor Jo!ó'i Eduordo Cnecco C. 491 

l:'llUEBAS. ERROR EN LA APRECIACION. 
C1umdo SJJ.TfPJ trrror en la aprcdc:clQn de 
un na.edio proboiorlo calificado~ ~~~ pro~ 
ccdord r. estudwrlos ·para. t:!etermlnar fi· 
nalmmte si erLsticrun tw errores de 
luc/W ind-• por ~~ rcct•rrente~ CON­
TRAro DE ASESORJA.- N IUÜI • • opa· 
ne o que en ~n contra.to de a8~~oria ju­
r'.dl<;a se pn.cre qué o.•csor esUI ob!i¡>a· 
do' 4 llccerYe curgo de 103 proce•os del 
!Jentj!dario.- CON'I·RATO DE TRABA· 
JO. E LE).lENTO DE SUBORD!N.olf:ION. 
CARAC'I'ERlSTICAS.- La Corte por ren­
tcncl" de Junio 30 de 19ft:!, CASA PARr 
OIALJ.mNTE, In proferida por el Trl. 
bun• l Suportar d&1 Dlstñto J udicial <lb 
Bo¡ot.K, en ~ j uicio ele H.cma.ndo lilranco 
Jelárroga cont.rll Parque&leros Gar S. /.. 
llll•¡tstratlo ponente: Dactur Jo&é Eduar-
dt.l Grecco C. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. óll6 

OOB!l.Eb-mMI.i!:N'IO. Wr<SECOENCL\S. 
ARCHIVO D.E EXPEDIENTJi:. CONSE· 
SECUENCIAS DE LOS JIRTICULOS 49'1 
DEÍ. CODIGO PENAL PAKA LOS CASOS 
CONTEMPLADOS EN LOS AR:TICOLUS 
495 Y 496 IBlDEil!. UON'IRATO DE T.RA­
JilAJO. TERMlNAClON. DET!l:-NCION 
PREVEJ>TlVA POR 30 OlAS. (Art. 7t nu. 
merr.J ~ Ap:>rte a) Ooorclo 7351 de 1965). 
La Corte por seotenclQ de Junio 30 de 
lY82, NO CASA, la P"ofe ridJI por ol Tribu· 
na! $uJ:lCfior del V!stlito Judicial de S•nta 
!tosa éo Vit~trbo en el juicio de carlos 
Juli,¡ Lllra B"rn!ro. cootr" Ae<>rllls P:l:t del 
Río S. A. Ml>glstrado pooento: Doctor J<>-
..; Eduardo Goocco C. .. .. .. .. . .. .. .. ól.4 

Pl<EAVISO !!:N CONTRATOS DE Tll.ABA· 
JO.- El cargo no pro•pcró del>!c!o a que 

-no se crec:litoron lo3 tsrroret del Trlbunal. 
La. Corte por sen\Mcla de junio 30 (le 
10112. NO CASA. lo prolerlda por el Tri­
bunal Supertor del Distrito Judicial de 
Bogotá, en ~ Ju!cio de Lms Ftlblo Luque 
M;.rtlnez cuntl'll l:lo tol S<ln Di•SO S . A . 
Ma.gist.rado ponenle: Doctor Jr>st! EdUArdo 
G:weoo <.:. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. • ;w 

Pll:NS!ON DE JUBIL.\ClON · R l1:AJUSTE. 
DEMOSTR..\CION .DEL C/LPITAL Dl!l LA 
EMPRESA ( Art. 195 del C. S. del T.l. 
Demos:r ado poT •l patrono, con la de­
olaraci6n d6 renta dot oliO lnme!!U!taJrUin· 
te IIJiterior a Úi cau.rQCi.án del riorcclw, o~<e 
t~'llla tm JJ<JlriT!fonto inferior a ~ 800.~. 
n<> e8Ui obligaao a pagar la pet'-Siór.. de 
i~vil~wn ni ..a. reajuste. - MED[O 
Nt:EIIO DE CASACION. - Implica. un 
caml>lo tú lv.: •-~tremo.< ct• la litis 11 
•~ 1-nadmblblo "" .P.l Recurso E:J:tr(l.Orlff,. 
11ctrio rt.e CG.3aci&n.- Ln Corte por sen­
~a de Jullo 1• de 1983, l~O CAS.\, la 
pror~rida poc el TribWl81 St<pe>-lor del 
Oiatrito .Tud.lcinl de Me<lellín, en el joWJ!o 
cia Marco Antonio llestrepo M.odina COD· 
tra Elnl)rtSI> Ganadera Ltda. Magisl.rado 
noncnt.c: Dudor Jv~ Eduardo Or.eoen c. o'JO 

li\"DEMNIZACION POR MORA - M!ILA t 'li: 
PAl'KONAL.- Objj¡¡(úori..Wd áel rtgj:· 
lro de ingreso de to4 t-;ol>ajadorcs. La 
r.cplig8tt"i.a de- los dírectirtos rtc una sn­
c:ittdiul no es intttC{Itivo de tmena te.- La 
Corte por ot!lllenela de julio 5 de 198:, 
CASA PARCIALlliENTE, la ·proferid:> por 
()). Trib·.L~al S·•perior del Distrito Jurlicl a1 
rl~ C.artagena, &n el Juicio de Oustavo S... 
eura Vargao contra Hot~l BB.hía :'darlna 
L\da. Ma¡i&trado ponente: Doctor JosA 
B:duardo GMCCO C. . .. . . .... ...... .. , . 535 

INDEM:NIZACION POR. DESPfOO SIN JUS. 
TA CAUSA~ l>eft>ICió" J'feCl61Jtita per­
ola! ( A·rt. 4Sl del C. c!e P. P., orc!inal 7t 
aol Arl. 7', aparte A) del Decreto 2351 de 
lf/6:)). Si ~~ traba,}ad.or puede contimta.r 
l'fe3tm:d0 8JU 3ervfCÍO$ CWJJIIÜJ e8t<i di!· 
tenido p7cucrrt11Xlmente no se juUfica tu 
terminM¡c:m clel coJitralo 11e lmbajo. 
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PF.:NS ION ESPECIIIL DE ,Jlftl lLACJ()N 
roa DESPIDO !NJUS'l'O.- JlrtiC>Jio 81 
de 1<2 I.e¡¡ !71 de 1!!11/. La. pe""'l6n ~~ 
ele j ul>tlación por óespido injusto •igue 
e$Ul1Jd() a car(Jo ltcl ~mprcsarlo a pestlT 
de que cl ISS, l""l'<l 4&llmiá0 ti r'.MgO 
de u tez.- · Lil Corto pOT sentoncts. O.e Ju­
lio ij d<> 1982, NO CASA, la pro!erióa pi>X 

e! Tribunal Su!l<lrlor d•l Distrlto Judicial 
de Medell!n, ''" el JUicio de Llbnrdc. o,. 
eo Homándc• control. Te.ilclo• El C6nOor 

.. S. A. Magí~JtJ'odo yoncnte: Doctor Jose 
Ed.ua.rdo Gnecx:o c . . • . . . . . . • . . . . . . . . . . . 5.1!1 

INDEMN!ZACION POR DESPIDO SIN JUS­
TA CAUSA (A,t. 8t Oocreto 3351 de 19M). 
I'R.Ii:'SCRIPCION DEL DERECHO ( Art. 
488 <:. S. del T., y 151 C. d e P. L.).- El 
dereCho a la f"demni.ración por despido 
inj usto nuce .v se h(~a " :rtgibl4l !In el mo­
""'nU> c1e 1a termmaci6n wtllc.teTDl e ¡,.. 
j w¡ta del contrato de trabaf o.- PEN­
SION l>E JlJBILAOION - I N'DEMN!z.A· 
CI0:-1 POR .MOllA.- Si ei ~d qu.m M 
re~Olt16 sobrt csitl pc.t1c:ión. TW p,¡~tf~ 
atacarse> esta ~rregularidad por t~!a drl 
recurso de ~a.scwic)n porque ?lO se pr()dt-:· 
;<> santencia.- ~!VITtA ( V!OI.A(a OU 
DEL ART. 6• DECRETO 118 DE 1957 ~; 
l\RT. 17 Dl1'CR·E'm 2351 DE 1966).- El 
ad qnem prO}It~c:tó relrOfJ:Jectiva1ue'Ctl a 
lo4o el !iem[JO de ~er::ic'.o e.l w.Zarlo mcn· 
S~Ull dt?;;engado du.rant" el último ~1'10, 
v!ol<t'mio lo~ ¡rreceptn!l sobre co·."lgelacl~n 
tk cc.!ant/a 71 r.tr0$1)ectn;ittcd tncmal 
tk lO< <n<ment"" salariale.•.- La ()()rú> 
p or !lt>niencl.a do juJI<> 6 do 1982, CASA 
PARCIAI.l11l'.~TE, la pro!erJda por el Tri· 
bun31 Superlor del Distrito Judiclal oo 
Bolliltó., en .,¡ .iU\ciu de OctF.vio Oollozos 
Sánchez contra Cooperntlva santanderearm 
de Tro.nspol'I.M Lt.do. 14t<gistrado ponen-
~: ~ Man uel Enrique Da:.~ Alvareo ;w; 

INIJEMl>l!ZACION' M.OR.ATORlA (;\Pt,(('.A· 
CION DE IJJU NOaMA Q UE HA 3100 
DECL:\R..~DA ll.,.:XEQUIBI.E) .- Decla­
Tada la infJ:tequtbilidnd de tma norma 
prw la Cortt: Supremtt ae Justicia1 dfta 
ant<;máticomonte y haci4 el futuro, dt!j<t 
d.c f(Jrr.taT parte integrante d~l orcWrta­
mtc1~h) jurfatco ()1.l.e la r ecluaa v. por en· 

----------------------
l"A!lnq 

de so hac.:e i1UJ1'1icabl~.t.- TR.ABAJADOH.F.:S. 
OFI CIALES. TRABA.JADORES DEL 1\!L­
NISTF.ftiO DE DEFENSA NACIONAL. 
E! artículn 1,10 d•I .Vacrelo 2339 de 1971 
que ••taolec:!ó vara Zn• trabajadorst ofv 
cicllu <M ilfiJtbterio «e 0./e>WJ N <AC!o· 
nal, un régimtn contrachl<ll la/Jora! c!l!e· 
rent t del que comúnmente riye la re;c¡r 
c1.&1t' ; uridica ds es1a tiSpecie de t~reJ 
e:ttatal.cs~ ar $P.r decla:rt¡,!to p,_,zcq!lióle por 
l4 Oorl~ Sup rema de Jtu~cía, v rodujo o! 
rttorrto de uquét:os tJ:l esirti.Mto general 
vi9t'".dc.- l-'1 Corte por senten<:ta <!<> julio 
6 d& 1~82, CASA PA!l.CIALMEN'l'J::, la prC>­
ie:·:c,iz¡ :o'-'T él Tl'tt>un~ !ÓUl)(:dur C:el r.u~ 
tlil;O JH<ti..:ia! de :Bo¡o!.,, eu t1l juicio dtt 
Ricardo Cavie<Jeg c!o! Blcrro contra L<!l 
!\'acMn Mlnist~rio cftt Dérens.a No.eiunAl. 
;I-Io~15trado po.,.,nte: Dnetor Cósar Ay<>rbe 
Cbaux ... . ...... .. . .. . ..... ... .. ...... .. . 558 

CO~'l'IU'I'O DP.: 'I'RADAJO. PRUEBA DE 
SUS EL!>'MENTOS. PaES'l'ACION DE 
S..::Jtvl(;IOI:) l'l!.OFESJONAI..ES. INDF~­
NIZ~CION .POR. DESl'IDO lNDlRECTO 
(NUME~ ti' <'.RT. 7'' Y ART. 8 llEL 
lJl'iCRI:TO 331>1 DD 190;;. ART . Ir. LEY 
171 l lE 1961)~ La r.O(l4tiva clel putrono 
a r tt<;onocer las vrestO<iione~ &<>Cialcs al 
tr4lJQ}tut<Jr c~stitu¡o~ ~iolacidu de sus 
ob/i~.t 11 es flutiJ cauGa. para ~ el 
trr:.bafttdor l'td pur tennznado unil~.&tc,·ta­
mentr. et ::fnculo.- DESCANSOS af.:. 
MUNERAIJU.<; IARTS . 17:1, 173, IVG, C. 8 . 
de! T.). Corresponde 41 trol>ajador de­
mo~tror la pr~sloción dP. su sttnicio dtv 
ra1zta la scm::na completa pa'Ta. tener U. 
TediO al dcstumo <fmnmicaL- &\LA· 
RIO V!IRJ ABLI! - PRUEBA • OESA.'ITl A. 
VACACIONES . 'PRlMA.S. :SIJEO)IA li'E PA· 
'l'ROl\'AL.- No IUJ.y <uanr " indemmw­
dón morc.torld CUtnidu $e 4ii"C1tle con ar· 
gtlm4ntoo re.<petoi>ie• 11 de tiTJO iurídlco 
iu natu ... alc2rJ. del contrato.- La Corte J)Or 
:;enW\cia cte juJlC> 6 de 1932, NO CAS.\, 
la proferida pnt el Tr\buoal Su;>erior del 
del Distrito J udic111.1 d• Barr~~ru;tuill", on 
el juicio de N!~ol.lis D. Sabba¡: Issl con­
In Gc>no!rol :P.lect.ric <le Colombia S. 'A­
<GP.colsa ). Magistrado pooonLo: Doc tor 
Je1 únlmo Ar~d•• Costello . . . . . . . 563 
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NOTIF'ICACION DE LOS ACTOS AJThll. 

NIST!IJ\TIVOS. - C.-olido 14 ley 110 le 
CJ')(!t.~ pa1'4 qtu? lf:ng;J C/CdO (V.g. Art. 4[11 
del C. S. <úl 7".), 1<> proaucP. desde el mo· 
n~tm!o d• su expe<iicUln.- La Corto por 
sentencia de julio 8 de l !Xl2, NO CASA, 
13 pro!erSdo por el T.ritnmal S'Jperior d.e-1 
D!Sirllo Judícial de Boamá. eo el juicio 
de José o.M Cannen M <>reno Ro:l contta 
El B<>nco Central l'llpntcoo.rio. Magistrado 
pon.n~o: Doclor Ju3n Horoandez Sá&n:z. 591 

T ER.il:IINM":ION DEL (;()NTRATO POR 
J L•STA CAUSA.- Partlclpus;iQu e1> paro 
declarado !legal ( Ap/icactán Decreto 2164 
de 19G9, recla:mentario de los articu!O$ 
450 u 45/ dol Código Sustantivo del Tra· 
bajo). Si el patrono quedf: Qtt !ibc·rtad fh''ra 
despedir 4 lo-s !rabajadorts qt•e persistan 
"" el fiíUO, uo es/á oi>U!}'Qdo a ~r "" 
trdmite admtnt.,tTa-:ioo para ejercer e.sla 
/acull:>c!. ERROR IN PRO<.:l!'lJF.NDO. Er. 
materia Labo>"al no em w 14 c•u8al de 
10.1 arro,~! iD proccdencto per e.c. E~te>s 
~ólo lot JJUed.c estudiM' la SGia si. ittl'!'l.rill!n 
en la <ioi<ICión tu. nonrw.t .tlloloncio~s r 
Si Jur tict:o pro-pue.do cn!rc lO'S juecu d'e 
in.stanci~.- La Cor~ por sentencitt. do 
julio 14 de 191!2, KO CASA, la proferida 
por el Tribunal Suportor <1<11 Distrtt<l Jo.> 
dicial d~ M.edcll;n, en el jufcio de <!ollna 
Bedop Cl<rmnM contrd lllCIO Mebl S. A. · 
Magistrado ponente: Ooctur Jooé Eduar· 
do GUttll'l!(l C. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6(lt8 

INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIA· 
LES . ~ATIIRALEZA DI!: SUS Ell'lf>lEA· 
DOS (DEXlRRTO 148 V l:i 1976, DF..cJU:TO 
3135 Dl:i 1968 ART. 5'>.- Los $Croi<U>Tes 
del ISS, l ;o>len la callclad de empleadot 
p!ll>lico• 11 •ó!o mediante /4& cxcepciorw$ 
di3pucsta.s en 6U.S cstutut()s pueden $Cf 

trttOt#adorcu ll,'Yr.inle..~ .~ - La Corte oor 
sentencia de juHo 15 de 1862, NO CASA, 
la. pro!erldlL pul el Tribunal S uperior del 
Distrito Judicial de Bocotá, 911 el juicio 
de Luis Jorge Rueda Monto.lro contr" 
lostituto <lA Seguros SOOI.nlcs. ll!l~~istracto 
ponente: Doctor Juan Hernánd02 Sáenz. 
Salnultcr.to de Voto del Doctor Josó 
Eduardo Cm<>eo C. .. .. .. . . . . . . . . .. . .. 61;; 

r*G~ 

R·ECU&SO DE HOM"OLOGACION- La Cor· 
te por providencfll <le Ju.~o 19 <le 1982, 
Re-.sue:ve: P:iuwm. Declára.Me JJ'Ii EXE 
QUil'LES los sifl,tientea pontos. nspcctos 
y partes dl:!l IQUdo: l.La aA;IH,rAr:IOn de 
o!lcio del 10 d~ Cliciembre de !981, en 
ctumto la m~lllestación ~ern.l que allí 
.e bace, incluye únplicltan>Cnte como 
ciar.c¡¡:odo en {Onna parcial, al mi.sm<l 
tiempo qu• r.l Tribunal se cor.&i<k'.ra.ba 
innompeteote e l Nnjuste de Slil.ario~ ~OU· 
cltaao en el punto pr!mero dul p Uogo de 
p<>tlr.iones para d tiempo comprendido 
e:nt.re 1& !ochn OA:Ordada para &1 \'SMi· 
nn..nto da la. COD\'ellción deouncladn y 13 
fMhn del !allo atiJittf\1. 2. Ln nclaración 
del Callo ileciu• &1 16 do diciembre de 1981, 
ccm arre~lo a lo, cuo.l se d bpt:so. P"'" 
erectos cle convortibi!idad de obllgociones 
vtllut.Rrtn.~ laboral~s. tener en cuenta la 
(As:> de cambio vb.'(lll\(; cr. la !ectla p reci­
sa de la ,olidtud del tr•bajador pnrn 
c¡u$ ~u acrooncJn en monedf'- ex.troojcra, le 
fnAra pagada. en moneda. nacojonaJ., por ser 
o•temibleiDenw v Jolatol'ia t:mto de los al' 
ticuloo 24S y 2H <!el Decreto 444 de 1967 
como del artlcwo 135 aei C<l<llgo Su& 
t:lutl:vo del nabo.jo. 3. La Parte nnal del 
parll.gra.to clel punto decimo cMa>o que 
dlco: " y su ct:id&do e~tnrá a car¡o de una 
C07ñi$16n euyos mie:nbrO~:> sarán de$igna.­
do.s uno pOr el C..pitá~ y .,¡ c>t:O par In 
otlcialíd."\d y e.l pen;on.al de segund& y 
te.rcera catollOrfn, según el c>I!K> • . 4. La 
clecioión vlgéslroasegund• del laudo sO· 
bro "dasificaci6n da enferr:1ede.de1J'". Se· 
gundo. HOMOlt>OASE el laudo en lll! 
demás punto~ ya decidi<.IU$. Tercero. o ... 
vuúl...;., el e"'*"I""LO a. los árbitro!~ pa. 
ro QLlC cierno del tonnino de c:nco {5) 
<ila• co~taclós <leorto la reinst.aJ.aOJ6n del 
"l'rtbunal que ~erá cor.vocado LJ(lr el ¡,u. 
nlsterio del TrH\J~jo y Segurid...:l Social, 
se haga el p ror.unclM1icnto oobr& los si· 
¡:utente& pun~ que "' consideren p.on­
d~nles: Al Sobre el 1\Wilei\IO ae salarlos 
sollci tndo en e l punt~ Pri"'eru del Püego 
tl~ Pe::.iciones en el tiemPo oomprctldido 
entre lo. fec!ln. M'..Ordnc:!a p~tt el vcnci· 
mleoto de la Convención <k'.nunclada y In 
lec~ del fallo ~riJltrAl. B) Sobre m pe· 
liclún Ttlgc!sl:na Cu3rta del Pliego de 
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Patioiunes reb.lctonado. oon el "Servi<lto de 
Tra.nspor:e Terr09t re• y sus rutas en las 
ciuda&a• de Barrnnq\:l lla y Duona..,ntura. 
CUe.rto. ScgOn lo e:!J>U9SW en el cargo sex-
to de llis objQCtones Pl"'!sent.ada.s pnr el 
ainmcato, se d~Ja coostancta que 1~> de-
cisión aeJsuatoriDo del 16 ele diei~rnbn: de 
1981, con la ~ oe ~ron 11>3 modi· 
ficaetones soliott.A(tas al ACuerdo de Nue-
V!\ York. del 13 de ngosto de 1965, de mn. 
ncra al¡una i:npJJca la descalüicootón del 
menei0n<1do Acuerdo que es parto int.e-
gTwte de la cont ratación colectiva vigen-
te entro la Empra.'lA y el Slndicoto. QUIN-
TO. Acló.rase la decisión trlgéslnw¡ntnta 
la ~ se Einlend~ sin perjuldo ele los 
e!coto& retrospectivos q ue puedan gen.;-
rarse por esf..ar pendicntee de definición 
los re,.¡u.t,e, de salario• soltc:tad06 por· 
UNIMAR p:m1 el tiempo otm'lpre:>mclo e.. 
trc la fecha do! vcncJmtentn or.'lrdada 
P«ra la. Convencl6u denunolacla y la fe-
chn del laudo. Magistrado ponen~: Dex> 
tol' CéSar A~rbc <.'haux, oon e~pc:ión 
de JoA cargos 5t y ao:o d tt1 recurso de la. 
emp:-esa en los: cuales f \Ul ponente; Do~ 
tor Juan Hernán<Iez &enz. f'ia lvanumto 
de Voto, Doet.or ~ac Ayorbe Chaux ft2S 

OONTRATO DE TRABAJO . TERMINA­
CION POR F.XPIR.ACIOJII DEL PLAZO 
PA.CTADO,- La ter minoetón .WI c<m­
tratu r>or ezpiracidn d• l plazo pactado 
es IU$tinur al d~ 14 tenn!?Ulclón un!Zal.,_ 
Tal do! co1!1Tato sin jtala cauw 11. no 
1'1<> lugar a la !n<ktnnkacl6n consavrnda 
.,, el articulo s• ,u¡ Decreto ~351 de 1965, 
ni al r eoonoctmf•nto de la pensión de 
iubilacl61• <k c¡uc trilla el arhculo 81 ele 
!e Le11 111 de 19&1.- La Cor te por sen­
tencia do julio 2ll de 1902, NO c,\ISJI, la 
proferida i>')r e l TrlbWUII Superklr del 
Distrito JudiCial do Medellln, on el Juicio 
do Ramón Arolza Areiza mntra. la• so­
ciedades Integral limitada, Sollnqrt\1 limi­
tad~. Topo~'l:a.fio. y Trazadt'te y Setvicios 
Automcxores. M!.€i•t1"3do P"tlento: Doc-
tor J<>S<! Eduaruu Gneoco c. . . . . . . . . . . 707 

LOS CONTRATOS DE TRAB AJO CON LA 
C.~.-l. DE (;R,EOI'l'O AGRARIO, lNDUS-

Pf.8ina.s 

T.R.IAL Y MINERO NO SE R roEN POR 
EL CODIGO SUSTANTtVO DEL TRAIJJI· 
Jo~ La Corte por senQ>ncla do Julio 23 
de 19112, ::<0 CASA, la proferíd.a. por el 
Tribunal Superior del Dtstr.to Judlcíru 
do Rogota .. n • l juicl<) de Hcmikl l'iru>ln 
Mut!ne~ contra Caja <lA Crédito A¡¡rario, 
lnd.ustrlal y M:Ino.ru. l·la!;lstr.OO ponen-
to: Dootor Ju.'lll Henu!:>dc• s oenz . . . . . . 711 

N.-l.'I1TRALEZA J URIDICA DE LA PRUE. 
BA PERICIAL Y SUS Din;IU:NCIAS 
CON LA INS PECCION JUDICIAL.- La 
Cotte por sent.enc!" de julio 29 de 1983, 
CA$ A, ta PTOCerida por el Tribunal Supe­
rior (<o! Disl.rit.o JUII!c!al da BOgotá. en 
el ·Juicio de Jnsá FerniU\do Cárdenas Pl­
nAI'It< contra t ngcnloría y Materiales Ltda. 
!NGV.IAT. Magistrndo> poD;lnte: Doctor 
Jua~ :Ueroin<lol-. saem: .. .. .. .. .. .. .. . . m 

APLICI\CION DE'L l:'ltiNC:IPIO D E: LA TEJ­
R.R.!TORIAL!DAD PARA EFECTOS DE 
!.A LIQUIDACION DE PRESrACIONES 
E lNDl!:,\iNIZAC:lONES.- Ant¡ dos 1'8· 
l<ldur<Cs contractuale~ ltrñnroZ.,s S"Jrgidao 
antll la11 m i.11Tt48 parlu,.,J una en Colomo:a 
y o:.tQ e~ e~ · C%tnior, Cáda con!rato estd 
somet.fdo at ré~men JurUii('O del respec· 
t ivo Est"'tu, m virtud. det prinmpio ~ la 
territorialidad. de la Ül!/. vu!e ooclr, 110 
pued• ha!:>er prolongación de nlnglmo de 
ffJS reyfmenc.~ iWidfoo" t!e una Nación 
e• la otra.- 00:-ITRATO DE TRAF.IAJO. 
PRI NCII'IO DE LA 'ri';Ril.ITORLI.LID.ID 
DE LA LEY PARA E:FECTOS PR.OCB­
S/ILES,- lAI Cone por ••.ntencia de juliO 
29 de 1982, NO CASA, In prororl<'la por el 
'l'l:lburllll Superior ae! Dl~~rito Judicial ele 
Bo~ntá, en o! j'.tido ele Alberlo Quljano 
Clonzileo contra Flob Yereantc Gran­
r.olombiann S. A. Magistrado ponente: 
Doctor J~ró:llmo Argilez Castello. So.\•¡a­
mento de Voto Doctor Juaa I:Jernandez 
S4ent; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . "r22 

VlATICOS PilO/IDOS POlt UN TERCERO 
NO CONSTITIIYE SALARIO PARA EL 
TRABAJ!IDOR-.- La (;ort.:l pcrr SCf'.len<:i:l 
do jullo 29 el~ 1982, CASA, IR proferldJ: 
por ol Tribunnl Superior del Dl•trito JU. 
dlcllll W> l:l<J¡otó, en o! juicio ele Blanw 
Cecilia Brtoo"lo Al•arad<> contra la firma · 
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Pt.gl ... 

"Leonor Ca re! á ouartc y Cia.". MQ&'is~a. 
<lo ponente: Doctor Juan ff~rruindez tilieD• 740 

APLICACIO;:; OEL PR.INCIPIO DE LA CRA­
'IUIDAD EN MATERIA LABORAL.- De 
conformUU.d con •1 articulo 90 dAJI Có­
digo ac PrQC6dlmicnlo CIVU, en maú rla 
lt!horu.l st: <)tY1'1$ióera~ lL~Ut t1ee admitida. 
le ~ mt..rrwnpldil 1'4 prescrl"Ptli6n 
de.•de 1'4 f echa "" que se prtrw é3ta, ~ro 
.sin Q'U~ eL demandante tenga. la. oúUgación 
lega! ele proveer lo nece><lrlo para 1<1 t ;.o­

Nfictu:lóu al <!emanda<lo, ••!<! d;Jclr por¡tJor 
la •olificod6n, en virlu4 tW prmciplo 
de la gratuida/1 en materia iaborlll.­
í.NI'II:RRUPCION JUD!(;J,1L DE Iu\ PítES. 
CRII'CIO:.I LAI'LICIICION INDEBIDA 
DEL Af(T, H DISL C. P . C.). 81 lrasl<ltl<> 
de la ctem!r.ld4 t3 oe.na. actuación total­
mente tn1cpcnd1Htttc de la intcTru.pof(m 
dt la p rcscripcl6n, ia cuc.l ha <!• diiUCI­
darte m ca d.a. c.cuo. ~on la aplicttetdn Clel 
a:-ticvlo 9IJ del CQd4."' <!e Procedlrnien­
tu C·lvU y t•nícn.W tn cuanta el princi­
¡Jiu de la oratufdw/. €í"t mater!JI lcch()ro.l. 
L8. Corte por sentencia dG julio 30 de 
!~\ CAS.! TO'tJ.I..AtF.N'rE, la pro!eri· 
da nor el TtlbW18\ Stl;)erlor d<>l Dls­
tdto Judicial do B<>~otll en el jtúeio de 
Cnr\O$ Altonso 11ort6s Amortor contra Fon. 
do po.ra. ~sarrollo EduCl<Uvo ~ la Funda· 
ción Univen;idad de Aln<!r1ca. l\lngilltr8-
do ponente; Doctor Manuel En:iqua Da.- . 
zn AIVIU'e2 • . . .. . .. . .. .. . . .. . .. . 744. 

PEN'illON DS JUBILACION · SUSTl'I'U­
CION PENSION.U. POR TRANSMIS!ON 
DEJ, DERECHO~ AUnQue a la [ectw. /Jel 
ta!.lnclmiento del lrabaiw.lor p•n•iona<lo 
ua c•tu~u vigente la Ley 12 rtc 1975 (AJ-1. 
! ' ~· D. C. ~ 3121$, 2!! de enero de 1975) 
por tra!ar.•e de un trnbajedor que tra ltr­
nfa •t status .U pe,,.ionado, 1'4 •il·uncldn 
que •e presento t n el ca30 sub judleo no 
es """ subrogación obi•tl•a del m sgo, 
sin<> una mmtuciÓit j,enmaal por tram­
mis16n áel derer.!r.r ... La CoTte por sen­
tencia de julio 30 de 1082, CASA I'Allr 
CIALI\:IENTE, la proferida p or el Tribu­
nal Superior dcl Distrito Judicial de CR!í. 
en el juicio de Rosolin EScobar Vda de 
Cn.,tillo contra Mall\li!üla S . .'!.. Ma¡ls-

PA-¡;iDU 

trado pooonte : Doctor César AYerbe 
ChatiX . .. ..... ... : .. ....... ..... ...... . , 

PJo!NS!ON DE ,lt'.BILACION. H•.:,'IJUSTE. 
LO dieprtUIQ por el tlTIJcuiQ 135 del O«llgo 
Sustantivo del Trot>c.jo, ~a.,o. la convcr­
~ión de peBOa colombianof de un salarlo 
pactado en monodc. exl:m.nJ•rn no es apilo 
C<lbte para el cd!Cut.o de ptmsíur.e9 ele 
jvl>il.acl6n aunq>t• la OOse ¡¡ora r.accrlo 
sea un :su~ldo devengado en aqueUa m o­
neda.- Ln Corte por sentencia de julio 
30 do 1981, C'-6SA, lo. proferido. por el 
'I'ribltnA! &Jpcrior del Vlstrito JudicW ~ 
Bogotá, en el j uJCI<l de Vicluliar.o He>o 
ward B:aw!W>S oontrn Flot~ MexcMte 
Gxancolomb!.,.. Mng!strlldo pononto: 
Dcctor: Juan He:mdude:a Sáen=. Snlvamen· 
to de Voto Doctor José Edoonio G.n. 
ceo <J'. · ... 

TER.MIKACION UNILATER.\1- DEL CON. 
'!'BATO POR JUSTA CAUM.- l flCtl]» 
cidaá !)Or mds de UQ !l!as.- I'REAVISO. 
OBLIGATORIEDAD . .,- Es un !'ffe3Upuc~to 
necesario del trámite señalado en la ley 
para q•e el potrono ptw!a rln.r por ter­
mmado lluil4te1otmente el conltulo con 
1usta cousa. Su ir.cu.mplimiento do. !ugar a 
/'(¡ IndemniZación consagrcda en el articulo 
8' del lJocreto ?.J.~l de 1965.- HE!.:HO 
N U!!:VO EN CASAClON.- El recuno de 
casat"i6n 1.0 es oportunii.!ad para reci>rtr 
el debato iic Sa& ttatanc!.as} cOrt razonc1 
o arguwu:ttlm; n.o discuUd08 en ell!ll. 
SEGURO lJE INV AJ,IDEZ, VEJEZ Y 
MUERTE - ASUNCION l'OR EL ISS. 
I NDEMKIZACION MOR.. .. TORIA (ART. 
80 DE LA LEY LO DE 1~72) .- La sanc!dn 
establecida en ia norma citada 1!0 se re­
fiere a.! >IÚIP'iD 1T.<mSual m tal connota. 
cióa puede 11>/crlrsc 16gicamente tú la ro­
fcrencia a las "mensualidad.e.t pensio­
rAlts" pu.r.t: P.sur~ son 1in:ca:o11ente la. i :"¡· 
dica.clón ae le. ba•• que tiene en cuent<J 
1<1 ley poro: cttantí fi= la pt;MI6n la cual 
también puede ser Uqltklad11 por su 1X!Ior 

. diario} proparciontrlmmte.- La corte por 
•cntenCI& de 30 Oe )ullo de 1982, CASA 
PARCIALMENTE, la prutericla por el T J'i, 
buna1 Suporlor de Bo¡¡a lá, en el juicio d<l 
Cornelio Canzález; Carzón contra. .Banoo 
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del Comercio. Jl.¡.u¡¡!•t rndo ~usta.oc!adoY: 
Docl.()r l"ernandv Uribe Restl'l!¡¡o . . . . . . . 769 

AUJ\<IENTOS GENERALES Y PERIOD!COS 
DE S.!IURIO. OOMPARACJON VALIDA. 
QUE SliWE DE B AS)!; PARJI APLICA& 
EL ARTICULO 143 DEL CODIGO SUS· 
TANTIVO DEL TRABAJO.- Se conco· 
c!en "'"mentas ge·Mrc:les y :P'Iriddicos dd 
3tllario lenle!U!b Cll cuente el nlza en <1 
co~ to de "'- vida ca.u.~<lO pur lll ctevrs· 
ciaci6n monetarw. Esto. $Ola rozón ju~U. 
f iCa plet~amentc, p~r c:ompWta. que a u:11 
pue• !o de$11Tt<peñatlo t r. JS7 8 corre.spo,.. 
tlo ..,. S<IWio sul"'r'!or al aslgr.ado oJ 
m1smQ ¡J'UC&to en J9·76. a·u:rJ. en .1or1111d~ 
y condtctoncs 00 e.fttiencia i(!1Wles.- L:a 
Corte por sentencia de agosto 11 de 198~. 
KO CASA, In pro!eridQ por el Trilnu:.ll 
Superior de! Dístrlto Judicial de Dogot~ .• 
en el ju iCio de Fr•ncisoo José Aréval•> 
D. corll.ra Aoorlas Pn2 del ruo S. A. O.ta· 
g;strado &ustancia40r: Doctor Femaudo 
Urlbe Restrapo .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . 71!0 

DECIU:TO REGLA~IENTARIO.-.. I.D.I tegla­
mento:r; en efecto, SOJ dict(I ~l Presiden­
te tk la Repúéiica pa.re tuc;mar la cabal 
~ia de 1a.t leyes, pero ru oo!lt~ 
ntd.o 11 alcances tm r»teden ~eder los 
que teugc. l.a ~'Y reg:am.emaaa~ pues ae 
lo contrario cerceen de validc.il con.stttu. 
cicmal. lA Corle por ser.lenda de ~gosto 
12 de 1982. NO CASA, la proferida ~r 
ol Tribu:>&! Superior úel m strtto Jullli:í~ 
de Santn. Mart~. en el juicio de Pedro 
Jimenez J:lojatn c<>nt ra Puertos c1a Colo"" 
bi~ ~i~_rado pooente: Doctor ,Juan Hu · 
nandcz Soenz .. .. .. .. .. . .. .. .. . .. 738 

'l'R·ABAJAOORES OFICILILES · NORMAS 
.'\ ELLO:! APLICABLES.- Arl lc>;lo 3' ;¡ 
492 t%t:i Códlqu SUsfmltlro del Tr!Jl>a10, 
11 .s• de! Decreto J1.15 de 1968~ APLICA.. 
ClON AN'!ILOGIC.\. QU.I!; OON$'l'l'rUYE? 
CONSECUENCIAS ANTE OSCURIDAD 0 
INSU1'10l li:NCIA DE LA LEY. AU.'ION 
DE ~EINTECRO Y l'RE:SCR.IPC!ON DEl 
LA M!S.~IA PAC'IADA CONVENCION..U. 
MENTE.- Debe es,arse cstrlctam~m.te a 
lo pactado .- La Corte po; ..,ntencta de 
~ 13 da 198:1, NO CASA, 1~ p ro!cril2a 
por el 'lTlbunol Supertor del Distrito JU· 

P~J'GU 

dk:ial de Bn¡:otá., en el juicio de José J..eo. 
nido< Oiaz Peña conU'a. La Caja de Crédf. 
lo !\grarto, Jnrlustrtal y Min~ro. Map;i.s-
do POMnte: Drelor Fernando Utlbe Res-
t repo .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. . .. .. . '193 

PATRONO SI N' ANIMO DE LUCRO · CON· 
SECUENC!J\S.- Las in~tltucumas cW 11ti· 
lidad comun ~ .. rrm ob!l¡¡aaos r. pagar 
la mit<zd @ las pr ... t.ocionco wciates a 
cnrvo de l.o.t emplcat:U'Jr~6.- Ln Corte por 
scn~ncia o:lr. a~tQ>to tfi <le 1~2. CASA, la 
proferi<.U< por al Tribunal Superior <!el 
D~rtto Judici31 do Bogotá. oo el Julelo 
de Ja señorA Novoa de Mejia evntra la 
Clir,lcn san RQíael. Mogio'.r!ldo ponertte: 
Doctor Juan Hemano:lo~ Sáenz. SAivamen. 
to o:lc Voto, Dr. José &ru .. rdo Oneceo c. 005 

NIVE'LAC!O~ SALARIAl,. REAJL'STE DE 
PRESTACION'F.S.- a) Por n!OJe1ació11 
~·atar!al, I.J) Por domln!ca!e.s v t c:st!Uf>S, 
C) por cflm13ione.t acumuladas, d) 1JOT 
C01lfl".laci6» del :nteldo b<úico. OOllREC­
CION MONETI\~IA DE OF!l,JGACIONES 
LIIBORAL!l:$ .- El fe!Ulmcno eeonómlc.o 
de la ínil4clón, cuyo ~Jecto tnd~ impo,.. 
tame "" la deprcd cción o r>órtfi44 del 
poder u4r¡als!t1vo de la moneda, Ira pum .. 
teado serios prr.búma.s ecottómfco$ 'JI :o­
ctnl~IJ a !oR cuales no puede de ninglln 
modo ser ejcno et a.,echo.- I NDEM­
I>JZ.\CION POR BSNUNCIA PROVOCA· 
DA.- X... Corto por SC!l!Amcia de agosto 
18 de 1962, NO CASA, la proferida por ~¡ 
Tribunal Superior del Distrito J uéllclal de 
Medellin, en el juid.o de JES!ls Antonio 
zapata c:utagtma con tra. Li<s :SOCi l>dades 
P.T l. y Clo. y otras. Magistr&c10 suslan· 
c la<lor: Doctor Fcrn• ndo Uribe !~•"trepo 811 

LAUDO ARBITRAL. DEMOS'l'RACION . 
APLICAijlLIDAD.- El lal;do arbltr.,; u ... 

• ne eficacia juridica. aunqlte no se haya 
depo.•ltado en el Jl!.!i !ll,!lerio, 11 tu cri•terv 
ciCI y au!cnticidad se ~.stable"-en o:n el tu~ 
Cío r.n la ml&rn<J /Offllll como se acreditml 
la• dem~ • entenciw: lob~rales.- La Cor­
to por ~entencia u" ngo&to 18 de 1982, 
.l/0 CASA, la profertda por el Trib\Ulal 
Superior c!el Dístrtto JudJeial t%t: Maniza. 
tes, on el juicio de Gcrardo Sa.lat:1r Vlnas. 
co cor>tra l r><lust.rlo. Licorera de r:~ ld.,. 
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Ma¡tstr!Uio sustan<iwo r: Doctor Peman­
do Uribe RA!$lrcpo ... , ..... . , . , , , .... . 

SIGNIFICADO JUR.!DICO DE J..A PARl'E 
RESOLUTIVA DE LOS FALW.S . RE· 
F()J1M,1TI0 IN PEJUS.- La Corl.o por 
sen~n<:Íl< de agaalo 2ll de 1982, NO CA· 
SA, b proferida por el Tn'bun9.1 Superior 
MI DJ.strtio Jv<l lolo.l de Val!, an el jUlelo 
da Clab=lel Lllzono B•l~lcllzar cont.ra Em· 
preoa.s Municl.pole>; de C:W, Er.i CALl. Ma.. 
girlmdo ponente: Doo«>r Juan Horn:inde'l: 
$ AAn?l .... . . . ... ... .. . ... .. . .. . ... . .... . 

HEC'!HO O MEDro NUElVO EN CIISl\CION. 
E• Q1lú: le COf'ttt 011ando por IIU pr~ 
mera en el f)MOCl:O, se actucc e' ccr1cter 
cl6 e.tal>leclmtcmtu ptlbllco de l('t cntidacl 
demandoda y la catar.ogaei6n del actor 
como m:plelldo púbUco, ~tu.jcto a una re­
lar.!dn ·legal 11 -reglttm~ntarla. Ettle ar-gu. 
mcnt<J r<O fue expuesto por 111 parte tJ.e. 
nurndada en momento olgm•o del. ju~ 
clo, m en la ctm.te~tackJn t!e la tk'manda. 
La Corte por ••utencla d~ ago.oto 'l<J de 
1982, NO CASA, lo p roferida por el Tri· 
bunal Su!lérlO< d~t ·Dt•trito Judicial de 
S...~ta Marta, en el Ju idu de Sa.bas Alb&r· 
to llo!año Romero oontru Puerlo$ de co. 
lom':lía-~rmlnal Marltlmo de SAnta Mar· 
t... MagistrMo su,;tanc:lador: DOctot Fcr· 
nand.o Utf,>o Re•trepo .. . .. . ... ... . . .. , 

D0Ml l'/1CALE5 Y FES'J'tVOS. I'Rl.JEBA. 
R EMUNERACION.- El salario comp•ta· 
bl.e pa.ra 1()& eJect08 de le. remuneracWn 
ael de=so aomtltial! "" el promedio 
devo,.~ado por el trabe>}ndor en lo <ema. 
na htmediatamenlfJ antcrrior tl)mancto en 
Ctllltttn soutmente los dJ:~s t.rabu;udoa . 
INDEMKIZACtON MOR.ATOil.IA . A'&­
TICliLO 65 DEL CODI('.Q SUSTANTIVO 
DEL TRABAJO.- La Corte por sentencia 
d~ agosto 20 <le 1982, CASA PARCI,U,. 
ME NTE, la proferida oor el Trlbunlll 
Superior del D~tJito .Judicial de Bogotá , 
an ol juicio do Lm~ilf'. Hmrera. de Kn.igosa 
<.<mtra Parque Cementerio d~ la Inma­
culada Limil4<!a y ot.-a. Magistrado sus­
tanclador: Doctor Fernando Uribe Ras-
trepo ... .. .. ...... ... .. .... .. ... . . 

DESCA..~SO CORR:P:SPONDIENTE A DIAB 
PESTIVO.S. PAGO. l NDEYNIZACION 

834 

839 

640 

r4~Q83 

POR DESPIDO J}iJ1JSTO. DF.r.RE'I'O 23$1 
DE 1965, AKriCULO ~'.- La Corte por 
s-..'tl~itl: de ag<•sUl 23 de 1982, C,\SA PA'R· 
CIALMEN'J'E; la proferida por el Trlhu-
nAl Superl<>r ae: J.Jl•trtto Ju<Jlctn\ de Mol· 
dcllin, en ti j1.1ieJu de Pejn' P~'lblo Upegui 
contT" Jnd.ustnas M~derns y TallM. Lt:da. 
Ms~Lstr4do susta!').ctador : Doctor Pcman· 
<lo Uribe R.estrepQ, Sa.lvamento do Voto 
Doctor Cús~r Ayerbe Cll<IUX ' ' . ' . . ' '' ' ' n~l 

BJU.AJUO. P'ORMAll Y L.IBERTAD 013 1'$­
TIPULACION .. A!'LICACION DE LOS A R. 
T XCTJLOS J27, 132, DEL CODJCO S US. 
TANTIVO DEL 'l'ltilllAJO, SAJ,AR.!O EN 
ESPECIE . ALCANCE D:F: LOS ARTICU· 
WS 127, 13& y 139 DEL CODJGO SUS­
TANTIVO DEl· T RABAJO.- La C<>rte 
por senten~ia ae aRosto 25 lll! 1982, C.\­
SA PARCU U4ENTE:, la proferida por 
el Tribunal Superior d•i Distrito Judieil\1 
n• Bogotd, en él Juicio de José Mollna 
Dcvi3 con:.,. sanen <le la. RA!pübllca. M:s­
il&rad<> ponente: Doctor C<ls:u Ayerbe 
(.'h~ux .. .. . . .. .. .. . . . . .. .. .. . . . .. .. .. . 8'11 

MUTUO C()NSE:-ITIMI EN'IO- El acuer­
do de fJO/unmdes lf1llre d<l! o más 1'""· 
.<~mas para realizar ,..,. negocio jurld1ca 
ttenc en !Jrirwip!n plena va!i«ct.- Tll:R­
MlNACION DEL CONTR.ATQ DE 'I'RA· 
BAJO. RENUNCIA PrlR PAilTE DU. TRA. 
BAüDOR. APLICACION DEL PARADRA· 
FO D~~L ARTICl.L.O 7' DE:L DECRETO 
2~~1 DE lY65.- r.. Corte por sentP.noio. 
de agosto ~5 de 1982, NO CASA, la pru­
l~ri<ll< j)(lt el Tribunal Supedor del Dl&­
tril.o J udlolol de lvl0d..Uin, en el juiCio da 
José C'.ermAn Marln Arbeiáez contra B&D.· 
co lndustT!Ql Colow!Jinno. Magistrado po-
nmte: J)(l(ltor Juan He.rnánd<ls Sáenz . . . 881 

T.\SA DE CONVERSION E~ :lro:<IEDA E X· 
nlANJERA A PESOS COLOMBIANOS. 
APLICACIO~ DEL ARTICUlA) 1:15 DE:L 
()()DIGO SUSTANTIVO DEL TRAB!\JO. 
Puede pac:l<~rsc conoenci07Udmcnte para 
el cdlculu de prcstacio~8 sociales.- La · 
Corte por oontencia de ltgosto 2.~ de !988 
CIISA PAHCLALMENTE, la PTotcrldo. po; 
"-' TtlbunaJ Superior del Di• trtio JudiCial 
do Bogotli, en el jUicio de José Jgnoc!o 
~rtés Ferrin contra Flora lláe!'CIUlle 
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Glau<.v lombl:ma S. A. Maglstndo suslllll-
ciador: I>oct.or Fcfuttudo Urtbs R~trepo ~s• 

l'EN3ION DE JUBlLJ\ClON CUANDO SE 
HA PACTADO CONVENCIONALMENTE. 
REBAJA DE LA EDAD PJ\RA Dl3l"llU­
TAIU.IL- lA. mtd!gP.nrill C'alTOCW del <U• 

ticulo J( úo lo Conoenclón Coloollva de 
Trabajo suacrlta por la demanda<f.a, está 
en entendtr que el derecho pen$1onal se 
c.dquiere con t:einte atlot de ae.rv!cios y 
con 47 <L'lno de edo1l cuclq1úe'TG l1tl" r.ea 
la época c·uundo ~e cumplan esto~ añ:>.s. 
L> Cort.Q por senteacto. de l\gosto 27 do 
1982, NO CAS!I, la p rotc rido. por e l Tri. 
bunal Superior del Distrito .Judicial de 
.Dogoál, en el Jalclo dil Leortida• Duque 
Duque oontru ~a Cl\ja. de Cn.;J.ito A¡nu1o. 
Iadustríol y Mlnero. Malll.strsdo ouston­
CIOO.cr: Doctor trernanuo Uribc RAP.t~u 

REINTEGRO DE TR.AB.-\JADO'RES OJ.Ol­
CIALES PACTATX) CONVENCIONAL­
l\lEN:n;;.- Como tal ttsrecno no cxist<l 
lepcúmai'Jtc p11Ta elloJ ha. df. e"$~ars~ .:.s· 
ttlctamcntc a la cldusula ccmvcnctonal 
1'e&mcttua.- La C".,ortA t'M'l' sentc.ncla. de 
sepliembl'\1 2 de 1982, CASA, la proferida 
por el TribunD.l Superior del Distrito Ju· 
dicial ~e 1'\ogot:l, en ol Juicio de Luis Al­
l.Jertu c ortés Cortés, contra Cal a de Cr-6-
dito Agrtario, Indusl.rf,, l y Minero. Mt\gis. 
trado poner.te: Doctor Juan H.omrlzl&z 

890 

Si\enz ..... . . .. .. . .. . . . .. .. ... . . . . . 89Y 

REINTEJGRO POR Dll:SPJDO JN,TUSTO 
PACTADO CO~VENCIONAL:.IENTE.- La 
C<r.wenclón rtrevé qiU! ~ demancla 11 
,....,...,..,.. el reintegro !lene derooM. asi 
como tam!>ien a! pago de los salarlos co­
rrespundtsnte~, al t itrmPQ que d~rc ce· 
sar.tc.- T-4\ Curte por sentenoia de se;>­
tiembro 2 de 1982, CASA. la pro!erltla por 
el Tn1>'Jnal Sllj)erior del Distrito Judlc!f\1 
de l3o&otá, en el juicio de Nereíde Cata;;. 
na Cuetn d~ Gu~Traro contra Altlli\Cencs 
Cl<lnaroles de Dewsíto de Café, AL~L\C!l­
FE S. A. 1\o!agistrad<) ponent~: Dooi.Or Juan 
He~ Sáem .. • .. .. . . . . . . . . • . .. . . . !J07 

ACCIDENTE DE TR.Al!AJO OCUnRRIDO 
POR Ctll·PA Dl::L PATRONO. ARTWtr­
LO 51·2 CODICiO tiUSTANTIVO DEL 

TRADAJO • ERROR DE HECHO. AR­
·rxcuLO 7• LEY tG DE 19~0.- La Corte 
por sent.oncia de •eptiembre 8 de 1UII2. 
~O CASA, la protorlde por •1 Tribunal 
Supcriv r del Di•trlto J ... di<ial da Mede· 
nm_ en • t juicio de Clavcr A.,IOI'lie t.tu­
tlol Bustamante cont~ Fábrica de Dallto.do 
Andino Ltdtl. M>tgistraoo· ponente: Doctor 
César Ayer be Ch~:~.ux .. .. , .. .. .. ... ... . 

RETE..-..CION DE LA CESANTIA POR D& 
t.<TNCIA PF.NAL OON'IUA li:L Tl!.ha.'\­
JADOH. BtlF.NA FE PATRONAL EN ES­
TE CASO.- La Curte DOr sent'lllci.~ de 
•ept.icm!Jre 13 de 1962, CASA, la prote­
tidJ. por ~¡ TribunAl Superior del Dlst.ri­
to J\Jdlcial <le PereiN>, en el juiGio de Ur­
bano Stilazat Bbmdón contra Hor<:tdo 
ldórrllija Sánchet. .Maglstn«lu ponente: 
lll1ctor ) uan Harntir¡dez S>ianz .. .. .... . 

HO.MOLOGACIQ:;. RECURso.- Le. Corta 
por p rm·idencia de ""'>tíemhre 14 oo 1982, 
l$esuelve. Pf!.IMFRO. Del Laudo de no­
v!ml¡IJrH 14 de 1931. proferido por el Tri­
bunal do J\rbltro.tt,.ntu q~ IeQOlvió el di· 
fénonélo lnboral entre 1" Cllnl® L& Mer· 
ccd 1>. A. r Ft Sindicato de Tnbn]adores 
de la Cllnic~ de lo. .Merced S. A. SINTRA­
CLIMER. Doclárans~ lNJ:XElQU!BLES Jo~ 
artículo• 20 y 2~. SEGUNDO. 1101>.40.1.0-
GASE on lO demá.IJ. l>!agistrado ponente: 

1116 

Doclot .krórúmo Al'lllÍ.OZ caskllO . . . . . lll\S 

DECLAFt.~CION DE UN 'J't;RC.a:R.O SIN 
PR·ES.Ii.'NCIA DE LA CONTRAPARTE. 
APLICJ\.CJON DEL ARTICULO 229 DEr. 
CODlOO DE PROCEDIMIENTO Clvn. 
De ac~<~:nlo con eJ articlao U 9 del Có­
digo a. Procedimiento Cl¡;il, upt!cable en 
motcrlá laboral en. virtud del artkt1J0 145 
del Códloo de Procddími=to Laboral, SO· 
b"e "rati{ic:ación d<. lc.<timcmios reciOido• 
t>t<ra d~l pro=o-, pam l1tl" pueden ll'{1<e· 

ciarse tm un proc,30 declaracion.e.$ de Ces-­
tigo.'l rt:mrl.i!las juem de él dn audicr.ci.a 
d~ la. cnntrap'lrtc, es 1leccsari() 8U rati.'l · 
cación, pora lo c<Wl s• repeUrd el tnteTTe>­
g<Jtorío, en la /Orm4 ""lllb:ed44 para la 
recevet6n de testimonios en ol mismo 
P_roce.o.- LQ Corte po1· •enteno.ln de sep­
tiembre 21 de 196~. NO CASA, la proferi­
da. por el Tribunnl Superior de l Disll'!to 
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J ul1icial de 1\!edell!l\, en el JUicio do 
ou.LR\'0 Sánchez 1\.¡l!I'Ín contrn CaJa do 
Crtdilo M:nllio, Industrial 1 Minero. M'n. 
gi.sttado ~lstanctndor~ DQetor Fernando 
Urlbe Rel'tropo .. ... : .. .. .. .. .. .. . .. . .. . ~37 

CONTRATO DE 'J'R.ABAJ O. T1lR:IDNACION 
UNILATERAL SIN JUSTA CAü,~A.- Nn 
se demostró que e! d~m~and1nte hubie.• 
P<'Ttl.st1d.n en el Ce$o <le actlt~lfad"" lueuo 
<le Mberte <leclaradu ilegal por el llli~ 
terfo ilel T' abafO, C4U5a Jegcl QUO /lte la 
que 6t le invocó paree la term!nacMn unt. 
klttral del contrato llOT la parte ¡;atro­
rur/..- B UENA FE PATRONAL COMO 
FACTOR EXONERANTE DE ll'IDEMNl· 
ZACION. ART!CtiLO ¡v TlECil.E:I'O 797 
DE 1~49. NO SE RF.QUIER.E Ar,()'J'A. 
MIIiNI'O DE LA VlA üU.BERNATIVA 
Ctl A~ "DD F\11: RECLAMA !NDií:'lo:NIZA· 
CION POR MORII.- LK Corte por sen. 
t<lncla de ..,P:iembre 23 de 1992, NO CA· 
SA. la proíerlda por &1 Tribunal Superior 
del Distrito Judicial de Neivn, e11 Al jul· 
clo de Nod Arlttnd:rll.gll C&brern <.-ontra 
Banco PopulAr. 1\!a.g!straóo S'JStanclador: 
Doc:or 1.1crnando Or illo! acstropo . . . . • . 91-5 

CONTRATO DE TRABI\,10 TEil.lvii~ACION 
UNIL<\TER.A.L CON JUSTA CAUSA. APLI· 
CACION Dll LA NORMA EN POI<MA 1'0-
SITI'I.'I. o rn:G!I'f iV 11.- La aplteución d~ 
la norma por ws sentenciutloro.s se pueden 
hoocr en fOrme. positltut o en forma negoU. 
t'G. 1':1 taUadnr ~C11 la """"a positi""' 
m~nt~, mtandO e~ precepto 1l0'Tfn(.:f.i'1Jn S~ 
haoa tunolonar P-"'' rccoTWcer el áerecllo 
1'tclnmGdo v 3e produce r.ntor.tl'ts una sen· 
tencia I!OIU!Cff4Urfa. Otros -•• el ..,.. 
tenc1ador aJJlic<l la n.ortna nega-Ut:amen· 
to, y en e6e caso el precepto normativo 
se hace fu.r.ci.or..ar pera d.ei:con.ocer e1 M.­
reello reclamado, e$ decir, para necarlo, 
producis!nctose enroncu :t11<' sentencia al> 
8Mutorio.- Lo. Corte por sent&ncia de 
septiemb1·e 2n de 1082, NO CASA, In p ro­
tcrléa por oi Tribunal Superior del Dis­
trlt<> Judicial da Bogol>i. en el juicio do 
.T<>•é Ros&UO Fon!!Ma oontr. Oer"ccerla 
i\n<lína S. 11. Magi•~rado poner'l(.<): Doctor 
Céoar A~be Chawc .. .. • .. .. .. .. .. .. • ~ 

JUDICIAL 122l 

?4!-..lOU 

SEGU'RmAD Y SANEAI\IJ'F.NTO INDUS. 
TRI.~L. PRO'I'ECCION DI!. LA VIDA Y 
DE LA SALUD DE LOS 'TR.hBAJADO. 
RES. AT'LICAClON DEL ARnCUUl 54 
DEL CODIGO SUSTANTIVO DEL TRA· 
li.AJO.- LaB o~liguoiotw.• q¡¡e Incumben 
de modo general a lo$ patronos ton lo.~~ 
d• protcc<i61o y <le s~n1c!ncl pttra con 
lo• tra~atarlnrP.F. .- L& C<lru. po r senten· 
c ia de septtembr• 28 de 1982, NO CASA, 
1• prolot1cla pOI' ol Tríb<>nllJ Superior <:1<!1 
Vislrito JudJcfal de Me<!ellin.' en el Jtrleio 
de Ana Julio. Rodas Vda. <.te Restrepo 
oontrA Corrninales Ltóa. Mn~Istrado ow;­
t•.uci!ldor: Doctor Fernlllldo Uribe Res· 
lrcpo .. .... .. ...... .. .. .. .. .. .... .. . .. 

ROMOWOACION.- L& Cor~ por p rOvt· 
det>l!l:l de octubre 5 de 1982, RESlJEL.. 
VE. PRIMERO. Declárorue }NEXIDQUI· 
BLES loo artíen:n•, p rimero, segun<to, 
!)M'ágrll.fo del axt!culo lercet'O, :sexto, vi· 
gésimopr!mcro, d~simonoveoo, trlgési· 
mo1 t.rtg~terccro, ~~mocuarto. tri. 
g6sir.10s&to. SEGUNDO. Deo!áranse IN· 
E XEQUIBLF.S: •1 a rticulo s6ptimo en 1n 
partE'\ fl.11A dice: •'t>or el primer año ele 
vigencia del pre!enw Iswlo y en un tre'.n· 
ta y cinco por ciento (3ii% ) por el se­
gundo oilo"; el nrticu:o d~oimo~gundo, 
en s.u 1AI.ra e), que dice: "personal de 
Li:;jOICrop!a-laborulorio: ll\ fundación cam. 
biarti el uni!o.rmc, por color blanco p::rra 
e l ptJSODI>l do fisioterapia. y L~borat<>rlo"; 
el artit;ulo trec~ ~n cuanto excede lo ac.or­
da<IO en la cláusul3 dá;;maquinta de la 
Comene!<ln Colee1J vn de treinta de en G­
ro de mil noveol.mtos ochenta.~ al a.r­
tícu;o ca.ton:t:~ en cuaru . .o excede lo AC'.Or­
dlldo en la cláUSUI:.t décimosexta de 1~ 
Convención C:nlectiva de treinta de enero 
de mJl novecientos <:>oh~nl&; el art.iculo 
décimo sóptíulo, en la parte que dice: 
"en el m..s de enero de 1983 le. l"'m<b· 
cíón dar!\ 111 Sindicato la •ums. de cíen 
mil pesos ($ LOO.QOBJJO) eou el rnls:no 
fin; el ArticulO dQcimonoveno. en la Pt<r· 
te que dlce: "cicugla, t'adiologm y labora. 
todo ... ; el n:-tíc:t;lO v1gésir.1.(\~AC'Wldo, en Ja 
parte Que dice: "eo el mes de enern de 
1983 ent.rcgara otr<:> auxilio por ciento 
ctncucnu m.il. ))C$Os (ª ~000.00) o:ou 
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de&tlno al mismo Ct>ndo". TERCERO. HO· 
:l&OLOG.o\S"f: el Laudo recurrido e" todo 
1o demá3 cnn la reserva de que :os QU· 
me~tn~ ordenndos en ol articul<l sépti­
rnv no PQdri.:l cr.~ de dtx;o mU pe. 
SO$ tS 5.000.00) mensuales. CUARTO. ¡,~ 
vigencia del Laudo, r.on e:Kocpolón de lo 
d.i.5J)ue$\O en el articulo •épl.imo ""'" 
<laude st: <n<;>ediclórl: ~eln14,;o;ís do mayo 
d~ mil uovecicnto& ochcnto y dOS (~:8 
de mayo de 1~82), h><ta el treint¡¡. y uno 
t3ll de dlclctnln e de m il novecientn~; 
ocnento y dos (10831. ~fur¡;i•~rado punen. 
te: l)()ctor .losé Eduardo Clneooo O. Sal· 
\"alllC!ll<J de \'010 Dootor Alejandro Cór· 
<loba Mcxi!M (Co<\.lu.,.l . . .. .. . .... . . . . 

PENSlO!\ DI!: .TUBILACION. REAJUSTE 
TASA DE 00!\\ 'ERSION DE MONEDA 
E."<TRANJE:RA A PESOS <lOLO:.OllllANOS 
APLICACION DEL ARriCULO 13~ DEL ' 
CODIC,Q SUSTAN"{lVO DEL TRABI>.lO. 
Lt\ Corte por sentencia de notubrc 7 de 
1982, CAJOA, lo. pro (el"lda pur el T ribunal 
Superior c!el Dislrlto Judicllll \le Bllrrllil" 
qullln; en el jnk;io do Marco A urel!o Me· 
na Vá:>qm~z contr~ Flotn MercantA Otan· 
colombiana S. A. :lol•gistra&:l ponente: 
JlOOt.ot JunD JU!.rr.ir\dc:a Sáenz. . ..... . . . 

CONVE!\CIONES OOJ.ECTIVAS • PRO 
R.ROGA AU'OOMATICA . APLICACION 

l:JE LOa AR.TICGLOS 4'18 l.lEL OOniGo 
S US'l:'Al\'"TIVO DEL T!i.ABAJO Y 14 DEL 
DECRF."('Q LEGISLATIVO 616 D¡¡; 1~5*. 
.!SI veJZCim1enta del plaw de darat".ón 
pacta.cto e" !a.~ con.venciones- col~t:tiva.s 
de trabail) no l!X.t tJ.tlngue t:n ei. campo 
jurldico.- La Corle por 54ntenC:. de oc­
tubre 7 c\e 19B2, NO CASA, la proferid~> 
po r el Tt•iln:nal Superior d&l Di•trlto Ju. 
diolal de Berracq ullla, en ~1 julo!<> de 
F:usebio Piña Pm-ez contra Puertos de 
Colombi.,. 1\:ragistrado poMtlle: Doctor 
Jutm Hem6.n<lt!z s:lenz. . . . . . . ...... . . . . 

TRASLADO DEL TJUBA.IADOR P}(EVlS· 
T0 CONTRACTUALMEt.'"TE.- Si 1/i re­
'n'U11C'Ía del 4T!1ba.ja!lor e.s motivada , el 
potr'OI"..o fnd~(e en e-l ca.mbio rompe el 
contra!o.- lNDEII:Tl\'17..~CION MORATO· 
RlA.·- I.a Corte pur senttmcia o~ oct.u­
l>n! 22 de 1932, OABA, 11> proteti<bl por 
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<1 Tribunal Superloz ele! Dlo~rlto Judicial 
de J:S~tá. en el .1uir.to de Josué Levi 
C11ótellunos VelMco contra. L1> Caja do 
C~<lito Agrari(), l ndustrlnt y 1\·Ifn~ro. MA>­
gi<trado :;>Oaente: Doctor Juao Reruán· 
dez SétmZ .. .. .. .. . 

D~.iMANOA • C.Oaa:EcciON • RFPRESli:N· 
TACION DEL OAUSA~TE . lDENTT.F'I­
CAO!ON })EL !'IOMBRE. LEGITIIIIIACION 
E."' CAUSA DE SUCES tON ABIERTA. 
COMlJ SE ACREDITA. HEREDEROS. CA· 
LtDAD. CONSTANCfA. CASAC':I0:-1. l'Q!:. 
CURSO • ERRI\OR DS DERECHO. FA!:r 
TA IJE PRUEBA. lo& Corte por sentencia 
de octubro 2~ ele 19~2, NO CAS./1, la pro­
f•rida por el Tribunal Suporl~r ele! Dis­
trito Judk::btl. de MedelHu) en el juiCio 
de ).tA.rla Jackeline Orti:z. M_¡atfnez con· 
t lll r:~rlos iii'IJ;';•l T~<noyo y Empree~ 
TrnnsporLes C::n·lv.:; An~el T. y Cía. L!i!A. 
M:lgt$tr:tdo ()<Jnen:o: Doctor ~sar Ayer· 
be Chn·.,x 

HOMOLOClACION .- Ln Cor~e por pro·ti. 
dencla de OCLubrA 29 do 1982, R:F.!SUJ!:L. 
VE: PF\IMEI!O. DC<lll\rase INEXEQ\:1· 
DLE el at'ticulo cuarto del Ll>Uu~ profe­
r:do POr cl Tril>urul.l de Arbitr:unen\o 
ObügaiAlr!o. el dt~ ~Jo> de ago•to do mü 
novc.;ientos oche:.\.., ¡ dos (19R2J, eo Al 
confliclo coler..tivo loboral surgido ~ut.-e 
el BanM Cafetr.M l' cl Sindicato t<aoional 
de Trt\bajod.ur.,s del B~:~nco VSl'etern "$[N­
TRABANCA". Sl:CUNDO. Se entiendo que 
lll ngoneia. da dicilo Laudo está eom· 
p rer.dlda •r.tro ~l dí~• (lO) d~ o.gosto 
d• mil no,-ecicntos ocMnta y clos ( 1982) 
¡· el treint.'l ~ uno (~1) de diciembre <le 
m~ novecientos cchcuta y tres C19113l 
contonne a. lA. parto motiv[J. de esto fa. 
!lo. Tl;HCERO. ee .:nllen<k que los &r­
t.ic:-J.lOS séptimo, oclavu, dócJnlO;'luinto, 
dét;im(')((ttxto, d~dmo~tlptilno, d~cimoota· 

vo y d>lcirnolloveno del Lt>udCS re!or!do 
tienen erecto retl"OS¡>ecljvn, deSde el prl· 
mero (1<:>} de abrn d~ mfl novcctentos 
ocMn:u y do$ (19B2) , y vigooola hllstto el 
lreinta y uno de diolembr<> de mil nove­
cieDtos uchenta y trr.s. CUARTO. s~ OD· 
tionde que la. f~cba de los sue laos a que 
se re!lere el nrtlculo vigéslmo;>rimero 
del Laudo ..n rneno1ón para efectos de 
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IR pensión do jubilaCión a los vetnticin· 
ou (2.3) años d.e $0r\'ic1os es. el nueve (9) 
de ¡¡¡;os\0 da mil " """Cientos Mlv'.nta y 
do.• (1982), c<.~nforme a la parte moc1va 
rle este !nUo. QUINTO. Se HoMologa en 
lo clemás el Laudo mcocionado. Magl9· 
tnodo ponente: Doctor ldanuc.l Enr11¡1111 
0 !1<0. AlVMo1'/. .. . .. . .. .. .. .. . .. . .. 1016 

t'Ji:i'TSION D~ J UBIL.\CION CON CARAC· 
TER VOLUNT.-\RIO.- La Corte por sen· 
tencia ele novien:.bre 4 de J9a2, NO CASA, 
la proferida por el Tribunal Superior dol 
Dl&trito Judl<:lal de Medcllln, .., •1 juicio 
de EiriYAt· N re& ?é~z conln> lrulustril\l 
H uU<li"Q S. A. Ml\gtstrndo ponente: Doclor 
Jns4 Ednarclo Gneccu c'l. . . . . . . • . . . . . . • . LOS9 

TERMINACIO'N UNILATJ;RAL DEL CON· 
TRATO DE 'l'IUBAJO.- Inciso 1i:>aJ clcl 
ap .. ~te A) del artículo 7" del D~croto 2351 
do 1065. SAN'CIONES QUE -~CAR.REA J!:t, 
NO P.I!CO OPORTUNO DEL PREAVISO. 
Lit omt.n,r, del 1R'e<Wbo hace ~ al 
tlatrono en l~J.S comecuencl•,. do ro"" 
piml$r.to unilateral sin causa jmti/IMiill, 
et cteC'ir en la "tnlactc>n del cont7ato 11 
14 .wm[accló>l cons!guúmle <ú la.. imüm.­
nizacio~.s que por CS4l motivo rsaulten 
a faoor del tral>ajador.- La Corte por 
sentenda cfA noviembre 18 de 1982. CA­
SA PA!l.CIAU\I'ENTE, la proferida por el 
TribUIU\l Superior del Distrito Judíci.'\1 
d e BarranquJUa, en el jUicio de Luis Cnr­
los BadiJJO l"'joda contra EmPI'OMs Pú· 
blicas Municipales do Barra.nqullla, Mil, 
gt•hudo ponenle: Doclor J~ E<!uardo 
G:wooo c. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. . HJfl<; 

PROPOSJC!ON JUJl.!DlCA INCOMPLETA. 
ERROR DE TECI\ICA.- La Corte por 

- aent&ncia de noviembre lA m. 1!ll!'J, NO 
OAi.iA. la. proferida por o1 Tribumú Su· 
pet1or del Dl•trtto Judlctol de Sonta Ro· 
SA, de Viterbo, en el juicio de Pedro An­
tonio Raminn Pére-¿ contra A<:erln.s Paz 
dol Rio S. A. Maststrndo ponente: Doo-
tor Cesu Al'ert>e Choux . . lO'il 

S.Uu\RIO. ELDm.:~ros lNTROR,\NTES. 
Ih'Tli:RI'RETACION DB:L ARTICULO .127 
DEL CODIC'.O SUSTANTIVO DEL TRA­
llAJO.·- El articulo 127 d2l C64igo S?<s· 
!GnUro del Trabajo, "" rulablece 11lngu-

Plls:lu•:~ 

na pr••"!lcidn legal sino q ll<! $ellaltJ tle 
nvznehz c;mplia lc.s (tlver.\'a.s turma$ o mo· 
clc!id.tde• que J)1ttde tener. 111 retribucl6r. 
de sen.•ic'1ns .subor<.lJnado.s que se dcmo-
mir.a &alano.- Lo cort.e por sentencio. · 
ac noviemlrn: lB d~ 1,~, CAS.\, lo profe-
Jidl< por el Tribunal Superior del Di•t rtto 
Judlctnl de Cal!, en el jUle!o ele Neftall 
Morales Al¡¡otliB contra l'ostas coosnzoni 
Ltcla. 1\-t:o.¡lstrado ponente: Doctor J uan 
H•rtllinde:. &len• .. .. . .. . .. .. .. .. .. . .. .. w~a 

OONVENCION COLECIIVA. PRORROOA 
AUrOMATICA.- .A.pliclu,;ñn de lOS ar­
tlculos 17' del Códi(IO Sust.ant!vo del :rr.,. 
bajo ¡¡ l f dd Decreto LeglslcUoo 616 ele 
1954. E l ••nc!mlcnto del pla.o de clwra-
ción pactado en l<W cmuumctones colee-
lime d• trabajo no llls e:r.tl~ue "" el 
campo ja.-fdicu.- LA Col1e !>Ot sentencia 
de ooviomorc 19 de 1982, NO CASA le. 
proferid~ por el Tr!bWUII S uperior clol 
nl<l:rito Judici>\1 d~ Bort".1IIQU\lla en el 
Juicio de Gffiaro -~ntonío R:unos Ntlllez 
r.ontra ru~rto~ de Oo!omJ;in . Termlntll 
Marltitno y Fl.u\•hl.l de B arrnoqui11A. Mo.­
~lstrodo su•t"noiM.or: Doctor ~'crnantlo 
Uril:>e R~l.rc¡:>o . .. .. .. .. .. .. .. .. .. . .. .. la32 

TltR.MINAC!ON DEL CON'l'RATO DE TRA· 
:HAJO POR. !l.ENU~CJA. LUGAR. l:N Qt'IE 
SE DF.~'r.l\:1 C:OKSIGNAR T·AS .P1<.ESTA­
CION.~ ROCB~. = .\ FE PNrRt). 
l\~/I.L. La. Corte por, ~nlr:ncia de r.ovh;n1brc 
23 de l&&:l, N'O CA.';IA, la prof•ridR por el 
•rrlhu.nal SupC'rior t:te1 l>i~trltn .Judic1a.1 
de l;l()go!ll, e!> el JUICIO de Allooso l'e63 
Qu:ill:ones contrn Cnjn de Cr8dito Agntrt<>. 
lndustri!ll y Minero. J).li!giotrHdo pon<mt&: 
Doctor Ismael Cort'l GllAl'Mro 1081 

&:SPmlSIO:N DEL CQ)I.'TRATO DE TRA· 
HA.IO. EFECTOS JURíDICOS DE LAS 
H!JF.LGAR. AR.TICIJW 4i9 DEL CODI-
GO SUSTANTIVO Dl!:L Tl!.AJ3AJO.- Lr> 
ilw~ no interrumpe la coali>uútbd de 
IIJ.v servicios para etac!o de! reintegro 
d.el trabajador.- La Corto wr senter.cla 
de ooviemDre ~5 ae !962, CASA, la J)l'O· 
'!erida por u! Triuooo.l Superln! del Distri-
to Judictnl de lliitdellm, en el juioio de 
Luis EduOJ"oo MIY'Úl :eeno contra lndus· 
tri.."'S Ali:n.en~etas Noel S . A. Mogistrad.O 
J)ODent6: l)()cl;or Juan H ernabdez 8Kt:!Ja:. l <tX'J 
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A22~ G AC E'i' A JUD:CIAL N~ 2410 -.-.CCIDENTE DE TRABAJO.- Cuando •e 
produco un ccddonte ele troba1o &In que 
medie Cldpa del ,atro:10, al trc.bajarlnr 
le corre$p<>nde ¡woO<Jr/.o, y una wz de­
mo:st.-ado tfene ckf'ot:lto a IQs indemnl.t~>­
cio~>es •mialc.du.s en el Código SustantiriO 
del Trabajo, ortículo 216.- ERROR DE 
HECHO~ La Corte por sentencia de 
noviembre :19 de IAA2, NO CAS.'\, la ~ro­
!crid& pol" el Tr!buD:>J SUp&rior del O! .. 
trito Judiciol do M:edellfn, en el juicio de 
Miguel Alltonio Valencia •lngulo cont"' 
f1maialonES Téculcas S. A. FUT!:X;. M¡.. 
gls\r&<lo poncnw: Doctor JOs6 Edtrl\rdo 
Gneccn C. . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . . . . . 1097 

PE.:<ISION ESPECIAL DE JUBILACION . 
PROTECCJON CONTilA 'J'EiloWEBA1'0-
RAS ANORYALES. APLICACION DEL 
ARTICULO 10 DEL DECRF.I'O 617 DE 
1954, EN ARMONrA 00:.1 EL AR.T!CU· 
LO 270 DEL CODICO SUSTANTIVO 
DEL TRADAJO . SEGUROS DE 1rCV A· 
VALIDEZ, VEJBZ "11 MUERTP,', .. JP ¡ ,o; 

81tbrogat'lón por P.l TSS, 2P Pentwnes ••· 
P'-dales, .1~ P'rutecotñr: contra Temt~eratu­
,..,. tl1tormoTes. IXC1'elo SOil de 1961; en 
desarrollo cle la Lcg 90 dA! 1916, arücoTo 
Z59-2• Ctl4igo Sustrsntioo del Tro.bajo.- TAl 
Corte por '"'ntencll\ da di<.1erobro 1• ae 
1982, !'rO CASA, ls proferidll por el Trl· 
bu.a~ SUperior c!el Di!;triw Jud!ci81 ele 
:\fc:dQJlin, en Gl juicio de .Tneué LMdt.ll'iO 
contrtl S ldel'lirgioR d(l MedoU!n, SIMESA. 
Ma¡;i&trndo ponente: Doctor lsmaeJ C<>-
rul G~n~ro .. .. . .. .. .. .. . . . .. .. .. .. . .. . 111>1 

mn"F.:MNIZACION MOJI..\TORL~. Al'LJOA· 
CION nEL ARTIC\il.O 65 DEL COD!CO 
SUSTAN1'1VO DJtl, TRABAJO.- El d6· 
Tec/!0 <"OmO c:EPr<'Sión mánma de la 
equidad. La aefPToporclrm en.tre !o <f.!· 
bido por salarios ¡¡ prest<UJ!Cmes soc1oT6s 
11 e! wtor de la (ncl<m~nizaci61> morotorta 
no permite dejor tú ~pl1car eL c-rtie:.ulo 
65 citl C6;!;go Sustanlivo OP.l Trabajo, por 
rarone.• de equidad.- Lo Corte por !'4r.. 
tenci11 de diciembre 2 de Hl82, CASA., IS 
proferid!> por el Trlbur:~ Suporior clc-1 
Dlsu:lto JudlclaJ de Bogotá, en el ju!cio 
de L~~>< Elecm Bravo de OOnzález contra 
A&ocloclón Odonwlógica Sbu.Ucal Colom· 

:P':,kJ&:; 

biaca ASDOAfl. Magistrado pooente: Do<> 
tor Juan Homández Sáet>z . . .. . .. . .. . . . 1114 

C()TIZACION DEL 6% DE LA PENSJO:ll 
DE JUI31LAVION, CONFOR:).lE A LO 
DISPUE STO POR LOS ARTIOULOS 37 
DEL DECnL..'TO 3135 DE 1968 Y 90 DEL 
DIOC!RETO !848 DE 1969. INDEMNIZA· 
CION MORATOIUA. PRIMA O BONI· 
II'!CAClON POR RETIRO VOLUNT& 
RIO. - La. Corte por &<>ntoneia ele 
diciembre 3 de 1982, CARA PARCIAL­
ME!\"i'E, la protet1dto POr el Tn1lunal 
S~per!or dd ·Distrltl> Judicial de Bo­
gotá, en el Juicio de Eclua:rc!o Pachón 
Clavijo cont,-a. Instituto ~ Fom.lnto In· 
dustrial (Concesión de SallnRSl. Magl&­
trado POllOI>te: Doctor José EdUardo Gn .. 
ceo c. . . . . . . ' . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TF.'RMIN AC!Ol'f DEL CON'CRATO DE T R..\. 
BAJO roa REN'ONCIA DEL TRABAJA· 
DO&. - Si le. '""u"ola •• ac•pt.>d.a 11a 
Ml!sid~Mdo la Jurt.•pnt<lencia que el cnn· 
trato termine por mutuo constntimlento. 
La Corte pOr ~in de diciembre 6 de 
198<:, CASA PAI«:IALMF.NTE, la proíer!,. 
da por el Tribuno! Superior clnl JJi•trito 
Joulid.o.l de P,.clra, en el julclo de Gllber­
to Osorio Tobón contrn Corporación D&­
wrüva Club de Fulbo>l de l'd:-eil'll. M"' 
lltl.strado ),)<mento: Doctor Jos~ Eduardo 
Gnr.cco O. . ....... . . . .. .... . .... . ... ·. ~:· . 

Tt;<;NIC".A EN EL RECURSO DE CASA· 
CION .- La Corte pnT sentoncia do di· 
ciembro ·7 de 1982. NO CA.'SA, la protorl· 
dA por el Tribunal Superior del iJJstril<:> 
Judicíol de Iba~. en el jttic!o de LW.S 
FP.mando Valdés y Otros eontia Banco 
del Comerolo. MogiR~rado ponente: Ooo-
tor I::unael Cor~:tl Guerrero .. ... .. . ... .. . 

PEll'fSIO~ DE JUlliLACION POR DESPIDO . 
lNJDSTO.- 9ftie:r. eQmplc 21/ a1ios <le 
.St.rviciot, en una mLsma 6mpre$a no t1e­
~~ dr.reche> a pon.tión especial.-·· L4 Corte 
por sen«Jneta de dlclembra JO de 1982, NO 
CASA, la prOferida por el Tribunal SU· 
porior del Distrito ludicial d~ ~fedellln, 
en ol )llie.lo de Octavlo ~úlvOdlt Urrego 
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N~ 2410 GACE TA JUDICI A L 1223 ---
contra Tejidos Letici~ Ltda. Magil!trM<> 
ponente: Docwr Jwm Hernándl!z Slienz 1112 

EW'BESA DE TELEFONOS DE BOGOTA. 
NATURALF.?.A JU1UDIC4 Y LA D~ SUS 
UIWL.EADOS. l l'IDEMNIUCION POR 
TEP..MINACION UNILATERAL DEL OQN. 
TR:\TO SIN JVSTA CAUSA. APLICACION 
DF.f, ARTICULO 51 Vt:l. I.JECREro 2121 
DE 1945, EN OONOORDANCIA CON EL 
ARTICUlO 11 DE U LEY O> DEL MIS· 
MO ARO. -La Corte por sent..nci.& de 
diciembre U <le 1983, NO CASA. 18 profe­
rid• por ~~ T·ril.nmal Superior do\ tljstrtto 
Judicial de Bo¡:otó, en el juicio de Cui· 
llenno Adams (llra!do contra Empma de 
Telé!onos de Bu¡olol. I>l•~isC.·ad.o ponen· 
w: Doctor José t:duardo Gnecco C. . . .. IU'l 

10~. Geoeta Lnborr.J l$1BZ 

t"iiiDN 

SECURO CO»VE.NCIONAL. PAOO~ La 
cort.c por sentencia de diciernbro 14 de 
lD82, NO CASA, la proferida por o! Tribu-
na.l Superlor del Distrito J udiel•l de Bo-
~1.»1!.. "" PJ juinio de Gloria Vill81111ZM de 
Viila!lili';ar contra Caja de Créc1lto A~ra-
río. lndustritt. l y Miell)l'O. Magisb'ado po­
r'u:nt.c: Doctor José Eduardo Cnoooo C. 1154 

E RROR DE IJJ::I<ioCHO.- La Corlle por 
sentencia de dicietMre 1; de 1982, CASA 
TOTALMENTE, la proferida por el 1'ñ. 
buool SuJ>(lriM del Distrito Judicial de 
Bucaram:mga, en (tl juicio de Pablo An· 
umto P:ura Porra contra. Cecilia 1''· Vda. 
d.e OglU:Lstri y utlv. Magistrado ponente: 
Doctor Jerónimo Argaez CastelJu 1158 
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