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LOS CLUBES CON DEPORTISTAS PROFESIONALES, TIENEN EL DEBER

DE ORGANIZARSE COMO CORPORACIONES O ASOCIACIONES DE-

PORTIVAS. SE PROHIBE QUE PERSONA ALGUNA NATURAL, O LOS

FAMILIARES, POSEAN, PARA SI, MAS DEL 20 POR CIENTO DE LOS

DERECHOS O ACCIONES DEL CLUB. LIBERTAD DE ASOCIACION. LAS

ASOCIACIONES SE DEBEN ACOMODAR A LAS ORDENES LEGAL Y
MORAL DE LA SOCIEDAD.

Inexequible el art. 5° del Decreto 3158 de 1984 y el art. 28 del Decreto 2845
de 1984. Exequibles los arts. 1°, 2°, 3°, y 4°, 5° parcialmente, 6°, 7° del
Decreto 3158 de 1984 y los arts. 10, 22 y 28 del Decreto 2845 del mismo

ano.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia ntimero 45.

Referencia: Radicacién nimero 1292. Normas demandadas: Decreto Extraor-
dinario -numero 3158 de 1984. Arts. 10, 22 y 28 del Decreto
Extraordinario 2845 de 1984. Actor: Juan Pablo Gémez Casas.

Magistrado ponente: doctor Carlos Medellin.
Aprobada segtin Acta numero 31 de julio 4 de 1985.
Bogoti, D. E., julio cuatro (4) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

En ejercicio de sus derechos constitucionales, el ciudadano colombiano Juan
Pablo Gémez Casas ha solicitado a la Corte que declare la inexequibilidad del
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Decreto Extraordinario 3158 de 1984, en su totalidad, y del Decreto Extraordinario
2845 del mismo afo, en sus articulos 10, 22 y 28, por considerarlos contrarios a la
Constitucién Politica.

Las disposiciones acusadas dicen:

«DECRETO NUMERO 3158 DE 1984
(diciembre 28)

“Por el cual se dictan normas sobre el funcionamiento de los clubes con deportisias
profesionales”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 50 de 1983, y cumplido el requisito del articulo
2° de la mencionada Ley,

5]

DECRETA:

Articulo 1° Para efectos de su constitucion y funcionamiento en los términos
del articulo 22 del Decreto-ley 2845 de 1984, los clubes con deportistas profesionales
deberdn tener un total de aportaciones no inferior, en ningin momento, al equiva-
lente a mil (1.000) veces el salario minimo mis alto.

Articulo 2° Los clubes a que se refiere el articulo anterior no podran tener, en
ningiin momento, un pasivo por obligaciones dinerarias, superior a tres (3) veces el
monto total de aportaciones.

Estos organismos no podrdn bajo ninguna modalidad, ni por motivo alguno,
captar dineros provenientes del ahorro privado, ni efectuar operaciones de mutuo en
las cuales obren como prestamistas.

Artfculo 3° Los convenios sobre transferencias, a que se refiere el articulo 21 del
Decreto-ley 2845 de 1984, tinicamente podran tener lugar entre clubes organizados y
existentes de acuerdo con lo previsto en el articulo 10 del mismo decreto. Las
transferencias correspondientes s6lo surtiran efectos una vez hecha su inscripcién en
el registro que deberi llevar el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte,
Coldeportes, cuya forma, contenido y demas informaciones adoptara el Gobierno en
ejercicio de la potestad reglamentaria.

Articulo 4° El ntimero plural a que se refiere el articulo 10 del Decreto 2845 de
1984, para los clubes actualmente organizados, no podra ser inferior, en ningtin
momento, a mil (1.000) personas, entre naturales y juridicas o de una sola de estas
clases.

Los clubes que se constituyan a partir de la vigencia de este Decreto, deberin
hacerlo con un minimo de doscientos cincuenta (250) personas de las mencionadas
en el inciso anterior; pero deberan completar un minimo de mil (1.000) dentro de los
dos aiios siguientes a su constitucion, como requisito para subsistir como tales.

Articulo 5° La inspeccién, vigilancia y control previstos en el articulo 28 del
Decreto-ley 2845 de 1984, respecto de clubes con deportistas profesionales, podrin
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llevarse a cabo por el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte, Coldeportes,
con el personal respectivo de la Superintendencia de Sociedades en desarrollo de los
acuerdos generales o particulares que celebren las dos entidades.

Paragrafo. Las visitas, inspecciones, averiguaciones y demis diligencias perti-
nentes, se adelantaran con sujecién a los procedimientos que tenga establecidos la
Superintendencia de Sociedades hasta su informe final a Coldeportes. La evaluaciéon
del informe y su traslado al club visitado, inspeccionado o investigado, asi como la
imposicion de sanciones si a ellas hubiere lugar, serdn de competencia exclusiva de
Coldeportes.

Articulo 6° Los clubes deportivos con competidores bajo remuneracién dispon-
dran de 180 dias, contados a partir de la publicacién de este Decreto, para adecuarse a
sus mandatos.

Articulo 7° Este Decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y comuniquese.
Dado en Bogots, D. E., a 28 de diciembre de 1984>.

«DECRETO NUMERO 2845 DE 1984

(noviembre 23)

“Por el cual se dictan normas para el ordenamiento del deporte, la educacion fisicayla
recreacion”.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 50 de 1983 y cumplido el requisito del articulo 2°
de la mencionada ley,

DECRETA:

Articulo 10. Los clubes deportivos son organismos de derecho privado que
cumplen funciones de interés publico y social, constituidos por un niimero plural de
socios para fomentar la prictica de uno o mas deportes con deportistas aficionados o
profesionales, o con ambos y para desarrollar actividades sociales y civicas. Podran
cumplir sus objetivos con el reconocimiento que les otorguen las Juntas Administra-
doras Seccionales de Deportes de su jurisdiccion.

Los clubes con deportistas profesionales deberan tener, ademds, personeria
juridica.

Articulo 22. Los clubes con deportistas profesionales deberdn organizarse como
corporaciones o asociaciones deportivas.

Ninguna persona natural ni sus parientes dentro del cuarto grado de consangui-
nidad, segundo de afinidad o primero civil, podrdn poseer, ya sea conjunta o
separadamente, mas del 20% de los derechos o acciones en estos clubes. La misma
prohibicion rige para las personas juridicas, en lo pertinente.
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Articulo 28. El Gobierno Nacional a través del Instituto Colombiano de la
Juventud y el Deporte, Coldeportes, ejercera la inspeccién, vigilancia y control de
todos los organismos deportivos a que se refieren las presentes normas. La inspeccion
podré realizarse para verificar el estado financiero de los mismos».

RAZONES DE LA DEMANDA

Segtin lo afirma el actor, las normas por ¢l acusadas son lesivas de los articulos

44, 2%, 55, 118-8°, 120-19 y 135 de la Constitucién Politica de Colombia.

Aduce estas razones:
Decreto 3158 de 1984

a) Sobre el articulo 1" de este Decreto y el 22 del Decreto 2845 de 1984:

“La norma demandada restringe la libré existencia de los clubes de deportistas en
el sentido de que puedan tener un patrimonio menor de mil veces €l salario minimo,
esto es, que limita la libertad de asociacion de las personas juridicas sin dnimo de
lucro, como son las de los deportistas, que ya se encuentran asociadas, que entre otras
cosas son instituciones de utilidad comtin, y en cambio, la norma constitucional
invocada, garantiza la libertad de asociacién, sin otro limite que el respeto a la moral,
y al orden legal preestablecido.

El articulo 22 del Decreto Extraordinario 2845 de 1984, al restringir a un 20%
del total los derechos de un miembro del respectivo club deportivo, esta violando la
libertad de asociacion garantizada en el articulo 44 de la Constitucion por la sencilla
raz6n de que la Carta Fundamental no hace mas restricciones sino aquellas que sean
contrarias a la moral o al orden legal preestablecido”.

b) Sobre el articulo 2°:

“Pricticamente prohibe de ahora en adelante a los clubes con deportistas
profesionales, que son corporaciones civiles sin 4animo de lucro, con el caricter de
instituciones de utilidad comiin, que posean invérsiones en ahorro privado para el
mejoramiento de cada club, sin repartir utilidades, y para garantizar el éxito de los
eventos deportivos correspondientes, tanto en el interior del pais como en el extranje-
ro, con lo cual, en mi concepto, el sefior Presidente esta legislando extraordinaria-
mente sin que su competencia constitucional sobre ese tema del ahorro privado
pueda ejercerla extraordinariamente, ya que debe utilizarla auténomamente pero
recurriendo al ordinal 14 del articulo 120 de la Constitucién, con lo cual hubo
equivocacién juridica en el uso de las facultades extraordinarias”.

Considera el actor que este articulo 2° ha violado los articulos 2¢, 55y 118-8°de
la Constitucién, “porque los articulos 2° y 55 de la Constitucién garantizan el
funcionamiento de las Ramas del Poder Publico con la separacién de las competen-
cias respectivas, sin que ninguna de las Ramas Legislativa, Ejecutiva y Jurisdiccional,
puedan entrometerse en lo que les corresponde a las otras ramas, y sin que pueda
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haber mezcla de competencias entre ellas, para garantizar precisamente la indepen-
dencia de cada una de las mismas.

En cambio, al dictarse el articulo segundo se encuentra que el legislador
extraordinario dio facultades al Ejecutivo para legislar sobre el ahorro privado, y
resulta que la competencia la tiene exclusivamente la Rama Ejecutiva del_Poder
Publico, sin necesidad de que el Legislador le delegue atribuciones para esa compe-
tencia, porque como se ha visto, es privativa de la Rama Ejecutiva”.

c) Sobre el articulo 3°:

Hace obligatoria la inscripcion ante el Instituto Colombiano de la Juventud y el
Deporte, Coldeportes, de los contratos privados de transferencias sobre deportistas
profesionales, que celebren las correspondientes organizaciones deportivas, y condi-
ciona la validez juridica de esas transferencias a dicha inscripcion.

“Esa nueva formalidad... excede la utilizacién de las facultades extraordina-
rias... Al legislar sobre cuestion laboral entre deportistas y los organismos deportivos
respectivos, esta introduciendo un factor nuevo no previsto en el Cédigo Sustantivo
del Trabajo actualmente, con lo cual se adiciona la validez de los contratos de trabajo
en general, celebrados en Colombia, que ya estan reglamentados en forma completa.

Es decir, que en esta forma el sefor Presidente excedi6 el uso de las facultades
extraordinarias, ya que no lo autorizaron para introducir modificaciones al Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Resulta de lo expuesto que esa actuacién presidencial quebranta los articulos 20y
55 y ordinal 8° del articulo 118 de la Constitucién.

Considero que se viol6 el articulo 2° de la Constituciéon porque el sefior
Presidente de la Reptiblica como Jefe de Estado y titular de la Rama Ejecutiva del
Poder Publico ha debido utilizar su competencia constitucional dentro de los limites
previstos en la Carta Fundamental, y en este caso, en mi concepto, se excedié en el
uso de su competencia y, especialmente, en la utilizacién de las facultades extraordi-
narias, que no lo autorizaban para reformar, ni adicionar el Cédigo Sustantivo del

Trabajo.

Estimo que se violé el articulo 55 de la Constitucién porque mientras la norma
constitucional garantiza la separacién de las Ramas del Poder Publico, en cambio,
por la segunda parte del articulo 3°, 1a Rama Ejecutiva mezcl6 funciones propias de la
Rama Legislativa que es la indicada para reformar Cédigos como el Sustantivo del
Trabajo, con lo cual se viol6 el principio de la separacién de las Ramas del Poder
Publico”.

d) Sobre el articulo 4° del mismo Decreto y el articulo 10 del Decreto 2845:

“Mientras la norma constitucional garantiza la asociacién de personas como por
ejemplo, de aquellas que se constituyen en forma de corporaciones sin 4nimo de
lucro, o instituciones de utilidad comiin, como son las asociaciones formadas por
deportistas profesionales para fomentar el deporte, sin restricciéon de nimero de
asociados, con la Gnica salvedad de que esas asociaciones cumplan fines acordes con
el orden moral, el orden legal, y las buenas costumbres, en cambio, los preceptos
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demandados restringe para los actuales clubes deportivos el niimero de asociados a
1.000 miembros con lo cual practicamente extingue a los clubes que no alcancen ese
namero de afiliados. Es decir, que en vez de aceptar el legislador extraordinario a
unas asociaciones libres y legalmente constituidas, las extingue y, en otros casos estd
exigiendo nuevas condiciones para su existencia.

La misma disposicion es contraria al articulo 30 de la Carta porque,

“la norma constitucional garantiza a los miembros de una asociacién legalmen-
te establecida y aprobada por el Gobierno colombiano su funcionamiento de acuerdo
con sus estatutos y su existencia juridica, les estd otorgando un derecho civil, que
consiste en que puedan estar asociados para los objetivos estatutarios, en que puedan
funcionar mientras no se les cancele su personeria juridica por hechos legales y
previo el procedimiento de rigor, respetando los derechos humanos, y, en cambio,
por la vigencia del articulo 4° del Decreto Extraordinario 3158 de 1984, se desconoce
aquel derecho adquirido y, ademds, se desautoriza un permiso concedido por el
Estado colombiano para que una persona juridica constituida en forma de asociacién
de caricter civil, sin 4nimo de lucro pueda existir y ejercer derechos civiles y ser
representada en juicio y fuera de él”.

e) Sobre el articulo 5° del mismo Decreto y el 28 del Decreto 2845 de 1984:

“Mientras la norma constitucional le asigna al sefior Presidente de la Republica
la inspeccion y vigilancia de las instituciones de utilidad comun, y los organismos
deportivos pertenecen a esa clase de instituciones, por ser corporaciones civiles sin
animo de lucro dedicadas a un fin de interés nacional de servicio a la comunidad, y
para fomentar el deporte colombiano, en cambio, mediante las normas demandadas
se entrega la competencia presidencial a un establecimiento publico como lo es el
Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte, Coldeportes, de acuerdo con el
Decreto Extraordinario 2743 de 1968, sin que esta clase de entidad ptiblica pueda
suplantar al sefior Presidente de la Repuiblica en el ejercicio de sus atribuciones
constitucionales, porque no estd autorizada para recibir delegacién de funciones
presidenciales segin el articulo 135 de la Constitucién”.

Agrega que “mientras el articulo 135 de la Constitucion sefala con precision
que sélo pueden ser delegatorios de funciones presidenciales los Ministros, los Jefes
de Departamentos Administrativos y los Gobernadores, en cambio, las normas
demandadas agregan un establecimiento publico como lo es el Instituto Colombiano
de la Juventud y el Deporte, Coldeportes, como nuevo sujeto de delegacion de
funciones presidenciales, con lo cual se altera el citado articulo 135, porque se le estd
entregando la calidad de delegatorio de funciones presidencialess a un establecimien-
to piiblico que no puede recibir vilidamente aquella delegacion”.

f) Sobre los articulos 6° y 7° del mismo Decreto:

Mientras el articulo 44 de la Carta “garantiza a las actuales asociaciones
deportivas sin 4nimo de lucro, instituciones de utilidad comun, que funcionen de
acuerdo con sus estatutos, para cumplir los objetivos que para todas ellas han sido
aprobados por el Gobierno Nacional en los términos del ordinal 19 del articulo 120
de la Constitucién, en cambio el precepto demandado desconoce aquella libertad de



Niamero 2422 GACETA JUDICIAL 13

asociacién respaldada por el Estado colombiano cuando les aprob6 sus estatutos, y
somete a las actuales instituciones de utilidad comin de caracter deportivo a unas
nuevas condiciones inexistentes al momento de su constitucion y de su reconoci-
miento como personas juridicas.

El articulo 7° del Decreto Extraordinario 3158 de 1984 hace obligatorias sus
normas desde la publicacién del Decreto, y la norma constitucional invocada
garantiza a los actuales organismos deportivos seguir funcionando en armonia con el
articulo 30 de la Constitucion”.

g) “Los clubes deportivos estin organizados desde hace mucho tiempo de
conformidad con los articulos 633 y 636 del Cadigo Civil Colombiano, como lo
demuestro con los Estatutos que me permito acompafiar a este libelo, y que el Estado
colombiano los ha reconocido legalmente y les ha aprobado sus Estatutos. Que como
podra observarse se trata de organismos que tienen como finalidad el fomento del
deporte, el estimulo del mismo, la orientacién del deporte para que se ejercite como
un derecho del individuo encaminado a su diversion, esparcimiento y salud fisica y
mental.

De ahi que se trate de corporaciones sin dnimo de lucro que deben, entre otras
cosas, contar con ingresos y mover su dinero para tener con qué pagar los gastos
necesarios a ese fomento”.

La demanda incluye textos de tres fallos de la Corte: el del 3 de agosto de 1972,
sobre los articulos 1°, 2°, 3°y 6° de la Ley 33 de 1971; y los del 27 de mayo y 2 de
septiembre de 1982, sobre articulos de la Ley 25 de 1981 “por la cual se crea la
Superintendencia del Subsidio Familiar y se dictan otras disposiciones”.

EL Ministeric PUsLico

En su concepto el Procurador General de la Nacién afirma, en primer lugar que
“los decretos bajo estudio fueron expedidos dentro del término seiialado en la ley de
facultades”.

Con respecto a los articulos 1° del Decreto 3158 y 22 del Decreto 2845 de 1984,
dice que aunque el actor no los glosa por exceso en el ejercicio de las facultades, sino
por violacién del articulo 44 de la Carta, “no sobra anotar que tales disposiciones son
cabal desarrollo de la atribucién contenida en el literal b) del articulo 1° de la Ley 50
de 1983”. Y en cuanto a la violacién del articulo 44 constitucional que el actor
indica, manifiesta que “bien puede el legislador regular las diferentes formas de
asociacion, y en este sentido, las disposiciones acusadas constituyen el orden legal
—dentro del cual deben establecerse y funcionar los clubes con deportistas profesiona-
les— al cual hace referencia el precepto constitucional que estima agraviado el
demandante. No encuentra el Despacho que estas reglamentaciones para la constitu-
cion, organizacién y funcionamiento de tales clubes, por via de habilitacion legislati-
va, puedan validamente tomarse como restrictivas del derecho de asociacién... y no
observa el Despacho, ciertamente, que se niegue, se restrinja o se recorte la garantia
constitucional por el solo hecho de que se establezca un minimo de aportes... Los
preceptos que se analizan, no se dirigen a la coordinacion de la actividad de las
asociaciones que, evidentemente, es un derecho inherente a la libertad de asocia-




14 GACETA JUDICIAL Numero 2422

cién... sino que —como quedé anotado hacen relacion a la constitucién y funciona-
miento de las mismas™—.

Acerca del articulo 2, el Jefe del Ministerio Pablico manifiesta que “resulta
incuestionable que ninguna disposicion de la Constitucion impide que en un mismo
decreto pueda el Presidente desarrollar las facultades extraordinarias que le haya
conferido el legislador ordinario y las quele competen como propias. Tal objecion
puede reducirse a una cuestion de técnica en la expedicién del Decreto que no
alcanza a generar vicio de inconstitucionalidad”. Ademads, agrega que esta disposi-
cion “realmente no dicta normas sobre el ahorro como para poderse entender que lo
regula; simplemente prohibe lo que es obvio, esto es, que unas asociaciones de
caracter deportivo se conviertan en corporaciones de ahorro o entidades prestamistas,
contrariando su objeto social”.

Sobre la acusacién contra el articulo 3%, que se contrae a la parte final del
mismo, el Procurador afirma que “es valido aclarar que no sélo la parte acusada, sino
todo el articulo 3... se refiere a los contratos que celebren entre si las organizaciones
deportivas sobre transferencias de jugadores profesionales, que no a contratos labora-
les como los aduce el actor... El contrato de transferencia de jugadores profesionales
corresponde a una tipologia contractual diferente y mediante el cual, un club
transfiere a otro la titularidad de los derechos que tiene sobre el desempeiio deportivo
de un profesional del deporte... Resulta evidente que el Gobierno legislé sobre la
materia, sin apoyo en las facultades precisas que recibié de la Ley 50 de 1983”7, lo que
conduce a la inconstitucionalidad de esta norma “por contravenir el articulo 76-12 en
relacion con el 118-8¢ de la Carta Politica”.

Sobre los cargos formulados contra los articulos 4° del Decreto 3158 y 10 del
Decreto 2845 de 1984 afirma el Procurador que caben las mismas consideraciones
expresadas en el analisis de los articulos 1" del primero y 22 del segundo. “Enlo que al
articulo 10 se refiere, se observa que éste dispone que los clubes deportivos, para que
puedan cumplir sus objetivos, requieren su reconocimiento, por parte de las Juntas
Administradoras Seccionales de Deportes de su jurisdiccion, y tener ademds, perso-
neria juridica. Tales previsiones no alcanzan a constituir exceso en el ejercicio de las
facultades extraordinarias... si se tiene en cuenta que el articulo 1° b) de la ley de
facultades lo habilit6 para determinar la forma de constitucién y organizacion de los
clubes, ligas y federaciones deportivas y es claro que los aspectos que se relacionan
con su capacidad para actuar estin comprendidos en el dmbito de la organizacién
social. Por otra parte, debe valorarse que, conforme al articulo 12 de la Carta,
corresponde a la ley determinar lo relativo al reconocimiento, capacidad y régimen
de las personas juridicas”.

Con respecto a la censura de los articulos 4 y 6° del Decreto 3158, por lesion del
articulo 30 constitucional, el Procurador expresa que no comparte tal apreciacion del
demandante “porque si bien los derechos adquiridos al amparo de una legislacion
anterior no pueden ser desconocidos por una ley posterior, resulta evidente que, en el
caso bajo examen, se trata de una reglamentacién para asociaciones que cumplen
fines de interés pablico y social, lo cual justifica que se haya dispuesto su efecto
inmediato sobre los clubes anteriormente constituidos, pese a que puedan afectarse
intereses privados nacidos bajo el régimen de una legislacién anterior. Precisamente,
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el canon 30 de la Carta permite la aplicacion de una ley dictada por motivos de
utilidad publica o interés social, a situaciones juridicas consolidadas, en razén de que
el interés privado debe ceder ante el piblico o social”.

Acerca de la vigilancia de los organismos deportivos a que alude el ordinal 5° del
Decreto 3158 en concordancia con el 28 del Decreto 2845, sostiene el Procurador
que “como quiera que los clubes con deportistas profesionales son organismos que
cumplen funciones de utilidad comun, la inspeccién y vigilancia que sobre ellos debe
ejercerse. .. es funcién que compete al Presidente de la Republica, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 120-19 de la Ley Suprema, pero tal funcién puede ser
delegada por voluntad de la ley en los ministros, jefes de departamentos administrati-
vos y gobernadores al tenor de lo estatuido en el articulo 135 tbidem”. En tal virtud,
las funciones de inspeccién y vigilancia que se asignan por las normas demandadas al
Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte, que es un establecimiento
publico, contrarian las disposiciones del articulo 135 constitucional “debido a que
este precepto sefala en cudles funcionarios puede recaer la delegacién de una
funcién presidencial, y en este caso, la entidad delegatoria es un ente descentralizado
auténomo, que si bien se-halla vinculado al Ministerio de Educacién Nacional, goza
de total independencia para la realizacién de sus objetivos legales, sin que pueda
decirse que existe control jerarquico por parte del Ministro sobre los actos que profiere
la entidad. De consiguiente las normas materia del anterior analisis, vulneran el
articulo 120-19, en relacién con el 135 de la Carta Politica”.

Para concluir, el Jefe del Ministerio Pablico soli¢ita a la Corte que declare
exequibles los articulos 1°, 2°, 4°y 6° del Decreto 3158 de 1984, y 10y 22 del Decreto
2845 del mismo afo; e inexequibles los articulos 3°y 5° del primero y 28 del segundo,
donde dice: “A través del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte,
Coldeportes...”, asi como el 7° del primer Decreto mencionado, en cuanto dispuso la
vigencia de las normas cuya inexequibilidad se pide.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera. La naturaleza juridica de las normas demandadas, en cuanto ostentan
jerarquia legal, es determinante de la competencia de la Corte para juzgar su
constitucionalidad, en virtud de las disposiciones del articulo 214 del Cédigo Supe-
T10r1.

Segunda. Por el aspecto de la temporalidad, los Decretos 3158 y 2845 de 1984
fueron expedidos en la oportunidad determinada por la Ley 50 de 1983, que concedié
al Presidente de la Republica facultades extraordinarias para hacerlo, esto es, por el
término de un afio a partir de su promulgacién. Esta ocurrié el 30 de diciembre de
1983, v los decretos tienen fechas de diciembre 28, el primero, y noviembre 23, ¢l
segundo, ambos de 1984.

Tercera. El acusado articulo 22 del Decreto 2845 de 1984 impone a los clubes
con deportistas profesionales el deber de organizarse como corporaciones o asociacio-
nes deportivas. Agrega la prohibicién de que persona alguna natural, ni sus parientes
dentro de ciertos grados, o juridica, posean mas del 20% de los derechos o acciones de
tales clubes. :
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En concordancia con esta norma, el articulo 1° del Decreto 3158 ordena que
esos mismos clubes deportivos deben tener un total de aportaciones no inferior al
equivalente de mil veces el salario minimo mas alto.

Sabido es que la libertad de asociacién se encuentra contenida en las disposicio-
nes del articulo 44 de la Carta Politica, y garantizada, ademas por ellas, pero desde
luego con limitaciones que esas mismas normas determinan, a saber las de que las
compaiiias, asociaciones y fundaciones no sean contrarias a la moral o al orden legal,
como textualmente lo expresa el canon constitucional. Sibese también que éste
concuerda con el articulo 12 del mismo estatuto superior, segtin €l cual es de la ley
colombiana la determinacién de la capacidad, el reconocimiento y el régimen, en
general, de las asociaciones y demads personas juridicas. Tiénese entonces que el
constituyente, en uno y otro de los citados preceptos de la Carta, ha deferidoalaley lo
relativo al ejercicio del derecho de asociacién y al régimen juridico de las entidades
que en ejercicio de éste se constituyan, haciendo imposible la existencia de las que en
una u otra forma no se acomoden a los 6rdenes legal y moral de la sociedad, que se
encuentran estructurados por sus principios y sus normas respectivas.

Versan las disposiciones de los articulos 1° y 22 en referencia, sobre los clubes
con deportistas profesionales, los cuales, por su naturaleza, son entidades que se
constituyen al amparo de la libertad de las personas para asociarse y que, por ende,
encajan dentro de la prescripcién constitucional del articulo 44, en concordancia con
la del articulo 12 también del Cédigo Superior. Por manera que sobre aquéllos en sus
distintos aspectos como el de las aportaciones econémicas necesarias para su constitu-
ci6n y su mantenimiento, o el de su cardcter juridico institucional, o el del régimen
de los derechos patrimoniales vinculados a ellos, es la ley la que ha de realizar las
determinaciones correspondientes, tal como lo ordena la Carta Politica del pais. Y
ello es lo que se hace, precisamente, en los demandados articulos 22 y 1° de los
Decretos 2845 y 3158 de 1984, respectivamente, cuya constitucionalidad, por esto
mismo, resulta evidente.

Cuarta. “En el articulo 2° del Decreto 3158 se exige que los clubes con
deportistas profesionales no tengan en ningiin momento un pasivo por obligaciones
de dinero superior a tres veces el monto de las aportaciones (inciso 1°); y que, por
motivo alguno, puedan captar dineros provenientes del ahorro privado, ni efectuar,
como prestamistas, operaciones de mutuo (inciso 2°).

También el primer inciso responde al requerimiento constitucional del articulo
44, para que lo relativo a las entidades que se creen en virtud del derecho de
asociacidn se ajusten en todo caso, en sus variados aspectos, a los ordenamientos de la
ley, y éste es uno de aquéllos, porque atafie al aspecto cuantitativo de sus obligaciones
pasivas, con el fin de precaver la estabilidad financiera de los organismos asociativos a
que se refiere la norma. En cuanto al segundo inciso, lo que en €l se encuentra es una
prohibicién expresa de que éstos, siendo como deben serlo ‘organismos de derecho
privado que cumplen funciones de interés publico y social’, segtin los calificael articulo
10 del Decreto ntimero 2845, y estando constituidos, como han de estarlo, para‘fomentar

la practica de uno o mas deportes’, en los términos de este mismo, se
desvien de sus objetivos legales mediante negocios enteramente extraiios a sus
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finalidades institucionales, como son los de captacién de ahorros privados o los de
dacién de dineros en préstamos de consumo.

No se trata, entonces, como ha creido entenderlo el demandante, de regulacio-
nes del ahorro privado, de aquellas que la Carta reserva al Presidente de la Republica,
sino de establecer pedimentos legales para que entidades que nada tienen que ver con
éste, por sus caracteristicas juridicas, incurran en actividades financieras que no les
corresponden, por esa misma razén, con el consiguiente desvio de sus finalidades
especificas”.

Quinta. Se afirma también en el libelo que el articulo 3¢ del Decreto 3158, al
ordenar que los convenios de transferencias s6lo podrin suceder entre clubes organi-
zados de acuerdo con las nuevas disposiciones legales, y que no produciran efectos
sino luego de su inscripcién en el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte,
Coldeportes, excedi6 las facultades otorgadas por la Ley 50 de 1983, en cuanto legisla
sobre cuestion laboral al condicionar la validez de los contratos de trabajo a circuns-
tancias no previstas por el Cédigo de la materia, el cual, asi, resulta reformado, sin
autorizacién para hacerlo, con lesién de los articulos 118-8¢, 2°y 55 de la Constitu-
cién.

Sobre el particular encuentra la Corte que se incurre en confusién entre los
contratos laborales que los deportistas realizan con los organismos a los cuales prestan
sus servicios profesionales y los convenios que éstos suelen celebrar entre si para
lograr, a través de ellos, traspasos de esos deportistas, acuerdos que realmente no
contienen negocios laborales, sino que son de otro caricter juridico, sin que interese
aqui una determinacion especifica que conduzca a su tipificacién legal. De todos
modos no prospera el referido cargo contra esta norma, como si se encuentra, que ella
responde a la facultad contenida en la letra ordinal a) del articulo 1° de la Ley 50 de
1983, que dice: “Expedir disposiciones de caricter general para la orientacién,
reglamentacién, supervision y estimulo del deporte, la educacién fisica y la recrea-
cién en todo el territorio nacional y en sus relaciones internacionales”.

Sexta. Tratase en el libelo conjuntamente de los articulos 4° del Decreto 3158 y
10 del Decreto 2845, en los que se fija un namero de personas integrantes de las
corporaciones deportivas, no inferior a mil “para los clubes actualmente organiza-
dos”, ni a doscientos cincuenta para los que se constituyan, pero que en este caso
habran de llegar a mil dentro de los dos afios siguientes a su constitucién, “como
requisito para subsistir”. En el articulo 10 del Decreto 2845, se define la naturaleza
juridica de los organismos sobre los que tratan los dos estatutos a los que pertenecen
las normas demandadas, como “de derecho privado que cumplen funciones de
interés puiblico y social”, destinados al fomento de los deportes con deportistas
profesionales o aficionados, o con ambos, “para desarrollar actividades sociales y
civicas”, y se exige para ellos el reconocimiento de las Juntas Administradoras
Seccionales de Deportes, y la obtencién de personeria juridica.

En el libelo dicese de esas normas que son lesivas de los articulos 44 y 30
constitucionales, del primero en cuanto al establecerse un determinado niimero de
asociados para los actuales clubes deportivos, si éstos no alcanzan a tal, se extinguen,
lo cual significa restriccién del libre derecho de asociacién, como también lo es la
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misma exigencia de cantidad determinada de socios para los clubes que se consti-
tuyan en el futuro, con el mismo efecto violatorio de la libertad de asociacion. Igual
ocurre, segiin el actor, con el articulo 10 del Decreto 2845, porque ¢l también exige
“un numero plural de socios”. A lo anterior se agrega, segin se afirma en el libelo,
lesién del articulo 30 de la Carta, cuando se impone a los clubes ya existentes nuevas
condiciones de supervivencia y para la continuacion de su funcionamiento, ya que de
tal manera se desconocen derechos por ellos adquiridos, que emanan de estatutos
legalmente ya aprobados por el Estado, y de personeria juridica por él mismo
reconocida.

Ningun agravio del articulo 44 constitucional encuentra la Corte, de parte de las
normas que establecen determinados nimeros de asociados para los clubes deportivos
actuales o futuros, porque, tal como se advirtié anteriormente, la creacién de
asociaciones y corporaciones como las que son y han de ser los clubes deportivos se
halla subordinada, por mandato de la Carta Politica en virtud de las prescripciones de
la citada regla 44, a lo que los ordenamientos legales y los principios de la moral
dispongan, y los de los dos decretos que se examinan integran los primeros precisa-
mente. Es, entonces, de la ley, la exigencia de ciertos mimeros de componentes para
determinados tipos de asociaciones, como ocurre, asi mismo, con respecto a las
ascciaciones sindicales, por ejemplo, requisitos éstos que la Corte, en su momento,
ha encontrado ajustados a los preceptos constitucionales. Claro es que esta clase de
disposiciones legales, las relacionadas con el nimero de socios, ha de estar en todo
caso subordinada al derecho fundamental de asociacion que la Carta consagra y que
el legislador debe siempre respetar.

Menos atn puede aceptarse el cargo de agravio al articulo 30 del estatuto mayor,
y al respeto a los derechos adquiridos que en él se consagra, porque las disposiciones
del articulo 4 del Decreto 3158 comprendan a los clubes deportivos ya existentes
conforme a la ley vigente cuando se establecieron.

No se produce tal agravio constitucional, porque el mismo articulo 30, a tiempo
que garantiza la propiedad privada y los demds derechos adquiridos con justo titulo,
estatuye que “cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad
publica o interés social, resultaren en conflicto los derechos de particulares con la
necesidad reconocida por la misma ley, el interés privado debera ceder al interés
publico o social”. Y como, segtin esto, tales motivos de utilidad pablica los determina
la propia ley, en el caso que se examina ellos estdn indicados en varios articulos de los
decretos a los que pertenecen las disposiciones acusadas, como en el 10 del 2845, que
dice: “Los clubes deportivos son organismos de derecho privado que cumplen funciones
de interés publico y social...”. Esa sola cualificacién basta para entender que no
puede prosperar el cargo de violacion de derechos adquiridos de parte de las normas
que obligan a los clubes deportivos ya constituidos a acomodarse a las nuevas
exigencias legales, por tratarse de preceptos de “interés ptiblico o social”.

Este caracter singular, cuya determinacién corresponde a la ley, esta precisa-
mente indicado en varias normas de las que constituyen los estatutos a los cuales
pertenecen las disposiciones demandadas. Asi el articulo 1° del Decreto 2845 de 1984
reconoce y dispone: “El deporte, la educacién fisica y 1a recreacién son derechos de la
comunidad, cuyo ejercicio no tendra otra limitacién que la impuesta por la moral, la
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salud publica y el orden legal”. Y el articulo 3° preceptiia: “El deporte, la educacion
fisica y la recreacién son elementos esenciales del proceso educativo y de la promo-
cién social de la comunidad”. Este reconocimiento expreso que sobre el valor de tales
actividades ha hecho el legislador, obedece a una inocultable realidad, porque tanto
el deporte como la educacién fisica y la recreacion forman parte de la cultura integral
del hombre, representan esenciales derechos suyos como tal y enriquecen todos los
métodos educahvos los cuales, sin aque]los resultarian necesauamente incom-
pletos.

Por lo demis, los acusados articulos 4° del Decreto 3158 y 10 del Decreto 2845,
tienen apoyo suficiente en la letra ordinal b) del articulo 1°de la Ley 50 de 1983, que
faculta al Gobierno para “dictar estatutos del deporte aficionado y profesional,
individual o de conjunto a fin de promover la creacién de clubes, ligas y federaciones
y determinar su forma de constitucién y organizacién”.

Séptima. También recaen cargos del demandante simultineamente sobre los
articulos 5¢ del Decreto 3158 y 28 del Decreto 2845. Refiérense ellos a que el
Gobierno debe ejercer inspeccion, vigilancia y control de todos los organismos
deportivos comprendidos en las disposiciones impugnadas, a través del Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte. Y a que, en los términos del articulo 5°, las
mismas funciones respecto de clubes con deportistas profesionales podran llevarse a
cabo por ese Instituto con personal de la Superintendencia de Sociedades, segun
acuerdos con ella, siendo también de competencia de Coldeportes la i imposicién de
sanciones, si hubiere lugar.

Establecido, como estd, por las propias normas legales, el caracter de entidades
privadas con funciones de interés publico y social, de los clubes deportivos, lo que
excluye de ellos el dnimo de lucro y les otorga fisonomia de instituciones de utilidad
comun, lo cual se deduce, ademds, del nombre de corporaciones con que los llama la
ley, su inspeccién y vigilancia, “para que sus rentas se conserven y sean debidamente
aplicadas, y que en todo lo esencial se cumpla con la voluntad de los fundadores™, es
propia del Presidente de la Reptiblica, porque asi lo ordena el articulo 120-19 de la
Constitucién Politica. Claro es que se trata de una funcién delegable, previo sefiala-
miento de la ley, como lo autoriza el articulo 135 constitucional, en los ministros, los
jefes de departamentos administrativos y los gobernadores, “segun lo disponga el
Presidente”.

Los articulos 5° del Decreto 3158 y 28 del Decreto 2845, ambos de 1984, se
apartan sustancialmente del citado precepto de la Carta, y lo contradicen abiertamen-
te, en cuanto establecen la inspeccién y vigilancia de los clubes deportivos por parte
de Coldeportes. No le es dado al legislador ordinario, ni al extraordinario, asignarle a
un establecimiento publico, como lo es el Instituto Colombiano para la Juventud y el
Deporte, Coldeportes, la inspeccion y vigilancia de organismos que cumplen funcio-
nes de interés publico y social, corporaciones, instituciones de utilidad comiin y
similares, como lo son en virtud de exigencia y calificacién legal los clubes deporti-
vos, asi los actualmente organizados como los que luego se establezcan, porque, se
repite, tal facultad es privativa del Presidente de la Repuiblica, aunque delegable por
él, s6lo por €, y previo sefialamiento de la ley, exclusivamente en ministros, jefes de
departamentos administrativos y gobernadores. De donde las normas de los articulos,
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en las partes indicadas a las que se refiere esta consideracion de la Corte, son
claramente contrarias a estas determinaciones constitucionales, lo que conduce a que
la Corte haya de declararlas inexequibles.

Octava. A los articulos 6° y 7° del Decreto nimero 3158 se les acusa de agraviar
el articulo 44 constitucional, por cuanto el 6° concede a los clubes deportivos
existentes “‘con competidores bajo remuneracion” un plazo de 180 dias para adecuar-
se a las determinaciones de ese Decreto, y el 7 hace obligatorias sus normas desde su
publicacién, todo lo cual, segiin la demanda, también es contrario al respeto de los
derechos adquiridos.

Con respecto a estos cargos, y por idénticos motivos, la Corte hace extensivas a
ellas las razones consignadas en la sexta consideracion de la presente providencia,
para concluir que no se encuentra violacién alguna de la preceptiva constitucional en
dichos articulos del Decreto 3158.

CONCLUSION

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, llégase a la conclusién general de
que las normas demandadas no son contrarias a los articulos de la Carta que el actor
ha indicado, ni se encuentra que lo sean tampoco a la preceptiva constitucional, con
excepcion de los articulos 5° del Decreto 3158 de 1984 y 28 del Decreto 2845 del
mismo afio, cuya inconstitucionalidad parcial se deja explicada.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional, y oido el Procurador General de la Nacién,

Resukrve:

lo. Son kxrouiBLEs los articulos 1°, 2¢, 3¢, 4, 5* —parcialmente—, 6°y 7 del
Decreto Extraordinario 3158 de 1984, y los articulos 10, 22 y 28 —parcialmente-- del
Decreto Extraordinario 2845 del mismo afio.

20. Es mnexrouiLr el articulo 5° del Decreto Extraordinario 3158 de 1984
donde dice: “...por el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte, Coldepor-
tes...”; “...en desarrollo de los acuerdos generales o particulares que celebren las dos
entidades...”, y “...hasta su informe final a Coldeportes. La evaluacion del informe y
su traslado al club visitado, inspeccionado o investigado, asi como la imposicion de

sanciones si a ellas hubiere lugar, seran de competencia exclusiva de Coldeportes”.

30. Es inkxruisLE el articulo 28 del Decreto Extraordinario 2845 de 1984 en la

parte que dice: “...a través del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte,
Coldeportes...".

Copiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrigue Aldana Rozo, Hernando
Bagquero Borda, Nemesio Camacho Rodriguez (Salvamento de voto); José Alejandro



Namero 2422 GACETA JUDICIAL 21

Bonivento Ferndndez (salvo el voto); Fabio Calderén Botero, Manuel Enrigue Daza
Alvarez, Dante L. Fiorillo Porras, Manuel Gaona Cruz, José Edo. Gnecco Correa
(Salvamento de voto); Héctor Gémez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gomez
Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Medellin, Ricardo Medina Moyano,
Humberto Murcia Ballén, Horacio Montoya Gil, Alberto Ospina Botero, Alfonso
Patifio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Hernando Tapias Rocha (con salva-
mento de voto); Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

No obstante compartir la mayor parte de las decisiones de la Corte, debo
consignar salvamento de voto por mi discrepancia con la declaratoria de exequibili-
dad del articulo 3¢, de la inexequibilidad parcial de los articulos 5¢ y 28, por las
siguientes consideraciones:

lo. El articulo 3° al incorporar, en un primer aspecto normativo, los convenios
de transferencias, regulé una nueva modalidad negocial, cuando en ningiin momen-
to la Ley 50 de 1983 faculté para tratar tipos de contratos privados que son los que
celebran clubes profesionales, tinicos que en el ordenamiento deportivo estin facul-
tados para hacerlo. Desbordd, por tanto, el Gobiemo las autorizaciones que el
legislador le dio. Por eso no entiendo como en el articulo 1° de la citada ley pueda
justificar el precepto acusado; si para expedir disposiciones de carécter general para la
orientacion, reglamentacion, supervisién y estimulo del deporte, 1a educacion fisica
y la recreacién, como estipula aquella norma, se pueden alterar modalidades con-
tractuales que son propias de otros estatutos se estd delanteramente quebrantando el
sentido y alcance de dicho texto, al no hallar respaldo normativo. Mas aun: al
declarar, como lo hace la Corte, la inexequibilidad de todos los apartes de los
articulados que le conferian a Coldeportes, la inspeccién, vigilancia y control
respecto de los clubes con deportistas profesionales resulta extrafio que se convenga
acoplar a la Carta Politica el aparte del articulo 3° que dispone “que las transferencias
correspondientes s6lo surtirdn efectos una vez hecha su inscripcion en el registro que
deberi llevar el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte, Coldeportes”,
puesto que se le concede una facultad de control, a través del registro de transferen-
cia, a un establecimiento que no puede cumplir con esa funcion. Ademas, impuso
una modalidad de registro de contratos, con la relevancia sustancial de regular su
eficacia o validez, tampoco autorizado para ello.

20. La declaratoria parcial del articulo 5°, si que resulta exdtica y particular; con
el argumento vélido, que acepto plenamente, de que Coldeportes como estableci-
miento publico no puede cumplir las funciones de inspeccién, control y vigilancia,
puesto que por mandato constitucional sélo lo puede hacer el gobierno, lo proceden-
te era, ante esta clara postura de agravio a Norma Superior, que todo el articulo fuese
declarado inkxrkguIBLE vy no parte de él, con mutilaciones de su contenido, que lo
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hacen, vago, confuso e incoherente, y que desvia el propésito del legislador extraordi-
nario cuando confiri6 con infraccién de la Constitucién, al mencionado ente pablico
unas funciones que no podia recibir. Nadie podra discutir cual era el alcance del
articulo 5° por la voluntad del ejecutivo, que no era nada distinto que entregarle a
Coldeportes esas facultades. Pregunto: Si ese era el propésito y el alcance, ;por qué no
se declar6 INExeQuiBLE todo el precepto? Sin embargo, se corrigié la plana, por un
lado, contrariando el querer del legislador, y se dejé un texto que si se analiza con
cuidado parece incongruente: La inspeccion, vigilancia y control previstos en el
articulo 28 del Decreto-ley 2845 de 1984, respecto de clubes deportistas profesiona-
les, podran llevarse a cabo con el personal respectivo de la Superintendencia de
Sociedades. ;O serd que puede cumplir la Superintendencia las funciones que la
misma norma sefiala, cuando en manera alguna era la voluntad del legislador
concederlo, sino apenas permitirle colaborar con Coldeportes, para cumplir con
aquellos cometidos, “en desarrollo de acuerdos generales o particulares que celebren
las dos entidades”, como decia el articulo 3° cuyo aparte también fue declarado
inexequible?

30. Asi mismo, mi disentimiento con la sentencia niimero 45, en lo que atafie a
los articulos 28, radica en haberlo declarado parcialmente inexequible, cuando la
Corte ha debido aniquilar todo el precepto, por quebrantar, en su contenido, alcance
y proposito, la Constitucién.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, José Eduardo Gnecco C., Hernando
Tapras Rocha, Nemesio Camacho Rodriguez.

Bogota, julio 23 de 1985.
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Constitucional el Decreto 1540 de 1985

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 46.

Referencia: Proceso niimero 1339 (183.E) Revisién de constitucionalidad del
Decreto Legislativo de estado de sitio 1540 de junio 4 de 1985, “por
el cual se modifica el Decreto 1030 de 1985” (sobre medidas de

circulaciéon en motocicletas).
Magistrado ponente: doctor Manuel Gaona Cruz.

Aprobada por Acta ntimero 32 de julio nueve (9) de mil novecientos ochenta y
cinco (1985). :

Bogotd, D. E., julio nueve (9) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. EL TRAMITE, PREVIO Y FL TEXTO DFEL DFICRI*IT()I

1. Una vez cumplidos por el Gobiemno, la Procuraduria y la Sala Constitucional
de la Corte los términos y tramites sefialados en la Constitucién y en el Decreto 432
de 1969, decide la Sala Plena sobre la constitucionalidad del decreto legislativo de la
referencia.

2. El texto del estatuto sometido a examen es como sigue:

«DECRETO NUMERO 1540 DE 1985
(junio 4)

“Por el cual se modifica el Decreto 1030 de 1985
El Presidente de la Republica de Colombia,
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En ejercicio de las facultades que le confiere el articulo 121 de fa Constitucién
Politica y en desarrollo del Decreto 1038 de 1984,

‘ DECRETA:
Articulo lo. El articulo 1° del Decreto 1030 de 1985, quedari asi:

Articulo 1° Mientras subsista la turbacién del orden publico y el estado de sitio
en toda la Republica, facultase al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogot4, alos
Alcaldes Metropolitanos y a los Alcaldes Municipales, para prohibir, en el territorio
de sus respectivas jurisdicciones, la circulacion de motocicletas que transporten
persona distinta a su conductor, cuando las circunstancias lo hagan aconsejable.

Al establecer la prohibicién de que trata este articulo el respectivo Alcalde podrd
determinar las condiciones, requisitos y la autoridad competente para otorgar permi-
sos especiales a favor de las personas que justifiquen la necesidad de transportar en su
motocicleta a otra persona. En todo caso, el permiso especial debera contener la
identificacién de las personas autorizadas para circular en la respectiva motocicleta,
ya sea como conductor ¢ como acompanante.

Articulo 2° El articulo 2° del Decreto 1030 de 1985, quedara asi:

Articulo 2° Mientras subsista la turbacién del orden publico y el estado de sitio
en toda la Republica, prohibese en todo el territorio nacional el uso de cascos
protectores con visera o con otros accesorios similares, tales como elementos ahuma-
dos o polarizados, anteojos, que impidan la identificacion de quien conduzca
motocicletas, lo mismo que el porte de armas, aun con salvoconducto, por parte de
las personas que se transporten en dichos vehiculos.

Articulo 3° El articulo 3° del Decreto 1030 de 1985, quedari asi:

Cuando se establezca la prohibicién de que trata el articulo 1° de este Decreto se
indicaré que su violacion constituye contravencién sancionable con multa de cinco
mil pesos ($5.000) a cincuenta mil pesos ($50.000) convertibles en arresto a razén de
un (1) dia por cada quinientos pesos ($500), sin que el arresto pueda exceder de treinta
(30) dias.

Igual sancién se aplicara a los infractores de las prohibiciones contenidas en el
articulo 2° de este Decreto.

Articulo 4° El articulo 4° del Decreto 1030 de 1985, quedara asi:

Si se establece la prohibicién de que trata el articulo 1° de este Decreto y con una
misma conducta se infringen esa prohibicién y una cualquiera de las previstas en el
‘articulo 2°, la sancion serd, en todo caso, de arresto inconmutable por treinta (30) dias
para cada uno de los ocupantes de la motocicleta.

Articulo 5° El articulo 8° del Decreto 1030 de 1985, quedard asi:

El Alcalde, una vez puesta en su conocimiento la comisién de una de las
infracciones previstas en este Decreto, procederd a escuchar en descargos a las
personas investigadas, dentro del término de setenta y dos (72) horas, y a practicar las
pruebas que se le soliciten en ejercicio del Derecho de Defensa, asi como las que
decrete de oficio.
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Dentro del término anterior, el Alcalde procederd a decidir en audiencia
publica, sobre la existencia de la infraccién y la sancion correspondiente, mediante
Resolucién motivada que se notificara en estrados.

Articulo 6° El articulo 10 del Decreto 1030 de 1985, quedara asi:

_ El Alcalde Mayor de Bogota podra delegar en los Alcaldes Menores las faculta-
des de que ha sido investido por los articulos 6° a 9° de este decreto.

Articulo 7° El articulo 11 del Decreto 1030 de 1985, quedara asi:

En caso de reincidencia, las sanciones previstas en este Decreto se aumentaran
hasta en la mitad.

Articulo 8° El articulo 12 del Decreto 1030 de 1985, quedara asi:

Exceptiianse de las prohibiciones establecidas en el articulo 2° de este Decreto y
de las que establezcan los alcaldes en ejercicio de la facultad que les confiere el
articulo 1° del mismo, al personal de las Fuerzas Militares, de Policia, de los
organismos de seguridad y a los agentes de trdnsito, cuando estos ltimos se encuen-
tren en ejercicio de sus funciones. _

Articulo 9 El presente Decreto rige a partir de la fecha de su expedicién y
suspende las normas que le sean contrarias.

El Decreto leva las firmas del Presidente de la Repablica y de los trece' ministros:
(algunos de ellos como encargados)».

30. Hallindose fijado en lista el negocio en la Secretaria General de la Corte, el
ciudadano Néstor Antonio Sanchez Cruz presenté memorial de impugnacién contra
el articulo 1° del decreto que se analiza, en el que se dispone modificar el articulo 1°
del Decreto Legislativo 1030 de 1985, para determinar que la facultad de prohibir la
circulacién en todo el territorio nacional de motocicletas en las que se transporte
persona distinta a su conductor, pasa a la competencia de los alcaldes cuando a juicio
de éstos las circunstancias lo hagan aconsejable, pudiendo senalar ademds las condi-
ciones y la autoridad para otorgar permisos especiales a favor de ciertas personas que
justifiquen la necesidad de transportar a otra.

En criterio del impugnante dicho precepto quebranta los articulos 57, inciso 1°,
120, 121, 135, 181, 194-1 y 201 de la Constitucion:

a) Porque se deja al arbitrio de los alcaldes el establecer dicha prohibicién, sin
que se fije “ningiin criterio base” por lo cual se hace una “delegacién absoluta” e
incontrolada de facultades que segiin los articulos 57 y 121 sélo puede ejercer el
Gobierno Nacional con la firma del Presidente de la Reptblica y de todos sus
ministros y no autoridad distinta;

b) Ademas los alcaldes son agentes del gobernador y éste agente del gobierno
(arts. 181, 194y 201 C.N.)y aquéllos son apenas titulares de la “funcién de policia”
pero no de la facultad de legislar, o “poder de policia”, ni de sefialar funciones a otros
funcionarios publicos;

¢) Frente a los articulos 120-7° y 135 de la Carta es al Presidente y no.a los
alcaldes a quien compete “conservar en todo el territorio el orden pablico y restable-
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cerlo donde fuere turbado” y dicha facultad sélo puede ser delegada por ley en los
ministros y gobernadores y no en aquéllos.

II. LA ProcURADURIA

" En la Vista Fiscal se solicita a la Corte declarar kxrouisLr. en su integridad el
mentado Decreto 1540 de 1985, con sustento esencial en los razonamientos que
siguen:

lo. El Decreto cumple los requisitos sefialados en el articulo 121 de la Carta
porque lleva la firma del Presidente y de todos los ministros y su transitoriedad esta
expresada en los articulos 1°, 2° y dltimo.

20. “Respecto de la conexién —se agrega— necesaria entre las causas de turbacion
del orden publico sefialadas en el Decreto 1038 de 1984 y el Decreto que se revisa,
este Despacho considera que son pertinentes los mismos argumentos expuestos al
emitir concepto sobre el Decreto Legislativo 1030 de 1985, que modifica el 1540, por
cuanto es evidente que los dos se refieren al mismo asunto, o sea, la regulacion del
trdnsito de motocicletas”.

Y como segun la Procuraduria y la Corte en el Decreto 1030 se encontrd clara
dicha “conexién”, también lo es para este caso.

30. En el articulo 1° del Decreto se atentia la prohibicién de circulacién en
motocicletas con transporte de persona distinta a su conductor, al facultar a los
alcaldes para hacerla efectiva “cuando las circunstancias lo hagan aconsejable”.

Respecto de la prohibicién misma la Corte la encontré kxrouisLr en la
sentencia de 16 de mayo de 1985, relativa al articulo 1° del Decreto 1030 que aqui se
modifica, y la modificacién apenas “consiste en limitar la prohibicién a las localida-
des en donde resulte estrictamente necesaria, de acuerdo con las condiciones de
perturbaciéon del orden piblico”, por lo cual, no se acepta el argumento de la
impugnacion sobre inversion de las jerarquias politico-administrativas, porque son
los alcaldes y no los ministros o gobernadores los encargados de [a conservacién del
orden publico en su jurisdiccion. Ademas, “la facultad dada a los Alcaldes por el
articulo bajo examen, no es normativa, como se afirma en la impugnacién; y no se
considera que con ella se extiende indebidamente el poder de policia a un funciona-
rio de la administracion, puesto que la prohibicién, en si misma considerada, ha sido
consagrada legislativamente”. No es por tanto exacto que el gobierno hubiera
delegado en los alcaldes el poder derivado del articulo 121 de la Carta, como tampoco
lo es que se hubiera invadido la érbita de los ministros o de los gobernadores, pues la
disposicién en estudio, no priva a éstos de las atribuciones y funciones que les son
propias, seftaladas en los articulos 57, 181 y 194 de la Carta.

Por otra parte, las facultades del articulo 1° “no son discrecionales” sino que su
ejercicio debe relacionarse con las causales y circunstancias que motivaron la expedi-

cién de los Decretos Legislativos 1030 y 1540 de 1985.

El inciso 2° del mismo articulo sobre otorgamiento de permisos para transportar
en motocicleta més de una persona y facultad para determinar la autoridad que los
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otorgue, constituye un tipico acto de policia y no hay delegaciéon que rompa jerarquia
ni divisién de las ramas del poder publico, sino mera extensién de atribuciones de los
alcaldes a sus funcionarios subordinados.

40. El articulo 2° que se revisa modifica el 2° del Decreto 1030 para agregar la
prohibicién del “porte de armas, aun con salvoconducto”, lo cual es consecuente con
la motivacién del Decreto 1038 de 1984 y con las restricciones autorizadas para
estado de sitio.

50. Los articulos 3¢ y 4° revisados son fos mismos del Decreto 1030 de 1985,
ajustados a los cambios del nuevo, y como aquéllos fueron declarados exequibles,
éstos también lo son.

60. El articulo 5° modifica el 8 del Decreto 1030 suprimiendo la retencién
provisional, por lo cual, siendo ésta una medida que deroga una restriccion de la
libertad, se ajusta a las garantias de los articulos 23 y 26 de la Carta.

70. El 6°se limita a ajustar lo dispuesto en el 10 del Decreto 1030 de 1985; el 7¢
modifica el 11 de aquél suprimiendo el decomiso de la motocicleta en caso de
reincidencia y estableciendo en su lugar el aumento de sanciones hasta la mitad, y el
8> modifica el 12 de aquél para agregar como excepcion de la prohibicion, al personal

_de seguridad y a los agentes de transito, lo cual es obvio. Todos son kxrQuIBLES.

III. Consmderacionts b La CorTE:
Primera. Los requisitos formales.

lo. El Decreto Legislativo 1540 de 1985 que se somete a examen fue puesto en
vigor por el Gobierno con fundamento en las facultades del articulo 121 de la
Constitucién y con invocacién del Decreto Legislativo 1038 de 1984, por el cual se
declaré turbado el orden publico y en estado de sitio el territorio nacional. Aquél ha
sido, ademds, refrendado por el Presidente de la Republica y los trece ministros.

El mismo decreto dispone en su articulo 9° que “rige a partir de la fecha de su
expedicién”, con lo cual queda en claro que ninguna de sus disposiciones se aplicara
con efecto retroactivo ni con cardcter retrospectivo, sino para situaciones o hechos
futuros. Obviamente, aquella vigencia se entiende sin perjuicio del cenimiento del
Presidente de la Republica al deber constitucional de publicarlo en el “Diario Oficial” a
la mayor brevedad, a fin de que se dé cumplimiento al mandato del articulo 120-2°de
la Carta que le impone a la Suprema Autoridad Administrativa nacional la funcién
de “promulgar las leyes...” y por tanto los decretos que las sustituyan o suspendan.
Conforme a la parte final del mismo articulo 9°, coligese claramente que el decreto es
transitorio y no.tiene vocacién de permanencia ya que apenas “suspende”, sin
derogar “las-normas que le sean contrarias”. Ademads, como lo anota la Procuradu-
ria, dicha transitoriedad se refleja en los articulos 1¢y 2° en los que se enuncia su
mandato “mientras subsista la turbacion del orden publico y el estado de sitio en toda
la Republica”.

20. De consiguiente, el Decreto 1540 de 1985 cumple con las exigencias
formales sefialadas para su valida vigencia constitucional en el articulo 121 superior y

en particular son constntucnonales por este aspecto su encabezamlento y su articulo
90
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Segunda. La conexidad.

lo. El Decreto 1540 de 1985 en su encabezamiento dice modificar el 1030 de
1985, también legislativo de estado de sitio, y regula la misma materia de éste: el
transito de personas en motocicletas. Se agrega en el Decreto 1540 la prohibicion del
porte de armas por personas que se transporten en motocicletas. Queda entonces en
claro que los considerandos especificos del Decreto Legislativo 1030 de 1985,
modificado por el 1540, son los mismos para éste, y expresan lo siguiente:

“Que con alarmante frecuencia se han presentado atentados contra la vida y la
integridad de las personas, utilizando al efecto motocicletas ocupadas por dos perso-
nas o conducidas por personas que utilizan cascos protectores con visera o elementos
similares que impiden su identificacion.

“Que se hace indispensable tomar medidas que contribuyan a erradicar los
fenémenos de perturbacion del orden publico y de la tranquilidad ciudadana”.

2o. Habiendo sido ya declarado kxrguisLik: el Decreto 1030 de 1985 en cuanto a
la relacién de conexidad con el Decreto 1038 de 1984, declarativo del estado de sitio,
resulta obvio que el Decreto 1540 que aqui se revisa, que regula la misma materia de
aquel 1030 modificado, tendrd la misma suerte.

Registra la Corte que mediante sentencia suya namero 38, de mayo 16 de 1985
(Proceso nimero 1313-182-E), con ponencia del magistrado, doctor Alfonso Patifio
Rosselli, se encontrd que era “clara la conexion” entre el Decreto 1030 de 1985 “y las
causas de turbacion del orden puablico”. Resultd entonces también exequible ahora
por este misino aspecto el Decreto 1540 de 1985 que modifica aquel 1030. Recuerda
la Corporacién que en dicha sentencia se hizo mencién a las siguientes causas
seftaladas en los considerandos del Decreto Declarativo 1038 de 1984: que existen
“hechos de violencia provocados por las circunstancias antes mencionadas” que “han
ocasionado sensibles bajas del personal de las Fuerzas Militares y de Policia, lo
mismo que victimas de la poblacién civil”, y que en la misma sentencia nimero 38
de este afio se aludié también expresamente a la muerte del Ministro de Justicia,
doctor Rodrigo Lara Bonilla, provocada “por terroristas o por sicarios”, el 30 de abil
de 1984, desde una motocicleta.

Tercera. La funcion entregada a los alcaldes no es legislativa sino meramente
administrativa.

lo. Conforme lo ha hecho ver claramente la Procuraduria, es constitucional el
articulo 1° del Decreto 1540 de 1985, que es el que modifica de manera esencial el
Decreto Legislativo 1030 de 1985 que ya fue declarado constitucional por la Corte.
En aquel articulo 1° que se revisa se entrega a los alcaldes la facultad de “prohibir, en
el territorio de sus respectivas jurisdicciones, la circulacién de motocicletas que
transporten persona distinta a su conductor, cuando las circunstancias lo hagan
aconsejable” y se les da ademas a dichos funcionarios la atribucién de “determinar las
condiciones, requisitos y la autoridad competente para otorgar permisos especiales” a
favor de las personas que justifiquen la necesidad de transportar en su motocicleta a
otra.
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20. Es claro que las funciones precedentemente transcritas del articulo 1 en
examen, asignadas por el Gobierno (C.N. art. 57) a los alcaldes (C.N. arts. 199 y
201), no implican delegacién de competencia legislativa de estado de sitio, sino
simple facultad administrativa para decidir sobre la aplicacién de una medida de
prohibicién de transporte en motocicleta con acompanante, cuya regulacién norma-
tiva preexistente y clara ha sido efectuada directamente por el propio legislador de
excepcion, o sea por el Gobierno, en el articulo 1° de dicho decreto, y no como lo
pretende el impugnante, por los alcaldes. Es decir, se consagra en norma legislativa
una permisién de prohibir en determinadas circunstancias.

Por otra parte, la competencia que se reconoce para los alcaldes en el inciso 2°
del mismo articulo 1°, es igualmente administrativa y no legislativa, de mera ejecu-
cién, y consiste en el ejercicio de la simple funcién de policia administrativa de
otorgamiento de permisos para que, estando vigente la prohibicién, pueda circularen
motocicleta dentro de la respectiva. jurisdiccion, ademas del conductor, otra persona
identificada previamente. Dicha tarea administrativa, segun lo dispone el mismo
inciso 2°, puede ser ejercida directamente por el respectivo alcalde o por los subalter-
nos suyos que él determine, sometidos obviamente a las mismas condiciones norma-
tivas descritas para conceder los permisos y al poder de instruccién de aquél.

No encuentra asi la Corte que los articulos 57, 120, 121, 135, 181, 194-1°y 201
de la Carta, que se aducen violados en la impugnacion, sufran quebranto alguno de
parte del articulo 1° del Decreto 1540 de 1985.

30. Téngase en cuenta ademds que en el articulo 1° tampoco se confiere a los
alcaldes facultad legislativa sobre sefialamiento de sanciones y de procedimiento,
sino que es en los articulos 3° y 4° del decreto en examen donde se determinan
claramente cudles son las penas pecuniarias y de arresto en caso de transgresién de las
conductas descritas en los articulos 1°y 2° del mismo, y atiéndase también que en el
articulo 5° que aqui se revisa se senala igualmente de manera inequivoca que la
autoridad competente para conocer y decidir sobre aquellas infracciones es el alcalde,
y no de manera caprichosa sino conforme a un procedimiento alli descrito en el que
se determinan las formas de controversia probatoria, el término para oir en descargos
a los investigados, las practicas solicitadas y oficiosas de pruebas, la audiencia publica
y la resolucion motivada en la que se sefiale claramente la sancién correspondiente.

Son entonces también constitucionales los articulos 3°, 4°y 5° del Decreto 1540
de 1985. Por lo tanto, ademas de que se cumple el mandato del debido proceso
senalado en el articulo 26 superior por parte del 5" bajo examen, y el de la determina-
cién preexistente de la pena conforme al 28 de la Carta por parte de los articulos 3¢y 4¢
revisados, queda atin mas en claro que el alcance del articulo 1° del Decreto 1540 no
es de delegacion normativa, sino que corresponde a una mera funcién ejecutiva o
administrativa de aplicacién.

Cuarta. Los actos discrecionales son actos administrativos reglados.

lo. De otra parte, la funciéon administrativa de aplicacion de la medida contra-
vencional seiialada en el articulo 1° del Decreto, aunque es discrecional, pues esta
atribuida a los alcaldes para ser aplicada “cuando las circunstancias lo hagan acon-
sejable”, no es sin embargo arbitraria.
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Ya la Corte tiene definido en dos sentencias anteriores, la nimero 57, de 5 de
agosto de 1982 (Proceso niamero 978, 111-E), y la namero 130, de 15 de noviembre
de 1984 (Proceso nimero 1227), que tanto los actos politicos o de gobierno, como los
actos administrativos discrecionales, son “actos juridicos” reglados y por ende juzga-
bles en cuanto a su validez constitucional y legal, no sélo por vicios de forma, sino por
razones materiales, aunque éstas, eso si, menos numerosas que las que corresponden
a los demds actos administrativos, ya que aquéllos, por ser discrecionales, no pueden
ser juzgados en cuanto a “la conveniencia de su expedicién o vigencia, ni a la
apreciaci6n sobre su oportunidad y necesidad para expedirlos, ni a su conexidad
factica”, pero quedando en cambio en claro que ningtin acto discrecional correspon-
de a una potestad arbitraria, sino a un poder reglado.

20. Ademds, como bien lo advierte la Procuraduria, que incurre apenas en el
error técnico intrascendente de confundir “acto arbitrario” con “acto discrecional”,
el ejercicio de las facultades que otorga el articulo 1° del Decreto 1540 de 1985:

“...debe relacionarse, necesariamente, con la perturbacion del orden pablico y
la ‘alarmante frecuencia’ con que ‘se han venido presentando atentados contra la vida
y la integridad de las personas, utilizando al efecto motocicletas ocupadas por dos
peisonas...’, por ser estas circunstancias las que motivaron la expedicién de los
Decretos 1030 y 1540 de 1985, segan lo indica la parte considerativa del primero. De
lo anterior se infiere que los alcaldes no pueden invocar cualquier circunstancia para
ejercer las facultades determinadas por la norma en estudio, sino que deben atenerse
a las especificas de que tratan los citados Decretos Legislativos”.

30. El juzgamiento de la validez del acto administrativo discrecional en relacién
con la debida competencia, con la actividad reglada, con los presupuestos normativos
requeridos para su expedicién y vigencia, y “con los méviles y las finalidades
invocadas que los justifiquen frente al orden juridico como sélidos y eficaces”
(Sentencia numero 57 de 1982), es el derrotero que impide que tales actos desborden
el orden juridico y que posibilita que sean retirados de éste por la via contencioso-
administrativa de anulacién.

En consecuencia, la atribucién administrativa dada a los alcaldes en el articulo
1° del Decreto 1540, de poner en ejecucion la prohibicién legislativa de circulacion
de acompanantes en motocicletas “cuando las circunstancias lo hagan aconsejable”,
les permite decidir, dentro de los cauces precedentemente sefialados, en qué momen-
to y por qué razén o circunstancia y durante cudnto tiempo, mientras el pais se
encuentre en estado de sitio y rija el Decreto 1540, resulta aconsejable, conveniente,
oportuno, o no, asumir la competencia de aplicar la medida legislativa de prohibi-
cion alli descrita. i

De acuerdo con el contexto jurisprudencial anterior, resulta también integra-
mente constitucional el articulo 1° del Decreto 1540 de 1985.

Quinta. Las demds disposiciones del Decreto 1540.

lo. En cuanto al articulo 2°, en el que se describe otra de las conductas contraven-
cionales provisorias en relacion con la circulacién de personas en motocicletas,
portando elementos que impidan la identificacién de aquéllas, cuyo texto inicial es
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similar al del articulo 2° del Decreto 1030 de 1985 modificado y que la Corte
encontré constitucional, se retoman para ésta los razonamientos de la ya citada
sentencia nimero 38 de 6 de mayo de 1985.

En la parte final del mismo precepto se agrega que queda también prohibido,
mientras subsista el estado de sitio “el porte de armas, aun con salvamento, por parte
de las personas que se transporten” en motocicletas. Esta medida es también constitu-
cional, pues corresponde a la motivacion especifica del Decreto 1030 de 1985 que se
modifica, de precaver al maximo que se sigan presentando “con alarmante frecuen-
cia, atentados contra la vida y la integridad de las personas, utilizando ‘al efecto
motocicletas ocupadas por dos personas o conducidas por personas que utilizan
cascos o elementos que impiden su identificacion”. Por lo demds, segtin lo dispuesto
en el articulo 48 de la Constitucién, es en todo tiempo la autoridad la competente
para otorgar, restringir, suspender, cancelar o negar el permiso para portar armas
consigo.

20. El articulo 6° del Decreto 1540 de 1985 modifica el 10 de] Decreto 1030 del
mismo aio, simplemente para adecuarlo a la nueva numeracién de los preceptos de
éste, pero preservando intacta la funcién del Alcalde Mayor de Bogotd, de delegar en
los alcaldes menores las atribuciones a que se refieren los articulos 6° a 9° del que se
modifica. El articulo 7° del Decreto 1540 modifica el 11 del 1030 en el sentido de que
en caso de reincidencia “las sanciones previstas en este Decreto se aumentardn hasta
en la mitad” y suprime entonces el decomiso de la motocicleta.

Y el articulo 8” del Decreto 1540 reproduce el 12 del 1030, agregando que estan
exceptuados de las prohibiciones a que se refieren los articulos 1y 2° sobre transporte
en motocicletas, ademas del personal de las Fuerzas Militares y de Policia, el de los
agentes de seguridad y los de trinsito que se encuentren en ejercicio de sus funciones.

La Corte se limita a reiterar en lo correspondiente lo expresado en su sentencia
namero 38 de este ano con la que se declararon exequibles los articulos 10, 11y 12 -
del Decreto 1030, modificados por los homélogos 6°, 7° y 8 respectivamente del
Decreto 1540 que aqui se examina y a expresar que en cuanto a lo nuevo, o sea la
supresion del decomiso de la motocicleta y la imposicion de sancién al doble, en caso
de reincidencia, asi como la excepcion de transportarse en motocicleta en beneficio
del personal de seguridad y de transito, no hay lugar a inconstitucionalidad alguna ya
que son medidas que se ajustan a los mandatos de los articulos 28 y 121 de la Carta.

30. Habiendo quedado asi examinados de manera especifica cada uno de los 9
articulos del Decreto 1540 de 1985, al igual que éste en su conjunto, profiérese la
siguiente,

IV. Drcision

La Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, luego del examen de Sala
Constitucional y de audiencia del Procurador General de la Nacién, en ejercicio de

la atribucién segunda del articulo 214 y de lo dispuesto en el paragrafo del articulo
121 de la Carta, '
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ResurLvE:

Declarar consTITUCIONAL, por no encontrarlo contrario a la Carta Politica, el
Decreto Legislativo de estado de sitio namero 1 540 de junio 4 de 1985 “porel cual se
modifica el Decreto 1030 de 1985”.

Copiese, inférmese al Gobierno y al Congreso de la Repiblica, comuniquese y
camplase, insértese en la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente (salvo el voto); Manuel Gaona Cruz, Luis
Enrigue Aldana Rozo, (con salvamento parcial de voto); Hernando Baquero Borda,
José Alejandro Bonivento Ferndndez, Fabio Calderén Botero, Nemesio Camacho
Rodriguez, Manuel Enrique Daza Alvarez, José E. Gnecco Correa (con salvamento
parcial de voto), Héctor Gomez Uribe, Fanny Gonuilez Franco, Gustavo Gémez
Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz (en parte salvo el voto); Carlos Medellin, Ricardo
Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Humberto Murcia Ballén, Alberto Ospina
Botero, Alfonso Pativio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Edgar Saavedra Rojas,
Hernando Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

\
SALVAMI".NT() DE VOTO

Me aparto de la determinacién tomada por la mayoria de la Sala, pues considero
que el Decreto Legislativo examinado es inconstitucional.

Las razones de mi disentimiento, analogas a las que en su momento me llevaron
a no compartir la declaracién de constitucionalidad del Decreto 1030 de 1985, son las
siguientes:

lo. No encuentro la necesaria relacién de conexidad entre los factores que
determinaron la extension del estado de sitio a todo el territorio nacional (Decreto
1038 de 1984) y las medidas que el gobierno toma en este decreto para contrarrestar
aquellas perturbaciones. Notese, al respecto, que los hechos de violencia delictiva
que provocaron la turbacién del orden publico, no estin conectados causalmente con
el hecho de que en las motocicletas vayan personas distintas de sus conductores, ni
tampoco con el de que ellos usen o porten determinados objetos. Es verdad que desde
esos vehiculos se ha disparado contra ciudadanos y que de esa forma se han consuma-
do no pocos homicidios; pero de tal premisa no es dable concluir que la tnica
respuesta estatal posible sea la respectiva, consagrada en el Decreto examinado.

20. Obsérvese que las sanciones de multa y arresto previstas en el Decreto, no se
imponen cuando se haya utilizado el velivolo para la comisién de un delito —lo que
haria explicable la medida—, sino por el solo hecho de que se transporte a un pasajero
o se utilice o porte alguno de los objetos indicados en el Decreto; de esta manera se
estan creando hechos punibles en relacién con actividades que de suyo ni siquiera
ponen en peligro un bien juridico y, ademas, forman parte del cotidiano y normal
desplazamiento de las personas.

30. La descripcion de las conductas visibles en los articulos 1°y 2¢, asf como la
referencia a las penas en el art. 3 del Decreto, son por tal modo ambiguas que no



Namero 2422 GACETA JUDICIAL 33

precisan el sujeto activo de aquéllas ni advierten con claridad quién (conductor o
pasajero) ha de ser el destinatario de la pena, todo ello con vulneracién del principio
de legalidad constitucionalmente consagrado.

40. Respecto de los arts. 5°y 6° del Decreto existe, a mi juicio, tacha adicional de
inconstitucionalidad, como quiera que en ellos se otorga competencia a funcionarios
administrativos para conocer de hechos punibles, funcién esta que sélo corresponde a
la rama jurisdiccional.

Alfonso Reyes Echandia
Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO

Consideramos que el Decreto Legislativo 1540 de 1985, por el cual se modifica
el Decreto 1030 de 1985, es inconstitucional en sus articulos 1°, 3°, 4°y 8°, por cuanto
en ellos se delegan a los alcaldes facultades que son indelegables por atribuirselas en
forma exclusiva el articulo 121 de la Constitucién al Presidente de la Republica que
éste ejerce en Decretos que deben llevar la firma de todos los Ministros y cuya
normatividad estd destinada a lograr el restablecimiento del orden publico turbado.

El articulo 1° del Decreto cuya revisién hace la Corte no establece prohibicién
alguna, sino que faculta al Alcalde Mayor del Distrito Especial de Bogot4, a los
alcaldes metropolitanos y a los alcaldes municipales. “para prohibir, en el territorio
de sus respectivas jurisdicciones, la circulacién de motocicletas que transporten
persona distinta a su conductor, cuando las circunstancias lo hagan aconsejable”. De
la simple lectura del inciso primero, sin mayores esfuerzos, surge con claridad que no
es el Presidente de la Repuiblica, por medio del Decreto acusado, quien prohibe, sino
que faculta, es decir delega a los alcaldes para que lo hagan, quienes podrdn o no
ejercer la facultad, de acuerdo con lo que aconsejen las circunstancias.

El inciso segundo del mismo articulo 1° confirma esta interpretacién, pues
cuando dice que “al establecer la prohibicién de que trata este articulo el respectivo
alcalde podra determinar las condiciones...”, etc., indica con claridad que son los
alcaldes quienes establecen la prohibjcién y no el Decreto Legislativo numero 1540
de 1985.

A esta misma conclusi6n se llega con el simple examen de las disposiciones, que
por Jo mismo son inconstitucionales, pues en el articulo 3° se lee: “Cuando se
establezca la prohibicién de que trata el articulo 1° de este Decreto”, o sea que atin no
se ha establecido. En el articulo 4° del Decreto se dice: “Si se establece la prohibicién
de que trata el articulo 1° de este Decreto”, reiterando el concepto de que la
prohibicion no existe y puede establecerse en el futuro. También en el articulo 8° se
hace referencia a las prohibiciones “que establezcan los alcaldes en ejercicio de la
facultad que les confiere el articulo' 1°”, lo que quiere decir que atn no se han
establecido.

Contrasta lo dispuesto en el Decreto Legislativo 1540 de 1985 con la normativi-
dad del Decreto 1030 de 1985, declarado exequible por la Corte y que aquél
sustituye, pues en el articulo 1° de este ultimo se dijo que “las motocicletas no podrin

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - 3
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circular por el territorio nacional transportando persona distinta a su conductor”,
estableciendo claramente una prohibicién, y en el articulo 2°, también didfanamen-
te, se lee “prohibese el uso de cascos protectores o visera o con otros accesorios
similares”. Las prohibiciones fueron establecidas directamente por el Presidente de la
Republica con la firma de todos sus ministros, dando asi cumplimiento al articulo
121 de la Constitucién, que permite durante la turbacién del orden publico la

suspension de algunas garantias o libertades, como la de locomocién, pero con las
>ondiciones y formalidades alli establecidas.

De todo lo anterior se concluye, a contrario de lo que estimé la mayoria de la
sala Plena de la Corte en la sentencia de la cual nos apartarnos, que la delegacién que
e hace a los alcaldes no es administrativa, sino legislativa, pues prohibir determinada
ctividad implica una normatividad de caracter general, que como en el caso que se
xamina, implica una restriccién a la libertad de locomocién. Si la delegaciéon fuera
e naturaleza administrativa, seria inoficioso que se hiciera uso de las facultades del
tticulo 121 de la Constitucién que permiten al Presidente de la Repiblica suspender

s leyes con el fin de buscar el restablecimiento del orden publico que se declaré
irbado.

Dejamos asi expuestas las razones de nuestro salvamento de voto.

Fecha, ut supra.

José Eduardo Gnecco C., Luis Enrigue Aldana Rozo, Juan Herndndez Sdenz.



'CORRESPONDE AL DIRECTOR NACIONAL DE INSTRUCCION CRIMI-

NAL ELABORAR LOS REGLAMENTOS INTERNOS, PARA LA BUENA

MARCHA DE ESA DEPENDENCIA. ESTOS REGLAMENTOS SON LAS

DISPOSICIONES DE ORDEN INTERNO, DE LA OFICINA A SU CARGO Y

NUNCA DEBEN CONFUNDIRSE CON LA POTESTAD REGLAMENTARIA

QUE TIENE EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. CODIGO DE PROCEDI-
MIENTO PENAL.

Exequible el inciso 2°-del art. 66 del C. de P. P.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 47.

Referencia: Proceso nimero 1290. Demandante: Samuel Antonio Rubio Fan-
difio. Norma acusada: art. 3°, inciso 2° de la Ley 55 de 1984.

Magistrado ponente: doctor Alfonso Patifio Rosselli.
Aprobada segiin Acta numero 32 de julio 9 de 1985.

Bogotd, D. E., julio nueve (9) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA pEMANDA

En ejercicio de la accién publica de inconstitucionalidad el ciudadano Samuel
‘Antonio Rubio Fandifio acusé ante la Corte el inciso 2° del articulo 66 del Codigo de
Procedimiento Penal, fijado por el articulo 3¢ de la Ley 55 de 1984, “por la cual se
introducen modificaciones al Cddigo de Procedimiento Penal”.

El articulo mencionado, en el cual se subraya el inciso demandado, es del
siguiente tenor:

“Articulo 3° El articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Penal quedara asi:

Instruccién permanente. Los juzgados de instruccion criminal se organizaran de
modo que la funcién que cumplen se desarrolle en forma continuada, en todos los
dias y a todas horas; y el reparto de los asuntos entre ellos se hara por sistemas que
garanticen la pronta accién.
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El Divector Nacional de Instruccion Criminal dictard los reglamentos necesarios
para que los jueces de instruccion inicien y continiien la investigacion sin interrupcion
alguna desde el momento mismo en que se tenga conocimiento de la comisién del delito.

En ninguin caso el repartimiento suspendera la investigacion”.

Segtin el actor el inciso acusado es violatorio del numeral 3° del articulo 120 de
la Constitucién.

“En efecto —afirma—, la mencionada norma constitucional, radica en cabeza del
Presidente de la Republica, como funcién constitucional propia, la de ejercer como
suprema autoridad administrativa la facultad o potestad reglamentaria, expidiendo
las 6rdenes, Decretos o Resoluciones necesarias para la cumplida ejecucién de la ley.

Como se puede analizar con la simple lectura de la norma acusada, le da
facultad al Director Nacional de Instruccién Criminal para que reglamente la Ley 55
de 1984, vale decir para que se pueda cumplir con lo alli consagrado, en el sentido de
que los Juzgados de Instruccién Criminal, laboren todos los dias y horas del ao; lo

que en efecto el mencionado Director hizo mediante Resoluciéon niumero 014 de
enero de 1985.

Por lo anterior, considero que no es necesario, realizar un profundo o extenso
andlisis juridico para concluir que el legislador, a través del Inciso 2° del articulo 3° de
la Ley 55 de 1984, no podia darle la facultad reglamentaria al Director Nacional de
Instruccién Criminal, porque con ello viola ostensiblemente el numeral 3° del
articulo 120 de la Constitucién Nacional”.

II. EL concEPTO DEL PROCURADOR

En la vista fiscal correspondiente el Jefe del Ministerio Piiblico no comparte la
argumentacién del demandante y concluye con solicitud de que la Corte declare
exeQuiBLE la disposici6n acusada.

Estima que los “reglamentos” que conforme a tal disposicion dictara el Director
de Instruccién Criminal son “reglas de organizacién interna pertinentes para el
cumplimiento de la nueva medalidad de instruccién de los procesos penales” que no
afectan la potestad reglamentaria de las leyes propia del Presidente de la Republica.

“Como quiera —manifiesta— que el actor ha derivado del 2° inciso del articulo 3°
de la mencionada ley la violacién del canon 120-3° de la Carta, relativo a la potestad
reglamentaria del Presidente, debe aclararse que aunque tal facultad, esto es, el poder
de dictar los reglamentos necesarios para que las leyes sean ejecutadas, estd a cargo del
Presidente de la Repiblica, no significa que la rama legislativa a la cual corresponde
hacer las leyes en la forma mis clara y precisa posible, no pueda regularlas en forma
exhaustiva y determinar la manera de hacerlas éfectivas.

‘Los limites del poder reglamentario de la ley los sefiala la necesidad de cumplir
debidamente el estatuto desarrollado; si los ordenamientos expedidos por el Congreso
suministran todos los elementos necesarios para su ejecucion, el 6rgano administrativo
nada tendyd que agregar, y de consiguiente, no habrd oportunidad al ejercicio de la
funcién reglamentaria. Pero si en ella faltan los pormenores necesarios para su
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correcta aplicacién, opera inmediatamente la potestad para efectos de proveer a la
regulacién de esos detalles... De esta manera, el ejercicio de esa potestad por el
Gobierno se amplia o se restringe en la medida en que el Congreso haya utilizado sus
poderes juridicos. El grado de reglamentacion lo sefiala tdcitamente y en cada caso el
propio cuerpo legislativo’. (C. de E. Sentencia del 10 de octubre de 1962) (sub-
rayado).

En consecuencia, el legislador, al establecer en el articulo 3° de la Ley 55 de
1984 la instruccién permanente, habria podido enunciar solamente el propésito
dejando al Gobierno la completa reglamentacién de la ley, o regular en forma
completa la materia o, como lo hizo, atribuir la funcién de dictar los reglamentos
internos necesarios, al Director Nacional de Instruccién Criminal. Todas estas
alternativas son propias de las leyes y en nada se oponen a la norma superior.

Ahora bien: una cosa es el poder reglamentario que tiene el Presidente de la
Republica, inherente a la facultad general de ejecutar las leyes, y que ejerce, motu
propio (sic), de manera amplia, general y permanente y otra muy diferente, es la
facultad que tienen los funcionarios pablicos de expedir actos administrativos, al
nivel de su competencia, entre los cuales se cuentan los reglamentos y resoluciones
internos que se requieran para el funcionamiento de las dependencias a su cargo”.

[1I. ConsiDERACIONES DE LA CORTE

Primera. De acuerdo con el articulo 214 de la Carta posee competencia
para conocer del presente negocio.

Segunda. Como lo expres6 la corporacién en sentencia de 14 de mayo de 1980
(Radicacién namero 749, magistrado ponente, doctor Gonzalo Vargas Rubiano),
aducida en la vista fiscal, la potestad reglamentaria que conforme al numeral tercero
del articulo 120 de la Carta corresponde al Presidente de la Republica “no excluye ni
es antagdnica con una cierta reglamentacioén que pueden hacer altos funcionarios
administrativos en relacion con el funcionamiento de las dependencias puestas a su
cuidado.

En efecto:

La potestad reglamentaria del Presidente gravita en torno de la cumplida
ejecucion de las leyes. En cambio la de ciertos jefes o dependencias administrativas
radica en el ordenamiento de las funciones de las respectivas oficinas para su buen
desempefio. La del Presidente, pues, gira alrededor de la reglamentacién de laley. La
de los funcionarios subalternos tiende a la organizacion interna de sus oficinas para
las buenas relaciones de los empleados entre si y con el pablico en general. Eis, si se
quiere, una reglamentacion de mero detalle, indispensable hoy ante la magnitud
creciente de las agencias y entidades del Estado que impone un principio de
descentralizacién, o por lo menos de desconcentracién, sobre detalles minimos de
rutina cotidiana que seria extravagante hacer dimanar del propio Presidente”.

Tercera. Tal ocurre con la atribucién que al Director Nacional de Instruccién
Criminal confiere la norma acusada. Los “reglamentos” que en virtud de ésta dicte
dicho funcionario son de orden interno de la mencionada Direccién y se encaminan
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a asegurar que la organizacién y actividad de ella tomen en cuenta la nueva
modalidad de instruccién derivada de su cardcter de permanente, consagrada por el
inciso primero del articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Penal, fijado por el
articulo 3° de la Ley 55 de 1984. ’

Por consiguiente, aunque el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Penal
denomine impropiamente “reglamentos” las disposiciones de orden interno ya indi-
cadas, éstas no se derivan del ejercicio de la potestad reglamentaria de la Ley 55 que
tiene el Presidente de la Republica, en virtud de la cual puede y debe expedir las
normas que considere necesarias, en todo el ambito de la administracién piablica, a
fin de que tengan plena efectividad las disposiciones de la citada ley. Estima la
Corporacién, por tanto, que es infundada la acusacion segiin la cual el inciso 2° del
articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Penal, tal como fue modificado por el
" articulo 3° de la Ley 55 de 1984, infringe el numeral 3° del articulo 120 de la
Constitucion.

La Corte no encuentra que la norma acusada viole algtin otro precepto de ia
Carta. '

IV. Decisidon

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional y oido el Procurador General de la Nacion,

RESUELVE:

DECLARAR EXEQUIBLE, por no ser contrario a la Constitucion, el inciso segundo
del articulo 66 del Codigo de Procedimiento Penal, segiin el texto fijado por el
articulo 3° de la Ley 55 de 1984, que dice:

“El Director Nacional de Instruccion Criminal dictard los reglamentos necesa-
rios para que los jueces de instruccién inicien y continiden la investigacion sin
tnterrupcion alguna desde el momento mismo en que se tenga conocimiento de la
comision del delito”.

Cépiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Hernando Baquero Borda, Fabio Calderén Botero, Nemesio
Camacho Rodriguez, Manuel Enrique Daza Alvarez, Manuel Gaona Cruz, José
Eduardo Gnecco Correa, Héctor Gémez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo
Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Medellin, Ricardo Medina Moya-
no, Horacio Montoya Gil, Humberto Murcia Ballén, Alberto Ospina Botero, Alfonso
Pattiio Rosselli, Edgar Saavedra Rojas, Pedro Elias Serrano Abadia, Hernando
Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria




COSA JUZGADA ABSOLUTA, DEFINITIVA Y ERGA OMNES. REGLA-
MENTO INTERNO DE LA DIRECCION NACIONAL DE INSTRUCCION
CRIMINAL.

Estar a lo decidido en el fallo del dia de hoy, proceso nimero 1290.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena '

Sentencia nimero 48.

Referencia: Proceso nimero 1287.
Norma acusada. Inciso tercero del articulo 3°de la Ley 55 de 1984
(sobre facultad del Director de Instruccién Criminal de dictar
reglamentos sobre investigacién penal).
Actor: Gustavo Adolfo Nino Rojas.

Magistrado ponente: doctor Manuel Gaona Cruz.
Aprobada por Acta numero 32 de julio 9 de 1985.
Bogoti, D. E., julio nueve (9) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA accidon

lo. Se decide sobre la demanda de inexequibilidad presentada por el ciudadano
Gustavo Adolfo Niiio Rojas contra el inciso tercero llamado por €l “inciso segundo”,
del articulo 3° de la Ley 55 de 1984.

20. El texto del inciso acusado, que el actor subraya, del articulo 3°de la Ley 55
de 1984, junto con el de los restantes del mismo precepto y el del encabezamiento de
la mencionada ley, es como sigue:

«LEY 55 DE 1984
(diciembre 28)

“Por la cual se introducen modificaciones al Codigo de Procedimiento Penal”.

El Congreso de Colombia,
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DECRETA:

Articulo 3° El articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Penal quedara asi:

Instruccién permanente. Los Juzgados de Instruccién criminal se organizaran
de modo que la funcién que cumplen se desarrolle en forma continuada, en todos los
dias y horas; y el reparto de los asuntos entre ellos se har4 por sistemas que garanticen
la pronta accién.

El Director Nacional de Instruccion Criminal dictard los reglamentos necesarios
para que los jueces de instruccién inicien y contintien la investigacion sin interrupcion
desde el momento mismo en que se tenga conocimiento de la comision del delito”.

En ningtn caso el repartimiento suspenderé la investigacién».

30. Al entender del demandante el inciso subrayado y acusado es violatorio de
los articulos 76-12, 77, 78 y 120-3° de la Constitucién, conforme a los razonamientos
que siguen:

a) Del 76-12 de la Carta porque es el Congreso el que hace las leyes y el que
reviste pro tempore al Presidente de la Repiiblica y no al Director de Instruccién
Criminal, de precisas facultades para dictar decretos-ley;

b) Del articulo 120-3° de la Carta, porque segin éste corresponde al Presidente
de la Repuiblica y no al Director de Instrucciéon Criminal ejercer la potestad regla-
mentaria de las leyes;

¢) Del articulo 77 superior, puesto que la Ley 55 de 1984 se refiere a “modifica-
ciones al Cédigo de Procedimiento Penal” y no a facultades para ser otorgadas al
Director de Instruccién Criminal, y el precepto constitucional citado s6lo permite
que “todo proyecto de ley debe referirse a una misma materia...”;

d) Y del articulo 78-2° de la Carta conforme al cual es prohibido al Congreso y a
cada una de sus camaras “inmiscuirse por medio de resoluciones o de leyes en asuntos
que son de la privativa competencia de otros poderes”.

II. LA ProcuraDURiA

En esta oportunidad el Ministerio Pablico pide a la Corte declarar exequible el
inciso acusado por estimarlo ajustado a la Constitucién, con fundamento en que:

lo. No siendo de facultades extraordinarias, sino de “caréacter ordinario” la ley a
que pertenece el articulo parcialmente acusado, no hay violacién del articulo 76-12.
Ademis, la norma demandada no transfiere al Director Nacional de Instruccién
Criminal el poder del Congreso de dictar normas con fuerza de ley, sino relativas al
funcionamiento de los juzgados de Instruccion Criminal para que las investigaciones
se efectiien sin interrupcién alguna “desde el momento mismo en que se tenga
conocimiento de la comision del delito”.

20. Tampoco se vulnera el articulo 77 de la Carta, porque la ley fue dictada para
modificar el Cédigo de Procedimiento penal y éste incluye la instruccién de los
procesos penales, dentro de la misma materia tratada.
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3. Luego de transcribir algtin aparte de una jurisprudencia del Consejo de
Estado, concluye en que no hay violacién del articulo 120-3°de la Carta por parte del
inciso demandado porque:

“el legislador, al establecer en el articulo 3° de la Ley 55 de 1984 la instruccién
permanente, habria podido enunciar solamente el propésito dejando al Gobierno la
completa reglamentacion de la ley, o regular en forma completa la materia o, como
lo hizo, atribuir la funcién de dictar reglamentos internos necesarios, al Director
Nacional de Instrucciéon Criminal. Todas estas alternativas son propias de las leyes y
en nada se oponen a la norma superior”.

Agrega al respecto que es distinto el poder reglamentario del Presidente de la
Republica de la facultad de los funcionarios ptblicos para expedir normas relativas a
“reglamentos y resoluciones internos” requeridos para el funcionamiento de las
dependencias a su cargo, para lo cual invoca la sentencia de la Corte del 14 de mayo
de 1980, que en parte transcribe, y en la que se expresa que la facultad reglamentaria
“de los funcionarios subalternos tiende a la organizacién interna de sus oficinas para
las buenas relaciones de los empleados entre si y con el publico en general. Es, si se
quiere, una reglamentacién de mero detalle...”.

40. Por la otra parte, segtin lo dispuesto en el articulo 63 de la Constitucién, las
funciones publicas deben ser “detalladas en ley o reglamento”, con el fin de que cada
empleado obre dentro de su competencia.

III. ConsipErACIONES DE LA CORTE

Como quiera que la Corte ha decidido mediante sentencia ntimero 47, de hoy,
Proceso nimero 1290, con ponencia del Magistrado doctor Alfonso Patifio Rosselli,
declarar exeguisLE el inciso segundo del articulo 66 del Cédigo de Procedimiento
Penal, que fue modificado por el inciso tercero del articulo 3° aqui de nuevo acusado
dela Ley 55 de 1984, ella se encuentra ante el principio procesal constitucional de la
cosa juzgada absoluta, definitiva y erga omnes y respecto de lo decidido no puede
volver, por lo cual su pronunciamiento se limitara a ratificar la decisién anteriormen-
te tomada.

IV. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, previo estudio de
la Sala Constitucional, con audiencia del Procurador General de la Nacién, y en
ejercicio de la atribucién segunda del articulo 214 de la Constitucién,

RESUELVE:

Estar a Lo pEciDIDO €n el fallo del dia de hoy, Proceso niimero 1290, con el
que se declar6 exeouisL el inciso segundo del articulo 66 del Cédigo de Procedi-
miento Penal, segtin el texto fijado por el inciso tercero del articulo 3° de la Ley 55 de
1984, que dice:

“El Director Nacional de Instruccién Criminal dictar4 los reglamentos necesa-
rios para que los jueces de instruccién inicien y continten la investigacién sin
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interrupci6n alguna desde el momento mismo en que se tenga conocimiento de la
comision del delito”.

Copiese, inférmese al Congreso y al Gobierno, comuniquese, -publiquese,
insértese en la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Manuel Gaona Cruz, Luis Enrique Alda-
na Rozo, Hernando Baquero Borda, José Alejandro Bontvento Ferndndez, Fabio
Calderén Botero, Nemesio Camacho Rodriguez, Manuel Enrique Daza Alvarez, José
E. Gnecco Correa, Héctor Gémez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez
Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Medellin, Ricardo Medina Moyano,
Horacio Montoya Gil, Humberto Murcia Ballén, Alberto Ospina Botero, Alfonso
Patifio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Edgar Saavedra, Hernando Taprias
Rocha, Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria
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SON FUNCIONES DEL FONDO DE INMUEBLES NACIONALES, CONS-

- TRUIR Y ADQUIRIR LOS INMUEBLES QUE REQUIERAN, LA CONTRA-

~ LORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, LA REGISTRADURIA NACIONAL

DEL ESTADO CIVIL Y LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA NO EJERCERA FUN-

CIONES ADMINISTRATIVAS DISTINTAS DE LAS INHERENTES A SU
PROPIA ORGANIZACION.

Exequible la letra c) del articulo 1° de la ey 51 de 1982.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 49.

Referenéia: Proceso nimero 1288.
Norma demandada. Articulo 1°, parcialmente de la Ley 51 de
1982.
Actor: Fernando Morales Onofre.

Magistrado ponente: doctor Alfonso Patifio Rossells.
Aprobada Acta nimero 33 de julio 11 de 1985.
Bogot4, D. E., julio once (11) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

Fernando Morales Onofre, ciudadano colombiano, en ejercicio de sus derechos
constitucionales, ha solicitado a la Corte que declare iINexEQuiBLE una parte del texto
~ de la letra c) de la Ley 51 de 1982, por razones de constitucionalidad.

Dice la norma acusada:

“Articulo 1° Adiciénase el articulo 1° de la Ley 47 de 1971, con los siguientes
literales:

“c) Construir y adquirir los inmuebles que requieran la Contraloria General de
la Repriblica, 1a Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de
la Nacion”.

(Lo que aparece con subraya es lo demandado).
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El articulo 1° de la Ley 47 de 1971, dispone:

“Créase el Fondo de Inmuebles Nacionales con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, para el cumplimiento de las siguientes

’”

funciones...”.

RAZONES DE LA DEMANDA

En opinién del actor, la norma acusada es lesiva de los articulos 59, 76-1°y 78-2¢
de la Constitucion Politica, por las siguientes razones:

a) “Es imperioso relievar la incompatibilidad que existe entre la disposicion
expresa del articulo 59, inciso segundo de la Constitucion Nacional y la adscripcién
al Fondo de Inmuebles Nacionales, por el literal c) de la Ley 51 de 1982, no
modificatoria sino adicionadora, como se veré luego, del articulo 1° de la Ley 47 de
1971 que demando ‘por cuanto arrebata, sometiéndola y condicionandola, atribucio-
nes que competen exclusivamente a la Contraloria General de la Republica, como
son la adquisicion de los inmuebles requeridos para su propia organizacién funcio-
nal’, segiin el mandato incontestable del inciso segundo del articulo 59 de la Carta”;

b) El actor disiente “de facultades como las otorgadas por el literal ¢} de la Ley 51
de 1982, atinentes a la Contraloria General de la Republica, al Fondo de Inmuebles
Nacionales, por contrariar el espiritu y el querer del constituyente contenido en el
inciso segundo del articulo 59 de la Carta... porque definitivamente hace nugatoria
su libertad, su independencia y su autodeterminismo indispensable”. No se entiende
“como puede este organismo ejercer en forma indeclinable la vigilancia de la gestién
fiscal de toda la administracién encomendada por la Constitucién, si en trascenden-
tales decisiones inherentes a su propia organizacién se ve subyugada y sometida al
libre arbitrio y liberalidad de un establecimiento puiblico fiscalizado como lo es, en el
caso sub examine, el Fondo de Inmuebles Nacionales”;

c) Si “en gracia de discusion” se acepta que la Ley 51 de 1982 tenga “respaldo
juridico en la atribucién general de competencia del articulo 76 deda Carta, en forma
inmediata, ostensible y manifiesta surge su quebranto por cuanto esta disposicién
s6lo faculta al Congreso, repetimos, conforme con su atribucién 1° para ‘interpretar,
reformar y derogar las leyes preexistentes’. En manera alguna se puede aceptar su
facultad para adicionar como lo hizo, mediante la Ley 51 de 1982, otra de igual rango
preexistente como lo es la Ley 47 de 19717,

d) En el articulo 78-2° de la Carta se dice que es prohibido al Congreso y a cada
una de sus Cdmaras “inmiscuirse por medio de resoluciones o de leyes en asuntos que
son de privativa competencia de otros poderes”. “Incuestionablemente la Contraloria
General de la Republica constituye una Rama mas del Poder Publico que colabora
arménicamente en la realizacién de los fines del Estado. . .; y a ella se le ha concedido
la facultad de ejercer las funciones administrativas inherentes a su propia organiza-
cién”.

Er Ministerio PUsLico

En su concepto de rigor el Procurador General de la Nacion, a tiempo que
apoya la solicitud de inexequibilidad de lo acusado, manifiesta:

I
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“Dispone textualmente el inciso 2° del canon 59: ‘La Contraloria no ejercera
funciones administrativas distintas de las inherentes a su propia organizacién. Tal
como aparece concebido el inciso transcrito, el constituyente respecto del ejercicio de
funciones administrativas tuvo a bien diferenciar dos situaciones, sefialdndoles a cada
una de ellas un tratamiento especial: la Contraloria no debe tener injerencia en
asuntos administrativos que sean de la competencia de los organismos sometidos a su
vigilancia, con lo cual proscribié el sistema de la coadministracién y, de otra parte, en
relacién con la administracién interna del organismo fiscalizador, la radicé en cabeza
de dicho organismo, con lo cual se quiso evitar cualquier forma de administracién de
la Contraloria, dependiente de las entidades vigiladas.

La adquisicién y construccién de inmuebles para el funcionamiento de la
Contraloria, debe considerarse como una actividad administrativa de aquellas que la
Constitucion denomina como °...inherentes a su propia organizacién...”; por lo
tanto, mal puede el legislador, sin causarle agravio al articulo 59 de la Carta,
restringirla o limitarla, confidndosela a un organismo administrativo diferente, como
lo es el Fondo de Inmuebles Nacionales. Esta circunstancia no solamente vulnera el
texto constitucional citado, sino que entrafia un contrasentido en la medida en que
un organismo sujeto a la vigilancia de la Contraloria aparece facultado para desarro-
llar funciones atinentes a la organizacién interna del ente fiscalizador; sttuacion que,
por su inconveniencia, fue descartada por el Constituyente al atribuirle a la Contralo-
ria como ya se dijo, las facultades administrativas inherentes a su propia organiza-
ci6n, estando comprendida, dentro de ellas, la adquisicién de los bienes que requiera
para su funcionamiento, ‘incluidos los inmuebles”.

Termina el Jefe del Ministerio Pablico observando que no hay violacién del
articulo 76-1° de la Carta porque no puede haber “cercenamiento de la plena
competencia legislativa del Congreso, ademis de que dentro del concepto de reforma
cabe el de aumentar y/o excluir funciones anteriormente conferidas mediante la ley”;
y que tampoco existe contrariedad del articulo 78-2° de la Constitucién Politica’, “por
cuanto el articulo 55 de la misma ensefia que las ramas del poder publlco son la
Legislativa, la Ejecutiva y la ]udlcml’, y ellas no se pueden ampliar “por via de

jurisprudencia y menos por via de doctrina”.

CONSIDERACIONES DE LA CoRTE

Primera. Como la norma que se juzga ostenta jerarquia legal, la Corte es
competente en razén de lo dispuesto por el articulo 214 de la Constitucién Politica.

Segunda. Mediante la Ley 47 de 1971, el Congreso de Colombia cre6 el Fondo
de Inmuebles Nacionales, “con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente para el cumplimiento de las siguientes funciones:

“a) Administrar y conservar los inmuebles de propiedad de la Nacién y los
jardines y monumentos nacionales cuando no estén a cargo de otras dependencias;

b) Construir y adquirir los inmuebles que requieran la Presidencia de la Repu-
blica, el Congreso Nacional, los Ministerios, los Departamentos Admihistrativos y
las Superintendencias para su normal funcionamiento”.
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La norma demandada introdujo una tercera funcién del Fondo de Inmuebles
Nacionales, al facultarlo para:

“c) Construir y adquirir los inmuebles que requieran la Contraloria General de
la Repiblica, la Registraduria Nacional del Estado Civil y la Procuraduria General de
la Nacién”,

Tercera. El inciso segundo del articulo 59 de 1a Carta se limita a establecer con
respecto a la Contraloria General de la Repiiblica una restriccion consistente en que
“no ejercerd funciones administrativas distintas de las inherentes a su propia organi-
zactén”.

De esa restriccion impuesta a la Contraloria no puede inferirse, como lo hacen
el actor y el Procurador General, prohibicién al legislador para incluir a aquélla entre
las entidades con destino a las cuales se ha facultado al Fondo de Inmuebles
Nacionales a construir y adquirir los inmuebles que requieran. Desde luego, tampo-
co tal restriccion podria entenderse como fuente de funciones exclusivas para el
organismo al cual se le impone la limitacién.

El cumplimiento de lo dispuesto en el literal c) del articulo 1° de la Ley 47 de
1971, segtn el texto fijado por el articulo 1° de la Ley 51 de 1982, en nada puede
pugnar con el mencionado inciso segundo del articulo 59. La pretendida oposicién
entre la citada norma legal y el indicado precepto constitucional no encuentra apoyo
en razonamiento légico algune.

Al respecto conviene ademas considerar que la “organizacién” de la entidad
estatal encargada de vigilar la gestion fiscal de Administracién Pablica Nacional no
estd en modo alguno ligada a la circunstancia de cual sea la entidad que legalmente
tenga a su cargo adquirir o construir los inmuebles que necesite para su funciona-
miento. La expresién acusada atarie a una actividad de las muchas que a la Contralo-
ria corresponde fiscalizar. A juicio de la Corte carece, por tanto, de fundamento la
afirmacién de que la adquisicién o construccion de los inmuebles que requiera sean
funciones inherentes a la organizacién de la Contraloria.

Hay que tomar en cuenta, de otra parte, el hecho de que la Contraloria General
de la Republica, aunque posee autonomia administrativa, carece de personeria
juridica y no podria por tanto, adquirir o construir mmuebles sino a nombre de la
Nacioén.

Cuarta. El articulo 60 de la Constitucién Politica consagra las atribuciones de la
Contraloria General. El numeral 6° de dicho articulo le atribuye “las demds que
seniale la ley”. Si el legislador decidiere que la entidad fiscalizadora se dedicare
también a construir y a adquirir los inmuebles que requiera, ello se ajustaria a la
Carta. Pero hasta ahora el legislador ha determinado que esas tareas de construccion y
adquisicién de inmuebles sean realizadas por el Fondo de Inmuebles Nacionales.
Quizi e legislador ha estimado que una Contraloria “constructora” seria tan inade-
cuada como un Fondo de Inmuebles “fiscalizador”.

Quinta. Concuerda la Corte con el Procurador General en estimar que es
infundado el senalamiento que como lesionados por la expresién acusada hace el
actor de los articulos 76-1° y 78-2° de la Constitucién.
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Es claro que la adicién que la Ley 51 de 1982 hizo ala 47 de 1971 es una reforma
de las que constituyen, segin el articulo 76-1°, atribucién del Congreso. También
que conforme al articulo 55 de la Carta no puede afirmarse que las disposiciones
legales relativas a la Contraloria representen intromision del Congreso en asuntos de
la privativa competencia de otros poderes.

La Corporacién no considera que la expresion acusada infrinja algin otro
precepto constitucional. .

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional, y oido el Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

Es exegQuiBLE la letra c) del articulo 1°dela Ley51de 1982, enla parte quedice:
“la Contraloria General de la Repiblica”.

Copiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Hernando Baquero Borda, Fabio Calderén Botero, Nemesio
Camacho Rodrzguez Manuel Enrigue Daza Alvarez, Manuel Gaona Cruz(Con
salvamento de voto); José Eduardo Gnecco Correa (Con salvamento de voto); Héctor
Gomez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez
Sdenz, Carlos Medellin (Con salvamento); Ricardo Medina Moyano, Horacio Mon-
toya Gil, Humberto Murcia Ballén, Alberto Ospina Botero, Alfonso Pativio Rosselli,
Edgar Saavedra Rojas, Pedro Elias Serrano Abadia, Hernando Tapias Rocha,
Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO
Respetuosamente disiento del presente fallo por las siguientes consideraciones:

Mediante la Ley 47 de 1971, el Congreso de Colombia creé el Fondo de
Inmuebles Nacionales, “con personeria juridica, autonomia administrativa y patri-
monio independiente para el cumplimiento de las siguientes funciones:

“a) Administrar y conservar los inmuebles de propiedad de la Nacién y los
jardines y monumentos nacionales cuando no estén a cargo de otras dependencias;

b) Construir y adquirir los inmuebles que requieran la Presidencia de la Repu-
blica, el Congreso Nacional, los Ministerios, los Departamentos Administrativos y la
Superintendencia para su normal funcionamiento”.

La norma demandada introdujo una tercera funcién del Fondo de Inmuebles
Nacionales, al facultarlo para “construir y adquirir los inmuebles que requieran la
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Contraloria General de la Republica, la Registraduria Nacional del Estado Civil y la
Procuraduria General de la Nacién”.

La dificultad real de establecer una precisa delimitaci6n entre las funciones de
vigilancia de la gestién fiscal de la administracién que la Carta asigna a la Contraloria
General de la Republica, y las actuaciones administrativas de los organismos vigila-
dos, particularmente las que producen repercusiones fiscales, como los contratos de
adquisicion, ha sido de mucho tiempo atrds, motivo permanente de conflictos entre
aquélla y éstos, pues no pocas veces, en efecto so pretexto de tal vigilancia, el ente
fiscalizador tiende a intervenir directamente en la actividad puramente administrati-
va de las entidades sujetas a su control, tratando de desempeinarse como coadminis-
trador, con evidente abuso de sus verdaderas atribuciones constitucionales y legales.

Este fenémeno, de ocurrencia cada vez mayor, fue determinante para que el
constituyente hiciera expresa disposicion en el sentido de que le estéd vedado a la
Contraloria ejercer funciones administrativas, a no ser las requeridas para su propia
organizacién. Ello significa, entonces, que la administracién de los organismos del
Estado sélo corresponde a ellos, sin que la Contraloria pueda intervenir en aquélla,
en cuanto puramente administrativa; pero que, por mandato del mismo articulo 59
constitucional, en cuanto tales actos administrativos impliquen, ademds, gestion
fiscal de quienes los producen, la vigilancia de ésta, como tal, es exclusiva de la
Contraloria, y se ejercera conforme a la ley.

Pero el constituyente que asi defini6 esa vigilancia fiscal y asi también prohibi6 a
la entidad responsable de ella inmiscuirse en la administracién, strictu sensu, de los
entes vigilados, quiso al mismo tiempo otorgar a la Contraloria General de la
Republica la autonomia administrativa necesaria para “su propia organizacién”,
segun sus palabras. La Contraloria ejercera funciones administrativas inherentes a su
organizacién, es lo que se preceptiia en el segundo inciso del citado articulo 59 de la
Carta. Ello significa, a no dudarlo, que la Contraloria est4 autorizada directamente
por el constituyente para realizar por su cuenta, sin otras limitaciones que las que le
imponga la ley, aunque ésta siempre se halla sujeta a la prescripcion constitucional,
todos aquellos actos que reclame su organizacién, incluidos, claro esta, los contratos
que ésta demande, como los de adquisicion de bienes muebles e inmuebles. Claro se
ve el propdsito del constituyente de separar las drbitas de operacion de las entidades
oficiales y de su ente fiscalizador, a fin de que aquéllas asuman la responsabilidad
total de los actos que realicen en desarrollo de sus funciones administrativas, y éste la
propia como vigilante de la gestién fiscal y como administrador auténomo de su
organizacién interna, sin sujecion, para ese efecto, a entidad alguna de la administra-
cién, como verdadera garantia de su indispensable independencia con respecto a los
organismos sujetos a su control.

Siendo, entonces, como es, de origen constitucional la autonomia administrati-
va de la Contraloria General de la Republica, para todo lo relacionado con su propia
organizacién, segin lo determina el articulo 59 constitucional, sin.que de las
atribuciones correspondientes a esa independencia pueda sustraerse la facultad de
adquirir y construir los inmuebles de que haya menester para organizarse y funcio-
nar, tiénese que la norma parcialmente demandada resulta lesiva de tal precepto de la
Carta y, por ese motivo, ha debido ser declarada inexequible.
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Fecha, ut supra.
Carlos Medellin, José Eduardo Gnecco C.

Referencia: Proceso niimero 1288.
Demanda ciudadana de inconstitucionalidad contra una partede la
letra c) del articulo 1° de la Ley 47 de 1971, sobre funciones
administrativas del Fondo de Inmuebles Nacionales en relacién
con la Contraloria General de 1a Republica.

SALVAMENTO DE voTo pEL MacisTrRaAbo MANUEL Gaona Cruz

lo. Disiento respetuosamente del fallo de 1a Corte conforme al cual fue declara-
do exeQuiBLE el aparte acusado de la letra ¢) del articulo 1° de la Ley 47 de 1971, en
cuanto dispone que corresponde al Fondo de Inmuebles Nacionales, que es un
Establecimiento Publico adscrito al Ministerio de Obras Publicas y por ende pertene-
ciente a la Rama Administrativa del orden nacional, asumir la atribucién administra-
tiva de adquirir los inmuebles que requiera “la Contraloria General de la Reptblica”,
ya que esa competencia estd asignada expresamente a la Contraloria y no a dicho
Fondo en el inciso 2° del articulo 59 de la Constitucién en el que se ordena que es
aquélla y no éste la que ejerce “las funciones administrativas... inherentes asupropia
organizacién”, o sea, la de contratacién, con cargo a su propio presupuesto, para
adquirirlos.

20. Resulta ademas incompatible con los articulos 55 y 59 de la Constitucién
que, debiendo ser auténoma la funcién de “vigilancia de la gestion fiscal de la
administracién” entregada a la Contraloria, resulte ésta siendo objeto de administra-
cién respecto de sus “funciones... inherentes a su propia organizacién”, por parte de
un ente vigilado.

30. De otra parte, de acuerdo con lo decidido por la Corte en reciente fallo, de
28 de febrero de 1985 (Proceso numero 1251), la Procuraduria General de la Nacién
si puede contratar validamente con cargo a su presupuesto en materia distinta de las
expresadas en el articulo 120-13 de la Carta para el Presidente de la Republica, no
obstante no ser aquélla persona juridica, habida consideracién de que la personalidad
juridica es un atributo de rango meramente legal y no de jerarquia constitucional (C.
N. art. 12, Ley 153 de 1887, art. 80 y Decreto 3130 de 1968, articulos 4° y 5°). Por lo
tanto, no era dbice para la Contralorfa General de la Reptiblica el no ser persona
juridica para poder vilidamente adquirir los inmuebles que requiriese a fin de
cumplir con las funciones constitucionales inherentes a su propia organizacién y
razon.

40. Por las razones precedente y sucintamente enunciadas considero que la
Corte ha debido declarar iINexEQUIBLE y no ExeQuisLE el precepto en referencia.

Bogots, julio 11 de 1985.
Manuel Gaona Cruz

Magistrado-Sala Constitucional

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - 4



LAS RAZONES DE INTERES SOCIAL Y SERVICIO PUBLICO DE LA EDU-
CACION FISICA Y EL DEPORTE Y DE LOS ESPECTACULOS Y TRANSMI-
SIONES DE RECREACION. DENTRO DEL INTERES SOCIAL Y LA INTER-
VENCION ESTATAL, EN EL PROCESO ECONOMICO PRIVADO SE LE
PERMITE AL LEGISLADOR REGULAR RESPECTO DEL DEPORTE.,
FACULTADES EXTRAORDINARIAS

Exequibles los articulos 21, 47 y 80 del Decreto 2845 de 1984.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntmero 50.

Referencia: Proceso nimero 1291.
Normas acusadas: Articulos 21, 47 y 80 del Decreto 2845 de 1984,
sobre deportes y especticulos deportivos.
Actor: Juan Pablo Gémez Casas.

Magistrado ponente: doctor Manuel Gaona Cruz.
Aprobada por Acta nimero 33 de julio 11 de 1985.

Bogotd, D. E., julio once (11) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA DEMANDA

lo. Pide a la Corte el ciudadano Juan Pablo G6mez Casas que declare inexequi-
bles los articulos 21, 47 y 80 del Decreto 2845 de 1984, “por el cual se dictan normas
para el ordenamiento del deporte, la educacién fisica y la recreacion”.

20. El texto de los tres preceptos demandados junto con el pertinente del
Decreto del que forman parte, es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 2845 DE 1984
(noviembre 23)

“Por el cual se dictan normas para el ordenamiento del deporte, la educacion
fisica y la recreacion”.
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El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades .
extraordinarias conferidas por la Ley 50 de 1983, y cumplido el requisito del articulo
2° de la mencionada Ley,

DECRETA:

Articulo 21. Los convenios que se celebren entre organismos deportivos sobre
transferencias de deportistas profesionales, no se consideran parte de los contratos de
trabajo. En razén de estos convenios no se podré coartar la libertad de trabajo de los
deportistas y, en todo caso, su situacion laboral deberd ser resuelta en un maximo de
treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de terminacién de su contrato,
cualquiera que sea la causal.

Articulo 47. Los deportistas, dirigentes, personal técnico, auxiliar cientifico y
de juzgamiento, seleccionados para representar al pais en competiciones o eventos
deportivos internacionales, cuando sean empleados pablicos o trabajadores oficiales,
o servidores del sector privado, tendrin derecho a licencia remunerada para asistir a
los mismos.

Paragrafo. El Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes)
solicitard a los empleadores respectivos el otorgamiento de esta prerrogativa para los
trabajadores que se encuentran en las circunstancias previstas por el presente articulo,
haciendo la expresa manifestacion sobre el hecho de la escogencna con indicacién del
tiempo requerido para asistir al evento.

Articulo 80. Se considera el especticulo deportivo de gran valor recreativo para
la comunidad y de interés social y no podr4 ser suspendido sino por motivos de fuerza
mayor o caso fortuito, que deberdn ser comunicados a la autoridad competente. En
tal virtud, contard con el apoyo de las entidades gubernamentales, tanto de aquellas
que posean instalaciones deportivas para su realizacién, como de las que tengan
medios de comunicacién. El Instituto de Radio y Television (Inravision), a solicitud
del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes), podra declarar
de interés nacional la transmisién por sus canales de competiciones o eventos
deportivos nacionales e internacionales que se estimulen como medio para mejorar el
deporte y dar esparcimiento a la comunidads».

30. Estima el actor que las normas dcmandadas violan los articulos 2°, 30, 32,
55 y 118-8° de la Constitucion.

Sintetizanse las razones expuestas en su extenso libelo de la siguiente manera:

a) Respecto de lo dispuesto en los articulos 21 y 47 acusados, en los que se
consagran disposiciones laborales sobre transferencias y contratos de trabajo y sobre
licencias remuneradas a trabajadores y funcionarios que participen en eventos depor-
tivos internacionales, son inconstitucionales porque regulan materias para las cuales
no habia sido facultado el Presidente de la Repiiblica en la Ley 50 de 1983, ya que en
el articulo 1-f de ésta las facultades sélo fueron conferidas para determinar la
vinculacién mediante contratos de trabajo de los asesores o técnicos deportivos que
requiera Coldeportes, pero no de los demis trabajadores ni de los deportistas profesio-
nales o aficionados, ni tampoco para modificar las normas que sobre las materias
laborales a que se refieren los articulos acusados se encuentran reguladas en el Cédigo
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Sustantivo del Trabajo, por todo lo cual el gobierno se extralimité en el ejercicio de
las facultades extraordinarias y quebranté por tanto el articulo 118-8° de la Carta, al
igual que el 2° de ésta en el que se dispone que los poderes deben ejercerse en los
términos de la Constitucion y que el 55 de la misma frente al cual es claro que el
gobierno no puede asumir sin debidas facultades la funcion de legislador;

b) El articulo 80, segiin el cual se declaran de utilidad nacional o publica y de
interés social las transmisiones por la televisién de los eventos deportivos nacionales e
internacionales, cuando los funcionarios de Coldeportes lo estimen conveniente, y
sin que tal declaratoria dé lugar a expropiacién con indemnizacion previa y declarada
por el poder judicial, no obstante que los organizadores y duefios de los espectaculos
deportivos tienen la propiedad privada sobre éstos y las obligaciones derivadas de
dicha propiedad para pagar impuestos, vigilancia, servicios publicos, trabajadores,
deportistas, etc., es inconstitucional por quebrantar el articulo 30 de la Carta en el
que si bien se consagra la propiedad como funcién social, se exige respetarla y dar
cumplimiento a sus mandatos sobre expropiacion judicial y previa indemnizacién, y
ademas por infringii el articulo 32 superior “que ha previsto la intervencién econémi-
ca estatal, y no la intervencion estatal recreativa”. Seguan el articulo 80 acusado,
Inravisién se apropia sin indemnizar de la transmision por medio de sus canales y a
nombre del Estado para distribuir la imagen del respectivo espectdculo;

¢} En apoyo de sus planteamientos el actor transcribe de modo integral la
sentencia de inexequibilidad de 23 de febrero de 1984 que la Corte profiri6 en Sala
Plena respecto del articulo 15 de la Ley 14 de 1983 (Proceso nimero 1108);

d) Acompania el demandante su escrito de una certificacién correspondiente al
ntmero D-044 de 7 de febrero de 1985, suscrita por el Presidente de la Divisién
Mayor del Fuatbol Colombiano, en la que se expresa que Inravisién transmitié en
directo por Television entre noviembre y diciembre de 1984, tres partidos de fatbol
profesional, sin haber pactado o convenido previamente indemnizacién alguna con
dicha Divisién ni con los equipos afectados.

II. La ProcuraDURIA

El Jefe del Ministerio Pablico concluye su Vista Fiscal solicitindole a la Corte
que haga el siguiente pronunciamiento:

“a) Es nexeQuisLE el articulo 21 del Decreto 2845 de 1984 en la parte que dice:
‘...en un maximo de treinta dias, contados a partir de la fecha de terminacion de su
contrato...’;

“b) Es inexeguisLE el articulo 47 del mismo Decreto en el aparte siguiente:
‘...tendran derecho a licencia remunerada para asistir a los mismos’;

“c) Es exeguiBLE el articulo 80 del Decreto 2845 de 1984”.

Naturalmente, aunque el Procurador no lo solicite, se infiere que también ha
concluido en que deben ser declarados kxeQuiBLEs en los apartes restantes los
articulos 21 y 47..

Los que siguen son los fundamentos esenciales expuestos en la Vista Fiscal:
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lo. Luego de anotar que los contratos individuales de trabajo a que alude el
articulo 21 acusado se rigen por las disposiciones del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
salvo en lo relativo al plazo de 30 dias prescrito en aquél para que el patrono resuelva
la transferencia del deportista, y una vez efectuada la transcripcion literal de la Ley 50
de 1983 con la que se concedieron las facultades extraordinarias al gobierno para
expedir el Decreto cuyas disposiciones se examinan, expresa:

“Advierte el Despacho que las facultades que recibié el Presidente de la Repiabli-
ca en virtud de la Ley 50 de 1983 para el ordenamiento del deporte, la educacién y la
recreacion, no llegan a facultarlo expresamente para reglamentar lo concerniente a
los contratos de trabajo de-los deportista, y mucho menos para modificar el Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en el cual ~como se dijo— no se concede ningtin plazo para el
cumplimiento de las obligaciones patronales al vencimiento del contrato de trabajo.
Al hacerlo, como se evidencia del texto legal que se analiza, el Gobierno excedié las
facultades extraordinarias, quebrantando los articulos 76-12 y 118-8° de la Carta”.

20. En relacion con el articulo 47, en el cual se ordena a los patronos del sector
privado o al Estado conceder licencia remunerada a los trabajadores o funcionarios
para asistir en representacién del pais a eventos deportivos internacionales, halla el
Procurador que el precepto es inconstitucional en ese especifico aspecto, por violato-
rio de lo dispuesto en los articulos 76-12 y 118-8° de la Constitucién, por exceder las
facultades conferidas, en razén de que éstas no le fueron dadas para modificar el
articulo 20 del Decreto 2400 de 1968, en cuanto al personal civil de la administracién
publica, ni para variar el mandato del articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en relacion con la concesion de licencias a los trabajadores del sector privado.

30. Y el articulo 80 es a su juicio constitucional, porque en su primera parte se
ajuste plenamente a las facultades conferidas, y en la segunda no tiene el alcance que
pretende darle el actor y no equivale a consagrar una expropiacion sin indemnizacién
por el hecho de declarar de interés nacional la transmision televisada de un especta-
culo deportivo, sino que es “una simple advertencia de la importancia del evento
abriendo la posibilidad de que éste sea transmitido sin los inconvenientes que pueden
originarse por cambios en la programacion. Nada dice la norma sobre desconoci-
miento de derechos adquiridos, ni de sustitucién del empresario particular por el
oficial, porque resulta obvio que tanto el organizador del evento, como las programa-
doras, conservan todos sus derechos de pactar el valor del programa, cuya transmisién
se autoriza, precisamente por ser de interés nacional”.

HI. ConsiDERACIONES DE 1A CORTE

Primera. Las facultades extraordinarias

lo. Estas fueron conferidas al gobierno mediante la Ley 50 de 1983, cuyo texto
pertinente es como sigue:

«LEY 50 DE 1983
(diciembre 22)

“Por la cual se reviste al Presidente de la Repiiblica de facultades extraordinarias
para el ordenamiento del Deporte, la Educacion Fisica y la Recreacion”.

El Congreso de Colombia,
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DECRETA:

Articulo primero. Revistese al Presidente de la Reptblica de precisas facultades
extraordinarias, por el término de un afio a partir de la promulgacién de la presente
ley, para ejercer las siguientes atribuciones:

a) Expedir disposiciones de cardcter general para la orientacién, reglamenta-
cién, supervision y estimulo del deporte, la educacion fisica y la recreacion en todo el
territorio nacional y en sus relaciones internacionales;

b) Dictar los estatutos del deporte aficionado y profesional, individual o de
conjunto a fin de promover la creacion de clubes, ligas y federaciones y determinar su
forma de constitucién y organizacidn;

e) Establecer las normas para que el Instituto Colombiano de la Juventud y el
Deporte coordine con el Ministerio de Educacién Nacional, la Administraciéon de la
Educacién Fisica;

f) Determinar la vinculacién mediante contratos de trabajo de los asesores o
técnicos deportivos que requiera el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte
y sus Juntas Administradoras para el cumplimiento de sus propios fines;

g) Reglamentar la preparacién y participacién de delegaciones deportivas dentro
y fuera del pais para garantizar la disciplina y el decoro en sus presentaciones.

20. Del enunciado transcrito de dicha ley la Corte halla que el gobierno si estaba
facultado para regular lo dispuesto en el articulo 21 demandado, o sea, que los
convenios celebrados entre organismos deportivos sobre transferencias de deportistas
profesionales no hacen parte de los contratos de trabajo ni coartan la libertad laboral
de aquéllos y que su situacion debe ser resuelta en un méximo de 30 dias luego de la
terminacién del contrato. ’

Naturalmente, se advierte por la Corporacién que con el articulo 21 del Decreto
2845 de 1984 no se ha modificado el articulo 61 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en el cual se dispone que una de las causales de terminacién del contrato es la
expiracién del término pactado, y que conforme a ella persiste la obligacion del
patrono de pagar y reconocer de inmediato los sueldos y prestaciones debidos a dichos
deportistas sin que haya que esperar 30 dias. El mandato del articulo 61 sigue
rigiendo entonces para los deportistas profesionales a que alude el 21 acusado. Es
claro ademas que en este precepto se dispone que los convenios sobre transferencias
de deportistas profesionales no son parte de los contratos de trabajo, pues aquéllos son
personas naturales que no podrian estar sometidas a ningan convenio que los retenga
o les condicione su libertad de trabajo, y que conforme al mismo articulo, los 30 dias
estdn prescritos para definir la situacién juridica de ellos al respecto pero no propia-
mente su “situacién laboral”, porque precisamente dicho lapso s6lo comienza a
contarse una vez terminado el contrato de trabajo, y ya terminado éste, no hay
situacién laboral que definir.
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Destaca de otra parte la Corte que el hecho de que con éste o con otro de los
preceptos acusados se haya modificado alguna otra disposicién del Cédigo Sustantivo
del Trabajo o de la legislacién laboral vigente, no comporta extralimitacion de las
facultades conferidas, las cuales, si bien no lo fueron al respecto de manera expresa y
concreta, si estaban comprendidas dentro del amplio aunque preciso 4mbito de
atribucién senalado al legislador extraordinario en el ordinal a) del articulo 1°, segtin
el cual éste podria “expedir disposiciones de caracter general para la... reglamenta-
cién y estimulo del deporte...”. Ademas segtin la letra b) del mismo articulo, las
facultades también habian sido conferidas para “dictar los estatutos del deporte...
profesional... y determinar (la) forma de... organizacién” de clubes deportivos.

Ya ha sostenido de manera reiterada la Corporacién que aunque no se otorguen
siempre expresas facultades extraordinarias al gobierno para modificar disposiciones
de codigos, éstos pueden ser validamente revisados en aquellos preceptos que por
razén de la materia extraordinaria respectiva impliquen su regulacion.

Frente a las referidas facultades tampoco hubo desbordamiento con lo ordenado
en el articulo 47 del Decreto 2845 de 1984 cuestionado por el actor, en el que se
consagra el derecho a licencia remunerada a empleados, trabajadores y funcionarios
que sean seleccionados como deportistas, dirigentes, personal técnico o de juzga-
miento para representar al pais en competiciones internacionales, y no lo hubo no
solo por lo dispuesto en la letra a) ya transcrita y comentada del articulo 1°de la Ley 50
de 1983, sino ademas porque en la g) del mismo se mvistié también al Ejecutivo para
“reglamentar la preparacion y participacién de delegaciones deportivas dentro y fuera
del pais para garantizar la discipliina y el decoro en sus presentaciones”.

Confrontado el articulo 80 acusado con las mismas facultades tampoco encuen-
tra la Corporacién extralimitacién suya por este aspecto, pues declarar que el
espectaculo deportivo es de gran valor recreativo, respecto de una ley de facultades
extraordinarias sobre Recreacion y Deporte, conforme reza el propio encabezamien-
to de ésta, es darle cumplimiento a su mandato. Y de otra parte, disponer que
Inravisién puede declarar de interés nacional las transmisiones de aquellos especticu-
los catalogados como recreativos es consecuencia de lo anterior.

Habida consideracién ademas de que en la Ley 50 de 1983 se otorgara las
facultades por el término de un afio contado a partir de su promulgacién y dado que
ésta se efectud el 30 de diciembre de 1983 y que el Decreto 2845 cuyos preceptos se
juzgan se expidi6 el 23 de noviembre siguiente, o sea dentro del sefialado término,
concluye la Corte que no hubo extralimitacion temporal ni material de las facultades
ni por ende violacién de los articulos 76-12 ni 118-8° de la Carta.

Segunda. Las razones de interés social y servicio priblico de la educacion fisica y el
deporte y de los espectdculos y transmisiones de recreacion.

1. Ya ha dejado en claro la Corte en reiterados fallos anteriores que el Estado
puede validamente intervenir el proceso econémico privado y los servicios publicos y
privados en los términos del articulo 32 de la Carta, ast como declarar de utilidad
publica o de interés social ciertas actividades o propiedades particulares que deberan
ceder ante aquéllos, conforme a lo dispuesto en el articulo 30 de la misma, o sea, por
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medio o por mandato de la ley, con indemnizacién previa y justa, declarada en
proceso, por medio de autoridad competente, salvo que se trate de expropiacién en
casos de guerra respecto de bienes muebles (art. 33), o de expropiacién por razones de
equidad (art. 30-4°), y que por ningan motivo es admisible la confiscacion (art. 34).

Tratase en este caso de disposiciones de un estatuto con fuerza de ley, que se
adecuan a la naturaleza de servicio ptblico de la educacién, una de cuyas disciplinas
esenciales es la educacion fisica, y de normas que ademas desarrollan el mandato del
legislador ordinario conforme al cual el deporte es una actividad de interés publico,
los espectaculos deportivos son de gran valor recreativo para la comunidad y de interés
social, y las transmisiones de los mismos por televisién de interés nacional.

Es entonces evidente que las actividades de educacién fisica, las competiciones y
participaciones deportivas y los especticulos de recreacion deportiva corresponden a
los derechos individuales de los gobernados de educarse y de escoger profesién y oficio
y coetaneamente a los derechos colectivos de la comunidad de reclamar la prestacién
estatal o la proteccién estatal a la prestacion particular del servicio pablico de la
educacién y de la recreacién. La educacion fisica es parte fundamental de la
educacién y superacion personal y social, de la cultura fisica y de la disciplina
individual y a la vez fuente de recreacién y esparcimiento de la comunidad que
disfruta del especticulo de la competicion derivada del adiestramiento idéneo y del
perfeccionamiento que supone aquella educacién.

2. Segtin lo dispuesto en los articulos 30, 32, 39y 41 76-10 de la Constitucién,
es al legislador ordinario o al extraordinario facultado, como en este caso, al que le
corresponde catalogar qué actividades particulares han de adecuarse al interés social y
a la funcién social de la propiedad, obviamente sin desconocerla; autorizar la
intervencién y regular los servicios publicos; reglamentar el ejercicio y las condicio-
nes de las profesiones y oficios, asi como procurar el cumplimiento de los fines
sociales de la cultura. A desarrollar tales mandatos se ha limitado el legislador
extraordinario en los articulos 21, 47 y 80 acusados del Decreto-ley 2845 de 1984. En
efecto:

a) Conforme se dejé sentado atrds, en el articulo 21 demandado se dispuso un
estimulo a los deportistas profesionales y quedo en claro el derecho laboral de éstos a
no estar atados a los convenios que se celebren sobre transferencias de los mismos
entre organismos deportivos y a que no se les restrinjan sus prerrogativas derivadas de
la terminacién del contrato de trabajo. Tal precepto da ademads aplicacién a la
competencia reconocida para el legislador ordinario o facultado en el articulo 39 de la
Carta segtin el cual “la ley puede... reglamentar el ejercicio de las profesiones”, y
esto, dentro del contexto constitucional mayor del interés social y de la intervencién
estatal en el proceso econémico privado que se le permite regular al legislador
respecto del deporte, en desarrollo de lo dispuesto en los articulos 30 y 32 de la
Constitucién;

b) Idénticos fundamentos y razonamientos a los precedentes caben en relacién
con el articulo 47 acusado, en el que se ordena a los empresarios privados y al sector
oficial otorgar licencia remunerada a los trabajadores, servidores, empleados y
funcionarios que por razones deportivas tengan que representar al pais en competi-
ciones internacionales. Dado el cardcter recreativo y de servicio publico del deporte y
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la evidente facultad de intervencién del Estado por medio de ley en estos asuntos

deportivos de interés social, hay nitida aplicacién de lo ordenado en los articulos 30 v
32 de la Carta;

c) Por tltimo, lo ordenado en el articulo 80 impugnado, en el cual se declaran
los espectdculos deportivos como de gran valor recreativo para la comunidad y de
interés social y en el que se reconoce al Instituto Nacional de Radio y Television, a
solicitud de Coldeportes, la facultad de declarar de interés nacional la transmisién por
los canales de television de competiciones o eventos deportivos nacionales e interna-
cionales, es aplicacién adecuada y directa de lo ya sefalado como prescrito al respecto
en los articulos 30, 32, 41 y 76-10 de la Carta.

1/«.& @
(
Naturalmente, la Corte entiende, al igual que el Procurador, que el mtere;f‘;;/;S 4,(

social y nacional declarados en dicho precepto en relacién con el espectaculg:?

deportivo y con las transmisiones televisadas de los eventos deportivos correspondlen-
tes, apuntan exclusivamente al hecho de que dichos espectaculos y sus transmisiones

televxsadas por ser de interés piblico y social ante el cual por mandato del articulo 3 N

\/\’:j 15

superlor debers ceder el interés particular, por corresponder a una forma de interven-*
cién econdémica prevista en el articulo 32 de la Carta, son prioritarios en su realiza-
cion y transmisién y no podrdn ser caprichosa o arbitrariamente suspendidos o
negados, y que por consiguiente los horarios y franjas predestinados por el Estado a
los programas ordinarios y normales deberdn ser cedidos cuando se consideren
indispensables las de aquéllos.

Pero lo anterior no significa admitir que la facultad prescrita en el referido
articulo 80 comporte ademas el derecho del Estado de apropiarse sin compensar o sin
pactar compensacién o indemnizacién de las referidas transmisiones, en desmedro
de la propiedad de las personas naturales o juridicas que hayan destinado su patrimo-
nio y su labor a la realizacién y programacion televisada del especticulo. Esto es ya
otra cosa, respecto de la cual la Corte no ve autorizacién ni regulacion alguna en el
articulo 80 que se examina y que por lo tanto no da para ser considerado contrario a la
Carta ni declarado inexeQuiBLE. Reafirma la Corporacién, que toda expropiacién o
apropiacién estatal o particular indebida genera consecuencias que de manera muy
clara estin reguladas en beneficio del propietario en otros preceptos del orden
juridico. Es bajo tal entendimiento como la Corporacién encuentra EXEQUIBLE,
junto con los otros dos acusados, el articulo 80 del Decreto-ley 2845 de 1985 y
conforme a esa recta interpretacion lo declarard»

IV. Decision

Con fundamento en lo expresado, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena,
luego de oido el Procurador y del examen en Sala Constitucional, y en ejercicio de lo
dispuesto en la atribucién segunda del articulo 214 de la Constitucidn,

RESUELVE:

DECLARAR EXEQUIBLES, por no encontrarlos contrarios a la Constitucién, los
articulos 21, 47 y 80 del Decreto-ley 2845 de 1984, “por el cual se dictan normas para
el ordenamiento del deporte, la educacion fisica y la recreacion”.

Carercen

TR
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Copiese, comuniquese, publiquese, inférmese al Gobierno, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Manuel Gaona Cruz, Luis Enrique Alda-
na Rozo, Hernando Baquero Borda, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Fabio
Calderén Botero, Nemesio Camacho Rodriguez, Manuel Enrique Daza Alvarez (Con
salvamento de voto); José E. Gnecco Correa (Con salvamento de voto), Héctor Gémez
Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz,
Carlos Medellin, Ricardo Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Humberto Murcia
Ballén, Alberto Ospina Botero, Alfonso Patiiio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia,
Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha (Con salvamento de voto); Fernan-
do Uribe Restrepo (Salvo el voto); Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Nos apartamos de la decisién tomada por la mayoria de la Corte, por cuanto
consideramos que el (art. 47) acusado, segin el cual se establece una licencia laboral
remunerada, en términos amplisimos, como un nuevo derecho de los trabajadores y
por tanto como una nueva obligacién o carga laboral a cargo del Estado y de los
patronos particulares, es abiertamente inexequible ya que el Gobierno no estaba
autorizado para legislar en tan delicada materia.

Debe considerarse, en primer lugar, el texto y el espiritu de la legislacién
laboral, cuando de consagrar licencias remuneradas se trata, puesto que resulta
evidente que la concesién de tal beneficio al trabajador equivale a eximirlo temporal-
mente de su obligacién bésica y especifica, que es la de trabajar sin interrupecién
dentro del horario y el calendario fijados. La licencia remunerada, obviamente,
acrece los costos, afecta la productividad y puede interferir de manera grave en el
mismo proceso productivo, especialmente cuando quienes dejan de laborar son
trabajadores calificados.

De alli que la legislacién laboral haya sido siempre extremadamente cuidadosa y
parca para consagrar permisos, obligatorios y remunerados, y lo haga por tanto tan
solo por poco tiempo, dentro de limites muy precisos, 'y para contados casos extremos
que realmente lo justifiquen, pues a nadie se le oculta la gravedad de interferir la
produccién rompiendo el equilibrio juridico propio de la relacién laboral.

Obsérvese como, contrariando tales principios, el (art. 47) en estudio concede
licencia remunerada a “deportistas, dirigentes, personal técnico, auxiliar, cientificoy
de juzgamiento”, seleccionados para eventos internacionales, sin limitacion alguna
en cuanto al namero de posibles beneficiados, que podrian ser varios 0 muchos
dentro de una misma empresa o unidad de servicios, y que tampoco establece limite
alguno en el tiempo de duracién de las licencias, las que deberan concederse “por el
tiempo requerido para asistir al evento”, con tan solo la previa solicitud de Coldepor-
tes que puede ser inmediata puesto que no se prevé anticipacién minima alguna.

Contrasta la amplitud y generosidad de este nuevo régimen de licencias, y la
extrerna laxitud en su reglamentacién, con el criterio realista y objetivo del Derecho
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Laboral, €l cual permite, por ejemplo, compensar parcialmente en dinero el sagrado
derecho a vacaciones anuales, y acumularlas, teniendo en cuenta que la ausencia de
un solo trabajador calificado durante 15 dias habiles puede producir incalculable
perjuicio a la comunidad laboral y a la misma economia (Decreto 2351/65, art. 14;
Decreto 13/67, art. 6°, art. 191).

El texto del numeral 6° del (art. 57) del C.S.T. es significativo a ese respecto.
Dice asi: “Son obligaciones especiales del patrono: ... “Conceder al trabajador las
licencias necesarias para el ejercicio del sufragio; para el desempefio de cargos
oficiales transitorios de forzosa aceptacién; en caso de grave calamidad doméstica
debidamente comprobada; para desempefiar comisiones sindicales inherentes a la
organizacién o para asistir al entierro de sus compaiieros, siempre que avise con la
debida oportunidad al patrono o a su representante y que, en los dos (2) ultimos casos,
el nimero de los que se ausenten no sea tal que perjudique el funcionamiento de la
empresa. En el reglamento de trabajo se sefialaran las condiciones para las licencias
antedichas. Salvo convencion en contrario, el tiempo empleado en estas licencias
puede descontarse al trabajador o compensarse con tiempo igual de trabajo efectivo
en horas distintas de su jornada ordinaria, a opcién del patrono”.

Con base en las anteriores consideraciones podria concluirse, sin duda, que la
norma que consagra el Decreto 2845 al establecer nuevas licencias es inconveniente e
inconsulta. Pero no es ese nuestro objetivo al resaltar la gravedad de la medida, puesto
que de ella también se deduce directamente ~y es lo que nos interesa— que facultades
dadas por la ley al Gobierno para legislar en tal materia deberfan al menos tener
alguna precision, mayor si se quiere que la muy amplia y general que tradicional-
mente ha exigido la jurisprudencia de la Corte. En todo caso, asunto tan delicado y
complejo no se presta para que la facultad extraordinaria de legislar sobre ella pueda
juridicamente delegarse de manera indirecta, vaga y equivoca, como lo ha aceptado
la mayoria de la Corte en decisién de la cual discrepamos.

Y es que, en efecto, las facultades precisas contenidas en la Ley 50 de 1983 no
autorizan al Gobierno para imponer estas nuevas y gravosas licencias, no porque ello
implique una reforma al Cédigo Sustantivo del Trabajo —como equivocadamente lo
afirma el demandante— sino porque sencillamente las facultades de la ley no dan para
tanto, como bien lo observa el Procurador.

El literal a) del articulo 1° de la citada Ley 50 de 1983, reviste al Presidente de
“precisas” facultades extraordinarias, para “expedir disposiciones de cardcter general
(subrayamos) para la orientacion, reglamentacién, supervisién y estimulo del depor-
te... en sus relaciones internacionales”, y es evidente que ninguno de tales objetivos
comprende de manera directa, precisa e inequivoca la facultad de establecer el ocio
remunerado, rompiendo el equilibrio propio de la relacién laboral, creando nuevos
costos que afectan la produccion econémica y desestimulan la creacién de empleos.

Ademis del deporte altamente competitivo que es el que suele tener un escena-
rio internacional, la ley también faculta, por ejemplo, para estimular la educacién
fisica y la recreacion, pero seria evidente abuso y extralimitacién deducir de tal
objetivo genérico, una “precisa” autorizacién para establecer recreos remunerados y
obligatorios durante la jornada laboral, verbo y gracia.
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El literal b) de la citada Ley 50 faculta al Presidente para dictar “los estatutos de
deporte”, en sus distintas modalidades, pero tan solo con el fin expreso y exclusivo de
“promover la creaciéon de clubes, ligas y federaciones y determinar su forma de
constitucion y organizacion”. Y resulta claro que, ademads de ser una facultad con
finalidad precisa, que logicamente la limita, se trata aqui de “estatutos” deportivos
propiamente dichos y no de modificar el “estatuto” laboral en general.

Finalmente el literal g) del mismo (art. 1°) de la Ley de facultades autoriza al
Presidente para “reglamentar la preparacion y participacion de delegaciones deporti-
vas... fuera del pais”, tan solo “para garantizar la disciplina y el decoro en sus
presentaciones”. Este objetivo de la ley de facultades, también limitado de manera
precisa, no comprende obviamente la pretendida facultad de establecer nuevas cargas
laborales de cardcter general, como tampoco podria pretenderse, por ejemplo, que el
Gobierno pudiera crear un nuevo impuesto o tributo general so pretexto de garantizar
“el decoro” de nuestras delegaciones deportivas en el exterior.

Ningun otro aparte de la ley de facultades se refiere a la medida consagrada en el
articulo 47 del Decreto acusado, ni atin dentro del criterio laxo y equivoco que ha
permitido ver en los numerales antes citados la “precisa facultad” que exige la Carta
para que el Gobierno legisle, en este caso sobre licencias laborales obligatorias.

De donde deducimos que, al expedir el (art. 47) del Decreto 2845 de 1984, en
uso de pretendidas facultades extraordinarias, el Gobiemo viol¢ los articulos 76-12 'y
118-8° de la Constitucién, por lo cual el citado articulo 47 debi6 ser declarado
INEXEQUIBLE por la Corte, en su totalidad, y no solo en una de sus frases, como lo
propuso la Procuraduria.

Dejamos asi consignado nuestro desacuerdo.
Fecha, ut supra.

Fernando Uribe Restrepo, Manuel Enrique Daza Alvarez, Nemesio Camacho
Rodriguez, José Eduardo Gnecco C., Hernando Tapias Rocha.



LA CORTE SE ABSTIENE DE DICTAR FALLO DE MERITO CODIGO DE
JUSTICIA PENAL MILITAR.

Se declara inhibida para decidir sobre la presente demanda.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 51.

Referencia: Radicacién namero 1296.
Normas demandadas. Articulo 2°del Decreto 2353 de 1956y la ley
141 de 1961.
Actores: Luis Fernando Macias Gémez y Adriana Camacho Nieto.

Magistrado sustanciador: doctor Carlos Medellin.
Aprobada por Acta ntimero 33 de julio 11 de 1985.
Bogotd, D. E., julio once (11) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

Luis Fernando Macias Gémez y Adriana Camacho Nieto, ciudadanos colom-
bianos, en ejercicio de sus derechos constitucionales, han solicitado a la Corte que
declare inexequibles, por razones de constitucionalidad, el articulo 2° del Decreto
2353 de 1956, y la Ley 141 de 1961, en cuanto dio permanencia a aquél.

Las normas demandadas son las siguientes:

«DECRETO NUMERO 2353 DE 1956
(septiembre 18)

“Por el cual se sancionan las falsedades en que se incurra en relacion con el
servicio militar obligatorio”.

Articulo 1° El que requerido por un funcionario o empleado piblico en
ejercicio de sus funciones, en relacién con el servicio militar obligatorio, declare
falsamente acerca de su situacion militar, de su estado civil, de su identidad personal,
de su capacidad econ6mica o de otras generalidades de la ley, referentes a su persona
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oalade un tercero, cuando la declaracién influya de alguna manera, en la definicién
del servicio militar obligatorio, incurrira en arresto de seis meses a dos afios”.

Articulo 20 El juzgamiento de los hechos previstos en el presente decreto se
hara por los tramites de los Consejos de Guerra Verbales” (Se subraya lo deman-

dado)».

«LEY 141 DE 1961
(diciembre 26)

“Por la cual se adopta una legislacion de emergencia y se dictan otras disposiciones”

Articulo lo Ad6ptanse como leyes los decretos legislativos dictados con invoca-
ci6n del articulo 121 de la Constitucién, desde el nueve (9) de noviembre de mil
novecientos cuarenta y nueve (1949) hasta el veinte (20) de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho (1958), en cuanto sus normas no hayan sido abolidas o modificadas
por leyes posteriores».

Afirman los demandantes que las normas acusadas contrarian los preceptos de
los articulos 2°, 23, 26, 55, 61, 76, 120, 121 y 170 de la Constitucién Politica, por

estas razones:

“Un Decreto de Estado de Sitio que se convierte en permanente por una ley
posterior, autorizando a los militares a juzgar a particulares por delitos comunes,
viola la prohibicién expresa del articulo 61 de la Carta que dice: ‘Ninguna persona o
corporacién podra ejercer en tiempo de paz, la autoridad politica o civil y la judicial o
la militar’. Violdndose asi no sélo el principio de la separacién de poderes, sino
también el del debido proceso, pues las personas deben ser juzgadas ante los
tribunales competentes, los cuales estan integrados por Jueces de la Republica y no
por militares”.

“Los delitos descritos en el Decreto son delitos comunes de falsedad, que se
cometen al desarrollar una gestién administrativa, realizada ante el Ministerio de
Defensa y que no por esto, adquiere una condicién especialisima. ...El estado de sitio
es una figura excepcional que sirve para mantener el Estado de Derecho, no para
destruirlo, cosa que ocurre cuando asumen los militares en tiempo de paz el
juzgamiento de delitos comunes cometidos por particulares sin ningin nexo con
ellos”.

“Cuando el ciudadano realiza una gestién ante el Ministerio de Defensa lo hace
ante un drgano del Estado de Derecho y no de un Estado Militar.

Una funcién administrativa es igual a otra cualquiera, no significa que una
tenga tantos privilegios que se proteja con su propia ley y sus propios jueces,
saliéndose de la Ley y del sistema jurisdiccional del Estado que es uno solo... El
Decreto 2353 de 1956 protege la fe publica y ésta es una sola e igual, tanto para el
Estado como para los particulares, ya que no existe una fe puiblica militar que amerite
ser mayormente respetada y protegida”.
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Por su parte, el Procurador General de la Nacién ha dicho:

“Aunque la demanda no se formula contra-el articulo 1° del Decreto que se
comenta, es evidente que en ella tampoco se desconoce €l nexo existente entre el
procedimiento acusado y los delitos sujetos a su tramite, puesto que, precisamente, se
alega la inconstitucionalidad del articulo 2° del Decreto 2353, en razén de los agentes
de los tipos punibles descritos en el citado articulo 1°, al considerarse que por ser
particulares los autores de esos delitos, no deben ser procesados por la Justicia Penal
Militar. En razén de lo anterior, el Despacho considera que no se esta ante el suceso
de la proposicion juridica incompleta, pero el andlisis del Decreto 2353 de 1956,
desde el punto de vista de su vigencia, lleva a la conclusion de que éste se encuentra
ticitamente derogado. En efecto: el articulo 3° del Decreto en estudio adicioné
expresamente los articulos 236 del Cédigo Penal y 207 del Cédigo de Justicia Penal
Militar, vigentes en esa época, o sea en 1956.

El citado articulo 207 adicionado... formaba parte del Decreto 1125 de 1950
(Cédigo de Justicia Penal Militar anterior), que fue sustituido totalmente por el
Decreto 250 de 1958 —dictado también bajo el régimen del Estado de Sitio- y
mediante el cual se expidié el actual Cédigo de Justicia Penal Militar por considerar
que ‘la actual Legislacién relativa a la Justicia Penal Militar estd consignada en
diversos decretos y es, ademds, notoriamente incompleta’ y con el fin de lograr ‘un
Cddigo de la materia que en forma ordenada y metédica establezca la organizacion de
esta clase de justicia, seiale el procedimiento y fije las normas sustantivas que han de
aplicarse’, conforme se dice en la parte considerativa del mismo.

El articulo 177 del nuevo Cédigo de Justicia Penal Militar subrogé el precepto
207 del anterior, sin incluir los hechos punibles descritos en el articulo 1°del Decreto

2353 de 1956.

Si se tiene en cuenta que el articulo 3° de la Ley 153 de 1887 establece que una
disposicion legal es insubsistente ‘por existir una ley nueva que regule integramente la
materia a que la anterior disposicion se referia’, no cabe la menor duda de que el
Decreto 2353 de 1956 fue derogado ticitamente por el Decreto 250 de 1958 (actual
Cadigo de Justicia Penal Militar) al recopilar todas las normas relacionadas con esta
materia...”.

Termina el Procurador manifestando que “no obstante lo anterior, este Despa-
cho, consecuente con la tesis expuesta en otras oportunidades acerca de la necesidad
de analizar en el fondo, aun las normas derogadas que de demanden, en razén de que
la Constituciéon no hace distincién alguna al respecto”, formula consideraciones
sobre las normas demandadas, para concluir que “mientras estuvo vigente el articulo
segundo del Decreto 2353 de 1956, fue constitucional” y que “es exeQuisLE la Ley
141 de 1961, en cuanto ella no adopté con cardeter permanente el Decreto 2353 de
1956”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Como lo anota acertadamente el Jefe del Ministerio Publico, el Codigo de
Justicia Penal Militar vigente (Decreto 250 de 1958) sustituy6 al anterior, el cual
habia sido adicionado por el Decreto Legislativo ntimero 2353 de 1956, cuyo articulo
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2° es uno de los demandados. De tal manera se produjo derogacion de éste debido a
que en el nuevo estatuto de la Justicia Penal Militar (Capitulo IV, articule 177) se
regula todo lo relativo a la falsedad, mediante la descripcion de los hechos que la
puedan configurar, sin que aparezcan entre éstos los que se describieron anterior-
mente en el Decreto 2353 de 1956. Ademas, el articulo 620, tltimo del Decreto 250
de 1958, por el cual se expidié el actual Cédigo de Justicia Penal Militar, dispone
expresamente: “Quedan derogadas o suspendidas todas las disposiciones legales
contrarias a este Decreto”, y el demandado articulo 2° es evidentemente contrario a
dicho estatuto, por lo cual resulta indudable su derogacién. Como es evidente,
también, que esta circunstancia juridica se extiende a la Ley 141 de 1961, en cuanto
le habia dado permanencia al Decreto 2353 de 1956.

De lo anterior se concluye que, por haber perdido vigencia las disposiciones
legales acusadas, la Corte, de acuerdo con sus reiteradas jurisprudencias al respecto,
debe abstenerse de pronunciar fallo de mérito en el presente caso, ya que no se puede
declarar ExeEQUIBLE 0 INEXEQUIBLE, esto es, ejecutable o inejecutable, lo que no
existe.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional, y oido el Procurador General de la Nacién,

RESUELVE

DrcLaRARSE iNHIBIDA para decidir de fondo la demanda presentada contra el
articulo 2° del Decreto 2353 de 1956, y contra la Ley 141 de 1961, en cuanto en su
momento le dio permanencia a este, por carencia de objeto actual.

Copiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando
Bagquero Borda, Nemesio Camacho Rodriguez, José Alejandro Bonivento Ferndndez,
Fabio Calderén Botero, Manuel Enrique Daza Alvarez (Con salvamento de voto);
Manuel Gaona Cruz, José Eduardo Gnecco Correa (Con salvedad de voto); Héctor
Gémez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez Veldsquez (Salvedad de voto);
Juan Herndndez Sdenz (Con salvamento de voto); Carlos Medellin, Ricardo Medina
Moyano, Humberto Murcia Ballén, Horacio Montoya Gil, Alberto Ospina Botero,
Alfonso Patirio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Edgar Saavedra Rojas, Her-
nando Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo (Salvé el voto); Dario Veldsquez
Gaviria (Con salvedad de voto).

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria
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SALVAMENTO DE VOTO
Referencia: Expediente constitucional nimero 1296

Hemos dicho en numerosas ocasiones que la simple derogatoria del precepto
acusado por inconstitucionalidad no excusa a la Corte de hacer un pronunciamiento
de fondo, bajo el pretexto de inexistencia de objeto sobre el cual resolver o de la
llamada “sustracciéon de materia”.

Lo creemos por las siguientes razones:

lo. Porque asi como el constituyente no le confiere a la Corte la defensa de
algunos textos de la Carta Politica, dejando en el desamparo a los demds, sino que le
atribuye la tutela integral de todos sus preceptos, tampoco exige el constituyente que
para que la Corte pueda pronunciarse sobre la validez de una norma tachada de
inconstitucionalidad esa norma se halle vigente al tiempo de tal pronunciamiento,
pues, al contrario prevé implicitamente que la guarda completa de la Carta debe
ejercerse en todo momento y en todo lugar, cuando se presente o se haya presentado
un desconocimiento de sus dictados por actos de rango inferior al constitucional.

20. Porque la simple derogatoria de una norma no hace desaparecer como por
arte de encantamiento los efectos que ya haya producido. Y si ella es contraria a la
Constitucion Politica, fatalmente perduraran tales efectos si la Corte se abstiene de
resolver sobre su ortodoxia, por estar derogada. Entonces, si es axioma juridico que
no puede haber derechos adquiridos cuando se contradigan dictados de la Carta,
;como puede admitirse la permanencia de supuestos derechos que surjan de una ley
inconstitucional, por haberse abolido ella?

30. Porque la misma Corte Suprema, con fundamento en reflexiones semejan
tes a las anteriores, ha admitido que debe pronunciarse sobre la exequibilidad de
preceptos sin vigencia cuando ellos hacen parte de decretos expedidos en ejercicio de
las facultades corcedidas por los articulos 121 y 122 de la Constitucion. Pueden
leerse sobre el ten.a los fallos pronunciados por la Sala Plena el 20 de octubre de 1977
y €l 28 de febrero de 1983 (caso del Decreto Legislativo 3747 de 1982), entre otros.

40. Porque si tal dijo la Corte en cuanto al juzgamiento de reglas dictadas dentro
del periodo de anormalidad institucional previstos por los mencionados articulos 121
y 122 de la Constitucion, no puede existir argumento serio y valedero para que esa
misma tesis no sea predicable en cuanto a preceptos expedidos dentro del régimen
normal u ordinario de nuestras instituciones, consagrado por la Carta Politica.

50. Porque solamente cuando la norma derogada .10 alcanz6 a tener vigencia ni,
por ende, a producir efectos, puede admitirse que la Corte carece de materia o de
objeto sobre el cual pronunciarse, y asi lo aceptamos nosotros.

60. Porque, de acuerdo con las argumentaciones anteriores, no puede sensata-
mente creerse que en estos casos la Corte ejerce un s.mple “magisterio moral”,
romdntico, teérico e idealista, sin consecuencias pricticas en la vida juridica, va que,
al contrario, cuando la Corporacién decide sobre la exequibilidad de un texto
derogado pero que rigié, cumple apenas de manera cabal el deber de preservar en
todo tiempo y lugar la intangibilidad plena de la Carta 1 clitica, como confié el

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - 5
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constituyente que lo hiciera cuando le encomendé, sin cortapisa alguna, tan sagrada
y trascendental obligacion.

Como en esta oportunidad la mayoria de la Sala decidié proferir sentencia
inhibitoria y no de fondo, disentimos de ella por las razones que hemos expuesto.

Fecha, ut supra.

Juan Herndndez Sdenz, Nemesio Camacho Rodriguez, Manuel Enrique Daza
Alvarez, José Eduardo Gnecco C., Gustavo Gémez Veldsquez, Fernando Uribe
Restrepo, Dario Veldsquez Gavina.



PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. SI SE LLEGARA A DECLARAR LA

INEXEQUIBILIDAD DE LAS NORMAS ACUSADAS SEGUIRAN OPERAN-

DO LAS “VIAS DE HECHO” Y LAS OPERACIONES ADMINISTRATIVAS,

SEGUIRAN SIENDO CONSIDERADAS ACTOS ADMINISTRATIVOS, Y

SUS DERIVADAS LITIGIOSAS SE CONTINUARIAN VENTILANDO ANTE

LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. INHIBI-
CION PARA DECIDIR DE FONDO.

La Corte se declara inhibida para decidir sobre la exequibilidad del inciso
2° del art. 86 del C.C.A.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 52.

Referencia: Proceso niimero 1294.
Demandante: Arnaldo Romero Candanoza.
Norma Acusada: Inciso 2° en parte, del articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

Magistrado ponente: doctor Héctor Gémez Uribe.
Aprobada por Acta niimero 35.

Bogot4, D. E., julio veinticinco (25) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA DEMANDA

El ciudadano Arnaldo Romero Candanoza acus6 ante la Corte, en ejercicio de
la accién publica de inconstitucionalidad, la expresién “o permanente” del inciso
segundo del articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El texto completo de tal articulo es el siguiente:

“Articulo 86. Accidn de reparacion directa y cumplimiento. La persona que
acredite interés podré pedir directamente el restablecimiento del derecho, la repara-
cién del daiio, el cumplimiento de un deber que. la administracién elude, o la
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devoluciéon de lo indebidamente pagado, cuando la causa de la peticién sea un
hecho, o un acto administrativo para cuya prueba haya grave dificultad.

La misma accién tendrd todo aquel que pretenda se le repare el dano por la
ocupacién temporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos”.

Segun el actor la expresién acusada es violatoria de los articulos 16 y 30 de la
Constitucion, asi como de los articulos 2532 y 2529 del Cédigo Civil y de disposicio-
nes de las Leyes 50 de 1936 y 58 de 1982.

Funda la violacién de las mencionadas normas constitucionales en que “no se
estdn garantizando los derechos sobre los bienes y se vulnera la propiedad privada asi
como los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles”.

Afirma que con la expresién “o permanente” “se esta remitiendo a la Jurisdiccién
Contenciosa-Administrativa la accién de reparacién por dafio ocasionado por tra-
bajos publicos permanentes, cuya reclamacién antes de la vigencia de esta norma
estaba adscrita a la Jurisdiccion Civil”.

Aduce la sentencia de la Corporacién de 20 de junio de 1955 (G.J.LXXX,
paginas 259 y siguientes), en la cual a su juicio se “ordené que cuando se instaure una
accion indemnizatoria contra la nacién, un departamento o un municipio por razén
de ocupacién de hecho de cardcter permanente ejecutada por agentes de la Adminis-
tracién con motivos de la realizacién de un trabajo puablico, el conocimiento de ella
corresponde a la jurisdiccién ordinaria, debiendo tramitarse la controversia por el
procedimiento ordinario civil. Por el contrario, cuando la indemnizacién que se
reclame tenga como causa dafos u ocupacion temporal de la propiedad inmueble
privada o de otro ente administrativo, con ocasion de un trabajo ptblico nacional, la
competencia estd radicada en la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo.

Ahora bien, por virtud de lo dispuesto en el ordinal 7° del articulo 6° del Decreto
528 de 1964, concordante con el articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil, de
las controversias que se susciten entre un particular y la nacién, un departamento, un
municipio, una intendencia, una comisaria, un establecimiento publico, una em-
presa industrial o comercial, de alguna de las anteriores entidades o una sociedad de
economia mixta, por la ocupacion permanente de inmuebles con ocasién de trabajos
publicos conocen en primera instancia los jueces civiles del circuito”.

Senala también que el Codigo Contencioso Administrativo fija un término de
dos aiios para la interposicion de la accién correspondiente por los perjudicados por
daiios derivados de la ocupacion de inmuebles a causa de trabajos ptblicos, al paso
que conforme a la Ley 50 de 1936 podian acudir a la justicia ordinaria en término de
veinte afos.

Sostiene, finalmente, que conforme a la Ley 58 de 1982 “el gobierno tenia
facultades para modificar las disposiciones de la Ley 167 de 1941, el Decreto 528 de
1964, las complementarias y la Ley 11 de 1975, sin que se le hubieren otorgado
poderes para modificar la competencia de los procesos que se siguen por la jurisdic-
_ci6n ordinaria.

Esto significa que el Nuevo Cédigo Contencioso Administrativo no podia
modificar el Codigo de Procedimiento Civil y menos atn al Cédigo Civil”.
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II. EL concEPTO DEL PROCURADOR

En la vista fiscal correspondiente se indica en primer término que aunque la
norma acusada guarda relacion con el resto del dicho articulo y con otros del Cédigo
Contencioso- Administrativo —los numeros 82, 83 y 217 a 220~ esa relacién no tiene
el caracter de “intima y consecuencial” senalado por la Corte en la sentencia niimero
86 de 1984 (Proceso niimero 1162, magistrado ponente doctor Carlos Medellin) y
posee, en consecuencia, condicién de auténoma que amerita estudio de fondo.

Pone a continuacion de presente que en la sentencia niimero 82, de 16 de agosto
de 1984, la corporacién declaré la exequibilidad, entre otros, del articulo 86 en
referencia, limitada a la no extralimitacién de las facultades extraordinarias conferi-
das al Presidente de la Republica por el articulo 11 de la Ley 58 de 1982.

“No se comparte —manifiesta el Jefe del Ministerio Pablico— el criterio acerca de
la violacién del articulo 30 de la Carta, pues se considera que no aparece en el aparte
legal bajo examen el desconocimiento de los derechos adquiridos, desde luego que el
transito a la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo de la accién por ocupacién
permanente de inmuebles a causa de trabajos ptiblicos —por parte de la administra-
ci6n= no los menoscaba ni puede implicar una falta de garantias procesales ya que la
accién indemnizatoria tiene como finalidad, precisamente, el reconocimiento de
tales derechos y resultaria temerario suponer que una jurisdiccion los garantice mas,
o mejor que otra.

Con motivo de la tesis del desconocimiento de los derechos adquiridos se
adentra el actor en el tema de la reduccién del término para incoar la accién a que se
viene haciendo referencia, que es asunto contemplado en el inciso 4° del articulo 136
del Cédigo Contencioso Administrativo que no se demanda, por lo cual el Despacho
prescinde de analizar en el fondo la legada reduccion.

En cambio, en cuanto a la supuesta infraccién del articulo 16 de la Carta por
parte del fragmento acusado, el actor no hace ningan analisis especial; al respecto se
limita a afirmar que ella resulta como consecuencia de la violacién del canon 30 de la
misma.

Este despacho, al considerar que el inciso acusado no contraria el citado articulo
30 debe llegar a la conclusion de que tampoco se infringe lo dispuesto por el precepto
16 de la Constitucién y que, por lo contrario, la norma en cuestién lo acata
especialmente pues, consagrando el ejercicio de la accién de reparacion directa por
ocupacién “permanente” de inmuebles por causa de trabajos pablicos, no hace otra
cosa que proteger los bienes de los particulares y ‘asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado’.

No existe ninguna razén de orden constitucional que imponga el deber al
legislador —y en el caso de las facultades extraordinarias el Gobierno asume tal
condicion— de adherir a la antigua jurisprudencia invocada por el actor como
fundamento de la demanda y de mantener la distincién hecha por el Decreto 528 de
1964 entre ocupacién ‘temporal o permanente’ de inmuebles, para efecto de jurisdic-
cién, pues, como se dijo, el numeral 6° del articulo 11 de la Ley 58 de 1982, confirié
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expresamente al Presidente de la facultad de ‘revisar el procedimiento ordinario para
adecuarlo a las nuevas tendencias procesales y los procedimientos especiales, para
suprimir o modificar’, que fue lo que se hizo precisamente a través de la disposicion
acusada.

El segundo inciso del articulo 86 en estudio no se afecta por la inexequibilidad
parcial del articulo 268 del Cédigo Contencioso Administrativo decretada por la
Corte en sentencia del 19 de julio de 1984, en virtud de la cual entr6 nuevamente en
vigencia el numeral 1° del articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En efecto, el citado numeral 1° del articulo 16 establece:

‘Competencia de los Jueces de Circuito en primera instancia. Los Jueces de
Circuito conocen en primera instancia de los siguientes procesos:

lo. De los contenciosos en que sea parte la nacién, un departamento, una
intendencia, una comisaria, un municipio, un establecimiento ptiblico, una empre-
sa industrial o comercial de alguna de las anteriores entidades, o una sociedad de
economia mixta, salvo los que correspondan a la jurisdicciéon contencioso-
administrativa’.

Como puede apreciarse, esta disposicién no se refiere a la competencia de los
asuntos por ocupacion permanente de inmuebles, sino a la genérica de los contencio-
sos ‘salvo los que correspondan a la jurisdicciéon contencioso-administrativa’, de
donde se infiere, sin lugar a duda, que le atribuye a la jurisdiccion ordinaria una
competencia supletoria, a falta de la especial, propia de los negocios administrativos.

Resulta claro entonces, que la disposicién cuestionada no modifica el Codigo de
Procedimiento Civil sino el Decreto 528 de 1964, que otorgaba a la jurisdiccién
ordinaria la competencia para la accién indemnizatoria cuando la ocupacién de los
inmuebles fuera ‘permanente’, siendo tal reforma ExegQuiBLE por estar comprendida
expresamente entre las facultades sefialadas en el niimeral 6 del articulo 11 de la Ley
58 de 1982.

Por tltimo estima el Despacho que al quedar la accién por ocupacién de
inmuebles, tanto temporal como permanente, a cargo de la jurisdicciéon de lo
contencioso-administrativo, es aplicable el numeral 16 del articulo 128 del Cédigo
respectivo que establece la competencia del Consejo de Estado, en tinica instancia
para los procesos ‘de cardcter administrativo, para los cuales no exista regla especial de
competencia’, pues es indudable que la ocupacién de inmuebles por parte de la
administracién no es asunto de derecho privado como pretende el actor, sino que se
trata de actos administrativos definidos asi por el articulo 83 (altimo inciso) del cédigo
citado: ‘.. .las llamadas operaciones administrativas’ y ‘vias de hecho’ se consideraran
en adelante y para todos los efectos, actos administrativos”.

Concluye el Procurador con la solicitud de que la Corte declare exequible la
expresién acusada.

III. ConsipEracionEs DE LA CORTE

Primera. Por cuanto la disposicién de que se trata estdi comprendida en el
contexto de un decreto extraordinario, la Corte, a la luz del articulo 214 de 1a Carta,
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es competente para conocer de la acusacion de inexequibilidad que se fulmina en su
contra dentro del presente proceso.

Segunda. Ciertamente el articulo acusado, 86 del Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo, junto con otros del mismo estatuto, por sentencia de esta Corporacién,
numero 82 del 11 de agosto de 1984 (proceso 1152), fue declarado exequible, pero
cabe advertir que Unicarmiente en cuanto con su expedicién no hubo extralimitacién

de la ley de facultades extraordinarias, ni por tanto violacién de los articulos 76-12, ni
118-8° de la Carta.

Asi mismo importa observar que por sentencia nimero 92 del 30 de 1984
(Proceso 1149), fueron declarados exequibles todos los articulos del Cédigo Conten-
cioso- Administrativo (Decreto mimero 1 de 1984), pero sélo en cuanto con su
expedicion se cumplieron los mandatos de los articulos 11 y 12 de la Ley 58 de 1982
en lo relativo a la debida composicién y el debido funcionamiento de la Comisién
Asesora del Gobierno para revisar el Cédigo, asi como en lo correspondiente al
pronunciamiento de dicho decreto dentro del tiempo sefalado en la citada ley, todo
de conformidad con los articulos 76, numeral 12 y 118, numeral 8° de la Constitu-
cién.

Tercera. Ahora, como se ha dejado visto, se pretende por el ciudadano deman-
dante que se diga que es iINexeQuisLE el articulo 86 del Cédigo en mencién, aunque
exclusivamente en su locucién “o permanente”, puesto que segun su entender
quebranta los articulos 16 y 30 de la Constitucién Nacional, 2532y 2529 del Cédigo
Civil, a la vez que disposiciones de las Leyes 50 de 1936 y 58 de 1982.

Pero no entra la Corte al estudio de fondo de la cuestién planteada por cuanto
entiende que la situacién por dilucidar tiene estribo en varias normas que se
combinan entre si, esto es, que no est4 montada exclusivamente sobre la que tiene en
mira el acusador.

Vale decir que en el caso no se estructura lo que la jurisprudencia de la Corte ha
denominado “proposicién juridica completa”, o en otros términos: “unidad norma-
tiva”.

Cuarta. A propésito, viene para el caso lo que sent6 la Corte, en su sentencia del
28 de agosto de 1984 (Proceso 1159), al resolver la acusacién que por INEXEQUIBILI-
pab se formulé en contra de los articulos 219 y 220 del Cédigo Contencioso
Administrativo:

“Las normas acusadas se refieren a los casos en que, por sentencia, es decir,
como resultado de un proceso, se ordena la reparacién de un dario causado por ocupacién
de inmuebles (articulo 219), o se condene a una entidad publica, 0 a una
entidad privada que cumpla tunciones publicas, al pago de lo que valga la parte
ocupada (articulo 220), lo cual indica a las claras la intima conexién de ellas, en
evidente conexion de causa a efecto, con los citados articulos 82, 83 y 86 del mismo
codigo, de los cuales las disposiciones legales que se analizan dependen, porque
segtn lo ya indicado, éstos son los que permiten calificar la ocupacién de inmuebles,
en cuanto ‘vias de hecho’ y en las circunstancias anotadas, como actos administrati-
vos, en primer término, y luego también los que asignan el conocimiento judicial dé
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las controversias que se originan en éstos, a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, y senalan la accién correspondiente.

“Por manera que aun cuando la Corte llegara a declarar la inexequibilidad de las
normas demandadas en el caso presente por las razones aducidas en el libelo, o por
otras razones de constitucionalidad, de todos modos al seguir operando dentro del
ordenamiento juridico los referidos articulos 82, 83 y 86 del Cédigo Contencioso-
Administrativo, las ‘vias de hecho’y las ‘operaciones administrativas’ seguirian siendo
consideradas actos administrativos, y sus consecuencias litigiosas habrian de conti-
nuar ventilandose dentro de la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo, cir-
cunstancias legales que en buena parte son precisamente las que han dado motivo a
las razones en que se apoya la impugnacién del demandante.

“Clara se ve, entonces, la configuracién del fenémeno que suele conocerse
como proposicién juridica incompleta, debido en este caso a falta de unidad normati-
va en la demanda, segiin su especifica materia, razén por la cual no le es posible a la
Corte pronunciar fallo de mérito”.

Quinta. En el evento del negocio que ocupa en esta oportunidad la atencién de
la Corte, la cuestién controvertida se presenta a la inversa, sin que, desde luego, la
solucién que corresponda adoptar sea, dentro de la légica, diferente alatomada enla
anterior ocacién que se memora.

Porque, es ocurrencia ésta que se impone acomodar dentro de los mismos
marcos interpretativos.

La ocupacién temporal de inmuebles, o la de caracter “permanente” de los
mismos por actos de la administracién, como son entre otros los que devienen de la
realizacion de “trabajos publicos”, constituyen “operaciones administrativas”, “vias
de hecho”, capaces de producir efectos juridicos, que caen bajo la érbita de la
jurisdiccién contencioso-administrativa.

De donde resulta que las normas que sientan tales postulados, que son los
articulos 82 y 83 del Cédigo Contencioso Administrativo, no es dado dejarlas de lado
cuando se impugna el articulo 86 de la misma obra con miras a excluir de la “accién
de reparacion directa y cumplimiento” la consecuencial a los dafos producidos por
ocupaci6n “permanente” de inmuebles. Seria tanto como desquebrajar un conjunto
de normas juridicas que constituyen un todo arménico.

Mais auin se aprecia el quebranto de esa unidad juridica al dejar por fuera de
enfoque en el ataque los articulos 219y 220 del Cédigo Contencioso Administrativo,
que no se pueden desvincular del articulo 86 de la misma obra que hoy es objeto de
ataque.

Suficiente traerlos a colacién para entender que no se puede hacer desvincula-
cién entre ellos, de modo especial en la pretensién de aislar el 86 del 220.

Dice el 219: Deduccién por valorizacion. En la sentencia que se ordene reparar
el dafio por ocupacién de inmuebles, se deducird del total de la indemnizacion la
suma que los peritos hayan apreciado por concepto de valorizacién por trabajo
publico realizado, salvo que dichos inmuebles hayan sido gravados por tal concepto.
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A su vez, reza el 220: “Transmisién de la propiedad. Si se tratare de ocupacion
permanente de una propiedad inmueble, y se condenare a una entidad publica, o a
una entidad privada que cumpla funciones publicas al pago de lo que valga la parte
ocupada, la sentencia protocolizada y registrada obrard como titulo traslaticio de
dominio”.

A ojos vista surge una apreciacién irrebatible, como es la de que, en ninguna
forma, seria posible desvincular entre si las disposiciones en comento, considerando
cada una como auténoma frente a la otra. De caer el articulo 86, sus determinaciones
quedarian vivas por virtud del articulo 220 que lo complementa.

De todos modos, las indemnizaciones por concepto de perjuicios ocasionados
por la ocupacion “permanente” de inmuebles, por razén de la realizacion de trabajos
publicos, serian del resorte de la justicia contencioso-administrativa.

Sexta. Viene de todo lo dicho que el acusador sefiala, como atentatorios de los
preceptos constitucionales que considera vulnerados, todos los textos del Cadigo
Contencioso- Administrativo, que constituyen en ese orden “proposicion juridica
completa” o “unidad normativa”, falla en la formulacién del cargo que se constituye
en circunstancia impeditiva para preferimiento de decision de mérito”.

IV. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, oido el concepto
del Procurador General de la Nacion, administrando justicia en nombre de la
Reptiblica de Colombia y por autoridad de la ley, sk pECLARA INHIBIDA para resolver
sobre la exequibilidad del articulo 86 del Cédigo Contenciosoc Administrativo, en la
expresién “o permanente” de su inciso segundo (Decreto ntimero 1 de 1984).

Copiese, notifiquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese el
expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Luis Enrique Aldana Rozo, Hernando Baquero Borda,
Nemesio Camacho Rodriguez, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Fabio Calderon
Botero, Manuel Enrique Daza Alvarez, Manuel Gaona Cruz Con salva-
mento); José Eduardo Gnecco Correa, Héctor Gomez Uribe, Fanny Genzdlez Franco,
Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Medellin (Con salvamen-
to); Ricardo Medina Moyano (Con salvamento); Humberto Murcia Ballén, Horacio
Montoya Gil, Alberto Ospina Botero, Alfonso Patifio Rosselli (Con salvamento);
Pedro Elias Serrano Abadia, Edgar Saavedra Rojas, Hernando Tapias Rocha,
Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria (Con salvedad de voto).

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Los suscritos hacemos constar a continuacion las razones por las cuales no
coincidimos con la declaracién de inhibicién formulada por la Corte en la sentencia
que tuvo a bien dictar en este proceso y estimamos que en tal fallo la Corporacion
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hubiera debido declarar ExegQuiBLE, por no ser contraria a la Constitucion, la
expresion “o permanente” del inciso segundo del articulo 86 del Cédigo Conten-
cioso Administrativo.

Se basa la referida sentencia en el sefialamiento de que la constitucionalidad de
la expresién “o permanente” del articulo 86 del Cédigo Contencioso- Administrativo
no puede considerarse independientemente de los articulos 82 y 83 del mismo
c6digo, sobre objeto de la jurisdiccién en lo contencioso-administrativo y extension
del control asi como de los articulos 219 y 220 de tal estatuto, sobre deduccién por
valorizacién y transmision de la propiedad.

No pensamos, por el contrario, que en la expresién acusada haya carencia de
unidad normativa y somos de parecer de que tal expresién posee condicién auténo-
ma. Aunque guarde relacién con otros articulos del mencionado cédigo y con el resto
del articulo 86, esa relacién no tiene el caracter de “intima y consecuencial” que de
conformidad con el criterio de la corporacién, expuesto tltimamente en la sentencia
namero 86, de 23 de agosto de 1984 (Proceso 1162, magistrado ponente doctor
Carlos Medellin), llevaria, por falta de la indicada unidad normativa, a abstencién de
pronunciamiento de fondo.

La expresion acusada no infringe, de otra parte, los articulos 16 y 30 de 1a Carta,
porque en nada vulnera la proteccién que las autoridades estan obligadas a otorgar a
todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra y bienes; ni el cumpli-
miento de los deberes sociales del Estado o de los particulares; ni el derecho de
propiedad.

En otros términos, el fragmento acusado no consagra ninguna disposicion
sustantiva en materia de ocupacién permanente de inmuebles por razén de trabajos
piblicos. Su alcance es tinicamente el de incluir los dafios causados por esa ocupa-
cién entre los que dan derecho a ejercer, en la esfera contencioso-administrativa, la
accién encaminada a reparacion de tales daiios, habida consideracién de que esa
esfera corresponde a la rama jurisdiccional, en los términos de los articulos 58, 141-3°
y 216 de 1a Constitucién.

Desde luego, la Corte habia de abstenerse de examinar la alegada violacién de

articulos del Cédigo Civil y de la Ley 50 de 1936.

Concordamos con la vista fiscal en considerar que la parte demandada del
articulo 86 no modificé el Cédigo de Procedimiento Civil, sino el Decreto 528 de
1984, para lo cual estaba el Gobierno expresamente facultado, segin el paragrafo del
articulo 11 de la Ley 58 de 1982.

Alfonso Patifio Rosselli, Manuel Gaona Cruz, Carlos Medellin, Dario Velds-
quez Gaviria, Ricardo Medina Moyano.



PROCEDIMIENTO PARA EL AVALUO DE LOS INMUEBLES RURALES.

ADECUADO DESARROLLO DEL ARTICULO 30 DE LA CONSTITUCION

NACIONAL. DETERMINACION DEL MONTO DE LA INDEMNIZACION
EN CASO DE EXPROPIACION. COSA JUZGADA.

Exequible el parig. del art. 1° del Decreto 2895 de 1963. En cuanto a las
demds normas demandadas, remite a sentencia del 26 de noviembre de

1963 y 16 de febrero de 1978.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 53.

Referencia: Proceso miamero 1297.
Normas demandadas: Art. 1°, 5°, 7° y 8° del Decreto namero 2895
de 1963.
Actores: Pablo Barén Garcia y Carlos José Biez Béez.

Magistrado Ponente: doctor Ricardo Medina Moyano.
Aprobada segun Acta namero 36 de agosto 1° de 1985.

Bogota, D. E., agosto primero (1°) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA DEMANDA

Los ciudadanos Pablo Barén Garcia y Carlos José Biez Baez, en su condicién de
ciudadanos y en ejercicio de la accién pablica consagrada en el articulo 214 de la
Constitucién Nacional solicitan a la Corte “declarar la inexequibilidad del ordinal b)
y del paragrafo del articulo 1°, el inciso 3° del articulo 5° y los articulos 7° y 8° en su
totalidad; todos del Decreto-ley 2895 de 1963”.

Oportunamente admitida la demanda por reunir los requisitos formales de rigor,
y obtenido el concepto del Ministerio Pablico, corresponde a la Corte tomar la
decision respectiva.
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II. LAS NORMAS ACUSADAS

La transcripcién literal del Decreto acusado, incluidos los acapites correspon-
dientes y subrayadas las partes cuya inexequibilidad se solicita, es la siguiente:

«DECRETO NUMERO 2895 DE 1963
(noviembre 26)

“Por el cual se dictan normas sobre avalio de inmuebles rurales”.
El Presidente de la Republica de Colombia,

en uso de las facultades extraordinarias que le confiere el articulo 1°, ordinal 5°,
de la Ley 21 de 1963, previo concepto de la Comision de que trata el articulo 3° de la
misma ley y del Consejo de Ministros,

DECRETA:

Articulo 1° El avaltio de los predios rurales serialado en los catastros levantados o
que se levanten conforme a la Resolucion 831 de 1941, proveniente del Ministerio de
Hacienda, o a las normas que en materia catastral dicte en lo futuro el Gobierno,
siempre que no sea anterior en mas de dos (2) afios a la fecha en que se cause el
gravamen fiscal o a aquélla en que se haga al propietario o poseedor de un inmueble
la primera notificacién de que una entidad de derecho publico intenta adquirirlo,
tendré los siguientes efectos:

a) De conformidad con él se causaran los impuestos y tasas sobre la propiedad
raiz o que se liquiden con base en el valor de la misma, salvo las excepciones que mas
adelante se expresan.

b) Se tomard como monto de la indemnizacion que debe pagarse al propietario o
poseedor de un fundo expropiado por causa de utilidad piblica o interés social. De
consiguiente, en ese caso no habrd lugar a avaliio especial dentro de las respectivas
diligencias de expropiacién.

Pardgrafo. No obstante lo dispuesto en el ordinal b) de este articulo, habrd lugar a
la prdctica de avaliio pericial cuando, con posterioridad al realizado para el catastro,
se hayan introducido al fundo mejoras de cardcter permanente, siempre que el duerio o
poseedor compruebe las inversiones realizadas en ellas con la exhibicion de sus libros o
de la declaracion de renta y patrimonio. En este caso, los peritos tomardn como base el
avalio catastral y deberdn justificar debidamente las variaciones que con respecto al
mismo estimen haber sido causadas por las referidas mejoras.

Articulo 5° El propietario o poseedor no podri alterar durante el respectivo
periodo bianual, la estimacién hecha por él de su fundo, ni tampoco estimarlo en las
declaraciones posteriores por un valor inferior.

Pero, a pesar de lo dispuesto en el inciso anterior, si el fundo hubiera sufrido una
desmejora de su valor por causas posteriores a la estimacion hecha, el interesado
podri solicitar del Instituto Geogréfico “Agustin Codazzi” que avalte el monto de tal
desmejora para el efecto de corregir la avaluacién dada por €l al inmueble.
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St, por el contrario, se hubieren realizado mejoras de cardcter permanente en el
fundo, se aplicard lo dispuesto en el pardgrafo del articulo primero para los efectos de
la determinacion del precio en caso de que el fundo se adquiera en negociacion directa
por una entidad de derecho publico, o para establecer el monto de la indemnizacion que
tal entidad deba pagar por causa de expropiacion.

Articulo 7° Las entidades de derecho piiblico, en los casos en que adquieran por
negoctacion directa un inmueble rural, no podrdn pagar por éste un precio superior al
que figure en el catastro conforme a las disposiciones de los articulos 1° y 6° del presente
Decreto.

En caso de expropiacién, no podrdn tampoco los peritos que deban estimar el
precio de un inmueble que no haya sido avaluado en el catastro de acuerdo con el
articulo 1°, exceder el que le fue senialado por el propietario o poseedor en obedecimien-
to a las reglas de este Decreto. Igual norma deberd ser observada por el Juez de la
causa.

Pero es entendido que la estimacion hecha por el propietario o poseedor, en cuanto
exceda al avaliio que de un inmueble se practique conforme a las disposiciones legales
pertinentes, no obliga en manera alguna a la entidad de derecho piblico que intente
adquirir tal inmueble.

Pardgrafo. Lo dispuesto en este articulo no es aplicable a los fundos cuyos
propietarios o poseedores no estén obligados a hacer la estimacidn que ordena el
articulo 3°.

Articulo 8° St el propietario o poseedor de un fundo no hiciere la estimacion
prevista en el articulo 3°, se presume de derecho que acepta como tal, para los efectos de
lo establecido en el articulo anterior, el avaliio catastral vigente en el momento en que
se cumpla la primera notificacion hecha por el interesado por la entidad de derecho
publico que proyecte adquirir el inmueble».

Los actores acompaiiaron a la demanda copia fotostitica del “Diario Oficial”
numero 3125 del 9 de diciembre de 1963 en el cual fue promulgado el Decreto
namero 2895 de 1963 del cual forman parte las normas acusadas.

ITI. NORMAS CONSTITUCIONALES QUF. SE DICEN VIOLADAS
Afirman a tal propésito los actores:
“Consideramos que se han violado los articulos 26, 30, 55y 76 numeral 12 dela
Constitucién Politica de Colombia”.
IV. FUNDAMENTOS DF LA DEMANDA

Los actores, exponen como apoyo de la inconstitucionalidad solicitada, los
siguientes argumentos:

a) Las normas demandadas limitan el monto de la indemnizacién al valor del
bien en la fecha del avalto catastral y a las mejoras de cardcter permanente, segiin
demostracion de los libros de contabilidad y de la declaracion de renta, por lo cual:
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“Al limitarse el monto de la indemnizacién sin comprender en ella la totalidad
de los perjuicios causados, se estd desconociendo el contenido del articulo 30 de la
Constitucién Nacional”;

b) Las normas citadas desconocen el derecho de defensa. En efecto afirman:

“Se vulnera el articulo 26 de la Carta al impedirse dentro del proceso de
expropiacién un sano debate probatorio, restringiéndose al demandado la aptitud
para solicitar y aportar pruebas hasta la ‘sola exhibicién de sus libros o de la
declaracién de renta y patrimonio’, y esto tan sélo para lograr que se practique el
avalto pericial, lo que significa que se estd condicionando la realizacién y aprecia-
cion de una prueba a la existencia de otra, coartindose de esta manera el derecho de
defensa en el juicio”;

¢) Se invaden las 6rbitas constitucionales de las Ramas del Poder Publico.

“...al ordendrsele al juez determinar como monto de la indemnizaciéon que
debe pagar la entidad de derecho publico... el que designen las autoridades catastra-
les, mediante un acto administrativo”;

d) El inciso primero del articulo 7° acusado desbordé las facultades otorgadas por
la Ley 21 de 1963. Y por tltimo;

e) Por la negociacién directa de inmuebles rurales:

“... se esta vulnerando el principio del equilibrio econémico de los contratos y
negidndose el cardcter conmutativo que los deben regir al fijarse como ‘justo precio’
aquel que no exceda del que figura en el catastro, que no puede en todos los casos ser

justo porque no se consideran en él las valorizaciones del bien posteriores a dicho
avalao”.

V. ConceprTO DE LA PROCURADURIA

El 19 de abril del presente afio (fl. 13 y ss.) la Procuraduria General de la Naci6n
emitié el concepto ordenado por la Constitucién en el cual, por lo que hace al
paragrafo del articulo 1° del Decreto 2895 de 1963, considera que se aviene a los
preceptos de la Carta y solicita por lo tanto sea declarado exeguiBLe. En cuanto a las
demads normas acusadas, respecto de las cuales han existido ya pronunciamientos de
la Corte, estima que opera el fenémeno de la cosa juzgada y solicita por lo tanto se
ESTE A LO DECIDIDO en tales oportunidades.

Contraido por lo tanto el estudio respectivo al paragrafo del articulo 1°, el
Ministerio Publico empieza por seiialar que su contenido corresponde a las facultades
otorgadas al Ejecutivo por el ordinal 5° del articulo 1° de la Ley 21 de 1963.

A continuacién la Procuraduria estudia el mentado paragrafo frente a lo dispues-
to por el articulo 30 de la Constitucién, para concluir que las disposiciones de aquél
se avienen a lo dispuesto por éste:

“... toda vez que en ellas no se limita el valor del predio al seialado en el avalio
catastral, ni al estimado por el propietario o poseedor para efectos de fijar el monto de
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la indemnizacién en el caso de la expropiacién por motivos de utilidad publica o
interés social, o el valor del mismo, para la compra directa por una entidad de
derecho publico, sino que permite que para tales sefialamientos se tengan en cuenta
tanto las inversiones hechas en mejoras permanentes —que son las que valorizan el
bien— como el valor pagado por concepto de valorizacién por una obra publica, sin
que pueda pensarse que las mejoras permanentes, realizadas con posterioridad a la
ultima declaracién de renta, no se toman en cuenta en la fijacién de la indemniza-
cién o la determinacién del precio, pues de las normas en examen se evidencia que
los gastos hechos por este concepto podran ser acreditados por el propietario mediante
la exhibicién de sus libros, y que los frutos pendientes, esto es, los que no se han
separado de la cosa que los produce, serdn tomados en cuenta dentro de esos
estimativos pues, mientras no hayan sido percibidos, forman un todo con las mejoras
permanentes y, por lo tanto, su valor viene a quedar incluido en la tasacién definitiva
del valor del fundo. Es decir, que en caso de expropiacion de un inmueble rural por
causa de utilidad publica o interés social, o compra directa del mismo por una
entidad de derecho publico, se presentan dos situaciones en las cuales el valor del
predio puede ser modificado en el sentido de reajustarlo a su precio comercial:

a) En el caso de mejoras permanentes, y

b) Cuando se hayan pagado impuestos de valorizacién por la construccién de
una obra publica. Dicho reajuste resulta equitativo por cuanto protege tanto los
intereses del Estado como los del propietario”.

Por altimo, considera la Procuraduria que el parigrafo en examen tampoco
vulnera lo dispuesto en el articulo 26 de la Constitucién. Cita al efecto la providencia
de la Corte del 9 de septiembre de 1966, segtn la cual no existe prohibicion de orden
constitucional al legislador para determinar los medios probatorios en toda clase de
procesos, para concluir que:

“Tampoco se comparte el criterio de que las disposiciones materia del anilisis
anterior infrinjan el articulo 26 de la Constitucion Politica, por el hecho de establecer
como prueba legal la exhibicién de los libros del propietario o su declaracién de renta
para acreditar las inversiones hechas en mejoras de caricter permanente, pues, esta
previsién no puede tomarse como una limitacién del derecho de defensa, cuando
mediante ella solo se establecen unos medios de prueba idéneos que tienden a evitar
variaciones oportunistas del precio del bien y a suministrar a los peritos una base
cierta que los oriente en la tasacién de los gastos por este concepto”.

VI. ConsipERACIONES DE LA CORTE
Primera. Competencia.

Las normas acusadas forman parte de un Decreto-ley, expedido por el Ejecutivo
mediante habilitacion legislativa del Congreso. Consiguientemente, de conformidad
con lo dispuesto por €l articulo 214 de la Constitucién, es competente para decidir
sobre la constitucionalidad de las mismas, la Sala Plena de la Corte, previo estudio de
su Sala Constitucional.
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Segunda. Cosa juzgada.

Sobre algunas de las normas acusadas ha recaido ya pronunciamiento de la
Corte en sede de constitucionalidad. Las sentencias proferidas a tal propésito, son las
siguientes:

lo. Mediante sentencia del 9 de septiembre de 1966 (G.]. Tomo XCVII -
namero 2282 pp.91 y ss. Magistrado Ponente Efrén Osejo Peiia) recaida en el
proceso promovido por el ciudadano José Joaquin Camacho Pardo,la Corte dispuso:

“... son FxeQUIBLEs las normas acusadas, es a saber: el primer inciso del articulo
1° el aparte b) del mismo articulo; los articulos 6°, 7° y 8 del Decreto-ley 2895 de 26
de noviembre de 1963”.

20. Mediante sentencia del 16 de febrero de mil novecientos setenta y ocho
(G.J. T. CLVII ntimero 2397 - 1978 - pp. 42 y ss. Magistrado ponente: Luis Carlos
Sachica), recaida en el proceso promovido por el ciudadano Rafael Gamboa Serrano,
la Corte dispuso:

“... Declara exeouisLEs el articulo 5°y el pardgrafo del articulo 7° del Decreto
2895 de 1963 ‘por el cual se dictan normas sobre avaliio de inmuebles rurales’.

Respecto del primer inciso del articulo 1°, literal b) los tres incisos del articulo 7°
y el articulo 8° del mismo Decreto 2895 de 1963, rsTésE A Lo pECIDIDO por la Corte
en la sentencia del 9 de septiembre de 1966”.

En atencién al caricter definitivo que el articulo 214 de la Constitucion le
atribuye a las decisiones de la Corte recaidas en los procesos de constitucionalidad, y a
la naturaleza de cosa juzgada que singulariza consiguientemente tales decisiones, en
el presente caso, respecto del ordinal b) del articulo 1°, del tercer inciso del articulo 5,
y de los articulos 7° y 82 del Decreto 2895 de 1963, se dispondrd ESTAR A LO DISPUESTO
en las sentencias precitadas.

En consecuencia, como lo ha observado la Procuraduria General de la Nacion,
el andlisis de constitucionalidad en el presente proceso, se circunscribird A Lo
pispUEksTO por el legislador en el paragrafo del articulo 1° del Decreto en cuestién.

Tercera. El avaliio de los inmuebles rurales frente a la Constitucion.

No encuentra la Corte que lo dispuesto en el parigrafo del articulo 1° del
Decreto 2895 de 1963 infiera agravio a los articulos 26 y 30 de la Constitucion,
indicados por los actores, ni a ninguna otra de las disposiciones de la Carta Politica,
por las razones que a continuacién se precisan:

a) El Congreso mediante la Ley 21 de 1963, por la cual invistié de facultades
extraordinarias al Presidente de la Republica, expresé a las claras, su voluntad de que
en materia de predios rurales, el avaltio catastral se ajuste al avalio comercial,
buscando por lo tanto de tal guisa poner fin a una situacién aberrante, en que
habitualmente, el primero de tales avaltios practicamente no guarda relacién alguna
con el segundo.
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En desarrollo de tales facultades y remitiéndose a situaciones preexistentes, el
articulo 1° del Decreto ntiimero 2895 de 1963 acept6 el avalto hecho por el propieta-
rio, a modo de una confesién de parte, sistema por lo demas justo y equitativo, como
quiera que nadie puede encontrarse mas capacitado para realizar dicho avaliio que el
mismo dueiio, toda vez que éste mds que ninguna otra persona conoce las caracteris-
ticas propias del inmueble, como su calidad, extensién y rentabilidad entre otras;

b) Pese a lo anterior y con el propésito de proteger ain mas al propietario o
poseedor, el paragrafo del articulo 1° del Decreto en cuestion, permite la prictica de
un avalto pericial, cuando con posterioridad al realizado por el propietario o
poseedor, se hayan introducido al predio mejoras de carcter permanente, estable-
ciendo igualmente que las inversiones respectivas deben probarse con la exhibicién
de los libros o con la declaracién de renta y patrimonio.

La norma anterior en consecuencia, que descarta absolutamente toda imposi-
ci6n unilateral del Estado, que parte para los efectos previstos en el Decreto, de un-
avaltio establecido que no ha sido fijado por la Administracién, sino por la voluntad
auténoma del duefio o poseedor, lejos de vulnerar el derecho de propiedad, consti-
tuye una adecuada tutela del mismo, a tal punto que sin necesidad de recurrir a la
justicia social a que alude el art. 32 de la Constitucién, sino apenas tomando en
cuenta normas elementales de justicia conmutativa se concluye que no se infiere
agravio alguno al articulo 30 de la Constitucién, sino que constituye por el contrario
adecuado desarrollo del mismo. Obsérvese igualmente que en forma coherente y
siguiendo el mismo ordenamiento regulador, asi como se acepta el avalio hecho por
el dueno o poseedor, se acepta de andloga manera en el pardgrafo en comento, lo
dispuesto por aquél y consignado auténoma y libremente en sus “libros” ¢ en su
“declaracién de renta y patrimonio”, situacién ésta ante la cual se impone el mismo
razonamiento anterior. Ni siquiera exige la norma que se trate de “libros de contabi-
lidad”, sino de cualquier clase de ‘libros’ llevados por el interesado;

c¢) También hace referencia a “mejoras de cardcter permanente” realizadas en el
predio, el tercer inciso del articulo 5°, el cual dispone que en tales casos “se aplicara lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 1° para efectos de la determinacién del precio en
caso de que el fundo se adquiera por negociacién directa por una entidad de derecho
publico, o para estatlecer el monto de la indemnizacién que tal entidad deba pagar
por causa de la expropiacién”.

Y ya se ha visto, gu1e la Corte mediante sentencia del 16 de febrero de 1978
declar6 exrouiBLE esta disposicion. Cabe advertir que en esta sentencia, la Corte,
luego de transcribir algunos de los razonamientos hechos en la providencia del 9 de
septiembre de 1966, en los cuales se explicaba, entre otras cosas, por qué la Corte no
consideraba que se hubieran violado los articulos 26 y 30 de la Constitucién, se
agregaba que:

“... Iguales consideraciones se imponen respecto del articulo 5° tachado de
inconstitucionalidad. Sus reglas buscan impedir las variaciones oportunistas de las
estimaciones hechas por propietarios y poseedores dentro de cada bienio, y también
que rebajen el valor estimado en el siguiente periodo, disposiciones que tienden a
lograr el acercamiento entre las dos clases de avaliios, que es el objetivo de las
facultades de la Ley 21 en mencién.

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - 6
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De otro lado, este precepto admite dos excepciones aplicables cuando hay
desmejora de valor por causas posteriores a la estimacién y- para el de mejoras
permanentes, lo cual permite hacer las correcciones equitativas que protejan al
propletano o poseedor, y, a la vez, salvaguardan los intereses del fisco” (Ob cit. pp.

44y 45);

Por supuesto, siendo similar el contenido del articulo 5°, al del paragrafo del
articulo 1° que se analiza, caben las mismas conSIderacmnes como. tamblcn la
misma decisién.

d) La remision del Decreto a los “libros” o a la “declaracién de renta” del
poseedor o propietario, tampoco vulnera precepto alguno de la Carta Politica;
ciertamente, lo atinente al derecho probatorio, como lo ha reconoc1do relteradamen— :
te, es de competencia del legislador, lo-que significa que éste podla muy bien reg,ular
la forma adecuada para demostrar la realizacion de las “ ‘mejoras de caracter perma-»
nente”.

Precisamente, aludiendo a tal tesis, ]a Corte, en la c1tada prowdencna del 9 de- '
septiembre de 1966, dijo entre otras cosas: A

. a) En primer término, el argumento incurre en petncnon de principio al
suponer que la Constitucién determina las formas propias de cada juicio; lo cual es-
del todo inexacto, pues tal funcion esti encomendada, segiin los numerales 1°y 2°del
articulo 76 de la Constitucién, a la rama legislativa, qué tiene la facultad de -
sealarlas, como también la de medificarlas o refon‘narlas cuando lo _estime conve-
niente; por tanto, si antes el avaltio para fijar el monto de la mdcmmzacnon encasode ..
expropiacién de un predio, se hacia mediante la‘intervencién de: peritos, no existe

obice constitucional alguno para que, como medio probatono se ocurra a la propia” o
estimacion o confesion del propietario por-mandato legal o bien por decreto-ley del * -

Presidente en ejercicio de facultades extraordinarias, erni ambos casos para Tegular
hechos posteriores a la vigencia de los dichos preceptos -

b) El constituyente, al dictar las normas fundamentales puede llmltar y, en.
efecto, limita en muchos casos la funcion o competenc1a leglslatlva del Congreso en .
dos formas primero, mediante prohlblcmnes expresas como las previstas en los
articulos 29, 34, 37, 78 y otros de la Constiticion; y segunido, senalando el contemdo .
o las formalidades previas que debe llenar la ley para su-cabal eficacia, como sucede - -
en los casos definidos, en los articulos 30, 31, 32, numeral 20.del artlculo 76y demés
normas similares; sin embargo, no existe ninguna prohibicién para que el legislador
determine los medios probatorios para toda clase de procesos, como. tampoco, €xiste
la orden de que, en tratindose de juicios de expropiacién, la unica prueba o medio
probatorio aceptable sea el dictamen pericial emitido con las formalidades previstas
en €l C. de P. C. o en otras leyes especiales, porque tales normas ‘no-pueden
considerarse como cénones constitucionales sino como preceptos ordinarios que’
puede modificarse o reformarse, en cualquier tiempo, por el Congreso o.por.el
Presidente, en ejercicio de facultades extraordinarias conforme. al numeral 12.del
articulo 76 de la Constitucion, como sucedi6, precisamente, con la expedicion del
Decreto 2895 de 26 de noviembre de 1963 (D.O. 31251) ycon los artlcu]os que han
sido objeto de la acusacién (Ob. cit. p. 97).
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No encuentra por lo tanto la Corte que el paragrafo del articulo 1° del Decreto
2895 de 1963, al cual se contrae el presente juicio de constitucionalidad, cause
agravio a los articulos de la Constitucion citados por los actores, ni a otro alguno de tal
codificacién.

VII. DecisioN

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional, escuchada la Procuraduria General de la Nacién, y -
en ejercicio de las atribuciones previstas en el articulo 214 de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero. EsTésk a Lo RESUELTO en la sentencia del 9 de septiembre de 1966, en
la cual entre otras cosas se dispuso: “son EXEQUIBLES las normas acusadas, es a saber:
el primer inciso del articulo 1° el aparte b) del mismo articulo; los articulos 7° y 8° del
Decreto-ley niimero 2895 de 26 de noviembre de 1963.

Segundo. Estése a Lo RESUELTO en la sentencia del 16 de febrero de 1978, enla
cual se dispuso: “Declarar ExeguisLEs el articulo 5° y el pardgrafo del articulo 7° del
Decreto 2895 de 1963 ‘por el cual se dictan normas sobre avaliio de inmuebles

2

rurales’™.

Tercero. DECLARASE EXEQUIBLE por no ser contrario a la Constitucién, el
paragrafo del articulo 1° del citado Decreto-ley nimero 2895 de 1963.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, José Alejandro.
Bonivento Ferndndez, Hernando Baquero Borda, Fabio Calderén Botero, Nemesio
Camacho Rodriguez, Manuel Enrique Daza A., Manuel Gaona Cruz, José Eduardo
Gnecco Correa, Héctor Gomez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez
Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz (Con salvamento de voto); Carlos Medellin,
Ricardo Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Alberto Ospina Botero, Humberto
Murcia Ballén, Dante Luis Fiorillo Porras, Alfonso Patifio Rosselli, Pedro Elias
Serrano Abadia, Hernando Tapias Rocha (Con salvamento de voto); Fernando Uribe
Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria. :

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria General

SALVAMENTO DE vOTO

Aunque respeto la decision mayoritaria de la Corte, no comparto los argumen-
tos que respaldan la declaracién de exequibilidad del paragrafo del articulo 1° del
Decreto-ley 2895 de 1963, asi resulten ellos en parte de razonamientos anteriores de
la. misma Corte, porque considero que ese paragrafo contraria abiertamente los
articulos 26 y 30 de la Carta Politica.
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En efecto, el precitado articulo 30, que forma parte del Titulo 3° de la Constitu-
cién relativo a los derechos civiles y garantias sociales, al garantizar la propiedad
privada y los demas derechos adquiridos con justo titulo, con arreglo a las leyes
civiles, y permitir no obstante que por motivos de utilidad puablica o de interés social
definidos por el legislador pueda haber expropiacién mediante sentencia judicial e
indemnizacién previa, limité al legislador con una nueva garantia destinada a
reforzar el principio que impone el respeto a la propiedad privada, cual es la
necesidad de que toda expropiacién se realice mediante un adecuado proceso que
conduzca a una decision judicial y se reconozca al titular del derecho expropiado la
indemnizacién correspondiente.

Segiin el concepto tradicional que ha animado la interpretacion de todos los
textos legales que a esta materia se refieren, indemnizar es reparar un dafio, colocan-
do a la victima en una situacién equivalente a la que tenia cuando ocurrié el hecho
que lo causa.

Por tanto, a nadie se indemniza plenamente cuando se limita el valor de la
reparacion a lo que el titular del derecho crea que éste vale, o alo que el legistador o la
administracion pablica consideren que debe valer. Por tal razén fue que el Consti-
tuyente consider6 indispensable que toda la indemnizacién por causa de expropia-
cion sea senalada por los jueces y deba ser previa a la extincién del derecho
correspondiente.

La fijacion de esa indemnizacién, por consiguiente, ha de ser lograda mediante
el cumplimiento de las formas propias de cada proceso que imponen el aspecto de los
principios de igualdad de las partes y posibilidad de contradiccion de los derechos que
en él se discuten. Y no puede haber igualdad entre las partes ni existe posibilidad de
contradiccién suficiente en un proceso cuando se impone un valor de indemnizacién

que no corresponda por tanto al que se establezca en el respectivo proceso con
audiencia de las partes.

Decir por tanto, como lo hace la decisién mayoritaria que la declaracién
unilateral de un valor comercial para efectos de la determinacién de un impuesto
constituye confesién acerca del quantum de una reparacién eventual que puede
presentarse con posterioridad a la declaraciéon misma, es ir directamente contra el
principio constitucional que impone reparar plenamente la lesién del derecho
privado que resulta expropiado. Es también desconocer unilateralmente el derecho
que tiene el expropiado a contradecir suficientemente el valor de la indemnizacion.
Es limitar arbitrariamente el derecho que tiene el expropiado a quedar en una
situacién igual a la que tenia antes de la expropiacion. Y es ir, en tltimas, contra la
garantia constitucional de la propiedad privada.

Y no se diga, como lo expresa la sentencia, que tal infraccion de la Constitucion
se explica por razones de justicia conmutativa o para evitar abusos de los titulares de
los derechos afectados con la expropiacién, porque para evitar lo uno o lo otro es que
el mismo articulo 30 de la Constitucién permite que “por razones de equidad” pueda
el legislador determinar los casos en que no haya lugar a indemnizacién y, a fortiori,
que ésta pueda no corresponder a una plena reparacion, siempre y cuando que la ley
respectiva sea privada por una determinada mayoria de los miembros de una y otra
cdmara.
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No es pues, la equidad que la decision mayoritaria deduce de su propio
pensamiento, ni son las razones de conveniencia que ella encuentra para bendecir la
solucién, las que pueden explicar que la plena indemnizacién de un derecho
garantizado por la Carta Politica no se haga en su integridad, o que la sentencia
judicial que para su expedicién deba respetar los principios del debido proceso,
puedan ser reemplazados por una declaracion que ni siquiera es confesién porque,
estando dirigida a un propésito distinto, no constituye siquiera reconocimiento de un
hecho que perjudique a quien hace tal declaracién.

Bogot4, septiembre 5 de 1985.

Hernando Tapias Rocha, Juan Herndndez Sdenz (Adhiero a este salvamento de
voto).



LAS NULIDADES ESTAN TAXATIVAMENTE SENALADAS EN LALEY, LA

PROHIBICION CONSTITUCIONAL Y LEGAL DE LITIGAR EN CAUSA

PROPIA O AJENA SIN SER ABOGADO INSCRITO, ACARREA PARA EL

RESPONSABLE CONSECUENCIAS DISCIPLINARIAS, PERO NO CONSE-

CUENCIAS PROCESALES DE NULIDAD. FACULTADES EXTRAORDINA-

RIAS, MATERIA DE LAS MISMAS. ESTATUTO LEGAL DEL EJERCICIO
DE LA ABOGACIA.

Exequible el inciso 2° del articulo 25 del Decreto 196 de 1971.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 54.

Referencia: Radicacién niamero 1300.
Norma acusada:-Inciso 2° del articulo. 25 del Decreto Extraordina-
rio nimero 196 de 1971, sobre “Ejercicio de la Abogacia”.
Demandante: Julio César Diaz Perdomo.
Magistrado ponente: doctor Carlos Medellin.

Aprobada por Acta ntimero 37 de agosto 5 de 1985.
Bogota, D. E., agosto cinco (5) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

El ciudadano colombiano Julio César Diaz Perdomo en ejercicio de sus dere-
chos constitucionales ha solicitado a la Corte que por razones de constitucionalidad,
declare inexeQuiBLE el inciso 2° del articulo 25 del Decreto Extraordinario 196 de
1971 sobre ejercicio de la abogacia, el cual fue expedido en uso de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 16 de 1968.

La norma acusada dice:

“Articulo 25. Nadie podri litigar en causa propia o ajena si no es abogado
inscrito, sin perjuicio de las excepciones consagradas en este Decreto.

La violacion de este precepto no es causal de nulidad de lo actuado, pero quienes
lo infrinjan estardn sujetos a las sanciones senialadas para el ejercicio legal de la
abogacia”.

(Se subraya lo demandado).
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RAZONES DFE LA DEMANDA

. Piensa el actor que la norma transcrita es lesiva de los articulos 2°, 26, 40, 55,
76-2° y-118-8 de la Carta Politica, por las siguientes razones:

a) “Cuando el Ejecutivo expidi6 el Decreto 196 de 1971 —en el cual se inserta la
norma acusada— lo hizo en desarrollo de la Ley 16 de 1968, que en su articulo 20
numeral 7 lo faculté para ‘dictar un estatuto sobre ejercicio profesional de la
abogacia, faltas de ética, sanciones y procedimientos, y para crear o senalar las
entidades competentes para imponerlas’. De tal suerte, la normatividad con fuerza de
ley que en tal virtud entré en vigencia, debia cenirse a los precisos marcos determina-
dos en la Ley de facultades extraordinarias reseniadas (tal y como lo tiene dicho la
jurisprudencia), condicién juridica desconocida por el inciso censurado, que como
es facil colegir, regula aspectos medulares de Derecho Procesal que son de competen-
cia exclusiva del legislador, y que... no fueron objeto de delegacion por la Ley 16 de
1968, seguin surge de los términos de las facultades antes transcritas”;

b) “Dentro de una generosa aceptacién de relacién indirecta del inciso en
comento con la Ley de Facultades, se puede observar que tal precepto en modo
alguno se hace indispensable para el cumplimiento cabal del cometido presidencial
de regular la profesién de abogado, sus faltas... ‘sanciones y procedimientos’ que
—debe hacerse claridad- refieren los mecanismos para imponer las sanciones por las
faltas a la ética que debe contemplar un estatuto de la abogacia, sin que pueda
entenderse en tal expresién (y procedimientos) referencia al régimen general del
proceso. .. la valoracion realizada por el Ejecutivo en el inciso 2° del articulo 25 del
Decreto 196 de 1971, sobre la no constitucién de nulidad de lo actuado cuando se
esté representado por persona sin capacidad legal para ello, excedié las facultades que
le confiri6 la Ley 16 de 1968 en su articulo 20 numeral 7°, y consecuentemente,
vulner6 el articulo 118 numeral 8° del Estatuto Supremo, que ordena el sometimien-
to de la regulacion que se expida, a la ley que entregd las facultades extraordinarias™;

¢) “Por lo mismo, el Ejecutivo —carente de facultades extraordinarias para
expedir la norma de que se trata— viol6 el articulo 76 numeral 2° de la Carta Politica
de Colombia, al usurpar la competencia exclusiva del Congreso para expedir y
modificar los codigos, con el inciso que se citara. Seguidamente, se puede inferir la
violacién del articulo 55 de la Constitucion, pues, al usurparse competencias que en
rigor corresponden a la rama legislativa del poder puablico, se rompié el principio
constitucional redactado en esta norma de separacién de las funciones y trabajo
armoénico, entre las diferentes esferas del poder”;

d) “Si se considera que la ‘violacién de este precepto no es causal de nulidad de lo
actuado’, segtin dispone el inciso 2° del articulo 25 que se ataca, debe colegirse
légicamente que el aparte en cuestion —a contrario sensu— valida la actuacién asi
realizada, validacién que como ya se expres6 no s6lo no puede deducirse del articulo
40 de la Carta Politica, sino que antes bien viola su sentido”;

e) “La valoracion de las actuaciones que realice una persona no capacitada por la
ley o la Constitucion, violan (sic) el derecho de defensa que su articulo 26 consagra,
defensa que —en suma- debe ser realizada por un abogado inscrito, sino se trata de las
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excepciones que la ley ha sefialado, y que en todo caso —como excepciones que son—
deben interpretarse en forma restringida”.

EL Ministerio PosLico

El Procurador General de la Nacién, al solicitar la exequibilidad de la norma
acusada, ha manifestado en su concepto:

1. “Si se compara el texto impugnado con la norma superior que se estima
violada se encuentra que si el legislador podia ‘dictar un estatuto sobre ejercicio
profesional de la abogacia’ resulta apenas obvio que pudiera prever los eventos del
ejercicio ilegal de la misma como que, al facultarsela, no se le restringié la atribucién
al 4ambito exclusivo de la legalidad de dicho ejercicio.

De lo anterior puede inferirse que las previsiones sobre ejercicio ilegal, fueron
autorizadas por la ley de facultades, de suerte que podia el legislador hacer las
referencias y aclaraciones pertinentes al mismo”.

2. “Tendria razén el actor si realmente el legislador extraordinario hubiera
desconocido, recortado o adicionado alguna de las causales de nulidad preestableci-
das, pero el anilisis del inciso acusado conduce, por lo contrario, a estimar que con la
aclaraciéon hecha en el mismo, no hizo otra cosa que tomarlas en cuenta para
advertir, de conformidad con ellas, que la violacién de lo previsto en el primer inciso
del articulo 25 del Decreto 196 de 1971 —~que reproduce el canon de la Carta- no
constituye causal de nulidad. Tal advertencia, por si sola, no significa legislar sobre
nulidades, pues no est4 instituyendo ninguna, ni eliminando o modificando las
preexistentes, sino simplemente haciendo una aclaracién sobre un caso, considerado
expresamente como ejercicio ilegal de la abogacia...”

3. “El actor al decir que el Ejecutivo ‘viol6 el articulo 76 numeral 2° de la Carta
Politica de Colombia, al usurpar la competencia exclusiva del Congreso para expedir
y modificar los Cédigos con el inciso que se ataca’ (subraya el demandante), ha
estimado como modificada o derogada por el legislador extraordinario la causal de
nulidad consistente en la indebida representacion de las partes, pero debe anotarse
que dicha causal —suficientemente aclarada en la norma procedimental que la
instituye~ en cuanto a apoderados judiciales se refiere, ‘s6lo se configurard por
carencia total de poder para el respectivo proceso’ (se subraya)”.

4. “El legislador extraordinario no violé el articulo 76-2° de la Carta Politica, lo
cual, conforme a las deducciones que hace el autor en su libelo, deja sin apoyo el
quebranto del articulo 55 de la Constitucién por no haber usurpado competencia
legislativa y, consecuentemente queda sin fundamento el cargo referido a la lesion
del articulo 2° de la Carta por cuanto, de acuerdo con lo expuesto, el Presidente
ejerci6 las facultades de que fue investido dentro de los términos que la Constitucion
establece”.

5. “... la falta de calidad de abogado inscrito no constituye indebida representa-
cién en el proceso, de tal manera que si ello es asi... mal puede aducirse la
inconstitucionalidad referida al articulo 26 de la Carta.
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Ciertamente, la falta de la calidad de abogado inscrito, no incide en el debido
proceso pues, el curso del mismo es independiente de la circunstancia de que un
determinado apoderado no ostente, realmente, la calidad de abogado. Asi las cosas, y
si por otra parte, no hay indebida representacion —entendiéndose por ella lo que la
ley, la jurisprudencia y la doctrina han anotado— debe negarse el quebranto del
articulo 26 de la Constitucién por parte del inciso que se juzga”.

6. “El inciso 2° del articulo 25 que se analiza, no viola el precepto constitucional
que prohibe litigar sin ser abogado inscrito, sino por el contrario, lo desarrolla en la
medida en que establece las consecuencias en caso de infraccién del mismo, tanto
respecto del litigante como de la actuacién procesal.

En efecto, esta disposicién prevé para el infractor ‘las sanciones sefialadas para el
ejercicio ilegal de la abogacia’, siendo, en consecuencia, obvio que no autoriza, sino
que reprueba su conducta, asegurando la efectividad del canon constitucional, al
establecer una sancién correlativa a la prohibicién”.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Primera. Como se trata del juzgamiento constitucional de una disposicién de
indole legal, la Corte es competente para hacerlo segiin lo preceptiia el articulo 214
de la Carta Politica.

Segunda. Lo que el actor ha afirmado es que la norma acusada causa agravios a
los articulos 118-8° sobre ejercicio de facultades extraordinarias por el Presidente de la
Republica. Y, en consecuencia, también al 2 —los poderes publicos se ejercen en los
términos que la Constitucién establece—, al 55, —el Congreso, el Gobierno y los
Jueces tienen funciones separadas— y al 76-2° —es funcion del legislativo expedir
Codigos y reformar sus disposiciones—, normas éstas todas de la Constitucién Nacio-
nal. Ademas, ha agregado el demandante, resultan lesionados por la disposicién que
se analiza los también constitucionales articulos 40 —nadie puede litigar en causa
propia o ajena si no es abogado inscrito, salvo las excepciones que establezca laley—, y
26 en lo que toca al derecho de defensa.

El cargo de lesion del articulo 118-8° se funda en que la ley de facultades, que es
la 16 de 1968, en la que se apoy6 el Gobierno para expedir el decreto al que pertenece
la norma impugnada, no autorizé para introducir reforma alguna al Cédigo de
Procedimiento Civil que rige las nulidades procesales, sin embargo, de lo cual
aquélla si lo hizo al disponer que el hecho de litigar en causa propia o ajena sin ser
abogado inscrito no es causal de nulidad de lo actuado. Naturalmente, si esa
violacién del articulo 118-8° se produjera, seria determinante de las que el actor
indica con respecto a las reglas 2°, 55 y 76-2° constitucionales, por la estrecha relacién
que entre ellas, sin duda, existe.

En el Titulo XI, Capitulo V del Cédigo de Procedimiento Civil, el legislador
sefial6 de manera muy precisa las causas de nulidades procesales:cuando el proceso
corresponde a distinta jurisdiccion; que el juez no sea el competente; cuando éste
pretermite integramente la instancia respectiva, o revive procesos concluidos, o
procede contra providencia del superior, ejecutoriada; si se sigue un~procedimiento
diferente de aquel que segun la ley corresponda; adelantar el proceso después de que
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ocurra una de las causas de suspensnon o mterrupcmn y antes del momento oportuno

- para reanudarlo 1a omision de los términos u ‘oportunidades para. pedlr o practicar
pruebas, o para-formular-los alegatos de conclusion; cuando hay tepresentacién -
'indebida dé las partes con la advertencia de que si se trata'de apoderados judiciales

. esta‘causal s6lo se configura por total carencia de poder para el proceso respectivo; no -
. practicar ‘en forma legal la notificacion. al- demandado del auto.que admite la
demanda, o su emplazamlento no practlcar de manera legal el emplazamiento o la
'notlﬁcacwn de otras-personas a qu1enes se deba cntar coino partes 0 al Mlmsteno
Pubhco en los casos de’ ley '

Tlenese entonces que la dlspomcufm sub zudzce no ha tocado el Codlgo de :
Procedlmlento Civil ensu parte relativa a causales de nulidad procesa] las cuales en
cuanto. generales siguen snendo formaly materialmente; las mismas determinadasen -

. elcitadoarticulo 152. En el caso que seanalizi lo que el. legls]ador extraordmano ha

_hécho es consignaren la norma una verdad procesal que aparece'en tal precepto esto
es,.que la-viplacién de la prohibicion constitucional y legal dé litigar en causa. propia -
“oajenasin ser abogado inscrito, acarrea para el responsable consecuencias dlscnplma- '
 rias con motivo del ejercicio 1rregular dela abogacna Pero no consecuencias procesa- .
“les de nulidad: En esa parte el Codigo ha'seguido intacto luego de la expedicion del
precepto ‘acusado; y ello significa que éste. no ha ocasionado extralnmxtacxon en el

" ejercicio de las facultades extraordinarias a lds que se debe su ‘expedicién, sino por-el -

contrario; que ellas fueron bien utilizadas, ya que la norma solo contiene-medida
dlsc1plmarla muy. propia del estatuto sobre-el ejercicio ‘de la abogacia al cual
perteniece, y sobré el cual versaron precnsamente aquellas facultades. De otra parte,
ademis, las. facultades para reglamentar el ejercicio de la profesion de abogado
'permxtxan al legislador extraordinario regular. integramente la actuacién por parte del
abogado_en los’ ‘procesos; y sus efectos. Siendo esto asi, la Corté no encuentra lesion
alguna de los articulos 118-8, 22, 55y 76-2°de la Carta mdlcados por el actor. . -

Tercera. ‘También se aduce en el libelo violacion del artlculo 40 constitucional,
porque es ¢l preusamente el que contiene la aludida. pl’OhlblClOﬂ de lmgar én causa
‘ajena 0 Propia a quienes no sean abogados inscritos, salvo las excepciones legales
- Pues lo.que la dlSpOSlClon acusada hace es.apoyarse en tal norma de la: Carta para
repetlrla €n su inciso primero,’y someter, en‘el segundo, a las sanciones pertmentes
dlspuestas en el mismo Decreto 196-de 1971, Titulo VI, Capitulo 1I,.a quienes
-incurran en tal prohlblcmn de la’ Conistitiicion. ydela Ley Que no se’ establezcan _
para ese hecho consecuencias procesales de nulidad no- SIgmﬁca que se le-esté
‘autorlzando ya-que al sujeto activo del mismo se le determman sanciones disciplina-
rias, como corresponde al cardcter ]urldlco del estatuto al que pertenece la norma
acusada.

Tampoco se produce agravio al-derecho.de defensa que contiene el articulo 26
del Cédigo Superior, ni al principio. del debido proceso’ a]h mismo consagrado
puesto que la norma alude a la'ausencia de la condicién de ser “abogado inscrito” en
el hecho de litigar en causa propia o ajena, a la falta de ese requnslto complejo, lo cual
significa que el precepto se refiere en concreto al abogado no ‘inscrito, ya que se
encuentra en el Titulo Il que trata del ejercicio de la profesion, donde se dlce que no
se podrd ejercer la profesmn de abogado ni anunciarse como ‘tal sin estar inscrito y
tener vigente la inscripcion (articulo 24), y donde asi mismo, se dispone que es
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requisito para inscribirse como abogado el Thaber obtenldo el tltulo correspondlente ’
reconocido legalmente por el Estado (articulo5¢) en todo lo"cual seve que la -~
circunstancia de no hallarse inscrito el abogado que actia er un proceso nosignifica -
indefensién de la parte a la que representa, o-que éste no.sea €l correspondlente al’
negocio de que se trate, segun la ley, o que de una u'otra manera no haya'el debido

proceso. La norma 1mpllca que el solo hecho de no ser abogado inscrito ne es causal

de nulidad, a no ser que ademis el aludido. abogado ) algulen sin serlo, no haya.
desempenado idéneamente la defensa. Esto deja en claro la nmguna v1013c10n del

articulo 26 de la Carta en el caso presente. S

CONCLUSION

Concluye, pues, la Corte, que por parte del acusado inciso 2" del artlculo 25 del
Decreto Extraordinario niimero 196 de 1971 no se ha produc1do lesnon de. los
preceptos constitucionales indicados por el demandante y que tampoco se encuentra A
lesion de otras disposiciones de la Carta Politica. :

Drcision

En mérito de lo expuestos1a Corte Suprema de Justicia, Sala- Plena prevno
estudio de la Sala Constitucional, y oido el Procurador General de la Nacnon

REsurLVE:

Es exrouiBLE el inciso 2° del articulo 25 del Deéréfo Extraordinario  niimero
196 de 1971, que dice: “La violacion de este precepto no és- causal de nulidad de lo
actuado, pero quienes lo infrinjan estardn sujetos a las sancnones senaladas para el
ejercicio ilegal de la abogacia”.

Cépiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y- archlvese
¢l expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Hernando Baquero Borda, Nemesio Camacho Rodriguez,
Fabio Calderén Botero, Manuel Enrigue Daza Alvarez, Dante L. Fiorillo Porras,
Manuel Gaona Cruz, José Edo. Gnecco Correa, Héctor Gomez Uribe, Fanny Gonzd-
lez Franco, Gustavo Gémez Veldsquez (Salvedad de voto); Juan Herndndez Séenz,
Carlos Medellin, Ricardo Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Humbérto Murcia
Ballén, Alberto Ospina Botero, Alfonso Patinio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia,
Hernando Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo (Salvo el voto); Dario Veldsquez
Gavina.

- Inés Galuvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Para separarme de la sentencia que declara la exequibilidad del inciso 2° del
articulo 25 del D. E. 196 de 1971, anoto las siguientes razones:

lo. Laley presta especial atencién al ejercicio profesional de la abogacia. De-ahi
que las transgresiones al mismo no puedan mirarse con indiferencia o conﬁnar sus
efectos a un sector del vasto campo de sus consecuencias.
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Tiene que empezarse por recordar que el art. 40 de la C. Nacional s6lo permite
inscribir como abogado a quien ostenta “titulo profesional” y que “nadie podra litigar
en causa propia o ajena, si no es abogado inscrito. Sin embargo, la ley establecera
excepciones”. En igual sentido el art. 63 C. de P. C.

ElD. E. 196 de 1971, establece una regulacién integral de dicha profesion, no
s6lo para preservar sus aspectos morales sino para establecer inhabilidades, incompa-
tibilidades, requisitos, faltas, permisiones, procedimientos y sanciones. De este
Estatuto tal vez puede apuntarse como juicio desfavorable que, en vez de reforzar la
tendencia de la Constitucion de impedir una actividad profesional de esta indole por
parte de personas en via de ser abogados, permiti6 una serie de excepciones que poco
se compadecen con un medio como el nuestro en donde abundan las facultades de
derecho y estd excedida la capacidad de ocupacién para sus egresados.

Pero queda la conclusién cierta de advertir, en todos los ordenamientos, una
manifiesta intencién por preservar una adecuada, idénea y profesional representa-
cién de los intereses en conflicto, sometidos a la solucién de los Tribunales, como
que en ello va envuelto al debido proceso, en una de sus facetas de mayor relieve.
Para destacar la pasién por este tema y su trascendencia, basta observar cémo se ha
desarrollado la nulidad constitucional, mediante la cual se han corregido desaciertos
y vacios de la legislacion sobre la materia.

20. La norma acusada, evidentemente, pretende evitar la proliferacion de las
nulidades en el procedimiento. Pero, este afin que persigue celeridad y eficacia, no
puede llegar a desconocer otra razén mas poderosa que la anotada, o sea, mantener la
legitimidad absoluta del ejercicio de la abogacia.

Aqui, pues, una inicial censura a la exequibilidad del dispositivo acusado puede
concretarse en que, queriendo la Constituctén Nacional evitar un ejercicio profesio-
nal deficiente e incorrecto, la norma no se acopla con la debida intensidad a esta
tendencia.

Y no puede decirse que se trata de excepciones dejadas a la voluntad de la ley.
Estas salvedades se justifican cuando lejos de producir agravios buscan precaver
perjuicios. Por eso esta bien que, no existiendo profesional que atienda a una persona
en diligencia a indagatoria, se acuda a ciudadano de probada honorabilidad, que
aplicando su buen sentido controle desafueros. Pero estdi mal, muy mal, que de
hecho o de derecho, se acuda a €l cuando hay abogados titulados para cumplir con
este cometido. Se burlaria el espiritu de la Constitucion y se tendria que deducir una
ostensible violacién del derecho de defensa y, en consecuencia, del debido proceso.

30. Males y medicinas se corresponden. Los remedios ni pueden ser parciales ni
dirigidos a dolencia distinta. La mds efectiva de las sanciones y la més exigible de las
reparaciones, en el campo de las inhabilidades y de las incompatibilidades, radica en
la inexistencia o en la nulidad de lo actuado. Basta recordar la Ley 11 de 1973,
articulo 6° para comprobar este aserto. O, en la misma linea de razonamiento,
percibir cémo, en el caso de indebida representacion de valiosos intereses en conflicto
o contrataciones cuantiosas, su autor, el que ha procurado esta repudiable conducta,
preferiria quedarse con los resultados econémicos de la gestién y recibir todas las
demds sanciones, sean éstas penales o disciplinarias. Por eso hay que actuar, y
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severamente, en estas dos vertientes: la punicién para el autor del desafuero, abogado
ojuez, y lainvalidacién del proceso seguido, para rehacerlo en la forma senalada por
la ley.

40. Tratandose de una representacién de incapaces o de un procesado, para no
citar sino dos de los muchos casos, asistidos indebidamente, bastaria la sancién de su
apoderado ;Qué seria de sus intereses si la ley o su interpretacién determinase
tinicamente la sancién de multa, arresto, suspensién en el oficio o exclusion del
mismo, para el supuesto abogado, o para el que lo es con restricciones o ha sido
temporalmente desposeido de esta condicién, y que ha actuado en contravencion a
las normas legales? ;Constituye suficiente disciplina del asunto reprimir al funciona-
rio que ha permitido esta intervencion? Puede que la sancion represente mucho para
el autor y aun para la agremiacion profesional a 1a cual se pertenece, pero nada dice a
la guarda o restitucion de los bienes afectados. La victima directa del atentado no
puede satisfacerse con esta respuesta sino con la anulacién, de tenerse oportunidad
procesal para ello, del procedimiento.

Insisto: ;Cual seria la eficacia de la meritoria doctrina de la nulidad constitucio-
nal si ésta se hubiera orientado y restringiera a su efecto a sancionar al juez que ha
dado lugar a ella, o al abogado que la ha propiciado, y dejase incélume, con plena
validez, los actos realizados? La consideracién de procurar una justicia pronta y
mantener la estabilidad del procedimiento, no es suficiente ni definitiva razén para
apoyar una tesis tan nociva.

50. La sentencia, y también el demandante, han reducido la cuestion al aspecto
civil, porque éste parece ser el objetivo principal del D. 196/71, en este aparte. Menos
mal, porque se posibilita asi, para otros campos, valoracién diferente. Pero la
cuestion, que en este dmbito privativista, puede aparecer como secundaria por razén
del abandono que un interesado puede hacer de sus pretensiones y hasta de la renuncia
de sus derechos, una vez reconocidos, no tiene esta misma tonalidad cuando se trata
de cuestiones que involucran la proteccién del ausente, la asistencia del débil o del
incapaz, la defensa del comprometido en aspectos disciplinarios, policivos o penales,
etc. Hay materias que, por su trascendente naturaleza, no se resignan a este trata-
miento unilateral que no afecta la verdadera causa de los males soportados o los
despojos padecidos.

Aqui otra aguda critica a la norma acusada. Desconoce el caracter absoluto e
inviolable de las inhabilidades, porque no otra cosa es el ejercicio ilegal de Ia
abogacia. La Constitucién, en el sentido explicado atras, ha permitido hacer salveda-
des al mandato expreso y rigorista de exigir titulo (idoneidad) al abogado. El precepto
acusado no desarrolla satisfactoriamente el principio, puesto que sefialando algunas
salvedades (campo permitido aunque notoriamente excedido) pasé a establecer sus
consecuencias procesales (campo vedado) al impedir una declaratoria de nulidad de
un comportamiento con estas caracteristicas.

Lo censurable de la disposicién no estriba en que a “la violacién de este
precepto” le adscriba la aplicacién de las sanciones senaladas para el ejercicio ilegal
de la abogacia. Esto podia hacerlo, y lo hizo. Pero su inconstitucionalidad radica en
que haya preceptuado, para tal situacién, que “no es causal de nulidad de lo
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actuado” valoracnon genernca que trasc1ende a orbitas muy sensibles en cuanto a la
integral protecc:on de ciertos: derechos y. ciertas personas, que merecen, en su
representacnon ]a absoluta 1done1dad profesnonal que manda la ley.

60. “Tanto, la Corte cormo la Procuraduria afirman que con el ejercicio ilegal de
la abogacxa 1o se vulnera el debido proceso; tii se tolera esta actividad, puesto que se
sanciona; ni se instituy6. nmguna nulldad ya que, por el contrario, se dijo que no
tenia esta connotacmn .

Estos aspectos son un tanto soflstlcos y. ale]an el problema de sus perfiles propios:

a) Las restrlccmnes al e|erc1cno dela profesién resultan saludables. Pueden éstas
consultar aspectos éticos y de alli: quend resulte muy juridico que quien ha demostra-
do esta incapacidad, advierta ¢l posible éxito ‘de su intervencién, pues a pesar del
desconocimiento: de: la proh1b1c1on aquella perdura como vilida. El profesional
mescrupuloso ¢ontinuatd sus gestlones a pesar de las saciones que tardiamente se le
impongari, seguro como ‘estd’ que “la violacién de este precepto no es causal de
nulidad de loactuado”. “Puéde ser que se trate de consultar la capacidad intelectual, la
experiencia; la. espec1ahzacnon Ja’ naturaleza o cuantia de los bienes que pueda
representar o del nivel judicial.en el cual se permite su intervencion. Por eso se dan
las hipotesis del estudiante de leyes del egresado del simple titulado o del magister,
para graduar su. actmdad

Las restnccnones io'son gratmtas ni capnchosas y obedecen a criterios de aptltud

y responsabxlndad y, en‘consecuencia; es plau51ble determinar atributos que propicien
el acierto (Ver art. 22, D 196/71) )

De donde cuando la ley senala medlante ‘una_restriccién, que no puede
litigarse en un determmado asunto o sector judicial, ‘estd denotando la ausencia de esa
habilidad y'se est4 comprometlendo con sia vnolamon €l debido proceso, el derecho
de defensa; Ja- representacnon y: asisténcia legitimas. Y si la Constitucién o la ley
exigen esta demostracmn 'noes, posible desconiocerla para. busear informacién de
terceros; asi sea "é'stas muy abundantes y calificadas, que digan que esa persona si es
competente, 0'que ‘en anteriores-casos actud con eﬁcacna o que hizo lo que debia
hacerse. No; esto estd para quien osténtando una capaCndad ab initio no la aplica, en
un caso'concreto, ‘en debidd forma. ‘Esta es: 1a diferencia que existe entre la nulidad
constitucional; por alta de adecuado C]el‘ClClO de defensa, y la nulidad, igualmente
constihicional; de “quiien:no podia éjercer én“un ‘determinado momento o en un
determmado proceso esa actlvndad profesmnal

No puede ser- Tom mlsmo ‘a los ﬁnes del derecho de defensa y del debido proceso,
ejercer la profesnon por qu1en puede ‘hacerlo; en forma plena, que por persona que
carece de titulo’ por qui¢n ha: sido’ prlvado de él provisional o definitivamente, o por
quien sufre gravimenes restrictivos que; se. replte tienen su importancia decisiva y
corresponden a mperatlvos de 1donerdad

Con la tesns dela) mayona apoyada en el texto acusado yen elarticulo 152-7° del
Cédigo de Procédimmiento Civil, queda menos que imposible declarar la invalidez de
un procedlmlento en el cual la répresentacion la-ha asumido y cumplxdo persona no
abogada pero que actué con relativa‘solvencia por su experiencia en algunos cargos
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]udlcmles o por tratarse deun autodldacta (los llamados empmcos) Pero sin embar-
2o, es notorio el quebranto del debido proceso, del derecho de defensa, imponiéndo-
“se la anulacién. La sentencia afirma que “La norma implica que el solo hechodeno’
* ser abogado inscrito no es causal de nulidad; a no ser que ademas el aludido abogado, -
o -alguien sin serlo, no haya desempenado idénieamente la defensa”. Pero-esta’
hipétesis: de anulacnon (“o.alguien sin ‘serlo”) no puede exphcarse al tenor de la
motivacion, Y resolucion de la sentencia de la ‘cual me ‘separo. Se presenta una
conclusion sin exphcacnones ‘pues mas. biense dan razones contrarias.” La-tnica
: :argumentaaon vilida, én'este evento, es-considerar que la gestion del no abogado

" - que ejerza laabogacia traduce un agravio al derecho de defensa o al debido proceso. Y

vale tanto, a ‘este réspecto; carecer de tltulo haberlo perdldo ) tener]o con restnccm—
" nesy quebrantar estas prohrblcwnes : . B

. b) La sancién establecnda en el art. 25 inciso- 2" del D 196 de 1971 és apenas

* parcial y comio tal de relativo efecto. Mira hacia el futuro con laposibilidad de volver

~ arepetirse, impunemente, cuantas veces qu1eran los infractores (apoderados y, |ueces)

.. burlarse delas prohibiciones.- Existird una pena de arrésto,-de' multa; de suspension,

. de éxclusién, de destitucion, etc., pero nuncala realmente efectlva y que proteja al
'verdaderamente per]udncado la anulacnon del pl’OCCSO : L

. o) Vale tanto en’ e] campo procesal aﬁrmar que una. deterrnmada conducta
' omxswa oactivaes constitutiva de nulidad, ¢omo afirmar de otra; quenolo es. Se estd
en el campo especifico delas nulidades. Seéstd ciearido una o. 1mp1dlendo otra. Pero,
~ én todo caso, se esti-dentro del nucleo de las invalidaciones. Aseverar que “las
" facultades -para. reglamentar el ejercicio de la profesnon de abogado permitian al

»leglslador extraordinario regular integramente la actuacién por- parte del abogado en
" los. procesos, .y sus-efectos”;. es descentrar el alcance de las mismas (Ley 16/68) y
~ trasladar la’ leglslacmn a esfera vedada ‘pues-con el mismo fundamento. podria el
estatuto calificar en multlples ocasiones la validez del comportamlento profesnonal
senalaf la procedencna de'uri recurso.o un desistirniento, fijar el momento para recibir
.~ un traslado y para contestarlo y, en fin, cuando puede dxctarse sentencm porque la
hsustntucnon de un poder no la lmplde S :

la propla sentenma se encarga de demostrar que s¢ trata de un aspecto propio del
‘derecho procesal, y no del régimen profesional de la abogacia, aunque su.conclusién
R ) guarde armonia con este planteamiento. En efecto, se dice que‘el-citado articulo
-25 inciso 2°, rio ha’ creado nulidad alguna porque esta plenamente conforme con lo

" ‘que, sobre el mismo particular, dlspone el (art.” 152 74) del C.-de P: P.; que si se

- huibiera apartado delo preceptuado én esta norma, sise estaria ﬁ|ando una causal de

nulldad

Pues blen si hav tal comcndencna es porque ev1dentemente el tema €s uno

“mismo, o sea, que siel articulo: 152 pertenece al capitulo 5del Tltulo 11, del Libro 2°

- de tal. ordenamlento que trata de las “nulidades procesales és porque la materia

" tiene esta: naturale7a y connotacién. Y. no puede aseverarse, sin atropellar la més

- elémental l6gica juridica que, el mnsmotema con idéntica solucion; és niulidad en el

-Cédigo de-Procedimiento Civil, pero carece de esta caracterlstlca cuando se inserta
en el estatuto de la abogacna
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Entonces, tratindose de asunto concerniente a nulidades, el D. 196/71, articulo
25, no podia referirse a él, asi fuera para coincidir con el sentido de la legislacion
existente, porque lo que importa no es que se dé esta concomitancia o disparidad,
sino de preservar el ambito propio de las atribuciones extraordinarias concedidas y
mantener la pureza y homogeneidad de la materia reglamentada. Asi el estatuto de la
abogacia hubiera recogido las nueve causales de nulidad del Cédigo de Procedimien-
to Civil (y las de otros) en el mismo sentido, se tendria que declarar la inconstitucio-
nalidad por serle ajeno tal acontecer legislativo. De otro lado, no se advierte perjuicio
alguno al declarar, sobre tan razonables demostraciones, la inexequibilidad, porque
existiendo ya cdnones legales en el mismo sentido, éstos tendrin esa aplicacion
oportuna.

Algo debe contar en forma distinta y no propiamente lo relacionado con la
esencia del tema (nulidad) sino en cuanto al alcance del dispositivo, pudiéndose decir
que el del Codigo de Procedimiento Civil se presenta como mas reducido, mientras el
del Decreto 196/71, mucho mds extenso, pues se refiere a toda la amplia gama del
“ejercicio ilegal de la abogacia”. Aqui otro motivo mds de inexequibilidad.

Otro aspecto grave de la disposicién es que, por via general, ha impedido que la
decisién judicial o la doctrina, otorguen a esta defectuosa representaciéon un efecto
anulatorio porque la ley, a pretexto de ocuparse del estatuto de la abogacia, ha dicho
que tal conducta procedimental es vélida y ajena a consecuencias de anulacién. Es
evidente la razén que acompana al demandante cuando invoca y desarrolla esta seria
objecién de inconstitucionalidad.

70. La alusién al articulo 152 del C. de P. P., especialmente al numeral 7°, para
demostrar que no se ha incurrido en labor legislativa que afecte los textos que
consagran las nulidades, merece, por fuera de los antecedentes consideraciones, un
comentario mas. No creo que la interpretacién de dicho dispositivo sea la mas
acertada, asi lo predique ahora la Corte Plena o lo haya sustentado en igual forma la
Sala de Casacién Civil. Esa norma, por lo obvio de la cuestion, parte del supuesto de
la capacidad del mandatario judicial para recibir un poder. Por eso esta bien en que,
déndose esta condicién sine qua non, pueda entenderse que “esta causal sélo se
configurard por carencia total de poder para el respectivo proceso”. Pero no es lo
mismo cuando no se es abogado y se recibe poder y se ejerce, o cuando media una
suspension provisional de licencia o su cancelacién y se actia en igual forma, o
cuando esta conducta se realiza por persona que teniendd restricciones sobrepasd el
ambito forense en el cual podia intervenir.

Repito la observacién: si no puede aceptarse la intervencién de persona que no
siendo abogada ha actuado como tal y su ocurrencia invalida lo actuado, asi tenga
poder, ;como puede negarse igual solucion para los casos de las prohibiciones? Si
para ese evento se olvida lo que manda tanto el D. 196/71, articulo 26, como lo
preceptuado por el art. 152-7° del C. de Procedimiento Civil, spor qué no se hace otro
tanto en el caso de las restricciones que también constituyen ejercicio ilegal de la
abogacia?

La inexequibilidad del aparte acusado no puede ser mas ostensible y necesaria.
Hay que dejar a la doctrina que examine el punto en toda su integridad, dentro del
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contexto de la teoria de las nulidades, para que establezcan las conclusiones mds
pertinentes. Pero la definicién no puede venir acordada por estatuto relacionado con
la profesion de la abogacia, porque no es materia propia de sus regulaciones.

Finalmente, no entiendo cémo puede afirmarse una plena y vilida competencia
cuando uno de los aspectos fundamentales del debido proceso, o sea, la debida
representacién de las partes, no estd dado o lo estd deficitariamente.

Basten estos enunciados para apoyar mi discrepancia.

Gustavo Gémez Veldsquez
Magistrado

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - 7



EL DERECHO DE ASOCIACION NO SOLO CONSISTE EN LA POSIBILI-

DAD DE ORGANIZAR PERSONAS MORALES O DE AFILIARSE A ELLAS,

SINO TAMBIEN EN LA LIBERTAD DE ABSTENERSE DE HACERLO,

NUNCA PUEDE SER PERCIBIDO UN TRIBUTO POR LOS PARTICULARES

Y PARA SU PROPIO E INCONDICIONAL BENEFICIO. DESCUENTOS PA-
RA LAS ASOCIACIONES DE LOS PENSIONADOS.

Inexequible el inciso 2° del articulo 10 de la Ley 4* de 1976.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 55.

Referencia: Proceso ntimero 1299.
Norma acusada: Inciso segundo del articulo 10 dela Ley 4 de 1976
(sobre descuentos de cuotas de afiliacién de pensionados).
Demandante: Luz Stella Montoya Martinez.

Magistrado ponente: doctor Pedro Elias Serrano Abadia.
Aprobada por Acta nimero 38 de agosto 6 de 1985.

Bogota, D. E., agosto seis (6) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA DEMANDA Y LO ACUSADO

lo. Decide la Corte sobre la accién de inexequibilidad presentada en ejercicio
de la atribucién consagrada en el articulo 214 de la Constitucién por la ciudadana
Luz Stella Montoya Martinez contra el inciso 2° del articulo 10 de la Ley 4* de 1976.

20. El texto literal del inciso acusado, que se subraya, y su contexto, son como
siguen:
«LEY 4 DE 1976
{enero 21)

“Por la cual se dictan normas sobre materia pensional de los sectores piblico. oficial.
semioficial y privado, ¥ se dictan otras disposiciones”.
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El Congreso de Colombia,

DECRETA:

Articulo 10. Las empresas, entidades o patronos que satisfacen pensiones, estan
obligados, a solicitud de las respectivas organizaciones de pensionados, a recaudar,
mediante las deducciones del caso, las cuotas de afiliacién, periédicas y extraordina-
rias con que los afiliados a ellas deben contribuir para su sostenimiento.

A los pensionados que no pertenezcan a organizacién alguna legalmente reco-
nocida la cuota que se descuenta serd del medio por ciento del valor de la pension, sin
que dicha cuota sea inferior a diez pesos ($10.00) mensuales y entregada a la
organizacién de tipo nacional de la misma industria o entidad que el pensionado
designe. Con todo, si transcurridos sesenta (60) dias, contados a partir de la fecha en
que el trabajador empiece a disfrutar de su pension, éste no decide a qué organizacion o
entidad deben pasar las cuotas, éstas serdn entregadas automdticamente a la organiza-
cién de tipo nacional de tercer grado del sector correspondientes.

30. Al entender de la demandante el inciso acusado es violatorio del artlcu]o 44
de la Constitucién, en el que se consagra la libre asociacién, que segin sentencias de
febrero 20 de 1975 y de febrero 17 de 1976 consiste no s6lo en el derecho a asociarse
sino a no hacerlo. Como por mandato del precepto demandado se obliga al pensiona-
do a asociarse o a cotizar a una asociacion de caricter netamente privado a la cual no
pertenece ni ha querido pertenecer, imponiéndosele asi un descuento sobre su
pension y, lo que es peor, sin recibir ninguna contraprestacién o compensacion por
su erogacién, por no ser beneficiario de la respectiva asociacién, se quebranta el
referido articulo constitucional.

II. LA ProcuraDbuURiA

lo. En la vista fiscal se divide en dos partes el examen del inciso 2° acusado del
articulo 10 de la Ley 4* de 1976, para colegir que la primera es constitucional, en
tanto que la segunda inconstitucional por contrariar al articulo 30 de la Carta.

20. Se estima que la primera parte, en la cual se ordena que respecto de los
pensionados que no pertenezcan a organizacién alguna se descontard una cuota del
medio por ciento del valor de su pensién para entregarla a la organizacién que el
propio pensionado designe, se ajusta a la Constitucién porque es voluntaria la
decision del pensionado no sélo para designar cual asociacion recibe la cuota sino si
ninguna debe recibirla, caso en el cual toda la pensién debe entregarse a aquél.

Pero en cambio se considera que la segunda parte, en la que se dispone la
entrega automdtica de una parte de la pension contra la voluntad del jubilado, por no
haber tomado éste la decision dentro de un término perentorio, representa un
descuento forzoso que desconoce el derecho a disponer de los bienes propios y los
derechos adquiridos y quebranta por ende el articulo 30 de la Carta.

III. IMPUGNACION DE LA DEMANDA

Después de haber sido devuelto el expendiente con la vista fiscal por la Procura-
duria y hallindose el negocio en el despacho del magistrado sustanciador, los
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ciudadanos José Bolivar Manjarrés Barranco, Oscar Adave Moreno, Millan Diaz
Garcia y Emesto Forero Vargas, invocando su condicién de dignatarios de la
“Confederacién de Pensionados de Colombia”, entregaron en la Secretarfa de la Sala
Constitucional un memorial junto con algunos documentos y resoluciones del
Ministerio de Trabajo, en el cual se impugna la demanda, se controvierte una parte
del concepto de la Procuraduria y se pide a la Corte declarar exequible el inciso
acusado del articulo 10 de la Ley 4* de 1976.

~ Tanto el escrito de impugnacién como los documentos anexos han sido incor-
porados al expediente.

Sin embargo, ya la Corte dej6 definido con posterioridad a la declaratoria de
inexequibilidad del Acto Legislativo niumero 1 de 1979, que tinicamente es proce-
dente considerar por parte suya en juicios de exequibilidad la accién ciudadana
directa contra las normas cuya competencia de juzgamiento le asigna el articulo 214
superior, asi como los memoriales ciudadanos de impugnacién o coadyuvancia de
constitucionalidad en los casos de control oficioso de decretos legislativos de estado de
sitio o de decretos de emergencia econémica, pero no, como en este caso, las
impugnaciones o coadyuvancias ciudadanas propuestas respecto de acciones de
inconstitucionalidad (sentencia de mayo 27 de 1982, Proceso namero 916).

IV. Consiperaciones D La CorTE
Primera. No hay carencia de unidad normativa.

Aunque no lo menciona la Procuraduria, se percata la Corporacién de la
vigencia coeténea, junto con la del inciso demandado, del articulo 6°de la Ley 42 de
1982, “por la cual se determinan los grados de las organizaciones gremiales de los
pensionados y se dictan otras disposiciones”, el cual dice:

“Articulo 6° La cuota del medio por ciento del valor de la pensién, de que trata el
inciso 2° del articulo 10 de la Ley 4* de 1976, se descontara obligatoriamente, cada
mes, por las cajas de las empresas, entidades o patronos que pagan dichas pensiones.
Estas cuotas seran entregadas de inmediato a la organizacién de tipo nacional de
tercer grado, del sector correspondiente”.

Es evidente la conexidad entre el inciso segundo acusado del articulo 10 de la
Ley 4* de 19706y el articulo 6° precedentemente transcrito y no demandado de la Ley
42 de 1982. Pero recuerda la Corte que la mera relacién de conexidad entre las
normas demandadas y las no acusadas, o el eventual debilitamiento del fallo de
mérito que se llegue a derivar de que el principio normado en una y declarado
inexequible se repita en otra no juzgada, no son causales que inhiban a la Corpora-
ci6n para decidir de fondo sobre las acusadas, pues la denominada proposicién
juridica incompleta no se da apenas por comprobacién de conexidad o de potenciales
y discutibles efectos nugatorios, sino por otras razones que, siguiendo reciente pero
reiterada jurisprudencia, no corresponden al negocio en examen y que por economia
en el relato no son del caso repetir (V. sentencia namero 22, de marzo 29 de 1984,
Proceso nimero 1115, y sentencia de septiembre 25 de 1984, Proceso ntimero 1192,
una y otra correspondientes a diferidos pronunciamientos de fondo respecto de dos
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normas repetidas de un mismo decreto-ley: el literal a) del articulo 43, la primerayla
parte final del articulo 3°, la segunda, ambos del Decreto 3466 de 1982).

Hace ver la Corte que de haber sido acusado solamente el articulo 6°de la Ley 42
de 1982, si se habria configurado la proposicién juridica incompleta en razén de que
dicho precepto no es auténomo sino dependlente del 10 de la Ley 4* de 1976 aqui
demandado.

Segunda. “Estudio sobre la constitucionalidad de la norma acusada.

lo. El articulo 30 de la Constitucién garantiza la intangibilidad de la propiedad
privada y de los demas derechos adquiridos con justo titulo y arreglo a las leyes civiles,
o sea todas aquellas que regulan las relaciones juridicas entre las personas particu-
lares.

Aquella intangibilidad sé6lo tiene como limitante el caso de conflicto entre el
interés particular y el publico o general de la colectividad, donde aquél debe ceder
ante este Gltimo por razones de necesidad social.

Uno de los tantos desarrollos que tiene el dicho principio es la potestad que tiene
el legislador para establecer contribuciones, ya ordinarias (articulo 43 de la Constitu-
cién) o ya extraordinarias (articulo 76, ordinal 14 de la misma Carta), para atender los
requerimientos del servicio publico y demis actividades que le corresponden al
Estado como sisterna de organizacién juridica del conglomerado social. Pero de todos
modos el producto de esas contribuciones ha de ingresar a las arcas fiscales, en la
forma que la ley determine, para ser invertido, gastado o distribuido, como la misma
ley disponga.

Nunca puede ser percibido un tributo por los particulares y para su propio e
incondicional beneficio, porque ello no lo permite nuestra Carta Fundamental
dentro de su tutela a los derechos de los gobernados.

20. Es conocido que los trabajadores al cabo de cierto tiempo de servicios y de
cumplir determinada edad, adquieren el derecho a percibir del Estado, del empresa-
rio particular o del sistema de la seguridad social una pensién de retiro, llamada
algunas veces de jubilacion y otras de vejez.

Se trata, pues, en esta hipétesis de un derecho adquirido por petsona particular,
con titulo justo y acomodado a la ley que merece el amparo consagrado por el articulo
30 de nuestra Constitucién Politica.

La consecuencia pecuniaria del derecho a pensionarse es el percibir mes por mes
una determinada cantidad de dinero, de la cual el pensionado es dueio indiscutible
y, por ende, tiene potestad para disponer de ella a su albedrio, como todo propietario
particular, salvo en lo que atafie a gravamenes fiscales, cuando la ley los crea, yala
cotizacién obligatoria para el régimen de la seguridad social, con el fin de gozar del
amparo asistencial que éste le brinda y que constituye justa retribucién al aporte
hecho por el jubilado.

Este derecho de propiedad sobre el valor de las mensualidades tiene para el
titular de la pensién correspondiente la garantia que consagra el articulo 30 de la
Constitucion.
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30. A su vez, el articulo 44 de la Carta Politica autoriza a los particulares para
formar o crear entes juridicos destinados a realizar actividades licitas, cuyas finalida-
des concretas las determinan los mismos asociados al adoptar los estatutos de la
respectiva persona juridica.

Este es el lamado derecho de asociacién que, segiin lo ha reconocido la Corte,
no s6lo consiste en la posibilidad de organizar personas morales o de afiliarse a ellas,
sino también en la libertad de abstenerse de hacerlo, por lo cual son contrarios al
- dicho texto de la Carta todos los sistemas, procedimientos o formas de compeler a las
gentes para que ingresen o se retiren como componentes de aquellas entidades o que
obliguen a prestarles servicios, a apoyarlas econémicamente o a favorecerlas en sus
intereses institucionales particulares a personas que no hagan parte o no estén
afiliadas a los dichos entes morales.

40. El articulo 10, inciso 2°, de la Ley 4* de 1976, ahora acusado por inconstitu-
cionalidad, establece un descuento del medio por ciento, sin bajar de diez pesos
mensuales, sobre el valor de las pensiones recibidas por sus titulares que no estén
afiliados a ninguna organizacion de pensionados, a los cuales s6lo les permite, como
tinica alternativa, escoger aquella organizacion, de la cual no forman parte, que sea
la beneficiaria del dicho descuento forzoso.

Establece, pues, tal inciso un tributo en favor de las asociaciones de pensiona-
dos, personas juridicas privadas y constituidas por particulares para el propio y
exclusivo beneficio de sus afiliados, ya que la ley no les impone a esas entidades
ninguna obligacién en beneficio de la generalidad de los pensionados.

Entonces, de acuerdo con lo expuesto al principio, el texto acusado vulnera los
articulos 30 y 44 de la Constitucion por cercenarle al jubilado parte de sus mensuali-
dades pensionales, con desconocimiento de su derecho de propiedad sobre ellas y por

. hacerlo contribuir forzosamente con parte de su peculio a los fondos de organizacio-
nes particulares de las cuales tiene pleno derecho a no formar parte, dentro de la
garantia a la libertad de asociacién”.

V. Decisidon

‘Como consecuencia de lo cual, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena,
previa la audiencia del Procurador y el correspondiente estudio de la Sala Constitu-
cional, y en ejercicio de la atribucién segunda del articulo 214 de la Constitucién,

RESUELVE:

DecLArAR INEXEQUIBLE, por ser contrario a la Constitucién, el inciso 2° del
Articulo 10 de la Ley 4* de 1976, que dice: “A los pensionados que no pertenezcan a
organizacion alguna legalmente reconocida la cuota que se descuente serd del medio
por ciento del valor de la pensién, sin que dicha cuota sea inferior a diez pesos
($10.00) mensuales y entregada a la organizacién de tipo nacional de la misma
industria o entidad que el pensionado designe. Con todo, si transcurridos sesenta (60)
dias, contados a partir de la fecha en que el trabajador empiece a disfrutar de su
pension, éste no decide a qué organizacién o entidad deben pasar las cuotas, éstas
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seran entregadas automiticamente a la organizacion de tipo nacional de tercer grado
del sector correspondiente”.

Cépiese, inférmese al Congreso y al Gobierno, comuniquese, publiquese,
insértese en la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente (salvo el voto); Luis Enrigue Aldana Rozo,
José Alejandro Bonivento Ferndndez, Fernando Baquero Borda (con salvedad de
voto); Fabio Calderén Botero, Nemesio Camacho Rodriguez, Dante L. Fiorillo Po-
rras, Manuel Enrique Daza-A., Manuel Gaona Cruz (con salvamento de voto); José
Eduardo Gnecco Correa, Héctor Gémez Uribe (salvo voto); Fanny Gonadlez Franco,
Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Medellin (con salvamen-
to); Ricardo Medina Moyano (con salvamento de voto); Horacio Montoya Gil (con
salvamento de voto); Alberto Ospina Botero (con salvamento); Humberto Murcia
Ballén, Alfonso Patifio Rosselli (con salvamento); Pedro Elias Serrano Abadfa,
Hernando Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo (salvo el voto); Darfo Veldsquez
Gaviria (con salvedad de voto).

Inés Galvis de Benavides
Secretaria
SALVAMENTO DE VOTO

Discrepamos de la decision mayoritaria de la Sala Plena, conforme a la cual se
declar6 inexeouiBLE el precepto de la referencia, ya que a nuestro juicio dicho inciso
se ajusta a la Constitucion y ha debido ser declarado exeouisLr de acuerdo con la
ponencia uninime que habia elaborado la Sala Constitucional, y cuyas consideracio-
nes eran las siguientes:

lo. Tanto en la doctrina constitucional general atinente a la razén de sery a la
organizacion y funcionamiento del Estado de Derecho edificado con instituciones:
democriticas y pluralistas, como también en la propia normatividad constitucional
colombiana ceiiida a aquella doctrina, correspondientes ambas ademds a los princi-
pios ecuménicos de las Declaraciones Universales de Derechos, se plasman hoy con
fuerza positiva y jerdrquica superior los “derechos colectivos econémicos y sociales” o
“garantias sociales” segiin los denomina la Carta en su Titulo III, como facultades
auténomas y especialmente protegidas y diferentes respecto de los tradicionales
“derechos privados e individuales”, llamados también “derechos civiles” por el
Constituyente nacional en el mismo Titulo III.

Sin duda, una de aquellas “garantias sociales” es el trabajo, considerado no sélo
como derecho o libertad de escogencia de su forma, oficio, profesién o actividad (arts.
39y 44 C. N.), sino ademds como “deber social” (art. 16 C.-N.) o como “obligacién
social” (art. 17 C. N.) que contribuye al cumplimiento de los fines de la sociedad
politica y del ser humano dignificado por y en ella.

Dicha garantia social constitucional es atin mas sélida en cuanto se refiere al
trabajo dependiente, o sea el de las clases trabajadoras o “proletarias” (art. 32 C. N.).
Seguin lo consagra la Carta, después de la reforma constitucional de 1936, en su
articulo 16, las autoridades estan instituidas no sélo para proteger los tradicionales
derechos civiles e individuales, sino ademds expresamente para “asegurar el cumpli-
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miento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”, por lo cual, bajo el
mandato de su articulo 17 se tiene que “el trabajo es una obligacién social y gozara de
la especial proteccién del Estado”, y conforme al 18 se dispone que “se garantiza el
derecho de huelga salvo en los servicios puablicos”.

Para todo lo cual el Constituyente le entrega también al Estado en el articulo 32
de la Carta la facultad-deber social de intervenir por medio o por mandato de la ley
“en la produccién, distribucién, utilizacién y consumo de los bienes”, es decir, que
en el mentado articulo 32 se instituye el intervencionismo del Estado en el proceso
econémico y social y ademds con el fin, entre otros, de “dar pleno empleo a los
recursos humanos... dentro de una politica de ingresos y salarios... conforme a la
cual el desarrollo econémico tenga como objetivo principal la justicia social y el
mejoramiento arménico e integrado de la comunidad, y de las clases proletarias en
particular”, habida consideracién por otra parte de que, segin el articulo 30, “la
propiedad es una funcién social que implica obligaciones”.

Es entonces bajo la égida del precedente contexto normativo constitucional de
debida protecci6n a la garantia social del trabajo, como debe examinarse de manera
primordial la disposicién parcialmente acusada, y no s6lo mirando por la rendija que
queda respecto del derecho al trabajo en el campo del ambito meramente individual y
privado, el cual, aunque sigue siendo Gtil y valioso factor determinante de la raz6n de
ser del sistema en que se apoya el orden institucional vigente, resulta sin embargo
insuficiente y algo ajeno, aunque nunca antagénico sino apenas complementario,
frente a la nocién y al tratamiento de los derechos colectivos o sociales, los cuales,
claro est4, contintan siendo entendibles como predicamento del ineludible presu-
puesto que los sigue justificando y explicando: la propiedad privada como funcién
social (art. 30), la libertad de empresa y la iniciativa privada limitadas (art. 32) y la
primacfa del bien comun (art. 32).

20. De consiguiente, de acuerdo con el anterior anélisis, con la mira puesta no
s6lo en el derecho individual sino en el derecho colectivo del trabajo, hallase que
frente a los mandatos constitucionales precedentes es constitucional el inciso 2°
acusado del articulo 10 de la Ley 4* de 1976. Atiéndase ademais que la condicién de
los pensionados se deriva de su sntuacn()n socnal de trabajadores, pues sélo éstos
adquieren aquélla.

En el Estado Social de Derecho la seguridad social es obligatoria, mas no es
exclusiva de aquél, pues puede ser asumida total o parcialmente también por los
particulares (v. gr. como lo dispuso la Ley 90-de 1942 en sus articulos 6° y %°).

Sea que el Estado decida por medio de ley asumir directamente la seguridad
social o deferir su prestacién a los particulares aunque bajo la vigilancia de aquél, en
ambas formas est4 actuando en cumplimiento de uno de los deberes sociales que la
Constitucion le asigna (art. 16).

Por lo tanto las Asociaciones de Pensionados que el Estado reconoce por medio
de ley, no son organismos meramente privados sino de naturaleza social y con
finalidades de utilidad o de bien comun, encargados segtin sus estatutos acordes con
la ley, de cumplir un servicio a los pensionados, respaldado por el Estado.
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Son dos los supuestos normados por el precepto acusado en comento:

Segtin el primero, al pensionado que no pertenezca a organizacién alguna
legalmente reconocida, la empresa o el patrén pensionante le descontard una cuota
equivalente al medio por ciento, nunca inferior a diez pesos mensuales, del valor de
la pensién y la entregard a la organizacién de pensionados de caricter nacional que
aquél designe. Conforme al segundo, si han transcurrido sesenta dias luego de que el
trabajador pensionado y no afiliado haya recibido su pension y éste no decide a cual
organizacion o entidad de pensionados debe pasar la cuota de descuento del medio
por ciento sobre su pensién, entonces, dichas cuotas se entregardn automaticamente
a la organizacién de tipo nacional de tercer grado del sector correspondiente, o sea, a
una confederacién de pensionados (art. 3°, Ley 42 de 1982, declarado ExeQuisLE en
lo demandado mediante sentencia nimero 98 de 1° de diciembre de 1983, Proceso
ntimero 1091).

Despéjase en primer término el equivoco en que se sustenta la demanda y que se
acept6 por la Sala Plena: en realidad no se trata ni en el primero ni en el segundo
supuesto de obligar al penstonado a asociarse o a afiliarse a organizacién alguna, nide
primer grado, ni de segundo grado o federada, ni de tercer grado o confederada, de
pensionados. No se quebranta asi el articulo 44 de la Constitucién. A lo que se obliga
a los patronos y a las empresas pensionantes en los dos casos es a descontar una cuota
sobre la pension del jubilado, no con el propésito de afiliarlo a la fuerza, sino de poder -
cumplir con el mandato legal de apoyar y sostener las asociaciones de pensionados,
tanto del sector pablico como privado, que tienen como finalidad, conforme a otras
normas con fuerza legal vigentes, contribuir a la proteccién y asistencia que, segin
los articulos 16, 17, 30 y 32 de la Carta, el Estado le debe al trabajador pensionado,
agrupando esfuerzos correspondientes a un derecho que por mandato de la misma en
los referidos preceptos, es por esencia colectivo y social y no exclusivamente indivi-
dual y particular.

Téngase presente por otra parte que la ley s6lo reconoce aquellas asociaciones de
pensionados cuyo cometido sea la asesoria y asistencia de los trabajadores jubilados
para obtener en su beneficio justa, reajustada y pronta pensién, para velar porque se
cumpla con la debida seguridad social y prestacional del asistido, al que ademads
aquellas le ofrecen si quiere, ahi si cuando se asocie, oportunidades adicionales de
vivienda, ahorro, préstamos, desarrollo cooperativo y recreacién.

No sélo se infringe con el acusado el articulo 44 de la Carta porque no se estd
obligando al afiliado a asociarse ni se le estd impidiendo que lo haga, sino que fuera
de cumplirse con todos los mandatos constitucionales que de la manera anteriormen-
te examinada se sefialan en los articulos 16, 17, 30, 32 y 39 de la Carta, tampoco se
transgrede el 30, puesto que lo que la ley ordena en dicho inciso, en aras de su
cometido, es apenas pagar una especie de “seguro de pensién” en beneficio de los
intereses y derechos sociales del propio jubilado, quien aislado y sin proteccion
dificilmente puede hacerlos valer. Es una especie de contribucién que se paga por
mandato directo del legislador a asociaciones encargadas de velar por los derechos del
jubilado. Es un servicio ptblico de asistencia prestado por entidades de origen legal
bajo la vigilancia y proteccién del Estado. No hay entonces quebranto al derecho de
propiedad del pensionado.
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Por las anteriores consideraciones el precepto ha debido ser declarado exrgui-
BLE, y como no fueron aceptadas, las dejamos en constancia de nuestro disenti-
miento.

Bogotd, agosto 6 de 1985.

Manuel Gaona Cruz, Hernando Baquero Borda, Héctor Gémez Uribe, Carlos
Medellin, Ricardo Medina Moyano, Haracio Montoya Gil, Alberto Ospina Botero,
Alfonso Patiiio Rossellr, Alfonso Reyes Echandia, Fernando Uribe Restrepo, Dario
Veldsquez Gavinia.



EL CONYUGE CULPABLE NO PUEDE DEMANDAR EL DIVORCIO. NA-
DIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA INMORALIDAD. PROTECCION DE LA
FAMILIA. CODIGO CIVIL.

Exequible la norma demandada.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 56.

Referencia: Proceso ntimero 1298.
Norma acusada: Art. 6°, en parte, de la Ley 1* de 1976.
Demandante: Gerardo Bonilla Z.

Magistrado ponente: doctor Alfonso Patifio Rossells.
Aprobada por Acta niimero 38 de agosto 6 de 1985.

Bogota, D. E., agosto seis (6) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA pDEMANDA

Ejerciendo la accién publica de inconstitucionalidad el ciudadano Gerardo
Bonilla Ziiiga acus6 ante la Corte un fragmento del articulo 6° de 1a Ley 1* de 1976,
“por la cual se establece el divorcio en el matrimonio civil, se regulan la separacién de
cuerpos y de bienes en el matrimonio civil y en el canénico, y se modifican algunas
disposiciones de los Cédigos Civil y de Procedimiento Civil en materia de familia”.

Dicho fragmento aparece subrayado en el texto que enseguida se transcribe de
todo el articulo 6° de la Ley I* de 1976:

“Articulo 6° El articulo 156 del Cédigo Civil quedar4 asi:

Articulo 156. El divorcio sélo podra ser demandado por el conyuge que no haya
dado lugar a los hechos que lo motivan y dentro del término de un ano, contado desde
cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causas 1* y 7, o desde cuando se
sucedieron, en tratindose de las causas 2¢, 3, 4, y 5*. En todo caso, las causas 1*y 72,
s6lo podran alegarse dentro de los dos anos siguientes a su ocurrencia.
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Las causas de divorcio no podrian probarse con la sola confesion de los cén-
yuges”.

Estima el demandante que el fragmento acusado infringe los articulos 16y 53 de
la Constitucion. El primero porque —segin expresa— “al Estado Colombiano le
corresponde velar por el bienestar comin de los ciudadanos, en su vida, honra y
bienes. Es al ser humano a quien el Estado debe proteccién y en consecuencia la
aplicacién de un minimo de garantias para que éste, cada dia mas, coopere con el
desarrollo armoénico de la comunidad.

En relacién con el articulo 53, en cuanto a que dice “... Nadie serd molestado
por razén de sus opiniones religiosas, ni compelido a profesar creencias ni a observar

”

practicas contrarias a su conciencia...”.

Agrega razonamientos como los de que “desafortunadamente Colombia ha sido
un pais esencialmente clerical y conservador en sus précticas”, “en el pafs existe una
equivocada concepcién de la sociedad frente al derecho y de la sociedad frente a la
moral”, “el derecho no dimana solamente de la voluntad del Estado, mds bien, de la
estructuracion de éste”, “una norma de derecho privado, bajo ningtin aspecto, puede
contravenir las definiciones consitucionales, obstaculizando a (sic) que el ciudadano
como ser humano disponga de su propio destino” y “si el hombre y la mujer casados
civilmente no pueden cohabitar por diversos factores humanos, tales como la incom-
patibilidad de caracteres o porque de su libre y espontanea voluntad no les provoca, la -
ley no puede impedirles que de mutuo acuerdo invoquen la causal ante la autoridad
competente a fin de disolver el vinculo que voluntariamente los uni¢ y cada cual
reconstruya su vida para el futuro”.

II. EL Concepro DEL PROCURADOR

La vista fiscal encuentra infundada la pretensién del actor y pide a la Corte que
declare exequible el fragmento acusado del articulo 6° de la Ley 1* de 1976.

Entre los planteamientos del Procurador General sobresalen los siguientes:

“El principio contenido en el articulo 6° de la Ley 1* de 1976, que es el mismo
que predicaba el articulo 156 del Cédigo Civil, no es un axioma ajeno al derecho,
como que guarda intima relacién con el presupuesto procesal de la capacidad para ser
parte como demandante y con uno de los elementos de la accién: la legitimacién en
causa, y responde a una-tradicion juridica cimentada en la nocién de justicia que se
encuentra definida en el conocido aforismo: ‘Nemo admittitur aut auditur propiam
turpitudinem allegans’, o sea que nadie se admite o se oye cuando alega su propia
torpeza.

El actor pretende que se suprima la limitacion contenida en la norma parcial-
mente acusada, de manera que el conyuge que haya dado lugar a los hechos que
motivan el divorcio pueda alegar su propia falta como causal del mismo, lo cual
repugna a la esencia del derecho, puesto que el objetivo de las leyes y la mision de las
autoridades es la de asegurar la efectividad de los derechos, de suerte que la persona
que goza de la proteccién juridica es siempre la victima y no el que comete la
infraccién legal.
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Por otra parte, debe recordarse que el matrimonio civil, al que se refiere la
norma acusada, es un contrato, segiin lo define el articulo 113 del Codigo Civil, y
como tal, comparte las reglas que rigen las obligaciones y los contratos, siendo la
fundamental el cumplimiento de lo pactado, de la cual nacen todas las acciones a
favor de la persona afectada y contra aquél que no cumplié.

La disposicién demandada concuerda con esta norma genérica y con las
especiales propias del matrimonio, por cuanto este contrato, a diferencia de los otros,
tiene unos efectos que trascienden la voluntad de los mismos contrayentes pues,
siendo €l matrimonio la base de la familia, resulta que el incumplimiento de las
obligaciones que emanan de él interesan a esta institucién que se regula por disposi-
ciones que estdn por encima de la voluntad de los cényuges.

Teniendo en cuenta lo anterior, el legislador, al mantener el principio a que se
ha hecho referencia, en la parte cuestionada del articulo 6° de la Ley 1* de 1976, lejos
de infringir el articulo 16 de la Constitucién —como dice el actor— lo acata en cuanto
establece la igualdad de todos los individuos en idénticas condiciones. La igualdad
que tutela el canon mencionado debe entenderse ‘en el sentido de que todos los
hombres deben ser igualmente protegidos por la ley; que las cargas deben ser, no
aritméticamente iguales, sino proporcionales...” ‘...se debe tener en cuenta, para
mantener la igualdad y eficacia de esta proteccion, las circunstancias particulares de
algunas personas, que se apartan de las que tienen la generalidad, otorgdndoles
medios especiales para que puedan desarrollar sus facultades, cumplir.sus fines y
colaborar al bien comiin’ (sentencia del 4 de septiembre de 1970).

Respecto de la libertad de conciencia, es preciso distinguir entre las ideas y los
hechos. Se refiere dicha libertad a que ‘nadie puede ser constreiido a profesar
estrictamente una religion en la cual no cree, ni a participar en sus ritos, ni a ejecutar
acto alguno inspirado en una fe que no profesa. Por razones historicas la libertad de
conciencia se entendia originalmente como libertad religiosa —o como dice la misma
disposicion, como ‘libertad de todos los cultos’. En su sentido lato se confunde con la
libertad de opinién, potestad inalienable de pensar y creer en lo que se cree y piensa,
que al espiritu permite formar juicios y valorar credos, instituciones politicas y
nociones filoséficas’ (sentencia de 11 de diciembre de 1969).

En consecuencia, el articulo 53 de la Constitucién, que estima vulnerado el
demandante, no autoriza que cada cual obre de acuerdo con su manera de pensar,
con desconocimiento de los limites impuestos por la organizacion social, pues ello
conllevaria al desenfreno, sino que se traduce en el respeto del fuero interno del ser
humano (su creencia y su pensamiento) sin coacciones de ninguna clase”.

1. ConsipERACIONES DE LA CORTE

Primera. Tratindose de acusacién de una norma legal la corporacién es compe-
tente, de acuerdo con el articulo 214 de la Constitucion, para conocer del presente
negocio.

Segunda. “La disposicién del articulo 156 del Cadigo Civil, tal como fue fijado
por el articulo 6° de la Ley 1* de 1976, segin la cual “el divorcio sélo podrd ser
demandado por el conyuge que no haya dado lugar a los hechos que lo motivan”
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obedece —como lo sefiala la visita fiscal- al propésito del legislador de favorecer el
cumplimiento de un contrato de la excepcional significacion del matrimonio civil.

Dicho propésito corresponde a la norma fundamental y genérica en materia de
actos juridicos el cumplimiento de lo pactado, de la cual se deriva la necesidad de
proteger al conyuge fiel a sus obligaciones frente al que las desatiende.

Tal disposicién, por tanto, no sélo vulnera el articulo 16 de la Carta sino que
concuerda con ese precepto. Sin infringir ninguno de los demas elementos del
mismo, estd claramente dirigida a hacer efectivo uno de los deberes primordiales del
Estado y de los particulares en el campo social: nada menos que la proteccion de la
familia. De la familia, es decir, de la institucién en que descansa nuestra organiza-
cién social.

Tercera. Origindndose el matrimonio civil en la libre voluntad de los contrayen-
tes y siendo de publico conocimiento las normas que lo rigen, no es dable que alguna
de éstas —como la que asigna la iniciativa del divorcio al cényuge que no haya dado
lugar a los hechos que lo motivan- afecte la libertad religiosa o la libertad de cultos
que no sean contrarios a la moral cristiana ni a las leyes.

Si para alguna persona sujeta a la Ley 1* de 1976 fuere asunto de conciencia la
norma acusada, bastaria, para preservar su tranquilidad espiritual, que se abstuviera
de contraer un vinculo cuya disolucién ha querido el legislador someter a la
condicién elemental de que sea pedida por el conyuge que no haya dado lugar a tales
hechos.

Carece del menor fundamento, en consecuencia, la pretensién de que el
articulo 53 de la Constitucion haga indispensable consagrar el divorcio por mutuo.
consentimiento, o conferir al conyuge responsable de los hechos que lo motivan el
derecho de pedir la disolucion del matrimonio por divorcio judicialmente decla-
rado”.

No encuentra la Corte que la norma acusada pugne con algin otro precepto de
la Carta.

IV. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional y oido el Procurador General de la Nacién,

REsukLVE:

Declarar exrQuiBLE, por no ser contraria a la Constitucion, la expresion inicial
del articulo 156 del Cédigo Civil, que conforme al articulo 6° de la Ley 1* de 1976,
dice: :

“El divorcio sélo podrd ser demandado por el conyuge que no haya dado lugar a
los hechos que lo motivan”.
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Cépiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, José Alejandro
Bonivento F., Hernando Baquero Borda, Fabio Calderén Botero, Nemesio Camacho
Rodriguez, Manuel Enrique Daza Alvarez, Dante L. Fiorillo Porras, Manuel Gaona
Cruz, José Eduardo Gnecco Correa, Héetor Gomez Uribe, Fanny Gonzilez Franco,
Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Medellin, Ricardo Medi-
na Moyano, Horacio Montoya Gil, Hernando Morales Molina Conjuez; Humberto
Murcia Ballén, Alberto Ospina Botero, Alfonso Patifio Rosselli, Pedro Elias Serrano
Abadia, Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria



LA TRADICION DEL DOMINIO SOBRE INMUEBLES EN LA COMPRA-
VENTA MERCANTIL. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. CODIGO DE
COMERCIO.

Exequible el articulo 922 del C. de C.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 57.

Referencia: Proceso niimero 1295.
Norma que se admitié como acusada: Inciso primero del articulo
922 del Cédigo de Comercio (sobre requisitos para tradicién del
dominio de inmuebles).
Actores: Liliana Garcia Moscote y Wilson Garcia Jaramillo.

Magistrado ponente: doctor Manuel Gaona Cruz.
Aprobada por Acta nimero 38 de agosto 6 de 1985.

Bogotd, D. E., agosto seis (6) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA DEMANDA

lo. Han acudido ante la Corte los ciudadanos Liliana Garcia Moscote y Wilson
Garcia Jaramillo “para demandar, en accién publica de inconstitucionalidad, el
articulo 922 del Decreto-ley 410 de 1971 (Actual Cédigo de Comercio)”.

Pero los actores sélo transcribieron y relacionaron en los fundamentos de su
demanda el inciso primero del que hoy corresponde al articulo 922 del Cédigo de
Comercio y omitieron transcribir y mencionar el pardgrafo del mismo articulo, el
cual, aunque corresponde al Decreto 2157 de 1970 y no al Decreto 410 de 1971, se
halla inserto en el Cédigo de Comercio como parte integrante de aquel articulo. Por
lo tanto, la Sala Constitucional, mediante auto de 27 de febrero de 1985, atendiendo
lo prescrito en los ordinales 1° y 3° del articulo 16 del Decreto 432 de 1969 sobre
requisitos de admisién de demandas ciudadanas de inconstitucionalidad y lo senala-
do en el 17 del mismo estatuto, decidi6, “admitir la demanda presentada por los
actores contra el inciso primero del articulo 922 del Cédigo de Comercio” y no



Numero 2422 GACETA JUDICIAL 113

hacerlo respecto del paragrafo del mismo articulo. Sélo a dicho inciso primero se
contrderd entonces el pronunciamiento de la Corporacién.

20. El texto de la disposicién aceptada como acusada, que corresponde a lo
subrayado, ademids del encabezamiento de rigor, es como sigue:

«DECRETO 410 DE 1971
(mayo 17)

“Por el cual se expide el Codigo de Comercio”

El Presidente de.la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias que le confiere el numeral 15 del articulo 20 de,la Ley 16 de 1968, y
cumplido el requisito alli establecido,

DECRETA:

TITULO II

De la compraventa y de la permuta

CAPITULO IV

Obliéaciones del vendedor

Articulo 922. La tradicion del dominio de los bienes raices requenird, ademds de
la inscripcion del titulo en la correspondiente oficina de registro de instrumentos
pblicos, la entrega m_qzterial de la cosa”.

- 30. En criterio de los demandantes el precepto acusado quebranta los articulos
16, 30, 76-12 y 118-8° de la Constitucién, segian los razonamientos siguientes:

a) Se produjo violacién del articulo 118-8° en relacién con el 76-12, ambos de la
Constitucion, debido a extralimitacién de las facultades por parte de la disposicién
demandada, porque en el numeral 15 del articulo 20 de la Ley 16 de 1968 aquéllas
s6lo habian sido otorgadas para que “previa una revisién final hecha por una
comision de expertos”, el Presidente “expidiera y pusiera en vigencia un proyecto de
ley sobre Cédigo de Comercio”. Pero “en ningiin momento se le dieron facultades al
Presidente para que variara, con dicho proyecto, la ley civil sustancial, s6lo se le
faculté para que tratara materia comercial...”. Se modificé asi el Régimen de propie-
dad inmobiliaria, establecido con anterioridad en el articulo 756 del Cédigo Civil”, y
se desvirtu6 ademés “la finalidad que se persigue con el registro, que se encuentra
consagrado en-el articulo 54 del Decreto 1250 de 1970 (subrayas de los demandan-
tes); .

Sabido es que segun el articulo 756 del C. C. la tradicién de los bienes rafces “se
realiza a través de la inscripcién del titulo en la oficina de registro”, mientras que con

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - §
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lo ordenado en el articulo 922 del Cédigo de Comercio se requiere ademds “la
entrega material de la cosa”, situacién que también “afecta la finalidad del registro,
establecido... en el articulo 54 del Decreto 1250 de 1970”, segiin el cual “el registro
tiene por finalidad: determinar la situacion juridica de los bienes sometidos a €él”,

Dan luego los demandantes algunos ejemplos sobre diversas posibilidades en
que puede haber un comprador de un bien raiz con el bien entregado materialmente
y otro con el bien registrado, para hacer ver como se ha generado una situacion de
incertidumbre contraria a la finalidad del registro;

b) Estiman los actores que como consecuencia de lo anterior, se produjo ademis
violacién por el acusado del articulo 16 de la Carta en el que se ordena proteger a las
personas en sus bienes, en virtud de que en el 922 se dispone una “dualidad de
derechos” que genera incertidumbre frente a terceros e impide determinar cuindo
opera el fenémeno de la prescripcion, para lo cual se dan més ejemplos tendientes a
hacer ver cé6mo un mero tenedor, un poseedor y un propietario con titulo pero sin
bien, todos, podrian ser propietarios o verse involucrados en inndmeros procesos;

c) Encuentran que por lo mismo se vulnera también el articulo 30 de la
Constitucién, en el que se garantiza la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con justo titulo, puesto que no basta como titulo el registro, sino que se
requiere ademds la entrega material.

Destacan ademas que frente a lo sefalado en el inciso primero del articulo 431
del C. P. C., sobre demanda del adquirente al tradente de la entrega de un bien “cuya
tradicion se haya efectuado por inscripcion del titulo en el registro”, se genera
incertidumbre sobre su aplicacién o no a los casos de tradicion de inmuebles de que
trata el articulo 922 del Cédigo de Comercio, en el que se supone perfeccionada la
tradicion precisamente después y no antes de la entrega, por lo cual, a su entender,
mediante el articulo 922 se viold el 30 de la Carta también en el aparte que expresa
que los derechos adquiridos ‘no pueden ser vulnerados ni desconocidos por leyes

””y

posteriores’”.

III. La ProcuraDURIA

En sentir del Procurador el inciso primero del articulo 922 es constitucional,
conforme a los fundamentos que enseguida se resumen:

lo. Segun fallo de la Corte de 11 de diciembre de 1973 —que en parte transcribe—
la facultad de la Ley 16 de 1968 para expedir y poner en vigencia el Cédigo de
Comercio, era para revisar el anteproyecto existente, en el mds amplio sentido “de
comprender todas las materias afines a las nuevas modalidades e instituciones
comerciales”. Dado que el contrato de compraventa comercial de inmuebles no se
hallaba antes regulado y atendida su finalidad especifica y distinta frente a la de
naturaleza civil, es l6gico que las dos instituciones difieran.

Las facultades habian sido conferidas para revisar y poner en vigencia el “proyec-
to de ley sobre Cédigo de Comercio que se halla a la consideracién del Congreso”; y
respecto del articulo 922 bajo examen, habia quedado constancia en el Acta nimero
84 de 26 de noviembre de 1956, “que la exigencia de la entrega material del inmueble
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en la compraventa comercial, ‘constituye una innovacién legislativa, encaminada a
llevar a nuestro Derecho Positivo la saludable influencia de la doctrina y de la
jurisprudencia’ ”. )
20. Tampoco estima transgredido el articulo 16 de la Constitucion, ya que con
la reglamentacién de la compraventa comercial de inmuebles en el Cédigo de
Comercio el gobierno precisamente cumplio la misién de las autoridades consagrada
en aquella disposicion. Al exigirse la entrega material del bien para la tradicién del
dominio de esos bienes se agregé un elemento de seguridad en el contrato, pues por la
posesion material se asegura al comprador la propiedad del bien adquirido.

30. En cuanto a la supuesta violacién del articulo 30 se advierte que Ia
disposicion acusada no incurre en ella porque, como lo sustenté la Comisién
Revisora en el Acta antes citada:

“Si, como se ha dicho y repetido, entre nosotros no hay mds posesién que la
material, y sélo mediante ella se puede explotar econémicamente la propiedad
territorial, cumpliendo asi el papel de funcién social que le asigna la constitucién, no
es concebible una transferencia del dominio teérica a virtud de simple inscripcién, si
ella no va acompariada de la entrega material de la cosa. Mediante ésta se agota el”
contenido de la obligacion de dar. Por ello la de entregar que tiene el vendedor, a
diferencia de las demads obligaciones de entregar, no es una obligacién de hacer, sino

de dar”.

Estas mismas consideraciones fueron tenidas en cuenta por el Comité Asesor de
revision del Codigo de Comercio, segin el Acta de abril 14 de 1969.

Advierte ademas la Procuraduria que tampoco se desconocen derechos adquiri-
dos porque el articulo 922 acusado no tiene efecto retroactivo.

40. Concluye que los argumentos de los actores son mas de conveniencia que de
inconstitucionalidad y de naturaleza mas probatoria que sustantiva.

lI. ConsiperacioONES DE LA CORTE
Primera. Las facultades extraordinarias

lo. El texto pertinente de la ley de facultades extraordinarias con fundamento en
la cual se expidio el articulo 922 del Cédigo de Comercio, cuyo inciso primero se
examina, es el siguiente:

«LEY 16 DE 1968

(marzo 28)

“Por la cual se restablecen los Juzgados de Circuito, se dictan normas sobre competen-
cia en materia penal, civil y laboral, se dan unas autorizaciones y se dictan otras
disposiciones”.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 20. Revistase al Presidente de la Repuiblica de facultades extraordinarias
por el término de tres afios a partir de la sancién de la presente ley.
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15. Para que previa una revision final hecha por una comision de expertos en la
materia, expida y ponga en vigencia el proyecto de ley sobre Codigo de Comercio que
se halla a la consideracién del Congreso Nacional”.

20. Mediante sentencia de 11 de diciembre de 1973, qued6 determinado por la
Corte que “confrontadas las fechas de la ley y del Decreto Extraordinario nimero 410
de 1971 (marzo 27), éste queda amparado por el término de los tres afios fijados por el
legislador; no hay extemporaneidad en su expedicion”.

30. Ademis, conforme al mismo fallo, se expresé en caso similar a éste, sobre
disposicién reguladora de materias comunes al Cédigo Civil y al Cédigo de Comer-
cio, y en relacién con la pretendida extralimitaciéon material de las aludidas faculta-
des, lo siguiente:

“Cuando el articulo 76 de la Constitucion fija como funcién permanente del
Congreso la de ‘expedir codigos en todas las ramas de la legislacién y reformar sus
disposiciones’, no hace un deslinde entre las materias propias de cada uno de los
c6digos; tampoco ha determinado cudl es la materia civil, propia del Codigo Civil, y
cudl es la materia comercial, propia del Cédigo de Comercio. Por consiguiente, el
legislador, sea que obre directamente o que traspase esa facultad al Presidente de la
Republica, puede adoptar los criterios y los recursos técnicos que considere mds
adecuados para que se cumpla en la vida prictica la funcién reguladora que corres-
ponde a las leyes, no sélo con la idea de facilitar la actividad de los particulares; sino
también con la de proteger adecuadamente a los terceros.

“La facultad concedida en la Ley 16 de 1968 (art. 20, numeral 15) para revisar el
proyecto de ley sobre Codigo de Comercio, expedirlo y ponerlo en vigencia no podia
limitarse a enmendar, modificar o aclarar la legislacion preexistente, porque en caso
afirmativo, el propio legislador hubiera senalado las normas que pretendia modificar;
no -habiéndose hecho, debe tomarse la facultad para revisar no sélo en el sentido
filolégico, sino en el mas amplio de comprender todas las materias afines a las nuevas
modalidades e instituciones comerciales” (G. J. Tomos CXLIX-CL, ntimeros 2390y
2391, afos 1973 y 1974, p. 263, Magistrado Ponente, doctor Luis Sarmiento
Buitrago).

“Precisase ahora que efectivamente, segin la Constitucién, corresponde al
Congreso por medio de leyes ‘expedir’ directamente (art. 76-2) o por intermedio del
gobierno (art. 76-12), los ‘c6digos en todos los ramos de la legislacion y reformar sus
disposiciones’, y por tanto uno y otro pueden validamente “reformar y derogar las
leyes preexistentes” (art. 76-1°y 12). Siendo ello asi, nada impide entonces que el
legislador ordinario o el extraordinario debidamente habilitado puedan modificar el
Cédigo Civil por medio del de Comercio. La modificacién de la ley por medio de ley
no es por si sola causal de inconstitucionalidad.

40. Se parte del supuesto de que el gobierno estaba facultado para hacerlo,
porque, como de manera ¢lara lo ha registrado la Procuraduria, segiin consta en el
Acta numero 84 de 26 de noviembre de 1956, desde entonces se habia propuesto
incorporar al Cédigo de Comercio una disposicion similar al articulo 922, por lo cual
se cumplié entonces el mandato del legislador ordinario, que confirié las facultades
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para que se expidiera y pusiera en vigencia ‘el proyecto de ley sobre Cédigo de
Comercio que se halla a la consideracién del Congreso’, proyecto que comprendia
aquel anteproyecto discutido en 1956 a que hace mencién la Procuraduria.

Dicho mandato se obedecié también en el resto, puesto que la exigencia
adicional de la misma ley de facultades de que aquel cédigo se expidiera “previa una
revision final hecha por una Comisién de expertos en la materia”, ha sido también
verificada y relatada de manera clara en la vista fiscal, donde se hace mencién a que
las mismas consideraciones de aquella Acta 84 de 1956 se reiteraron en el Acta de la
nueva Comision, ulterior a las facultades, de abril 14 de 1969, en la que consta que se
propuso como articulo 738 del Cédigo de Comercio el mismo texto del que una vez
codificado vendria a ser el inciso 1° del 922 ahora acusado y que correspondia
también al propuesto en 1956.

50. En consecuencia quedan desvirtuados los cargos de los demandantes sobre
extralimitacion de la Ley de Facultades 16 de 1968 por parte del inciso 2° del articulo
922 del Cédigo de Comercio y comprobado que éste se ajusta a lo prescrito en los
articulos 76-12 y 118-8° de la Constitucién.

Segunda. La tradicién del dominio sobre inmuebles en la compraventa mercantil.

lo. Para los actores tampoco es valida constitucionalmente la consagracién con
fuerza de ley de diferencias en los requisitos exigidos para perfeccionar la tradicién de
inmuebles segtin se trate de compraventa comercial o civil, porque de acuerdo con su
criterio el hacer més rigurosa la primera genera “dualidad de derechos”, incertidum-
bre juridica sobre propiedad, posesién, mera tenencia y prescripcién adquisitiva, y
frente a terceros, desconocimiento de derechos adquiridos y dificultades de aplica-
ci6n de las normas procesales sobre juicios de entrega material de la cosa, todo lo cual
va en contra de la debida proteccién de la autoridad a los bienes prescrita en el
articulo 16 de la Carta y del derecho adquirido de propiedad garantizadoen el 30 de la
misma.

No obstante, la Corte encuentra que los cargos ciudadanos no s6lo son infunda-
dos por no transgredir el precepto acusado la Constitucién, sino porque €] articulo
922 asegura de manera clara el derecho de propiedad.

Se percata la Corte de que la tradicion de bienes raices en materia comercial
requiere como elemento adicional de dicho modo de adquirir el dominio, el de “la
entrega material de la cosa”, no obstante que en materia civil esta entrega es solo
requisito de cumplimiento de una obligacién personal, y no de aquel modo de
adquirir el dominio.

20. Pero la mera variacién de las modalidades de adquisicién de la propiedad
inmueble en materia mercantil frente al Codigo Civil no genera inconstitucional.

Los demandantes reclaman como inconstitucionalidad de la tradicién mercan-
til de bienes raices, que ademas de la inscripcion del titulo en la oficina de registro de
instrumentos publicos, se exija “la entrega material de la cosa”, y lo reclaman con
sustento en que en materia civil, en cambio, segin ellos, aquella entrega no es
necesaria.
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El pedimento de ellos parece apuntar en realidad al hecho de que una vez que
en materia comercial se efectue aquella inscripcién sin haberse hecho entrega
material de la cosa, no le queda al comprador adquirente mercantil el recurso que en
cambio si le reconoce al comprador adquirente civil el Cédigo de Procedimiento
Civil en el inciso primero del articulo 431 de “demandar a su tradente para que le
haga la entrega material correspondiente”, generandose asi, al entender de ellos, una
“desproteccién” procesal respecto del adquirente mercantil. Obviamente, esto no es

~asi, ni debe serlo, pues lo que el articulo 431 del C. de P. C. exige como presupuesto
material de admision de la demanda del adquirente, civil o mercantil, para reclamar
.ante un juez la entrega de la cosa cuya tradicién se haya efectuado por inscripcion del
titulo en el registro, no es la entrega ya que ésta es la que se demanda, sino simple y
unicamente aquella inscripcién. Que algin juez haya negado a los ciudadanos aqui
demandantes algin derecho procesal por error de interpretacién o cualquiera otra
razon, no da sin embargo para obligar a la Corte a declarar inexequible el derecho
sustancial que se ajusta a la Constitucién, ni para solicitar ante aquella que se hagan
respetar derechos adquiridos que evidentemente no se vulneran sino que se garanti-
zan con el precepto acusado, el cual por lo demis, no tiene ni produce efecto
retroactivo.

En resguardo y para mayor garantia de la debida proteccién a la propiedad y en
cumplimiento y no en violacién de lo dispuesto en los articulos 16 y 30 de la Carta es
por lo que el legislador extraordinario dispuso expresamente que en materia de
tradicién mercantil de bienes raices se requiere tanto la inscripcién del titulo en el
registro como la entrega material de la cosa, y si ésta no se cumple, quédale segun la
epiqueya al adquirente mercantil el derecho a reclamarla procesalmente de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 431 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

IV Decision

Ante lo cual, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, luego de audiciencia
del Procurador General y del examen en Sala Constitucional, y en ejercicio de la
atribucion segunda del articulo 214 de la Constitucion,

Eel
RESUELVE:

Declarar ExeQuIBLE, por no ser contrario a la Constitucién, el inciso primero
del articulo 922 del Cédigo de Comercio.

~ Copiese, informese al Gobierno y al Congreso, comuniquese, publiquese,
insértese en la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Manuel Gaona Cruz, Luis Enrique Alda-
na Rozo, Hernando Baquero Borda, José Alejandro Bonivento Ferndndez (Con
aclaracion de voto); Fabio Calderén Botero, Nemesio Camacho Rodriguez, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Dante L. Fiorillo Porras, José E. Gnecco Correa (Con
aclaracion de voto); Héctor Gémez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez
Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Medellin, Ricardo Medina Moyano,
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Horacio Montoya Gil, Humberto Murcia Ballén (Con aclaraciéon de voto); Alberto
Ospina Botero, Alfonso Patifio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Jaime Vidal
Perdomo (Conjuez); Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

ACLARACI(’)N DE VOTO : ™

lo. Considero que la norma acusada se ajusta por entero a la ley de autorizacio-
nes, tal como se afirma en la sentencia. Asi mismo, encuentro que el cargo que se
formula en cuanto al quebranto de los articulos 16 y 30 de la Constitucién son
infundados puesto que el articulo 922 lejos de imponer una dualidad de derechos no
hizo nada distinto que destacar los efectos propios de las obligaciones del vendedor de
inmuebles atinentes a un ordenamiento como el Cédigo de Comercio, particular-
mente, por regular, en gran parte, el contrato de compraventa. Y aun en la hipétesis
de introducir una modalidad especial de tradicién, tampoco sirve de argumento para
sefialar agravio al derecho de propiedad privada por cuanto adquirir el dominio por
este modo, es pertinente luego de un negocio juridico de disposicion, como lo es la
compraventa, la fuente mas frecuente. O sea, que los ataques que formula el
impugnador sirven de razones para reafirmar el derecho de propiedad, y en manera
alguna su desconocimiento.

20. Sentadas estas breves premisas, sobre la constitucionalidad del articulo 922
del Cédigo de Comercio, debo, con todo, aclarar el voto en el aparte de las
consideraciones de la sentencia que categéricamente sostiene que: “se percata la
Corte de que la tradicion de bienes raices en materia comercial requiere como
elemento adicional de dicho modo de adquirir el dominio, €l de ‘la entrega matérial
de la cosa’, no obstante que en materia civil esta entrega es sélo requisito de
cumplimiento de una obligacién personal, y no de aquél modo de adquirir el
dominio” y que reiter6 al final cuando dice: “en resguardo y para mayor garantia de la
debida proteccion a la propiedad y en cumplimiento y no en violacién de lo dispuesto
en los articulos 16 y 30 de la Carta es por lo que el legislador extraordinario dispuso
expresamente que en materia de tradicién mercantil de bienes raices se requiere tanto
la inscripcion del titulo en el registro como la entrega material de la cosa, y si ésta no
se cumple, quédale segiin la epiqueya al adquirente mercantil el derecho a reclamar-
la procesalmente de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 431 del Codigo de
Procedimiento Civil”.

30. Estimo que'la regulacién que hace el articulo 922 del Codigo de Comercio
atafe en concreto a las obligaciones del vendedor de bienes raices y no a la tradicién,
no obstante el encabezamiento del precepto que dice que “la tradicién del domi-
nio...”; esto es, la expresion tradicién es mds literal que sustancial por los motivos que
paso a precisar.

4o. El articulo 922 super6 una vieja e interminable discusién que los civilistas
han tenido alrededor del articulo 1848 del Codigo Civil, que define el contrato de
compraventa como aquél por medio del cual ‘una de las partes se obliga a dar una
cosa y la otra a pagarla en dinero’, en lo que toca, precisamente, al verbo dar alli
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empleado, por cuanto para unos la obligacion del vendedor, siguiendo el derecho
romano, era la de entregar el objeto, mientras que para otros, de entregar y transferir
el dominio ajustando la compraventa a la realidad social y a los propésitos fundamen-
tales del negocio.

50. Pues bien: el Cédigo de Comercio quiso poner fin a esa controversia y para
superarla consigné en la misma definicién -articulo 905- que la compraventa es un
contrato en que una de las partes se obliga a transmitir la propiedad de una cosa y la
otra a pagarla en dinero, para precisar que no s6lo la entrega es suficiente para
cumplir con la obligacién por parte del vendedor sino que, ademds, debe transmitir la
propiedad, mediante el modo natural pero posterior de la tradicién. Y en forma
coherente con este postulado, el articulo 922, al establecer en el Capitulo ‘de las
obligaciones del vendedor’, dispuso que el vendedor de un bien raiz no cumple con el
deber contractual haciendo la entrega de la cosa sino que debe transmitir el dominio,
que se logra, como es sabido, con la inscripcion del respectivo titulo.

60. Mis todavia: sin con cuidado se reflexiona sobre el contenido del acta
numero 84 de 26 de noviembre de 1956 de la Comisién Revisora del Codigo de
Comercio, citada por el Procurador se puede entender mejor los argumentos anterio-
res: “No es concebible una transferencia del dominio teérico a virtud de simple
inscripeién, si ella no va acompanada de 1a entrega material de 1a cosa. Mediante ésta
se agota el contenido de la obligacién de dar. Por ello la de entregar que tiene el
vendedor, a diferencia de las demés obligaciones de entregar, no es una obligacién de
hacer, sino de dar”. Es decir, dentro de las obligaciones, como innovacién legislativa,
encaminada a llevar a nuestro derecho positivo la saludable posicién de la doctrina y
de la jurisprudencia —como consta en la citada acta- se introdujo la norma para hacer
claridad y precisién sobre las obligaciones del vendedor de inmuebles. En similares
términos se habia referido la Sala de Casacién Civil, cuando en sentencia de 3 de
junio de 1941 dijo: “Nuestra jurisprudencia uniforme y reiteradamente ha sostenido
que es necesaria la entrega material para dar por cumplida la principal obligacién de
un vendedor. El articulo 1882 del Cédigo Civil asi lo persuade. Y ello es de elemental
equidad: el comprador no puede hallar como mira y equivalente del precio el mero
otorgamiento y registro de una escritura, sino que busca la cosa misma comprada y su
goce; de lo contrario, el vendedor que a escriturar se limitase, se enriqueceria sin
causa al recibir sélo por eso el precio, el comprador al pagarlo sobre esa sola base se
empobreceria también sin causa, y se romperia o faltaria el equilibrio contractual”. O
cuando en fallo de 15 de septiembre, de 1955, expuso: “Que, tratdndose de bienes
inmuebles, la obligacién del vendedor de efectuar la tradicion de la cosa vendida, no
queda cumplida con el simple registro de la escritura en que consta el contrato; tal
obligacién sélo se cumple mediante una tradicién valida y eficaz, o sea proveniente
del verdadero dueiio”.

70. A ese pensamiento reiterado de la Corte fue a lo que se refirié la Comision
Revisora del Cédigo de Comercio en el acta de 26 de noviembre de 1956 y en manera
alguna para alterar los alcances de la inscripcion de las escrituras publicas de
compraventa de inmuebles como modo de hacer la tradicion, para concluir que al
comprador no le bastaba con que el titulo se registrara sino que era importante, por el
proptsito negocial de recibir el bien, y, a la inversa, no era suficiente que se le
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entregara la cosa sino que, ademas, se debia hacer la transferencia del dominio. Es
decir, que uno y otros aspectos eran indispensables para el cumplimiento de la
obligacién de dar del vendedor.

80. Entonces, el Cédigo de Comercio no hizo nada distinto que recoger todo ese
material doctrinario, porque ‘no es concebible una transferencia del dominio teéri-
ca”, —que se alcanza como es sabido con la inscripcion del titulo en la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos cuando proviene de persona con intencién de
hacerlo—, si no se acomparia con la entrega del bien al comprador, como sostuvo la
Comisién de 1956. Con la inscripcién, entrega juridica, se hace la tradicién, pero no
se cumple con el contrato a plenitud si no hay entrega material. O lo contrario:
entrega material sin la juridica tampoco se ofrece la atencion del deber contractual
del vendedor. Esto es, el acompanamiento de la entrega material a la juridica no es
propio de la tradicién sino de la obligacién a cargo del vendedor de dar de transferir el
dominio del inmueble.

90. Para abundar en razones sobre las conclusiones anteriores basta con citar
otros preceptos del Cédigo de Comercio, que sirven para precisar los alcances del
articulo 922. Asi por ejemplo: “La venta de cosa ajena es valida e impone al vendedor
la obligacion de adquirirla y entregarla al comprador...” (articulo 907). “Vendida y
entregada a otro una cosa ajena, si el vendedor adquiere después el dominio de ella,
se mirard al comprador como verdadero duefio desde la fecha de la tradicién”
(articulo 908). “El vendedor deberd hacer la entrega de la cosa dentro del plazo
estipulado. A falta de estipulacion deberd entregarla dentro de las veinticuatro horas
siguientes al perfeccionamiento del contrato...” (articulo 924). El comprador tendra
derecho a exigir el pago de los perjuicios por el incumplimiento del vendedor a su
obligacion de hacerle tradicién vdlida...” (articulo 925). Elvendedor estard obligado a
entregar lo que reza el contrato, con todos sus accesorios, en las mismas condiciones
que tenia al momento de perfeccionarse=” (articulo 928). Como puede verse,
siempre se habla de obligacién de entrega. Y cuando se refiere a tradicién dice que
valida, es decir, que provenga del titular del dominio.

10. Y todo lo anterior, para no hacer referencia a los aspectos de inconvenien-
cias, y de oposicién a los principios mercantiles que inspiraron el precepto acusado,
que respaldarian, a no dudarlo, la posicién fijada en este salvamento de voto.

José Alejandro Bonivento Ferndndez, (Me adhiero a la anterior aclaracion de
voto); Humberto Murcia Ballén (Adhiero a la anterior aclaracion de voto); José
Eduardo Gnecco C.



PODERES DE CONTROL DE LA PROCURADURIA SOBRE LOS SERVIDO-
RES DEL ESTADO, NO ATENTAN CONTRA LA ESPECIAL PROTECCION
DEL TRABAJO POR LA CARTA MAXIMA. VIGILANCIA DE LA CONDUC-
TA OFICIAL DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS. EL MINISTERIO PUBLICO
NO PRODUCE POR SI MISMO, NI DIRECTAMENTE LAS DESVINCULA-
CIONES TRANSITORIAS O DEFINITIVAS DEL EMPLEADO
SANCIONADO.

Exequible el articulo 14 de la Ley 25 de 1974, excepto las expresiones “los
procuradores delegados de que trata el articulo anterior y los
procuradores regionales”.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 58.

Referencia: Radicacién ntimero 1303.
Norma demandada: Articulo 14 de la Ley 25 de 1974. Ministerio
Publico.
Actor: Luis Alonso Velasco Parrado.

Magistrado ponente: doctor Carlos Medellin.
Aprobada segin Acta nimero 39 de agosto 8 de 1985.
Bogota, D. E., agosto ocho (8) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

Luis Alonso Velasco Parrado, ciudadano colombiano, en ejercicio de sus
derechos constitucionales, ha solicitado a la Corte que declare la inexequibilidad del
articulo 14 de la Ley 25 de 1974, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 14. El Procurador General, los procuradores delegados de que trata el
articulo anterior y los Procuradores Regionales podran imponer o solicitar la imposi-
cién a los empleados oficiales de las siguientes sanciones disciplinarias:

a) Amonestacién escrita con orden de que se anote en la hoja de vida;

b) Multa hasta por sueldo mensual;
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¢) Solicitud de suspension hasta por treinta (30) dias, y
d) Solicitud de destitucién.

Pardgrafo. E] nominador esta en la obligacién de satistacer dentro del término
de diez (10) dias la solicitud de suspensién o de destitucién so pena de incurrir en
causal de mala conducta y en sancién igual a la que se abstuvo de imponer”.

RAZONES DE LA DEMANDA

Afirma el actor que la norma acusada es violatoria de los articulos 17, 32, 143 y
145-1° de la Constitucién Nacional, “en relacidn” con varios articulos de distintos
decretos y leyes, por las siguientes razones:

a) “La intervencion del Ministerio Pablico orientado a imponer a los trabajado-
res oficiales sanciones disciplinarias que van de la simple amonestacién a la obligate-
riedad que tiene la Entidad nominadora de acoger la solicitud de suspensién discipli-
naria o destitucion so pena de incurrir en causal de mala conducta y en sancién igual
a la que se abstuvo de imponer desvirttia la proteccién constitucional a favor de las
fuerzas del trabajo en su labor protectora y tuitiva de la parte mas débil en las
relaciones econémicas y en particular, en la contradiccién capital-trabajo”;

b) “El Ministerio Publico ejercido bajo la suprema direccién del Gobierno por
un Procurador General de la Nacién no puede intervenir para imponer o solicitar la
aplicacién a los empleados oficiales, de sanciones disciplinarias que van de simple
amonestacién a la obligatoriedad que tiene la entidad nominadora de acoger la
suspension disciplinaria o destitucién so pena de incurrir en causal de mala conducta
y en sancion igual a la que se abstuvo de imponer pues ese poder disciplinario no se
aplica a todos los empleados oficiales sino a una parte de ellos, los empleados publicos
que ejercen de manera intrinseca la representacion politica del Estado, vinculados al
mismo, por un acto, condicion o status legal o reglamentario, pero en ningtin
momento ese poder disciplinario puede aplicarse a los trabajadores oficiales ya que el
Minpublico no puede sustituir el poder juridico de mando que tienen las empresas
estatales o descentralizadas que vinculan a sus trabajadores a través de un contrato de
trabajo cuyo elemento tipificante es la ‘subordinacion’ y el criterio organico de tipo
jurisprudencial mediante el cual es ‘la naturaleza de la entidad la que determina la
clase de vinculo, si contractual o de caracter legal o reglamentario’ frente al Estado-
Patrén”;

c) “... el Ministerio Publico debe abstenerse como autoridad ptiblica que es de
toda intervencion que tienda a limitar el derecho de los sindicatos de Trabajadores
Oficiales a celebrar Convenciones Colectivas de Trabajo cuyas disposiciones hacen
parte del contrato individual de trabajo ya que su funcién histérica y constitucional
ha sido la de ‘ser un elemento fiscalizador que representa el principio de ponderacion y
de cooperacion con el fin supremo del gobierno: La Justicia’, porque como ya se dijo,
el Minpublico no puede sustituir las facultades de poder y mando que tiene el
Estado-Patron titular del poder subordinante que emerge precisamente de los ele-
mentos esenciales de todo contrato de trabajo que lo legitima de manera tnica y
exclusiva para sancionar disciplinariamente a través de canales propios como el
‘Reglamento Interno de Trabajo’ o incluso, el régimen disciplinario contenido en las
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Convenciones Colectivas de Trabajo, en donde se encuentran las amonestaciones,
llamadas de atencion, multas, suspensiones disciplinarias y terminaci6n del contrato
individual de trabajo asi como efectos juridicos que devienen de mora, mala fe en el
pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones de ‘esos trabajadores oficia-
les’ luego no puede el trabajador oficial estar sujeto al régimen disciplinario previsto
en la norma cuya inconstitucionalidad pretendo...”;

d) “... cabe preguntar entonces si era légico, coherente y valido que el Consti-
tuyente de 1886 cuando dijo que el Minpublico debia supervigilar la conducta de los
empleados publicos se hubiese referido entonces como lo hizo el art. 14, Ley 25 de
1974, parégrafo, a una categoria —trabajadores oficiales— inexistente atn en el siglo
pasado y que s6lo pudo ser fruto de sisternatizacion a partir de la Reforma de 1968”;

e) “Aceptar la constitucionalidad del precepto acusado conduciria a un absurdo
pues tendriamos que el trabajador oficial estaria sujeto a un doble control y mando,
su patrono y el Ministerio Publico, lo que implicaria un doble juzgamiento y una
doble sancion repugnando asi al principio ‘non bis in idem’ fundamental y basico en
un régimen demo-liberal y cuyo Estado de Derecho es baluarte de la libertad
consistente en que no puede haber dos procesos separados y dos jueces para juzgar el
mismo hecho luego el mismo hecho no puede ser a la vez delito y contravencién o
delito y falta disciplinaria o contravencién y falta disciplinaria a propésito de la
vigencia del nuevo estatuto penal...”.

El actor abunda en citas doctrinarias y jurisprudenciales, éstas de la Corte y del
Consejo de Estado.

ErL Ministerio PUBLico
En su concepto de rigor el Jefe del Ministerio Publico ha manifestado:

lo. “La Constitucion no establece ninguna excepcién a la funcién fiscalizadora,
la cual comprende todos los actos relacionados con la conducta oficial, sin distincio-
nes de ninguna clase, ya que el deber de acatar el principio de la legalidad, es comiin
a todos los servidores oficiales, cualquiera que sea su categoria y denominacién.
Como se observa del texto de los articulos 143 y 145 de la Carta, la Constitucién
emplea indiferentemente distintos vocablos ddndoles la misma acepcién, ya que enla
época en la cual fueron redactados no existian las distinciones laborales que se hacen
en la actualidad, las cuales, como lo reconoce el actor, son de nueva data.

En efecto, si se repasa la letra de la Constitucién, se encuentra que la Carta usa
indistintamente los términos ‘funcionarios’, ‘empleados’, ‘cargos’, ‘funciones’, y
‘empleos’, salvo quizd en el tercer inciso del articulo 62, en donde se designan
separadamente los empleados y los funcionarios publicos, al referirse a la Carrera
Administrativa, por ser una adicién bastante reciente, dada por el plebiscito de 1957.

Ahora bien, respecto de la norma acusada, es evidente que el articulo 14 de la
Ley 25 de 1974, al emplear el término ‘empleados oficiales’, adecud la disposicién a
las definiciones adoptadas recientemente por las leyes, teniendo en cuenta las
modernas funciones del Estado, aludidas en la demanda y debido a las cuales
surgieron a la vida publica nuevas categorias de trabajadores”.
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20. “Es indudable entonces, que la denominacién ‘empleados oficiales’, se
adoptd legalmente con la reforma administrativa de 1968, pero, esta circunstancia no
indica que los trabajadores oficiales, comprendidos en el género aludido, deban
quedar excluidos de las reglas de control y vigilancia disciplinarios previstas en la
Constitucién Nacional. Contra esa exclusiéon, deben aducirse el fundamento y
finalidad de la funcién disciplinaria del Ministerio Pablico, que deben evaluarse
frente a las expresiones ‘empleados’ y ‘funcionarios’ contenidas en los articulos 143 y
145 de la Carta... En consecuencia, cuando el Constituyente de 1886 se refiri6 a los
empleados y funcionarios pablicos, no era posible discriminar lo que adn no existta, y
debe entenderse que pretendié incluir dentro de los sujetos de la vigilancia del
Ministerio Publico todos los servidores que, de cualquier forma, tuvieran nexos
laborales con el Estado”.

30. “En relacién con la supuesta infraccion del articulo 17 de la Constitucién
Nacional que consagra la proteccion al trabajo, debe aclararse que la obligacion del
Estado consiste en tutelar los derechos de los trabajadores, lo cual se cumple
mediante la expedicién de leyes que consagren derechos y garantias en favor de los
mismos, y con la intervencién de las autoridades para asegurar que éstas sean
respetadas por los patronos. El Despacho no encuentra que tales objetivos puedan
resultar desvirtuados con la vigilancia que debe ejercer la Procuraduria sobre la
conducta de los trabajadores oficiales, si se considera que el derecho al trabajo de
éstos —indemne en la norma bajo examen— conlleva obligaciones y deberes frente al
Estado, si se tiene en cuenta la participacion de éste en las entidades para las cuales
laboran”.

40. “La facultad de la Procuraduria de solicitar sanciones para los trabajadores
oficiales no modifica las obligaciones pactadas entre las partes, tanto individual como
colectivamente, ni el régimen disciplinario correspondiente al reglamento interno de
trabajo; y los tramites previstos en las convenciones colectivas subsisten incélumes,
puesto que la Ley 25 de 1974 no ha suprimido ‘los poderes del mando’ de los
empresarios hacia sus subordinados, ni el Ministerio Piiblico los ha sustituido, pues
tanto en las empresas del Estado, como en la Administracién Publica, las relaciones
laborales se rigen, necesariamente por el régimen interno que se aplica con el poder
disciplinario correspondiente.

En cuanto a la alegada infraccion del articulo 32 de la Carta, este Despacho no
encuentra ninguna relacion entre la disposiciéon acusada y la libertad de empresa
garantizada por la Constitucion, ya que la vigilancia de la conducta de los trabajado-
res oficiales y el poder sancionatorio de la Procuraduria, no interfiere la iniciativa
privada”.

Termina el Procurador con solicitud para que la norma acusada sea declarada
FXEQUIBLE.

CONSIDERACIONES DE. LA CORTE

Primera. Corresponde a la Corte Suprema de Justicia el juzgamiento de la
constitucionalidad de las normas demandadas, en razén de lo dispuesto por el
articulo 214 de la Carta Politica.
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Segunda. El primer cargo de los que en la demanda se formulan contra las
normas acusadas consiste en que éstas, al conceder al Ministerio Pablico facultades
disciplinarias que sujetan a su control a los trabajadores oficiales y los exponen a
sanciones previstas, atentan contra la especial protecciéon del trabajo por el Estado,
ordenada en el articulo 17 del estatuto constitucional. No se ve ciertamente cémo
pueda ocurrir lo afirmado por el actor, pues una cosa es el deber del Estado de brindar
efectiva proteccion al trabajo mediante la expedicion de normas y la aplicacién de
medidas con él relacionadas, como las propias de la seguridad social, de la justa
remuneracién, de la estabilidad del trabajador, del equilibrio en las relaciones entre
empleadores y empleados, y similares, y otra diferente el establecimiento de sistemas
de vigilancia sobre los comportamientos de las personas vinculadas laboralmenite al
Estado para que éste se ajuste en todo momento a las exigencias de la ley, como
medio de lograr el imperio de la legalidad entre quienes, conscientes de esa situacién
y conformes con ella, aceptan responsabilidades de servicio al ente estatal en sus
diversos organismos. Mis atin, una vigilancia bien ejercida, como la que la Carta
asigna al Ministerio Pablico, puede llegar a ser el instrumento mds eficaz para que el
trabajo resulte mejor protegido, con el consiguiente beneficio de los empleados y los
trabajadores, ya que éstos, compelidos de manera permanente al eficaz desempefio
de sus labores, gozardn de mayor estabilidad en sus cargos y cumpliran sus actividades
al amparo de esa legalidad, constituida precisamente, y ademas, para la determina-
cién y la eficacia de sus derechos como tales, en armonia con sus correspondientes
deberes. El buen control es siempre un instrumento de provecho tanto para quien lo
recibe como para el destinatario de su actividad laboral, en este caso, la sociedad en su
organizacion politica y funcional.

Tercera. Por la misma razén la vigilancia del Ministerio Ptiblico a que se
refieren las normas demandadas, y su facultad para aplicar las sanciones previstas en
ellas, no determinan una sustitucion del “poder juridico de mando” atribuido al
empleador, como se afirma en el libelo, pues tanto en los preceptos constitucionales
que establecen los poderes de control de la Procuraduria sobre los servidores del
Estado, —“supervigilar la conducta oficial de los empleados publicos”-, como en las
disposiciones legales que desarrollan tal facultad, en particular las de la Ley 25 de
1974, a la cual pertenecen las normas acusadas, se deslindan las posiciones del
vigilante y del vigilado, sin que haya lugar a confusién de ellas, o entre ellas.
Adviértase como en lo que toca con la permanencia en el empleo de los sancionados,
el acusado articulo 14 lo que autoriza en todo caso es “solicitud de suspension” y
“solicitud de distribucién”, no que el funcionario del Ministerio Pablico produzca
por si mismo y directamente esas desvinculaciones transitorias o definitivas del
empleado sancionado, sino para que lo haga el mismo nominador dentro de sus
atribuciones de tal, pero naturalmente, ademas, para que haya de hacerlo, pues parte
de sus funciones es el mantenimiento de la disciplina laboral que estas normas
tutelan, y ellos asi mismo se encuentran sometidos al poder disciplinario que la Carta
ha conferido al Ministerio Pablico, especificamente en sus articulos 143 y 145 y que
la Ley 25 de 1974 tiene suficientemente reglado, facultad constitucional en la cual no
existen discriminaciones ni privilegios, como para que pueda afirmarse que hay
quienes por su determinado tipo de vinculacién con el Estado estin exentos de la
vigilancia de la Procuraduria sobre sus comportamientos oficiales, o que sélo algunos
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de éstos han de soportarla, por el significado politico de las funciones que cumplen.
Es el solo status del servicio al Estado, en cualquiera de sus multiples posiciones, y en
todas ellas a la vez, el que determina esa subordinacion al poder disciplinario
establecido por el constituyente en los términos de los citados articulos del Cédigo
Superior.

Cuarta. No se entiende céma el ejercicio de ese poder por el Ministerio Piblico
al cual le ha sido asignado pueda coartar el derecho de los sindicatos de trabajadores
oficiales a celebrar convenciones colectivas, pues no existe incidencia de unos sobre
otros. Las convenciones colectivas se celebran y ejecutan-de acuerdo con el poder
disciplinario, éste se cumple al lado de ellas, y precisamente en muchos casos para
garantizar la efectividad de sus estipulaciones.

Las convenciones colectivas suelen contener también estipulaciones sobre régi-
men disciplinario, y por ello el demandante cree ver la posibilidad de una dualidad
juridica que podria llevar a la alteracién del principio conocido como non bis in idem,
en relacién con las sanciones posibles para unas mismas faltas en el comportamiento.
A este proposito, cuando la Corte decidié demanda de inexequibilidad formulada
contra los articulos 13, 14, 25 y 26 también de la Ley 25 de 1974, en su fallo del 5 de
junio de 1975 (G.]. CLII y CLUI nmeros 2393 y 2394 p. 85) dijo esto que en la
presente oportunidad reitera:

“Seria de pensar, a primera vista, que la mision de guardar con estrictez el celo
legal de los funcionarios, por hallarse dispersa, pudiera ser confusa y carecer de una
accion superior que le preste unidad y eficacia cuando sea necesario. Mas ya la
funcién especial antes citada denota que por encima de las situaciones de vigilancia
aislada existe la genérica de que el articulo 145-2° inviste al Jefe del Ministerio
Publico y a la cual deben ceder las demds que con ella guarden semejanza. .. se ve
nitidamente que la Procuraduria General, conforme a su propia distribucion de
funciones, y a través de sus agentes que las cumplen, tiene la de supervigilar, esto es,
vigilar con mayor poder, y a prevencién con otras, a titulo de mas alta autoridad en la
materia, la conducta de los empleados publicos”.

Quinta. Dicese en el libelo que el constituyente de 1886 no podia referirse a la
clase de los trabajadores oficiales para sujetarlos a la autoridad disciplinaria del
Ministerio Pablico, porque tal condicién entonces no existia con la diferenciacion
que de ella hoy hace la ley. Y estd en lo cierto. Como lo advierte el Procurador, la
Carta usa indistintamente los términos “funcionaries”, “empleados”, “cargos”, “fun-
ciones” y “empleos”, salvo en el articulo 62, donde se alude por separado a los
empleados y los funcionarios publicos, ya que se trata de una adicién introducida en

1957.

Para aclarar atiin mas esta apreciacion, el Jefe del Ministerio Pablico transcribe
el articulo 1° del Decreto 1848 de 1969, que a la letra dice:

“Articulo 1" Empleados oficiales. Definiciones.

lo. Se denominan genéricamente empleados oficiales las personas naturales
que trabajan al servicio de los ministerios, departamentos administrativos, superin-
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tendencias, establecimientos publicos, unidades administrativas especiales, empre-
sas industriales o comerciales de tipo oficial y sociedades de economia mixta,
definidos en los articulos 5°, 6° y 8° del Decreto Legislativo 1050 de 1968.

20. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la administracién ptiblica
nacional por una relacién legal y reglamentaria o por un contrato de trabajo.

30. En todos los casos en que el empleado oficial se halle vinculado a la entidad
empleadora por una relacién legal y reglamentaria, se denomina empleado puablico.
En caso contrario, tendrd la calidad de trabajador oficial, vinculado por una relacién
de caricter contractual laboral”.

De manera que si el demandado articulo 14 de la Ley 25 de 1974 dispone que los
funcionarios del Ministerio Pablico alli especnﬁcados ‘podrin imponer o solicitar la
imposicién a los empleados oficiales” de las sanciones que en la norma se establecen,
no hay duda en cuanto a que los trabajadores oficiales, vinculados por una relacién
de cardcter contractual laboral, han quedado incluidos como sujetos pasivos del
dicho control disciplinario, y ello en nada es contrario a la preceptiva constitucional.

Sexta. Como en el ya citado fallo de la Corte de fecha 5 de junio de 1975, con
ponencia del magistrado José Gabriel de la Vega, se decidié la constitucionalidad de
las expresiones “los Procuradores Delegados de que trata el articulo anterior, y los
Procuradores Regionales”, que se encuentran en el hoy de nuevo acusado articulo 14
de la Ley 25 de 1974, es claro que se configura el fenémeno de la cosa |uzgada sobre
dichas expresiones. -

CoNCLUSION

Por las razones que se dejan expuéstas, concluye la Corte que las normas
acusadas del articulg_14 de la Ley 25 de-1974, no son lesivas de los articulos de la
Carta indicados por el demandante, ni se€ncuentra que lo sean de ninguno otro de la
preceptiva constitucional.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional, y oido el Procurador General de 1a Nacién,

RESUELVE:

Es exeguiBLE el articulo 14 de la Ley 25-de 1974, excepto las expresiones “los
Procuradores Delegados de que trata el articulo anterior y los Procuradores Regiona-
les”, cuya exequibilidad fue decidida en fallo de la Corte de fecha 5 de junio de 1975,
resolucion a la cual se estd.

Cépiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luts Enrique Aldana Rozo, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Hernando Baquero Borda, Nemesio Camacho Rodriguez,
Fabio Calderén Botero, Manuel Enrigue Daza Alvarez (con salvedad de voto);
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Dante L. Fiorillo Porras, José Edo. Gnecco Correa, Héctor Goémez Uribe, Fanny
Gonzdlez Franco, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Mede-
llin, Ricardo Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Alberto Ospina Botero, Hum-
berto Murcia Ballén, Alfonso Patiiio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Hernan-
do Tapias Rocha (Aclaracién de voto), Fernando Uribe Restrepo (Salvo el voto);
Dario Veldsquez Gavina.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

Nos apartamos con todo respeto de la decisién tomada por la mayoria de la
Corte, en Sala Plena, ya que estamos convencidos de que el art. 14 de la Ley 25 de
1974 resulta inconstitucional en cuanto se pretenda ver en él una facultad del
Ministerio Publico para producir o hacer producir sanciones disciplinarias ~incluido
el despido— en perjuicio de trabajadores oficiales vinculados a la administracién
publica mediante un contrato de trabajo. -

No cabe duda de que la norma en cuestion resulta acorde con los principios de la
Carta en cuanto se refiere a empleados publicos, vinculados al Estado mediante una
relacion legal y reglamentaria (Decretos 3135 de 1968 y 1848 de 1969, art. 1°), por las
razones que indica la sentencia de la cual discrepamos. Y tal parece ser el sentido
preciso y limitado de la ley acusada, cuando se refiere al “Nominador” del empleado
que el Ministerio Pablico sanciona, y cuando habla de “destitucién” no de despido o
de terminacién unilateral del contrato, o cuando impone la sancién de multa,
insolita en el régimen laboral individual. Estas modalidades y las expresiones que
técnicamente se utilizan para designarlas, se refieren con claridad al empleado
publico pero no son aplicables en ningtin caso al trabajador oficial.

La norma acusada no se refiere por tanto a los trabajadores oficiales, ni podria
haberse referido a ellos validamente con apoyo en el (art. 143) de la Constitucion
Nacional, pues éste faculta a los funcionarios del Ministerio Pablico para “supervisar
conductas oficiales de empleados pablicos”, pero también le ordena “promover la
ejecucién de las leyes”, como son las que protege al trabajador oficial vinculado
mediante contrato de trabajo, dandole asi desarrollo especifico e inequivoco al
principio constitucional que ordena a todas las autoridades constituidas darle “espe-
cial proteccion al trabajo”.

La organizacién moderna del Estado —desconocida cuando se expidi6 el citado
art. 143 en 1886- permite que algunos servidores oficiales, por la indole misma del
trabajo que desempenan, tengan el cardcter de trabajadores vinculados por contrato
de trabajo, y cuyo régimen juridico, en consecuencia, estd regido por el mismo
contrato, y por los reglamentos internos y las convenciones colectivas que su régimen
legal propio permite. El derecho a la estabilidad en el empleo y a un régimen
disciplinario reglado, hacen parte sustancial de tal régimen que no puede sacrificarse
en aras a una malentendida funcién fiscalizadora, la cual entraria asi en conflicto con
el mismo principio de legalidad, que es su justificacién altima. .

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE -9
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No compartimos la afirmacién que hace el Procurador ~cuando concepttia en
defensa de una mayor amplitud de sus poderes— que la norma acusada no modifique
las obligaciones pactadas entre las partes, cuando se trata de trabajadores oficiales
vinculados mediante contrato de trabajo, pues basta observar que el Ministerio
Publico puede imponer directamente las graves sanciones que se contemplan (multa,
suspension, destitucion), o puede “solicitarlas”, sin que en este ultimo caso la
sancion escogida y graduada al arbitrio del Ministerio Publico deje de ser imperativa,
incondicionada y fulminante, puesto que si no es “satisfecha” en el breve término de
diez dias, el “nominador” (sic) por patrono o superior inmediato (?) incurrira por ello
solo y automaiticamente en la misma sancién.

Y resulta obvio que tal poder disciplinario es incompatible con el contrato de
trabajo, y con los reglamentos y convenciones colectivas que suelen hacer parte de él,
pues ningin procedimiento convencional o reglamentario se aviene a la brevedad del
término, a la inmutabilidad de la pena escogida por el sancionador —que sin duda
seria el Ministerio Publico y no el patrono—, a su operancia automatica, fatal y
fulminante, y menos atin a que la misma pena se aplique taimbién, del mismo modo
sumario, al superior inmediato, quien bien puede ser otro trabajador oficial, protegi-
do laboralmente por legislacion especial, con base, se repite, en la Constitucién
misma.

De suerte que el régimen general de fiscalizacién y supervigilancia que prevé la
Carta, si resulta abiertamente incompatible con el régimen laboral contractual que
protege al trabajador —asi sea oficial- en desarrollo de otra norma también constitu-
cional. Se requiere por tanto una interpretaciéon arménica de la Carta para evitar el
exabrupto de que el Ministerio Publico sustituya al patrono oficial para todos los
efectos disciplinarios, y ademds una interpretacion restrictiva y también logica de la
ley acusada, la cual como se ha visto hace referencia tan sélo a los empleados
publicos, ligados mediante relacion legal y reglamentaria.

El trabajador oficial, porque la ley expresamente lo permite, acepta las responsa-
bilidades que le son propias frente al Estado, pero sélo dentro de una situacién o
status contractual amparado en materia de estabilidad y de régimen disciplinario por
una legislacién protectoria o tuitiva que emana directamente de la Constitucion y
que el Estado moderno no ha encontrado incompatible con su actividad. Bien por el
contrario, la ha considerado util a sus intereses y propésitos —que se han diversificado
y tecnificado en gran medida en los tltimos tiempos—, y es por ello que resuita
inadmisible que una “razén de estado” como la necesidad de fiscalizar y supervisar
todas las actividades oficiales, se esgrima ahora para desconocer la esencia misma de
una relacién laboral-contractual, libremente convenida entre el trabajador oficial y
su patrono, pese a que estén ambos, en ultimo término, al servicio del Estado.

Y no es que los trabajadores oficiales hayan de escapar a la vigilancia oficial, sino
que ésta debe l6gicamente cumplirse respetando los contratos de trabajo vdlidamente
celebrados al amparo de la Coustitucion misma, v que no se compaginan con la
desmedida facultad del Ministerio Pablico para imponer sanciones, o para hacer que
indefectiblemente se impongan, desconociendo el principio basico de estabilidad en
el empleo y los procedimientos disciplinarios convencionales, sustituyendo asi al
patrono, arbitrariamente.
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Y no se diga —como lo afirma la mayoria de la Sala— que segtin la norma acusada -
la facultad del Ministerio Pablico se limita a formular una “solicitud de suspensién o
de destitucion” (sic), pues tal “solicitud” es conminatoria y avasallante toda vez que es
de forzoso cumplimiento en el plazo precario y fatal de diez dias, so pena de que el
empleador sufra también sancién desmedida, inconmensurada.

Tampoco puede afirmarse validamente que “el nominador” (sic) dentro de sus
atribuciones de tal pueda proceder a aplicar la sancién-que el Procurador le “solicite”,
puesto que esas “atribuciones” del empleador oficial estédn limitadas por las causales
de terminacién unilateral del contrato que senala la ley taxativamente —y que no
incluyen por supuesto la “destitucién” (sic) por un tercero al contrato—, y ademds
suelen estar limitadas por una rigida escala de sanciones y por procedimientos
disciplinarios especificos, que se violarian abiertamente si se aceptara el absurdo
juridico de que la sanci6n es indefectible, inmodificable e inconmutable desde antes
de iniciarse el proceso, en virtud de una voluntad omnipotente, ajena al contrato,
que prejuzga y sojuzga, haciendo imposible que exista un “debido proceso”.

Por estas razones consideramos que la norma acusada viola los articulos 17, 143
y 145-1° de la Carta, por lo cual es abiertamente inconstitucional. Ha debido, por
tanto, ser declarada nexeQuiBLE por la Corte en este proceso de accion publica.

Fecha, ut supra.

Fernando Uribe Restrepo; Nemesio Camacho Rodriguez, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Hernando Tapias Rocha.



COSA JUZGADA. CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

Estar a lo decidido en sentencia 122 de octubre 17 de 1984.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 59.

Referencia: Proceso ntimero 1311.
Norma acusada: Parcialmente, el articulo 197 del Cédigo Conten-
¢ioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).
Actor: José A. Pedraza Picén.

Magistrado ponente: doctor Manuel Gaona Cruz.
Aprobada por Acta namero 39 de agosto 8 de 1985.
Bogotd, D. E., agosto ocho (8) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

lo. Se ha demandado por el ciudadano José A. Pedraza Picon el precepto de la
referencia, pero sélo en el vocablo “directa”, el cual se subraya dentro del contexto de
dicho articulo, que dice:

“Articulo 197. Causal de anulacién.

“Podr4 anularse una sentencia por violacién directa de la Constitucién Politica
o de la ley sustantiva”.

20. Estimael démandante que el aparte acusado viola los articulos 2°, 55, 76-12,
118-8° y 215 de la Constitucion.

a) Ante todo, sefala que segtin fallo de la Corte de mayo 30 de 1984, es posible
volver a decidir sobre la parte acusada del articulo 197 del Cédigo Contencioso-
Administrativo, no obstante que dicho precepto ya fue declarado kxkQuiBLE;

b) Segun el 215 superior “en todo caso de incompatibilidad entre la Constitu-
cién y la ley, se aplicardn de preferencia las disposiciones constitucionales”, y la
acepcion “en todo caso” incluye ademas de la violacién “directa” de que habla el
articulo acusado, la “indirecta”, y como ésta no se consagra en dicho articulo, debe
declararse INexeQuiBLE el vocablo que la excluye;
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¢) Hubo también exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias conferi-
das en la Ley 58 de 1982 y por tanto violacién de los articulos 76-12 y 118-8° porque
aquella ley en su articulo 10-5° las otorgé para “establecer el sistema de excepciones e
incidentes y de pruebas, asi como el de los recursos ordinarios y extraordinarios...”, y
al omitirse el recurso por violacién indirecta de la Constitucién se quebrantaron
aquéllos, ademds del 2° de la Carta.

30. El Procurador, no obstante que ya la Corte decidié con fuerza de cosa
juzgada, mediante sentencia de octubre 17 de 1984, declarar kxeQuiBLE el articulo
197 cuyo aparte aqui se acusa, pide a la Corporacién pronunciarse de nuevo y
declarar otra vez ExeguisLE el vocablo “directa” demandado de aquella disposicién.
Estima el Jefe del Ministerio Piblico que en el anterior fallo de 1984 el articulo 197
del Cadigo Contencioso Administrativo fue declarado ExeguisLE sélo por no violar
los articulos 20, 63 y 143 de la Carta, pero que nada se respondié ante el cargo de
violacion del 215 de la misma, ante lo cual “estima procedente analizar el fondo del
asunto, en todos los puntos planteados”, apoy4ndose en el fallo de agosto 30 de 1984,
en el que se afirmé que “frente a las exigencias del ordinal 3° del articulo 16 del
Decreto 432 de 1969, ‘las razones por las cuales dichos textos se estiman violados’, se
entienden dadas exclusivamente en relacion con los cargos formulados y con los
articulos que se sefialen como violados de la Constitucién, y no por razones o respecto
de normas distintas de las enunciadas en la demanda”.

Da como razones de la solicitada exequibilidad, éstas:

a) Los recursos extraordinarios previstos en los articulos 193 y 205 del Cédigo
Contencioso Administrativo, esto es, en su orden, el de anulacién y el de revisién,
“tienen por fin corregir los errores del fallador”, y dado que en el primero “se conocen
los casos de violacién indirecta de la ley”, es evidente que no existe el vacio que alega
el actor para considerar como inconstitucional la expresion “directa” del articulo 197;

b) La disposicién acusada y el articulo 215 de la Carta frente al cual se invoca
violacién por parte de aquélla “se refieren a asuntos completamente diferentes”, pues
la constitucional es una facultad que permite al funcionario que deba resolver un caso
de competencia, aplicar la constitucién en lugar de la ley en caso de incompatibilidad
entre ésta y aquélla, mientras que el recurso de anulacién previsto en el articulo 197
demandado es de otra naturaleza;

¢) Tampoco se produjo violacién por parte del aparte demandado de los articulos
76-12 y 118-8°de la Carta por extralimitacién de las facultades prescritas en la Ley 58
de 1982, por cuanto que ademas de la autorizacién prescrita en ésta en su articulo
11-5° que lo permitia, debe tenerse en cuenta que conforme al paragrafo del numeral
9 del mismo articulo “los decretos que se dicten en ejercicio de estas autorizaciones,
podran modificar las disposiciones de la Ley 167 de 1941...".

ConsiDERACIONES DE LA CORTE

lo. “Verifica la Corporacién que mediante sentencia suya nimero 122, de
octubre 17 de 1984 (Proceso niimero 1216), magistrado ponente doctor Carlos
Medellin, se decidié declarar “exeguisiis los articulos 185 a 214... del Codigo
Contencioso -Administrativo (Decreto 1° de 1984)” por lo cual se estd ante el princi-
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pio de la cosa juzgada y por tanto sobre el aparte acusado del articulo 197 de aquel
estatuto ya la Corte no puede volver.

20. Déjase en claro, frente a la invocacién que tanto el actor como la Procuradu-
ria hacen del fallo de agosto 30 de 1984, y que en parte transcriben para dar a entender
que aquélla sélo se pronuncia de fondo respecto de las normas constitucionales que el
actor sefiale como infringidas y por las exclusivas razones por él aducidas, que dicha
inferencia es incorrecta y no corresponde a lo que reiteradamente ha venido susten-
tando al respecto la Corte. Pues el aparte transcrito por el Ministerio Pablico de aquel
fallo se referia de manera esencial al titulo que lo prohija, o sea a los “requisitos de
admistén de la demanda” de que trata el articulo 16 del Decreto 432 de 1969, como
expresamente alli se seialaba, y no al alcance de los fallos de exequibilidad, de una
parte, y de la otra, a la circunstancia de que cuando “se formulan demandas
ciudadanas contra todo un estatuto orgdnico y con sucintos cargos genéricos”, la
Corte, por jurisprudente cautela, se limita a proferir fallos ora inhibitorios o bien
sentencias definitivas de fondo aunque parciales y no absolutas (vgr. respecto de la
sola alegada extralimitacién de facultades extraordinarias), pero que esta clase de
pronunciamientos no es de recibo cuando se trata de resolver sobre acusaciones
ciudadanas, como la que motivé la cosa juzgada que aqui la ocupa, que merezcan y
reclamen decisién concreta o especifica, ya que en tales eventos opera el mandato del
articulo 29 del Decreto 432 de 1969 conforme al cual el fallo ha de ser de fondo y no
s6lo definitivo sino ademds absoluto, es decir, previa confrontacién, expresa o no, de
la disposicién acusada con todas las de la Constitucién”.

Decision:

En mérito de lo cual, la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, previo el
examen de la Sala Constitucional, y luego de oido el Procurador General de la
Nacién,

RESUELVE:

‘Estar a lo decidido en la sentencia ntimero 122, de octubre 17 de 1984 (proceso
nimero 1216), por medio de la cual se declar6 xeguisLE, junto con otros, el
articulo 197 de] Cédigo Contencioso Administrativo (Decreto 1° de 1984y’

Copiese, inférmese al Gobierno, comuniquese, publiquese, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Manuel Gaona Cruz, Luis Enrigue Alda-
na Rozo, Hernando Baquero Borda, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Fabio
Calderén Botero, Nemesio Camacho Rodriguez, Manuel Enrique Daza Alvarez,
Dante L. Fiorillo Porras, José E. Gnecco Correa, Héctor Gomez Uribe, Fanny
Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Mede-
llin, Ricardo Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Humberto Murcia Ballén,
Alberto Ospina Botero, Alfonso Patitio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Her-
nando Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo, Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galuis de Benavides
Secretaria



LAS ASAMBLEAS DE LOS ORGANISMOS DEPORTIVOS TENDRAN
REUNIONES ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS Y SUS FUNCIONES
COMO ORGANO DE DIRECCION, LA CONVOCATORIA Y EL QUORUM
SERAN DETERMINADOS POR LA VIA LEGAL Y NO POR NORMAS DE
MENOR JERARQUIA. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. VIOLACION.

Inexequibles las normas demandadas.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 60.

Referencia: Proceso ntimero 1302.

Normas acusadas: Articulos 33, en parte, 56, numeral 4, 58,
numeral 3 parcialmente, 59 en parte del Decreto 2845 de 1984.

Demandante: César Castro Perdomo.
Magistrado ponente: doctor Alfonso Patifio Rosells.
Aprobada por Acta nimero 40 de agosto 15 de 1985.

Bogota, D.E., agosto quince (15) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA DEMANDA

El ciudadano César Castro Perdomo acusé ante la Corte, en ejercicio de la
accién publica de inconstitucionalidad, las siguientes disposiciones del Decreto
Extraordinario nimero 2845 de 1984; fragmento del articulo 33 que dice: “la
convocatoria y el quérum”; fragmento del numeral 4 del articulo 56, que dice: “que
sera competente para conocer en tnica instancia sobre las faltas que el Director
Ejecutivo de la Juventud y el Deporte (Coldeportes) somete expresamente a su
consideracién”; el numeral 3 del articulo 58, que dice: “El Gobierno reglamentari lo
relativo a términos para interponer los recursos y para resolverlos, asi como para el
procedimiento y tramite”, y fragmento del articulo 59, que dice: “y deberd ser
aprobado por el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes),
antes de su aplicaciéon”.
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El texto completo del encabezamiento del referido decreto y de los articulos 33,
56, 58 y 59 del mismo es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 2845 DE 1984

(noviembre 23)

Por el cual se dictan normas para el ordenamiento del deporte, la educacion fisica y la
recreacion.

El Presidente de la Reptiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 50 de 1983 y cumplido el requisito del articulo 2°
de la mencionada ley,

DECRETA:

Articulo 33. La asamblea de los organismos deportivos tendran reuniones
ordinarias y extraordinarias y sus funciones como érgano de direccién, la convocato-
ria y el quérum seran determinados por el Gobierno Nacional por la via reglamen-
taria.

Articulo 56. Se establecen los siguientes organismos dentro del régimen discipli-
nario:

lo. Tribunal Deportive de los Clubes, que serd competente para conocer y
resolver sobre las faltas de los miembros de clubes, en primera instancia.

c) En el de las agencias bancarias y de crédito.

Con esas precisas facultades, el Gobierno Nacional emprendié la reestructura-
cién de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, y expidié el Decreto 1599 del
26 de junio de 1984, al cual perteniecen las normas acusadas. Consta él de cuatro
capitulos; el primero trata de la reorganizacién de la administracién central y de la
descentralizacién regional; el segundo, del 4drea de comercializacion; el tercero, del
area fiduciaria; y el ultimo, de otras disposiciones. Para atender el 4rea de comerciali-
zacién, el Ejecutivo creé y organizé “Una Sociedad Anénima de Economia Mixta,
del orden nacional, como filial de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
bajo la razén social de Comercializadora de Insumos Agropecuarios, cuya sigla sera
Proagricola S.A.” (articulos 7° a 17). Y para ocuparse del 4rea fiduciaria, se creé
también y se organizé una “Sociedad Anénima de Economia Mixta, del orden
nacional, como filial de la Caja Agraria, bajo la razén social de Fiduciaria de la Caja
Agraria cuya sigla serd Fiduagraria S.A.” (articulos 20 a 29).

Tiénese, entonces, que de esta manera el Presidente de la Republica hizo uso de las
facultades que le fueron concedidas en el numeral 1 del articulo undécimo de la Ley 68
de 1983, y lo hizo correctamente, porque en tal norma legal el legislador le senialé un
objeto: “reorganizar la estructura de la administracién central”; un objetivo: “buscando su
simplificaciéon y mayor eficiencia”; y unos medios: “mediante la creacion de 4reas
especializadas, independientes y auténomas, que manejen, todos los aspectos relaciona-
dos con provisién agricola, semillas, fertilizantes ¢ inmuebles”. Claro es
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que el Ejecutivo ha entendido que tanto la comercializacién como la fiducia
constituyen 4reas especificas e individualizadas de la funcién institucional de la Caja
Agraria, de acuerdo con los fines para los cuales fue creada, y que, por la naturaleza y
las caracteristicas de esas actividades la forma mas adecuada y eficaz de organizarlas es
la de las sociedades anénimas de economia mixta, las mismas previstas y autorizadas
en el articulo 76-10 de la Carta, y cuya creacién corresponde ordinariamente al
Congreso, o extraordinariamente al Ejecutivo, en ejercicio de indispensables faculta-
des por aquél concedidas. Por lo demds, sobra decirlo, las sociedades creadas retinen
a cabalidad las exigencias de la Ley de facultades de que sean “especializadas,
independientes y auténomas”.

El Legislativo autorizé al Gobierno en este caso para introducir cambios sustan-
ciales en la estructura y la organizacion de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, en procura de su “mayor eficacia”, y lo facult6 asi mismo para crear “dreas
especializadas, independientes y auténomas”, es decir, entes, organismos que retinan
esas condiciones, dejando a su arbitrio la forma de hacerlo, incluso la determinacion
de naturaleza juridica de las entidades que se constituyeran, con tal que cumplieran
los requisitos determinados en la Ley, y se ajustaran a los preceptos de la Carta,
cuando se refieren a los distintos aspectos de la estructura de la administracién
pablica. Se trata de una autorizacion amplia pero precisa. En ejercicio de las
facultades asi concebidas y expresadas, el Ejecutivo optd por las sociedades de
economia mixta a las que dio vida en su Decrefo 1599 de 1984. Al fin y al cabo éstos
son, entre los previstos por la Constitucion, los organismos que mejor se acomodan a
las exigencias de la actividad del Estado, cuando ella haya de realizarse con criterio
comercial, como en el caso de las 4reas de comercializacién y fiduciaria asignadas al
desempeno de Proagricola S.A. y Fiduagraria S.A., respectivamente.

No es extraiia a la facultad de reorganizar la estructura de la administracién
central la constituciéon de éstas, ya que las actividades que les han sido asignadas
corresponden a las funciones que venia cumpliendo directamente la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero, probablemente sin la agilidad y la eficacia anhelada por
los habituales usuarios de sus servicios, como en su momento lo reconocié y consigné
el ponente para primer debate del proyecto de ley en la Camara de Representantes,
en estos términos: “Buena parte de los problemas de la entidad surgen de sus pro-
pias limitaciones estructurales. Es necesario entonces introducir mecanismos correc-
tivos de fondo en la estructura y en el funcionamiento administrativo de ella” (se
refiere obviamente a la Caja Agraria) “pues si no se hace de esta manera
algunas de las causas del estado actual de la Caja permanecerian y seguramente le
ocasionarian problemas similares en el futuro haciendo por tanto nugatorias las
disposiciones contenidas en la presente Ley. Se dispone entonces que el Gobierno
afronte la reestructuracién de la Caja en los siguientes aspectos: en su administracion
central que constituye, hoy por hoy, un aparato gigantesco con una gran acumula-
cién centralizada de funciones; en su administracién regional otorgandole al nivel
regional mayores atribuciones y delegando en €l funciones de orden administrativo,
crediticio, financiero, comercial, bancario; finalmente, en lo relacionado con la
racionalizacién en la distribucién de las agencias, pues muchas de ellas no parecen
justificarse en razén de los servicios que prestan y algunas otras son supremamente
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ineficientes, todo ello sin desmejorar el cubrimiento adecuado a todas las regiones del
pais”.

En el acusado pardgrafo 2° del articulo 4° del Decreto 1599 de 1984, se otorga
facultad especial a la Junta Directiva de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, para.que, con el voto favorable del Ministerio de Agricultura, modifique el
namero y composiciéon de las regionales. Sobre éstas la Ley de facultades en el
numeral 2 del articulo 11 autorizé al Presidente de la Republica para introducir
modificaciones en determinados sentidos, y ello, como es natural, dentro del término
que con tal fin se le concedi6, que lo fue el de 180 dias. De manera que siendo esta
facultad propia y exclusiva del Presidente, no podia él asignarla ni delegarla en forma
temporal, menos ain permanente, como lo hizo, en la Junta Directiva, segin lo
dispone el referido pardgrafo 2° del articulo 4°. Ello conduce inevitablemente a su
inexequibilidad.

Acerca de la acusacidri'de parte del articulo 59 pone de presente las sentencias de
la corporacién de 27 de marzo y 6 de septiembre de 1982, relativas a la Superinten-
dencia de Subsidio Familiar (radicaciones 916 y 963, magistrado ponente, doctor
Manuel Gaona Cruz)».

II. EL concEPTO DEL PROCURAPOR

En su vista fiscal el Jefe del Ministerio Piblico no encuentra fundada la
acusacion contra el ordinal 3 del articulo 58, pero si la dirigida contra fragmentos de
los articulos 33, 56 y 59 de la Constituciéon. En consecuencia, solicita que la Corte
declare exequible la norma del articulo 58 e inexequibles las partes acusadas de los

articulos 33, 56 y 59 del Decreto 2845 de 1984.
En relaciéon con el ordinal 3¢ del articulo 58 manifiesta:

“Confrontada la disposicién con el canon 26 de la Constitucién Nacional que
considera infringido el demandante, no se advierte que las materias a las cuales éste se
refiere no puedan ser reguladas por el Gobierno Nacional en ejercicio de la potestad
reglamentaria que le asigna la Constitucion, ya que se trata de establecer los términos
y tramite de los recursos de reposicion y apelacién instituidas en el mismo articulo
contra las providencias relativas al régimen disciplinario deportivo, al igual que el
Tribunal competente para conocer de ellos, su procedencia y finalidad; es decir, que
la ley ha sefalado los principios basicos dejando al poder reglamentario solamente la
adopcion de las medidas para el desarrello del mandato legislativo.

A este respecto la Corte, refiriéndose al alcance de la potestad reglamentaria, ha
dicho: “...1a Ley sienta los principios bésicos, las normas fundamentales y los
lineamientos esenciales de una cuestion y el reglamento establece las medidas
necesarias para el cumplimiento del mandato legislativo, sin apartarse de su esencia

ni de su espiritu’ (G.]. 2338, pag. 312)".
Sobre el fragmento acusado del articulo 33 expresa:

“Siendo la convocatoria y el quérum requisitos esenciales para la eficacia de las
decisiones que se adopten en una asamblea, debe entenderse que guardan directa
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relacién con la capacidad de obrar de una persona juridica, para el cumplimiento de
los objetivos propuestos con su constitucién, por lo cual deben ser objeto de regula-
cién legal cualquiera que sea la naturaleza de la asociacion de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 de la Constitucién Politica, tal como lo ha sido para las
sociedades comerciales, en el Cédigo del Comercio. Por lo tanto, debe aceptarse que
esta materia no puede ser reglamentada por el Ejecutivo, en ejercicio de la potestad
que le asigna el articulo 120-3 de la Constitucion; pues, mediante ella s6lo pueden
adoptarse medidas para la ejecucién de la Ley que se reglamenta, esto es, interpretarla
para su cumplimiento, sin exceder su espiritu y contenido”.

Respecto del fragmento acusado del numeral 4 del articulo 56 afirma lo si-
guiente:

“Advierte el Despacho que el articulo 56 del cual forma parte el fragmento
acusado, crea una jurisdiceién para el conocimiento de las faltas disciplinarias en que
incurran los miembros de los organismos deportivos y sefiala los casos que son de la
competencia de los Tribunales deportivos de los clubes, de las ligas y de las federacio-
nes. Sin embargo, al regular lo relativo al Tribunal Nacional de Deporte se omitié
delimitar su competencia por el aspecto subjetivo. Esta indeterminacién conduce a
que el Director Ejecutivo del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte,
pueda, eventualmente, sefialar seguin su criterio, los casos que deban ser juzgados por
el mencionado Tribunal, dada la facultad de acusacién que le sefiala la norma. La no
concrecion de la competencia del Tribunal Nacional del Deporte en tinica instancia,
contradice el principio del debido proceso que titulan los cdanones 26 y 23 de la
Constitucién Nacional.

No obstante la consideracién anterior, debe aclararse que tal disposicién no se
estima violatoria de los articulos 20 y 28 de la Constitucién Nacional porque,
analizada dentro del contexto del titulo V al cual pertenece, ¥ que regula lo relativo a
‘la disciplina deportiva’, se advierte que en los articulos 53, 54 y 55 se establecen las
conductas que se consideran lesivas de la disciplina deportiva y las sanciones que
ameritan tales actuaciones, por lo cual la responsabilidad disciplinaria para un
miembro de un organismo deportivo devendria de un hecho que la ley ha definido
como falta, conforme lo disponen los articulos de la Carta, citados anteriormente”.

Acerca del articulo 59 sostiene:

“La parte final del articulo 59 resulta contrario a lo dispuesto en el numeral 19
del articulo 120 de la Carta en armonia con el 135 ibidem, toda vez que tal atribucién
implica el ejercicio de la funcién de inspeccion y vigilancia sobre una institucién de
utilidad comtin —naturaleza juridica que corresponde a los organismos deportivos—y
que ha sido reservada por €l constituyente al Presidente de la Republica v, si bien tal
funcién puede ser delegada por voluntad de la ley, es evidente que ello s6lo puede
hacerse en relacién con aquellos funcionarios que la misma Constitucién indica, de
acuerdo con los cdnones que se han citado. Y, se comparte la apreciacion del
demandante segiin la cual la aprobacién del Cédigo Disciplinario de que trata esta
norma constituye el ejercicio de una funcién de Inspeccién y Vigilancia por cuanto
es evidente que los asuntos objeto de la normacion disciplinaria que estarian sujetos a
la aprobacién del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte, tocarian
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necesariamente, materias relacionadas con el cumplimiento de los fines propuestos
por la Federacién Deportiva —que constituyen su objeto social- y con la cormecta
aplicacién de sus recursos, que son, precisamente, las actividades de una institucién
de utilidad comun, sobre las cuales recae la inspeccién y vigilancia atribuida al
Presidente de la Republica en el texto constitucional invocado”.

III. ConsipeEracioNEs DE LA CORTE

Primera. Tratindose de acusacién de normas de un decreto expedido por el
Gobierno en ejercicio de facultades extraordinarias pro tempore, la corporacién, de
acuerdo con el articulo 214 de la Constitucién, posee competencia para conocer del
presente negocio.

Segunda. Dispone el articulo 33 del Decreto 2845 de 1984 que la asamblea de
los organismos deportivos tendrd reuniones ordinarias y extraordinarias y que sus
funciones como érgano de direccién, la convocatoria y el quérum seran determina-
dos por el Gobierno Nacional por la via reglamentaria.

La convocatoria es el aviso dado, por quienes estén autorizados para ello, a los
miembros de érganos de composicion plural sobre la fecha y hora de una reunién del
respectivo cuerpo y sobre las materias que en ella podran ser tratadas o decididas,
informacién que constituye condicién indispensable para que tal reunién pueda
efectuarse y frecuentemente para que los temas correspondientes puedan ser objeto
de consideracion o determinacién.

El quérum es el niumero de miembros exigidos para que un organismo delibe-
rante pueda sesionar. El necesario para limitarse a considerar asuntos puede ser
diferente del requerido para adoptar decisiones y el indispensable para algunas de
éstas puede diferir del ordinario.

Tanto las normas sobre convocatoria como las relativas al quérum afectan la
capacidad de las personas juridicas y forman parte del régimen de las mismas. No
pueden, por tanto, ser objeto de la potestad reglamentaria de las leyes, propia del
Ejecutivo. Conforme al articulo 29 del decreto en examen el Gobierno Nacional
otorgara personeria juridica a los organismos deportivos previstos en dicho decreto.

Puesto que segin el articulo 12 de la Carta corresponde a la ley determinar “la
capacidad, el reconocimiento y, en general, el régimen de las sociedades y demds
personas juridicas”, claramente es infringido ese precepto por la disposicion que
asigna al Gobierno nacional la determinacion por la via reglamentaria, de la convoca-
toria y el quorum de las asambleas de los organismos deportivos.

Aunque el referido articulo 12 tiene principalmente por objeto consagrar la
aplicacion a las materias de que trata de la Ley Colombiana, con el fin de excluir lade
las leyes de otros Estados, la Corte ha considerado que también tiene el alcance de
disponer que tales materias han de ser determinadas por la Ley y no por normas de
menor jerarquia.

Tercera. El articulo 56 del decreto establece dentro del régimen disciplinario
cuatro organismos: el tribunal deportivo de los clubes, el tribunal deportivo de las
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ligas, el tribunal deportivo de las federaciones y el Tribunal Nacional del Deporte.
Sobre este dltimo dispone el numeral 4 del citado articulo “que serd competente para
conocer y resolver en inica instancia sobre las faltas que el Director Ejecutivo de
Coldeportes someta expresamente a su consideracion”.

La expresién acusada vulnera el articulo 26 de la Constitucién porque deja al
arbitrio del Director Ejecutivo de Coldeportes la competencia del Tribunal Nacional
del Deporte.

Al respecto es pertinente, entre otros, el fallo de la corporacion de 24 de julio de
1984 (radicacién numero 1137, magistrado ponente, doctor Manuel Gaona Cruz),
en el cual se hallan conceptos como los siguientes:

“Evidentemente, la Corte no puede desatender los principios constitucionales
punitivos esenciales a los que debe someterse el legislador ordinario, extraordinario o
excepcional, consagrados en los artxculos 20, 23, 26, 28, 51, 55 y 58 de la Carta,
tanto en materia sustantiva como procedlmental en lo relativo a la necesaria
formulacion estricta, preexistente, clara y objetiva de la descripcién de la conducta
punible, y el sefialamiento previo del juez o funcionario competente, y de la plenitud
de las formas propias de cada proceso o juicio, dentro de los imperativos derroteros del
debido proceso y de la garantia del derecho de defensa”.

Puesto que el Decreto 2845 se refiere tanto al deporte de aficionados como al de
profesionales, el numeral 4 del articulo 56 infringe también el articulo 39 de la Carta,
precepto conforme al cual corresponde a la Ley “reglamentar el ejercicio de las
profesiones”.

Cuarta. El acusado numeral 3 del articulo 58 del Decreto dispone que lo
relativo a términos para interponer los recursos previstos en ese articulo —de reposi-
ci6n y de apelaciéon- y para resolverlos, asi como el procedimiento y tramite, serd
reglamentado por el Gobiemno.

El actor lo considera violatorio del articulo 26 de la Carta.

Arguye la vista fiscal, en favor de la constitucionalidad de dicha norma, la
sentencia de 11 de septiembre de 1969 (Magistrado ponente, doctor Eustorgio
Sarria; G.]. 2338, pagina 313), en la cual dijo la Corte:

“La Ley sienta los principios basicos las normas fundamentales y los lineamien-
tos esenciales de una cuestion y el reglamento establece las medidas necesarias para el
cumplimiento del mandato legislativo, sin apartarse de su esencia ni de su espiritu
(resumen de la doctrina acogida por la Corte y el Consejo de Estado)”.

El concepto transcrito es valido, pero no en las esferas penal o disciplinaria.
Todo lo relativo a tales esferas corresponde al legislador ordinario o extraordinario.
Pugna con el articulo 26 de la Constitucién que elementos del proceso penal o
disciplinario, como el procedimiento y el tramite de los recursos de reposicién y de
apelacién previstos en los ordinales 1 y 2 del articulo 58 del Decreto 2845, se
atribuyan al Gobierno.
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Quinta. Del articulo 59 ha sido acusada la expresion “y deberd ser aprobado por
el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes), antes de su
aplicacion”.

Estima la Corte que el “Cédigo Disciplinario” previsto en este articulo no tiene
el cardcter de aquellos cuya expedicién reserva al legislador la atribucién 2 del

articulo 76 de la Carta. Posee el de simple reglamento interno de las federaciones,
ligas y clubes deportivos.

La exigencia de que el “Cédigo Disciplinario” sea aprobado, antes de su
aplicacién, por el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte no concuerda
con el alcance que la corporacion tiene reconocido al articulo 44 de la Constitucién y
en particular con la libertad de que las asociaciones que ese articulo permite formar,
gozan para regirse por normas que no sean contrarias a la moral o al orden legal.

No conciernen al articulo en referencia los articulos 120-19 y 135 de la Carta
—como lo juzgan el actor y el Procurador General-. El primero de tales preceptos se
refiere a la inspecci6n y vigilancia sobre instituciones de utilidad comtn “para que
sus rentas se conserven y sean debidamente aplicadas, y que en todo lo esencial se
cumpla con la voluntad de sus fundadores”, finalidad que no guarda relacién con la
materia del texto acusado. El segundo a la delegacién de funciones del Presidente de
la Reptiblica, asunto que tampoco est4 vinculado a dicho texto.

Por considerar que lesiona el articulo 44 dé la Constitucion, también el frag-
mento acusado del articulo 59 serd declarado inexequible.

Sexta. A los preceptos de la Constitucién que conforme a las Consideraciones
precedentes estima la Corte infringidos por las expresiones acusadas de los articulos
33, 56, 58 y 59 del Decreto namero 2845 de 1984 es necesario agregar los articulos
76-12 y 118-8. Las facultades extraordinarias estan limitadas por las normas de la
Carta y el ejercicio de las conferidas por la Ley 50 de 1983, al violar disposiciones del
Estatuto Superior, extralimit6 dichas facultades.

IV. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional y oido el Procurador General de la Nacién,

REesurLve:

DrCLARAR INEXEQUIBLES, por ser contrarias a la Constitucién, las siguientes
expresiones del Decreto numero 2845 de 1984, “por el cual se dictan normas para el
ordenamiento del deporte, la educacién fisica y la recreacion”:

a) Del articulo 33, “la convocatoria y el quorum”;

b) Del articulo 56, numeral 4, “que serd competencia para conocer en tnica
instancia sobre las faltas que el Director Ejecutivo de la Juventud y el Deporte
(Coldeportes) someta expresamente a su consideracion”;
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c) Del articulo 58 el numeral 3: “El Gobierno- reglamentard lo relativo a
términos para interponer los recursos y para resolverlos, asi como el procedimiento y
trdmite”, y

d) Del articulo 59, “v deberd ser aprobado por el Instituto Colombiano de la
Juventud y el Deporte (Coldeportes), antes de su aplicacion”.

Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente; Luis Enrique Aldana Rozo, José Alejandro
Bonivento F. (en uso de permiso), Hernando Baquero Borda, Fabio Calderdn Botero,
Nemesio Camacho Rodriguez, Manuel Enriqgue Daza Alvarez, Dante L. Fiorillo
Porras, Manuel Gaona Cruz, José Eduardo Gnecco Correa, Héctor Gémez Uribe,
Fanny Gonzilez Franco, Gustavo Gomez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos
Holguin Holguin, Conjuez (con aclaracion de voto); Carlos Medellin, Ricardo
Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Alberto Ospina Botero, Alfonso Patiio
Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia, Hernando Tapias Rocha, Fernando Uribe
Restrepo (salvo el voto), Dario Veldsquez Gavira.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENTO DE VOTO

La Ley 50 de 1983 otorgé amplias facultades extraordinarias al Presidente de la
Republlca para “El Ordenamiento del Deporte, la Educacion Fisica y la Recrea-
cion”, entre ellas lade expedlr disposiciones de caracter general para la orientacién,
reglamentamon supervision y estimulo del deporte, la Educacién Fisica y la Recrea-
cion” y la de “dictar los Estatutos del Deporte Aficionado y Profesional, Individual o
de Conjunto...”.

Fue en ejercicio de tales facultades que el Gobierno expidié, en su oportunidad,
el Decreto 2845 que ahora se examina, de suerte que sus disposiciones sobre
convocatoria y quorum de las asambleas de organismos deportivos autorizados por
Coldeportes, provienen directamente de la Ley, como lo dispone la Constitucién,
por lo cual no infringen en modo alguno el articulo 44 de la Carta. Por ello
consideramos exequible los apartes acusados del articulo 33 del Decreto en examen.

En cuanto al Cogido Disciplinario que deben expedir las Federaciones Deporti-
vas Nacionales, y que es obligatorio para éstas, las Ligas y los Clubes afiliados (art.
59), v en cuanto al tramite que se establece para sancionar las posibles faltas en
materia deportiva que puedan cometer los miembros de clubes, ligas y federaciones
deportivas (arts. 56, 58 y 59 del Decreto), debe tenerse en cuenta, ademis de las
facultades amplias y expresas de la Ley, que se trata de una disciplina especificamente
deportiva que no implica “punibilidad” ni “penalizacion” propiamente dichas.
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El demandante en este proceso, al igual que el Procurador en el correspondiente
concepto, parten de la base —para nosotros evidentemente equivocada— de que un
“cédigo disciplinario deportivo” es asunto que corresponde al derecho penal y del
cual puede entonces predicarse el principio constitucional del “debido proceso”. La
misma Corte Suprema ha incurrido en tal sofisma, sin advertir que la “disciplina”
estrictamente deportiva consiste en normas de simple juego o de competicion,
consuetudinarias o regladas pero de caricter internacional, y que no pueden desco-
nocerse o variarse por los practicantes del deporte, ni por sus arbitros o jueces, ni por
las entidades deportivas que organizan el juego.

De llevarse al extremo tan equivocada hipétesis, se tendrian absurdos 16gicos
ciertamente grotescos, como sostener, por ejemplo, que las reglas deportivas v las
precisas sanciones que se aplican al jugador que viola, deben ser consagradas por la
Ley, y que los drbitros que las aplican deben tener en cuenta el “debido proceso” que
garantiza la Constitucién, antes de descalificar o de expulsar a un competidor.

Los apartes acusados de los articulos 56, 58 y 59 del Decreto 2845 de 1984, son
por tanto exequibles, puesto que también es precisa su correspondencia con las
facultades extraordinarias concedidas mediante la Ley 50 de 1983, las cuales de otra
parte fueron ya interpretadas con extrema laxitud por la misma Corte, en reciente
sentencia (ver Proceso 1291 articulos 21, 47 y 80 del Decreto 2845/84), mientras que
ahora practicamente se les niega eficacia.

Y podria ademds pensarse que tales facultades no eran estrictamente necesarias
en este caso en orden a habilitar al Gobierno para reglamentar el deporte, la
educacion fisica y la recreacién, puesto que él podia hacerlo con base en la compe-
tencia que le otorga el articulo 120-12 de la Constituciéon Politica, ya que esas
actividades, en el mundo moderno, son sin duda parte esencial de la “instruccion
publica”, cientificamente entendida. La reglamentacién, direccién e inspeccién del
deporte, como actividad formativa, instructiva y disciplinante, corresponde por tanto
al Gobierno, por derecho propio segiin la Carta, y la ejerce hoy de modo normal a
través del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes), precisa-
mente creado en el dmbito administrativo mediante los Decretos 1050y 2743 de 1968
y adscrito al Ministerio de Educacién para cumplir, entre otras, la funcién de
“organizar la supervision y control del deporte en sus diversas categorias” (art. 9-% del
Decreto 2743).

En conclusién, consideramos que las normas acusadas se ajustan a la Constitu-
cion, y por ello discrepamos del fallo adoptado por la mayoria de la Sala Plena’en el
proceso de la referencia.

Fecha ut supra.
Fernando Uribe Restrepo.

ACLARACION DE VOTO

Con el debido respeto por las opiniones de la mayoria de la Corte hacgmos
constar la aclaractén de nuestro voto en relacion con la sentencia anterior, en los
siguientes términos:
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En la segunda de las consideraciones de la sentencia, se fundamenta la declara-
toria de inexequibilidad de una parte del articulo 33 del Decreto 2845 de 1984, enla
violacién del articulo 12 de la Constitucién, en cuanto “...corresponde a la ley
determinar la capacidad, el reconocimiento y en general el régimen de las sociedades y
de las personas juridicas”. Agrega la sentencia: “aunque el referido articulo tiene
principalmente por objeto consagrar la aplicacién a las materias de que trata de la Ley
Colombiana, con el fin de excluir la de otros Estados, la Corte ha considerado que
también tiene el alcance de disponer que tales materias han de ser determinadas por
la Ley y no por normas de menor jerarquia” (subraya la Corte).

Evidentemente en varias oportunidades anteriores, la Corte ha invocado el
mencionado texto de la Carta, en el sentido indicado de que aquella norma da una
competencia especial al legislador en esta materia.

Por nuestra parte, consideramos que el articulo 12 en cuestién no tiene en todo
ni en parte, por finalidad ni alcance regular las competencias respectivas de las ramas
legislativa y ejecutiva del poder publico, ni establecer qué materias deben adoptarse
por ley o por decreto.

Si la citada norma regulara las competencias del Congreso y del Presidente,
deberia aparecer en los titulos de la Constitucion correspondientes a las funciones de
aquél y de éste, y en especial en los articulos 76 y 120.

En realidad, el articulo 12 no tiene este sentido; es una norma que corresponde a
la esfera del Derecho Internacional privado para resolver los problemas de la naciona-
lidad de las sociedades y el conflicto de leyes que puedan surgir en relacién con las
personas juridicas.

Ello aparece en primer lugar, de que el articulo se encuentra en el Titulo I1 “De
los habitantes nacionales y extranjeros”, después del articulo 11, que regula los
derechos de los extranjeros, y, conforme a la historia legislativa, sustituy el articulo
14 original, segin el cual “las sociedades o corporaciones que sean en Colombia
reconocidas como personas juridicas, no tendran otros derechos que los correspon-
dientes a personas colombianas”.

El eminente internacionalista doctor José Joaquin Caicedo Castilla, antiguo
Ministro de Relaciones Exteriores, fue el autor de la propuesta de modificar el
articulo 14 de la Constitucién, cuando se discutia el acto legislativo niumero 1 de
1936, con el proposito de eliminar el concepto de nacionalidad de las sociedades, que
surgia del articulo 14 en cuanto reconocia la existencia de sociedades extranjeras. Asi
lo explica el mencionado autor en su obra “Derecho Internacional Privado”. Anota el
doctor Caicedo Castilla que su propuesta suscité controversia y que finalmente se
llegé como transacci6n al actual articulo 12, cuyo contenido explica asi:

“;Cuél es el alcance de esta norma? Indudablemente, suprimirle la categoria de
constitucional al precepto de que las sociedades tienen nacionalidad y determinar
que en lo sucesivo esa determinacion serd de la competencia del legislador, quien
podré: o decir que las personas juridicas poseen nacionalidad, y sefalar el criterio
respectivo, o adoptar la teoria contraria.

G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - 10



146 GACETA JUDICIAL Nimero 2422

Asi tesulta tanto del texto mismo, como de la historia de su expedicion.
Presentada por nosotros en el Senado una férmula para consagrar directamente en la
Constitucién la moderna doctrina que niega la nacionalidad a las sociedades, tuvo
algunas resistencias, por lo cual finalmente se aceptd, por via de transaccién, el texto
definitivo citado, que representa un progreso, puesto que elimina la traba constitu-
cional, pero que establece una doctrina fija sobre la materia. Por consiguiente,
mientras no se expida la ley que expresamente disponga que las personas juridicas
carecen de nacionalidad, dicho principio no regird, y las leyes anteriores que partian
de la base de que las sociedades tienen nacionalidad, serdn constitucionales y vélidas”
(Derecho Internacional Privado, Editorial Temis, Bogota 1967, Sexta Edicién,
namero 103, pags. 163 y 164).

Lo anterior resulta, igualmente, de que el texto del articulo 12 no dice, como lo
cita la Corte, que “corresponde a la ley determinar la capacidad, el reconocimiento y
en general el régimen de sociedades y demads personas juridicas”, sino que dispone
que tales capacidad, reconocimiento y régimen “se determinaran por la Ley Colom-
biana”. Esto no es s6lo, como lo expresa la sentencia, el principal objeto de la norma,
sino que forma parte de su contenido mismo. La expresién “Ley Colombiana” se
opone evidentermnente a la ley extranjera y no, como lo ha sostenido la Corte, a ley por
oposicion a decreto. Asi, la mencionada disposicion es solo una regla de conflicto de
leyes que establece la priotidad de la legislacion nacional frente a la legislacion
extranjera. En consecuencia, permite que la ley colombiana reconozca la existencia
de sociedades extranjeras, su régimen y las condiciones en que funcionen en Colom-
bia. Tampoco puede interpretarse el mencionado articulo 12 en el sentido de que
todo lo relacionado con las sociedades extranjeras tengan que someterse a la legisla-
cion sustancial civil o comercial de Colombia. Es s6lo una norma que deja al
legislador la regulacion de tales materias. Por ello, como surge de la misma transcrip-
cién del doctor Caicedo Castilla, el Codigo de Comercio Colombiano reconoce la
existencia de sociedades extranjeras en el Titulo VIII del Libro Primero; establece que
tienen ese cardcter las que se constituyen conforme a las leyes de otros paises y con
domicilio principal en el extranjero. Asi, la existencia, capacidad y funcionamiento
de las sociedades extranjeras se rigen por la ley de lugar de su constitucién y
domicilio. Por ello las sucursales de companias extranjeras que funcionan en Colom-
bia carecen de asambleas generales, juntas directivas, etc., y se manejan desde el
exterior por la casa matriz. El Cédigo de Comercio, por otra parte, establece los
requisitos para constituir sucursales de sociedades que tengan negocios permanentes
en el pais y su representacién por apoderados generales y establece vigilancia de la
Superintendencia de Sociedades sobre tales compaiiias. Igualmente la ley ha prohibi-
do ejercer ciertos negocios a las sociedades extranjeras, como lo hizo para los bancos
la Ley 55 de 1975. Aunque se califican como extranjeras, mixtas o nacionales las
sociedades del Pacto Andino, se trata en realidad de sociedades nacionales y aquella
calificacién depende de los porcentajes de inversién nacional o extranjera en tales
empresas.

Todo ello en desarrollo del articulo 12 que permite regular la condicién de las
sociedades extranjeras.
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El problema a que daba lugar la nacionalizacién de las sociedades extranjeras,
que era el de posibles reclamaciones diplomaticas, se ha obviado con las disposiciones
de los tratados internacionales y las cldusulas contractuales prescritas en las leyes que
imponen la renuncia de tales reclamaciones salvo el caso de denegacion de justicia.

Estamos conformes en que lo relativo a la regulacién de las sociedades y demas
personas juridicas corresponde a la ley, en el sentido material de la palabra, sean leyes
formales del Congreso, decretos constitucionales auténomos, extraordinarios o legis-
lativos, los cuales a su turno, pueden ser materia de la correspondiente reglamenta-
cién por el ejecutivo. Pero esto, no en virtud del articulo 12 de la Constitucién, sino
por la competencia general del Congreso, segin el articulo 76, y por la naturaleza de
la facultad reglamentaria del gobierno que s6lo puede actuar dentro de las previsiones
de la ley que reglamenta.

Carlos Holguin Holguin, Conjuez; Hernando Tapias Rocha.
Bogot4, 29 de agosto de 1985.



LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE HA RECONOCIDO EN FORMA
SISTEMATICA QUE LA PRECISION DE LAS FACULTADES
TRASLADADAS POR EL CONGRESO AL EJECUTIVO NO EXCLUYE LA
AMPLITUD DE LAS MISMAS. LA PRECISION Y AMPLITUD NO SON
COEXTENSIVAS Y LA SEGUNDA PUEDE LLEGAR HASTA DONDE EL
CONGRESO LO DETERMINE. FACULTADES RELATIVAS A LA
CONSTITUCION Y ORGANIZACION DE LAS INSTITUCIONES
DEPORTIVAS.

Estése a lo dispuesto en la sentencia de 4 del mes de julio del presente afio
en lo relativo a los articulos 10, 22 y 28 y a sentencia nimero 60 en lo
referente al articulo 33 del Decreto 2845 de 1984.

Inexequible e] primer inciso del articulo 29 del Decreto 2845 de 1984 y el
parigrafo del mismo; y los articulos 32, 33, 38 y 39. Exequible las demas
normas demandadas.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntimero 61.
Referencia: Proceso nimero 1301.

Normas acusadas: articulos 10, 13, 16 y otros del Decreto mirnero
2845 de 1984.

Actor: César Castro Perdomo.

Magistrado ponente: Ricardo Medina Moyano.

Aprobada por Acta numero 40 de 15 de agosto de 1985.

Bogotd, D.E., agosto quince (15) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).

I. LA DEMANDA

En su condicién de ciudadano colombiano, César Castro Perdomo “en defensa
del orden juridico, en ejercicio de la accién piiblica de inexequibilidad”, solicita a la
Corte “la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 10, 13, 16, 22, 23, 28, 29,
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32, 33, 35, 36, 37, 38, 39,49, 50, 51, 77, 78 y 83 del Decreto Extraordinario nimero
2845 de 1984 por el cual s dlctan normas sobre el ordenamiento del deporte, la
educacion fisica y la recreacion”.

Admitida la demanda en su oportunidad procesal por reunir los requisitos
formales de rigor y obtenido el pronunciamiento del Ministerio Publico, corresponde
a la Corte tomar la decision respectiva.

II. LAs NORMAS ACUSADAS

La transcripcién literal de las normas acusadas, comprendidos los acdpites
respectivos del Decreto del cual forman parte, es la siguiente:

«DECRETO NUMERO 2845 DE 1984
(23 de noviembre)

Por el cual se dictan normas para el ordenamiento del Deporte, la Educacién Fisica y
la Recreacion.

El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades
extraordinarias conferidas por la Ley 50 de 1983 y cumplido el requisito del articulo 2°
de 13 mencionada Ley,

DECRETA:

Articulo 10. Los clubes deportivos son organismos de derecho privado que
cumplen funciones de interés publico y social, constituidos por un ntiimero plural de
socios para fomentar la practica de uno o mas deportes, con deportistas aficionados o
profesionales, o con ambos y para desarrollar actividades sociales y civicas. Podran
cumplir sus objetivos con el reconocimiento que les otorguen las Juntas Administra-
doras Seccionales de Deportes de su jurisdiccién.

Los clubes con deportistas profesionales deberin tener ademds, personeria
juridica.

Articulo 13. Para crear una liga deportiva, ‘deberdn reunirse en asamblea
delegados de por lo menos seis clubes deportivos debidamente reconocidos. A la
asamblea se citard a la Junta Administradora Seccional de Deportes y a la federacién
respectiva, si existieren, para que nombren sus representantes, quienes tendrin
funciones de asesoria, pero no derecho a voto. Su ausencia no impedir4 la realizacion
de la asamblea ni afectara la validez de sus actos.

Articulo 16. Para crear una federacion deportiva nacional deberan reunirse en
asamblea, delegados de por lo menos seis ligas o diez clubes debidamente reconoci-

\\
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dos. A laasamblea deber4 citarse al Instituto Colombiano de Ia Juventud y el Deporte

{Coldeportes), asi como al Comité Olimpico Colombiano si el deporte cuya federa-
cién se pretende crear es reconocido por el Comité Olimpico Internacional, para que
nombren sus representantes, quienes tendrén funciones de asesoria, pero no derecho
a voto. Su ausencia no impedira la realizacién de la asamblea, ni afectaré la validez
de sus actos.

Paragrafo. Cuando la Federacién esté constituida por clubes, éstos deberan
pertenecer a por lo menos cuatro diferentes divisiones territoriales que tengan la
categoria de departamentos, intendencias, comisarfas o de Distrito Especial.

Articulo 22. Los clubes con deportistas profesionales deberan organizarse como
corporaciones ¢ asociaciones deportivas.

Ninguna persona natural ni sus parientes dentro del cuarto grado de consangui-
nidad, segundo de afinidad o primero civil, podrin poseer, ya sea conjunta o
separadamente, mas del 20% de los derechos o acciones en estos clubes. La misma
prohibicién rige para las personas juridicas, en lo pertinente.

Articulo 23. Los clubes con deportistas profesionales no podrdn admitir como
poseedores de acciones o derechos, a entidad puablica alguna, dentro de los dos (2)
afios siguientes a la vigencia de este decreto, los clubes que en la actualidad registren
una situacién que contravenga esta prohibicién, deberdn adecuar debidamente su
composicién de capital.

Articulo 28. El Gobierno Nacional, a través del Instituto Colombiano de la
Juventud y el Deporte (Coldeportes), ejercera la inspeccién, vigilancia y control de
todos los organismos deportivos a que se refieren las presentes normas. La inspeccién
podra realizarse para verificar el estado financiero de los mismos.

Articulo 29. A partir de la promulgacién del presente decreto, el Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes) otorgaré personeria juridica a
las federaciones deportivas nacionales y las juntas administradoras seccionales de
deportes a los clubes y ligas deportivos y reconoceran sus representantes legales.

Parigrafo 1° El Gobierno Nacional determinaré los requisitos para otorgarlas y
las causales para suspender o cancelar la personeria juridica.

Paragrafo 2° La personeria juridica otorgada a los organismos deportivos antes
de la promulgacioén del presente decreto continuara vigente.

Articulo 32. Los estatutos y reglamentos de los organismos deportivos y las
modificaciones que a unos y a otros se hagan, se adoptarin unicamente por la
asamblea y requeriran para su validez de la aprobacién del Instituto Colombiano de la
Juventud y el Deporte (Coldeportes) o de la Junta Administradora Seccional de
Deportes, segiin la competencia.



Nimero 2422 GACETA JUDICIAL 151

Articulo 33. La asamblea de los organismos deportivos tendra reuniones ordi-
narias y extraordinarias y sus funciones como-érgano de direccién, la convocatoria y
el quérum seran determinadas por el Gobierno Nacional por la via reglamentaria.

Articulo 35. Los responsables de la administracién y control de los organismos
deportivos serdn elegidos por la asamblea para periodos de cuatro (4) afios, contados a
partir de la fecha sefialada en sus estatutos; en el sefialamiento de sus funciones, la
asamblea deber4 cefiirse a las pautas establecidas en el presente decreto y en sus
normas reglamentarias. Los comités ejecutivos no podrin exceder de cinco miem-
bros.

Parédgrafo. Eldomicilio delos organismos deportivos ser fijado por la asamblea
para periodos de cuatro (4) afios.

Articulo 36. A partir de la promulgacién del presente decreto no se podra
ejercer cargo por eleccion en mas de un organismo deportivo.

Parédgrafo transitorio. Los actuales miembros de los comités ejecutivos y los
fiscales continuardn en el ejercicio de sus cargos hasta el vencimiento del periodo
para el cual fueron elegidos.

Articulo 37. Para seguir funcionando, los organismos deportivos reconocidos
por el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes) o las Juntas
Administradoras Seccionales de Deportes con anterioridad a la expedicion del pre-
sente decreto, deberdn adecuar sus estatutos y reglamentos a las normas del presente
decreto y, en el caso de las ligas y federaciones deportivas, tener ademas un namero
de afiliados no menor al exigido para su creacién.

Articulo 38. Los actos y decisiones de los 6rganos de direccién y administracién
de los organismos deportivos podran impugnarse dentro de los veinte dias habiles
siguientes a la fecha de los mismos ante el Instituto Colombiano de la Juventud y el
Deporte (Coldeportes), si se trata de federaciones deportivas o ante las Juntas Admi-
nistradoras Seccionales de Deportes, si se trata de clubes o ligas, cuando no se ajusten
a los mandatos legales reglamentarios o estatutarios. Coldeportes o las Juntas, previo
el estudio de las pruebas aportadas o de las que resulten en la investigacién y oidos en
descargos los implicados, declararin la inejecucién del acto en cuanto haya sido
producido con violacion de dichos mandatos.

Articulo 39. Cuando los miembros de los 6rganos de direccién, administra-
cion, control o disciplina de los organismos deportivos no cumplan con sus deberes,
contravengan los mandatos legales, estatutarios o reglamentarios, no acaten disposi-
ciones deportivas emanadas de autoridad competente, atenten contra su funciona-
mierto, violen normas sobre transferencias de deportistas, o actien con descuido en
el fomento del deporte a su cargo, el Instituto Colombiano de la Juventud y el
Deporte (Coldeportes), si se trata de federaciones deportivas o las Juntas Administra-
doras Seccionales de Deportes, si se trata de clubes o ligas, los conminarin en
principio, o declarardn la vacancia de los cargos parcial o totalmente, o suspenderan
la personeria juridica del organismo, segun la gravedad de la contravencién o la
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negligencia. En todo caso, la suspensién de la personeria juridica tendra lugar por la
persistencia en €l desacato de las normas legales, reglamentarias y estatutarias, a pesar
de la conminacién.

Parigrafo. En el acto en que se declare la vacancia de los cargos de tres 0 mas
miembros del comité ejecutivo, o del presidente, o de los fiscales, se convocars la
asamblea para que elija los reemplazos correspondientes. Fsta asamblea deberd
reunirse dentro de los diez dias siguientes a la declaracién de la vacancia.

Articulo 49. Las delegaciones deportivas oficiales que asistan a competiciones o
eventos deportivos internacionales estardn exentas de pago de tasas e impuestos de
salida del pais.

Articulo 50. Los especticulos ptiblicos deportivos en los cuales se presenten
selecciones deportivas nacionales oficiales, en competencias que no sean amistosas o
de preparacién, estardn exentos del impuesto de que tratan los articulos 4° de la Ley
47 de 1968 y 9°de la Ley 30 de 1971. Para el efecto, la respectiva Junta Administrado-
ra Seccional de Deportes expedira certificacion sobre el caracter de la seleccion.

Articulo 51. ElInstitutoColombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes)
y las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes destinaran no menos del dos
por ciento de su presupuesto total para programas de formacién de personal y
extension e investigacion, a través de la Escuela Nacional del Deporte.

Articulo 77. El Gobierno Nacional establecera una linea de crédito denomina-
da Fondo Financiero de Desarrollo Deportivo y Recreativo en las entidades financie-
ras que determine, la cual serd manejada conjuntamente por esas entidades y el
Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes) y se destinard a la
financiacién del Deporte, la educacién fisica y la recreacién y para construir, dotar,
ampliar, mejorar o mantener instalaciones para su practica. Coldeportes destinara de
su presupuesto anual, por lo menos, un cinco por ciento obligatoriamente para
aportar al Fondo y las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes procuraran
hacer idéntico aporte.

Pardgrafo. Tendran acceso a esta linea de crédito los organismos deportivos y
establecimientos educativos que lo soliciten a través de Coldeportes. El Gobierno
reglamentard la forma de los préstamos, sus intereses, garantias y demdas modalidades
legales, asi como los sistemas de captacion y colocacién de recursos.

Articulo 78. Las autoridades monetarias estableceran los cupos de divisas que se
requieran para la organizaciéon de competiciones o eventos deportivos nacionales e
internacionales, reglamentarin el sistema para el ingreso de divisas provenientes de la
explotacién de los mismos y de la participacién de delegaciones colombianas en ellos.

Articulo 83. Para ser reconocidos los miembros de los 6rganos de administra-
ci6n de clubes, ligas o federaciones deberan acreditar la participacién en un curso
obligatorio sobre administracién deportiva, a cargo del Instituto Colombiano de la
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Juventud y el Deporte (Coldeportes) o las Juntas Administradoras Seccionales de
Deportes, segtin la competencia. Igual requisito rige para gerentes o administradores
de los organismos deportivos.

Para los integrantes de las selecciones nacionales, se hara un curso obligatorio
que atienda aspectos culturales, éticos, técnicos, deportivos y de relaciones humanas.

III. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN VIOLADAS

A este propésito, el actor empieza por enfatizar el hecho de que el Ejecutivo al
dictar las normas anteriores, excedi6 las facultades otorgadas por la Ley 50 de 1983,
precisando en tal sentido “los casos de exceso de facultades”, agrega que “por la
vigencia de los articulos 10, 29, 32, 33, 49, 50, 51, 77 y 78 del Decreto Extraordina-
rio 2845 de 1984, la Rama Ejecutiva ejercié una competencia propia del Congreso de
la Republica”. Consiguientemente sefiala como violados por las normas acusadas los
articulos 2°, 5°, 118.8, 120.19, 135, 62, 32, 44 y 41.

El demandante alleg6 al proceso con la demanda un ejemplar del Diario Oficial
namero 36817 en el cual se promulgé el Decreto 2845 de 1984, algunas de cuyas
normas se acusan como inconstitucionales. Aporté igualmente una serie de certifica-
dos sobre existencia y representacion legal de diversos clubes deportivos, como
también de los Estatutos de los mismos.

IV. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

La extensa demanda presentada por el actor, se puede sintetizar y concretar en la
siguiente forma.

lo. Seestudia en primer término lo relativo al desbordamiento por el Ejecutivo
de las facultades extraordinarias trasladadas por el ingreso mediante la Ley 50 de
1983, estudio que comprende los articulos 10, 29, 32, 33, 49, 50, 51, 77 y 78 del
Decreto acusado. A este propdsito el actor empieza por realizar una larga exposicion
sobre la separacion de los poderes, invocando por supuesto a Montesquieu para luego
considerar por separado la constitucionalidad de cada uno de los mentados articulos,
respecto de los cuales se puede sintetizar asf su pensamiento.

Articulo 10. Este articulo regula el reconocimiento legal de los clubes, y segtin
el actor: la dltima parte del mismo:

“...estd cambiando una competencia estatal por otra, y en la practica, esta
reorganizando el recocimiento estatal de los clubes deportivos, quitidndole la compe-
tencia del Gobierno Nacional que viene desde la publicacién del Codigo Civil,
...para convertirla en una competencia inconstitucional, ya que las Juntas Secciona-
les de Deportes no constituyen el Gobierno propiamente dicho...”.

Agrega el actor que el Gobierno no se encontraba facultado por el Congreso para
reformar el Cédigo Civil.

Articulo 29. Relacionado intimamente con el anterior, este articulo también
alude al reconocimiento de la personeria juridica de las Federaciones Deportivas
Nacionales, lo que le permite afirmar al actor que:
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“...1a Ley 50 de 1983 no concedié facultades extraordinarias al Gobierno para
reorganizar la competencia de quienes actualmente tienen a su cargo el reconoci-
miento de la existencia y representacién de los organismos deportivos, como los
clubes, las ligas, las federaciones deportivas. Las facultades se concedieron para
orientar, reglamentar, supervisar y estimular el deporte colombiano y no para
reorganizaciones administrativas del deporte. Considero que lo pertinente al recono-
cimiento de la existencia y representacion de los organismos deportivos, si ya esta
reglamentado, como lo est4 actualmente, no puede ser reorganizado con base en las
facultades extraordinarias de la Ley 50 de 1983, si no le concedié al Gobierno la
competencia para reorganizar competencias administrativas”.

Articulo 32. Este se refiere a la aprobacion de los estatutos y reglamentos de los
organismos deportivos, lo que lleva al actor a considerar:

“Como se ve con lo dispuesto en el articulo demandado se reorganiza adminis-
trativamente la competencia actual que tiene el sefior Presidente de la Reptiblica para
aprobar los estatutos de los organismos deportivos, para quitdrsela inconstitucional-
mente y pasirsela a una entidad como Coldeportes y a unas Juntas que no pueden ser
delegatarias de funciones presidenciales. Es decir, que a mi juicio, se utilizaron las
facultades extraordinarias de la Ley 50 de 1983, para una reorganizacion no prevista
en la Ley, seguramente porque el legislador parti6 de la base de que no se podia
reorganizar ese aspecto del deporte que desde 1973 estd organizado y reglamentado
constitucionalmente”.

Articulo 33. En este se prevé la reglamentacion por el Presidente de la convoca-
toria y el quérum de las asambleas de los organismos deportivos, acerca de la cual
opina el actor:

“En mi concepto esa competencia dada en forma exclusiva por la via reglamen-
taria al sefior Presidente de la Republica, excede las facultades extraordinarias de la
Ley 50 de 1983, porque no hacen parte, ni de la orientacién, ni de la reglamentacion,
ni de la supervisién y estimulo al deporte a que se refieren las facultades extraordina-
rias”.

Articulos 49 y 50. Por ellos se establecen exenciones tributarias, acerca de lo
cual afirma el actor:

“...1a Ley 50 de 1983 no concedié facultades extraordinarias al sefior Presidente
de la Republica para decretar exenciones tributarias. Ni esa exencién hace parte de la
orientacton del deporte, ni de la reglamentacion de las normas deportivas, ni de las
normas que supervisan el deporte ni de las que lo estimulan. Si se pensara en
estimular a los deportistas habria por ejemplo que legislar sobre exencion tributaria
para todas las delegaciones de deportistas y no s6lo para las que vayan a salir del pais.
Si se pensara que esa norma de exencién tributaria es de orientacién deportiva, me
parece poco consistente el argumento de que con la exencion tributaria se oriente el
deporte”, y agrega:

“Suponiendo que la orientacién del Gobierno hacia el deporte sea la de
estimular a las selecciones deportivas, entonces ha debido decretarse aquella exen-
cién tributaria para todos los espectaculos publicos en los cuales se presentan
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selecciones deportivas en general, y no darle preferencia inicamente a las selecciones
nacionales oficiales, pues las demds, patrocinadas con dinero privado, a mi juicio, si
se verian verdaderamente estimuladas con aquella exencién tributaria”.

Articulo 51. Consagra este articulo una destinacién presupuestal para progra-
mas de formacién de personal, acerca de lo cual dice el demandante:

“Estimo que la Ley 50 de 1983 no confiri6 facultades extraordinarias al Gobier-
no para introducir modificaciones al Estatuto Orgdnico del Presupuesto Nacional,
contenido en el Decreto-ley 294 de 1973, pues no otra cosa es lo que se dispone en el
articulo 51 demandado, ya que aquel dos por ciento con destinacién especial
modifica lo dispuesto en el estatuto organico del Presupuesto que tinicamente acoge
una destinacién especial al porcentaje constitucional para la educacién”.

Articulo 77. Por éste se establece una linea de crédito para la financiacion del
deporte, acerca de lo cual afirma el actor:

“Estimo que la Ley 50 de 1983 en ninguna parte concedié facultades extraordi-
narias para la financiacién del deporte nacional, aun cuando la idea es muy plausi-
ble. Sin embargo, la iniciativa no cuenta con los recursos fiscales para llevar a cabo su
cometido, y en la forma como esta otorgada la autorizacién, equivale a un endeuda-
miento estatal sin autorizacién especifica del legislador y a la destinacién de fondos de
Coldeportes para atender a esa financiacién, sin que el Congreso de la Repiblica
hubiese intervenido en la iniciativa al expedir la Ley 50 de 1983”.

Articulo 78. Este regula finalmente los cupos de divisas para la organizacién de
competencias o eventos deportivos. Dice el actor:

“Considero que la Ley 50 de 1983 no concedié facultades extraordinarias al
Gobierno para adicionar ni modificar el Estatuto Cambiario contenido en el Decreto
Extraordinario 444 de 1977 que ha previsto precisamente situaciones como la
contemplada en el articulo 78... por lo cual estimo que se ha legislado innecesaria-
mente sobre aspectos cambiarios del pais”.

Concluye el demandante el anilisis de las facultades extraordinarias, refiriéndo-
se al “Magisterio juridico de la honorable Corte Suprema de Justicia”, cita una
providencia de la Corporacién del 9 de octubre de mil novecientos setenta y cinco, y
otra pronunciada “con motivo de la demanda contra el articulo 12 del Decreto
Extraordinario 329 de 1981 sobre incompatibilidades docentes”.

20. A continuacion estudia el demandante la “funcién deportiva del Estado
Colombiano”; suministra algunos ejemplos, define al profesional de fitbol como
“un compatriota de admirable movilidad fisica con el balén”, y después de una larga
exposicion en tal sentido, procede a realizar el andlisis de los articulos 28, 29, 38, 39y
36 del Decreto acusado.

Acerca del primero de tales articulos, califica los organismos deportivos como
instituciones de utilidad comin para concluir que éstas:

“No pueden ser inspeccionadas y vigiladas por una unidad administrativa
especial como fue la creada por el articulo primero de la Ley 25 de 1981, con
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personetia juridica y patrimonio propio (Superintendencia de Subsidio Familiar).
Que no puede una entidad administrativa diferente de los funcionarios especificados
en el articulo 135 de la Constitucién, llevar a cabo esa inspeccién y vigilancia, ni
recibir delegacién de funciones presidenciales para hacerlo”.

En cuanto a los articulos 29, 38 y 39, llega a conclusiones similares a las
expuestas al estudiar el articulo 28, pues considera que el contenido de los primeros
“hace parte del fenémeno juridico de inspeccién y vigilancia sobre instituciones de
utilidad comun”. Dice por ejemplo:

“La competencia para dejar sin valor los actos originarios de los organismos
deportivos equivale a ejercer la inspeccién o vigilancia sobre ellos”.

Articulo 36. Considera el actor que éste viola el canon 62 de la Constitucién,
toda vez que a su juicio:

“...el legislador esta facultado tinicamente para decretar incompatibilidades de
funciones puiblicas, nunca incompatibilidades de funciones privadas, en el deporte”.

30. También hace el actor una extensa disertaciéon sobre la intervencion del
Estado y el articulo 32 de la Constitucién para concluir que “el deporte no €s una
industria lucrativa, es una actividad sin 4nimo de lucro, de utilidad comiin, esencial
para el proceso educativo que cumple funciones de interés ptblico”. Concluye al
respecto:

“Como los Clubes Deportivos del Fiitbol Colombiano y demas entidades que
agrupan aficionados y profesionales del deporte son corporaciones civiles de derecho
privado, sin 4nimo de lucro, que ostentan el cardcter también de instituciones de
utilidad comun, la intervencion estatal sobre esos organismos, es de competencia
exclusiva del Presidente de la Republica... no puede el Congreso de Colombia dar
competencia para inspeccién y vigilancia de instituciones de utilidad comiin a un
establecimiento publico, como lo es Coldeportes... porque su director, no puede
nunca recibir juridicamente competencia para ser delegatario de funciones presiden-
ciales...”.

40. Cumplido lo anterior, el demandante procede a estudiar la constitucionali-
dad de los articulos 13, 16, 22, 23, 35 y 37 del Decreto acusado, lo cual hace
concretamente a la luz de lo dispuesto por el articulo 44 de la Constitucién, en el cual
se garantiza el Derecho de Asociacion, acerca de lo cual concluye:

“El concepto de la violacién lo hago consistir en que mientras la norma
constitucional garantiza la libre asociacién para la creacién de corporaciones civiles
sin 4nimo de lucro, o instituciones de utilidad comin, como son los organismos
deportivos, en cambio los articulos demandados (articulos 13, 16, 22, 23, 35y 37 del
Decreto Extraordinario 2845 de 1948) restringe esa libre asociacion de las corporacio-
nes civiles sin 4nimo de lucro al senalar un minimo para su funcionamiento”.

Agrega una vez més, que la ley respectiva:

“No concedi6 facultades extraordinarias al Gobierno para reorganizar la estruc-
tura de los organismos deportivos, sino para orientar al deporte. Creo que el Estado ya
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habia orientado el deporte al aprobar los actuales estatutos de los organismos depor-
tivos”.

50. Mi4s adelante el actor analiza la constitucionalidad del articulo 83 del
Decreto, en el cual se impone la obligacién para el personal de direccién de los
organismos directivos de participar en cursos de administracién deportiva, lo cual
considera opuesto a los articulos 41 y 44 de la Carta Politica, lo que sustenta de la
siguiente manera.

“...mientras la norma constitucional garantiza la libertad de ensefianza a los
colombianos incluyéndose a los dirigentes deportivos, en cambio el articulo 83 del
Decreto Extraordinario 2845 de 1984 restringe esa libertad de ensefianza al pretender
obligar a los dirigentes deportivos a que la ensenanza sobre administracion deportiva
sea dada anicamente por el Instituto Colombiano para la Juventud y el Deporte
(Coldeportes) y por las Juntas Administradores Secciones de Deportes, cuando
aquella ensenanza la puede dar cualquier entidad educativa de deportes”.

Y en cuanto a la violacién del articulo 44 afirma:

“...la norma constitucional solamente impone como condicién a los miembros
de las corporaciones deportivas el que sus estatutos no sean contrarios a la moral, a las
leyes o al orden publico, sin que tenga ninguna importancia para el Estado Colom-
biano, el que los directivos de los organismos deportivos hayan hecho curso de
capacitacion en Coldeportes”.

60. Por ultimo el actor hace un enjuiciamiento de la Ley de facultades y le
dedica entonces la parte final de su libelo a demostrar que el “Estado Colombiano ya
tenia orientado y reglamentado el deporte” y luego de realizar un recuento histérico
de las normas existentes sobre la materia, afirma enfaticamente que el Decreto
acusado:

“...en vez de orientar y mantener una orientacién deportiva estatal, lo que vino
a hacer en gran parte fue una reorganizacién deportiva en forma inconstitucional. ..
ha debido el legislador al otorgar las facultades extraordinarias en vez de darlas para
orientar el deporte ha debido darlas para reorganizar aquella orientacién existente y
asi no lo hizo...”.

V. ConcepPTO DE LA PROCURADUR{A

El dia 19 del mes de abril del presente afio (fls. 66y ss.), la Procuraduria General
de la Nacién emiti6 la Vista Fiscal ndmero 884, en la cual llega a las siguientes
conclusiones:

“a) Son exequibles los articulos 10, 13, 16, 22, 23, 29, 32, 35, 36, 37, 49, 50,
51,77, 78 y 83;
b) Son inexequibles en su totalidad los articulos 38 y 39,

c) Son inexequibles los articulos 28 y 33, en los apartes que, respectivamente
dicen: ‘a través del Instituto Colombianoe de la Juventud y el Deporte (Coldeportes). ..
la convocatoria y el quorum’...”.
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El Ministerio Pablico realiza el anilisis de las normas acusadas en el mismo
orden conceptual propuesto por el actor.

lo. Consiguientemente la Procuraduria estudia en primer lugar el cargo de
exceso por parte del Ejecutivo en el uso de las facultades otorgadas por el Congreso.

En tal situacién considera que el articulo 10 se aviene a las facultades, como
quiera que:

“El Presidente de la Republica estaba habilitado para disponer la forma de
constitucién y organizacién de los clubes, ligas y federaciones deportivas y es evidente
que dentro del concepto de organizacién de las mismas se comprenden-a expedicién
de las normas pertinentes para determinar el reconocimiento de las asociaciones
deportivas y laentidad que debe otorgarlo, lo cual, si bien entrafia modificacién de las
disposiciones existentes sobre la materia, no es adverso al régimen constitucional ya
que éstas pueden ser modificadas por un decreto dictado en ejercicio de la funcién
legislativa”.

Igual cosa advierte respecto de los articulos 29 y 32, toda vez que éstos:

“...dicen relacién con la organizacién de las asociaciones deportivas, dado que
la personeria les atribuye la capacidad plena para ser sujetos de derechos y obligacio-
nes siendo los estatutos el conjunto normativo fundamental que rige la vida de una
asociacién”.

En cuanto al articulo 29 agrega que €l otorgamiento de la personeria juridica no
constituye funcién alguna de inspeccion y vigilancia como lo afirma el actor,
descartando por lo tanto su inconstitucionalidad, también desde este punto de vista.

Lo mismo piensa de lo dispuesto en el articulo 33 por aludir éste a la organiza-
cién de los clubes deportivos. Advierte, sin embargo, que en lo relativo al quérumya
la convocatoria, dicha norma es contraria a la Constitucién, toda vez que esto:

“Corresponde al régimen de las personas juridicas que debe ser sefalado por la
Ley, en obedecimiento del canon 12 de la Carta. Por lo tanto, al permitirse que esta
materia sea objeto de reglamentacion por parte del Presidente de la Republica,
contraria lo dispuesto en el precepto constitucional mencionado”.

En cuanto a las exenciones consagradas en los articulos 49 y 50, piensa el
Ministerio Pablico, que tal cosa:

“Constituye estimulo al deporte, resultando entonces constitucionales las dispo-
siciones acusadas, por haber sido expedidas con sujecién a la ley de facultades”.

Considera la Procuraduria que el articulo 51 también acusado, como todos los
mencionados en este aparte, por extralimitacién de facultades, tampoco vulnera los
articulos correspondientes de la Carta:

“...pues de una simple modificacion del presupuesto interno de Coldeportes, no
puede aducirse que se ha afectado el rubro para Educacién, determinado en el
presupuesto general de la Nacién”.
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Agrega que segtn los articulos respectivos de la'Ley de facultades, éstas:

“Habilitaron al Presidente de la Republica, para establecer programas de es-
timulo al deporte de alto rendimiento y efectuar los traslados presupuestales necesa-
rios para el cumplimiento de esa ley”.

Desde el mismo angulo visual de las facultades, el Ministerio Publico estudia y
encuentra ajustados a la Constitucién los articulos 77 y 78 acusados, los cuales
considera adecuado desarrollo de aquéllas. Afiade en cuanto al primero, objetado por
presunta modificacion de las Leyes 47 dé 1968 y 30 de 1971, que se refieren al
impuesto del 10% sobre el valor de las entradas a los especticulos puablicos, que:

“...Aun en el evento ...debe recordarse que el legislador extraordinario sélo est4
sujeto a la ley de facultades y a la Constitucién pudiendo en consecuencia modificar
o derogar leyes preexistentes”.

Y en cuanto al articulo 78, analizandolo frente a lo dispuesto por el Decreto
namero 444 de 1967 sobre cambios internacionales, precisa:

“Siendo que el aspecto regulado ya estd consagrado en los mismos términos, en
un Decreto-ley, la sola referencia de él en materia deportiva puede calificarse de
innecesaria, por repetitiva, como lo dice el demandante, mas, no puede predicarse
que por ello contrarie el régimen constitucional”.

20. En relacién con el articulo 36 acusado, estudiandolo frente a lo-dispuesto
por el articulo 62 de la Constitucion, lo encuentra ajustado a la Constitucién, por
cuanto este altimo:

“...no prohibe que en la Ley o en un Decreto-ley se establezca una prohibicién
para los particulares”.

30. También considera el Ministerio Piblico que el articulo 83 se ajusta a los
preceptos constitucionales, toda vez que:

“...no viola la libertad de ensefianza prevista por el articulo 41 de la Constitu-
cién, que consiste fundamentalmente en permitir el libre desarrollo de la ensenanza
privada, puesto que la disposicién analizada no prohibe a las empresas educativas
establecer cursos de caracter deportivo”.

40. Examina igualmente la Procuraduria los articulos 13, 16, 22, 23, 35y 37
acusados, que la demanda estima contrarios a lo dispuesto por el articulo 44 de la
Constitucion, para llegar en cambio a una conclusion adversa a ésta, considerando
en sintesis que:

“...1a norma constitucional hace referencia al orden legal, entendido no sola-
mente como el existente al momento de la constitucion de la asociacién, sino
también como integrado por las leyes que se dictan posteriormente, para reglarentar
su ejercicio.

De acuerdo con lo anterior, se observa que las disposiciones acusadas han
determinado el orden legal dentro del cual deben constituirse y funcionar las
asoctaciones deportivas, sin que ello implique restriccion del derecho de asociacion
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—como lo sefnala el demandante—, pues, simplemente estin reglamentando su ejer-
cicio”.
50. Cabe sefnalar por dltimo las reflexiones del Ministerio sobre las normas

acusadas que considera inconstitucionales, fuera desde luego de la opinién ya
resefiada en ese sentido sobre un fragmento del articulo 33 acusado.

a) Los articulos 38 y 39, pues entiende que éstos le atribuyen al Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte y a las Juntas Administradoras Seccionales
de Deportes, funciones de inspeccién y vigilancia propias del Presidente de la
Republica, concluyendo que lo establecido en tales articulos:

“...implica inspecci6n y vigilancia sobre los organismos deportivos que —como
se ha dicho- es funcién del Presidente de la Republica que no puede ser ejercida por
un establecimiento publico por cuanto éste no es delegatario de funciones presiden-
ciales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 135 de la Constitucion Politica”;

b) Igual cosa debe predicarse, segun el Ministerio Pablico, de lo dispuesto en
el articulo 28, el cual por iguales razones estima contrario a lo regulado en el articulo
120-19 en relacién con el 135 de la Constitucién. Cita al efecto lo afirmado por tal
agencia fiscal, en un proceso anterior de constitucionalidad.

VI. CoNsIDERACIONES DE 1A CORTE
Primera. Competencia.

La naturaleza juridica de las normas acusadas corresponde a disposiciones con
categoria legal, como que forman parte de un Decreto-ley dictado por el Gobierno
con base en facultades extraordinarias trasladadas por el Congreso. Consiguiente-
mente, segin las voces del articulo 214 de la Constitucién, es competente para
decidir sobre su constitucionalidad, 1a Sala Plena de la Corte, previo estudio de la
Sala Constitucional.

Segunda. Cosa juzgada.
En este sentido es pertinente hacer las siguientes observaciones.

a) La Corte mediante sentencia ntimero 45 dictada el dia 4 del mes de julio del
presente aiio y dentro del proceso nimero 1292, segiin accién promovida por el
ciudadano Juan Pablo Gémez Casas, tomé entre otras las siguientes determina-
ciones:

“lo. Son exequibles los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 5° (parcialmente), 6° y 7° del
Decreto Extraordinario 3158 de 1984 y los articulos 10, 22 y 28 (parcialmente) del
Decreto Extraordinario 2845, del mismo ano”.

30. Esinexequible el articulo 28 del Decreto Extraordinario 2845 de 1984 en la
parte que dice: “...a través del Instituto-Colombiano de la Juventud y el Deporte
{Coldeportes)...”;
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b) De aniloga manera, la Corporacién mediante la Setencia niimero 60 del dia
15 del mes de agosto del presente afic dentro del proceso nimero 1302 originado en la
accion intentada por el ciudadano César Castro Perdomo, decidi6 entre otras cosas:

20. Declarar inexequibles, por ser contrarios a la Constitucién, las siguientes
expresiones del mencionado Decreto niimero 2845 de 1984

a) Del articulo 33 “la convocatoria y el quérum”...

Por consiguiente y en atencion al caracter definitivo atribuido por el articulo 214
de la Carta Politica a las sentencias dictadas en los procesos de constitucionalidad,
sentencias que por lo tanto hacen transito a cosa juzgada, en el presente proceso,
respecto de los articulos 10, 22, 28 y 33 (parcialmente) se ordenard estar a lo dispuesto
en las sentencias antes citadas.

Tercera. Constitucionalidad de las demds norinas acusadas en el presente pro-
ceso.

El correspondiente andlisis de constitucionalidad se iniciaré por los articulos 29,
32, 33 (parcialmente), 49, 50, 51, 77 y 78 tachados por el actor, como se ha visto, de
haberse violado con ellos lo dispuesto en los articulos 76.12 y 118.8 de la Constitu-
cton, en razon de haberse excedido el Ejecutivo en el ejercicio de las facultades
extraordinarias de que fuera investido por el Congreso.

a) Importa sefalar en primer término que el Decreto en cuestién fue dictado
por el Ejecutivo dentro del término de un afo previsto en el articulo 1°de la Ley 50 de
1983, contado a partir de la fecha de su promulgacién, hecha en el “Diario Oficial”
namero 36.428 correspondiente al 30 de diciembre del mismo afo. Asi pues, desde
el punto de vista de su temporalidad, como ya lo ha advertido la Corte en oportunida-
des precedentes, el Decreto se acomoda a las facultades respectivas.

Obsérvese, para efectos de comparar la norma demandada con las facultades
otorgadas al Ejecutivo, que éstas lo fueron mediante la Ley 50 de 22 de diciembre de
1983, expedida “para el ordenamiento del Deporte, la Educacién Fisica y la Recrea-
cién”, cuyos articulos pertinentes disponen: .

“Articulo 1° Revistese al Presidente de la Republica de precisas facultades
extraordinarias, por el término de un afio a partir de la promulgacion de la presente
Ley, para ejercer las siguientes atribuciones:

a) Expedir disposiciones de caracter general para la orientacion, reglamenta-
cién, supervision y estimulo del deporte, la educacién dsica y la recreaciéon en todo el
territorio nacional y en sus relaciones internacionales;

b) Dictar los estatutos del deporte aficionado y profesional, individual o de
conjunto a fin de promover la creacion de clubes, ligas y federaciones y determinar su
forma de constitucién y organizacién;

c) Fijar las condiciones que deben cumplir los diferentes organismos deporti-
vos, para que el Gobierno autorice la solicitud de sedes y la organizacién de eventos
nacionales e internacionales;

G. CONSTITUCIONAL - SECUNDO SEMESTRE - 11
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d) Establecer estimulos tributarios a la empresa privada para que se vincule al
desarrolio del deporte asociado;

e) Establecer las normas para que el Instituto Colombiano de la Juventud y el
Deporte coordine con el Ministerio de Educacion Nacional la administracién de la
Educacién Fisica;

f) Determinar la vinculacién mediante contratos de trabajo de los asesores o
técnicos deportivos que requiera el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte
y sus Juntas Administradoras para el cumplimiento de sus propios fines;

g) Reglamentar la preparacién y participacion de delegaciones deportivas den-
tro y fuera del pais para garantizar la disciplina y el decoro en sus presentaciones;

h) Establecer programas de estimulo al deporte de alto rendimiento.

Articulo 2° Las Comisiones primeras del Senado y Camara de Representantes
designarin una comision de 2 senadores y 2 representantes para que en asocio del
seiior Director de Coldeportes, asesore al Gobierno en el estudio del proyecto de ley
materia de estas facultades.

Articulo 3° El Gobierno Nacional queda facultado para suprimir, fusionar y
crear dependencias y autorizado para abrir los créditos y efectuar los traslados
presupuestales necesarios para el cumplimiento de la presente Ley, sin afectar las
partidas destinadas a inversién.

Atticulo 4 Esta ley regird desde la fecha de su promulgacién”.

La jurisprudencia de la Corte ha reconocido en forma sistematica que la
precision de las facultades trasladadas por el Congreso al Ejecutivo, no excluye la
amplitud de las mismas. El caso en examen constituye un buen ejemplo a fin de
ilustrar que las citadas precisién y amplitud no son coextensivas y que la segunda
puede ciertamente llegar hasta donde el Congreso mismo lo determine, supuestos
desde luego los requisitos constitucionales pertinentes.

El propio enunciado del Decreto 2845 de 1984 prefigura la amplitud de las
facultades de las cuales se desprendi6 el Congreso, como que fueron otorgadas “para
el ordenamiento del Deporte, la Educacion Fisica y la Recreacién”, enunciado éste
que luego se desarrolla, como se acaba de ver, en ocho extensos ordinales, que
abarcan una amplia gama de materias que van desde la expedicién de norninas de
cardcter general para la orientacion, reglamentacion y supervisién del deporte, la
educacion fisica y la recreacion, lo mismo que para regular el deporte aficionado y
profesional, individual o de conjunto; hasta la creacion de estimulos tributarios para
la empresa privada y de estimulos en general para el deporte de alto rendimiento.

Asi lo dispuesto en los articulos 32, con excepcién de su tltima parte y 33, este
altimo en lo que no ha sido atn materia de decisién de la Corte, y con la excepcién
que se mencionard mas adelante, se acomoda arménicamente a las facultades
relativas a la constitucion y organizacion de las instituciones deportivas que se
pretende crear y consolidar. Lo dispuesto en los articulos 49 y 50 en materia de
exenciones constituye un ejemplo evidente de un mecanismo que tradicionalmente y
en multitud de materias, ha sido siempre considerado como una de las formas mas
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idéneas para el estimulo de actividades, empresas o instituciones en cuya existencia y
desarrollo se encuentra interesado el bien comun publico.

Por su parte el articulo 51 se limita a disponer una medida referente tan sélo al
Presupuesto interno del Instituto Colombiano para la Juventud y el Deporte y de las
Juntas Administradoras Seccionales de Deportes encaminada a la “formacién de
personal, extensi6n e investigacién”, evidentemente acorde con las facultades otorga-
das, y fundamental en el marco general de los propésitos perseguidos por el Congreso
y por el Ejecutivo, al otorgar y desarrollar las facultades respectivamente.

Por lo demés, como lo recuerda el Ministerio Pablico, el Gobierno fue igual-
mente habilitado por el Congreso para “efectuar los traslados presupuestales necesa-
rios para el cumplimiento” de la citada Ley 50 del 83 y por lo tanto para hacer las
apropiaciones correspondientes.

Lo mismo puede predicarse de lo dispuesto en los articulos 77 y 78 igualmente
acusados de exceder las facultades otorgadas. Efectivamente el establecimiento de
Fondos Financieros de Desarrollo Deportivo y Recreativo y el establecimiento de
cupos de divisas, constituyen mecanismos idéneos. y necesarios para financiar y
estimular las actividades fisicas, deportivas y recreativas objeto fundamental del
Decreto, con mayor razén aun si lo que se pretende es que tales actividades al
proyectarse internacionalmente como un imperativo de la época y de la colaboracién
y el entendimiento entre los paises, a escala universal o regional, permitan una digna
y adecuada actuacién del pais. Ningtin reparo constitucional puede hacerse por otra
parte, si a través de una norma de la jerarquia legal de la analizada, se llegan a
modificar otras normas de iguales caracteristicas, o se reiteran en ella, disposiciones
consagradas en otros estatutos especializados.

Constitucionalmente por lo tanto no se advierte en las normas mencionadas
exceso en el ejercicio de las facultades otorgadas al Ejecutivo por el Congreso; los
ataques en dicho sentido a tales disposiciones, no parten del contexto global de esas
facultades, sino mas bien de un enfoque aislado de algunas de ellas.

a) Del conjunto anterior de normas, es preciso excluir por una parte el primer
inciso del articulo 29, lo mismo que su paragrafo I, preceptos por los cuales se faculta
al Instituto Colombiano para la Juventud y el Deporte (Coldeportes) para otorgar
personerias juridicas y reconocer representantes legales, y se estipula ademads que el
Gobierno Nacional determinard los requisitos para otorgar, suspender y cancelar tal
personeria juridica, a las federaciones deportivas nacionales, a las juntas administra-
doras seccionales y a los clubes y ligas deportivas.

La Corte encuentra efectivamente que estos preceptos son inconstitucionales,
en primer término porque la facultad de otorgar personeria juridica y de reconocer a
los representantes legales forma parte a su juicio de las atribuciones del Ejecutivo de
Inspeccién y Vigilancia, las cuales son privativas del mismo y solamente pueden ser
delegables por él, previo sefialamiento de la Ley, en los Ministros, los Jefes de
Departamento Administrativo y los Gobernadores. Asi lo reconocié la Corte, como
se verd mas adelante en la sentencia namero 45 del 4 de julio del presente afio, en la
cual justamente se declaré parcialmente inexequible por razones similares, el articu-
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lo 28 del Decreto estudiado. En segundo lugar, los requisitos a que alude el parigrafo
I del articulo 29, por su naturaleza, forman parte del régimen de las sociedades, cuya
regulacion sélo puede hacerla el legislador ordinario, o el extraordinario en uso de
facultades, pero no como se pretendi6 en este caso, proyectando tales facultades hacia
un futuro indeterminado, por fuera obviamente del término fijado por el Congreso.

El articulo 29 y su paragrafo I, violan consiguientemente lo dispuesto en los
articulos 120.19 y 12 de la Constitucién, y de contera violan el articulo 118.8 de la
misma, por extralimitacién de las facultades extraordinarias, en lo cual asiste razén al
libelista. Tales preceptos serdn por tanto declarados inexequibles.

Por otra parte, también debe excluirse la fraccion del articulo 33 que autoriza al
Gobierno Nacional para determinar por via reglamentaria las funciones como érgano
de direccion de la Asamblea de los organismos deportivos. Las razones no son otras
que las expuestas por la Corporacion en la sentencia niumero 60 del 15 de agosto,
fecha también de esta providencia, mediante la cual se declaré la inexequibilidad de
las expresiones “la convocatoria y el quérum” del mismo articulo, por considerar que
las normas relativas a tales aspectos, afectan la capacidad de las personas juridicas y
forman por lo tanto parte del régimen de las mismas, el cual no puede ser objeto de la
potestad presidencial de reglamentar las leyes, so pena de inferir agravio a lo dispuesto
en el articulo 12 de la Carta Politica. Dicha expresién del articulo 33 serd también
declarada inexequible por tales razones;

b) Encuantoalosarticulos 13, 16, 23, 33, en su parte restante y en lo que no ha
sido materia de decision de la Corte, 35y 37, enjuiciados en el marco del derecho de
asociacion consagrado en el articulo 44 de la Carta Fundamental, tampoco advierte
la Corporacion que vulneren lo dispuesto en el mentado articulo, o en cualquier otro
precepto de la Carta.

“De antiguo se ha reconocido por la jurisprudencia y la doctrina que el
constituyente colombiano tanto en la Carta del 86 como en sus reformas posteriores
estableci¢ la prevalencia del Bien Comiin sobre el interés particular, como también
establecié que no existen dentro de la misma derechos absolutos.

En armonia con tales principios, €l citado articulo 44 por una parte establecié
como limitacién a tal derecho, que las compaiiias, asociaciones y fundaciones no
sean opuestas a la moral o al orden legal; y por otra, el articulo 12 de la misma Carta
Politica estableci6 igualmente que la precision de la capacidad, el reconocimiento y
el régimen general de las asociaciones y demds personas juridicas le corresponde a la
Ley Colombiana.

La inequivoca redaccion de tales clausulas constitucionales, no permite remitir
a duda alguna, que el Constituyente ha deferido a la Ley, la regulacién del ejercicio
del mentado derecho de asociacién, lo mismo que el régimen juridico de las
sociedades que se constituyan en desarrollo del mismo.

Consiguientemente los diversos requisitos exigidos en los articulos acusados,
para la creacién de Ligas Deportivas (art. 13), o de Federaciones Deportivas Naciona-
les (art. 16), o para ser accionistas de clubes con deportistas profesionales (art. 23) o
para la celebracién de reuniones ordinarias o extraordinarias (art. 33), o para la



Numero 2422 GACETA JUDICIAL 165

eleccion de los responsables de la administracién y control de los organismos
deportivos (art. 37) reconocidos con anterioridad a la vigencia del Decreto 2845,
vienen a ser a la postre un desarrollo coherente de las normas constitucionales
precisas, no oponiéndose de contera ni a ellas ni a ningtin otro precepto de la Carta.
Por lo tanto, como las anteriormente analizadas deberan ser declaradas exequibles”;

¢) Segun el articulo 36 acusado, es prohibido “ejercer cargo por eleccién en mas
de un organismo deportivo”. Esta norma es acusada de inconstitucionalidad en el
marco de lo dispuesto por el articulo 62 de la Carta, concluyéndose por el libelista
que la ley no puede establecer dichas prohibiciones.

Aun aceptindose en gracia de discusién que dicha norma no abarca a los
particulares en la parte mencionada por el libelista, no puede olvidarse por un lado
que norma alguna de la Constitucién impide la consagracién de tales prohibiciones,
y por otra que es de la naturaleza de la ley, permitir, prohibir o castigar, y correspon-
diéndole al Congreso hacer las leyes, no hay duda de que éste o el Ejecutivo
autorizado por él, estdn ampliamente facultados, para realizar tal género de.. .;

d) Como en el caso anterior, tampoco resulta adverso a la Constitucién, que el
legislador exija como condicién para que una persona pueda ser miembro de los
érganos de administracién de los clubes, ligas o federaciones deportivas, o gerente de
organismos deportivos, la realizaciéon de cursos de adiestramiento. Tal exigencia,
como lo afirma la Procuraduria General de la Nacién no comporta limitacion alguna
a la libertad de ensefianza, y garantiza por el contrario cierto grado de incapacidad en
el ejercicio de cargos relacionados con erganizaciones cuya. .. €l legislador. Obsérve-
se que el articulo 3° del Decreto acusado, reconoce que “el deporte, la educacién
fisica y la recreacién, son elementos esenciales del proceso educativo y de la
promocién social de la comunidad”, refiriéndose a lo cual ha dicho la Corter= .
(Proceso nuimero 1292) que:

“Este reconocimiento expreso que sobre el valor de tales actividades ha hecho el
legislador, obedece a una inocultable realidad, porque tanto el deporte como la
educacién fisica y la recreaciéon forman parte de la cultura integral del hombre,
representan esenciales derechos suyos como tal y enriquecen todos los métodos
educativos, los cuales, sin aquéllos, resultarian necesariamente incompletos”;

e) Contrariamente a los articulos ya mencionados, encuentra la Corte que lo
regulado en el articulo 32, en cuanto éste defiere al Instituto Colombianc de la
Juventud y el Deporte, o a las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes la
aprobacién de los estatutos y reglamentos de los organismos deportivos o de sus
modificaciones y en los articulos 38 y 39 resulta contrapuesto a los preceptos de la
Carta Politica. Ciertamente lo dispuesto en tales normas comporta por parte del
Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes) funciones de inspec-
cién y vigilancia que constitucionalmente no pueden ser ejercidas por Estableci-
mientos de la naturaleza de aquél. Precisamente en el proceso niimero 1292, la Corte
al declarar la inexequibilidad del articulo 28 del mismo Decreto 2845, hizo a tal
propdsito, las siguientes observaciones:

“Establecido, como estd, por las propias normas legales, el caricter de entidades
privadas con funciones de interés pablico y social, de los clubes deportivos, lo que
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excluye de ellos el 4nimo de lucro y les otorga fisonomia de instituciones de utilidad
comtin, lo cual se deduce, ademds, del nombre de corporaciones con que los llama la
Ley, su inspeccién y vigilancia ‘para que sus rentas se conserven y sean debidamente
aplicadas, y que en todo lo esencial se cumpla con la voluntad de los fundadores’, es
propia del Presidente de la Republica, porque asi lo ordena el articulo 120-19 de la
Constitucién Politica. Claro es que se trata de una funcién delegable, previo seiiala-
miento de la ley, como lo autoriza el articulo 135 constitucional, en los ministros, los
jefes de departamentos administrativos y lo gobernadores, ‘segin lo disponga el
Presidente’.

Los articulos 5° del Decreto 3158y 28 del Decreto 2845, ambos de 1984, se
apartan sustancialmente del citado precepto de la Carta, y lo contradicen abiertamen-
te, en cuanto establecen la inspeccién y vigilancia de los clubes deportivos por parte
de Coldeportes. No le es dado al legislador ordinario, ni al extraordinario, asignarle a
un establecimiento publico, como lo es el Instituto Colombiano parala Juventud y el
Deporte (Coldeportes), la inspeccion y vigilancia de organismos que cumplen funcio-
nes de interés publico y social, corporaciones, instituciones de utilidad comun y
similares, como lo son en virtud de exigencia y calificacién legal los clubes deporti-
vos, asi los actualmente organizados como los que luego se establezcan, porque, se
repite, tal facultad es privativa del Presidente de la Repuiblica, aunque delegable por
él, solo por €, y previo sefialamiento de la ley, exclusivamente en ministros, jefes de
departamentos administrativos y gobernadores...”

Los articulos 38 y 39 por lo tanto se declarardn inexequibles en su totalidad, y el
articulo 32 en la parte correspondiente ya analizada.

Por supuesto, lo anterior no impide reconocer que si bien formalmente los
“clubes con deportistas profesionales” tienen el cardcter de “instituciones de utilidad
comun”, sin embargo, el propio legislador en los Decretos acusados les reconoce el
caricter de entidades privadas con funciones de interés publico y que el deporte en
sus proyecciones internacionales y aun nacionales, ha venido adquiriendo progresi-
vamente un amplio desdoblamiento, a través del cual ha tomado el caracter, cierta-
mente de deporte, pero también de especticulo de masas, y en no pocas ocasiones de
verdadera industria, todo lo cual hace apenas natural que el Estado en su deber
primordial de defender el Bien Comuin, intervenga, para salvaguardia de éste, de los
derechos del hombre y de la dignidad humana; y para impedir por lo tanto que los
recursos humanos se desvien de tales orientaciones, hacia caminos impropios de la
naturaleza de aquéllos.

VII. Decision

A mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional, escuchada la Procuraduria General de la Nacién y
en ejercicio de las facultades consagradas en el articulo 214 de la Carta Fundamental,

RESUELVE:
Primero. EsTESE A LO DISPUESTO en la sentencia nimero 45 de la Corte,

dictada el dia 4 del mes de julio del presente afio, en la cual entre otras cosas se
dispuso:
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“lo. Son exkguisLks los articulos... 10, 22 y 28 (parcialmente) del Decreto
Extraordinario 2845 del mismo afio”.

“30. EsinexkguisLe el articulo 28 del Decreto Extraordinario 2845 de 1984 en
la parte que dice ‘...a través del Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte
(Coldeportes)...” ”

Segundo. Estésk a Lo RESUELTO en la sentencia de la Corte nimero 60 dictada
el dia 15 del mes de agosto del presente afio, en la cual se dispuso:

“20. DECLARAR INEXEQUIBLES por ser contrarias a la Constitucién las siguientes
expresiones del mencionado Decreto namero 2845 de 1984

a) Del articulo 33 ‘la convocatoria y el quérum’...”.

Tercero. DECLARANSE INEXEQUIBLES por ser contrarios a la Constitucién: el
primer inciso del articulo 29 del Decreto niimero 2845 de 1984, y el paragrafo I del
mismo que dice:

Articulo 29. A partir de la promulgacion del presente Decreto, el Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes) otorgara personeria juridica a
las federaciones deportivas nacionales y las Juntas Administradoras Seccionales de
Deportes, a los clubes y ligas deportivas y reconocerdn sus representantes legales.

Par4grafo I. El Gobierno Nacional, determinari los requisitos para otorgarlas y
las causales para suspender o cancelar la personeria juridica”.

Cuarto. DECLARASE INEXEQUIBLE por ser contraria a la Constitucién, la parte
del articulo 32 del citado Decreto-ley niimero 2845 de 1984 que reza: “...del Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte (Coldeportes) o de la Junta Administradora
Seccional de Deportes...”.

Quinto. DEecLARASE INEXEQUIBLE por ser contraria a la Constitucién, la frase
del articulo 33 del citado Decreto ntimero 2845 de 1984 que dice: “...sus funciones
como é6rgano de direccion...”.

Sexto. DECLARANSE INEXEQUIBLES por ser contrarios a la Constitucién, los
articulos 38 y 39 del Decreto citado niimero 2845 de 1984.

Séptimo. DECLARANSE EXEQUIBLES por no ser contrarios a la Constitucién, los
articulos 13, 16, 23, 32 (en la parte restante no declarada inexequible); 33 (en la parte
restante no declarada inexequible); 35, 36, 37, 49, 50, 51, 77, 78 y 83 del citado
Decreto niimero 2845 de 1984.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Alfonso Reyes Echandia (Presndente) Luz.s Enrique Aldana Rozo, José Alejan-
dro Bonivento Ferndndez, Hernando Bagquero Borda, Fabio Calderén Botero, Neme-
sio Camacho Rodriguez, Dante Luis Fiorillo Porras, Manuel Ennque Daza A.,
Manuel Gaona Cruz, José Eduardo Gnecco Correa, Héctor Goémez Uribe, Fanny
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Gonzilez Franco, Gustavo Gémez Veldsquez, Juan Herndndez Sdenz, Carlos Mede-
llin, Ricardo Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Alberto Ospina Botero, Jorge
Enrique Gutiérrez Anzola (conjuez); Alfonso Patifio Rosselli, Pedro Elias Serrano
Abadia, Hernando Tapias Rocha (con aclaracién de voto), Fernando Uribe Restrepo
(salvo el voto), Dario Veldsquez Gaviria.

Inés Galuvis de Benavides
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO

Como en la sentencia de la Sala Plena se declara nuevamente que el articulo 12
de la Constitucion Nacional tiene un alcance distinto al que le corresponde, reitero
aqui la aclaracién de voto que en relacion con similar argumento suscribi en
oportunidad anterior con el ilustre jurista Carlos Holguin Holguin.

Dice asi:

“Con el debido respeto por las opiniones de la mayoria de la Corte hacemos
constar la aclaracién de nuestro voto en relacién con la sentencia anterior, en los
siguientes términos:

“En la segunda de las consideraciones de la sentencia, se fundamenta la
declaratoria de inexequibilidad de una parte del articulo 33 del Decreto 2845 de
1984, en la violacién del articulo 12 de la Constitucién, en cuanto ‘...corresponde a
la Ley determinar la capacidad, el reconocimiento y en general el régimen de las
sociedades y de las personas juridicas’. Agrega la sentencia ‘aunque el referido articulo
tiene principalmente por objeto consagrar la aplicacién a las materias de que trata de
la Ley Colombiana a fin de excluir la de otros Estados, la Corte ha considerado que
también tiene el alcance de disponer que tales materias han de ser determinadas por
la Ley y no por normas de menor jerarquia’ (subraya la Corte).

“Evidentemente en varias oportunidades anteriores, la Corte ha invocado el
mencionado texto de la Carta, en el sentido indicado de que aquella norma da una
competencia especial al legislador en esta materia.

“Por nuestra parte, consideramos que el articulo 12 en cuestién no tiene en todo
ni en parte, por finalidad ni alcance regular las competencias respectivas de las Ramas
Legislativa y Ejecutiva del Poder Publico, ni establecer qué materias deben adoptarse
por ley o por decreto.

“Si la citada norma regulara las competencias del Congreso y del Presidente,
deberia aparecer en los titulos de Ia Constitucion correspondientes a las funciones de
aquél y de éste, y en espectal en los articulos 76 y 120.

“En realidad, €l articulo 12 no tiene este sentido; es una norma que corresponde
a la esfera del Derecho Internacional privado para resolver los problemas de la
nacionalidad de las sociedades y el conflicto de leyes que puedan surgir en relacién
con las personas juridicas.

“Ello aparece en primer lugar, de que el articulo se encuentra en el titulo 11 ‘de
los habitantes nacionales y extranjeros’, después del articulo 11, que regula los
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derechos de los extranjeros, y, conforme a la historia legislativa, sustituy6 el articulo
14 original, segun el cual ‘las sociedades o corporaciones que sean en Colombia
reconocidas como personas juridicas, no tendran otros derechos que los correspon-
dientes a personas colombianas’.

“El eminente internacionalista doctor José Joaquin Caicedo Castilla, antiguo
Ministro de Relaciones Exteriores, fue el autor de la propuesta de modificar el
articulo 14 de la Constitucion, cuando se discutia el acto legislativo ntimero 1 de
1936, con el proposito de eliminar el concepto de nacionalidad de las sociedades, que
surgia del articulo 14 en cuanto reconocia la existencia de sociedades extranjeras. Asi
lo explica el mencionado autor en su obra ‘Derecho Internacional Privado’. Anota el
doctor Caicedo Castilla que su propuesta suscité controversia y que finalmente se
lleg6 como transaccion al actual articulo 12, cuyo contenido explica asi:

‘;Cudl es el alcance de esta norma? Indudablemente, suprimirle la categoria de
constitucional al precepto de que las sociedades tienen nacionalidad y determinar
que en lo sucesivo esa determinacion serd de la competencia del legislador, quien
podré: o decir que las personas juridicas poseen nacionalidad, y sefalar el criterio
respectivo, o adoptar la teoria contraria.

Asi resulta tanto del texto mismo, como de la historia de su expedicién.
Presentada por nosotros en el Senado una férmula para consagrar directamente en la
Constitucién la moderna doctrina que niega la nacionalidad a las sociedades, tuvo
algunas resistencias, por lo cual finalmente se acéptd, por via de transaccion, el texto
definitivo citado, que representa un progreso, puesto que elimina la traba constitu-
cional, pero que establece una doctrina fija sobre la materia. Por consiguiente,
mientras no se expida la ley que expresamente disponga que las personas juridicas
carecen de nacionalidad, dicho principio no regira, y las leyes anteriores que partian
de la base de que las sociedades tienen nacionalidad, seran constitucionales y validas’
{Decreto Internacional Privado, Editorial Temis, Bogota 1967, sexta edicion nimero
103, pags. 163 y 164).

“Lo anterior resulta, igualmente, de que el texto del articulo 12 no dice, como lo
cita la Corte, que ‘corresponde a la ley determinar la capacidad, el reconocimiento y
en general el régimen de sociedades y demads personas juridicas’, sino que dispone que
tales capacidad, reconocimiento y régimen ‘se determinaran por la Ley Colombiana’.
Esto no es s6lo, como lo expresa la sentencia, el principal objeto de la norma, sino
que forma parte de su contenido mismo. La expresion ‘Ley Colombiana’ se opone
evidentemente a ley extranjera y no, como lo ha sostenido la Corte, a ley por
oposicion a decreto. Asi, la mencionada disposicion es s6lo una regla de conflicto de
leyes que establece la prioridad de la legislacion nacional frente a la legislacion
extranjera. En consecuencia, permite que la Ley Colombiana reconozca la existen-
cia de sociedades extranjeras, su régimen y las condiciones en que funcionen en
Colombia. Tampoco puede interpretarse el mencionado articulo 12 en el sentido de
que todo lo relacionado con las sociedades extranjeras tengan que someterse a la
legislacion sustancial civil o comercial de Colombia. Es s6lo una norma que deja al
legislador la regulacion de tales materias. Por ello, como surge de la misma transcrip-
cién del doctor Caicedo Castilla, el Codigo de Comercio Colombiano reconoce la
existencia de sociedades extranjeras en el titulo VIII del Libro Primero; establece que
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tienen ese cardcter las que se constituyen conforme a las leyes de otros paises y con
domicilio principal en el extranjero. Asi, la existencia, capacidad y funcionamiento
de las sociedades extranjeras se rigen por la Ley del lugar de su constitucion y
domicilio. Por ello las sucursales de compaiiias extranjeras que funcionan en Colom-
bia carecen de asambleas generales, juntas directivas, etc., y se manejan desde el
exterior por la casa matriz. El Cédigo de Comercio, por otra parte, establece los
requisitos para constituir sucursales de sociedades que tengan negocios permanentes
en el pais y su representacion por apoderados generales y establece vigilancia de la
Superintendencia de Sociedades sobre tales compaiifas. Igualmente la ley ha prohibi-
do ejercer ciertos negocios a las sociedades extranjeras, como lo hizo para los bancos

la Ley 55 de 1975.

Aunque se califican como extranjeras, mixtas o nacionales las sociedades dei
Pacto Andino, se trata en realidad de sociedades nacionales y aquella calificacién
depende de los porcentajes de inversién nacional o extranjera en tales empresas.

“Todo ello en desarrollo del articulo 12 que permite regular la condicién de las
sociedades extranjeras.

“El problema a que daba lugar la nacionalizacién de las sociedades extranjeras,
que era el de posibles reclamaciones diplomaticas, se ha obviado con las disposiciones
de los tratados internacionales y las clausulas contractuales prescritas en las leyes que
imponen la renuncia de tales reclamaciones salvo el caso de denegacién de justicia.

“Estamos conformes en que lo relativo a la regulacién de las sociedades y demas
personas juridicas corresponde a la ley, en el sentido material de la palabra, sean leyes
formales del Congreso, decretos constitucionales autonomos, extraordinarios o legis-
lativos, los cuales a su turno, pueden ser materia de la correspondiente reglamenta-
cion por el ejecutivo. Pero esto, no en virtud del articulo 12 de la Constitucién, sino
por la competencia general del Congreso, seguin el articulo 76, y por la naturaleza de
la facultad reglamentaria del gobierno, que s6lo puede actuar dentro de las previsio-
nes de la ley que reglamenta”.

Bogota, septiembre 4 de 1985.
Hernando Tapias Rocha.

SALVAMENTO DE VOTO

No comparto la declaracién parcial de inexequibilidad del articulo 28 del
Decreto en mencién, por las mismas razones expuestas en el salvamento de voto que
presenté en el proceso niimero 1302, sobre acusaciones al mismo Decreto.

Discrepo por tanto del fallo adoptado por la mayoria de la Corte:

De otra parte, estoy de acuerdo con la aclaracién de voto presentada por el

honorable Magistrado, doctor Hernando Tapias Rocha en relacion con el articulo 12
de la Carta.

Fecha ut supra.
Fernando Uribe Restrepo.
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El dia siguiente de su expedicién, la Presidencia de la Repiblica envié a la Corte
Suprema de Justicia el Decreto Legislativo nimero 1658 del pasado 19 de junio, para
la revision de su constitucionalidad, tal como lo ordena el pardgrafo del articulo 121
de la Carta Politica.

El texto completo es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 1658 DE 1985
(junio 19)

Por el cual se dictan unas medidas tendientes a la preservacion del orden piblico.

El Presidente de la Republica de Colombia en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica y en desarrollo del Decreto
Legislativo ntimero 1038 de 1984, y
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CONSIDERANDO:

Que es prohibido a las asociaciones sindicales ordenar, promover o apoyar ceses
de actividades al margen de la Ley;

Que las anteriores conductas contribuyen de manera grave, por si solas, a la
perturbacién del orden puiblico, son causas nuevas o sobrevinientes que se sumarian
peligrosamente a las que se tuvieron en cuenta al dictar el Decreto 1038 de 1984 y
dificultan seriamente el restablecimiento de la normalidad institucional;

Que es deber primordial del Gobierno preservar el orden y restablecerlo cuando
estuviere quebrantado, mediante el empleo de los medios previstos en la Constitu-
cion Politica para mantener la vigencia de las instituciones que ella misma consagra,

DECRETA:

Articulo 1° Mientras subsista el actual estado de sitio, se suspenderi la persone-
ria juridica hasta por el término de un afio a los sindicatos, federaciones o confedera-
ciones sindicales que ordenen, organicen, dirijan, promuevan, fomenten, apoyen o
estimulen en cualquier forma, al margen de la ley, el cese total o parcial, continuo o
escalonado, de las actividades normales de carédcter laboral o de cualquier otro orden.

F.n las providencias que imponga la sancién prevista en este articulo, se ordenara
la congelacion de los fondos que la respectiva organizacién sindical posea en cual-
quier institucion financiera.

Articulo 2° Los inspectores de trabajo, de oficio o a peticion de parte, verificardn
la ocurrencia de los hechos a que se refiere el articulo anterior y rendiran de
inmediato informe escrito al Ministro del Ramo, con indicacién de los hechos que
correspondan a lo sefialado en el citado articulo, el nombre de las personas juridicas y
naturales que aparezcan como sus autores y los demas datos necesarios para determi-
nar la sancién correspondiente.

Articulo 3° El Ministro de Trabajo y Seguridad Social queda facultado para
habilitar como inspectores de trabajo para los fines de que trata el articulo anterior, en
forma individual o general, a los funcionarios del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social y del Departamento Administrativo del Servicio Civil.

Articulo 4 Corresponde al Ministro de Trabajo y Seguridad Social aplicar las
sanciones establecidas en el articulo 1°, mediante resolucién motivada contra la cual
procede el recurso de reposicion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de la
notificacién personal o de la desfijacion del edicto. El recurso deberd motivarse y se
resolverd de plano.

La resolucién se notificard personalmente al representante legal del sindicato,
federacion o confederacion sindicales, para lo cual se le citard mediante comunica-
cion telegrafica dirigida a la direccién de la asociacién sindical que aparezca registra-
da en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social o en el directorio telefénico.

Si transcurridos dos (2) dias del envio de la comunicacién no se ha efectuado la
notificacion personal, el acto administrativo serd notificado por edicto que se fijard en
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la Secretaria General del citado Ministerio por el término de dos (2) dias y se
publicard dentro del mismo término por una sola vez en el “Diario Oficial”.

Vencido este término se entendera surtida la notificacién.

Articulo 5 Este decreto rige desde su expedicion y suspende las disposiciones
que le sean contrarias.

Comuniquese y cumplase.

Dado en Bogoti a 19 de julio de 1985.

(Fdo.) Belisario Betancur; el Ministro de Gobierno (Fdo.), Jaime Castro; el
Ministro de Relaciones Exteriores (Fdo.), Augusto Ramirez Ocampo; el Ministro de
Justicia (Fdo.), Enrique Parejo Gonadlez; el Ministro de Hacienda y Crédito Publico
(Fdo.), Roberto Junguito Bonnet; el Ministro de Defensa Nacional (Fdo.), General
Miguel Vega Uribe; 1a Ministra de Agricultura (E.) (Fdo.), Cecilia Lépez de Rodri-
guez; la Ministra de Trabajo y Seguridad Social (E.), (Fdo.) Martha Ferndndez de
Soto; el Ministro de Salud (Fdo.), Rafael de Zubiria Gémez, ¢l Ministro de Desarrro-
llo Econémico (Fdo.), Gustavo Castro Guerrero; el Ministro de Minas y Energia
(Fdo.), Ivdn Duque Escobar; 1a Ministra de Educacién Nacional (Fdo.), Doris Eder
de Zambrano; la Ministra de Comunicaciones (Fdo.), Noemi Sanin Posada; el
Ministro de Obras Publicas y Transporte (Fdo.), Rodolfo Segovia Salas.»

El anterior Decreto fue fijado en lista en la Secretaria de la Corte por el término
de tres dias segin lo ordena el articulo 14 del Decreto 432 de 1969, habiéndose
recibido tres impugnaciones a las cuales pertenecen las siguientes apreciaciones:

Carlos Arturo Toro Lopez, manifiesta este impugnante que:

“No existe armonia entre la materia que se reglamenta a través del estatuto de
caricter represor y las razones de facto que determinaron la declaratoria del régimen
de excepcion”, pues “la materia de indole laboral y sindical a que se contrae el
Decreto Legislativo objeto de la revisién constitucional, nada tiene que ver con los
fenomenos de indole social contemplados en el Decreto 1038. No se trata aqui de la
presencia de grupos armados que atentan contra el régimen constitucional existente,
ni del asalto a poblaciones por parte de estos mismos, y mucho menos de la accion de
grupos antisociales relacionados con el narcotréfico o del asesinato de un Ministro de

Estado.

Claro estd, que como bien lo ha notado el sefior Procurador General de la
Nacién en diversos conceptos, el Gobierno Nacional no ests obligado a efectuar una
relacion o enumeracion taxativa de las causas de perturbacion del orden publico en
los Decretos en que se imponga el Estado de Sitio, sino una sustentacion general de la
situacion. Pero, es que, en el evento que nos ocupa, ésta es una materia totalmente
extrania al actual Estado de Sitio, que puede perfectamente ser controlada por el
Gobierno haciendo uso de los instrumentos legales que la legislacion ordinaria
consagra para controlar por via de normalidad institucional la accién de las Asocia-
ciones Sindicales, normas amplias v claras contenidas en el Cédigo Sustantivo del
Trabajo v muchas otras disposiciones concordantes v complementarias”.
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“Es natural, que primeramente ha de declararse turbado el orden priblico, que
esa declaratoria debe sustentarse en unas causas ciertas y determinadas, para que
posteriormente sea permitido al Presidente de la Republica dictar decretos con ‘fuerza
de leyes’ para remover esas ‘causas de perturbacién’ y buscar el retorno a la normali-
dad. El actual Estado de Sitio no fue instaurado en atencién a que existian movi-
mientos de indole laboral perturbatorios del orden publico, y mucho menos a la
existencia real o presunta de amenazas de suspensién de las actividades laborales ‘o de
otra indole’ propiciadas por parte de las Asociaciones Sindicales.

Si ello es asi, nos encontramos frente a un factor nuevo de perturbacién del
orden publico, que antes de que lo sea en la mente del ejecutivo nacional, debe ser
previamente declarado como tal por el mismo Gobierno Nacional, escuchando
previamente el concepto del honorable Consejo de Estado, tal como lo ordena el
articulo 141 de la Constitucién de la Republica”.

“El Gobierno Nacional no puede por si mismo adjudicarse el derecho de
calificar unilateralmente cuando una causa es perturbatoria 0 no del orden publico,
pues ese derecho esta atribuido primeramente al honorable Consejo de Estado, por
imperativo constitucional del Canon 141. En el caso sub judice, el Ejecutivo
Nacional se ha saltado el procedimiento constitucional; pues el Presidente de la
Republica, con la firma de todos los Ministros ha dictado un Decreto Legislativo que
solamente puede dictar cuando previamente haya declarado perturbado el orden
publico por esas causas nuevas o sobrevinientes, después de escuchar el concepto del
més alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Con esta conducta inconstitu-
cional, se le estd haciendo el quite a las claras y precisas funciones del Consejo de
Estado con total detrimento del régimen de legalidad y por ende del Estado de
Derecho”.

“Es por ello que, a través del presente escrito de impugnacién se afirma que el
Decreto en revisién pugna contra los cdnones 2, 121 y 141 de la Carta”.

Héctor Jaramillo Ulloa, Ernesto Pinilla Campos y Luis Alonso Velasco Parrado,
mas las firmas de treinta y cuatro ciudadanos que coadyuvan su memorial.

Suyas son estas consideraciones:

a) “Cuando por el articulo 2° el Decreto concede competencia a los inspectores
de trabajo para verificar la legalidad o ilegalidad de las conductas descritas en el
articulo 1° thidem, a efecto de la investigacién previa a la sancién eventual sobre la
organizacién sindical, estd trasladando la competencia que constitucionalmente
(arts. 55y 58 C.N.) corresponde a los jueces, aun en estado de excepcién y siempre y
cuando su organizacion y existencia no sean incompatibles con aquél —arts. 121, inc.
2-, y, en este sentido, quebranta el articulo 61 de la Carta. Igual ocurre cuando para
estos mismos efectos el articulo 3° concede facultades al Ministro de Trabajo para
habilitar a los funcionarios del Ministerio de Trabajo y del Departamento Adminis-
trativo del Servicio Civil, y por el articulo 4° otorga jurisdiccién al Ministro de
Trabajo y Seguridad Social para aplicar las sanciones previstas en el articulo 1° del
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susodicho Decreto. El articulo 121, ingiso 2, en armonia con los articulos 55, 58 y 61
de la Carta, igualmente resultan afectados cuando sin razén valedera para el caso
concreto suspende el Decreto las normas que le atribuye competencia a la rama
jurisdiccional para conocer de las posibles conductas ilicitas de los sindicatos y sus
consecuenciales sanciones, lo cual se colige del articulo 5° del mismo Decreto
Legislativo.

En efecto, la determinacion sobre cuando una persona natural o juridica, se
coloca al margen de la ley, por ejemplo en caso de huelgas, su licitud o ilicitud es a
todas luces una actividad que implica el desarrollo de un proceso valorativo sobre un
conjunto de medios probatorios muchas veces contradictorios, que de no llevarse a
cabo de la manera mas objetiva, puede conducir a decisiones arbitrarias. De alli que
la doctrina y la jurisprudencia internacionales estdn uninimemente acordes en
atribuir el conocimiento de estos fendmenos a la autoridad judicial. Basta conocer la
innumerable jurisprudencia de los paises industrializados y algunos no industrializa-
dos, para confirmar esta aseveracion. En Francia, por ejemplo, siendo la huelga un
derecho emanado de la Constitucién Politica, la reglamentacién de la misma, sus
modalidades legales o ilegales, abusivas o no, etc., han sido materia exclusiva de la
jurisdiccion, asf ocurre en los demds paises de Europa y los EE. UU., como también
México™; ’

b) “De la lectura del Decreto 1658 de 1985 se desprende que a los inspectores
del Trabajo se les otorgé jurisdiccién para verificar la ocurrencia de las conductas
ilicitas a que hace alusion el articulo 1°... ‘para determinar la sancién correspondien-
te’ a las organizaciones sindicales. Igualmente, en el articulo tercero se habilitan otros
funcionarios con el mismo propésito; €l cuarto otorga jurisdiccién al Ministro de
Trabajo y Seguridad Social para aplicar las sanciones establecidas en el articulo 1° y el
5° ‘suspende las disposiciones que le sean contrarias’.

Fécilmente se constata el desconocimiento del inciso 1° del articulo 26 de la
Constitucién Nacional que ordena que ‘nadie podrd ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se imputa, ante Tribunal competente, y observando la
plenitud de las formas propias de cada juicio’.

En efecto, atn aceptando, en gracia de discusién, la competencia de los
funcionarios administrativos para cumplir la funcién jurisdiccional que implica un
conocimiento de hechos que pueden originar una sancién como lo-es la suspensién
de la personalidad juridica de un sindicato y el congelamiento de sus fondos
econdmicos, es inadmisible pensar que un debido proceso que asegure el derecho
constitucional de la defensa, constituya, en si mismo, instrumento incompatible con
el restablecimiento del orden pablico que supuestamente la norma impugnada busca
restablecer.

Dentro de esta hipotesis, la inexistente participacion de la organizacion sindical,
eventualmente inculpada en los hechos sefialados por el Decreto acusado, ya sea para
conocer los cargos, ya para controvertirlos, significa pura y simplemente la negacién
del derecho de defensa. A nadie se le ocurriria afirmar, en estricto derecho, que la
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tnica posibilidad de interponer un recurso de reposicién contra la providencia
sancionatoria, consulta el espiritu del precepto esencial que la Carta consagra.

Un juicio objetivo sobre las posibles conductas ilicitas sefialadas en el Decreto de
marras, que por lo demas conduce casi a la muerte temporal de la personeria juridica,
no puede llegarse sino a través de un proceso (asi éste sea breve y sumario, como en
algunas ocasiones lo ha sostenido la jurisprudencia nacional), donde los implicados
puedan conocer anticipadamente los cargos, solicitar pruebas y contradecir las que se
aduzcan en su contra e interponer los recursos adecuados contra las eventuales
decisiones, todo enmarcado dentro del espiritu democratico que consagra el articulo
26 de la Constituciéon Nacional”;

¢) “El Decreto impugnado, al otorgar competencia a los funcionarios del
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tanto para determinar la legalidad de la
conducta de las organizaciones sindicales conforme a lo previsto en el articulo 1° del
mismo, pero especialmente en cuanto a la competencia para suspender la personeria
juridica, quebranta el articulo 2° de la Constitucién Nacional, lo mismo que los

articulos 76-18 y 120-20”.

“Es cierto que en su pasada jurisprudencia, la honorable Corte, mayoritaria-
mente dijo, para negar la inexequibilidad del Decreto Legislativo de Estado de Sitio
namero 293 de 1981 (Exp. 918/107/-E) lo siguiente:

“A este proposito, la Corte tiene que reiterar su criterio de que en los procesos de
inexequibilidad, Ia confrontacién de las normas acusadas para calificar su validez
solo puede ser hecha con las disposiciones de la Carta Constitucional y nunca con
normas de Derecho Internacional. Pues la infraccion de ésta es extrana a la jurisdic-
cién nacional de la Corte, plantea problemas interestatales, que escapan a su
competencia, y no implican violacién directa de la Constitucién”.

“Segun se desprende de lo anterior, todo hace suponer que la honorable Corte,
en tal oportunidad no puso en duda la vigencia del Convenio nimero 87 de la OIT,
que fue ratificado por Colombia (ley 26 de 1976), sino que para efecto del control
constitucional del Decreto Legislativo 2932 de 1981, le negé rango constitucional.
Empero, un examen de anteriores, pero en especial recientes jurisprudencias de la
misma Corporacién pueden permitir en esta oportunidad un mejor examen del
Decreto Legislativo de estado de sitio 1658 de 1985 si se admite, como parece ser un
hecho incuestionable de la mas reciente jurisprudencia, que el desconocimiento de
tratados o convenios internacionales por leyes posteriores (ordinarias o extraordina-

rias), conlleva el quebranto directo de los preceptos constitucionales contenidos en
los articulos 76-18 y 120-20".

“Ahora bien, Colombia celebré el Convenio ntmero 87 de 1948 con la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), organismo adscrito a las Naciones
Unidas, al cual pertenece como miembro fundador nuestro pais. Dicho convenio fue
aprobado por la Ley 26 de 1976, como aparece en el Diario Oficial 34642 de
septiembre 27 de 1976 y por tanto en plena vigencia. De manera nitida, y como
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sefalan los autores y la doctrina universal ‘autoejecutivamente’, el articulo 4° del
mencionado Convenio dice textualmente:

“Las organizaciones de trabajadores y de empleadores no estan sujetas a disolu-
ci6n o suspensién por via administrativa™.

“El Decreto Legislativo de Estado de Sitio 1658 de 1985, cuando confiere -al
Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, competencia para que sus funcionarios
directamente a los habilitados (Departamento Administrativo del Servicio Civil)
asuman competencia para determinar sobre la licitud o ilicitud de las conductas
sefialadas en su articulo 1° para efecto de aplicar igualmente sancién de suspensién de
la personalidad juridica como lo indica el mismo precepto, por el mismo Ministerio,
de manera ostensible se enfrenta con el mandato internacional transcrito arriba y por
tanto violenta los preceptos constitucionales contenidos en los articulos 76-18 y
120-20 como lo afirma, por lo demds, esa propia Corporacion”.

Luis Alonso Velasco Parrado, Héctor Jaramillo U. y Ernesto Pinilla Campos,
con el respaldo de las firmas de otros veintiséis ciudadanos:

a) “Violacién a los articulos 44, 26, 55, 32, 2, 16, 17, 45, 76 numeral 18, 63,
20 en relacion con el articulo 4° Ley 26 de 1976, articulo 1° Ley 7 de 1944, articulo 6°
Decreto 062 de 1976; art. 6°, literal m), art. 1° literal k) numeral 2° y 4% Ley 28 de
1974, art. 17 Cédigo Sustantivo del Trabajo, Decreto 2351 de 1965 numeral 1°, arts.
144y 2° Cédigo de Procedimiento Laboral, arts. 5°y 8° Ley 58 de 1982 y Decreto 01
de 1984 en sus arts. 3°, 5°, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57y 59.

“Articulo 4. C.N. Es permitido formar compaiiias, asociaciones y fundacio-
nes que no sean contrarias a la moral o al orden legal. Las asociaciones y fundaciones
pueden obtener su reconocimiento como personas juridicas.

Las asociaciones religiosas deberan presentar a la autoridad civil, para que
puedan quedar bajo la proteccion de las leyes, autorizacién expedida por la respectiva
superioridad eclesidstica”.

“Constituye una garantia indubitable que los ciudadanos colombianos creen,
auspicien y fomenten la creacién de asociaciones en su modalidad ‘sindical’ pero en
ningn momento el precepto que acusamos infringido faculta a las autoridades
administrativas del trabajo y en particular, al Ministro del Trabajo y Seguridad
Social, a aplicar como sancién la ‘suspensién de personerias hasta por un afio a los
sindicatos, federaciones o confederaciones sindicales asi como la congelacién de los
fondos sindicales que la Asociacién, Sindicato, Federacién o Confederacién posea
en cualquier institucién financiera’ pues este precepto constitucional, materia de
infraccién, reguld y garantiz6 una tutela que ha tenido su desarrollo a través de la
legislacién laboral y en particular, el articulo 4° de la Ley 26 de 1976”.

“Ahora bien, continuemos con la acusacién al Decreto niimero 1658, y de su
simple lectura se deduce que consagré en su articulo 1°, dos sanciones a saber:

lo. La suspension de personerias hasta por un aio, suficieritemente explicada,
'G. CONSTITUCIONAL - SEGUNDO SEMESTRE - 12
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20. La ‘Congelacién de Fondos Sindicales’ detengdmonos entonces a mirar
desprevenida pero muy objetivamente la naturaleza, alcance y efecto de esta medida
que como sancién es aplicada por el Ministro del Trabajo y Seguridad Social en su
articulo 4° -Decreto acusado-.

éQué es la congelacion de fondos sindicales? de acuerdo al Decreto acusado es
una sancién impuesta a las organizaciones de primer, segundo y tercer grado cuando
se colocan al ‘margen de la ley’ criterio entre otras, laxo y genérico, pero implica ante
todo, una intervencién del Ejecutivo en la vida interna de las organizaciones
sindicales, es decir, se interfiere su autonomia como ente y.persona juridica capaz de
ser sujeto de derechos y obligaciones en el campo econdmico, es decir, se le reduce a
una especie de ‘capitis diminutio’ (sic) se viene ni mas ni menos, a crear en virtud de
la suspensién una forma de interdiccién temporal, ya que no puede utilizar, manejar
ni disponer de los fondos, titulos valores, etc., que posea en cualquier institucion
financiera pero tal medida, tiene un efecto meridiano, sacar del comercio por un
lapso determinado los fondos que posea la organizacién en cualquier institucion
financiera, tal medida implica entonces que el Ministro del Trabajo y Seguridad
Social quedaria investido del caracter de autoridad jurisdiccional y en consecuencia,
la resolucién que suspende y congela fondos equivaldria a una tipica medida cautelar
que solo los jueces pueden decretar, luego de inconstitucionalidad del Decreto
acusado quebranté entonces el principio de la separacién de las ramas del poder
publico, su colaboracién arménica pero absolutamente diferenciadas, mas auin, ese
principio enunciado bajo la denominacién ‘Non bis in idem’ fundamental y bésico en
un régimen demo-liberal y cuyo Estado de Derecho es baluarte de la libertad
consistente en que no puede existir dos sancioenes por un mismo hecho encontraria al
aplicarse la sanci6n del articulo 1° adecuacién y perfecta operancia pues de la simple
lectura del articulo 1° del acto acusado se deduce una doble sancién, gravisima y
repugnante a un Estado de vocacién presidencialista y contrario a los regimenes de
facto y oscurantistas propios del Cono Sur en la década del 10”.

{3 . . . - <
Veamos como esta interferencia que porta el Ejecutivo al ‘ordenar la congela-
cién de fondos sindicales que posean los sindicatos en las instituciones financieras’
vulnera flagrantemente el precepto contenido en él:

“Articulo 3°, numeral 2. Las autoridades pablicas deberan abstenerse de toda
intervencién que tienda a limitar este derecho a entorpecer su ejercicio legal”.

“El precepto infringido establece una garantia o proteccion tuitiva para las
organizaciones sindicales frente a una de las ramas del poder publico, la Ejecutiva, y
este precepto del Convenio 89 de la OIT, prohibe entonces a las autoridades
administrativas intervenir con el claro propésito de vulnerar el principio de la
autonomia sindical, pues no de otra manera, se entiende que la sancién de ‘congela-
cién de fondos’ sea de tal entidad y el primer bien sindical violentado viene a ser los
Fondos Sindicales, constituidos por los aportes de los trabajadores individualmente
considerados en virtud de los descuentos sindicales y por beneficio convencional se
ests de esta manera sacrificando la vida interna de las organizaciones sindicales y se
est4 poniendo al arbitrio del Ejecutivo el manejo financiero de las organizaciones que
solo puede corresponder a sus directivos y a los trabajadores mismos, pues el:
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“Articulo 3°, numeral 1°. Las organizaciones de trabajadores y de empleadores
tienen el derecho a redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, el de elegir
libremente sus representantes y el de organizar su administracién y sus actividades y el
de formular sus programas de accién”.

“Luego se viol6 el articulo 3° de la Ley 26 de 1976, al expedirse el Decreto
acusado en su articulo 1° y obviamente desconocerse por el Ejecutivo la fuerza
vincu_lante de los Tratados-leyes que tienen fuerza vinculante”;

d) “Los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto acusado crean un procedimiento,
establecen una delegacién y ordenan sea aplicada una sancién por el Ministro del
Trabajo-y Seguridad Social, valdria la pena para efectos de desarrollar el cargo
propuesto, explorar con detenimiento si esos preceptos se adectian o no, a la garantia
constitucional contenida en los articulos 45 y 26 de la C.N. que establecen el
‘Derecho de Peticién’ y ‘Derecho de Defensa y la Legalidad del Debido Proceso’ asi
como el articulo 32 de la C.N. que consagra el ‘Intervencionismo estatal teniendo
como objetivo principal la justicia social y el mejoramiento arménico e integrado de
la comunidad, y de las clases proletarias en particular’.

El Decreto acusado en sus articulos 2°, 3° y 4°, violan flagrantemente los
preceptos constitucionales invocados ya que no se da oportunidad de oir previamente
a las organizaciones de primer, segundo y tercer grado a fin de que éstas puedan
intervenir en el procedimiento gubernativo que concluye con la expedicién del acto
administrativo que congela fondos y suspende personeria y al eliminarse el derecho a
ser parte en el proceso gubernativo se contraria de manera evidente y palmaria el
Principo de Publicidad y de Contradiccién, ya que no se tiene acceso al mismo
—tramite ante el Ministerio del Trabajo— y por tal motive, no se puede ejercitar el
derecho de defensa, esto es, solicitar la practica de pruebas y controvertir las existentes
que han sido aportadas por las Empresas al solicitar la constatacién del cese de
actividades o simplemente, al efectuarse la constatacién por parte de los inspectores
del Trabajo que figura en el informe de que trata el articulo 2°, observando como el
Sindicato en ese tramite no es citado para que ejerza el ‘derecho de defensa’, se creé
por el Decreto acusado un procedimiento inquisitorial, en el que la Organizacién
Sindical se encuentra ausente y la resolucién que impone la sancién sélo es suscepti-
ble de ser recurrida en virtud de un procedimiento que dista del contenido en los
articulos 50 y ss. del Decreto 01 de 1984, generandose asi una violacién a la garantia
procesal del debido proceso”.

“Ahora bien, los articulos 1°, 2°, 3°y 4° del Decreto ntimero 1658 de 19 de junio
de 1986, vulneran el principio consagrado en el articulo 32 de la C.N., pues lejos de
asumirse una actitud y comportamiento tuitivo del Estado frente a las ‘clases proleta-
rias en particular’ la interferencia estatal obstaculiza, restringe y limita el Derecho de
Asociacion de medidas como la de suspensién , congelacién de fondos, creacién de
un procedimiento inquisitorial y contrario al principio, de la legalidad del debido
proceso ademds, la doctrina ha sido generosa y prédiga cuando ha tenido oportunidad
de estudiar el problema de la Constitucionalizacién del Derecho del Trabajo”.
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e} “Violacion a los articulos 44, 121, incisos 2°y 3°de la C.N. en relacién con
los aticulos 372, 373, 374, 375, 429, Cédigo Sustantivo del Trabajo, Ley 39 de 1985,
Ley 48 de 1968 articulos 3, articulos 456, 457, 458, 459, 460 y 461 del Codlgo
Sustantivo del Trabajo.

El articulo 5° del Decreto acusado utiliza una formulacién vaga y genérica
cuando dice: “...suspende las disposiciones que le sean contrarias’ luego se infringe el
articulo 121 porque la aplicacién correcta de la potestad asignada al Gobierno por este
precepto constitucional para la suspension de las leyes que sean incompatibles con el
estado de sitio exige la determinacién precisa que individualice e identifique las
normas afectadas por dicha suspension, sin que deje una interpretaciéon que pueda
resultar arbitraria, cuestién de tanta importancia para la proteccién de la libertad y los
derechos de los gobernados.

Ahora bien, al proferirse el Decreto 1658 de 1985 el Ejecutivo no tuvo en cuenta
las restricciones y los precisos limites que el mismo Canon Constitucional le seiala-
ba, esto es, que el Gobierno no podia derogar ley alguna ya que la facultad que el
articulo 121 otorga al Presidente de la Republica esto es, que la declaracién de
turbacién del orden publico y €l Estado de Sitio no traen como consecuencia la
suspension de la Constitucion y Leyes en general, pues no extinguen las garantias
constitucionales ya que el Estado de Sitio es también un Estado de Derecho
proveniente de la vigencia de la Constitucién y es inadmisible en un Estado de
Derecho la posibilidad de existencia de un poder con capacidad suficiente para
prescindir de la Constitucién, apartindose del acatamiento de la organizacién estatal
que ella misma determina, ya que los poderes propios del Estado de Sitio tienden
precisamente a garantizarla”.

“No puede menos que causar una alarma sorprendente al Movimiento Sindical
Colombiano, que a consecuencia del Decreto acusado se suspenda también el
ejercicio de facultades y funciones sindicales, entre las que se cuentan como mas
importantes, la adopcién de pliegos de peticiones, su presentacion al patrono,
conversaciones y llegar a un acuerdo bien sea a través de la firma de la Convencién
Colectiva de Trabajo ora, excepcionalmente a través de la expedicién de un laudo
arbitral, es decir, que la negociacién colectiva, entendida como esa serie de pasos
coordinados, sistematicos y sucesivos que tienden a un fin, lograr la paz y armonia
social, en el conjunto obrero-empresarial, niicleo basico de toda sociedad, sufre un
resquebrajamiento indiscutido, luego el Derecho de Asociacién se encuentra en
virtud de la expedicion del Decreto acusado seriamente violentado ya que el Decreto
1658 lejos de procurar restaurar el orden ptiblico ha hecho precisamente lo contrario,
esto es agudizar y crear un clima de malestar permanente para que ese orden turbado
tenga pronto restablecimiento. En estas condiciones, la finalidad prevista en el
Decreto que declaré turbado el orden publico —1038 de 1984 jamas podra cumplir-
se, entonces aquello que el Constituyente previé como medida de excepcion se
convertira sin lugar a dudas como una férmula inherente al manejo del Estado y
ejercicio del poder politico habiéndose de esta manera eliminado una de las garantias
més preciosas de un Estado de Derecho resultando asi una abierta y manifiesta
contradicciéon entre la finalidad prevista por el Decreto de Estado de Sitio y las
medidas que como el Decreto 1658 buscan ante todo, por su resultado eliminar la
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posibilidad de que las organizaciones de primer, segundo y tercer grado sean sujetos
del proceso de contratacién colectivas, pacten las condiciones de trabajo de sus
afiliados asestando asi un rudo golpe al Derecho de Asociacién equiparable entonces
a etapas y periodos histéricos de ingrata recordacion para la comunidad obrera
internacional”.

Por tal razén precisamente, la legislacion laboral ordinaria establece que ‘la
ilegalidad de una suspensién o paro colectivo del trabajo’, el cual atn en tiempo de
paz, puede ordenar la suspensién de la personeria del sindicato que hubiera promovi-
do o apoyado el paro (arts. 450 y 451 del Cédigo Sustantivo del Trabajo). Esta
facultad del Ejecutivo, no es una incursién en el campo de la justicia ordinaria,
puesto que la decisién ministerial no resuelve definitivamente sobre la existencia o
disolucién de las asociaciones —lo que si corresponde a los jueces (art. 380 del C.S.
del T.)-sino que suspende transitoriamente su ejercicio, mediante medidas adminis-
trativas propias de las funciones policivas del trabajo, que tienen por fin la vigilancia y
control del cumplimiento de las normas laborales, tanto por parte de los patronos
como de los trabajadores y sus asociaciones, pudiendo para tal efecto, imponer las
sanciones del caso”.

30. “El objeto de la revisién de los Decretos Legislativos, ordenada por el
pardgrafo del articulo 121 de la Constitucién, es el de examinar las disposiciones
correspondientes en orden a verificar su constitucionalidad, que no la conformidad
de éstas con los convenios internacionales, en si mismos considerados como parecen
entenderlo los impugnantes al alegar que el Decreto 1658 de 1985 quebranta los
cdnones 76-18 y 120-20 de la Carta, por no concordar con alguna disposicién del
Convenio 87 de 1948. Debe observarse que los preceptos superiores que se invocan
como vulnerados en razén de la discordancia aducida, tratan en cuanto a convenios
se refieren, de la celebracion y aprobacion de los mismos, e informa el 76-18 de que
por medio de ellos el Estado puede obligarse para que sobre bases de igualdad y
reciprocidad, sean creadas instituciones supranacionales que tengan por objeto
promover o consolidar la integracion econémica con otros Estados”.

40. “En primer lugar cabe aclarar que la suspensién de la personeria juridica de
la asociacion sancionada la priva temporalmente de su capacidad de obrar, por lo que
la congelacién de sus fondos no viene a significar una doble sancién, como se dice en
una de las impugnaciones, pues, simplemente, es una consecuencia de la suspension
que se produce aunque la norma no lo hubiera previsto expresamente. En efecto,
resulta obvio que si la persona juridica no tiene capacidad para ejercer ninguna clase
de derechos en virtud de haberse suspendido su personeria, tampoco puede disponer
de los fondos de la asociacion.

En segundo lugar se observa que los derechos y garantias previstos en la
Constitucion Nacional dependen del cumplimiento, por parte de las personas, de las
obligaciones inherentes a los mismos. Por tal razén, cuando una asociacién se coloca
al margen de la ley, como es el caso de un cese ilegal de actividades, no puede invocar
la libertad de asociacion para rehuir la sancién, puesto que el mismo articulo 44 de la
Carta que consagra el derecho, también lo supedita al orden legal”.
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“Igual argumento puede aducirse respecto de la proteccion al trabajo que se
consagra en los articulos 17 y 32 de la Carta, puesto que mal puede haberla para
quien infrinja la ley y, por tal hecho desconozca los derechos ajenos, ni mucho
menos merecen la proteccion que otorgan las normas superiores, el trabajador o la
asociacién a la cual pertenece, que han desatendido su obligacién laboral al hacer
dejacion del trabajo”.

50. “El derecho de defensa consagrado por el articulo 26 de la Constitucién
Nacional implica un procedimiento, asi sea brevisimo, para el acopio de las pruebas y
para que la persona afectada pueda intervenir en el proceso.

Aungque es evidente que el articulo 2° del Decreto que se revisa no indica de
manera expresa la oportunidad de intervencién del presunto infractor en el debate
probatorio, tampoco prohibe su participacién'y ticitamente lo permite, pues confiere
a los funcionarios investigadores, amplias facultades para verificar la ocurrencia de
los hechos. En efecto, el término verificar significa comprobar la verdad lo que,
légicamente, no puede hacerse de manera unilateral pues, la certeza de los hechos.
En efecto, el término verificar significa comprobar la verdad lo que, légicamente, no
puede hacerse de manera unilateral pues, la certeza de los hechos investigados sélo
surge con el acopio de las pruebas que se practiquen durante la actuacién.

Por otra parte, cabe observar que el derecho de defensa de la persona juridica
sancionada, se asegura también con el recurso de reposici6n previsto en el articulo 4°
del Decreto, puesto que en el alegato el recurrente puede cuestionar ampliamente la
providencia sancionatoria y allegar las pruebas que considere pertinentes para su
defensa pues; la decisién ‘de plano’, si bien excluye la prictica de pruebas, no impide
al funcionario conocer las que se presenten”.

6° “Cuando el articulo 121 faculta al Gobierno para suspender las leyes que
sean incompatibles con el estado de sitio, no ordena la relacién expresa de las normas
suspendidas. Y nada obsta constitucionalmente para que se emplee en los Decretos
Legislativos el mismo principio de la derogatoria de las leyes, pudiendo ser ésta
expresa o ticita”.

El Jefe del Ministerio Ptblico termina su concepto con la solicitud a la Corte
para que declare exequible el Decreto Legislativo 1658 de 1985.

ConsIDERACIONES DE LA CORTE

Primera. Mediante el Decreto ntimero 1038 de 1984, el Gobierno Nacional, en
ejercicio de las facultades que le otorga el articulo 121 de la Constitucién, declaré
turbado el orden publico y en estado de sitio todo el territorio de la Republica. El texto
completo de dicho Decreto es el siguiente:
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«DECRETO 1038 DE 1984

8

(mayo 1°)
Por el cual se declara turbado el orden publico y en estado de sitio todo el territorio de la
Reprblica.

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades c»:é;ie’) b3 Son
confiere el articulo 121 de la Constitucién Nacional, oido el concepto prexi6 y G
favorable del Consejo de Estado, y f{ éS’ X

: a“ Coonsoanea
'\3‘\ - o
CONSIDERANDO: ARLN o
NAE @" "

Que en diversos lugares del pais han venido operando reiteradamente grupos™
armados que han atentado contra el Régimen Constitucional, mediante lamentables
hechos de perturbacién del orden publico y suscitando ostensible alarma en los
habitantes;

Que para conjurar la grave situacién especialmente en los departamentos de
Caquetd, Huila, Meta y Cauca, el gobierno declar6 turbado el orden piblico y en
estado de sitio el territorio de dichos departamentos por medio del Decreto 615 de 14
de marzo anterior;

Que el Gobierno ha utilizado para el cumplimiento de sus obligaciones consti-
tucionales los medios que le atribuye la legislacion ordinaria, sin que haya bastado su
efecto para recobrar la normalidad;

Que con posterioridad a la expedicién del Decreto 615 de 1984, han tenido
lugar asaltos a poblaciones por obra de grupos armados, entre ellos los ocurridos sobre
Acevedo en el departamento del Huila, Corinto en el departamento del Cauca, Sucre
y Jorddn Bajo en el departamento de Santander, Giraldo en el departamento de
Antioquia y Miraflores en la Comisaria del Guaviare;

Que por la accién persistente de grupos antisociales relacionados con el narco-
trafico, viene perturbindose gravemente el normal funcionamiento de las institucio-
nes en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad
ciudadana, la tranquilidad y la salubridad publicas y en la economia nacional;

Que recientemente ocurrieron actos terroristas en las ciudades de Medellin,
_ Cali y Bogotd, causantes de la destruccién de numerosos vehiculos de transporte
-colectivo;

Que al anochecer del dia de ayer fue asesinado el sefior Ministro de Justicia
Rodrigo Lara Bonilla;

Que en general, hechos de violencia provocadas por las circunstancias antes
mencionadas han ocasionado sensibles bajas del personal de las Fuerzas Militares y
de Policia, lo mismo que victimas en la poblacién civil;

Que se hace necesario, ante la gravedad de la situacién, adoptar las medidas de
excepcién contempladas en el articulo 121 de la Constitucién Politica,
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DECRETA:

Articulo 1° Declarase turbado el orden publico y en estado de sitio todo el
territorio de la Republica.

Articulo 2° Este Decreto rige desde la fecha de su expediciéon.
Publiquese y camplase.
Dado en Bogotd, a mayo 10 de 1984».

Segunda. El Decreto namero 1658 de 19 de junio de 1985 cuya revision.
constitucional realiza ahora la Corte, en cumplimiento de lo ordenado en el parigra-
fo del articulo 121 de la Carta Politica, también ha sido expedido en ejercicio de las
facultades que ésta confiere al Gobierno Nacional y “en desarrollo del Decreto
Legislativo 1038 de 1984”. Lleva la firma del Presidente de la Repriblica y de todos los
Ministros, con lo cual se cumple la correspondiente exigencia constitucional.

Tercera. Bien precisa el Procurador los cargos que formulan los ciudadanos
impugnantes, asi:

I° “Falta de conexidad (art. 121);
2° Acumulacién de la autoridad judicial y politica (arts. 55, 58 y 61);
3¢ Falta de debido proceso (art. 26);

4° Incumplimiento del Convenio Internacional 87 de 1948 (arts, 76-18 y
120-20);

S50. Violacién del derecho de asociacion y de la debida proteccion al trabajo
(arts. 32 y 44) y 6°, falta de precision de las normas suspendidas”.

Procede la Corte a referirse a ellos en ese mismo orden.

Cuarta. Conexidad.

Expresamente se declara en los considerandos del Decreto que se analiza, que
los hechos aducidos por el Gobierno como motivos suyos, esto es “ordenar o apoyar
ceses de actividades al margen de la ley”, por las asociaciones sindicales, constituyen
conductas que “contribuyen de manera grave, por si solas, a la perturbacion del orden
publico” y “son causas nuevas o sobrevinientes que se sumarian peligrosamente a las
que se tuvieron en cuenta al dictar el Decreto 1038 de 1984 y dificultan seriamente el
restablecimiento de la normalidad institucional”.

Al juzgar la posibilidad constitucional de expedir Decretos Legislativos en tales
circunstancias nuevas y sobrevinientes, varas veces ha dicho la Corte que ello en
nada contraria la preceptiva constitucional, pues el Gobierno por sobre todo, y en
cumplimiento de ésta, ha de remover los obsticulos antiguos y nuevos que se
presenten para el cumplimiento de su deber primordial de restablecer €l orden
publico perturbado, a la brevedad posible.

En sentencia del 2 de agosto de 1984 (radicacién ntimero 1223-176E), la Corte
reiterd ese criterio suyo que ahora ratifica, sobre la materia de que se trata, asi:
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“Los hechos sociales, las circunstancias politicas, los fenémenos, en general,
determinantes de la turbacién del orden publico y de la declaratoria del estado de
sitio, no suelen ser iguales, ni de una sola especie o causados por los mismos factores,
ni se presentan tampoco de manera aislada, inconexa o independiente de otros
elementos constitutivos del ambiente general en el cual se producen.

Por ello la Corte ha aceptado la posibilidad de que, después de haberse ocasiona-
do el estado de sitio, desde luego con el lleno de las exigencias constitucionales,
surjan hechos sobrevinientes, nuevos y distintos, pero obviamente concurrentes y
conexos con los que dieron oportunidad y motivo al advenimiento del régimen
juridico excepcional, y no sustitutivos de ellos, los cuales reclaman actuacién
legislativa especifica para su oportuno tratamiento y debido proceso previsto por la
Carta para la declaratoria de la emergencia politica.

No tendria sentido, en efecto, volver a obtener en este caso el concepto del
Consejo de Estado, hallandose atin en vigor el estado de sitio, o repetir la declaratoria
de éste con motivaciones diferentes. Lo que los fenémenos sociales politicos y atn
econémicos sobrevinientes indican es que la perturbacién se esta agravando, que el
retorno a la normalidad se est4 haciendo mas complejo, problematico y dificil y que
la conveniencia publica estd requiriendo otras clases de determinaciones legislativas
de parte del Presidente y de su Gobierno como principales responsables del orden
publico, segtin los preceptos de los articulos 120-7 y 121, entre otros, de la Constitu-
cién”.

Quinta. Autoridad judicial y politica.

Claro es que, como lo prescribe €l articulo 61 de la Carta “Ninguna persona o
corporacién podra ejercer simultineamente, en tiempo de paz, la autoridad politica o
civil y la judicial...”, lo que implica necesariamente que en tiempo de no paz, como
en efecto lo es la de perturbacién del orden publico que ocasiona el estado de sitio, si
es posible el ejercicio simultineo de la autoridad politica y la judicial, aunque de
todos modos de manera necesariamente transitoria, como es voluntad expresa del
constituyente: “El Gobierno declarara restablecido el orden publico tan pronto como
haya cesado la guerra exterior o terminado la conmocién interior”.

No obstante, en las normas del Decreto Legislativo namero 1658 que son
materia de la presente revisién, no se establece el fendmeno de acumulacion de la
autoridad politica y la judicial. El régimen laboral vigente atribuye a la autoridad
administrativa, el Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, 1a potestad de declarar
la ilegalidad de una suspensién o paro del trabajo y de suspender “por un término de
dos (2) a seis (6) meses la personeria juridica del sindicato que haya promovido o
apoyado la suspensién o paro del trabajo...” (art. 450 del C.S. del T.)

El articulo 1° del referido Decreto Legislativo mantiene esa misma competencia
legal del Ministerio del ramo, conserva el sujeto activo de la conducta que produce el
“cese total o parcial, continuo o escalonado, de las actividades normales de caracter
laboral”, esto es, las asociaciones sindicales, reproduce la misma'sancién de suspen-
sién de su personeria juridica, de manera transitoria, y amplia el término posible de
ésta hasta por un afio, todo lo cual es factible a la luz de la preceptiva constitucional,
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porque esta misma autoriza al ejecutivo, bajo el régimen excepcional del articulo
121, para expedir esta clase de disposiciones con fuerza de ley, modificatorias o
suspensivas de las normas legales que sean incompatibles con el estado de sitio.

Por lo demis, la congelacion de los fondos a que se refiere el segundo inciso del
mentado articulo 1°, es una consecuencia légica y necesaria de la sancién aplicable,
de acuerdo con el mismo articulo, ya que la falta de personeria juridica, transtioria-
mente suspendida, impide el manejo legal de aquéllos. Se trata de una elemental
medida de proteccién y seguridad de los mismos, para indudable beneficio de los
trabajadores asoctados.

Séptima. Procedimiento y debido proceso.

Lo que sigue en el Decreto Legislativo que la Corte revisa es todo lo concernien-
te al procedimiento que se ha de seguir para la efectividad de las disposiciones
contenidas en el articulo 1° de lo cual los impugnantes afirman que se produce
agravio al principio constitucional del debido proceso y al derecho de defensa que la
Carta consagra.

Establécese alli (articulo 2°) que los inspectores de trabajo deben verificar la
ocurrencia de los hechos descritos en el articulo 1° € informar inmediatamente sobre
ellos y sus autores al Ministro del ramo, el cual (articulo 3°), para esos mismos fines,
puede habilitar con el caricter de aquellos a los funcionarios del mismo Ministerio y
a los del Departamento Administrativo de Servicio Civil, lo cual en nada choca con
la Constitucién ya que la situacién especialisima del estado de sitio permite esta clase
de operaciones internas en la Administracién, por medio de disposiciones legislativas
de excepcion, si ellas persiguen, como es el caso, controlar hechos atentatorios contra
la tranquilidad social, y eliminar obstdculos para el pronto retorno a la normalidad,
asi tales medidas signifiquen suspensién transitoria de otras normas legales. Desde
luego que para los informes que los inspectores de trabajo, los propiamente dichos y
los habilitados, hayan de rendir al Ministerio, exige la norma (articulo 2°) una
demostracién de los hechos que en ellos se relaten, pues no otra cosa significa
verificarlos, es decir, comprobar su verdad.

Tales fidedignas afirmaciones hechas por los mentados funcionarios serdn causa
y sustentacién para que el Ministro del Trabajo aplique las sanciones previstas
(articulo 4°), por medio de resolucién motivada.

La defensa de la entidad sancionada se garantiza basicamente con la exigencia
de la notificacion personal (o por edicto, cuando sea el caso segin las previsiones del
tercer inciso del mismo articulo), y sobre todo con el recurso de reposicion que alli se
determina expresamente, el cual también, como es de rigor, habra de ser fundamen-
tado, y de resolverse con celeridad.

Como ya se advirtié, la providencia sancionatoria no tiene naturaleza judicial,
sino la administrativa que la ley ordinaria autoriza, segun lo ya visto, razén por la
cual, agotada la via correspondiente, sera procedente la via de lo contencioso que las
instituciones legales tienen prevista para estos y similares casos.
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Encuentra la Corte que, al contrario de lo afirmado por los impugnantes, las
normas del Decreto Legislativo que se analiza si establecen un adecuado procedi-
miento para la aplicacién de las sanciones de que tratan ellas, que en nada contradice
las exigencias constitucionales sobre debido proceso, y que la esencial de éstas, el
respeto del derecho de defensa, se halla efectivamente garantizado.

Octava. El Convenio de la OIT.

En anterior oportunidad, la Corte hubo de examinar asi mismo el Decreto
Legislativo 2932 de 1981, cuyos motivos y determinaciones son casi idénticos a los
del Decreto Legislativo 1958 de 1985 cuya constitucionalidad ahora se juzga.
También entonces aquellas normas de excepcién fueron tildadas de violar el Conve-
nio namero 87 de 1948 de la Organizacién Internacional del Trabajo OIT, donde el
articulo 4° dispone que “las organizaciones sindicales de trabajadores y empleadores
no estdn sujetas a disolucién o suspensién por la via administrativa”. Ahora como
entonces la Corte insiste en que su funcién como guardiana de la Constitucién solo
se puede cumplir mediante la confrontacién de las normas legales con la preceptiva
de la Carta Politica, y no con normas de otra clase de estatutos, ni siquiera los de
caracter internacional. En el fallo de 1981 (diciembre 10, Acta 60, radicacién
nimero 918-107-E), expresé la Corte lo siguiente que ahora ratifica:

“La Corte tiene que reiterar su criterio de que en los procesos de inexequibilidad
la confrontacién de las normas acusadas para calificar su validez solo puede ser hecha
con las disposiciones de la Carta Constitucional y nunca con normas de derecho
internacional, pues la infraccién de éstas es extrafia a la Jurisdiccién Nacional de la
Corte, plantea problemas interestatales, que escapan a su competencia, y no impli-
can violacién directa de la Constitucién”.

Novena. Derecho de asociacion. Proteccion al trabajo.

Como tantas veces lo ha expresado la Corte, el derecho de las personas a.
asociarse libremente, la Carta lo ha condicionado a su respeto a la moral y al orden
legal. Mal puede, pues afirmarse que la aplicacién de la sancién prevista en el
Decreto que se examina, por hechos que afectan gravemente “al margen de la ley”,
“las actividades normales de cardcter laboral o de cualquier otro orden”, o lo que es lo
mismo, que afectan de tal manera, necesariamente, la tranquilidad pablica, impi-
diendo asi el retorno a la normalidad institucional alterada, sea lesiva del derecho de
asociacién, cuyo ejercicio por los particulares se halla, como lo dispone el articulo 44
constitucional, subordinado al orden legal.

Como tampoco es admisible que las mismas normas legislativas de excepcién
sean contrarias al principio constitucional de la proteccién al trabajo, ya que los
hechos indicados por ellas como merecedores de sancién son ostensiblemente lesivos
del precepto constitucional determinante de que el trabajo sea una obligacion social
(articulo 17), con su correlativo derecho, y en tal funcién digno de la proteccion del
Estado, ya que se trata de dos preceptos coordinados debido a su intima relacion”.

Décima. Indeterminacion de las normas suspendidas.

“Este Decreto rige desde su expedicion y suspende las disposiciones que le sean
contrarias”, termina disponiendo el Decreto Legislativo 1658 de 1985, en su articulo



188 GACETA JUDICIAL Ntmero 2422

5°. La expresa facultad para tal determinacién del legislador, excepcional se encuen-
tra en el inciso tercero del articulo 121 de la Constitucién Nacional, el cual no exige
que las suspensiones legales del caso hayan de hacerse una 2 una y nominalmente de
manera precisa con indicaciones concretas de las normas suspendidas. La férmula
general utilizada en el presente caso es vélida a la luz de la Carta, aunque seria
deseable que para este tipo de disposiciones se procurase tal precision no indispen-
sable.

Drcision:
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, con base en
el estudio de la Sala Constitucional, y oido el Procurador General de la Nacién,

REsSuELVE:
Es constitucional el Decreto Legislativo 1658 de 1985 (junio 19) “por el cual
se dictan unas medidas tendientes a la preservacion del orden publico”.

Cépiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Alfonso Reyes Echandia, Presidente, (salvo el voto); Luis Enrigue Aldana Rozo
(con salvamento de voto); José Alejandro Bonivento Ferndndez, Hernando Baquero
Borda, Nemesio Camacho Rodriguez, Fabio Calderén Botero, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Dante L. Fiorillo Porras, Manuel Gaona Cruz (con aclaracién de voto); José
Edo. Gnecco Correa, Héctor Goémez Uribe, Fanny Gonzdlez Franco, Gustavo Gémez
Veldsquez (salvamento de voto); Juan Herndndez Sdenz (con salvamento de voto);
Carlos Medellin, Ricardo Medina Moyano, Horacio Montoya Gil, Humberto Murcia
Ballén, Alberto Ospina Botero, Alfonso Patifio Rosselli, Pedro Elias Serrano Abadia,
Hernando Tapias Rocha, Fernando Uribe Restrepo (salvo el voto); Dario Veldsquez
Gavina.

Inés Galvis de Benavides
Secretaria

SALVAMENT() DE VOTO

Nos apartamos de la decisién mayoritaria de la Sala Plena, por cuanto conside-
ramos que el Decreto Legislativo nimero 1658 de 1985 es inconstitucional en
atencién a las siguientes razones:

lo. Losfundamentos motivacionales de un decreto basado en el articulo 121 de
la Constitucién Nacional, no pueden ser distintos de los que el gobierno tuvo en
consideracion para declarar turbado el orden publico y en estado de sitio todo o parte
del territorio nacional, ya sea que ellos persistan con sus caracteres originales o bien
porque se hayan proyectado hacia el futuro con dinamico desarrollo evolutivo.

No puede aceptarse, pues, que hechos o fenémenos desligados causalmente de
los que determinaron la inicial declaracién del estado de sitio, sirvan de fundamento
juridico a nuevos Decretos Legislativos cuya materia evidencia ostensible divorcio
con la situacién generadora de la primitiva alteracién del orden social. Al admitirse
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esa situacion, los decretos que constitucionalmente han de contener instrumentos
juridicos aptos para regresar a la normalidad, sirven solo para prolongar una situacién
que ya no puede ser considerada como excepcional; ademids, mediante ese ingenioso
mecanismo los considerandos de un decreto de estado de sitio constituyen realmente
implicitas declaraciones de nueva perturbacién del orden publico, con violacién del
espiritu del articulo 121 de la Carta y de la letra del articulo 141 ordinal 1° de la
misma Constitucién, que obliga al gobierno a consultar previamente al Consejo de
Estado si en verdad se dan las causas que hagan necesaria la extrema solucién de la
llamada legalidad marcial.

La tolerante interpretacion de aquellas normas, en el sentido de que atin hechos
posteriores a los que determinaron la inicial declaracién del estado de sitio y sin
relacién consecuencial con ellos permiten tratamiento juridico dentro del marco de
los Decretos Legislativos, es lo qué ha hecho posible que un fenémeno constitucio-
nalmente creado para una precaria y excepcional duracién en el tiempo, se haya
prolongado indefinidamente hasta el punto que de los dltimos treinta afios de vida
institucional el pais ha debido soportar més de viente bajo el régimen del articulo
121. De esta manera se ha logrado el extraiio y peligroso milagro de convertir lo
transitorio en permanente.

Ahora bien, en los considerandos del Decreto 1658 de 1985 se aduce la
presencia de “causas nuevas o sobrevinientes que se sumarian peligrosamente a las
que se tuvieron en cuenta el dictar el Decreto 1038 de 1984 y dificultan seriamente el
restablecimiento de la normalidad institucional”. Ante tal argumento obsérvese
primeramente que los hechos alli aludidos no pueden ser a la vez “nuevos o
sobrevinientes”. Tratarfase de estos tltimos si se derivan de los que motivaron la
declaracion del estado de sitio en mayo de 1984. Pero basta con comparar los
considerandos del Decreto 1038 de 1984, en lo que se mencioné la proliferacién de
ciertos hechos punibles, con los del Decreto ahora examinado, en los que se
mencionan las actividades tendientes a la realizacién.de un cese de actividades, para
concluir que éstas constituyen hechos nuevos que no guardan ninguna conexién
causal con los que condujeron a la inicial declaracién de estado de sitio.

Ademis, adviértase que conforme a la expresion del gobierno, esos hechos
nuevos ninguna repercusion real estaban teniendo sobre el orden publico, sino que
apenas existia la hipotética posibilidad de que “se sumarian peligrosamente” a los
hechos precedentes. Y de ello derivase otra violacién del articulo 121 de la Carta,
cuya razén de ser es la remocién de los factores efectivos de turbacién del orden
publico y no la prevencién de eventuales situaciones cuya existencia tema o profetice
el Gobierno Nacional.

20. Consideramos, de otra parte, que el Decreto 1658 de 1985 vulnera la
garantia constitucional del debido proceso consagrada en el articulo 26 de 1a Consti-
tucién. En efecto, el articulo 1° del Decreto crea un hecho punible, sancionable con
la supension hasta por un ano de la personeria juridica de las organizaciones
sindicales y la congelacién de sus fondos, pero para la eventual imposicion de estas
medidas no se establece un procedimiento que satisfaga las exigencias de la norma
constitucional mencionada, sino que simplemente se otorga al Ministro del Trabajo
la facultad de aplicarlas, sin que el representante legal de la organizacién sindical
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haya tenido siquiera la posibilidad de conocer previamente los hechos sobre los cuales
se funda la sancién.

Es que la garantia del debido proceso no consiste inicamente en consagrar
legalmente cualquier procedimiento, sino que ha de establecerse uno que permita a
la persona natural o juridica acusada saber qué hecho se le imputa, tener la
oportunidad de ser escuchada y aportar sus explicaciones, pedir y controvertir
pruebas, y, en suma, ejercer el derecho de defensa. La mera consagracion del recurso
de reposicién, pues, no garantiza dicho derecho, no solo porque el conocimiento de
los hechos generadores de la sancién ocurre cuando ésta ya se ha impuesto, sino
ademas porque subsiste en todo caso la ausencia de posibilidad de pedir pruebas y
porque la decisién de ese recurso por la misma autoridad que profiri6 el fallo inicial,
sin revisién por instancia superior, restringe aun més aquella garantia.

Tan evidente es en el decreto sub judice esa vulneracion del derecho constitu-
cional de defensa, que en €l no se otorga al Ministro del Trabajo la potestad de dictar
la resolucién que corresponda (absolutoria o condenatoria) segin lo que conste en la

. . . . p . g . .
respectiva investigacion adelantada por los inspectores del trabajo, sino concreta y
exclusivamente la de “aplicar las sanciones establecidas en el articulo 1°”, parece,
pues, un procedimiento creado uinicamente para condenar.

30. Elarticulo 121 de la Constitucién, en su inciso 3°, sefiala que mediante sus
decretos legislativos el gobierno no puede derogar las leyes y que sus facultades “se
limitan a la suspension de las que sean incompatibles con el estado de sitio”. Esto
significa, a nuestro juicio, que al ejercer su funcién de control constitucional de esa
clase de decretos, la Corte debe examinar si la norma o normas legales suspendidas
por el gobierno son o no incompatibles con el estado de sitio, es decir, si su vigencia
hace imposible el retorno a la normalidad social perturbada y solo cuando llegue a
esta ultima conviccién emitird juicio positivo de constitucionalidad respecto del
decreto cuestionado, en ese punto. No creemos, por tanto, que ese anilisis corres-
ponda al gobierno o a su fuero discrecional, ni menos a los funcionarios a quienes
corresponda la aplicacién del decreto.

St tal hubiera sido la intencién del constituyente, habria redactado de otra
manera el inciso en cuestién; hubiese dicho, por ejemplo, “sus facultades se limitan a
suspender las (leyes) que considere incompatibles con el estado de sitio”; y no como
claramente expresa. .. “que sean incompatibles”; y se trata, desde luego, de verdadera
incompatibilidad, de irreductible divergencia con el estado de excepcién, de obsticu-
lo insalvable para regresar al orden institucional, y no de meras dificultades en el
proceso de aplicacién de la norma.

Pero, es mias, ese mandato constitucional solo puede cumplirse cuando el
decreto legislativo expresamente senale las disposiciones de la legislacién ordinaria
que suspende por considerar que su vigencia rifie con el retorno a la normalidad
institucional. Por manera que si el decreto en cuestién indica abstractamente que
suspende las normas que le sean contrarias, como en efecto ocurre en el articulo 5°
del Decreto 1658 de 1985, se viola el imperativo mandato del constituyente, por
cuanto asi se impide a la Corte examinar si las desconocidas normas que suspende son
o no realmente incompatibles con el estado de sitio y porque mediante la suspensién
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ticita hecha con esa férmula, el gobierno se atribuye la facultad de entender
suspendidas con base en un tal decreto cualesquiera normas legales, sin control
alguno de la jurisdiccién constitucional, situacién que no se compadece con la letra
ni con el espiritu del articulo 121 de la Constitucion.

40. Lasleyes comienzan a regir después de su promulgacién (art. 85 C.N.). Los
decretos que el gobierno profiera en desarrollo del articulo 121 de la Carta son
sustancialmente leyes y deben, por eso, promulgarse; tal es la via oficial que pone a
los ciudadanos en conocimiento de los preceptos legales que deben cumplir.

La obligacién de promulgar las normas antes de que entren en vigencia, es atin
mas perentoria cuando se crean hechos punibles, como se hace en el articulo 1° del
Decreto 1658, como quiera que los articulos 23, 26 y 28 de la Constitucién
descansan sobre el supuesto de la previa y oficial comunicacién de la ley a sus
destinatarios; s6lo asi resulta imperativo su obedecimiento y reprochable su transgre-
sién.

Pudiera pensarse que este criterio se opone al mandato del paragrafo del articulo
121, en cuanto dispone el envio a la Corte de los decretos respectivos “al dia siguiente
de su expedicion”. No lo consideramos asi; lo que alli se indica es que el gobierno
debe poner en conocimiento de esta Corporacion esos decretos legislativos tan pronto
se hayan expedido, para que tal entidad se ocupe ripidamente de su control constitu-
cional, atn antes de que hayan sido promulgados, pero ello no significa que se
derogue el principio ineludibe de su promulgacién. La norma en cuestién no
dispone, pues, que dichos decretos rijan al dia siguiente de su expedicién, sino que se
remitan a la Corte en esa fecha.

En resumen, conforme a los mandatos constitucionales aludidos, los mencio-
nados decretos no pueden obligar a sus destinatarios sino después de su promulgacién
y, por consiguiente, también es inexequible la frase “este decreto rige desde su
expedicion” contenida en el articulo 5° del Decreto examinado.

Por las razones expuestas reiteramos que el Decreto 1658 de 1985 ha debido de
ser declarado inexequible en su totalidad.

Alfonso Reyes Echandia, Juan Herndndez Sdenz, Gustavo Gémez Veldsquez.

ACLARACION DE VOTO

Manifiesto mi acuerdo con la parte resolutiva del fallo de la referencia, asi como
con las consideraciones quinta, séptima, novena y décima de la motiva. Sin embar-
go, dejo en claro, conforme lo adverti en Sala Plena, que la Consideracion “octava”
del fallo titulada “el Convenio de la OIT”, reposa sobre una jurisprudencia que luego
fue modificada de manera sustancial por la Corte mediante sentencias ulteriores de
constitucionalidad, entre las cuales destaco la relativa al Proceso nimero 1100 de
febrero 13 de 1984, y la correspondiente al Proceso numero 1141 de junio 7 de 1984.

Bogotd, agosto 15 de 1985.

Manuel Gaona Cruz.
Magistrado, Sala Constitucional.
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'SALVAMENTO DE VOTO

Me permito insistir con todo respeto en los puntos de vista que tuve oportunidad
de exponer a raiz del fallo de Sala Plena de diciembre 1°de 1981, cuando se revisé por
la Corte el Decreto 2932 de ese afio, y que era similar al Decreto que ahora se
confronta con la Constitucion.

lo. Alcance y conexidad. El alcance del Decreto 1658 es desmesurado y su
conexidad con los hechos que determinaron el estado de sitio es laxa, por decir lo
menos. En efecto, se sanciona drdsticamente a las asociaciones sindicales que de
cualquier manera se relacionen con “el cese total o parcial”, al margen de la ley, de
“actividades normales de caricter laboral o de cualquier otro orden”, segtn el
articulo I°.

Pero resulta evidente que esas conductas, ahora punibles bajo el estado de sitio,
no tienen relacién directa con las que determinaron la turbacién del orden publico,
puesto que la actividad sindical normal, asi no esté amparada por la legalidad formal,
nada tiene que ver de por si con la subversion armada, ni con la accién de
narcotraficantes y terroristas, ni con magnicidios.

Tampoco son hechos sobrevinientes distintos, puesto que los paros ilegales de
indole laboral hacen infortunadamente parte de la “normalidad institucional”, cuya
recuperacion es la tnica razén de ser de las facultades de excepcién. Tales paros son
normales o naturales, usuales y acostumbrados en la etapa de desarrollo que vive el
pais, pues provienen fatalmente de la frecuencia y gravedad de los conflictos que
deben afrontar los sindicatos, de su propia desorganizacion e inmadurez, y sobre todo
de la falta de una politica social y laboral coherente de parte del mismo Gobierno,
dentro de una legitimidad “legalizada” pero no eficaz.

Aumentar hasta el extremo la represién de la ilegalidad laboral de cualquier
tipo, como lo hace el Decreto que se examina, es alejarse m4s aiin de la normalidad
institucional, innecesariamente, y ello incide en la conexidad qie debe revisar la
Corte. La cual existe, sin duda, con la accién sindical, violenta o no, con fines de
subversién politica, pero no existe indudablemente con actividades sindicales autén-
ticas, pacificas, ilegales pero legitimas en su motivacién y alcance, y que el Decreto
que se revisa califica @ priori como lesivas de la normalidad institucional, cuando de
por si no pueden serlo.

“Una legislacién de emergencia establecida contra elementos antisociales o
desestabilizadores, no deberia utilizarse para sancionar a trabajadores que ejerzan
derechos sindicales legitimos”, afirma el Comité de libertad sindical de la OIT, con
base en experiencia mundial.

Y dice el mismo Comité Internacional, autorizado organismo de la entidad
internacional de la cual es miembro Colombia, y que cumple funciones cuasi
judiciales, que:

“Nuamero 494. El Comité se ha declarado profundamente convencido de que
no es posible hallar la solucién de los problemas econémicos y sociales porque
atraviesa un pais aislando las organizaciones sindicales y suspendiendo sus activida-
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des. Muy por el contrario, sélo el desarrollo de organizaciones sindicales libres e
independientes y la negociacién con ellas pueden permitir al gobierno en cuestién
afrontar los problemas y resolverlos en la forma més favorable posible para los
intereses de los trabajadores y de la nacién”.

Cierto que la anterior admonicién se dirige a los Gobiernos y encierra un juicio
prictico por fuera de la competencia de la Corte, y que ademads tampoco es obligato-
rio. Pero cierto también que se trata de una consideracion general que puede ilustrar
la conexidad —o falta de conexidad en este caso— entre unos hechos que no se discuten
y un poder juridico necesariamente condicionado.

20. El Convenio 87 de la OIT. Este convenio internacional, “relativo a la
libertad sindical y a la proteccién del derecho de sindicalizacién”, aprobado por la
Conferencia General de la OIT de 1948, con participacién de Colombia y ratificado
por nuestro pais mediante la Ley 26 de 1976, prohibe en términos claros y categéricos
la medidas de estado de sitio que nuevamente ha adoptado el Gobierno: “Las
organizaciones de trabajadores y de empleadores no estdn sujetas a disolucién o
suspension por via administrativa”.

Tanto el Procurador como la mayoria de la Corte insisten en que el juicio de
constitucionalidad debe fundarse directamente en la Carta y no en tratados interna-
cionales que no hacen parte de ella, sin advertir que cuando éstos se violan se
quebranta también la Carta, necesariamente, como lo ha advertido la reiterada
jurisprudencia de la Corporacién.

En efecto, la Corte Suprema en sentencias de febrero 27 de 1975 (G.J. 2393/94,
CLII-CLIII-1975, pdgs. 33-34), de 1°de diciembre de 1983 (Proceso nimero 1091) y
de 13 de febrero de 1984 (proceso 1.100), ha sefialado el especial valor juridico de los
tratados internacionales debidamente ratificados. '

En esta ultima sentencia, dijo la Corte: “Naturalmente, la Corte no ha dado ni
pretende darle rango constitucional a las normas aprobatorias de tratados internacio-
nales. Con todo, esta Corporacién ya tiene establecido y ahora lo reafirma, que
cuando se acusan disposiciones de orden legal por modificar o derogar preceptos de
una ley aprobatoria de un tratado, se hace indispensable el control de constitucionali-
dad de aquéllas frente a las exigencias senaladas en los articulos 76-18, 120-19y 20 de
la Constitucion”.

El Decreto en estudio, por consiguiente, al desconocer la prohibicién consagra-
da en la Ley 26 de 1976, aprobatoria del Convenio 87 de la OIT, quebranté la
Constitucion, a lo cual no lo autoriza en modo alguno su articulo 121.

Es didfana esta tesis, pero, aun asi —sin desconocer en ningtin momento su valor
juridico— considero que hay otra relacién mas directa entre los principios basicos
consagrados por el Derecho Internacional del Trabajo y la Constitucién Politica de
Colombia, si ésta se interpreta cientificamente.

30. Interpretacion de la Constitucién. Nuestra Carta Fundamental, pese a ser
avara en materia de principios laborales bsicos, consagra sin duda alguna el derecho
de asociacién (art. 44) el cual, en el caso de las asociaciones sindicales, encuentra
valioso refuerzo en la proteccion especial que se debe al trabajo (art. 17).

C. CONSTITUCIONAL - SEGUNDOQ SEMESTRE - 13
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Y dentro de un criterio hermenéutico cientifico, aplicado a la Constitucion, no
cabe duda de que el alcance o contenido concreto de esas garantias esenciales, no
puede seiialarse hoy con prescindencia de los postulados fundamentales que consagra,
en esa materia, el moderno Derecho Internacional Laboral, del cual son auténtica
expresion los Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo.

No debe la Corte, frente a claras normas de la Constitucién, incurrir en el
arcaismo de interpretarlas de acuerdo con criterios juridicos puramente formales,
vacios de contenido real o actualizado.

Segiin una interpretacién dindmica y progresiva, que tenga en cuenta las
angustias de la época y sus nuevas exigencias sociales, econdmicas y politicas, los
pocos principios sociales que consagra nuestra Constitucion, en textos laconicos y ya
anticuados, deben merecer un entendimiento actualizado segtin su auténtico espiri-
tu, para imprimirles eficacia, sin perder objetividad.

Mas atin frente al articulo 121, que tiene el singular mérito de sefialar “las reglas
aceptadas por el derecho de gentes” como necesario limite al poder presidencial de
excepcion. Porque a ese “derecho de gentes” también pertenecen hoy los principios
esenciales del Derecho Internacional Laboral, bien sea que se le entienda como el
clésico jus gentium de los romanos —como conciencia comiin de lo justo que existe en
todos los pueblos— o bien sea que se le considere como el antecedente inmediato del
moderno Derecho Internacional fundado en convenios interestatales.

De suerte que, dentro de un criterio cientifico de interpretacion, el rechazo
categorico a la posibilidad de que las asociaciones sindicales sean suspendidas por via
administrativa —contenido en el Convenio 87 de la OI'T- deberia considerarse como
consecuencia directa y necesaria de los principios que consagran los articulos 17 y 44
de nuestra Constitucion, independientemente de que el Convenio haya sido o no
ratificado. Y con mayores veras si lo ha sido, como es el caso.

A laluz de estos conceptos adquieren sentido juridico, dentro de nuestro sistema
rigidamente jerarquizado y con apoyo en la Constitucién Nacional, los siguientes

juicios del Comité de Libertad Sindical de 1a OIT:

“Ntimero 487. La suspension por via administrativa de organizaciones sindica-
les constituye-una grave limitacion a los derechos de las organizaciones de trabajado-
res de elegir libremente a sus dirigentes y de organizar su gestion v sus actividades”.

“Namero 327. Toda disposicion por la que (sic) se confiera a las autoridades el
derecho de restringir la libertad de un sindicato para administrar e invertir sus fondos
como lo desee, dentro de objetivos sindicales normalmente licitos, seria incompati-
ble con los principios de la libertad sindical”.

Y cabe observar, ademds, para demostrar el valor universal de los principios de
libertad sindical —si ello fuere necesario— que los postulados fundamentales de los
respectivos convenios se han considerado juridicamente obligatorios para todos los
paises que adhirieron a la Constitucion de la OIT, v a la Declaracién de Filadelfia
—que hace parte de ella- asi no havan ratificado formalmente los instrumentos
citados.
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40. El debido proceso, articulo 26. Encuentra la mayoria de la corte que el
Decreto en revision da cumplimiento al principio del debido proceso, tan solo porque
consagra un procedimiento de policia, breve y sumario, y porque queda abierta la via
de la justicia contencioso administrativa.

Este procedimiento no se compagina con la importancia de los derechos en
juego ni con la trascendencia de los bienes o valores juridicos lesionados, que la
Constitucion tutela, como se ha visto (derecho de asociacién, libertad sindical,
protecciéon al trabajo).

A este respecto el Comité de la OIT ya citado, observa:

“500. Los jueces deben poder conocer a fondo el asunto tratado, a fin de
determinar si las disposiciones en que se basan las medidas administrativas recurridas
infringen o no los derechos reconocidos a las organizaciones profesionales por el
Convenio ntimero 87. En efecto, si la autoridad administrativa tiene poder discrecio-
nal para registrar o cancelar el registro de un sindicato, la existencia de un recurso
judicial de apelacién no parece una garantia suficiente; en tales casos, los jueces no
tendran otra posibilidad que cerciorarse de que la legislacion ha sido correctamente
aplicada. El mismo problema puede plantearse en caso de suspensién o disolucién de
una organizacion profesional”.

50. Otros aspectos.

a) El Procurador, en su concepto, descalifica a la justicia ordinaria cuando
observa que su proverbial lentitud no se compagina con la urgencia de medidas para
restaurar el orden publico turbado. Es el tipico argumento del cual puede decirse que
“prueba tanto que prueba demasiado”.

. No rectifica la Corte este injusto concepto, como ha debido. Y ello resulta
sencillo con tan solo considerar que la justicia ordinaria ha sido sin duda razonable-
mente eficaz frente a conflictos algldos y complejos, cuando se le proporciona el
procedimiento adecuado. Como viene ocurriendo, por ejemplo, en el campo labo-
1al, con los procesos sobre fuero sindical, con prelac10n legal y con tramite especial,
lo cual bien pudo consagrarse también para los casos en estudio;

b} En el proyecto de sentencia y en el debate a que dio lugar en la Corte,
abundaron las citas al régimen laboral vigente en materia de suspensién y cancela-
cién de personerias sindicales (art. 450 y 451 del CST), frente a los cuales cabe
advertir que el Decreto en estudio no puede ser exequible por estar de acuerdo con la
legislacién ordinaria, y que ademds ésta resulta también inconstitucional por las
razones arriba expuestas;

¢} Ha insistido la Sala Constitucional en resaltar que el derecho de asociaciéon
que garantiza la Carta estd supeditado al orden legal, aproximandose asf una vez mas
al peligroso extremo de dar a entender que tan fundamental derecho depende mas de
la ley que de la Constitucién misma. Si la reglamentacion legal de este derecho
puede ser mds que eso, de suerte que pueda ir mas alld de una simple reglamentacion,
la libertad de asociacién desapareceria logicamente de la Constitucion;
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d) Finalmente observo que la Corte, cuando condena el paro laboral por ser
contrario a la obligacién social de trabajar, desconoce que el derecho de huelga que la
constitucién garantiza tiene valor instrumental frente a la proteccién debida al
trabajo, si se interpretan arménicamente los articulos 17 y 18 de la Carta. Porque el
derecho al trabajo no tiene por objeto un trabajo cualquiera, en condiciones inhuma-
nas, indignas o injustas, y el mejor medio con que cuentan los trabajadores para que
en la realidad no sea asi, es precisamente el derecho de huelga que se ejerce
legitimamente, en principio, cuando se respeta la finalidad laboral que le es propia.

En estos términos dejo constancia de mis discrepancias.

Citas tomadas de la recopilacion de la OIT sobre libertad sindical (3* edicién,

Ginebra 1985).
Fecha ut supra.
Fernando Uribe Restrepo.

SALVAMENTO DE VOTO

Por cuanto estimo que el Decreto Legislativo nimero 1658 de 1985 ha debido
ser declarado inexequible, consigno brevemente las razones que han debido llevar a
un pronunciamiento en este sentido.

A mi modo de ver el Decreto examinado viola la garantia del debido proceso y el
necesario derecho de defensa consagrado en el articulo 26 de la Constitucién
Nacional. En efecto, el articulo primero tipifica una infraccién que permite sancio-
nar a los sindicatos, federaciones y confederaciones sindicales con la suspension de la
personeria juridica y la congelacion de sus fondos, cuando realicen alguno de los
comportamientos alli previstos. No obstante, no establece ningtin procedimiento
para la investigacion y juzgamiento de hecho punible tipificado.

En verdad que en los articulos 2°, 3° y 4° del Decreto 1658 de 1985 se establece
algo que podria ser considerado como una incipiente forma procesal, pero que
examinado con algiin detenimiento lleva a la conclusién de que no cumple con la
finalidad primordial de toda actuacién procesal de garantizar el derecho de defensa.
Se estipula simplemente que los inspectores del trabajo verificaran la ocurrencia de
los hechos y el Ministerio del Trabajo aplicara la sancién pertinente contra la cual
solo procede el recurso de reposicion.

Lo anterior indica que el sindicato, federacion o confederacion solo se entera de
que en su contra se adelanta un proceso cuando la sancién ha sido impuesta, de
suerte que no hay actuacién procesal propiamente dicha, con desconocimiento de
una de las garantias fundamentales del articulo 26 de la Carta, que consagra la
necesidad de un proceso previo dentro del cual se pueda ejercer la defensa. En el caso
presente no hay procedimiento previo alguno, pues desconocen los cargos para
controvertirlos y no se da oportunidad para aportar explicaciones ni para solicitar la
practica de pruebas y el recurso de reposicién procede cuando la actuacién ha
terminado.
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Por lo tanto, la ausencia de un procedimiento previo que garantice el derecho de
defensa ha debido conducir a declarar la inconstitucionalidad del Decreto Legislativo

1658 de 1985.
Luis Enrique Aldana Rozo.

Bogota, agosto 26 de 1985».



EL EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LAS FACULTADES
EXTRAORDINARIAS PUEDE IMPLICAR LA ADOPCION, MODIFICACION
O DEROGACION DE NORMAS EN CAMPOS PREVISTOS POR EL
LEGISLADOR AL OTORGARLAS, EL DERECHO INTERNACIONAL
TIENE RECONOCIDO QUE LA JURISDICCION NACIONAL SE
EXTIENDE A LAS SEDES DE LAS MISIONES DIPLOMATICAS
PERMANENTES, A LAS AERONAVES Y A LOS BUQUES. LA DIRECCION
GENERAL MARITIMA Y PORTUARIA ES UNA DEPENDENCIA DEL
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL QUE EJERCE FUNCIONES
CIVILES

Sin perjuicic de lo dispuesto en el ordinal segundo de esta sentencia,
decldrase exequible el Decreto 2324 de 1984.

Inexequibles parcialmente los articulos 4°, 5°,7°,11, 49, 51 y 74 del Decreto
2324 de 1984.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 63.

Referencia: Proceso 1306.

Norma acusada: Decreto 2324 de 1984 “por el cual se reorganiza
la direccion general maritima y portuaria”.

Magistrado ponente: doctor Alfonso Patifio Rosselli.

Aprobada por Acta niimero 41, de agosto 22 de 1985.

Bogot4, D.E., agosto veintidés (22) de mil novecientos ochenta y cinco (1985).
I. LA DEMANDA

El ciudadano Carlos Lleras de la Fuente acusé ante la Corte, en ejercicio de la

acci6n puablica de inconstitucionalidad, el Decreto Extraordinario nimero 2324 de
1984 “por el cual se reorganiza la Direccién General Maritima y Portuaria”.
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La acusacion se dirige a numerosas disposiciones y fragmentos de ellas, en forma
especifica, y ademds a la totalidad del Decreto, cuyo texto se transcribe a continua-
cion:

Las normas acusadas individualmente son las siguientes:

a) Articulos 3%, 25269, 71a74, 76a83,103a 109, 119, 121, 124, 1312180y
196, cada una en su totalidad; y

b) Parcialmente los articulos 2°, 4°, 5°, 7°, 11, 15, 17, 20, 70 y 120 asi:

Del articulo 2° las frases “incluyendo canales intercostales y de trafico mariti-
77 &£ »” &l

mo”; “y fluviomarinos”; “puertos del pais situados en su jurisdiccién”; “y, sobre los
rios que a continuacion se Telacionan en las dreas indicadas:

lo. Rio Magdalena: Desde la desembocadura en Bocas de Ceniza hasta 27
kilémetros aguas arriba.

20. RioGuainia o Rio Negro. Desde el raudal Venado en el alto Guainia hasta
la Piedra del Cocuy en el Rio Negro. -

30. Rio Amazonas. Desde la Boca Quebrada San Antonio hasta la Boca
Atacuari.

40. Rio Orinoco. Desde Puerto Carrefio hasta la desembocadura del Rio
Guasacabi en el Atabapo.

50. Rio Meta. Desde Puerto Carrefio hasta la desembocadura del Caiio de la
Virgen cerca a la Isla Manati.

—

60. RioArauca. Desde Montaiita hasta la desembocadura del Brazo Bayonero
siguiendo el limite con Venezuela.

70. Rio Putumayo. Desde los limites con Brasil hasta Puerto Asis, siguiendo el
limite con Peru y Ecuador.

80. Rio Vaupés. Desde Mitti hasta los limites con el Brasil.

90. Rios Sinu, Atrato, Patia y Mira. Desde un (1) kilometro antes de la
iniciacién de sus deltas incluyendo sus desembocaduras en el mar.

10. Canal del Dique. En el trayecto que une sus desembocaduras en la Bahia
de Cartagena hasta la desembocadura en la Bahia de Barbacoas”.

Asi mismo los pargrafos 1° y 2° en su totalidad.

Del articulo 4° 1a frase “‘y tiene por objeto la regulacion, direccién, coordinacién
y control de las actividades maritimas, en los términos que senala este Decreto y los
reglamentos que se expidan para su cumplimiento”.

Del articulo 5°, los numerales 2, 6, 7, 8 10a 18y 20a 27 y la expresion “y velar
por su ejecucion’ del 28.

Del articulo 7° la frase “los reglamentos dictados por el Director General
Maritimo y Portuario sobre la ejecucién de las normas de este Decreto y el paragrafo.
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Del articulo 11 las palabras “o fallos” del numeral 1, la frase “o las reglamenta-
ciones especiales de la Direccién General Maritima y Portuaria” del numeral 5, el
numeral 6, la frase “dictar las reglamentaciones” del numeral 7 y la expresion
“representar a la Nacion en los foros y conferencias internacionales relacionados con
las actividades maritimas” del numeral 9 del articulo 15, los numerales 2 y 9 del

articulo 17, las frases “y personal de tierra de la navegacion” del numeral 3 y, “y
compra, construccién o alteracién” del numeral 4.

Del articulo 20, la frase “y dictar fallos de primer grado” del numeral 8.

Del articulo 70, la palabra “fallados” y del articulo 120, las palabras “fluvial y
portuaria” del literal a).

La acusacion de la totalidad del Decreto 2324 de 1984 es apoyada por el actor en
el hecho de carecer tal providencia de las firmas de los Ministros de Relaciones
Exteriores, Justicia, Hacienda y Crédito Publico, Educacién Nacional, Desarrollo
Econémico, Minas y Energfa, Agricultura, Salud Pablica, Comunicaciones y Obras
Publicas y Transporte, de los Jefes o Directores Administrativos Nacional de Planea-
ci6n, de Seguridad y de Aerondutica Civil y del Director General de Aduanas.

A su juicio la falta de la firma de uno o varios de tales funcionarios vulneraria los
articulos 57, 76-12 y 118-8 de la Carta, ya que el Decreto en referencia modifico
disposiciones de las siguientes leyes, decretos o reglamentos que las llevaban: Leyes
57 de 1887, 4*de 1913, 79 de 1931, 9* de 1979, Cédigo de Comercio, Cédigo Fiscal,
Cédigo Penal y Cédigo de Procedimiento Penal, Decretos 2017, 2743, 2400, 3074
de 1968, 148, 1208 de 1969, 062, 1400, 2019 de 1970, 2349 de 1971, 625, 1551,
2811de 1974, 2301, 2361 de 1975, 075, 133, 129, 151, 149, 088, 132de 1976, 2018
de 1977, 1876, 1875 de 1979, 1173, 1174, 1175, 3137, 2743 de 1980, 1322, 415,
416 de 1983, 12 y 1601 de 1984 y Reglamento General de Aduanas namero 67.

Segtin el actor los fragmentos acusados del articulo 2° del Decreto 2324 violan
los articulos 3¢, 5°, 7¢, 10, 16, 57, 61, 76-12, 118-8, 182, 187, 194, 197y 201 de la
Constitucién Politica.

“Al dar a la Direccién —manifiesta— jurisdiccién sobre 4reas anteriormente
atribuidas a otras dependencias no se ha limitado a reorganizar la Direcciéon General
Maritima y Portuaria sino también aquellas otras y, adicionalmente, lo ha hecho sin
la firma del Ministro del ramo respectivo lo cual resta al acto del Presidente todo valor
y fuerza. El Decreto-ley 1173 de 1980, en su articulo 1°, establece que ‘corresponde
al Ministerio de Obras Publicas y Transporte definir, formular, orientar y ejecutar la
politica nacional relacionada con la construccién, conservacién y mantenimiento de
la infraestructura del transporte terrestre, maritimo y fluvial del pais, asi como el
manejo y la administracion de éste. Igualmente, asegurar la coordinacién entre las
planes y programas del sector, vigilar su ejecucién y evaluar los resultados en
concordancia con los planes generales de desarrollo econémico y social adoptados
por el Gobierno Nacional’. En desarrollo de este objeto, reza el articulo 2° del mismo
Decreto ‘el Ministro de Obras Piblicas y Transporte cumplir las siguientes fun-
ciones: .
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2.2 Elaborar, ejecutar, controlar y evaluar los planes y programas de construc-
cién, conservacién y mejoramiento de... asi como los relativos al mejoramiento y
conservacion de las vias y puertos fluviales.del pais’.

‘2.7 Establecer, dirigir y coordinar los planes y programas en materia de
regulacién y control de las diferentes modalidades del transporte terrestre, maritimo y
fluvial del pais...".

‘2.9 Evaluar la ejecucién y resultados de los planes y programas acordados para
el sector, en colaboracion con los organismos adscritos y vinculados y fijar los ajustes
correspondientes.

El articulo 3° de la misma norma, al fijar la estructura del Ministerio crea en el
punto 3.3.2, la Direccién de Navegacién y Puertos y el 4° vincula al Ministerio la
Empresa Puertos de Colombia, como organismo ejecutor de la politica del mismo
Ministerio.

El articulo 6° del Decreto 1173 de 1980, que venimos comentando, da al
Ministro la funcién de ‘formular, orientar, coordinar y promover las politicas en
materia de... navegacién fluvial, puertos... y transporte terrestre, maritimo y flu-
vial...”y el 10 da a la Secretarfa Técnica la funcién de ‘dirigir y controlar la ejecucion
de las actividades que deben adelantarse para. .. el mejoramiento y conservacién de
las vias y puertos fluviales del pais...

El articulo 20 sefala las funciones de la Direccion de Navegacién y Puertos, as:

‘20.1 Ejecutar la politica del Ministerio sobre Transporte Fluvial a su cargo.

20.2 Dirigir y controlar la elaboracién de los planes y programas sobre encabe-
zamiento, dragado, conservacion, operacién y sefializacion de las vias fluviales
navegables; sobre construccién y conservacién de las vias hidrdulicas requeridas para
el encauzamiento de las vias fluviales navegables, sobre la construccion, conserva-
cién y operaci6n de los puertos fluviales y sobre la construccién y conservacion de las
obras maritimas no adscritas a otras entidades.

20.4 Dirigir y controlar la Administracién de los puertos fluviales. .. regular el
transito fluvial y velar por el cumplimiento de-las normas sobre la materia.

20.5 Determinar los costos y proponer las tarifas de pasajeros y de carga a que
deben someterse las empresas dedicadas al trafico fluvial.

20.6 Coordinar con la Direccién General Maritima y Portuaria del Ministerio
de Defensa Nacional los asuntos relativos a la- navegacién fluvial y los puertos,
cuando fuere el caso, en especial lo relacionado con las empresas mixtas de navega-

7 2
cion’.

Por su parte el articulo 21 crea, como dependencias regionales del Ministerio,
las Intendencias Fluviales del Magdalena, Orinoco, Amazonas y Atrato.
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El Decreto 1322 de 1983 determina en sus articulos 35 a 55 las funciones de la
Direccién de Navegacion y Puertos y de ellas extractamos las principales que tocan
con el tema que nos ocupa:

‘37.4 Efectuar los estudios y disefos de las obras de encauzamiento, mejora-
miento, dragado, sefializacion, transporte y conservacion de las vias fluviales navega-
bles y participar en la revisién y supervision de los estudios y disefios que se adelantan
por contrato’.

‘Articulo 39. La Divisién de Obras Hidrdulicas tendr4 las siguientes funcicnes:

39.3 Ejecutar y controlar las obras hidraulicas, de dragados, rellenos, encauza-
miento y sefializacion de las vias fluviales navegables, asi como las obras de defensa
de los puertos, zonas riberefas y demds obras maritimas a su cargo.

39.5 Ejecutar, directamente o por contrato, los proyectos de las obras hidriuli-
cas a su cargo.

Articulo 40. La Seccién de Dragados tendr4 las siguientes funciones:
40.1 Llevar a cabo los programas de obras a cargo de la Division.

40.2 Ejecutar los trabajos relacionados con rellenos, dragados, canalizaciones y
sus obras complementarias.

El Decreto-ley 1174 de 1980 reestructuré la Empresa Puertos de Colombia,
vinculdndola al Ministerio de Obras Publicas y Transportes y le confio en el articulo
1* inciso 2° ‘la direccién, administracién, explotacion, conservacion y vigilancia de
los terminales maritimos y fluviales de Barranquilla, Buenaventura, Cartagena, San
Andrés, Santa Marta, Tumaco y Leticia y los demads puertos que en el futuro le sean
incorporados por el Gobierno. Asi mismo, en el caso de instalaciones de cardcter
privado tendrd a su cargo el control de las labores operativas de todas las obras
portuarias’. :

Por Decreto-ley 1175 de 1980 con la firma de los Ministros de Hacienda y
Crédito Puablico y Obras Publicas y Transporte, se autorizé la creacién de una
sociedad mixta del orden nacional denominada ‘Empresa Colombiana de Canaliza-
cion y Dragados’ con el objeto de planear, construir, administrar y mantener canales
navegables y de intercomunicacién en distintos sitios del pais y efectuar dragados de
las zonas de muelles y de maniobras de los puertos maritimos y fluviales.

En cuanto al paragrafo 1° del articulo 2°.del Decreto 2324 de 1984, tenemos que
la Constitucion en su articulo 3 fija los limites de Colombia que ‘s6lo podrin variarse
en virtud de tratados o convenios aprobados por el Congreso’ y en el 10 consagra la
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obligacién de todos los nacionales y extranjeros en Colombia de ‘vivir sometidos a la
Constitucion y a las leyes y respetar y obedecer a las autoridades’ principio que
complementa el articulo 16 al decir que ‘las autoridades de la Repiiblica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en sus vidas,
honra y bienes y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de
los particulares’, de manera que no puede establecerse una jurisdiccién extraterrito-
rial en este Decreto que reorganiza la Direccién General Maritima y Portuaria.

Respecto del pardgrafo 2° del mismo articulo 2°, el articulo 5° de la Constitucién
Nacional define como entidades territorialés de la Republica ‘los Departamentos, las
Intendencias, las Comisarias, los Municipios o Distritos Municipales en que se
dividen aquéllos y éstas’; fuera de la divisién general del territorio habra otras dentro
de los limites de cada departamento para arreglar el servicio publico (articulo 7°)
pudiendo no coincidir con la divisién general las divisiones relativas a lo fiscal, lo
militar, la instruccién publica, la planificacion y el desarrollo econémico y social.

El articulo 182 de la Constitucién Nacional dispone que ‘los departamentos
tendran independencia para la Administracion de los asuntos seccionales, con las
limitaciones que establece la Constitucién...” y el 187 y agrega que corresponde a las
Asambleas, por medio de Ordenanzas: s T

‘lo. Reglamentar de acuerdo con los preceptos constitucionales y legales, la
prestacion de los servicios a cargo del Departamento.

20. Fijar, a iniciativa del Gobernador, los planes y programas de desarrollo
econémico y social Departamental, asi como los de las obras publicas que hayan de
emprenderse o continuarse, con la determinacién de los recursos e inversiones que se
autoricen para su ejecucién, y de las medidas necesarias para impulsar el cumpli-
miento de los mismos, tales planes y programas se elaboraran bajo las normas que
establezca la ley para que puedan ser coordinados con los planes y programas
regionales y nacionales.

30. Fomentar, de acuerdo con planes y programas generales, las empresas,
industrias y actividades convenientes al desarrollo cultural, social y econémico del
Departamento, y que no correspondan a la Nacién ¢ a los Municipios’.

El articulo 194 agrega que son atribuciones del Gobernador:

‘lo. Cumplir y hacer que se cumplan en el Departamento los decretos y
ordenes del Gobierno y las Ordenanzas de las Asambleas.

20. Dirigir la accién administrativa en el Departamento, nombrando y sepa-
rando sus agentes, reformando o revocando los actos de éstos, y dictando las providen-
cias necesarias en todos los ramos de la administracién’;

Por su parte, el 197 fija como atribuciones de los Concejos;

‘lo. Ordenar, por medio de acuerdos, lo conveniente para la administraciéon
- del Distrito’;
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El articulo 201 agrega que: ‘en todo Municipio habra un alcalde que ejercerd las
funciones de agente del Gobernador, y que sera Jefe de la Administracién Muni-
cipal...’.

Parece claro, entonces, que no puede la Direccion General Maritima y Portua-
ria cercenar parte del territorio de Departamentos y Municipios para ejercer en él su
jurisdiccion,

El articulo 61 de la Carta establece que ‘ninguna persona o corporacion podra

ejercer simultineamente, en tiempo de paz, la autoridad politica o civil y la judicial o
la militar’.

Si entendemos la palabra jurisdiccién en el sentido que a ella da el articulo 27 de
la Constitucion Nacional, como sinénimo de autoridad y analizamos las normas
constitucionales y legales citadas, vemos con facilidad:

a) La Direccién General Maritima y Portuaria es una dependencia del Ministe-
rio de Defensa Nacional que ejerce funciones civiles como se aprecia con la simple
lectura del articulo 5° del Decreto 2324 de 1984;

b) De conformidad con el articulo 9° del Decreto 2324 de 1984, el Director
General Maritimo y Portuario debe obligatoriamente ser Oficial de Insignia de la
Armada Nacional, en servicio activo;

c) A tal oficial en servicio activo se le confia, segtin el articulo 11 del Decreto
2324 de 1984, la direccién de las actividades de la Direccién respectiva y ejercer la
autoridad que el Decreto confiere al cargo y a la citada dependencia;

d) Tal autoridad estd detallada en el articulo 2° del Decreto 2324 de 1984, lo que
lleva a concluir que un oficial de insignia de la Armada Nacional, en servicio activo,
debe ejercer la autoridad civil sin perder por ello, precisamente por estar en servicio
activo, la autoridad en lo militar que le confiere su rango ni, naturalmente, el
sometimiento a 6rdenes superiores de conformidad con el régimen disciplinario de
las Fuerzas Militares. Por otra parte, bueno es tener en cuenta que el Director
General Maritimo y portuario goza de la prerrogativa que el articulo 21 de la
Constitucién Nacional da a los militares en servicio activo.

e) Igual cosa puede predicarse de los integrantes del Tribunal de Capitanesen la
medida en que pueden ser oficiales en servicio activo (articulos 28, 29, paragrafo).

1.2 Como consecuencia de todo lo anterior, el articulo 2° del Decreto 2324 de
1984, en conjunto con el 3, el 4°, el 5, el 6°, el 9°y el 28 y el 29 (paragrafo) violan el
articulo 61 de la Constitucién Nacional.

El paragrafo 1° del articulo 2° del Decreto 2324 de 1984 al crear una jurisdiccion
extraterritorial, viola los articulos 3°, 10 y 16 de la Constitucién Nacional y los
articulos 118-8°y 76-12.

El pardgrafo 2° del articulo 2° del Decreto 2324 de 1984 junto con el 3°y el 5°al
otorgar jurisdiccién a la Direccién General Maritima sobre las costas de 1a Nacién y
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las riberas del sector de los rios de su jurisdiccién en una zona de 50 metros medidos
desde la linea de la mds alta marea y mas alta creciente hacia adentro, viola los
articulos 5°, 7°, 182, 187, 194, 197 y 201 de la Constitucién y los articulos 118-8°y
76-12.

El articulo 2°, inciso primero, con las frases ‘incluyendo canales intercostales y
de trafico maritimo’; ‘y todos aquellos sistemas fluviomarinos’; ‘puertos del pais
situados en su jurisdiccién’; ‘y sobre los rios que a continuacion se relacionan, en las
areas indicadas...’, viola los articulos 118-8, 76-12y 57 de la Constitucién Nacional.
A este respecto dijo la Corte en sentencia del 1° de diciembre de 1977: ‘Ia creacién de
titulos con fuerza ejecutiva y la atribucion de competencia a determinadas autorida-
des, sean del orden jurisdiccional o no, son facultades exclusivas del legislador
ordinario que puede ejercer directamente o por medio de facultades precisas conferi-

das al Presidente de la Reptiblica’ facultades expresas que no se encuentran en el texto
de la Ley 19 de 1984. '

En sentencia de mayo 29 de 1969, dice la Corte refiriéndose a los Decretos
dictados en ejercicio de facultades extraordinarias conferidas por el Congreso de
conformidad con el articulo 76-12 de la Constituciéon Nacional: ‘no necesitan llevar
la firma de todos los Ministros sino la del Presidente y Ministro o Ministros que
representen al Ramo correspondiente...”.

Conforme a la demanda el articulo 3¢ violaria los articulos 20, 76 (cldusula
general de competencia), 76-12 y 118-8 del Estatuto Superior.

Sostiene el actor que si ese articulo del Decreto extralimita las facultades
extraordinarias, ya que en ellas no se incluyé la necesaria para definir las actividades
maritimas, la cual, en virtud de la cldusula general de competencia, corresponde al
legislador ordinario. Esa extralimitacién implicarfa, ademés de la de los articulos
76-12 y 118-8 de la Constitucion, lesion del 20 de la misma.

El articulo 4° del Decreto —y los numerales 3 a 20 del articulo 3¢, acusado en su
totalidad, segtn ya se indicé— infringirian los articulos 20, 32, 41, 57, 76 (clausula
general de competencia), 76-12, 118-8, 182, 187, 194, 197 y 201 de la Constitucién
Politica.

En cuanto a la extralimitacion de las facultades extraordinarias afirma que éstas
no permitian al Gobierno conferir a la Direccion General Maritima y Portuaria la
“regulacion, direccién, coordinacién y control” de las actividades maritimas.

Pone de manifiesto que el articulo 4¢, en relacion con el 3°, desconoce disposi-
ciones del Decreto 075 de 1976, que fijé las funciones de la Direccién General de
Aduanas; la Ley 9 de 1979 y el Decreto 1601, que fijaron las del Ministerio de Salud;
el Decreto 133 de 1976, que determiné las del Ministerio de Agricultura y del
Instituto Colombiano Agropecuario; los Decretos 1050 de 1968, 1173 de 1980y 1322
de 1983 que senalaron las del Ministerio de Obras Publicas; el Decreto 625 de 1974,
sobre el Ministerio de Relaciones Exteriores; 1174 de 1980 sobre puertos de Colom-
bia; el Decreto 415 de 1983 sobre la Comision Colombiana de Oceanografia; el
Decreto 416 de 1983 sobre Fondemar; los Decretos 2301 de 1975 y 1876 de 1979
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sobre el Ministerio de Minas y Energia; el Decreto 2743 de 1968 sobre el Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte, y el Decreto 132 de 1976 sobre el Himat.

Al examinar los numerales 10 y 11 del articulo 3° del 2324 ataca la constitucio-
nalidad de los articulos 181 a 195 del mismo Decreto. Tales articulos desarollan los
citados numerales.

La acusacion de los numerales 2, 6, 7, 8, 10 a 18 y 20 a 28 del articulo 5° del
Decreto, basada en que las funciones de la Direccién General Maritima y Portuaria,
de que tratan, carecen de apoyo en la ley de facultades, es extendida por el actor a los
articulos 11-1 (“o fallos”) y 6°, 15-2y 9°, 17-3 (“y personal de tierra de la navegacion”)
4 (“y compra, construccién y alteracién) y 5° (“y compra, construccién o altera-
cion”), 20-8 (“y dictar fallos de primer grado™), 25a 74, 76 a 83, 103a 109y 131 a
180.

Tras detenido examen de cada uno de los mencionados numerales concluye que
el 2 y el articulo 15-2 infringen los articulos 57, 76-12 y 118-8 de la Carta; el ¢°, los
articulos 32, 76-12 y 118-8; el 7° y los articulos 17-4 (“y compra, construccién o
alteracién”) y 103 a 109 del Decreto los articulos de la Constitucién 32, 76-12 y
118-8; el 8, los articulos 57, 63, 76-12 y 118-8; el 10, los articulos 32, 76-12y 118-8;
el 11 y los articulos 17-3 (“y personal de tierra de navegacién”) y 5° (“y cornpra,
construccion o alteracién), 76 a 82 'y 131 a 140 los articulos 17, 32, 39, 57, 76-12 y
118-8 (el 82 del Decreto, ademis el 26 de la Carta); ¢l 12 y el articulo 15-9, los
articulos 57, 76-12 y 118-8; el 13 y los articulos 141 a 161 del Decreto los articulos 32,
39, 76-12 y 118-8 (los articulos 141 a 154 del Decreto, ademas los articulos 55, 78 a
120-3°); el 14 los articulos 44, 76-12 y 118-8; el 15 y los articulos 155 a 159 los
articulos 32, 76-12 y 118-8 (los articulos 155 a 159, ademas del 55, del 78-2 y del
120-3); el 16 los articulos 16, 44, 76-12y 118-8;el 17, €1 39, €l 76-12y el 118-8; €l 18
y los articulos 83, 148, 151 y 162 a 165 del Decreto, los articulos 55, 57, 76-9, 12y
20, 118-8y 120-3; el 20 los articulos 57, 76-12 'y 118-8; el 21 y los articulos 166 a 180
del Decreto, los articulos 63, 76-12 y 118-8; el 22y el 23y el 24 el 57, el 76-12 y el
118-8; el 25 los articulos 32, 39, 63, 76-12 y 118-8; €l 26 los articulos 57, 76-12 y
118-8; el 27 y los articulos 11-1 (“o fallos”) y 6°, 20-8 (“y dictar fallos de primer
grado”), 25 a 69, 70 (la palabra “fallados”) y 71 a 74 del Decreto, los articulos 61,
76-10y 12 y 118-8 (los mencionados articulos del Decreto, ademas el 55y el 164, el
26€l76-18,¢el 27 €l 10, el 16y el 120-7, €l 29, €l 38, €l 51, el 67 y el 70 del Decreto, el
57 de la Carta) y la expresién “y velar por su cumplimiento” del 28 el articulo
constitucional 120-2.

Afirma que el otorgamiento de las funciones sefialadas en las indicadas disposi-
ciones harian de la Direccién General Maritima y Portuaria “la mas poderosa en el
control de actividad alguna en el pais, poder que podria ampliarse mis inmoderada-
mente atn a través de reglamentos que precisarian los términos voluntariamente
vagos del Decreto”.

Acerca del articulo 7° del Decreto expresa:

“La frase: “...los reglamentos dictados por el Director General Maritimo y
Portuario sobre la ejecucién de... .
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Viola el.articulo 120 numeral 3 de la Constitucién Nacional al conferir al
Director General Maritimo y Portuario la facultad para reglamentar la ley (‘ejecucion
de las normas de este Decreto’). A la vez, el pardgrafo que explica en qué forma
ejercera tal funcion el Director, seiala que podia hacerlo no sélo a través de
‘Reglamentos’, sino por medio de reglas, circulares y demds instrucciones que el
Director Maritimo expida en orden a la aplicacion y cumplimiento del presente
Decreto’.

La violacién constitucional es clara y por lo tanto pido se declare la inexequibili-
dad de las partes acusadas.

5.1 Por iguales motivos pido se declare la inexequibilidad del articulo 11
numerl 5, la frase ‘o las feglamentaciones Especiales de la Direcciéon General
Maritima y Portuaria’.

5.2 Por igual razén debe declararse la inexequibilidad del articulo 11, numeral
7, la frase ‘dictar las reglamentaciones’.

Como ya se indic6 el actor extiende al numeral 6 del articulo 11 del Decretoy a
las palabras “o fallos” del numeral 1 del mismo articulo la argumentacion adversa a la
constitucionalidad del numeral 27 del articulo 5°. Asi mismo, a las expresiones
acusadas de los numerales 5 y 7 la referente al articulo 7°. Con respecto a la frase
acusada del numeral 9 del mencionado articulo 11 afirma:

“La frase acusada viola el articulo 120-20 de la Constituciéon Nacional, pues no
puede el Presidente de la Repuiblica desprenderse.por Decreto-ley de una funcién que
le es propia y delegarla en el Director General Maritimo y Portuario, sin posibilidad
de recuperarla sino por un acto del Congreso Nacional con lo cual se viola también el
articulo 55 y el 78 numeral 2 de la Carta.

Adicionalmente y sin la firma del Ministro de Relaciones Exteriores, se modifi-
ca el Decreto 2017 de 1968, articulo 1°, que fija las funciones de ese despacho y el
articulo 20 sobre funciones de la Subsecretaria de Organismos y Conferencias
internacionales, con violacion del articulo 57 de la Carta.

No sobra sefialar que la expresion ‘relacionadas con las actividades maritimas’
nos remite a los articulos 3*y 4° del Decreto de modo que el numeral 9 del articulo 11
hace que el Director deba representar a la Nacion siempre que se vaya a discutiren un
foro o una Conferencia Internacional cualquier tema relacionado con los veinte
numerales del articulo 3.

En cuanto al articulo 119 del Decreto expresa los siguientes conceptos, que
extiende a las palabras “fluvial y portuaria” del articulo 120:

“Viola el articulo 118-8 en conjunto con el 76-12 por exceso en el uso de las
facultades de la Lev 19 de 1983; en efecto, la expresion ‘aguas jurisdiccionales’ no
puede indicar cosa distinta ‘aguas sobre las cuales ejerce jurisdiccion de la Direccion
General Maritima y Portuaria’; siendo asi, esta frase viola la Constitucion Nacional
por las mismas razones que las partes del articulo 2° del Decreto 2324/84 que ya
hemos acusado que habla de ‘aguas colombianas’; del numeral 21 del articulo 5° que
habla de “aguas. .. v demas bienes de uso publico en las dreas de su jurisdiccion’; el
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numeral 27 del articulo 5° en cuanto habla del ‘medio... fluvial de su jurisdiccién’;
del articulo 133 en cuanto habla de ‘actividades. .. fluviales, lacustres...’, del articulo
139 en cuanto habla de actividades fluviales.

Todo lo anterior nos exime de repetir los argumentos ya expuestos y con base en
ellos solicitamos se declare inexequible el articulo 119. Adicionalmente pedimos
también se declare inexequible la frase ‘los buques dedicados a la industria pesquera
no podran movilizar carga’, por violar el articulo 32 de la Carta. En efecto, no puede
el Gobierno en un Decreto para reorganizar el Ministerio de Defensa Nacional,
limitar la libertad de empresa y la iniciativa privada, ya que toda intervencién en tal
sentido solo puede hacerse por mandato de ley expresa que autorice al Gobierno para
ello”.

Acerca de los articulos 121, 124 y 196 manifiesta:

“Articulo ciento veintiuno. Es inconstitucional al hablar de ‘navegacion en
aguas jurisdiccionales’ por las mismas razones expuestas al atacar el articulo 119, y
por ellas pido que sea declarado inexequible.

Adicionalmente, viola los articulos 2¢, 3°, 10, 20, 76-18 y 120-20 al establecer
ademds, con evidente exceso y violacién de los articulos 118-8 y 76-12, que rigen en
Colombia disposiciones internacionales no contenidas en tratados celebrados por el
Presidente ni aprobados por el Congreso a las cuales deben someterse los particulares
que pasan a ser responsables por infraccién de normas extranjeras a las cuales no
tienen deber de venir sometidos, creando asi una soberania extranjera sobre territorio
nacional.

Articulo ciento veinticuatro. Es inconstitucional por hablar de ‘aguas jurisdic-
cionales’ y como consecuencia de los mismos vicios ya sefialados al atacar el articulo
119 y que por ellos nos abstenemos de repetir.

Adicionalmente hay otras violaciones: del articulo 118-9 conjunto con el 76-12,
del articulo 18 y del articulo (cldusula general de competencia), pues el gobierno no
podia en este Decreto, al reorganizar el Ministerio de Defensa, definir que el
practicaje es un servicio publico con las implicaciones que ello tiene en relacién con
el articulo 18 de la Carta. Es funcién del legislador definir los servicios publicos y por
ello el articulo debe ser declarado inexequible.

Articulo ciento noventa y seis. Pido se declare la inexequibilidad de este articulo
por violar los articulos 118-8° en conjunto con el 76-12 y el 57 pues sin la firma de los
Ministros del Ramo respectivo, se derogan; el Decreto 2349 de 1971 sin la firma del
Ministro de Obras Publicas quien los suscribi6 precisamente por tener su despacho la
fijacion de la politica de transporte maritimo, como lo reafirma el Decreto 1173 de
1980 y los articulos 2°, 3¢, 4°y 5° del Decreto 1208 de 1969, reglamentario del
Decreto Legislativo 994 de 1966 y que lleva la firma del Ministro de Desarrollo
Econdmico por tratarse de una norma de fomento de la Marina Mercante Nacional,
sin la firma de éste”.
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Sobre la alegada extralimitacién de las facultades extraordinarias formula los
siguientes planteamientos, que son complementarios, por referirse a la totalidad del
Decreto 2324, de los resumidos ya en esta resefia sobre la falta de la firma de
numerosos ministros, y algunos directores o jefes de Departamentos Administrativos
y del Director General de Aduanas:

“Sin lugar a dudas, de la exposicién de motivos se deduce que el propésito del
Gobierno al solicitar las facultades, fue introducir modificaciones a la estructura del
Ministerio (reparticién interna de dependencias), pues ‘la actual organizacién del
Ministerio’... dicela aludida exposicién, ‘adolece de fallas’. Se refiere entonces a un
aspecto muy concreto: defectos en la conformacién interna del Ministerio que hay
que corregir. Mas adelante, en la citada exposicién de motivos, al hablar del
propdsito que anima al Gobierno para solicitar facultades, se dice que se har ‘una
reestructuracion integral’. Si reestructurar es, como surge del sentido obvio de la
expresion, reformar la estructura, y la estructura de los Ministerios hace referencia a
su organizacién en dependencias internas jerarquizadas, tal y como lo establece el
Decreto 1050 de 1968, lo que el Gobierno quiso al solicitar facultades, y por sobre
todo lo que el Congreso entendié al concederlas, no fue otra cosa que hacer viable la
revision y un posible cambio de ordenamiento administrativo interno del Ministerio.

Si el Gobierno hubiera querido penetrar en reformas sustanciales del régimen de
Marina Mercante, del Cédigo de Comercio o de la industria privada de la navega-
ci6n, habria expresado claramente su proposito, como lo hizo y lo expresé en el
parrafo penultimo de la exposicién de motivos cuando, refiriéndose al estatuto del
personal militar, punto c) del ‘petitum’, deliberada y definitivamente indic6 que se
proponia ‘introducir modificaciones sustantivas en los estatutos’ de carrera de los
militares.

En lugar de cenirse a lo expresado el Gobierno, so pretexto de reorganizar una
dependencia interna del Ministerio de Defensa, que lo es la Direccion General
Maritima y Portuaria -DIMAR~, decidi6 invadir el campo de regulacion del servicio
publico reservado al Congreso Nacional segun los articulos 76-10 y 39 inciso 4° de la
Constitucion Politica; modificar el Codigo de Comercio, intervenir la actividad
privada del transporte maritimo sin la previa y precisa autorizacién que establecen los
articulos 32 y 39 constitucionales; restringir la libertad de asociacién que tutela el
articulo 44 de la Constitucién y modificar normas especificas sobre ‘reserva de carga’
proveyendo asi sobre materias por completo ajenas a las atribuciones recibidas”.

II. EL concEPTO DEL PROCURADOR

En su vista fiscal el Jefe del Ministerio Pablico se abstiene de pronunciarse
explicitamente sobre la acusacién hecha por el actor contra la totalidad del Decreto
2324 de 1984, por un alegado vicio de forma consistente en la falta de la firma de
varios de los Ministros del Despacho y de otros altos funcionarios que suscribieron las
providencias que habfan sido modificadas por el citado decreto extraordinario, y por

consiguiente extralimitacién de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 19
de 1983.

G. CONSTITUCIONAL - SECUNDO SEMESTRE - 14
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En cuanto a las acusaciones contra articulos del decreto o contra fragmentos de
los mismos, tras detenido anélisis especifico concluye que son exequibles los articulos
2°,3°, 4°, 5°—numerales 2a 8, 10a 18, 20 a 24 y 26 a- 28—; el paragrafo del articulo 7;
las palabras “o fallos” del articulo 11-1 y los numerales 6 y 9 del mismo articulo;
numerales 2 y 9 del articulo 15; “o alteracién” del articulo 17; articulo 20-8°; articulos
25a 31, 32-1-2-3 y literales a), d) y e) del numeral 4; 33 a 50; 52 a 69, “fallados” del
70; 71 a 73; 76 a 83; 119; “fluvial y portuaria” del 120, 121, 124; 131 a 180 y 196.

Solicita, de otra parte, que la Corte declare la inexequibilidad de las siguientes
disposiciones: el numeral 25 del articulo 5 el articulo 7° en la frase que dice
“...dictados por el Director General Maritimo y Portuario...”; los numerales 5 y 7 del
articulo 11, en las partes que respectivamente dice: “...o las reglamentaciones
especiales de la Direccion General Maritima y Portuaria...” y “Dictar las reglamenta-
ciones...”; los literales b) y ¢} del numeral 4° del articulo 32, articulos 51 y 74;
articulo 103, en las expresiones: “...modificacion, reparacién, desguace...”; articulo
105, en el aparte: “...0 reparacién...”; articulos 104, 106 y 107 en los fragamentos:
“...modificacion o reparacién...”; y articulos 108 y 109.

De sus comentarios sobre los articulos o fragmentos acusados interesan princi-
palmente los que a continuacién se transcriben:

“Articulo 2° Establece la jurisdiccion de la Direccién General Maritima y
Portuaria, la cual no fue sustancialmente modificada, sino sefalada con mayor
precision, ya que, desde su creacién -Decreto 2349 de 1971 se hallaban comprendi-
dos dentro de su competencia territorial en forma genérica los rios limitrofes,
navegables, las costas, las riberas y los puertos de la Republica, de tal suerte que el
sefialamiento especifico de los rios limitrofes y los canales intercostales y los sistemas
fluviomarinos, no puede constituir desbordamiento de las facultades para reorganizar
el Ministerio de Defensa, habida consideracion que la Direccién General Maritimay
Portuaria es una dependencia de éste.

De otra parte, aunque tal sefalamiento delimita el 4mbito dentro del cual debe
actuar la Direccion General Maritima y Portuaria para el cumplimiento de sus
objetivos y funciones, no resulta incompatible con las funciones del Ministerio de
Obras Puiblicas y Transporte, las de la Direccion de Navegacién y Puertos, Empresas

Puertos de Colombia y Empresa Colombiana de Canalizacion y Dragados, asi
eventualmente les aparezcan asignadas dreas comunes de influencia, pues, dentro de
las mismas disposiciones que el actor sefiala como modificadas, se prevé una labor
coordinada entre la Direccion General Maritima y Portuaria y el Ministerio de Obras
Publicas y Transporte para los asuntos relacionados con la navegacién fluvial y los
puertos, y en especial, lo relacionado con las empresas mixtas de navegacion, o, en el
caso de la Empresa Puertos de Colombia, que le compete la funcién de regular el
funcionamiento de ias cbras rortuarias que hayan sido autorizadas por la menciona-
da Direccion.

Ahora bien, con la complejidad creciente que caracteriza el desarrollo del
Estado moderno y particularmente de su administracién, no es posible pretender que
las funciones administrativas puedan cumplirse independiente y exclusivamente por
los organismos a los cuales se les confia la direccién de un sector o drea de la actividad
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administrativa; asi, hoy en dia es imposible que la ejecucién de todas las obras
publicas se realice solamente por el Ministerio del ramo.

El parigrafo del articulo 2° no viola el canon 3° de la Constitucién Nacional, por
cuanto no varian los limites del pais; s6lo establece que la Direccién General
Maritima y Portuaria podré ejercer las funciones que por su naturaleza le correspon-
den, sobre los buques y artefactos navales —deben entenderse de bandera colombia-
na- lo cual obedece a que el Derecho Internacional en procura de la armonia de las
relaciones entre los Estados ha reconocido que el territorio de los mismos se extiende
a las embajadas, las naves aéreas y los buques, lo cual permite la aplicacién de la ley
del pais a que pertenecen, mds all4 de la zona econémica exclusiva o mar patrimo-
nial.

No resulta, por lo tanto, cierta, la afirmacién del actor sobre el establecimiento
de una jurisdiccion extraterritorial, y modificacién de los limites sefalados en
tratados internacionales.

El paragrafo segundo del articulo 2° no tiene el alcance que le atribuye el
demandante para deducir de él su inconstitucionalidad, es decir: no comporta
cercenamiento de parte del territorio de los departamentos para que la Direccién
General Maritima y Portuaria ejerza en ella las atribuciones que le son propias;
simplemente establece una distribucién del territorio con miras al camplimiento-de
funciones propias de un organismo del Estado de caricter nacional.

Articulo 3° Senala lo que debe entenderse como actividades marinas, para efecto
de las funciones atribuidas a la Direccién General Maritima y Portuaria, lo cual ya se
hallaba determinado, aunque de manera mas general, en el articulo 13 del Decreto
2349 de 1971, como aquellas que se desarrollardn en el mar territorial, zonas
adyacentes, suelo y subsuelo pertenecientes a la Plataforma Continental, en las costas
y puertos de Colombia, sin que lo determinado en el articulo que se analiza
constituya modificacién estructural o una reorganizacién general de la administra-
ci6én nacional como lo sefiala el demandante, sino la reorganizacién de la Direccién
General Maritima y Portuaria dentro del marco de la habilitacién legislativa, pues la
norma preexistia y tan solo fue modificada; por lo tanto, no resulta vulnerados los
articulos 76-12 y 118-8 de la Constitucién Nacional.

Articulo 4° Sefiala como objetivos de la Direccién General Maritima y Portua-
ria, la regulacion, direccién, coordinacién y control de las actividades maritimas. Tal
estipulacién no comporta exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias que
sefialé la Ley 19 de 1983 al Presidente de la Reptiblica, por cuanto no constituye
desvio de los objetivos sefialados en la anterior reglamentacion, ni atribuciones de
nuevas competencias generales. Es evidente que tales objetivos deben cumplirse de
acuerdo con las funciones especificas que se determinan en el articulo 5°, las cuales,
en algunos casos, serdn de regulacién, direccién, coordinacién o control de determi-
nada actividad maritima, de acuerdo con las prescripciones establecidas en los
numerales 1° a 29 de la disposicién mencionada.
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Articulo 5° En esta norma se discriminan las funciones que corresponde reali-
zar a la Direccién General Maritima y Portuaria, en orden al cumplimiento de sus
objetivos generales. Para entrar en su anilisis debe aceptarse que no es totalmente
cierto, como parece entenderlo el demandante, que el Decreto acusado haya asigna-
do a la Direccién General Maritima y Portuaria funciones que estaban radicadas en
otras dependencias de la Administracion, puesto que lo que hizo el Gobierno al
expedir el Decreto que contiene las disposiciones acusadas, fue una redefinicién, con
mayor precisiéon y detalle, de funciones que 'ya la ley habia atribuido a dicha ..
dependencia. Para comprobarlo, basta hacer el anélisis comparativo del Decreto
acusado y de las normas que anteriormente determinaron las funciones de la Direc-
cién General Maritima y Portuaria: €l Decreto 2324 de 1984 y el Decreto 2349 de
1971, para encontrar que la citada Direccién ya tenia asignadas por la ley las

_ funciones que son objeto de nuevo tratamiento por parte del Decreto acusado. Desde
luego, las funciones aparecen en la redaccion del texto acusado de una manera mds
detallada y precisa, pero ello no implica la adscripcion de nuevas funciones.

La funcién que le asigna el mimeral 25 del articulo 5° a la Direcciéon General
Maritima y Portuaria, es la inica que no encuentra apoyo alguno en la Ley de
Facultades, toda vez que sefala una competencia general para ‘fijar las tarifas por
concepto de la prestacién de servicios conexos y complementarios con las actividades
maritimas’, facultad que no establecia el Decreto 2349 de 1971, ni el Decreto 3183
de 1952 —adoptado por la Ley 141 de 1961, pues, aunque en el Decreto inicialmen-
te mencionado existia como atribucién de la Division de la Marina Mercante la de
reglamentar y fijar las tarifas por la prestaciéon del servicio de comunicaciones
maritimas, en coordinacién con la Empresa Nacional de Telecomunicaciones,
Telecom, el establecimiento de tal funcion haciéndola extensiva a los servicios
conexos y complementarios con las actividades maritimas, asi como la posibilidad de
ejercerla en forma totalmente autérioma por la Direccion General, indudablemente
constituye un desbordamiento de las facultades relativas a la reorganizacion, otorga-
das al Gobierno por el legislador ordinario, lo cual se traduce en violacién de los
articulos 76-12, en relacion con el 118-8 de la Constitucién Politica.

Ademds de lo anterior existen algunos aspectos de las funciones asignadas en el
articulo 5° que no encajan dentro de la reorganizacion y, por lo tanto, exceden las
facultades conferidas al Ejecutivo por la Ley 19 de 1983; tales aspectos serdn objetc de
andlisis, al examinar las disposiciones que desarrollan esas funciones.

El demandante parece atribuir a las disposiciones demandadas un alcance que el
texto legal no contiene y que puede ser producto de la interpretacion aislada de las
disposiciones acusadas; para el caso, basta seiialar que cuando el numeral § del
articulo 5° habla de ‘aguas colombianas’ referida a 1a autorizacion que debe otorgar la
Direcciéon General Maritima y Portuaria para la operacién de naves y artefactos
-navales, el actor generaliza tal expresion hasta el punto de considerar que dentro de
ella se hallan comprendidos el mar, los rios y lagos de todo el territorio colombiano,
-olvidando que tal funcién s6lo puede ser ejercida dentro de la jurisdiccion que le
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sefala el articulo 2°, que determina el dmbito territorial dentro del cual pueden
ejercitarse las funciones sefialadas en el articulo 5°.

El articulo 7°y los numerales 5 y 7 del articulo 11 tratan, en la parte demandada,
de las reglamentaciones que corresponde dictar al Director General Maritimo y
Portuario. Tales atribuciones hacen referencia a los reglamentos para la ejecucién de
las normas del Decreto 2324 de.1984 y, en ese entendimiento, la funcién se traduce
en el ejercicio de la potestad reglamentaria que le asigna la Constitucién Nacional al
Presidente de la Republica, por lo cual, su radicaciéon en el Director General
Maritimo y Portuario vulnera el articulo 120-3 de la Carta.

Considera el Despacho que el pardgrafo del articulo 7°, que fue demandado en
su totalidad, no es inconstitucional ya que sélo define, para efectos de la interpreta-
ci6n de las normas del Decreto, qué debe entenderse por reglamentos, y por lo tanto,
no le atribuye al Director General la potestad reglamentaria reservada al Presidente de
la Republica, sino simplemente, determina que, dentro de ellos, se hallan compren-
didas también todas y cada una de las reglas, circulares, disposiciones y demds
instrucciones que expida el Director Maritimo.

Articulo 11. Establece las funciones que son de competencia del Director
General, entre las cuales se cuestionan por parte del demandante, ademas de las
examinadas en el aparte anterior, la de fallar los asuntos relativos a las investigaciones
originadas por siniestros o accidentes maritimos y, en general, la de investigar y fallar
las transgresiones a las disposiciones que reglamentan la actividad maritima, facultad
que se hallaba atribuida, en la misma forma, en la anterior organizacién de la
Direccién General Maritima y Portuaria y que constituye el ejercicio del poder de
policia, encaminado a la preservacién del orden en la realizacién de una actividad
determinada que en nada se opone a las reglamentaciones del poder de policia que
pueden expedir las Asambleas Departamentales para ‘reglamentar lo relativo a la
policia local en todo aquello que no sea materia de disposicion legal’, de tal suerte que,
facultar al Director General Maritimo y Portuario para ejercer el poder de policia en
procura de guardar el orden en el ejercicio de las actividades maritimas no puede
resultar contrario el canon 187-9 de la Carta (subraya el Despacho). Por todo lo
anterior, se colige que el legislador actu6 con sujecién a la Constitucién y ala Ley de
facultades extraordinarias.

El numeral 9° acusado, no es violatorio del articulo 120-20 de la Constitucién
Nacional, por cuanto se trata de asignarle al Director General Maritimo y Portuario
la representacién de la Nacién en los Foros y Conferencias Internacionales relaciona-
dos con la actividad maritima. Sin embargo, no se trata de la designacién de un
agente diplomitico, pues ello solo vendria a concretarse en el caso en que se
confiriera una misién especifica para representar a Colombia en un evento de tal
naturaleza, sino més bien corresponde a la distribucion de los negocios segiin sus
afinidades, entre los diferentes Ministerios, que compete efectuar al Presidente de la
Republica, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 inciso 2°, de la
Constitucién Nacional, sin que lo normado interfiera la ejecucién de la politica
internacional del Gobierno, que es materia encomendada al Ministro de Relaciones
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Exteriores, ni con las funciones que se le atribuyen a la Subsecretaria de Organismos
y Conferencias Internacionales, que, en ningtin momento, tiene la funcién que se le
asigna al Director General Maritimo y Portuario. Por lo tanto, no resultan quebranta-
dos los canones 78-2, 55 y 57 de la Carta Politica.

Igual consideracion cabe hacer sobre el numeral 28 del articulo 5° cuestionado
en su expresion ...y velar por su cumplimiento’, referida a la funcién asignada a la
Direccién General Maritima y Portuaria en relacion con los convenios y tratados
internacionales, dependencia que, por su naturaleza y los objetivos que persigue, es
la mas indicada para realizarla, lo cual no rifie con precepto constitucional alguno,
pues, aunque es cierto que comnpete al presidente velar por el exacto cumplimiento de
las leyes, de acuerdo con el articulo 120-2 y que los tratados son aprobados por una
ley, no puede pretenderse que el Presidente de la Republica no deba apoyarse en los
organismos de la Rama Ejecutiva que por su carécter técnico especializado puedan
colaborarle en la obtencién de los resultados correspondientes a las funciones que le
atribuyé el constituyente. Tampoco, a juicio del Despacho, resulta vulnerado el
numeral 20 del mismo articulo, por cuanto no puede partirse del supuesto falso de
que los convenios, acuerdos o tratados internacionales, cuya vigencia, en orden a su
cumplimiento, se atrlbuye a la Direccién Gcneral Maritima y Portuaria, no han sido
aprobados por el Congreso.

El articulo 15 determina las funciones de la Divisién de litorales e investigacio-
nes marinas y desarrolla la atribucién general de la Direcciéon General Maritima y
Portuaria contenida en el numeral 2° sobre investigacién cientifica maritima. Se
demandan los numerales 2°y 9° que le atribuyen una funcién de coordinacién tanto
para programacién y control de todas las investigaciones oceanogréficas, como la de
labores docentes y de entrenamiento que, en este campo, desarrollen otras entidades
publicas o privadas. Basta la lectura de los textos acusados para deducir, sin lugar a
dudas, que no se han modificado, sin competencia, las funciones que en esta materia
puedan haber sido atribuidas a otros organismos de la administracién puablica, por
razén de su especializacién. Para el examen de esta disposicion es importante tener
en cuenta que la Direccién General Maritima y Portuaria es una dependencia del
Ministerio de Defensa y, por lo tanto, participa de los objetivos generales que la ley
sefiala a ese Ministerio en torno a la politica de la Defensa Nacional, solo que referida
al control de las actividades maritimas; entonces, es natural que las investigaciones
puedan realizarse por las entidades a las cuales se les ha atribuido la labor de que
tratan los numerales acusados, sin el conocimiento y la cordinacién de dicha
dependencia. De otra parte, la coordinacion de las investigaciones oceanograficas y
maritimas, asi como el fomento y entrenamiento de las labores docentes en el camipo
de la oceanografia estaban a cargo de la Direccién General Maritima y Portuaria
anteriormente (articulos 3°-8 y 10-6 del Decreto 2349 de 1971). De esta manera, no
resultan vulnerados los cdnones 76-12 y 118-9 de la Constitucién Nacional.

El articulo 17 desarrolla la funcién prevista en el numeral 11 del articulo 5°
atribuyéndole a la Divisién de Gentes y Naves, la competencia. Se cuestiona en
cuanto al tramite de las licencias para el personal de tierra de la navegacién (numeral
3) y el estudio y tramite de las solicitudes sobre compra, construccion o alteracion de
naves (numeral 4). Parte de estas atribuciones estaban asignadas, de tiempo atrés, a la
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Direccién General Maritima y Portuaria; tan sélo lo atinente a la alteracién de naves,
no estaba bajo su control.

En cuanto hace relacién a las disposiciones contenidas en los Capitulos I y 111
del Titulo VI, el Despacho comparte parcialmente las razones que expone el
demandante para sustentar su peticion, por los motivos siguientes:

Ciertamente, las medidas que se adoptan en los articulos 103 y 109 comportan
una intervencion de las empresas dedicadas a la construccion, modificacién, repara- -
ci6n, desguace, salvamento y rescate de naves o artefactos navales; sin embargo, tal
funcién, en lo que concierne a la regulacién y control de adquisicién y construccion
de naves, venia ejercida por la Direccion General Maritima y Portuaria, por autoriza-
cion del Decreto 2349 de 1971 (articulos 3-10 y 4-5 literal e); por ello, resultan
exequibles pues, son desarrollo de la misma funcién, ya que es claro que no
desbordan las facultades para ‘reorganizar’ que le atribuyé el Congreso al Ejecutivo
mediante la Ley 19 de 1983. Al respecto, argumenta con razén el demandante, que
la simple repeticién de una norma no purga el vicio de inconstitucionalidad si la
anterior, en que se basa, también lo es, ya que sostiene que para la expedicién del
numeral 10 del articulo 3° del Decreto 2349 de 1971, el Presidente de la Repuiblica
tampoco tenfa facultades para ejercer la intervencién econémica consagrada en los
articulos 32 y 39 de la Constitucién Nacional, puesto que no se la concedia
expresamente la Ley 7* de 1970. '

No impugné el-actor, por inconstitucional, la disposicién del Decreto 2349 de
1971, que fue derogado en su totalidad por el Decreto 2324 de 1984, pero, a juiciodel
Despacho, ello no es 6bice para que la honorable Corte Suprema de Justicia se
pronuncie de fondo sobre el precepto acusado, ya que no resultaria aplicable la tesis
de la proposicién juridica incompleta, que presupone la vigencia de todas las
disposiciones que integran la unidad normativa que pueda resultar afectada con la
decision que profiera la Corte en ejercicio —por via de accién del control de
constitucionalidad—.

Debe sefialarse, que la facultad de investigar y fallar los siniestros marinos no es
una atribucién nueva para la Direccién General Maritima y Portuaria; tal atribucién
la venia ejerciendo desde su creacién por habérsela otorgado el Decreto 2349 de 1971
(articulo 3°, numerales 18 y 24; articulo 4° numeral 8, articulo 9° numeral 9 y
articulos 44 a 74) y las tenia, en forma genérica, para investigar, atin de oficio, las
infracciones a las leyes, decretos o reglamentos de la marina mercante, cuando estaba
organizada como Direccién de Marina Mercante Colombiana (Decreto 3183 de
1952, articulo 6° literal f) y 7° literal h), adoptade como legislacién permanente por la
Ley 141 de 1961).

Por otra parte, la normatividad concerniente a la funcién que permanece a cargo
de la Direccién General Maritima y Portuaria y el procedimiento para su ejercicio,
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cuando estaban reglados por el Decreto 2349 de 1971, fue declarada exequible por la
Corte Suprema de Justicia, entendiendo que ella constituye €l ejercicio del poder de
policia administrativa por su objeto y finalidad, que no una funcién jurisdiccional,
aunque participe de alguna de sus caracteristicas, como son la aplicacién de las
normas de procedimiento civil en algunas de sus diligencias, lo cual no alcanza a
tornar en judicial un proceso policivo, ya que con él sélo se persigue como fin
inmediato, la conservacién del orden al que estan sujetas las actividades maritimas y
como fin mediato determinar la responsabilidad de las personas por conductas lesivas

de las reglamentaciones que rigen tales actividades. Por lo tanto, no se violan los
articulos 76-12, 118-8 y 76-10 de la Carta.

No se comparte la apreciacién del actor sobre la violacién del articulo 61 de la
Constitucién sobre la base de considerar que el Director General y el Capitin de
Puerto son oficiales de insignia y que por ello estarian ejerciendo en tiempo de pazla
autoridad judicial y la militar, pues, como antes se dijo, no se trata del ejercicio de
una funcién judicial por un militar, sino del desempefio de un cargo civil, con
funciones de policia administrativa, por parte de militares separados transitoriamente
de la autoridad militar para desempefiarse como autoridad civil. El canon 61 de la
Carta prohibe la dualidad de funciones, que no se da en este caso, pues no se ejerceria
simultdneamente la autoridad militar y la civil. No debe olvidarse que la Constitu-
cién misma permite que los miembros de las Fuerzas Armadas puedan ser llamados a
desempenar cargos en la Administracién Publica (art. 120, inciso 4 del paragrafo del
numeral 1).

El articulo 28 no resulta violatorio del articulo 76-18 de la Constitucion, por
cuanto no implica una aprobacién de convenio o tratado internacional, sino simple-
mente, la aceptacién de una definicion de accidentes o siniestros maritimos, pero no
la aprobacién de su contenido ni la aplicacién de lo que en ellos se acuerde.

El articulo 27 no constituye el otorgamiento de una jurisdiccién extraterritorial
a los Capitanes de Puerto y a la Direccién General Maritima y Portuaria, como ya se
vio al analizar el articulo 2°, en el que sefiala la competencia territorial de la
Direccién mencionada. Porlo tanto, no viola los articulos 10, 16y 120-7 de la Carta.

El articulo 29 no medifica el articulo 246 de la Ley 4 de 1913 y los articulos 8°y
9 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues, trata de un tramite especial para designar
los miembros del Tribunal de Capitanes, que es un organismo especializado llamado
a tener operancia sélo dentro de las investigaciones administrativas por siniestros
maritimos, cuya designacién no esta prevista, en forma diferente, en el Cédigo de
Régimen Politico y Municipal ni en el de Procedimiento Civil, como para que
puedan entenderse modificados.

Respecto del articulo 32, son inconstitucionales las funciones determinadas en
los literales b) y c) en cuanto, como lo sefala el actor, implica un juzgamiento de la
conducta de las personas y una calificacién de su responsabilidad, lo cual es un
aspecto que no puede ser materia de dictamen pericial, de acuerdo con lo normado
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en los articulos 233 y 237 del Cédigo de Procedimiento Civil, que viene a resultar
modificado por los literales citados, sin apoyo en la ley de facultades.

El articulo 34 es constitucional, en cuanto el sefialamiento de honorarios para el
Tribunal de Capitanes dentro de una investigacién administrativa, no se opone al
régimen constitucional, y la modificacién que conlleva de la organizacién que antes
existia en esta materia, puede considerarse véilida, como que encaja dentro del
concepto de reorganizar.

Hace notar el Despacho que lo dispuesto en el articulo 51 no modifica los
articulos 51 y 130 del Cédigo Civil, que se refieren respectivamente, a la calidad de
hijo legitimo y a los testigos de los contrayentes, pero es-evidente que resulta
modificado el articulo 90 del Cédigo de Procedimiento Civil, al establecer una causa
diferente de interrupcién de la prescripeion de la accién, sin que para ello hubiera
recibido facultades el legislador extraordinario.

El articulo 67 no modifica lo dispuesto en el articulo 48 del Cédigo de
Procedimiento Penal, pues, inicamente establece una funcién instructora, de cardc-
ter administrativo, para las Capitanias de Segunda Categoria, esto es, un procedi-
miento especial para las investigaciones respectivas, dentro de una redistribucién de
funciones de la Direccion General Maritima y Portuaria.

No se comprende la razén de la acusacién del articulo 70, ya que el demandante
solo glosa la palabra ‘fallados’ sin que las razones de la violacién se refieran al vocablo
que ataca. En efecto, se limita a decir que ‘modifica el Decreto 1875/79 sin la firma
del Ministro de Minas y Energia, violando el articulo 57 de la Constitucién’. La
expresion ‘fallados’ de la norma, se refiere a las decisiones que se adopten dentro de
las investigaciones por contaminacién maritima; asi, no encuentra el Despacho la
relacién que exista entre el fragmento cuestionado y la previsién del canon 57 de la
Carta. Por lo demas, no es posible aceptar la tesis de la modificacién del Decreto 1875
de 1979 por cuanto, la facultad de investigar y fallar los mencionados procesos

administrativos no es nueva, como que ya la habia contemplado el Decreto 2349 de
1971.

Lo dispuesto en los articulos 71, 72 y 73 tan solo reiteran lo que sobre costas,
cauciones y siniestros, por culpa grave, disponian los articulos 70, 71 y 72 del Decreto
2349 de 1971, sin que se introduzca modificacién alguna; por lo tanto, es evidente
que se cifien a las facultades sefialadas en la Ley 19 de 1983.

Se comparten las razones que expresa el demandante para pedir la inexequibili-
dad del articulo 74, pues, se trata de la asignacién de una funcién para la Capitania de
Puerto consistente en impedir el zarpe de los buques de bandera nacional o extranjera
cuando en forma sumaria se demuestre que el armador o fletador tiene obligaciones
exigibles y pendientes de pago, estando ellas garantizadas con hipoteca, o cuando
tales obligaciones consten en fallos o laudos arbitrales ejecutoriados, o de Gltima
instancia, para lo cual esta disposicion establece los tramites correspondientes. Lo
anterior implica, sin lugar a duda, modificaciones de las disposiciones que rigen las
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medidas ejecutivas reguladas por el Cédigo de Procedimiento Civil, para lo cual el
Presidente no estaba facultado.

La facultad disciplinaria para la investigacién y sancion por infracciones de las
normas relativas a las actividades maritimas y de la marina mercante, contenida en el
Titulo V dentro del cual se determina la competencia (art. 76), la facultad disciplina-
ria (art. 77), las autoridades disciplinarias (art. 78), las infracciones (art. 79), las
sanciones (art. 80), la aplicacién de las sanciones (art. 81) y el procedimiento (art.
82), es una atribucion que tenia la actual Direccion General Maritima y Portuaria
desde su organizacion como ‘Direccién de Marina Mercante Colombiana’ (T itulo
IV, Decreto 3183 de 1952, Ley 141 de 1961 y Titulo VII, Decreto 2349 de 1971).

Contrariamente a lo que afirma el demandante, no es cierto que solo pueda ser
sujeto disciplinable el empleado publico, puesto que tal facultad, en relacion con los
particulares, dimana directamente del articulo 20 de la Constitucion y la Ley; de
donde no se encuentra la razén por la cual el desacato, por parte de un particular a las
reglamentaciones de una determinada actividad, no pueda ser sancionado. Es lo que
ocurre, por ejemplo, con las infracciones o los reglamentos de transito o la facultad
que tiene el Departamento Administrativo de Aerondutica Civil para sancionar a la
persona que ejerza directa o indirectamente actividades aéreas, con infraccién de los
reglamentos aeronduticos.

De otra parte, no puede hablarse de indemnizacién de la falta disciplinaria,
pues, es evidente que ella se configura por la inobservancia de las leyes, decretos o
reglamentos que rigen las actividades maritimas de la marina mercante.

Sobre los articulos 119, 120y 124, que se refieren a la Navegacion en general, se
expresa el mismo concepto de violacién sefialado en relacién con el articulo 2°, en
cuanto a las expresiones: ‘aguas jurisdiccionales’, ‘fluvial y portuaria’, ‘navegacion de
aguas jurisdiccionales’.

Segtin el demandante, es motivo adicional para solicitar la inexequibilidad del
articulo 121, el que la navegacion en aguas jurisdiccionales se rija por las disposicio-
nes internacionales, en lo no previsto en el Decreto 2324 de 1984, o en su reglarnen-
tacion. Tal previsién de la norma no crea una soberania extranjera, pues, solo acepta
su aplicacién para el caso de las materias que no hayan sido reguladas, vale decir, no se
subordina el orden juridico interno al derecho internacional. Debe tenerse en cuenta
que la afiliacion de Colombia a organismos internacionales implica su adhesion a las
normas del derecho internacional.

En contra de lo que sostiene el demandante, el articulo 114 tampoco resulta
inconstitucional por sefialar que el practicaje es un servicio pablico, pues entre las
atribuciones que ejercia la Direccién Maritima y Portuaria, se comprendfa la de
organizar y supervigilar el servicio de practicaje (art. 3°, numeral 9°) en los puertos
colombianos; por lo tanto, el haberlo organizado y reglamentado como un servicio
publico, no resulta excesivo frente a la ley de facultades.
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Analizada la organizacién anterior de la Direccion General Maritima y Portua-
ria, se advierte que el numeral 13 del articulo 5° bajo examen, no crea una nueva
funcién para la Direccion; s6lo se la reasigna, en los mismos términos. La unica
diferencia estriba en que en el numeral 13 acusado, se distingue entre el transporte de
cabotaje publico y privado sin que tal distincién constituya modificacién sustancial
de la organizacion que ya existia, pues, tanto su regulacién, orientacién, control e
inspeccién le estaban atribuidos.

Dentro de los articulos 141 a 154 se regula el transporte maritimo de carga y
pasajeros, publico y privado, internacional y de cabotaje, de carga general y a granel,
rutas y servicios, convenios de transporte y reciprocidad de los mismos, las conferen-
cias maritimas, la regulacién del servicio, reserva de carga para el cabotaje y sus rutas,
asi como los informes que tienen la obligacién de presentar todos los armadores
colombianos sobre los servicios prestados y al transporte multimodal. Tales disposi-
ciones, que estin encaminadas a la regulacion, control e inspeccion del transporte
maritimo, no pueden configurar violacién de los articulos 76-12, 118-8, 39y 32de la
Conlstituci(’)n Nacional, por corresponder al concepto de reorganizacién autorizada
por la Ley.

Los articulos 160 y 161 sefialan los procedimientos para otorgar rutas y servicios
y las condiciones para su autorizacién, lo cual constituye desarrollo de la funcion
atribuida en el numeral 13 y corresponde a la atribucién ya asignada a la Direccion
General Maritima y Portuaria en el articulo 4°, numeral 5°, literal f) del Decreto 2349
de 1971. En consecuencia, para la expedicién de las normas que se examinan, el
Ejecutivo se cifi6 a las facultades que recibié del Congreso.

El numeral 15 del mismo articulo 5° y los articulos 155 a 159, guardan intima
relacién, como que en el numeral citado se seitala la funcién de autorizar el
arrendamiento y el fletamento de naves y en los articulos mencionados se indica la
operancia de dicha funcién que estaba atribuida a la Direccion General Maritima y
Portuaria en su anterior organizacion y correspondia al Director General autorizar a
los armadores colombianos el arrendamiento o fletamento de naves (art. 4°, numeral
5, literal g).

El establecimiento de la autorizacién de la Direccién General Maritima y
Portuaria para los contratos de fletamento y arrendamiento de Naves y su registro, es
simplemente el desarrollo de la funcién de control de las actividades maritimas
asignadas a la Direccién General Maritima y Portuaria y no conlleva la modificacion
de los requisitos exigidos para su celebracion y validez, establecidos en los Titulos X'y
XI del Libro V del Codigo del Comercio.

Los articulos 162, 163, 164y 165, demandados por exceso en el ejercicio de las
facultades conferidas por la Ley 19 de 1983, se refieren a la reserva de carga para los
buques nacionales, consagrada por el Decreto Legislativo 994 de 1966 y a las
atribuciones de la Direccién General Maritima y Portuaria, para llevar el control y
autorizar las exoneraciones.
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En consecuencia de lo anterior, este Despacho considera que los articulos
analizados no infringen los articulos 76-12 y 118-8 de la Carta, por excesn en el
ejercicio de las facultades.

Los articulos 166 a 180 son desarrollo de la funcion prevista en el numeral 21 del
articulo 5° concerniente a regular, autorizar y controlar las concesiones y permisos en
las aguas, terrenos de baja mar, playas y demds bienes de uso publico de las dreas de su
jurisdiccién. Esta facultad corresponde a la establecida en los articulos 91 a 99 del
Decreto 2349 de 1971, lo que equivale a decir que la funcién fue reasignada dentro
de la reorganizacion autorizada. En contra de lo que dice el demandante, no se trata
de una funcién imprecisa, pues se entiende que ella debe ser realizada dentro del
ambito jurisdiccional sefialado en el articulo 2° del Decreto 2324 de 1984.

El demandante cuestiona la inexequibilidad del articulo 196, por haber deroga-
dossin la firma de los Ministros del ramo respectivo, los organicos de las entidades que
cita en su libelo, y los cuales estima modificados. Como se ha analizado a lo largo de
este concepto, tales Decretos no resultan modificados por el Decreto 2324 de 1984,
pues cada uno de aquellos decretos regulan materias semejantes dentro de su area, sin
que se hayan modificado las funciones atribuidas a otros organismos, pues, como se
vio, en algunos casos, lo que se prevé es la coordinacién entre las diferentes
entidades. En cuanto al Decreto 2349 de 1971, cabe advertir que fue derogade en su
totalidad, por el Decreto nimero 2324 de 1984, estando el legislador extraordinario
habilitado para ello.

Por altimo, tampoco se consideran vulnerados los cianones 32 y 39 de Ia
Constitucién Nacional, por parte de los articulos 141 y 154, 160y 161, pues, aunque
ciertamente la intervencién en un proceso econémico debe ser autorizada expresa-
mente por la ley, debe tenerse en cuenta que estas normas no comportan interven-
ci6n en tal proceso, para los fines determinados por el constituyente en el articulo 32
de la Carta ni tienen los objetivos de revision o fiscalizacién previstos en el articulo 39
superior, como para que la expedicién de las mismas hubiera requerido de ley que
expresamente asi lo autorizara”.

III. ImPuGNACIONES

En oposicién a la acusacion en referencia se presentaron, cuando ya el Procura-
dor General de la Nacién habia descorrido el traslado correspondiente, dos escritos
que se hallan en el expediente: uno del ciudadano Hernando Salas Ramirez y otro de
los ciudadanos Felipe Vallejo Garcia y Juan Manuel Prieto Montoya.

IV. ConsipERACIONES DF. LA CORTE

Primera. Tratindose de acusacién de un decreto extraordinario la Corte es
competente, de acuerdo con el articulo 214 de la Constitucién, para conocer de este
negocio. :

Segunda. Para el examen de la acusacion en referencia es indispensable terer en
cuenta la Ley 19 de 1983, que otorgé al Gobierno, facultades extraordinarias que el
Decreto 2324 de 1984 “por el cual se reorganiza la Direccion General Maritima y
Portuaria” dice en su encabezamiento ejercer.
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Es el siguiente el texto de dicha Ley:

«LEY 19 DE 1983
(septiembre 21)

“Por la cual se reviste al Presidente de la Repriblica de facultades extraordinarias para

reorganizar el Ministerio de Defensa Nacional, las Fuerzas Militares y las entidades

descentralizadas del sector, y para modificar las normas que regulan las carreras del
personal al servicio de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1° De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucién
Nacional, revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el
término de un afio contado desde la vigencia de esta ley, para los siguientes efectos:

a) Reorganizar el Ministerio de Defensa Nacional y las Fuerzas Militares;

b) Modificar las normas organicas de las entidades descentralizadas adscritas o
vinculadas al Ministerio de Defensa, con atribucién para suprimir, fusionar o crear
organismos de esta naturaleza, y

¢) Modificar las normas que regulan la carrera del personal al servicio del
Ministerio de Defensa, de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Articulo 2° Esta Ley rige desde su sancién.

Dada en Bogota, D.E., a los seis dias del mes de septiembre de mil novecientos
ochenta y tres.

El Presidente del Senado, Carlos Holguin Sardi; el Presidente de la Camara de
Representantes, César Gaviria Trujillo; €l Secretario General del Senado, Crispin
Villazén de Armas; el Secretario General de la Cdmara de Representantes, Julio
Ennique Olaya Rincon.

Republica de Colombia. Gobierno Nacional, Bogot4, D.E., a 21 de septiembre
de 1983.
Publiquese y ejecutese.
BELISARIO BETANCUR.

El Ministro de Gobiemno, Alfonso Gémez Gomez; el Ministro de Hacienda y
Crédito Pablico (E), Flordngela Gémez de Arango; el Ministro de Defensa Nacional,
Fernando Landazdbal Reyes».

“Tercera. Sostiene el actor que el Decreto 2324 de 1984 en su totalidad debe ser
declarado inexequible por haber sido expedido sin las firmas de los Ministros de
Relaciones Exteriores, Justicia, Hacienda y Crédito Publico, Educacion Nacional,
Desarrollo Econémico, Minas v Energia, Agricultura, Salud Pablica, Comunica-
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ciones y Obras Publicas y Transporte, del Jefe del Departamento Nacional de
Planeacion, de los Directores de los Departamentos Administrativos de Seguridad y
de Aerondutica Civil y del Director General de Aduanas.

A su juicio el Decreto 2324 modificé leyes, decretos y un reglamento de aduanas
que fueron suscritos por uno o varios de dichos funcionarios, que en la esfera
respectiva constituyen con el Presidente de la Republica, conforme al articulo 57 de
la Carta, el Gobierno.

Sin reparar en que de ningin modo competiria al Director General de Aduanas
firmar decreto alguno, estima la Corte que aunque numerosas disposiciones del
Decreto 2324 se relacionen con funciones de Ministerios distintos del de Defensa o
con las de Departamentos Administrativos, las normas esenciales de dicho decreto y
la generalidad de su articulado conciernen primordialmente al Ministerio de Defen-
sa, ya que versa sobre la Direccién General Maritima y Portuaria, una dependencia
de tal Ministerio.

Dado que las o6rbitas de cada Ministerio o Departamento Administrativo,
ademds de no estar siempre estrictamente delimitadas, guardan en algunos de sus
aspectos relaciones reciprocas de diversa indole y de distintos alcances, y que de
conformidad con el articulo 132 de la Carta “la distribucién de los negocios, segan
sus afinidades, entre Ministerios, Departamentos Administrativos y Establecimientos
Pablicos, corresponde al Presidente de la Repuiblica”, no es aceptable asignar al
articulo 57 de la Constitucién la significacion que le atribuye el actor. El proceso de
creacion de las normas juridicas hallaria en aquel entendimiento fuente de obsticu-
los que el Constituyente no pudo desear.

No por ello, por supuesto, deja la Corte de reconocer la importancia del articulo
57 constitucional o pretende limitar indebidamente su sentido. Decretos extraordina-
rios que especificamente se refieran a la esfera propia de un Ministerio distinto de
aquél cuyo titular lo suscriba seran, desde luego, declarados inexequibles, por
infringir el articulo 57 del Estatuto Fundamental. Pero no lo seran los que, como
ocurre con el 2324, regulen materias que si bien interesan parcialmente a varios
Ministerios 0 Departamentos Administrativos estén firmados dnicamente por el
titular del que posea en tales materias interés primordial y general.

Cuarta. Pide también el actor que todo el Decreto 2324 sea declarado inexequi-
ble por extralimitar las facultades extraordinarias conferidas al Gobierno porla Ley 19
de 1983 e infringir, por tanto, los articulos 76-12 y 118-8 de la Constitucién Politica.

Simultdneamente sefial¢ varios articulos del decreto que violan tales preceptos y
algunos de ellos, otros.

Argumenta que de la exposicion de motivos del proyecto que llegé a ser la Ley 19
y del texto de ésta no se desprenden facultades ‘para modificar el Cédigo de Comer-
cio, para dictar normas generales sobre Marina Mercante, reserva legal de carga, o
para intervenir en la industria privada del transporte maritimo’.

Sin establecer ahora si esas modificaciones efectivamente se cumplieron, no
pugnarian necesariamente con el entendimiento tradicional de la corporacién, en el
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sentido de que el ejercicio constitucional de las facultades extraordinarias puede
implicar la adopcién, modificacién o derogaciéon de normas en campos no previstos
por el legislador al otorgarlas.

‘Es frecuente y del todo acorde con el ordenamiento juridico —dijo, por ejemplo,
la corporacién en la sentencia numero 70, de 19 de julio de 1984 (Radicacién 1140)—
que el legitimo ejercicio de facultades extraordinarias de nacimiento a normas que
pugnan con otras existentes, las cuales resultan asi derogadas, aunque ello no hubiere:
sido previsto expresamente en la Ley que concedié las facultades de que se trate’.

El razonamiento del actor al respecto no sustenta la declaracién de inexequibili-
dad de todo el decreto. Se limitara la Corte a examinar la acusacién de extralimita-
cién de las facultades extraordinarias con respecto a los muchos articulos del decreto
sobre los cuales fue formulada de modo especifico.

Para efectos de ese examen, en lo concerniente a las facultades extraordinarias,
pone la Corte de presente la amplitud de las conferidas por la Ley 19 ‘Reorganizar el
Ministerio de Defensa’, es decir, organizarlo de nuevo, permite al legislador extraor-
dinario cambiar segin su voluntad —dentro de los limites impuestos por los preceptos
constitucionales y por la finalidad indicada— las normas que regian esa organizacion.
No puede sorprender, por tanto, que en ejercicio de dicha facultad haya adoptado
disposiciones que alteran tal organizacion en los campos maritimo y portuario y que
derogan providencias como el Decreto 3183 de 1952, que cred la Divisiéon de Marina
Mercante como dependiente del Comando de la Armada y el Decreto 2349 de 1971,
que en ejercicio de las facultades extraordinarias dadas al Presidente de la Republica
por la Ley 7 de 1970, también ‘para reorganizar el Ministerio de Defensa’, creé la
Direccién Maritima y Portuaria”. .

Por sentencia de 29 de marzo de 1982 (Radicacion 886, Magistrado ponente,
doctor Carlos Medellin) 1a Corte declaré exequibles todos los articulos —-muy nume-
rosos— del citado Decreto 2349 de 1971 que habian sido acusados.

Quinta. Se analizardn a continuacién los articulos del Decreto 2324 o los
fragmentos de ellos que individualmente han sido objeto de cargos formulados por el
actor.

Articulo 2° El articulo 12 del Decreto 2349 determiné la jurisdiccion de la
Direcciéon General Maritima y Portuaria € incluy6 en ella, en forma genérica “las
aguas interiores, espacios maritimos jurisdiccionales, plataforma continental, rios
limitrofes navegables, costas, riberas y puertos de la Republica”.

El articulo en referencia precisé tales normas mediante el sefialamiento de los
rios limitrofes y la menci6n especifica de “las aguas interiores maritimas, incluyendo
canales intercostales y de trdfico maritimo; y todos aquellos sisternas marinos y
fluviomarinos, mar territorial, zona contigua, zona econémica exclusiva, lecho y
subsuelo marinos, aguas supradyacentes, litorales, incluyendo playas y terrenos de
bajamar, puertos del pais situados en su jurisdiccion, islas, islotes y cayos”.

Tales precisiones —varias de las cuales estan destinadas a tomar en cuenta la Ley
10 de 1978 (en lo relativo, por ejemplo, a la zona econémica exclusiva) y la
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Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar—, lejos de implicar
extralimitacién de las facultades extraordinarias constituyen evidente ejercicio de
ellas.

Lo mismo puede afirmarse del pardgrafo 1°, que concuerda con la estipulacion
del numeral 1 del articulo 9° de la citada Convencién, y con el pardgrafo 2°, que es
obvio complemento del resto del articulo en referencia.

Como lo expresa la vista fiscal, la jurisdiccién que fija este articulo no es
incompatible con funciones del Ministerio de Obras Publicas y Transporte, de la
Direccién de Navegacion y Puertos de ese Ministerio, de la Empresa Puertos de
Colombia y de la Empresa Colombiana de Navegacion y Dragados, ya que cada
entidad las cumple en la esfera que le es propia y debe coordinarlas con las de las
demis.

No encuentra la corte que el articulo 2° infrinja el articulo 3° de la Constitucién,
ni los articulos 10 y 16 de la misma, puesto que de ninguna manera puede entenderse
que las precisiones que €l establece con respecto a la jurisdiccién de la Direccion
General Maritima y Portuaria impliquen modificar los limites de la Repuablica. El
derecho internacional tiene reconocido que la jurisdiccion nacional se extiende a las
sedes de las misiones diplomdticas permanentes, a las aeronaves y a los buques.

La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar —que aunque
aun no ha sido ratificada por Colombia es documento de singular autoridad en la
materia— estipula en su articulo 92 que “los buques navegaran bajo el pabellén de un
solo Estado y, salvo los casos excepcionales previstos de modo expreso en los Tratados
Internacionales o en esta Convencién, estaran sometidos, en Alta Mar, a la jurisdic-
cién exclusiva de dicho Estado” y en su articulo 94 que “Todo Estado ejercerd de
manera efectiva su jurisdiccién y control en cuestiones administrativas, técnicas y
sociales sobre los buques que enarbolen su pabellén”.

. Tampoco halla que vulnere los articulos 5°, 7°, 182, 187, 194y 197 de la Carta.
La jurisdiccion de la Direccién General Maritima y Portuaria en nada cercena ni
desconoce la de los Departamentos, Intendencias y Comisarias, ni las de los munici-
pios. Es ejercida en su 61bita y las de las entidades seccionales en las suyas, asi comoel
Departamento de Aerondutica Civil y el Inderena, por ejemplo, cumplen las suyas
sin perjuicio de los de las Gobernaciones, Intendencias, Comisarias y Alcaldias, y de
las de las Asambleas y Concejos.

La Corporacién no considera fundada, ademis, la acusacién de violacién del
articulo 61 de la Constitucién, por virtud de que el articulo 9° del decreto dispone que
el Director General Maritimo y Portuario ha de ser “Oficial de Insignia de la Armada
Nacional, en servicio activo”. La jurisdiccién que ejerce ese funcionario, aunque sea
un oficial de la Armada en servicio activo, no es de carcter militar, sino puramente
civil. No equivale a funciones de mando o de servicio dentro de la jerarquia de las
Fuerzas Militares. Corresponde a las atribuciones no militares que le asigna el
Decreto 2324, cumplidas en los términos del mismo. De otra parte, mientras un
militar ejerce funciones civiles estd desisvestido de autoridad militar.
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Debe senalarse, ademis, que.el articiilo 34 del Decreto 2349 del 71, equivalente
-al9°del 2324, fue: declarado exequible por la Corte en la ya mencionada sentencia de
" 29 de marzo de 1982.

Atticulo 3°-Segun el actor infringe. los-articulos 20, 76 (cldusula general de
.competencm) 76-12'y 118-8 del Estatuto’ Superlor Todo ello porque la Ley 19
faculté al Presidente de la Republica para reorgamzar el Ministerio de Defensa, pero
no para “definir las actividades maritimas”.

Yaen el articulo 13 del Decreto 2349 de 1971 se habian senalado pero en forma
general, las actividades maritimas.

Dice asi dicho articulb'

“Se congsideran actmdades marftimas todas aquellas que se efecttien en el mar
territorial, zonas adyacentes, suelo y subsuelo pertenecientes a la plataforma conti-
nental y en las costas y puértos de.la Republica, relacionadas con la navegacién de

altura,-de cabotaje, de pesca.cientifica, con buques nacionales y extranjeros o con la
investigacion y extraccion de los recursos del mar y de la plataforma”.

La norma en referencia dél 2324 hace una enumeracion especifica. Se ejercié
asi claramente la facultad de modificar las dlsposmones que regian la Direccién
General Maritima y Portuaria. Tal enumeracion era aconsejable, a fin de dejar
identificadas, con mayor propiedad y precisién que en el articulo mencionado del
2349, las actividades con respecto a las cuales posee jurisdiccién la citada direccién.

No son aceptables, por tanto, los cargos contra este articulo.

Articulo 4° Se acusa la expresion “y tiene por objeto la regulacién, direccién,
coordinacién y control de las actividades maritimas, en los términos que sefala este .
Decreto y los reglamentos que se expidan para su cumplimiento”.

El Decreto 2349 de 1971, en sus articulos 3* y 14, asignaba a la Direccién
General Maritima y Portuaria las funciones de regulacién, direccién, coordinacién y
control de las actividades maritimas. El articulo 4° del 2324 no le fija nuevas
competencias generales. No ha habido en este aspecto siquiera “reorganizacion”,
para lo que habia facultades, y no cabe, por tanto, estimar que se haya incurrido en
extralimitacion alguna.

Las funciones de “regulacion” es decir, de dictar normas de carécter general en
una esfera de las actividades nacionales, pertenecen al legislador, conforme al
articulo 76-1 de la Carta. Su atribucién a la Direccién General Maritima y Portuaria
lesiona ese precepto constitucional.

La expresion “para su cumplimiento y” infringe el articulo 120-3 de la Carta,
puesto que da lugar al equivoco de que por “los reglamentos” se entiendan tanto los de
orden interno que puede dictar la Direccion referida como los constituidos por los
decretos reglamentarios cuya expedicion es una de las atribuciones del Presidente de
la Repriblica en cuanto suprema autoridad administrativa.
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En consecuencia, la corporacién declarara inexequibles el vocablo “regula-
cién” y la expresion “para su cumplimiento y” y exequible el resto de la fraccién
acusada de este articulo.

Articulo 5° ‘La vista fiscal muestra que con excepcién del numeral 25 los demas
acusados de este articulo contienen disposiciones que en otros términos habia
consagrado el Decreto 2349 de 1971. Asi el articulo 3°-8 de dicho Decreto correspon-
de al numeral 2; los articulos 4°, 5, literales b) y h) y 9°-8 al numeral 6; los articulos
3°-10; 4°-5 literal ) y 8°-3 al numeral 7; los articulos 9-8 y 3°-4 al numeral 8; el 3°-16
al numeral 10; los 3°-9, 9°-4, 15 y 4°4 al numeral 11; los 3°-1-15, 8°>-5-6 y 15 al
numeral 12; los 13-5 literales f) y h) y 3°-2-11-15-20 al numeral 13; los 3°-13 y 4°-5
literal a) al numeral 14; los 3*-12 y 4-5 literal g) al numeral 15; el 3°-14 al numeral 16;
los 3°-13 y 4°-5 literal a) al numeral 17; el 3>-19 al numeral 18;los 3°-21 y 110a 121 al
numeral 20; los 91 a 97 al numeral 21; los 3°-17 y 4°-5 literal d) al numeral 22; los
3°.2-17 y 4°-5 literal d) al numeral 23; los 8°-5 y 9°-8 al numeral 24; los 4°-5 literal a);
3°-17 y 10-4 literal a) al numeral 26, los 9°-9 y 3°-18-24 al numeral 27, y los 3°-22 y
6°-7 al numeral 28.

De acuerdo con lo expresado sobre “regulacién” en el articulo 4° del Decreto
2324, la palabra “regular” que figura en los numerales 2, 7, 8, 13, 20, 21, 22y 23,
desconoce el precepto constitucional consagrado por el articulo 76-1.

El numeral 14 vulnera los articulos 12, 26 y 44 de la Carta, puesto que asigna a
una simple dependencia de un ministerio funciones que corresponden al Gobierno,
dentro del marco que las leyes determinan. Aunque el numeral 25 (“fijar las tarifas
por concepto de prestacion de servicios conexos y complementarios con las actividades
maritimas”) intreduce disposicion que no se hallaba en el Decreto 2349 del 71, tal
disposicién concuerda con la del numeral 17 (“autorizar las tarifas de fletes para
transporte maritimo internacional, de cabotaje y las tarifas de pasajeros para embarca-
ciones de turismo”). Ademas en cuanto llena un vacio y complementa- normas
preexistentes, atiende el propésito de “reorganizar”, objeto del Decreto 2324.

De otra parte el numeral 25, al igual que el 17, se apoya en el inciso tercero del
articulo 39 de la Constitucién, conforme al cu