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PROPOSICIONES APROBADAS POR LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DURANTE EL ANO DE 1987 POR UNANIMIDAD
DENTRO DE SUS SESIONES DE SALA PLENA

El doctor Camacho Rodriguez comunicé que con ocasién de la muerte de don
Guillermo Cano, envi6 a la familia el siguiente mensaje de condolencia:

“En nombre de la Corte Suprema de Justicia y en el mio propio quiero manifestar
a ustedes nuestra mds conmovida solidaridad y el profundo dolor que nos embarga por
la trdgica desaparicion del gran ciudadano, colombiano admirable y orientador sabio
de la opinion nacional, don Guillermo Cano Isaza, con él y como él confiamos en que el
talante colombiano serd capaz de avanzar hacia una sociedad mds igualitaria, mds
Justa, mds honesta y mds prospera. Y esperamos que ese talante se manifieste en todos y
cada uno de nuestros compatriotas sin vacilaciones ni temores.

Victimas como hemos sido también de la absurda violencia, nos sumamos a la
convocatoria al pais para que persevere en la lucha por la paz y la justicia que fue
bandera firmemente empuviada por don Guillermo y que estamos seguros continuard
stendo divisa mantenida en alto por los herederos de don Fidel Cano (Sesion del 22 de

enero).

La Corte Suprema de Justicia lamenta profundamente el fallecimiento del doctor
José Gabriel De La Vega, quien enaltecié con sus talentos, ilustracion y virtudes la
dignidad de magistrado de esa Corporacién en su Sala Constitucional y desempend
eminentes funciones en la vida publzca y en la citedra universitaria. La Corté exalta
los méritos del insigne magistrado y jurista y sefiala su nombre como ejemplo de valores
intelectuales y éticos ante el pais. Esta proposicion en nota de estilo, serd entregada por
la presidencia de la Corte a la viuda del doctor De La Vega y a su hermano el doctor
Antonio De La Vega” (Sesion del 5 de febrero).
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La Corte Suprema de Justicia deplora el fallecimiento del doctor Antonio Marti-
nez Gonzdlez, eminente odontélogo, ejemplar padre de familia e ilustre patriota, y le
expresa a su sefiora esposa dofia Amalia Ziniga de Martinez y a sus hijos, doctor
Lisandro Martinez Ziniga, magistrado de esta Corporacion; doctor Hugo Martinez
Zi umga v serora dofia Gloria Aritizdbal de Martinez, doctor Marco Eduardo Marti-
nez Zutiga, sefioritas Elizabeth y Martha Lucia Martinez Zunzga y doctor Aldemar
Ospina Franco y senora Aida Martinez de Ospina. la mas profunda condolencia
(Sesion del 23 de abril).

La Corte Suprema de Justicia deplora el fallecimiento del senor doctor Alvaro
Luna Gomez, quien dedicé su existencia al servicio de la justicia y quien por muchos
anos fuera magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corporacion.

Con la muerte del doctor Luna Gomez, pierden la Republica y la justicia, uno de
sus mds valiosos hombres, un jurista pulcro e integro, un defensor de la democracia y
los derechos ciudadanos.

Por esta razén, la Corte hace llegar a su esposa seviora Ligia Conde De Luna
Gomez, a sus hijos: Alvaro, Sail, Ramiro, Domingo P, Ligia Victoria y juan
Gabriel Luna Conde y demds famuliares la mds sincera manifestacion de dolor (Sesion
del 7 de mayo).

“La Corte Suprema de Justicia, en su sesion de Sala Plena, celebrada en la fecha,
expresa al Magistrado Fabio Morén Diaz, su condolencia por el fallecimiento de su
hermano, don Carlos Morén Diaz en la ciudad de Cartagena quien actué siempre
como ciudadano ejemplar en todos los actos de su vida.

Transcribase la presente proposicion en nota de estilo al Magistrado Fabio
Mordn Diaz, Presidente de la Sala Constitucional” (Sesion del 4 de junio).

“La Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, expresa su mds enérgico repudio
por los hechos del dia diecisiete de junio pasado, en los que un grupo del ejército de
Colombia fue atacado cuando cumplia de manera pacifica mision de servicio a la
comunidad.

La Corte aprovecha otra vez la ocasion para hacer un llamado a los colombianos,
sin excepeion alguna, para que ainen esfuerzos tendientes al logro de la paz.

Hace votos la Corte porque prontamente se restablezca la convivencia crvilizada
en todo el territorio patrio, v extiende al Presidente de la Repiblica, al Ejército
Nacional, a los familiares de las victimas y a-los sobrevivientes los sentimientos de
condolencia y solidaridad.

Enviese a la Prensa Nacional, publiquese en la Gaceta Judicial (Sesion del 18 de
junio).

“La Corte Suprema de Justicia deplora profundamente el fallecimiento del doctor
Eustorgio Sarria M., ilustre jurisconsulto, sabio profesor universitario, docto tratadis-
ta de la ciencia del derecho, ejemplar esposo y padre de familia y patriota inmaculado,
que ejerci6 la magistratura de esta Corporacion en su Sala Constitucional con especial
decoro, eficaciay consagracion a la tutela permanente de nuestra Carta Fundamental,
fuente de todas las instituciones de la patria. Asi mismo, la Corte Suprema le hace
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llegar su sentida condolencia a dofia Marina Barragdn de Sarvia, esposa del ilustre
desaparecido, a sus hijos los doctores Mauricio, Eulalia y Yolanda Sarria Barragdn
(Sesion del 25 de junio).

“La Corte Suprema de Justicia, enterada en la sesion plenaria de la fecha de la
muerte del doctor Fabio Restrepo Arteaga, Magistrado de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd y ex magistrado interino de la Sala de Casacién Penal de esta
Corporacion, lamenta profundamente su prematura desaparicion, exalta sus virtudes
de jurista eminente y ciudadano ejemplar, que dedico su existencia a la lucha por el
derecho v la justicia en la sociedad colombiana (Sesion del 22 de octubre).




COMPETENCIA DE LOS COMANDANTES Y SUBCOMANDANTES DE
ESTACIONES DE POLICIA. A LA JURISDICCION CORRESPONDE DECIR
EL DERECHO, ESTO ES, CONSTATAR LA EXISTENCIA DE LA NORMA
JURIDICA, SENALAR SUS ALCANCES Y APLICARLA A CASOS
CONCRETOS. LA COMPLEJIDAD DEL ESTADO MODERNO Y EL
ABANDONO DE LA SEPARACION RIGIDA DE LOS ORGANOS DEL
ESTADO, QUE HA SIDO REEMPLAZADA, DESDE 1945 POR LA
COLABORACION ARMONICA DE LAS RAMAS DEL PODER PUBLICO,
HAN CONDUCIDO A QUE TAMBIEN LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS REALICEN TAREAS ANALOGAS A LAS QUE
TRADICIONALMENTE ESTABAN RESERVADAS A LOS JUECES.

Exequibles los articulos 186-8, 192, 207 y 219 del Decreto 1355 de 1970.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 67.

Referencia: Expediente 1586.
Normas acusadas: Articulos 186-8, 192, 207 y 219 del Decreto-ley
1355 de 1970.

Actor: Franklyn Liévano Fernandez.

Magistrado Ponente: doctor Jesis Vallejo Mejia.

Aprobado por Acta numero 31.

Bogotd, D. E., julio dos (2) de mil novecientos ochenta vy siete.

1. ANTECEDENTES

El ciudadano Franklyn Liévano Fernindez demandé ante esta Corporacion, en
ejercicio de la accion publica que prevé el articulo 214 de la Constitucion Nacional,
los articulos 186-8, 192, 207 y 219 del Decreto-ley 1355 de 1970. De la demanda se
corrié traslado al seior Procurador General de la Nacién, quien oportunamente
rindi6 concepto. Procede ahora la Corte a decidir sobre el asunto.




Ninmero 2430 GACE TV JUDICIAL 11

II. TEXTO DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS
DECRETO-LEY 1355 DE 1970

Es el siguiente:

«Articulo 186. Son medidas correctivas:

8. La retencién transitoria.

Articulo 192. La retencién transitoria consiste en mantener al infractor en una
estacion o subestacion de policia hasta por 24 horas.

Articulo 207. Compete a los comandantes de estacion y de subestacién aplicar la
medida correctiva de retenimiento en el comando:

1. Al que irrespete, amenace o provoque a los funcionarios uniformados de la
policia en el desempefio de sus tareas.

2. Alque deambule en estado de embriaguez y no consienta en ser acompaiiado
a su domicilio.

3. Al que por estado de grave excitacion pueda cometer inminente infraccién de
la ley penal.

Articulo 219. Compete a los comandantes de estaciéon o de subestacion de
policia conocer de las faltas para las que sean aplicables las medidas correctivas de
amonestacién en privado, reprension en audiencia publica, promesa de buena
conducta, promesa de residir en otra zona o barrio, prohibicién de concurrir a
determinados sitios publicos, presentacion periddica, retencién y cierre de estableci-
miento».

Respecto de esta tltima disposicién, la demanda se dirige sélo contra la expre-
sion subrayada.

[II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
Son tres, a saber:

a) Las disposiciones acusadas violan el articulo 23 de 1a Constitucion Nacional,
por cuanto la medida de retencién transitoria que contemplan es privativa de la
libertad e involucra un auto de detencion a realizarse sin las formalidades que prevé la
disposicion constitucional referida, como se desprende del articulo 227 del mismo
Decreto-ley 1355 de 1970, cuando dispone que “la medida a cargo de los comandan-
tes de estaciéon o subestacion no requiere resolucion escrita...”;

b) Como estas medidas tienen caricter de penas, corresponde privativamente
aplicarlas a los jueces de la Reptblica y no a los comandantes y subcomandantes de
estaciones de policia;
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¢) Agrega que los actos previstos por el articulo 207 Decreto-ley 1355 de 1970,
para la imposicion de la medida correctiva de retencion, no se encuentran erigidos
como infraccion a la Constitucion o a las leves, que es por lo tinico que responden los
particulares, como lo determina el articulo 20 de la Constitucion Nacional.

IV. Concrrro prr. PROCURAPOR GENERAL DE 1A NaciON

La vista fiscal se opone a las peticiones de la demanda. Dice, en efecto, lo
siguiente:

“La medida contravencional acusada, consistente en Ia retencion transitoria
hasta por 24 horas en una Estacién de Policia de una persona que incurra en
cualquiera de las conductas previstas en el articulo 207 del Decreto-ley 1355 de 1970,
en criterio del Procurador, no constituye violacién del canon 23 constitucional. De la
lectura de la norma 207 acusada, las conductas alli indicadas son, sin lugar a dudas,
de flagrancia v por lo tanto requieren de acciones inmediatas con el fin de evitar la
perturbacion de la tranquilidad ciudadana o de posibles violaciones a la ley penal.
Dado su caricter de flagrancia, la incursién por parte de cualquier individuo en
alguna de esas conductas, dan lugar a la aprehensiéon del contraventor y a su
conduccién ante la autoridad competente, medida que puede ser practicada, inclusi-
ve, por cualquier persona, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 24 de la
Carta, toda vez que ella consiste en la privacion momentinea de la libertad para
conducirla ante el funcionario de conocimiento.

“En el presente caso, las autoridades competentes son los Comandantes de
Estacién o Subestacién quienes para poder imponer la sancion de retencion transito-
ria, necesariamente deberdn levantar un acta ‘en la que se consignen sucintamente los
hechos, se identifique al contraventor y se indique la medida correctiva aplicada’,
segun lo expresa claramente el articulo 227 del Decreto-ley 1355 de 1970. Dicha acta
es precisamente el mandamiento escrito exigido por el Constituyente en el canon 23
v, por lo tanto, mal puede afirmarse que cuando se impone la medida correctiva
demandada, se haga sin la orden escrita de la autoridad competente, toda vez que ella
precede a la aplicacion de la sancién contravencional” (fls. 11 y 12).

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Es competente esta Corporacion para conocer de la demanda referida por
cuanto ésta se dirige contra un decreto-ley expedido en ejercicio de las facultades
extraordinarias que prevé el numeral 12 del articulo 76 C. N.

En efecto, el Decreto-ley 1355 de 1970, se expidié6 oportunamente por el
Gobierno Nacional en desarrollo de las facultades que le confirié el articulo 20-13 de
la Ley 16 de 1968, durante el término de 3 anos contados a partir del 28 de marzo de
1968, para “expedir normas sobre policia que determinen y reglamenten las materias
que sean de conocimiento de los funcionarios de policia en primera y segunda
instancias, asi como la competencia para conocer de los negocios que se relacionan
con los inadaptados a la vida social.
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“lgualmente sefialara las penas que puedan imponerse por contravenciones de
policia y las correspondientes reglas de procedimiento. Para tales efectos. podra
también modificar el Cadigo Penal v definir como contravenciones hechos que hov
se consideran delitos y como delitos algunos de los que hov estan definidos como
contravenciones”.

2. Examen de los cargos de la demanda
A. Violacion del articulo 23 Constitucion Nacional

La hace consistir el actor en que la medida de retencién que contemplan las
disposiciones acusadas no se decide de acuerdo con las formalidades que prevé el
articulo 23 Constitucion Nacional, dado que, segtin el articulo 227 del Decreto 1355
de 1970, “la medida a cargo de los comandantes de Estacion o Subestacion no
requiere resolucién escrita, pero deberd levantarse acta en la que se consignen
sucintamente los hechos se identifique al contraventor y se indique la medida
correctiva aplicada. ..

Observa la Corte que la violacion que por este concepto estima el demandante
que se ha producido respecto del articulo 23 Constitucién Nacional procederia no de
las disposiciones acusadas, sino del articulo 227 del Cadigo Nacional de Policia, que
no ha sido impugnado por el actor. Luego, no hay lugar para un pronunciamiento de
la Corte respecto de este cargo.

B. Violacion de los articulos 55 y 58 Constitucion Nacional

Aunque el actor no menciona expresamente estos textos constitucionales impli-
citamente se refiere a ellos la violacion en que a su entender han incurrido las
disposiciones acusadas por cuanto “atribuven a los comandantes v subcomandantes
de estaciones de policia, una competencia que corresponde privativamente a los
jueces de la Republica, dado el cardcter de pena que estas medidas tienen...”

Seguin este criterio, toda pena tendria que ser impucsta entonces por autoridades
jurisdiccionales, salvedad hecha, claro estd, de los casos en que la Constitucion,
excepcionalmente, otorgue competencia punitiva a otros organos cstatales.

Es indiscutible, a la luz de‘la Constitucion, que la funcion jurisdiccional solo
puede ser ejercida por la Corte Suprema de Justicia, ¢l Consejo de Fstado, los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial, los Tribunales Administrativos v los
demas Tribunales y juzgados que establezca la ley, los cuales deben administrar
justicia en forma dirccta, o indirectamente por otros organos del Fstado, los cuales
estardn sujetos para este efecto a su control a fin de garantizar la legalidad de sus
decistones.

Fsto significa, al tenor de los articulos 55 y 58 Constitucion Nacional, que la
ley, al atribuir competencias jurisdiccionales. sélo puede hacerlo en favor de érganos
vinculados a Ia rama jurisdiccional por su integracion v su funcionamiento, o a otros
Grganos bajo las restricciones atras establecidas.

Fiste principio se exceptia en los siguientes casos, expresamente seialados por la
Carta:
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a) Los que prevé el articulo 27, segiin el cual “pueden castigar, sin juicio previo,
en los casos y dentro de los precisos términos que senale la ley:

“1. Los funcionarios que ejercen autoridad o jurisdiccion, los cuales podran
penar con multas o arrestos a cualquiera que los injurie o les falte al respeto en el acto
en- que estén desempeiando las funciones de su cargo.

“Z. Los jefes militares, los cuales podran imponer penas in continenti, para
contener una insubordinacién o motin militar, o para mantener el orden pablico
hallindose en frente del enemigo;

“3_ Los capitanesde buque, que tienen, no estando en puerto, la misma facultad
para reprimir delitos cometidos a bordo”;

b) El articulo 61 permite en Estado de Sitio v guardando estrecha conexidad con
los motivos que determinen su declaracién, que una misma persona o Corporacion
ejerza de modo simultineo la autoridad polftica o civil v la judicial;

c) Segtin el inciso 2* del articulo 58, el Senado ejerce determinadas funciones
judiciales”, que se refieren al juzgamiento de altos funcionarios del Estado;

d) El articulo 170 dispone que “de los delitos cometidos por los militares en
Servicio activoy en relacion con el mismo servicio, conoceran las Cortes Marciales o
Tribunales Militares, con arreglo a las prescripciones del Codigo Penal Militar”.

Salvando estas excepciones, toda decision que implique administrar justicia, y
los procesos o actuaciones que a ello conduzcan, deben realizarse por organismos
jurisdiccionales, u otros 6rganos del Estado bajo su control, los cuales satisfacen la
exigencia del articulo 26 Constitucion Nacional, de ser “tribunal competente™ para
el juzgamiento, los cuales deben proceder, segin el mismo articulo “observando la
plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Si bien la Constitucion rodea de precisas garantias el juzgamiento de los subditos
del Estado, no define en qué consiste esta delicada funcion ni suministra criterio
claro y preciso para establecer, en cada caso concreto, si se esta en presencia de un
acto de administracion de justicia que tenga necesariamente que ser verificado por un
organo jurisdiccional, salvo en los casos atrds mencionados.

La adopcion de tal criterio toca entonces a la jurisprudencia que, con base en los
andlisis de la doctrina, tiende a considerar que a la jurisdiccion como nombre la
indica, le corresponde “decir el derecho”, esto es, constatar la existencia de la norma
juridica, senalar sus alcances v aplicarla a casos concretos, en los que debe decidir
sobre controversias, situaciones juridicas o sanciones a imponer, con fuerza de
“verdad legal”, que otorga a sus decisiones la autoridad de “cosa juzgada”.

Ha de entenderse, en consecuencia, que sicmpre que una decision concreta que
verse sobre derechos subjetivos, situactones juridicas o sanciones a aplicar sea de suvo
definitiva ¢ irrevocable, se estard en presencia de un acto jurisdiceional.

Cierto es que la complejidad del Estado moderno v el abandono de la separacion
rigida de los organos del Fstado, que ha sido reemplazada desde 1945 por la
colaboracion armonica de las ramas del Poder Publico, han conducido a que tambicn
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las autoridades administrativas realicen tareas andlogas a las que tradicionalmente
estaban reservadas a los jueces, en lo atinente a definicién de situaciones juridicas, a
la solucion de controversias y aun a la aplicacion de ciertas sanciones, como luego se
vera.

La Corte, en varias oportunidades, ha admitido esta evolucién, considerando
que en muchos casos las autoridades ejecutivas estain mejor dotadas para actuar eficaz
y oportunamente en la aplicacion de la ley y la proteccion de los derechos que las
jurisdiccionales. Pero observa en esta oportunidad que a tales decisiones no puede
otorgarsele el mismo mérito que a las proferidas por los jueces, quienes en todo caso
deberan tener la posibilidad de controlar y revisar mediante procedimientos legales
las actuaciones administrativas que afecten los derechos de los stbditos.

Pero a mis de las funciones puramente jurisdiccionales nuestra Constituciéon
establece otros medios de control punitivo que pueden ser ejercidos por érganos
diferentes a la Rama Jurisdiccional. En fallo de 7 de marzo de 1987 dijo la Corte que
“el Derecho Punitivo” es una disciplina del orden juridico que absorbe o recubre
como género cinco especies a saber: el Derecho Penal Delictivo (reato), el Derecho
Contravencional, el Derecho Disciplinario, el Derecho Convencional y el Derecho
de Punicion por indignidad politica (impeachment)” (subraya textual).

A la primera de tales especies se refirio la Corte en sentencia del 31 de mayo de
1984, para considerar su indole netamente jurisdiccional por lo que sélo a los jueces
corresponde la aplicacion de sanciones por la comisién de delitos y no a los alcaldes ni
otros funcionarios de policia. Esta modalidad corresponde a lo que el articulo 25
Constitucion Nacional denomina “asunto criminal”’.

El fallo que se viene citando sostiene que el Derecho Contravencional estd
ligado al concepto de policia, que la Constitucion no define pero sin embargo
menciona en los articulos 16, 23, 25, 34, 46, 48, 76, 24, 120-7, 167 y 187-9, que
regulan distintos aspectos de dicha materia.

De estas disposiciones se desprende que lo policivo es diferente de lo ]unsdlcmo-
nal y aun de lo correccional (articulo 25 Constitucién Nacional).

En fallo del 5 de marzo del aiio en curso, dijo la Corte que al poder de policia “le
corresponde conservar vy restaurar el orden publico aparente, lo cual realiza con la
aplicacién de medidas eminentemente transitorias y revisables que no van dirigidas a
solucionar las causas de fondo de los conflictos sociales sino a resolver sus aspectos
epidérmicos”. Agrego la Corte que no es posible confundir: “lo que es propio del
poder de policia con lo que pertenece al ambito de la funcion jurisdiccional, a la cual
le toca pronunciarse con fuerza de verdad legal acerca de la responsabilidad juridica
de quienes intervengan en los procesos como incriminados o demandados”. Y se
explico que “asi, mientras la policia no tiene por qué entrar en demasiadas considera-
ciones sobre el fondo legal de una situacion dada, ya que lo que busca es su
conformidad con un orden aparente, la jurisdiccion debe buscar ante todo la verdad
de la situacién y pronunciarse definitivamente sobre ésta, con fuerza de cosa juz-
gada”.




10 CACET A JUDICIAL, Nuner 2430

Por lo dicho, senald la Corte: “Ello hace que los procedimientos policivos sean
expeditos v autoritarios, nientras los jurisdiccionales deben permitir una considera-
cion serena v cuidadosa acerca de los hechos sometidos a la decision de los jueces”

No puede mantenerse hov, a la tuz del fallo del 31 de mavo de 1984, Ta
afirmacion que hizo la Corte en sentencia de 12 de marzo de 1970 en ¢l sentido de
que la policia cumple una especie de funciones jurisdiccionales. kn efecto, va en
1970 se mostrd que inicamente las autoridades judiciales tienen el poder de decir el
derecho con fuerza de verdad legal v que la Administracion Publica, en ejercicio del
poder de policia. “no declara el derecho: simplemente, en guarda de la seguridad v ¢!
orden, mantiene el statu quo con base en su simple apariencia, hasta tanto ¢l organo
competente decida™. Tesis que se complemento con la del fallo citado de 195+ en ¢l
que se declaro inexequible la atribucion del juzgamiento de ciertos delitos cataloga-
dos como menores a los alcaldes ¢ inspectores de Policra.

Fn la sentencia de 1970 se acogio ¢l concepto del Procurador General de la
Nacion en el sentido de que el poder de policia puede versar “sobre Tas miedidas
punitivas de que dispone el Estado para asegurar ¢l orden pablico v para lograr ¢l
eficaz funcionamiento de los servicios pablicos v demas actividades que afecten ¢l
interés general”, puntualizando que “las sanciones administrativas tienen su funda-
mento en la necesaria eficacia de la norma positiva v que su alcance abarca solamente
el campo de la proteccion del derecho o de su simple apariencia, sin llegar en ningin
momento hasta la declaracion del nismo...”

Segin el mismo concepto, el poder de policia “es necesario desarrollo de la
accion administrativa; sus determinaciones 11o son declarativas v ticnen un caricter
cminentemente transitorio, sujeto, precisamente. a la determinacion que en cada
caso adopte ¢l poder jurisdiccional. Con base en ¢l la Rama Ejecutiva ~anica a la
cual puede asigndrsele- mantiene inalterables determinadas situaciones que confor-
man un orden, v protege derechos va declarados o no sin gue para cllo tenga en
cuenta la calidad intrinseca del titular, va que su campo no es el derecho en si mismo
sino el orden™. De ahi que en el fallo del 31 de mavo de 1984 se hubiera aceptado que
las sanciones previstas por el Derecho Cnntr;l\'cncimm| fucsen aplicadas por autori
dades de policia, habida consideracion de “la naturalera l)aslmnlum preventiva o
aun correctiva v no represiva de la regulacion sobre contravenciones™. Side acuerdo
con lo dicho atris, a la policia le corresponde “el campo de Ta proteccion del derecho
o de su simple apariencia, sin llegar en ningan momento hasta la declaracion del
mismo’” v sty determinaciones no son declarativas v tienen un caricter eminente-
mente transitorio” dado que “en guarda de la seguridad v el orden, mantiene el statn
quo con base en su simple apariencia, hasta que ¢l organo competente decida”
{sentencia, Corte Suprema de Justicia, marzo 12 de 19700, resulta logico que las
sanciones v en general las medidas de control de la libertad personal o de los derechos
subjetivos que por este medio se dispongan. se apliquen, como dijo la Corte en este
ultimmo fallo. a la prevencion de los hechos, ¢l mantenimiento det statu quo s ¢l
restablecimiento de Ly normalidad.

Por eso dijo la Corte en fallo de 21 de abril de 1982 que el Fstatato policivo es un
instrumento sistenitico de normas que regulan imperativamente comportamicntos
hunamos, con cardcter coactivo o preventivo, v excepeionalmente correctivo o
represivo”
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Esto significa que las sanciones policivas, en principio, no deben ir mis alla de
lo requerido para que dicha funcién cumpla con sus cometidos fundamentales, pues
de lo contrario se invadiria la érbita que la Constitucion reserva, como preciosa
garantia puablica, a las autoridades jurisdiccionales.

Las sanciones disciplinarias, como lo ha sostenido Ia Corte en distintas oportu-
nidades, pueden ser aplicadas por autoridades que no pertenezcan a la Rama
Jurisdiccional, pero su ambito esta restringido al objetivo fundamental de mantener,
como su nombre lo indica, la disciplina dentro de las entidades publicas. Por eso las
sanciones disciplinarias suelen consistir en suspensién del trabajo, destitucion,
multas v otras medidas de apremio o de cardcter correctivo.

Las sanciones correccionales (articulos 25 v 27 de la Constitucion Nacional)
estan muy relacionadas con las disciplinarias v se proponen asegurar el respeto debido
a los funcionarios dotados de autoridad v jurisdiccién, asi como a asegurar la eficacia
de sus decisiones, lo cual traza el marco de su aplicacion. En fin, el Derecho de
Punicion por indignidad politica, que corresponde al “impeachment”™ del derecho
anglosajon, versa exclusivamente sobre pérdida o suspension de los derechos politicos
(articulo 97-2 Constitucion Nacional).

Ahora bien, de estas especies del Dereclio Punitivo, la primera es de clara estirpe
jurisdiccional. Las sanciones contravencionales, disciplinarias v correccionales. en
cambio, pueden ser aplicadas tanto por autoridades jurisdiccionales como adminis-
trativas o ejecutivas, pero solo en el primer caso pueden considerarse como definiti-
vas, por hacer trinsito a la cosa juzgada. En los otros casos, stempre debe quedar
abierta la posibilidad de una revision judicial, sea sobre la decision misma, sobre los
efectos perjudiciales que hava producido o sobre la responsabilidad penal del funcio-
nario que la hava proferido. De lo contrario, se las estaria equiparando, en sus
efectos, a las decisiones jurisdiccionales. La sancion por indignidad politica que
aplica ¢l Senado no es susceptible de revision jurisdiccional: no obstante, la Constitu-
cion prevé la posibilidad de rehabilitacion para quienes havan perdido los derechos
politicos (articulo 14), lo que se decide por via jurisdiccional. Aplicando estas
nociones al caso que se examina, se tiene lo siguiente:

a) El articulo 207 Decreto Legislativo 1355 de 1970 prevé la aplicacion de la
medida correctiva de retenimiento en el comando que debe ser decidida por coman-
dantes de estacion, v subestacion, en primer lugar, “al que irrespete, amenace o
provoque a los funcionarios uniformados de ta policia en el desempeno de sus tareas™.

Como la propia norma lo dice, ésta es una medida correctiva v cabe precisamen-
te dentro de la hipotesis que contempla ¢l articulo 27-1 Constitucion Nacional para
sancionar sin juicio previo a quiences injurien o les falten al respeto a los funcionarios
que cjercen autoridad o jurisdiccion en ¢l acto en que estén desempenando funciones
de su cargo; '

b) El numeral 2 dispone esta misima medida para el que “deambule en estado de
embriaguez v no consienta en ser acompanado a su domicilio”. Y el numeral 3+ lo
prevé para el “que por estado de grave excitacion pueda cometer inminente infrac-
cion de la ley penal”™.

GAC CONS. 1l Sem 87 - 2
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La medida consiste, segan el articulo 19 id., “en mantener al infractor en una
estaci6n o subestacién de policia hasta por 24 horas”.

Pues bien, este tipo de disposiciones halla claro sustento en el articulo 16
Constitucién Nacional, segiin el cual las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en sus vidas, honra y
bienes y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares”.

A no dudarlo, en estos casos se busca precisamente la proteccion de bienes
fundamentales como la seguridad de las personas. Y el procedimiento idéneo para el
efecto es el policivo, no €l jurisdiccional. Seria absurdo exigir una decision judicial
para obtener la retencion de sujetos que se encontrasen en las condiciones que prevén
los numerales referidos.

Estas decisiones no son de suyo incontrovertibles y definitivas, dado que es
posible que acarreen responsabilidad penal para los funcionarios que las tomen
arbitrariamente, amén de la patrimonial del Estado por perjuicios que con ellas se
ocasione indebidamente a los sabditos. No puede predicarse de ellas, en consecuen-
cia, la fuerza de verdad legal y por tanto el efecto de cosa juzgada.

C. Violacion del articulo 20 Constitucién Nacional

Sostiene el demandante que los actos previstos en el articulo 207 del D. L.. 1355
de 1970 para la imposicién de la medida correctiva de retencion, no se encuentran
erigidos “como una infraccién a la Constitucion o a las leyes, que es por unico que
responden los particulares, como lo determina el articulo 20 de la Constitucion
Nacional”.

Cierto es que, por regla general, las restricciones a la libertad personal tiene que
constar en la Constitucién o en las leyes. Asi se infiere claramente del articulo 20
Constitucién Nacional, segtn el cual “los particulares no son responsables ante las
autoridades sino por infraccién de la Constitucién o de las leyes...”.

Pero hay que observar que por ley en este contexto se entiende no sélo la formal
que expide el Congreso sino la material que pone en vigencia el Gobierno en los casos
en que la Constitucién lo autoriza, tal como acontece con el articulo 28, segiin el
cual las penas ex post facto deberdn constar en “ley, orden o decreto, en que previa-
mente se haya prohibido el hecho y determindndose la pena correspondiente”
(subraya la Sala).

El sefior Caro, a quien se le debe la redaccién original de este articulo, relacionaba
la facultad de prohibir conductas y prever sanciones para las mismas por “orden o
decreto” con las facultades extraordinarias de que quedaba investido el Gobierno
dentro del Estado de Sitio. Dijo en efecto, ante el Consejo Nacional de Delegatarios:

“Esta disposicién (la del articulo 27 del proyecto, que corresponde al articulo 28
actual) que no se registra en otras constituciones, es la mas preciosa garantia, la tinica
verdaderamente eficaz que puede apetecerse en tiempo de guerra, porque no ata las
manos del Gobierno; la Ginica completa, porque nadie pretende en tiempo de guerra
que sea pacifica; lo que a todos importa es saber, a punto fijo, las reglas a que han de
acomodar su’ conducta para quedar bajo el amparo de la autoridad. El Gobierno
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podra erigir en delito toda manifestacion que crea perturbadora; pero no podri ejercer
venganzas por hechos anteriores al orden de cosas consiguiente a la guerra™ (M. A.
Caro, “Estudios Constitucionales”, primera serie, Instituto Caro v Cuervo, Bogota,
1966, p. 137).

Segun esto, el Gobierno, como legislador extraordinario. puede también res-
tringir las libertades personales. '

El articulo 187-9, que asigna a las Asambleas Departamentales la atribucion de
“reglamentar lo relativo a la policia local en todo aquello que no sea de disposicion
legal”, introduce una excepcion al principio de legalidad de las restricciones de la
libertad personal.

Ya se dijo atras que la doctrina juridica considera que el poder de policia
comprende todas aquellas facultades de que dispone la'administraciéon para controlar
la actividad de los particulares con miras a la preservacion del orden publico, la
proteccion de libertades v el cuidado de los bienes publicos.

La técnica juridica de la policia es la reglamentacion, la prescripcion, en suma
el control de la actividad particular, lo que la diferencia del servicio pablico que actiia
por medio de la prestacion.

De acuerdo con las disposiciones constitucionales que se vienen citando, el
poder de reglamentar la libertad individual corresponde fundamentalmente a la lev,
bien sea la expedida formalmente por el Congreso o la que expida el Gobiermo como
legislador extraordinario, v residualmente a las Asambleas Departamentales, en
ejercicio del poder de Policia.

Como el articulo 207 del Cadigo Nacional de Policia hace parte de un estatuto
expedido por el Gobierno en ejercicio de facultades legislativas extraordinarias
conferidas por el Congreso, se ha cumplido en el caso en estudio lo que exige del
articulo 28 Constituciéon Nacional.

En efecto, dicho articulo 207 tipifica adecuadamente los hechos a los que asocia
la medida correctiva de retenimiento ¢, implicitamente, los prohibe, pues de acuerdo
con principios elementales de logica juridica, toda conducta cuva realizacion dé
lugar a la aplicacién de sanciones, debe considerarse prohibida por el derecho.

No prosperan, entonces, los cargos de la demanda.

VL. Drasion
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —en Sala Plena-, oido el
concepto del Procurador General de la Nacion v previo estudio de su Sala Constitu-
cional, '
Risvraae:

1. Deciarar exeouinti: la parte acusada del articulo 186 del Decreto-ley 1355
de 1970, que dice:

“Articulo 186. Son medidas correctivas:
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“8. La retencién transitoria”.

2. DEcLARAR ExEQUIBLE la parte acusada del articulo 192 del mismo Decreto-
ley, que dice:

“Articulo 192. La retencién transitoria consiste en mantener al infractor en una
estacién o subestacion de policia hasta por 24 horas.

3. DEecrarar ExeQuiBLE la parte acusada del articulo 207 del Decreto-ley
citado, que dice:

“Articulo 207. Compete a los comandantes de estacién y de subestaciéon aplicar
la medida correctiva de retenimiento en el comando:

“1. Al que irrespete, amenace o provoque a los funcionarios uniformados de la
Policia en el desempeno de sus tareas.

“2. Al que deambule en estado de embriaguez y no consienta en ser acompana-
do a su domicilio.

“3. Al que por estado de grave excitacién puede cometer inminente infraccion
de la ley penal™.

4. DEcLARAR EXEQUIBLE. la palabra “retencién” que aparece en el articulo 219,
del mismo Decreto-ley 1355 de 1970.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdnez, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrenioc Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gomez
Unbe, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Julio Salgado Vésquez
(Conjuez), Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Iudn Palacio Palacio,
Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jesis Vallejo
Mejia, Ramon Ziviga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sterra
Secretario.




CESION DEL IMPUESTO A LAS VENTAS O IMPUESTO AL VALOR

AGREGADO (1IVA), DE CARACTER NACIONAL A ALGUNAS ENTIDADES

TERRITORIALES Y MUNICIPALES. INEXEQUIBILIDAD. LA MATERIA

DE LAS FACULTADES EXTRAORDINARIAS. EXCESO EN EL USODE LAS
MISMAS.

Inexequible el Decreto 0079 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 68.

Referencia: Expediente 1594.
Demanda de inconstitucionalidad contra el Decreto-ley nimero
0079 de 1987 (enero 15), “por el cual se asignan unas funciones
para el mejoramiento de la vida municipal”.

Demandante: Hugo Escobar Sierra.
Magistrado Ponente: Doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobada por Acta niimero 31.

Bogota, D. E., julio dos (2) de mil novecientos ochenta y siete.

I. ANTECEDENTES Y TEXTO DEL DECRETO DEMANDADO

El ciudadano Hugo Escobar Sierra, en ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 214 de la Constitucién Politica, ha presentado ante la Corte demanda de
inconstitucionalidad contra el Decreto-ley numero 0079 de 1987 (enero 15), “por el
cual se asignan unas funciones para el mejoramiento de la vida municipal”. Ya que
se han surtido todos los tramites que prevé el Decreto 0432 de 1969, procede 1a Corte
a adoptar la decisiéon de fondo.

Dice el decreto objeto de la accién:

«DECRETO NUMERO 0079 DE 1987
(enero 15)

“Por el cual se asignan unas funciones para el mejoramiento de la vida municipal”.

El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 13 de la Ley 12 de 1986,
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DECRETA:

Articule lo. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 289 del Codigo
de Régimen Municipal, los Concejos Municipales a iniciativa de los alcaldes,
procederan a crear en la estructura de la administracion una dependencia destinada a
organizar la Guardia Civica Local, v en la planta de personal del municipio el cargo

de Guarda Civico.

Atticulo 20. La remuneracién del empleo de Guarda Civico, se fijard en la
nomenclatura de cargos, consultando las disponibilidades fiscales del municipio y
teniendo en cuenta la naturaleza y complejidad de las funciones de dicho cargo, en
relacion con las de los demas empleos del municipio.

Articulo 30. El namero de cargos de Guarda Civico que deba existir en cada
municipio, dependerd de las necesidades del servicio, de la poblacion del municipio
v de la extension geogrifica del territorio municipal.

Articulo 4o. Las personas que desempeiien el empleo de Guarda Civico, tienen
el caracter de empleados publicos de tiempo completo. No obstante, podran vincu-
larse a ella particulares voluntarios.

Articulo 5o0. Son calidades para ejercer de Guarda Cuvico las siguientes:

Para los cargos que se creen en las categorias superiores, titulo universitario y en
las demas titulo de bachiller, sin perjuicio de los cursos de entrenamiento que deban
realizar con la Policfa Nacional, mediante contrato que se suscriba para el efecto
entre la Nactén (Ministerio de Defensa) v el respectivo municipio.

Articulo 60. Son funciones del Guarda Crvico:

1. Las que el alcalde le delegue como Jefe de Policia, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 130 del Cédigo de Régimen Municipal.

2. Las que el alcalde le delegue para velar por el cumplimiento oportuno vy
debido de las funciones de los empleados del municipio, al tenor del articulo 132,
atribucién 6 del mismo Cédigo.

3. Las que el alcalde le delegue sobre inspeccién de los establecimientos
publicos descentralizados del municipio.

4. Vigilar el cumplimiento, en todo el territorio municipal, de las normas sobre
precios y margenes de comercializacion de productos, bienes v alimentos, informan-
do al alcalde y a las demas autoridades competentes sobre las irregularidades que se
encuentren, y aplicar las sanciones administrativas que a la Superintendencia de
Industria y Comercio confié la Ley 56 de 1985.

5. Promover la creacion v coordinacion de comités civicos de precios.

6. Propender por el cumplimiento del Codigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas laborales en el municipio, en especial las relacionadas con el salario minimo
v con los aportes patronales al Instituto de Seguros Sociales, al Instituto de Bienestar
Familiar, al Sena, v a las Cajas de Compensacion Familiar.

7. Vigilar las normas sobre arrendamiento y demas funciones que se le asignen.
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Articulo 70. El régimen de deberes, derechos, prohibiciones e mcompatnblhda-
des para las personas que desempenen los empleos de Guardas Cuvicos, seré el
establecido en los articulos 6°, 7°, 8%, 9° y 10 del Decreto 2400 de 1968 y dem4s

normas concordantes sobre la materia.

Atticulo 8o. El régimen disciplinario aplicable a las personas que desempefien
el empleo de Guarda Civico, sera el establecido por la Ley 13 de 1984 y demis
normas concordantes sobre la materia.

Articulo 9o. Las situaciones administrativas y demds normas sobre administra-
cion de personal de las personas que desemperien los empleos de Guardas Civicos,
serdn las previstas en el Decreto 2400 de 1968 y demds disposiciones sobre el
particular.

Articulo 10. La aplicacién de las normas mencionadas en los articulos 7°, 82y 9°
se mantendrd hasta tanto el Congreso de la Republica expida el estatuto de personal
para los empleados ptiblicos municipales.

Atticulo 11. En desempeiio de sus funciones los miembros de la Guardia Civica
Local no podran portar armas de ninguna naturaleza.

Articulo 12. Autorizase a los municipios que satisfagan los requisitos exigidos
por el articulo 1° del presente decreto para que obtengan financiacién de entidades
crediticias con el propésito de facilitar y agilizar la creacién de las Guardias Civicas
Locales mientras recaudan las rentas cedidas por la Ley 12 de 1986.

Esta autorizacién comprende la de pignorar las rentas aludidas como garantia de
los créditos que se les otorguen.

Articulo 13. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y
deroga las normas que le sean contrarias.

Publiquese y ctmplase.
Dado en Bogotd, D. E., a 15 de enero de 1987.
VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, Fernando Cepeda Ulloa; el Ministro de Justicia,
Eduardo Suesciin Monroy; el Ministro de Defensa, General Rafael Samudio Mol-
na; el Ministro de Trabajo y Seguridad Social, José Name Terdn; el Ministro de
Desarrollo, Miguel Alfonso Merino Gordillo».

II. La DEMANDA
El actor sostiene principalmente:

1. Que no ha existido en la organizacién civil de la Repuiblica la Guardia Civica
y que, por ello, habiendo sido conferidas las facultades extraordinarias para asignar
funciones de los Ministerios y Departamentos Administrativos a las entidades benefi-
ciarias de la cesion prevista por la misma ley, se vulnera la Constitucién en cuanto no
se transfieren funciones ya existentes sino que se crea una nueva institucién adminis-
trativa con funciones policivas.
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2. El Presidente de la Republica se excedié en el uso de las facultades extraordi-
narias otorgadas por el Congreso para dictar normas sobre la cesion del Impuesto a las
Ventas (IVA) v para reformar el Decreto 232 de 1983, puesto que las materias de que
trata el Decreto acusado difieren totalmente de las seialadas en los literales a), b) y c)
del articulo 13 de la Lev 12 de 1986, la cual, en su articulo 7°, indic6 las funciones
que podrian transferirse a los municipios y entre ellos “no aparece ni remotamente la

Guardia Civica”.

3. Ninguna entidad descentralizada, ministerio o Departamento Administrativo
ha tenido en Colombia las funciones senialadas en el decreto de marras, y por lo
mismo, por sustraccion de materia, tampoco pueden reformarse, fusnonarse o supri-
mirse en los términos de la ley de facultades.

4. El decreto es violatorio del articulo 120 ordinal 2 de la Constitucion, que
manda al Presidente promulgar las leyes sancionadas, obedecerlas y velar por su
exacto cumplimiento, por cuanto siendo las facultades conferidas por la Ley 12 de
1986 muy distintas del contenido del Decreto 79 de 1987, ni el Presidente de la
Republica ni el Gobierno Nacional velaron por el exacto cumplimiento de dicha ley.

5. Se viol6 el articulo 55 de la Constitucion Nacional, puesto que el Ejecutivo se
apropié indebidamente de atribuciones de competencia exclusiva del Congreso, de
las que no fue revestido por la Ley de Facultades.

6. Los articulos 1, 2* v 3* del decreto acusado se refieren a la estructura de la
administracién municipal, la remuneracién del empleo de Guardia Cuvico y el
namero de Guardas que debe existir en cada municipio. Al establecer esas normas el
Gobierno Nacional usurpa la atribucién 3* que el articulo 197 de la Constitucion
asigna a los Concejos.

7. El articulo 4 esti viciado de inconstitucionalidad porque los cargos munici-
pales solo pueden crearlos las Corporaciones administrativas del orden municipal, es
decir los Concejos.

8. El articulo 5" viola el articulo 62 de la Constitucion en cuanto sélo “la ley
determinara. .. las calidades v antecedentes necesarios para el desempeno de ciertos
empleos, en los casos no previstos por la Constitucion”.

9. Al senalar el Decreto 79 de 1987, articulo 6°, las funciones que corresponde-
rian a las Guardias Civicas Locales, viola el articulo 197, atribuciones 14, 2¢, 3*v 5*de
la Constitucion Politica, porque el senalamiento de dichas funciones es de la
privativa v excluvente competencia de los Concejos Municipales, concretamente en
cuanto pueden ordenar, por medio de acuerdos lo conveniente para la Administra-
cton del Distrito.

“En efecto —dice el demandante- sélo los Concejos, v nunca el Presidente de la
Repiblica ni el Gobierno Nacional pueden ordenar, por medio de Acuerdos, lo
conveniente para la administracién de los distritos municipales. Bien puede cual-
quier municipio, bien sea el alcalde o el Concejo, considerar inconveniente y
peligrosa la creacion de la Guardia Civica Local”.




Nunnere 2430 GACHETY JUDICIM 23

10. Como el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 079 dlsponc que son
funciones del Guarda Civico “las que el alcalde le delegue como jefe de Policia”, la
Guardia Cmca serd un cuerpo de Policia, asi tenga un cardcter civico. Por este
aspecto, en el sentir del demandante, el Presidente usurpo funciones del Congreso
Nacional pues, al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 de la Constitucién, el
Congreso, “podra establecer una milicia nacional y organizara el cuerpo de Policia
Nacional”.

11. Sobre el régimen de quienes desempeiien el cargo de Guarda Civica,
expresa:

“El régimen de deberes, derechos, prohibiciones e incompatibilidades para las
personas que desempeiien los empleos de Guardas Civicos debe ser materia de los
Acuerdos que dicten los Concejos v, por generosa extension, de la ley, al igual que el
régimen disciplinario que les fuere aplicable puesto que tendrian el caracter de
empleados publicos del orden municipal. Y lo mismo hav que decir de las situaciones
administrativas y demas normas sobre administracion de personal de las personas que
desempeiien los empleos de Guardas Civicos (articulos 7, 8° v 9 del Decreto 79 de
1987). Asi lo reconoce parcialmente, el articulo 10 del inconstitucional decreto que
demanda cuando expresa: ‘La aplicacion de las normas mencionadas en los articulos
7", 8"y 9, se mantendra hasta tanto el Congreso de la Republica expida el Estatuto de
personal para los empleados pablicos municipales’. Al golpe de la vista, a su sola
lectura y comparando textos, aquellos articulos vulneran el 62 de la Constitucion
Nacional, que es del siguiente tenor: ‘La lev determinara los casos particulares de
incompatibilidad de funciones; los de responsabilidad de los funcionarios vy modo de
hacerla efectiva; las calidades v antecedentes necesarios para el desempeiio de ciertos
empleos, en los casos no previstos por la Constitucion; las condiciones de ascenso v de
jubilacién y la serie o clase de servicios civiles o militares que dan derecho a pension
del Tesoro Puablico’, y desde luego violan el 55 v el ordinal 2* del articulo 120 del
ordenamiento constitucional del pais y como si fuere poco infringen también el
articulo 5" del plebiscito del 1* de diciembre de 1957, que reza asi: ‘El Presidente de la
Reptblica, los gobernadores, los alcaldes v en general todos los funcionarios que
tengan facultad de nombrar y remover empleados administrativos, no podrén ejercer-
la sino dentro de las normas que expida el Congreso, para establecer v regular las
condiciones de acceso al servicio publico, de ascenso por mérito v antigiiedad, v de
jubilacion, retiro o despido”.

12. El articulo 12 del decreto impugnado crea una obligacion a los municipios
cuando les autoriza “para que obtengan financiacién de entidades crediticias con el
proposito de facilitar v agilizar la creacion de las Guardias Civicas Locales mientras
recaudan las rentas cedidas por la Ley 12 de 1986".

Segun la demanda, esta disposicion contradice el articulo 207 de la Carta, a
cuyo tenor no podra hacerse ningiin gasto pablico que no haya sido decretado por el
Congreso, por las Asambleas Departamentales o las municipalidades, ni transferirse
ningan crédito a un objeto no previsto en el respectivo presupuesto”.
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En la enumeracién que hace el articulo 7° de la Ley 12 de 1986, entre los fines
asignados en las inversiones que se pueden atender con arreglo a ella no aparece lo
atinente a la Guardia Civica Local.

IHI. Concrprro prL ProOcCUrRADOR GENERAL

El Procurador General de la Nacién, mediante oficio 1143 del 9 de abril de
1987, emitié concepto en el cual sostiene que el Decreto-ley 79 de 1987, es
inexequible ya que fue expedido por el Presidente de la Republica sin apoyo en la ley
de autorizaciones, pues excedié las facultades recibidas. Dice sobre este particular:

“(...) basta leer cada uno de los numerales del articulo 13 para deducirlo, pues el
Ejecutivo obtuvo habilitacién legislativa para fusionar, reformar o liquidar entidades
descentralizadas, suprimiéndoles funciones o asignandoselas a otras entidades indi-
cadas en la misma ley, las cuales necesariamente debian existir, en tanto que la
Guardia Civica hasta ahora se esta creando.

“De la misma manera, el Legislador Extraordinario podia asignar funciones que
se encontraban en cabeza de los Ministerios y Departamentos Administrativos,
llegando inclusive a modificar la estructura de éstos, pero solamente de dichos
organismos, mas no de ningun otro, como son los municipios, con el fin de que la
entidad territorial pudiera cumplir la funcion que se entregaba, por ser beneficiaria de
la cesion ordenada por la misma ley.

“Igualmente recibié facultades para dictar normas especiales en materia de
contratacién, régimen laboral, régimen de entidades descentralizadas y presupuesto
de las entidades que se beneficiaban de la cesion a que se refiere la ley, pero “con el fin
exclusivo de que no se desvien los nuevos recursos cedidos por ella, observindose que
estas disposiciones de ninguna manera se relacionan con la creacién de las Guardias
Civicas Locales y por lo contrario con ella contribuye a la desviacion de dichos
recursos, ya que estos dineros se van a utilizar en el funcionamiento de una
dependencia que la ley de facultades ni cre6 ni autorizé para ello”.

No obstante, afiade que, si la Corte llegare a concluir la exequibilidad del
decreto por no encontrar exceso en el ejercicio de las facultades extraordinarias, tan
solo el articulo 17 seria inconstitucional en relacion con las acusaciones que formula
el actor.

Los aspectos mds importantes del andlisis que de la demanda hace la vista fiscal
son los siguientes:

“El articulo 1° del Decreto-ley 79 de 1987, ordena a los Concejos que previa la
iniciativa del respectivo alcalde, creen una dependencia encargada de la organiza-
cién de la Guardia Civica Local modificando para el efecto la estructura de la
administracién municipal, al tiempo que establece que las plantas de personal deben
contemplar el cargo de Guarda Civico. Este precepto, en criterio del Procurador,
estando de acuerdo con el actor, vulnera el articulo 197-3 Superior, por cuanto
siendo atribucién constitucional propia de los Concejos la determinaciéon de esa
estructura, mal puede la ley (en este caso un decreto-ley) so pretexto de indicarle a
esos entes territoriales qué es lo mejor para ellos, suplantar a los Concejos en el
cumplimiento de sus functones constitucionales.
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“Dado su cardcter imperativo (‘... los Concejos Municipales, a iniciativa de los
alcaldes, procederdn a crear...’) la norma estudiada constituye también una injeren-
cia indebida del Gobierno, en su calidad de Legislador Extraordinario, en la organi-
zacién administrativa interna de los municipios.

“Respecto de los articulos 2°, 3" v 4°, del decreto impugnado, no comparte el
despacho los argumentos planteados por el doctor Escobar Sierra, sobre la infraccion
del articulo 197-3 del Estatuto Superior, pues si bien el precepto 2* habla de la
remuneracion del cargo de Guarda Civico, no la estd fijando, ya que ella es de
competencia de los Concejos Municipales. El articulo 3*, al indicar que el niimero
de cargos de Guardas Civicos dependeri de varios factores, tales como las necesidades
del servicio, extension territorial y poblacién del municipio, no causa agravio alguno
a la Carta, porque no estd seitalando un namero determinado de empleos. De la
misma manera, el articulo 4° que establece el cardcter de empleado publico de los
guardas civicos, no contraria la norma superior citada por el actor, ya que dicho
caricter bien puede definirlo la ley.

“En relacién con los articulos 5%, 7%, 8y 9° donde se consagran las funciones del
Guarda Cuvico, sus deberes, derechos, prohibiciones e incompatibilidades, asf como
el régimen disciplinario aplicable y las diferentes situaciones administrativas v nor-
mas sobre administraciéon de personal a que deben someterse, no contrarian la
disposicion 62 del Estatuto Superior que prescribe: ‘La ley determinara los casos
particulares de incompatibilidad de los funcionarios y modo de hacerla efectiva; las
calidades y antecedentes necesarios para el desempeiio de ciertos empleos, en los
casos no previstos por la Constitucion...”, porque precisamente el Decreto-ley 79 de
1987 es una ley en sentido formal v material, por lo que se adecua a lo dispuesto en
dicho canon.

“El articulo 6" al sefalar las funciones ‘del Guarda Civico’, no conculca el
precepto 197-3 Superior, porque el numeral citado le atribuye a los concejos
municipales la facultad de ‘determinar... las funciones de las diferentes dependen-
cias...’ de la administracién municipal, mas no las correspondientes a cada uno de los
empleos y en el caso bajo examen la ley le estd atribuyendo funciones a un empleo
determinado y no a una dependencia.

“Por no existir concepto de violacion respecto de los articulos 10 v 11 del decreto
acusado, la presente vista fiscal no hard referencia a ellos.

“La inconstitucionalidad del articulo 12 del decreto examinado la hace devenir
el demandante de la violacién del canon 207 de la Carta, porque en su criterio la
autorizacion dada por el mencionado precepto legal constituye una transterencia de
un crédito a un objeto no previsto en el presupuesto. Considera el Procurador que ese
articulo, en este punto, no viola la disposicion constitucional indicada, porque
simplemente se estd limitando a autorizar a los municipios para que obtengan
financiacion con el fin de ‘facilitar y agilizar la creacion de las Guardas Civicas
Locales, mientras recaudan las rentas cedidas por la Ley 12 de 1986’, y de ninguna
manera estd transfiriendo créditos a objetos no previstos en el presupuesto. Menos
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puede afirmarse que se esté decretando un gasto publico, va que lo autorizado es un
endeudamiento por parte del municipio, v ello se hace a través de un decreto con
fuerza de lev".

IV. ConsinrrACIONES DE 1A CORTE
1. Competencia

Por tratarse de un decreto expedido por el Presidente de la Republica en
desarrollo de facultades extraordinarias (articulo 76 ordinal 12 Constitucién Nacio-
nal), la Corte es competente para fallar sobre el fondo de la demanda instaurada, de
conformidad con el articulo 214 de la Constitucion Politica.

2. Ajuste a las facultades extraordinarias desde el punto de vista temporal

La Ley 12 de 1986 en su articulo 13 determiné en un (1) aio, contado a partir de
su sancion (enero 16 de 1986) el tiempo durante el cual revistié al Presidente de la
Repablica de facultades extraordinarias.

Por tanto, habiéndose expedido el decreto demandado el 15 de enero de 1987,
no hay por este aspecto motivo alguno que lo vicie de inconstitucionalidad pues al
momento de dictarse no habia expirado el ano senalado por el legislador ordinario.

3. La materia de las facultades extraordinarias

Se transcribe textualmente el articulo 13 de la Lev 12 de 1986, por medio del
cual se confirieron las facultades legislativas.

“Articulo 13. Revistese al Gobierno Nacional de facultades extraordinarias por
el término de un (1) aio, contado a partir de la sancién de la presente ley, para:

a) Reformar, fusionar o liquidar entidades descentralizadas y suprimir sus
funciones, o asignarlas a las entidades que se beneficien con la cesion de que trata esta
ley:

b) Asignar funciones de los ministerios v departamentos administrativos a las
entidades que se beneficien con la cesion de que trata esta ley, o suprimirlas; v
modificar la estructura de tales ministerios v departamentos administrativos en lo que
sea necesario para cumplir la funcion, por la entidad territorial a la cual se traslada;

¢) Dictar normas especiales sobre contratacion, régimen laboral, régimen de
entidades descentralizadas v presupuesto de las entidades beneficiarias de la cesion de
que trata esta ley, con el fin exclusivo de que no se desvien los nuevos recursos cedidos
por ella.

El proceso de ejecucion de las normas que se dicten en ejercicio de estas
facultades v la redistribucién del gasto que resulte, tendran que ser equivalentes a los
incrementos de la participacién en los impuestos a las ventas que resulte de esta ley v
concluva en 1992”,

“Para comprender el alcance de las atribuciones mencionadas es necesario tener
en cuenta que el conjunto de disposiciones que integra la Ley 12 de 1986 tiene
relacién con la cesion del impuesto a las ventas o Impuesto al Valor Agregado (IVA)
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—de caracter nacional-, a algunas entidades, entre las cuales se encuentran las
territoriales y, por ende, los municipios, de acuerdo con los porcentajes v en los
periodos que tales preceptos indican.

El Decreto 079 de 1987 ordena a los Concejos Municipales que, a iniciativa del
alcalde, procedan a crear en la estructura de la administracién una dependencia
destinada a organizar la Guardia Civica Local, v en la planta de personal del
municipio, el cargo de Guarda Civico (articulo 14 ).

La mayoria de las normas del decreto estan encaminadas a fijar el estatuto ]egal
de dicha Guardia Civica, mediante el sefialamiento de sus funciones, remuneracion,
caracter laboral, calldades, régimen de deberes, derechos, prohibiciones e incompa-
tibilidades, régimen disciplinario, administracion de personal, v la prohibicién del
porte de armas por los Guardas Civicos.

El articulo 11 establece que la aplicacion de las normas mencionadas en los
articulos 7°, 8y 9°, se mantendra hasta tanto que el Congreso de la Republica expida
el estatuto de personal para los empleados publicos municipales, al paso que el 12
autoriza a los municipios que satisfagan los requisitos indicados por el articulo 1° para
que obtengan financiaciéon de entidades crediticias con el propésito de facilitar v
agilizar la creacion de las Guardias Civicas locales mientras recaudan las rentas
cedidas por la Ley 12 de 1986, facultaindolos para pignorar las rentas aludidas como
garantia de los créditos que se les otorguen.

Dado que el cargo fundamental que formula el demandante vy que también
sostiene la Procuraduria radica en un posible exceso al ejercitar las facultades
extraordinarias, procede la Corte a comparar el contenido de las normas citadas con
los tres literales del articulo 13 de la Lev 12, con el objeto de establecer si aquél encaja
dentro de ellos o si, en efecto, resultaron desbordados los limites que trazara al
Gobierno el legislador ordinario.

Se encuentra:

a) Que dentro de los conceptos de reformar, fusionar o liquidar entidades
descentralizadas, suprimir sus funciones, o asignarlas a las entidades beneficiarias de
la cesion del IVA [ordinal a) del articulo 13, no cabe la creacién de la Guardia Civica
Municipal (articulo 1° del decreto acusado), ni tampoco la materia contenida en los
demis articulos del mismo decreto, va que estan intimamente relacionados con él en
cuanto lo complementan v desarrollan, es decir, le son integramente accesorios.

Como bien afirman el demandante v el sefior Procurador, la asignacion de
funciones autorizada por la Leyv 12 tan solo podria entenderse, al tenor de la misma,
respecto de atribuciones va existentes en cabeza de las entidades descentralizadas. Y
es un hecho que las funciones encomendadas a la Guardia Civica por el decreto que
se examina no se hallaban en cabeza de ninguna de las entidades descentralizadas
existentes por ser completamente nueva dentro de nuestra organizacion juridica;

b) Por la misma razén ultimamente enunciada, tampoco podria pensarse que el
Decreto 079 de 1987 pretendiera dar desarrollo al ordinal b) del articulo 13 (Lev 12 de
1986), pues las funciones de la Guardia Civica tampoco se hallaban en cabeza de
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ninguno de los ininisterios ni departamentos administrativos, ni corresponden a una
modificacion de la estructura de la administracién nacional;

¢) La creacion de la Guardia Civica Local tampoco se relaciona con la facultad
concedida para dictar normas especiales sobre contratacién, régimen laboral, régi-
men de entidades descentralizadas v presupuesto de las entidades beneficiarias de la
cesion del 1IVA,

Por otro lado las normas especiales a las que se refiere este ordinal solamente
podran expedirse por el Ejecutivo a la luzde la Lev 12, ‘con el fin exclusivo de que no
se desvien los nuevos recursos cedidos por ella’.

No aparece, entonces, el fundamento legal que pudo servir de apovo al Presi-
dente de la Republica para expedir, invocando las facultades de la Ley 12 de 1986, el
decreto tantas veces mencionado.

Vuelve a decir la Corte que la institucion prevista en el ordinal 12 del articulo 76
de la Carta Politica es de cardcter excepcional v que, precisamente por ello, el
constituyente ha exigido al Congreso Nacional que cuando otorga facultades extraor-
dinarias al Presidente de la Reptiblica para que desempenie la funcion legislativa, que
normalmente le es ajena (articulo 55 Constitucién Nacional), indique precisamente
la materia propia de ellas v el tiempo durante el cual se encuentra habilitado para.
dictar decretos con fuerza de lev.

Esa exigencia que se hace al Congreso de la Republica por la Constitucion,
repercute necesariamente y, desde luego, con mavor rigor, en ¢l Ejecutivo, pues no
le es dado legisiar sino unica, exclusiva v limitadamente dentro del término y respecto
de los asuntos enunciados en la norma por medio de la cual fue investido de tan
especiales atribuciones. No siendo de su cargo expedir normas con caricterde ley, si
lo hace despojado de facultades o extralimitandose en el desarrollo de las mismas,
invade la orbita constitucional del Congreso, desconociendo asi el articulo 55 v el
118, ordinal. 8", del Estatuto Superior.

Es asi que en el presente caso existe flagrante exceso en el uso de las facultades
que otorgara la Ley 12 de 1986 al Presidente de la Republica, luego como conclusion
necesaria fluye la inconstitucionalidad del decreto sub examine en su totalidad™.

Este motivo es suficiente para sentenciar su inexequibilidad, no siendo del caso
entrar en el estudio de los demas cargos formulados en la demanda.
V. Drcision

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia —Sala
Plena-, previo estudio de la Sala Constitucional v oido el concepto del Procurador
General de la Nacion,

Rusurine:

Decldrase inexrgumsie en todas sus partes, por contrariar la Constitucion
Politica, el Decreto-ley mimero 0079 de 1987 (encro 15) “por el cual se asignan unas
funciones para el mejoramiento de la vida municipal”.
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Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial v archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrenio Luengas, Guillermo Ddvila Muvioz, Manuel
Enrigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez. Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Heéctor Gémez
Unribe, Rodolfo Mantilla ] acome, Héctor Marin Naranjo, Fabio Morén Diaz, Alberto
Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero
Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jestis Vallejo Mejia, Ramén Zisiga Valverde.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario General.




FUNCIONAMIENTO DEL CUERPO TECNICO DE POLICIA JUDICIAL.
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. FACULTADES
EXTRAORDINARIAS. COMPETENCIAS ORDINARIAS DE
REGLAMENTACION DE LA LEY, QUE LE CONFIERE LA
CONSTITUCION AL PRESIDENTE DE 1LA REPUBLICA.

Exequible el Decreto 054 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 69.

Referencia: Expediente 1600. A
Accion de inexequibilidad contra el Decreto 0054 de 1987, “por el
cual se organiza el funcionamiento del cuerpo técnico de Policia

judicial .
Actor: Hernan Dario Velasquez G.
Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobado por Acta niunero 31 de 2 de julio de 1987.

Bogota, ID. E., julio dos (2) de mil novecientos ochenta v siete (1987).

. ANrrcEDENTES
El ciudadano Herndn Dario Veldsquez Gomez presento ante esta Corporacion,
en ejercicio de la accion que consagra el articulo 214 de la Constitucion Nacional,
demanda de inexequibilidad contra el Decreto 005+ de 1987, Se admitio su demanda
y se corrid traslado al sefior Procurador General de la Nacion quien emitio concepto.
Procede ahora la Corte a resolver el asunto.

H. TexTO DE LA NORMA ACUSADA

El texto del decreto objeto de la demanda es el siguiente:
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«DECRETO NUMEROQ 0054 DE 1987
(enero 13)

“Por el cual se organiza el funcionamiento del cuerpo técnico de Policia Judicial”.

El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en uso de sus facultades legales v en
especial las conferidas por el articulo 1° numeral 1" literal a) de la Lev 52 de 1984 v
previo concepto de la Comision Asesora creada por dicha lev,

DECRETA:

Articulo lo. El cuerpo técnico de la Policia Judicial, como auxiliar permanente
de la justicia, funcionard bajo la direccion v dependencia de la Direccion Nacional
de Instruccion Criminal.

Articulo 20. El cuerpo técnico de Policia, tendri la siguiente estructura:
1. Consejo Nacional de Policia Judicial.

2. Despacho del Director Nacional de Instruccion Criminal.

3. Subdireccion Nacional de la Policia Judicial.

4. Division Criminalistica.

+.1 Seccion de Laboratorios Criminalisticos.

+.2 Seccién Técnica.

5. Division Administrativa.

5.1 Seccion de Personal.

i~

Seccion de Presupuesto.
.3 Seccion de Servicios Generales.

4 Visitadores.

[ N R AV A |

. Division de Investigacion.

6.1 Seccion de Delitos contra el patrimonio econémico.

=
~J

.2 Seccion de delitos contra la vida ¢ integridad personal.
6.3 Scccion de delitos varios.

7. Ascsores.

o

. Secretaria General.

Articulo 30. Fl Consejo Nacional de Policia Judicial estard integrado por:
1. Kl Ministro de Justicia.

2. Kl Presidente de a Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
3. Kl Procurador General de la Nacion.

GAC CONS Il Sem. 87 - 3
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4. El Jefe del Departamento Administrativo de Seguridad, DAS.
5. El Director General de la Policia Nacional.

6. El Director General de Aduanas.
La representacién de este Consejo no sera delegable.

Articulo 40. El Consejo Nactonal de Policia se reunird cuando menos una vez al
mes y tendra como Secretario al Director Nacional de Instruccién Criminal.

Articulo 50. Son funciones del Consejo Nacional de Policia:

1. Asesorar al Director Nacional de Instruccién Criminal en la adopcién de los
planes y programas generales de la Policia Judicial.

2. Formular las indicaciones que considere pertinentes para el funcionamiento
del servicio.

3. Vigilar la actividad de la Policia Judicial en el pais.

4. Solicitar al Gobierno Nacional la adopcién de medidas tendientes al buen
funcionamiento del servicio.

Articulo 60. El Director Nacional de Instrucciéon Criminal serd el Jefe de la
Policia Judicial y como tal ejercera la direccién y el mando de ella.

Articulo 70. La Subdireccién Nacional de la Policia Judicial tendr4 a su cargo
las funciones pertinentes a la organizacién y desarrollo del servicio de Policia
Judicial.

Atrticulo 80. La Division de Criminalistica tendra a su cargo todo lo referente a
balistica, grafologia, documentoscopia y demas servicios criminalisticos.

Articulo 90. La Division Administrativa tendrd a su cargo lo referente a la
seleccién, capacitacion y demds aspectos relacionados con el personal asi como
atender la cuestién presupuestal y la organizacion de los servicios indispensables para
el funcionamiento de la Policia Judicial.

Articulo 10. La Divisién de Investigacion prestard colaboracién especializada
segun los grupos de delitos.

Articulo 11. La Secretaria General coordinara las labores del cuerpo técnico de
la Policia Judicial bajo la Direccién del Director Nacional de Instruccién Criminal y
del Subdirector Nacional de Policia Judicial.

Articulo 12. Cada Direccién Seccional de Instruccion Criminal tendrd una
subdireccién seccional de Policia Judicial, encargada de la prestacién del servicio en
la respectiva comprensién territorial.

Articulo 13. En cada Seccional de Instruccion Criminal funcionard un Consejo
Seccional de Policia Judicial integrado por: el Presidente de la Sala Penal del
Tribunal respectivo; por el Procurador Regional o Jefe Seccional; por el Secretario de
Gobierno del Departamento; por el Director Seccional del DAS y por el Comandante
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de Policia. En las seccionales que comprenden varios distritos judiciales o departa-
mentos, hardn también parte del Consejo los homologos de los funcionarios citados.

Articulo 14. Los oficiales, suboficiales v agentes de Policia Nacional. v los
empleados de la Direccion General de Aduanas, actualmente adscritos al servicio de
Policia Judieial, podrdn pasar en comision al Cuerpo ‘I'écnico de Policid Judicial. a
partir de la vigencia del presente decreto.

Articulo 15. Los organismos que en virtud de lo dispuesto en el articulo 331 del
Decreto 50 de 1987 dejan de cumplir funciones de Policia Judicial, pondrin a
disposicion del Ministerio de Defensa Nacional, en forma inmediata, sus armas de
dotacion oficial. Quienes en la actualidad integran esos cuerpos, podrin ser vincula-
dos a la Policia Judicial o al Departamento Administrativo de Seguridad, DAS, de
acuerdo con las necesidades del servicio v segtin sus capacidades profesionales.

Articulo 16. Oportunamente el Gobierno reglamentara el funcionamiento del
Cuerpo Técnico de Policia Judicial en sus distintos aspectos, incluido el alcance v
forma en que sustituve las funciones de Policia Judicial de los organismos que las
cumplen.

Articulo 17. Para el cumplimiento de este decreto, el Gobierno Nacional queda
autorizado para hacer los traslados presupuestales v abrir los créditos v contracréditos
NeCesarios.

Articulo 18. Kl presente decreto rige a partir de su publicacion v deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese, comuniquese v cumplase.

Dado en Bogotd, D. E.. a 13 de encro de 1987,

(Diario Oficial niunero 37755 de enero 13 de 1987).

L. La preniannpa
A. Normas constitucionales que se consideran infringidas

Fstima ¢l actor que el Decreto 054 de 1987 viola los articulos 76 numerales 9+,
10, 12 v 118 numeral 8 de la Constitucion Nacional.

B. Fundamentaciones de la demanda
Son fundamento de la demanda las siguientes consideraciones:

1. Todo ¢l Decreto 054 de 1987 viola el articulo 118-8 en concordancia con ¢l
76 numeral 12 de la Carta porque ¢l Presidente de la Republica incurnid en excesos
en el ejercicio de Tas facultades extraordinarias conferidas por el articulo 1°de la Lev
52 de 1984, Segun ¢l actor, el literal a) del numeral 1+ de este articulo faculto en
forma precisa v con cardcter especifico al Presidente de la Repuiblica para crear.
organizar, reglamentar v dotar téenicamente un cuerpo de Policia Judicial pero
dentro de un nuevo Codigo de Procedimiento Penal v no por tuera de ¢li esta
normatividad deberia ser sistematizada, concordada, unida ¢ titegrada debidamente
v no desarticulada v sucesiva.
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2. El articulo 16 del Decreto 054 de 1987 es inconstitucional ademads porque
otorga facultades permanentes al Gobierno mismo para reglamentar el funciona-
miento del cuerpo técnico de Policia Judicial en distintos aspectos. La Ley 52 de 1984
da facultades pro tempore para organizar y reglamentar institucionalmente, y para
dotar técnicamente al cuerpo de Policia Judicial dentro del Cédigo de Procedimiento
Penal durante los 2 anios de vigencia de las facultades; pero el articulo 16 extiende por
fuera del término senalado la facultad de reglamentar la materia.

También resulta inconstitucional el articulo 16, pues en concepto del actor, la
estructura del cuerpo técnico de Policia Judicial, las escalas de remuneracién de los
empleados y la regulacion completa del servicio, sélo pueden ser sefialadas y determi-
nadas por el Congreso vy, de manera excepcional, por el Gobierno de forma temporal,
de tal manera que al sefalar que “oportunamente el Gobierno reglamentars el
funcionamiento del Cuerpo Técnico de Policia Judicial en sus distintos aspectos,
incluido el alcance y forma en que sustituye las funciones de Policia Judicial de los
organismos que las cumplen”, el Gobierno incurre en violacion del articulo 76
numerales 9° y 10 de la Carta por exceso en el ejercicio de las facultades extraordina-
rias.

IV. EL CONCEPTO FISCAL

El sefior Procurador General de la Nacién emitié el concepto de rigor y solicito
de esta Corte que se declare inhibida para emitir sentencia de fondo dada la existencia
de proposicién juridica incompleta y, que si se encuentra que debe pronunciarse
sobre el fondo del asunto declare la inexequibilidad de la norma acusada.

Son consideraciones del concepto fiscal las siguientes:

1. Como el actor demanda tinicamente el Decreto 054 de 1987 que fija la
estructura del Cuerpo Técnico de Policia Judicial y sefiala las funciones generales a
cargo de cada una de sus dependencias sin impugnar otras normas (entre éstas los
articulos 326 y ss. del Decreto 050 de 1987) con las cuales aquél guarda estrecha
relacién de dependencia y subordinacién, no puede la Corte analizar sélo lo deman-
dado, pues necesariamente habria que estudiarlas en su conjunto para decidir pero
hasta ese extremo no llegan las facultades de la Corporacion ya que éstas se reducen al
estudio de lo acusado, por lo que debe declararse inhibida para fallar en razén de la
proposicion juridica incompleta.

2. Si no obstante lo anterior la Corte considera que puede pronunciarse por el
fondo del asunto, debe declarar inexequible el Decreto 0054 de 1987 porque es el
resultado de la violacién del articulo 118-8 en concordancia con el 76-12 de la Carta.
La creacién, organizacién, reglamentacion institucional y dotacion técnica de un
cuerpo de Policia Judicial debia realizarse y regularse dentro del nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal y no por fuera de €l como ocurre en el asunto sub examine.
Ademas, el Presidente de la Repiiblica agot6 las facultades que se le habian otorgado y
por tanto no podia organizar o fijar la estructura y las funciones nuevamente pues
después del Decreto 0050 de 1987 no contaba con autorizacién para hacerlo.
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V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. Competencia

Por tratarse de un decreto que se expidi6 con base en las facultades conferidas al
Presidente de la Republica por la Ley 52 de 1984, es competente la Corte Suprema de
justicia para conocer de su constitucionalidad de conformidad con el articulo 214 de
la Carta. '

Segunda. Ejercicio oportuno de las facultades

La norma acusada se expidié dentro del término sefialado por la Ley 52 de 1984,
pues se dicto el 13 de enero de 1987 antes del vencimiento de los dos aos para el
ejercicio de las facultades conferidas.

Tercera. Proposicion juridica completa

No es el caso de aplicar el principio de la proposicién juridica incompleta puesto
que al examinar el contenido de las normas objeto de acusacion se concluye que aun
estando vinculadas por razén de la materia a las que regulan lo relativo al Cuerpo
Técnico de Policia Judicial en el Decreto 0050 de 1987, no dependen necesariamen-
te aquéllas de éstas como para que no puedan ser analizadas singular y particularmen-
te. Mantienen cada una su vigor y significacién juridica de manera auténoma y
completa por lo que no es del caso la inhibicién del pronunciamiento de la Corte.

Cuarta: La materia de la norma acusada

El literal a) del numeral 1° del articulo 1° de la Ley 52 de 1984 faculta al
Presidente de la Republica para la “creacion, organizacién, reglamentacién institu-
cional y dotacién técnica de un Cuerpo de Policia Judicial” y es precisamente ésta la
materia a la que se refiere el Decreto 054 de 1987.

La Corte encuentra que el contenido de la norma sub examine se ajusta a las
precisas y especificas bases que sefala la ley de facultades y que en su ejercicio el
Presidente hizo uso constitucional de las mismas. La reglamentacion institucional y
la dotacién técnica del Cuerpo de Policia Judicial creado y organizado por el Decreto
0050 de 1987, fue dispuesta normativamente por el Decreto 0055 de 1987 puesto que
en €] se estableci6 la estructura organica, la composicién y las funciones de sus
organos de direccién, sus funciones, la composicién y las funciones de sus 6rganos de
direccion, sus funciones, la composicién y las funciones de sus 6rganos operativos y
administrativos nacionales y seccionales, asi como las reglas para vincular algunos
funcionarios que antes del mismo cumplian labores de Policia Judicial. Todo lo
anterior en relacién ordenada, légica y sistematica y en complemento de lo dispuesto
por los articulos 326 a 340 del Decreto 050 de 1987 que contiene el Codigo de
Procedimiento Penal.

La Corte encuentra que no se han desconocido las razones de légica y técnica
legislativa en la expedicion del Decreto 054 de 1987, que se sustenta claramente en
las facultades conferidas al Ejecutivo por el literal a) del numeral 1° de la Ley 52 de
1984, lo cual la exonera de abundar en mds consideraciones sobre una materia
debidamente precisada en la jurisprudencia constitucional. En este sentido, no
aparece violaci6n de los preceptos citados por el demandante, por cuanto el Ejecutivo
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actu6 dentro del marco de las autorizaciones legislativas v por lo tanto sin quebranto
de los textos de la Constitucién, como en efecto lo declarard la Corte en la parte
resolutiva de este fallo.

Entiende la Corte que el articulo 16 del mismo decreto se refiere a las competen-
cias ordinarias de reglamentacion de la ley que le confiere la Constitucion al
Presidente de la Repiiblica como suprema autoridad administrativa en el numeral 3¢
del articulo 120. En efecto, corresponde al Presidente de la Republica el ejercicio de
la potestad reglamentaria de las leyes y, por lo mismo, puede expedir las érdenes,
decretos y resoluciones necesarios para la cumplida ejecucion de aquéllas. La ley de
facultades autorizo al Presidente para que reglamentara institucionalmente el nuevo
cuerpo de Policia Judicial y en el ejercicio de estas competencias atribuidas expidio
los dos decretos citados que constituyen materialmente el nuevo estatuto de Procedi-
‘miento Penal; corresponde en adelante el ejercicio constitucional de las competen-
cias administrativas propias y ordinarias del Ejecutivo y no el de unas facultades
extraordinarias ya agotadas. Estos decretos reglamentarios se sujetardn a los precisos
limites senalados en el ordinal 3° del articulo 120 de la Constitucion Nacional y por
tanto no podran invadir la 6rbita propia de la funcion legislativa. No le asiste razén al
actor en su cargo por lo que no se admite su acusacion y en efecto la Corte declarard la
constitucionalidad de la norma acusada.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

REsukLve:

Declarar ¥xrouisLe: en su totalidad el Decreto Legislativo nimero 0054 de
enero 13 de 1987 “por el cual se organiza el funcionamiento del cuerpo técnico de
Policia Judicial™.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonwento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel
Enrigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez
Uribe, Rodolfo Mantilla ] dcome, Héctor Marin Naranjo, Fabio Morén Diaz, Alberto
Ospina Botero, Jorge ludin Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero
Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jests Vallejo Mejia, Ramén Ziniga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.




LA DETERMINACION DEL SUJETO PASIVO DEL IMPUESTO
SOLAMENTE EL LEGISLADOR TIENE FACULTADES PARA
ESTABLECER IMPUESTOS. CONTRIBUYENTES DEL IMPUESTO SOBRE
LA RENTA Y COMPLEMENTARIOS. LA ACCION NO RECAE SOBRE
TERMINOS -CARENTES DE SENTIDO LOGICO O JURIDICO.

Inexequible la norma demandada.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 70.

Referencia: Expediente 1611.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 34 de la Ley 75
de 1986, parcialmente.

Demandante: Mauricio Alfredo Plazas Vega.
Magistrado Ponente: Doctor Hernando Gémez Otdlora.
Aprobado por Acta nimero 31 de 2 de julio de 1987.

Bogotd, D. E., julio dos (Z) de mil novecientos ochenta y siete.

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Mauricio Alfredo Plazas Vega, haciendo uso del derecho que le
otorga el articulo 214 de la Constitucién Politica, ha presentado ante la Corte

demanda de inconstitucionalidad en contra de las palabras “y similares”, contenidas
en el articulo 34 de la Ley 75 de 1986.

Una vez se han cumplido todos los tramites previstos por el Decreto 0432 de
1969, procede la Corporacién a decidir sobre el fondo de la accion.

II. Texto

El articulo 34 de la Ley 75 de 1986, del cual forman parte las palabras acusadas
como inconstitucionales, dice textualmente:
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«LEY 75 DE 1986
(diciembre 23)

“Por la cual se expiden normas en materia tributaria, de catastro, de fortalecimiento y
democratizacion del mercado de capitales, se conceden unas facultades extraordinarias
y se dictan otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 34. Los consorcios y similares son contribuyentes del impuesto sobre la
renta y complementarios, y para los efectos se asimilan a las sociedades limitadas.

Las sucursales de sociedades extranjeras que integran el consorcio, tienen
derecho a descontar del monto del impuesto sobre la renta a su cargo, el 30% de los

dividendos percibidos del consorcio.

III. La pEMANDA

Dice el actor que la determinacion del sujeto pasivo de la obligacion tributaria
no puede corresponder al Presidente de la Republica por la via del reglamento, menos
aun en forma implicita, como, en su sentir lo hace la disposiciéon acusada.

Sobre el particular afiade:

“El articulo 2° de la Constitucién Nacional ha sido violado porque al deferir al
reglamento el establecimiento de “sujetos pasivos” del impuesto sobre la renta, a lo
cual equivale la expresion “y similares”, el articulo 34 demandado conduciria
inequivocamente al ejercicio del Poder Publico sin sujecién a lo regulado por la
Constitucién. El articulo 43 lo ha sido porque, con el aparte de la disposicién
acusada, se desconoce el principio de legalidad consagrado en el canon constitucio-
nal en la medida en que evidentemente no se trata de una ley de facultades
extraordinarias tanto mas cuanto que ni delimita en el tiempo ni precisa las excepcio-
nales facultades conferidas al Presidente de la Republica, por lo que forzosamente
debe colegirse que, de acuerdo con el articulo 34 en cuestion, seran los decretos
reglamentarios los que determinen cuales son los organismos, entidades o grupos
que, por ser “similares a los consorcios” deben ser considerados como contribuyentes
del impuesto sobre la renta. El articulo 55 de la Constitucién ha sido igualmente
violado porque la norma acusada contraria el principio de “Separacién de Funcio-
nes” para las Ramas del Poder Publico. El numeral 3° del articulo 120 lo ha sido
también porque el ejercicio de la potestad reglamentaria de ningan modo puede
extenderse a la creacion de tributos o de elementos constitutivos de la obligacién
tributaria”.

IV. EL. PRoCURADOR GENERAL

Mediante oficio 1156 del 6 de mavo de 1987, el sefior Procurador emitié
concepto, expresando que la expresién “y similares”, contenida en el articulo 34 dela
Lev 75 de 1986 es exequible, por cuanto el legislador no desconocié lo dispuesto en el-
articulo 43 de la Carta: “(...) en ella se consagra que el legislador esta habilitado en
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cualquier tiempo para imponer contribuciones v de ello no se aparto la Lev 75 en la
medida en que mediante el articulo 34, determind que los consorcios v similares sean
contribuventes del impuesto sobre la renta v complementarios.

Estima que tampoco se violo el articulo 120-3 de la Constitucion, toda vez que
el actor parte del supuesto de que es obligacion del Ejecutivo v asi habra de actuar,
expedir un decreto reglamentando lo relativo al término similares. Ello presenta un
problema, m4s de aplicacion v ejecucion de la lev que de constitucionalidad, porque
la determinacion de las sociedades asimiladas a consorcios la debera hacer la adminis-
tracion de impuestos en cada caso, partiendo del hecho de que el consorcio es una
forma de asociacion por la cual dos 0 mds empresas se retinen para actuar unidas,
bajo una misma direccion v reglas comunes, aunque conservando su personalidad e
independencia juridica.

Expresa ademis:

“Ahora bien, frente a las sociedades similares a los consorcios, motivo central de
la impugnacion, es menester recordar que en materia tributaria, esas especies de
sociedades de hecho con caracteristicas similares a las sociedades de derecho (limita-
das, anonimas, etc.), han sido consideradas ajustadas a la Carta por parte de la Corte
Suprema de Justicia, como lo sostuvo en sentencia de octubre 31 de 1974, al revisar el
Decreto Legislativo 2053 de 1974, con ponencia del Magistrado Guillermo Gonza-
lez Charry. Aun mas, la propia norma bajo examen en forma diafana expresa que los
consorcios v sus similares “se asimilan a las sociedades limitadas”, por lo que es claro
que para efectos tributarios se tendrdn como sociedades de responsabilidad limitada.
Lo que en verdad se busca es obtener el pago del impuesto de renta v complementa-
rios por parte de las sociedades que sin ser consorcios, participan y actiian como tales,
ya que la conveniencia o eficacia de las medidas impositivas, corresponde apreciarla
al legislador, con el fin de obtener ingresos para destinarlos al servicio pablico o por
motivos de politica econémica o social”.

V. ConsipEracionEs DE LA CORTE
1. Competencia

Puesto que se trata de una demanda entablada contra parte integrante de una ley
de la Republica, es la Corte Suprema de Justicia el Tribunal competente para decidir
de manera definitiva sobre ella (articulo 214 Constitucion Nacional).

2. Proposicion juridica

Si bien tan solo se demandan dos palabras, no estima la Corte que se configure el
caso de una proposicién juridica incompleta o que la accién recaiga sobre términos
carentes de sentido 16gico o juridico, pues resulta claro que el actor considera
inconstitucional la norma. contenida en el articulo 34, aunque dnicamente en
cuanto sefiala como sujetos pasivos del impuesto a las entidades similares a consor-
cios.

Ya ha dicho esta Corporacién en fallos anteriores que las expresiones del
legislador en una misma norma, con dos posible sentidos, entre si independientes,
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son susceptibles de consideracion y fallo también de manera independiente cuando
no se acusa la totalidad del precepto.

En el presente caso, por ejemplo, no se estudiara la constitucionalidad del
articulo demandado en relacion con los consorcios, pues para ello carece la Corte de
competencia ya que ese sentido no ha sido demandado, pero si recaera la decision
sobre el otro, que senala a los “similares” de los consorcios como contribuyentes del
impuesto sobre la renta y complementarios, asimilandolos para tal efecto a las
sociedades limitadas (articulo 34, inciso 1°, Ley 75 de 1986).

3. La determinacion del sujeto pasivo del impuesto

“De acuerdo con el articulo 43 de la Constitucién, en tiempo de paz correspon-
de al Congreso, a las Asambleas Departamentales y a los Concejos Municipales, la
tarea de imponer contribuciones.

Es esta una preciosa garantia consagrada en favor de los gobernados
por cuanto preserva, por una parte, el principio bien conocido segun el cual
no hay impuesto sin representacion y, por otra, asegura que no puedan
cobrarse contribuciones que no hubieren sido determinadas por quien tiene
la competencia para hacerlo.

Este principio, llevado al campo de los impuestos del orden nacional
implica que sclamente el legislador tiene facultad para establecer gravame-
nes. Pero esa funcién no puede cumplirla por medio de preceptos carentes
de la necesaria precision, ya que a los ciudadanos se garantiza que tinicamen-
te deberan responder por tributos cuando se los senale por la ley como
sujetos pasivos de ellos, con la determinacién, también legal, clara y especifi-
ca de los hechos, actos o circunstancias que dan lugar al impuesto y con
indicacién del momento en el cual principiard a cobrarse. En esa forma, no
queda en manos del gobierno ni de funcionarios subalternos la decisién
acerca de tales factores ni la posibilidad de extender, mas alld de lo previsto
por la-ley, la cobertura material y subjetiva de la tributacién.

Dado que los particulares, al tenor del articulo 20 de la Constitucién, no
son responsables sino cuando infrinjan las disposiciones de la misma Carta o
de la ley, no podra deducirse responsabilidad distinta de la que resulta del
texto legal correspondiente. Por lo cual no son constitucionales las normas
que establezcan sujetos pasivos indefinidos o impuestos susceptibles de
aplicacién analégica, pues ello conduce a trasladar la funcién de imponer
contribuciones a 6rganos distintos del competente, con la consiguiente viola-
cién del articulo 43 de la Constitucion.

Tal es el caso del articulo demandado en cuanto se extiende a las
entidades similares a los consorcios, pues la posibilidad de asimilar una figura
juridica a otra queda en manos de quien recauda el impuesto y, en el mejor de los
casos, en poder del gobierno al ejercer la potestad reglamentaria lo cual contradice
los principios expuestos, transfiriendo la facultad de imponer gravimenes a la
administracién, v quebranta por eso el articulo 43 de la Carta”.
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Drcision

Con fundamento en las razones expuestas, la Corte Suprema de Justicia —Sala
Plena-, previo estudio de la Sala Constntucnonal y oido el Procurador General de la
Nacién.

REsukLve:

Declarar inkxkQuiLes por violacion de la Constitucion Politica las palabras “y
similares” del articulo 34 de la Ley 75 de 1986.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobiermo Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonwvento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Murioz, Manuel
Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez
Uribe, Rodolfo Mantilla | dcome, Héctor Marin Naranjo, Fabio Morén Diaz, Alberto
Ospina Botero, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero
Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jesis Vallejo Mejia, Ramén Zifuga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.




ESTATUTO PENAL ADUANERO. EJERCICIO DE LAS FACULTADES

EXTRAORDINARIAS POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA EN

CUANTO AL LIMITE TEMPORAL. FALLO CON CARACTER
“DEFINITIVO” PERO NO “ABSOLUTOQO”. COMISION ASESORA.

Exequible el Decreto 051 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia namero 71.

Referencia: Expediente niimero 1589.

Accién de inexequibilidad contra el Decreto 0051 de 1987. Estatu-
to Penal Aduanero.

Actor: Guillermo Romero Garcia.
Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada por Acta numero 31.

Bogota, D.E., julio dos (2) de mil novecientos ochenta y siete (1987).

ANTECEDENTES

Guillermo Romero Garcia invocando su condicién de ciudadano y en ejercicio
del derecho que le concede el articulo 214 de la Constitucion, ha solicitado a la Corte
que declare inexequible el Decreto-ley 051 de 1987, dictado por el Presidente de Ia
Republica en ejercicio de las especiales atribuciones que le confirié la Ley 52 de

1984.

La demanda fue admitida y de ella se corri6 traslado al senior Procurador General
de la Nacién, quien emitio el concepto de rigor. Agotado el tramite del proceso

constitucional, corresponde a la Corte en Sala Plena resolver sobre el fondo de la
pretension.

II. NorMA Acusaba

El siguiente es el texto del decreto demandado:




Niimero 2430 GACETA JUDICIAL 43

«DECRETO NUMERO 51 DE 1987
(enero 13)

“Por el cual se expide el Estatuto Penal Aduanero”.

El Presidente de la Repiblica de Colombia, en uso de las facultades extraordina-
rias que le confirié el articulo 2° de la Ley 52 de 1984 v consultada la Comision
Asesora que ella establecio,

DECRETA:

ESTATUTO PENAL ADUANERO
LIBRO PRIMERO

PARTE GENERAL

TITULO 1

Dusposiciones Generales

CAPITULO UNICO

Articulo lo. Finalidad de este Estatuto. El Estatuto Penal Aduanero compren-
de los hechos cuya investigacion y fallo corresponde a la justicia penal aduanera que
es una rama especial del poder jurisdiccional del Estado.

Articulo 20. Principios rectores. Este Estatuto se regird por los principios
rectores de los Cédigos Penal y de Procedimiento Penal.

TITULO 1I
La Punibilidad

CAPITULO PRIMERO
Las penas

Atrticulo 30. Penas principales. Son penas principales la prision, el arresto y la
multa.

Articulo 40. Penas accesorias. Son penas accesorias, las siguientes:
1. Restriccion domiciliaria.
2. Prohibicion de ejercer el comercio.
3. Interdiccién de derechos y funciones puablicas.
4. Prohibicion del ejercicio de un arte, profesion u oficio.
. Expulsion del territorio nacional para los extranjeros.

Articulo 50. Duracién de las penas. La duracion maxima de las penas es la
siguiente:
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Prision, hasta ocho aiios.

Arresto, hasta cinco aiios.

Restriccion domiciliaria hasta tres anos.

Interdiccion de derechos y funciones publicas, hasta ocho anos.
Prohibicion del ejercicio de un arte, profesion u oficio, hasta cinco anos.
La expulsion del territorio nacional tiene cardcter permanente.

Articulo 60. La multa. La multa consiste en la obligacion de pagar al Fondo
Rotatorio del Ministerio de Justicia, una suma comprendida en moneda nacional
entre cinco y un mil gramos de oro.

Articulo 7o, Amortizacion mediante trabajo. La multa puede amortizarse con
trabajo, en la forma senalada por ¢l Codigo Penal.

Articulo 8o. Conversion de multa en arresto. La pena de multa no pagada
dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, se convertird
en arresto a razén de un dia de detencion por el equivalente al doble del salario
minimo legal diario.

<

Cuando se convierta la multa en arresto, éste no podra exceder de dos (2) aios.
El arresto cesara cuando se satisfaga la parte de la multa que no se haya cumplido con
privacion de la libertad.

El juez, en casos especiales, podra fijar plazos v cuotas para el pago de la multa
de acuerdo con el Cadigo Penal.

La multa se pagara en la oficina seccional del Fondo Rotatorio del Ministerio de
Justicia o en la entidad que éste seiale, v el recibo correspondiente deberd agregarse a
los autos.

Articulo 90. Penas accesorias a la de prision. La pena de prision implica las
accesorias de interdiccion de derechos v funciones publicas v prohibicion de ejercer
el comercio, por un periodo igual al de la pena principal. Las demds penas accesorias
seran impuestas discrecionalmente por el juez, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 14.

Articulo 10. Penas accesorias a la de arvesto. Al imponer la pena de arresto, el
juez podra aplicar las accesorias que considere convenientes teniendo en cuenta lo
dispuesto en el articulo 14.

Articulo 1. Expulsion del Territorio Nacional. La expulsion del territorio
nacional se dispondra en la sentencia que condene al extranjero a pena de prision v se
ejecutard una vez cumplida ésta.

Articulo 12. Prohibicion de ejercer el comercio. La prohibicién para el ejercicio
del comercio implica la cancelacion de la inscripcion en el registro respectivo v la
clausura del establecimiento del condenado, por el tiempo que senale la sentencia,
para lo cual se oficiard a las Camaras de Comercio del pais v a las demas autoridades
competentes.
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Atticulo 13. Condena de ejecucion condicional. Al otorgar la condena de
ejecucién condicional el juez impondr4 las obligaciones a que se refiere el articulo 69
del Cédigo Penal, con excepcidn de la contenida en el numeral tercero, a menos que
se trate de delito conexo que haya ocasionado perjuicios.

CAPITULO SEGUNDO
Dosificacion de la pena

Articulo 14. Criterios para fijarla. El juez fijara la pena segun la gravedad y
modalidad del hecho punible, el grado de culpabilidad, las circunstancias de atenua-
cién y agravacién, la personalidad del agente, su capacidad econémica, el valor de la
mercancia, el monto de los impuestos burlados, la calidad de empleado oficial, la de
tramitador de aduanas y los demas criterios sefialados en el Cédigo Penal.

Articulo 15. Cooperacidn del agente. La pena se disminuird hasta en la mitad
cuando el agente confiese en forma espontinea, veraz y oportuna, su participacion en
la comisién del hecho punible o cuando colabore eficazmente en la aprehension del
contrabando o la identificacién o eaptura de otros responsables.

CAPITULO TERCERO
Prescripcion de la accion y de la pena

Articulo 16. Término de extincion de la accion. La accién penal v la pena por el
delito de contrabando prescribirdn en cinco (5) aios.

La accion penal y 1a pena por contravencion penal aduanera prescribiran en dos
(2) anos.

Articulo 17. Iniciacion del término de prescripcion. La prescripcion de la accion
comenzard a contarse, para los hechos punibles instantineos, desde el dia de la
consumacion,; para los tentados o permanentes, desde la perpetracion del tltimo acto
y cuando se desconozca la fecha de realizaciéon del hecho, desde aquella en que se
haya aprehendido la mercancia.

CAPITULO CUARTO

Decomiso de bienes

Articulo 18. Concepto. El decomiso es el acto en virtud del cual pasan a poder
del Estado las mercancias declaradas de contrabando, los instrumentos con que se
haya cometido el hecho, los medios de transporte y las cosas y valores que provengan
de su ejecucion.

No habri decomiso de los medios de transporte v demds elementos utilizados en
la comisién de los hechos, si se acredita la buena fe de quienes tengan derechos sobre
ellos.
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LIBROSEGUNDO

Parre kspecial
TITULO HI
El hecho purnible aduanero

CAPI'TULO PRIMERQO
Delitos

Atticulo 19. Contrabando de régimen prohibido. El que importe o exporte
mercancia de prohibida importacién o exportacion, incurrird en prision de tres (3) a
seis (6) afos.

Articulo 20. Contrabando por fuera de la aduana. El que importe o exporte
mercancia sin presentarla o declararla ante la autoridad aduanera, o por lugares no
habilitados, incurrird en prision de dieciocho (18) meses a cinco (5) anos.

Articulo 21. Contrabando cualificado. El que importe o exporte mercancias
valiéndose de documentos falsos, incurrira en prisién de tres (3) a ocho (8) anos.

Articulo 22. Contrabando por sustraccién. El que sustraiga del control de la
aduana, mercancia que no haya sido despachada para consumo, incurrird en prision
de dieciocho (18) meses a cinco (5) aiios.

La pena sera de tres (3) a ocho (8) afios de prision, cuando la sustraccion se haga
valiéndose de documentos falsos.

Articulo 23. Contrabando interno. El que sin ser participe de cualquiera de los
delitos descritos en los articulos anteriores, transporte, almacene, tenga, posea,
adquiera, venda, permute, oculte, use, dé o reciba en deposito, destruya o transforme
mercancia introducida al pais de contrabando, incurrira en arresto de seis (6) meses a
cinco (5) anos.

A la misma sancién quedaran sometidos los propietarios, administradores o
tenedores de trilladoras o tostadoras de café que funcionen sin autorizaciéon de la
Direccién General de Aduanas.

Articulo 24. Depdsito y transporte no autorizados de café. El que tenga, posea o
almacene café en lugares no autorizados, o lo transporte por rutas distintas de las
autorizadas, o en medios de transporte no inscritos en la Direccion General de
Aduanas, sin la guia de transito o el certificado de revision, incurrird en prision de
dieciocho (18) meses a cinco (5) anos.

La pena se aumentara hasta en la mitad cuando se trate de café desnaturalizado o
semitostado.

Articulo 25. Contrabando por matricula irregular de automotores. Fl que, sin
permiso de autoridad competente, intervenga en la matricula o traspaso de automotor
importado temporalmente o de contrabando, incurrira en prision de uno (1) a cinco
(5) anos.
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Articulo 26. Contrabando de mercancia de circulacion restringida. El que, sin
permiso de autoridad competente, ponga en libre circulacién mercancia importada
tempora]mente para reexportacion en el mismo estado o para perfeccionamiento
activo, Incurrird en pnsxon de seis (6) meses 4 cinco (5) anos.

CAPITULO SEGUNDO
Contravenciones’

Articulo 27. Cambio de destinacién. El que destine mercancia despachada para
consumo restrmgldo a lugares, personas o fines distintos de los autorizados, incurrira
en multa de cinco a un mil gramos oro.

Articulo 28. Tenencia o posesion extempordneas. El que tenga o posea mercan-
cfa importada temporalmente, vencido el plazo de permanencia en el pais, incurrira
en multa de cinco a un mil gramos oro.

Atticulo 29. Alteracion de identificacion. Kl que altere la identificacion de
mercancia que no se encuentre en libre circulacion, incurrird en multa de cinco aun
mil gramos oro.

LIBRO TERCERO
PARTE PROCEDIMENTAL

TITULO 1V
Ju risdiccion y compelencia
CAPITULQO UNICO

Articulo 30. De la Jurisdiccion Penal Aduanera. Ejercen la jurisdiccion penal
aduanera:

1. La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia.

(3]

El Tribunal Superior de Aduanas.

3. Los Jueces Superiores de Aduanas.

4. Los Jueces de Instruccion Penal Aduanera.
5. Los Jueces de Distrito Penal Aduanero.

6. Los Jueces de Instruccion Criminal v los Municipales, Penales o Promis-
cuos, en los casos v circunstancias establecidas en el articulo 38 de este Estatuto.

Articulo 31. Comf, tencia de la Corte Suprema de Justicia. La Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacion Penal, conoce:

1. De los recursos extraordinarios de casacion v revision.
2. De los recursos de hecho cuando se deniegue el de casacion.

GAC CONS [ Sem 87 - 4
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Articulo 32. Competencia del Tribunal Superior de Aduanas. El Tribunal
Superior de Aduanas tiene competencia en todo el territorio nacional y conoce:

1. En segunda instancia por apelacién, consulta o por virtud del recurso de
hecho, de los procesos por el delito de contrabando y los delitos conexos, de que
conocen en primera instancia los Jueces Superiores de Aduanas.

2. Delos conflictos de competencia que se susciten en asuntos penales aduane-
ros, entre Jueces Superiores de Aduanas.

3. De los cambios de radicacién en los procesos penales aduaneros. El tribunal
decidira en Sala Plena.

Articulo 33. Competencia de los Jueces Superiores de Aduanas. Los Jueces
Superiores de Aduanas conocen:

1. En primera instancia, de los procesos por los delitos de contrabando cuya
cuantia exceda de veinticinco (25) salarios minimos legales mensuales y de los delitos
que se cometan en conexidad con el de contrabando, sin consideracién a la cuantia,
salvo los que requieran la intervencion del jurado, caso en el cual la Jurisdiccion
Penal Aduanera conocer4 del delito de contrabando y la ordinaria del delito conexo.

2. En segunda instancia, de los recursos de apelacién y de hecho y de las
consultas en los procesos de que conocen en primera instancia los Jueces de Distrito
Penal Aduanero.

3. De los conflictos de competencia que se susciten en asuntos penales aduane-
ros, entre los jueces de distrito del respectivo circulo.

Articulo 34. Competencia de los Jueces de Distrito. Los Jueces de Distrito Penal
Aduanero conocen:

1. En tnica instancia, de los delitos de contrabando y de las contravenciones
penales aduaneras cuya cuantia sea hasta de cinco (5) salarios minimos legales
mensuales,

2. En primera instancia de los delitos de contrabando cuya cuantia exceda de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales y hasta de veinticinco (25) salarios
minimos legales mensuales.

3. En primera instancia de las contravenciones penales aduaneras cuya cuantia
exceda de cinco (5) salarios minimos legales mensuales.

Articulo 35. Ajuste de cuantias. El ajuste de cuantias se aplicard sin que en
ningin tiempo se afecte la competencia en los procesos iniciados. Cuando se
determinen las cifras aqui previstas, se aproximaran a la menor decena de mil pesos
($1.000) ma4s cercana.

Articulo 36. Competencia de los Jueces de Instruccion. Los Jueces de Instruccién
Penal Aduanera tienen competencia en el territorio de su jurisidiccién, pero podran
practicar diligencias fuera de €], cuando la urgencia e interés para los fines del
sumario que adelantan, lo hagan aconsejable.
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Los Jueces de Instruccién Penal Aduanera investigaran los delitos de que
conocen en primera instancia los jueces superiores de aduanas.

Articulo 37. Jueces de Instruccion Penal Aduanera Ambulantes. Los Jueces de
Instruccién Penal Aduanera Ambulantes tienen competencia en todo el territorio
nacional e investigan los delitos de contrabando de que conocen en primera instancia
los jueces superiores de aduanas, por comision de la Direccion Nacional de Instruc-
cién Criminal, a peticion del juez competente o del Ministerio Publico.

Articulo 38. Otros funcionarios de instruccién. Los jueces penales municipales y
promiscuos adelantardn la instruccién de los hechos punibles aduaneros, que se
cometan en el territorio de su jurisdiccién, mientras la asume el juez de instruccion
competente.

Los jueces de instruccion criminal adelantarén la investigacion de los delitos de
contrabando por decisién del respectivo Director Seccional de Instruccién Criminal,
tomada a solicitud del juez del conocimiento o del Ministerio Pablico, cuando asi lo
aconsejen la gravedad y caracteristicas de la infraccion.

Articulo 39. Competencia por concurso de delito vy contravencion penal aduane-
ra. Del concurso de un delito de contrabando y una contravencion de la misma
indole, conocera el juez competente en razén del delito.

En caso de concurso de una contravencién penal aduanera v un delito comtn,
el juez que conozca de aquélla enviara copia de lo necesario al juez penal competente
para conocer del delito.

Articulo 40. Competencia territorial. Son competentes en razon del territorio, el
juez del lugar donde se hava aprehendido la mercancia; aquel por donde se hava
importado o exportado, cuando no se produzca aprehension v cualquiera a preven-
cion en los demais casos.

TITULO V

Procedimiento

CAPITULQO PRIMERO
Procedimiento de primera y segunda instancias

Atticulo 41. Iniciacion y tramite. Los procesos de competencia de los Jueces
Superiores de Aduanas se iniciardn v tramitarin de acuerdo con las normas del
Codigo de Procedimiento Penal, salvo lo dispuesto en los articulos siguientes.

Articulo 42. Segunda instancia por apelacion o consulta. Recibido el expediente
serd repartido al Magistrado Sustanciador, quien correrd traslado inmediatamente al
Agente del Ministerio Publico por cinco (5) dias. para concepto de fondo. v luego a
las demis partes en secretaria por el término comun de cinco (5) dias.

Al dia siguiente de surtido el traslado, el expediente pasara al despacho del
ponente, quien dispone de diez (10) dias para registrar provecto v la Sala de otros
tantos para resolver,
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La segunda instancia para los procedimientos abreviados, y la apelacién contra
las providencias que decidan sobre la detencion o la libertad del procesado, se
tramitardn y resolveran en la forma sealada en el Codigo de Procedimiento Penal.

El tramite de segunda instancia en los Juzgados Superiores de Aduanas, sera el
mismo previsto en este articulo en cuanto sea pertinente.

Articulo 43. Libertad provisional. Ademas de los casos contemplados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, habra lugar a conceder la libertad provisional:

1. Para los capturados en flagrancia, en los procesos de competencia de los
Jueces de Distrito Penal Aduanero. .

2. En los procesos de tinica instancia.

CAPITULO SEGUNDO
Procedimiento ante Juez de Distrito Penal Aduanero

Articulo 44. Primera instancia. El procedimiento de primera instancia ante
Juez de Distrito Penal Aduanero sera el mismo de los procesos que deben adelantarse
ante los Jueces Superiores de Aduanas, pero los términos se reduciran a la mitad.

Los Jueces de Distrito Penal Aduanero instruirdn los procesos de su competencia
y dictaran las resoluciones a que haya lugar, de acuerdo con lo previsto en el Codigo
de Procedimiento Penal.

Articulo 45. Unica instancia. Abierta la investigacion por el Juez de Distrito
Penal Aduanero, se citard al sindicado, se le oird en indagatoria, si no compareciere
se le declararé ausente, se le nombrara defensor de oficio y se practicaran las pruebas
conducentes, todo en término que no exceda de treinta (30) dias. En el mismo auto
que resuelva la situacion juridica se concretaran cargos al inculpado y se citara para
audiencia dentro de los quince (15) dias siguientes. La sentencia debe ser dictada
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la celebracién de la audiencia.

Si no hubiere mérito para formular cargos, se ordenara cesar el procedimiento
en favor del sindicado.

TITULO VI

Personas que intervienen en el proceso

CAPITULO PRIMERO
Sujetos procesales
Articulo 46. Quiénes son. Los sujetos procesales son:
1. El Ministerio Publico.
2. El procesado y su defensor.

3. El Director General de Aduanas y los Administradores de Aduanas, en caso
de ser abogados, o por medio de apoderado que sea funcionario de la Direccién
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General de Aduanas, para la peticién y prictica de pruebas, la presentaciéon de
alegatos y la interposicién de recursos, respecto del caracter de contrabando de la
mercancia.

4. Los aprehensores y denunciantes particulares, por conducto de apoderado,
con el fin exclusivo de aportar o pedir pruebas para demostrar la calidad de tales y la
waterialidad de la infraccion.

5. Por medio de apoderado, los terceros de buena fe que tengan derecho
patrimonial sobre los bienes involucrados en el proceso. Su'intervencion se tramitard
como incidente, de acuerdo con lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Penal.

6. La parte civil, para obtener la mdemmzacnon de los perjuicios ocasmnados
por el delito conexo.

CAPITULO SEGUNDO
El Ministerio Publico

Articulo 47. Representantes. E1 Ministerio Pablico se ejerce por el Procurador
General de la Nacién, por los Fiscales del Tribunal Superior de Aduanas, por los
Fiscales de los Juzgados Superiores de Aduanas, por los Fiscales de los Juzgados de
Circuito, por los Personeros Municipales y por Agentes Especiales del Ministerio
Publico, designados conforme a la ley.

Articulo 48. Su ¢jercicio. El Procurador General de la Nacién, por intermedio
de sus delegados, ejerce las funciones de Ministerio Publico ante la Corte Suprema de
Justicia; los Fiscales del Tribunal Superior de Aduanas, ante dicha entidad; los
Fiscales de Juzgados Superiores de Aduanas ante sus respectivos jueces y ante los
Jueces de Instruccién Penal Aduanera vy los Fiscales de Circuito y los Personeros
Municipales, segin el caso, ante los Jueces de Distrito Penal Aduanero y ante los
Jueces de Instruccién Penal Aduanera, cuando éstos acttien fuera de su sede.

El Ministerio Pablico se ejercera ante los Jueces de Instruccién Criminal por los
Fiscales de Juzgados Superior de Aduanas, cuando investiguen delitos de competen-
cia de los Jueces Superiores de Aduanas; por los Fiscales de Circuito cuando
investiguen delitos de competencia de los Jueces de Distrito Penal Aduanero, y por
los Personeros Municipales cuando acttien fuera de su sede o en lugar donde no exista
Fiscal de Juzgado Superior de Aduanas o de Circuito.

TITULO VI
CAPITULO PRIMERO

Recursos y consulta

Articulo 49. Apelacion. El recurso de apelacién procedera y se tramitara en la
forma prevista en el Cédigo de Procedimiento Penal.

Ademds, serdn susceptibles del recurso de apelacién las siguientes providencias:
a) En efecto suspensivo:

1. La que declare de contrabando ia mercancia.
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2. La que ordene entregarla definitivamente.
3. La que ordene ponerla definitivamente a disposicién de la aduana.

4. La que ordene la entrega definitiva de los medios de transporte.
b) En efecto diferido:

1. La que decrete la enajenacion de la mercancia.
2. La que ordene destruirla.

3. La que reconozca o niegue el derecho a conservarla, en el caso del articulo
73.

4. La que ordene la entrega provisional de los medios de transporte y de la
maquinaria destinada a la industria en funcionamiento.

Articulo 50. Consulta. Son consultables, cuando no se hubiere interpuesto el
recurso de apelacién dentro del término legal, la sentencia absolutoria y las providen-
cias que ordenen la entrega definitiva de la mercancia o de los medios de transporte o
de sus precios.

Articulo 51. Casacién. Habrd recurso de casacién contra las sentencias de
segunda instancia dictadas por el Tribunal Superior de Aduanas, por los delitos que
tengan sefialada una sancién privativa de la libertad, cuyo maximo sea o exceda de
cinco (5) afos y la mercancia tenga un valor superior al equivalente en moneda
nacional a cinco mil gramos oro.

También habra recurso de casacién, cuando el tribunal hubiere dictado senten-
cia por uno o mis delitos conexos en relacién con los cuales proceda el recurso
conforme a las reglas del Cédigo de Procedimiento Penal.

CAPITULO SEGUNDO
Cuerpo Técnico de Policia Judicial

Articulo 52. Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Ademas de las autoridades
ordinarias, ejerceran esta funcion el Director General de Aduanas, los Administrado-
res de Aduanas, los funcionarios de la Divisién de Investigaciones Especiales de la
Direccién Gerneral de Aduanas y los Comandantes y Agentes del Resguardo, en la
forma y dentro de los términos del Estatuto del Cuerpo Técnico de Policia Judicial.

TITULO VHI
Mercancia y participaciones
CAPITULO PRIMERO
Mercancia

Articulo 53. Aprehension. Toda persona que aprehenda mercancia por contra-
bando la entregard en deposito inmediatamente, en el Fondo Rotatorio de Aduanas,
junto con los medios de transporte, y comunicard los hechos al juez dentro de las
veinticuatro horas siguientes.
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Los gastos indispensables para la movilizacién y depésito de la mercancia,
correrdn por cuenta del presupuesto del Fondo Rotatorio de Aduanas, salvo los
relacionados con el café que corresponden al Fondo Nacional del Café.

Articulo 54. Excepciones. -En la forma sefialada en el articulo anterior se
procedera con las armas, municiones, explosivos, pero se entregaran al departamento
~e material de guerra del Ministerio de Defensa; el café a la seccional de Almacafé
S.A., o alainspeccién cafetera mds cercana; las partes del cuerpo humano y drogas
de uso humano, al Ministerio de Salud; las sustancias quimicas y drogas de uso
animal, al Ministerio de Agricultura; los is6topos radioactivos al Instituto Nacional
de Asuntos Nucleares y los bienes que conforman el patrimonio arqueolégico,
histérico, artistico y cultural del pais, al Instituto Colombiano de Cultura, todo de
acuerdo con el reglamento que expida el Gobierno Nacional.

Pardgrafo. Cuando no fuere posible depositar las mercancias en estas entidades,
serdn entregadas al Fondo Rotatorio de Aduanas que procedera a distribuirlas de
acuerdo con la destinacién que corresponda, dentro de las setenta y dos (72) horas
siguientes.

Articulo 55. Retencién. Las mercancias y medios de transporte cuya retencién
haya sido ordenada por un juez de aduanas, quedarin a érdenes suyas, de acuerdo
con los articulos anteriores, aunque sean objeto de otras acciones.

Articulo 56. Custodia. El Fondo Rotatorio de Aduanas y demas depositarios
tienen el deber de custodia y administracién de los bienes que les hayan sido
entregados en depdsito, de conformidad con los Cédigos Civil y de Procedimiento
Civil.

Articulo 57. Inventario. Los depositarios recibirdn la mercancia por inventario
detallado del cual enviarin dos copias al juez dentro de los cinco (5) dias siguientes.
El juez respectivo informara a la entidad depositaria, el ntimero de radicacién del
proceso.

Articulo 58. Depésito de otros elementos. Los objetos utilizados para la comision
de delitos conexos al de contrabando, serdn depositados segtin el Cédigo Penal y su
restitucion se tramitara de acuerdo con el Procedimiento Penal.

Articulo 59. Orden de reconocimiento y avaliio. Fl juez en el auto cabeza de
proceso, o luego, al dia siguiente de la aprehension, designara perito para el avaldo y
reconoctmiento de la mercancia y de los demds efectos retenidos.

Los dictimenes sobre café deben ser rendidos por perito de la oficina de control
de calidades de la Federaciéon Nacional de Cafeteros.

Articulo 60. Dictamen de reconocimiento. El perito identificara la mercancia por
su naturaleza, caracteristicas, estado, cantidad, peso, volumen, medida, origen
nacional o extranjero y la avaluard por su precio comercial en el pais, dando cuenta y
razén de su dictamen. Si fuere imposible aprehender la mercancia, el perito dictami-
nard con base en los elementos de juicio aportados a la investigacion.

Articulo 61. Dictémenes técnicos. El juez acudird a técnicos de la Direccién
General de Aduanas, de los laboratorios oficiales o de cualquier otro organismo
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idéneo, para establecer la clasificacion arancelaria, el origen, naturaleza, caracteris-
ticas de la mercancia y monto de los derechos de aduana dejados de cubrir al Estado.

Tales dictamenes deberan rendirse bajo juramento, que se entendera prestado
por el hecho de la firma, v serdn apreciados conforme a las reglas de la sana critica.

Articulo 62. Traslado. Los dictimenes se pondran en conocimiento de todas las
partes, de acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Penal.

Articulo 63. Orden judicial de venta. El juez, en providencia motivada, dentro
de un término que no puede exceder el de la instruccion y siempre que aparezca
prueba de la materialidad del hecho punible, decretard la enajenacion de la mer-
cancia.

Cuando transcurra el término aqui previsto v no fuere posible identificar al autor
o participe de los hechos, la Policia Judicial enviara las diligencias preliminares al
juez competente para que ordene la enajenacion de la mercancia. Ejecutoriada esta
providencia el juez devolverd las diligencias a la Policia Judicial.

El juez comunicari esta decision v el avaltio de la mercancia, al Fondo
Rotatorio de Aduanas.

Articulo 64. Venta directa. b cumplimiento de la orden judicial, se dara
preferencia a la venta directa de mercancias a las entidades oficiales, de economia
mixta, de beneficencia v cooperativas debidamente constituidas, por el Fondo
Rotatorio de Aduanas que entregaré los dineros recaudados a quien ordene el juez,
cuando éste decida que la mercancia no es de contrabando. En todo caso se debe
informar al juez sobre el destino que se hava dado a la mercancia.

Paragrafo. Las cosas perecederas seran enajenadas directamente v lo més pronto
posible, sin necesidad de orden judicial, por la entidad depositaria que entregard su
producto al Fondo Rotatorio de Aduanas. Son cosas perecederas los equipos de
computacién v sus elementos periféricos.

Articulo 65. Remate. De no ser posible la venta directa, el juez, por auto de
sustanciacion, ordenara el remate de la mercancia v medios de transporte, de acuerdo
con las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, sobre la base del avaluo judicial,
por conducto del Fondo Rotatorio de Aduanas o de Martillo legalmente autorizado.

Articulo 66. Destino del café. La Federacion Nacional de Cafeteros adquirira
definitivamente el café v el que actualmente se encuentre en sus bodegas, al precio
del dia de la aprehension.

Cuando se declare que el café aprehendido no es de contrabando, se ordenard la
devolucidén de su precio.

Articulo 67. Excepciones. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, el
Gobierno Nacional, cuando las condiciones economicas del pais lo hagan necesario,
seftalard otro destino a los bienes v las participaciones serdn cubiertas por el Tesoro
Nacional, todo de conformidad con el reglamento que expida para estos efectos.
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Articulo 68. Destruccion. Cuando se establezca que la mercancia puede afectar
la salubridad publica, sera destruida por orden del juez, dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes, previo informe técnico al respecto.

En la misma forma se procedera cuando se trate de café no apto para consumo
humano.

Articulo 69. Declaratoria de contrabando. La declaracion de que una mercancia
es de contrabando, se hari en el auto inhibitorio, en el que dlpr]‘lC la cesacion de
procedimiento o en la sentencia.

Articulo 70. Enlrega de mercancias. Cuando se declare que la mercancia no es
de contrabando, el juez ordenari la entrega de ella o de su prcuo a quien demuestre
derechos sobre la misma.

Atrticulo 71. Importadores de buena fe. Cuando el retiro de la mercancia se haga
sin el pago de los derechos de aduana, el importador podrd demandar nuevo despacho
para consumo, con la presentacion de los documentos que acrediten su buenafe en la
importacion y retiro de la mercancia.

Tramitado el incidente, el juez pondra la mercancia en forma definitiva a
disposicion de la aduana respectiva v ordenara que prosiga la investigaciéon contra los
participes de los hechos.

Articulo 72. Terceros adquirentes de buena fe. Lo dispuesto en el articulo
anterior, se aplicard en lo pertinente, respecto de los terceros adquirentes de buena fe.

Articulo 73. Derecho a conservar la mercancia. En los casos previstos en los dos
articulos anteriores, si la mercancia se encuentra en poder del importador o del
tercero, la conservard en depésito mientras acredita su buena fe, previa constitucion
de garantia bancaria o de seguros por el valor comercial de ella.

Articulo 74. Bienes de uso oficial. No habrd lugar a aprehension, cuando la
mercancia v los medios de transporte se hallen bajo responsabilidad de entidades de
derecho publico, al momento de cometerse el hecho.

Articulo 75. Entrega provisional. Los medios de transporte de empresas de
servicio publico regular y la maquinaria destinada a la industria que se encuentre en
funcionamiento, se depositaran por el juez a su propietario una vez se acrediten tales
requisitos y previa constitucion de garantia que cubra el valor de los bienes, con
vigencia hasta la terminacion del proceso. El juez decidira de plano por auto
miotivado.

CAPITULO SEGUNDO

Participaciones

Articulo 76. Tutulares. Los particulares, denunciantes o aprehensores, tendran
derecho a percibir el diez por ciento (10%) del producto liquido del remate o venta
directa de los bienes decomisados.
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En caso de pluralidad de denunciantes o aprehensores, la participacion corres-
pondiente se dividird entre ellos por cabezas.

Cuando fueren aprehensores los empleados oficiales, se reconocera a favor del
Fondo de Bienestar Social o fondo interno de la entidad correspondiente, como
unica participacién, el veinte por ciento (20%) del producto liquido del remate o
venta directa de los bienes decomisados, y si intervinieren entidades diferentes se
repartira entre ellas por partes iguales.

Realizado el pago de las participaciones, el remanente ingresari en forma
definitiva al patrimonio del Fondo Rotatorio de Aduanas, incluidos los casos previs-
tos en el articulo 54.

Atrticulo 77. Participaciones anticipadas. Los cuerpos armados del Estado, de
acuerdo con lo previsto en el articulo anterior y con el reglamento que expida el
Gobierno, podran recibir hasta un cincuenta por ciento (50%) como anticipo de
participacion por la aprehension de café y el remanente cuando se ordene el
decomiso.

Los gastos de movilizacién, dep6sito y pago de participaciones anticipadas no se
descontardn cuando se declare que el café no es de contrabando.

Articulo 78. Reconocimiento. En la misma providencia que declare de contra-
bando la mercancia, se reconoceran y graduaran las participaciones y se ordenara su
pago por el Fondo Rotatorio de Aduanas como responsable de ellas.

El Gobierno Nacional por resolucion ejecutiva podra destinar al servicio oficial
los bienes y medios de transporte decomisados, caso en el cual las participaciones
serdn de cargo del Tesoro Nacional.

Articulo 79. Denunciantes. Son denunciantes las personas que oportunamente,
pero en todo caso antes de la aprehensién de la mercancia, informen a la autoridad
sobre los hechos.

Articulo 80. Aprehensores. Son aprehensores quienes directa o indirectamente,
pero de manera eficaz, colaboren en los actos materiales propios para interceptar la
mercancia.

Articulo 81. Orden judicial de cumplimiento inmediato. E pago de las patticipa-
ciones, el reintegro de bienes o de su precio, se hara dentro de los seis (6) meses
siguientes a la fecha de la comunicacion del juez, por el Fondo Rotatorio de Aduanas
o la entidad correspondiente, con fundamento en las copias de lo pertinente de la
resolucién jurisdiccional ejecutoriada.

Articulo 82. Camparias para prevenir el contrabando. Anualmente se destinara
una partida del presupuesto del Fondo Rotatorio de Aduanas, superior al cinco por
ciento (5%) del recaudo liquido por concepto de enajenacién de mercancias y demds
elementos decomisados, ajustada al anc inmediatamente anterior, para adelantar
campanas publicas tendientes a prevenir el contrabando, educar en este aspecto a los
ciudadanos y crear estimulos entre las personas que sobresalgan en combatirlo.
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TITULO IX
CAPITULO UNICO

Aplicacion de otros estatutos y vigencia
del ordenamiento

Articulo 83. Disposiciones transitorias de emergencia. El juez superior de
aduanas ordenari cesar todo procedimiento a favor de los sindicados respectivos o en
relacion con la investigacion, segin el caso, siempre que la situacion juridica esté
consolidada antes de la vigencia transitoria de esta norma, mediante auto interlocuto-
rio que resuelva, ademds, la situacién de la mercancia, medios de transporte e
instrumentos involucrados en el proceso y archivard el expediente en los siguientes
casos:

1. Cuando transcurridos mds de veinticuatro (24) meses después de la realiza-
cién del hecho punible, no se hubiere calificado definitivamente la actuacion. El
término se contara a partir del momento en que la autoridad competente conociere
de la realizacién del hecho.

2. Cuando hubieren transcurrido mas de dieciocho {18) meses de haber sido
oida una persona en indagatoria, sin que haya sido posible aportar prueba suficiente
para decretar su detencion, o ésta hubiere sido revocada. Este término se contard a
partir de la ejecutoria de la decisién que ordend la revocatoria.

3. Cuando hubieren transcurrido mas de dos (2) meses de haberse ejecutoriado
el archivo del sumario, sin que se hubiere calificado definitivamente.

4. Cuando hubieren transcurrido mas de- doce (12) meses, a partir de la
ejecutoria de la acusacién correspondiente, o de su aceptacion, o del auto de
llamamiento a juicio, sin que se hubiere dictado sentencia de primera instancia.

5. Cuando transcurridos mas de sesenta (60) dias de investigacién, no se
hubiere identificado o individualizado al autor o participe de los hechos.

Paragrafo 1. En los eventos en que no se hubiere abierto investigacion y ella se
acomode a la situacién contemplada en el ordinal primero de este articulo, se dictara
auto inhibitorio.

Paragrafo 2. Los Jueces de Distrito Penal Aduanero, en los asuntos de su
competencia, decidiran en los casos enumerados en este articulo.

Parigrafo 3. Para tomar las decisiones previstas en los casos enumerados en este
articulo, no se requerird concepto del Ministerio Puiblico. Tales determinaciones no
serdn consultables, salvo las que ordenen entregar la mercancia.

Paragrafo 4. Los fiscales a quienes se les hubiere vencido o se les venzan los
términos para rendir concepto, durante la vigencia de esta norma, dejardn constancia
en el expediente y lo devolveran en el acto al funcionario competente.

Pardgrafo 5. Las disposiciones transitorias anteriores, estardn vigentes hasta el
treinta (30) de junio de mil novecientos ochenta y ocho (1988).
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Articulo 84. Aplicacién de otros codigos. En las situaciones no reguladas por el
presente estatuto, se aplicardn las normas de los Codigos Penal, de Procedimiento
Penal v de Procedimiento Civil, en cuanto les sean pertinentes.

Articulo 85. Derogatoria. Deroganse los Decretos-leves 955 de 1970, 520 de
1971, la Lev 21 de 1977 v las disposiciones especiales que sean contrarias a este
estatuto, excepto la Lev 55 de 1985 que continda vigente.

Articulo 86. Vigencia de este estatuto. El presente estatuto entrard en vigencia el
primero (1°) de julio de mil novecientos ochenta v siete (1987) v se aplicara a los
procesos en curso que se encuentren en la etapa de investigacion v a los que se inicien
con posterioridad a ella. Los demas continuaran rigiéndose por ¢l procedimiento
anternior.

Comuniquese v publiquese.
Dado en Bogota, D.E., a 13 de enero de 1987.
VIRGILIO BARCO.

El Ministro de Justicia, Eduardo Suescin Monroy; el Ministro de Hacienda v
Crédito Publico, César Gaviria Trujillo».

IH. RAZONES DE LA DEAANDA

Dice el actor que el decreto acusado es contrario a los articulos 76-12, 55, 118-8
v 2' de la Constitucién Politica.

Precisa en primer lugar las facultades que le confirié la Ley 52 de 1984 al
Presidente de la Republica en los puntos relativos a “elaborar v poner en vigencia un
nuevo Fstatuto Penal Aduancro” v a la obligaciéon que tenia para cumplir dicho
cometido, de asesorarse de una comision de siete miembros integrada por dos
senadores, dos representantes v tres experfos en derecho penal aduanero.

Con base en lo anterior concreta asi el concepto de violacion:

El articulo 86 del Fstatuto acusado dispuso que entrard en vigencia el primero
(1) de julio de mil novecientos ochenta v siete (1987) es decir, cinco meses v dos
semanas después de expirado el término senalado en la lev para el ejercicio de las
facultades extraordinarias, siguiendo el criterio de la comision asesora, segin el cual
“esa vigencia podia fijarse para fecha posterior al vencimiento de las facultades
porque asi se habia procedido para poner en vigencia el Cédigo Penal contenido en el
Decreto 100 de 1984" (sic), cuando lo cierto fue que “la Lev 5 de 1979, organica de
las respectivas facultades, permitié en su articulo 3" poner el penal sustancial en
vigencia (sic} un ano después de expiradas aquellas prevision que no se contempls en la
Lev 52 de 19847 (subrava el actor).

2. K1 Gobierno mediante un simple decreto ejecutivo reformé las comisiones
asesoras v las refundié en una sola compuesta de catorce miembros y si bien, a su
juicio, el propasito de revisar ¢l provecto inicial era “plausible”, la comiston de
creacién ejecutiva “carecia de poder para reformar lo actuado por una comision de
creacion legal ~Lev 52 de 1984, articulo 3'—. porque ¢l Gobierno como Rama
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Ejecutiva mal puede modificar lo que hava hecho como legislador delegado, ¢n
ejercicio de facultades precluidas al momento de intentar la modificacion”.

Concluye de las anteriores premisas, que el decreto “devino en violacion de
principios constitucionales como el articulo 76-12 que define las facultades extraordi-
narias y el articulo 118-8 que impone al Presidente de la Nacion la forma de
ejercerlas” y consecuencialmente, quebranta los articulos 55 v 2” de la Carta Funda-
mental. :

IV. Concrrro prr. Procurapor GeneRal.

Considera el jefe del Ministerio Publico que como la situacion que se plantea en
este proceso es idéntica a la que se presentd en la demanda del nuevo Codigo de
Procedimiento Penal, Decreto 050 de 1987 (Proceso 1585), es pertinente reiterar el
concepto que expresd en oficio nimero 1155 que en aquella- oportunidad hizo
conocer a la Corte.

Desestima el cargo relacionado con la intervencion o injerencia que la comision
de estudios y evaluacion de los provectos de Cédigo de Procedimiento Penal v el
Estatuto Penal Aduanero hava tenido en la elaboracion del cuerpo legal acusado.

Sustenta asi su opinién:

“Ningan motivo de inexequibilidad puede existir en el ejercicio soberano que el
Presidente de la republica haga de la facultad extraordinaria de legislar, dentro del
término y con arreglo a las precisiones hechas por el drgano legislativo, cuando
soberanamente, de manera auténoma e independiente v responsable, valoraporsio a
través de sus asesores y ministros los consejos y las propuestas que las respectivas
comisiones asesoras pueden presentarle en un momento dado. Lo grave seria que
entregando el ejercicio del poder delegado, se allanara acriticamente v sin andlisis a los
estudios y proposiciones de las comisiones asesoras y entregara de facto a expertos en
determinadas materias el ejercicio del poder que soberana v libremente le fue
confiado por la Nacion”.

El anterior concepto lo apoya en la sentencia de agosto 30 de 1984 de esta
Corporacion, en la que se decidio la demanda de inexequibilidad del Decreto 01 de
1984; v relieva €l hecho que en esa ocasion conocio la Corte, de la asistencia o
participacion en la comision asesora del doctor Jaime Vidal Perdomo, circunstancia
que no considera “constitutiva de vicio que pudiese afectar la validez del ejercicio de
las facultades extraordinarias”.

2. Para ¢l andlisis del segundo cargo se refiere en primer término, a las leyes de
facultades extraordinarias 5* v 6* de 1979 v 58 de 1982 para destacar que las dos
primeras dispusicron expresamente “que los codigos que se expidieran en ¢jercicio de
las facultades que delegaba, serian vigentes un ano después de su expedicion™;
mientras que en la Ley 58 de 1982 nada se dispuso sobre el particular dejando de esta
manera al Ejecutivo en plena libertad “para disponer el momento de la vigencia del
Codigo Contencioso Administrativo”.

En cambio, sciiala que en la Lev 52 de 1984 “el Congreso determing expresa-
mente que dentro del término de dos anos ¢l Gobicerno, como legislador extraordina-
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rio no sélo debia elaborar un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, sino ademds
ponerlo en vigencia (subraya la Corte) es decir, hacerlo comenzar (sic) a producir
efectos dentro de dicho periodo” y el Presidente en vez de acatar tan categorico
mandato dispuso deferir hasta el 1° de julio de 1987 la vigencia del ordenamiento
extraordinario. Hubo, pues, extralimitacién de las facultades extraordinarias.

Con base en las reflexiones anteriores el 6rgano superior del Ministerio Pablico
pide a la Corte la declaratoria de inexequibilidad del Decreto 051 de 1987, ya que el
ejercicio de las facultades por fuera del marco temporal fijado por el Congreso afecta
por su unidad, a todo el cuerpo de normas promulgadas por el Presidente de la
Republica en ejercicio de las prealudidas autorizaciones.

V. Consmrraciones dE LA CORrTE
1. La competencia

Como el objeto de la demanda de inexequibilidad es un decreto-ley dictado por
el Gobierno en ejercicio de facultades extraordinarias conferidas por el Congreso con
base en el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitucién Nacional, la Corte es
competente para conocer de ella al tenor de lo dispuesto en el articulo 214 de la
misma.

2. Alcance del fallo

El reproche de inconstitucionalidad que se formula se hace consistir exclusiva-
mente en el indebido ejercicio de las facultades extraordinarias por parte del Presiden-
te de la Republica por haber traspasado el limite temporal dentro del cual debié hacer
uso de ellas y, ademis, por haberse asesorado en la expedicién del decreto de una
comisién distinta de la prevista en la Ley 52 de 1984. Esta especial circunstancia y el
hecho de que la acusacion se formule contra todo el Decreto 051 de 1987, circunscri-
be el pronunciamiento de la Corte solo a los motivos o causales de inconstitucionali-
dad prealudidos, razén por la cual su decisién tendra caracter “definitivo” pero “no
absoluto” como lo viene sosteniendo la Corporacion desde el fallo de 6 de mayo de
1971 (G. J. namero 2340-41-42, pagina 194, Ponente doctor Sarria). Por lo tanto
queda a salvo la posibilidad de que se pueda acusar nuevamente el estatuto legal
objeto del presente fallo, por tachas distintas a las enunciadas precedentemente.

3. El gjercicio de las facultades extraordinarias

Como presupuesto necesario para el examen de las impugnaciones que se
formulan contra el Estatuto Penal Aduanero conviene transcribir la ley de facultades,
en lo pertinente al caso bajo examen as:

«LEY 52 DE 1984
(diciembre 28)

Por la cual se otorgan unas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica.

Articulo lo. De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitu-
cién Nacional, revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias
por el término de dos afos para:
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Articulo 20. Elaborary poner en vigencia, un nuevo Estatuto Penal Aduanero,
sobre las mismas bases filoséficas y conceptuales que en esta ley se sefialan para el
Codigo de Procedimiento Penal.

Articulo 30. Para el ejercicio de las facultades que por esta ley se le confieren, el
Presidente de 1a Repuiblica estar4 asesorado por sendas comisiones integradas por dos
Senadores y dos Representantes en cada una de ellas, designados por la Mesa
Directiva de las Comisiones Primeras de ambas Camaras y por tres expertos en
derecho procesal y derecho penal aduanero, para cada una de ellas, nombrados por el
Gobierno».

Advierte la Corte que en fallo de su Sala Plena de septiembre 19 de 1985
{proceso 1317) se declararon exequibles el articulo 1¢, numeral 1°, literales “a” a “1”;y
el articulo 2°, razén por la cual habra de considerar al Presidente como debidamente
investido de facultades para expedir el decreto que es materia de este proceso.

A. La Comision Asesora

Seguin las voces del articulo 3¢ de la Ley 52 de 1984, para el ejercicio de las
facultades extraordinarias el Gobierno tenia el deber de asesorarse de sendas comisio-
nes integradas por dos Senadores y dos Representantes designados por las Comisiones
Primeras de cada Cdmara y para el caso del Estatuto Penal Aduanero, por tres
expertos en la materia nombrados por el Gobierno.

La exigencia del legislador se cumplié de la manera siguiente:

1. Mediante la Resolucion nimero 002 de marzo 7 de 1985, la Comision
Primera Constitucional del Senado designé a los honorables Senadores José Manuel
Arias Carrizosa y Ciro Lépez Mendoza como miembros de la comisién asesora del

Gobierno para la expedicion del Estatuto Penal Aduanero a que se refiere el articulo
2° de la Ley 52 de 1984.

2. La Comision Primera Constitucional de la Camara por medio del articulo 2°
de la Resolucién niamero 001 de febrero 27 de 1985 dispuso: “Designar como
miembros de la comisién asesora para la elaboracién del Estatuto Penal Aduanero, de
que tratan las facultades extraordinarias conferidas por el articulo 2° de la Ley 52 de
1984 a los honorables Representantes Jos¢é Ramén Elias Nader y Héctor Horacio
Hernindez Amézquita”.

3. El 12 de marzo de 1985 el Gobierno mediante Decreto niimero 0728 nombré
a los doctores Luis Enrique Aldana Rozo, Rafael Poveda Alfonso y Humberto
Fernandez Vega para que integren la comision asesora del Estatuto Penal Aduanero.

4. En el Acta niimero 69 de agosto 5 de 1986 aparece consignado que en esa
fecha los miembros de la comisién asesora de la Reforma del Estatuto Penal
Aduanero y del Cédigo de Procedimiento Penal en reunion conjunta efectuada en el
despacho del Ministro de Justicia, hicieron entrega al Gobiermno de los respectivos
proyectos de Codigo que fueron editados oficialmente por la Imprenta Nacional. Asi
mismo, se dejé expresa constancia en ese documento que los trabajos quedaban a
consideracién del Gobierno, al cual corresponderia expedir los nuevos ordenamien-




fa CACETAJUDICLAL Numero 2430

tos con los cambios que considerara convenientes en ejercicio de las facultades que
aun conservaba hasta el mes de enero de 1987.

Las pruebas que se han relacionado demuestran en forma fehaciente que la
comision se integré de conformidad con las previsiones de la ley de investidura y que
asesor6 al Gobierno en la expedicion del nuevo Estatuto Penal Aduanero.

Ciertamente, como lo anota el actor, el Gobierno integr6é una comisiéon de
estudios y evaluacién de los proyectos mediante Decreto 3150 de octubre 7 de 1986,
ante las observaciones de distinto orden que se formularon a los trabajos de las
comisiones asesoras, y por considerar conveniente que un grupo de juristas los
estudiara con base en las observaciones planteadas y realizara una evaluacion final de
los mismos. De esta nueva comision hicieron parte los doctores José Manuel Arias
Carrizosa, Kdilma Cely de Suarez, Federico Estrada Vélez, Heraclio Ferniandez
Sandoval, Alfonso Gémez Méndez, José Ignacio Garcia Valencia, Roberto Medina
Lopez, Didimo Péez Velandia, Yesid Reyes Alvarado, Edgar Saavedra Rojas, Miguel
Sanchez Méndez, Marco Sanchez Novoa y José Heriberto Veldsquez Ramos.

El ataque de inconstitucional que se formula contra el Estatuto Penal Aduanero
por la actuacion de la Comision de estudios v evaluacion a que se refiere el
precedente parrafo, no tiene fundamento juridico alguno, pues se apoya en el
argumento equivocado, desde luego, de que el proyecto presentado por la Comision
asesora constituida conforme a la Ley 52 de 1984 era inmodificable por el Gobierno,
lo que pugna con el caracter de simple 6rgano asesor que dicha comision tenia segiun
el querer de la ley, y se le convierte en colegisladora o coparticipe de la funcion
legislativa que la ley de investidura desplaz6 transitoriamente al Ejecutivo sin condi-
cionamiento alguno.

El caso sub judice es de contornos similares al que la Corte fallo mediante
sentencia de veintiuno de mayo de mil novecientos ochenta y siete dictada en el
proceso adelantado para decidir sobre la acusacion del Codigo de Procedimiento
Penal “expedido con base en la misma ley de facultades. Dicha ley condiciono
también la expedicion del Codigo de Procedimiento Penal a la previa asesoria de una
comisién de la misma manera como lo dispuso para el Estatuto Penal Aduanero. Por
ello cabe reiterar lo que se dijo sobre el alcance juridico de la norma que asi lo
dispuso:

“El articulo 3° de la ley de facultades no puede tener entonces el alcance que le
senala el demandante, pues ello equivaldria a aceptar que la funcion legislativa le fue
atribuida a la comisién asesora y no a su destinatario constitucional, el Presidente de
la Republica, pues segin el demandante éste tenia que haber aceptado el proyecto tal
como lo presentd la comision sin poder rechazarlo, modificarlo ni consultarlo con
personas distintas también versadas en la materia, quedando asi sustituido como
legislador extraordinario. La mision de la comision asesora no podia ser otra que la de
simple auxiliar y consultor del Gobierno en la tarea que le fue confiada”.

“No prospera entonces el cargo de inconstitucionalidad pues el Presidente de la
Repiiblica estuvo asesorado para la expedicion del Codigo de Procedimiento Penal
por una comision que se integré conforme a las exigencias de la ley de facultades v
ademads por la que se constituyé por decreto posterior para estudiar v evaluar el
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proyecto presentado. No sobra agregar que estas comisiones cumplen un papel de
mera asesoria técnica juridica y no de ‘participacién del Congreso en la elaboracién
del Cédigo’ dado que el desplazamiento de matertas del legislador al Ejecutivo por la
institucién de las facultades extraordinarias del numeral 12 del articulo 76 de la
Constitucién Nacional, es incondicionado y por ello sélo el Presidente de la Republi-
ca adquiere la privativa competencia para utilizarlas dentro de los limites materiales y
temporales fijados por el mandato constitucional. De ninguna manera el Congreso
directamente, o por comision de su seno puede reservarse la facultad de ser copartici-
pe en ejercicio de tales facultades”.

B. La vigencia del decreto acusado

El Decreto 051 de 1987 dictado en ejercicio de las atribuciones que la Ley 52 de
1984 le confiri6 al Presidente de la Repuiblica, fue expedido en enero 13 de 1987 v se
promulgé en la misma fecha en el Diario Oficial nimero 37755.

En su articulo 5° de la Ley 52 de 1984 dispuso que ella entrarfa a regir a partir de
su promulgacién, la cual tuvo ocurrencia el 14 de enero de 1985, fecha en que fue
publicada en el Diario Oficial niimero 36830. El término de habilitacion legislativa
fue de dos (2) anos contados a partir de la mencionada promulgacion, esto es, vencian
el 14 de enero, aplicando al caso lo que sobre el particular prescribe el articulo 67 del
Codigo Civil: “El primero y altimo dia de un plazo de meses o afios deberd tener un
mismo nimero en los respectivos meses”. Como el decreto acusado fue expedido el
13 de enero de 1987, resulta evidente que el Presidente no excedi6 el limite temporal
que le seial6 la ley pues el Estatuto Penal Aduanero se expidié dentro del término
que fijo la ley de facultades.

Como antes se anotd, dada la similitud con la acusacion que se formulé contra
el Cadigo de Procedimiento Penal cabe aplicar los mismos argumentos que sirvieron
de base a la Corte para negar la pretendida inexequibilidad de dicho Cédigo.

En tal oportunidad dijo esta Corporacién:

“La Ley 52 de 1984 facult6 al Presidente para elaborar v poner en vigencia un
nuevo Codigo de Procedimiento Penal. No obstante que el actor interpreta el anterior
mandato en el sentido de que la iniciacién de la vigencia deberia darse antes del
vencimiento del término de habilitacion legislativa, considera la Corte que ello no es
asi, pues tal facultad que es amplia le confiere la potestad de sefalar la fecha a partir
de la cual entrarian en vigor las normas del nuevo ordenamiento procesal, va que la
ley de facultades no se ocup6 de esta materia.

“Si en efecto la Lev 5 de 1979 en virtud de la cual se expidié el Codigo Penal
(Decreto 100 de 1980) dispuso en su articulo 3° que ésta entraria en vigencia un ano
después de su expedicion previa divulgacion del mismo por el Ministerio de Justicta,
lo anterior no evidencia como lo afirma el seitor Procurador, que el legislador
ordinario estaba autorizando al extraordinario para postergar la vigencia del cadigo;
por el contrario, lo que aparece inequivocamente del texto de la citada ley es que en
esa ocasion el Congreso se reservo la facultad inherente a la funcion legislativa de
poner en vigencia el Codigo Penal, estatuvendo imperativamente que éste ‘entrara
en vigencta un aro después de su expedicion’ razon por la cual el Presidente no podia
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regular de manera diferente lo concerniente al vigor y observancia del citado ordena-

miento, pues carecia de la atribucién para hacerlo por voluntad expresa del Con-
124

greso”.

“Como en el caso bajo examen la facultad no fue restringida o condicionada por
el érgano legislativo, podia el Presidente actuar con la amplitud con que hubiera
podido hacerlo el propio legislador; por lo tanto debe colegirse que en este aspecto la
competencia se ejercié con sujecion a la ley de facultades y en consecuencia, no se
quebranté el ordenamiento constitucional en los articulos sefialados”.

Importa sedialar que la Corte prohija nuevamente el criterio expresado en
anteriores fallos, en el sentido de que el aplazamiento de la vigencia de un cédigo no
genera vicio de inconstitucionalidad, cuando las facultades han sido otorgadas en la
forma en que lo hizo la Ley 52 de 1984 y el Presidente expide el decreto correspon-
diente dentro del término, pero retardando su entrada en vigencia.

Al respecto recuerda la Corte sus sentencias de diciembre 14 de 1971 sobre el
articulo 2038 del Codigo de Comercio y mayo 6 de 1971 sobre el Cédigo de
Procedimiento Civil, que declararon exequibles las normas acusadas, las cuales
habian sido dictadas en ejercicio de facultades de contenido similar a las que han sido
objeto del anterior analisis.

V1. Decision

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, en —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General,

RESUELVE:

Declarar extguisLE el Decreto 051 de 1987 “por el cual se expide el Estatuto
Penal Aduanero” en cuanto su expedicion y vigencia se cumplieron dentro de los
términos previstos en la Ley 52 de 1984.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carreio Luengas, Guillermo Dduvila Muiioz, Manuel
Ennique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Alvaro Tafur Galuis (Conjuez), Héctor
Gémez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jacome, Héctor Marin
Naranjo, Lisandro Martinez Zisiga, Fabio Morén Diwaz, Alberto Ospina Botero,
Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Edgar
Saavedra Rojas, Jesus Vallejo Mejia.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario.




COSA JUZGADA. DEFINITIVA Y ERGA OMNES. CODIGO DE .
PROCEDIMIENTO PENAL.

Remite a sentencia nimero 49 de mayo 21 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

" Sentencia numero 72.

Referencia: Expediente nimero 1625.
Accién de inexequibilidad contra el Decreto 050 de 1987 (Codigo
de Procedimiento Penal).

Actor: Eduarde Umana Mendoza.

Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segan por Acta niimero 31.

Bogota D. E., julio dos (2) de mil novecientos ochenta v siete (1987).

' I ANTEDECENTES

El ciudadano Eduardo Umana Mendoza, presenta ante la Corte, en ejercicio
del derecho que le reconoce el articulo 214 de la Constituciéon Nacional, demanda de
inexequibilidad contra el Decreto-lev 0050 de 1987 por el cual el Presidente de la

Republica, investido de las facultades que le confirié la Lev 52 de 1984 expidi¢ el
Codigo de Procedimiento Penal.

La demanda, admitida oportunamente, s¢ corrio en traslado al Procurador
General de la Nacion quien emitio la vista fiscal correspondiente; por lo tanto
procede la Corte a decidir sobre su mérito va que se han agotado los tramites del
proceso constitucional.

1. Noraty wcesann
El texto del decreto es el sigmiente:
«DECRETO NUMEROQO 050 DF. 1987

(enero 13)

“Por el cual se expide el Cidigo de Procedimiento Penal”.
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El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades extraordina-
rias conferidas por el articulo 1°de la Ley 52 de 1984 y consultada la comisién asesora
que ella establecié,

DECRETA:
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

TITULO PRELIMINAR
PRINCIPIOS RECTORES

Articulo lo. Debido proceso. Nadie podra ser procesado sino conforme a las
leyes preexistentes al hecho punible que se impute, ante juez competente previamen-
te establecido y observando la plenitud de las normas propias de cada proceso.

Articulo 20. Reconocimiento de la dignidad humana. Toda persona a quien se
atribuya un hecho punible, tiene derecho a ser tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano.

Articulo 30. Presuncién de inocencia. Toda persona a quien se atribuya un
hecho punible se presume inocente mientras no se declare legalmente su responsabi-
lidad en sentencia ejecutoriada.

Articulo 40. Libertad personal. Toda persona tiene derecho a la libertad. Sélo

procederd la privacién de ésta por las causas y en las condiciones preestablecidas en la
ley.

Articulo 50. Favorabilidad. La ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable, pero la que fije la
jurisdiccion y competencia o determine lo concerniente a la sustanciacion y rituali-
dad del proceso, se aplicara desde que entre a regir.

Articulo S0. Lealtad. Todas las personas que intervienen en el proceso penal
estan en el deber de actuar con absoluta lealtad.

Articulo 70. Oficiocidad. La accién penal se iniciard y adelantara de oficio,
salvo las excepciones legales.

Articulo 80. Gratuidad. El proceso no causard erogacién alguna a quienes en
él intervienen.

Articulo 90. Publicidad. Los procesos seran pablicos, salvo lo previsto sobre
reserva sumarial.

Articulo 10. Contradiccion. En el desarrollo del proceso, regird el principio de
contradiccién.

Articulo 11. Finalidad del procedimiento. En la interpretacion de la ley proce-
sal, el juez debera tener en cuenta que la finalidad del procedimiento es la efectividad
del derecho material y de las garantias debidas a las personas que en él intervienen.

Articulo 12. Integracién. En aquellas materias que no se hallen expresamente
reguladas en este Codigo o en leyes especiales, son aplicables las disposiciones del
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Codigo de Procedimiento Civil, siempre que no se opongan a la naturaleza del
Procedimiento Penal.

Articulo 13. Ambito de la jurisdiccién comiin. Los hechos punibles descritos en
la ley penal comiin seran investigados y fallados por la jurisdiccién penal ordinaria,
mediante los procedimientos establecidos en este Cédigo.

Articulo 14. Unidad de proceso. Salvo los casos de conexidad y las excepciones
constitucionales y legales, por cada hecho punible se hara un solo proceso, cualquie-
ra que sea el namero de autores o participes. sin embargo, la ruptura de la unidad
procesal no genera nulidad, siempre que no afecte el derecho de defensa.

Articulo 15. Doble instancia. El proceso tendrd dos instancias, salvo las excep-
ciones legales.

Articulo 16. Restablecimiento del derecho. El juez resolvera las cuestiones
extrapenales que surjan en el proceso, de modo que las cosas vuelvan al estado en que
se hallaban antes de la comisién del hecho punible, cuando por su naturaleza sea
posible.

Articulo 17. Cosa juzgada. La persona cuya situacién procesal haya sido
definida por sentencia ejecutoriada o por auto que tenga la misma fuerza vinculante,
no serd sometida a nuevo proceso por el mismo hecho, aunque a éste se le dé una
denominacién distinta, excepto lo previsto para el recurso extraordinario de revisién.

Tampoco podra hacerse nuevo juzgamiento en Colombia cuando la sentencia
haya sido proferida por juez extranjero, salvo las excepciones legales.

LIBRO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

TITULO I
DE LAS ACCIONES

CAPITULO 1
Accién penal

Articulo 18. Titularidad de la accién penal. La accién penal corresponde al
Estado y se ejerce por la Rama Jurisdiccional del Poder Publico.

Articulo 19. Deber de denunciar. Todo habitante del territorio colombiano
mayor de dieciséis afios, con las excepciones establecidas en este Cddigo, debe
denunciar inmediatamente a la autoridad los hechos punibles de que tenga conoci-
miento y cuya investigacion deba iniciarse de oficio.

El empleado oficial que por cualquier medio tenga conocimiento de un hecho
punible que deba investigarse de oficio, iniciara sin tardanza la investigacién, si
tuviere competencia para ello; en caso contrario, pondré inmediatamente el hecho
en conocimiento de la autoridad competente.

Articulo 20. Exoneracién del deber de dar noticia del hecho punible. Nadie estd
obligado a dar noticia o a formular denuncia contra si mismo, contra su cényuge,
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compafiero o companera permanente, o contra sus parientes dentro del cuarto grado
civil de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, ni a denunciar los
hechos punibles que haya conocido por causa ¢ con ocasién del ejercicio de
actividades que le impongan legalmente secreto profesional.

Articulo 21. Requisitos de la denuncia. La denuncia se hara bajo juramento y
contendrd una relacién detallada de los hechos que conozca el denunciante. Podra
hacerse verbalmente o por escrito, dejando constancia del dia y la hora de su
presentacion.

El denunciante deberd manifestar, si le consta, que los mismos hechos han sido
puestos en conocimiento de otro juez.

Articulo 22. Querella y peticion. Cuando la ley exija querella o peticion
especial para iniciar el proceso, bastard que quien tenga derecho a presentarla
formule la respectiva denuncia ante la autoridad competente.

Articulo 23. Querellante legitimo. Salvo los casos especialmente previstos en el
Coédigo Penal, la querella puede ser presentada tnicamente por el sujeto pasivo del
hecho punible. Si éste fuere incapaz o una persona juridica, la querella debe ser
formulada por su representante legal.

Cuando el incapaz carezca de representante legal, la querella puede presentarse
por aquél con la coadyuvancia del defensor de menores o del respectivo agente del
Ministerio Publico.

Cuando el sujeto pasivo estuviere imposibilitado para formular la querella, o el
autor o participe del hecho fuefe representante legal del incapaz, los perjudicados
directos estaran legitimados para formularla.

En los delitos de inasistencia alimentaria serd también querellante legitimo el
defensor de menores.

Articulo 24. Caducidad de la querella. La querella debe presentarse dentro del
término de seis (6) meses contados a partir de la comisién del hecho punible, salvo
disposicidon en contrario.

Atticulo 25. Hechos punibles que requieren querella. Ademas de los casos
sefialados en el Codigo Penal y en el articulo 4° de la Ley 55 de 1984, para la
iniciacion del sumario serd necesaria querella o peticién de parte en los siguientes
casos: violacion y permanencia ilicita en lugar de trabajo (art. 287), violacién de
comunicaciones (art. 288) y sustraccién de bien propio (art. 363).

Articulo 26. Desarrollo del proceso por querella. Cuando para investigar un
hecho punible se requiera querella, ésta sélo es necesaria para iniciar la investiga-
cton, pero en el tramite del proceso se procederd como si se tratara de un hecho
punible que se persigue de oficio.

Articulo 27. Ampliacion de denuncia o querella. El denunciante o querellante
puede ampliar su denuncia y suministrar a las autoridades competentes los informes
que sean conducentes.
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Articulo 28. Extensién de la querella. La querella se extiende de derecho
contra todos los que hubieren tomado parte en el hecho punible.

Articulo 29. Desistimiento de la accién. El querellante podra desistir de la
accion penal, con el consentimiento del procesado, mediante manifestacién escrita
presentada ante el juez. Si se tratare de un incapaz, el desistimiento deberé4 ser
adtorizado por su representante legal o por el defensor de menores o el agente del
Ministerio Puablico que hubiere coadyuvado la querella.

El desistimiento presentado en favor de un procesado comprende a los demis
que lo acepten.

Articulo 30. Extincién de la accién penal. La accién penal se extingue en los
casos previstos en el Cédigo Penal y en los demds contemplados en este Cédigo.

Articulo 31. Desistimiento y extincién de la accién penal. En los procesos por
delitos de lesiones personales, la accién penal se extinguird por desistimiento del
ofendido, cuando el procesado hubiere indemnizado los perjuicios ocasionados. En
los procesos por delitos contra el patrimonio econémico, excepto el hurto calificado y
la extorsion, la accién penal se extinguird por desistimiento del ofendido, cuando el
procesado hubiere restituido el objeto materia del delito o su valor, e indemnizado a
la victima, si a ello hubiere lugar.

El desistimiento en favor de un procesado comprender4 a los demis que lo
acepten.

La extincion a que se refiere este articulo no podré decretarse en un nuevo
proceso respecto de las personas en cuyo favor se haya aceptado dentro de los cinco (5)
anos anteriores.

Articulo 32. Oportunidad e irretractabilidad. El desistimiento podr4 presen-
tarse en cualquier estado del proceso, antes de proferir sentencia de primera o tinica
instancia y no admite retractacion.

Articulo 33. Renuncia a la prescripcion. El procesado podré renunciar a la
prescripcion de la accién penal antes de la ejecutoria de la providencia que la declare.

Articulo 34. Cesacion de procedimiento. Salvo lo previsto en el articulo 503, en
cualquier momento del proceso en que aparezca plenamente comprobado que el
hecho imputado no ha existido, o que el procesado no lo ha cometido, o que la
conducta es atipica, o que estd plenamente demostrada una causal excluyente de
antijuridicidad o de culpabilidad, o que el proceso no podia iniciarse o no puede
proseguirse, el juez, mediante auto interlocutorio asi lo declarara.

Articulo 35. Prejudicialidad. La competencia del juez se extiende a las cues-
tiones extrapenales que surjan en el proceso penal; pero si las cuestiones extrapenales
que se juzguen en otro proceso, son a la vez elementos constitutivos del hecho que se
investiga y sobre ellas estuviere pendiente decisién jurisdiccional al tiempo de
cometerse, no se calificard la investigacién mientras dicha decisién no se haya
producido.
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No obstante, si transcurrido un afio desde la oportunidad para la calificacién de
la investigacion, no se hubiere decidido definitivamente las cuestiones que determi-
naron la suspensién, se reanudars la actuacion procesal.

Articulo 36. Remision a otros procedimientos. En todos los casos en que el juez
penal deba decidir cuestiones extrapenales, apreciara las pruebas de acuerdo con la
correspondiente legislacion.

CAPITULO I
Accion civil en el proceso penal

Articulo 37. Titulares de la accién civil. La accién civil para el resarcimiento
del dano causado por el delito, podri ejercerse en el proceso penal por las personas

naturales o juridicas perjudicadas o por los herederos de aquéllas, o por el Ministerio
Puablico.

Si el titular de la accion indemnizatoria no tuviere la libre administracién de sus
bienes, se constituird parte en la forma prescrita en la ley civil para la comparecencia
en juicio de los incapaces.

Articulo 38. Quiénes deben indemnizar. Estin obligados a resarcir los perjui-
cios causados por el hecho punible, los penalmente responsables en forma solidaria, y
quienes de acuerdo con la ley estdn obligados a reparar.

Articulo 39. Oportunidad para la constitucién de parte civil. La constitucién
de parte civil podra intentarse en cualquier momento, a partir del auto cabeza de
proceso y hasta el dia en que se fije fecha para la celebracién de la audiencia publica.

Articulo 40. Requisitos. Quien pretenda constituirse parte civil dentro del
proceso penal, si no fuere abogado titulado, debera otorgar poder para tal efecto.

Presentado el poder en forma legal, el abogado podra conocer el proceso,
siempre que esté acreditada sumariamente la legitimidad de la personeria del poder-
dante.

El escrito de parte civil debera consignar el nombre de la persona perjudicada
con el delito, su domicilio y vecindad; los hechos en virtud de los cuales se hubieren
producido los perjuicios cuya indemnizacién se reclama y su cuantia, y el nombre de
la persona contra quien se dirige la accion, si fuere conocida.

Articulo 41. Prueba de la personeria. Siquien pretende constituirse parte civil
fuere una persona juridica, deberd demostrar su existencia y la personeria de su
representante legal. Si se trata de un heredero de la persona perjudicada con el delito,
debe demostrar tal condicién.

Articulo42. Pluralidad de perjudicados y su representacion. Cuando las perso-
nas perjudicadas fueren varias, podrdn constituirse parte civil separada o conjunta-
mente.

Articulo 43. Decision sobre la demanda. Dentro de los tres (3) dias siguientes a
aquél en que se presente el escrito de demanda, el funcionario que conoce del
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proceso dictar4 auto interlocutorio en que admita o rechace la solicitud de constitu-
cion de parte civil.

El auto que resuelve sobre la demanda de parte civil sera apelable en el efecto
devolutivo.

Articulo 44. Inadmisibilidad de la demanda. La no admision de la demanda
s6lo podrd fundarse en ilegitimidad de la personerfa del demandante.

La providencia que asi lo disponga se notificara al demandante, quien podra
interponer contra ella recursos ordinarios, a lo cual quedara limitada su actuacion.

De oficio, o a peticién del interesado, el juez admitird la demanda, si posterior-
mente apareciere comprobada la legitimidad de la personerfa, decisién que se
comunicari a aquél.

De igual modo procederi a revocar el auto admisorio si se modificare la prueba
sobre la legitimidad de la misma.

Articulo 45. Devolucion de la demanda. Si en la demanda faltare alguno de los
requisitos establecidos en el articulo 40, el juez, mediante auto en el cual exprese

clara y precisamente las condiciones que faltan, la devolvera al interesado para su
correccion,

Articulo 46. Facultades de la parte civil. La parte civil, por intermedio de su
apoderado, podr4 solicitar la practica de pruebas orientadas a demostrar la existencia
del hecho investigado, la identidad de sus autores o complices, su responsabilidad, la
naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados. Podra igualmente denunciar
bienes del procesado y solicitar su embargo y secuestro, e interponer recursos contra
las providencias que resuelvan sobre las materias de que trata este articulo.

Articulo 47. Embargo y secuestro de bienes. En el mismo auto en que imponga
medida de aseguramiento, el juez decretard el embargo preventivo de los bienes
inmuebles y el embargo y secuestro preventivo de los bienes muebles de propiedad del
procesado, en cuantia que considere suficiente para garantizar el pago de los perjui-
cios que se hubieren ocasionado, y designara secuestre.

Si no se conocieren en concreto bienes, o los embargados no fueren suficientes,
la parte civil, previa caucién, o el Ministerio Publico, podra denunciarlos en
cualquier momento y el juez decretard su embargo y secuestro en la medida que
considere necesaria.

Articulo 48. Desembargo en caso de exceso. En cualquier estado del proceso
podra solicitarse desembargo parcial de bienes por exceso en el embargo. En tal caso,
la solicitud permanecer4 en la Secretaria a disposicion de las partes por dos (2) dias, y
el juez decidira dentro de los tres (3) dias siguientes.

La resolucién de desembargo se cumplira una vez ejecutoriada.

Articulo 49. Desembargo. En el auto de cesacién de procedimiento y en la
sentencia absolutoria, se decretara el desembargo de los bienes embargados o secues-
trados.
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El desembargo a que se refiere el inciso anterior se cumplird una vez ejecutoria-
da la respectiva providencia.

Articulo 50. Condenacién al pago de perjuicios. En todo proceso penal en que
se haya demostrado la existencia de perjuicios provenientes del hecho investigado, el
juez procederd a liquidarlos, para lo cual podra disponer la intervencion de perito
segin la complejidad del asunto, y condenara al responsable de los dafios en la
sentencia.

En los casos de perjuicios materiales o morales no valorables pecuniariamente,
la indemnizacién se fijard en la forma prevista en los articulos 106 y 107 del Cédigo
Penal.

La sentencia que condena al pago de perjuicios, una vez ejecutoriada, prestara
mérito ejecutivo ante los jueces civiles, cuando no hubiere bienes embargados o
secuestrados. En caso contrario, se enviar4, sin dilacién al juez civil competente,
copia auténtica de la misma y de las diligencias de embargo y secuestro a fin de que
proceda al remate a que se refiere el articulo 521 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Para rematar bienes inmuebles no se requiere el secuestro previo.

Articulo 51. Prohibicion de enajenar. El autor o participe de un hecho punible
no podrd enajenar bienes sujetos a registro dentro de los tres (3) meses siguientes a la
fecha de comision del delito, a menos que esté garantizada la indemnizacion de
perjuicios.

Articulo 52. Accidn restitutoria del objeto material. El dueiio, poseedor o
tenedor legitimo del objeto material del hecho punible, podrd demandar su devolu-
ci6n ante el funcionario que esté conociendo en ese momento del proceso.

Atrticulo 53. Cancelacion de registros falsos. Demostrada la tipicidad del hecho
punible que dio lugar a la obtencién de titulos de propiedad sobre bienes muebles o
inmuebles sujetos a registro, el juez que esté conociendo del proceso ordenara
inmediatamente la cancelacién de los titulos espureos y del registro correspondiente.

Articulo 54. Extincién de la accion civil. Fl pago de la indemnizacion, acepta-
do por €l perjudicado daré lugar a la extincién de la accién civil.

Articulo 55. Efectos de la cosa juzgada penal absolutoria. La accién civil no
podr4 iniciarse ni proseguirse cuando en el proceso penal se haya declarado, por
providencia en firme, que el hecho causante del perjuicio no se realizé o que el
sindicado no lo cometié o que éste obré en cumplimiento de un deber o en legitima
defensa.

Atticulo 56. Prescripcion de la accion civil. La accién civil proveniente del
delito prescribe en veinte (20) afios, si se ejercita independientemente del proceso
penal, y en tiempo igual al de la prescripcion de la respectiva accién penal, si se
adelanta dentro de éste.

Articulo 57. Remisién a normas civiles. Las disposiciones del Codigo Civil y
del Cédigo de Procedimiento Civil se aplicaran al embargo y secuestro preventivos en
el proceso penal, en cuanto no se opongan a lo dispuesto en el presente Capitulo.
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CAPITULO 111
El tercero civilmente responsable

Articulo 58. Demanda. En la demanda de constitucion de parte civil, o en su
adicion, los titulares de la accidn civil podran pretender la indemnizacién de
perjuicios contra los terceros civilmente responsables por causa del delito conforme a
la ley.

No podran ser demandados en virtud de esta disposicion las entidades o personas
de derecho publico cuya responsabilidad s6lo pueda determinarse por la jurisdiccién
de lo contencioso administrativo.

Articulo 59. Prueba. Con la demanda o adicion deberd presentarse prueba
sumaria de la relacién juridica en la que se funda la pretensién contra los terceros
civilmente responsables.

. Si no se presentare o no existiere en el proceso la prueba de que trata el inciso
anterior, el juez inadmitira la demanda en cuanto concierne a los terceros civilmente
responsables.

Articulo 60. Auto admisorio. Enlaprovidencia en que se acepte lademanda de
constitucién de parte civil o su adici6n, el juez ordenard notificar personalmente a los
terceros presuntamente responsables mencionados en la misma.

Articulo 61. Emplazamiento y nombramiento de apoderado. Si el demandado
no compareciere en la fecha senalada o no fuere posible la citacién, previo informe
del notificador rendido bajo juramento, se le emplazara de la siguiente manera: se
fijara edicto por el término de cinco (5) dias, vencidos los cuales se le declarard
persona ausente y se le designard apoderado con quien se surtira la notificacién.

Articulo 62. Apoderado. El tercero civilmente responsable deberd designar
apoderado. De no hacerlo, se le nombrar4 de oficio.

Articulo 63. Calidad de parte. A partir de la notificacion del auto admisorio de
la demanda contra el tercero civilmente responsable, éste tendra la calidad de parte.

Articulo 64. Facultades. Podra solicitar y presentar las pruebas que sean con-
ducentes a demostrar su no responsabilidad civil, y participar en todas aquellas que se
relacionen con ésta, e interponer recursos contra las providencias que lo afecten
como tercero.

Articulo 65. Desembargo. El juez ordenari el levantamiento de las medidas
cautelares cuando se encontrare ejecutoriada alguna de las providencias menciona-
das en el articulo 49.

Articulo 66. Remisidn. Para los aspectos no previstos en este capitulo se aplica-
rdn las normas del de parte civil en cuanto fueren compatibles con éste.
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TITULO II
JURISDICCION Y COMPETENCIA

CAPITULO 1
Dusposiciones generales

Articulo 67. Quiénes administran justicia penal. La administracién de justicia
en el ramo penal se ejerce por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, las Salas de Decision Penal de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial,
el Tribunal Superior de Aduanas, los Jueces Superiores, los Jueces de Circuito, de
Instruccién, Municipales, Territoriales, de Menores, Penales y Promiscuos y los
Jueces de Distrito Penal Aduanero. En casos especiales se ejerce por el Congreso.

Los Tribunales Militares conoceran de los procesos por hechos cometidos por
los militares en servicio activo y en relacién con el mismo servicio.

Las autoridades de policia conocerdn de las contravenciones.

CAPITULO Hl
De la competencia funcional y por razén de la naturaleza del hecho punible y la
calidad de los procesados

Articulo 68. Competencia de la Corte Suprema de Justicia. La Sala de Casa-
cion Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

lo. Del recurso extraordinario de casacién.
20. Del recurso extraordinario de revisién.
30. Del recurso de hecho, cuando se deniegue €l recurso de casacién.

40. De los recursos de apelacién y de hecho, en los procesos de que conocen en
primera instancia los Tribunales Superiores.

50. De los conflictos de competencia que se susciten en asuntos penales entre
Tribunales de dos o mas Distritos Judiciales; entre un Tribunal y un Juzgado de otro
Distrito Judicial; o entre dos Juzgados de distintos Distritos Judiciales.

60. De los conflictos de competencia que se susciten entre funcionarios de la
jurisdiccion penal ordinaria y los de una especial.

70. De los procesos por delitos cometidos por los funcionarios a que se refieren
los ordinales cuarto y segundo de los articulos 102 y 151 de la Constitucién Nacional
respectivamente, conforme a lo previsto en el articulo 97 de la misma Carta.

8o. De los procesos que se sigan contra el Registrador Nacional del Estado
Civil, los intendentes y comisarios, los procuradores delegados y regionales, el
viceprocurador general de la Nacién, los magistrados de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial y de los Tribunales Contencioso Administrativos, los magistrados del
Tribunal Superior Militar y del Tribunal Superior de Aduanas; los fiscales de los
tribunales mencionados y los Directores Nacionales y Seccionales de Instruccién
Criminal, por delitos cometidos en ejercicio de sus funciones o por razén de ellas.




Nuamero 2430 GACETA JUDICIAL T

90. De las causas de responsabilidad por hechos punibles cometidos por los
senadores y representantes, en el caso del articulo 75 de la Constitucién Nacional, y

10. De las solicitudes de cambio de radicaciéon de procesos penales de un
Distrito Judicial a otro.

Paragrafo. En Sala de Gobierno, la Corte Suprema de Justicia conocera de los
conflictos de competencia que se susciten entre funcionarios penales y civiles o
penales y laborales de distintos Distritos Judiciales.

Articulo 69. Competencia de los Tribunales Superiores. Las Salas Penales de
Decision de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial conocen:

lo. En segunda instancia, de los recursos de apelacién y de hecho en los
procesos de que conocen en primera instancia los jueces superiores, de circuito y de
instruccion criminal.

20. En primera instancia, de los procesos que se sigan a los Jueces Superiores,
de Circuito, de Instruccién, de Menores, de Distrito Penal Aduanero, Municipales y
Territoriales, a los Fiscales y a los jefes de oficinas seccionales y abogados de la
Procuraduria General de la Nacién por delitos cometidos en ejercicio de sus funcio-
nes o por razéon de ellas y a los personeros municipales cuando actiien como
Ministerio Publico.

30. De las solicitudes de cambio de radicacién de procesos penales dentro del
mismo Distrito.

Paragrafo. En Sala de Gobierno, corresponde a los tribunales superiores dirimir
las colisiones de competencia que se susciten entre los jueces penales y civiles, o entre
los jueces penales y laborales que acttien en territorio de su jurisdiccién.

Articulo 70. Competencia de los jueces superiores. Los jueces superiores de
Distrito Judicial, conocen:

lo. En primera instancia:

a) De los procesos por los delitos contra la existencia y seguridad del Estado; por
los delitos de rebelion y sedicién, y por los delitos contra la vida, el concierto para
delinquir, el terrorismo y el secuestro;

b) De los hechos punibles cometidos por clérigos y religiosos, con excepcion de
los obispos y de quienes estén asimilados a éstos, de acuerdo con la Ley 20 de 1974, y

c) De los hechos punibles cometidos por los alcaldes en ejercicio de sus
funciones o por razon de ellas.

20. En segunda instancia, de los procesos por lesiones personales.

Atticulo 71. Competencia de los jueces de circuito. Los jueces de circuito
conocen:

lo. En primera instancia, de los procesos por delitos contra el patrimonio
econémico cuya cuantia sea superior a veinte (20) salarios minimos legales mensua-
les; contra la fe publica y aquellos cuyo conocimiento no aparezca atribuido a otras
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autoridades, o cuando tratindose de delitos contra el patrimonio econémico, no sea
posible determinar su cuantia.

20. En segunda instancia, de los procesos penales que sean de conocimiento de
los jueces municipales, con excepcién de los procesos por lesiones personales.

30. Dirimir las colisiones de competencia que se susciten entre los jueces
penales municipales del mismo circuito.

Articulo 72. Competencia de los jueces municipales. Los jueces municipales
conocen, en primera instancia:

lo. Delos procesos pordelitos contra el patrimonio econémico cuya cuantia no
exceda de veinte (20) salarios minimos legales mensuales.

20. De los procesos por delitos cuya investigacién requiera querella de parte.
30. De los procesos por delitos de lesiones personales.

Paragrafo. La competencia por la cuantia se fijara definitivamente teniendo en
cuenta la cuantia de los salarios minimos legales vigentes al momento de la comisién

del hecho.

Cuando en el lugar donde se cometa el hecho punible no fuere posible que el
juez de Instruccién Criminal avoque inmediatamente la investigacién, lo hara
mientras la asume aquél.

Articulo 73. Competencia de los jueces de instruccion. Los jueces de instruc-
cion investigardn y calificardn los procesos por los delitos de competencia, de los
jueces de circuito y superiores.

CAPITULO III

Competencia territorial

Articulo 74. Competencia territorial. Es competente, el juez del territorio
donde se realizo el hecho punible.

Articulo 75. Competencia a prevencién. Cuando el hecho punible se haya
realizado en varios sitios o en lugar incierto o en el extranjero, conocera del respectivo
proceso el juez competente por la naturaleza del hecho del territorio en el cual
primero se formule la denuncia o el que primero haya iniciado la investigacion. Si se
hubiere iniciado simultineamente en varios sitios, sera competente el juez del lugar
en el cual fuere aprehendido el procesado y si fueren varios los capturados el del lugar
en que se llevé a cabo la primera aprehension.

Lo dispuesto en el inciso anterior se aplicara cuando se trate de delitos conexos.

Las reglas enunciadas en el inciso primero se aplicaran cuando existan dudas
sobre la delimitacién territorial.

CAPITULO IV

Conusiones

Articulo 76. Comisiones. La Corte Suprema de Justicia podrd comisionar a
cualquier autoridad jurisdiccional dentro del territorio de Ia Republica.
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Los tribunales de Distrito Judicial podrdn comisionar a cualquier juez de la
Republica.

Los jueces superiores y de circuito podrin comisionar a jueces de igual o inferior
categoria para la practica de diligencias que deban realizarse fuera de su sede.

Los jueces de instruccién podrin comisionar a funcionarios de la misma
categoria para la prictica de diligencias fuera de su sede.

Los jueces municipales podrdn comisionar a funcionarios de la misma categoria
o de policia para la practica de diligencias fuera de su sede.

Articulo 77. Investigacién simultdnea. Cuando se investiguen delitos conexos
o cuando fuere necesario practicar pruebas simultineamente, el juez de instruccién a
quien le hubiere correspondido el proceso por reparto, podra comisionar a otros
jueces de instruccion, previa autorizacién del director seccional de Instruccion
Criminal de la sede de los comisionados. ’

CAPITULO V
Cambio de radicacion

Articulo 78. Finalidad y procedencia. E} cambio de radicacion podra dispo-
nerse cuando en el territorio donde se esté adelantando el juzgamiento, existan
circunstancias que puedan afectar el orden publico, la imparcialidad o la indepen-
dencia de la administracién de justicia, las garantias procesales, la publicidad del
juzgamiento o la seguridad del procesado.

Articulo 79. Solicitud de cambio. El cambio de radicacion podrié solicitarse por
el juez del conocimiento o por cualquiera de los sujetos procesales, en cualquier
estado del juzgamiento, antes que se profiera fallo de segunda instancia, ante el
funcionario que esté conociendo del proceso, quien enviara lIa solicitud, con sus
anexos, a la corporacién a la cual corresponda decidirlo.

Articulo 80. Trdmite. Lasolicitud deber4 ser motivada y a ella se acompanarin
las pruebas en que se funda. El magistrado ponente tendr4 tres (3) dias para registrar el
proyecto y la Sala decidira dentro de los tres (3) dias siguientes, por auto contra el cual
no procede recurso alguno.

Articulo 81. Cambio de radicacion especial. El Ministro de Justicia, cuando
existan serios motivos para deducir que estd en peligro la integridad personal del
procesado, podra variar el lugar de privacion de la libertad o la radicacion del
juzgamiento que se siga contra los oficiales, suboficiales o agentes de la Policfa
Nacional, del Departamento Administrativo de Seguridad o del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial, aun cuando no se retinan las condiciones generales establecidas para
el cambio de radicacion.

Para este cambio no podri ser escogida sino una ciudad donde exista mds de un
Juzgado Superior, de Circuito 0 Municipal, segun el caso.

El Ministerio de Justicia, procedera a dar aviso inmediato al juez que tenga en
ese momento el proceso.
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Articulo 82. Fijacién del sitio para continuar el juzgamiento. La Corte Supre-
ma de Justicia o el Tribunal, al disponer el cambio de radicacién, sefialaran el lugar
en donde debe continuar el juzgamiento. Cuando el cambio obedezca a razones de
orden publico, se obtendra del Gobierno Nacional o Departamental, si fuere necesa-
rio, informe sobre los diferentes sitios donde sea conveniente la radicacion.

Articulo 83. Traslado de competencia. Si el Tribunal Superior, al conocer la
solicitud de cambio de radicacién, estima conveniente que ésta se haga a otro distrito,
pasara la actuacion a la Corte Suprema de Justicia para que decida. Negado el cambio
por la Corte, podrd el Tribunal Superior disponer lo conveniente dentro del territorio
de su competencia.

CAPITULO VI
Competencia por razén de la conexidad

Articulo 84. Competencia por razén de la conexidad. Cuando en un mismo
proceso deban investigarse y fallarse varios hechos punibles, sometidos a diversas
competencias, conoceré del mismo, mientras subsista la conexidad, el juez de mayor
jerarquia.

Si uno de los delitos estd sometido al jurado y el otro u otros no lo estdn, se
seguird el tramite correspondiente a aquél.

Para todos los efectos relacionados con el conocimiento de delitos conexos, el
juez superior serd el de mayor jerarquia.

Articulo 85. Conservacién de la unidad. En los procesos sometidos a la juris-
diccién ordinaria, la unidad del proceso se conservara. En el caso de que figure como
procesada alguna persona que goce de fuero, conocers el juez de mayor jerarquia.

CAPITULO VII
Acumulaciones

Articulo 86. Procedencia. Salvo las excepciones legales, a partir de la ejecuto-
ria de la resolucién de acusacion o del auto sobre control de legalidad, habra lugarala-
acurnulacion de procesos penales, en las siguientes situaciones:

lo. Cuando contra una misma persona se estuvieren siguiendo dos o mas
procesos aunque en éstos figuren otros procesados.

20. Cuando estén cursando dos o mds procesos penales y no pueda decidirse
sobre uno de ellos, sin que se haya fallado el otro u otros.

Articulo 87. Improcedencia. No procede la acumulacion en los siguientes
Casos:

lo. Cuando en uno de los procesos se hubiere proferido sentencia de primera o
dnica nstancia.

20. Cuando uno de los procesos deba tramitarse por procedimiento abreviado,

salvo que éste se encuentre para sentencia y se den los presupuestos del articulo
anterior.
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Articulo 88. Suspension de procesos adelantados. Decretada la acumulacién,
se suspender el proceso o procesos que se hallaren mas adelantados, hasta ponerlos
todos en estado de seguirlos a la vez.

Articulo 89. Peticion de informes. El juez que conozca de un proceso y tenga
noticia de que en un juzgado cursan otro u otros procesos de aquellos que deban
acumularse, pedird informes al juez respectivo, quien debera contestar dentro de los
tres (3) dias siguientes a aquel en que reciba la peticién.

Dicho informe contendr4 todos los datos necesarios para establecer la proceden-
cia de la acumulacién.

Articulo 90. Decision sobre la acumulacién. La acumulacion se decretara de
oficio o a peticién de parte.

Recibida la solicitud o los informes correspondientes, el juez decidird, dentro de
los tres (3) dias siguientes, mediante auto interlocutorio.

Articulo 91. Apelacion del auto que resuelve la acumulacion. La apelacion del
auto que decrete o niegue la acumulacién se resolvera de plano,-por el respectivo
superior, dentro del término de tres (3) dias.

Articulo 92. Procedimiento por incompetencia. Si al estudiar el informe solici-
tado, el juez considera que no es competente para conocer de los procesos por
acumular, dispondrd que se envie al juez correspondiente para que decida.

Articulo 93. Competencia. Si los procesos estuvieren sometidos a diversas
competencias penales, la acumulacién sera decretada por el juez de mayor jerarquia.
Sifueren de la misma competencia, la decretard el juez del proceso en que primero se
hubiere ejecutoriado la resolucién de acusacidn o el auto sobre control de legalidad.

Si en cualquiera de los casos a que se refiere este articulo, alguna o algunas de las
personas procesadas estuvieren sometidas a jurisdiccion especial, ésta conocera
exclusivamente con respecto a ellas. El juez respectivo sacaré copia de lo actuado, la
enviard a la autoridad competente y pondr4 a disposicién de los jueces ordinarios el
proceso original.

Articulo 94. Informes secretariales. En los primeros cinco (5) dias de cada mes
los secretarios de los juzgados deberan pasar a la Secretaria del Tribunal Superior
respectivo, una lista de los procesos en los cuales haya quedado en firme la resolucion
de acusacion o la citacién a audiencia publica, durante el mes inmediatamente
anterior, indicando el nombre y apellido de los procesados, el delito o delitos que se
les imputa y el lugar y fecha en que se realizaron los hechos.

El secretario del Tribunal deberd examinar las listas que le hayan sido enviadas
con el fin de cerciorarse si hay procesos que deban acumularse, y, en caso afirmativo,
procederd a dar inmediatamente el informe al juez que, en su concepto, deba
conocer de los procesos acumulables.

GAC. CONS. Ii Sem. 87 - 6
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CAPITULO VIII
Colisién de competencias

Articulo 95. Concepto. Hay colisién de competencias cuando dos o més jueces
o tribunales consideran que a cada uno de ellos corresponde adelantar o conocer un
proceso penal, o cuando se niegan a conocer por estimar que no es de competencia de
ninguno de ellos.

También procede cuando, tratindose de delitos conexos, se adelanten varias
investigaciones simultdneamente.

Articulo 96. Improcedencia. No puede haber colisién de competencias eritre
un juez o tribunal y otro que le esté subordinado por factor funcional, ni entre
magistrados de una misma corporacién judicial, ni entre jueces de igual categoria
que tengan la misma competencia, excepto lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo anterior.

Articulo 97. Procedimiento. La colision puede ser provocada de oficio o a
solicitud de parte.

Quien la proponga se dirigira al otro juez o Tribunal ante quien se promueva,
exponiéndole los motivos que tiene para conocer o no del caso concreto. Si este juez
o magistrado no lo aceptare, contestard dando la razén de su renuencta, y en tal caso
dar4 cuenta al juez o tribunal inmediatamente superior para que, dentro de los tres (3)
dias siguientes, decida de plano la colisién.

Los tribunales superiores dirimiran el conflicto en sala de decision.

Articulo 98. Cémo se promueve. Cualquiera de los sujetos procesales puede
suscitar la colisién de competencias, por medio de memorial dirigido al juez que esté
conociendo del proceso o al que considere competente para dicho conocimiento. Si
el juez ante quien se formula la solicitud la hallare fundada, provocara la colisién de
competencias.

Articulo 99. Colision durante la investigacion y el juzgamiento. Si la colision
de competencias se provoca durante la investigacién, no se suspendera ésta ni se
anular4 lo actuado cualquiera que sea la decision.

Si la colisién se provoca durante el juzgamiento, se suspendera éste, mientras se
decide aquélla, pero las nulidades a que hubiere lugar sélo podran ser decretadas por
el funcionario en quien quede radicada la competencia.

Articulo 100. Continuidad de la investigacion. Si se suscitare colision de
competencias entre varios jueces para conocer 0 no de un mismo proceso penal,
mientras no sea dirimida dicha colisién, todos ellos estdn obligados a practicar,
dentro del territorio de su respectiva jurisdiccién, las diligencias de investigacion.

Lo referente a la medida de aseguramiento o a la libertad del procesado, sera
resuelto por el juez que tuviere el proceso en el momento en que deba tomarse la
respectiva decision.
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Articulo 101. Discusion de competencias. En caso de discusion de competencia
entre una autoridad de policia y una autoridad jurisdiccional, decidira el superior
funcional del juez.

Articulo 102. Conflictos por reparto. Los conflictos que por razon del reparto de
procesos penales se susciten entre magistrados o entre jueces de igual categoria con la
misma competencia territorial, serdn resueltos de plano v en tinica instancia por el
presidente de la respectiva Sala Penal o por el juez que esté de reparto, segin el caso.

CAPITULO IX
Impedimentos y recusaciones

Atticulo 103. Causales de impedimento. Son causales de impedimento:

lo. Tener el juez, el magistrado, el conyuge o compaiiero o compafiera
permanente, o algin pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad,
segundo de afinidad o primero civil, interés en el proceso.

20. Ser el juez o magistrado acreedor o deudor de alguno de los sujetos
procesales.

30. Ser el juez o magistrado, o su conyuge o compariero o companera perma-
nente, pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, del apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales.

40. Haber sido el juez o magistrado apoderado o defensor de alguno de los
sujetos procesales, o ser o haber sido contraparte de cualquiera de ellos, o haber dado
consejo o manifestado su opinion sobre el asunto materia del proceso.

50. Existir enemistad grave o amistad intima entre alguno de los sujetos proce-
sales y el juez o magistrado.

60. Ser o haber sido el juez, tutor, curador o pupilo de alguno de los sujetos
procesales.

70. Haber dictado la providencia de cuya revision se trata, o ser el juez pariente
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil, del
inferior que dicté la providencia que se va a revisar.

80. Sereljuez, osucénvuge o compafiero o compaiiera permanente, o su hijo,
adoptante o adoptado de alguno de los sujetos procesales.

90. Dejar el juez vencer, sin actuar, los términos que la lev senale al efecto, a
menos que la demora sea debidamente justificada.

10. Ser alguno de los sujetos procesales, su conyuge, compaiiero o compaiiera
permanente, o alguno de sus hijos, dependiente del juez.

11. Ser el juez, su convuge, compaiero o compaiiera permanente, socio de
alguno de los sujetos procesales en sociedad colectiva, de responsabilidad limitada,
en comandita simple, o de hecho.
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12. Estar el juez instituido heredero o legatario por alguno de los sujetos
procesales o estarlo su cényuge, compaiiero o companera permanente o alguno de
sus ascendientes o descendientes, y

13. Haber estado el juez o magistrado vinculado legalmente a una investigacién
penal por denuncia formulada, antes de que se inicie el proceso, por alguno de los
sujetos procesales.

Articulo 104. Regquisitos y forma de la recusacién. Si el juez o magistrado en
quien concurra alguna de las causales de impedimento no lo declare, cualquiera de
los sujetos procesales podra recusarlo.

La recusacién se propondra por escrito, ante el juez que conoce del asunto,
acompaiando las pruebas y exponiendo los motivos en que se funde.

Articulo 105. Declaracion de impedimento. Los jueces, magistrados y conjue-
ces deben declararse impedidos para conocer de procesos penales, cuando exista
respecto de ellos alguna causal de impedimento, tan pronto como adviertan su
existencia, o a mas tardar, dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Atticulo 106. Procedimiento en caso de impedimento. En el mismo-auto en que
el juez manifieste el impedimento, ordenars pasar el proceso al juez que le siga en
turno.

Si se tratare de juez superior, de circuito o de instruccién, tnicos, conocers del
impedimiento el tribunal superior respectivo, en Sala de Decisién Penal, y si de juez
penal municipal o promiscuo, tnicos, conocer4 el respectivo juez del circuito.

Articulo 107. Actuacién del juez que conozca del impedimento. Si el juez a
quien por turno le hubiere correspondido conocer del impedimento, lo hallare
fundado, aprehendera el conocimiento.

En caso contrario, con auto razonado, enviard el expediente al inmediato
superior, quien decidird de plano la cuestion en providencia motivada.

Articulo 108. Aceptacion del impedimento. Si el superior aceptare el impedi-
mento, en la misma providencia atribuird el asunto:

lo. Al juez que no acept6 el impedimento.

20. A otro juez superior, de circuito, o de instruccién, de Distrito o de Circuito
limitrofe, cuando en el lugar no hubiere mas que uno, o todos estuvieren impedidos,
y

30. A otro juez municipal, penal o promiscuo, del mismo circuito o de
circuitos limitrofes, cuando en el lugar no hubiere mas que uno o todos estuvieren
impedidos.

Articulo 109. No aceptacion del impedimento. Si el superior considera infun-
dado el impedimento, devolvera el proceso al juez que se habia abstenido, para que
siga conociendo.

Articulo 110. Impedimento de magistrado. Del impedimento manifestado por
el magistrado conocen los demas que forman la Sala respectiva.
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Aceptado el impedimento del magistrado, se completara la Sala con quien le
siga en turno y, si hubiere necesidad, se sorteara un conjuez.

Sino se aceptare el impedimento, tratdndose de magistrado de tribunal superior,
se pasaré el proceso a la Corte Suprema de Justicia, para que dirima de plano la
cuestion.

Si el magistrado fuere de la Corte Suprema de Justicia y la Sala rechazare el
impedimento, la decisién de ésta lo obligara.

Articulo 111. I'mpedimento conjunto. Sila causal de impedimento se extiende
a varios integrantes de la Sala, el tramite se hard conjuntamente.

Articulo 112. Recusacién aceptada o rechazada por el recusado. Procedimiento
en cada caso. Si el juez o magistrado recusado aceptare como ciertos los hechos en
que la recusacion se funda, pasara el expediente a quien corresponda y se seguird el
procedimiento sefialado en los articulos anteriores, como si se hubiere declarado
impedido.

Si no los aceptare, enviara el proceso al superior, quien resolvera de plano la
cuestién en vista de lo alegado; si la recusacion versa sobre magistrado de la Corte
Suprema de Justicia y el recusado no la aceptare, decidiran los restantes magistrados
de la Sala. Si éstos no la encontraren fundada, continuari en el conocimiento del
asunto el magistrado recusado. En caso contrario, se sorteard conjuez.

En todo caso, para aceptar o rechazar la recusacion, el funcionario resolverd con
auto motivado, tan pronto como ésta se presente.

Articulo 113. I'mprocedencia de impedimento y recusacion. No estdn impedi-
dos, ni son recusables los funcionarios a quienes corresponda decidir el incidente. No
habré lugar a recusacién cuando el motivo de impedimento surja del cambio de
defensor o apoderado de uno de los sujetos procesales, a menos que la formule la
parte contraria o el Ministerio Pablico.

Articulo 114. Continuacion de la instruccion y suspension del juicio. Desde
cuando se presente la recusacién, o se manifieste el impedimento, hasta cuando se
resuelva definitivamente el incidente, se suspenderd el proceso. Pero si se hallare en
etapa de sumario, podrin ejecutarse los actos de instruccién.

Lo referente a la definicién de situacién juridica o a la libertad del procesado,
sera resuelto por el juez que tenga el proceso en el momento que se formule la
solicitud.

Articulo 115. Impedimento o recusacion de otros.funcionarios. Las causales de
impedimento y las sanciones, son aplicables a los agentes del Ministerio Pablicoy a
los secretarios de los juzgados y tribunales, quienes pondrin en conocimiento del
magistrado o juez correspondiente el impedimento que exista, sin perjuicio de que
los interesados puedan recusarlos, si no lo manifiestan dentro del término sefialado
en el articulo 105.

Del impedimento manifestado o de la recusacién propuesta, conocerd el juez
del proceso o la respectiva Sala de Decisién, los cuales, si hallaren fundada la causal,
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declararan separado al agente del Ministerio Pablico o secretario impedido. Al
mismo tiempo, nombrardn un secretario ad hoc, para el asunto en que se ha
reconocido el impedimento, cuando se trate de este empleado.

Separado el agente del Ministerio Publico, serd reemplazado por quien le siga en
turno, si en el lugar hubiere varios de la misma categoria. Si no lo hubiere, se dara
aviso inmediatamente al procurador del distrito, quien designara el agente que deba
intervenir en el proceso.

Si el impedimento concurre en todos los procuradores delegados en lo penal, el
aviso se dar4 al Procurador General de la Nacién, para el fin anteriormente indicado.

Articulo 116. Sancién al recusante temerario. Si al decidir la recusacién se
encuentra que ella fue ostensiblemente infundada, se sancionar4 al recusante con
una multa hasta el equivalente a diez (10) salarios minimos legales mensuales a favor
del Tesoro Nacional. Si fuere el caso, se ordenara expedir las copias pertinentes para
la investigacitn penal o disciplinaria a que hubiere lugar.

Articulo 117. Sancién al funcionario que omita declararse impedido. Cuando
prospere la causal de recusacion, se impondr4 al juez que no se declaré impedido,
dentro del término de que trata el articulo 105, una multa hasta el equivalente a un
mes de salario, impuesta de plano por su respectivo superior jerarquico, sin perjuicio
de las acciones penales y disciplinarias a que haya lugar.

Si se tratare de magistrado de la Corte Suprema de Justicia, la sancién sera
impuesta por los demas miembros de la Sala.

Articulo 118. Ejecucién de sanciones. Las sanciones a que se refieren los
articulos anteriores, se aplicarén por auto interlocutorio, contra el cual s6lo procede
el recurso de reposicién y se hardn efectivas una vez esté ejecutoriada.

Articulo 119. Desaparicién de la causal. En ningin caso se recuperara la
competencia por la desaparicién de la causal de impedimento.

Articulo 120. I'mprocedencia de la impugnacion. Las decisiones que se profie-
ran en el tramite de un impedimento o recusacion no tendrén recurso alguno.

TITULO I
SUJETOS PROCESALES

CAPITULO 1
Ministerio Publico
Articulo 12]. Quiénes lo ejercen. El Ministerio Publico en la rama penal se
ejerce por el Procurador General de la Nacion, por los delegados en lo penal, por los
fiscales de los tribunales superiores de Distrito Judicial, por los agentes especiales que
designe el Procurador General de la Nacién, por los fiscales de los juzgados superiores
v de los juzgados del circuito y por los personeros municipales.

La Camara de Representantes ejerce determinadas funciones fiscales.
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Articulo 122. Funciones. El Ministerio Pablico debe ejercer rigurosamente las
siguientes funciones:

lo. El Ministerio Publico, como representante de la sociedad, debe procurar la
sancion de los infractores de la ley penal, la defensa de las personas acusadas sin justa
causa y la indemnizacién de los perjuicios causados por la infraccién.

En cumplimiento de esos deberes, el Ministerio Pablico pedir4 la practica de las
pruebas conducentes al esclarecimiento de la verdad, las medidas de aseguramiento o
la libertad del procesado, interpondrd recursos y en general intervendrd en todas las
diligencias de investigacién preliminar y actuaciones del proceso penal.

20. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones y prohibiciones impuestas en
los casos de conminacién, caucién, libertad provisional, condena de ejecucién
condicional o libertad condicional, arresto domiciliario y la detencién parcial en el
propio lugar de trabajo o estudio, y pedir la aplicacién de las sanciones respectivas o
su revocatoria en caso de incumplimiento. Para lo anterior el agente del Ministerio
Publico podri solicitar al cuerpo técnico de Policia Judicial la colaboracién necesaria
y al juez la préctica de pruebas.

30. Velar por la defensa de los derechos humanos en los establecimientos
carcelarios, judiciales, de policia y de internacion siquidtrica, a fin de que los reclusos
sean tratados con el respeto debido a su dignidad, no sean sometidos a tratos crueles,
degradantes e inhumanos y tengan oportuna asistencia médica y hospitalaria.

40. Visitar al menos cada mes los establecimientos carcelarios y de internacién
siquidtrica donde haya reclusos vinculados a los procesos en que intervenga, para
conocer su situacién personal y juridica, y para solicitar la libertad de quienes
considere con derecho a ella.

5o0. Ejercer la vigilancia de la ejecucién de las medidas de seguridad a fin de
garantizar su adecuado cumplimiento.

60. Ejercer la vigilancia judicial en los despachos ante los cuales actiie. El
Procurador General de la Nacién, por si o por intermedio de los procuradores
delegados, la ejercerd en la Corte Suprema de Justicia.

Pardgrafo. En caso de que los representantes del Ministerio Pablico no ejerzan
estas funciones, el juez correspondiente dara aviso a la Procuraduria General de la
Nacién, para las sanciones a que hubiere lugar.

Articulo 123. Ministerio Publico ante jueces penales y de instruccion criminal.
En los procesos penales de competencia de los jueces municipales y en los
sumarios que éstos instruyan, el Ministerio Publico serd ejercido por el correspon-
diente personero municipal.

Ante los jueces de Instruccién Criminal, el Ministerio Publico serd ejercido por
el personero municipal del lugar donde ocurrieron los hechos que son materia de la
investigacion.

Articulo 124. Desplazamiento del personero municipal. En cualquier estado
del proceso, el personero podra ser desplazado por el fiscal del juzgado de conoci-
miento.
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En casos especiales el fiscal correspondiente podré ser desplazado por el agente
especial del Ministerio Pablico que para el efecto designe el Procurador General de la
Nacién o el funcionario en quien éste delegue dicha atribucién.

CAPITULO I
Procesado

Articulo 125. Swjeto pasivo de la accion penal. El sujeto pasivo de la accion
penal tiene la calidad de procesado. Dicha calidad se adquiere a partir de la
indagatoria o de la declaracion de ausente para la misma.

Articulo 126. Facultades del procesado en su defensa. El procesado, para los
fines de su defensa, tiene los mismos derechos de su defensor, excepto, sustentar los
recursos de casacién y de revision, si no fuere abogado titulado. Cuando existan
pretensiones contradictorias entre el procesado y su defensor, prevaleceran estas
ultimas.

Articulo 127. Deber de establecer su identidad. Si en cualquier estado del
sumario surgieren dudas acerca de la identidad del procesado, el funcionario de
instruccién ordenaré de preferencia la practica de las pruebas conducentes a estable-
cerla.

Articulo 128. Individualizacién. La imposibilidad de identificar al procesado
con su verdadero nombre y apellido o con sus otras generalidades, no retardara ni
suspenderd la instruccién, el juicio ni la ejecucién de la sentencia, cuando no exista
duda sobre su individualizacién fisica.

CAPITULO Il
Defensor

Articulo 129. Abogado inscrito. Para actuar como defensor en el proceso penal
se requiere ser abogado inscrito, salvo las excepciones legales.

Articulo 130. Vigencia y oportunidad del nombramiento de defensor. El cargo
de defensor hecho desde la indagatoria o en cualquier otro momento posterior se
entenderd hasta la finalizacién del proceso.

La persona que haya sido legalmente vinculada a proceso penal cualquiera que
sea su situacién juridica, podra en cualquier momento designar defensor, mediante
poder debidamente autenticado ante autoridad competente y dirigido al juez respec-
tivo.

Articulo 131. Defensoria piblica. El servicio de defensoria publica, bajo la
direccion y organizacion del Ministerio de Justicia, se prestara en favor de quienes
carecen de recursos econémicos para proveer su propia defensa.

Articulo 132. Defensoria de oficio. Cuando en el lugar donde se adelante el
proceso no exista defensor puiblico, o fuere imposible designarlo inmediatamente, se
nombraré defensor de oficio.
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Articulo 133, Desplazamiento del defensor. El defensor designado por el proce-
sado desplazara al publico o de oficio que estuviere actuando, desde el momento en
que tome posesion.

Articulo 134. Incompatibilidad de la defensa. El defensor no podra representar
a dos 0 mds procesados cuando entre ellos existieren intereses contrarios o incompati-

bles.

Eljuez o magistrado procederi de oficio a declarar la incompatibilidad, median-
te auto contra el cual no procede ningin recurso. Dicho auto serd notificado
personalmente a los procesados privados de la libertad y se le comunicara al defensor.

Si notificados no se subsanare la irregularidad, el juez o magistrado proveera a
que cada uno de los procesados tenga su propio defensor, dejando a quien venia
ejerciendo el cargo la facultad de elegir a quien quiera seguir representando; pero en
caso de no hacerlo, lo hard el juez y se compulsaran copias para las investigaciones a
que haya lugar. Si los demas procesados no designaren defensor, el juez lo hara de
oficio.

Articulo 135. Defensor principal y suplente. Todo procesado tiene derecho a
nombrar un defensor principal, y éste a designar un suplente bajo su responsabilidad,
quienes se posesionaran inmediatamente y a partir de este momento podran interve-
nir dentro del proceso de una manera alternativa, sin ninguna otra formalidad.

Cuando una investigacion estuviere siendo adelantada simultaineamente por
varios jueces, el procesado tendra derecho a nombrar un defensor ante cada uno de
los funcionarios. De no hacerlo se le nombrard de oficio.

Articulo 136. Sustitucién del poder. El defensor principal podra sustituir con
expresa autorizacion del procesado.

Articulo 137. Posesién y facultades. Posesionado el defensor, mediante jura-
mento, tendrd derecho de asistir al procesado en las diligencias en que la presencia de
éste sea prescrita por la ley, lo representard en todos los demds actos del proceso y
ejercera todos los derechos tendientes a una adecuada defensa.

Articulo 138. Obligatoriedad del cargo de defensor de oficio. El cargo de
defensor de oficio es de forzosa aceptacién; en consecuencia, el nombrado estara
obligado a aceptar y desempeiiar el cargo, sin que pueda excusarse sino por enferme-
dad grave o habitual, por grave perjuicio de sus intereses o por ser empleado puiblico,
o ser mayor de sesenta afos, o por tener a su cargo dos o mas defensas de oficio.

El defensor designado de oficio, o que hubiere aceptado el nombramiento hecho
por el procesado, que sin justa causa no cumpla con los deberes que el cargo le
impone, sera requerido por el juez para que lo ejerza o desempeiie, conmindndolo
con multa hasta de dos salarios mensuales minimos, que impondr4 el juez cada vez
que haya renuencia, sin perjuicio de las otras sanciones establecidas en la ley.

Articulo 139. Personas habilitadas para la defensa del procesado. El cargo de
defensor para la indagatoria del sindicado, cuando no hubiere abogado inscrito que lo
asista en ella, podra ser confiado a cualquier ciudadano honorable siempre que no sea
empleado publico.
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Los estudiantes de derecho, pertenecientes a consultorios juridicos o los egresa-
dos, podrén intervenir en los procesos penales, en las condiciones previstas en los
estatutos de la profesion de abogado y de la defensoria piblica.

CAPITULO IV
Tercero incidental

Articulo 140. Definicién. Tercero incidental es toda persona, natural o juridi-
ca, que conforme al régimen de Derecho Penal y Civil, sin estar obligada a responder
patrimonialmente por razén del hecho punible, tenga un derecho econémico afecta-
do dentro del proceso.

El tercero incidental, podra personalmente o por intermedio de abogado,
ejercer las pretensiones que le correspondan dentro del proceso penal.

Atticulo 141. Oportunidad. Los incidentes procesales podrdn promoverse en
cualquier estado del proceso.

Articulo 142. Facultades. Fl tercero incidental podra solicitar la préctica de
pruebas relacionadas con su pretensién, intervenir en la realizacién de las mismas,
interponer recursos contra la providencia que decida el incidente y contra las demas
que se profieran en su trdmite, asi como formular alegaciones de conclusiéon cuando
sea el caso. Su actuacién queda limitada al tramite del incidente.

CAPITULO V
Trdmite de los incidentes procesales

Articulo 143. Preclusion. Elincidente procesal deberd proponerse con base en
los motivos existentes al tiempo de su formulacién y no se admitira luego incidente
similar, 2 menos que se funde en hechos ocurridos con posterioridad a la solicitud.

Articulo 144. Proposicion, tramite y decision. Salvo disposicion legal en con-
trario, los incidentes procesales especiales se propondran y tramitaran en cuaderno
separado, de la siguiente manera:

lo. Elescrito deberd contener lo que se solicite, los hechos en que se funde y las
pruebas con las cuales se pretende demostrar.

20. Del escrito y las pruebas se daré traslado por el término comtin de cinco (5)
dias, el cual se surtird en la Secretaria.

Dentro de este término deber4 contestarse aportando las pruebas en que se funde
la oposicion; si se aceptare la peticion, deberd manifestarse expresamente.

La no contestacion se entenderd como aceptacién de lo pedido.

30. Al dia siguiente al vencimiento del término anterior, el juez decidira de
acuerdo con lo alegado y probado. Pero si se tratare de devolucién de cosas, armas,
instrumentos y efectos aprehendidos durante el proceso, y que no interesen a éste, se
determinara de plano la entrega provisional con la obligacién de presentarlos en
cualquier momento que el juez lo solicite.
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Si deben pasar a poder del Estado, se ordenara su decomiso, en la correspon-
diente sentencia, si fuere el caso.

Articulo 145. Oposicién. Cuando se tratare de oposicion al embargo o secues-
tro, deberd manifestarse en el acto de la diligencia, la cual de todas maneras se llevara
a cabo.

El opositor dispondré de dos (2) dias, a partir de la terminacién de la diligencia,
para demostrar los hechos en que fundamenta su oposicién; el juez decidira al dia
siguiente.

En el evento de prosperar la oposicién, se levantarin las medidas cautelares.

La apelacién interpuesta contra el auto que niega el levantamiento de la medida
cautelar, se concederi en el efecto devolutivo; el que ordena el levantamiento de las
mismas, se concederd en el efecto diferido.

Articulo 146. Incidentes procesales. Se tramitan como incidentes procesales:

lo. La solicitud de desembargo o levantamiento del secuestro, ast como la
oposicion a tal medida cautelar.

20. La solicitud de restitucién de bienes muebles e inmuebles, o cauciones,
cuando es formulada por persona distinta de los sujetos procesales.

30. Las cuestiones andlogas a las anteriores.

TITULO IV
ACTUACION PROCESAL

CAPITULO 1
Disposiciones generales

Articulo 147. Utilizacién de medios técnicos. En la actuacion procesal se
podran utilizar los medios mecanicos, electrénicos y técnicos en general que la
ciencia ofrezca a la investigacién y que no atenten contra la dignidad humana.

Asi mismo podran aplicarse a la parte administrativa de la actividad, las técnicas
de la informdtica judicial.

Articulo 148. Ininterrupcion de la actuacion sumaria. Todos los dias y horas
son hdbiles para practicar actuaciones en la investigacién sumaria y los términos
legales y judiciales no se suspenden por la interposicién de dia feriado durante ella.

Articulo 149. Actuacion escrita y en espariol. 'Toda actuacion debe extenderse por
escrito en duplicado y en idioma espafiol. La persona que no supiere expresarse en
dicho idioma, lo hard por medio de intérprete. Lo anterior no obsta para que las
diligencias puedan ser recogidas y conservadas en sistemas de audio o video y si fuere
necesario, el contenido de las mismas se llevard por escrito al proceso, previa
certificacién del juez.
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Articulo 150. Oralidad. La persona a quien interrogue €l juez, bien sea como
procesado o como testigo, debe responder oralmente sin leer ni dictar declaraciones
escritas. Con todo, el juez o funcionario le puede permitir, teniendo en cuenta la
naturaleza de los hechos y las circunstancias de la investigacién y haciendo de ello
mencion en el acta, que antes de contestar verbalmente, consulte documentos que
puedan facilitar el recuerdo de los hechos.

Atticulo 151. Firma de las actas o documentos. Toda acta debe contener las
firmas autégrafas de las personas que hayan intervenido. Si la persona no sabe, no
puede o no quiere firmar, se le tomara impresion digital y en todo caso firmara por
ella un testigo, de lo cual se dejara constancia.

Si la diligencia fuere grabada, se levantar4 acta en que conste fecha y horadela
misma, la que serd suscrita por quienes tomaron parte en ella.

Articulo 152. Requisitos formales de la actuacion. Toda actuacién en el proce-
so penal debe empezar con el nombre de la entidad o juzgado que la practica, e
indicar el lugar, hora, dia, mes y afio en que se verifique, si se trata de diligencia; o en
que sea firmada por el funcionario o juez y su secretario, si se trata de auto o
sentencia.

Articulo 153. Férmula del juramento. La férmula del juramento, segin los
casos, sera la siguiente:

Para los testigos: “A sabiendas de la responsabilidad penal que asumne con el
juramento, jjura usted decir toda la verdad en la declaracién que va a rendir?”

Para intérpretes, peritos, defensores, conjueces y demds personas que deban
prestar juramento: “A sabiendas de la responsabilidad penal que asume con el
juramento, jjura usted proceder bien y fielmente en el cumplimiento de los deberes
del cargo que se le confia?”

Articulo 154. Amonestacion previa al juramento. Toda autoridad a quien
corresponda tomar juramento, amonestara previamente a quien debe prestarlo acer-
ca de la importancia moral y legal del acto y de las sanciones penales establecidas
contra los que declaren falsamente o incumplan lo prometido, para lo cual se leerdn
las respectivas disposiciones.

Articulo 155. Actas. De todo acto procesal se extendera acta que se escribird a
medida que se vaya practicando, salvo las previsiones especiales.

Antes de firmar la diligencia, sera leida por las personas que deben suscribirla o
por el secretario, si alguna de ellas no supiere leer.

Si se observare inexactitud, oscuridad, adicion o deficiencia. se hara constar,
con las rectificaciones v aclaraciones pertinentes.

En las actuaciones escritas no deberdn dejarse espacios, ni hacerse enmiendas,
abreviaturas o raspaduras.

Los errores o faltas que se observen se salvaran al terminarla.
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Articulo 156. Negativa del procesado. Cuando el procesado se negare a firmar
cualquier diligencia practicada en su presencia o a recibir alguna notificacién
personal, lo har4 un testigo presente en el momento o en su defecto, se dejara de ello
constancia escrita.

Articulo 157. Reconstruccion de expedientes perdidos o destruidos. Cuando se
perdiere o destruyere un expediente penal en curso, el juez o magistrado donde ello
sucediere, o quien fuere designado para su reconstruccion, deberd practicar todas las
diligencias necesarias para lograrla.

Con el auxilio de los sujetos procesales, se allegaran copias de las diligencias o
providencias que se les hubiere expedido; de la misma manera se solicitardn a las
entidades oficiales a las que se les hubieren enviado.

Con base en los datos que asi puedan ser obtenidos, y de los archivos del
despacho, se practicardn las diligencias indispensables para su reconstruccion.

Articulo 158. Copias auténticas. La copia auténtica o la no objetada, de acto
procesal realizado en un expediente por reconstruir, probara su contenido.

Articulo 159. Presuncién. Las copias de las providencias judiciales hacen
presumnir la existencia de la actuacién a que ellas se refieren y de las pruebas en que se
fundan.

Articulo 160. Proceso con detenido. Quien estuviere privado de la libertad, en
proceso perdido o destruido, continuari en tal situacion con fundamento en la
providencia que asi lo hubiere dispuesto.

Articulo 161. Imposibilidad de reconstruccion. El proceso que no pudiere ser
reconstruido, podra ser reiniciado oficiosamente o por peticion del querellante,
quien deberd aportar copia de la querella.

Articulo 162. Excarcelacién. Los procesados en expedientes por reconstruir
que continuaren detenidos por disposicion de providencia que asi lo hubiere dispues-
to, podrdn solicitar su excarcelacién si pasados ciento sesenta (160) dias de privacién
efectiva de la libertad, no se ha dictado resolucién de acusacion.

Articulo 163. Prdctica de diligencia por juez o funcionario. En todas las
diligencias judiciales es obligatoria la presencia o direccion del juez o funcionario
que la suscriba.

Articulo 164. Suspension de la diligencia. Cuando haya causa que lo justifi-
que, el juez podra suspender el desarrollo de la actuacién procesal, y al ordenar la
suspension sefalara el dia y hora en que deba continuarla.

Articulo 165. Inexistencia de diligencias. Se considerara inexistente, para to-
dos los efectos procesales, la diligencia practicada con la asistencia e intervencion del
procesado sin la de su defensor. El juez le comunicara a éste oportunamente el dia y
hora de las diligencias y si no compareciere, se designara defensor de oficio.

Cuando esté en peligro de muerte el imputado y sea indispensable realizar
diligencia con su intervencion, el juez puede omitir la comunicacion a su defensor y
nombrar de oficio a cualquier persona.
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Articulo 166. Obligacién de comparecer. Salvo las excepciones legales, toda
persona estd obligada a comparecer ante €l juez, cuando sea citada por escrito o
personalmente por un funcionario judicial para la practica de diligencia en el proceso
penal. En caso de desobediencia, el juez podra sancionarlo de conformidad con el
articulo 418.

Articulo 167. Formas de citaciones. Las citaciones podrdn hacerse por los
medios y en la forma que el funcionario considere eficaces, indicando la fecha y hora
en que deba concurrir, con advertencia de las sanciones previstas en caso de
desobediencia.

CAPITULO i

Términos

Articulo 168. Duracién. Los términos procesales serdn de horas, dias meses y
afios y se computaran de acuerdo con el calendario.

Para efectos de este Codigo, el término de la distancia serd el necesario para la
movilizacién de las personas y las cosas.

Articulo 169. Prérroga. Los términos legales o judiciales no pueden ser pro-

rrogados sino a peticién de parte, hecha antes de su vencimiento, por causa grave y
justificada.

El juez, por una sola vez, concedera la prérroga que en ningtn caso puede
exceder en otro tanto el término ordinario.

Atrticulo 170. Trdmite de la prérroga. En caso de prorroga del término, la
secretaria registrara en el respectivo expediente el dia en que hubiere comenzado la
prorroga v el dia en que se termina.

Atticulo 17). Término judicial. Eljuez senalard término en los casos en que la
ley no lo haya hecho.

Articulo 172. Suspension. Los términos se suspenderdn, salvo disposicion en
contrario:

lo. Durante las vacaciones colectivas.
20. Durante los dias domingos, festivos y de Semana Santa.
30. Cuando no haya despacho al puablico, por fuerza mayor o caso fortuito.

Articulo 173. Renuncia a términos. Los sujetos procesales en cuyo favor se
consagren términos para el ejercicio de un derecho, podran renunciar a ellos.

CAPITULO 111
Notificaciones

Atticulo 174. Providencias que se notifican. Ademas de las senialadas expresa-
mente en este Codigo, se notificaran las siguientes providencias: El auto que pone en
conocimiento de las partes la prueba trasladada, el dictamen de peritos, el que cierra
la investigacidn, el que abre el juicio a prueba, el que sefiala dia y hora para sorteo de
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jurados, el que ordena la practica de pruebas en el juicio, el que senala el dia y hora
para la celebracién de la audiencia, el que ordena el traslado para pruebas dentro del
recurso de revisién, los que deniegan los recursos de apelacion y de casacién, los
autos interlocutorios y las sentencias.

Los autos de sustanciacion no enumerados en el inciso anterior o no previstos de
manera especial, serdn de cumplimiento inmediato y contra ellos no procede recurso
alguno.

Articulo 175. Clasificacién. Las notificaciones se clasifican en: personal, por
estado, por conducta concluyente y en estrados.

Articulo 176. Notificacion a-persona detenida. Las notificaciones al procesado
privado de la libertad, se hardn personalmente y si se trata de providencias inimpug-
nables, se le dard aviso, a través de! establecimiento carcelario.

Articulo 177. Notificacion personal al procesado no privado de la librertad y al
Monisterio Publico. Al procesado que no esté privado de la libertad y al Ministerio
Publico, para notificarle personalmente los autos de cesacion de procedimiento, el
que dispone el cierre de la investigacién, la resolucién de acusacién y la sentencia, se
le citard inmediatamente por cualquier medio eficaz para que se presente dentro de
los tres (3) dias siguientes a partir de la fecha de citacién. Si no comparece osi el lugar
de residencia o de su actividad es desconocido, se le notificars por edicto.

Articulo 178. Notificacién personal. La notificacién personal se hara por se-
cretaria leyendo integramente el auto o sentencia a la persona a quien se notifique, o
permitiendo que ésta lo haga.

Articulo 179. Notificacién por estado y por edicto. Los autos se notificaran por
estado salvo las excepciones establecidas en este Cédigo.

La notificacién por estado se-haréd en la forma prevista en el Codigo de
Procedimiento Civil.

Las sentencias se notificardn por edicto, que se fijara en lugar visible de la
secretaria, cuando no hayan sido notificadas personalmente dentro de los dos (2) dias
siguientes a la fecha de su pronunciamiento. El edicto debera contener:

lo. La palabra EDICTO, en letras mayiisculas en su parte superior.

20. La designacién del proceso de que se trata, del sujeto pasivo, en cuanto
fuere posible, y de todos los procesados.

30. El encabezamiento y la parte resolutiva de la providencia.
40. La fecha y la hora en que se fije y la firma del secretario.

El edicto permanecerd fijado por tres (3) dias, al término de los cuales se
entenderd surtida la notificacion.

Articulo 180. Fijacién y desfijacion. El secretario fijara el edicto al comenzar
la primera hora habil del respectivo dia, y lo desfijar4 al finalizar la Gltima hora habil
de aquél en que termine la notificacion.
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Articulo 181. Notificacion por conducta concluyente. Cuando se hubiere omi-
tido notificacién, o se hubiere hecho en forma irregular a quien debié hacerse
personalmente, se entenderd cumnplida para todos los efectos, si la persona hubiere
actuado en diligencia o trdmite a que se refiere la decision, o interpuesto recurso
contra ella.

Articulo 182. Notificacion en estrados. Las providencias que se dicten en el
curso de cualquier diligencia relacionada con ésta, se considerardn notificadas en ella
aunque no hayan concurrido las partes.

Articulo 183. Notificacion por funcionario comisionado. Cuando la notifica-
cion deba hacerse en forma personal a quien se halle privado de libertad en lugar
diferente de aquel en que se adelanta el proceso, se practicard por medio de
funcionario comisionado. Para ello se podra comisionar a otro juez de igual o inferior
categoria, a la autoridad encargada del establecimiento carcelario o al alcalde muni-
cipal.

Atticulo 184. Notificacion en establecimiento carcelario. La notificacién de
todo auto o sentencia a una persona que se halle detenida o esté cumpliendo
condena, se realizar4 en el respectivo establecimiento de detencion o de pena, de lo
cual se dejard constancia en la direccién o asesoria juridica y en el proceso.

CAPITULO IV
Autos y sentencias

Articulo 185. Clasificacion. Las providencias que se dictan en el proceso
penal, se denominan asi:

lo. Sentencias, si deciden el objeto de proceso, previo el agotamiento del
tramite de la instancia o de la casacion.

20. Autos interlocutorios, si resuelven algin incidente o aspecto sustancial de
la actuacioén, y

30. Autos de sustanciacion, si se limitan a disponer cualquier otro tramite de los
que la ley establece para dar curso a la actuacién.

Articulo 186. Redaccién de la sentencia. Toda sentencia contendra:
lo. Un resumen de los hechos investigados.

20. La identidad o individualizacién del procesado.

30. Un resumen de los alegatos presentados por los sujetos procesales.

40. El analisis y valoracion juridica de las pruebas en que ha de fundarse la
decision.

50. La calificacién juridica de los hechos y de la situacién del procesado.

6o. Losfundamentos juridicos relacionados con la idemnizacién de perjuicios.
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70. La resolucién de condena a la pena principal y accesorias que correspon-
dan, o de absolucién, y la condena en concreto al pago de perjuicios a que hubiere
lugar.

80. La suspensién condicional de la sentencia, cuando a ella hubiere lugar.

La parte resolutiva de las sentencias estara precedida de las siguientes palabras:
“Administrando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad de la ley”.

Articulo 187. Condena en concreto. En toda sentencia condenatoria el juez
deber4 sefalar el monto de los perjuicios ocasionados por el hecho punible.

Si no fuere posible la individualizacién del perjudicado o perjudicados, la
condenacion se hara en beneficio del Estado, con destino a la defensorfa publica.

Articulo 188. Redaccion de los autos interlocutorios. Los autos interlocutorios
contendrdn una breve exposicién del punto de que se trata, los fundamentos legales y
la resolucién que corresponda.

Articulo 189. Resoluciones de juez colegiado. Los autos de sustanciacién serdn
dictados por el magistrado ponente; los autos interlocutorios y las sentencias serdn
proferidas por la Sala de Casacién Penal de la Corte y por la Sala de Decisién Penal de
los Tribunales.

Las decisiones se tomaran por mayoria absoluta de votos. El magistrado disiden-
te tiene la obligacién de salvar su voto, dentro de los dos (2) dias siguientes a la firma,
tanto respecto de la parte motiva como de la resolutiva de la providencia.

Si el disidente fuere quien present6 la ponencia, su proyecto constituird el
salvamento de voto.

Si no estuviere presente algiin miembro de la Corporacién, se dejard constancia
del motivo de su inasistencia.

Articulo 190. Copia auténtica de providencia para archivo. De todas las sen-
tencias y autos interlocutorios que se dicten en el proceso, se dejaré copia o duplicado
autenticados en el respectivo despacho judicial.

Articulo 191. Actuacién procesal por duplicado. Todo proceso penal se ade-
lantara por duplicado, y sobre el original se surtird el recurso de apelacion cualquiera
que sea el efecto en que se conceda.

La investigacién continuar4 en el cuaderno de copias.

Para los efectos anteriores todos los documentos se solicitardn o aportaran por
duplicado. Cuando en el proceso obren documentos originales y tinicos, se llevarin
al duplicado del proceso en copia o fotocopia autenticada por el respectivo secretario.

El secretario estd obligado a mantener debidamente separados y foliados los
cuadernos del proceso y en ningin momento se remitirdn conjuntamente.

Por secretaria se dejard constancia o copia de las diligencias surtidas en el otro
cuaderno.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 7
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El secretario del respectivo despacho que incumpliere estas obligaciones, serd
sancionado con multa hasta de cinco (5) dias de su salario, que sera impuesta por el
superior.

Articulo 192. Reposicion de providencias originales. Cuando se destruyan,
pierdan o sustraigan originales de sentencias o autos interlocutorios de los cuales sea
necesario hacer uso y no fuere posible recuperarlos, por disposicién del juez, el
secretario tomar4 copia auténtica de los que hubieren quedado en cumplimiento de
lo previsto en el articulo 191 y la colocard en el lugar correspondiente en donde har4
de original.

Articulo 193. Prohibicién de transcripciones. En las providencias no se podra
hacer la transcripcion de las diligencias judiciales, decisiones o conceptos que obren
en el proceso.

Articulo 194. Prohibicion de calificaciones ofensivas. En ningan caso le sera
permitido al juez ni a los sujetos procesales, hacer calificaciones ofensivas respecto de
las personas que intervienen, debiendo limitarse al examen de los hechos y a las
conclusiones juridicas que de ellos se derivaren.

CAPITULO V

Recursos ordinarios

Articulo 195. Recursos ordinarios. Contra las providencias judiciales en mate-
ria penal, proceden los siguientes recursos: el de reposicion, el de apelacion y el de
hecho, que se interpondran por escrito, salvo disposicién en contrario.

Articulo 196. Oportunidad para interponerlos. Los recursos ordinarios podran
interponerse por quien tenga interés juridico, desde la fecha en que se haya hecho el
pronunciamiento jurisdiccional hasta cuando hayan transcurrido tres (3) dias, conta-
dos a partir de la tltima notificacion.

Articulo 197. Ejecutoria de las providencias. Las providencias judiciales que-
dan ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, si no se han interpuesto los
recursos. Pero la que decide el recurso de casacién o lo declara desierto, la que decide
los recursos de revision, de apelacién y de hecho, y las inimpugnables, quedan
ejecutoriadas una vez sean suscritas por el funcionario correspondiente.

Salvo la sentencia, las providencias proferidas en audiencia o diligencia quedan
ejecutoriadas al finalizar ésta. Si la audiencia o diligencia se realizare en varias
sesiones, la ejecutoria se producird al término de la sesion en que hubiere sido
proferida.

Articulo 198. Cumplimiento inmediato. Las resoluciones relativas a la libertad
y detencién y las que ordenan medidas preventivas, aun cuando estén contenidas en
providencias apelables en el efecto suspensivo, se cumpliran de inmediato.

Articulo 199. Reposicién. Salvo las excepciones legales, el recurso de reposi-
cion procede contra los autos de sustanciacion que deban notificarse y contra los
autos interlocutorios de primera o tnica instancia.
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Articulo 200. Imimpugnabilidad. El auto que decide la reposicién no es sus-
ceptible de recurso alguno, salvo que contenga puntos que no hayan sido decididos
en el anterior, caso en el cual podra interponerse recurso respecto de los puntos
nuevos, o cuando algunos de los sujetos procesales, a consecuencia de la reposicion,
adqu1era interés juridico para recurrir.

Articulo 201. Manera de interponerlo. El recurso de reposicién deberd inter-
ponerse expresando las razones que lo sustenten.

Si la providencia es proferida en audiencia o diligencia, la reposicién se inter-
pondrd y sustentard oralmente.

Articulo 202. Trdmite. Cuando el recurso de reposicion se formule por escrito,
vencido el término para impugnar la decision, la solicitud se mantendr4 en secretaria
por dos (2) dias en traslado a las partes, de lo que se dejard constancia. Surtido el
traslado se decidir4 el recurso.

La reposicién interpuesta en audiencia o diligencia se decidird alli mismo, una
vez oidos los demds sujetos procesales.

Articulo 203. Procedencia de la apelacion. Salvo disposicién en contrario, el
recurso de apelacién procede contra la sentencia y los autos interlocutorios de
primera instancia.

Articulo 204. Forma de interponerlo. El recurso de apelacién puede interpo-
nerse como principal, o como subsidiario del de reposicién.

Articulo 205. Efectos. La apelacion de las providencias que se profieran en el
proceso penal se surtird en uno de los siguientes efectos:

1. Suspensivo: En cuyo caso la competencia del inferior se suspendera desde
cuando se profiera el auto que la concede, hasta cuando regrese el cuaderno al
juzgado de origen.

2. Diferido: En cuyo caso se suspenderd el cumplimiento de la providencia
apelada, excepto en lo relativo a la libertad de las personas, pero continuari el curso
del proceso ante el inferior en aquello que no dependa necesariamente de ella; y

3. Devolutivo: Caso en el cual no se suspendera el cumplimiento de la provi-
dencia apelada ni el curso del proceso.

Articulo 206. Providencias apelables. Son apelables:

a) En efecto suspensivo:

1. La sentencia.

2. El auto mediante el cual se corrige error aritmético en la sentencia.
3. La decisién que decreta la nulidad en la etapa del juzgamiento.

4. El auto que ordena la cesacién de procedimiento, cuando la decisién
comprenda todos los hechos punibles y a todos los coparticipes.
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5. El auto inhibitorio.

6. Las providencias proferidas con posterioridad a la decision ejecutoriada que
ponga fin al proceso.

7. El auto que decide sobre la acumulacién del proceso.
b) En el efecto diferido:

1. El auto que deniegue la admisién o practica de alguna prueba solicitada
oportunamente en el juicio.

2. La orden de cesacion de procedimiento cuando no comprenda todos los
hechos punibles investigados y a todos los coparticipes.

3. La orden de desembargo de bienes o de la reduccién de embargo, a menos
que esté comprendida en providencia cuya apelacion deba surtirse en el efecto
suspensivo.

4. La orden de entrega de bienes a una de las partes o a terceros cuando haya
oposicién o las partes sustenten pretensiones diferentes sobre dichos bienes.

5. El auto que revoque la parte civil.
¢) En el efecto devolutivo:

Las providencias no enumeradas en los literales anteriores serdn apelables en el
efecto devolutivo, salvo que la ley prevea otra cosa.

Articulo 207. Sustentacion. Antes del vencimiento del término de ejecutoria
de la providencia, quien interponga el recurso de apelacién debera exponer por
escrito las razones de la impugnacion, ante el juez que profirié la providencia de
primera instancia. En caso contrario, no se concedera.

Cuando el recurso de apelacion se interponga como subsidiario del de reposi-
cién, la apelacién se entenderd sustentada con los argumentos que sirvieron de
fundamento al recurso de reposicién.

El recurso de apelacion contra los autos interlocutorios proferidos en audiencia
o diligencia, se interpondra v sustentara oralmente.

Articule 208. Decision. Si el recurso fuese viable, se concederd en forma
inmediata segiin los articulos precedentes, mediante auto de sustanciacién.

Articulo 209. Consulta. Algunas providencias tienen grado de jurisdiccién
llamado de consuita.

Articulo 210. Providencias consultables. Son consultables, cuando contra
ellas no se hubiere interpuesto recurso de apelacién, las siguientes providencias:

1. Lasentenciay el auto de cesacion de procedimiento, cuando el delito porque
se procede tuviere sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de
cinco (5) afos.

2. La providencia por medio de la cual se concede la libertad condicional,
cuando la pena impuesta sea mayor de cinco (5) afios.
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No habra lugar a consulta, en los casos anteriores, cuando la providencia ha sido
notificada personalmente al procesado o su defensor, o cuando haya parte civil
reconocida. :

Articulo 211. Procedencia del recurso de hecho. Cuando el juez de primera
instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra interponer el de
hecho ante el superior para que éste lo conceda, si fuere procedente.

El mismo recurso procede contra la providencia que deniegue el de casacion.

Articulo 212. Interposicion. Negado el recurso de apelacién o el recurso ex-.
traordinario de casacién, el interesado solicitard copia de la providencia impugnada y
de las demds piezas pertinentes del proceso, las cuales se compulsaran dentro del
improrrogable término de un (1) dia y se enviaran inmediatamente al superior.

Articulo 213. Trdmite. Dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de las
copias debera sustentarse el recurso, con la expresién de los fundamentos para que se
conceda el denegado. Vencido este término se resolvera de plano.

Si el recurso no se sustenta dentro del término indicado, se desechara.

Si el superior necesitare copia de otras piezas del proceso para formarse juicio,
ordenard al inferior que las remita a la mayor brevedad posible.

Atrticulo 214. Decision del recurso. Si el superior concede la apelacion, deter-
minara el efecto que le corresponda y comunicard su decisién al inferior, quien
procederd en la forma establecida en el articulo 205. En caso contrario, asi lo
declarard y enviard la actuacién al inferior para que forme parte del expediente.

Cuando la Corte Suprema de Justicia declare la procedencia del recurso de
casacion, lo comunicara al Tribunal respectivo y reclamara el expediente a fin de
darle tramite. En caso contrario, se procederd conforme a lo previsto en el inciso
precedente.

Articulo 215. Desistimiento de los recursos. El recurrente podra desistir de los
recursos antes de que el proceso entre a despacho para decidir.

Articulo 216. Irreformabilidad. La sentencia no es reformable ni revocable
por el mismo juez o sala de decision que la hubiere dictado, salvo el caso de error
aritmético, o en el nombre del procesado o de omisién sustancial en la parte
resolutiva, en que el juez proceders a corregirla, aclararla o adicionarla dentro del
término de ejecutoria.

Articulo 217. Cumplimiento de providencia en el juicio. Las providencias se
cumpliran cuando estén ejecutoriadas, salvo lo establecido en este Cadigo.

CAPITULO VI

Recurso extraordinario de casacion

Articulo 218. Procedencia. Habra recurso de casacion contra las sentencias de
segunda instancia dictadas por los Tribunales Superiores de Distrite Judicial, por los
delitos que tengan senalada sancién privativa de la libertad cuyo méaximo sea o exceda
de cinco (5) anos.
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Articulo 219. Titulares del recurso de casacion. El recurso de casacién podra
ser interpuesto por el procesado, su defensor, el apoderado de la parte civil o el fiscal.

Articulo 220. Cuantia para recurrir. Cuando el recurso de casacién tenga por
objeto unicamente lo referente a la indemnizacién de perjuicios decretados en la
sentencia condenatoria, debera tener como fundamento las causales y la cuantia para
recurrir establecidas en las normas que regulan la casacién civil.

Articulo 221. Oportunidad para interponer el recurso. El recurso de casacion
podré interponerse, por escrito, dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la sentencia.

Articulo 222. Concesion del recurso. Propuesto el recurso oportunamente por
quien tenga derecho a ello, el magistrado ponente de la sentencia recurrida lo
concederd mediante auto de sustanciacién una vez vencido el término para recurrir,
y ordenar4 el envio del proceso a la Corte, previa citacién de las partes.

Articulo 223. Resolucién sobre admisibilidad del recurso. Repartido el proceso
en la Corte, el magistrado sustanciador decidira dentro de los diez (10) dias siguientes
si es o no admisible el recurso. Si fuere admitido, ordenara el traslado al recurrente o
recurrentes por treinta (30) dias a cada uno, para que dentro de este término presente
la demanda de casacién. En caso contrario ordenard que se devuelva el proceso al
Tribunal de origen.

Articulo 224. Requisitos de la demanda. La demanda de casacion se formulara
por escrito y deber4 contener:

1. La identificacién de las partes.
2. Un resumen de los hechos materia de juzgamiento.

3. La causal que se aduzca para pedir la infirmacién del fallo, indicando en
forma clara y precisa los fundamentos de ella, citando las normas sustanciales que el
recurrente estime infringidas.

Si fueren varias las causales invocadas, se expresaran en capitulos separados los
fundamentos relativos a cada una, sin que puedan plantearse cargos incompatibles
entre sf.

4. La conclusién de sus premisas y la peticién que formule en relacién con la
sentencia recurrida.

Articulo 225. Resolucion sobre la demanda. Si la demanda se ajusta a los
requisitos exigidos en el articulo anterior, se ordenari correr traslado del proceso al
Procurador CGeneral por veinte (20) dias para que emita su concepto y por quince (15)
dias comunes a las demas partes para alegar.

Si la demanda no retine los requisitos, se declarari desierto el recurso y se
devolveri el proceso al Tribunal de origen.

Articulo 226. Causales. En materia penal el recurso de casacién procede por
los siguientes motivos:
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1. Cuando la sentencia sea violatoria de la ley sustancial, por infraccién directa
o aplicacién indebida o interpretacion errénea.

Sila violacién de la ley proviene de apreciacién errdnea o de falta de apreciacion
de determinada prueba, es necesario que se alegue por el recurrente sobre este punto,
demostrando haberse incurrido en error de dérecho o error de hecho que aparezca
manifiesto en los autos.

2. Cuando la sentencia no esté en consonancia con los cargos formulados en la
resolucion de acusacion.

3. Cuando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado de nulidad.

Parigrafo. En los juicios en que interviene el jurado, haber incurrido el juez de
derecho en alguna de las causales consagradas en los numerales anteriores, declarar o
dejar de hacerlo, cualquier circunstancia modificadora de la culpabilidad o de la
punibilidad.

Articulo 227. Limitacion del recurso. La Corte no podra tener en cuenta
causales de casacién distintas de aquellas que han sido expresamente alegadas por las
partes.

Pero tratindose de la causal prevista en el numeral tercero del articulo anterior,
la Corte podra declararla de oficio.

Articulo 228. Aceptacion de causales. Procedimiento. Cuando la Corte acepta-
re como demostrada alguna o algunas de las causales propuestas, proceders asi:

1. sila causal aceptada fuere la primera o la segunda, casard el fallo y dictaré el
que deba reemplazarlo.

2. Si la causal aceptada fuere la tercera, declarara en qué estado queda el
proceso y dispondra que seenvie al Tribunal de origen para que proceda con arreglo a
lo resuelto por la Corte.

Articulo 229. Término para decidir el recurso. El magistrado ponente tendri
treinta (30) dias para registrar el provecto v la Sala decidira dentro de los veinte (20)
dias siguientes.

Articulo 230. Desestimacién del recurso. Sila Corte no encontrare justificada
ninguna de las causales aducidas, desechard el recurso y ordenara devolver el
expediente al Tribunal de origen.

CAPITULO VI

Recurso extraordinario de revision

Articulo 231. Causales. Hay lugar a recurso de revision contra las sentencias
ejecutoriadas en los siguientes casos:

1. Cuando en virtud de sentencia contradictoria havan sido condenadas dos o
mas personas por un mismo delito que no hubiese podido ser cometido sino por una o
por un nimero menor de las sentenciadas.




104 GACETA JUDICIAL Namero 2430

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que no podia
inciarse o proseguirse por prescripcion de la accion o por falta de querella validamen-
te formulada.

3. Cuando después de la condenacion aparezcan hechos nuevos o surjan
pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del
condenado o condenados.

4. Cuando con posterioridad a la sentencia absolutoria o condenatoria se
demuestre que tal decisién fue determinada por un hecho delictivo del juez o de un
tercero.

5. Cuando se demuestre que la sentencia absolutoria o condenatoria se funda-
ment6 en testimonio, peritacién, documento o cualquiera otra prueba falsa.

Articulo 232. Titulares de recurso. El recurso de revisién podra ser interpues-
to, mediante apoderado, por el condenado o por los titulares de la accién civil dentro
del proceso penal o por el Ministerio Publico.

Articulo 233. Forma de interponer el recurso. El recurso se interpondra por
medio de escrito dirigido a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y debera
contener:

1. Ladeterminacién clara y precisa del proceso cuya revisién se demanda con la
identificacion de los juzgados que lo hubieren fallado.

2. El hecho o hechos punibles que motivaron el proceso y el fallo, asi como la
pena que se iImpuso.

3. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se apoyare la solicitud.

4. La relacién de las pruebas aportadas para demostrar los hechos basicos de la
peticién.
Articulo 234. Trdmite. Recibida la solicitud, la Sala examinara si retine los

requisitos exigidos en el articulo anterior; en caso afirmativo la admitir4d. En el mismo
auto en que lo haga solicitara el proceso de cuya revisién se trata.

Articulo 235. Impedimento especial. No podr4 intervenir en el trdmite y deci-
sién del recurso de revision ningtina magistrado que haya suscrito la sentencia objeto
del mismo.

Articulo 236. Apertura a prueba. Recibido el proceso, se abrira a prueba por el
término de treinta (30) dias para que las partes soliciten las que estimen conducentes.

Una vez decretadas las pruebas, se practicardn dentro de los quince (15) dias
siguientes.

Articulo 237. Traslado. Vencido el término probatorio, se dar4 traslado co-
muin por quince (15) dias al recurrente o al agente del Ministerio Pablico y demas que
hubieren intervenido en el proceso.

Articulo 238. Término para decidir. Vencido el término previsto en el articulo
anterior, la Sala decidira dentro de los términos sefialados en el articulo 229.
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Articulo 239. Revisién de la sentencia. Sila Sala encuentra fundada la causal
invocada, procederd de la siguiente manera:

a) Declarara sin valor la sentencia motivo del recurso y dictara la providencia
que corresponda, cuando se trate de la prescripcién de la accion penal, y de
ilegitimidad o caducidad de la querella.

b) En los demads casos, el proceso serd devuelto al juzgado de la misma
categoria, pero diferente de aquél que profirié el fallo, a fin de que se tramite
nuevamente a partir del momento procesal que se indique.

Si la revision fuere negada, se devolveri el proceso al juzgado que corresponda,
dejando en la Sala copia de la actuacion.

Atticulo 240. Libertad del procesado. En el mismo fallo en que se ordene la
revisién, la Sala podra decretar la libertad provisional del procesado, mediante
caucién, o adoptar las medidas de aseguramiento que fueren del caso.

Articulo 241. Consecuencia del fallo absolutorio. Sila sentencia que se dictare
en la causa revisada fuere absolutoria, el procesado serd puesto en libertad, y él o sus
herederos podran demandar lo pagado como sancién o como perjuicio.

CAPITULO VIII
Disposiciones comunes a los recursos extraordinarios

Articulo 242. Aplicacion extensiva. La decisién del recurso extraordinario se
extender4 a los no recurrentes, segiin el caso.

Articulo 243. Desistimiento. No se podrd desistir del recurso cuando el expe-
diente ya esté al despacho para decidir.

Articulo 244. Indemnizacion de perjuicios a favor del absuelto. Los condena-
dos a quienes se absolviere en virtud de los recursos de revisién y casacion, o sus
herederos, tendran derecho a exigir de los magistrados o jueces, testigos, peritos o
abogados que hubieren determinado la condena, la indemnizacion de los perjuicios
sufridos con ella, de acuerdo con las normas civiles correspondientes.

Articulo 245. Notificacion a los no recurrentes. Los no recurrentes, en los
recursos extraordinarios, seran notificados personalmente del auto admisorio de la
demanda; de no ser posible, se les notificara por estado. Si se tratare del absuelto, se le
declarar4 ausente y se le designara defensor de oficio, con quien se surtira el recurso.

TITULO V

PRUEBAS

CAPITULO 1
Principios generales

Articulo 246. Necesidad de la prueba. Toda decision judicial debe fundarse en
pruebas legalmente producidas, allegadas o aportadas al proceso.




106 GACETA JUDICIAL Nuimero 2430

Articulo 247. Prueba para condenar. No se podrd dictar sentencia condenato-
ria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza del hecho punible yde
la responsabilidad del acusado.

Articulo 248. In dubio pro reo. En los procesos penales toda duda se debe
resolver a favor del procesado, cuando no haya modo de eliminarla.

Articulo 249. Peticion de pruebas y términos para decidir. Las partes podran
pedir la practica de las pruebas que estimen conducentes, y el funcionario resolveré lo
que sea del caso dentro de los dos (2) dias siguientes.

Las partes tienen derecho a intervenir en la prictica de pruebas, salvo las
excepciones legales.

Articulo 250. Reserva. Salvo las excepciones previstas en este Cédigo, la
investigacién sélo podrd ser conocida por los funcionarios y empleados que la
adelanten, los peritos cuando la necesiten para rendir su dictamen, las partes que
intervienen en el proceso, el Director Nacional de Instruccién Criminal y los
directores seccionales, para el cumplimiento de sus deberes.

Articulo 251. Pruebas inconducentes. Las pruebas que no conduzcan a esta-
blecer la verdad sobre los hechos que sean materia de investigacién, no se admitiran.

Articulo 252. Legalidad de la prueba. Ninguna prueba podré ser apreciada sin
auto en que haya sido ordenada o admitida. Las pruebas allegadas o aportadas al
proceso serdn legalizadas mediante auto en que se indique su conducencia.

Articulo 253. Apreciacién de las pruebas. Las pruebas deberdn ser apreciadas
en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Articulo 254. Libertad de prueba. Los elementos constitutivos del hecho puni-
ble, la responsabilidad o inocencia del procesado y la naturaleza y cuantia de los

perjuicios, podran demostrarse con cualquiera de los medios de prueba previstos en
este Codigo.

Articulo 255. Utilizacién de medios técnicos. Los funcionarios del Cuerpo
Técnico de Policia Judicial, de Instruccién y de Conocimiento para la practica de
cualquier prueba, podran utilizar los medios técnicos adecuados, dejando constancia
de haber sido recepcionada directamente por él. Dichas pruebas seran valoradas por
el funcionario en la misma forma que las de cardcter documental.

Articulo 256. Prueba trasladada. Las pruebas practicadas vilidamente en un
proceso, dentro o fuera del pais, podran trasladarse a otro en copia auténtica y serdn
apreciadas de acuerdo con las reglas previstas en este Cédigo para la naturaleza de
cada medio.

Si se hubieren producido en otro idioma, las copias deberan ser vertidas al
espafiol por un traductor oficial.

Articulo 257. Validez de la prueba practicada en el exterior. Salvo lo previsto
en tratados internacionales, las pruebas consagradas en este titulo pueden practicarse
en ¢l exterior, de acuerdo con el articulo 645.
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Articulo 258. Medios de prueba. Son medios probatorios: la inspeccion, la
peritacién, los documentos, el testimonio, la confesién y los indicios.

Articulo 259. Aseguramiento de la prueba. En el desarrollo de la actividad
probatoria el juez debera tomar las medidas tendientes a garantizar que los elementos
materiales de prueba no sean alterados, ocultados o destruidos para lo cual podra
ordenar vigilancia especial de las personas o los inmuebles, el sellamiento de éstos, la
retencién de medios de transporte, la incautacién de papeles, libros y otros documen-
tos, y efectuar todas las actuaciones que considere necesarias para el aseguramiento
de las pruebas.

Articulo 260. Asesores especializados. Podra el juez solicitar, de entidades
oficiales, la designacién de expertos en determinada ciencia o técnica cuando quiera
que la naturaleza de los hechos que se investigan requiera de la ilustracién de tales
expertos. Los asesores designados tomaran posesion como los peritos y tendrdn acceso
al expediente en la medida en que su funcién lo exija.

Articulo 261. Sanciones. A quien impida, obstaculice o no preste la colabora-
cién para la realizaci6n de cualquier prueba en el proceso, el funcionario impondra
por resolucion motivada, arresto inconmutable de uno (1) a treinta (30) dias segun la
gravedad de la obstrucci6n y tomaré las medidas conducentes para lograr la practica
inmediata de la prueba. La decision no sera susceptible de recurso alguno y tendra
cumplimiento inmediato.

CAPITULO 11
Inspeccién

Articulo 262. Definicién. La inspeccion es el examen que hace el funcionario
acompanado de su secretario, de hechos que son materia del proceso.

En el mismo auto que ordene la inspeccion se dispondra el allanamiento, si a
ello hubiere lugar.

Articulo 263. Requisitos. La inspeccion se decretara por auto que exprese con
claridad los puntos materia de la diligencia, el lugar, la fecha y la hora. ’

Cuando fuere necesario, el juez designar4 perito en la misma resolucién, o en el
momento de realizarla.

Sin embargo, el juez de oficio o a peticion de parte, podra ampliar en el
momento de la diligencia los puntos que han de ser objeto de la inspeccion.

Articulo 264. Procedimiento. Cuando fuere necesario, el funcionario proce-
deré a examinar los hechos, materia de la inspeccién, con todas sus circunstancias.

Simultineamente extender4 el acta correspondiente en la que se relacionarén.
las cosas, los hechos examinados, y las manifestaciones que sobre ellos hagan las
personas que intervengan en la diligencia.

Articulo 265. Intervencién de peritos. El funcionario determinara los puntos
materia del dictamen pericial, los cuales podrd, de oficio o a peticién de los
interesados, modificar o ampliar durante la diligencia.
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El perito deberd dar respuesta al cuestionario que a su consideraci6n someta el
juez en el mismo acto de la diligencia de inspeccién, a menos que por la complejidad
del tema solicite algiin término mayor, el cual sefialard el juez prudencialmente.

CAPITULO IlI
Prueba pericial

Articulo 266. Su procedencia. Cuando la investigacion de un hecho requiera
conocimientos especiales de determinadas ciencias o artes, o exija avaluos, el juez
decretar4 la prueba pericial.

Articulo 267. Prestacién de servicios de peritos. Cuando sea solicitado judicial-
mente el servicio de peritos se prestard por los expertos del Cuerpo Técnico de Policia
Judicial, Medicina Legal y demds funcionarios de la Administracién Pablica que no
tengan interés en el proceso.

Articulo 268. Nombramiento especial de peritos. Cuando no sea posible utili-
zar el servicio de peritos previsto en el articulo anterior, el funcionario designar al
perito o peritos que deban intervenir, de las listas de auxiliares de la justicia elabora-
das para la actuacién en los procesos civiles. La no prestacién del servicio demanda-
do, lo hari acreedor a las sanciones previstas en el articulo 261 de este Cédigo y al
retiro definitivo de las listas en que aparezca. '

Articulo 269. Quiénes no pueden ser peritos. No pueden desemperiar las fun-
ciones de peritos:

1. El menor de dieciséis (16) afios, el interdicto y el enfermo de la mente.

2. Los que tienen derecho a abstenerse de declarar, ciuienes como testigos han
declarado en el proceso, y los citados para tal fin.

3. Los que por sentencia ejecutoriada hayan sido condenados por delito doloso.

Articulo 270. Impedimentos y recusaciones. Respecto de los peritos, seran
aplicables las mismas causales de impedimento y recusacién sefialadas para los
funcionarios.

Del impedimiento o recusacion conocera el funcionario que haya dispuesto la
prueba y resolvera de plano.

Articulo 271. Posesion de peritos no oficiales. El perito por nombramiento
especial tomar4 posesion del cargo prestando el juramento legal.

Articulo 272. Dictamen. El dictamen de los peritos ha de expresar clara y
precisamente las razones en que se funda.

Cuando haya mds de un perito, juntos practicaran las diligencias y haran los
estudios o investigaciones conducentes para emitir el dictamen. Cuando hubiere
discrepancia, cada uno extenderd su dictamen por separado. En todos los casos, a los
peritos se les advertird sobre la prohibicién absoluta de emitir en el dictamen
cualquier juicio de responsabilidad penal.
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Articulo 273. Cuestionario. El juez, en el auto que decrete la practica de la
prueba pericial, formulara los cuestionarios que hayan de ser absueltos por el perito.

Antes de practicarse la prueba pericial, también propondri el juez al perito los
cuestionarios que con el mismo fin hayan presentado las partes y que el juez
considere conducentes.

Articulo 274. Examen del procesado. Cuando se trate de exdmenes en la
persona del procesado, el juez puede ordenar que éste sea colocado con las segurida-
des debidas en un establecimiento que facilite las investigaciones del perito, por el
tiempo que estime necesario.

Atticulo 275. Término para rendir el dictamen. El perito presentara su dicta-
men por escrito dentro del término que el juez le haya fijado, el cual puede ser
prorrogado a peticién del mismo perito.

Si no presentare su dictamen dentro del término respectivo, se le reemplazard y
aplicara las sanciones previstas en el presente Titulo.

Articulo 276. Conocimiento del dictamen. El dictamen del perito se pondra en
conocimiento de las partes por el término de tres (3) dias para que, durante él, puedan
pedir que lo amplie, lo complete o lo aclare, lo que har4 dentro del-término que
prudencialmente fije el juez.

Oficiosamente el juez podrd ordenar igual cosa, en cualquier momento antes de
la calificacién o de la sentencia.

Articulo 277. Objecién. En cualquier tiempo, antes de que se dicte el veredicto
del jurado en los juicios que se ventilan con intervencién de éste, o antes de que un
asunto entre al despacho del juez para sentencia, en los demds casos, cualquiera de
las partes puede objetar el dictamen por error, violencia o dolo.

Articulo 278. Procedimiento. La objecion se tramitari conforme a lo dispuesto
en el articulo 144. Si se declarare fundada, el juez designard otro perito para que
rinda el respectivo dictamen, y compulsard las copias con destino a la autoridad
correspondiente. ‘

CAPITUIO IV
Documentos

Articulo 279. Nocién. Es documento toda expresion de persona conocida o
conocible, recogida por escrito o por cualquier medio mecanico o técnicamente
impreso como los planos, dibujos, cuadros, fotografias, radiografias, cintas cinema-
tograficas y fondpticas y archivos electromagnéticos que tengan capacidad probatoria.

Articulo 280. Clases de documentos. Los documentos son publicos y privados:
Documento piiblico es el expedido con las formalidades legales por empleado oficial
en ejercicio de sus funciones.

Documento privado es el que no reune los requisitos para ser documento
publico.
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Articulo 281. Aporte de documentos. Los documentos se aportaran en original
o copia auténtica. En caso de no ser posible, se reconocerdn en inspeccién dentro de
la cual se obtendr4 copia. Si fuere indispensable para la investigacién, se tomari el
original y se dejar4 copia auténtica.

Articulo 282. Obligacién de entregar documentos. Quien tenga en su poder
documentos que se requieran en una investigacién penal, tiene la obligacién de
entregarlos o permitir su conocimiento al funcionario que lo solicite, salvo las
excepciones legales.

El funcionario decomisara los documentos, cuya entrega o conocimiento le
fuere negado e impondra las mismas sanciones previstas para el testigo renuente.

No estin sujetos a las sanciones previstas en el inciso anterior, las personas
exentas del deber de denunciar o de declarar.

Articulo 283. Documento redargiiido de falso. Cuando el documento redar-
guido de falso se hallare en otro proceso, el funcionario ordenari que se le envie el
original y lo agregar4 al expediente.

Lo decidido sobre el documento redargiiido de falso se comunicard al funciona-
rio que conozca del proceso en que se encontraba dicho documento.

Articulo 284. Awtenticidad. Fldocumento pablico es auténtico mientras no se
demuestre su falsedad.

La autenticidad del documento privado se establecerd por los medios legales.

CAPITULO V

Testimonio

Articulo 285. Deber de rendir testimonio. Toda persona esté en la obligacién de
rendir bajo juramento, el testimonio que se le solicite en el proceso, salvo las
excepciones legales.

Articulo 286. Excepcién al deber de declarar. Nadie podra ser obligado, en
asunto penal o de policia, a declarar contra st mismo, contra su cényuge, companero
o compaiiera permanente o contra sus parientes dentro del cuarto grado civil de
consanguinidad o segundo en afinidad o primero civil.

Este derecho se le hara conocer por el funcionario respectivo a todo sindicado
que vaya a ser indagado, y a toda persona que vaya a rendir testimonio.

Articulo 287. Excepciones por oficio o profesién. No estan obligados a declarar
sobre aquello que se les ha confiado o ha llegado a su conocimiento por razén de su
ministerio, profesién u oficio:

1. Los ministros de cualquier culto admitido en la Republica, y

2. Cualquiera otra persona, que por disposicién legal deba guardar secreto.
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Articulo 288. Testimonio del impedido por enfermedad. A las personas que por
enfermedad estén impedidas de concurrir al despacho a rendir declaracién, se les
recibird en el lugar donde se encuentren recluidas.

Articulo 289. Testimonio por certificacion jurada. El Presidente de la Republi-
ca, los Ministros del Despacho, los Senadores y Representantes mientras gocen de
inmunidad; el designado a la Presidencia de la Republica, el Procurador General de
la Nacién, los procuradores delegados, y los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y sus fiscales, los magistrados de los Tribunales
Superiores y de lo Contencioso Administrativo y sus Fiscales, los Gobernadores de
Departamento, los Intendentes y Comisarios de Territorios Nacionales, los generales
en servicio activo, los arzobispos, obispos, los agentes diplomaticos y consulares de
Colombia en el exterior, el Contralor General de la Nacién, los jefes de Departamen-
to Administrativo, el Registrador Nacional del Estado Civil y el Director Nacional de
Instruccién Criminal, rendirdn su testimonio por medio de certificacién jurada, y
con este objeto se les pasard copia de lo conducente.

Articulo 290. Testimonio del agente diplomdtico. Cuando se requiera el testi-
monio de un ministro, o agente diplomitico de nacién extranjera, acreditado en
Colombia, o de una persona de su comitiva o familia, se le pasard al embajador o
agente, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, nota suplicatoria con
copia de lo conducente para que, si tiene a bien, declare por medio de certificacién
jurada o permita declarar en la misma forma a la persona solicitada.

Articulo 291. Examen separado de testigos. Los testigos serdn examinados
separadamente, de modo que el uno no oiga ni pueda saber lo que el otro ha
declarado. Para tal fin, a quienes han rendido su declaracién, no se les permitira que
hablen con quienes atn no han declarado.

Articulo 292. Prohibicién. El Juez se abstendrd de sugerir respuestas, de
formular preguntas capciosas y de ejercer violencia sobre el testigo.

Las respuestas se consignardn tal como las suministrare el testigo.

Articulo 293. Testimonios en audiencia publica. Los testimonios que hubieren
de ser recibidos en la audiencia piblica, lo serdn oralmente, pudiendo ser recogidos y
conservados por cualquier medio electrénico, mecanico o técnico en general, de tal
manera que facilite su examen cuantas veces sea necesario, todo lo cual se hard
constar en el acta.

Articulo 294. Interrogatorio sobre la identidad del imputado. Cuando el testigo
incrimine a una persona, deberd describirla con el mayor ntimero de detalles,
principalmente en relacién con su edad aproximada, estatura, color de la piel y
sefiales particulares.

También se le preguntari si la conocia con anterioridad y por qué motivo, si la
ha vuelto a ver con posterioridad a los hechos, donde y cuando, vy si la ha visto en
retrato o imagen en algin medio de comunicacién.

Articulo 295. Apreciacion del testimonio. Corresponde al juez apreciar la cre-
dibilidad del testimonio, teniendo en cuenta los principios de la sana critica, entre
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ellos las condiciones del objeto a que se refiere el testimonio, las personales y sociales
del testigo, las circunstancias en que haya sido percibido el hecho y en que haya
rendido la declaracion.

Las condiciones y circunstancias que pueden ser conducentes para aprecnar la
credibilidad del testigo, se haran constar en el acta.

CAPITULO VI
Confesion

Articulo 296. Confesion simple. Confesion simple es la declaracion del proce-
sado, en la cual admite haber participado en el hecho que se investiga sin la
manifestacion de haber obrado en circunstancias de justificacién o inculpabilidad, o
cualquiera otra que modifique el grado de su participacion, o especificamente atenie
la penalidad, siempre que retina las condiciones siguientes:

la. Que sea hecha ante el juez competente.
2a. Que el procesado esté asistido por defensor.

3a. Que el procesado haya sido informado del derecho a no declarar contra si
mismo.

4a. Que se haga espontinea, consciente y voluntariamente.

Articulo 297. Confesién calificada. La confesion calificada es la declaracion
del procesado, en la que admite el hecho que se investiga, manifestando a la vez que
obré conforme a una causal de justificaciéon o inculpabilidad, o de alguna otra
circunstancia que modifique el grado de su participacién o que especificamente
atentie la penalidad. Esta declaracion debe reunir las mismas condiciones previstas
en el articulo anterior.

Articulo 298. Confesion extraprocesal simple, o calificada. Es la rendida ante
un funcionario distinto del competente con los requisitos consagrados en el numeral

4 del articulo 296.

Articulo 299. Procedimiento en caso de confesion. Si el procesado reconociere
su participacion en el hecho que se investiga, el juez competente continuara practi-
cando las diligencias conducentes para adquirir el convencimiento de la verdad de la
confesién.y averiguar las circunstancias del hecho.

Articulo 300. Criterios para apreciar la confesion. Para apreciar la confesion y
determinar su mérito probatorio, el juez tendra en cuenta los principios de la sana
critica sobre el testimonio.

Articulo 301. Reduccion de pena en caso de confesion. A quien fuera de los
casos de flagrancia, durante su primera versién confesare el hecho, en caso de
condena se le reducird la pena en una tercera parte, si dicha confesién fuere el
fundamento de la sentencia.
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CAPITULO VII
Indicios

Articulo 302. Elementos. Todo indicio ha de basarse en la experiencia y

supone la existencia de un hecho indicador, del cual el juez infiere l6gicamente otro
hecho.

Articulo 303. Unidad de indicios. Fl hecho indicador es indivisible. Sus ele-
mentos constitutivos no pueden tomarse separadamente como hechos indicadores.

Articulo 304. Prueba de hecho indicador. El hecho indicador debe estar pro-
bado.

TITULQO VI

CAPITULO 1
Nulidades

Articulo 305. Causales. Son causales de nulidad en el proceso penal:
la. La incompetencia del juez.

Za. La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el
debido proceso.

3a. La violacién del derecho a la defensa.

Articulo 306. En los juicios con jurado. En los juicios en que interviene el
jurado, son causales de nulidad, ademais de las expresadas en el articulo anterior, las
siguientes:

la. Reemplazar ilegalmente, en el acto del sorteo, a alguno de los designados o
no reemplazarlo si existia causa legal para hacerlo. En ambos casos es necesario que
quien alegue la nulidad haya hecho el reclamo correspondiente en el acto del sorteo o
dentro de los cinco dias siguientes.

2a. Figurar como miembro del jurado una persona que no aparezca en la lista
correspondiente, y

3a. Haberse incurrido en la diligencia de sorteo en una equivocacién tal, que
no pueda saberse exactamente quiénes fueron las personas designadas que debian
formar el jurado.

Articulo 307. Declaratoria de oficio. Cuando el juez advierta que existe alguna
de las causales previstas en los articulos anteriores, decretar4 la nulidad de lo actuado
desde que se present6 la causal, y ordenaré que se reponga la actuacién que dependa
del acto declarado nulo para que se subsane el defecto.

Articulo 308. Solic tud. La parte que alegue una nulidad, deberé determinarla
causal que invoca, las razones en que se funda y no podré formular nueva solicitud de
nulidad, sino por causal diferente o por hechos posteriores, salvo en el recurso de
casacién.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 8
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Articulo 309. Nulidad de providencias. Cuando la nulidad alegada se refiera
exclusivamente a un auto, s6lo podré decretarse si no es procedente la revocacion de
la providencia.

Articulo 310. Inexistencia del acto procesal. Cuando no se observen las forma-
lidades esenciales para la validez del acto procesal, el funcionario lo desestimara.

LIBRO SEGUNDO

INVESTIGACION, CUERPO TECNICO DE
POLICIA JUDICIAL Y SUMARIO

TITULO 1
INVESTIGACION

Articulo 311. Quiénes son funcionarios de instruccién. Son funcionarios de
instruccién:

lo. Losmagistrados de la Corte Suprema de Justicia que integran la Sala Penal.

2o0. Los magistrados de las Salas Penales de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial.

30. Los jueces superiores y los de instruccién.

40. Los jueces penales y promiscuos de circuito, los jueces de distrito penal
aduanero y los de menores.

50. Los jueces penales y promiscuos municipales.

60. El Senado de la Reptblica y la Cdmara de Representantes, en los casos
determinados por la Constitucién.

70. Los demds funcionarios senalados por la ley para las jurisdicciones especia-
les, y

80. Los funcionarios que legalmente pueden ser comisionados para la practica
de diligencias.

Articulo 312. Auxiliares de los funcionarios de instruccién. Son auxiliares de
los funcionarios de instruccién:

a) Los miembros del Cuerpo Técnico de Policia Judicial y quienes transitoria-
mente ejerzan esas funciones;

b) El personal técnico del Instituto de Medicina Legal, y

¢) Las demis personas que por sus conocimientos sean llamadas a colaborar
dentro de la investigacién.

Articulo 313. Clases de jueces de instruccién. Los jueces de instruccion crimi-
nal seran radicados, ambulantes y permanentes.
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Articulo 314. Jueces radicados. Los jueces radicados tendrin su sede en la
cabecera del respectivo Distrito Judicial o en la cabecera de circuito. El lugar de
radicacién y el namero de jueces por radicar serd determinado por la Direccién
Seccional de Instruccién Criminal, con un mes de anticipacién a la fecha que se fije
para la eleccién general de jueces y lo comunicari a la Sala Penal del respectivo
Tribunal Superior.

Articulo 315. Reparto de negocios. La Sala de Gobierno del respectivo Tribu-
nal Superior, reglamentar el reparto de los procesos que correspondan a los jueces de
instruccién criminal radicados.

Articulo 316. Jueces ambulantes. Los jueces ambulantes tendran su sede en la
cabecera del respectivo Distrito Judicial; pero, el Director Seccional podré enviarlos a
cualquier municipio dentro del respectivo Distrito Judicial para iniciar o proseguir la
investigacién de un delito de su competencia.

Corresponde a los jueces ambulantes, la instruccion de cualquier proceso por
delito de competencia de los jueces superiores o de circuito.

Articulo 317. Reparto de negocios. Las investigaciones que deban adelantar los
jueces ambulantes se asignaran por sorteo que efectie el respectivo Director Seccio-
nal de Instruccién Criminal entre los disponibles, de lo cual se dejara constancia.

Articulo 318. Jueces permanentes. Son los jueces de instruccién que tienen a
su cargo y bajo su exclusiva direccién, con la colaboracién del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial, el adelantamiento de las primeras diligencias en la investigacién de
los delitos que sean de la competencia de los juzgados superiores y de circuito,.
quienes al terminar su respectivo turno, las pasar4n a reparto de los jueces radicados,
o al ambulante que designe la Direccién Seccional respectiva. Igualmente adelanta-
ran las primeras diligencias relacionadas con cualquier otro delito, cuya urgente
investigacion haga necesaria la inmediata intervencién del funcionario de instruc-
cién, en cuyo evento, al terminar su turno, las enviara a reparto de los jueces
correspondientes.

Articulo 319. Sede de los jueces permanentes. Los jueces permanentes tendran
su sede en la cabecera del respectivo Distrito Judicial o en la cabecera del circuito que
determine la Direccién Seccional de Instruccién, previo concepto favorable de la
Direccién Nacional.

Corresponde a las Direcciones Seccionales de Instruccién organizar los turnos y
la forma de prestacién de los mismos, de acuerdo con las necesidades del servicio.

Articulo 320. Investigacién permanente. Los juzgados de Instruccién Crimi-
nal permanente y los auxiliares mencionados en los literales a) y b) del articulo 312, se
organizaran de modo que la funcién que cumplan se desarrolle en forma continua,
en todos los dias y a todas las horas.

Articulo 321. Informe sobre instruccién criminal. Para fines estadisticos y de
coordinacién administrativa, los jueces de Instruccién Criminal deben rendir infor-
macién escrita dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mes, al director seccional
de Instruccién Criminal acerca de sus labores, y éste a los respectivos Tribunales
Superiores y a la'Direccién Nacional, en relacién con las de la oficina a su cargo.
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Articulo 322. Requisitos para ocupar el cargo de juez de instruccion. Los jueces
de instruccién criminal serdn postulados por la Sala Penal del Tribunal Superior
correspondiente. Para su designacion, ademds de las condiciones exigidas por la
Constituciéon Nacional, los Tribunales Superiores de Distrito Judicial preferiran a
. quienes hubieren aprobado cursos académicos de especializacién en ciencias penales
o criminolégicas por un lapso no menor de un (1) afio, o desempefiado con
reconocida idoneidad el cargo de juez de instruccién o de funcionario de instruccién,
por tiempo no inferior a dos (2) afios.

Articulo 323. Otros requisitos. Ademas de los requisitos sefialados en los articu-
los anteriores, para desempeiiar el cargo de juez de instruccién criminal o el de
subalterno, se requerira haber observado intachable conducta personal y social, no
haber sido sancionado con suspensién o mas de una vez, con multa, ni haber sido
desvinculado del servicio ptblico por mala conducta o ineptitud.

Articulo 324. Nomenclatura. Los jueces de instruccion criminal serdn distin-
guidos con un numero de orden. Tal nomenclatura se llevard en forma independien-
te para cada Distrito Judicial, y la asignara el respectivo Tribunal Superior al hacer los
nombramientos.

Articulo 325. Zonificacion. El director seccional de instruccién criminal po-
dra dividir el territorio de los distritos y de las ciudades, cuyo volumen de poblacién lo
amerite en zonas, para que sobre ellas ejerzan sus funciones uno o varios jueces de
instruccion, atendiendo las necesidades de la administracién de justicia.

Los conflictos sobre la distribucién de procesos, que se susciten entre jueces
asignados a distintas zonas de un distrito, o ciudad, serin dirimidos de plano por el
mismo director seccional de instruccién criminal.

Parigrafo. De igual forma, cuando fuere necesario para el correcto y oportuno
desarrollo de la investigacion, el director seccional de instruccién criminal organiza-
14 unidades méviles de investigacién conformadas por uno o varios jueces de
instruccién criminal, secretario o secretarios, escribientes y personal técnico del
cuerpo de Policia Judicial.

TITULO Il
Cuerpo Técnico de Policia Judicial

Articulo 326. Cuerpo técnico de Policia Judicial. Créase el Cuerpo Técnico de
Policia Judicial destinado a prestar a los jueces la colaboracién investigativa que sea
necesaria.

Articulo 327. Direccion. El Cuerpo Técnico de Policia Judicial ejercerd sus
funciones bajo la direccién y coordinacién del Director Nacional de Instruccién
Criminal y de los Directores Seccionales de Instruccién Criminal.

Articulo 328. Organismos del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. En cada
Distrito Judicial y bajo la direccién del Director Seccional de Instruccién Criminal,
se conformarin dependencias del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, de acuerdo
con las necesidades del servicio. La Direccién Nacional podra crear también unida-
des de investigacién.



Numero 2430 GACETA JUDICIAL 117

Los funcionarios del Cuerpo Técnico de Policia Judicial designados para cola-
borar en las investigaciones, cuando no estén adscritos permanentemente a la unidad
de investigacion, prestaran sus servicios bajo la direccion operatlva del juez corres-
pondiente y por el tiempo que éste determine.

Articulo 329. Integracién. Corresponde al Director Nacional de Instruccién
Criminal directamente o por medio de los directores seccionales de instruccién
criminal nombrar e integrar los cuerpos técnicos de Policia Judicial que han de
cumplir tales funciones dentro del territorio de la Republica.

Articulo 330. Composicion. El Cuerpo Técnico de Policia Judicial estd com-
puesto por el personal directivo, técnico y cientifico que el Director Nacional de
Instruccion Criminal designe.

Articulo 331. Funcionamiento transitorio. Hasta tanto no se reglamente el
funcionamiento det Cuerpo Técnico de Policia Judicial, continuaran desarrollando

esta actividad la Policfa Nacional y el Departamento Administrativo de Seguridad,
DAS.

De todas maneras, a partir de la vigencia de este Cadigo, la direccion y
coordinacion de las distintas actividades y funciones de la Policia Judicial sera
ejercida, a nivel nacional, por el Director Nacional de Instruccién Criminal y, a
nivel seccional por el respectivo director seccional de instruccién criminal.

Articulo 332. Otras autoridades del cuerpo técnico de Policia Judicial. Ejercen
eventualmente las funciones del Cuerpo Técnico de Policia Judicial, en caso de
urgencia, o cuando por cualquier circunstancia no intervenga inmediatamente el
funcionario de instruccion o el Cuerpo Técnico de Policia Judicial:

a) El Director General de Aduanas, los funcionarios de la Divisién de Investiga-
ciones Especiales de la Direccion General de Aduanas, los Administradores de
Aduanas, los comandantes v agentes del Resguardo Nacional, en relaciéon con el
delito de contrabando v conexos;

b) Los funcionarios del Instituto de Medicina Legal, en lo que se relacione con
las pruebas técnicas;

¢) Los abogados de la Procuraduria General de la Nacién, cuando en ejercicio
de la vigilancia judicial o administrativa encuentren hechos punibles imputables a
funcionarios publicos;

d) Las autoridades de Circulacién v Transito, cuando se trate de hechos puni-
bles causados con vehiculos de transporte;

e) Los alcaldes municipales, los inspectores departamentales y municipales de
Policia, los miembros de la Policia Nacional y del Departamento Administrativo de
Seguridad que no estén incorporados al Cuerpo Técnico de Policia Judicial.

Atrticulo 333. Empleo de laboratorios y medios técnicos. El Director Nacional
de Instruccién Criminal, los directores seccionales o los jueces de instruccion podran
utilizar los laboratorios v medios técnicos de investigacion que tengan las entidades de
cardcter publico.
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Excepcionalmente y por la necesidad del servicio, podréin utilizarse laboratorios
y medios técnicos privados, previa autorizacién de quien tenga la disponibilidad.

Articulo 334. Atribuciones del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Por propia
iniciativa, y tnicamente por motivos de urgencia o fuerza mayor acreditada, si no
puede el juez de instruccién, iniciar la investigacién preliminar, el Cuerpo Técnico
de Policia Judicial o quien ejerza estas funciones podrd practicar con las formalidades
legales las siguientes diligencias:

lo. Recibir las denuncias por hechos punibles que le sean presentadas y dar
aviso inmediato de ello al funcionario de investigacién correspondiente.

20. En el caso anterior y en los demds en que por los medios legales tenga
conocimiento de un hecho punible, proceder a proteger y conservar el lugar de los
hechos mientras se hace presente el funcionario de investigacién. Si éste no concu-
rriere, practicard la diligencia de inspecci6n y la identificacién de dicho lugar y
recogera técnicamente todos los elementos que puedan servir de prueba.

30. Practicar el levantamiento del cadaver y remitir los elementos de prueba a
los laboratorios oficiales para su examen cientifico y técnico.

40. Practicar el registro de personas y de bienes muebles e inmuebles.

50. Practicar todas las diligencias legales para la identificaciéon fisica de los
autores y participes y recibir su versién.

60. Recibir testimonio, bajo la gravedad del juramento, de las personas que
hayan presenciado los hechos y de las demds cuya declaracion interese a la investiga-
cién, excepto a los posibles autores o participes. Relacionar los nombres, direcciones
y documentos de los testigos que no fueren interrogados. Con este fin podra impedir,
hasta por seis (6) horas, que los testigos se ausenten sin rendir el testimonio o dar los
informes correspondientes.

70. En caso de flagrancia, capturar al presunto autor o participe, a quien
impondr4 de sus derechos, avisar4 a la persona que deba enterarse de la aprehension y
citars al defensor que haya sido designado. Si el capturado no designa defensor, se le
nombrar4 de oficio, para recibitle versién libre y espontinea sobre los hechos.

80. De conformidad con el Estatuto Nacional de Estupefacientes, proceder al
decomiso y aprehensién de las sustancias y elementos a que aquél se refiere.

Articulo 335. Aviso al juez de instruccién y al Ministerio Piblico. Iniciada la
investigacion por el Cuerpo Técnico de Policia Judicial en las condiciones previstas
en el articulo anterior, inmediatamente o en la primera hora habil del dia siguiente,
dar4 aviso al juez de instruccién correspondiente para que asuma el conocimiento de
las diligencias o establezca el control y direccién de la investigacion que se adelanta.

Asi mismo el Cuerpo Técnico de Investigacién Judicial dara aviso al funcionario
del Ministerio Pablico respectivo para que intervenga en la investigacion.

Articulo 336. Informes del cuerpo técnico de investigacion judicial. Los funcio-
narios del Cuerpo Técnico de Policia Judicial rendirdn sus informes mediante
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certificacién jurada al juez de instruccién, los que suscribirdn con sus nombres y
apellidos y el namero del documento que los identifique como miembros del Cuerpo
Técnico de Policia Judicial.

No obstante, si el director seccional de instruccion criminal considera que debe
protegerse la identidad del funcionario, podra autorizar que en el informe, éste se
identifique sélo con el nimero asignado por la institucion. En este caso, el director
seccional certificara que tal ntimero corresponde a un funcionario de la institucién y
que presto juramento sobre la autenticidad del documento.

Articulo 337. Requerimiento como testigos. Quienes ejerzan funciones del
Cuerpo Técnico de Policia Judicial podran ser llamados a declarar en el proceso
como testigos.

Articulo 338. Valor probatorio de las diligencias. Las diligencias practicadas
por el Cuerpo Técnico de Policia Judicial serdn apreciadas por el juez conforme a las
normas generales establecidas en este codigo, para la aduccién y critica de la prueba.

Articulo 339. Entrega de diligencias. Dentro de las 24 horas siguientes, a partir
de la identificacion del presunto infractor, el funcionario del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial que hubiere realizado las diligencias a que se refieren los articulos
anteriores, las entregara o enviaré al funcionario de instruccién junto con las armas y
efectos con los cuales se haya cometido el delito o que provengan de su ejecucién. Al
término anterior se agregard el de la distancia cuando en el lugar en que se cometa el
hecho punible no hubiere juez de instrucciéon.

En los lugares donde hubiere varios funcionarios de instruccién competentes
para adelantar la investigacion, el reparto de las diligencias se hard inmediatamente y,
a partir de este momento, el Cuerpo Técnico de Policia Judicial sélo actuara por
orden del instructor.

Cuando el autor o participe no estuviere identificado, el Cuerpo Técnico de
Policia Judicial entregaré o enviara las diligencias al funcionario instructor dentro de
los diez dias siguientes a su iniciacién, término dentro del cual practicaré todas las
diligencias conducentes a tal fin, excepto cuando sean requeridas por €l juez antes del
vencimiento de este término.

Articulo 340. Utilizacién de organismos oficiales. Los organismos oficiales que
cumplan funciones utilizables para atender actividades de Policia Judicial, estaran
obligados a prestar la colaboracion que solicite el Director Nacional o los Directores
Seccionales de Instruccion Criminal para el servicio de la administracion de justicia.

TITULO 11
INDAGACION PRELIMINAR

Atticulo 341. Finalidades de la indagacion. En caso de duda sobre la proce-
dencia de la apertura de la investigacién, la indagacion preliminar tiene como
finalidades: determinar si ha tenido ocurrencia el hecho que por cualquier medio
haya llegado a conocimiento de las autoridades; si éste esta descrito en la lev penal
como punible, y aportar las pruebas indispensables en relacién con la identidad o
individualizacién de los autores o participes del hecho.
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Articulo 342. Funcionarios que intervienen en la indagacion preliminar. Es
competente para realizar indagacién preliminar el funcionario de instruccién que
haya tenido conocimiento de la comisién del hecho punible o aquél a quien se
repartan las diligencias practicadas. El Cuerpo Técnico de Policia Judicial podra
realizar diligencias de indagacién preliminar en los casos de urgencia acreditada en
que el juez de instruccion no lo haga y sus funciones quedardn limitadas a las
previstas en los articulos anteriores.

La actividad del Cuerpo Técnico de Policia Judicial en la indagacién prelimi-
nar, estard siempre sometida a la direccién del juez de instruccién.

Siempre que el Cuerpo Técnico de Policia Judicial inicie indagacién prelimi-
nar, dard aviso al respectivo juez de instruccion.

En cualquier momento durante la indagacién preliminar, el juez de instruccién
podré solicitar del Cuerpo Técnico de Policia Judicial el envio o entrega de las
diligencias.

Articulo 343. Reserva de las diligencias preliminares. Las diligencias de indaga-
ci6n preliminar son reservadas, pero posesionado legalmente el defensor, podra
conocetlas, cuando se le haya recibido versién al imputado.

Articulo 344. Version del imputado en indagacion preliminar. Cuando sea
indispensable tomar version al imputado durante la indagacién preliminar, para
efectos de la identificacién del autor o participe del delito, o para determinarse si
existié el hecho, o si éste es violatorio de la ley penal, dicha version sélo podra ser
recibida por el juez instructor y con la asistencia del defensor.

Sé6lo podra recibirse versién del imputado sin asistencia del defensor, en los
mismos casos en que la ley lo permita para la diligencia de indagatoria. La aceptacion
del hecho por parte del imputado en la versién rendida dentro de la investigacion
preliminar, tendrd valor de confesion.,

El imputado podra solicitar que se le reciba version.

Articulo 345. Pruebas que se pueden practicar en la indagacion preliminar. El
juez de instruccién podra practicar cualquier prueba durante la indagacién prelimi-
nar; €l Cuerpo Técnico de Policia Judicial, tinicamente aquéllas para las cuales estd
taxativamente autorizado por la ley.

Articulo 346. Duracion de la indagacion preliminar. La indagacién prelimi-
nar cuando exista persona identificada, sélo podra extenderse por un término maxi-
mo de quince (15) dias mis el de la distancia, vencido el cual el juez determinars, si
es del caso, abrir investigacién o dictar auto inhibitorio.

Cuando no exista prueba de identificacion o de individualizacién del posible
autor o participe del hecho, el juez determinara las pruebas que sean necesarias para
tal fin, las que se llevardn a cabo en un término maximo de sesenta (60) dias,
directamente por el juez o mediante comisién.

Siantes del vencimiento de este término se aportaren pruebas de identificacién o
individualizacién del autor o participe del hecho, €l juez decidira si abre o no la
investigaci6n.
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Articulo 347. Suspension de la indagacion preliminar en caso de no identifica-
cién. Sivencido el término de sesenta (60) dias no se hubiere logrado la individuali-
zaci6n o identidad fisica del presunto infractor, el juez de instruccién mediante auto
de sustanciacién que notificara al Ministerio Pablico y contra el cual sélo procede
recurso de reposicion, ordenara suspender las diligencias y las remitira al Cuerpo
Técnico de Policia Judicial.

El Cuerpo Técnico de Policia Judicial reanudari las diligencias con el objeto de
hallar prueba de la identidad del presunto infractor.

En tal caso, dar4 aviso inmediato al funcionario que hubiere ordenado la
suspension y los términos de que dispone son los previstos en este capitulo.

Articulo 348. Validez de la actuacion cuando haya cambio de competencia por el
factor territorial. Las diligencias practicadas por cualquier juez de instruccion son
vilidas aunque se produzca cambio de competencia.

Articulo 349. Comisiones. Eljuez de instruccién, cuando personalmente haga
la indagacién preliminar, podra excepcionalmente comisionar a autoridades del
Cuerpo Técnico de Policia Judicial para lo cual precisara, en auto de sustanciacién,
las diligencias que deban practicarse y sefialara el término de la comisién.

Articulo 350. Terminacién de la indagacion preliminar. La indagacion preli-
minar se dar4 por terminada con el auto cabeza de proceso o el auto inhibitorio,
dictado por el juez de instruccién.

Articulo 351. Funcionario competente para dictar auto cabeza de proceso. El
juez que haya hecho directamente la indagacién preliminar o que haya dirigido la
realizada por el Cuerpo Técnico de Policia Judicial, es el funcionario competente
para dictar auto cabeza de proceso o auto inhibitorio.

En caso de que dicte auto cabeza de proceso hara toda la instruccién del
sumario, excepto si se trata de juez de instruccién permanente.

Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicard, cuando de la indagacién
preliminar surjan incompetencias, caso en el cual se enviard al funcionario o
corporacién correspondiente para que decida sobre la apertura de la investigacién.

Articulo 352. Auto inhibitorio. Fl funcionario de instruccién se abstendra de
iniciar el proceso cuando de las diligencias practicadas apareciere que el hecho no ha
existido 0 que la conducta es atipica 0 que la accién penal no puede iniciarse.

Tal decisién se tomard en auto interlocutorio contra el cual proceden los
recursos ordinarios por parte del Ministerio Publico y del denunciante o querellante.

La persona en cuyo favor se haya dictado auto inhibitorio, o el denunciante o
querellante, podrin designar abogado que los represente en el tramite de los recursos
que se hayan interpuesto, quienes tendran derecho a conocer las diligencias practi-
cadas.
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Articulo 353. Revocacién del auto inkibitorio. El auto inhibitorio podra ser

revocado de oficio o a peticién del denunciante o querellante aunque se encuentre
ejecutoriado.

El denunciante o querellante podra insistir en la apertura de la investigaciéon
solamente ante el juzgado que profirié el auto inhibitorio, siempre que desvirtie
probatoriamente los fundamentos que sirvieron de base para proferirlo.

TITULO IV

SUMARIO
CAPITULO 1

Disposiciones generales

Articulo 354. Término para la instruccion. El juez que haya dirigido o realiza-
do la indagacion preliminar, si fuere competente, serd el mismo que abra y adelante
la investigacion, lo que ordenard mediante auto cabeza de proceso.

Para €l perfeccionamiento de la investigacion dispondrd de un término maximo
de treinta (30) dias, cuando exista persona privada de libertad.

Si las personas privadas de su libertad o los delitos investigados fueren mds de
dos, el término podra extenderse hasta sesenta (60) dias.

Cuando no existan personas privadas de libertad, los términos anteriores se
duplicarin.

Articulo 355. Facultades del juez. El juez durante el proceso tendrd amplias
facultades y poderes para lograr el éxito de la investigacién y asegurar la comparecen-
cia de los autores o participes del hecho punible, en consecuencia, todas las autorida-
des y los particulares estan obligados a acatar cualquier decisién que tome de acuerdo
con la ley.

Articulo 356. Prohibicion. Durante la investigacién, ningn funcionario pue-
de expedir copias de las diligencias practicadas, salvo que las solicite la autoridad
competente para investigar y conocer de procesos judiciales, administrativos o disci-
plinarios, o para dar trdmite al recurso de hecho. Los abogados que intervienen en el
proceso tienen derecho a que se les expida copia autorizada de la actuacion para su
uso exclusivo y para cumplimiento de sus funciones.

Firmada la diligencia de reserva, el compromiso se entendera prestado para todo
el proceso, y las copias se expediran a solicitud de cualquiera de las partes, dejando
constancia secretarial de su expedicién.

Articulo 357. Sanciones. Quien violare la reserva de la investigacion, incurrira
en multa de uno a cinco salarios minimos mensuales, impuesta por el funcionario
que conoce del proceso.

Si quien incurre en esta falta es el funcionario, conocera del hecho el respectivo
superior, y la sancién serd la suspension del cargo de ocho (8) dias a dos (2) meses. Las
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sanciones previstas en los incisos anteriores se impondran de acuerdo al procedimien-
to previsto en el articulo 418.

CAPITULO I

Investigacion de los hechos

Articulo 358. Investigacion tanto de lo favorable como de lo desfavorable al
procesado. El funcionario de instruccion debe investigar con igual celo no solo los
hechos y circunstancias que establezcan y agraven la responsabilidad del procesado,
sino también los que lo eximan de ella, la extingan o atenuen.

Articulo 359. Prdctica inmediata de inspeccion. En labusqueda de los rastros o
sefiales que haya dejado la infraccién, y para la comprobacién de los elementos
constitutivos de la misma, el instructor, cuando considere que el hecho sea suscepti-
ble de tal prueba, decretard inmediatamente una inspeccién judicial. Si los rastros o
sefiales del delito continuaren en territorio distinto al de la jurisdiccién del juez, éste
podra entrar en él, siempre que sea dentro del territorio de la Reptiblica.

Articulo 360. Objeto de la investigacién. El funcionario de instruccién orde-
nard y practicard las pruebas conducentes al esclarecimiento de la verdad sobre los
hechos, materia de investigacion, especialmente respecto de las siguientes cues-
tiones:

lo. Si se ha infringido la ley penal.
20. Quién o quiénes son los autores o participes del hecho.

30. Los motivos determinantes y demis factores que influyeron en la violacién
de la ley penal.

40. Las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se realizé el hecho.

50. Las condiciones sociales, familiares o individuales que caracterizan la
personalidad del procesado, su conducta anterior, sus antecedentes judiciales, de
policia, sus condiciones de vida, y

60. Los dafos y perjuicios de orden moral y material que causé el hecho
punible.

Articulo 36). Identidad del occiso. En caso de homicidio no podr4 ser movido
el caddver mientras el funcionario de instruccién o el Cuerpo Técnico de Policia
Judicial practique una inspeccién para examinarlo detenidamente y establecer la
situacién en que se encuentre y los signos externos de violencia que presente.
En seguida procedera a identificarlo y ordenard que se practique la necropsia, para
que se determine la causa de la muerte, sin lo cual no se inhumara. En caso de
accidente ferroviario en lugar alejado, la diligencia de identidad del occiso, cuando
no fuere posible la presencia del funcionario instructor o del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial, se hard por cualquier funcionario publico o en su defecto por
cualquier ciudadano, de lo cual se levantari un acta que entregard a la autoridad mas
proxima.
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Articulo 362. Auviso de ingreso de lesionados. Quien en hospital, puesto de
salud, clinica u otro establecimiento similar, sea publico o particular, reciba o dé
entrada a persona a la cual se le hubiere ocasionado daiio en el cuerpo o la salud, daré
aviso inmediatamente a la autoridad respectiva. El incumplimiento de lo previsto en
este articulo, acarreard multa de cinco a veinte salarios legales minimos mensuales, la
cual se impondra de acuerdo con el articulo 418.

Articulo 363. Reconocimiento en caso de lesiones. Al iniciarse la investigacion
por el delito de lesiones personales, €l juez ordenara de inmediato el reconocimiento
médico del lesionado para determinar la naturaleza de aquéllas, el instrumento con
que fueron causadas y el pronéstico sobre duracién de la enfermedad y de la
incapacidad laboral que puedan producir. En el curso de la investigacion se ordenara
la prictica de tantos reconocimientos como fueren necesarios para establecer las
consecuencias definitivas. Las decisiones se tomardn en su momento procesal, con
base en el altimo reconocimiento que obrare en el proceso.

En el primer dictamen que se solicite se exigird que a la mayor brevedad posible
se determine la incapacidad y las secuelas definitivas.

Atticulo 364. Avalio de los bienes en hechos punibles contra el patrimonio
econémico. En los hechos punibles contra el patrimonio econémico, la cuantia y el
monto de la indemnizacién, sera la que fije el perjudicado bajo la gravedad del
juramento, siempre y cuando no sea impugnada, durante la etapa de la investigacion
por cualquiera de los sujetos procesales, caso en el cual el juez decretara la prueba
pericial para establecerla.

Articulo 365. Comiso. Los instrumentos y efectos con los que se haya cometido
el delito o que prevengan de su ejecucion, que no tengan libre comercio, pasaran a
poder del Estado a menos que la ley disponga su destruccion. En los delitos culposos,
los vehiculos automotores, naves o aeronaves, cualquier unidad montada sobre
ruedas y los demds objetos que tengan libre comercio se someterdn a los experticios
técnicos y se entregardn en depdsito a su propietario o tenedor legitimo, salvo el
derecho de terceros o de normas que dispongan lo contrario. La entrega serd
definitiva cuando se paguen o garanticen en cualquier momento procesal los dafios
materiales y morales, fijados mediante avalio pericial, o cuando se dicte sentencia
absolutoria, o cesaci6n de procedimiento. Si no se ha pagado o garantizado el pago de
los perjuicios, el juez en la sentencia condenatoria ordenaré el decomiso de los
mencionados elementos, para los efectos de la indemnizacién.

Articulo 366. Caso especial de embargo. Cuando se investiguen hechos punibles
de falsedad en los titulos de propiedad de un bien inmueble o bienes muebles
sometidos a registro, o de estafa o de otro delito que haya tenido por objeto bienes de
esa naturaleza, y que pueda influir en la propiedad de los mismos, el funcionario de
instruccién o el juez de conocimiento podra decretar el embargo por el tiempo que
sea necesario.

Atrticulo 367. Diligencias especiales reservadas. Los autos motivados mediante
los cuales se disponga el allanamiento y el registro, la retencién de correspondencia
postal o telegrifica o la interceptacién de comunicaciones telefénicas, no se daran a
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conocer a las partes hasta tanto el juez considere que ello puede interferir el desarrollo
de la respectiva diligencia. Contra dichos autos no procede recurso alguno.

Articulo 368. Allanamiento, procedencia y requisitos. Cuando haya serios moti-
vos para presumir que en un bien inmueble o nave o aeronave se encuentre alguna
persona contra quien obra orden de captura o que habiendo sido victima de un delito
deba ser rescatada, o las armas, instrumentos o efectos, con que se haya cometido la
infraccion o que provengan de su ejecucién, el funcionario de instruccién ordenard
auto motivado, el correspondiente allanamiento y registro. El auto a que se refiere el
inciso anterior no require notificacién.

Articulo 369. Allanamientos especiales. Para el allanamiento y registro de las
casas y naves, que conforme al Derecho Internacional, gozan de inmunidad diplo-
matica, el funcionario de instruccién pedird su venia al respectivo agente diplomatico
mediante oficio, en el cual rogara que conteste dentro de 24 horas. Este oficio sera
remitido por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores. En caso de registro de
residencia u oficinas de los consules se dara aviso al consul respectivo y en su defecto a
la persona a cuyo cargo estuviere €] inmueble objeto de registro.

Articulo 370. Acta de la diligencia. En el acta de la diligencia de allanamiento y
registro deben identificarse y describirse todas las cosas que hayan sido examinadas e
incautadas y dejarse las constancias que soliciten las personas que en ella interven-
gan. Los propietarios, poseedores o tenedores tendrdn derecho a que se les expida
copia del acta si la solicitan.

Articulo 371. Retencién de correspondencia. El funcionario de instruccion
podra ordenar la retencién de la correspondencia privada, postal o telegrifica que el
procesado reciba o remita, excepto la que envie a su defensor o reciba de éste. La
decisién del funcionario se har4 saber en forma reservada a los jefes de las oficinas de
correos y telégrafos y a los directores de establecimientos carcelarios, para que lleven a
efecto la retencién de la correspondencia y la entreguen bajo recibo al investigador.

Articulo 372. Solicitud de comunicaciones telegrdficas. El funcionario de ins-
trucci6én podra asi mismo ordenar que en las oficinas telegraficas se le faciliten copias
de los mensajes transmitidos o recibidos si fueren conducentes al descubrimiento o
comprobacién de los hechos que se investigan.

Articulo 373. Apertura de correspondencia. La apertura de correspondencia
interceptada se dispondrd por medio de acto motivadoy se practicara con la presencia
del sindicado o su defensor.

Atticulo 374. Devolucién de la correspondencia. El funcionario abrird por si
mismo la correspondencia y, después de leerla, aportard al proceso lo que haga
referencia a los hechos que se investigan y cuya conservacion considere necesaria. La
correspondencia que no se relacione con los hechos que se investigan serd entregada o
enviada en ehacto a la persona a quien corresponde.

Articulo 375. Interceptacion de comunicaciones telefonicas. El funcionario de

instruccién podra ordenar con el tinico objeto de buscar pruebas judiciales, que se
intercepten mediante grabacion magnetofénica, las comunicaciones que se hagan o
reciban en determinado teléfono y que se agreguen al expediente las grabaciones que

S



126 GACETA JUDICIAL Namero 2430

tengan interés para los fines del proceso. Por ningtin motivo se podran interceptar las
comunicaciones del defensor. El instructor dispondré la prictica de las pruebas
necesarias para identificar a las personas entre quienes se hubiere realizado la
comunicacion telefénica llevada al proceso de grabacion. Tales grabaciones se
trasladardn al expediente por medio de escrito certificado por el juez.

CAPITULO I

Investigacion de autores y participes

Articulo 376. A quién se recibe indagatoria. Se recibird declaracion de indagato-
ria al que en virtud de antecedentes y circunstancias consignadas en el proceso, o por
haber sido sorprendido en flagrante delito, considere el funcionario autor de la
infraccién penal o participe de ella.

Articulo 377. Derecho a solicitar su propia indagatoria. Quien tenga noticia de
la existencia de un proceso en el cual obren imputaciones penales contra él, tiene
derecho a solicitar al correspondiente funcionario de instruccién que le reciba
indagatoria.

Articulo 378. Emplazamiento para indagatoria. Cuando no hubiere sido posi-
ble hacer comparecer a la persona que deba rendir indagatoria, se le emplazara por
edicto que permanecera fijado durante cinco (5) dias en un lugar visible del juzgado.
Si vencido este plazo no hubiere comparecido, se le declarara persona ausente y se le
designara defensor de oficio. Si la comparecencia para rendir indagatoria se intenta a
través de orden de captura, vencidos diez (10) dias contados a partir de la fecha en que
la orden haya sido recibida por las autoridades que deban ejecutar la aprehensién sin
obtener respuesta, se procederd conforme al inciso anterior,

Articulo 379. Prohibicién de juramentar al indagado. Excepciones. La indagato-
ria no podri recibirse bajo juramento. El funcionario se limitard a exhortar al
procesado a que diga la verdad, advirtiéndole que debe responder de una manera
clara y precisa a las preguntas que se le hagan. Pero si el procesado declarare contra
otro, se le volvera a interrogar sobre aquel punto bajo juramento, como si se tratara de
un testigo.

Articulo 380. Advertencias previas al indagado. Previamente al interrogatorio
de los articulos siguientes se le advertira al indagado que se le va a recibir una
declaracién sin juramento que es voluntaria y libre de todo apremio; que no tiene
obligacién de declarar contra si mismo ni contra sus parientes dentro del cuarto grado
de consaguinidad, primero civil o segundo de afinidad, ni contra su c6nyuge, o
comparfiero o compafiera permanente; que tiene derecho a nombrar un defensor que
lo asista procesalmente, y que en caso de no hacerlo, se le designar4 de oficio. Si la
persona se niega a rendir indagatoria, se tendrd por vinculada procesalmente y el
funcionario le advertira que su actitud la podra privar de medios de defensa. De todo
esto se dejard expresa y clara constancia desde el comienzo de la diligencia.

Articulo 381. Reglas para la recepcion de indagatoria. En la iniciacién de la
indagatoria, se interrogaré al sindicado por su nombre y apellidos, apodos si los
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tuviere, los nombres de sus padres, edad, lugar de nacimiento, documentos de
identificacién y su origen; establecimientos donde ha estudiado y duracién de los
respectivos cursos: lugares o establecimientos donde ha trabajado con indicacién de
las épocas respectivas y el sueldo o salario que devenga actualmente, qué obligaciones
patrimoniales tiene; si es casado o hace vida marital, debe informar el nombre de su
conyuge o compafiero o compaiiera permanente y de sus hijos, suministrando la edad
de los mismos y su ocupacion; los bienes muebles o inmuebles que posea, sus
antecedentes judiciales o de policia, con indicacién del despacho que conocié o
conoce del proceso, el estado en que se encuentra, y si en él mismo se impuso medida
de aseguramiento o término con cesacion de procedimiento o sentencia. Igualmente
el juez dejard constancia de las caracteristicas morfolégicas del indagado.

Articulo 382. Preguntas al indagado en relacion con los hechos. Una vez
cumplidos los requisitos del inciso anterior, el juez interrogard al procesado en
relacién con los hechos que originaron su vinculacién.

Articulo 383. Ampliacién de indagatoria. El funcionario de instruccién tomar4
al procesado las ampliaciones de indagatoria que considere convenientes. Asi mismo,
el procesado podré solicitar cuantas ampliaciones de indagatoria considere necesa-
rias, ante el funcionario de instruccién o juez de la causa, quien las recibird en el
menor término posible.

Articulo 384. Constancias y verificacion de citas al indagado. No podra limitarse
al procesado el derecho de hacer constar cuanto tenga por conveniente para su
defensa o para la explicacion de los hechos y se verificaran con urgencia las citas que
hiciere y las demas diligencias que propusiere para comprobar sus aseveraciones.

Articulo 385. Interrogatorio al indagado. En la recepcién de indagatoria sélo el
funcionario de instruccién podra dirigir preguntas al procesado. La intervencién del
defensor en ella no le dard derecho para insinuar al sindicado las respuestas que debe
dar, pero podré objetar al funcionario las interrogaciones que no haga en forma legal
y correcta.

Articulo 386. Examen del imputado y del testigo en el lugar de los hechos. El
funcionario podr4 ordenar que se conduzca al imputado o al testigo al lugar en que
hubieren ocurrido los hechos, a fin de examinarlos alli y poner en su presencia los
objetos sobre los cuales hubiere de versar la declaracion. Podra también hacer que el
testigo describa detalladamente dichos objetos y que los reconozca entre otros
semejantes o adoptar las medidas que su prudencia le sugiera para asegurarse de la
exactitud de la declaracion.

Articulo 387. Reconocimiento de objetos por el indagado. Durante la indagatoria
se le pondrén de presente al imputado los objetos aprehendidos durante la investiga-
ci6én y que Provengan de la realizacién del hecho punible o hayan servido para su
ejecucién. Se le interrogaré sobre si los ha visto antes y por qué razén. En caso de
haberlos encontrado en su poder, se le solicitard una explicacién sobre el particular.

Articulo 388. Procedimiento en caso de falsedad de documentos. Cuando se trate
de una investigacién sobre falsedad material en documentos, se solicitara al procesa-
do, si el juez lo considera necesario, que escriba dentro de la misma diligencia las
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palabras o textos que le fueren dictados para tal fin. En este caso a los peritos
graf6logos solo se les enviara los documentos originales cuya falsedad se investiga y
aquellos con los que se hard el cotejo grafoldgico.

Atticulo 389. Reconocimiento en fila de personas. Todo aquel que incrimine a
una persona determinada deber4 reconocerla judicialmente cuando ello sea necesa-
rio, a fin de que no pueda dudarse sobre su identidad.

Articulo 390. Cémo se hace el reconocimiento. Previamente a la formacién de la
fila para el reconocimiento, se le advertira al imputado el derecho que tiene a escoger
el lugar que quiera dentro de la misma. Inmediatamente se practicaré la diligencia
poniendo a la vista del testigo la persona que haya de ser reconocida, vestida, si fuere
posible, con el mismo traje que llevaba en el momento en que se dice fue cometido el
delito, y acompanada de seis (6) o mas personas de caracteristicas morfolégicas
semejantes. Desde un punto en que no pueda ser visto, el que fuere a hacer el
reconocimiento, juramentado de antemano, manifestar si se encuentra entre las
personas que forman el grupo aquélla a quien se hubiere referido en sus declaraciones
y la sefalara. En la diligencia se dejaran los nombres de las demas personas
integrantes de la fila, y de quien hubiere sido reconocido.

Atrticulo 391. Reconocimiento a través de fotografias. Cuando fuere el caso de
un reconocimiento por medio de fotografias, por no estar capturada la persona que
debe ser sometida a reconocimiento, la diligencia se hard sobre un nimero no
inferior a seis fotografias cuando se tratare de un solo sindicado, y en lo posible se
aumentarin en la misma proporcién, segin el nimero de personas a reconocer.
En la diligencia se tendran las mismas precauciones de los reconocimientos en fila de
personas, de todo lo cual se dejara expresa constancia.

Si de la diligencia resultare algin reconocimiento, las fotografias que sirvieron
para la diligencia se agregaran al proceso.

Articulo 392. Recursos procedentes contra el auto que niega la vinculacion al
proceso. Contra el auto que niega la vinculacién al proceso de autores o participes,
proceden los recursos de reposicién y apelacién.

TITULO V

CAPTURAS, MEDIDAS DE ASEGURAMIENTOQ, LIBERTAD
PROVISIONAL DE INIMPUTABLES Y HABEAS CORPUS

CAPITULO 1
Captura

Articulo 393. Flagrancia. Se entiende que hay flagrancia cuando la persona es
sorprendida en el momento de cometer un hecho punible o cuando es sorprendida
con objetos, instrumentos o huellas, de los cuales, aparezca fundadamente que
momentos antes ha cometido un hecho punible o participado en €l, o cuando es
perseguida por la autoridad, o cuando por voces de auxilio se pide su captura.
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Articulo 394. Captura en flagrancia. Quien sea sorprendido en flagrancia serd
capturado por el cuerpo técnico de Policia Judicial o por cualquier otra autoridad o
persona y conducido en el acto, 0 a m4s tardar en el término de la distancia, ante el
juez competente para iniciar la investigacién, a quien deber4 rendir informe sobre las
causas de la captura. De este informe se dejara constancia en un acta que suscribirdn
el juez y quien haya realizado la captura. ‘

Cuando por cualquier circunstancia no atribuida a quien hubiere realizado la
captura, el aprehendido no pudiere ser conducido inmediatamente ante el juez, serd
recluido en la carcel del lugar o en otro establecimiento oficial destinado al efecto,
debiéndose poner a disposicién del juez dentro de la primera hora habil del dia
siguiente, con el informe de que trata el inciso anterior.

Cuando el hecho punible tenga sefialada pena no privativa de la libertad o pena
de arresto, una vez el capturado haya rendido indagatoria se le dejaré en libertad,
firmando un acta de compromiso de presentacién al juzgado cuando se le solicite.

Articulo 395. Captura de empleado oficial. Cuando un empleado oficial sea
capturado en flagrancia, el juez recibiri inmediatamente la indagatoria, y si no fuere
posible lo citara para recibirla en fecha posterior.

Después de la diligencia de indagatoria serd puesto inmediatamente en libertad y
se tomaran las medidas necesarias para impedir que eluda la acci6n de la justicia.

Articulo 396. Inmunidad de congresistas. Mientras subsista la inmunidad reco-
nocida por la Constitucién Nacional, ningiin miembro del Congreso podr4 ser
capturado, ni detenido provisionalmente en virtud de auto de detenci6n, ni sometido
a juicio por infraccién a la ley penal, ni privado de libertad por pronunciamiento de
sentencia, sino con autorizacién de la C4mara a que pertenezca, a solicitud del juez
instructor o de la causa.

Si hubiere sido sorprendido en flagrancia y aprehendido, ser4 enviado inmedia-
tamente a juez instructor o de la causa, quien, previa calificacién provisional y
sumaria que deber4 hacer de la flagrancia dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la captura, lo pondra a disposicién de la C4dmara respectiva para que ella decida sobre
el levantamiento de la inmunidad. Si el juez no hallare establecida la flagrancia pero
si mérito para iniciar el proceso, actuard en la forma que se establece para las
infracciones no flagrantes.

Cuando la aprehensién se produzca estando en receso €l Congreso, el juez
instructor o de la causa calificard provisionalmente los hechos, y si estimare que en
realidad hubo flagrancia, previa disposicién de las medidas cautelares necesarias para
que el sindicado no se sustraiga a la accién de la justicia, lo pondr4 en libertad vigilada
durante las veinticuatro horas siguientes a la captura. Tales medidas cautelares
también se adoptaran por el juez, para la efectividad de la detenci6n o de la pena,
mientras dure la inmunidad.

Articulo 397. Trdmite y efectos del levantamiento de la inmunidad. La peticién
del levantamiento de la inmunidad, se har4 por medio de oficio motivado, dirigido al
Presidente de la respectiva Cdmara en el que se debe expresar el hecho que se
investiga en el proceso, la calificacién legal que se le hubiere dado en el auto de

GAC. CONS. It Sem. 87 - 9




130 GACETA JUDICIAL Namero 2430

detencion, en el de proceder o su equivalente o en el de citacién de audiencia si se
tratare de contravencién, segan el caso, con las circunstancias especificadoras de la
infraccién que se hubiere reconocido, la pena que la ley establece para ella, la fecha
de la providencia, y la indicacion del juez o tribunal que la profiri6. Una vez
levantada la inmunidad a un congresista, esta decision surtird efectos durante el
proceso.

Articulo 398. Continuacion del proceso cuando alguno de los sindicados goce de
inmunidad. Cuando se adelante un proceso contra varias personas, alguna de las
cuales goza de inmunidad, el juez continuara la actuacién, pudiendo inclusive
tramitar el juicio contra los sindicados restantes, mientras se decide sobre el levanta-
miento de la inmunidad o se vence el término de duracién de ésta.

Articulo 399. Captura facultativa. En los procesos por delitos sancionados con
pena de prisién cuyo minimo sea o exceda de dos (2) anos, podra librarse orden escrita
de captura contra el imputado para efectos de la indagatoria.

De la misma forma se procederd cuando en contra de la persona que deba ser
indagada se haya proferido en otro proceso medida de aseguramiento de caucién o
detencion.

Articulo 400. Citacién para indagatoria. El imputado serd citado para indagato-
ria en los siguientes casos:

lo. Cuando el delito por que se procede tenga sefalada pena de prisién cuyo
minimo sea o exceda de dos (2) afios y el juez considere que no es necesaria la orden
de captura.

20. Cuando el hecho punible por el que se procede tenga pena no privativa de la
libertad, pena de arresto, o pena de prisién cuyo minimo sea inferior a dos (2) afios.

30. Cuando la prueba indique que el imputado actué en cualquiera de las
circunstancias previstas en los articulos 29 y 40 del Codigo Penal.

40. Cuando el hecho punible investigado se atribuya a un empleado oficial.

Si en cualquiera de los casos anteriores el imputado no compareciere a rendir
indagatoria, serd capturado para el cumplimiento de dicha diligencia.

Recibida la indagatoria, en los casos de los numerales 2, 3 y 4 de este articulo,
serd puesto inmediatamente en libertad por auto de sustanciacién.

Articulo 401. Captura por parte del Cuerpo Técnico de Policia Judicial. Las
facultades de captura que tiene el Cuerpo Técnico de Policia Judicial, quedan
circunscritas a los casos de hechos punibles en estado de flagrancia v a lo previsto en el
articulo siguiente.

Articulo 402. Captura piblicamente requerida. Cualquiera podra aprehender a
la persona cuya captura haya sido pablicamente requerida por autoridad competente.
En estos casos, se aplicara lo dispuesto para las situaciones de flagrancia.

Articulo 403. Derechos del capturado. A toda persona capturada se le hara saber
en forma inmediata y se dejard constancia escrita:
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lo. Sobre los motivos de la captura y funcionario que la ha impartido.
20. El derecho a entrevistarse con un abogado.

30. El derecho a indicar la persona a quien se le deba comunicar su aprehen-
sién. Quien esté responsabilizado de la captura, inmediatamente procederd a comu-
nicar sobre la retencién a la persona que se indique.

40. El derecho que tiene, cuando se trate de indagacién preliminar, de rendir
ante el juez instructor versién espontinea sobre los hechos que se le imputan, con la
advertencia de que puede guardar silencio sobre la incriminacién hecha.

La version s6lo podré rendirse en presencia de un defensor.

Articulo 404. Orden escrita de captura. El oficio de captura que se libre a las
autoridades debera contener todos los datos necesarios para la identificacién o
individualizacién del imputado y el motivo de la captura.

Copia del oficio se enviari al Director Nacional de Instruccién Criminal.

Articulo 405. Remision de la persona capturada. El capturado mediante orden
escrita serd puesto inmediata y directamente a disposicién del funcionario que orden6
la aprehension. De no poderse hacer, se pondr a su disposicién en la carcel del lugar
y el director informara de ello por escrito al funcionario competente, en la primera
hora habil siguiente.

Articulo 406. Legalizacion de la captura. Cuando el capturado, segin las
previsiones legales, deba ser recluido en la carcel del lugar, el juez bajo cuyas 6rdenes
se encuentre, dispondra de un plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas para
legalizar dicha situacion, contadas a partir del momento en que tenga noticia de la
referida captura. En tal caso, expedirda mandamiento escrito al director del respectivo
establecimiento de detencién, para que en dicho lugar se le mantenga privado de su
libertad. En dicha orden se expresara el motivo de la captura y la fecha en que ésta se
hubiere producido.

Vencido el término anterior sin que el director del establecimiento de reclusién
hubiere recibido la orden de encarcelacién, procedera a poner en libertad al captura-
do, bajo la responsabilidad del funcionario que debié impartirla.

Elincumplimiento de la obligacion, prevista en el inciso anterior, daré lugara la
responsabilidad penal correspondiente.

Articulo 407. Presentacién voluntaria a rendir indagatoria. Si el juez considera
necesario vincular a quien se ha presentado voluntariamente a rendir indagatoriay no
existiere orden de captura en su contra, le recibird inmediatamente la indagatoria, y si
no es posible hacerlo lo citar4 para tal efecto en fecha posterior. Si existiere orden de
captura en contra del imputado, podra hacerla efectiva o revocarla para que en su
lugar se practique inmediatamente la diligencia o se fije dia y hora para hacerlo.

Articulo 408. Privacién de la libertad para resolver situacién juridica. Cuando
la persona se presente voluntariamente, o por citacion que le haya hecho el juez a
rendir indagatoria y después de recepcionada ésta, surgiere prueba para dictar auto de
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detencion sin que concurriere causal de libertad provisional, el juez podré privarlo de
su libertad para resolver la situacién juridica.

Articulo 409. Libertad inmediata por captura o prolongacion ilegal de privacion
de la libertad. Cuando la captura se produzca o prolongue con violacién de las
garantias constitucionales o legales, el juez a cuya disposicién se encuentre el
capturado, ordenara inmediatamente su libertad.

Lo dispuesto en el inciso anterior también se aplicard cuando la persona sea
aprehendida en flagrancia por hecho punible que exigiere querella y ésta no se
hubiere formulado.

La persona liberada debera firmar un acta de compromiso en la que conste
nombre, domicilio, lugar de trabajo y la obligacién de concurrir ante la autoridad que
lo requiera.

Articulo 410. Cancelacion de las érdenes de captura. El funcionario que haya
impartido la orden de captura est4 en la obligacién de cancelarla, inmediatamente
cesen los motivos que dieron lugar a ella, so pena de incurrir en causal de mala
conducta, sancionable con suspension hasta de treinta (30) dias impuesta por el
respectivo superior, previo el trimite previsto en el articulo 418 de este cédigo, sin
perjuicio de la responsabilidad penal a que haya lugar.

De la misma manera se procedera en caso de que el imputado haya sido
declarado ausente por delito que tenga pena no privativa de la libertad, o pena de
arresto o de prision cuyo minimo sea inferior a dos (2) afios.

Si la pena minima del delito investigado es o excede de dos (2) afios de prisién, se
cancelaran las 6rdenes de captura cuando el juez no profiera auto de detencién o no
resuelva la situacién juridica dentro del término legal.

CAPITULO 1I

Medidas de aseguramiento

Articulo 411. Vinculacion previa a la resolucién de la situacion juridica. No
podra resolverse situacién juridica sin que previamente se haya recibido indagatoria
al imputado, o declarado persona ausente.

Articulo 412. Términos para recibir indagatoria. La indagatoria deber4 recibirse
a la mayor brevedad posible dentro de los tres (3) dias siguientes a aquel en que el
capturado haya sido puesto a disposicién del juez. Este término se duplicaré si
hubiere mas de dos capturados en el mismo proceso, y si la aprehensién se hubiere
realizado en la misma fecha.

Articulo 413. Definicién de la situacién juridica. Cuando la persona se encuen-
tre privada de la libertad, rendida la indagatoria o vencido el término anterior, la
situacion juridica debera definirse por auto interlocutorio, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, con medida de aseguramiento si hubiere prueba que la justifique, u
ordenando su libertad inmediata. En este tltimo caso, el procesado suscribird un acta
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en la que se comprometa a presentarse ante el juzgado cuando se le solicite. Si el
procesado fuere dejado en libertad al terminar la indagatoria, o hubiere sido declara-
do ausente, el plazo para resolver su situacion juridica serd hasta de diez (10) dias. El
juez dispondrd del mismo término cuando fueren cinco (5) o mds las personas
aprehendidas, siempre que la captura de todas ellas se hubiere realizado el mismo

dia.

Articulo 414. Requisitos sustanciales. Son medidas de aseguramiento para los
imputables, la conminacién, la caucién v la detencién preventiva, las cuales se
aplicardn cuando contra el procesado resultare por lo menos un indicio grave de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso.

Articulo 415. Requisitos formales. Las medidas de aseguramiento se dictaran en
virtud de auto interlocutorio en que se exprese:

lo. Los hechos que se investigan, su calificacion juridica y la pena correspon-
diente.

20. Los elementos probatorios sobre la existencia del hecho y de la probable
responsabilidad como autor o participe.

Articulo 416. De la conminacién. La conminacién consiste en el compromiso
del procesado de cumplir las obligaciones que le imponga el juez al resolver su
situacion juridica. Sélo procede para delitos sancionados con arresto o pena no
privativa de la libertad.

Articulo 417. Sancién por renuencia. El juez podra:

lo. Sancionar con arresto inconmutable hasta por treinta (30) dias al procesado
que se negare a suscribir diligencia de conminacién.

El arresto cesara cuando el procesado suscriba la diligencia.

20. Sancionar con arresto inconmutable hasta por treinta (30) dias al procesado
que injustificadamente incumpla las obligaciones impuestas en el acta de conmina-
cion.

Las sanciones de que trata este articulo, podrdn imponerse sucesivamente por
nuevos incumplimientos del procesado.

Articulo 418. Procedimiento en caso de renuencia. Rendido el informe secreta-
rial, el juez podra disponer la conduccién de la persona para que formule sus
descargos. Seguidamente el juez, en auto motivado contra el que no procede ningin
recurso, decidira lo pertinente.

Articulo 419. De la caucién. La caucién es juratoria o prendaria y se aplica en
relacion con los delitos cuya pena minima sea inferior a dos (2) afos de prision,
excepto lo previsto en el numeral segundo del articulo 421.

La caucién juratoria constard en acta en donde el procesado bajo juramento,
prometa cumplir las obligaciones que le hayan sido impuestas. Proceder4, cuando a
juicio del juez, el procesado carezca de recursos econémicos para constituir caucion
prendaria. la caucién prendaria consiste en el deposito de dinero, en cuantia de cinco
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mil pesos ($5.000.00) a cien (100) salarios minimos mensuales legales y se fijard
teniendo en cuenta las condiciones econémicas del procesado y la gravedad del

hecho.

Articulo 420. Contenido de las actas. en las actas de conminacién y de cauciones
juratoria y prendaria se consignara las obligaciones que el procesado debe cumplir, de
conformidad con el articulo 443, dentro del término sefialado por el juez y con la
advertencia expresa de las consecuencias legales de su incumplimiento.

Articulo 421. De la detencién. La detencion preventiva procede en los siguientes
casos:

lo. Cuando el delito que se imputa al procesado tenga prevista pena de prision
cuyo minimo sea o exceda de dos (2) arios.

20. En los procesos por los siguientes delitos:

~ Cohecho propio (art. 141);

— Cohecho impropio (art. 142);

— Enriquecimiento ilicito (art. 148);

— Prevaricato por accién (art. 149);

— Receptacién (art. 177);

— Fuga de presos (art. 178);

— Favorecimiento de la fuga (art. 179);

~ Fraude procesal (art. 182);

- Incendio (art. 189);

— Provocacién de inundacién o derrumbe (art. 191);

— Siniestro o dafo de nave (art. 193);

— Pénico (art. 194);

— Tenencia, fabricacion y trifico de sustancias u objetos peligrosos (art. 197);
— Fabricacién y trifico de armas de fuego o municiones (art. 201);

- Falsificacién de moneda nacional o extranjera (art. 207);

— Trafico de moneda falsificada (art. 208);

~ Emisiones ilegales (art. 209);

— Acaparamiento (art. 229);

~ Especulacién (art. 230);

— Pinico econémico (art. 232);

— Ilicita explotacién comercial (art. 233);

— Privacién ilegal de libertad (art. 272);

— Constrefiimiento para delinquir (277);

— Fraudulenta internacion en asilo, clinica o establecimiento similar (art. 278);
— Tortura (art. 279);

— Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios (art. 303).

— Lesiones personales con deformidad (art. 333)

~ Lesiones personales con perturbacién funcional (art. 334);

— Lesiones personales con perturbacién siquica (art. 335);

~ Hurto agravado (art. 351) y los contemplados en el Decreto 2920 de 1982.
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30. Cuando el procesado tuviere auto de detencién o caucién vigente, por delito
doloso o preterintencional en otro proceso, aunque el delito por el cual se proceda
tenga pena de prisién cuyo minimo sea inferior a dos (2) anos, o pena de arresto.

40. Cuando se hubiere realizado la captura en flagrancia por delito doloso o
preterintencional que tenga prevista pena de prision.

50. Cuando el procesado, injustificadamente, no otorgue la caucién prendaria o
juratoria dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién del auto que la disponga
o del que resuelva el recurso de reposicién, o cuando incumpla alguna de las
obligaciones establecidas en el acta de caucion, caso en el cual perder4 también la
caucién prendaria que hubiere prestado.

Articulo 422. Formalizacion de la detencion preventiva. Cuando transcurridos
ocho (8) dias de privacién de libertad no hubiere llegado la orden de libertad o
detencion, el director la reclamara al juez encargado de resolver la situacién juridica
del sindicado. Este término se duplicard cuando hubiere mds de cinco (5) capturados
en el mismo proceso y la aprehension se hubiere realizado en la misma fecha.

Si dentro de las doce (12) horas siguientes no llegare la orden de detencién con la
indicacién de la fecha del auto y del hecho punible que lo motivé, se pondra en
libertad al encarcelado bajo la responsabilidad del funcionario renuente. Si el
director de la cdrcel o quien haga sus veces no lo hiciere asi, incurrird en la
responsabilidad penal a que haya lugar.

Articulo 423. Detencion de los empleados oficiales. En el mismo auto de
detencién contra empleado oficial, se solicitara a la autoridad respectiva que proceda
a suspenderlo en el ejercicio del cargo. Mientras se cumple la suspensién se adopta-
rdn las medidas necesarias para evitar que el imputado eluda la accién de la justicia.

Si pasados cinco (5) dias desde la fecha en que se solicite }a suspensién, ésta no se
hubiere producido, se dispondra la captura del imputado.

Igualmente se procederd para hacer efectiva la sentencia condenatoria.

Articulo 424. Establecimiento para cumplir la detencién. La detencién preventi-
va a que se refieren las disposiciones anteriores, debe cumplirse en la respectiva carcel
del circuito o distrito y, en su defecto, en la carcel municipal correspondiente.
Ninguna persona podri ser recluida en establecimiento para cumplimiento de pena,
mientras no exista sentencia condenatoria ejecutoriada.

Articulo 425. Cdrcel con las debidas seguridades. Cuando en el lugar de la
comisién del hecho punible no hubiere establecimiento de detencién con las debidas
seguridades para impedir la evasion del recluso y para la proteccién de su vida o
integridad personal, el juez dispondri el traslado del detenido a la cércel maés cercana,
que retina las condiciones expresadas.

Articulo 426. Lugar de detencion para determinados empleados oficiales. Los
funcionarios y empleados de la Rama Jurisdiccional, Ministerio Pablico v cuerpo
técnico de Policia Judicial, serdn detenidos en establecimientos distintos a los
carcelarios.
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Lo mismo podr4 disponer el juez para los ex funcionarios de los organismos
mencionados.

Articulo 427. Lugar de detencién para miembros de los cuerpos armados. Los
miembros de los cuerpos armados cumpliran la medida de privacién de la libertad en
el cuartel de la unidad a que pertenezcan. A falta de ésta, en el respectivo comando
donde se adelante la investigacion. De 16 resuelto se comunicard por escrito al
superior jerdrquico del procesado.

El personal de prisiones cumplir4 la detencién preventiva en cércel distinta al
lugar donde hubiere prestado sus servicios.

Articulo 428. Lugar de detencién para clérigos y religiosos. Los clérigos y
religiosos a quienes se refiere el articulo 20 de la Ley 20 de 1974, cumplirdn la medida
de privacién de la libertad en sus respectivas casas parroquiales, en casa o convento de
comunidades religiosas.

Articulo 429. Lugar de detencion para menores de edad. Los menores compren-
didos entre los dieciséis (16) y dieciocho (18) afios de edad, cumplirdn la privacién de
su libertad en pabellones o establecimientos especiales.

Articulo 430. Traslado de la persona privada de la libertad. En cualquier estado
del proceso, el Ministerio de Justicia podra ordenar el traslado de persona privada de
libertad a lugar diferente de aquel en que esté detenido, cuando su estade de salud asi
lo requiera, previo dictamen de perito de Medicina Legal o, en su defecto, de médico
oficial. En igual forma podra proceder cuando corra peligro la integridad fisica del
procesado.

Articulo 431. Cémputo de la detencion preventiva en otro proceso penal. Cuando
simultdneamente se sigan dos 0 mds procesos penales contra una misma persona, el
tiempo de detencién preventiva cumplido en uno de ellos y en el que se le hubiere
absuelto o decretado cesacién de procedimiento, se tendrd como parte de la pena
cumplida en cualquiera de los otros procesos en que se le condene a pena privativa de
la libertad.

Articulo 432. Suspensién de la detencion preventiva. La privacién de la libertad
se suspender4 en los siguientes casos:

lo. Cuando el procesado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afios o menor de
dieciocho (18) aios, siempre que su personalidad y la naturaleza y modalidad del
hecho punible hagan aconsejable la medida.

20. Cuando a la procesada le falten menos de dos (2) meses para el parto o si no
han transcurrido seis (6) meses desde la fecha en que dio a luz.

30. Cuando el procesado sufriere grave enfermedad, previo dictamen de los
médicos oficiales.

En estos casos, el juez determinari si el sindicado debe permanecer en su
domicilio, en clinica u hospital, en el lugar de trabajo o en el de estudio. El
beneficiado suscribird un acta en la cual se compromete a permanecer en €] lugar o
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lugares indicados, el cual no podra cambiar sin previa autorizacién y a presentarse al
juzgado cuando fuere requerido.

Estas obligaciones se garantizaran mediante fianza. Su incumplimiento dari
lugar a la revocatoria de la medida y a la pérdida de la caucién.

Articulo 433. Derechos del aprehendido. Todo sindicado privado de su libertad
tendra derecho a recibir en el lugar de reclusién un tratamiento acorde con el respeto
a todos los derechos humanos compatibles con su situaciéon de encarcelamiento,
como los de no ser victima de tratos crueles, degradantes o inhumanos; a ser visitado
por un médico oficial y en su defecto por uno particular, cuando lo necesite; a tener
una adecuada alimentacién, a que se le faciliten todos los medios y oportunidades de
ocuparse en el trabajo y el estudio; a tener un intérprete de su lengua, si lo necesitare
al momento de recibir notificacion personal de toda providencia, todo lo cual se
compendia en el respeto por su dignidad humana.

Articulo 434. Improcedencia de medida de aseguramiento. No procede medida
de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el procesado pudo haber
actuado en cualquiera de las circunstancias excluyentes de antijuridicidad o de

culpabilidad.

Articulo 435. Sustitucion de medidas. El juez, de oficio o a solicitud de parte,
deberd sustituir la medida de aseguramiento que haya proferido, por la que corres-
ponda de conformidad con la prueba aportada.

Articulo 436. Revocacion de medidas de aseguramiento. En cualquier momento
procesal, de oficio 0 a solicitud de parte, €l juez revocaré la medida de aseguramiento
cuando sobrevengan pruebas que la desvirtien.

Articulo 437. Excepciones. Las prerrogativas concedidas a los empleados oficia-
les en los anteriores capitulos, no se tendran en cuenta cuando a juicio del juez la
aprehensién no afecte la buena marcha de la administracion.

Articulo 438. Informe sobre medidas de aseguramiento. todos los jueces deben
informar inmediatamente a la Direccién Seccional de Instruccién Criminal corres-
pondiente, sobre las medidas de aseguramiento que profieran, sustituyan o revoquen.

CAPITULO 1l
Libertad del procesado

Atticulo 439. Causales de la libertad provisional. Ademis de lo establecido en
otras dlsposmlones el procesado tendra derecho a la libertad provisional garantlzada
mediante caucién juratoria o prendaria para asegurar su eventual comparecencia al
proceso y a la ejecucion de la sentencia, si hubiere lugar a ella: o

lo. Cuando en cualquier estado del proceso estén demostrados los requisitos
establecidos para suspender condicionalmente la ejecucion de la sentencia. En este
caso la libertad no podri negarse con base en que el detenido provisionalmente
necesita tratamiento penitenciario.
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20. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el procesado en
detencion preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena privativa de la
libertad por €l delito que se le imputa, habida consideracién de la calificacién que
deberia darsele.

Se considerara que ha cumplido la pena, el que lleve en detencién preventiva el
tiempo necesario para obtener libertad condicional, siempre que se retinan los demas
requisitos para otorgarla.

La rebaja de pena por trabajo o estudio se tendrd en cuenta para el cémputo de la
sancion.

La libertad provisional a que se refiere este numeral sera concedida por la
autoridad que esté conociendo del proceso al momento de presentarse la causal aqui
prevista.

30. Cuando se dicte en primera instancia cesacién de procedimiento o sentencia
absolutoria.

40. cuando vencido el término de ciento veinte (120) dias de privacién efectiva
de libertad, no se hubiere calificado el mérito del sumario. Este término se ampliara a
ciento ochenta (180) dias cuando sean tres (3) o mas los procesados contra quienes
estuviere vigente auto de detencién. Proferida la resolucion de acusacién, se revocara
la libertad provisional, salvo que proceda causal diferente.

50. Cuando haya transcurrido mas de un (1) afio a partir de la ejecutoria de la
resolucion acusatoria sin que se hubiere celebrado la correspondiente audiencia
publica con jurado, o mis de seis (6) meses si no se hubiere celebrado la respectiva
audiencia sin jurado.

No habri lugar a la libertad provisional cuando la audiencia se hubiere iniciado,
asi ésta se encuentre suspendida por cualquier causa y cuando, habiéndose fijado
fecha para la celebracion de la misma, no se hubiere podido realizar por causa
atribuida al procesado o a su defensor.

60. Cuando la infraccién se hubiere realizado en exceso de las causales de
justificacién.

70. En los delitos contra el patrimonio econémico cuando el procesado, antes
de dictarse sentencia, restituya el objeto material del delito o su valor e indemnice los
perjuicios ocasionados al ofendido o perjudicado.

80. En las eventualidades del inciso 1 del articulo 139 del Cédigo Penal,
siempre que la cesacion del mal uso, la reparacion de lo daiiado o el reintegro de lo
apropiado, perdido o extraviado, o su valor, se haga antes de que se dicte sentenciade
primera instancia.

Q

9. ~Cuando proferido por el jurado veredicto absolutorio, no fuere declarado
contraevidente por el juez superior dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes, o

cuando el Tribunal revoque el auto por el cual se declaré el veredicto contrario a la
evidencia de los hechos.
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10. Cuando al calificar el mérito del sumario se decrete la reapertura de la
investigacion. '

Articulo 440. Momento de la libertad bajo fianza. La libertad provisional se hara
efectiva después de otorgada la fianza y suscrita la diligencia de compromiso.

CAPITULO IV

Prohibicion y revocacion de la libertad provisional

Articulo 441. Prohibiciones de libertad provisional. No tendrdn derecho a la
libertad provisional con fundamento en el numeral 1°del articulo 439 de este Cédigo:

lo. Los procesados a quienes se hubiere dictado auto de detencién preventiva
conforme a lo previsto en el numeral 5° del articulo 421 de este Codigo, antes de la
calificacién del mérito del sumario.

20. Cuando se trate de homicidio o lesiones personales en accidente de transito y
se compruebe que el agente se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o de
droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica o si el agente abandona,
sin justa causa, el lugar de la comisién del hecho.

30. Cuando aparezca demostrado que en contra del sindicado se ha proferido en
otro proceso medida de aseguramiento de detencién o caucién por delito doloso o
preterintencional, que se encuentre vigente.

40. En todos aquellos delitos que tengan sefialada una pena privativa de la
libertad cuyo minimo sea de tres (3) afios y ademds, en los siguientes delitos:

— Peculado por apropiacién (art. 133);

— Concusién (art. 140);

— Cohecho propio (art. 141);

— Enriquecimiento ilicito (art. 148);

— Prevaricato por accién (art. 149);

Receptacién (art. 177);

Fuga de presos (art. 178);

Favorecimiento de la fuga (art. 179);

Fraude procesal (art. 182);

— Incendio (art. 189);

~ Darios en obras de defensa comun (art. 190);

— Provocacién de inundacién o derrumbe (art. 191);

— Siniestro o dafio de nave (art. 193); .
Tenencia, fabricacién y trfico de sustancias u objetos peligrosos (art. 197);
Fabricacién v trafico de armas de fuego y municiones (art. 102);

!

Fabricacion y trafico de armas v municiones de uso privativo de las fuerzas
armadas (art. 202);
Falsificacién de moneda nacional o extranjera (articulo 271);

— Trafico de moneda falsificada (art. 208);

—~ Emisiones ilegales (art. 209);

|
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— Acaparamiento (art. 229);
Especulacién (art. 230);
Pinico econémico (art. 232);
Ilicita explotacion comercial (art. 233);
Privacién ilegal de libertad (art. 272);

— Constreniimiento para delinquir (art. 277);

— Fraudulenta internacién en asilo, clinica o establecimiento similar
(art. 278);

— Tortura (art. 279);

— Acceso carnal abusivo con menor de catorce afios (art. 303);

— Acceso camnal abusivo con incapaz de resistir (art. 304);

— Lesiones con deformidad (art. 333);

— Lesiones con perturbacién funcional (art. 334);
Lesiones con perturbacién siquica (art. 335);
Hurto calificado (art. 350);
Hurto agravado (art. 351);
Extorsién (art. 355), y los delitos contemplados en el Decreto 2920 de
1982.

Paragrafo. Los procesados por lesiones culposas en los casos de los articulos 333,
334 y 335 del Cédigo Penal tienen derecho a libertad provisional, excepto en los
previstos en el numeral 2° de este articulo.

|

Atticulo 442. Revocacion de la libertad provisional. En cualquier momento se
podri revocar la libertad provisional, de oficio, a solicitud del Ministerio Publico,
cuando el procesado violare cualquiera de las obligaciones contraidas en la diligencia
que imponga la caucién. En este caso, no podré otorgarsele nuevamente en el mismo
asunto, salvo que apareciere alguna de las situaciones previstas en los numerales 2, 3
y 10 del articulo 439 de este Codigo.

CAPITULO V
Disposiciones comunes
Articulo 443. Obligaciones dél procesado. En los casos de conminacién, caucion
y libertad provisional, se le impondran las siguientes obligaciones:
lo. Presentarse cuando el juez lo solicite.
20. Observar buena conducta individual, familiar y social.
30. Informar todo cambio de residencia.

Articulo 444. Cancelacién de las cauciones. La caucion se cancelard al cumplir
el procesado las obligaciones impuestas o cuando se revoque la medida que la

origing, o cuando termine el proceso por causa legal. Cancelada la caucion se
devolvera la prenda.

Articulo 445. Pago de multas. Las cauciones que deben hacerse efectivas y las
multas que se impongan en el proceso penal se depositardn en dinero a 6rdenes de los
despachos de la Rama Jurisdiccional, en el Banco Popular de la localidad del
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depositante, y en el lugar donde no exista oficina del Banco Popular se hara en las
oficinas de la Caja Agraria del respectivo municipio, dentro del plazo fijado por el
juez.

Articulo 446. Destino de las obligaciones y multas prendarias. El valor de las
cauciones y multas que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo anterior, ingresen
al Fondo Rotatorio del Ministerio de Justicia se destinardn al sostenimiento del
servicio de Defensoria Publica.

Atrticulo 447. Procedimiento para el cobro de las multas. El cobro de las multas
se hara por el procedimiento previsto en el articulo 418 de este Cadigo.

CAPITULO VI

Medidas de aseguramiento y libertad para inimputables

Articulo 448. Internacion preventiva. Cuando estén demostrados los presupues-
tos probatorios y formales para dictar medida de aseguramiento, el juez ordenara la
internacién preventiva del inimputable.

Articulo 449. Lugar de internacién. La internacién se cumpliré los estableci-
mientos mencionados en los articulos 94 y 95, inciso 1 del Codigo Penal.

Articulo 450. Internamiento en establecimientos privados. cuando los peritos
oficiales lo aconsejen, el juez podra disponer que el inimputable sea trasladado a
establecimiento adecuado, siempre y cuando la persona de la cual dependa se
comprometa a ejercer la vigilancia correspondiente y a rendir los informes que
solicite el funcionario.

Articulo 451. Libertad vigilada para inimputables por trastorno mental perma-
nente. En los casos de trastorno mental permanente, cumplido el tiempo minimo de
medida de seguridad, podr4 otorgarse libertad vigilada cuando el perito médico oficial
aconseje dicha medida.

En este caso se advertird a los familiares o personas de quien dependa el liberado;
velar por el cumplimiento de lo previsto en el articulo 97 del Cédigo Penal.

En cualquier momento el juez, de oficio o a solicitud de parte, podra revocar la
libertad vigilada y disponer nuevamente el internamiento cuando el perito médico
oficial lo aconseje.

Articulo 452. Cémputo de detencion. El tiempo que haya permanecido el
inimputable detenido en establecimiento carcelario se le computara como parte del
tiempo requerido para el cumplimiento y suspensién de la medida de seguridad.

Articulo 453. Medida de aseguramiento para inimputables por trastorno mental
transitorio sin secuelas. Cuando se trate de la situacién prevista en el articulo 33,
inciso 2 del Cédigo Penal, el juez proferird medida de aseguramiento de conmina-
cion, siempre y cuando concurran los presupuestos probatorios y formales para
tomarla.




142 CGACKT A JUDICIAL Ntimero 2430

CAPITULO VII
Habeas Corpus

Articulo 454. Consagracion. El Habeas Corpus es un derecho que procede en
amparo de la libertad personal contra todo acto arbitrario de cualquier autoridad que
tienda a restringirla.

Articulo 455. Procedencic. Cuando una persona sea capturada con violacién de
las garantias constitucionales o legales, o se prolongue ilicitamente la privacién de su
libertad, puede invocar el derecho de Habeas Corpus. La peticién se tramitard
inmediatamente segtin el procedimiento que a continuacién se establece.

Articulo 456. Funcionarios competentes.. El derecho de Habeas Corpus puede
invocarse ante cualquier juez penal del lugar donde se encuentre el aprehendido, o
ante el juez penal del municipto més préximo cuando la captura ha sido ordenada
por el Gnico juez penal que labora en el municipio. De la misma manera se
procedera durante la vacancia judicial.

Articulo 457. Recusacién improcedente. En ningan caso podra ser recusado el
funcionario que tramita el Habeas Corpus.

Articulo 458. Personas facultadas para invocarlo. La peticion de Habeas
Corpus podri ser presentada por el mismo capturado, por cualquier otra persona en
su nombre sin necesidad de poder para tal efecto, o por el Ministerio Puablico.

Articulo 459. Contenido de la peticion. La peticion de Habeas Corpus debera
contener el nombre de la persona en cuyo favor se interviene, las razones por las
cuales considera que con la privacién de su libertad se est4 violando la Constitucién o
la ley, la fecha de reclusién y lugar donde se encuentre el capturado, y en lo posible el
nombre del funcionario que ha ordenado la captura y el cargo que desempena.

Ademids, bajo la gravedad del juramento que se considera prestado por la
presentacién de la peticion, debera afirmarse que ningtin otro juez penal ha asumido
el conocimiento de la solicitud de Habeas Corpus o decidido sobre la misma.

Articulo 460. Trdmite. Recibida la solicitud, el funcionario decretara inmedia-
tamente una inspeccion a las diligencias que pudieren existir en el asunto que dio
lugar a la peticién, que deber4 practicarse a mas tardar dentro de las doce (12) horas
siguientes.

En ningtn caso se sometera a reparto la peticién y conoceré de ella privativa-
mente el funcionario ante quien se formule.

Articulo 461. Informe sobre captura. Si la autoridad que hubiere decretado la
captura no fuere del mismo lugar del juez que tramita la peticion del Habeas Corpus
y éste no pudiere trasladarse a la sede de aquélla, solicitard por el medio mas rapido,
informacién completa sobre la situacién que dio origen a la peticién. A esta solicitud
se dara respuesta inmediata, remitiendo copia de las diligencias adelantadas contra el
capturado.

Se podri solicitar del respectivo director de la cédrcel una informacién urgente
sobre todo lo concerniente a la captura.
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El juez podra interrogar directamente a la persona capturada.

Articulo 462. Decisién. Demostrada la violacién de las garantias constituciona-
les o legales, el juez ordenard la libertad de la persona capturada a maés tardar dentro
de las cuatro (4) horas siguientes, por auto interlocutorio contra el cual no procede
recurso alguno.

Salvo el término de la distancia, en ningun caso el tramite y la decisién sobre €l
Habeas Corpus pueden exceder de cuarenta y ocho (48) horas.

Articulo 463. Improcedencia de medidas restrictivas de la libertad. La persona
capturada con violacién de las garantias consagradas en la Constitucién o en la ley,
no podr4 ser afectada con medida restrictiva de su libertad mientras no se restauren las
garantias quebrantadas. Por tanto, son inexistentes las medidas que tengan por
finalidad impedir la libertad del capturado cuando ella se conceda a consecuencia del
derecho de Habeas Corpus.

Articulo 464. Improcedencia del Habeas Corpus. En los casos de prolongacion
ilicita de privacién de libertad no procedera el Habeas Corpus cuando, con anteriori-
dad a la peticion, se haya proferido auto de detencién o sentencia, sin perjuicio de la
responsabilidad penal y disciplinaria del funcionario.

Articulo 465. Duas y horas hdbiles. Recibida la peticion de Habeas Corpus, en
dias y horas de despacho judicial, la actuacién que corresponda no podra suspenderse
o aplazarse por la interposicion de dias festivos o de vacancia judicial.

Articulo 466. Iniciacién de proceso penal. Reconocido el Habeas Corpus, el juez
compulsard copias para que el funcionario competente inicie las investigaciones a
que haya lugar.

TITULO VI

CALIFICACION

Articulo 467. Funcionarios competentes para calificar. En los procesos por
delitos de competencia de la Corte Suprema de Justicia, de los Tribunales Superiores
y de los Juzgados Municipales, el mérito del sumario ser calificado por la Corpora-
cién o juez municipal correspondiente.

En los procesos por delitos de competencia de los jueces de circuito y superiores,
el mérito del sumario sera calificado por el juez de instruccion criminal.

Articulo 468. Clausura de la investigacién. Vencidos los términos previstos en
el articulo 354, o perfeccionada la investigacion aun antes de dicho vencimiento, el
juez o magistrado, mediante auto de sustanciacién contra el cual tnicamente
procede el recurso de reposicion, cerrard la investigacion y ordenard que el proceso
quede en secretaria a disposicién de las partes por el término de ocho (8) dias para
alegar.

Articulo 469. Formas de calificacion. Vencido el término de traslado el funcio-
nario dispondrd de cinco (5) dias para calificar el mérito del sumario, profiriendo
resolucién de acusacién, cesacion de procedimiento o reapertura de la investigacion.
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Articulo 470. Resolucién de acusacién. El funcionario dictara resolucién de
acusacion cuando esté demostrada la tipicidad del hecho y exista un testimonio que
ofrezca serios motivos de credibilidad o indicios graves de responsabilidad.

Articulo 471. Requisitos formales de la resolucion de acusacion. La resolucién de
acusacién se hard por auto interlocutorio contra el cual proceden los recursos
ordinarios y contendra:

lo. La narracién sucinta de los hechos investigados, con todas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que los especifiquen;

20. La indicacién y evaluacion de las pruebas allegadas a la investigacion;

30. La calificaci6n juridica provisional, con senalamiento del capitulo dentro
del titulo correspondiente del Cédigo Penal;

40. Respuesta a los alegatos de las partes.

Articulo 472. Notificacion de la resolucion de acusacion al imputado. La resolu-
ci6n de acusacion debe notificarse personalmente al procesado que estuviere deteni-
do. Si estuviere en libertad, se citard a su ultima direccién conocida en el proceso por
el medio m4s eficaz. Si transcurridos ocho (8) dias desde la fecha de 1a comunicacién
no comparece, la notificacién se hard personalmente al defensor y con él continuara
el proceso. En caso de excusa vélida se nombrari un defensor de oficio.

Articulo 473. Reapertura. Cuando no exista prueba para ordenar cesacién de
procedimiento o para formular resolucién de acusacién, el juez ordenara reapertura
de la investigacion por término que no podra exceder de sesenta (60) dias y sefialard
las pruebas que deban practicarse.

Vencido este término, cerrard la investigacion, correrd traslado a las partes,
luego del cual, decretard cesacién de procedimiento, si no hubiere mérito para
formular resolucién de acusacion.

TITULO VII

CAPITULO UNICO

Procedimiento abreviado

Articulo 474. Casos que se tramitan por este procedimiento. El procedimiento
establecido en este capitulo se aplicara cuando el imputado sea capturado en flagran-
cia, o exista confesién simple de su parte.

Si fueren varios los imputados o los delitos, sélo se aplicari este procedimiento
cuando respecto de todos ellos concurriere cualquiera de las circunstancias previstas
en el inciso anterior.

Articulo 475. Recepcion de indagatoria. Dentro de los términos sefalados en

este Cadigo se oird en indagatoria a la persona capturada y se resolverd su situacién
juridica.
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Articulo 476. Fijacion de procedimiento. Recibida la indagatoria, el juez deter-
minari si se trata de situacion de flagrancia o confesion simple, en cuyo caso dictara
inmediatamente auto interlocutorio que asi lo declare. Contra esta providencia
proceden los recursos ordinarios.

Articulo 477. Definicién de situacién juridica. Al resolver situacion juridica, el
juez ordenar4 las pruebas que deban practicarse en audiencia publica. Las partes
podran pedirlas hasta el dia de la ejecutoria formal de esta providencia.

Cuando no sea posible practicarlas en audiencia ptblica, se adelantarin dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria formal del auto. En firme el auto o
vencido el término anterior, segun el caso, el juez fijar4 fecha para la celebracién de
audiencia que se realizar dentro de los ocho dias siguientes.

Articulo 478. Audiencia piblica. Llegados el dia y la hora sefialados, el juez
instalard la audiencia pablica y leera por secretaria la providencia que resolvié la
situacion juridica.

Concluida la préctica de pruebas, oird a las partes en la forma prevista en el
articulo 496 de este Cédigo.

Articulo 479. Sentencia. La sentencia se dictard terminadas las intervenciones,
conforme a lo dispuesto en el articulo 400, pero los términos alli previstos se
reduciran a la mitad.

Articulo 480. Procedimiento a seguir cuando la competencia esté atribuida a juez
superior o de circuito. Cuando se trate de delitos cuya competencia esté atribuida a
juez superior o de circuito, el juez de instruccién criminal al proferir medida de
aseguramiento, enviard el expediente al respectivo juez, solicitindole citacién a
audiencia puablica. El juez de conocimiento seguira el procedimiento sealado en los
articulos anterirores.

Articulo 481. Conservacion del procedimiento. Si el procedimiento se ha venido
adelantando por la via ordinaria vy se produjere, en ampliacién de indagatoria,
confesiéon simple, no habra lugar al cambio de procedimiento.

Articulo 482. Cambio de procedimiento. Desvirtuados los supuestos que dieron
origen al procedimiento abreviado, se aplicara el ordinario. La actuacién anterior
tendra validez. :

Articulo 483. Libertad provisional. El procesado tendré derecho a la libertad
provisional cuando no se haya dictado sentencia dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la definicién de su situacién juridica.

Articulo 484. Aplicacién de normas sobre procedimiento ordinario. Las normas
sobre procedimiento ordinario se aplicardn, en lo no previsto para el abreviado,
siempre y cuando no exista incompatibilidad.

Articulo 485. Excepciones a este procedimiento. El procedimiento abreviado no
se aplicara cuando el delito sea de competencia de los jueces superiores con interven-
cion de jurado o se trata de inimputable.

GAC. CONS. |l Sem. 87 - 10
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LIBRO TERCERO

JUICIO
TITULO I

Disposiciones generales

Articulo 486. Auto de control de legalidad. Recibida la resolucién de acusacion,
el juez de conocimiento revisar4, dentro de los tres (3) dias siguientes, la actuacién
procesal.

En caso de considerar que no esta afectada por alguna causal de nulidad, asi lo
declarar4 por auto interlocutorio. Una vez en firme sélo podrdn plantearse nulidades
que no hayan-sido alegadas en la investigacion.

Articulo 487. Etapa de juzgamiento. Con la ejecutoria del auto sobre control de
legalidad o de la resolucién de acusacién, segtin €l caso, se inicia la etapa de
juzgamiento.

Articulo 488. Fijacion de competencia. Si al examinar la legalidad de lo actuado,
el juez encontrare que no tiene competencia para el juzgamiento, lo enviara al que
corresponda.

Articulo 489. Recurso contra las decisiones anteriores. El auto mediante €l cual
el juez de conocimiento determina la legalidad del proceso y su competencia, es
susceptible de los recursos ordinarios.

Si el juez invalida el proceso o se declara incompetente, el recurso se conceders
en el efecto suspensivo. :

Articulo 490. Apertura a prueba. Iniciada la etapa de juzgamiento, el proceso
quedard en secretaria a disposicién de los sujetos procesales, por el término de tres (3)
dfas, dentro de los cuales podran pedir las pruebas pertinentes y conducentes.

Articulo 491. Requisitos de la solicitud. Las pruebas deberan pedirse con indica-
cion clara y precisa de lo que se quiere acreditar con cada una de ellas, asi como de su
conducencia, por la relacién que tengan con los hechos, materia del debate.

Articulo 492. Decreto y prdctica de pruebas. Vencido el término de que trata el
articulo 490, el juez dispondra de dos (2) dias para decretar la practica de las pruebas
que fueren admisibles y de aquellas que, solicitadas en la etapa de investigacién, no se
hubieren practicado y se estimaren necesarias. Las pruebas asf ordenadas se practica-
ran en la audiencia publica.

De oficio, el juez podra decretar las pruebas que considere necesarias.

Si las pruebas no se pudiesen practicar en la audiencia publica porque su
realizaci6n debe hacerse fuera de la sede del juzgado, o porque requieran estudios
previos, se practicardn en el término de quince (15) dias, mas el de la distancia, en su
caso.
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Articulo 493. Senialamiento de dia y hora para la audiencia. En firme el auto por
el cual se ordena o niega la practica de pruebas, o transcurrido el término a que se
refiere el inciso final del articulo anterior, el juez sefialara fecha y hora para la
celebracién de la audiencia publica, la que se realizard dentro’ de los diez dias
siguientes.

Articulo 494. Celebracién de la audiencia. Llegados el dia y la hora para la vista
publica, se dar4 lectura a la resolucion de acusacién y a las demas piezas del proceso
que soliciten las partes o que el juez considere necesarias.

Acto seguido, el juez interrogara personalmente al procesado acerca del hechoy
sobre todo aquello que conduzca a revelar su personalidad. Los sujetos procesales
podrdn interrogar al procesado, e inmediatamente se proceders a la practica de las
pruebas, de lo cual se dejard constancia en acta, pudiendo utilizarse los medios
mecdnicos autorizados en este codigo.

Articulo 495. Medidas respecto de testigos. Los testimonios no pueden ser
recibidos en presencia de quienes atin no hubieren declarado en la audiencia. con
este fin el juez puede ordenar que se retiren de la sala las personas que no hubieren
rendido testimonio y tomar4 las medidas necesarias para evitar que reciban informes
al respecto.

Articulo 496. Intervencién de las partes en audiencia. Concluida la practica de
las pruebas, el juez conceder4 por una sola vez la palabra en el siguiente orden: fiscal,
apoderado de la parte civil, procesado y defensor, quienes podran presentar una vez
terminada su intervencién, resumen escrito de las razones aducidas y de las peteicio-
nes hechas.

En la audiencia pablica no podré actuar un ntimero mayor de apoderados de la
parte civil que el de defensores. Si para ello no se pusieren de acuerdo los interesados,
correspondera el derecho a quienes primero hubieren sido reconocidos como tales en
el proceso penal.

El procesado tiene derecho a nombrar un vocero cuando personalmente no
quiera hacer uso de la palabra. El vocero, debera ser abogado inscrito, salvo las
excepciones legales.

Articulo 497. Asistencia obligatoria. Ser4 obligatoria la asistencia del defensor,
del Ministerio Puablico y del procesado, si se encuentra privado de la libertad.

Articulo 498. Direccion de la audiencia. Corresponde al juez la direccién de la
audiencia puablica. En el curso de ella tendrd amplias facultades para tomar las
determinaciones que_considere necesarias con el fin de lograr el esclarecimiento de
los hechos y evitar que las partes traten temas inconducentes a los intereses que
representan o que prolonguen innecesariamente sus intervenciones con perjuicio de ~
la administracién de justicia. Si es el caso amonestara al infractor y le limitara
prudencialmente el término de su intervencién.

Asi mismo, podr4 ordenar el retiro del recinto de quienes alteren el desarrollo de
la diligencia y si considera conveniente, el arresto inconmutable hasta por cuarenta 'y
ocho (48) horas, decisién contra la cual no procede recurso alguno.




148 GACETA JUDICIAL Nuumero 2430

Articulo 499. Decisiones diferidas. A menos que se trate de la libertad, de la
detencién del acusado, o de la prictica de pruebas, el juez podri diferir para el
momento de dictar sentencia, las decisiones que deba tomar respecto de las peticiones
hechas por las partes en el curso del juicio, cuando éstas no afecten sustancialmente
el tramite. La determinacién de diferir la tomard mediante auto de sustanciacién.

Articulo 500. Sentencia. El juez dictara sentencia dnetro de la misma audien-
cia. Si lo estimare necesario, decretard prepararla. En este caso, la notificacién se
haré en estrados.

Si no se dictare la sentencia en la oportunidad prevista en el inciso anterior, lo
hara dentro de los diez (10) dias siguientes a la conclusién de la audiencia.

Articulo 501. Variacién de la calificacion provisional. Cuando de las diligencias
practicadas en el término probatorio del juicio o en la audiencia publica, varie la
adecuacion tipica del hecho punible, dentro del correspondiente capitulo del Cédigo
Penal, el juez dictara el fallo con base en dicha variacién.

En este caso la audiencia se suspendera por el término de dos (2) dias para que las
pattes soliciten las pruebas que tengan relacion con la nueva adecuacién.

La anterior determinacién se tomara por auto de sustanciacién motivado, una
vez que se hayan practicado las pruebas.

Articulo 502. Cambio de competencia. Cuando de la prueba aportada en el juicio
se concluya que el juzgamiento de los hechos punibles o de las personas vinculadas
corresponde a otro juez, se le enviari el expediente. En caso de que éste acepte la
competencia aplicard el tramite correspondiente.

Articulo 503. Cesacion de procedimiento en la etapa de juzgamiento. De oficio o
a solicitud de parte, el juez ordenari la cesacion del procedimiento cuando esté
demostrada cualquiera de las causales objetivas de improseguibilidad.

TITULO 11

CAPITULO 1
Juicio con intervencion de Jurado de Conciencia

Articulo 504. Sorteo de jurados. Vencido el término probatorio a que se refiere
el articulo 492, el juez, dentro de los dos (2) dias siguientes sefalard dia y hora para la
celebracion de sorteo de jurados, el cual deberd efectuarse dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria del auto.

Articulo 505. Audiencia ante el jurado de conciencia. Cuando se trata de los
delitos de homicidio, rebelion o sedicién y los conexos con éstos, el juez superior al
que haya correspondido el proceso, notificados todos los jurados, dentro de los tres
dias siguientes sefalar4 dia y hora para la celebracién de la audiencia, la que se llevara
a cabo dentro de los veinte (20) dias siguientes. Desde el momento de tal notificacién
el expediente quedard en la secretaria a disposicién de las partes para su estudio.
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Articulo 506. Formacién de listas. Anualmente, cada juez superior elaborara
una lista de jurados de conciencia, en ntimero que determinara previamente la Sala
Penal del respectivo Tribunal Superior y la enviara a ésta en el mes de octubre.

El primero de diciembre, la” Sala Penal del Tribunal Superior respectivo
seleccionara por sorteo, de entre todas las listas enviadas a ella, la correspondiente
para cada uno de los juzgados y el Presidente la enviard inmediatamente.

Articulo 507. Requasitos para ser jurado. Para ser jurado se necesita ser ciudada-
no colombiano, persona de reconocida'y notoria honorabilidad, poseeer por lo
menos una cultura media y desempefiar una profesion u oficio de aquellos que exijan
capacidades intelectuales, y de preferencia a quienes no tengan formacion juridica.

Articulo 508. Quiénes no pueden ser jurados. En ningtin caso podran ser jurados
las siguientes personas: el Presidente de la Republica; los funcionarios de cualquier
categoria de la Rama Jurisdiccional; los Ministros del Depacho; los gobernadores y los
alcaldes; los miembros del servicio activo de las Fuerzas Militares y de la Policia; los
miembros del clero catélico; los senadores y representantes; el Contralor General de
la Reptiblica; el Registrador Nacional del Estado Civil; los Jefes de Departamentos
Administrativos; los funcionarios del Ministerio Pablico y los del Cuerpo Técnico de
Policia Judicial; los que padecieren anomalia siquica o se hallaren en estado de
interdiccién; los que hubieren sufrido una condena penal, y los que no supieren leer
ni escribir.

Articulo 509. Obligatoriedad del cargo. El cargo de jurado es de forzosa acepta-
cién y su duracién sera de un afio.

Articulo 510. Excusas. Para no servir el cargo de jurado, hay dos clases de
excusas: absolutas y relativas. Las primeras se alegaran ante la Sala Penal de los
respectivos Tribunales Superiores; y las segundas, ante el respectivo juzgado.

Articulo 511. Excusa absoluta. Hay excusa absoluta cuando se pruebe tener mds
de sesenta (60) afios o se padezca de enfermedad permanente, ya sea continua o
episddica, que impida desempenar el cargo.

Articulo 512. Excusa relativa. Constituye motivo de excusa relativa para ser
jurado, haber desempenado el cargo en el mismo mes, o sufrir, al tiempo de la
notificacién, enfermedad que imposibilite su ejercicio.

“Articulo 513. Impedimento especial para ser jurado. No podrén ser jurados en
determinada causa: los que hubieren formado parte de otro jurado en que se haya
debatido el mismo proceso; los parientes dentro del sexto grado de consaguinidad o
tercero de afinidad de cualquiera de las personas que intervinieren en la audiencia; los
que hubieren sido jueces, fiscales, defensores o voceros del procesado o de la parte
civil, o los que en cualquier forma tuvieren interés directo o indirecto en la resolu-
ci6n del asunto; los amigos intimos o los enemigos notorios del procesado, de su
defensor o su vocero, del fiscal o del apoderado de la parte civil y los que hubieren sido
testigos o peritos en el mismo proceso.

No podra haber en un jurado dos o mds individuos que sean, uno respecto del
otro, parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil, cényuge, compaiiero o companera permanente.
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Articulo 514. Composicion y sorteo de jurados. El jurado se compondré de tres (3)
personas, designadas por sorteo de la lista enviada por el Presidente de la Sala Penal
del Tribunal Superior respectivo.

Llegado: el dia y la hora del sorteo se procedera de la siguiente manera para cada
asunto: el juez pondré de presente a las personas que hayan concurrido la lista de los
jurados y las fichas correspondientes, numeradas a partir de la unidad. En seguida
ordenard al secretario que las deposite en una urna para que sean revueltas por el
fiscal. Este proceder4 a extraer seis (6) fichas una a una, cuyo nimero seré leido en
voz alta por el secretario. :

Ser4n jurados principales aquellos cuyos nombres correspondan a las tres (3)
primeras fichas extraidas, y suplentes numéricos aquellos cuyos nombres correspon-
dan a las tres (3) altimas. )

Del acta de sorteo de jurado para cada juicio, se sacar4 copia en un libro especial
llevado al efecto.

Articulo 515. Sorteo parcial. Dentro de los tres (3) dias siguientes a la celebra-
ci6n del sorteo, las partes, hayan concurrido o no al mismo, tendrdn derecho de pedir
el reemplazo de los jurados que se hallaren legalmente impedidos. El juez, si
encontrare justificada la peticién, ordenara que mediante sorteo parcial sean reem-
plazados. Igualmente dentro de los tres dias siguientes al sorteo, el juez podré decretar
de oficio el reemplazo de los jurados que estén impedidos legalmente.

En todo caso, el juez debe tener presente como norma invariable, que la ley
exige la absoluta imparcialidad de los jueces de hecho y que es necesario evitar que
haya en ellos cualquier motivo que perturbe la imparcialidad de su conciencia.

Articulo 516. Manifestacién del impedimento legal. Cuando alguno de los
jurados sorteados tuviere impedimento legal para desempenar el cargo, deberd
manifestarlo en el acto mismo de la notificacion o de su eleccién; pero la prueba
podri ser presentada dentro de los tres (3) dias siguientes.

Articulo 517. Citacién para sorteo parcial. En el mismo auto en que el juez
ordene el reemplazo del jurado o jurados impedidos, sefialara dia y hora para el sorteo
parcial, el cual deber4 llevarse a efecto al dia siguiente.

Articulo 518. Procedimiento del sorteo parcial. para el sorteo parcial se procedera
en la forma indicada en el articulo 514, extrayendo Gnicamente las fichas correspon-
dientes a los jurados que se traten de reemplazar.

Articulo 519. Reconocimiento de jurados y notificacién. Agregada al expediente
el acta, el juez ordenari tener como jurados a los seis (6) ciudadanos sorteados, y
dispondra la notificacién personal de dicha designacién.

En el acto de notificacién se les haré entrega de una copia de la resolucién de
acusacién.

Articulo 520. Sorteo parcial por ausencia de jurado. Si practicadas las diligen-
cias necesarias para la notificacién de la designacién, de lo cual quedar4 constancia
en el expediente, no se encontrare alguno de los jurados, el juez ordenars un sorteo
parcial para reemplazarlo.
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Articulo 521. Sancién al jurado renuente. Cuando la persona designada como
jurado se ausentare para no ser notificada o en cualquier otra forma tratare de rehuir
la notificacion, el juez, previo el informe correspondiente del secretario, la declarar4
renuente y le impondr4 la sancién establecida en el articulo 418.

Articulo 522. Sancién por inasistencia. El fiscal, el defensor o el jurado que
dejaren de concurrir a la audiencia publica incurrirdn en multa de cinco (5) salarios
mensuales minimos legales a favor del Estado y con destino a la Defensoria Publica.

El juez aplicar4 la sancién en resolucién motivada, contra la cual sélo procede
el recurso de reposicién, y una vez ejecutoriada oficiard a la Administracién de
Hacienda respectiva, para que dicha suma sea cobrada por los procedimientos legales
del Ministerio de Hacienda y trasladada inmediatamente a la entidad encargada de
manejar los fondos de la Defensoria Puiblica.

Copia de la resoluciudn se enviard a la Defensoria Publica.

Articulo 523. Reemplazo del jurado en la audiencia. Llegado el dia y la hora de
la celebracién de la audiencia, deberdn comparecer los seis (6) jurados sorteados. Si
faltare uno principal, se reemplazara por el suplente siguiendo el orden sefialado en el
acta de sorteo.

El jurado con el cual se inicie la audiencia continuara hasta la terminacién de
ella, salvo que ocurriere la muerte o le sobrevenga enfermedad grave que imposibilite
su presencia, antes de que inicie el debate oral, en cuyo evento uno de los restantes
sorteados lo reemplazara. Si la muerte o enfermedad se produjere cuando se hubiere
adelantado el debate oral, se llamari como jurado a los tres restantes sorteados v con
ellos se realizaré la audiencia.

Articulo 524. Condiciones del local para la audiencia. La audiencia pablica con
intervencion del jurado se verificard en una sala decorosamente arreglada, la cual
debera estar dotada de tribunas separadas para el juez de derecho, los jurados, el
apoderado de la pate civil, los defensores, el secretario y los procesados.

Articulo 525. Ubicacién del publico en la audiencia. El sitio destinado a las
personas enumeradas en el articulo anterior, estar4 separado del reservado al ptiblico;
por ningtn motivo se permitir a él la entrada de otras personas, a no ser que se tratare
de aquellas que hubieren sido citadas para diligencias referentes a la audiencia
misma, caso en el cual sélo podran permanecer por el tiempo indispensable.

Articulo 526. Juramento. Reunido el jurado, puestos de pie todos los concurren-
tes, el juez exigira juramento a los miembros de aquél, con la siguiente férmula:
“Jurdis y prometéis delante de Dios y de los hombres examinar con la més escrupulo-
sa atencidn tanto los cargos como la defensa que va a hacerse al acusado; no traicionar
ni los intereses de éste, ni los de la sociedad que lo juzga: no escuchar en el
desempeiio de vuestra mision ni el odio, ni el temor, ni el afecto; decidir con la
imparcialidad y firmeza que corresponde a todo varon honrado, sin atender voz
distinta de la de vuestra personal conciencia y no hacerlo jamds sin la conviccion
intima sobre los hechos respecto de los cuales se interroga; no comunicaros con nadie
sobre la causa sometida a vuestro veredicto, y no olvidar que la sociedad os ha




152 GACETA JUDICIAL Nimero 2430

confiado la més sagrada de las misiones y la de mayores responsabilidades presentes y
futuras, ;cudl es la de administrar justicia entre los hombres“?

Cada uno de los jurados responderd en voz clara: “si lo juro”.

Atticulo 527. Prohibicién a los jurados. Desde el monento de ser notificados de
la designacién, aan cuando la audiencia ya hubiere concluido, los jurados no podrén
tener conversacién de ninguna naturaleza con persona alguna sobre el juicio en que
les correspondiere o hubiere correspondido intervenir como jueces de conciencia. La
violacién de lo anterior lo hara incurrir en la responsabilidad penal correspondiente.

Articulo 528. Lumite a la interrupcién de la audiencia. La audiencia en los
juicios en que interviene el jurado, no podré interrumpirse por lapsos mayores de dos
dias.

Articulo 529. Cuestionario al jurado. El cuestionario que el juez sometera, en
sendas copias al jurado al terminar el debate oral, versara exclusivamente sobre la
responsabilidad que en los hechos tenga el acusado, se formulara asi: el acusado N.N.
es responsable “si” ¢ “no” de los hechos (aqui se determinard el hecho o hechos
materia de la causa, con indicaci6n de las circunstancias objetivas de lugar, tiempo y

modo).

Articulo 530. Formulacién separada de cuestionarios. Cuando sean varios los
delitos por los cuales se hubiere proferido resolucién acusatoria contra un mismo
procesado, se formularan separadamente los cuestionarios sobre cada uno de aqué-
llos, como si se tratare de acusados distintos. Cuando el delito sea el mismo y varios
los sindicados, también se propondran separadamente los cuestionarios respecto de
cada uno de ellos.

Articulo 531. Decision del jurado. Terminado el debate oral, el juez exhortara a
los jurados acerca de la gravedad del juramento que prestaron y los separard para que
contesten el cuestionario o cuestionarios respectivos, que se les entregara inmediata-

mente a fin de que emitan su veredicto.
Cada uno de los jurados deberd contestar los cuestionarios que le hayan sido
{672y

entregados con un “si” 0 un “no” exclusivamente. Cualquier agregado a la respuesta
se entenderd como no escrito.

La decisién de la mayoria constituye el veredicto. El escrutinio de la decisién
constar4 en acta que suscribirdn inmediatamente el juez, los jurados y el secretario.

Articulo 532. Contraevidencia del veredicto. Si de autos apareciere que el
veredicto es claramente contrario a la evidencia de los hechos, asi lo declarari el juez
mediante auto interlocutorio.

Ejecutoriado dicho auto, se convocard inmediatamente un nuevo jurado.
El veredicto del segundo jurado es definitivo.

Articulo 533. Concordancia de la sentencia con el veredicto. En los procesos con
intervencién del jurado, el juez dictar4 la sentencia de acuerdo con el veredicto, con
la resolucién de acusacion, con las pruebas aportadas en el juicio y con el debate oral
de la audiencia publica.
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Podra, por tanto, variar la denominacién del delito dentro del género del
capitulo correspondiente del Cédigo Penal y declarar cualquier otra circunstancia
modificadora de la culpabilidad y de la punibilidad. En todo caso se consignardn con
claridad las razones que el juez ha tenido para acoger o rechazar los planteamientos
del debate oral. '

Articulo 534. Decisidn del superior sobre veredicto. Si fuere apelado el auto que
declara la contraevidencia, y el Tribunal Superior lo confirmare, el juez convocara
nuevo jurado. En caso contrario ordenara devolver el expediente para que se dicte
sentencia de acuerdo con el veredicto.

TITULO 1II
CAPITULO UNICO

Trdmite en segunda instancia

Articulo 535. Trdmite en segunda instancia. Repartido el proceso, se dard
traslado al fiscal por el término de cinco (5) dias, después de los cuales si no hubiere
emitido concepto estara obligado a devolverle inmediatamente al despacho de origen
en donde se fijard en lista por cinco (5) dias, para que las partes presenten sus alegatos.
Vencido éste, el juez tendrd diez (10) dias para decidir. Si se tratare de juez colegiado,
el magistrado sustanciador tendra diez (10) dias para presentar proyecto y la Sala
dispondr4 del mismo término para su estudio y decisién. El término serd de quince
(15) dias en uno y otro caso si se tratare de sentencia.

Las apelaciones que se surtan en la etapa de investigaciéon por delitos cuyo
conocimiento corresponde en segunda instancia a los tribunales, se decidiran por la
Sala respectiva, la cual quedard impedida para conocer en ese mismo proceso de
cualquier providencia en la etapa de juzgamiento.

Cuando se trate de tribunal con Sala tnica, se aplicara lo dispuesto en €l articulo

110.

En igual forma se procedera si se tratare de consulta.

Articulo 536. Apelacion contra las providencias que decidan sobre la detencién o
libertad del procesado. La apelacién contra las providencias que decidan sobre la
detencién o libertad del procesado, salvo cuando la primera se decrete en la misma
resolucién de acusacion, se tramitara asi:

Interpuesto el recurso se concedera a mas tardar al dia siguiente de la ejecutoria
formal del auto impugnado y en el acto se enviardn los originales al superior.

El reparto, cuando hubiere lugar a €l, se verificara el mismo dia del recibo del
expediente, tanto al juez o magistrado como al Ministerio Publico. Efectuado el
reparto se pondra el expediente en la Secretaria a disposicién comun de las partes por
tres (3) dias, vencidos los cuales se correra traslado al fiscal por el mismo término. El
superior resolver4 dentro de los cinco (5) dias siguientes.
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Los autos que se dicten para conceder y tramitar este recurso no se notificaran y
serdn de inmediato cumplimiento.

Articulo 537. Segunda instancia en los procesos abreviados. La segunda instan-
cia para los procedimientos abreviados se tramitar4 y decidird en la forma senalada en
el presente articulo.

Articulo 538. Competencia del superior. El recurso de apelacién otorga compe-
tencia al juez o Tribunal de segunda instancia para decidir sin limitaci6n alguna,
sobre la providencia impugnada.

TITULO IV

JUICIOS ESPECIALES
CAPITULO 1

Juictos ante el Senado

Articulo 539. Acusacion de la Cdmara de Representantes. El juzgamiento de los
funcionarios publicos, que de acuerdo con la Constitucién Nacional, son justiciables
por el Senado, se har4 siempre mediante acusacion de la Cimara de Representantes,
que en tal caso actia como fiscal.

Cualquier ciudadano puede denunciar ante la Camara de Representantes las
infracciones de la ley penal cometidas por los empleados pablicos que sean justicia-
bles ante el Senado.

Articulo 540. Informes a la Cdmara. Cuando en la investigacion de algiin delito
el funcionario de instruccion o juez descubriere que en él ha tenido participacion
cualquiera de las personas que deban ser juzgadas por el Senado, pasard inmediata-
mente las diligencias informativas a la Cdmara de Representantes, para que decida si
es 0 no del caso proponer acusacién ante el Senado.

Articulo 541. Indagacién oficiosa de la Camara de Representantes. La Camara
de Representantes, en ejercicio del caracter de fiscal que la constitucién le da, puede
inquirir, por si o por medio de una comisién de su seno y para los efectos de acusar o
abstenerse de hacerlo, los hechos criminosos y 1a conducta oficial de los funcionarios
respectivos.

Articulo 542. Nombramiento de acusador. cuando la Cdmara de Representantes
resuelva hacer uso de la facultad de acusar a algtin funcionario ptblico, elegira por
mayoria absoluta de votos a un miembro de su seno para que, en calidad de acusador,
introduzca y sostenga la acusacion ante el Senado. El Presidente de la Camara de

Representantes comunicara al Senado la resolucion de acusacion y el nombramiento
de acusador.

Articulo 543. Presentacién de la acusacion. A virtud de la comunicacién de que
trata el articulo precedente, se senalard en el Senado, segiin lo establecido en su
reglamento interior el dia en que deba oirse la acusacién, la que presentara personal-
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mente el acusador, leyéndola en alta voz y entregdndola al Presidente con los
documentos que sirvan de fundamento.

Articulo 544. Impedimentos de Senadores. Presentada la acusacion el Presidente
advertird a los senadores el deber en que estin de manifestar si tienen algin
impedimento para conocer como jueces en aquel negocio.

Si alguno o algunos de los Senadores manifestaren estar impedidos, el Senado
tomari en consideracion los impedimentos que aleguen y resolvera sobre ellos.

Articulo 545. Causales de impedimento. Son unicos impedimentos para conocer
en estos juicios: :

lo. Haber tenido parte en los hechos sobre que versare la acusacién;
20. Tener interés personal y directo en el acto materia de acusacion;

30. Tener parentesco, dentro del cuarto grado civil de consanguinidad o segun-
do de afinidad, con el acusador o con el que haya hecho o promovido la denuncia
ante la Camara de Representantes;

40. Haber declarado como testigo en el mismo negocio o en favor o en contra del
acusado, y

50. Haber votado en la Cdmara de Representantes en favor o en contra de la
acusacion.

Articulo 546. Comision para estudio de la acusacién. El Senado, si no quisiere
instruir por si mismo, pasard la acusacién que corresponda, segtn su reglamento,
para que dentro de un término que no pase de seis (6) dias, informe si debe aceptarse o
no la acusacion.

Articulo 547. Concepto sobre viabilidad de la acusacion. La Comisién indivi-
dualizari en su informe las personas acusadas y los cargos que se hacen a cada una, y
emitird concepto sobre si la acusacién es admisible en su totalidad o parcialmente.

Articulo 548. Citacion para estudio del informe. Presentado el informe de la
comisién, se sefalard dia para verlo en el Senado y resolver sobre la admisién de la
acusacién, dando previo aviso a la Cdmara de Representantes y citindose al acusador
nombrado por ella.

Atticulo 549. Lectura, discusion y votacion del informe. El dia senialado, que no
podri ser para después de tres, se leerd ante e} Senado el informe de 1a Comisién y los
documentos que el acusador y los Senadores pidan que se lean. El acusador podra
tomar parte en la discusién del informe, pero cerrada ésta se retirara, y el Senado
votar4 las proposiciones de la comision y las que hayan sido materia de discusion.

Articulo 550. Trdmite para discusion y votacién. en la discusion y votacion de las
citadas proposiciones se procederd segiin lo establecido en el reglamento del Senado,
adoptandose las decisiones por la mayoria absoluta de votos de los Senadores que
concurran a la votacion.

Articulo 551. Resolucion sobre resultado de la votacién. El resultado de la
votacién o votaciones del Senado sobre admisién de la acusacién se pondré en los
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autos, expresando contra qué persona y por qué cargos se admite, y firmando el
Presidente y el Secretario. Esta resolucién se pasara a la Cdmara de Representantes y
se notificara al acusado o acusados.

Articulo 552. Cesacion de procedimiento. Todo procedimiento por parte del
Senado cesara respecto de los individuos contra quienes no se haya admitido; cesard
también por los cargos desechados, debiendo continuar solamente contra las perso-
nas y por los cargos aceptados.

Articulo 553. Suspensién de funcionarios por acusacién admitida. Siempre que
una acusacion sea publicamente admitida, el acusado queda de hecho suspendido de
su empleo. Sila acusacién admitida fuere contra el encargado del Poder Ejecutivo, el
Presidente del Senado le avisara al que, conforme a la Constitucién y a la Ley, debe
entrar en su lugar; si fuere contra otro funcionario publico se avisard a quien
corresponda.

Articulo 554. Instruccion y calificacion del sumario. El Senado, por si o por
medio de una comisién de su seno, instruird el sumario hasta decidir si hay mérito o
no para llamar a juicio.

Si el Senado resolviere no llamar a juicio, se archivara el proceso.

Si la acusacién se refiere a delitos comunes, el Senado se limitara a declarar si
hay o no lugar a seguimiento de causa, y en caso afirmativo pondr4 el acusado a
disposicion de la Corte Suprema.

Si el Hamamiento a juicio fuere por infracciones cometidas en el ejercicio de sus
funciones publicas o so pretexto de ejercerlas, se sefialara el dia en que deba
celebrarse la audiencia publica. Esta resoluctén se comunicard a la Cadmara de
Representantes, se notificara personalmente al acusador y al acusado, haciendo saber
a éste el derecho que tiene de nombrar un defensor y que la audiencia se celebrara
aunque no compareciere.

Si el acusado estuviere ausente, la notificacién se hara por medio de una orden
firmada por el Presidente del Senado y dirigida al Gobernador o intendente del lugar
donde residiere el acusado.

Articulo 555. Detencién preventiva y libertad provisional. Si la acusacién
admitida fuere por infracciones que tengan sefialada pena de prision, se aplicaran las
disposiciones sobre detencion preventiva y libertad con caucién.

Articulo 556. Audiencia. El dia que se sefialare para la celebracién de la
audiencia, no podra ser ni para antes de veinte (20) ni para después de setenta dias,
contados a partir de la fecha del senalamiento.

Articulo 557. Prdctica de pruebas en audiencia. Mientras se celebra la audiencia
publica, la comision del Senado ordenar4 la practica de las pruebas conducentes que
le soliciten las partes o que ella misma considere necesarias.

Articulo 558. Conducencia de la prueba. Cuando la comisién instructora
declare no ser conducente alguna de las pruebas que las partes solicite, podran éstas
concurrir al Senado para que se declare si son 0 no conducentes.
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Articulo 559. Recusacion de Senadores. Hasta el dia en que principie la audien-
cia publica, podran las partes proponer las recusaciones de los Senadores que sean
recusables.

Los Senadores no son recusables sino por los impedimentos expresados en el
articulo 545.

Articulo 560. Decisién sobre las recusaciones. Corresponde al Senado decidir
sobre las recusaciones propuestas, para cuya prueba se concedera al interesado el
término de seis (6) dias. Si el proceso se instruyere por comision, ante ésta se ventilara
el incidente; concluido el término de seis (6) dias de que se ha hablado, la comisién
daré cuenta al Senado para que éste resuelva.

Articulo 561. La Cdmara como fiscal. En estos procesos la Cdmara ejerce
Gnicamente funciones de fiscal.

Articulo 562. Declaracién de testigos. Los testigos que se hallen a menos de
cinco (5) leguas del lugar donde resida el Congreso, dardn sus declaraciones ante el
Senado o su Presidente, si asi lo dispusiere aquél cuando se haya reservado la
instruccién del proceso, o ante la comision instructora, cuando se le haya conferido
dicha instruccién. Los testigos que se hallen a cinco o mds leguas de distancia, lo
mismo que los impedidos, declararan la autoridad a quien designe el Senado o la
Comisién instructora esta diligencia.

Articulo 563. Ordenes en el proceso. Las 6rdenes para hacer comparecer a los
testigos o para examinar los ausentes, o para que se den los documentos o copias que
se pidan las dar4 el Senado, cuando se haya reservado la instruccién del proceso, y las
comunicard el secretario; cuando el proceso se instruyere por comisién, ella expedira
dichas 6rdenes por medio del secretario del Senado.

Articulo 564. Aplazamiento de la audiencia. Silas pruebas solicitadas oportuna-
mente no se hubieren evacuado por algiin impedimento ocurrido sin culpa del que
las hubiere pedido, podra el Senado, a solicitud de Ia misma parte, sefalar otro dia
para la celebracién de la audiencia.

Articulo 565. Oportunidad para alegar. Antes de la celebracion de la audiencia
se entregarn a las partes los autos, hasta por seis dias a cada una, para que formulen
sus alegatos.

Articulo 566. Devolucion de autos. E]1 Presidente del Senado, cuando éste
instruya el proceso, o la comisién instructora, en su caso, cumplido que sea el
término por el cual se hubieren entregado los autos, exigira su devolucién, pudiendo
usar para ello los apremios de multa o arresto.

Articulo 567. Celebracion de la audiencia. Llegados el dia y 1a hora fijados para
la celebracion de la audiencia, el Senado dara principio a ésta con la lectura de las
piezas del proceso que los Senadores o las partes solicitaren que sean leidas.

Articulo 568. Interrogatorio al acusado. Uso de la palabra. Los Senadores
podran interrogar al acusado o acusados sobre cuestiones relacionadas con el debate.
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En seguida se concederd4 la palabra al acusador, al acusado y al defensor de éste,
quienes podrin hablar hasta dos veces en el mismo orden.

Articulo 569. Conferencia privada y cuestionarios. Concluidos los alegatos, se
retirardn del recinto del Senado el acusador, el acusado y el defensor, y principiard la
conferencia, durante la cual podré pedirse, por cualquier Senador, la lectura de las
piezas del proceso que considere convenientes.

Al iniciarse la conferencia privada, el Presidente de la Corporacién someters al
estudio del Senado un cuestionario acerca de la responsabilidad del acusado por el
cargo o cargos formulados en el auto de proceder.

Si el auto de proceder contuviere varios cargos, para cada uno de ellos se
formulardn cuestionarios separados.

Articulo 570. Decisién del Senado. Adoptada la decisién del Senado por la
mayoria de votos sefialada en el articulo 97 de la Constitucién Nacional, se restable-
cer4 la sesién publica para hacerla conocer, y se pasara el proceso a la comisién que lo
instruy6 para que formule un proyecto de sentencia, de conformidad con las respues-
tas dadas a los cuestionarios. Esta sentencia serd dictada en el término improrrogable
de cinco dias.

Articulo 571. Proyecto de sentencia. Vencido el plazo sefialado en el articulo
anterior, la comisién presentar4 su trabajo al Senado para que lo discuta y vote. Si, en
concepto del Senado, el proyecto adoleciere de defectos, errores o deficiencias que no
fuere posible modificar en la sesién, podri elegir una nueva comisién a la que se
pasar4 el proceso por un término de tres dias, para que elabore el nuevo proyecto de
sentencia.

Devuelto el expediente por la nueva Comision, el Senado -considerard el
proyecto de sentencia aprobandolo o improbédndolo.

Articulo 572. Adopcion de la sentencia. Adoptada la sentencia serd firmada por
el Presidente y secretario del Senado y agregada al expediente.

Articulo 573. Cumplimiento de la sentencia. Copia de la sentencia firmada por el
Presidente de la Corporacién, serd enviada a la Camara de Representantes y a la
Rama Ejecutiva para que la haga cumplir.

CAPITULO 1II

Juicio ante los jueces de menores

Articulo 574. Presentacion del menor al juez. Investigacién. En caso de que un
menor de dieciséis afios sea sorprendido en flagrante delito o aparezca plenamente
comprobado la materialidad del delito y resultare por lo menos una declaracién de
testigo que ofrezca serios motivos de credibilidad conforme a las reglas de la critica del
testimonio, o graves indicios de que el menor es autor o participe del hecho que se
investiga, sera presentado ante el juez de menores en el menor tiempo posible si el
hecho ocurri¢ en el municipio en donde reside este funcionario.
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Si el hecho ocurri¢ en otro municipio o en cualquier corregimiento, el funcio-
nario de policia iniciard inmediatamente la investigacién de la infraccién. En este
caso deberd el funcionario:

lo. Dar noticia inmediata por medio de telégrafo, o si no lo hubiere, por correo,
al juez de menores sobre la iniciacién de las diligencias;

20. Allegar a las diligencias la copia del acta de nacimiento;

30. Asegurar la comparecencia del menor, al que nunca podra detenerse en las
cérceles comunes, si no que serd depositado, bajo fianza, en poder de sus padres o
parientes o de otras personas que quieran recibirlo, y

40. Alojarlo convenientemente; si no fuere posible el depésito anterior, en tugar
seguro ¢ independiente de las cérceles comunes.

Articulo 575. Investigacion oficiosa o por comisién. En cualquier momento
podré el Juez de Menores avocar él mismo la investigacién, o comisionar a los
funcionarios de que trata el articulo 578 de este Cédigo.

Articulo 576. Lugar de detencion. Prohibiciones. Prohibese detener a un menor
de dieciséis anos en lugar distinto de los expresados en el articulo 574 o de los
establecimientos especiales para menores. La violacién de esta prohibicién hara
incurrir al funcionario que dé la orden de detencién y al alcaide o jefe del respectivo
establecimiento, en la pérdida del empleo y en la interdiccién del ejercicio de
derechos y funciones publicas durante un afio, sancién que le serd impuesta sumaria-
mente por el superior respectivo, con la sola vista de la prueba de que se ha incurrido
en la infraccion.

Prohibese conducir a los menores de que trate este capitulo, con esposas, o
amarrados o usando maltratamientos de obra. La violacién a esta prohibicién hace
incurrir al infractor en la interdiccién del ejercicio de funciones publicas durante un
ano, sancién que serd impuesta sumariamente por el superior respectivo de acuerdo
con lo preceptuado en el anterior inciso.

Articulo 577. Envio de diligencias. Comparecencia del menor. Si la infraccién
del menor ocurrié en otro municipio o en cualquier corregimiento, una vez perfec-
cionadas las diligencias sumarias, seran enviadas al juez de menores quien resolvera
lo conveniente al menor.

En caso de que el juez solicite la presencia del menor, el funcionario de policia
podra conceder fianza suficiente que garantice la caparecencia del menor, a fin de
que no sea conducido, por la policia.

Articulo 578. Funcionarios comisionados. Las autoridades de policia, los jueces
de instruccién, los jueces municipales y los jueces de circuito, ejecutaran las
diligencias y comisiones que les fueren confiadas por los jueces de menores.

Articulo 579. Fines de la investigacion. En las diligencias que se levanten con
ocasién de la infraccion penal de un menor de dieciséis afos, debera investigarse todo
lo relacionado con la materia de dichas diligencias, y especialmente:
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lo. Si realmente se ha infringido la ley penal;
20. Quién o quiénes son los autores o participes de la infraccién;

30. Los motivos determinantes y los demas factores que influyeron en la
violacién de la ley penal;

40. El actual estado fisico-psiquico del menor y sus antecedentes de la misma
especie, asi como los de sus ascendientes y hermanos;

S5o0. La conducta anterior del menor en la escuela, en la familia, en el trabajo,
etc.;

60. Las condiciones de vida del menor en la familia y en el medio, su
ocupacion, la de sus padres y personas con quienes viva, haya vivido y trabajado;

70. La capacidad econémica del menor, la de sus padres y parientes o personas
de quien legalmente dependa o deba depender el menor.

80. Qué perjuicios de orden material o moral causo la infraccion, y

0. Si se trata o no de un menor moralmente abandonado o en estado de peligro
moral o fisico.

Articulo 580. Investigacién de antecedentes personales y familiares. El juez de
menores es funcionario de instruccion. La investigacién de los datos concernientes al
menor, o asu familia o al medio en que ha actuado el menor podr4 hacerla el juez por
si mismo, o por medio de los delegados de estudio y vigilancia.

Articulo 581. Examen médico o envio a casa de observacion. El juez resuelve, en
cada caso, después de hablar personalmente con el menor, si lo someterd a un examen
médico mental sumario, o si lo envia a la casa de observacién; mas para hacerlo en
este ultimo caso, es preciso que se trate de un menor en estado de abandono o de
peligro moral o fisico, de un menor acusado de infraccién penal y contra quien exista
por lo menos una declaracion de testigo que ofrezca serios motivos de credibilidad
conforme a las reglas de critica del testimonio, o graves indicios de que es autor o
participe de la infraccion. En ningin caso podrd el juez de menores mezclar
delincuentes con menores de simple proteccién.

Articulo 582. Estudio del menor en casa de observacion. Cada juzgado de
menores dispondrd de una casa de observacion, cuya finalidad no es corregir al
menor, sino estudiarlo, que funcionard independientemente de las escuelas hogares,
escuelas de trabajo o reformatorios especiales.

FEn la casa de observacion, y por un término miximo de noventa dias se
estudiard al menor integralmente en sus aspectos fisiol6gico, mental y moral, en sus
reacciones individuales y sociales y se consignaran las observaciones en una ficha que
habra de terminar con un dictamen sobre el tratamiento médico-pedagégico que
deba aplicarse al menor.

Articulo 583. Audiencia. Cuando se haya terminado la investigacién referente a
la comprobacion de la responsabilidad del menor y esté levantada la encuesta sobre el
mismo, sobre sus padres o personas de quienes dependa, sobre el ambiente en que ha
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vivido, y cuando hayan llegado los estudios de la casa de observacién, en caso de que
ésta se hubiere realizado, citard el juez dia v hora para que tenga lugar la audiencia en
que se estudiard la suerte del menor.

La audiencia se verificard privadamente con la asistencia del médico del
juzgado, del defensor de menores,del delegado que hubiere sido encargado de la
encuesta sobre el menor, v de los padres o parientes mas préximos, si concurriere, asi
como de las personas interesadas en la proteccion de menores, a juicio del juez.
También podra asistir el director de la casa de observacion.

El menor no asistird a su propia audiencia.

Articulo 584. Representacion del menor. Intervencion de abogados. El menor
comparecerd personalmente ante el juez de menores; podran acompanarlo sus
padres o personas de quienes dependa. en este acto, asi como en lo relacionado con la
defensa del menor, puede nombrarse apoderado, pero su actuacién atenderd a los
fines de esta justicia, es decir, a la aplicacién de la medida que mds convenga al
menor y no exclusivamente al factor probatorio en lo que hace relacién a la
participacion en la infraccion.

Articulo 585. Prdctica de pruebas. Antes de la celebracion de la audiencia, el
juez ordenara que se practiquen todas las pruebas que estime convenientes, o que los
interesados soliciten respecto de los hechos que se investiguen.

Articulo 586. Fallo. Ordo el concepto de las personas que asistan a la audiencia,
en el mismo acto o dentro de los ocho dias siguientes, dictard el juez el fallo mas
conveniente para el menor.

Articulo 587. Procedimiento en audiencia y acta. El procedimiento serd breve v
sumario, pero el secretario llevard por escrito una relacion suscinta de todo lo
actuado. De las declaraciones de los testigos v peritos dejard un acta que se concretara
a la identificacion de las personas v las respuestas sintéticas dadas por ellas. Lo mismo
se hara con las respuestas del menor inculpado. Las actas serdn firmadas por el juez,
por el secretario v por las personas que intervengan en la diligencia.

Articulo 588. Contenido de la sentencia. En la sentencia, el juez establecerd, sin
formulismo v con brevedad:

lo. Los hechos que han quedado probados:

20. Las cuestiones de derecho que considere necesarias al caso. en especial a lo
referente a la calificacion legal del delito;

30. Las conclusiones sacadas de los estudios hechos sobre la personalidad del
menor;

40. La orden de pasar al juez ordinario lo que resulte contra mavores, v
50. Las medidas que se adopten para la salvacion del menor.

Articulo 589. Actuaciin secreta. Todas las actuaciones relacionadas con meno-
res sometidos a la jurisdiccion del juez de menores serdn secretas, v queda prohibida
la informacion al ptiblico sobre tales actos.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 11



162 : GACETA JUDICIAL Nuamero 2430

Articulo 590. Prohibicién de informaciones. Cuando un menor de dieciséis anos
aparezca como autor, participe o victima de un delito, queda prohibida cualquier
informacién hecha por la prensa, por radio o por cualquier otro medio, en la que se
dé el nombre del menor o atin sefiales que traten de individualizarlo ante el pablico.

Articulo 591. Sanciones. Las infracciones a lo dispuesto en los dos articulos
anteriores serdn sancionadas sumariamente por el juez de menores, con la sola
prueba de que se ha incurrido en la infraccion, con multas de cien a cien mil pesos,
por cada vez convertibles en arresto a razén de un dia por cada cinco pesos.

Contra las resoluciones dictadas por el juez en virtud de este articulo no habré
otro recurso que el de reposicion de la providencia.

Tales resoluciones serdn comunicadas al Administrador de Hacienda Na-
cional del respectivo departamento, para que las haga efectivas y envie al juzgado el
comprobante.

Articulo 592. Prohibicion de expedir certificaciones. Excepcion. No podran
expedirse certificaciones de las diligencias practicadas por el juzgado de menores en
las actuaciones relacionadas con menores; pero los juzgados civiles podran solicitar
copia de la parte pertinente de una sentencia del juzgado de menores, en la que se
declare autor o participe de una infraccién penal a un menor, y con el solo objeto de
fundamentar la accién- civil correspondlente :

Articulo 593. Prohibicion de constitucién de parte civil. La accion civil no podra
ejercitarse ante el juez de menores, pero los interesados en ella podrén solicitar por s
o por medio de abogados, al juez de menores, y por escrito, la prictica de pruebas.

Articulo 594. Comparecencia del menor. El menor comparecera personalmente
ante el juez de menores; podrin acompanarlo los padres o personas de quienes
dependa.

Articulo 595. Irrespeto a la autoridad. Sanciones. Cuando los que comparezcan
ante el juez de menores falten, de palabra o por escrito, al respeto, consideracién y
obediencia debidos a la autoridad, después de amonestados, si insistieren, podran ser
sancionados con multa hasta de cinco mil pesos y con arresto hasta de cinco dias.

Articulo 596. Sancién por incumplimiento de cita judicial. Cuando los que sean
citados al despacho para la practica de alguna diligencia, no concurran sin causa
justa, podran ser conminados con multa hasta de cinco mil pesos, que se hara efectiva
en caso de segunda desobediencia, sin perjuicio de hacerlos concurrir por medio de la
policia.

Articulo 597. Expedicion de copias para juez de menores. Cuando en la investi-
gacién de un delito, seguida por las autoridades ordinarias, resulte comprometldo un
menor, el funcionario ordenara sacar copia de lo pertinente para enviarla, si fuere el
caso, de acuerdo con el articulo 577, inmediatamente ante el juez de menores. Esta
dlllgenc1a tendré prelacion sobre cualquier otra.

Articulo 598. Ficha médico-social. Cada menor tendra en el juzgado de menores
una ficha médico-social. En ella figuraran el retrato y las impresiones dactiloscopi-
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cas, v se anotardn los datos v hechos mds importantes de la personalidad del menor.
Esta resena tendra el cardcter de reservada v queda prohibida cualquier informacién
sobre su contenido, mientras el menor no hava cumplido los diez v seis afios.

La violacién de esta prohibicion hace incurrir al funcionario en la pena estable-
cida en el articulo 154 del Codigo Penal.

Cuando un menor de dieciséis a dieciocho anos comparezca ante las autorida-
des judiciales ordinarias por razon de algun delito, éstas no podran solicitar los
antecedentes de los juzgados de menores si no se llenan estos requisitos:

lo. Que esté llamado el sindicado a juicio, v

20. Que el delito por el cual se le hava llamado a juicio merezca la pena de
prisiéon. ’

Articulo 599. Medidas que pueden adoptarse en el fallo. En el fallo el juez de
menores puede consistir en las siguientes medidas:

lo. Absolucion plena, cuando el hecho delictuoso no se hubiere comprobado.

20. Simple amonestacion, cuando la falta hubiere sido ocasional o leve v ¢l
menor se hallare en un medio familiar sano v apto para su educacion. La detencién
preventiva en este caso no tendra lugar o serd lo mas breve. a fin de conservar el
sentimiento del honor en el menor,

30. Libertad vigilada.

40. Entrega del menor a una persona o institucion idonea, a fin de lograr su
educacion, bajo condiciones.

50. Internamiento del menor en una escuela de trabajo, publica o privada, o en
una granja agricola especial para menores. publica o privada. v

6o. Internamiento del menor en un reformatorio especial para menores, por
tiempo indeterminado, hasta cuando se obtenga la reeducacion del menor o la
formacion de su sentido moral v social.

Articulo 000, Reforma, sustitucion v cesacion de la medida. Kl juez podra en
cualquicr iempo reformar, sustituir v hacer cesar la medida impuesta a un menor;
pero para hacerlo necesitara. en caso de que el menor se halle en establecimiento de
educacion, del concepto favorable del director respectivo, o el del conscjo de
disciplina del establecimiento, si se tratare de un establecimiento de reeducacion.

Articulo 601, Libertad vigilada. La libertad vigilada consiste en confiar ¢l
menor a su propia tamilia, o a una extrana honorable. o a un establecimiento
industrial o agricola, bajo las condiciones que ¢l jues senale, mediante caucion



164 GACETA JUDICIAL Nuamero 2430

suficiente, si lo juzga necesario, y bajo la vigilancia, del juez o de los delegados de
estudio y vigilancia.

Articulo 602. Vigilancia discreta y prudente. La vigilancia de los menores se
ejercerd en forma tan discreta y prudente, que no se ocasione ningtin perjuicio al
menor, ni se enajene su confianza.

Articulo 603. Mayoria de edad del internado. Cuando el menor al cumplir los
dieciocho afos, se encuentre internado en un establecimiento de los contemplados

en este capitulo, en virtud de infraccién penal, se hubiere reformado, sera puesto en
libertad.

Si no se hubiere reformado, pasara a la penitenciaria o al establecimiento que
determine el Ministerio de Justicia, por el tiempo necesario para completar su
reforma, el que no podra pasar de la fecha en que el menor cumpla veinticinco afios.

Las resoluciones respectivas seran dictadas por el juez de menores que conocid
del asunto.

Articulo 604. Absolucién. En caso de que €l Juez de Menores deba absolver a un
menor por carencia de pruebas, pero respecto del cual se hubiere comprobado en el
juicio que se halla en estado de abandono o de peligro fisico o moral, tomara el
funcionario todas las medidas encaminadas a la preservacién del menor.

Articulo 605. Guarda confiada a persona distinta a los padres. Siempre que el
Juez de Menores considere que los padres no son aptos para ejercer la guarda de sus
hijos menores y resuelva confiarla a otras personas o a establecimientos publicos o
privados, determinar4 en la sentencia la cuota mensual con que deberdn contribuir
aquéllos, la que deber4 fijarse teniendo en cuenta la responsabilidad de los padres y
principalmente la capacidad econémica de los mismos.

Articulo 606. Destino de la cuota mensual. Estas sumas ingresaran a las cajas de
los respectivos establecimientos en donde el menor sea recluido.

Articulo 607. Pago coercitivo de la multa. Para hacer efectiva la contribucién
sefialada por el juez bastar4 la orden librada al habilitado de la oficina en que preste
sus servicios el padre. El habilitado o patrén de la oficina respondera personalmente si
no cumplieren la orden respectiva.

Cuando hubiere que perseguir ejecutivamente el pago en bienes de los padres,
adelantard la accién ante el juzgado competente el defensor curador de menores.

La actuacién se hard en papel comun y servird de titulo ejecutivo la copia
autorizada por el Juez de Menores de la parte pertinente de la sentencia.

Articulo 608. Tnimputabilidad. Para todos los efectos de este Codigo se conside-
rard que el menor de dieciséis afios que hubiere incurrido en infraccion penal es
inimputable.
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LIBRO CUARTO
EJECUCION DE LA SENTENCIA

TITULO 1
EJECUCION DE LAS PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

CAPITULO 1

Disposiciones generales

Articulo 609. A quiénes corresponde la ejecucion de la sentencia. La ejecucion de
la sentencia ejecutoriada, proferida por juez colombiano, corresponde al juez que
conoci6 del proceso en primera o tinica instancia, mediante orden impartida a los
funcionarios administrativos encargados del cumplimiento de la pena o medida de
seguridad.

Articulo 610. Orden de ejecucion de las sentencias. Si contra la misma persona se
hubieren dictado varias sentencias en diferentes procesos, se ejecutaran en el orden
en que se hayan proferido. Si los procesos se han adelantado simultdneamente, el
tiempo durante el cual hubiere permanecido privado de la libertad por cualquiera de
ellos, se tendra como parte cumplida de la pena impuesta en la sentencia condenato-
ria que primero se ejecute.

Si se tratare de inimputables el tiempo que hubiere permanecido bajo la debida
medida de seguridad, se computard conforme al articulo 102 del Cédigo Penal.

Articulo 611. Copias'de sentencia. Ejecutoriada la sentencia que imponga una
sancion privativa de la libertad, el juez enviaré copia auténtica al Director General
de Prisiones, al Director Nacional de Instruccion Criminal y al Fiscal respectivo
de tinica o primera instancia para la vigilancia de la ejecucién de las penas y medidas
de seguridad.

Articulo 612. Lugar donde debe cumplirse la sancién. Recibidas las copias de la
sentencia, el Director General de Prisiones, sefialara el establecimiento donde el
condenado debe cumplir la sancién y dard aviso de ello al funcionario sentenciadory
al fiscal respectivo, quienes vigilaran el cumplimiento de ella o comisionarin al juez
o fiscal de la misma categoria, del lugar donde se hallare el respectivo establecimien-
to, para los fines del presente articulo.

Articulo 613. Aplazamiento o suspension de la ejecucion de la pena. El juez
podra aplazar o suspender, previa caucién, la ejecucién de la pena en los mismos
casos del articulo 432 de este Cédigo.

Articulo 614. Aplicacién de las penas sefialadas en el articulo 42 del Cédigo
Penal. Cuando se trate de las penas establecidas como accesorias en el Codigo Penal,
se procedera de acuerdo con las siguientes normas:

lo. Si se tratare de restriccién domiciliaria, se enviara copia de la sentencia a la
autoridad judicial o policiva del lugar en donde la residencia se prohiba o donde el
sentenciado debe residir. También oficiard al fiscal respectivo para su control.
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20. cuando se ejecuten sentencias en las cuales se decrete la interdiccion de
derechos v funciones publicas, se remitira a la Registraduria Nacional del Estado
Civil v a la Procuraduria General de la Nacion, copias de la sentencia ejecutoriada.

30. Si se trata de la pérdida del empleo publico u oficial, se comunicar4 a quien
hava hecho el nombramiento o la eleccion y a la Procuraduria General de la Nacién.

40. Si de la prohibicién de ejercer una industria, arte, profesién u oficio, se
ordenari la cancelacién del documento que lo autoriza para ejercerlo y se oficiard a la
autoridad que lo expidio.

50. En caso de la expulsién del territorio nacional para extranjeros, se procedera
asi:

a) El juez, una vez cumplida la pena privativa de la libertad, lo pondra a
disposicion del Departamento Administrativo de Seguridad para que lo expulse del
territorio nacional;

b) En el auto que decrete la libertad definitiva de que trata el articulo 75 del
Coédigo Penal, se ordenara la captura v obtenida ésta se oficiard al Departamento
Administrativo de Seguridad para su expulsion del territorio nacional.

60. Si de la prohibicién de consumir bebidas alcoholicas, se comunicari a las
autoridades policivas del lugar de residencia del sentenciado para que tome las
medidas necesarias para el cumplimiento de esta sancién, oficiando al fiscal respecti-
vo para su control.

70. Si de la suspension de la patria potestad, se oficiar4 al Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar v al fiscal respectivo.

Articulo 615. Amortizacion de la multa mediante trabajo. Cuando se imponga
como sancién principal v tinica la pena de multa, ella debera hacerse efectiva dentro
del plazo que la resolucién indique, o, en su defecto, dentro de los diez (10) dias
sigulentes a su ejecutoria.

Empero, dentro del mismo término podrd el condenado solicitar su amortiza-
cién mediante trabajo de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo Penal,.
para lo cual deberd pedir al juez su aprobacién, respecto a la actividad no remunerada
escogida para tal fin. El juez sefalara la forma de comprobacién y control, calculan-
do ademis el tiempo que habra de prestar ese servicio de acuerdo con el valor
asignado a esa actividad en el lugar donde se realice.

En caso de que no la pagare o amortizare, se dard cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 49 del Codigo Penal.

Articulo 616. Autoridad que concede la rebaja de pena. La providencia que haga
cesar o que rebaje con arreglo a una ley nueva una pena o medida de seguridad
impuesta de acuerdo con leyes anteriores, serd dictada por el juez que conocié del
proceso en primera o tnica instancia, de oficio o a solicitud de parte, a no ser que
exista cambio de competencia de jurisdicciones especiales a la ordinaria, en cuyo
caso esta Gltima sera la competente.
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CAPITULO I
Ejecucién de medidas de seguridad

Articulo 617. Internacién para enfermo mental permanente o transilorio con
secuela. Cuando se imponga la miedida de seguridad correspondiente a un inimputa-
ble por enfermedad mental permanente o transitoria con secuela, el juez oficiaré al
Director del establecimiento psiquiatrico, para que se proceda al tratamiento ade-
cuado. .

" Articulo 618. Internacion de inmaduro sicolégico. Si se tratare de inmaduro
sicologido, el juez ordenar4 su internacién en establecimiento publico, para que se le
suministre educacién o adiestramiento industrial, artesanal o agricola para buscar su
adaptacion al medio social. Si sus parientes, mediante otorgamiento de caucién que
fije el juez, garantizan los fines sefialados anteriormente, podra ordenarse su interna-
ci6n en establecimiento particular aprobado oficialmente.

Articulo 619. Medida de seguridad para indigena inimputable. Cuando se trate
de indigena inimputable por inmadurez sicolégica y se le imponga como medida de
seguridad su reintegro al medio ambiente natural, se oficiaré a la Divisién de Asuntos
Indigenas del Ministerio de Gobierno, para que provea su regreso a la regién a que
pertenece. - o

Articulo 620. Libertad vigilada. Cuando se imponga la libertad vigilada, debera
el juez comunicar esta decisién a las autoridades policivas del lugar, para el cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 97 del Cédigo Penal. .

Articulo 621. Suspension o cesacion de la medida de seguridad. El juez que haya
- impuesto en primera o Gnica instancia una medida de seguridad, podra de oficio 0 a
solicitud de parte, previo concepto de los peritos de Medicina Legal y de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 99 y 101 del Cédigo Penal:

lo. Suspender condicionalmente la medida. de seguridad.
20. Sustituirla por otra mas adecuada, si asi lo estimare conveniente.

30. Ordenar la cesacién de tal medida.

La persona beneficiada con la suspensién condicional, o con su cambio poruna -
de libertad vigilada, debera constituir personalmente o por intermedio de su represen-
tante legal, caucién en la forma prevista en este Cédigo.

Articulo 622. Revocacion de la suspension condicional. En cualquier momento
podré el juez revocar la suspension condicional de la medida de seguridad o la
medida sustitutiva, cuando se incumplan las obligaciones fijadas en la caucion; o
cuando los peritos concepttien que es necesaria la continuacion de la medida. ’

CAPITULO I
Condena de ejecucién condicional

Articulo 623. Otorgamiento de la condena de ejecucion condicional. Se daré
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo Penal y se fijard el término.
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dentro del cual el beneficiado debe reparar los dafios ocasionados con el hécho
punible. :

Cuando existan bienes secuestrados, decomisados o embargados, que garanti-
cen integramente la indemnizacién, no se fijara término para la reparacion de los
danos.

Articulo 624. Ejecucion de la pena por no reparacion de los dafios. Si el
beneficiado con la condena de ejecucién condicional no reparare los danos dentro
del término que le haya fijado el juez, se ordenara inmediatamente la ejecucion de la
pena y se procederd como si la sentencia no se hubiere suspendido.

Articulo 625. Extincién de la condena y cancelacion de la caucién. Cuando se
declare la extincién de la condena conforme al articulo 71 del Cédigo Penal, se
cancelard la caucion.

Articulo 626. Comunicacion sobre extincién de la condena. La providencia que
declare extinguida la condena, se comunicaré a las mismas personas o entidades a
quienes se comunicé la sentencia de condena condicional.

CAPITULO IV

Libertad condicional

Articulo 627. Quién la concede. El condenado que se hallare en las circunstan-
cias previstas en el articulo 72 del Cédigo Penal, podra solicitar al juez que profirié
sentencia de primera o tnica instancia, la libertad condicional.

Articulo 628. Anexos a la solicitud. La solicitud de libertad condicional debe ir
acompaiiada de la resolucién favorable del Consejo de Disciplina, o en su defecto del
Director del respectivo establecimiento carcelario, de la copia de la cartilla biografica
y de los demas documentos que prueben los requisitos exigidos por el Cédigo Penal.

Articulo 629. Decisién. Recibida la solicitud, el juez resolverd dentro de los tres
(3) dias siguientes, mediante auto interlocutorio en el cual se impondran las obliga-
ciones a que se refiere el articulo 73 del Cédigo Penal, las cuales se garantizaran
mediante caucién.

El tiempo necesario para otorgar la libertad condicional se determinard con base
en la pena impuesta en la sentencia..

La reduccion de las penas por trabajo y estudio, lo mismo que cualquier otra
rebaja de pena que establezca la ley, se tendra en cuenta como parte cumplida de la
pena impuesta o que pudiere imponerse.

Articulo 630. Copias. Copia de la resolucion que otorgue la libertad condicional
se enviara al Agente del Ministerio Puiblico correspondiente, para lo de su cargo.

Articulo 631. Condicién para aplicar el articulo 74 del Cédigo Penal. Para los
efectos del articulo 74 del Cddigo Penal, se considerard que el liberado condicional-
mente ha cometido un nuevo delito, una vez que se halle en firme la sentencia que lo
declare responsable.

La revocacién podra decretarse de oficio o a peticién de los encargados de la
vigilancia.
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Articulo 632. Remisién. Lo previsto en los articulos 663 y 664 de este Codlgo es
aplicable a la libertad condicional.

CAPITULO V
Disposiciones comunes a los dos capitulos anteriores

Articulo 633. Prérroga para el pago de perjuicios. Cuando al beneficiado con la
condena de ejecucion condicional o la libertad condicional le hubiere sido imposible
cumplir la obligacién de reparar los dafios dentro del término senalado, el juez, a
peticion justificada de parte, podré prorrogar el plazo por una sola vez por un término
no mayor de ciento veinte (120) dias. Si no cumpliere, se ejecutara la pena.

Articulo 634. Exoneracidn del pago de perjuicios. La obligaciéon de pagar los
perjuicios provenientes de un hecho punible, en los términos sefialados por €l juez,
conforme a este Cédigo, para gozar de la condena de ejecucién condicional o de la
libertad condicional, no ser4 exigida cuando el condenado demuestre que se encuen-
tra en imposibilidad de hacerlo.

CAPITULO VI
De la rehabilitacion

Articulo 635. La que concede el Tribunal. La concesion de la rehabilitacion de
derechos y funciones publicas corresponde al Tribunal Superior (Sala Penal), por la
correspondiente sala de decision del Distrito Judicial en donde se hubiere dictado la
sentencia de primera instancia, previa solicitud del condenado hecha de acuerdo con
las normas del presente capitulo y dentro de los plazos determinados por el articulo 92
del Codigo Penal.

La providencia que concede la rehabilitacion serd publicada en la gaceta oficial
del respectivo departamento.

Articulo 636. La que concede el juez. La rehabilitacion de las demas penas
referidas en el articulo 92 del Cédigo Penal, corresponde al juez que dict6 la
sentencia de primera instancia.

Articulo 637. Anexos a la solicitud de rehabzlztaczon Con la solicitud de
rehabilitacion se presentara:

lo. Copias de la sentencia de primera y segunda instancia, y de casacién si fuere
el caso.

20. Copia de la cartilla biografica.

30. Dos declaraciones, por lo menos, de personas reconocidamente honorables,
sobre la conducta observada después de la condena.

40. Certificado de la entidad bajo cuya vigilancia hubiere estado el peticionario
en el periodo de prueba de la libertad condicional o vigilada, si fuere el caso.

50. Comprobacion del pago de los perjuicios civiles.
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Articulo 638. Comunicaciones. La providencia que concede la rehabilitacion de
derechos y funciones publicas, se comunicara a las mismas entidades a quienes se
comunico la sentencia y, especialmente, al Alcalde del domicilio del rehabilitado y a
los registradores municipal, departamental v nacional del Estado Civil, para que
hagan las anotaciones del caso.

Articulo 639. Ampliacion de pruebas. La entidad que debe resolver la solicitud.
de rehabilitacion puede pedir ampliacion o rectificacion, dentro de un plazo no
mayor de diez (10) dias, de las pruebas acompariadas al memorial respectivo.

Articulo 640. Aplazamiento. Si la conducta del solicitante no lo hiciere acreedor
a la rehabilitacién, segan los documentos presentados, se aplazara la concesion de
ella por un periodo no mayor del determinado en el articulo 92 del Cédigo Penal. La
providencia respectiva serd comunicada a las mismas entidades mencionadas en el
articulo 638.

LIBRO QUINTO

TITULO 1

RELACIONES JURISDICCIONALES CON AUTORIDADES
EXTRANJERAS

CAPITULO 1

Disposiciones Generales

Articulo 641. Normas aplicables. Las relaciones de las autoridades colombianas
con las extranjeras, para todo lo relacionado con la aplicacién de la ley penal, se
regirdn por lo que dispongan los tratados puiblicos, las convenciones internacionales y
los usos internacionalmente consagrados. A falta de ellos, se aplicars lo dispuesto en
el presente titulo.

CAPITULO 11
Exhortos

Articulo 642. De las autoridades extranjeras. Los exhortos de las autoridades
judiciales extranjeras en solicitud de colaboracion para la practica de diligencias por
parte de funcionarios judiciales colombianos, se tramitaran por la via diplomtica.

Articulo 643. Trdmite. El Ministerio de Relaciones Exteriores hara llegar las
solicitudes tramitadas por la via diplomatica al Tribunal Superior del Distrito, en Sala
de Decisién Penal, en donde deban practicarse las diligencias, en el menor término
posible para que éste autorice y designe el juez o funcionario que deba practicarlas.

Articulo 644. Legalidad. El Tribunal no podra autorizar la practica de diligen-
cias que sean contranias a la Constitucién y a las leyes de la Republica.

Articulo 645. Ritos procesales. Si la autoridad extranjera solicitare la practica de
alguna diligencia bajo ciertas formalidades precisas, el juez o autoridad colombiana
comisionados para ello la practicaran de conformidad con lo pedido, siempre que las
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formalidades no contrarien los principios y garantias consagrados por la Constitucion
o las leyes colombianas.

CAPITULO I

Diligencias en el exterior

Articulo 646. Prdctica. Cuando el proceso penal exija la practica de diligencias
en territorio extranjero, el juez, segtin la naturaleza de la actuacién y laurgencia de la
misma, podra:

lo. Enviar carta rogatoria a una de las autoridades judiciales del pais donde han
de practicarse las diligencias por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores, a
fin de que las practique y devuelva por conducto del agente diplomatico o consular de
Colombia o el de un pais amigo.

20. Comisionar por medio de exhorto directamente al Cénsul o Agente Diplo-
matico de Colombia en el pais respectivo, para que practique las diligencias de
conformidad con las leyes nacionales y las devuelva directamente. Los Cénsules y
Agentes Diplomaticos de Colombia en el exterior quedan facultados para practicar
todas la diligencias judiciales en materia penal para las cuales sean comisionados,
salvo la indagatoria.

CAPITULO 1V
De la extradicion

Articulo 647. A quién corresponde. Corresponde al Gobierno, por medio del
Ministerio de Justicia, ofrecer o conceder la extradicién de una persona condenada o
procesada en el exterior, de acuerdo con lo previsto en el Cédigo Penal.

Articulo 648. Extradicién facultativa. La oferta o concesion de la extradicion es
facultativa del Gobierno; pero requiere concepto previo y favorable de la Corte
Suprema de Justicia.

Articulo 649. Requisitos para concederla u ofrecerla. Para que pueda ofrecerse o
concederse la extradicion se requiere, ademis:

lo. Que el hecho que la motiva también esté previsto como delito en Colombia
y reprimido con una sanci6n privativa de la libertad no inferior a cuatro anos, y

20. Que por lo menos se haya dictado en el exterior resolucion de acusacién o su
equivalente.

Articulo 650. Condiciones para el ofrecimiento o concesion. El Gobierno podra
subordinar €l ofrecimiento o la concesion de la extradicion a las condiciones que
considere oportunas; pero en todo caso deberi exigir que el solicitado no vaya a ser
juzgado por un hecho anterior diverso del que motiva la extradicion, ni sometido a
sanciones distintas de las que se le hubieren impuesto en la condena.

Si segtin la legislacion del Estado requirente, al delito que motiva la extradicién
corresponde la pena de muerte, la entrega sélo se hard bajo la condicién de la
conmutacién de tal pena.

Articulo 651. Documentos anexos para la solicitud u ofrecimiento. La solicitud
para que se ofrezca o se conceda la extradicién de un procesado o condenado en el
exterior, debera hacerse por la via diplomatica, y en casos excepcionales por la
consular, o de gobierno a gobierno, con los siguientes documentos:
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lo. Copia o transcripcién auténtica de la sentencia, si se trata de un condenado,
o copia de la resolucion de acusacion o su equivalente si se trata de un procesado.

20. Indicacion exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicion y
del lugar y la fecha en que fueron ejecutados.

30. Todos los datos que se posean y que sirvan para establecer la identidad del
individuo reclamado.

40. Copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al caso.

Los documentos mencionados serdn expedidos en la forma prescrita por la
legislacion del Estado requirente y deberan ser traducidos al espariol, si fuere el caso.

Articulo 652. Concepto del Ministerio de Relaciones Exteriores. Traslado de la
documentacion al Ministerio de Justicia. Recibida la documentacién, el Ministerio
de Relaciones Exteriores ordenara que pasen las diligencias al Ministerio de Justicia
junto con el concepto que exprese si es del caso proceder con sujecion a convencio-

nes o usos internacionales o si se debe obrar de acuerdo con las normas de este
Codigo.

Articulo 653. Estudio de la documentacién. El Ministerio de Justicia examinars
la documentacion, y si encuentra que faltan piezas sustanciales en el expediente, lo
devolvera al Ministerio de Relaciones Exteriores, con indicacién detallada de los
nuevos elementos de juicio que sean indispensables.

Articulo 654. Perfeccionamiento de la documentacién. El Ministerio de Relacio-
nes Exteriores adelantard las gestiones que fueren necesarias ante el Gobierno
extranjero, a fin de que la documentacion se complete con los elementos a que se
refiere el articulo anterior.

Articulo 655. Envio del expediente a la Corte. Una vez perfeccionado el
expediente, el Ministerio de Justicia lo remitird a la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Penal, para que esta Corporacion emita el concepto de que tratan los
articulos 17 del Codigo Penal y 657 de este Cadigo.

Articulo 656. Trdmite. Recibido el expediente por la Corte, se dara traslado a la
persona requerida, o a su defensor, por el término de tres (3) dias para que soliciten las
pruebas que consideren necesarias. Vencido el término de traslado, se abrird a
pruebas la actuacién por el término de diez (10) dias, mas el de la distancia, dentro del
cual se practicaran las solicitadas y las que a juicio de la Corte sean indispensables
para emitir concepto.

Practicadas las pruebas, el proceso se dejard en Secretaria por cinco (5) dias para
alegar. ‘

Articulo 657. Concepto de la Corte. Vencido el término anterior, la Corte
emitird concepto.

El concepto negativo de la Corte Suprema de Justicia obligara al Gobierno; pero
si fuere favorable a la extradicién, lo dejara en libertad de obrar segiin las convenien-
cias nacionales.
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Articulo 658. Fundamentos. La Corte fundamentara su concepto en la validez
formal de la documentacion presentada; en la demostracién plena de la identidad del
solicitado; en el principio de la doble incriminacién; en la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero y cuando fuere el caso, en el cumplimiento de
lo previsto en los tratados priblicos.

Articulo 659. Resolucion que niega o concede la extradicion. Recibido el expe-
diente con concepto de la Corte Suprema de Justicia, tendra el Ministerio de Justicia
un término de quince (15) dias para dictar la resolucién en que se conceda o se niegue
la extradicién solicitada.

Articulo 660. Diferimiento de la entrega. Cuando con anterioridad al recibo de
la solicitud, el procesado o condenado haya delinquido en Colombia, el Gobierno,
en la resolucion ejecutiva que conceda la extradicion, podré diferir la entrega hasta
cuando se le juzgue y cumpla la pena, o hasta que, por cesacién de procedimiento o
sentencia absolutoria, haya terminado el proceso.

En el caso previsto en este articulo, el juez de conocimiento o el Director del
establecimiento donde estuviere recluido el acusado, pondra a 6rdenes del Cuerpo
Técnice de Policia Judicial al solicitado en extradicion, para los efectos del articulo
anterior, tan pronto como cese el motivo para la detencién en Colombia.

Articulo 661. Prelacién en la concesién. Si una misma persona fuere objeto de
solicitudes de extradicién por parte de dos o mas Estados, serd preferida, tratindose de
un mismo hecho, la solicitud del pais en cuyo territorio fue cometida la infraccion; y
si se tratare de hechos diversos, la solicitud que versare sobre la infraccion mas grave.
En caso de igual gravedad, sera preferido el Estado que presentd la primera solicitud
de extradicion.

Corresponde al Gobierno establecer el orden de precedencia cuando hubiere
varias demandas de extradicion.

Articulo 662. Entrega del extraditado. Si la extradicion fuere concedida, al
procesado se le detendra y se entregara en la frontera o en un puerto colombiano a los
Agentes del pais que lo hubiere solicitado.

Si fuere rechazada la peticién, en la misma providencia se ordenard poner en
libertad al detenido.

Articulo 663. Entrega de objetos. Junto con la persona reclamada, o posterior-
mente, se entregaran todos los abjetos y articulos encontrados en su poder o deposita-
dos o escondidos en el pais y que estén relacionados con la perpetracién del hecho
punible, asi como aquellos que puedan servir como elementos de prueba.

Articulo 664. Gastos. Los gastos de extradicion seran sufragados por cada Estado
dentro de los limites de su territorio.

Articulo 665. Casos en que no procede la extradicion. No habrd lugar a la
extradicién cuando por el mismo delito la persona, cuya entrega se solicita, esté
procesada o haya sido juzgada en Colombia.

Articulo 666. Detencion preventiva. Nota diplomdtica. E] Ministerio de Justicia
decretara la detencion de la persona requerida tan pronto reciba la solicitud formal de
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extradicion, o antes, si asi lo pide el Estado requirente mediante nota en que exprese
la plena identidad de la persona, la circunstancia de haberse proferido en su contra
sentencia condenatoria o auto de comparecencia en juicio y la urgenc1a de tal
medida. -

Atticulo 667. Derecho de defensa. Desde el momento en que se inicie el trimite
de extradicién la persona tendra derecho a designar un defensor. Si al legar el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, no lo hublere hecho, se le nombrara uno
de oficio.

Articulo 668. Causales de libertad. La persona reclamada sera puesta en libertad
incondicional si dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de su detencién no
se hubiere formalizado la peticién de extradicién, o si transcurrido el término de
treinta (30) dias desde cuando fue puesta a disposicion del Estado requirente éste no
procedié a su traslado.

En los casos aqui previstos, la persona no podra ser detenida nuevamente por el
mismo motivo.

Articulo 669. Requisitos para solicitarla. Cuando contra una persona que se
encuentre en el exterior, se haya proferido resolucion de acusacion en firme o
sentencia condenatoria por delito que tuviere pena privativa de la libertad no inferior
a cuatro (4) anos de prision, el juez o tribunal que conociere del proceso en primera o
unica instancia, pedira al Ministerio de Justicia, que se solicite la extradicion del
procesado o condenado, para lo cual remitira copia de la providencia respectiva v
demas documentos que considere conducentes.

Articulo 670. Examen de la documentacion. E1 Ministerio de Justicia examinara
la documentacion presentada, v si advirtiere que faltan en ella algunos documentos
importantes, la devolvera al juez o tribunal con una nota en gue se indiquen los
nuevos elementos de juicio que deban allegarse al expediente.

Articulo 671. Gestiones diplomdticas para obtener la extradicion. Una vez
perfeccionado el expediente, el Ministerio de Justicia lo remitird al de Relaciones
Exteriores para quc éste, sujetindose a los convenios o usos internacionales, adelante
las gestiones diplomaticas necesarias para obtener del Gobierno extranjero la extradi-
cion del procesado.

Articulo 672. Aumento prudencial de plazos. Segun las circunstancias, los
plazos seinalados en los articulos anteriores podrin ser aumentados prudencialmente
por el Ministerio de Justicia.

TITULO 11
DISPOSICIONES FINALES Y VIGENCIA

Articulo 673, Medidas especiales. Los Directores Seccionales de Instruccion
Criminal podrin solicitar del Gobierno, en casos especiales, la adopcion de las
medidas que, segan su criterio, scan necesarias para la seguridad de un testigo.

Articulo 674, Ajuste de cuantia. Las cuantias senaladas en los articulo 71 v 72 de
este Codigo se empezaran a aplicar a partir del primero (1) de encro de 1988, sin que
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en ningln tiempo se afecte la competencia en los procesos iniciados. Cuando se
determinen las cifras previstas para la fijacion de la cuantia, se aproximarin a la
menor decena de mil pesos mas cercana.

Articulo 675. Sistematizacion. Por un término de seis (6) meses los juzgados
penales v promiscuos municipales utilizardn los servicios de sistemnatizacion del
Ministerio de Justicia para aplicar un procedimiento especial de radicacion y el de la
subsiguiente actuacién, a que haya lugar en los procesos que por razén de la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 1° de la Ley 2* de 1984 hicieron transito a
la jurisdiccién penal. ’

Para los efectos sefialados en el presente articulo no tendra lugar la reserva
sumnarial respecto a los funcionarios del Ministerio de Justicia.

Articulo 676. Vigencia del procedimiento abreviado. El procedimiento abrevia-
do consagrado en este Cédigo se aplicara a los hechos ocurridos con posterioridad a la
vigencia de este Cédigo.

Articulo 677. Aplicacion del procedimiento anterior. el Cédigo de Procedimien-
to Penal anterior se aplicard a los procesos que para la vigencia de este Decreto estén
con auto de cierre de investigacién ejecutoriado.

Articulo 678. Derogatoria. Derogase la Lev 2 de 1982, por la cual se adopto el
Codigo de Procedimiento Penal, expedido mediante Decreto 409 de 1971, v todas las
disposiciones que sean contrarias al presente Decreto.

Articulo 679. Aplicacion de normas especiales. Las normas del capitulo segundo
de la Ley 2* de 1984 continuaran vigentes hasta el término sefialado en el articulo 74
de dicha ley.

Articulo 680. Vigencia. El presente Cddigo entrard en vigencia el primero (1°)
de julio de mil novecientos ochenta v siete (1987), con excepcion del articulo 331,
que regira desde la fecha de su publicacién.

Comuniquese v publiquese.
Dado en Bogoti, D.E., a 13 de enero de 1987.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Justicia,
Eduardo Suescin Monroy.

[I1. RAZONES DE LA DEMANDA

El actor sefiala como violados por el decreto que acusa, los articulos 118-8 y
120-2 de la Constituciéon Nacional. )

Se refiere en primer término a las facultades que le confirié la Ley 52 de 1984 al
Presidente de la Republica en lo relativo a “elaborar v poner en vigencia un nuevo
Cédigo de Procedimiento Penal” que interpreta en el sentido de que dentro del
término de dos (2} afios que le sefial6 el Congreso para tal efecto debia el Presidente
no sélo elaborar el Cédigo sino también ponerlo en vigencia.
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Ahora bien, el Gobierno lejos de acatar la especial restriccién de la ley de
facultades, la desconocié o infringié toda vez que en el articulo 680 del Decreto
acusado dispuso que el estatuto procesal entrar4 a regir el primero de julio de 1987,
prolongando asi, las facultades extraordinarias.

IV. Concepro DEL PROCURADOR GENERAL

El Procurador solicita que se declare inexequible el Decreto 050 de 1987 y para
el caso en que se haya decidido una demanda anterior en que se analizaron los
mismos motivos de inconstitucionalidad que ahora se plantean, que se esté a lo

decidido.

Las razones que invoca coinciden con las que plantea el demandante para
deprecar la declaracién de inexequibilidad. En efecto:

Dice que en la Ley 52 de 1984 el Congreso de la Republica determiné
expresamente que dentro del término de dos (2) anos el Gobierno, como legislador
extraordinario, no sélo debia elaborar un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal sino
ademnds ponerlo en vigencia, esto es hacerlo comenzar a producir efectos. Sin
embargo el Presidente no obedeci6 tan categérico mandato y en cambio dispuso
diferir su vigencia para algunos meses después, por lo cual se extralimit6 en el
ejercicio de las facultades extraordinarias y quebranto los articulos 2¢, 55, 76-12 y
118-8 de la Constitucién.

V. ConsiDErRACIONES DE LA CORTE

“La unica causa de la inconstitucionalidad que se alega consiste en que el
Presidente excedié el limite temporal que le sefiald 1a Ley 52 de 1984 para el ejercicio
de las facultades extraordinarias. No sefiala el actor razén distinta de inconstituciona-
lidad, ni formula cargo especifico contra ninguna de sus disposiciones.

Esta Corporacién mediante sentencia ntimero 49 de mayo 21 de mil novecien-
tos ochenta y siete, adoptada en el proceso ntimero 1582 declaré exequible el Decreto
050 de 1987 por haber encontrado que el Presidente no rebaso el marco temporal que
le precisé la ley de facultades para el ejercicio de la funcién legislativa, por el hecho
de haber aplazado la vigencia del nuevo ordenamiento procesal.

Dijo la Corte entonces:

‘La Ley 52 de 1984 facult6 al Presidente para elaborar y poner en vigencia un
nuevo Cédigo de Procedimiento Penal. No obstante que el actor interpreta el anterior
mandato en el sentido de que la iniciacién de la vigencia deberia darse antes del
vencimiento del término de habilitacién legislativa, considera la Corte que ello no es
asi, pues tal facultad, que es amplia, le confiere la potestad de sefialar la fecha a partir
de la cual entrarian en vigor las normas del nuevo ordenamiento procesal, ya que la
ley de facultades no se ocupé de esta materia’.

Teniendo en cuenta que el anterior pronunciamiento es definitivo y hace
transito a cosa juzgada con efectos erga omnes, €s improcedente reexaminar la
constitucionalidad del decreto acusado™.
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V1. Decision

En virtud de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en —Sala Plena—, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

RESUELVE:

EsSTESE A LO DECIDIDO en sentencia ntimero 49 de mayo veintiuno de mil
novecientos ochenta y siete, por medio de la cual se declar6 exeguisLE el Decreto
050 de 1987 (Cédigo de Procedimiento Penal), en cuanto su expedicion y vigencia se
cumplieron dentro de los términos previstos en la Ley 52 de 1984.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mutioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gémez
Uribe, Rodolfo Mantilla j dcome, Héctor Marin Naranjo, Fabio Morén Diaz, Alberto
Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero
Sierra, Edgar Saavedra Rojas, Jesis Vallejo Mejia, Ramén Ziniga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 12



MODALIDAD SEGUN LA CUAL, DEBEN DAR SU VEREDICTO LOS

JURADOS DE CONCIENCIA, RESPONDIENDO SI O NO

EXCLUSIVAMENTE. LA RAZONABILIDAD DE LAS LEYES Y DE LOS

ACTOS ADMINISTRATIVOS ES REQUISITO NO SOLO DE VALIDEZ SINO -

DE EXISTENCIA DE LOS MISMOQOS. CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL.

Exequible la norma demandada.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntémero 73.

Referencia: Expediente niimero 1581.
Norma acusada: Inciso 2° articulo 531 Decreto-ley 50 de 1987,

Actor: Gustavo Salazar Pineda.

Magistrado ponente: doctor Jesiis Vallejo Mejta.

Aprobada por Acta nimero 32.

Bogoti D. E., julio nueve (9) de mil novecientos ochenta y siete (1987).
I. ANTECEDENTES

El ciudadano Gustavo Salazar Pineda, en uso del derecho que le confiere el
articulo 214 de la Constitucién Nacional, solicita a la Corte que declare inexequible
una parte del articulo 531 del Decreto Extraordinario niimero 50 de 1987, por el cual
se expidi6 e] Codigo de Procedimiento Penal.

De la demanda se corti6 traslado al Procurador, que rindié concepto dentro de la
oportunidad legal.

Cumplido el trdmite del proceso de inexequibilidad, entra la Corte a resolver
sobre el fondo de la peticién.

II. NormMa Acusaba
El texto de la disposicién acusada es el siguiente:

“Articulo 531. Decisién del jurado.
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“

“Cada uno de los jurados deberd contestar las formulaciones que le hayan sido

entregadas con un ‘st’ o un ‘no’ exclusivamente. Cualquier agregado a las respuestas se
entenderd como no escrito”.

La acusacién se circunscribe al texto subrayado.

III. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA
VIOLACION

Sostiene el actor que la disposicion acusada contraria ablertamente el texto
constitucional consignado en el articulo 26.

Funda la impugnacién en los siguientes argumentos:

1. El pdrrafo es ilogico. Asi lo dice en virtud de que, a su entender, es una
violacién a las leyes de la légica parcelar la conciencia, que es un dictado de la mente
y no se la puede reducir a simples monosilabos de un “si” o un “no”, cuando existen
muchas causas por las cuales el hombre comete un delito de homicidio que no se
pueden encasillar en un dilema simple. Dice que “es tan subjetivo, tan intimo,
impartir justicia de hecho a través de la conciencia, que reducir tan estrechamente la
verediccion serfa desconocer breves razones emanadas de la conciencia para juzgar”.

2. Desnaturaliza el juicio con intervencion de jurado. Funda este cargo en que la
limitacién que prevé el texto acusado “estd abriendo una enorme brecha por donde
discurriran miles de procesos penales, por delitos contra la vida, que no tendrin la
calidad que les atribuye la ley penal adjetiva todo lo cual contraria el espiritu del
legislador”. Pone de ejemplo para ilustrar esta asercion el caso de quien mata en
estado pasional o emocional, que no requerira de juicio con intervencién de jurado
sino de juzgamiento ordinario. Agrega que también estara demas (sic) el juicio con
jurado en los eventos de homicidio cometido en exceso de una causal de
justificacion. Todo ello segun cree, atenta contra la forma propia del juicio especial,
lo que es inconstitucional.

3. Es violatorio del derecho de defensa. Sostiene que, para que se observe la
plenitud de las formas propias de cada juicio a que alude el articulo 26 de 1a Carta, *
imperativo que se agote el procedimiento establecido en la lev” v que tal como esta
redactada la disposicion que impugna “el defensor v la augusta defensa en el
representado seran convidados de piedra en innumerables procesos”.

Ello en razén de que el jurado no puede calificar las circunstancias atenuantes v
en cambio el juez si puede agravar la situacion juridica del reo.

4. El inciso constituird semillero de una causal de casacion. Considera que lo
previsto en el paragrafo unico del articulo 226 del Decréto Extraordinario 50 de 1987
tendra aplicacién “si el juez se abstiene en la sentencia de conceder una atenuante
que el jurado quiera conceder en la audiencia... porque serd ante todo el debate v la
decision de los jueces de lrechos los orientadores para establecer que el juzgador se
abstuvo de declarar una circunstancia modificadora de la penalidad™.
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IV. Concepro DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La vista fiscal solicita de la Corte un pronunciamiento inhibitorio en este
proceso por cuanto “al leer el parrafo del articulo demandado se advierte que éste por
si solo no tiene significado, toda vez que resulta indispensable en relacién con el resto
del inciso y del articulo acusado del cual forma parte, como de otras disposiciones del
mismo Decreto 50 de 1987 en las cuales existe una estrecha relacion de
subordinacién que hacen indispensable en andlisis, para el respectivo
pronunciamiento”.

Considera que la Corte es competente para pronunciarse sobre la disposicién
acusada aunque todavia no esté en vigencia, de acuerdo con lo que esta misma
Corporacién sostuvo en sentencia de 28 de julio de 1981.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La disposicién acusada forma parte de un Decreto Extraordinario, el 50 de
1987, expedido con fundamento en las facultades otorgadas al Gobierno porla Ley 52
de 1984, al tenor del numeral 12 del articulo 76 de la Constitucién Nacional. Luego,
es competente la Corte para conocer de la demanda que ha dado origen a este
proceso.

2. Materialidad

La Ley 52 de 1984, que fue promulgada el 14 de enero de 1985, concedié
facultades extraordinarias por el término de 2 afos contados a partir de la fecha
citada, “para elaborar y poner en vigencia un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
que debera seguir la orientacién filosofica del Cédigo Penal y adecuarse a sus
prescripciones”, con la asesoria de una Comision integrada por 2 Senadores y 2
Representantes designados por las Mesas Directivas de las Comisiones Primeras de las
Ciémaras y por tres expertos en derecho procesal designados por el Gobierno, “sobre
las siguientes y especificas bases:

“a) Creacion, organizacién, reglamentaci6n institucional y dotaci6n técnica de
un cuerpo de Policia Judicial;

b) Reglamentacién de la captura, detencién y libertad provisional, teniendo en
cuenta la presuncién de inocencia, sin desproteger los intereses de la sociedad,
particularmente en relacion con los delitos mds graves, para los cuales no podra haber
excarcelacion. Se establecerd preponderadamente la fianza, en la cuantia que el juez
estime conveniente, segun la gravedad del hecho, como medio de garantizar la
presencia del sindicado en el proceso y asegurar el cumplimiento de la sentencia;

¢) Creacién, organizacién y reglamentacién de la defensoria de oficio;

d) Creacion de un sistema de actuacién procesal que elimine en lo posible la
escrita, incorpore todas las posibilidades que ofrece la tecnologia moderna y permita
concretar los actos procesales en sintesis documentales, como casetes, videocasetes,
fonogramas, cintas fondpticas, etc., teniendo en cuenta ante todo la eficacia de la
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investigacién, la preservacion de la verdad historica y la intangibilidad del debido
proceso;

€) Reglamentacién de los medios de impugnacién en orden a garantizar el
sistema de la doble instancia, con la obligacién de sustentar los recursos;

f) Revisar la calificaciéon del sumario para mantenerlo, modificarlo, sustituirlo o
adicionarlo de acuerdo con las necesidades de la justicia;

g) Reglamentacién de la actuacién procesal (recurso, términos, nulidades,
instancias, etc.);

h) Creacién de un sistema probatorio que permita la libre y racional conviccién
del juez, sin sujecion a tarifa legal alguna, con base en cualquier medio probatorio
legalmente aducido al proceso;

i) Establecimiento de la informacién juridica y la gestién judicial;

j) Creacion de procedimiento o procedimientos abreviados, de acuerdo con la
naturaleza del hecho, de la prueba, de las condiciones personales, del agente, de los
requerimientos sociales y judiciales. Determinar los mecanismos necesarios para la
agilizacién de la Justicia Penal;

k) Reglamentar, suprimir, adicionar, modificar lo relacionado con la
indagacién preliminar, etapas procesales y actuaciones posteriores. Determinar la
actuacién de las personas que puedan intervenir en tales oportunidades procesales;

1) Revisar y modificar la competencia para instruccion y juzgamiento, teniendo
en cuenta todos los factores que lo determinan”.

Estos enunciados no mencionan la institucién del jurado. No obstante,
considera la Corte que el Gobierno quedé con facultades para modificarla de acuerdo
con los literales ) (“... determinar los mecanismos necesarios para la agilizacién de la
justicia”) y k) (“Reglamentar, suprimir, adicionar, modificar lo relacionado con la
indagacién preliminar, etapas procesales y actuaciones posteriores...”).

De las facultades se hizo uso oportunamente, el 13 de enero del presente afio.
3. La proposicion juridica incompleta

Considera la Corte que no es atendible en este caso la solicitud de la Procuradu-
ria, pues una adecuada interpretacién de la demanda permite entender sin muchas
dificultades el sentido de la impugnacién, amén de que el texto acusado puede ser
declarado inexequible independientemente de otros relacionados con el mismo.

4. Los cargos de la demanda

Procede la Corte a examinarlos en el orden en que fueron formulados por el
actor, asi:

a) “El pardgrafo es ilégico”

Se ha considerado por algunos sectores de la doctrina del derecho publico que la
razonabilidad de las leyes y de los actos administrativos es requisito no s6lo de validez
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sino de existencia de los mismos. En efecto, la voluntad tiene que expresarse
claramente para que pueda producir efectos juridicos. Si, por el contrario, se
manifiesta en forma tan confusa o incongruente que sea imposible descifrarla
mediante los métodos de interpretacién generalmente aceptados, habra que
considerar que, en rigor, no se ha producido la declaracién de voluntad que es
indispensable para que se configure el acto juridico. No es tal, sin embargo, el caso de
la disposicién acusada. En nada contraria a la logica el que se establezca que los
jurados deben responder al formulario que se les entregue “con un ‘si’ 0 un ‘no’

exclusivamente” y que se disponga que “cualquier agregado a las respuestas se tendra
como no escrito”.

Cierto es, como lo dice el demandante, que existen muchas causas por las que el
hombre comete el delito de homicidio, y cabe desde luego, que la conciencia aprecie
innumerables matices al examinarlas, pero a la postre el analisis tiene que centrarse
en un dilema simple: si hay responsabilidad penal de parte del reo o no la hay.

Este cargo, entonces, no prospera.
b) La parte acusada “desnaturaliza el juicio con intervencion del Jurado”

Segun el inciso 2° del articulo 164 C. N., “la ley podré instituir jurados para
causas criminales”. Nada mas dice la Constitucion al respecto, de donde se sigue que
es al legislador a quien le corresponde regular los diferentes aspectos de esta institu-
cién.

Nétese que no hay obligacién constitucional de instituir jurados para causas
criminales sino que ello es facultativo para el legislador. Este podria preverla para
todos los juicios penales o, como ha sido tradicional s6lo para algunos de ellos. Y el
ambito de las decisiones de los jurados también queda a discrecion de la ley, la cual
bien podria extenderlo o reducirlo segin lo considerase conveniente.

No se advierte, entonces, que por este aspecto haya incurrido la disposicion
impugnada en violacién de normas superiores del ordenamiento constitucional.

c) El texto acusado “es violatorio del derecho de defensa”

El articulo 26 C. N. dice, en su inciso 1°, que “nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se imputa, ante Tribunal competente, y
observando la plenitud de las formas propias de cada juicio”.

Ha considerado la doctrina constitucional que esta disposicién consagra entre
nosotros el principio del “debido proceso”, fundado en la necesidad de garantizar
adecuadamente el derecho de defensa.

Segtin esto, los procesos judiciales deben observar ciertos requisitos tendientes a
que su iniciacién o apertura sea idéneamente comunicada a los interesados; a darles a
éstos oportunidad de probar y alegar en su defensa; y a permitirles recurrir contra las
decisiones que afecten derechos fundamentales como la libertad personal.

Pero la Constitucion ha dejado a la ley la atribucion de regular, dentro de estos
criterios generales, los distintos procedimientos, pudiendo instituir o no su arbitrio,
segin se indic6 atrds, jurados de conciencia para causas criminales.
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Esta figura, no es esencial para el derecho de defensa segtin la Constitucién. En
consecuencia, €l hecho de que el legislador reduzca su influencia en las decisiones
judiciales no va en contra del ordenamiento constitucional.

d) “Elinciso constitusrd semillero de causal de casacién”. Esta glosa no tiene que
ver con la juridicidad sino con la conveniencia del texto acusado. Como la Corte no
es juez de mérito de las disposiciones legales sino en cuanto ello incida en su
conformidad o inconformidad con el orden superior de la Carta Fundamental, lo que
no sucede en el caso a estudio, no hay lugar a acoger este aspecto de la acusacion.

VI. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo estudio de la
Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,

°

RESUELVE:

DecLArAR ExeguiBLE el articulo 531 del Decreto-ley 50 de 1987, en la parte que

dice: “... con un ‘s’ 0 un ‘no’ exclusivamente. Cualquier agregado a las respuestas se
entenderd como no escrito”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Muvioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez
Uribe, Rodolfo Mantilla Jdcome, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge
Tvdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sterra, Hugo Palacios
Mejia (Conjuez); Jesus Vallejo Mejia, Ramon Ziusiga Valverde.”

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



FACULTADES EXTRAORDINARIAS. JURADOS DE CONCIENCIA. COSA
JUZGADA. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. VIGENCIA DE LA
NORMA Y COMPETENCIA DE LA CORTE.

Remite a sentencias de 21 de mayo y 9 de julio de 1987 y declara exequibles
los articulos 504 a 534 Titulo I Capitulo [ del C. de P. P.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia namero 74.

Referencia: Expediente ntimero 1585.
Accién de inexequibilidad contra los Decretos 3150 de 1986 y 050
de 1987 (Cédigo de Procedimiento Penal), Jurados de Conciencia.

Actor: Dolly Constanza Murcia.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.

Aprobada por Acta numero 32.

Bogota, D. E., julio nueve (9) de mil novecientos ochenta y siete (1987).
I ANTECEDENTES

La ciudadana Dolly Constanza Murcia Borja, presenté ante esta Corte demanda
de inexequibilidad contra los Decretos 3150 de 1986y 050 de 1987. Por auto de fecha
18 de febrero de 1987, la Sala Constitucional admite la demanda respecto al Decreto
050 de 1987 e inadmite la accién de inexequibilidad contra el Decreto 3150 de 1986,
por nc estarle atribuido a la Corte Suprema de Justicia el control de
constitucionalidad sobre decretos distintos de los expresamente sefialados por la Carta

en su articulo 214. Por consiguiente, procede el estudio de la acusacién relacionada
con el Decreto 050 de 1987.

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

El texto de la norma acusada es el siguiente:

(VER EL TEXTO DEL DECRETO-LEY 0050 DE 1987 EN LA PAGINA 67)
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[II. LA pEMANDA
A. Normas constitucionales que se consideran infringidas

El actor considera que la norma acusada infringe los articulos 76, numeral 12;
118, numeral 7% 120 numeral 2°, y 55 de la Carta, por lo que debe declararse
inexequible en su totalidad.

B. Fundamentaciones de la accion

1. Considera el actor que el Codigo de Procedimiento Penal, Decreto 0050 de
1987, fue el producto del trabajo de dos comisiones asesoras de las que s6lo la primera
se organizé de conformidad con las facultades extraordinarias que otorgé la Ley 52 de
1984. A su juicio, la segunda de las comisiones no estuvo autorizada ni prevista por la
ley de facultades; ésta, sin fundamento legal ni constitucional, revisé y modificé
sustancialmente el proyecto inicial sin ajustarse a los preceptos contenidos en la
citada ley ni a las normas constitucionales que sefalan como violadas.

2. La Ley 52 de 1984 faculté6 al Presidente de la Republica por el término de 2
anos para elaborar y poner en vigencia un nuevo Codigo de Procedimiento Penal sin
que lo autorizara para poner en vigencia dicha norma después de los 2 afios que le
senald, sino precisamente para que lo hiciera dentro de ese término. Para el actor, el
Gobiemno ha debido poner en vigencia el Cédigo que la ley le autorizé a expedir
dentro de los dos anos durante los cuales estuvo facultado; como no lo hizo asi se viola
la Carta en las normas que indican.

C. Peticion subsidiaria

Solicita el actor que, en subsidio de la peticién, anterior, la Corte Suprema de
Justicia declare la inexequibilidad de los articulos 504 a 539 del Decreto 0050 de 1984
fundado en la siguiente razén: El articulo 1° de la Ley 52 de 1984, determiné con
cardcter imperativo las precisas y especificas bases que debian servir de marco al
desarrollo de las facultades que le confirié al Presidente de la Republica para que se
ajustara a ellas en su extraordinaria funcion.

En esta ley de facultades no se autorizé al Presidente de la Republica para que
regulara la importante y trascendental materia de la “audiencia con intervencién de
jurado” contenida en el Libro 3¢, Titulo I, Capitulo [11 del Cédigo de Procedimiento
Penal hoy vigente como la regulé en los articulos 504 a 534 del Decreto 0050 de
1984, los que resultan inconstitucionales porque rebasan las facultades extraordina-
rias conferidas.

IV. LA visTa FIscaL

El senor Procurador General de la Nacion, en su concepto solicita a esta Corte
que declare la inexequibilidad del Decreto 0050 de 1987. Aunque no acoge todas las
tundamentaciones de la accién, sostiene que la norma que se examina se encuentra
viciada de inconstitucionalidad, porque el Presidente de la Repuiblica se extralimité
en el ejercicio de las facultades extraordinarias e infringi6 los articulos 2¢, 55, 76-12 y
118-8 de la Carta, al no cumplir dentro del tiempo y con sujecién a las limitaciones
impuestas por el legislador, las atribuciones legislativas extraordinarias a él confe-
ridas. :
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Para la vista fiscal, el Congreso de la Reptblica, dentro del ambito de su
competencia funcional, limité al Ejecutivo la facultad de sefalar la vigencia de la
norma, pues, efectivamente no le permitié, mas alla de los 2 aiios que le impuso, fijar
el momento en que fuese dable su aplicacién y el comienzo de la produccién de sus
efectos. El Procurador sostiene al efecto, que “el Congreso de la Repuiblica determiné
expresamente que dentro del término de dos afios el Gobierno, como legislador
extraordinario, no sélo debia elaborar un nuevo Codigo de Procedimiento Penal sino
ademis ponerlo en vigencia, es decir hacerlo comenzar a producir sus efectos dentro
de dicho periodo. No acaté el Presidente de la Republica tan categérico mandato del
legislador y dispuso en cambio diferir la vigencia del ordenamiento para algunos
meses después, con lo que se extralimité en el ejercicio de las facultades e infringié los
articulos 2°, 55, 76-12 y 118-8 de la Carta. Los dos altimos en cuanto obligan al
Ejecutivo a ejercer las atribuciones extraordinarias dentro del tiempo y con sujecién a
las limitaciones que le imponga el legislador, los restantes articulos porque el
desborde de las atribuciones delegadas implica que el poder publico se ejerza en
términos distintos a los establecidos en la Constitucién y, de contera, se atenta contra
el principio de la separacién de poderes”.

Solicita en dltimo término, que también se declare la inexequibilidad del
articulo 331 del Estatuto acusado puesto que por ningiin motivo podria subsistir por si
solo como emanacién de las facultades otorgadas para elaborar un nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal.

V. C()NSII)F,R/\CI()NF.S pE LA CorTH

Primera. Competencia

La norma acusada es el Decreto-ley ntimero 0050 de 1987, expedido en uso de
las facultades extraordinarias otorgadas al Gobierno por la Ley 52 de 1984, conforme
al numeral 12 del articulo 76 de la Constitucién Nacional. Es pues, competente la
Corte para conocer de esta demanda, a la que le ha dado el debido trdmite constitu-
cional.

Segunda. El estudio de exequibilidad

1. En primer término es preciso senalar que en el presente proceso la Corte se
pronunciard sobre el fondo del asunto, es decir produciri fallo de mérito, porque ya
tiene establecido que a pesar de que la vigencia de las normas del Decreto 0050 de
1987 (nuevo Cddigo de Procedimiento Penal) fue aplazada, esta circunstancia no la
inhibe para decidir sobre su exequibilidad o inexequibilidad. En efecto, se trata de
que el articulo 680 del Decreto 0050 de 1987, nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal, determiné que éste entrara en vigencia el 1° de julio de 1987, salvo el articulo
331 que entr6 a regir a partir de la fecha de su publicacién. En fallo de octubre 4 de
1984, proferido en el proceso numero 1188, dijo la Corporacién a este respecto, para
justificar la decisién, en un caso similar:

“a) .7

“b) Los fallos sobre preceptos de leyes o de codigos cuya vigencia haya sido
aplazada por el legislador, porque esta circunstancia temporal no significa que
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aquéllas no existan como entidades legales. De ahi su condicién de objeto actual para
el pronunciamiento de la Corte.

@ ”

c)...”.

Esta reiterada jurisprudencia es aplicable a este proceso en vista de lo dispuesto

por el articulo 680 del Decreto 0050 de 1987.

La Corte procede por ello a pronunciarse sobre la demanda instaurada por la
ciudadana Dolly Constanza Murcia Borja.

2. Primer cargo: El Decreto 0050 de 1987 es inconstitucional por violacién de la

-ley de facultades (Ley 52 de 1984) y por violacion a los articulos 76-12, 118-8, 120-2y

55 de la Constitucion Nacional, en dos aspectos fundamentales: en la expedicién y en
la vigencia de esta norma.

En relacion con el primer cargo la Corte Suprema de Justicia en sentencia
namero 49 de mayo 21 de 1987, se pronuncié en una demanda similar a la de este
proceso sobre la exequibilidad del Decreto 0050 de 1987, en cuanto a que su
expedicion y vigencia se ajustaron a la Ley 52 de 1984. Tal decision tiene la autoridad
de la cosa juzgada, por lo que se ordenara estarse a lo resuelto por esta Corporacion,
en lo relativo a este primer cargo.

3. Segundo cargo: Son inconstitucionales los articulos 504 a 534 del Codigo de
Procedimiento Penal por violacién de la ley de facultades.

Es preciso tener en cuenta la Ley 52 de 1984, que en la parte pertinente dice asi:

«LEY 52 DE 1984
. (diciembre 28)

“Por la cual se otorgan unas facultades extraordinarias al Presidente de la Repi-
blica”. S

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo lo. De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitu-
cién Nacional, revistese al Presidente de la Repiiblica de facultades extraordinarias,
por el término de dos (2) afios para:

3}

lo...”.

j) Creacién de procedimiento o procedimientos abreviados, de acuerdo con la
naturaleza del hecho, de la prueba, de las condiciones personales, del agente de los
requerimientos sociales y judiciales. Determinar los mecanismos necesarios para la
agilizacion de la justicia penal; ,

k) Reglamentar, suprimir, adicionar, modificar lo relacionado con la indaga-
cién preliminar, etapas procesales y actuaciones posteriores. Determinar la actuacién
de las personas que puedan intervenir en tales oportunidades procesales;

)...”
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Se basa este cargo en la afirmacion de que la Ley 52 de 1984 no autorizé reforma
alguna para la institucion del Jurado de Conciencia, que estd reglamentada en el
nuevo Cdédigo en los articulos 504 a 534.

No advierte la Corte violacion a la Constitucion por este aspecto, ya que las
facultades otorgadas al Ejecutivo estuvieron dirigidas a elaborar y poner en vigencia
un nuevo Cadigo de Procedimiento Penal. El Legislador nunca tuvo el propésito de
hacer reformas parciales o de ocasion, sino que, como lo afirmé la propia Corte en su
sentencia de mayo 22 de 1986, pretendio que se hiciera una ordenacién sistemitica,
légica y completa de las disposiciones que regulaban la actividad procesal en materia
penal, con las unicas limitaciones establecidas en la ley de facultades, entendiéndose
de contera que para las demas materias sobre las cuales el legislador no habia senalado
pautas precisas tenia que existir plena libertad en el ejercicio de las atribuciones
delegadas, con la anica obligacion de que el nuevo estatuto siguiera la orientacion
filosofica del Codigo de las Penas y se adecuara a sus prescripciones.

De modo que como no hubo restricciones por parte del legislador en esta
materia del Jurado de Conciencia, el sentido de la ley es de la plena libertad para
reglamentar el asunto.

Por tal motivo no advierte la Corte vicio alguno de inconstitucionalidad por
supuesta extralimitacién de funciones del Ejecutivo en los articulos 504 a 534 del
Decreto 0050 de 1987.

Cosa JuzcADpA

En relacion con el inciso segundo del articulo 531 del Cédigo de Procedimiento
Penal, la Corte ordenara estarse a lo resuelto por ella en sentencia ntimero 73 de 9 de
julio de 1987, que también tiene el efecto de cosa juzgada.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en —Sala Plena—, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

RESURLVE:

Primero. Estiisk A LO REsUELTO en cuanto a la expedicién y vigencia del
Decreto 0050 de 1987 en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de fecha 21 de
mayo de 1987 (Expediente ntimero 1582).

Segundo. Estrsk A LO rEsukLTO en cuanto a la parte acusada del inciso
segundo del articulo 531 del Cédigo de Procedimiento Penal en sentencia de la Corte
Suprema de Justicia de fecha 9 de julio de 1987 (Expediente nimero 1581).

Tercero. DrcLARANSE kxrQUIBLES los articulos 504 a 534 (Titulo I Capitulo )
del Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto fueron expedidos conforme a la ley de
facultades extraordinarias.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Musioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez
Uribe, Rodolfo Mantilla Jdcome, Alfonso Sudrez de Castro (Conjuez); Fabio Morén
Duaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar,
Rafael Romero Sierra, Jesis Vallejo Mejia, Ramén Zurniga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



LAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL VIGENTE QUE CONSAGRAN
EL SUBROGADO DE LA CONDENA DE EJECUCION CONDICIONAL NO
HAN SIDO MODIFICADAS O ALTERADAS POR LA NORMA ACUSADA NI
TAMPOCO QUE ESTA DESBORDARA LOS LIMITES DE LAS FACULTA-
DES EXTRAORDINARIAS CONFERIDAS POR EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA. COSA JUZGADA. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL

Exequibles los articulos 51, 439 inciso 1°, 140, 142 y 529 del Decreto-ley
0050 de 1987. Remite a sentencias nimeros 49 y 72 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia numero 75

Referencia: Expediente ntimero 1588.

Accion de inexequibilidad contra el Decreto-ley 0050 de 1987
(Cédigo de Procedimiento Penal).

Actor: Edgar Castro Diaz.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Duaz.
Aprobada por Acta numero 32.

Bogota D. E., nueve (9) de julio de mil novecientos ochenta v siete (1987).

I ANTECEDENTES

El ciudadano Edgar Castro Diaz, present6 ante esta Corporacién, en ejercicio
de la accién que consagra el articulo 214 de la Carta, demanda contra el Decreto-ley
0050 de 1987 y sobre los articulos 51, 140, 142, 429 numeral 1°, 529y 531 del mismo
estatuto. Se admitié la demanda y se ordend correr traslado al Procurador General de
la Nacién quien rindié su concepto de rigor. Procede la Corte Suprema de Justicia a
resolver la cuestion planteada.

I, FExTO DE 1A NORMA ACUSADA

El texto del Decreto-ley 0050 de 1987 es el siguiente:

(VER EL TEXTO DEL DECRETO-LEY 0050 DE 1987 EN LA PAGINA 67)
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III LA pEMANDA
A. Normas que se consideran violadas

Estima el actor que la norma acusada viola los articulos 2°, 3, 40, 55, 118-8 y
76-12 de la Constitucién Nacional.

B. Fundamentaciones de la accién
Para fundamentar su demanda, el actor propone las siguientes consideraciones:

lo. Sobre la violacion a los articulos 76-12, 118-8, 55y 2* de la Constitucion,
sostiene que el proyecto elaborado por la comisién que prevé el articulo 3 de la Ley
52 de 1984, no podia ser cambiado por ninguna comision revisora, pues el Congreso
trasladé a la primera de ellas la funcién constitucional irrenunciable de legislar, lo
que también supone que en la comision prevista por la ley de facultades debio
siempre participar el grupo de integrantes del Congreso designados para los efectos
sefialados.

2o. Sostiene ademis que el Ejecutivo no estuvo facultado para derogar con el
Estatuto de Procedimiento Penal (articulo 439 numeral 1°), las normas sobre trata-
miento penitenciario a los internos detenidos provisionalmente, pues estas funciones
suponen autotoridad de juzgamiento sustantivo para cuya regulacion legal la‘Ley 52
de 1984 no lo autorizé.

30. También indica que la Ley 52 de 1984 no permitié al Ejecutivo modificar
el régimen legal del jurado de conciencia, pues la voluntad del Congreso al otorgar
las facultades extraordinarias era precisamente el que este régimen no fuese alterado
como si ocurrid, contraridndose la voluntad legislativa, en el articulo 531 que se
demanda.

40. Alrespecto de la violacion del articulo 40 de la Carta, manifiesta que ésta se
configura en lo dispuesto por los articulos 140 y 142 del Decreto 0050 de 1987, que
autorizan en ciertos casos a personas naturales para que, sin ser abogados inscritos,
litiguen en causa propia, contrariando asi la voluntad constituyente.

50. Por ultimo, estima el actor que resulta la violacién al articulo 3* de la Carta
porque el articulo 51 del decreto que se analiza establece limitaciones al comercio
libre de los bienes sometidos a registro sin que esto sea tampoco permitido por el
Constituyente, aunque sea el titular de los mismos el autor o participe de un delito;
asi entre otros el comprador de buena fe veria afectada su propiedad v sus derechos
adquiridos en desconocimiento de libertades publicas de claro origen constitucional.

IV. LA vISTA 1ISCAL

En este proceso, el sefior Procurador General de la Nacién solicita de la Corte
Suprema de Justicia que declare la exequibilidad de las normas objeto de la acusacion
por no encontrarlas contrarias a la Constitucién Nacional. Fundamenta su concepto
fiscal en los siguientes razonamientos:

lo. Alrespecto de la-violacion que se le senalé al numeral 1 del articulo 439 del
Cédigo de Procedimiento Penal, sostiene que la regulacion del fenomeno-de la
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libertad provisional corresponde a cualquier estatuto procesal penal, y que precisa-
mente esta norma se expidi6 en sujecion a los limites que la ley de facultades le
impuso al Ejecutivo en el articulo 17, literal b). Por este aspecto, no encuentra el
Procurador que la norma acusada sea inconstitucional.

20. Sobre los articulos 529 y 531, sefiala que el legislador, al facultar al
Ejecutivo en la Ley 52 de 1984, buscé una ordenacién sistemnatica, logica y completa
de las disposiciones que regulan la actividad procesal penal con las unicas limitacio-
nes expresamente establecidas en la ley. Asi, las facultades se extienden a las demas
materias sobre las cuales el legislador no habia sefialado pautas precisas y tiene que
existir plena libertad en el ejercicio de las atribuciones delegadas; no hubo exceso en
el ejercicio por parte del Ejecutivo.

30. Sobre el articulo 51 del Decreto 0050 de 1987, la vista fiscal sostiene que no
resulta inconstitucional, puesto que el articulo 30 de la Carta no sélo garantiza la
propiedad privada sino que también protege todos los demas “derechos adquiridos
con justo titulo” entre los cuales se encuentra el derecho a la indemnizacion por la
responsabilidad derivada del delito y consagrada por el articulo 103 del Cédigo Penal.
En su concepto, el articulo 51 del Decreto 0050 de 1987, establece una legitima
presuncion de objeto ilicito o de causa ilicita respecto de bienes sujetos a registro
durante los tres meses siguientes a la comisién del hecho punible y que busca la
proteccion del acreedor a la manera de cualquier accién pauliana.

40. Sobrelosarticulos 140y 142, el Procurador sostiene que no contravienen el
texto constitucional pues tanto el articulo 40 de la Carta, como el articulo 1*de la Ley
52 de 1984, permitieron al Ejecutivo regular como lo hizo la materia de la capacidad
procesal; no encuentra en este punto violaciéon al texto constitucional.

50. En relacién con la demanda contra todo el texto del Decreto 050 de 1987,
sostiene el concepto fiscal que el querer del legislador ordinario nunca fue ni podia
ser el de trasladar su competencia a un 6rgano o persona diversa del Presidente de la
Republica como seria en el caso de considerar que la comision creada porla Ley 52 de
1984, o sea un organismo ajeno al ejercicio del poder sin vocacion politica reconoci-
da institucionalmente fuese facultado para legislar o imponer a los demas poderes
publicos su voluntad. Esta fue creada sélo para asesorar o dar consejo y nada mas al
Presidente de la Republica en las precisas materias sobre las que verso la facultad
extraordinaria.

V. ConsipkraCIONES DE LA CORTE
Primera. La competencia

. De conformidad con el articulo 214 de la Constitucién y por tratarse de una
norma expedida con base en el numeral 12 del articulo 76 de la Carta, esta Corte es
competente para conocer de la demanda contra el Decreto 0050 de 1987 y algunos de
sus articulos; asi, cumplidos los debidos tramites del proceso constitucional, se
pronuncia fallo de mérito.



Ntimero 2430 GACETA JUDICIAL 193

Segunda. El estudio de la exequibilidad

lo. Antes del estudio correspondiente v, aunque la misma norma objeto de la
acusacioén aplazo su vigencia hasta el 1° de julio de 1987, salvo el articulo 331 que
comenzé a regir el dia de la publicacién, estima la Corte, en reiteracion de su
jurisprudencia, que en el presente caso existe objeto actual para su pronunciamiento
de mérito sobre la demanda instaurada por el ciudadano Edgar Castro Diaz.

20. Al examinar la fecha del Decreto 0050 de 1987 se encuentra que este fue
expedido dentro del término para dicho efecto en la lev de facultades.

Como son varios los cargos de inconstitucionalidad que plantea el actor en
su escrito de demanda, se procede a evacuar el estudio de cada uno de ellos, asi:

a) Considera el demandante que el provecto elaborado por la comision creada
por la Ley 52 de 1984 no podia ser revisado ni alterado o modificado por alguna otra
comisién no autorizada para cllo como al efecto ocurrio al crearse una nueva de

Estudios v Evaluacion por el Decreto 3150 de 1986.

La Corte ante idéntico cargo va pronuncié el fallo de mérito en el que declard la
exequibilidad por este aspecto del Decreto 0050 de 1987, por esto v en atencion al
principio de la cosa juzgada se ordenard estarse a lo resuelto en la sentencia numero

49 de 21 de mavo de 1987;
b) El numeral 1" del articulo 439 del Decreto 0050 de 1987 viola la Constitu-

cion Nacional en varios de sus preceptos, pues. su contenido desbordo los limites
senalados por el lcglslddor ordinario al facultar al Presidente de la Republica para
elaborar v poner en vigencia el Codigo de Procedimiento Penal con arreglo a precisas
bases sefialadas con exactitud en la Ley 52 de 1984, Como ¢l contenido de la norma
acusada es materia que corresponde a las disposiciones legales sustantivas no podria el
Ejecutivo dictarla en este caso sin deshordar el limite preciso de las facultades a él
conferidas.

No comparte la Corte los argumentos del actor pues, en el mismo sentido que se
senalo con anterioridad en la sentencia numero 38 del 22 de mavo de 1986, se
encuentra que las (llsp()slclones del Codigo Penal vigente que consagran el subrogado
de la condena de ejecucion condicional no han sido modificadas o alteradas por Ia
norina acusada ni tampoco que ¢ésta desbordara los limites de las autorizaciones
conferidas al Presidente de la Republica en las precisas facultades que le senialo la Ley
52 de 1984.

Fl articulo 439, numeral 1+ del Decreto 0050 de 1987, que establece como
causal de libertad provisional en cualquier estado del proceso, el cumplimiento v la
demostracion de los requusitos establecidos para suspender condicionalmente Ia
cjccucion de la sentencia, aunque el detenido provisionalimente necesite tratamiento
penitenciario, se refiere al caso del procesado detenido v no del condenado privado de
la libertad por sentencia judicial, como es lo regulado por ¢l articulo 68 del Codigo
Penal, Decreto 100 de 1980,

La norma acusada s¢ expidio en ejercicio de la facultad contenida en las bases
que para claborar el Codigo de Procedimiento Penal senalo ¢l literal b del articulo 1
de la Lev 52 de 1984 que dice:

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 13



194 CACETA JUDICIAL Nimero 2430

“Articulo lo. De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitu-
cion Nacional, revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias,
por el término de dos (2) afios para:

“lo. Elaborar y poner en vigencia un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal,
que debera seguir la orientacion filosofica del Cédigo Penal y adecuarse a sus
prescripciones, sobre las siguientes y especificas bases:

“b) Reglamentacion de la captura, detencion y libertad provisional, teniendo en
cuenta la presuncion de inocencia sin desproteger los intereses de la sociedad, particu-
larmente en relacién con los delitos mds graves, para los cuales no podrd haber
excarcelacion. Se establecera preponderantemente la fianza, en la cuantia que el juez
estime conveniente, segin la gravedad del hecho, como medio de garantizar la
presencia del sindicado en el proceso y asegurar el cumplimiento de la sentencia” (se
subraya).

“Por su contenido, el numeral 1 del articulo 439 del Nuevo Cédigo de
Procedimiento Penal, es una norma que ademas de reglamentar la detencion y la
libertad provisional tiene en cuenta la presuncion de inocencia sin desproteger los
intereses de la sociedad, pues, para ser acreedor del beneficio, el procesado debe
asegurar su comparecencia al proceso y la ejecucion de la eventual sentencia,
mediante caucién juratoria o prendaria.

El beneficio que consagra el numeral 1° del articulo 439 del nuevo Cadigo de
Procedimiento Penal, en favor del procesado deberd concedérsele en cualquier
estado del proceso si se reinen y demuestran los requisitos seialados por el articulo 68
del Cédigo Penal; empero se excluye de éstos y por lo mismo, el procesado no estara
obligado a demostrarlo en este caso, el que por su personalidad, por la naturalezay la
modalidad del hecho punible no requiere o necesita tratamiento penitenciario. No
podri el juez negar el beneficio al procesado porque fundadamente suponga, dada la
personalidad del detenido, la naturaleza y modalidades del hecho punible que éste
requiera tratamiento penitenciario; se reducen asi las exigencias para ser merecedor
del beneficio de libertad provisional a la demostracién por parte del procesado de que
la pena probable por el hecho punible que se le imputa seria la de arresto y que, en el
caso de estar prevista la pena de prision, ésta no superaria el maximo de tres aos que
sefala la ley penal a la que se remite la norma que se examina. Es ésta una figura de
naturaleza procesal penal y como tal se ubica dentro de las instituciones del nuevo
cddigo que sobre esa materia expidio el Ejecutivo como legislador extraordinario; no
procede pues la inconstitucionalidad por el aspecto que senala la demanda vy asi se
declarara su conformidad con la Carta;

c) Con base en el cargo que se dirige contra los articulos 529 y 531 del Decreto
050 de 1987, el actor solicita la declaratoria de inexequibilidad de dichas normas
porque se expidieron por fuera del ambito de las precisas facultades conferidas al
Ejecutivo ya que en esta regulacion se adopta, para el cuestionario al jurado y para el
sistema de votacion, unas reglas distintas de las actualmente operantes; ademas se
prohibe su deliberaciéon y se han recortado sus facultades sin que fuese esa la voluntad
del Congreso de la Republica.
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Respecto del inciso 2 del articulo 531 va la Corte pronunci6 fallo de constitu-
cionalidad en sentencia numero 73 de julio nueve (9) de 1987 (Magistrado Ponente
Dr. Jests Vallejo Mejia) por lo que se ordenara estarse a lo resuelto en la citada
sentencia en virtud del principio de la cosa juzgada.

Para el articulo 529 v los restantes incisos del articulo 531, estima la Corte que
son atendibles v aplicables las mismas consideraciones que se indican en la sentencia
arriba citada, puesto que el literal j) (... determinar fos mecanisimos necesarios para
la agilizacion de la justicia™ v k) (... Reglamentar, suprimir, adicionar, modificar lo
relacionado con la indagacion preliminar, etapas procesales v actuaciones posterio-
res...”), facultaron al Presidente de la Republica para regular en el nuevo Codigo de
Procedimiento Penal la figura del Jurado de Conciencia. El cuestionario v la
exhortacion del juez a los jurados v Ta separacion de los mismos para que contesten
individualmente ¢l o los cuestionarios respectivos a fin de que emitan su veredicto, asi
como la mavoria que constituve veredicto v el escrutinio que se hard constar
inmediatamente en acta firmada por ¢l juez; los jurados v el secretario, son elementos
del instituto juridico del jurado de conciencia que por disposicion del inciso 2 del
articulo 164 de la Constitucion Nacional podra regular el legislador cuando instituva
jurados para causas criminales. Silo que quiso el legislador al conceder las facultades
extraordinarias fue la elaboracion de un Codigo de Procedimiento Penal. con
swjecion a las precisas v especificas bases que senald, también autorizo al Fjecutivo
para instituir, es decir para crear, regular, ordenar v sistematizar el instituto juridico
del Jurado de Conciencia para causas criminales. La Corte senala que no existe
violacion a la Carta en este punto v asi lo declaro en sentencia niimero 1585 de 9 de
julio de 1987 del expediente mimero 1585 (Magistrado Ponente Dr. Fabio Moron
Dhaz). por lo que se ordena estarse a lo resuelto en dicho fallo:

d) Contra ¢l articulo 51 que también acusa, el actor funda ¢l cargo en que la
prohibicion que esta norma prevé viola el articulo 30 de la Carta, pues atenta contra
las garantias constitucionales al goce de la propicdad privada v demis derechos
adquiridos con arreglo a las leves civiles v también desconoce el articulo 118 numeral
8§ de a Constitucion, pues es ¢l resultado del ejercicio indebido de las facultades
conferidas por el legislador al Presidente de la Republica.

Encuentra esta Corporacion que la acusacion planteada no debe prosperar v por
lo misimo declarara la exequibilidad de la norma acusada: en efecto, el articulo 51 del
Decreto 050 de 1987, prohibe al autor o participe de un hecho punible enajenar
bicnes sujetos a registro dentro de los tres (3) mieses siguientes a la fecha de la comision
del delito, a menos que esté garantizada la indemnizacion de perjuicios.

La proteccion de la propiedad privada que senala el articulo 30 de 1a Carta se
extiende a Lt tutela de los demis derechos adquiridos con justo titudo, entre los cuales
s¢ encuentra ¢l erédito o derecho a la indemmizacion por los perjuicios derivados del
delito que consagra ¢l articulo 103 del Codigo Penal. La norma materia de la
acusacion tiene por objeto evitar por ¢l lapso de tres (3) meses los actos dispositivos
sobre bienes sujetos a registro, que tiendan a eludir la accion de reparacion del dano.,
en evidente proposito de proteger este derecho amparade por el articule 30 en
concordancia con ¢l 16 de fa Carta™,
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Es oportuno precisar ademds que en la norma acusada el concepto de enajenabi-
lidad corresponde a su significado juridico propio, es decir que no sélo comprende la
transferencia de dominio de bienes propios sino la constituciéon de gravimenes reales
sobre los mismos.

Si contra lo dispuesto en el articulo acusado, el responsable, autor del hecho
punible, enajena el bien sujeto a registro, este acto dispositivo resulta susceptible de
impugnarse judicialmente con las secuelas que nuestro ordenamiento positivo consa-
gra para €sos eventos.

Pero la temporalidad de la prohibicién, su condicionalidad y el apoyo en el
articulo 30 de la Carta Fundamental, la sacan avante de la censura de inexequibilidad
que le asigna el impugnante.

e) Los articulos 140 y 142 que también acusa el actor porque su contenido no
podia ser materia del decreto que desarroll¢ las facultades para elaborar el Codigo de
Procedimiento Penal y porque desconocen lo preceptuado por el articulo 40 de la
Carta, no resultan contrarios a la Constitucién Nacional y la Corte Suprema de
Justicia declarard su conformidad con la Carta.

Considera la Corte que la regulacion de la intervencién incidental del tercero
interesado por tener un derecho econémico afectado dentro del proceso penal, es
materia propia de la ley que establezca el o los sistemas procedimentales como ocurre
en el Decreto 0050 de 1987. El Ejecutivo fue facultado para elaborar un nuevo
Codigo de Procedimiento Penal sobre la base de la “reglamentacion de la actuacion
procesal (recursos, términos, nulidades, instancias, etc.)” [Literal g) numeral 1¢ del
articulo primero de la Ley 52 de 1984] y en ese preciso limite establecié en forma
general la intervencion procesal de terceros mediante incidente.

Aspecto distinto es el de las calidades y facultades que el tercero incidental deba
reunir y pueda ejercer dentro del proceso. La Constitucién Nacional, en el articulo
40, al regular el ius postulandi, ordena que nadie puede litigar en causa propia o
ajena si no es abogado inscrito pero deja a la ley el establecimiento de las excepciones
a que haya lugar.

El inciso 2° del articulo 140 que se estudia no excluye el ejercicio del ius
postulandi de los abogados inscritos en nombre de los terceros incidentales aunque
faculte a éstos para participar o actuar en ese preciso tramite por si mismos, lo cual
constituye una excepcién de origen legal al principio general que prohibe litigar en
causa propia o ajena sin ser abogado inscrito.

Ademds, como el tercero incidental se convierte en un sujeto procesal es apenas
natural que goce de facultades que estén relacionadas con su calidad y pretensiones y
que, ademds, tenga a su alcance los recursos, oportunidades y garantias o medios
procesales tendientes a obtener la decision judicial respecto de su pretension. Las
garantias sobre reserva sumarial y la defensa de la sociedad en la represion del delito y
la persecucion de sus autores se preserva al restringirse el interés y la actuacion al
tramite del incidente, el cual es por definicién ajeno al hecho punible y a la
responsabilidad de sus autores. Estos tiltimmos aspectos también se encuadran dentro
del conjunto de facultades precisas de conformidad con las bases que sefiala el mismo
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literal g) del articulo 1° de la Ley 52 de 1984, por lo que se deben declarar
constitucionales los articulos 140 y 142 acusados.

Dkcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
xamen de su Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador General
de la Nacién,

RESUELVE:

Primero. EsTARSE A LO RESUELTO en las sentencias numeros 49 (Proceso 1582) y 72
(Proceso 1625) de 1987, de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto a la vigencia y
expedicion del Decreto 0050 de 1987, y en cuanto a los incisos primero, segundo y
tercero del articulo 531 del mismo Decreto-ley segiin las sentencias nimeros 73 y 74
de 1987, respectivamente.

Segundo. DecLArar ExEQUIBLES los articulos 51, 439 inciso 1°, 140, 142y 529
del Decreto-ley 0050 de 1987.

Copiese, publiquese y comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, con salvamen-
to de voto; Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez
Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Rodolfo Mantilla Jdcome, Fabio Morén Diaz, Alberto
Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero
Sierra, Hernando Morales Molina, Conjuez; Jesus Vallejo Mejia, con salvamento
parcial de voto;, Ramdn Zuniga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.

SALVAMENTO DE VOTO

Quiero formular, con todo respeto, las razones de mi disentimiento con el fallo
anterior, en lo que se refiere a la declaratoria de exequibilidad del articulo 51 del

Decreto 50 de 1987.

Tal como lo expresé en la reunion de Sala Plena, considero que se trata de una
disposicion de caracter sustancial que no podia haber sido incluida por el Gobierno
dentro del Cédigo de Procedimiento Penal para cuya expedicion fue facultado por la
Ley 52 de 1984. En consecuencia, se infringieron los articulos 76-12 y 118-8 de la
Carta.

Esta corporacién ha dicho muchas veces que, como las facultades extraordina-
rias deben ser precisas amén de temporales, su ejercicio por parte del Gobierno debe
sujetarse estrictamente al sentido de la habilitacion legislativa que se le haya confe-
rido.
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Este criterio es indiscutible, dado que, si la funcion legislativa le corresponde
por regla general al Congreso v solo por excepcion al Gobierno, las facultades de éste
deben examinarse restrictivamente. Ello conduce a afirmar que, en caso de duda,
debe optarse por la solucién negativa respecto de la competencia gubernamental.

La distincion entre normas sustanciales v procedimentales puede ser establecida
sobre la base de que aquéllas otorgan derechos v obligaciones, en tanto que las
segundas asignan competencias v establecen procedimientos que aseguran la eficacia
de las primeras. O, como dijo la Corte en fallo de 6 de mavo de 1970, “el derecho
procesal, en términos generales, es el conjunto de normas que regulan el ejercicio de
la funcién jurisdiccional, que integra el Poder Piblico”.

Como sucede con todas las categorias juridicas, en esta clasificacion pueden
presentarse zonas de penumbra dificilmente ubicables dentro de uno u otro tipo de
normas.

Las confusiones se presentan a menudo porque en un mismo articulo pueden ir
integradas distintas disposiciones normativas, pero el desglosarlas es posible que
aparezca claramente la naturaleza de cada una de ellas. Asi sucede, por ejemplo,
cuando en un mismo texto legal se dispone sobre las causales de terminacion de un
contrato v la manera de acreditarlas ante el juez o el procedimiento para obtener de
éste la declaracion pertinente.

'J

Puede suceder también que, en obediencia a la tradicién, en un Codigo se
incluvan disposiciones que, en rigor, deberian formar parte de otro diferente, tal

como ha sucedido con el régimen penal de la quiebra, que hace parte del Cédigo de
Comercio v no del Penal.

Cuando un Cadigo es expedido por el Congreso, no hay mavor dificultad para
incluir dentro del mismo disposiciones que, no obstante ser de distinta indole,
guardan afinidades entre si. Cierto es que el articulo 77 C. N. exige que todo proyecto
de lev verse sobre la misma materia, pero este requisito puede interpretarse con
amplitud, habida consideracion de que, segin se dijo, la competencia legislativa
radica por regla general en el Congreso. Se puede, entonces, admitir que éste, al
expedir un Cddigo de Procedimiento, incluva disposiciones sustantivas que no
rompan la unidad temitica que debe satisfacer el contenido de la lev.

No sucede lo mismo cuando un Cédigo de Procedimiento es expedido por el
Gobierno en ejercicio de facultades extraordinarias otorgadas por el Congreso, pues
en tal caso aquél no dispone de las mismas atribuciones que éste, dado que su
competencia en estas materias es restringida y no amplia como la del Congreso.

A primera vista, para que la atribucién de expedir un Caédigo de Procedimiento
Penal sea precisa como lo exige el articulo 76-12 C.N. habria que entender que el
Gobierno, con base en ella, sélo podria dictar disposiciones procedimentales v no de
tipo sustancial. De lo contrario, so pretexto de poner en vigencia un Cédigo de esa
indole, podria modificarse todo el Cédigo Penal, el Civil, el Laboral, etc., con lo que
se perderia la precision de las facultades extraordinarias. En efecto, si se admitiese que
un Cédigo de Procedimiento pudiera contener una disposicion sustantiva ;qué razon
habria para que no fueran 100 o 200?
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La Corte, para responder a estos interrogantes, ha hablado de que “en términos
generales, un Cédigo es un conjunto sistematico, l6gico y completo de las disposicio-
nes que regulan determinada actividad y debe comprender todas aquellas reglas que
son propias de ella o que le son necesariamente anexas o complementarias” (senten-

cia, abril 14/77).

Aun aceptando que el concepto de “facultades precisas” para expedir un Codigo
permita llevarlo hasta ese punto, hay que examinar si la disposicién acusada se refiere
a materias que son “necesariamente anexas o complementarias” respecto de las que
regula el Cédigo de Procedimiento Penal.

Cierto es que dicha disposicion busca proteger los intereses de las victimas,
garantizando el resarcimiento de los dafios ocasionados por el delito.

No deja, pues, de guardar relacién con la filosofia del Cédigo Penal y con el
articulado del Cédigo de Procedimiento Penal que regula la forma de hacer efectiva
la indemnizacién a cargo del condenado y aun de los “terceros responsables”. Pero
hay que advertir que, desde este punto de vista, siempre hay afinidades entre las
normas sustanciales y las procesales, dado que ellas necesariamente son referidas a
aquéllas. Con este criterio, todo el Derecho Penal podria ser regulado por el Cédigo
de Procedimiento Penal.

Por eso la Corte ha hablado de una relacién necesaria de anexidad o comple-
mentariedad que, por lo dicho atras, debe ser juzgada en términos estrictos.

Ahora bien, la necesidad puede ser ldgica, fdctica y, lo que no estd exento de
discusién, valorativa.

Es evidente que del postulado de que se deben establecer reglas de procedimien-
to penal para hacer efectiva la accion civil generada por el delito, no se sigue con
fuerza de necesidad ldgica, que los actos de enajenacion de bienes sujetos a registro
realizados dentro de los 3 meses siguientes a la fecha de comision de un delnto por el
autor del mismo, deban sancionarse con nulidad civil.

Tampoco puede considerarse que, sin esta disposicion, las victimas quedarian
desamparadas de hecho, de modo que serfan nugatorias las disposiciones tomadas en
favor de ellas por los Cédigos Penal y de Procedimiento Penal, o que para hacerles
justicia fuera indispensable adoptar la medida que se cuestiona.

No sobra Hamar la atencién acerca de las graves repercusiones que acarrean
disposiciones que, precisamente por no formar parte de la materia regulada por un
Cédigo sino en forma muy tangencial, no son desarrolladas cuidadosamente ni se
integran bien dentro de los cuerpos legales de los que deberian formar parte. Con este
articulo se genera un preocupante factor de inseguridad juridica en todas las operacio-
nes civiles y comerciales de enajenacién de bienes sometidos a registro, en perjuicio
de terceros de buena fe que pueden ser también victimas de los delincuentes y van a
quedar desprotegidos, dado que al declararse la nulidad de actos celebrados con
quienes hayan sido autores de cualquier delito, dificilmente podrin obtener la
restitucion de lo pagado a estos dltimos.
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Esto muestra que en asuntos tan delicados no se debe improvisar y que en lo
atinente a los efectos civiles de los hechos regulados por los Cédigos Penal y de
Procedimiento Penal se debié haber oido también a los civilistas. Esto, como
anotacién al margen del asunto, pues es claro que semejante defecto no incide en la

constitucionalidad de la disposiciéon cuestionada.

Fecha, ut supra

Jesus Vallejo Mejia.



EL AUTOR O PARTICIPE DE UN HECHO NO PODRA ENAJENAR BIENES

SUJETOS A REGISTRO DENTRO DE LOS TRES MESES SIGUIENTES A LA

FECHA DE COMISION DEL DELITO A MENOS QUE ESTE GARANTIZA-

DA LA INDEMNIZACION DE PERJUICIOS. PROHIBICION DE ENAJE-

NAR. ARTICULO 51. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. COSA JUZ-
GADA. FALLO DE EXEQUIBILIDAD

Remite a sentencia del 9 de julio de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 76

Referencia: Expediente nimero 1615.
Accién de inexequibilidad contra el articulo 51 del Decreto 050 de
1987 (Codigo de Procedimiento Penal).

Actores: Diego Alvarado Ortiz, José Vicente Andrade y Carlos Guzmién Agu-
delo.

Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada segin Acta numero 32.
Bogotd, D. E., nueve (9) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del derecho que les concede el articulo 214 de la Constitucién
Politica, los ciudadanos Diego Alvarado Ortiz, José¢ Vicente Andrade y Carlos

Guzman Agudelo solicitan a la Corte que declare inexequible el articulo 51 del
Decreto 050 de 1987 (Cédigo de Procedimiento Penal).
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II. Norma Acusapa
El texto de la norma que se demanda es el siguiente:

«DECRETO-LEY NUMERO 0050 DE 1987
(enero 13)

“Por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades extraordina-
rias conferidas por el articulo 1" de la Ley 52 de 1984 y consultada la comision asesora
que ella establecio,

DECRETA:

TITULO |
DE LAS ACCIONES

CAPITULO 11
Accion Civil en el Proceso Penal

“Articulo 51. Prohibicion de enajenar. El autor o participe de un hecho no
podrd enajenar bienes sujetos a registro dentro de los tres (3) meses siguientes a la
fecha de comision del delito a menos que esté garantizada la indemnizacién de
perjuicios”.

[II. RAZONES DE LA DEMANDA

Los demandantes consideran que la norma acusada quebranta el articulo 37 de
la Constitucién Nacional. Las razones en que cimentan su opini6n son en sintesis las
siguientes:

a) Que la Constitucion Politica porhibe en forma absoluta la inenajenabilidad
de los bienes raices, salvo el caso de los sometidos al régimen especial del patrimonio
de familia;

b) Que el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal, objeto de la acusa-
cién, “por su ubicacion normativa y contenido juridico, debe considerarse como una
medida cautelar” por cuanto la prohibicion de enajenar bienes raices sujetos a
registro tiene la finalidad esencial que persiguen estas medidas, vale decir, garantizar
el pago de los perjuicios que ocasione el delito; de lo cual concluyen “que las medidas
cautelares tienen un limite y una finalidad que no pueden trasgredir la Constitucién
Politica”.
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1IV. Concrrro prr. PROCURADOR GENERAL

Advierte el Procurador que la disposicién, materia de esta acusacién, fue
demandada dentro del proceso numero 1612 por violaciéon del mismo precepto
constitucional v con apoyo en argumentos similares, razén por la cual reitera y
transcribe el concepto rendido en esa ocasion que concluye asi:

«

. el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal no impide la venta de
determinada clase o categoria de bienes raices, ni su enajenacién, sino que busca ante
todo, a través del sistema de presunciones, proteger el derecho a la indemnizacion por
la responsabilidad derivada del delito y consagrada en el articulo 103 del Cédigo
Penal, como desarrollo del canon constitucional de los articulos 16 v 30 sobre
proteccion a los bienes de las personas vy los demas derechos adquiridos con justo
titulo. No puede perdetse de vista, en el examen de la norma acusada, que su
cldusula final es una excepcion a la presuncion genéricamente consagrada, puesto
que basta garantizar la indemnizacién para que adquiera legitimidad y validez
plenas, la enajenacion, vy se libre asi del caricter presuntivo de objeto ilicito”.

V. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Agotados los trdmites procesales propios de esta clase de contenciones, y en
tiempo para adoptar la decision de fondo, encuentra la Corte que dentro del proceso
constitucional namero 1588, que se tramité para decidir la demanda de inconstitu-
cionalidad instaurada por Edgar Castro Diaz contra la totalidad del Decreto 050 de
1987, y ademds, especificamente, contra el articulo 51 del mismo, esta Corporacién
mediante sentencia namero 75 de julio 9 de mil novecientos ochenta vy siete lo

declaré exequible por hallarlo ajustado a la Constitucion Nacional.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que ese fallo es definitivo y produce efectos de
cosa juzgada erga omnes, es del caso ordenar que se esté a lo decidido en él.

VI. Drcision

En mérito de las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justicia en
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procura-
dor General de la Nacion,

RESUELVE:

“Est#se a Lo DECIDIDO en la Sentencia namero 75 de julio 9 de mil novecien-
tos ochenta y siete (proceso 1588) por la cual se declar6 exequible el articulo 51 del
Decreto 050 de 1987".

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente».

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carreno Luengas, Guillermo Ddvila Mutioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Oldlora, Héctor Gomez
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Uribe, Rodolfo Mantilla Jdcome, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge
Ivén Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Alfonso Sudrez
de Castro, Conjuez ; Jesis Vallejo Mejia, Raméon Zuniga Valverde.

Alfredo Beltrdan Sierra
Secretario-



LEY APROBATORIA DEL TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPU-
BLICA DE COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. COSA
JUZCADA.

Remite a sentencia namero 111 de diciembre 12 de 1986.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Setencia namero 77

Referencia: Expediente ndamero 1554.
Accién de inexequibilidad contra la Ley 27 de 1980. “Por medio de
la cual se aprueba el Tratado de Extradicién entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América”

Actor: Miguel Romero Gémez.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.

Aprobada por Acta ntimero 32.

Bogota, D. E., nueve (9) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).
I, ANTECEDENTES

El ciudadano Miguel Romero Gémez, presenté ante esta Corte demanda de
inexequibilidad contra la Ley 27 de 1980. Se admitié la demanda, se corri6 traslado
al sefior Procurador General de la Nacion, quien se declaré impedido para concep-
tuar dentro de este proceso. La Sala Constitucional de esta Corporacién acepto dicho
impedimento y corrid traslado al Viceprocurador General de la Nacion quien emitio
el concepto de rigor. Procede ahora la Corte a resolver el asunto.

II. NORMA DEMANDADA

El texto de la norma acusada es del siguiente tenor:

«LEY 27 DE 1980

{noviembre 3)
Por medio de la cual se aprueba el “I'ratado de Extradicion entre la Republica de

Colombia y los Estados Unidos de América’ firmado en Washington ¢l 14 de
septiembre de 1979.
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EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

Articulo lo. Apruébase ¢l “T'ratado de Fxtradicion entre Ia Republica de Co-
lombia y los Estados Unidos de América’ firmado en Washington el 14 de septiembre
de 1979, cuvo texto es:

TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA DF COLOM-
BIA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Gobierno de la Republica de Colombia v el Gobierno de los Estados Unidos
de América;

Animados por el deseo de hacer mis eficaz la cooperacion entre los dos Fstados
para la represion de delitos, v

Animados por ¢l deseo de concertar un nuevo tratado para la reciproca extradi-
cion de delincuentes;

Han convenido lo siguiente:

ARTICULO 1

Obligacion de conceder la Extradicién

1. Las partes contratantes acuerdan la entrega reciproca, conforme a las disposi-
ciones estipuladas en el presente T'ratado, de las personas que se hallen en el territorio
de una de las partes contratantes que havan sido procesadas por un delito, declaradas
responsables de cometer un delito, o que sean reclamadas por L otra parte contratante
para cumplir una sentencia que lleve consigo la privacion de la libertad, dictada por
las autoridades judiciales por un delito cometido dentro del territorio del Fstado
requirente.

2. Cuando el delito se hava cometido fucra del Estado requirente. ¢l Fstado
requerido concederd la extradicion, conforme a las disposiciones del presente tratado,
si:

a) Sus leves disponen la sancion de tal delito en circunstancias similares, o

b) La persona reclamada es nacional del Fstado requirente v dicho Fstado ticne
jurisdiccion para juzgarla.

ARTICULO 2

Delitos que dardn lugar a la extradicion

1. Los delitos que daran lugar a la extradicion con arreglo al presente 'I'ratado
son: '

a) Los delitos descritos en el apéndice de este Tratado que scan punibles segin
las leves de ambas partes contratantes, o
b) Los delitos que scan punibles conforme a las leves de la Republica de

Colombia v las leves federales de los Fstados Unidos, figuren o no en el apéndice de
este Tratado.
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2. Para lo previsto en este articulo, serd indiferente el que las leves de las partes
contratantes clasifiquen o no al delito en la misma categoria de delitos o usen la
misma o distinta terminologia para designarlo.

3. Se concederd la extradicion por un delito sujeto a la misma sélo si el delito es
punible segiin las leves de ambas partes contratantes con privacion de la libertad por
un periodo superior a un ano. Sin embargo, cuando la solicitud de extradicion se
refiera a una persona que haya sido condenada v sentenciada, se concederd dicha
extradicion tnicamente si la duracion de la pena que atin queda por cumplir es de un
minimo de seis (6) meses.

4. Sujeto a las condiciones estipuladas en los parrafos 1, 2 v 3 la extradicion
también se concedera:

a) Por intentar cometer un delito o participar en la comision de un delito.
También se concedera por la asociacion para delinquir contemplada en la legislacion
colombiana y por la conspiracion prevista en la legislacion de los Estados Unidos de
América;

b) Por cualquier delito que dé lugar a extradicion, cuando, para el reconoci-
miento de la jurisdiccién de cualquiera de las partés contratantes, el transporte de
personas o bienes, el uso del correo u otros medios de realizar operaciones de
comercio interestatal o con el extranjero, constituve también un elemento del delito.

5. Cuando se hava concedido la extradicién por un delito extraditable, se
concedera igualmente por cualquier otro delito especificado en la peticion de extradi-
cion que retina todos los requisitos para ser extraditable, salvo el previsto en el parrafo
3 de este articulo.

ARTICULQO 3
Ambito territorial de aplicacion

Para fines del presente Tratado, el territorio de una parte contratante compren-
dera todo el territorio sometido a la jurisdiccién de dicha parte contratante, incluven-
do su espacio aéreo v sus aguas territoriales.

ARTICULO 4
Delitos politicos y militares

1. No se concedera la extradicion cuando el delito por el que se solicita sea de
caricter politico o tenga conexién con un delito de cardcter politico, o cuando la
persona reclamada pruebe que la-extradicion se solicita con el exclusivo proposito de
gue se la juzgue o condene por un delito de ese caricter.

2. No se concedera la extradicion cuando ¢l delito por ¢l que se solicita sea de
naturaleza estrictamente militar.

3. Corresponde al poder ejecutivo del Estado requerido decidir sobre la aplica-
cion de este articulo, salvo que su legislacion disponga otra cosa.
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ARTICULQO 5
Non bis in idem

1. No se concedera la extradicién cuando la persona reclamada haya sido
juzgada y condenada o absuelta por el Estado requerido por el mismo delito que
motive la solicitud de extradicion.

2. El que las autoridades competentes del Estado requerido hayan decidido no
procesar a la persona reclamada por el hecho que motiva la solicitud de extradicién, o
suspender cualquier accién penal que se hubiere incoada, no impedira la extradi-
cion.

ARTICULO 6

Prescripcion

No se concedera la extradicion cuando la accién penal o la aplicacion de Ja pena
por el delito que motiva la solicitud de extradicion hayan prescrito segun las leves del
estado requirente.

ARTICULO 7
Pena de muerte

Cuando el delito por el que se solicita la extradicion sea punible con la pena de
muerte con arreglo a las leyes del Estado requirente, vy las leyes del Estado requerido
no permitan la imposicion de dicha sancién por tal delito, se podra rehusar la
extradicién a menos que, antes de concederse la extradicién, el Estado requirente dé
las garantias que el Estado requerido considere suficientes de que no impondra Ia
pena de muerte o de que, en caso de imponerse, no sera ejecutada.

ARTICULQO 8
Extradicion de nacionales

Ninguna de las partes contratantes estara obligada a entregar a sus propios
nauonales pero el Poder Ejecutivo del Estado requerido podrd entregarlos si lo
considera conveniente. Sin embargo, se concederd la extradicion de nacionales, de
conformidad con las disposiciones del presente tratado, en los siguientes casos:

a) Cuando el delito comprenda actos que se hayan realizado en el territorio de
ambos Estados con la intencion de que sea consumado en el Estado requirente, o

b) Cuando la persona cuya extradicion se solicita haya’sido condenada en el
Estado requirente por el delito por el cual se solicita la extradicion. -

2. Si la extradicion no se concede de conformidad con el paragrafo 1 de este
articulo, el Estado requerido someterd el caso a sus autoridades judiciales competen-
tes con el objeto de iniciar la investigaciéon o para adelantar el respectivo proceso,
siempre que el Estado requerido tenga jurisdiccion sobre el delito.

ARTICULO 9

Tramitacion de la extradicion v documentos requeridos.
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1. La extradicion se solicitard por via diplomatica.
2. La solicitud de extradicién ird acompanada de:

a) Documentos, declaraciones u otras pruebas que identifiquen a la persona
reclamada y el lugar donde probablemente se encuentra:

b) Una relacién de los hechos;

¢) Los textos de las disposiciones legales que establezcan los elementos esencia-
les y la denominacion del delito por el cual se solicita la extradicion;

d) Los textos de las disposiciones legales que establezcan la pena correspondien-
te al delito, y

e) Los textos de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accion
penal o de la pena correspondiente al delito.

3. Cuando la solicitud de extradicion se refiera a una persona que atin no haya
sido condenada, deberd ir acompaniada de:

a) Una copia del auto de proceder o su equivalente emitido por un juez u otra
autoridad judicial del Estado requirente;

b) Pruebas fehacientes de que la persona reclamada es la misma a la que se
refiere el auto de proceder o su equivalente, v

c) Las pruebas que, segtin las leves del Estado requerido, constituvan motivo
fundado para afirmar que la persona reclamada ha cometido el delito por el que se
solicita la extradicion.

4. Cuando la solicitud de extradicion se refiere a una persona condenada debera
ir acompaiiada de:

a) Una copia de la sentencia condenatoria dictada por un Tribunal del Estado
requirente, y

b) Pruebas que demuestren que la persona reclamada es la misma a la que se
refiere la sentencia condenatoria.

Si la persona hubiere sido declarada responsable, pero no sentenciada, la
solicitud de extradicion deberd, ademds, ir acompaiiada de una prueba de ello v de
una copia de la orden de detencion.

Si la persona hubiere sido sentenciada, la solicitud de extradiciéon debera,

ademds, ir acompanada de una copia de la sentencia v una declaracion en la que se
haga constar la parte de la pena que no se hubiere cumplido.

5. Todos los documentos que debera presentar el Estado requirente de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 9° v 10 de este Tratado, seran traducidos al
idioma del Estado requerido.

6. Los documentos que acompanan la solicitud de extradicion serdan admitidos
como medio de prueba cuando:

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 14
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a) Enel casode unasolicitud proveniente de los Estados Unidos, estén firmados
* por un juez, un magistrado u otro funcionario judicial, legalizados por el sello oficial
del Departamento de Estado y certificados por un agente diplomitico o consular de la
Republica de Colombia en los Estados Unidos, y

b) En el caso de una solicitud proveniente de la Republica de Colombia, estén
firmados por un juez u otra autoridad judicial y hayan sido certificados por el
principal agente diplomético o consular de los Estados Unidos en la Republica de
Colombia.

7. El Estado requerido estudiara la documentacion presentada en apoyo de la
solicitud de extradicién para determinar si redne los requisitos legales, antes de
someterla a las autoridades judiciales, y proveerd la representacion legal para proteger
los intereses del Estado requirente ante las autoridades competentes del Estado
requerido.

ARTICULO 10
Pruebas adicionales

1. Si el Poder Ejecutivo del Estado requerido considera que las pruebas
presentadas en apoyo de la solicitud de extradicién de una persona reclamada no son
suficientes para satisfacer los requerimientos del presente tratado, dicho Estado
solicitar4 la presentacién de las pruebas adicionales que estime necesarias. El Estado
requerido podra establecer una fecha limite para la presentacién de las mismas, y
podri conceder una prérroga razonable del plazo a peticién del Estado requirente, el
cual expresard las razones que lo mueven a ello.

2. Si la persona reclamada se encuentra privada de la libertad y las pruebas-
adicionales o la informacién presentada no son suficientes, o si dichas pruebas o
informacién no se reciben dentro del plazo estipulado por el Estado requerido, sera
puesta en libertad. No obstante, dicha libertad no impedir4 la presentacién de una
solicitud de extradicion posterior por el mismo delito, y la persona reclamada podra
ser detenida nuevamente. A este respecto, bastara con que en la solicitud subsiguien-
te se haga menci6n de los documentos previamente presentados, siempre que estén
disponibles al momento de incoarse el nuevo procedimiento de extradicion.

ARTICULO 11
Detencién provisional

1. En caso de urgencia, cualquiera de las partes contratantes podra solicitar, por
via diplomitica, la detencién provisional de una persona procesada o condenada. La
peticién debera contener la identificacién de la persona reclamada, una declaracion
de intenci6n de presentar la solicitud de extradicién de la persona reclamada y una
declaracion de la existencia de una orden de detencién o un veredicto o sentencia
condenatorios contra dicha persona.

2. Al recibir dicha solicitud, el Estado requerido tomara las medidas necesarias
para asegurar la detencién de la persona reclamada.
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3. La detencién provisional se dard por terminada si, dentro de un plazo de
sesenta dias a partir de la fecha de la aprehension de la persona reclamada el Poder
Ejecutivo del Estado requerido no ha recibido la solicitud oficial de extradicién y los
documentos mencionados en el articulo 9°.

4. La terminacién de la detencion provisional con arreglo al péarrafo 3° no
impedira la extradicién de la persona reclamada si la solicitud de extradicién vy los
documentos de pruebas mencionados en el articulo 9° se entregan en una fecha
posterior.

ARTICULO 12
Resolucién y entrega

1. El Estado requerido comunicaré al requirente, lo antes posible, su resolu-
cién sobre la solicitud de extradicion.

2. El Estado requerido consignari las razones de la denegacién total o parcial de
la solicitud de extradicion.

3. Si la extradicion ha sido concedida, la entrega de la persona reclamada se
efectuara dentro del plazo establecido por las leyes del Estado requerido. Las autori-
dades competentes de las partes contratantes acordaran la fecha y lugar de la entrega
de la persona reclamada.

4. Silas autoridades competentes han emitido un mandamiento o una orden de
extradicion contra una persona reclamada vy ésta no ha sido retirada del territorio del
Estado requerido dentro del plazo establecido por las leves de dicho Estado, o dentro
de 60 dias de comunicada la orden de extradicién al Estado requirente si las leves del
Estado requerido no establecen dicho plazo, serd puesta en libertad v, posteriormen-
te, se podra rehusar su extradicion por el mismo delito.

ARTICULO 13
Entrega aplazada

Una vez concedida la extradicién de una persona, el Estado requerido podra
aplazar su entrega, cuando la persona esté sometida a un proceso o se halle cumplien-
do condena en el territorio del Estado requerido por un delito diferente del que ha
dado lugar a la extradicion, hasta que concluya el proceso o cumpla la totalidad de la
pena que le pueda ser o le haya sido impuesta.

ARTICULO 14
Solicitudes de extradicién presentadas por varios Estados.

El Poder Ejecutivo del Estado requerido, al recibir solicitudes de la otra parte
contratante y de un tercer Estado o de otros Estados para la extradicion de la misma
persona, bien sea por el mismo delito o por distintos delitos, decidira a cudl de los
Estados requirentes entregard dicha persona.

ARTICULO 15
Reglas de especialidad
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1. La persona extraditada en virtud del presente Tratado no serd detenida,
juzgada o sancionada en el territorio del Estado requirente por un delito distinto de
aquél por el cual se ha concedido la extradicién, ni sera objeto de extradicién por
dicho Estado a un tercer Estado, a menos que:

a) Haya abandonado el territorio del Estado requirente después de su extradi-
cién y haya regresado a ¢l voluntariamente;

b) No haya abandonado el territorio del Estado requirente dentro de los 60 dias
después de tener libertad para hacerlo, o

¢) El Poder Ejecutivo del Estado requerido haya consentido su detencidn,
juicio o sancién por otro delito; o su extradicion a un tercer Estado siempre que se
observen los principios del articulo 4° de este Tratado.

Estas disposiciones no seran aplicables a los delitos cometidos después de la
extradicion.

2. Sien el curso del procedimiento se alterare la denominacién del delito que
motivé la extradicion de una persona, ésta podra ser procesada o sentenciada siempre
que:

a) El delito, segtin su nueva denominacién legal, esté basado en los mismos
hechos que figuran en la solicitud de extradicién y sus documentos de apoyo, y

b) El acusado puede ser condenado a una pena privativa de la libertad que no
exceda la prevista para el delito que motive la extradicién.

ARTICULO 16
Extradicién simplificada

Si las leyes del Estado requerido no pohiben especificamente la extradicion de la
persona reclamada, y siempre y cuando dicha persona acceda por escrito y de manera
irrevocable a su extradicion después de haber sido informada personalmente por un
juez o magistrado competente acerca de sus derechos a un procedimiento formal y de
la proteccion que éste le brinda, el Estado requerido podré conceder su extradicion
sin que se lleve a cabo el procedimiento formal.

ARTICULO 17
Entrega de elementos, instrumentos, objetos y documentos.

1. En la medida en que lo permitan las leyes del Fstado requerido y sin
perjuicio de los derechos de terceros, que serdn debidamente respetados, todos los
elementos, instrumentos, objetos de valor o documentos concernientes al delito, se
hayan usado o no en la comisién del mismo, o que de cualquier otro modo revistan el
caricter de piezas de conviccion, podran ser entregados una vez concedida la
extradicién, aunque ésta no puede hacerse efectiva debido a la muerte, desaparicion
o evasion del acusado.

2. El Estado requerido podra exigir del Estado requirente como condicién para
la entrega, garantias satisfactorias de que los elementos, instrumentos, objetos de
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valor o documentos seran devueltos al Estado requerido tan pronto como sea posible
o cuando concluya el proceso penal.

ARTICULO 18
Transito

1. El derecho a transportar por el territorio de una de las partes contratantes a
una persona entregada por un tercer Estado a la otra parte contratante, 'serd concedido
cuando se solicite por via diplomitica, siempre que no haya razones de orden piblico
que se opongan a ello.

2. La parte a la que ha sido entregada la persona, reembolsara a la parte a través
de cuyo territorio se transporta a tal persona, cualquier gasto que esta dltima haya
hecho con motivo de dicho transporte.

ARTICULO 19
Gastos

Los gastos concernientes a la traduccion de documentos y al transporte de la
persona reclamada correrdn a cargo del Estado requirente. Todos los demas gastos
concernientes a la solicitud y al procedimiento de extradicion recaerdn sobre el
Estado requerido. La parte requerida no presentard a la parte requirente ninguna
reclamacion pecuniaria derivada del arresto, custodia, interrogacion y entrega de las
personas reclamadas de acuerdo con las disposiciones de ese tratado.

ARTICULO 20

Alcance de la aplicacién

Este tratado se aplicard a los delitos previstos en el articulo 2°, cometidos antes y
después de la fecha de entrada en vigor del presente tratado. Sin embargo, no se
concederd la extradicion por hechos realizados antes de dicha fecha, que segin las
leyes de ambas partes contratantes no constituian delito al momento de su comision.

ARTICULO 21
Ratificacion, entrada en vigor, denuncia

1. El presente Tratado estara sujeto a su ratificacién; los instrumentos de
ratificacion serdn canjeados en Washington tan pronto como sea posible.

2. El presente Tratado entrard en vigor en la fecha de canje de los instrumentos
de ratificacién.

3. Al entrar en vigor este Tratado quedarin derogadas la Convencién de
Extradicién Reciproca de Delincuentes, firmada el 7 de mayo de 1888 y la Conven-
cion Adicional de Extradicion, firmada el 9 de septiembre de 1940, entre la Reptibli-
ca de Colombia y los Fstados Unidos de América; pero si un procedimiento de
extradicién estd pendiente en el Estado requerido en la fecha en que el presente
Tratado entre en vigor, continuara sujeto a los Tratados anteriores.
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4. Cada una de las partes contratantes podrd dar por terminado este Tratado en
cualquier momento, previa comunicacion a la otra parte contratante y la termina-

cién tendrd efecto seis meses después de la fecha de recepcién de dicha comunica-
cion.

En fe de lo cual, los abajo firmantes, debidamente autorizados por sus respecti-
vos Gobiernos, han suscrito el presente Tratado.

Hecho en Washington, en duplicado, en los idiomas espanol e inglés siendo
ambos textos igualmente auténticos, el catorce de septiembre de 1979.

Por el Gobierno de la Repiblica de Colombia,

(Firma ilegible)

Por el Gobierno de los Estados Unidos de América,

(Firma ilegible)

APENDICE

Lista de delitos

. Asesinatos: agresion con intencién de cometer asesinato.
Homicidio

Lesiones dolosas; ocasionar graves dafios corporales

P O TN N O

Violencia carnal; abusos deshonestos

5. Actos sexuales ilicitos cometidos con menores de la edad especificada en las
legislaciones penales de cada una de las partes contratantes.

6. Abandono deliberado de un menor u otro familiar a cargo, cuando la vida de
dicho menor o familiar a cargo corra o pueda correr peligro.

7. Secuestro con o sin rescate; detencién ilegal.
8. Extorsién; chantaje.

9. Robo; robo con escalamiento o fractura; hurto.

10. Estafa, que incluye la obtencion de bienes, dinero o valores por medio de
imposturas, defraudando al publico o a cualquier persona con engafios o falsedades u
otros medios fraudulentos, aun cuando dichos engaiios, falsedades o medios fraudu-
lentos constituyan o no impostura.

11. Desfalco, abuso de confianza, peculado?
12. Cualquier delito relativo a la falsificacién o a la falsedad.

13. Receptacion o transporte de dinero, valores u otros bienes, a sabiendas de
que han sido obtenidos ilicitamente.

14. Delito de incendio.

15. Danos intencionales cometidos contra la propiedad. .
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16. Delitos que pongan en peligro la seguridad piiblica por medio de explosién,
inundacién u otros medios destructivos.

17. Pirateria, segtin la definen las leyes o el derecho de gentes; motin o rebelién
a bordo de un avién o nave, contra la autoridad del capitin o comandante de dicho
avién o nave.

18. Apoderamiento ilicito de barcos o aviones.

19. Todo acto intencional que atente contra la seguridad de las personas que
viajen en tren, avion, barco, 6mnibus u otro medio de transporte.

20. Delitos relativos a la legislacion sobre armas de fuego, municiones, explosi-
vos, dispositivos incendiarios o material nuclear.

21. Delitos contra las leyes relativas al trafico, la posesion, la produccién o la
elaboracién de estupefacientes, cannabis, drogas alucinégenas, cocaina y sus deriva-
dos u otras sustancias que producen dependencia fisica o psiquica.

22. Delitos contra la salud pablica como la elaboracién o el trafico ilicitos de
productos quimicos e sustancias nocivas para la salud.

~23. Cualquier delito relativo a las leyes o régimen de importacién, exportacién
o trdnsito de bienes, personas, articulos o mercancias, incluyendo las infracciones
relativas a la legislacién de aduanas.

24. Delitos relativos a la deliberada evasién del pago de impuestos y derechos.
25. Proxenetismo.

26. Cualquier delito relativo al falso testimonio; perjurio o perjurio por so-
borno.

27. Afirmaciones falsas ante una entidad oficial o un funcionario piblico.

28. Delitos contra las leyes relativas a la administracién u obstruccién de la
justicia.

29. Concusién y cohecho, que comprenden al que solicita, al que ofrece y al
que acepta la dadiva.

30. Delitos relativos a las leyes que regulan la administracién pablica o abusos
de la autoridad publica.

31. Delitos relativos a la legislacion sobre control de companias, corporaciones
u otras personas juridicas.

32. Delitos relativos a la legislacion sobre control de monopolios particulares y
competencia desleal.

33. Delitos contra la economia nacional, o sea delitos relativos a los productos
basicos, valores o intereses similares, incluidos su emisién, registro, comercializa-
c16n, negociacién o venta.
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34. Delitos relativos a la legislacién sobre quiebra.

35. Cualquier delito relativo a la legislacién sobre comercio internacional y
transferencia de fondos.

Rama Ejecutiva del Poder Publico.
Presidencia de la Repuiblica.

Bogota, D.E., octubre 1979.

Aprobado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso Nacional para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) Julio César Turbay Ayala

El Ministro de Relaciones Exteriores

(Fdo.) Diego Uribe Vargas

Es fiel copia del texto original del “Tratado de Extradicién entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América”, firmado en Washington el 14 de

septiembre de 1979, que reposa en los archivos de la Division de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

(Fdo.) Julio Londovio Paredes, Secretario General
Bogotd, D.E., octubre de 1979.

Articulo Zo. Esta ley entrard en vigencia una vez cumplidos los requisitos
establecidos en la Ley 7* del 30 de noviembre de 1944, en relacién con el Tratado
que por esta misma ley se aprueba.

Dada en Bogota, D.E., alos catorce dias del mes de octubre de mil novecientos
ochenta.

El Presidente del Senado de la Repuiblica,

José Ignacio Diaz Granados Alzamora.

El Presidente de la Cdmara de Representantes,
Hernando Turbay Turbay.

El Secretario General del Senado de la Republica,
Amaury Guerrero.

El Secretario General de la Camara de Representantes,
Jairo Morera Lizcano.

Republica de Colombia — Gobierno Nacional

Bogota, D.E., 3 de noviembre de 1980.

Publiquese y ejecutese.
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El Ministro de Gobierno, Deleéatario de Funciones Presidenciales,
Germdn Zea Herndndez.

El Ministro de Relaciones Exteriores, Encargado,

Julio Londofio Paredes.

El Ministro de Justicia,

Felio Andrade Manrique».

III. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

A. El actor considera como normas violadas los articulos 118, numeral 7° y
120, numeral 2° de la Constitucién Nacional;

B. En sentirdel actor, la ley acusada es violatoria del articulo 118 numeral 7° de
la Constitucién “porque el Presidente de la Republica sancioné una ley cuya
existencia habia desaparecido”. Ademas, “la interpretacién que el Gobierno Nacio-
nal tiene sobre el sentido y el alcance del fallo de la H. Corte es equivocada porque lo
que la Corporacién hizo fue sencillamente declarar la inexequibilidad de la Ley 27 de
1980 en su totalidad, como un conjunto de normas y no declaré la pugna con la
Constitucion de una parte del proceso formativo de esa misma ley”.

Igualmente manifiesta el actor que el Presidente de la Repuiblica sanciond
nuevamente y promulgd una ley que para el orden juridico no existia en quebranto
del numeral 2° del articulo 120 de la Carta, ya que se traté “de una ley que aunque
tenia formalmente la apariencia de tal no lo era, simplemente porque nunca existio,
porque la Corte con su sentencia la habia hecho desaparecer del orden juridico
nacional”.

IV. Concrpro pEL PrOCURADOR GENERAL DF LA NACION

El jefe del Ministerio Publico manifesté hallarse impedido para el conocimiento
del asunto y solicito ser separado del mismo. La Sala Constitucional de esta Corpora-
cién aceptd la peticion del senor Procurador General de la Nacién y ordené el
traslado para concepto al senor Viceprocurador General.

El sefior Viceprocurador General de la Nacién considera que el concepto de la
violacion no se refiere a la Ley 27 de 1980 que es la norma que acusa al actor, sino en
la formacion de la Ley 68 de 1986 que no ha sido impugnada en esta ocasion. “Por
este solo aspecto, seria procedente un fallo inhibitorio, por carecer la demanda de los
presupuestos legales necesarios para ser analizada de fondo”.

La vista fiscal recuerda que la Corte Suprema de Justicia declaré inexequible la
Ley 27 de noviembre 3 de 1983, por lo que solicita mantener la misma conclusién
con base en el principio de la cosa juzgada.

V. CoNsiDERACIONES PE LA CORTE

Resulta incontestable que la Ley 27 de 1983 fue declarada inexequible por esta
Corporacién en el fallo de su Sala Plena de 12 de diciembre de 1986 en cuanto no fue
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constitucionalmente sancionada por el Presidente de la Republica. Y como la norma
contra la que se dirige la accién que por este proceso se tramita ya fue objeto de
estudio y fallo definitivo por la Corte, dentro del proceso numero 5-R; en virtud del
principio de la cosa juzgada y de los efectos del fallo de inexequibilidad, debe la
Corporacién ordenar estarse en lo resuelto en la sentencia ndmero 111 de 1986.

Como las decisiones de esta Corporaciéon en materia de constitucionalidad son
definitivas, resulta improcedente realizar un nuevo examen sobre la disposicién
acusada, toda vez que el pronunciamiento ha hecho transito a cosa juzgada y a él es
preciso atenerse por haber agotado la Corte su jurisdiccién, quedando cerrada la
posibilidad de nuevos fallos de mérito sobre la Ley 27 de 1983 nuevamente impugna-
da en esta ocasién.

Drcision

Por las razones precedentes, la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador General de
la Nacién,

RESUELVE:

EsTEsE A Lo DECIDIDO en la sentencia nimero 111 de diciembre 12 de 1986 en
el proceso 5-R.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Dédvila Mufioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Dugue Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Oscar Pena Alzate, Conjuez ; Héctor Gomez
Uribe, Rodolfo Mantilla Jdcome, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge
Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sterra, Jesus Vallejo
Mejia, Ramén Zutiiga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



PARA QUE UNA CONDUCTA TIPICA Y ANTIJURIDICA SEA PUNIBLE

DEBE REALIZARSE CON CULPABILIDAD. QUEDA PROSCRITA TODA

FORMA DE RESPONSABILIDAD OBJETIVA CON LO CUAL SE HA EVO-

LUCIONADO DEFINITIVAMENTE HACIA EL DERECHO PENAL DE LA

CULPABILIDAD. LA PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO DE LE-

GALIDAD Y DEL DEBIDO PROCESO. CODIGO DE PROCEDIMIENTO
PENAL. COSA JUZGADA ABSOLUTA Y RELATIVA.

Inexequible el articulo 244 del Decreto-ley 0050 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia numero 78

Referencia: Expediente nimero 1602.
Accion de inexequibilidad contra el articulo 244 del Decreto-ley
0050 de 1987, “por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Penal”

Actor: José Alfonso Isaza Davila.

Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.

Aprobada por Acta ntimero 33.

Bogots, D. E.,-dieciséis (16) de julic de mil novecientos ochenta y siete (1987).
I. ANTECEDENTES

El ciudadano José Alfonso Isaza Davila, en ejercicio del derecho que le confiere
el articulo 214 de la Constituciéon Nacional, se ha dirigido a esta Corte para solicitar
que declare inexequible el articulo 244 del Decreto-ley 0050 de 1987, por medio del
cual se adopté el Cédigo de Procedimiento Penal, cuyo texto es el siguiente:

«DECRETO-LEY 0050 DE 1987

Por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal.

Articulo 244. Indemmizacién de perjuicios a favor del absuelto. Los condena-
dos a quienes se absolviere en virtud de los recursos de revision y casacién, o sus
herederos, tendran derecho a exigir de los magistrados o jueces, testigos, peritos o
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abogados que hubieren determinado la condena, la indemnizacion de los perjuicios
sufridos con ella, de acuerdo con las normas civiles correspondientes».

Habiéndose surtido el tramite que indica el Decreto 432 de 1969, procede la
Corte a decidir.

II. LA pEMANDA

Considera el actor que el precepto transcrito viola los articulos 2°, 16, 25, 26, 55,
58 y 76, numeral 12, de la Constitucién Politica.

Sefiala como razones de dicha violacion las siguientes:

— Se viola el principio de la separacién de poderes que, segtin el demandante
existe también a “nivel interno” dentro de la rama jurisdiccional del poder publico,
por cuanto, “si bien es cierto que el juez debe guardar el debido respeto a su superior
jerarquico, de todas maneras guarda independencia para interpretar la ley al pronun-
ciar sus providencias”. El juez, al pronunciarse en los casos sometidos a su conoci-
miento, no tiene que hacerlo con el mismo criterio de sus superiores.

Agrega sobre el mismo punto que al juez le estd vedado proveer por via de
disposicion general o reglamentaria, ya que la funcién judicial en su mision de
administrar justicia, tiene que hacer una valoracion, un juicio, en lo cual se distingue
de la funcién gubernativa y de la normativa por via general.

Dice que, al aplicar el articulo 244 del Decreto 050 de 1987 estariamos frente a
la situacion de que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
virtud de los recursos de revision y casacion, estaria proveyendo por via de disposicion
general o regla unitaria, debido a que la interpretacién de la ley penal que haga dicha
Sala, indirectamente y en la practica obligaria a los demas jueces penales inferiores,
ya que éstos no podrian separarse de esa interpretacion de la Corte, so pena de verse

obligados a pagar perjuicios a los reos absueltos por causa de los recursos de revision y
casacion.

Si el juez, por dolo o culpa dicta una providencia contraria a derecho, es
responsable penal y civilmente de acuerdo con las leyes en vigor, pero esa responsabi-
lidad es distinta de la objetiva y personal que contiene la norma impugnada.

— Seviola el derecho de defensa tutelado en el articulo 26 de la Carta, en cuanto
se incluye a los abogados como responsables segun la disposicion demandada. Un
abogado actta dentro de un proceso penal, bien como defensor del procesado o bien
como apoderado de la parte civil. Como apoderado o defensor, resulta casi increible
que un abogado haga condenar a su patrocinado, pues aunque la defensa sea
negligente, de todas formas al juez le corresponde averiguar tanto lo favorable como
lo desfavorable para el procesado. En lo que respecta al abogado de la parte civil, éste
busca y trata de conseguir que se condene al procesado, y por ende una indemniza-
cién de perjuicios a favor de su representado.

“Al ir el negocio a la Corte —dice el demandante~ se absuelve por diferente
interpretacion juridica; entonces el apoderado de la parte civil que pidid el fallo (y el
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juez) serian condenados a pagar perjuicios, y claro, ningiin abogado querria defender
a una persona perjudicada con un delito”.

— Enlo que atafie a los peritos, también incluidos dentro del precepto deman-
dado, se viola en concepto del actor ~ el articulo 16 de la Constitucién Politica, pues
el perito cumple como funcién, un deber social que le encomienda la sociedad. “Es
légico que si el perito se siente coaccionado por el tipo de responsabilidad de la norma
acusada, tratard de eludir su deber social o no lo hara con la debida independencia
que le corresponde como auxiliar de la justicia”.

— Lanorma demandada viola el articulo 76, ordinal 12 de la Constitucién, pues
el Presidente “se sali6” de las precisas facultades extraordinarias otorgadas por la Ley
52 de 1984, ya que segiin ésta el Cddigo deberia seguir la orientacion filosofica del
Codigo Penal y adecuarse a sus prescripciones. En el Codigo Penal (articulo 5°) se
dice textualmente: “Para que una conducta tipica y antijuridica sea punible debe
realizarse con culpabilidad. Queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva”
(subray6 el demandante).

III. Concrkpro pEL PROCURADOR GENERAL

Mediante oficio nimero 1148 del 23 de abril de 1987, el Procurador General de
la Nacién emitié concepto, en el cual sobresalen los siguientes apartes:

“No comparte el Despacho los criterios expresados por el actor en este punto,
pues fundamenta el exceso de facultades en el hecho de que el articulo 244 consagra
una responsabilidad objetiva, la cual no se incluyé en las autorizaciones de la Ley 52
de 1984, dado que el canon demandado no consagra responsabilidad objetiva alguna,
y antes por el contrario, de la lectura del citado precepto se llega al convencimiento de
que la intencion del legislador es evitar la existencia de esa clase de responsabilidad.
Obsérvese que el texto de la norma impugnada permite a los condenados absueltos en
virtud de los recursos de casacion y revision exigir indemnizacién de perjuicios a los
‘ Magistrados o Jueces, testigos, peritos o abogados que hubieren determinado la
condena...’, con lo cual resulta indudable que ese derecho de la persona absuelta va
dirigido exclusivamente contra las personas que determinaron su condena y no
contra todos sin distingos, existiendo por tanto un nexo causal entre el derecho a
obtener indemnizacioén por parte del absuelto y quienes resultan responsables de su
condena, todo lo cual habri de establecerse ante la justicia civil, conforme a lo
estatuido en el articulo que hoy se cuestiona.

“Pasando a las acusaciones de violacién de los principios de separacién de los
poderes, derecho de defensa y deberes sociales, estima el Procurador que ninguno de
ellos aparece vulnerado por la disposicion bajo examen. En efecto, el que la Corte
Suprema de Justicia al definir los recursos de Casacién y de Revision decida absolver
a una persona que haya sido condenada, no puede entenderse como una forma de
legislar por parte de esa Corporacién en Sala de Casacion, porque si como bien lo
expresa el articulo 10 de la Ley 153 de 1887, tres decisiones uniformes de ella ‘sobre
un mismo punto de derecho constituyen doctrina probable’ (se subraya), no por esto
puede afirmarse que sean obligatorias para los jueces, dado que el mismo articulo 10
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deja a criterio de tales funcionarios su aplicacién, preservando asi la debida indepen-
dencia del inferior frente al superior.

“En términos generales, los mismos argumentos antes expuestos son predicables
en punto a la presunta violacién del derecho de defensa y de los deberes sociales de los
abogados, peritos y testigos, a quienes hace referencia el impugnante. El articulo 244
del Decreto-ley 0050 de 1987, indudablemente busca preservar la majestad de la
justicia, procurando que quienes intervienen en los procesos penales actien de
manera justa, ecudnime y recta, so pena de verse sometidos al pago de indemnizacio-
nes por actuaciones dolosas o de culpa grave, como seria una defensa negligente o
una total carencia de defensa tanto de los intereses del acusado o de la parte civil,
situaciones que aun cuando parecen inconcebibles bien pueden ocurrir.

“De igual manera, tampoco se violan los deberes sociales de los peritos o testigos,
ya que esa norma los obliga, dado su caracter de auxiliares y colaboradores de la
justicia a actuar con rectitud en el desempeiio de sus funciones, sin que por ello deba
afirmarse que el articulo 244 demandado los coaccione y les impida el libre ejercicio
de su labor”.

Por lo anterior, solicita a la Corte que declare exequible la norma demandada.

[V. Consiprraciones pe La CorTE
. Competencia

Es competente la Corte Suprema de Justicia para decidir en forma definitiva
sobre la constitucionalidad del articulo demandado, por cuanto éste hace parte del
Decreto 0050 de 1987, expedido por el Presidente de la Reptiblica en desarrollo de
facultades extraordinarias (art. 76, ordinal 12 C.N.).

2. La cosa juzgada

Aungque la Corte ya se pronuncid en torno a la exequibilidad de todo el Decreto
mencionado, por medio del cual se adopté el Codigo de Procedimiento Penal
(Sentencia del 21 de mayo de 1987, Magistrado ponente: doctor Jairo E. Duque
Pérez), ese pronunciamiento se circunscribié a establecer si se habian ejercido las
facultades extraordinarias en la oportunidad contemplada por la Ley 52 de 1984,
quedando sin dilucidar la constitucionalidad de los distintos articulos integrantes del
Cadigo, lo cual unicamente procede en la medida en que se presenten demadas
contra ellos.

Lo anterior implica que, segtin criterio varias veces reiterado por esta corpora-
ci6n, en casos como este no se produce el fenémeno de la cosa juzgada absoluta, sino
apenas relativa, esto es, delimitada a los puntos que fueron objeto del juicio de
constitucionalidad.

Por las razones expuestas, entrard la Corte a decidir sobre el fondo de la
demanda que ha dado lugar al presente proceso.
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3. La norma demandada

El articulo 244 del Decreto 0050 de 1987 establece como derecho en favor de los
condenados a quienes se absolviere en virtud de los recursos de revision y casacién (o
sus herederos), el de obtener indemnizacién de los perjuicios sufridos en virtud de la
condena, a cargo de los magistrados o jueces, testigos, peritos o abogados que la
hubieren determinado.

La Ley 52 de 1984, en su articulo 1°, revisti6 al Presidente de la Republica de
facultades extraordinarias por el término de dos anos para “elaborar y poner en
vigencia un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, que deberé seguir la orientacién
filosofica del Codigo Penal y adecuarse a sus prescripciones”, de conformidad con el
numeral 12 del articulo 76 de la Constituciéon Nacional. La Corte reitera su
jurisprudencia en el sentido de que tales facultades deben ser precisas, como se han
consagrado en el citado articulo 1°de la Ley 52 de 1984, y como lo ha reconocido esta
Corporacién en diversos pronunciamientos sobre el nuevo estatuto penal.

La orientacién filoséfica del Codigo Penal estd consagrada principalmente en las
normas del Libro Primero, cuando se describen cudles son “las normas rectoras de la
ley penal colombiana”. Entre ellas es oportuno senalar la que se refiere a la
culpabilidad que establece que “para que una conducta tipica y antijuridica sea
punible debe realizarse con culpabilidad. Queda proscrita toda forma de responsabi-
lidad objetiva”, con la cual se ha evolucionado definitivamente, hacia el derecho
penal de la culpabilidad. Entonces, si el Gobierno debia someterse en la expedicion
del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal a la orientacion filosofica del Cédigo
Penal y adecuarse a sus prescripciones, no tiene fundamento alguno una norma
como la acusada en donde se consagra una forma de presuncién de responsabilidad a
cargo de magistrados, jueces, peritos, testigos y abogados en el ejercicio de las
funciones jurisdiccionales a que esa disposicion se refiere. Es claro entonces, que el
Gobierno desbordé los precisos limites que le impuso la ley de facultades extraordina-
rias y en tal virtud el articulo 244 acusado viola el numeral 12 del articulo 76 en
concordancia con el numeral 8° del articulo 118 de la Carta.

Al establecer en el mencionado articulo 244 del Cédigo de Procedimiento Penal
la indemnizacién de perjuicios a favor del absuelto o de sus herederos, cuando los
condenados obtuvieren tal absolucién en virtud de los recursos de revision y casacion,
para tener derecho a exigir a los magistrados o jueces, testigos o peritos o abogados que
hubieren determinado la condena, la indemnizacién de perjuicios sufridos con ella,
de acuerdo con las normas civiles correspondientes, también el legislador extraordi-
nario desconocié un principio esencial del Derecho Penal que se proyecta en el
campo civil, con fundamento constitucional, como es la presuncién de inocencia.
Toda persona es inocente, mientras legalmente no se demuestre lo contrario, con la
aplicacion de los principios de legalidad y del debido proceso, que constituyen entre
otros la columna vertebral de los estatutos penales, con incidencia en el campo civil
como se anoto anteriormente. Por estos aspectos también resulta inconstitucional la
norma acusada.

La norma impugnada establece la responsabilidad para los magistrados y jueces,
sin hacer distingos entre la “culpa personal” de ellos y la denominada “culpa del



224 GACETA JUDICIAL Namero 2430

servicio” a la que parece referirse el articulo 20 de la Carta, violandose asi esta
disposicion.

Pero para la decision del asunto sub judice, considera la Corte que no es del caso
adentrarse en el andlisis y estudio de la responsabilidad extracontractual del Estado

dado que a la inexequibilidad del precepto acusado se llega por la falta de especifici-
dad de la materia autorizada por la ley de facultades.

En conclusién, cualquiera sea la tesis que se adopte sobre este tema de responsa-
bilidad del Estado por el hecho de la administracién de justicia, la Corte encuentra
que la materia de la disposicién acusada no se acomoda a ninguna de las especifica-
mente sefaladas en la ley de facultades, ni al contenido propio de un Cédigo de
Procedimiento Penal, por lo que declarard su inexequibilidad en la parte resolutiva de
esta providencia.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—, previo

estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del sefior Procurador General de
la Nacién,

ResukLve:

Declarar inexequiBLE el articulo 244 del Decreto 0050 de 1987 (Cédigo de
Procedimiento Penal).

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente, con salvamento de voto; Rafael Baquero
Herrera, Jorge Carrefio Luengas, con salvamento de voto; Guillermo Ddvila Muvioz,
Manuel Ennigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Eduardo Garcia Sarmienio,
Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, con salvamento de voto; Héctor
Goémez Uribe, con salvamento de voto; Gustavo Gémez Veldsquez, Rodolfo Mantg'lla
Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Ziuniga, Fabio Morén Dz,
Alberto Ospina Botero, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael
Romero Sierra, Hugo Palacios Mejia, Conjuez, con salvamento de voto; Jesis
Vallejo Mejia, Ramén Zuniga Valverde.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario.

SAl,.VAM ENTO DE VOTO

Nos apartamos respetuosamente de la opinién mayoritaria por no considerar
concluyentes los argumentos de la demanda esgrimidos contra la norma acusada, ni
en particular aquellos que fueron acogidos en la sentencia de la cual disentimos.

Estimamos que la disposicion acusada consagra un caso concreto de responsabi-
lidad civil extracontractual, pues de otra manera careceria de sentido la frase “de
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acuerdo con las normas civiles correspondientes” con que ella concluye. Para tal
efecto estaba plenamente facultado el legislador extraordinario, dada la intima
relacidn existente entre el proceso penal mismo vy los efectos perjudiciales que para el
sindicado se pueden derivar de él, por actuaciones dolosas o culposas de quienes
intervinieron.

Por otra parte, conviene anotar que la responsabilidad civil extracontractual, por
regla general es subjetiva no objetiva, lo cual se conforma con la inspiracién
culpabilista del Codigo Penal, cumpliéndose asi la primera condicion exigida por la
ley de facultades para su ejercicio; a saber, que el nuevo Cédigo de Procedimiento
Penal tuviera la misma orientacion filosofica del Codigo Penal. En efecto, el
precepto fundamental de la responsabilidad civil extracontractual contenido en el
articulo 2341 del Codigo Civil, es del siguienté tenor:

“El que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a
la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la lev imponga por la culpao
el delito cometido”.

Se dijo en el curso de las deliberaciones en Sala Plena que la interpretacion del
precepto declarado inexequible habria de conducir necesariamente a una de dos
conclusiones, ambas suficientes para adoptar la decision que acogio la mavoria: o el
articulo plasmaba un caso de responsabilidad susceptible de aplicarse solamente
sobre la base del delito o la culpa, dada la expresa remision a las normas civiles,
hipétesis en la cual la norma era initil, o se trataba de una nueva forma de
responsabilidad objetiva, caso en el cual resultaba inconstitucional por el motivo va
expuesto, consistente en la contradiccion con la filosofia del Cédigo Penal v el
consiguiente exceso en el uso de las facultades extraordinarfas.

Creemos que no es tarea de la Corte en esta clase de procesos fallar acerca de la
mayor o menor utilidad de las normas juridicas que se someten a juicio constitucio-
nal, pero atin en el supuesto. aceptado sélo en gracia de discusion, de que le fuera
dado pronunciarse al respecto, no por inttil es una norma inconstitucional. En el
presente caso no sucede nilo uno nilo otro: el articulo 24+ del C. de P. Penal no viola
la Carta Politica, por las razones va expuestas, pero tampoco es inatil, pues esti
destinado a consagrar una forma de responsabilidad por el dolo o la culpa en materia
de fallos judiciales, por cuyos perjuicios civiles, segun el precepto acusado, no iria a
responder tan solo el Estado sino que podria entablarse la correspondiente accion
contra funcionarios y agentes que intervinieron en el proceso para que respondieran
en forma personal.

Finalmente, consideramos importante subravar que de las razones que pueden
levar a configurar casos de responsabilidad extracontractual segin el articulo 2341
del Cadigo Civil no pueden excluirse las de carcter penal, va que si se incurre en una
conducta sancionada por el Cédigo Penal, también puede procederse conforme a las
leyes civiles en lo relativo a la indemmnizacion. El término “delito”, utilizado por el
articulo en mencién, comprende tanto los delitos penales como los actos fraudulen-
tos de caracter puramente civil.

No encontramos que sea motivo de inconstitucionalidad el sostenido por el
demandante cuando afinna que se viola el derecho de defensa de quienes. segun el

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 15
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articulo, estarian llamados a responder civilmente, ya que esa garantia constitucional
se refiere al proceso mismo, al paso que la norma acusada alude al motivo por el cual
puede iniciarse el proceso tendiente a deducir la responsabilidad en cada caso
concreto.

Tampoco es admisible el argumento sobre infraccién del articulo 55 de la Carta,
pues, por una parte, no se ve cémo podria el precepto sub examine desconocer los
principios de separacién en las funciones publicas y colaboracién entre quienes las
ejercen, y, por otra, no tiene ningin fundamento constitucional la “separacion
interna” a que el actor alude.

De ninguna manera resulta violado el articulo 16 de la Constitucion y, por el
contrario, parece que la disposicion demandada tiende a darle desarrollo precisamen-
te en cuanto hace al cumplimiento de los deberes sociales de quienes administran
justicia y de los particulares que la auxilian.

Estimamos, pues, que dicha norma ha debido ser declarada exequible, pues no
infringe ningdan canon constitucional.

Fecha, ut supra

Hernando Gémez Otdlora, Juan Herndndez Sdenz, Héctor Gémez Uribe, Jacobo
Pérez Escobar, Jorge Carretio Luengas, Hugo Palacios Mejia, Conjuez.



EXISTE CORRELACION POR CUANTO LA ACCION DEL ESTADO SE

DIRIGE AL DISENO DE POLITICAS Y CAMPANAS DESTINADAS A COM-

BATIR EL TRAFICO Y CONSUMO DE DROGAS O SUSTANCIAS ESTUPE-
FACIENTES. ESTADOQO DE SITIO.

Exequible el Decreto 944 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntmero 79

Referencia: Expediente numero 1665 (248E)
Revision Constitucional del Decreto 944 de 1987, “por el cual se
dictan disposiciones sobre la integracion del Consejo Nacional de
Estupefacientes™.

Magistrado sustanciador: Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada segin Acta numero 33.

Bogoti, D. E., dieciséis (16) de julio de mil novecientos ochenta v siete (1987).

[. ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 121 de la Constitu-
cion Nacional el Gobierno, por conducto de la Secretaria General de la Presidencia,
envié a la Corte el mismo dia de su expedicion, el Decreto 944 de 1987 para la
revisién de su constitucionalidad.

Para la efectividad de la accion ciudadana se ordend la fijacion en lista del
negocio por tres dias. Vencido dicho término, sin que ningun ciudadano acudiera a
impugnar o coadyuvar la constitucionalidad del Decreto, se dio traslado al Procura-
dor General de la Nacion quien rindio la vista fiscal correspondiente. Por lo tanto es
procedente que la Corte adopte la decision de fondo.

11 Ei DECRETO BAJO REVISION

El siguiente es el texto literal del decreto que se revisa:
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«DECRETO NUMERO 944 de 1987
(mayo 25)

Por el cual se dictan disposiciones sobre la integracion del Consejo Nacional de
Estupefacientes.

El Presidente de la Repuiblica de Colombia en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Politica, en desarrollo del Decreto 1038 de
1984, y

CONSIDERANDO:

Que mediante Decreto 1038 de 1984 se declaré terbado el orden publico y en
estado de sitio todo el territorio de la Republica;

Que la declaratoria de turbacion del orden publico tuvo como causa fundamen-
tal la accion persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico, con lo
cual “viene perturbandose gravemente el normal funcionamiento de las instituciones
en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad
ciudadana, la tranquilidad y la salubridad publica y en la economia nacional”;

Que la Ley 30 de 1986, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Estupefacientes y se dictan otras disposiciones”, contiene el conjunto de normas
reguladoras de la prevencién de la drogadiccién, y de los sisternas de represion de la
produccién, consumo y trifico de narcoticos;

Que el Ministerio de Defensa Nacional, organismo principal de la administra-
cién, es el instrumento a través del cual el Presidente de la Reptiblica desarrolla el
deber de conservar en todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere
turbado, consagrado en el ordinal 7° del articulo 120 de la Constitucién Politica;

Queel articulo 91 de la Ley 30 de 1986, preceptiia que es funcion primordial del
Consejo Nacional de Estupefacientes, formular recomendaciones al Gobierno Na-
cional en materia de politicas, planes y programas que las entidades publicas y
privadas deben adelantar para la lucha contra la produccién, comercio y uso de
drogas que producen dependencia;

Que los deberes atribuidos por mandato de la ley al Ministerio de Defensa
Nacional en la preservacién y en el restablecimiento del orden publico, exigen su
presencia en el Consejo Nacional de Estupefacientes, orientada a participar en el
establecimiento de politicas y acciones en la prevencion y represién del narcotrafico,
que es causa fundamental del actual estado de turbacién del orden publico;

Que siendo miembros del Consejo Nacional de Estupefacientes el Director
General de la Policia Nacional o el Director de la Policia Judicial e Investigacion,
DIJIN, jerdrquicamente subordinados del Ministro de Defensa Nacional, es forzoso
concluir que su presencia en el mencionado Consejo, es una consecuencia necesaria
de la organizacion jerarquica de las Fuerza Militares y de la Policia Nacional;

Que el articulo 10 de la Ley 30 de 1986, ordena a las estaciones de radiodifusion
sonora, a la prensa escrita y a las programadoras de television, adelantar campaiias
destinadas a combatir el tréfico y consumo de drogas que producen dependencia, con
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la duraci6n y periodicidad que determine el Consejo Nacional de Estupefacientes, de
comun acuerdo con el Ministerio de Comunicaciones, lo cual determina la necesi-
dad de que el Ministro de Comunicaciones haga parte integrante del Consejo, con
miras a lograr la coordinacién institucional requerida,

DECRETA:

ARTICULO lo. Mientras se encuentre turbado el orden pablico y en estado de
sitio todo el territorio de la Republica, los Ministros de Defensa Nacional y Comuni-
caciones, o sus respectivos delegados, tendrédn el caricter de miembros del Consejo
Nacional de Estupefacientes de que trata el Capitulo IX de la Ley 30 de 1986.

ARTICULO 20. Este decreto rige a parlir de su publicacion y suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y cimplase.
Dado en Bogotd, a 25 de mayo de 1987.

Firmados: Virgilio Barco Vargas, Presidente. César Gaviria Trujillo, Ministro
de Gobierno. Julio-Londofio Paredes, Ministro de Relaciones Exteriores. Edmundo
Lépez Gomez, Ministro de Justicia. Luis Fernando Alarcén M., Ministro de Hacien-
da y Crédito Puablico. Rafael Samudio Molina, Ministro de Defensa Nacional. Luis
Guillermo Parra Dussdn, Ministro de Agricultura. Fuad Char Abdala, Ministro de
Desarrollo Econémico. Guillermo Perry Rubio, Ministro de Minas y Energia.
Antonio Yepes Parra, Ministro de Educacion Nacional. Diego Younes Moreno,
Ministro de Trabajo y Seguridad Social. José Granada Rodriguez, Ministro de
Salud. Fernando Cepeda Ulloa, Ministro de Comunicaciones. Luis Fernando Jara-
millo Correa, Ministro de Obras Puablicas y Transporte».

III. Concepro bEL PRocURADOR GENERAL

En la vista fiscal nimero 1192 de junio 18 de 1987, el Procurador conceptaa
que el Decreto Legislativo 944 de 1987 es exequible y solicita a la Corte que asi lo
declare, los razonamientos en que funda su peticién pueden resumirse asi:

1. Encuentra que el ordenamiento que se revisa cumple las exigencias previstas
en el articulo 121 de la Constitucién, respecto de la firma de los Ministros y su
vigencia transitoria.

2. Dice que las medidas que se adoptan guardan la debida relacién de conexi-
dad con las causas que originaron la declaratoria de estado de sitio, dadas las
funciones especificas que cumple el Consejo Nacional de Estupefacientes en la lucha
contra el trafico de narcéticos, ya que entre los acontecimientos que llevaron al
Gobierno “a hacer uso del estado de excepcién en todo el pais se encuentra la accién
persistente de grupos antisociales relacionados con el narcotrafico que han perturba-
do gravemente el normal funcionamiento de las instituciones”.

3. Con fundamento en los articulos 91 y 10 de la Ley 30 de 1986 que en su
orden sefialan las funciones que le competen al Consejo Nacional de Estupefacientes
y le impone la obligacién a los medios de comunicacién de adelantar campanas
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contra el trafico y consumo de drogas que producen dependencia, considera que es
clara y necesaria la presencia del Ministro de Defensa, para coadyuvar en la fijacion
de politicas encaminadas a combatir el flagelo del narcotrafico, “e indispensable Ia
participacion del Ministro de Comunicaciones habida cuenta del cumulo de campa-
fias que deben llevarse a cabo dirigidas a erradicar ese monstruo que es el narcotra-
fico”.

IV. Consimrraciones pi LA CorTE
Primera. La competencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 y 214 de la Constitucién
Nacional la Corte tiene competencia para decidir sobre la Constitucionalidad del
Decreto 944 de 1987, por haber sido expedido por el Presidente de la Repiiblica en
ejercicio de las atribuciones excepcionales que le confiere el estado de sitio.

Segunda. Las formalidades del decreto.

El Decreto sometido al juicio de la Corte cumple los requisitos formales que
exige para su validez el articulo 121 de la Constitucién, vale decir fue expedido por el
presidente de la Repuiblica y lleva la firma de todos los ministros. No tiene vocacién
de permanencia, ya que conforme sus articulos 1°y 2°, sélo estd llamado a regir
“mientras se encuentre turbado el orden publico y en estado de sitio todo el territorio
de la Republica” y se limita a suspender las disposiciones que le sean contrarias.

Tercera. La conexidad.

Tiene definido la Corte de tiempo atrds que la validez constitucional de los
Decretos Legislativos dictados al amparo del estado de sitio, exige que las medidas que
en ellos se adopten guarden relacion de conexidad con los motivos que determinaron
la implantacién del régimen de excepcion y estén encaminadas a reprimir las causas
que en forma grave atentan contra la paz social, a fin de devolverle al pais la
normalidad institucional. Bajo estas premisas corresponde entonces analizar las
previsiones del Decreto 944 de 1987, con el fin de verificar si ellas se ajustan a las
facultades de que queda investido el Gobierno durante el estado de sitio.

Importa sefialar que mediante el Decreto 1038 de 1984 el Gobiemo declaré
turbado el orden puiblico y en estado de sitio todo el territorio de la Republica. Uno de

los motivos determinantes que adujo el Gobierno con ocasién de la declaratoria hace
referencia a:

“Que por la accion persistente de grupos antisociales relacionados con el narco-
trafico, viene perturbdndose gravemente el normal funcionamiento de las institucio-
nes en desafio criminal a la sociedad colombiana, con sus secuelas en la seguridad
ciudadana, la tranquilidad y la salubridad puablicas y en la economia nacional”.

Frente a la consideracion precedente encuentra la Corte que las medidas que se
revisan guardan relacion directa y especifica con uno de los motivos determinantes
que llevaron al Gobierno a implantar el régimen de excepcion toda vez que a través
de ellos se busca una participacién mayor a nivel ministerial en el Consejo Nacional
de Estupefacientes en procura de hacer mas efectivas las funciones que cumple en la_
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prevencion, control y represion del trafico de estupefacientes; mediante la formula-
cién de politicas y el establecimiento de acciones tendientes a erradicar una de las
causas fundamentales del estado actual de perturbacién del orden publico.

A este respecto, es oportuno observar que la Corte en decisiones anteriores ha
reconocido que existe la debida conexidad en los decretos legislativos mediante las
cuales el Gobierno ha expedido ordenamientos para regular aspectos diversos relacio-
nados con narcotrafico, con finalidades anilogas de eliminar o combatir sus efectos,
para ello basta citar el caso de los Decretos 3667 de 1986y 3665 del mismo afio, sobre
control de trifico de estupefacientes.

Asi mismo, en este caso se advierte la adecuada correlacién por cuanto la accién
del Estado se dirige al disefio de politicas y campaiias destinadas a combatir el trafico y
consumo de drogas o sustancias estupefacientes; pues la restauracion de la normali-
dad institucional no se consigue s6lo mediante la represién de las conductas que
afectan la tranquilidad ciudadana sino también precaviendo la comisién de actuacio-
nes lesivas que afectan la seguridad publica ya que en ambos casos las disposiciones
que adopta el Gobierno se hallan vinculadas a la causa genérica de perturbacién y a
sus manifestaciones especificas.

Cuarta. Andlisis de las disposiciones del decreto.

La normatividad que se revisa consta tinicamente de dos articulos, el primero de
ellos dispone que mientras subsista el estado de sitio tendran el cardcter de miembros
del Consejo Nacional de Estupefacientes, los Ministros de Defensa y Comunicacio-
nes o sus respectivos delegados, mientras que el articulo segundo determina su
vigencia a partir de la publicacién y suspende las disposiciones que le sean contrarias.

Es conveniente entonces recordar que la Ley 30 de 1986 reorganizd el Consejo
Nacional de Estupefacientes como un organismo adscrito al Ministerio de Justicia
para el cumplimiento de funciones relacionadas con la prevencién, control y repre-
sién del comercio ilicito de drogas que producen dependencia y la coordinacién de la
accion del Gobierno colombiano con otros estados a fin de obtener la asistencia que
fuere del caso. Senalé la misma ley los funcionarios que lo integran y sus atribuciones
especificas. Por virtud del Decreto que se revisa se modifica temporalmente la
composicion de dicho consejo para darles el caricter de miembros de los Ministros de
Defensa y Comunicaciones.

La presencia de los citados ministros se justifica en los considerandos del decreto
en la funcién especial que le asigna la ley al Consejo Nacional de Estupefacientes
respecto de la formulacion de politicas y acciéon de prevencién y represién del
narcotrédfico, que hacen indispensable la participacién del Ministro de Defensa, la
cual se funda ademis en que siendo miembros del citado consejo el Director de la
Policia Nacional o el Director de 1a Policia Judicial (DIJIN) la intervenciéon de aquél
es una consecuencia de la organizacién jerdrquica de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional y de su subordinacién al Ministerio de Defensa.

Igualmente se incida que la obligacién que les impone el articulo 10 de la Ley 30
de 1986 a los medios de comunicacién de adelantar campafias destinadas a combatir
el trafico y consumo de drogas y sustancias estupefacientes hace necesario que el
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Ministro de Comunicaciones forme parte del Consejo Nacional de Estupefacientes
con miras a lograr la coordinacién institucional que se requiere para esos efectos, lo
cual es consecuencia légica de tener esa cartera control sobre la radio, la prensa y la
television.

No encuentra entonces esta Corporacién objecion alguna sobre las disposicio-
nes del Decreto 944 de 1987, toda vez que el Presidente se ha limitado a hacer uso de
sus facultades legislativas de excepcion para modificar transitoriamente la integracion
del Consejo Nacional de Estupefacientes, que es un organismo de creacién legal, por
lo tanto puede variarse su composiciéon por disposiciones que tienen la misma
jerarquia normativa, como son las de un Decreto Legislativo, dada su vigencia
temporal, la conexidad directa con las causas que sirvieron de base a la declaratoria de
estado de sitio y su conducencia al restablecimiento del orden publico, que es de la
competencia del ejecutivo. Lo expresado permite concluir que el citado ordenamien-
to se ajusta a los mandatos constitucionales y en particular a los contenidos en el
articulo 121.

V. Drcision

En mérito de las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justicia en
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procura-
dor General de la Nacion,

REsukLve:

Declarar exeguisLk el Decreto Legislativo niimero 944 de 1987, “por el cual se
dictan disposiciones sobre la integracién del Consejo Nacional de Estupefacientes”.

Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Juan Herndndez Saenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, Jorge Carreiio
Luengas, Guillermo Ddvila Murioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque
Pérez, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora,
Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor
Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zufiiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina
Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra,
Jesus Vallejo Mejia, Ramén Zitiga Valverde.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario.



EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD DEL PROCESO QUE LA DOCTRINA Y

LA JURISPRUDENCIA DENOMINAN DEBIDO PROCESO, COMPRENDE

UN COMPLE]JO DE GARANTIAS DE INDOLE PENAL Y PROCESAL QUE

APUNTAN AL LOGRO DE LA JUSTICIA. SEGURIDAD, LIBERTAD, RA-

CIONALIDAD Y FUNDAMENTACION DE LA RESOLUCION JUDICIAL.
CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

Remite a sentencias nimeros 73 y 75 de 9 de junio de 1987.
Exequibles las demas normas demandadas.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 80.

Referencia: Expediente nimero 1604.
Accién de inexequibilidad parcial contra los articulos 529, 531 y
533 del Decreto 050 de 1987 (Cédigo de Procedimiento Penal).

Actor: Victor Eduardo Corredor Garnica
Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada segin Acta nimero 33.

Bogot4, D. E., dieciséis (16) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

Por haberse agotado los tramites del proceso constitucional a que alude el
epigrafe, procede la Corte a decidir la demanda de inexequibilidad presentada por el
ciudadano Victor Eduardo Corredor Garnica contra los fragmentos que posterior-
mente se indicardn de los articulos 529, 531 y 533 del Decreto 050 de 1987 (Cédigo
de Procedimiento Penal). El impugnante actia en ejercicio del derecho que consagra
el articulo 214 de la Constitucién Nacional.

II. NorMA AcusaDpa

El texto de los articulos a que pertenecen los fragmentos acusados y que para
mayor claridad y precisién, se subrayarédn, es el siguiente:
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«DECRETQ 050 DE 1987
(enero 13)

“Por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal”.

TITULO I
CAPITULO 1

“Juicio con intervencion de jurado de conciencia”

Articulo 529. Cuestionario al jurado. El cuestionario que el juez someterd, en
sendas copias al jurado al terminar el debate oral, versara exclusivamente sobre la
responsabilidad que en los hechos tenga el acusado, se formulara asi: El acusado

LI 2]

N.N. es responsable, “si” 0 “no” de los hechos (aqui se determinari el hecho o hechos
materia de la causa, con indicacién de las circunstancias objetivas de lugar, tiempo y

I

modo)”.

Articulo 531. Decision del jurado. Terminado el debate oral, el juez exhortard
a los jurados acerca de la gravedad del juramento que prestaron y los separard para

que contesten el cuestionario o cuestionarios respectivos, que se les entregard inme-
diatamente a fin de que emitan su veredicto.

Cada uno de los jurados deberd contestar los cuestionarios que le hayan sido

entregados con un “si” 0 un “no” exclusivamente. Cualquier agregado a la respuesta
se entenderd como no escrito.

La decision de la mayoria constituye el veredicto. El escrutinio de la decisién
constar4 en acta que suscribiran inmediatamente el juez, los jurados y el secretaro.

Articulo 533. Concordancia de la sentencia con el veredicto. Fn los procesos
con intervencién del jurado, el juez dictar4 la sentencia de acuerdo con el veredicto,
con la resolucion de acusacion, con las pruebas aportadas en el juicio y con el debate
oral de la audiencia publica.

Podrd por tanto, variar la denominacion del delito dentro del género del capitulo
correspondiente del Cédigo Penal y declarar cualquier otra circunstancia modificado-
ra de la culpabilidad y de la punibilidad. En todo caso se consignardn con claridad las

razones que el juez ha tenido para acoger o rechazar los planteamientos del debate
oral».

[II. RAZONES DE LA DEMANDA

Considera el actor que las normas parcialmente acusadas violan los articulos 53
y 26 de la Constitucién Nacional.

Apoya su afirmacion en los siguientes argumentos:
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1) El texto del articulo 53 de la Constitucién se quebranta por las partes
subrayadas en los articulos 529 e inciso 2° del 531, porque estas disposiciones le
impone a los miembros del jurado de conciencia la obligacién de responder afirmati-
va o negativamente, con un ”’SI” o un “NQO” categéricos sobre la responsabilidad del
procesado, sin permitirles ninguna agregacion a su veredicto, y con estas expresiones
se consagra “una arbitraria injerencia del legislador, limitando la facultad soberana
del jurado de conciencia para tomar su decision, la cual se conforma de los elementos
de conviccién deducidos del proceso... ciertamente es la forma mds aviesa de
intromision y desconocimiento de su libertad de conciencia”.

2) Elinciso 2°del articulo 533 es contrario al canon 26 del Estatuto Fundamen-
tal porque desconoce “la plenitud de las formas propias de cada juicio” que exige la
Constitucion ya que le otorga al juez una facultad amplia para proferir su decision
permitiéndole declarar cualquier circunstancia modificadora de la culpabilidad,
incluso la posibilidad de deducir situaciones que agraven la responsabilidad del
procesado que no se concretaron en la resolucion de acusacion o ni fueron tenidas en
cuenta en el cuestionario sometido al jurado, lo que le permite al juez practicamente
hacer agregados al veredicto € implica incurrir en la arbitrariedad de suplantar el
jurado en sus funciones, auspiciando con este fenémeno que unilateralmente un
jurado en derecho, a la sombra, complete o adicione su decision; en estas condiciones
agrega el demandante, el jurado de conciencia resulta ser un convidado de piedra,
por cuanto unicamente se le permite pronunciar un “SI” o un “NO”, que puede
adicionar el juez con un criterio eminentemente legalista.

Por otra parte la facultad que al juez le otorga €l inciso segundo del articulo 533
para que modifique la calificacion del hecho y declare circunstancias no contempla-
das en la resolucién de acusacién “rompe el equilibrio -que debe existir entre
resolucién de acusacién, cuestionario y veredicto y la sentencia... y permite inferir
que incluso puede deducir alguna circunstancia de agravacién punitiva no imputada
en la resolucién de acusacién” lo que conduce obviamente a “que el procesado se
enfrente a un nuevo cargo no deducido en la resolucion de acusacion ni demostrado
en el plenario, siendo tomado de sorpresa para contravertirlo en la audiencia publi-

a”. Por todo lo anterior concluye el acusante, que el articulo 533, es una “disposi-
cién colmada de ambigiiedades, vacios e irregularidades que no observa la plenitud
de las formas propias del juicio, exigidas por el articulo 26 de la Constitucion
Nacional”.

IV. Concepro peL ProcuraporR GENERAL

El jefe del Ministerio Pablico desestima el cargo de violacién del articulo 26 de
la Carta porque las normas acusadas no atentan contra el derecho de defensa ni el
debido proceso, toda vez que ellas contienen un mandato para el juez y no para el
defensor quien como ocurre en los juicios sin jurado, tiene la facultad de hacer uso de
los remedios procesales (recursos ordinario o extraordinario) para impugnar la senten-
cia desfavorable al reo en el supuesto de que ella desconozca o modifique la
imputabilidad de éste o mtroduzca causales de agravacién no contempladas en la
resolucion de acusacion.
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Considera que si la pretension de inconstitucionalidad que plantea el deman-
dante se ubicara en armonia con el esquema procesal, la Corte deberia proferir
decisién inhibitoria por proposicion juridica incompleta porque no se impugnaron
disposiciones que estdn en conexién sustancial con las acusadas “y que no se
explicarian sino vinculadas a la subsistencia y validez de las que se tachan de
inconstitucionales”; a este proposito cita a manera de ejemplo, el paragrafo del
articulo 226 que eleva a causal de casacion en los juicios con jurado, el haber omitido
el juez de derecho cualquier circunstancia modificadora de la culpabilidad o punibi-
lidad tal como lo exige el inciso 2° del articulo 533.

En cuanto a la lesién del articulo 53 de la Constitucién segtin lo alega el deman-
dante, considera que no se violenta la conviccién moral, politica o religiosa de los
jurados, pues las normas acusadas simplemente determinan el &mbito de la funcién
que se les ha confiado a éstos y los requisitos o condiciones en que deben ejercerla:
“afirmando o negando simplemente la responsabilidad del acusado pero sin que
importen los fundamentos intimos de su conviccion”. Por tanto las normas asi
entendidas no afectan la opinién o libertad religiosa de los jueces populares, ni por
medio de ellas se les compele a profesar determinadas creencias o a observar practicas
contrarias a su personal conciencia. Tampoco desconocen, en sentir de la agencia
fiscal, las demas libertades en que se concreta la libertad de conciencia tales como la
de la opinién o ensenanza.

V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. La Competencia.

Como las normas acusadas forman parte del Decreto Extraordinario 050 de
1987 expedido por el Gobierno en ejercicio de las facultades que le confirié la Ley 52
de 1984, de conformidad con el numeral 12 del articulo 76 de la Constitucidn, la
Corte es competente para decidir sobre su exequibilidad por disponerlo asi el articulo
214 del Estatuto Fundamental.

Segunda. Elejercicio de las facultades extraordinarias conferidas por la Ley 52
de 1984.

Verifica la Corte que la constitucionalidad de los preceptos demandados en
punto a la expedicion del estatuto que los contiene (Cédigo de Procedimiento Penal)
dentro de los limites materiales y temporales que exige la Carta, fue definida por esta
corporacién en Sentencias nimeros 49 de mayo 21 de 1987 (Proceso 1582) y 74 de
julio 9 de 1987 (proceso 1585) mediante las cuales declaré exequible el Decreto 050
de 1987 “en cuanto su expedicion y vigencia se cumplieron dentro de los términos
previstos en la Ley 52 de 1984” y el Presidente “no excedié el limite material” que le
senial6 la referida ley.

Tercera. La constitucionalidad del inciso 2° del articulo 531 y de las expresiones
“SI” 0 “NO” del articulo 529.

Con respecto a las expresiones “... con un ‘SI’ o un ‘NO’ exclusivamente.
Cualquier agregado a la respuesta se entendera como no escrito”, del precepto citado,
cabe advertir que igualmente fueron declaradas exequibles mediante sentencia nu-
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mero 73 de julio 9 de mil novecientos ochenta y siete, por haber considerado la Corte
que segan el articulo 164 de la Constitucién es facultad del legislador instituir jurados
para causas criminales y delimitar sus atribuciones (expediente 1581).

Como la anterior decision ha hecho trinsito a cosa juzgada y tiene cardcter
definitivo y efectos erga omnes, se dispondrd en este proceso, estarse a lo en ella
resuelto.

Igualmente y por las mismas razones se ordenard estar a lo decidido en la
Sentencia namero 75 de julio 9 de 1987 (Proceso 1588) que declaré exequible el
articulo 529 del Decreto 050 de 1987.

Cuarta. La deliberacion del jurado.

Corresponde entonces analizar las expresiones “los separard” del inciso 1°
articulo 531; y “cada uno de los jurados” del inciso 2° del articulo 533 sobre las cuales
no ha recaido ain pronunciamiento de la Corte.

Las expresiones aludidas indican que los jurados no podran deliberar sobre el
asunto sometido a su conocimiento, ya que terminado el debate oral el juez previa
exhortacién acerca de la gravedad del juramento que prestaron y a sus imponderables
deberes, los aisla para que individualmente se pronuncien sobre las cuestiones que les
someta el juez del conocimiento.

Esta modificacion que introduce el Decreto 050 de 1987 al juicio con interven-
ci6n de jurado, obedecié a los inconvenientes que se presentaban en la practica por
integrarse el jure con personas que no tenian la misma preparacion intelectual, por lo
cual el juez de mayor nivel cultural imponia su criterio a los otros, resultando el
veredicto como la expresion de la conviccion de un solo jurado y no de la unanimidad
o mayoria segtn lo pretendia la ley.

En orden a establecer si los fragmentos de las disposiciones acusadas violan
realmente el Estatuto Fundamental, es necesario hacer las siguientes considera-
ciones:

a) El cardinal principio de la “legalidad del proceso” que la doctrina y jurispru-
dencia denominan “debido proceso”, comprende un complejo de garantias de indole
penal y procesal que apuntan al logro de la justicia, seguridad, libertad, racionalidad
y fundamentacion de la resolucion judicial; estd consagrado en el articulo 26 de la
Constitucion Nacional y a la vez, en los articulos 1° del nuevo estatuto procesal penal
(Decreto 050 de 1987), 8-1de la Ley 16 de 1972, 14-1 de la Ley 74 de 1968, 11 del
Decreto 100 de 1980 (C. Penal), 297 del Cédigo Penal Militar; y en los articulos 1y
3¢ del Decreto 409 de 1971.

Tal como estd establecido en el precitado texto constitucional, el “debido
proceso” tiene tres aspectos 0 modalidades netamente separables, con autonomia
conceptual y efectos juridicos propios; son ellos: a) El juzgamiento debe ser hecho
por juez competente previamente establecido por el ordenamiento; b) Al tiempo de
cometerse el hecho punible, materia de dicho juzgamiento, debe preexistir ley penal
que lo tipifique como delito y a la vez, la ley procesal que senale el rito a seguirse para
establecer la sancién y demas medidas pertinentes; y, ¢) Finalmente, en todas las
actuaciones, se debe observar la plenitud de las formas propias de cada proceso.
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En fallo de 2 de octubre de 1981 considerd la Corte que el derecho de defensa es
también emanacion del debido proceso y que el articulo 26 de 1a Carta Fundamental
tiene por objeto principal su garantia; perentoriamente declaré que “no hay sistema
procesal alguno que lo pueda excluir”.

Los derechos de impugnacion y de contradiccion, en que se descompone en la
practica el derecho de defensa, se encuentran especificamente proclamados segin
aquella decision en los “Pactos Internacionales de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, de Derechos Civiles y Politicos” aprobados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas en Nueva York, el 16 de diciembre de 1966 y convertidos en
norma nacional mediante la Ley 74 de 1968.

Haciendo mayor énfasis sobre tan trascendentales garantias, esta corporacion en
Sentencia del 7 de marzo de 1985 dijo que “los principios del debido proceso y el
derecho de defensa exigen el respeto a las formas normadas también preexistentes
para cada juicio, la carga de la prueba para el Estado y no para el sindicado, la
controversia probatoria plena y previa a la evaluacion y decision, y la prohibicion no
s6lo de la penalidad sino también del juzgamiento ex post facto, o sea para hechos
sobrevinientes, no probados o no controvertidos, o no incriminados inicialmente, o
aun no establecidos previa y claramente en norma alguna”.

La violacion, en la actuacién procesal penal, de los anteriores principios esta
erigida en causal de nulidad de la actuacién (articulos 305-2; 305-1¢y 3*); y en caso de
que mediare privacion de la libertad “con violacién de las garantias constitucionales o
legales” (art. 409 del Codigo de Procedimiento Penal) con la libertad inmediata v el
Habeas Corpus (art. 455 ibidem).

Pero cuando la infraccién de esas garantias, en cualquiera de sus aspectos, proviene
dela ley, lainconstitucionalidad de ésta se impone a fin de restablecer el imperio de la
normatividad constitucional perturbada por el precepto correspondiente.

b) Ahora bien: confrontando las expresiones acusadas de los incisos primero y
segundo del articulo 531 (“y los separard” y “cada uno”) con los principios que fluyen
del derecho de defensa y del debido proceso en los sefialados aspectos 0 modalidades,
no se encuentra que ellas quebranten en forma alguna la Carta Fundamental pues no
es de su naturaleza propia que la funcion del jurado sea deliberante ni la Constitucion
le ha dado este caricter. Todo lo contrario, para que se logre una verdadera
conviceion de sus integrantes v el veredicto sea el reflejo de su personal persuacion es
menester evitar la reciproca influencia que entre ellos se pueda presentar, ya que su
deliberacion es propicia como lo anot6é Ferri para que “afloren los sentimientos
personales de manera mds instintiva prevaleciente”.

El anilisis ponderado de los hechos, prolegémeno obligado de la decision final,
se logra con la reflexion individual de los jueces de conciencia, y este proceso
psicologico podria verse afectado si no tuvieran la mas absoluta independencia para
sopesar las circunstancias sometidas a su consideracion por el juez de la causa.

De lo anterior es obligado colegir que no pugnan con el articulo 26 de la Carta
Fundamental, las expresiones demandadas de los incisos primero y segundo del
articulo 531 del nuevo Codigo de Procedimiento Penal. Asi se declarara en la parte
resolutiva de este fallo.
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Quinta. Variacién de la denominacion juridica del delito y de las circunstancias
que modifican la culpabilidad ylo punibilidad.

El articulo 533 del estatuto procesal penal a que pertenece el inciso demandado
forma parte del Capltulo I, Tatulo II del Libro Tercero y le da facultad al juez del
conocimiento de “variar la denominacién del delito dentro del género del capitulo
correspondiente del Cédigo Penal y declarar cualquier circunstancia modificadora de
la culpabilidad y de la pumbllldad Ala vez, el articulo 501 del mismo Cédigo que
no es objeto de acusacion en este proceso, pertenece al Titulo I del Libro Tercero y
prevé igualmente, la variacion de la adecuacion tipica del hecho dentro del Titulo del
Coddigo Penal y le impone al juez la obligacién de dictar el fallo con base en dicha
variacién. :

Los textos de estas disposiciones, unidos al hecho de que entre ellas hay notables
puntos de divergencia, permiten considerarlas como normas juridicas auténomas
que si bien pueden integrarse como mas adelante se indicara, no estan sin embargo
en relacion de dependencia o subordinacién que permita aceptar la tangencial
sugerencia e implicita solicitud del sefior Procurador General de la Nacién de fallo
inhibitorio por proposicién juridica incompleta, ya que el inciso segundo del articulo
533 puede recibir un juzgamiento de constitucionalidad con independencia de lo
que estatuye el articulo 501.

Si bien es cierto que el censor de la constitucionalidad del multicitado inciso del
articulo 533 estriba el ataque en el hecho de que el juez del conocimiento, al hacer
uso de la facultad que le impone esa disposicion resulta en la practica completando y
adicionando la decision del jurado, tal modificacién no puede referirse a ninguno de
los hechos sometidos a la consideraciéon de éste, porque es forzoso para el juez acoger
el veredicto del jurado o declararlo contraevidente st considera que no corresponde a
la realidad procesal. Pero esta consideracién por si sola no conlleva quebranto de
norma o principio constitucional alguno, pues como antes se dijo, es de incumbencia
de la ley sefialar los requisitos o condiciones en que el jurado popular decide las
cuestiones que somete a su consideracion el juez de la causa.

Ademas, para que el juez se pueda apartar “de los cargos deducidos en la
resolucién de acusacion” y adecuar el Nomen Juris del hecho punible, cuya califica-
cién es provisional segin el numeral 3° del articulo 471, a la realidad procesal es
menester que del acervo probatorio de la causa constituido por los distintos elementos
de conviccion aportadas a ella o practicados en la audiencia publica, se evidencien los
hechos o circunstancias en que haya de cimentarse la modificacion de la denomina-
cién del delito o de la culpabilidad o punibilidad del agente ya que, como lo tiene
definido la jurisprudencia de esta corporacién en Sala de Casacién Penal, “el término
probatorio del juicio no constituye un ritual ingtil. Significa que su finalidad entre
otras, es probar que las circunstancias especificas favorables o destavorables deducidas
en el auto de proceder (hoy resolucion de acusacién) pueden ser demeritadas y aun
quedar demostradas las que no se pudieron tener en cuenta en ese pronunciamiento”
(Casacion Penal, marzo 12 de 1985).

Si pues, de las pruebas practicadas v debidamente controvertidas se desprenden
tales circunstancias, corresponde al juez hacer la nueva adecuacion tipica, dictando
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auto de sustanciacién motivado cuando la variacién se produzca dentro del corres-
pondiente titulo del Cédigo Penal, y debiéndose suspender la audiencia publica por
el término de dos dias para que las partes soliciten las pruebas que tengan relacién con
la nueva adecuacion, tanto en los juicios con jurado como en los que se realicen sin la
participacion de éste (art. 501 del C. de P. Penal). Cuando el cambio de adecuacion
se produce dentro del mismo Capitulo, el juez proceders, con base en él, a dictar la
sentencia en los juicios sin jurado, o a incorporar los nuevos elementos modificadores
del tipo penal dentro del cuestionario que someterd al jurado, en los juicios en que
éste participa.

A pesar de la facultad que da la ley al juez para cambiar el Nomen Juris, no por
eso puede el procesado considerarse sorprendido ni afectado en su derecho de
defensa, ni menos vulnerado el debido proceso, pues como antes se dijo, los hechos
emergen de las pruebas practicadas durante el juicio, y para controvertirlas tiene
nueva oportunidad en el debate oral, pudiendo inclusive pedir nuevas pruebas
cuando el cambio de denominacién se produce dentro de los distintos capitulos del
mismo titulo.

No son por eso exactas las afirmaciones que hace el demandante cuando dice
que la norma acusada permite al juez hacer agregados al veredicto, suplantando al
jurado en sus funciones, pues es claro que la variacion del tipo delictivo tiene que
reflejarse necesariamente en el cuestionario que el juez somete a la consideracion de
los miembros que lo integran, el cual se elabora precisamente al terminarse el debate
oral (articulo 531), sin que le sea dado al juez separarse del veredicto, el que de
acuerdo con el nuevo estatuto procedimental se limita a aceptar o rechazar con un SI
o un NO los hechos consignados en el cuestionario.

Podria ocurrir eventualmente, que el juez incluyera en el verdicto hechos sin
respaldo en el material probatorio del proceso, pero ello no afecta en manera alguna
el derecho de defensa de las partes, pues para corregir estos posibles errores existe la
declaratoria de contraevidencia del veredicto. No es pues posible que se sorprenda a
las partes intervinientes en el proceso con hechos no controvertidos durante el debate
probatorio.

Es evidente entonces que el solo debate oral sin pruebas que lo respalden, no
constituye por si solo medio de conviccion o elemento probatorio auténomo suficien-
te para que el juez de la causa, con prescindencia de tales elementos de prueba,
cumpla con el deber que le impone el inciso acusado; deber o facultad que no puede
ejercer en forma discrecional.

Se repite que es presupuesto necesario que el fallador debe tener en cuenta, que
las circunstancias adventicias en que ha de apoyar la nueva nominacién del hecho o
la variacién de las circunstancias que lo califican, hubieren recibido adecuada
comprobacion en la etapa probatoria o en la audiencia publica y que éstas hayan sido
previamente sometidas a la apreciacion del jurado, en razén de que el juez del
conocimiento no puede hacer adiciones al veredicto de los jueces populares. Asi lo
habia establecido ya la Sala de Casacién Penal de esta Corporacion bajo la vigencia
del anterior Codigo a pesar de que en este estatuto no habia norma tan perentoria
como el fragmento del articulo 533 del nuevo, materia de la presente impugnacion.
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Sobre el particular se puede citar entre otras, la Sentencia de 22 de mayo de 1975, en
la que se dijo: :

“De manera que la potestad del jurado (hoy juez de la causa) para declarar
circunstancias agravantes o atenuantes de la responsabilidad que no hayan sido
deducidas en el auto de proceder (resolucion de acusacion en el nuevo estatuto
procesal penal), depende de que lo pertinente para_tomar tal decision, se haya
acreditado ya en la etapa probatoria del juicio o ya durante la audiencia publica,
mediante las pruebas que a ella pueden aportarse ;y, reiterando esta doctrina, preciso
atin mds su criterio en sentencia de casacion de la Sala Penal de 30 de noviembre de
1978, con ponencia de José Maria Velasco Guerrero en donde se afirmé: “No basta
que la prueba aparezca en la etapa probatoria del juicio para que pueda el jurado
valorarla en el veredicto, sino que es necesario que se hubiere discutido con el
sindicado y su defensor, con la amplitud debida, de forma que no resulte sorpresiva,
ni secreta, y que se haya aducido al juicio con la observancia de sus requisitos
formales, legalmente obligatorios”.

Es pertinente pues reiterar esta doctirna y al hacerlo la Corte se limita a constar
que ella ha sido incorporada a la nueva legislacion procesal penal como bien se
advierte en el inciso segundo de la disposicién acusada. Asi se evita el riesgo que el
censor destaca con tanta insistencia en su demanda, de resultar enfrentado el
procesado en la audiencia publica a cargos que lo tomen de sorpresa v resultar
quebranto de contera el principio del debido proceso.

La precedente interpretacion del inciso acusado del articulo 533 del Decreto 050
de 1987 conduce inexorablemente a afirmar su total Constitucionalidad. Asi se habra

de decidir.

V1. Drcision

Con fundamento en las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justi-
cia, en Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitucional v oido el concepto del
Procurador General de la Nacién,

Resurive:

Primero. Estése a lo resuelto en la Sentencia numero 73 de junio 9 de 1987
(Proceso 1581) que declaré exequible el inciso segundo del articulo 531 del Decreto
050 de 1987 (Cédigo de Procedimiento Penal) en la parte que dice: *... con un'SI'o
un ‘NO’ exclusivamente. Cualquier agregado a la respuesta se entenderd como no
escrito”.

Segundo. Declarar exequibles las palabras: “... v los separara” del inciso prime-
ro del articulo 531 y “cada uno” del inciso segundo del mismo articulo del Decreto

050 de 1987 (Cadigo de Procedimiento Penal).

Tercero. Estar a lo decidido en la Sentencia niimero 75 de julio 9 de 1987 que
declaro exequible el articulo 529 del Decreto 050 de 1987 (Cadigo de Procedimiento
Penal).

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 16
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Cuarto. Declarar exequible el inciso segundo del articulo 533 del mismo
estatuto conforme al cual “podra por tanto, variar la denominacién del delito dentro
del género del capitulo correspondiente del Cédigo Penal y declarar cualquier otra
circunstancia modificadora de la culpabilidad y de la punibilidad. En todo caso se
consignaran con claridad las razones que el juez ha tenido para acoger o rechazar los
planteamientos del debate oral”.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente. .

Juan Herndndez Sdenz, Presidente con salvamento de voto; Rafael Baquero
Herrera, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel Enrique Daza
Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Eduardo Garcia Sarmiento.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.

SALVAMENTO DE VOTO

Queremos manifestar, muy respetuosa y cordialmente, las razones de nuestro
disentimiento con el fallo de exequibilidad proferido respecto del inciso 2° del
articulo 533 del Decreto Ley 30 de 1987.

Consideramos que dicha disposicién es contraria a la garantia del derecho de
defensa que implicitamente consagra el articulo 26 de la Carta y que ha sido
explicitamente desarrollado por el Pacto de San Jos¢ de Costa Rica, el cual debe ser
observado por la legislacién nacional mientras no se lo modifique mediante el tramite
que la Constitucién establece para el efecto.

En efecto, uno de los aspectos fundamentales de tan significativa garantia
juridica consiste en permitirles a quienes figuren como procesados o demandados en
las actuaciones judiciales, el conocimiento oportuno de los cargos que se les formu-
len, para asi poder solicitar las pruebas y presentar los alegatos pertinentes para aclarar
la situacion.

A esto se refiere en forma precisa el Pacto de San José de Costa Rica, que ha sido
debidamente aprobado por el Congreso (Ley 16 de 1972) y ratificado por el Presidente
de la Reptiblica, cuando exige como garantias judiciales minimas, que se dé “comu-
nicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada”, y se haga
“concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de
su defensa” (articulo 8°,numeral 2, literales b, y ¢).

La posibilidad que abre la disposicién cuestionada de que el juez varie en forma
indefinida, antes y después del veredicto del jurado, los cargos inicialmente comuni-
cados al procesado, sin que éste pueda solicitar de manera efectiva (tiempo, conoci-
miento, recursos, etc. ) la practica de nuevos medios de prueba contra la modificacién
de la resolucién acusatoria, ni alegar aficazmente respecto de la misma, vulnera en
forma grave el derecho de defensa.
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No se diga que la disposicion es inocua porque las modificaciones que se permite
introducir al juez deben versar sobre hechos punibles ubicados en los mismos
capitulos legales que los inicialmente incriminados, pues atn asi esas modificaciones
pueden ser sustanciales. Hay mucha diferencia, en efecto, entre una calificacion
inicial, v.gr. por concepto de homicidio culposo, y otra sobreviniente en razon de un
homicidio agravado.

Tampoco puede argumentarse en favor de este sistema la disposicion del articulo
491 del Cédigo, que ordena anunciar desde un principio el proposito que se tenga al
pedir la prictica de cada una de las pruebas, pues esta regla se aplica a las que soliciten
las partes o el Ministerio Pablico, pero no a las que el juez ordene practicar de oficio.
En consecuencia, es posible que el término de la etapa probatoria e inmediatamente
antes de la intervencion de las partes, se produzcan pruebas decretadas oficiosamente
que conduzcan a variar sustancialmente la acusacién contra las cuales va no sea
posible oponer otras ni preparar oportunamente la defensa del procesado.

La situacién no se remedia con el articulo 501 del Cédigo, pues a las claras se ve
que esta norma ha sido prevista para los casos en que se decida variar la adecuacion
del hecho punible, dentro del correspondiente titulo del Cédigo Penal, antes de que
se produzca el veredicto del jurado.

Si bien la Corte ha declarado exequible la disposicion que deja en manos de los
jurados de conciencia el veredicto sobre los hechos, vedindoles al tiempo toda
intervencion en la calificacién juridica de los mismos, tarea que reserva al juez, ello
no significa necesariamente que deba atribuirse a este altimo la potestad de modificar
la resolucion acusatoria cuando va no tenga el procesado otra posibilidad de defender-
se que la interposicion del recurso de apelacion contra la sentencia, el cual. por la
forma como se lo ha concebido, sélo permite alegar respecto de la calificacion de los
hechos pero no brinda nuevas oportunidades para atacar las pruebas que havan sido
practicadas al término del periodo probatorio de la audiencia.

Por tltimo. no debe olvidarse que tal como estd ordenado el titulo que compren-
de el articulo 533, de su texto mismo v de su interpretacion armonica, resulta la
posibilidad de que la variacion de la denominacion se haga en la misma sentencia,
esto es, que se agrave un cargo sin posibilidad de que sobre él se ejerza oportunamente
el derecho de defensa.

Esta sola hipotesis de la oportunidad procesal robustece atiin mads nuestra
apreciacion de que la norma demandada viola en forma ostensible el derecho de
defensa.

Fecha ut supra

Juan Herndndez Sdenz, Jesis Vallejo Mejia, Gustavo Gomez Velquzez Lisan-
dro Martinez Zusuiga, Héctor Marin Naranjo.



CONDENA EN CONCRETO. EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES EX-

TRAORDINARIAS. LIMITACIONES TEMPORALES Y MATERIALES. EN

EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES DEBE TENERSE EN CUENTA

COMO PRESUPUESTO BASICO PARA SU DESARROLLO LA ORIENTA-

CION FILOSOFICA DEL CODIGO PENAL BASADA EN LA RESPON-

SABILIDAD SUBJETIVA. LA PENA DE CONFISCACION. CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL.

Inexequible el inciso 2° del articulo 187 del Decreto-ley 0050 de 1987

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia niimero 81.

Referencia: Expediente namero 1608.
Accion de inexequibilidad contra el inciso 2° del articulo 187 del
Decreto-ley 0050 de 1987. Cédigo de Procedimiento Penal.

Actor: Victor Eduardo Corredor G.

Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Dugue Pérez.

Aprobada segin Acta ntimero 33.

Bogot4, D. E., dieciséis (16) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién publica que consagra el articulo 214 de la Constitucién
Nacional, el ciudadano Victor Eduardo Corredor G. solicita a la Corte que declare
1nexequ1ble el inciso 2° del articulo 187 del Decreto-ley 0050 de 1987 (Codigo de
Procedimiento Penal).

Agotados los trdmites propios del proceso constitucional y habiéndose obtenido
el concepto del Procurador General de la Nacién, se procede resolver sobre el fondo
de la peticién incoada.

II. NorMa acusaba

A continuacion se transcribe el texto completo del articulo 187 y se subraya la
parte impugnada.
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«DECRETO-LEY 0050 DE 1987
(enero 13)

Por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal

Articulo 187. Condena en concreto. En toda sentencia condenatoria el juez
deberé sefalar el monto de los perjuicios ocasionados por el hecho punible.

St no fuere posible la individualizacion del perjudicado o perjudicados, la
condenacion se hard en beneficio del Estado con destino a la Defensoria Piiblica.»

III. RaZONES DE LA DEMANDA

Segun el demandante la norma acusada es lesiva del articulo 34 de la Constitu-
cién Nacional por cuanto consagra la pena de confiscacién al radicar en cabeza del
Estado, el derecho a la indemnizacién de los perjuicios causados por el hecho
punible, desconociendo el derecho de los titulares de la accién reconocidos legal-
mente, que no son otros que las personas naturales o juridicas perjudicadas con el
delito, conforme lo dispone el articulo 104 del Cédigo Penal.

Adicionalmente agrega otras razones para reforzar el ataque de la disposicién
demandada, pero sin indicar la norma constitucional que estima vulnerada. Son las
siguientes:

a) Dice que es absurdo que la ley permita a los afectados con el hecho punible
accionar ante la jurisdiccién civil o penal, en orden a obtener la reparacion de los
perjuicios que han sufrido y a la vez los desplace desconociéndoles su derecho si no
comparecen al proceso penal para su individualizacién, lo cual por consiguiente les
impide incoar la accién indemnizatoria ante la jurisdiccién civil, “es como si se
legalizara el ejercicio unilateral de la funcién punitiva del Estado, vulnerando
ostensiblemente la Constitucién”;

’

b) Anota que podria darse el caso de que el Ministerio Publico no cumpla con la
funcién que le corresponde de procurar la reparacién de los dafios en favor de los
integrantes de la sociedad que representa y no contribuya a su individualizacién, ni
aporte las pruebas necesarias para la tasacién de los perjuicios con el objeto de que el
Estado sea beneficiado con la condena en concreto. “Aci si, antes de revestir la
calidad de ‘representante de la sociedad’ se constituiria mas bien en representante del
Estado que nada tiene que ver con el ejercicio de la accién indemnizatoria”;

c) Del anilisis de las disposiciones del Cédigo Penal que serialan los factores
que debe tener en cuenta el juez para la tasacion de los perjuicios ocasionados por el
delito, concluye que es indispensable que el perjudicado o perjudicados estén
plenamente individualizados, pues si esto no ocurre las pautas que sefiala la ley se
tornan inoperantes; “;como lograria el juez establecer, v.gr., las condiciones de la
persona ofendida, la naturaleza y consecuencia del agravio sufrido, la ocupacién
habitual del ofendido, la supresion o merma de su capacidad productiva y los gastos
ocasionados por razén del hecho punible, si por los medios de prueba legalmente
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establecidos, no se ha logrado individualizar al perjudicado o perjudicados? Son
precisamente estas las personas indicadas para aportar las pruebas que demuestren el
menoscabo tanto moral como material”;

d) Acota finalmente que el legislador extraordinario rebasé los limites que le fij6
la Ley 52 de 1984, pues conforme al ordinal 1°del articulo 1° deberia haber adecuado
las prescripdiones del nuevo Cédigo de Procedimiento Penal a las disposiciones del
Coédigo Penal y en vez de ello se aparté de lo que establece en los articulos 104 a 108,
que regulan lo relativo a la indemnizacién de perjuicios derivados del hecho punible.

IV. Concerro pEL Procurabpor GENERAL

El jefe del Ministerio Pablico comparte el criterio del actor, pues considera que
el precepto acusado es inexequible; en apoyo de su tesis, ademds de las razones que
expuso en los conceptos rendidos en oficios niimeros 1121 y 1140 del afio en curso
para solicitar a la Corte la declaratoria de inexequibilidad del Decreto-ley 0050 de
1987, senala otras que igualmente le permiten tener al inciso 2° del articulo 187 como
contrario a la Constitucién. Pide pues, que la Corte declare la inexequibilidad de la
disposicion censurada.

La siguiente es la sintesis de sus argumentos:

a) Considera que el Presidente excedié la ley de facultades extraordinarias ya
que de las materias para las cuales se le habilité mediante la Ley 52 de 1984, no se
infiere facultad alguna para el establecimiento de condenas pecuniarias en favor del
Estado, ni para modificar la accion civil que se pretenda ejercer independientemente
del proceso penal cuando los perjudicados con el ilicito definido en la ley penal no se
constituyen en conjunto en parte civil, y prefieran hacerlo por separado.

Luego de enunciar las garantias que consagra la Constitucién en los articulos
16, 23, 26, 30, 45, 58, 61 y 163 para todos los residentes en el territorio nacional,
manifiesta que la norma en parte acusada las desconoce y por ello resulta contraria a
las normas superiores que las establecen, asi:

Viola el derecho a la tutela y proteccién jurisdiccional, “pues la condena en
favor del Estado (Defensoria Publica) extingue las obligaciones surgidas del dano
ocasionado”; desconoce la garantia otorgada a todas las personas de demandar al autor
del hecho punible y exigir el resarcimiento de los perjuicios materiales y morales que
les han sido inferidos; afecta los derechos patrimoniales de los perjudicados “toda vez
que les priva total y permanentemente del derecho al patrimonio” despojindolos de
la indemnizacion en beneficio del Estado; desvia la responsabilidad patrimonial del
autor del dano al decretarse la reparacién de éste en favor del Estado cuya “conse-
cuencia inmediata es la lesion al patrimonio del sujeto pasivo del delito; suprime el
derecho a exigir en proceso independiente el resarcimiento de los dafios sufridos, lo
que se traduce en un despojo del derecho que carece de fundamento constitucional e
implica “discriminacién contra quienes no se constituvan como parte en el proceso
penal’ .
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V. ConsiDERACIONES DE LA CORTE
Primera. La Competencia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 214 de la Constitucién Nacional
corresponde a la Corte decidir sobre la pretension deducida por el demandante por
referirse la acusacién a ana disposicién de un Decreto Extraordinario dictado por el
Presidente de la Republica en ejercicio de facultades a que se refiere el articulo 76-12
de la Carta Fundamental.

Segunda. El ¢jercicio de las facultades extraordinarias.

Como la disposicién impugnada fue expedida por el Ejecutivo en desarrollo de
las atribuciones que le confirié la Ley 52 de 1984, conviene establecer en primer
término si su ejercicio se ajusta a las precisas limitaciones temporales y materiales que
le senal6 la citada ley.

a) Temporalidad del Decreto.

Cuanto al limite de temporalidad del Decreto-ley de que forma parte la disposi-
cién acusada, la Corte mediante sentencia de mayo 21 de 1987 por la que declaré la
exequibilidad de todo el Decreto-ley 0050 de 1987, encontré que él se expidié dentro
del término previsto en la ley de facultades.

b) Materialidad.

Para la revisién de la constitucionalidad de la norma por razén de la materia que
en ella se desarrolla, es de capital importancia tener en cuenta que la Ley 52 de 1984
facult6 al Gobierno en los siguientes términos:

«LEY 52 DE 1984
(diciembre 28)

Por la cual se otorgan unas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

“Articulo 1° De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la Constitu-
cién Nacional, revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias,
por el término de dos (2) afios para:

1. Elaborar y poner en vigencia un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, que
debera seguir la orientacion filoséfica del Cédigo Penal y adecuarse a sus prescripcio-
nes, sobre las siguientes precisas y especificas bases:

a) Creacién, organizacién, reglamentacién institucional y dotacién técnica de
un cuerpo de Policia Judicial;

b) Reglamentacién de la captura, detencién y libertad provisional, teniendo en
cuenta la presuncién de inocencia, sin desproteger los intereses de la sociedad,
particularmente en relacién con los delitos mas graves, para los cuales no podr4 haber
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excarcelacion. Se establecerd preponderantemente la fianza, en la cuantia que el
juez estime conveniente, segn la gravedad del hecho, como medio de garantizar la
presencia del sindicado en el proceso y asegurar el cumplimiento de la sentencia;

¢) Creacién, organizacién y reglamentacion de la defensoria de oficio;

d) Creacién de un sistema de actuacién procesal que elimine en lo posible la
escrita, incorpore todas las posibilidades que ofrece la tecnologia moderna y permita
concretar los actos procesales en sintesis documentales, como casetes, videocasetes,
fonogramas, cintas fonépticas, etc., teniendo en cuenta ante todo la eficacia de la
investigacién, la preservacién de la verdad histérica y la intangibilidad del debido
proceso;

e) Reglamentacién de los medios de impugnacién en orden a garantizar el
sistema de la doble instancia, con la obligacién de sustentar los recursos;

f) Revisar la calificacién del sumario para mantenerlo, modificarlo, sustituirlo
o adicionarlo de acuerdo con las necesidades de la justicia;

g) Reglamentacién de la actuacién procesal (recursos, términos, nulidades,
instancias, etc.),

h) Creaci6n de un sistemna probatorio que permita la libre y racional conviccién
del juez, sin sujecién a tarifa legal alguna, con base en cualquier medio probatorio
legalmente aducido al proceso;

i) Establecimiento de la informacién juridica y la gestién judicial;

J) Creacién de procedimiento o procedimientos abreviados, de acuerdo con la
naturaleza del hecho, de la prueba, de las condiciones personales, del agente, de los
requerimientos sociales y judiciales. Determinar los mecanismos necesarios para la
agilizacién de la justicia penal;

k) Reglamentar, suprimir, adicionar, modificar lo relacionado con la indaga-
cién preliminar, etapas procesales y actuaciones posteriores. Determinar las actua-
ciones de las personas que puedan intervenir en tales oportunidades procesales;

1) Revisar y modificar la competencia para instruccién y juzgamiento, teniendo
en cuenta los factores que lo determinan”.

Examinando el inciso acusado frente al catilogo de materias descritas en la ley
de facultades, pareceria en principio que el legislador extraordinario no excedié el
dmbito de accién que le fue precisado, pues tratindose de la expedicién de un nuevo
Cadigo debe considerarse como debidamente habilitado no sélo para reemplazar las
normas procedimentales, sino también para efectuar las reformas y modificaciones
que exigieran los “asuntos” sobre los cuales habria de legislar, dado que estaba
ampliamente facultado para reglamentar la actuacién procesal, suprimiendo, adicio-
nando o modificando lo relacionado con las diferentes etapas del proceso penal. Sin
embargo, encuentra la Corte que tales atribuciones no eran suficientes para expedir
una norma como la que ahora se acusa, segiin se analiza a continuacién.
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El Presidente fue investido de facultades para expedir y poner en vigencia un
nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, para lo cual no sélo debia cefiirse a las pautas
que le fueron senaladas en los literales “a” a “1” sino que también debia tener en
cuenta como presupuesto basico para su desarrollo la orientacién filoséfica del
Cédigo Penal basada en la responsabilidad subjetiva y adecuar a ese estatuto las
prescripciones del nuevo ordenamiento procesal.

Es importante entonces sefialar que el Titulo VI del Libro I del Cédigo Penal
regula las consecuencias civiles del hecho punible y seniala los principios rectores que
obligan a la reparacién de los danos morales y materiales que de él se derivan y
establece una causal de preferencia de esta obligacién, més propiamente del corres-
pondiente “crédito”, sobre cualquier otra que contraiga el deudor después de cometi-
do el hecho punible. Asi mismo, establece quiénes son los titulares de la accién
indemnizatoria y quiénes estidn obligados a su reparacién; prevé la tasacion de los
dafos no valorables pecuniariamente; el término de prescripcién de la accién civil
correspondiente y la vigencia de las obligaciones civiles derivadas del hecho ilicito
aunque se haya extinguido la punibilidad.

Ahora bien, bajo el epigrafe “titulares de la accién civil”, el articulo 104
establece que las personas naturales o sus sucesores y las personas juridicas que
deriven perjuicios del ilicito penal, tienen derecho a la indemnizacién correspon-
diente, mediante ¢l ejercicio de la accién en la forma prevista en el Cédigo de
Procedimiento Penal.

Para adecuarse a los preceptos del Estatuto Penal que se vienen citando, el
legislador extraordinario no podia disponer nada diferente de crear los mecanismos
" necesarios para la efectividad de la accién de reparacién de los dafios en favor de las
victimas o sujetos pasivos del delito, pero no estaba autorizado para introducir nuevas
normas sustanciales modificadoras de las existentes, con el fin de conferir al Estado el
derecho a obtener la reparacién de perjuicios por no haberse individualizado las
personas afectadas con la conducta descrita en la ley penal. Es pues, evidente que el
Gobierno rebasé el marco material previsto en la ley de investidura y ampli6 su
competencia a materias distintas de las previstas por el legislador ordinario.

Es consecuencia obligada de no haber actuado el Presidente ceiiido a la ley de
facultades, la inconstitucionalidad del inciso 2° del articulo 187 que se acusa, por
infraccién directa-de los articulos 118-8, 2° y 55 de la Constitucién Nacional».

Tercera. La Pena de Confiscacion.

El tinico texto de la Carta que estima violado el actor, es el del articulo 34, por
considerar que el inciso impugnado establece la pena de confiscacion que esta
prohibida en forma absoluta en la Constitucién.

Ciertamente en el articulo 34 citado, el Constituyente ha dispuesto en forma
clara y categérica “no se podra imponer pena de confiscacion”. Tal declaracién ha
sido interpretada tradicionalmente por la Corte asi: “La confiscacién a que se refiere
el precepto constitucional, tal como se estimé desde sus origenes, es el absoluto
despojo, sin compensacién alguna, que da por resultado la pérdida total de los valores
confiscados sin resarcimiento alguno; y esto a beneficio del fisco, segiin lo expresa el
vocablo”.
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“La confiscacion puede ser directa o indirecta, es decir, que puede ser el
resultado de un apoderamiento inmediato, material, de la propiedad privada por los
agentes de la administracién. O puede ser también el resultado de una serie de actos u
operaciones administrativas que obedezcan a una interpretacion arbitraria o capri-
chosa de la ley”. :

“En sintesis, la confiscacién que la Constitucién prohibe es la apropiacién
oficial indebida, sin causa y procedimiento legal, por via de simple aprehension, del

patrimonio de una persona’” (sentencias de agosto 3 y noviembre 5 de 1972, junio 16
de 1976 v julio 3 de 1981).

El cargo en estudio debe entonces desestimarse, porque la disposicién impugna-
da no establece pena de confiscacién, sino que se limita a disponer a cerca de la
responsabilidad civil del autor del hecho punible. La norma 34 de la Carta prohibe
imponer penas de confiscacion al paso que de los principios fundamentales del estado
de derecho se deduce el de la proteccion de los derechos patrimoniales, economicos y
morales, de los asociados y en consecuencia resulta apenas logico que el Estado deba
adoptar las medidas de orden legal tendientes a brindar dicha proteccién cuando tales
derechos sean lesionados por la comisién de un hecho punible, que como es sabido, a
mds de generar un daiio social que debe ser purgado con la pena, puede ocasionar un
dano privado que debe ser resarcido mediante la indemnizacién de perjuicios.

Existe entonces, diferencia entre la confiscacion y la indemnizacién de perjui-
cios, aunque ambas afecten los bienes del responsable de la comisién del hecho
punible, ya que la confiscacién tiene la finalidad de reparar el dafio social, mientras
que la indemnizacién busca compensar el dafio que se ha inferido a la persona
afectada por el delito.

Cuarta. Indeterminacion del perjudicado o de los perjudicados con el hecho
icito.

La Corte en cumplimiento del deber que le senala el articulo 29 del Decreto 432
de 1969 procede a confrontar la norma que se acusa con el articulo 30 del Estatuto

Fundamental, a fin de constatar si ese mandato respeta el derecho de crédito que
tiene la victima del delito al resarcimiento del dafo que se deriva de éste.

El hecho punible ademas del dano ptblico que genera y a cuyo resarcimiento o
restablecimiento se encamina precisamente la accion penal que ha de culminar con
la imposicion de la correspondiente pena, puede causar un dafio o perjuicio particu-
lar en el patrimonio de la victima caso en el cual, ésta tiene derecho que le sea
plenamente indemnizado.

El delito es fuente de la obligacién resarcitoria a cargo de su autor y en favor del
perjudicado quien puede comparecer al proceso penal constituyéndose en parte civil
para obtener el restablecimiento de su derecho; o ejercer ante los jueces civiles su
accion, en las condiciones que establece el ordenamiento positivo civil.

El “deber juridico” a cargo del autor del hecho punible de resarcir los dafios a la
victima es correlativo con la “facultad de exigir” de ésta la reparacion, integrdndose de
este modo los elementos que le dan existencia a la relacién obligacional: por el lado
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activo aparece una facultad de exigir en el acreedor (victima de delito); y por el pasivo,
el deber juridico del deudor (autor del hecho punible).

Lo normal es que el doble sujeto de la relacién juridica esté determinado, desde
la existencia de ésta, ya que no puede predicarse un deber juridico a cargo de quien no
esté debidamente individualizado; € igualmente, no puede hablarse del correlativo
crédito en favor de quien adn no tenga certeza de su existencia.

En el proceso penal se determina el sujeto activo del reato ya que toda su
estructura tiende precisamente, a calificar la conducta de quien ha trasgredido la
norma penal, con las secuelas punitivas que de ello se derivan. De esta determinacion
se desprende normalmente, la del sujeto pasivo aun cuando pueden darse casos en los
que ello no es factible por la indole misma del delito cometido no pudiéndose por
ende, determinar con absoluta precision la persona del que sufra el quebranto o dafio
por efecto directo del delito, lo que puede acontecer cuando no ha habido constitu-
cién de parte civil, en el proceso y por gestion del Ministerio Pablico, se ha acreditado
la existencia y cuantia del perjuicio.

En este supuesto la obligacién o el deber juridico del autor del hecho punible
existe en favor de la persona que habiendo sufrido el dano no estd atin determinada
pero es determinable, pues su crédito al pago de perjuicios nace coetineamente con
el deber del deudor de resarcirlo.

La doctrina civil moderna reconoce que no es de la esencia de la relacién
obligatoria la actual determinacién de los sujetos de la misma y permite que la
determinacién del sujeto activo (acreedor) se haga no al tiempo del nacimiento de la
obligacion, sino al tiempo de su exigibilidad y para incorporar el derecho al patrimo-
nio del acreedor. :

En el caso sub examine se presenta precisamente en sentir de la Corte, una
hipétesis de un crédito a cargo de una persona determinada (el autor del hecho
punible) y en favor de quien ha resultado perjudicado con el delito, cuya determina-
cion es aun incierta pero existe la posibilidad de determinarse dentro de los términos’
de prescripcion de la accion civil.

Ese derecho de crédito de la victima, aun no determinada, estd protegido por el
articulo 30 de la Constituciéon Nacional, conforme al cual “se garantiza la propiedad
privada y los demds derechos adquiridos con justo titulo, con arreglo a las leyes
civiles, por personas naturales o juridicas, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores”.

El hecho de que el citado canon de la Carta Fundamental garantice la propiedad
privada y en general los derechos adquiridos, “significa simplemente como lo
enuncia el mismo texto, que una ley posterior al momento en que tuvieron naci-
miento o en que quedaron constituidos, no puede borrar su existencia, desconocerlos
a su titular, vulnerarlos en su esencia” (Sentencia de la Corte de 17 de junio de 1970.

G. J. numero 2338 bis, pdg. 242).

La disposicién que se acusa estd pues en manifiesta oposicién con el texto
parcialmente transcrito, del articulo 30 de la Constituciéon Nacional y por esto,
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ademas de las precedentes razones de inexequibilidad, habra de declararse inconsti-
tucional.

VI. Drcision

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

RESUELVE:

DECLARAR INFXEQUIBLE por ser contrario a la Constitucion, el inciso 2 del
articulo 187 del Decreto-ley ntimero 0050 de 1987 (Cédigo de Procedimiento Penal)
segin el cual: “Si no fuere posible la individualizacién del perjudicado o perjudica-
dos, la condenacion se hard en beneficio del Estado, con destino a la Defensoria
Publica”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, Jorge Carrefio
Luengas, Guillermo Dduvila Mutioz, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque
Pérez, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gomez Otdlora,
Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor
Marin Naranjo, Lisandro Maftinez Zafiga, Fabio Morén Dz, Alberto Ospina
Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra,
Hernando Morales Molina, Conjuez; Jesis Vallejo Mejia, Ramon Ziniga Valverde

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.



TRANSFERENCIAS DE RECURSOS FISCALES HECHOS POR LA NACION
EN FAVOR DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. EL SITUADO FISCAL
CONSISTE EN LA DISTRIBUCION DE LOS INGRESOS ORDINARIOS DE
LA NACION, ORDENADOS POR LA LEY, ENTRE LOS DEPARTAMEN-
TOS, INTENDENCIAS, COMISARIAS Y EL DISTRITO ESPECIAL DE BO-
GOTA, PARA LA ATENCION DE SUS SERVICIOS. AUXILIOS PARLAMEN-
TARIOS O REGIONALES. PLANES Y PROGRAMAS PREVIOS.

Exequibles la Ley 12 de 1986 y los Decretos-ley 77, 78, 80 y 81 de 1987.
Respecto al Decreto 79 de 1987, remite a sentencia del 2 de julio de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 82

Referencia: Expediente namero 1584.
Normas acusadas: Ley 12 de 1986 y Decretos-ley 77, 78, 79, 80 y
81 de 1987.

Actor: Jaime Enrique Granados Penia.

Magistrado ponente: doctor Jesis Vallejo Mejia.

Aprobada segtin Acta nimero 34.

Bogoti, D. E., veintitrés (23) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Jaime Enrique Granados Pefa, en uso del derecho que le confiere
el articulo 214 C.N., solicita a la Corte que declare inexequibles en su totalidad las
siguientes disposiciones: Ley 12 de 1986 y Decretos-ley nimeros 77, 78, 79, 80y 81
de 1987.

Admitida la demanda, se decret6 la prueba solicitada en el literal b) de aquélla y,
una vez diligenciada, se corri6 el traslado de rigor al Procurador General de la
Nacién, quien oportunamente rindié su concepto

Cumplido el tramite del proceso de inexequibilidad, entra la Corte a resolver
sobre el fondo de las peticiones.
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II. NORMAS ACUSADAS
Son del siguiente tenor:

La Ley 12 de 1986 dice as:
«LEY 12 DE 1986
(enero 16)

Por la cual se dictan normas sobre la Cesion de Impuesto a las Ventas o Impuesto al
Valor Agregado (IVA) v se reforma el Decreto 232 de 1983.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,

DECRETA:

Articulo lo. A partir del 1°de julio de la vigencia fiscal de 1986 la participacion
en la cesion del impuesto a las ventas de que tratan las Leyes 33 de 1968, 46 de 1971,
22de 1973, 43 de 1975 y el Decreto 232 de 1983, se incrementara progresivamente
hasta representar el 50% del producto del impuesto. Este incremento se cumplird en
los siguientes porcentajes: A partir del 1° de julio de 1986, el 30.5% del producto
anual del Impuesto a las Ventas; en 1987, el 32.0%; en 1988, el 34.5%; en 1989, el
37.5%; en 1990, el 41.0%; en 1991, el 45.0%; en 1992, y en adelante, el 50% del
producto anual del Impuesto a las Ventas.

Paragrafo lo. Hasta el 30 de junio de 1986, la participacién de las entidades
territoriales en el impuesto a las ventas serd la que establecen los literales a), b} v ¢) del
articulo 1° del Decreto 232 de 4 de febrero de 1983 v las retenciones seran las mismas
que establece el articulo 2° de este Decreto.

Paragrafo 20. En las sobretasas temporales que se establezcan al Impuesto a las
Ventas no tendran participacion las entidades territoriales.

Articulo 20. A partir del 1"de julio de la vigencia fiscal de 1986, la participacion
en el Impuesto a las Ventas serd asignada, asi:

a) Un porcentaje que crecerd progresivamente hasta 1992 para distribuir entre
el Distrito Especial de Bogotd vy todos los Municipios de los Departamentos, Inten-
dencias y Comisarias;

b) Un porcentaje adicional al establecido en el literal a) del presente articulo
que crecera progresivamente hasta 1992, para distribuir entre los municipios de los
departamentos, intendencias y comisarias cuya poblacion sea de menos de 100.000
habitantes;

d) Un porcentaje para los departamentos, intendencias v comisarias, con desti-
no a las Cajas Seccionales de Prevision o para los presupuestos de éstos, cuando
atiendan directamente el pago de las prestaciones sociales;

e) El 0.1% para la Escuela Superior de Administracién Publica, ESAP, con
destino a los programas de asesorfa técnica-administrativa, asesoria de gestion,
investigacion, formacion v adiestramiento de funcionarios en los niveles departa-
mental, intendencial, comisarial y municipales, asi como a los diputados, conceja-
les, consejeros intendenciales v consejeros comisariales.
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La Escuela Superior de Administracion Publica, ESAP, cumplir4 esta funcién,
directarnente o mediante contratos con universidades oficiales o privadas;

f) E10.1% con destino al Instituto Geografico “Agustin Codazzi”, para atender,
exclusivamente a los gastos suplementarios que demande la actualizacién de los
avaltos catastrales en los municipios con poblacién inferior a 100.000 habitantes,
que serd girado también bimestralmente por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

Articulo 30. El porcentaje a que se refiere el literal a) del articulo segundo sera
el siguiente: A partir del 1° de julio de 1986, el 25.8% del producto anual del
Impuesto a las Ventas; en 1987, el 25.9%; en 1988 el 26.4%; en 1989, el 27.0%; en
1990, el 27.5%; en 1991, €l 28.0%; en 1992, y en adelante el 28.5% del producto
anual del Impuesto a las Ventas.

El porcentaje a que se refiere el literal d) del articulo segundo sera el siguiente: A
partir del 1° de julio de 1986, el 0.4% del producto anual del Impuesto a las Ventas;
en 1987, el 1.8%; en 1988, el 3.8%; en 1989, el 6.0%; en 1990, €1 9.0%; en 1991, el
12.5%; en 1992 y, en adelante, el 16.8% del producto anual del Impuesto a las
Ventas.

El porcentaje a que se refiere el literal ¢) del articulo segundo sera el siguiente: A
partir del 1°de julio de 1986 €l 0.7% del producto anual del Impuesto a las Ventas; en
1987 €1 0.6%; en 1988 €] 0.6% y en 1989, 1990, 1991 y 1992 v en adelante el 0.5%
sin perjuicio de su participacién en los términos de los literales a) v b) del articulo
segundo de la presente ley.

El porcentaje a que se refiere el literal a) del articulo segundo serd el siguiente: en
1986, el 3.5%; del producto anual del Impuesto a las Ventas; en 1987, el 3.5%; en
1988, €l 3.5%;en 1989, €l 3.8%;en 1991, el 3.8% y en 1992 v, en adelante, el 4% del
producto anual del Impuesto a las Ventas.

El porcentaje a que se refiere el literal f) del articulo segundo seréd girado al
Instituto Geografico Agustin Codazzi, a partir del 1 de julio de 1986, y ésta serd su
participacién en producto anual del Impuesto a las Ventas desde esa fecha y en
adelante.

El porcentaje a que se refiere el literal €) del articulo segundo sera girado a la
Escuela Superior de Administracion Pablica, ESAP, a partir del 1 de enero de 1987,
y ésta sera su participacién en producto anual del Impuesto a las Ventas desde esa
fecha y en adelante.

Pardgrafo. Los municipios a que se refiere el literal b) del articulo segundo,
tendran en consecuencia, ademads de su participacion, segtin el literal a), del mismo
articulo, el incremento adicional que se establece en el inciso segundo del presente
articulo.

Articulo 40. La distribuciéon del porcentaje adicional para las poblaciones de
que trata el literal b) del articulo segundo de la presente ley, se hara entre los
municipios en proporcién a la poblacién y al esfuerzo fiscal de cada uno de ellos. Para
determinar el monto de la participacién que corresponde a cada municipio de este
grupo, se procedera en la siguiente forma:
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De acuerdo con la proporcién que represente la poblacién de cada municipio
dentro del total de la del grupo previsto en el respectivo literal b), se asigna el monto
de la participacién que le corresponde a dicho municipio. A este monto se resta la
magnitud que resulte de la siguiente operacién matematica: Valor total de los avaltos
catastrales del Municipio, multiplicado por la diferencia entre la tarifa efectiva
promedio del Impuesto Predial del grupo del literal b) y la tarifa efectiva del Impuesto
Predial del municipio correspondiente.

Paragrafo lo. Entiéndase por Tarifa Efectiva Promedio, del grupo comprendi-
do en el literal b), el resultado de la divisién del total de los recaudos del Impuesto
Predial por el valor de los avalios catastrales.

Pardgrafo 20. Entiéndase por Tarifa Efectiva del Municipio, el resultado de la
division del total de los recaudos del Impuesto Predial por el valor de los avaltos
catastrales.

Parigrafo 30. Los calculos de que trata el presente articulo serdn elaborados
anualmente por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en el primer bimestre
de cada aio, y deberén referirse al afio inmediatamente al de la vigencia fiscal dentro
de la cual se har4 la distribucién del producto del Impuesto a las Ventas.

Los Tesoreros Municipales estaran obligados a informar al Ministerio de Ha-
cienda el valor total de los recaudos por concepto de Impuesto Predial, sobretasas e
intereses, del aito inmediatamente anterior, antes del 20 de enero.

Paragrafo 4o0. De los avaltios catastrales de cada municipio se excluira el valor
de la propiedad inmueble de la nacién, el departamento y el municipio y la
correspondiente a las instituciones exentas por normas concordatarias.

Parigrafo 50. Dentro del recaudo del Impuesto Predial se incluiran las sobreta-
sas y los intereses de mora en el pago del Impuesto Predial y las sobretasas.

Paragrafo 60. En ningtin caso la participacién en cifras absolutas de los munici-
pios podré ser inferior a la suma que ellos reciban durante la vigencia de 1985.

Si alguno o algunos municipios reciben una cantidad inferior, tal faltante se
tomar4 del porcentaje adicional que va con destino a los municipios de menos de

100.000 habitantes.

Articulo So. La distribucién de la participacion del Impuesto a las Ventas de
que tratan los literales a), b) y d) del articulo segundo de la presente Ley, se hara
proporcionalmente a la poblacién de cada una de las entidades territoriales, y dentro
de cada entidad territorial, en proporcién a la poblacién de cada municipio, teniendo

en cuenta lo dispuesto en el articulo cuarto de la presente ley, para las poblaciones de
menos de 100.000 habitantes.

Articulo 60. A partir de la vigencia de esta ley, los municipios de todo el pais y
del Distrito Especial de Bogotd, podran continuar destinando hasta el 25.8% de los
porcentajes establecidos en el inciso primero del articulo tercero de la presente ley,
para atender gastos de funcionamiento e inversion.
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La diferencia entre ese valor v el tope de la asignacion de la participacion del
Impuesto a las Ventas prevista para cada ano, deberin utilizarla exclusivamente en
gastos de funcionamiento e inversion.

Articulo 70. La proporcién de la participacion del Impuesto a las Ventas que el
articulo sexto condiciona a gastos de inversion, podra destinarse a los siguientes fines:

a) Construccién, ampliacién v mantenimiento de acueductos v alcantarillados,
jagiieyes, pozos, letrinas, plantas de tratamiento v redes;

b) Construccién, pavimentacién y remodelacién de calles;

¢) Construcciéon v conservacion de carreteras veredales, caminos vecinales,
puentes y puertos fluviales;

d) Construccion v conservacion de centrales de transporte;

e) Construccién, mantenimiento de la planta fisica v dotacién de planteles
educativos oficiales de primaria v secundaria;

f) Construccion, mantenimiento de la planta fisica v dotacion de puestos de
salud y ancianatos;

g) Casas de cultura;

h) Construccién, remodelacién v mantenimiento de plazas de mercado v
plazas de ferias;

i) Tratamiento v disposicién final de basuras;
i} Extension de la red de electrificacion en zonas urbanas v rurales;

k) Construccién, remodelacion v mantenimiento de campos e instalaciones
deportivas v parques;

1) Programas de reforestacion vinculados a la defensa de cuencas v hovas
hidrograficas;

m) Pago de deuda publica interna o externa contraida para financiar gastos de
inversion;

n) Inversiones en Bonos del Fondo Financiero de Desarrollo Urbano, destina-
das a obtener recursos de crédito complementarios para la financiacion de obras de
desarrollo municipal;

1) Otros rubros que previamente autorice el Departamento Nacional de Pla-
neacion.

Articulo 8o. En los municipios donde la mavoria de la poblacion esta localiza-
da fuera de la cabecera municipal, serd obligatorio invertir al menos ¢l 50% de la
participacion del lmpuesto a las Ventas en sus zonas rurales v corregimientos, pero en
los municipios menores de 100,000 habitantes donde la mavoria de la poblacion vive
en la cabecera, serd obligatorio invertir al menos ¢l 20% de la participacion del
Impuesto a las Ventas en sus zonas rurales v corregimientos.

GAC. CONS. 1l Sem, 87 - 17
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Articulo 90. La ejecucién de los planes, programas y proyectos de obras publi-
cas y de desarrollo econémico y social de los municipios con poblacién inferior a
100.000 habitantes, deber4 ser vigilada por las Oficinas de Planeacion de los departa-
mentos, intendencias y comisarias a que pertenezcan.

Articulo 10. De las transferencias que deban hacerse por concepto de la partici-
pacién en el Impuesto a las Ventas al Distrito Especial de Bogota y a los municipios
de los departamentos, intendencias y comisarfas, la Nacién hara las siguientes
retenciones:

1. Para municipios entre 100.000 y 500.000 habitantes, el 30% a partir del 1°
de julio de 1986.

2. Para municipios de mds de 500.000 habitantes, el 50% a partir del 1°de julio
de 1986.

Las sumas retenidas deberdn ser giradas directamente por la Nacién a los Fondos
Educativos Regionales, FER, del Distrito Especial de Bogotd o del territorio al que
pertenezcan los respectivos municipios.

Articulo 11. Del total de los recursos destinados por esta ley a los Fondos
Ejecutivos Regionales, FER, no menos del 70% se destinara a atender los costos de
los servicios personales de los empleados docentes y administrativos de dichos fondos
y el porcentaje restante de acuerdo con la distribucién que establezca anualmente el
Ministerio de Educacién Nacional.

Articulo 12. Las plantas de personal docente y administrativo de los Fondos
Educativos Regionales, FER, previo certificado de disponibilidad presupuestal,
deberén ser aprobadas mediante decreto del Gobierno Nacional, que deberd llevar las
firmas de los Ministros de Hacienda y Crédito Publico y de Educacién Nacional y del
Jefe del Departamento Administrativo del Servicio Civil. Cualquier nombramiento
de personal docente o administrativo en los Fondos Educativos, FER, por fuera de las
plantas de personal ser4 de cargo del presupuesto de la entidad territorial respectiva y
la Nacién no asumir4 los costos presentes o futuros que ello pueda representar.

Articulo 13. Revistese al Gobierno Nacional de facultades extraordinarias por
el término de un (1) afo, contado a partir de la sancién de la presente ley, para:

a) Reformar, fusionar o liquidar entidades descentralizadas y suprimir sus
funciones o asignarlas a las entidades que se beneficien con la cesion de que trata esta
ley; :

b) Asignar funciones de los Ministerios y Departamentos Admnistrativos a las
entidades que se beneficien con la cesién de que trata esta ley, o suprimirlas; y
modificar la estructura de tales Ministerios y Departamentos Administrativos en lo
que sea necesario para cumplir la funcion, por la entidad territorial a la cual se
traslada;

¢) Dictar normas especiales sobre contratacion, régimen laboral, régimen de
entidades descentralizadas y presupuesto de las entidades beneficiarias de la cesion de
que trata esta ley, con el fin exclusivo de que no se desvien los nuevos recursos cedidos
por ella.
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El proceso de ejecucién de las normas que se dicten en ejercicio de estas
facultades y la redistribucién del gasto que resulte tendran que ser equivalentes a los
incrementos de la participacion en los Impuestos a las Ventas que resulte de esta ley y
concluya en 1992,

Articulo 14. Los municipios podran celebrar contratos o convenios con entida-
des administrativas de los gobiernos Nacional, departamentales y municipales, para
la realizacién de obras publicas o la prestacién de algunos servicios publicos. Los
convenios o contratos a que se refiere este articulo deberan ser coordinados por los
departamentos, intendencias y comisarfas a los cuales pertenezcan los respectivos
Mmunicipios.

Articulo 15. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, podrd hacer reten-
ciones del incremento de la cesion del Impuesto a las Ventas, a que se refiere esta ley,
para atender el pago de las obligaciones vencidas de los municipios con otras
entidades publicas. Dichas retenciones seran giradas directamente por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico a las entidades acreedoras.

&
Pardgrafo 1o. Las entidades publicas acordardn previamente los saldos débitos
con los municipios, mediante la intervencion del Ministerio de Hacienda v Crédito
Publico, si fuere necesario.

Pardgrafo 20. Las obligaciones a que se refiere este articulo, deberan ser previa-
mente certificadas por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Articulo 16. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publjco, transferird a los
municipios las participaciones en el Impuesto a las Ventas, sobre la base de seis (6)
cuotas bimestrales calculadas segun estimativos de apropiaciones de la respectiva ley
de presupuesto. El pago debera hacerse dentro del mes siguiente al vencimiento del
bimestre respectivo. El saldo pendiente de giro al finalizar cada vigencia fiscal debera
ser cancelado dentro de los primeros cuatro (4) meses de la siguiente vigencia fiscal.

Parédgrafo lo. Los acuerdos de gastos correspondientes a la cesion del Iimpuesto
a las Ventas de que trata la presente ley, se hardn sobre la base del 80% del aforo que
aparezca en la ley de presupuesto. '

Pardgrafo 20. Incurrirdn en causal de mala conducta los funcionarios que
retarden u obstaculicen las transferencias o €l pago v serdn objeto de las sanciones
disciplinarias -correspondientes, como la destitucién, sin perjuicio de las demas
sanciones previstas en la ley penal.

Articulo 17. Los datos sobre poblacién a que se refiere 1a presente ley seran los
correspondientes a la cifras mas recientes elaboradas por el Departamento Adminis-
trativo Nacional de Estadistica.

Paragrafo. Para efectos de esta lev, la actualizacion de los datos sobre poblacion
que haga el Departamento Administrative Nacional de Estadistica debe comprender
la totalidad de municipios del pais.

Articulo 18. Autorizase al Gobierno Nacional para realizar las operaciones
presupuestales necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en la presente lev.
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Atticulo 19. Dos (2) representantes y dos (2) senadores de las comisiones
terceras de la Camara y el Senado, datos a que se refiere el pardgrafo tercero del
articulo cuarto de la presente ley.

Articulo 20. Para articulo transitorio, el siguiente:

Para la vigencia fiscal de 1986, el Gobierno Nacional liquidar4 la participacién
en el Impuesto a las Ventas sobre la base de la poblacién de las entidades territoriales y
tomard en cuenta, para tal liquidacion, las cifras mas recientes de poblacion,
elaboradas por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE.

Articulo 21. La presente ley rige desde su sancién y deroga las disposiciones que
le sean contrarias.

Dada en Bogots, a los ...

El Presidente del Honorable Senado, Alvaro Villegas Moreno; el Presidente de
la Honorable Camara, Miguel Pinedo Vidal; el Secretario General del Honorable
Senado, Crispin Villazén de Armas; el Secretario General de la Honorable Cdmara,

Julio Enrigue Olaya Rincon.

Publiquese y ejecitese, Bogotd, D.E., enero 16 de 1986.
BELISARIO BETANCUR

El Ministro de Gobierno, Jaime Castro; el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, Hugo Palacios Mejia; €l Jete del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, Victor G. Ricardo; el Jefe del Departamento Adminis-
trativo de Intendencias y Comisarias, Héctor Moreno Rey».

Eltexto de los Decretos-ley niimeros 77, 78, 79, 80 y 81, en este mismo orden es
el siguiente:

«DECRETO 77 DE 1987
(enero 15)

Por el cual se expide el Estatuto de Descentralizacion en beneficio de los
Municipios.

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 13 dela Ley 12 de 1986 y de las atribuciones previstas en el ordinal
3° del articulo 120 de la Constitucién Politica, y

CONSIDERANDO:

Que la Ley 12 de 1986 incrementa progresivamente la participacién de las
entidades territoriales en el impuesto a las ventas con el fin de fortalecer el progreso
municipal y el de los entes territoriales, con base en una mayor autonomia en la
administracion de los recursos fiscales.

Que la referida ley otorgo facultades extraordinarias al Presidente de la Republi-
ca para redistribuir funciones a las entidades beneficiarias de la cesién de los recursos
provenientes del impuesto a las ventas.
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Quela Ley 12 de 1986 fue resultado de un consenso de todas las fuerzas politicas
representadas en el Congreso Nacional y la administracién anterior y que, ademds,
conté con la aprobacion de la Comision del Gasto Publico.

Que el fortalecimiento de las atribuciones de sus municipios, acompaiiado de la
cesion de recursos fiscales destinados a financiar su ejercicio, definen un proceso de
descentralizacién administrativa en virtud del cual se estimule el acercamiento del
ciudadano a los servicios del Estado y su vigilancia y control sobre la prestacién de los
mismos.

Que con el fin de evitar traumatismos en la prestacién de los servicios a cargo de
las entidades publicas, se ha dispuesto el traslado progresivo y arménico de funciones
a los municipios y a entidades territoriales, de tal manera que en un plazo prudente
las respectivas funciones sean asumidas por los beneficiarios de la cesién del impuesto
a las ventas.

Que en consonancia con el traslado progresivo de funciones a los municipios,
deben adoptarse arménicamente las previsiones administrativas que sean necesarias
requeridas, dentro del reordenamiento dispuesto por las medidas que se dictan en
desarrollo de las facultades extraordinarias concedidas por el Congreso Nacional.

Que la eficiente prestacion de los servicios a cargo de las entidades publicas, en
todos los 6rdenes exige la eliminacién de la duplicacién de funciones, mediante su
asignacion expresa al organismo correspondiente.

Que el literal c) del articulo 13 de la Ley 12 de 1986 faculta al Gobiemno
Nacional para dictar normas especiales en materia presupuestal, aplicables a las
entidades beneficiarias de la cesién, con el fin exclusivo de que no se desvien los
nuevos recursos cedidos por ella.

Que el literal e) del articulo 2° de la misma Ley 12 de 1986, asigna una
proporcién de la participacion en el impuesto a las ventas a la Escuela Superior de
Administracién Pablica, ESAP, con destino a la ejecucién de programas de asesoria
técnico-administrativa, asesoria de gestion, investigacion, formacién y adiestramien-
to de funcionarios en los niveles departamental, intendencial, comisarial y munici-
pal, asi como a los diputados, concejales, consejeros intendenciales y consejeros
comisariales.

Que la Ley 12 de 1986 dispone el traslado gradual de funciones especificas, de
ciertos organismos nacionales y el establecimiento de mecanismos de apoyo a
entidades del orden nacional, para la eficaz aplicacién de esas medidas.

Que la descentralizacién fiscal y la descentralizacién administrativa contri-
buyen a obtener una mayor eficiencia en la prestacién de los servicios del Estado y
hacen al ciudadano mds responsable del gobierno de su propio municipio.

Que la descentralizacion fiscal y la redistribucion de funciones ordenadas por la
Ley 12 de 1986, han configurado un marco normativo dentro del cual deben
desarrollarse las competencias administrativas de la Nacién y de sus entidades
territoriales.
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Que las normas que se dicten en desarrollo de las facultades extraordinarias
concedidas por la Ley 12 de 1986, deben orientarse hacia la preservacion del
equilibrio financiero y fiscal de la Nacion, en forma tal que la cesion de recursos
corresponda a la transferencia efectiva de funciones hacia las entidades territoriales.

Que el articulo 13 de la Ley 12 de 1986 faculta al Gobierno Nacional para dictar
normas especiales sobre régimen laboral, a través de las cuales se garanticen los
derechos de los empleados y trabajadores vinculados a las entidades del orden
nacional que sean objeto de reforma, de conformidad con el ejercicio de las faculta-
des que en esta materia concede la misma disposicion.

Que con el fin de que el presente estatuto compendie arménicamente todas las
disposiciones realizadoras de la descentralizacion fiscal, ademas de las normas de
orden legal dicho estatuto incluye las de orden reglamentario necesarias para el cabal
cumplimiento de aquélias.

Que de conformidad con el literal a) del articulo 7° de 1a Ley 12 de 1986, el
Departamento Nacional de Planeacién autorizara previamente la destinacién especi-
fica que podra darsele a la proporcién de la participacién en el impuesto a las ventas,
condicionada a gastos de inversién no previstos en los demas ordinales de la misma
disposicién. :

DECRETA:

CAPITULO 1
Sector agua potable y saneamiento ambiental

Articulo lo. Corresponde a los municipios y al Distrito Especial de Bogota la
prestacion de los servicios de agua potable, saneamiento basico, matadero publico,
aseo publico y plazas de mercado. Los departamentos, intendencias y comisarias
podran concurrir a la prestacion de estos servicios.

Articulo 20. Suprimese el Instituto Nacional de Fomento Municipal (Insfo-
pal), establecimiento puiblico creado y reorganizado por los Decretos 94 de 1957 y
2804 de 1975, respectivamente.

En consecuencia, a partir de la vigencia del presente decreto, dicho Instituto
entrard en proceso de liquidacion, el cual deberd concluir a mas tardar el 31 de
diciembre de 1989.

La liquidacién se realizara conforme al procedimiento que establezca el Gobier-
no Nacional.

Articulo 30. El Presidente de la Republica designar4 el liquidador del Instituto
Nacional de Fomento Municipal (Insfopal) que deberd reunir las mismas calidades
exigidas para el director del Instituto, tendrd su remuneracion y estara sujeto a las
inhabilidades, incompatibilidades, responsabilidades y demads diposiciones previstas
para éste.

El liquidador del Instituto ejercera las funciones prescritas para el Director de la
Entidad, en cuanto no sean incompatibles con la liquidacién.
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Articulo 40. Para el cumplimiento de sus funciones, el liquidador serd asistido
por una junta liquidadora que tendr4 la misma composicién de la Junta Directiva del
Instituto y estard sujeta a las inhabilidades, incompatibilidades, responsabilidades y
demds disposiciones previstas para ésta.

La junta liquidadora ejercer las funciones prescritas para la Junta Directiva del
Instituto, en cuanto no sean incompatibles con la liquidacién.

Articulo 50. El Instituto Nacional de Fomento Municipal (Insfopal) no podra
iniciar nuevas operaciones en desarrollo de su objeto y conservard su capacidad
jurfdica tnicamente para los actos necesarios a la liquidacién.

Articulo 60. Las actividades, estructura y planta de personal del Instituto se irdn
reduciendo progresivamente hasta desaparecer en el momento en que termine la
liquidacién.

Articulo 70. Una vez concluida la liquidacién de la entidad todos sus derechos
y obligaciones pasardn a la Nacién.

Articulo 80. Créase en el Ministerio de Obras Pablicas y Transporte, depen-
diente de la Secretaria Técnica, la Direccién de Agua Potable y Saneamiento Bésico,
que tendré las siguientes funciones:

a) Preparar el inventario fisico y el diagnéstico del estado sanitario a nivel
nacional sobre abastecimiento de agua potable y saneamiento basico;

b) Elaborar y proponer planes y programas generales en materia de abasteci-
miento de agua potable y saneamiento bésico;

¢) Desarrollar programas de investigacion destinados a mejorar los diseiios, la
construccién y la operacién de los sistemas a través de los cuales se prestan los
servicios de agua potable y saneamiento basico;

d) Expedir normas técnicas sobre disefio, construccién, operacién y manteni-
miento de los servicios de agua potable y saneamiento basico;

€) Asistir a las entidades departamentales, intendenciales, comisariales y muni-
cipales en la elaboracién de la planeacién fisica, 1a determinacién de los costos de los
proyectos y la obtencion de los recursos financieros para su ejecucion;

f) Colaborar con la Junta Nacional de Tarifas y el Departamento Nacional de
Planeacion en el cumplimiento de las funciones que les competen relacionadas con
los servicios de agua potable y saneamiento bésico;

g) Promover el programa de saneamiento bésico rural y urbano menor, con
mecanismos de participacién comunitaria y administracién directa de los servicios, y

h) Las que le corrcsponden en cumplimienfo del inciso segundo del articulo 15
de este decreto.

Pardgrafo lo. Suprimese la funcién que el literal b) del articulo 17 del Decreto-
ley 121 de 1976 asigna al Ministerio de Salud.
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Paragrafo 20. Asignase al Ministerio de Salud la funcion de controlar y vigilar la
calidad del agua para consumo humano y sisternas de disposicion de aguas residuales
y desechos sélidos.

Articulo 90. La Direccién de Agua Potable y Saneamiento Basico del Ministe-
rio de Obras Publicas y Transporte tendra las siguientes divisiones:

a) Normas y cooperacién técnica;

b

C

) Saneamiento bdsico rural y urbano menor;
) Planeacién e informatica;

d) Proyectos especiales e investigacion.

Articulo 10. El Gobierno determinari la planta de personal de la Direccién de
Agua Potable y Saneamiento Bésico del Ministerio de Obras Publicas y Transporte,
ajustdndola estrictamente al cumplimiento de las funciones prescritas en este decreto
y de conformidad con las disposiciones que regulan la materia.

Articulo 11. Suprimese la Divisién de Saneamiento Basico de la Direccién de
Saneamiento Ambiental del Ministerio de Salud.

Articulo 12. Para la enajenacién de los derechos sociales que el Instituto posee
en las Empresas de Obras Sanitarias (Empos), en las Sociedades de Acueductos y
Alcantarillados (Acuas) y en las Companias de Servicios Publicos, el liquidador
preferir, en su orden y segiin el caso, a los municipios, departamentos, intendencias
y comisarias.

Si transcurrido un ano a partir de la vigencia de este decreto, la enajenacién no
se hubiere realizado, el liquidador del Instituto, dentro de los seis (6) meses siguien-
tes, promovera la liquidacién de dichas entidades.

Articulo 13. El programa de Saneamiento Basico Rural y Urbano Menor
tendré como objetivo principal la dotacién de agua potable y saneamiento basico en
las 4reas rurales y en las zonas urbanas hasta de doce mil (12.000) habitantes.

Articulo 14. Dentro del afio siguiente a la vigencia del presente decreto, las
oficinas seccionales de la Divisién de Saneamiento basico Rural del Instituto Nacio-
nal de Salud se integraran a las entidades seccionales que se creen o transformen para
la prestacion de los servicios de agua potable y saneamiento basico.

Cumplido el plazo a que se refiere el inciso anterior, el Gobierno suprimirj las
oficinas que no hayan sido integradas a los niveles seccional y local.

Articulo 15. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la fecha en que se cumpla
un aiio de la vigencia del presente decreto, la Division de Saneamiento Basico Rural
del Instituto Nacional de Salud sera absorbida por la Divisién de Saneamiento Basico
Rural y Urbano Menor de la Direccién de Agua Potable y Saneamiento Basico del
Ministerio de Obras Publicas y Transporte en cumplimiento del articulo 9 de este
decreto.
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Realizada la absorcién, la division a la cual se integre la de Saneamiento Basico
Rural continuar4 cumpliendo las funciones que ésta ejercia en el Instituto Nacional
de Salud, de conformidad con las disposiciones vigentes.

Parigrafo. Transcurrido el término establecido en este articulo, el Instituto
Nacional de Salud (INS) dejard de ejercer la funcién de realizar el programa de
saneamiento basico rural para dotar de agua potable y adecuada disposicién de
excretas a las poblaciones rurales con menos de dos mil quinientos (2.500) habi-
tantes.

Articulo 16. Las operaciones de crédito relacionadas con la liquidacién del
Instituto o de las entidades de las cuales es socio, deberan ser aprobadas por la Junta
Liquidadora con el voto favorable del Director General de Crédito Pablico del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico o su delegado.

Atticulo 17. El Gobierno podré asignar recursos no recuperables para inversién
en agua potable y saneamiento basico, por razones de interés social, previo concepto
del Consejo Nacional de Politica Econémica y Social, Conpes.

CAPITULO II
Sector salud

Articulo 18. La construccién de obras civiles y el mantenimiento integral de las
instituciones del primer nivel de atencién médica, las inversiones en dotacién basica
de las anteriores instituciones, y la construccién, dotacién basica y mantenimiento
integral de los centros de bienestar del anciano, estaran a cargo de los municipios y
del Distrito Especial de Bogotd, a lo cual podran concurrir los departamentos,
intendencias y comisarias.

Paragrafo. Porinstituciones del primer nivel de atencién médica se entiende los
centros, puesto de salud y hospitales locales. Por dotacion basica se entiende los
elementos de tecnologia de menor complejidad de acuerdo con el régimen que para
el efecto expida el Ministerio de Salud, Fondo Nacional Hospitalario. Por manteni-
miento integral se entiende todos los gastos necesarios para garantizar la prestacién
del servicio de salud.

Articulo 19. Suprimense, en consecuencia, las funciones que al Fondo Nacio-
nal Hospitalario atribuyen los articulos 2° literal ¢), y 23 del Decreto Extraordinario
687 de 1967 y 37 del Decreto Extraordinario 121 de 1976 en lo relacionado con la
construcciéon de obras civiles y la dotacién bdsica y su mantenimiento en las
constituciones del primer nivel de atencién médica, asi como la construccién,
dotaci6n basica y mantenimiento integral de los centros de bienestar del anciano.

Articulo 20. Corresponde al Fondo Nacional Hospitalario asesorar técnica y
financieramente a los municipios en las actividades a que hace referencia el articulo
18, para lo cual el Ministerio de Salud, Fondo Nacional Hospitalario se reorganizara
y adecuar4 su planta de personal.

Articulo 21. Los municipios y el Distrito Especial de Bogotd asumirin total-
mente las funciones que por este decreto se les asigna a mas tardar el I° de enero de



266 GACETA JUDICIAL Niamero 2430

1990, para lo cual deberin acordar con el Fondo Nacional Hospitalario y los
respectivos Servicios Seccionales de Salud la forma en que se dard cumplimiento
gradual a la transferencia del servicio.

Articulo 22. Para la construccién de las obras y para las dotaciones a que se
refiere el articulo 18, los municipios y el Distrito Especial de Bogota, requeriran la
aprobacion previa de los correspondientes estudios de factibilidad técnica, social,
administrativa y financiera por parte del Ministerio de Salud, Fondo Nacional
Hospitalario, de acuerdo con la reglamentacion que al efecto expida el Gobierno
Nacional.

Paragrafo. La organizacién y funcionamiento de las instituciones hospitalarias
de los municipios y del Distrito Especial de Bogotd, se regirdn por las normas del
Sistema Nacional de Salud.

CAPITULO III
Sector educacion

Articulo 23. La construccion, dotacién y mantenimiento de planteles escolares
e instalaciones deportivas, de educacién fisica y de recreacion, que adelantan entida-
des descentralizadas del orden nacional estardn, en lo sucesivo, a cargo de los
municipios y del Distrito Especial de Bogota.

Los departamentos, intendencias y comisarias podran concurrir a la construc-
cion, dotacion y mantenimiento de los planteles e instalaciones de que trata este
articulo.

Articulo 24. Suprimese el Instituto Colombiano de Construcciones Escolares,

ICCE, establecimiento puiblico creado mediante el Decreto Extraordinario 2394 de
1968. '

En consecuencia, este Instituto entra en proceso de liquidacién que se realizara
en la forma que determine el Gobierno Nacional, el cual debera concluir antes del 1°
de enero de 1990.

Articulo 25. El Presidente de la Republica designara un liquidador del ICCE,
quien tendri las mismas funciones, calidades y remuneracion correspondientes al
Director del Instituto.

Durante €l proceso de liquidacién, el liquidador serd asistido por una junta
liquidadora que tendra la misma composicion de la Junta Directiva del ICCE.

Articulo 26. Durante el periodo de liquidacion las actividades, estructura y
planta de personal del Instituto se irdn reduciendo progresivamente hasta la conclu-
sion del proceso en la fecha indicada.

Articulo 27. Durante el proceso de liquidacién se aplicardn al Instituto las
normas contractuales, presupuestales y de personal propias de los establecimientos
publicos.

Una vez concluida la liquidacién del ICCE todos sus derechos y obligaciones
corresponderan a la Nacién.
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Articulo 28. El Ministro de Educacién Nacional designara los representantes
que, conforme a las disposiciones vigentes, correspondan al Instituto Colombiano de
Construcciones Escolares, ICCE, en organismos, juntas, consejos y comités.

Articulo 29. Créase en el Ministerio de Educacion Nacional la Direccién
General de Construcciones Escolares, la cual tendr4 las siguientes funciones:

1. Elaborar los planes de construccién y dotacién escolar de conformidad con la
politica general del Ministerio.

2. Establecer las normas minimas para el adecuado disefio de las construccio-
nes y las dotaciones escolares.

3. Prestar asistencia técnica a entidades pablicas y privadas sin 4nimo de lucro,
en la programacién y ejecucion de construcciones escolares para los distintos niveles
de ensenanza, asi como para la dotacién, conservacion y mantenimiento de las
mismas.

Articulo 30. Suprimense las funciones de asistencia financiera que al Instituto
Colombiano de la Juventud y el Deporte, Coldeportes, atribuye el numeral 4 del
articulo 9° del Decreto Extraordinario 2743 de 1968.

Articulo 31. Suprimese la funcién constructora que a las Juntas Administrado-
tas Seccionales de Deportes atribuye el numeral 4° del articulo 5° de la Ley 49 de
1983.

Articulo 32. El Ministerio de Educacién Nacional vinculari al servicio de la
Direccion General creada por el articulo 29, preferencialmente a los actuales funcio-
narios del Instituto Colombiano de Construcciones Escolares, ICCE.

Articulo 33. Las Juntas Administradoras Seccionales de Deportes otorgarin
asistencia técnica y financiera a los municipios para la construccién, dotacién y
mantenimiento de las instalaciones deportivas y recreativas en sus respectivas juris-
dicciones.

Articulo 34. En el Instituto Colombiano de la Juventud y el Deporte, Colde-
portes, y en las Juntas Administradoras Seccionales de Deporte, se suprimirdn
progresivamente de la planta de personal los cargos relacionados con la construccién,
mantenimiento y dotacién de escenarios deportivos. Tales cargos, cuando queden
vacantes, no podran ser provistos.

CAPITULO IV

Sector Agropecuario

SECCION 1
De la asistencia técnica agropecuaria

Articulo 35. Los municipios y el Distrito Especial de Bogota tendran a su cargo
la prestacion de los servicios de asistencia técnica agropecuaria directa a pequerios
productores, en aplicacién de los resultados de las investigaciones realizadas por el
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ICA y otros organismos de investigacién cientifica debidamente reconocidos por las
autoridades, conforme a la ley.

Para tal efecto, los municipios y el Distrito Especial de Bogotd podrin crear
unidades de asistencia agropecuaria, dentro de su estructura administrativa, o contra-
tar la prestacion de los servicios de asistencia técnica con entidades puiblicas o privadas
especializadas. Los servicios de asistencia técnica que deban prestarse a nivel local, su
naturaleza y prioridades y los requisitos de idoneidad del personal técnico que los
municipios y el Distrito Especial de Bogota vinculen a la prestacion del servicio,
seran establecidos por el Gobierno Nacional, segtn las conveniencias lo exijan para
el desarrollo del sector agropecuario.

En los términos de este decreto seran de cargo de los municipios y del Distrito
Especial de Bogota los servicios de extensién rural en asistencia técnica directa que
actualmente prestan el ICA y el Incora.

Paragrafo. Con el proposito de que las entidades territoriales se preparen técnica
y financieramente para asumir la funcién que se les transfiere, bajo la coordinacion
de los departamentos, en el caso de los municipios, y con la asistencia del ICA,
procederdn a programar sus servicios de asistencia agropecuaria, para que, a mis
tardar en 1992, esté totalmente establecido el servicio en el territorio nacional.

Articulo 36. Los programas de asistencia técnica agropecuaria dirigidos a pe-
quenos productores, que ejecutan el ICA y el Incora, serdn transferidos a los
municipios y al Distrito Especial de Bogota, en forma gradual, a medida que éstos
organicen las unidades de asistencia agropecuaria de que trata este Decreto o asuman
la prestacion de los servicios por contrato.

Articulo 37. Los municipios y el Distrito Especial de Bogotd, prestaran los
servicios de que tratan los articulos precedentes, sin perjuicio de la ejecucién de
programas especiales por parte de otras entidades que tengan la funcién legal de
prestar asistencia técnica en el drea rural, las cuales podrdn dar apoyo técnico y
financiero complementario a las unidades locales de asistencia agropecuaria.

Articulo 38. A partir del 1° de enero de 1993 y en desarrollo de lo dispuesto por
el articulo 3¢ literal j) de la Ley 135 de 1961, el Incora requerira del Distrito Especial
de Bogota y de los municipios en los cuales adelante actividades de colonizacién,
parcelacion y concentracion parcelaria y en las zonas de colonizacién espontanea, los
servicios de asistencia técnica agropecuaria para sus usuarios. Tales entidades territo-
riales atenderdn el servicio mediante las unidades de asistencia agropecuaria a que se
refiere este decreto.

No obstante, el Incora podra prestar apoyo presupuestal o financiero para el
establecimiento de los respectivos servicios, a aquellos municipios que por sus
condiciones especiales no estén en capacidad de asumir la totalidad de los gastos que
demande la creacién y funcionamiento de las unidades locales de asistencia agrope-
cuaria.

Articulo 39. En armonia con las metas y politicas trazadas por el Gobierno
Nacional para el sector rural dentro del Plan de Desarrollo, el ICA fijara las normas
técnicas a las que se sujetara en todo el pais la prestacién de los servicios de asistencia
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técnica directa a pequenos productores que adelanten los municipios y el Distrito
Especial de Bogoti.

Articulo40. Losdepartamentos, con la asesoria cientifica del ICA, realizarin la
debida coordinacion, seguimiento y evaluacidn de los servicios de asistencia técnica
especializada agropecuaria para pequefios productores que en desarrollo del presente
decreto establezcan los municipios, de conformidad con lo dispuesto por el Cédigo
de Régimen Departamental y por la Ley 12 de 1986.

Articulo 41. Los profesionales del nivel superior universitario que presten
asistencia técnica especializada dentro de las unidades de asistencia técnica agrope-
cuaria, deberan seguir los cursos de actualizacion tecnoldgica que dicte el ICA. El
SENA capacitara los técnicos de nivel intermedio que pertenezcan a dichas uni-

dades.

SECCION I
De la adjudicacion de baldios nacionales

Articulo 42. Los municipios a los cuales el Incora delegue, conforme a las
disposiciones vigentes, la funcién de adjudicacion ordinaria de baldios nacionales,
levantaran por medio de funcionarios de su dependencia o de personal técnico
vinculado por contrato, todos los informativos necesarios para su adjudicacién. Lo
anterior no impide que, en todos los casos, puedan ser utilizados para la identifica-
cién predial, otros informativos hechos por entidades publicas o particulares, cuando
se ajusten a las normas técnicas aceptadas por el Incora.

SECCION 11l

Del desarrollo rural integrado

Articulo 43. Los municipios y el Distrito Especial de Bogota incluirdn dentro
de sus planes integrales de desarrollo, para las zonas rurales o de reserva agricola,
programas de desarrollo rural mtegrado dmgldos a las dreas de economfa campesina y
zonas de minifundio y colonizacién. Asi mismo, podrdn participar en la ejecucion de
programas de seguridad alimentaria y de proveeduria de alimentos basicos. Los
municipios cuyos nticleos urbanos tengan una poblacién inferior a 20.000 habitantes
deberan incluir proyectos para las dreas a que se refiere este articulo dentro de sus
programas anuales de inversion.

Articulo 44. Los municipios y el Distrito Especial de Bogotéd podran concurrir,
bien con recursos propios, bien con los provenientes de las participaciones en el IVA
dispuestas por la Ley 12 de 1986 o con aportes en especies o en servicios, en la
cofinanciacién, con el Fondo DRI, de programas y proyectos de inversion en el drea
rural.

Articulo 45. El Fondo de Desarrollo Rural Integrado, Fondo DRI, es un
establecimiento publico del orden nacional, adscrito al Ministerio de Agricultura,
cuyo objetivo primordial es participar con los municipios y con el Distrito Especial de
Bogota, y otras entidades publicas y privadas, mediante mecanismos de cofinancia-
cién, en la ejecucién de programas y proyectos de inversion destinados al desarrollo
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econémico y social integral de las dreas de economia campesina y zonas de minifun-
dio y colonizacién, con la participacién de las comunidades rurales beneficiarias.

Los programas y proyectos que el Fondo DRI cofinancie serdn ejecutados por
entidades publicas o privadas especializadas o por las entidades territoriales beneficia-
rias, o contratada su ejecucién por estas tltimas con los particulares. Excepcional-
mente el Fondo DRI podr4, en asocio con los municipios o con las demads entidades
cofinanciadoras, celebrar contratos para la ejecucion de ciertos proyectos cuando la
entidad territorial beneficiaria no cuente con los elementos técnicos y administrativos
para hacer contratacion directa.

Articulo 46. Correspondera al Fondo DRI fijar, con sujecion a las orientacio-
nes del Ministerio de Agricultura, los lineamientos basicos de la politica de desarrollo
rural integrado a nivel nacional, asi como promover y coordinar sisternas asociativos
de pequeiios productores v de comerciantes minoristas en zonas rurales y urbanas
para la realizacién de programas de proveeduria de alimentos bésicos y coordinar y
cofinanciar programas de seguridad alimentaria a nivel nacional, seccional o local.

Articulo 47. El Fondo DRI fijar4 los criterios, dentro de los cuales las entidades
ejecutoras realizardn los programas y proyectos, acordados en los convenios de
cofinanciacién que al efecto se suscriban y establecera requisitos especiales de orden
técnico, administrativo y financiero para ser incluidos en los contratos que otras
entidades celebren con utilizacién de los recursos del Fondo.

Articulo 48. Forman parte del patrimonio del Fondo de Desarrollo Rural
Integrado, Fondo DRI:

a) Las partidas del presupuesto nacional que en la fecha de vigencia del presente
decreto se encuentren asignadas al Fondo DRI y las que en el futuro se le asignen;

b) Los recursos provenientes de la financiacién interna o externa que se contrate
para la ejecucion de programas de desarrollo rural integrado;

¢) Los bienes de cualquier indole que, a titulo oneroso o gratuito, haya adquiri-
do y los que en el futuro adquiera.

Articulo 49. Los recursos de cofinanciacién del Fondo DRI solamente podran
destinarse a programas y proyectos de inversion.

Articulo 50. Ladireccion y administracién del Fondo DRI estard a cargo de una
junta directiva y de un gerente general, de libre nombramiento y remocién del
Presidente de la Republica, quien sera su representante legal.

La Junta Directiva estard integrada por:

El Ministro de Agricultura o su delegado, quien la presidira.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico o su delegado.

El Jete del Departamento Nacional de Planeacién o su delegado.

Un delegado elegido por la Asociacién Nacional de Beneficiarios DRI-Andri o
su respectivo suplente. :
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Dos delegados del Presidente de la Republica o sus respectivos suplentes.

Articulo 51. Corresponde a la Junta Directiva, ademds de las atribuciones que
se le asignen en la ley o en los estatutos, definir las 4reas de economia campesina y
zonas de colonizacién a las cuales deban dirigirse las inversiones del Fondo y
establecer las respectivas prioridades, asi como fijar los porcentajes en que concurrird
el fondo, en cofinanciacién con los municipios y otras entidades publicas y privadas,
para la ejecucién de los programas y proyectos.

Articulo 52. La participacion de las comunidades rurales, asentadas en las 4reas
que se beneficien de los programas del Fondo DRI, se hara por medio de comités
DRI, veredales, municipales, distritales y departamentales, con los cuales concertars
el Fondo los programas, proyectos en que intervenga en cumplimiento de sus
funciones y fines. E]1 Gobierno Nacional reglamentara la composicién y funciones de
estos comités.

Articulo 53. Lo dispuesto en este Decreto no impide que el Fondo DRI
continge realizando sin la participacién financiera de los municipios los programas
que se encuentren en curso. No obstante, para la continuacién de dichos programas
con posterioridad al 31 de diciembre de 1989, los municipios deberan determinar la
forma y aportes en que concurrirdn con el Fondo DRI en la ejecucion de los
programas iniciados con anterioridad a la vigencia de este decreto.

Articulo 54. Suprimese la Direccion General del Fondo de Desarrollo Rural

Integrado creada dentro del Ministerio de Agricultura por el articulo 2° de la Ley 47
de 1985.

La planta de personal de la Direccion General del Fondo de Desarrollo Rural
Integrado, Fondo DRI, vinculada a la fecha de vigencia de este Decreto al Ministerio
de Agricultura queda trasladada al Fondo DRI como establecimiento ptiblico.

Articulo 55. Para asistir a los municipios y al Distrito Especial de Bogots y
colaborar con ellos en el cumplimiento de las funciones que para el sector agropecua-
rio les han sido trasladadas, dentro de la estructura del Ministerio de Agricultura y
bajo la dependencia de la Direccién del Ministerio de conformidad con lo dispuesto
por el Decreto 1050 de 1968, funcionaré la Direcciéon General de Regionalizacién,
Informacion y Estadistica, la cual serd organizada con el personal al servicio del
Ministerio a la fecha de vigencia de este decreto.

Articulo 56. El Gobierno Nacional hari los traslados presupuestales y tomara
las medidas necesarias para el cumplimiento de lo dispuesto en los articulos prece-
dentes de esta seccién.

CAPITULO V

Corporaciones auténomas regionales

Articulo 57. A partir del 1° de enero de 1990 suprimense como funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales, el ejercicio de las actividades previstas en los
literales b), ¢), d), e), ), g), h), i), y k) del articulo 7° de la Ley 12 de 1986 y la de
construccion, ampliacién y mantenimiento de acueductos. Corresponderd a los
municipios ejercer las anteriores funciones a partir de la fecha senalada. .
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Articulo 58. A partir de la vigencia del presente decreto las Corporaciones
Auténomas Regionales dejaran de cumplir las funciones de generacion, transmisién,
subtransmision y distribucién de energia eléctrica, las cuales seran asunidas por el
Instituto Colombiano de Energia Eléctrica y la Corporacién Eléctrica de la Costa
Atlantica, segiin su drea de jurisdiccién, con las excepciones que se sefialan a
continuacion:

a) La Corporacién Auténoma Regional del Cauca, CVC, seguira ejerciendo
las funciones a que se refiere este articulo;

b) La Corporacion Auténoma Regional Rionegro-Nare, Cornare, seguiré ejer-
ciendo las funciones de electrificacion rural que le han sido legalmente asignadas;

c¢) La Corporaciéon Auténoma Regional del Quindio, CRQ), podra seguir cum-
pliendo la funcién que en materia eléctrica ha venido desempeiiando hasta el 1° de
enero de 1989, fecha a partir de la cual ser4 asumida por el Instituto Colombiano de
Energia Eléctrica, ya sea directamente o a través de las electrificadoras de las cuales
sea socio.

Articulo 59. Dentro de los ciento ochenta (180) dias siguientes a la vigencia del
presente decreto, las Juntas Directivas de las Corporaciones Auténomas Regionales,
por iniciativa del correspondiente director, adecuardn sus estatutos a las normas del
presente decreto y los someteran a la aprobacién del Gobierno Nacional. El incum-
plimiento de lo dispuesto en este articulo constituird causal de mala conducta para los
miembros de las respectivas juntas directivas y para los directores, respectodelo que a
ellos compete.

Articulo 60. Como consecuencia de la supresion de las funciones previstas en
los articulos anteriores de este capitulo, las Corporaciones Auténomas Regionales
reducirdn gradualmente sus plantas de personal en lo relacionado con las funciones
que se les suprimen. Los cargos que queden vacantes por esta causa no podran ser
provistos, salvo las excepciones que expresamente determine el Gobierno Nacional.

CAPITULO VI

Sector desarrollo urbano

Articulo 61. A partir de la vigencia del presente decreto, la funcién de adecuar
terrenos con infraestructura vial y de servicios pablicos y comunales corresponde a los
municipios y al Distrito Especial de Bogota. Lo anterior sin perjuicio de las activida-
des que otras entidades e incluso personas privadas realicen en concordancia con las
normas municipales o distritales.

Articulo 62. Compete al Ministerio de Desarrollo Econémico dirigir la politica
de desarrollo urbano y vigilar su aplicacién, conforme a los planes y programas que
establezca el Gobierno Nacional.

SECCION [
Del Instituto de Crédito Territorial

Articulo 63. En lo referente a la funcién legalmente atribuida al Instituto de
Crédito Territorial, de desarrollar programas de urbanizacion, se elimina lo relativo a
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la construccion de infraestructura matriz o principal de servicios publicos y a la
provisién de equipamientos sociales. El Instituto podra construir las redes propias y
dotar las areas comunales destinadas al uso o servicio de las urbanizaciones que
construya. Para ello y en forma gradual se procedera asi:

a) Durante 1987, 1988 y 1989 el Instituto iniciar4 el proceso de exclusion de las
actividades de que trata este articulo en los programas de urbanizacion que adelante,
en municipios con poblacién mayor de 100.000 habitantes, el cual debera haber
concluido en 1990;

b) A partir de 1990, el Instituto iniciara el proceso de exclusion de las mismas
actividades en los municipios menores de 100.000 habitantes, el cual debera concluir
a mds tardar al terminar 1992;

c) Durante los periodos de que tratan los literales a) y b) y con posterioridad a
1992, el Instituto prestara asistencia técnica a solicitud de las entidades encargadas de
dichos programas en los municipios y en el Distrito Especial de Bogota.

Paragrafo. Fl Instituto podra adelantar programas de urbanizacién sin la restric-
cion de que trata este articulo cuando se le confie la ejecucion de provectos califica-
dos por el Conpes como de interés nacional.

Articulo 64. El Instituto de Crédito Territorial podrd cofinanciar con los
municipios v el Distrito Especial de Bogota, los programas de vivienda v de urbaniza-
cién previstos en el articulo anterior.

Articulo 65. Dentro de los ciento ochenta (180) dias siguientes a la vigencia del
presente decreto, la junta directiva del Instituto de Crédito Territorial, por propuesta
que debia presentar su director adecuari sus estatutos a las normas de este decreto v
los sometera a la aprobacién del Gobierno Nacional. La reforma estatutaria debe
contemplar la reorganizacion y reasignacion de funciones de los Consejos Regiona-
les. El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo constituird causal de mala
conducta.

Articulo 66. Como consecuencia de la supresion de funciones prevista en los
articulos anteriores de esta seccion el Instituto de Crédito Territorial reducira gra-
dualmente su planta de personal en lo relacionado con las funciones que se le
suprimen.

SECCION II

De las empresas de desarrollo urbano

Articulo 67. Las entidades del orden nacional socias de las Empresas de Desa-
rrollo Urbano cederdn, a titulo gratuito, a los municipios correspondientes, dentro de
los ciento ochenta (180) dias siguientes a la vigencia de este decreto, las partes de
interés social que actualmente poseen en esas empresas. Como consecuencia de lo
anterior, se introduciran las reformas estatutarias corrcspondientes que excluiran de
sus juntas directivas los representantes de la Nacion v eliminarin la designacion de su
representante legal por el Presidente de la Repiblica. Los municipios ejerceran la
tutela sobre estas entidades.

GAC. CONS. Il Semn. 87 - 18
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CAPITULO VII
Sector de obras publicas

Articulo 68. Las funciones que al Fondo de Inmuebles Nacionales atribuye el
literal a) del articulo 1° de la Ley 47 de 1971, en lo relativo a los parques urbanos que
hubieren sido declarados o se declaren monumentos nacionales, quedaran a cargo de
los municipios y del Distrito Especial de Bogota, segiin su ubicacién, un afio después
de la vigencia de este decreto.

En ningun caso el Fondo de Inmuebles Nacionales administrard inmuebles que
sean de propiedad de entidades distintas de la Nacién. Si al entrar en vigencia este
decreto esa entidad tuviere en administracién inmuebles que no sean de la Nacién
deberé devolverlos a sus propietarios en el mismo plazo contemplado en el inciso
anterior.

Articulo 69. A partir de la vigencia de este decreto, la Secciéon de Monumentos
y Parques Urbanos de la Division de Conservacién de Edificios y de Monumentos
Nacionales, de la Direccién de Inmuebles Nacionales del Ministerio de Obras
Puablicas y Transporte, se llamard “Seccion de Monumentos Nacionales”.

Articulo 70. Las funciones que al Ministerio de Obras Publicas y Transporte
(Direccién de Navegacion y Puertos) atribuye el numeral 2° del articulo 20 del
Decreto Extraordinario 1173 de 1980 en lo relacionado con la construccién, conser-
vacién y operacién de los puertos y muelles fluviales y el numeral 4* ibidem, en lo
relactonado con la direccién y control de la administracion de los puertos y muelles
fluviales, quedardn a cargo de los municipios respectivos, dos afios después de la
vigencia de este decreto, salvo los puertos y muelles fluviales que se relacionan en el
siguiente articulo.

Articulo 71. Los puertos y muelles fluviales que no quedan a cargo exclusivo de
los municipios, son los de:

a) Los Territorios Nacionales;
b) Los departamentos del Choco y Caquets;
¢) La Costa del Pacifico;

d) Barranquilla;

e) Cartagena;

f) Calamar;

g) Magangué;

h) El Banco;

1) Gamarra;

j) Puerto Capulco;

k) Barrancabermeja;

1) Puerto Triunfo;

m) Puerto Berrio;
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n) Puerto Wilches;

i) La Dorada-Puerto Salgar;
0) Puerto Boyaci;

p) Caucasia;

q) El Bagre.

Paragrafo. La administracién, conservacion y operacion de los puertos y mue-
lles fluviales a que se refiere este articulo, estard a cargo de la Nacién v de la
correspondiente entidad territorial, teniendo en cuenta la participacion porcentual
del trifico nacional y local, segin lo que determine para tal efecto, el Ministerio de
Obras Publicas y Transporte.

Articulo 72. A partir del 1 de enero de 1989, el Fondo Nacional de Caminos
Vecinales no podra ejecutar sin la concurrencia de aportes de las entidades territoria-
les, proyectos de construccién, conservacion y mejoramiento de caminos vecinales.
Los contratos que se encuentren perfeccionados se ejecutaran hasta su terminacion.

Los contratos que celebre el Fondo Nacional de Caminos Vecinales continua-
ran rigiéndose por las disposiciones del Decreto 222 de 1983.

Articulo 73. A partirdel 1° de enero de 1989, los aportes del Fondo Nacional de
Caminos Vecinales no cubrirdn en ningin caso el costo total de la construccion,
conservacion y mejoramiento de los caminos vecinales. La Junta Directiva del Fondo
Nacional de Caminos Vecinales establecera las politicas de cofinanciacion de las
obras, entre el Fondo y las entidades territoriales, y los porcentajes con que concurran
a su financiacion buscando corresponder al esfuerzo financiero local o regional v
apoyando los planes prioritarios del Gobierno Nacional.

Articulo 74. El Fondo Vial Nacional no podrd construir o conservar vias dentro
del perimetro urbano de los municipios que sean capitales de departamento ni en el
Distrito Especial de Bogota. Los contratos que en la actualidad se encuentren
perfeccionados se ejecutardn hasta su terminacion, pero la conservacién y manteni-
miento de tales obras estard a cargo de la respectiva entidad territorial.

Articulo 75. Como consecuencia de lo previsto en los articulos anteriores de
este capitulo, el Ministerio de Obras Publicas v Transporte v el Fondo Nacional de
Caminos Vecinales reduciran gradualmente sus plantas de personal en lo referente a
las funciones que se le suprimen. Los cargos que queden vacantes deberan ser
suprimidos, salvo las excepciones que determine el Gobierno Nacional.

CAPITULO VIII

Entidades nacionales beneficiarias de la cesion del IVA

SECCION 1
Escuela Superior de Administracion Piblica

Articulo 76. La participacion en el impuesto a las ventas que el literal ) del
articulo 2° de la Ley 12 de 1986, asigna a la Escuela Superior de Administracion
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Publica, ESAP, se destinara especificamente a programas de informacién, consulto-
ria, capacitacion y asesoria dirigidos a asegurar el desarrollo administrativo muni-
cipal.

Articulo 77. Para los fines previstos en el articulo anterior, la Escuela Superior
de Administracién Publica, ESAP, cumplira las siguientes funciones:

a) Divulgacion masiva de textos legales;

b) Publicacién de guias précticas, cartillas y manuales con los conceptos juridi-
cos y administrativos bésicos para la gestién municipal;

¢) Produccién de audiovisuales para la capacitacién a distancia del personal
para la administracién municipal;

d) Realizacién de talleres, foros, encuentros, conferencias y seminarios para la
consideracién y estudio de temas y problemas de la gestion administrativa local;

¢) Prestacién de los servicios de informacién juridica y administrativa y consul-
torfa para los funcionarios municipales;

f) Distribucién de formas para actos, contratos y procedimientos administrati-
vos locales;

g) Divulgacion de cadigos-tipo y acuerdos-tipo en materias de presupuesto,
contratacién, control fiscal, régimen de policia, régimen de personal, bienes y rentas
municipales;

h) Prestacién de servicios de asesoria para la determinacion de las estructuras
municipales, adopcién de plantas de personal y preparacién de manuales de funcio-
nes y requisitos minimos, de procedimientos administrativos, de contabilidad, presu-
puesto, personal, manejo de materiales, archivo y correspondencia;

i) Otorgamiento de becas para formacién tecnolégica o profesional o para
realizar estudios de postgrado a personas que se comprometen a trabajar en Ia
administracién municipal;

J) Servicio a los municipios como agente de transferencia de tecnologia, en
materias de rehabilitacién de barrios subnormales, racionalizacién de servicios
publicos municipales y creacién de nuevos asentamientos.

Articulo 78. El Consejo Directivo de la Escuela Superior de Administracién
Publica, ESAP, determinard la nueva estructura orgnica interna y la planta de
personal necesarias para el cabal cumplimiento de las funciones que le corresponden
en el desarrollo administrativo municipal. Estas determinaciones deberan ser aproba-
das por el Gobierno Nacional.

Para cubrir los gastos de funcionamiento que se derivan de la estructura organica
y planta de personal que demanden dichos servicios, se destinara hasta un 25% de la
participacién en el impuesto a las ventas que le corresponde a la ESAP, pero para el
mismo efecto pueden utilizarse otros recursos de la entidad.

Con el fin de ejecutar los proyectos y programas que corresponden a la ESAP, en
desarrollo de su funcién de fortalecimiento administrativo municipal, el Consejo
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Directivo de esa entidad transformard los Centros Regionales de Educacién a Distan-
cia, en centros regionales para la Administracion Pablica, CREAP.

Articulo 79. El Consejo de la Escuela Superior de Administracién Publica,
ESAP, estard integrado, ademas por un alcalde municipal escogido por el Ministro de
Gobierno.

Articulo 80. Los estatutos de la Escuela Superior de Administraciéon Publica,
ESAP, senalardn los actos y contratos que no requieren autorizacién o aprobacién del
Consejo Directivo, asi como las funciones que el Director puede delegar y los
funcionarios destinatarios de esa delegacion.

SECCION 11
Instituto Geogrdfico “Agustin Codazz”

Articulo 81. A partir de la vigencia de este decreto asignanse al Instituto
Geogrifico “Agustin Codazzi” las funciones que viene desarrollando el Centro
Interamericano de Fotointerpretacién, establecimiento-puiblico del orden nacional,
creado por el Decreto 1113 de 1967.

Articulo 82. En cumplimiento de lo previsto en el articulo anterior el Centro
Interamericano de Fotointerpretacién se fusionara con el Instituto Geografico “Agus-
tin Codazzi”, el cual, ademds de atender las funciones que le senala la ley y sus
estatutos, tendrd las de docencia e investigacion en materias de superficie terrestre y
de su aplicacion en las ramas geograficas, catastrales, forestales, de clasificacion
agrologica de los suelos y de disefio de construccién de obras civiles.

Articulo 83. La Junta Directiva del Instituto Geografico “Agustin Codazzi”
determinard la nueva estructura orgdnica interna y la planta de personal necesarias
para el cabal cumplimiento de las funciones que se le asignan en este Decreto. Esas
determinaciones deberédn ser aprobadas por el Gobierno Nacional.

Articulo 84. Los bienes muebles e inmuebles que posea el Centro Interameri-
cano de Fotointerpretacion seran utilizados y administrados por el Instituto Geografi-
co “Agustin Codazzi”, a cuyo patrimonio pasaran los saldos de las apropiaciones
presupuestales y los créditos que a su favor tenga el Centro.

Articulo 85. A partir de la vigencia del presente decreto y mientras se cumplen
los tramites de reorganizacién tendientes a la fusién que ordena este decreto, el
Instituto Geogréfico “Agustin Codazzi” asumird la direccién y administracién del
Centro.

CAPITULO IX

Regimenes Procedimentales

SECCION I
Régimen presupuestal

Articulo 86. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, antes del 15 de
agosto de cada aio, enviara a los alcaldes los estimativos sobre lo que espera transferir
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a cada municipio durante la siguiente vigencia fiscal, por concepto de su participa-
ci6on en el Impuesto a las Ventas, IVA.

Los estimativos a que se refiere el inciso anterior se realizaran de acuerdo con las
disposiciones contenidas en la Ley 12 de 1986 y en ellos se determinara en forma
precisa:

a) La suma que debe utilizarse exclusivamente en gastos de inversion;

b) La suma que puede destinarse a atender tanto gastos de funcionamiento
como de inversion;

c) Las sumas que deben invertirse en la cabecera municipal y en las zonas
rurales y corregimientos, .y

d) Las sumas que le serdn retenidas para el pago de sus obligaciones vencidas, si
fuere el caso. ‘

Las sumas que efectivamente se giren a los municipios durante la siguiente
vigencia fiscal podran no coincidir con dichos estimativos, principalmente, como
consecuencia de lo dispuesto en el articulo 4° de la Ley 12 de 1986.

I

Articulo 87. La informacion a que se refiere el articulo precedente, dentro del
término antes prescrito, también serd remitida, segiin el caso, a la Oficina de
Planeacién Departamental, Intendencial o Comisarial, a la respectiva Contraloria y
al Personero Municipal correspondiente.

Articulo 88. En el proyecto de presupuesto de cada municipio se incluirdn los
recursos que, de acuerdo con los estimativos del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, se esperan recibir, y se discriminardn en la forma establecida por dicho
Mmlsterlo ;

Articulo 89. Antes del 15 de septiembre de cada aiio, en los municipios que se
encuentren dentro de la jurisdiccion de un departamento, y antes del 31 de diciem-
bre, en los que pertenezcan a Intendencias o Comisarias, el respectivo alcalde
enviar4, segin el caso, a la Oficina de Planeacién Departamental, Intendencial o
Comisarial, el proyecto de presupuesto municipal, discriminando los recursos por
concepto de la participacién en el impuesto a las ventas en la forma establecida por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico.

Las inversiones que se proyecten realizar con recursos provenientes de la
partxcnpac:on municipal en el impuesto a las ventas se ajustaran al programa de
inversiéon que previamente apruebe el Consejo Municipal.

El alcalde anexard al proyecto de presupuesto municipal el programa municipal
de inversiones y un escrito en el que explique en forma detallada el plan u obra a los
que se destina la proporcion de la participacion en el impuesto a las ventas que la Ley
12 de 1986 condiciona para gastos de inversion.

Articulo 90. FEl jefe de la correspondiente oficina de planeacién examinara el
proyecto de presupuesto junto con el informe rendido por el alcalde y verificara si:
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a) Se cumple con la distribucién establecida por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico;

b) Los planes u obras que se proyecten ejecutar con los recursos provenientes de
la participacién en el impuesto a las ventas se ajustan al respectivo programa
municipal de inversiones, y

c) Se satisface la exigencia contenida en los articulos 7° de la Ley 12 de 1986 y
251 del Cédigo de Régimen Municipal (Decreto-ley 1333 de 1986) en cuanto al fin o
fines a los cuales se deben destinar los recursos condicionados a gastos de inversion.

Articulo 91. Dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha de recibo
del proyecto de presupuesto municipal, el Jefe de la Oficina de Planeacién lo
devolverd al alcalde con un concepto favorable si encuentra que se cumplen los
requisitos prescritos en el articulo anterior, o con observaciones, que expondra en
forma detallada, si éstos no se cumplen en forma total o parcial.

Las observaciones que formulen las oficinas de planeacién en ningtn-caso se
referiran a asuntos ajenos al cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo
anterior.

Articulo 92. En caso de que la oficina de planeacién formule observaciones, el
alcalde dispondr4 de tres (3) dias habiles a partir de la fecha de su recibo, para realizar
las correcciones en ellas indicadas.

Si el alcalde no encuentra vilidas las observaciones de la oficina de planeacién,
dentro del mismo término, podra insistir ante ella, exponiendo las razones en que
basa su insistencia. '

Articulo 93. Para el caso previsto en el articulo anterior, la Oficina de Planea-
ci6én examinaré las razones de la insistencia del alcalde y si las encuentra justificadas
emitird el correspondiente concepto favorable.

Si la oficina de planeacién no encuentra fundadas las razones de la inexistencia
del alcalde, asi se lo manifestard. En este caso, el alcalde deber4 presentar el proyecto
de presupuesto con las correcciones indicadas por la correspondiente oficina de
planeacién.

El concepto a que se refiere este articulo, deberd ser emitido, dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes al recibo del proyecto, con las correcciones indicadas o con
la insistencia del alcalde.

Articulo 94. El alcalde, dentro del término legal, presentara al Concejo el
proyecto de presupuesto municipal, acompanado del concepto definitivo de la
oficina de planeacién sobre el cumplimiento de los requisitos de que trata el articulo
90 de este decreto.

El Concejo se abstendri de darle tramite al proyecto de presupuesto cuando no
vaya acompanado de dicho concepto.

Articulo 95. El Concejo no podré eliminar, reducir o cambiar las partidas de
gastos propuestas por el alcalde que se vayan a sufragar con recursos provenientes de
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la participacién en el impuesto a las ventas sobre, los que verse el concepto de la’
correspondiente oficina de planeacion.

Articulo 96. El Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, al girar las cuotas
mediante las cuales transfiera a cada municipio la participacién en el impuesto a las
ventas, determinara:

a) La suma que debe utilizarse exclusivamente en gastos de inversién;

b) La suma que puede destinarse a atender tanto gastos de funcionamiento
como de inversion;

¢) Las sumas que deben invertirse en la cabecera municipal y en las zonas
rurales y corregimientos, y

d) Las sumas que le han sido retenidas para el pago de sus obligaciones
vencidas, si fuere el caso.

Copias de la anterior liquidacion, serdn enviadas a las correspondientes oficinas
de planeacion, Contraloria y Personeria Municipal.

Articulo 97. De los recursos provenientes de la participacion en el impuesto a
las ventas que la Ley 12 de 1986 condiciona para gastos de inversién, se llevara
contabilidad separada y ellos no podrén trasladarse o destinarse, en cualquier forma, a
fines diferentes de aquéllos para los cuales han sido inicialmente asignados.

Con las sumas de que trata el articulo anterior, en cada municipio se abrird una
cuenta especial denominada “Fondo de Gastos de Inversion, Impoventas”, y los giros
que contra ella se hagan solo podrin destinarse para los fines prescritos en el
correspondiente presupuesto.

Articulo 98. El programa municipal de inversiones a que se refieren los articu-
los 89 y 90 de este decreto, serd presentado por el alcalde y aprobado por el Concejo, y
en €l se prescribiran las metas v prioridades de la accion municipal, las inversiones
para impulsar el desarrollo local, los recursos, medios y sisternas para su ejecucién.

El alcalde, durante las sesiones que se realicen en el mes de agosto siguiente a la
fecha de su posesion, presentara al Concejo un proyecto con los cambios que en su
concepto requiere el programa.

Articulo 99. Antes del 31 de enero de cada ano, los alcaldes enviardn al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, un informe sobre la forma en que han
stdo ejecutados los recursos provenientes de la participacion municipal en el impues-
to a las ventas durante el aiio anterior.

El Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico determinard los datos basicos que
deben contener dichos informes, vy, para facilitar el cumplimiento de esta disposi-
cién, podrd elaborar formularios que distribuird, antes del 30 de noviembre de cada
ano, a todos los alcaldes del pais.

Articulo 100. Sin perjuicio de las demds sanciones vigentes v con excepcién de
lo dispuesto en el articulo 102 del presente decreto, los funcionarios o personas que
autoricen o permitan la utilizacién de los recursos provenientes de la participacion
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municipal en el impuesto a las ventas, en fines diferentes de los prescritos en la ley, en
el acuerdo que contenga el presupuesto municipal o en las demds disposiciones
vigentes, estaran sometidos a las mismas sanciones prescritas en la ley penal para los
empleados oficiales que den a los bienes del Estado aplicacién oficial diferente a
aquélla a que estdn destinados.

En este caso, la correspondiente decisién judicial determinard las sumas que los
funcionarios o personas responsables deben pagar al tesorero municipal, de manera
que se reparen completamente los perjuicios sufridos por el municipio € imputables a
dichos funcionarios o personas.

Articulo 101. Sin perjuicio de la responsabilidad derivada de otras normas,
incurrirdn en causal de mala conducta que dard lugar a las sanciones previstas en las
disposiciones vigentes:

a) Los funcionarios que sin justa causa pretermitan los términos fijados en este
decreto;

b) Los jefes de las oficinas de planeacion que en forma inequivoca formulen
observaciones a los proyectos de presupuesto municipal sobre aspectos diferentes de
los que senala el presente decreto.

Articulo 102. El personero municipal, en cumplimiento de sus atribuciones
como defensor del pueblo o veedor ciudadano, velara porque se cumplan las disposi-
ciones sobre la distribucién de los recursos provenientes de la participacién en el
impuesto a las ventas y, en caso de incumplimiento, de oficio o a solicitud de
cualquier ciudadano, instaurara las acciones a que haya lugar.

Articulo 103. La respectiva Contraloria ejercera la vigilancia fiscal para efectos
de establecer que los recursos transferidos a los municipios fueron distribuidos y
gastados en la forma prescrita en este decreto, en el acuerdo que adopte el presupuesto
municipal y en las demas disposiciones vigentes.

SECCION 11
Régimen laboral

Articulo 104. Los empleados oficiales a quienes se les suprima el cargo que
desempenan, como consecuencia de la eliminacion de un organismo o dependencia
o por supresion o traslado de funciones de una entidad a otra, en desarrollo de las
facultades conferidas al Gobierno Nacional por la Ley 12 de 1986, tendran derecho
de preferencia a ser incorporados en los empleos que, de acuerdo con las necesidades
del servicio, se creen en las plantas de personal de las entidades que deban asumir las
funciones.

Articulo 105. Dentro del orden de preferencia a que se refiere el articulo
anterior, los empleados vinculados a la carrera administrativa tendran derecho a ser
incorporados a cargos equivalentes o afines, en armonia con lo dispuesto en los
decretos 2400 de 1968, 1950 de 1973 y demds normas concordantes. Los empleados
oficiales no vinculados a ella tendrin derecho a ser incorporados en cargos equiva-
lentes.
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Parigrafo. En los casos de incorporacion a cargos equivalentes no se requiere
acreditar los requisitos minimos serialados para el ejercicio del respectivo empleo.

Articulo 106. Los trabajadores oficiales cuyo contrato de trabajo se haya termi-
nado, con ocasién de la supresién o el traslado de funciones, tendran derecho a ser
incorporados mediante contrato de trabajo o por nombramiento, de conformidad con
las normas que rijan a la entidad a la cual aquéllos se incorporen.

Los trabajadores oficiales tendrdn derecho a optar, entre aceptar la nueva
vinculacién o percibir la indemnizacién que les sea aplicable, de conformidad con
las disposiciones pertinentes.

Articulo 107. Son entidades obligadas a incorporar a los empleados a que se
refiere el presente decreto, las siguientes: La entidad en la cual venia prestando sus
servicios si no ha sido suprimida; la entidad a la cual se trasladaron las funciones; las
entidades del sector administrativo al cual pertenecian la entidad o las funciones
suprimidas; los demas organismos de la administracién publica.

" Articulo 108. Cuando la incorporacién implique cambio de sede, la persona
incorporada tendra derecho al reconocimiento y pago de los gastos que demande su
transporte y el de su conyuge o companera o compaiiero permanente e hijos que de
ella dependan, asi como el de su menaje doméstico. Este pago estard a cargo de la
nueva entidad empleadora.

Articulo 109. Para el efectivo cumplimiento de lo dispuesto en el presente
decreto, créase una comisién integrada por:

El Jefe del Departamento Administrativo del Servicio Civil, quien la presidira.
Un delegado del Ministro de Gobierno.

Un delegado del Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Un delegado del Procurador General de la Nacion.

Un delegado de las organizaciones sindicales de empleados oficiales, designado
de conformidad con el reglamento.

Actuard como secretario el Director Técnico del Departamento Administrativo
del Servicio Civil.

Articulo 110. Las entidades deberan informar al Departamento Administrativo
del Servicio Civil sobre los cargos suprimidos y los nombres de los empleados oficiales
desvinculados del servicio por tales supresiones, con el fin de hacer efectivo el
cumplimiento del presente decreto.

Articulo 111. Incurren en causal de mala conducta, las autoridades nominado-
ras que incumplan lo dispuesto en el presente decreto.

Articulo 112. El presente decreto no se aplica a los empleados oficiales que
venian ocupando cargos pertenecientes a los niveles directivo y asesor, salvo que se
trate de funcionarios escalafonados en carrera administrativa.

Articulo 113. El reglamento establecera la forma de hacer efectiva la preferen-
cia consagrada en este decreto.
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SECCION I11
Reglamentacion del régimen de retencion

Articulo 114. El Ministerio de Hacienda y Crédito Priblico podrd hacer reten-
ciones del incremento de la cesion del impuesto a las ventas a que se refiere la Ley 12
de 1986, para atender el pago de las obligaciones vencidas de los municipios o del
Distrito Especial de Bogotd con otras entidades publicas.

Articulo 115. Cuando un Municipio o el Distrito Especial de Bogotd se en-
cuentre en mora del pago de alguna obligacion contraida con otra entidad publica,
ésta podrd solicitar al Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico que, para pagar
dichas deudas, realice las retenciones necesarias sobre €l incremento de la participa-
ci6n en el impuesto a las ventas que dispuso la Ley 12 de 1986.

Articulo 116. Para que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico acepte la
solicitud formulada por la entidad acreedora, ésta deberd comprobar que:

a) El Municipio o el Distrito Especial de Bogot4 han adquirido obligaciones
para con ella y que éstas se encuentran vencidas;

b) Por lo menos con un mes de anticipacién a la fecha de su solicitud, ha
requerido al correspondiente deudor para que pagara los saldos débitos vencidos o
conviniera con ella su forma de pago, y

¢) El deudor en mora no respondié el requerimiento, no cancelé la suma
adeudada o no llegé a un acuerdo con ella sobre la forma de pago de las obligaciones
vencidas.

Articulo 117. El Ministerio de Hacienda y Crédito Puiblico examinard la
informacién suministrada por la entidad acreedora y si encuentra que ella es prueba
suficiente de la existencia y vencimiento de la deuda, mediante resolucién motivada,
ordenara realizar las retenciones necesarias sobre el incremento de la participacion en
el impuesto a las ventas que le corresponda al respectivo municipio o al Distrito
Especial de Bogota.

Articulo 118. Si los documentos allegados por la entidad acreedora no fueren
suficientes, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico podra requerir a la entidad
acreedora informacion adicional que permita establecer con toda precision la existen-
cia y vencimiento de la deuda. Cuando esto haya sido comprobado, dictard la
resolucion a que se refiere el articulo anterior.

Articulo 119. El Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico también podra
retener del incremento de la cesion del impuesto a las ventas de que trata la Ley 12 de
1986, los saldos en mora a favor de la Nacion por concepto de préstamos otorgados,
incluidas las obligaciones generadas por los pagos que haya efectuado la Nacién en su
condicién de garante de contratos de empréstito externo celebrados por los munici-
pios, o por el Distrito Especial de Bogota.

Para estos efectos, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico enviard un
requerimiento al alcalde o a ésta y al jefe, gerente o director de la correspondiente
entidad descentralizada, en caso de que a través de ésta se hayd contraido la deuda,
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para que dentro del mes siguiente paguen o convengan con dicho Ministerio la forma
de pago de los saldos vencidos.

Articulo 120. Si transcurrido el término a que se refiere €l articulo anterior, el
alcalde o éste y el jefe, gerente o director de la entidad descentralizada, seguin el caso,
no han respondido el requerimiento formulado por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Pablico, no han cancelado la suma adeudada o no han llegado a un acuerdo
sobre la forma de pago, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante
resolucién motivada ordenara retener del incremento de la participacién en el
impuesto a las ventas que le corresponde al respectivo municipio o al Distrito
Especial de Bogota, las sumas equivalentes a la obligacion que dicho municipio o el
Distrito Especial de Bogota tiene para con la Nacién.

Articulo 121. Cuando el municipio o el Distrito Especial de Bogotd incumplan

los acuerdos a que hubieren llegado con el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico

“sobre la forma de pago de los saldos vencidos, el Ministerio de Hacienda y Crédito

Pablico, mediante resolucién motivada, ordenar realizar las retenciones del incre-

mento de la participacion en el impuesto a las ventas que le corresponde al respectivo
municipio o al Distrito Especial de Bogota.

Articulo 122. Contra la resolucién mediante la cual se ordena retener sumas
del incremento de la participacién municipal en el impuesto a las ventas sélo procede
el recurso de reposicién.

Articulo 123. Las retenciones de que trata el presente decreto se realizaran en
las oportunidades en que, de acuerdo con la ley, corresponde hacer los giros a los
MUnicipios.

Las sumas retenidas seran giradas directamente por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico a las entidades acreedoras. En caso de obligaciones a favor de la
Nacién, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico hara las aplicaciones contables
necesarias para abonar a la obligacion hasta por el monto de lo retenido.

Articulo 124. La resolucién que ordene realizar las retenciones a que se refiere
el presente decreto, dispondra que ellas se haran efectivas a partir del afio siguiente al
de su expedicion.

Articulo 125. Copias de las resoluciones mediante las cuales se ordene retener
sumas de dinero de la participacién en el impuesto a las ventas, serdn enviadas,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, a las respectivas oficinas de
Planeacion, Contraloria y Personeria Municipal.

Articulo 126. Una vez hayan sido cubiertas las obligaciones vencidas con las
sumas retenidas, se reanudaran los giros del incremento sobre la participacién en el
impuesto a las ventas al correspondiente municipio.

Articulo 127. Para los efectos previstos en este decreto, se entiende que el
Municipio y el Distrito Especial de Bogoti, segtin el caso, estin constituidos por su
Administracion Central y por sus establecimientos publicos y empresas industriales y
comerciales.
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SECCION IV
Dusposiciones finales

Articulo 128. El Gobierno Nacional efectuara las operaciones y los traslados
presupuestales y tomar4 las medidas necesarias para el cumplimiento de este decreto.

Articulo 129. El presente decreto deroga toda las disposiciones que le sean
contrarias y rige a partir de la fecha de su publicacién.

Publiquese y camplase.

Dado en Bogotd, D.E., a 15 de enero de 1987.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, Fernando Cepeda Ulloa, el Ministero de Hacienda y
Crédito Pablico, César Gaviria Trujillo; el Ministro de Agricultura, Luis Guillermo
Parra Dussdn; el Ministro de Salud, César Esmeral Barros; el Ministro de Trabajoy
Seguridad Social, José Name Terdn; el Ministro de Desarrollo Econémico, Miguel
Alfonso Merino Gordillo; 1a Ministra de Educacién Nacional, Marina Uribe de
Eusse; el Ministro de Obras Puablicas y Transporte, Luis Fernando Jaramillo Correa;
el Secretario General de la Presidencia de la Republica, Germdn Montoya Vélez; La
Jefe del Departamento Nacional de Planeacién, Maria Mercedes de Martinez; el Jefe
del Departamento Administrativo del Servicio Civil, Diego Younes Moreno.

DECRETO NUMERO 78 DE 1987

(enero 15)

Por el cual se asignan unas funciones a entidades territoriales beneficiarias
de la cesién del Impuesto al Valor Agregado (IVA),

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades que le
confiere el ordinal b) del articulo 13 de la Ley 12 de 1986, y

CONSIDERANDO:

a) QuelaLey 12 de 1986 revisti6 al Gobierno Nacional de facultades extraordi-
narias para suprimir y asignar funciones de los Ministerios a las entidades beneficia-
rias con la cesién del Impuesto al Valor Agregado, IVA y modificar la estructura de
tales Ministerios en lo que sea necesario para cumplir las funciones por las entidades
territoriales a las cuales se trasladan;

b) Que en desarrollo de la funcién interventora y policiva del Estado, y su
obligacién de cumplir deberes sociales que le son propios y de hacer que se cumplan
los que tiene los particulares, la Ley 66 de 1968 y su decreto reglamentario 219 de
1969, y posteriormente los Decretos-ley 125 de 1976, 2610 de 1979 y su reglamenta-
rio el 1742 de 1981 y 1939 de 1986, asignaron al Gobierno Nacional a través de la
Superintendencia Bancaria, organismo administrativo que hace parte de la estructu-
ra del Ministerio de Hacienda y Crédito Puablico, al cual se halla adscrito, las
funciones de intervencion e inspeccion y vigilancia sobre las actividades de urbaniza-
cién, construccién, autoconstruccién y enajenacion de inmuebles destinados a
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vivienda y otorgamiento de crédito para la adquisicion de lotes o viviendas, o para la
construccién de las mismas, en los términos de las citadas disposiciones;

c) Que tales funciones actualmente ejercidas por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico a través de la Superintendencia Bancaria, fueron trasladadas al
Ministerio de Desarrollo Econémico para que se ejerciten por conducto de la
Superintendencia de Industria y Comercio, segiin lo dispuesto por el Decreto 1941

de 1986;

d) Que con base en los recursos que por la Ley 12 de 1986 se les transfieren al
Distrito Especial de Bogotd vy a todos los municipios del pais, éstos estin en capacidad
de cumplir directamente las funciones de intervencién asignadas por las disposicio-
nes citadas a los Ministerios de Hacienda y Desarrollo Econémico,

DECRETA:

Articulo lo. Asignar al Distrito Especial de Bogotd y a todos los municipios del
pais beneficiarios de la cesion del impuesto al valor agregado de que trata la Ley 12 de
1986, las funciones de intervencién que actualmente ejerce el Ministerio de Hacien-
da y Crédito Publico a través de la Superintendencia Bancaria, relacionadas con el
otorgamiento de permisos para desarrollar las actividades de enajenacién de inmue-
bles destinados a vivienda y con el otorgamiento de permisos para el desarrollo de los
planes y programas de vivienda realizados por el sistema de autoconstruccién y de las
actividades de enajenacion de las soluciones de vivienda resultantes de los mismos,
en los términos de la Ley 66 de 1968, el Decreto-ley 2610 de 1979 y sus disposiciones
reglamentarias.

Articulo 20. Por virtud de lo dispuesto en el presente decreto, el Distrito
Especial de Bogotd y los municipios ejerceran las siguientes funciones:

1. Llevar el registro de las personas naturales o juridicas que se dediquen a las
actividades contempladas en la Ley 66 de 1968 y el Decreto 2610 de 1979.

2. Otorgar los permisos correspondientes para anunciar y/o desarrollar las
actividades de enajenacién de inmuebles a que se refiere €l articulo 2°de la Ley 66 de
1968, previo el lleno de los siguientes requisitos:

a) Que el interesado se halle registrado ante las autoridades del Distrito Especial
de Bogot4 o de los municipios en los cuales proyecte adelantar tales actividades, segtin
el caso, y no tenga obligaciones pendientes para con la entidad que ejerce la
correspondiente inspeccién y vigilancia;

b) Que las autoridades distritales o municipales se hayan cerciorado de que la
responsabilidad e idoneidad del interesado o de los directores, administradores o
representantes legales y de los socios son tales que inspiren confianza y que el
bienestar publico sera fomentado al otorgar el correspondiente permiso;

¢) Que se haya demostrado por el interesado que posee el porcentaje de capital
minimo exigido por las autoridades distritales o municipales, las cuales conceptuaran
igualmente sobre los presupuestos financieros, las autoridades distritales y municipa-
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les, estableceran el porcentaje de capital minimo, por via general, para el Distrito
Especial y cada uno de los municipios respectivamente;

d) Que se haya acreditado la propiedad y libertad del inmueble en el cual se vaa
desarrollar la actividad, ante las autoridades distritales y municipales, segin el caso,
quienes ademas deben conceptuar favorablemente sobre los modelos de los contratos
que se vayan a celebrar con los adquirentes;

e) Que se haya obtenido de la autoridad respectiva licencia o celebrado contrato
para la ejecucién de las obras de urbanismo o para la construccién de las viviendas, de
conformidad con las disposiciones metropolitanas, distritales o municipales de las
localidades donde estén ubicados los inmuebles y otorgado las garantias que establez-
can tales disposiciones. Igualmente deberd anexar la constancia de un Ingeniero Civil
o Arquitecto cuyo titulo se halle legalmente reconocido, en la cual se acredite que la
obra se cifie a las licencias aprobadas y que han sido adelantadas de conformidad con
un criterio técnico;

f) Que las autoridades distritales y municipales, segtin se trate, hayan verificado
la aprobacién y vigencia de los planos, licencia de urbanismo o construccion,
reglamento de propiedad horizontal, cuando fuere el caso, y avance de obra en el
porcentaje que estiman conveniente;

g) Cuando el inmueble en el cual ha de desarrollarse el plan o programa se
encuentre gravado con hipoteca, ha de acreditarse que el acreedor hipotecario se
obliga a liberar los lotes o construcciones que se vayan enajenando, mediante el pago
proporcional del gravamen que afecte cada lote o construccion.

El Distrito Especial de Bogotd o los municipios, segiin el caso, otorgaran el
permiso correspondiente dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la presen-
tacién de la documentacion completa por parte del interesado. Si en este plazo la
autoridad competente no ha negado la aprobacion ni suspendido el término por
observaciones al proyecto, éste se considera aprobado para los fines consiguientes.

3. Otorgar los permisos para desarrollar planes y programas de autoconstruc-
cién, asf como para anunciar y enajenar las unidades de vivienda resultantes de los
mismos, previo el lleno de los requisitos que mediante reglamentacién especial
determine la autoridad competente.

4. Controlar el otorgamiento de crédito para la adquisicion de lotes o vivienda,
o para la construccién de las mismas, no sometido a la vigilancia de la Superinten-
dencia Bancaria, en los términos de los articulos 1°y 4° del Decreto-ley 2610 de 1979
y sus decretos reglamentarios.

5. Cancelar el registro de las personas que incumplan las disposiciones de la Ley
66 de 1968 y el Decreto Ley 2610 de 1979, de oficio o por solicitud de la entidad que
ejerza la funcién de inspeccion y vigilancia.

6. Atender las quejas presentadas por el incumplimiento de las disposiciones
legales contenidas en la Ley 66 de 1968 y el Decreto-ley 2610 de 1979.

7. Ejercer el control necesario para lograr que en las relaciones contractuales
con los adquirentes, las personas que desarrollen las actividades a que se refieren la
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Ley 66 de 1968 y el Decreto-ley 2610 de 1979, no desmejoren las especificaciones
contempladas en los planos arquitecténicos, den cumplimiento a los reglamentos de
propiedad horizontal y se ajusten a los modelos de contratos aprobados por esas
mismas entidades territoriales.

8. Informar a'la entidad que ejerza la inspeccién y vigilancia, sobre la ocurren-
cia de cualquiera de las causales previstas en el articulo 12 de la Ley 66 de 1968 para
los efectos a que haya lugar.

9. Imponer multas sucesivas de $10.000.00 a $ 500.000.00 a favor del Tesoro
Nacional a las personas que incumplan las 6rdenes o requerimientos que en uso de
las facultades previstas en el presente decreto se expidan, para que se sujeten a las
normas exigidas por las autoridades nacionales, departamentales, metropolitanas,
municipales y distritales y/o para que se ajusten a las prescripciones de la Ley 66 de
1968 y sus normas complementarias.

También se impondran sanciones en la cuantia anotada, cuando las autoridades
distritales o municipales competentes, después de pedir explicaciones a las personas,
a los administradores, a los representantes legales de los establecimientos sometidos a
su control, en virtud de la Ley 66 de 1968 y del presente decreto, se cercioren que se
ha violado una norma o reglamento a que deba estar sometido con relacién a su
actividad.

Asi mismo, imponer multas sucesivas dentro de las mismas cuantias a las
personas que realicen propaganda sobre actividades de que trata la Ley 66 de 1968 y el
Decreto 2610 de 1979, si contar con el permiso de enajenacién y/o sin ajustarse a la
verdad de los hechos que les constan a las autoridades distritales o municipales en
relacion con los respectivos planes, sin perjuicio de las demas sanciones a que hubiere
lugar y en especial de las especificamente consagradas en los articulos 6° y 7° del

Decreto-ley 2610 de 1979.

10. Visitar las obras con el fin de controlar su avance, y las especificaciones,
observando que se cifian a las aprobadas por las autoridades distritales o municipales y
a las ofrecidas en venta; y al presupuesto verificando si los costos declarados por el
interesado corresponden al tipo de obras que se adelanten.

11. Solicitar ante los jueces competentes la declaratoria de nulidad de los

contratos de enajenacién o de promesa de venta celebrados, en los casos previstos en
el articulo 45 de la Ley 66 de 1968.

Articulo 30. Las resoiuciones en virtud de las cuales se conceden los permisos
de que tratan los articulos anteriores, deberan ser registradas en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente dentro de los dos (2) meses siguientes a partir de la fecha
de ejecutoria de dichas providencias en la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos del circuito donde se encuentre ubicado el inmueble a que se refiere el plan.
Con posterioridad al registro el interesado debera protocolizar el permiso y demostrar
que éste fue registrado en término oportuno.

El Registrador de Instrumentos Publicos al certificar 1a libertad del inmueble,
advertir4 la circunstancia de estar afecto o no a planes de urbanizacién o construccién
de vivienda.
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Las autoridades distritales o municipales, segun el caso, expediran las certifica-
ciones que fueren precisas para la comprobacién de que determinado inmueble
enajenado o gravado pertenece o forma parte de una urbanizacién aprobada y
debidamente registrada.

Paragrafo. Aunque se haya incumplido con la obligacién de registro a que se
refiere el presente articulo, con posterioridad al otorgamiento del permiso para
desarrollar la actividad de enajenacion la persona propietaria del inmueble no podra
constituir sobre él ningtin gravamen o limitacién del dominio como la hipoteca, el
censo, la anticresis, servidumbre, ni darlo en arrendamiento por escritura ptblica sin
la previa autorizacién de las autoridades distritales o municipales competentes. La
omisién de este requisito serd causal de nulidad absoluta del gravamen o limitacion
del dominio constituido.

Articulo 4o. Las funciones previstas en el presente decreto seran ejercidas por el
Distrito Especial de Bogotd y los municipios, dentro de su respectiva jurisdicciéon
territorial, de acuerdo con el lugar de ubicacién de los inmuebles correspondientes.

Articulo So. Las funciones de inspeccién y vigilancia sobre las personas que
ejercen las actividades de que trata este decreto, previstas en la Ley 66 de 1968 y los
Decretos 125 de 1976, 2610 de 1979, 1939y 1941 de 1986 y sus respectivos decretos
reglamentarios, se ejercerdn en los términos en ellas previstos o en las normas que las
sustituyan.

Articulo 60. Derogar las disposiciones que sean contrarias al presente decreto y
en especial las contenidas en los articulos 5°, 6°, 8°y 39 de la Ley 66 de 1968.

Articulo 70. FEl presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién. El
Distrito Especial de Bogotd y los municipios capitales de departamento, asumiran las
funciones a que se refiere este decreto seis (6) meses después de su promulgacién y los
demds municipios el dia primero (1°) de enero de 1988. Entre tanto, la entidad a
quien competa el desarrollo de las funciones previstas en la Ley 66 de 1968, el
Decreto-ley 2610 de 1979 y las disposiciones que los adicionen o reformen, continua-
1 ejerciéndolas conforme a las mismas, hasta las fechas anteriormente mencionadas.

Publiquese y cumplase.
Dado en Bogotd, D.E., a los 15 dias del mes de enero de 1987.
VIRGILIO BARCO

Ministro de Gobierno,
Fernando Cepeda Ulloa.

Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
César Gaviria Trujillo.

El Ministro de Desarrollo Econémico,
Miguel Merino Gordillo.

La Jefe del Departamento Nacional de Planeacién,
Maria Mercedes de Martinez.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 19
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DECRETO NUMERO 79 DE 1987
(enero 15)

Por el cual se asignan unas funciones para el mejoramiento
de la vida municipal,

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 13 de la Ley 12 de 1986,

DECRETA:

Articulo lo. En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 289 del Cédigo
de Régimen Municipal, los Concejos Municipales, a iniciativa de los alcaldes,
procederan a crear en la estructura de la administracién una dependencna destinada a
organizar la Guardia Civica Local, y en la planta de personal del municipio, el cargo
de Guarda Civico.

Articulo 20. La remuneracién del empleo de Guarda Civico, se fijara en la
nomenclatura de cargos, consultando las disponibilidades fiscales del municipio y
teniendo en cuenta la naturaleza y complejidad de las funciones de dicho cargo, en
relacién con las de los demas empleos del municipio.

Articulo 30. El namero de cargos de Guarda Civico que deba existir en cada
municipio, dependera de las necesidades del servicio, de la poblacién del municipio
y de la extension geografica del territorio municipal.

Articulo 40. Las personas que desemperien el empleo de Guarda Civico, tienen
el caricter de empleados puiblicos de tiempo completo. No obstante, podrin vincu-
larse a ella particulares voluntarios.

Articulo So. Son calidades para ejercer el cargo de Guarda Civico las siguientes:

Para los cargos que se creen en las categorias superiores, titulo universitario y en
las demds titulo de bachiller, sin perjuicio de los cursos de entrenamiento que deban
realizar con la Policia Nacional, mediante contrato que se suscriba para el efecto
entre la Nacién (Ministerio de Defensa) y el respectivo municipio.

Articulo 60. Son funciones del Guarda Civico:

1. Las que el alcalde le delegue como jefe de Policia, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 130 del Cédigo de Régimen Municipal.

2. Las que el alcalde le delegue para velar por el cumplimiento oportuno y
debido de las funciones de los empleados del municipio, al tenor del articulo 132,
atribucién 6* del mismo cédigo.

3. Las que el alcalde le delegue sobre inspeccion de los establecimientos
publicos descentralizados del municipio.

4. Vigilar el cumplimiento, en todo el territorio municipal, de las normas sobre
precios y margenes de comercializacién de productos, bienes y alimentos, informan-
do al alcalde y a las demds autoridades competentes sobre las irregularidades que se
encuentren, y aplicar las sanciones administrativas que a la Superintendencia de
Industria y Comercio confié la Ley 56 de 1985.
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5. Promover la creacién y coordinacion de comités civicos de precios.

6. Propender al cumpllmlento del Cédigo Sustantivo del Trabajo y demas
normas laborales en el municipio, en especial las relacionadas con el salario minimo
y con los aportes patronales al Instituto de Seguros Sociales, al Instituto de Bienestar
Familiar, al Sena y a las Cajas de Compensaciéon Familiar.

7. Vigilar las normas sobre arrendamientos y demas funciones que se le
asignen.

Articulo 70. El régimen de deberes, derechos, prohibiciones e incompatibili-
dades para las personas que desemperien los empleos de Guardas Civicos, serj el
establecido en los articulos 6°, 7¢, 8°, 9° y 10 del Decreto 2400 de 1968 y demas
normas concordantes sobre la materia.

Articulo 8o. El régimen disciplinario aplicable a las personas que desempenen
el empleo de Guarda Civico, serd el establecido por la Ley 13 de 1984 y demds
normas concordantes sobre la materia.

Articulo 90. Las situaciones administrativas y demas normas sobre administra-
cion de personal de las personas que desempefien los empleos de Guardas Civicos,
seran las previstas en el Decreto 2400 de 1968 y demas disposiciones sobre el
particular.

Articulo 10. La aplicacién de las normas mencionadas en los articulos 7¢, 8y 9°
se mantendra hasta tanto el Congreso de la Repuiblica expida el estatuto de personal
para los empleados publicos municipales.

Articulo 11. En desempenio de sus funciones los miembros de la Guardia
Cuvica Local no podrén portar armas de ninguna naturaleza.

Articulo 12. Autorizase a los municipios que satisfagan los requisitos exigidos
por el articulo primero del presente decreto para que obtengan financiacion de
entidades crediticias con el propésito de facilitar y agilizar la creacion de las Guardias
Civicas Locales mientras recaudan las rentas cedidas por la Ley 12 de 1986.

Esta autorizacién comprende la de pignorar las rentas aludidas como garantia de
los créditos que se les otorguen.

Articulo 13. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y
deroga las normas que le sean contrarias.

Publiquese y ctimplase.

Dado en Bogotd, D.E., a los 15 dias del mes de enero de 1987.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno,
Fernando Cepeda Ulloa.

El Ministro de Justicia,
Eduardo Suesciin Monroy.
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El Ministro de Defensa, -
General Rafael Samudio Molina.

El Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
José Name Terdn.

El Ministro de Desarrollo,
Miguel Alfonso Merino Gordillo.

DECRETO NUMERO 80 DE 1987

{enero 15)

Por el cual se asignan unas funciones a los municipios
en relacién con el transporte urbano,

El Presidente de la Repiiblica de Colombia, en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 13 de la Ley 12 de 1986,

DECRETA:

Articulo lo. Corresponde a los municipios y al Distrito Especial de Bogotd, a
partir de un aio de la vigencia del presente decreto, el ejercicio de las siguientes
funciones, sin perjuicio de aquellas que le hayan sido atribuidas por anteriores
disposiciones:

a) Otorgar, negar, modificar, revocar, cancelar y declarar la caducidad de
licencias sobre asignacién de rutas y horarios para la prestacion del servicio de
transporte terrestre urbano, suburbano, de pasajeros y mixtos. Las actuaciones
administrativas que se adelanten con el objeto de conceder los permisos a que hace
referencia este articulo, se regiran conforme a lo establecido por las disposiciones
vigentes;

b) Otorgar, negar, modificar, revocar y cancelar las licencias de funcionamien-
to a las empresas de transporte pablico urbano y suburbano, de pasajeros y mixto;

c) Fijar con sujecion a las normas contenidas en el Decreto 588 de 1978, las
tarifas del transporte terrestre urbano y suburbano, de pasajeros y mixto, cuando no
sea subsidiado por el Estado;

d) Racionalizar el uso de las vias municipales en los respectivos municipios y en
el Distrito Especial de Bogotd, y como consecuencia: i) Otorgar, negar, modificar,
revocar y cancelar las autorizaciones para los recorridos urbanos que deben cumplir
las empresas que prestan servicios intermunicipales de transporte de pasajeros en cada
municipio y en el Distrito Especial de Bogots; ii) Propender a la adecuaciéon y
restablecimiento de vias de acceso y salida de los terminales de transporte terrestre y
adoptar las medidas necesarias para asignar la localizacion adecuada de las empresas
transportadoras, y iit) adecuar la estructura de las vias nacionales dentro del respectivo
perimetro urbano de conformidad con las necesidades de la vida municipal;

e) Sancionar a quienes infrinjan el Estatuto Nacional del Transporte Terrestre
Automotor;
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f) Expedir la tarjeta de operacién para los vehiculos de servicio piblico en las
modalidades de urbano y suburbano, de pasajeros y mixto;

g) Senalar el namero de vehiculos tipo taxi que pueden ingresar anualmente al
servicio publico -del transporte en el territorio de su jurisdiccion y expedir las
autorizaciones de que tratan las distintas normas fijadas al respecto por la junta
directiva del Intra y el Gobierno Nacional;

h) Fijar la capacidad transportadora de las empresas de transporte publico,
urbano y suburbano, de pasajeros y mixtos, en el territorio de su jurisdiccién;

1) Autorizar la constitucién de personas juridicas que tengan por objeto la
prestacion de servicio de transporte piblico, urbano y suburbano, de pasajeros y
mixto, en el territorio de su jurisdiccién de acuerdo con lo establecido en el paragrafo
del articulo 983 del Codigo de Comercio;

j) Fijar los derechos por los servicios de que trata este decreto.

Articulo 20. Suprimense en el Instituto Nacional del Transporte a partir de un
ano de la vigencia del presente decreto, las funciones a que se hace referencia en el
articulo 1° de este decreto.

Articulo 30. Como consecuencia de lo previsto en el articulo 1° del presente
decreto el Instituto Nacional de Transporte reducira gradualmente su planta de
personal en lo referente a las funciones de las cuales se desprende.

Articulo 40. Por la implantacién de sistemas relacionados con las funciones
que se reasignan en el presente decreto, se requiere el concepto previo favorable de la
Oficina de Planeacién del Instituto Nacional de Transporte, con el fin de que las
estructuras de informacién sean compatibles con las que utilizan las oficinas centra-
les del mencionado Instituto.

Articulo 5o. Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacién.
Publiquese y ctimplase.

Dado en Bogot4, D.E., a 15 de enero de 1987.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno,
Fernando Cepeda Ulloa.

El Ministro de Hacienda y Crédito Pablico,
César Gauviria Trujillo.

El Ministro de Obras Publicas y Transporte,
Luis Fernando Jaramillo.
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DECRETO NUMERO 81 DE 1987
{enero 15)

Por el cual se asignan unas funciones,

El Presidente de la Republica de Colombia, en ejercicio de sus facultades
constitucionales y legales, y en especial de las extraordinarias conferidas por la Ley 12

de 1986,

DECRETA:

Articulo lo. Ellnstituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, ademas de
las funciones que en la actualidad desarrolla, tendra las siguientes:

a) Ejecutar, en colaboracién con los municipios, el programa de edificios,
construcciones y espacios dedicados a la proteccién de la nifiez, en barrios y
asentamientos urbanos subnormales;

b) Prestar asesoria técnica y, de acuerdo con su disponibilidad presupuestal,
apoyo financiero a los municipios en la realizacién de programas de construccion y
sostenimiento de centros de bienestar del anciano y de los menesterosos;

¢) Ejecutar, en colaboracién con los municipios, programas de nutricion y
complementacién alimentaria para los ancianos y menesterosos.

Articulo 20. Este decreto rige a partir de la fecha de su publicacion.

Publiquese y cumplase.

Dado en Bogota, D.E., a los 15 dias del mes de enero de 1987.

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno,
Fernando Cepeda Ulloa.

El Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
César Gauviria Trujillo.

El Ministro de Trabajo y Seguridad Social,
José Name Terdn.

El Ministro de Salud,
César Esmeral Barros.

[II. NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS Y CONCFPTO DE LA VIOLACION
El actor formula tres cargos, a saber:
ler. cargo: Violacién directa del art. 182 inc. final C.N.

Considera el demandante que todas las transferencias de rentas nacionales a las
entidades territoriales, “ora se consideren como un solo grupo, ora se subdividan las
participaciones de impuestos nacionales y el lamado situado fiscal”, deben someterse
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al criterio distributivo que prevé el inciso final del articulo 182 C.N. y que el
demandante denomina “demografico”.

La Ley 12 de 1986 se aparté de ese criterio, consagrando el del llamado
“esfuerzo fiscal”, pues para proceder a la liquidacién de la transferencia por ella
ordenada en cada caso particular “se acordé una férmula algebraica en donde
aparece el concepto de tarifa promedio del impuesto predial como el punto de mayor

»”

relieve” (la subraya es textual).

El efecto de las prescripciones normativas contenidas en los cinco primeros
articulos de la Ley 12 de 1986 consisten en que “la participacion del Distrito Especial
de Bogotd y todos los municipios del pais aumentard del 25.8% al 28.5%; empero, a
los municipios con poblacién inferior a los 100.000 habitantes, su participacion se
incrementard adicionalmente de un punto cuatro por ciento en el segundo semestre de
1986 hasta alcanzar el 16.8% a 1992, todo ello siguiendo la nueva concepcion
distributiva adoptada por el legislador, y cuya bondad no seria pertinente no (sic)
conducente discutir ahora, pero que sin ninguna duda no estd contemplada ni
autorizada y mucho menos exigida por el constituyente” (subraya textual).

Agrega que al haber considerado la ley como beneficiarios directos de la cesién a
entes diversos de las entidades territoriales, tales como la Caja Seccional de Prevision,
la Escuela Superior de Administracién Puablica y el Instituto Geografico “Agustin
Codazzi”, “desconocié el mandato del articulo 182, en su inciso final, por lo cual
debe ser mirado como inconstitucional”.

Considera que la declaratoria de inexequibilidad debe extenderse a todo el
articulado de la ley, el cual gira en torno de la concepcién distributiva de las
transferencias que ahi se establecen y a los decretos-ley expedidos con base en las
facultades por ella previstos.

2° cargo. Violacion de los trdmites constitucionales previstos en el articulo 79,
mciso final; 80 y 182 inciso final.

Lo hace consistir el actor en que la tramitacion de la ley acusada no se verificé de
acuerdo con el procedimiento que conternpla el articulo 80 C.N., cuando el articulo
79 inciso final ordena dicho tramite para las leyes a que se refieren los incisos 2°y 3¢
del articulo 182 C.N., amén de que las leyes sobre transferencias deberan expedirse
“conforme a los planes y programas que se establezcan”.

3er. cargo: Violacion de los trdmites previstos en los articulos 79 inciso 2°y 182
inciso 2°.

Segtin el demandarte, la ley acusada debié haberse tramitado por iniciativa del
Gobierno, por ser una de las que ordenan participaciones en las rentas nacionales o
transferencias de las mismas.

Como el proyecto |ue le dio origen fue presentado por los senadores Victor
Renan Barco, Roberto C :léin Echeverria y Pedro Martin Leyes, segiin lo documen-
tan los Anales del Congr 250 en su edicién ntimero 46 de 1985, tanto la ley como los
decretos dictados con furidamento en ella son violatorios de las disposiciones consti-
tucionales referidas en el acapite.
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IV. Concepro pDEL ProOcURADOR GENERAL DE 1A NACION
Son varios los aspectos de que se ocupa la vista fiscal en este proceso, a saber:

1. Sostiene el Procurador que el proyecto niimero 28 de 1985, que sirvié de
base a la ley acusada, revivi6 el Proyecto de Ley namero 23 de 1982 que habia sido
presentado por los Ministros de Gobierno, Educacién y Crédito Puablico de la
Administracién Turbay, segtin se desprende claramente de la lectura de los conside-
randos de las ponencias presentadas al Senado de la Reptiblica. Con ello se cumplio,
el requisito de la iniciativa gubernamental.

2. Por otra parte, como la Ley 12 de 1982 reformé lo dispuesto en el D. L. 232
de 1983, expedido dentro del Estado de Emergencia Econdémica, y segin el articulo
122 C. N. el Congreso podra en todo tiempo y a iniciativa propia, “derogar,
modificar o adicionar las materias especificas de los decretos a que se refiere este
articulo”, la ley acusada podia haberse tramitado por iniciativa parlamentaria,
incluyendo la relativa a facultades extraordinarias que se concedieron al Gobierno
“con el fin de que tomara ciertas medidas administrativas encaminadas a hacer
operativa la participacion del impuesto a las ventas, por parte de las entidades
beneficiadas con la cesion de que trata la ley”.

3. Considera el Procurador que en el sistema constitucional y legal de nuestras
finanzas publicas hay “tres aspectos basicos relacionados con la gestién financiera, la
participacion, cesion y transferencia de recursos nacionales” a los entes territoriales, a
saber:

a) “Los ingresos que legalmente se consideran propiedad exclusiva y que defi-
nen lo que algunos consideran el ‘Estado Cantinero’ (impuestos indirectos sobre el
consumo de tabaco, cerveza y venta de licores). Integra las finanzas departamentales.
Y los ingresos de origen tributario, también de su propiedad exclusiva, como los
impuestos predial, de industria y comercio, contribucién de valorizacién; y los no
tributarios: pago de servicios publicos. Integran las finanzas municipales”;

b) “Elsituado Fiscal Territorial equivalente al 30% y poblactonal equivalente al
70% (articulo 182 de la Constitucién Politica, Ley 46 de 1971, Decreto Legislativo 73
de 1983 y Decreto Extraordinario 1333 de 1986)”;

¢) “La cesién parcial del impuesto a las ventas: hasta junio 30 de 1986, la
participacién fue del treinta por ciento; a partir de julio 1° de 1986 se incrementa
progresivamente hasta representar el 50% del producto anual del impuesto de 1992
en adelante (art. 1° de la Ley 12 de 1986)”.

Sostiene el Procurador que la ley acusada “no constituye ni reglamenta aspecto
alguno relacionado con el articulo 182 de la Carta Fundamental (situado fiscal
poblacional y territarial), razén por la cual no debia someterse al tramite sefialado en
el articulo 80 (zbidem) no necesariamente elaborarse conforme a los “planes y
programas que se establezcan”.

Aduce, en apoyo a esta opinién, que la participacion en el Impuesto a las Ventas
que se viene haciendo desde 1969 no se sujeta necesariamente a las reglas del
mencionado “Situado Fiscal”. Asi se infiere del fallo de 26 de febrero de 1976 por el
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que esta Corte declaré constitucional el articulo 8°de la Ley 46 de 1971, en el que se
dijo que la cesion parcial, condicionada y limitada al Impuesto a las Ventas, que
establecio primeramente la Ley 33 de 1968, modificada por leyes posteriores, no se
relaciona con los planes de desarrollo departamental y municipal.

En consecuencia, observa que la ley podia transferir ingresos tributarios no sélo
a entidades territoriales sino ademas a entidades descentralizadas, como la Escuela
Superior de Administracién Publica y el Instituto Geografico “Agustin Codazzi”.

Concluye solicitando se declare exequible la Ley 12 de 1986, pero no alude a los
decretos-ley acusados por haber sido dictados con fundamento en ella.

V. ConNsIDERACIONES DE LA CORTE
A. Competencia.

La demanda versa, segtn se dijo sobre la Ley 12 de 1986 y los Decretos-ley
nameros 77, 78, 79, 80 y 81 de 1987, expedidos por €l Gobierno con fundamento en
las facultades extraordinarias que le concedio el articulo 13 de aquélla, al tenor del
articulo 76-12 C.N.

Luego, es competente la Corte para conocer del asunto (art. 214 C.N.).

La acusacién contra los decretos referidos se funda en la inexequibilidad total de
la ley, segin los cargos que formula la demanda y sobre los cuales versars el
pronunciamiento de la Corte en esta oportunidad.

B. Examen de los cargos de la demanda.
ler. cargo. Violacién directa del articulo 182 inciso final C.N.

La cuestion que se suscita en torno de este cargo es la de si, como lo sostiene el
demandante, toda transferencia de recursos fiscales que haga la Nacién en favor de las
entidades territoriales se rige por el articulo 182 C.N., o si, como lo sostiene el
Procurador, dicha disposicién sélo se refiere al llamado “Situado Fiscal” con el que
nada tiene que ver la distribucion de recursos que dispone la ley acusada en sus
articulos 1°a 5°.

Estos articulos se refieren a la participaciéon de las entidades territoriales en el
impuesto a las ventas, que es de caricter nacional.

El articulo 1° sefiala los incrementos progresivos de dicha participacion, a partir
del 30.5% del producto anual del impuesto desde el 1° de julio de 1986; en 1987, el
32%; en 1988, el 34.5%; en 1989, el 37%; en 1990, el 41%; en 1991, el 45%; y en
1992 en adelante, el 50%.

El articulo 2° establece la forma como se distribuye esta participacion entre el
Distrito Especial de Bogot; los demas municipios; los departamentos, las intenden-
cias y las comisarias cuando estas entidades atiendan directamente el pago de las
prestaciones sociales; la Escuela Superior de Administracién Publica y el Instituto
Geogréfico “Agustin Codazzi”.
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El articulo 3* determina los porcentajes a que se refiere el articulo precedente.

El articulo 4° dispone que el porcentaje adicional que prevé el articulo 2°, 6° para
distribuir entre los municipios de los departamentos, intendencias y comisarias cuya
poblacién sea de menos de 100.000 habitantes se hard en proporcién a la poblacién y
al esfuerzo fiscal de cada uno de ellos, de acuerdo con el procedimiento que ahi
mismo se describe.

El articulo 5° dispone que la distribucién de que tratan los literales a), b) y d) del
articulo 2° de la ley se haga proporcionalmente a la poblacién de cada una de las
entidades territoriales, pero en cuanto a los municipios que tengan menos de 100.000
habitantes se aplicar4 lo ordenado en el articulo 4, es decir, se tendra en cuenta no
s6lo la poblacién sino el esfuerzo fiscal. La Constitucién no ha regulado de manera
sistematica la distribucién de recursos fiscales entre la Nacion y las entidades territo-
riales. No obstante, hay distintos textos que arrojan luz sobre la materia.

En primer lugar, el articulo 43 C.N. segin el cual “en tiempo de paz solamente
el Congreso, las Asambleas Departamentales y los Concejos Municipales podran
imponer contribuciones”, sefiala que la relativa autonomia territorial de los departa-
mentos y los municipios lleva aparejada la potestad impositiva, desde luego dentro de

los linderos que trace la ley, segun lo dej6 claramente definido la Corte en fallo de 2
de junio de 1971.

Este principio se complementa con las disposiciones del articulo 183 C.N. que
garantiza la propiedad exclusiva de los bienes y rentas de las entidades territoriales y
prohibe al Gobierno Nacional decretar exenciones respecto de derechos o impuestos
de tales entidades.

La ley puede disponer, entonces, que determinada contribucion se considere de
orden nacional, departamental o municipal. Incluso, segan se dijo-en el fallo que se
cita, puede decretar directamente contribuciones departamentales o municipales,
respetando, desde luego, la relativa autonomia de administracién de que disfrutan las
entidades territoriales y para su beneficio exclusivo. Estas leyes pueden ser de
iniciativa parlamentaria.

En segundo término, el articulo 79 C.N. alude a las leyes “que ordenen
participaciones en las rentas nacionales o transferencias de las mismas” y “las que
autoricen aportes o suscripciones del Estado a empresas industriales y comerciales”,
cuya iniciativa corresponde al Ejecutivo.

El mismo articulo considera en su inciso final las leyes a que se refieren los

incisos 2°y 3°del articulo 182, las cuales dice que “se tramitaran conforme a las reglas
del articulo 80”.

Esas leyes tienen que ver con la distribucién de servicios entre la Nacién y las
entidades territoriales, y con el llamado “Situado Fiscal”, consistente en la distribu-
cién de los ingresos ordinarios de la Nacién que ordene la ley entre los departamen-
tos, las intendencias, las comisarias y el Distrito Especial de Bogota, “para la atencion
de sus servicios y los de sus respectivos municipios, conforme a los planes y programas
que se establezcan”. Segun el inciso final del articulo 182, “el treinta por ciento de
esta asignacion se distribuird por partes iguales entre los departamentos, intendencias
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y comisarias y el Distrito Especial de Bogoti, y el resto proporcionalmente a su
poblacion”.

Puede considerarse el “Situado Fiscal” como una tercera modalidad de distribu-
cién de recursos entre la Nacién y las entidades territoriales.

Dicho “Situado Fiscal” se ubica, desde luego, dentro del género de las leyes que
ordenan participaciones o transferencias de las rentas nacionales, pero no lo agota.
Ello por dos razones:

a) Porque el articulo 79 se refiere de modo diferente a ambas categorias, dando a
entender que es mds amplia la de las ultimamente citadas, y que el “Situado Fiscal”

corresponde a un tipo especifico de leyes a que se refiere en su inciso final, las de los
incisos 2°y 3° del articulo 182 C.N.;

b) Porque el “Situado Fiscal” solamente tiene por objeto la distribucion de
“ingresos ordinarios” de la Nacién, no la de los extraordinarios.

Queda por dilucidar la cuestién de si puede haber participaciones o transferen-
cias de los ingresos ordinarios de la Nacion que no se sujetan a las reglas del “Situado
Fiscal”.

La forma como estd estructurado en nuestro pais el Derecho Constitucional
Financiero, que comprende todas las disposiciones fundamentales acerca de la
Hacienda Publica, los ingresos que por todo concepto obtengan los entes estatales y el
gasto publico, que debe verificarse de conformidad con presupuestos cuya elabora-
cién estd regulada de modo estricto por normas de Derecho Publico, indica que la
norma del articulo 182 C.N. es taxativa: la distribucién o transferencia de ingresos
ordinarios de la Nacién en favor de entidades territoriales debe someterse al Situado
Fiscal. Esta institucion, en efecto, es consecuencia del principio fundamental que
proclama el inciso 1* del articulo 182 C.N., que les otorga a los departamentos,
respecto de los municipios, “la tutela administrativa necesaria para planificar y
coordinar el desarrollo regional y local, y la prestacion de servicios, en los términos
que las leyes senalen”.

Los departamentos constituyen, entonces, €l eje del desarrollo regional y podria
burlarse este principio fundamental si se admitiera que el Situado Fiscal es un
instrumento opcional, entre otros que la Constitucién no prevé, para los fines
mencionados atrds.

Esto no toca con los auxilios “parlamentarios” o “regionales”, que se otorgan por
una sola vigencia presupuestal y no configuran transferencia o participacion de rentas
nacionales. Tales auxilios tienen su fundamento constitucional en el articulo 76-20
C.N., que faculta al Congreso para “fomentar las empresas ttiles o benéficas dignas
de apoyo, con estricta sujecion a los planes y programas correspondientes”, y en el
articulo 79 inciso 3° que otorga a los congresistas libre iniciativa para darle curso a este
tipo de proyectos de ley. Las “empresas ttiles o benéficas dignas de apoyo” pueden
corresponder a actividades de las entidades territoriales y de ese modo se da una cuarta
categoria de asignacion de recursos fiscales a entes departamentales o municipales.

Aplicando estas nociones al caso sub judice se tiene lo siguiente:
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a) En fallo de 26 de febrero de 1973, la Corte llegé a la conclusion de que el
impuesto a las ventas creado por el D.L. 3288 de 1963 es de caricter nacional,
aunque desde un principio su producto fue cedido parcialmente a los departamentos,
el Distrito Especial y, a través de aquéllos, a los municipios;

b) Asi las cosas, la Ley 12 de 1986 encaja claramente dentro de las que
menciona el articulo 79 C.N. sobre participacién o transferencia de rentas naciona-
les; .

¢) De acuerdo con el articulo 182 C.N., el Situado Fiscal se refiere a los
“ingresos ordinarios de la Nacién”, concepto que define el paragrafo 1° del articulo 10
del Decreto 294 de 1973 diciendo que son “aquellos ingresos corrientes no destinados
por norma legal alguna a fines u objetos especificos”;

d) Cuestion sustancial para resolver sobre la demanda es entonces la de saber si
el impuesto sobre las ventas hace parte o no de los ingresos ordinarios de la Nacién,
tal como los define el Decreto 294 de 1973.

Dijo asi el articulo 2° de la Ley 33 de 1968:

“Articulo 20. A partir del 1° de enero de 1969 cédese a los departamentos, al
Distrito Especial de Bogotd, y a los municipios, y serdn propiedad exclusiva de estas
entidades en las proporciones que en este articulo se determinen, los siguientes
porcentajes del impuesto sobre las ventas creado por el Decreto-ley 3288 de 1963 y
modificado por el Decreto-ley 1595 de 1966, un 10% de su producto anual; en 1970,
un 10% mas, o sea un 20% de su producto anual; de 1971 en adelante un 30% del
producto anual del impuesto.

Paragrafo lo. El valor total de la participacién de que trata el presente articulo
se distribuira asi: el 70% entre los departamentos y el Distrito Especial de Bogota, en
proporcién a sus habitantes de acuerdo con el dltimo censo de poblacién elaborado
por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, y el 30% entre
estas mismas entidades, por partes iguales.

Paragrafo 20. La participacién de que trata el presente articulo serd pagada por
la Nacion a las entidades beneficiadas, regular y periédicamente, dentro de cada
vigencia fiscal.

Paragrafo 30. Los departamentos, a su vez, distribuirdn entre los municipios de
su jurisdiccion el 50% de la participacion que les corresponda por este concepto,
distribucién que hardn en proporcién al nimero de habitantes de los respectivos
municipios de acuerdo con el dltimo censo de poblacién elaborado por el Departa-
mento Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, dentro de los treinta (30) dias
siguientes al recibo, total o parcial de la participaciéon. En este reparto no podra
corresponderle a la capital del departamento, con mas de cien mil habitantes, mas del
diez por ciento de la participacién municipal, excepto en el caso de que la poblacién
de dicha capital exceda al cincuenta y cinco por ciento (55%) del total de la respectiva
poblacién departamental”.

La Ley 46 de 1971, que reguld el “Situado Fiscal”, estatuy6 en el articulo 8°
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“Articulo 8o. A partirde 1973, la participacién del impuesto sobre las ventas de
que trata la Ley 33 de 1968, serd distribuida por los departamentos en su totalidad
entre los municipios, proporcionalmente al nimero de habitantes de cada uno de
éstos, de acuerdo con el ultimo censo de poblacién, elaborado por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica, DANE, dentro de los treinta (30) dias
siguientes al recibo total o parcial de la participacion.

Parigrafo. Derogase la limitacion establecida en el articulo 2°, paragrafo 3°dela
Ley 33 de 1968, para la participacion de las capitales de departamentos en el
impuesto sobre las ventas”.

Posteriormente €l articulo 10 de la Ley 22 de 1973 dispuso:

“Articulo 10. Los giros que haga la Nacion, inclusive los pendientes de pago
correspondientes a 1973, por la participacion de impuestos a las ventas, se efectuarin
en la siguiente forma: el 26.4% a los departamentos con destino a las Cajas de
Prevision Seccionales o a los presupuestos de éstos cuando atienden directamente el
pago de las prestaciones, y el 73.6% restante se girard directamente a los municipios.

Paragrafo. Los departamentos y los municipios podran recibir, si asi lo desea-
ren, Bonos de Desarrollo Econémico emitidos por el Gobierno Nacional para dar
cumplimiento al presente articulo por solicitud que hagan los gobernadores de los
departamentos y alcaldes de los municipios a la Direccién General de Presupuesto
Nacional”.

El articulo 8° de la Ley 43 de 1975, sobre nacionalizacién de la educacién
primaria y secundaria, redistribuy®6 la participacion de las entidades territoriales en el
impuesto sobre las ventas, en los términos que siguen:

“Articulo 8o. Para atender los gastos de funcionamiento (personal) a que se
hace referencia, como a la construccién, terminacion, reparacién y dotacién, pro-
gramaciones educativas y demds aspectos similares, de los planteles relacionados en
esta ley, redistribiiyese la participacion en el impuesto a las ventas de que tratan las
Leyes 33 de 1968, 46 de 1971 y 22 de 1973, y a partir del 1° de octubre de 1975 y hasta
el 31 de diciembre de 1980, en la siguiente forma:

a) E14.92% para los citados gastos de educacion por la Nacién directamente al
Ministerio de Educacion;

b) El 3% para los departamentos, con destino a las Cajas de Prevision Secciona-
les o para los presupuestos de éstos cuando atiendan directamente el pago de las
mensualidades;

¢) El22.08% para los municipios, que serd girado por la Nacién directamente a
ellos, por mensualidades.

Parégrafo lo. De los giros que deba hacer la Naci6n, por concepto de participa-
cion en el impuesto a las ventas a los municipios que sean capitales de departamento y
al Distrito Especial de Bogota, transferird directamente el 50% al Ministerio de
Educacién para los fines de que trata la presente ley.
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Pardgrafo 20. El producto de la participacion en el impuesto a las ventas de los
meses de octubre, noviembre y diciembre de 1975, que se asigna por la presente ley al
Ministerio de Educacién, se destinard a la financiacién de la instruccion puablica, en
todos los niveles.

Paragrafo 30. A partir del 1" de enero de 1981, la participacion en el impuesto a
las ventas se distribuird en la siguiente forma: 3% para los departamentos, con destino
a las Cajas de Prevision Seccionales o para los presupuestos de éstos cuando atiendan
directamente el pago de las prestaciones, v el 27% para los municipios, que serd
girado por la Nacion a ellos, por mensualidades.

Paragrafo 40. Para la liguidacion de la distribucion del 30% de la participacion
en el impuesto a las ventas, la Nacion seguira procediendo asi: el 70% en proporcién
a los habitantes de los departamentos y el Distrito Especial de Bogotd, de acuerdo con
el ultimo censo de poblacién elaborado por el Departamento Administrativo Nacio-
nal de FEstadistica, DANE, legalmente aprobado y el 30%, entre estas mismas
entidades por partes iguales”.

Esta ley fue declarada exequible por la Corte, en fallo del 22 de julio de 1976,
salvedad hecha del fragmento del primer inciso del articulo 8 en lo que dice: “A partir
del 1" de octubre de 1975, y del pardgrafo 2" del mismo articulo “en cuanto dispone
del producto de la participacion en el impuesto a las ventas causado con anterioridad

al 11 de diciembre de 1985,

Manifesto la Corte en aquella oportunidad: “Tampoco representa la Ley 43 un
instrumento legislativo de los enfocados en el inciso segundo del articulo constitucio-
nal 182, porque lejos de senalar servicios entre la Nacion y las entidades territoriales
regula la manera de que los oficiales v relativos a educacion primaria y secundaria
queden al solo cargo del Estado, en un lapso de cinco afios; porque no senala
porcentaje alguno de los ingresos ordinarios de la Nacion para ser distribuidos entre
los departamentos, intendencias y comisarias v el Distrito Especial de Bogota, para
servir sus necesidades de ellos acomodando tal reparto a ningtin género de “planes y
programas”. Y como las leyes que tengan los objetos serialados, deben, segin el
articulo 79 (inciso final) someterse a los requisitos de procedimiento contemplados en
el articulo 80, 1a 43 de 1975 no pudo violar éste, pues su contexto no se acomoda a
esta clase de ordenamientos.

“En fin, la Ley 43, no distribuye ingresos generales de la Nacién, sino que
decreta asignaciones tomadas del producto de un impuesto especial, el de ventas,
para sufragar los gastos educativos ocasionados por las ensefianzas primaria v secun-
daria a que dicha ley se contrae. De consiguiente, el inciso final del articulo 79 de la
Carta no cobijaba al proyecto que se convirtio en la ley que hoy se ataca en accién de
inexequibilidad” {subrayas textuales).

Razén tuvo la Corte en dicha oportunidad al sostener que el impuesto sobre las
ventas no es un “ingreso general” sino un “impuesto especial”, ya que los términos
del articulo 1" de la Ley 33 de 1968, a los que se ha seguido haciendo referencia en la
evolucién legislativa resenada, a la que alude expresamente el articulo 1° de la Ley 12
de 1986, que hablé ademas del Decreto 232 de 1983, son precisos sobre el particular:
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Las proporciones del recaudo del impuesto a que aluden las normas citadas han sido
cedidas a las entidades territoriales y son de propiedad exclusiva de ellas;

e) En consecuencia, el impuesto a las ventas no constituye un “ingreso ordina-
rio de la Nacion”, al tenor del articulo 10 del Decreto 294 de 1973 v no esté cobijado
por la norma del articulo 182 C.N. relativa al “Situado Fiscal”.

El cargo que se examina no prospera.

2° cargo: Vilacion de los tramites constitucionales previstos en los articulos 79,
inciso final; 80 y 182 inciso 2°, inciso final.

Sostiene el demandante que la ley acusada debié haberse tramitado por el
procedimiento que prevé el articulo 80 C.N., segiin lo ordenan los articulos 79 y 182
C.N., y que debié haber sido expedida de acuerdo con planes y programas previos, al

tenor del articulo 182 C.N.

Este cargo queda enervado por la decisién que se toma respecto del primero. En
efecto, si la ley acusada no toca con el Situado Fiscal, tampoco es el caso de exigir que
se hubiera tramitado por el procedimiento legislativo especial que para dicha materia
prevén las disposiciones que cita el desmandante.

3er. cargo. Violacién de los tramites previstos en los articulos 79 inciso 2°y 182
mnciso 2°.

El articulo 79 C.N. dispone que las leyes que ordenen participaciones en la
rentas nacionales o transferencias de las mismas s6lo podran ser dictadas o reformadas
por el Congreso a iniciativa del Gobierno.

Para el examen de este cargo hay que detenerse en la cuestién de si el proyecto
que dio lugar a la ley acusada tuvo origen, como lo sostiene el demandante, en la
iniciativa de los senadores Victor Renan Barco, Roberto Gerléin Echeverria y Pedro
Martin Leyes, o en el fondo es el mismo niimero 23 que se tramité en el Congreso a
partir del 7 de agosto de 1982 por iniciativa de los entonces ministros de la administra-
cién Turbay, Jorge Mario Eastman, Eduardo Wiesner Duran y Carlos Alban Hol-
guin.

De la documentacion que obra en el expediente acerca de los tramites que
antecedieron a la ley impugnada, se tiene que ésta fue aprobada, efectivamente, en
virtud de la iniciativa que el 1° de agosto de 1985 sometieron a la consideracion del
Senado los entonces senadores Victor Rendn Barco, Roberto Gerléin E. y Pedro
Martin Leyes, quienes en la exposicién de motivos manifestaron que dicho proyecto
era sustancialmente el mismo que habia aprobado la Comisién [11 del Senado, previo
transito por la Camara de Representantes, con modificaciones sustanciales que
propuso el senador Luis C. Galan, lo que oblig6 a que el proyecto volviera a la
Cdmara el 14 de diciembre de 1983, en donde se produjo lo que los proponentes
denominaron “triste final del proyecto”. Fllo porque, no obstante que ¢l Represen-
tante Gabriel Rosas Vega le rindi6 ponencia el mismo dia, “se frustro el penoso
recorrido que habia hecho”, pues, “se clausuraron las sesiones de 1983 sin que
hubiera sufrido el nuevo tramite en la Cdmara”.
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Dicen los mismos proponentes en su exposicion de motivos que el proyecto
permanecié congelado en el transcurso de la legislatura de 1984 y, de acuerdo con
una de las tantas interpretaciones de los reglamentos del Congreso, podria ser
archivado o, de continuar su transito, quedar expuesto a interpretaciones de la Corte
Suprema de Justicia en virtud de las dudas que suscitaria su tramitacién o procedi-
miento.

Debe tenerse en cuenta, para este andlisis, el articulo 276 de la Ley 15 de 1945,
segun la cual “toda proposicion o proyecto legislativo que haya sido rechazado en
cualquier debate o que hubiere quedado pendiente en las sesiones de otra legislatura,
podra ser reconsiderado por la Camara, siempre que asi lo acordare; pero en tal caso el
negocio serd considerado como proyecto nuevo, y como tal sujeto a los debates que este
Reglamento determina” (subraya la Corte). Del mismo tenor es el articulo 337 del
reglamento del Senado.

En suma: aunque el contenido del proyecto era sustancialmente idéntico al del
que “pemaneci6 congelado en el transcurso de la legislatura de 1984”, formalmente
era una nueva iniciativa y asi se presento a la consideraciéon de las Camaras, en donde
se le imprimio el curso ritual.

Luego, no es atendible la argumentacion de la Procuraduria en este aspecto. La
vista fiscal argumenta, por otra parte, que el proyecto podia ser de iniciativa parla-
mentaria, habida consideracion de que sobre el tema de la distribucién del impuesto
sobre las ventas vers6 el D.L. 232 de 1983, expedido dentro del Estado de Emergen-
cia Econémica, lo que daba competencia al Congreso, en cualquier tiempo y por
iniciativa propia, para “derogar, modificar y adicionar las materias especificas” de
dicho decreto, al tenor del articulo 122 C.N.

Opina la Corte, para la debida inteligencia de esta tltima disposicion, que el
Congreso puede introducir a los decretos legislativos de emergencia todas las modifi-
caciones que le permitan los reglamentos de las Camaras respecto de los proyectos de
ley sometidos a su consideracion. En otras palabras, el Congreso debe tomar dichos
decretos como si fuesen proyectos de ley presentados por el Gobierno.

El D.L. 232 de 1983 versa sobre redistribucién de la participacién en el
impuesto a las ventas y dicta disposiciones que tienen que ver con el porcentaje de
dicha distribucién, la forma de hacerla, sus destinaciones, las retenciones a verificar
por parte de la Nacién, la destinacion de los recursos a distribuir y la autorizacién al
Gobierno Nacional para realizar las operaciones presupuestales necesarias para dar
cumplimiento al decreto.

Las materias de que trata la ley impugnada tienen la debida conexidad con las
reguladas por el decreto referido, por lo que, desde este punto de vista, podia el
Congreso haberla tramitado por iniciativa propia, como en efecto lo hizo.

El*'l".CT()S DFE LA SENTENCIA:

De acuerdo con el articulo 29 del Decreto 432 de 1969, “concierne a la Corte
Suprema de Justicia, confrontar las disposiciones objetadas, revisadas o acusadas, con
la totalidad de los preceptos de la Constitucién, y si encontrare que han sido
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transgredidas por el proyecto, la ley o el decreto, normas constitucionales distintas de
las indicadas en la objecién, intervenciéon o demanda, o que la violacién de ellas se ha
realizado por causa o en forma diferente de la invocada, procederd a hacer la
correspondiente declaracién de inconstitucionalidad”.

Considera la Corte que esta disposicion es aplicable en aquellos casos en que la
demanda se refiera a determinadas disposiciones por vicios de fondo, pero no cuando
tenga fundamento en vicios de forma en la expedicién de una ley o en la incongruen-
cia de un decreto con la respectiva ley de facultades o de autorizaciones, ni cuando
verse genéricamente sobre la totalidad de las disposiciones de una ley o decreto.

N

Segtin dijo esta corporacién en sentencia de 6 de mayo de 1971 “cuando se
acusa el decreto extraordinario que comprende un Cadigo o Estatuto, por abuso de
poder, en sus modalidades de exceso o desviacion, en realidad de verdad no se
cuestionan sus disposiciones frente a algunas o todas las disposiciones de la Carta; se
indican como violadas las referentes al ejercicio de las facultades extraordinarias,
aunque indirectamente se pueden quebrantar otros preceptos, como los que definen
la competencia y funciones de las ramas del poder”.

Estas razones son igualmente valederas para las hipotesis en las que se demanda
la totalidad de una ley, se ataca ésta exclusivamente por consideraciones formales, o
se acusa un decreto extraordinario no por su contenido sino por circunstancias
atinentes a la ley de facultades, como sucede en el caso de autos.

En consecuencia, al tenor del fallo que se cita, el pronunciamiento que haré la
Corte sobre las disposiciones demandadas tendra cardcter definitivo, mas no absolu-
to, respecto de las glosas que han sido objeto de consideracién en este proveido.

Como respecto del Decreto-ley niimero 79 de 1987 ya hubo decisién definitiva
de inexequibilidad, tomada por esta corporacién, en fallo del 2 de julio Gltimo habra
que atenerse a lo que ahi se decidié con fuerza de cosa juzgada.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, oido el concepto del
Procurador General de la Nacion, y previo estudio de su Sala Constitucional,

RESUELVE:

1. DecLAransE exeguisLEs la Ley 12 de 1986 y los Decretos-ley 77, 78, 80 y
81 de 1987 en el sentido expresado en la parte motiva de esta providencia.

2. EsTése A Lo . ssueLto en fallo de 2 de julio de 1987, proferido en la
radicacién nimero 15° # respecto del Decreto-ley nimero 79 de 1987.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 20
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Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Jairo E. Duque Pérez, Manuel
Enrigue Daza Alvarez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia Sarmiento, Jaime
Giraldo Angel, Héctor Gomez Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla
Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zuniga, Fabio Moron Duaz,
Alberto Ospina Botero, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jacobo Pérex Escobar, Rafael
Romero Sierra, Jesis Vallejo Mejia, Ramén Ziiiga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



PROCEDIMIENTOS ABREVIADOS EN MATERIA PENAL. DE ACUERDO

CON LA NATURALEZA DEL HECHO DE LA PRUEBA. DE LAS CONDI-

CIONES PERSONALES DEL AGENTE, DE LOS REQUERIMIENTOS SO-

CIALES Y JUDICIALES Y LOS MECANISMOS NECESARIOS PARA LA

AGILIZACION DE LA JUSTICIA PENAL. LA FLAGRANCIA Y LA CONFE-
SION SIMPLE. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

Exequibles los articulos 474 a 485 del Decreto 050 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia numero 83

Referencia: Expediente nimero 1617.
Norma acusada: Articulos 474 a 485 del Decreto 050 de enero 13 de
1987.

Actores: Antonio José Cancino Moreno, Martha Lucia Zamora y Fabio Espitia
Garzon.

Magistrado ponente: doctor Jesiis Vallejo Mejia.
Aprobada segin Acta ntmero 34.

Bogots, D. E., veintitrés (23) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

Procede la Corte a decidir sobre la demanda que presentaron los ciudadanos
Antonio José Cancino Moreno, Martha Lucia Zamora y Fabio Espitia Garzon, en
ejercicio de la accién publica que otorga el articulo 214 C.N. para solicitar la
declaratoria de inexequibilidad de los articulos 474 a 485 del Decreto 050 de 1987.

II. TEXTO DE LAS NORMAS ACUSADAS
Las normas acusadas son del siguiente tenor:

“Articulo 474. Casos que se tramitan por este procedimiento. El procedimiento
establecido en este capitulo se aplicar4 cuando el imputado sea capturado en flagran-
cia, o exista confesion simple de su parte.
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“Si fueren varios los imputados o los delitos, sélo se aplicari este procedimiento
cuando respecto de todos ellos concurriere cualquiera de las circunstancias previstas
en el inciso anterior.

“Articulo 475. Recepcion de indagatoria. Dentro de los términos seiialados en
este Codigo se oira en indagatoria a la persona capturada v se resolvera su situacion
juridica”.

“Articulo 476. Fijacion de procedimiento. Recibida la indagatoria, el juez
determinari si se trata de situacion de flagrancia o confesion simple, en cuyo caso
dictard inmediatamente auto interlocutorio que asi lo declare. Contra esta providen-
cia proceden los recursos ordinarios”.

“Articulo 477. Definicion de situacion juridica. Al resolver situacion juridica,
el juez ordenara las pruebas que deban practicarse en audiencia ptblica. Las partes
podran pedirlas hasta el dia de la ejecutoria formal de esta providencia™.

“Cuando no sea posible practicarlas en audiencia pablica, se adelantaran dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria formal del auto”.

“En firme el auto o vencido el término anterior, segtn el caso, el juez fijard
fecha para la celebracién de la audiencia que se realizara dentro de los ocho dias
siguientes”.

“Articulo 478. Audiencia piblica. Llegado el dia y 1a hora sefialados, el juez
instalara la audiencia publica v leera por secretaria la providencia que resolvié la
situacién juridica”.

“Concluida la practica de pruebas, oird a las partes en la forma prevista en el
articulo 496 de este Codigo™.

“Articulo 479. Sentencia. La sentencia se dictard terminadas las intervencio-
nes, conforme a lo dispuesto en el articulo 500, pero los términos alli previstos se
reducirdn a la mitad”.

“Articulo 480. Procedimiento a seguir cuando la competencia esté atribuida a
Juez superior o de circuito. Cuando se trata de delitos cuya competencia esté atribui-
da a juez superior o de circuito, el juez de instruccién criminal al proferir medida de
aseguramiento, enviard el expedlentc al respectivo juez, solicitindole citacién a
audiencia puablica. El juez de conocimiento seguira el procedimiento sefialado en los
articulos anteriores”.

“Articulo 481. Conservacion del procedimiento. Si el procedimiento se ha
venido adelantando por la via ordinaria y se produjere, en ampliacion de indagatoria,
confesion simple, no habra lugar al cambio de procedimiento”.

“Articulo 482. Cambio de procedimiento. Desvirtuados los supuestos que die-
ron origen al procedimiento abreviado, se aplicara el ordinario. La actuacién anterior
tendra validez”.

“Articulo 483. Libertad provisional. El procesado tendrd derecho ala libertad
provisional cuando no se haya dictado sentencia dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la definicién de su situacion juridica”.
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“Articulo 484. Aplicacion de normas sobre procedimiento ordinario. Las nor-
mas sobre procedimiento ordinario se aplicarin, en lo no previsto para el abreviado,
siempre vy cuando no exista incompatibilidad™.

“Articulo 485. Excepciones a este procedimiento. El procedimiento abreviado
no se aplicard, cuando el delito sea de competencia de los jueces superiores con
intervencion de jurado o se trate de inimputable”.

I, RAZONES DE LA DENANDA

Consideran los demandantes que el articulo 474 del Decreto 050 de 1987, que
establecio el procedimiento abreviado, v los articulos 475 a 485 del mismo estatuto,
que desarrollan lo preceptuado en aquél, desconocieron las facultades precisas que el
articulo 1° literal ) de la Lev 52 de 1984 le otorgo al Gobierno para la creacion de ese
tipo de procedimientos.

En efecto, la lev de facultades senald el marco dentro del cual debia actuar el
Gobiemo, trazindole las siguientes pautas para la adopcion de procedimientos
abreviados en materia penal: la naturaleza del hecho; la naturaleza de la prueba; las
condiciones personales del agente; los requerimientos sociales; v los requerimientos
judiciales.

Asuentender, el legislador dispuso asi un orden de prevalencias que debié haber
seguido el Gobierno al expedir los textos acusados. No obstante, el Gobierno solo
considerdé como factores determinantes del procedimiento abreviado la flagrancia y
la confesion simple, sin tener en cuenta para nada la naturaleza del hecho v los
restantes aspectos ordenados por la lev de facultades.

En consecuencia, se produjo una extralimitacion por defecto. al no tener en
cuenta todo el mandato dado para el ejercicio de las facultades extraordinarias. De ahi
la violacion de los articulos 118-8 v 76-12 de la Constitucion.

IV. Concrrro prt. Procurapor

El Procurador General de la Nacion solicita se declare la exequibilidad de las
disposiciones acusadas, sin perjuicio de lo conceptuado en relacion con la inexequi-
bilidad global del Decreto 050 de 1987 en el proceso incoado por Dolly Constanza
Murcta Borja.

Observa, en sustento de su peticion, que en la ponencia para el primer debate de
la lev de facultades se afirmd expresamente que no se pretendia caer en la “tentacion
de fijar parametros excesivamente estrechos, que impidan la aproximacion despreve-
nida y abierta a los diferentes temas por parte de la Comision Asesora v el Gobierno v
antes que todo evitando los dogmatismos escolisticos que impidan el examen despre-
venido de las distintas soluciones de la cuestion procesal™ (Senador Ponente: Jos¢
Manuel Arias Carrizosa).

Agrega ¢l Procurador:

“Fal amplitud se pone de manifiesto al analizar los distintos literales del
numeral 1" delarticulo 1+ de la Lev 52 de 1984, v en mavor medida al observar la parte
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final del literal j) en cuanto el legislador ordinario autoriza al Ejecutivo para
determinar los mecanismos necesarios para la agilizacion de la justicia penal, como
complemento de la obligacion de crear uno o varios procedimientos abreviados. Y
significa, por 1a manera en que fue concebida la autorizacion, que la conjuncion de
criterios para la determinacién de los juicios abreviados era mds optativa y discrecio-
nal que rigida y obligatoria, aunque por fuera de los factores seialados en la norma no
se podrian incluir otros como determinantes del juzgamiento abreviado.

“Para el Procurador General no es entonces axiomatico que el Legislador
Extraordinaric debiese haber hecho concurrir los cinco factores para cada procedi-
miento abreviado, ni que cuando optara por alguno o algunos tuviese que tenerlos en
cuenta para el establecimiento de la regla general y no para propiciar excepciones. Si
el Congreso de la Reptiblica le sefial¢ al Presidente que bien podia introducir uno o
varios procedimientos abreviados, la gama de elementos a tener en cuenta para
someter los asuntos a este tipo de juicios también resultaba facultativa. Y el desarrollo
de la ley de facultades, en este topico, finalmente tuvo en cuenta la naturaleza de la
prueba para establecer la regla general (flagrancia y confesién simple), los requeri-
mientos judiciales para propiciar el cambio de procedimiento en funcién de las
resultas de la tramitacion (art. 481) y la naturaleza del hecho (delito de competencia
de jueces superiores con intervenciéon de jurado) y las condiciones personales del
agente (cuando se trate de inimputables) para establecer una excepcién (art. 485).

“Pero el legislador extraordinario, ademds, conservé otro procedimiento breve,
consagrado en la Ley 2* de 1984, capitulo 11, para la investigacion y el juzgamiento de
delitos de extorsién, secuestro extorsivo y terrorismo, por el lapso seitalado en el
articulo 74 de dicha ley (6 aiios), con lo que se atendi6 en el articulo 679 del Decreto
050 de 1987 no sélo al factor inherente a la naturaleza del hecho sino ademds a otros
como los relativos a los requerimientos judiciales (art. 12 de la Ley 2* de 1984, en
cuanto sefala la conexidad en delito de competencia de Juez Superior como circuns-
tancia excepcionante).

“Finalmente y en lo que toca a los requerimientos sociales que es un concepto
bastante vago y amplio, estima el Procurador General, que surge al considerar que
tanto los delitos en que el procesado es sorprendido en flagrancia, como aquellosde la
indole de los aludidos en la Ley 2 de 1984 tienen de comun, cierto impacto en la
opinién publica, los primeros por la evidencia y la gran probabilidad de culpabilidad,
los segundos por su gravedad y por el aumento mayor de los dltimos tiempos, de
modo tal que no podria desconocerse esa situacién social y de opinién, como ajena a
los motivos por los cuales se les incluyé en el régimen del juzgamiento o los
juzgamientos abreviados.

“Entonces de una u otra manera el ejecutivo cumplio el mandato del legislador
ordinario; de ahi que los articulos demandados no resulten en franca contradiccion
con los cinones 76-12 y 118-8 de la Constitucién Politica por exceso en el ejercicio
de las facultades extraordinarias”.

V. CONSIDERACIONES DE 1.A CORTE

Esta Corporacién es competente para conocer de la demanda referida, por
cuanto se trata de decidir sobre la inexequibilidad de disposiciones de un Decreto-ley



Nimero 2430 GACETA JUDICIAL 311

expedido en ejercicio de facultades extraordinarias conferidas por lev del Congreso al
tenor del articulo 76-12 C.N. :

Conviene observar que el Decreto 050 de 1987 fue declarado exequible por la
Corte en lo concerniente a los términos dentro de los cuales fue expedido v puesto en
vigencia, por sentencia del 21 de mavo del aio en curso. Ello no obsta para
pronunciarse sobre la exequibilidad de disposiciones concretas de dicho estatuto,
acusadas por motivos diferentes a los que se examinaron en el fallo referido. Asi lo
tiene decidido la Corte en jurisprudencia reiterada.

Elarticulo 1°, literal j) de la Ley 52 de 1987 revisti6 al Presidente de la Repiiblica
de facultades extraordinarias, por el término de dos afos, para la “creacién de
procedimientos abreviados de acuerdo con la naturaleza del hecho, de la prueba, de
las condiciones personales del agente, de los requerimientos sociales v judiciales” v
“determinar los mecanismos necesarios para la agilizacion de la justicia penal”.

Uno de los argumentos centrales de la demanda parte del supuesto de que este
texto de la ley de facultades las enmarcd, para efectos de la creacion de uno o varios
procedimientos abreviados, dentro de un riguroso v preciso orden de prevalencias que’
debié haber observado el Gobierno al expedir las disposiciones acusadas.

Otro de los argumentos radica en que el Gobierno debio haber tenido en cuenta
todos estos criterios y no algunos de ellos, para el desarrollo de las facultades
mencionadas.

Observa la Corte que, si bien las facultades extraordinarias que puede el
Congreso otorgar al Presidente en virtud del articulo 76-12 C.N. deben ser no sélo
pro tempore sino precisas, en la prictica constitucional este ultimo requisito ha sido
interpretado con tal laxitud que muy pocas veces es posible determinar el alcance
exacto de las atribuciones que ha querido el legislador que el Gobierno ejercite por
medio de Decretos Extraordinarios. Precios es, seguin las dos primeras acepciones que
registra el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, “necesario,
indispensable, que es menester para un fin” y “puntual, fijo, exacto, cierto, determi-
nado”.

De la primera de tales acepciones se valié la Corte en sentencia de 30 de marzo
de 1932 para declarar la exequibilidad del Decreto-lev 911 de ese aio, expedido en
ejercicio de facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la Repuiblica por las
Leyes 99y 119 de 1931 “para tomar las medidas financieras v econémicas gue sean
precisamente indispensables para conjurar la crisis porque atraviesa el pais”.

Considero la Corte en aquella oportunidad que el concepto aludia a la materia
de las facultades (fiscal o economica) v a la finalidad (las medidas precisamente
indispensables para conjurar la crisis), tema este Gltimo que, por envolver una
cuestion de hecho que debia ser apreciada por el Gobierno, escapaba al control
jurisdiccional. De ese modo el concepto de precision perdia toda fuerza normativa.

La Corte ha invocado generalmente la segunda de las acepciones senaladas,
pero en ciertas ocasiones, al definir concretamente qué es lo puntual, lo exacto, lo
cierto o lo determinado, ha admitido la exequibilidad de facultades abstractas,
genéricas v, desde luego, indeterminadas.
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Para contrarrestar esa tendencia se ha venido acudiendo al procedimiento que
reitera la Ley 52 de 1984, de no limitarse a otorgar facultades tan amplias como la de
expedir un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, trazando pautas que el Gobierno
debe considerar al elaborar los estatutos cuya expedicion se le encomienda.

No comparte la Sala el concepto del Procurador en el sentido de que la ley de
facultades debe, en razén de sus antecedentes parlamentarios, interpretarse con
amplitud, de modo que “la conjuncién de criterios para la determinacion de los
juicios abreviados era mas optativa o discrecional que rigida y obligatoria, aunque
fuera de los factores senalados en la norma no se podrian incluir otros como
determinantes del juzgamiento abreviado”, pues esta tesis conduce a afirmar enton-
ces que las facultades no eran precisas como lo exige la Constitucion.

Como la ley debe interpretarse en el sentido que produzca efectos y parezca mas
conforme a la Constitucion, al texto del literal i) del articulo 1° de la Ley 52 de 1984
hay que dotarlo de contenido normativo.

Alli se dispuso que el Gobierno, para la aplicacién de procedimientos abreviados
deberia haber considerado, en primer lugar “la naturaleza del hecho”.

Ahora bien, asi acontecié, aunque por exclusion: el articulo 485 exceptué la
aplicacién del procedimiento abreviado “cuando el delito sea de competencia de los
jueces superiores con intervencién del jurado”. Todos los otros hechos atinentes a la
jurisdiccion penal quedan cobijados por la regla general. Su naturaleza no se define
por que lo que es sino en forma negativa, lo que no contraria la ley de facultades, pues
al mismo resultado se habria llegado enunciando la lista de todos los delitos salvo los
exceptuados por el articulo 485.

El segundo factor que debi6 considerar el Gobierno es el de la “naturaleza de la
prueba”. Y efectivamente se lo aplicé al disponer el procedimiento abreviado para los
casos de captura o de confesion simple (art. 474).

Ordenolaley que el procedimiento abreviado tuviera en cuenta, en tercer lugar,
“las condiciones personales del agente” y por ello el articulo 485 ya citado lo excluyé
cuando se tratara de inimputables.

Los dos tiltimos factores de aplicacién del procedimiento abreviado previstos por
la ley son dificiles de precisar en cuanto a su sentido normativo. Se refieren a los
“requerimientos sociales” y a los “requerimientos judiciales”, lo que es obvio, pues
todo procedimiento debe establecerse para satisfacer necesidades sociales y de confor-
midad con las posibilidades y circunstancias que rodean a la Administracién de
Justicia.

Esta parte del texto del literal |) ya se declar6 exequible en sentencia de 19 de
septiembre de 1985, proceso 1317.

Efectos de la sentencia:

De acuerdo con el articulo 29 del Decreto 432 de 1969, “concierne a la Corte
Suprema de Justicia, confrontar las disposiciones objetadas, revisadas o acusadas, con
la totalidad de los preceptos de la Constitucion, y si al encontrar que han sido
transgredidas por el proyecto, la ley o el decreto, normas constitucionales distintas de
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las indicadas en la objecién, intervencién o demanda, o que la violacién de ellas se ha
realizado por causa o en forma diferente de la invocada, procederd a hacer la
correspondiente declaracién de inconstitucionalidad”.

Considera la Corte que esta disposicién es aplicable en aquellos casos en que la
demanda se refiere a determinadas disposiciones por vicios de fondo, pero no cuando
tenga fundamento en vicios de forma en la expedicién de una ley o en la incongruen-
cia de un decreto con la respectiva ley de facultades o de autorizaciones, ni cuando
verse genéricamente sobre la totalidad de las disposiciones de una ley o decreto.

Segtin dijo esta corporacion en sentencia de 6 de mayo de 1971 “cuando se
acusa el decreto extraordinario que comprende un cédigo o estatuto, por abuso de
poder, en sus modalidades de exceso o desviacién, en realidad de verdad no se
cuestionan sus disposiciones frente a algunas o todas las disposiciones de la Carta; se
indican como violadas las referentes al ejercicio de las facultades extraordinarias,
aunque indirectamente se pueden quebrantar otros preceptos, como los que definen
la competencia y funciones de las Ramas del Poder”.

Estas razones son igualmente valederas para las hipdtesis en las que se demanda
la totalidad de una ley, se ataca ésta exclusivamente por consideraciones formales, o
se acusa un decreto extraordinario no por su contenido sino por circunstancias
atinentes a la ley de facultades, como sucede en el caso de autos.

Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, oido el concepto del
Procurador General de la Nacién, y previo estudio de su Sala Constitucional,

RESUELVE:

DEcLARAR EXEQUIBLES los articulos 474 a 485 del Decreto 050 de 1987 en el
sentido expresado en la parte motiva de esta providencia.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Guillermo Ddvila Mugioz, Jorge Carreio Luengas, Jairo E.
Dugque Pérez, Manuel Enrique Daza Alvarez, Guillermo Duque. Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gomez
Unibe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodo!fo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naran]o
Lisandro Martinez Zifiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivin
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Hugo Palacios Mejia,
Conjuez; Jesis Vallejo Mejia, Ramén Ziniga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



CONFLICTOS DE COMPETENCIA ENTRE LA JURISDICCION PENAL
ORDINARIA Y UNA JURISDICCION ESPECIAL O UNA AUTORIDAD DE
POLICIA. ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO.

Exequibles los articulos 68 numeral 6° y 101 del Decreto 050 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia numero 84

Referencia: Expediente niimero 1622.

Norma acusada: Articulos 68 numeral 6°y 101 del Decreto 050 de
1987.

Actoras: Rosa Omaira Orduz Rodriguez y Clara Edilma Torres Garcia.
Magistrado ponente: doctor Jesiis Vallejo Mejia.
Aprobada segtiin Acta nimero 34.

Bogota, D. E., veintitrés (23) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

[. ANTECEDENTES
Procede la Corte a decidir de fondo sobre la demanda que en ejercicio de la
accion juridica que otorga el articulo 214 C.N., presentaron las ciudadanas Rosa
Omaira Orduz Rodriguez y Clara Edilma Torres Garcia, en procura de la declara-

cion de inexequibilidad de los articulos 68 numeral 6°y 101 del Decreto 050 de 1987,
- que a la letra dicen:

“Articulo 68. Competencia de la Corte Suprema de Justicia.
La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce:

«

“6. De los conflictos de competencia que se susciten entre funcionarios de la
jurisdicciéon Penal Ordinaria y los de una especial.

“Articulo 101. Discusion de competencias: En caso de disciision de competen-
cia entre una autoridad de policia y una autoridad jurisdiccional, decidira el superior
funcional del juez”.
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II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Opinan las demandantes que las normas acusadas violan los articulos 215y 217
de la Constitucién Nacional.

Seguin su entender, los conflictos de competencia que en tales normas someten a
la decisién de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y del superior funcional
del juez en su caso, deben ser resueltos, al tenor del articulo 217 C.N_, por el
Tribunal Disciplinario. Se dan en consecuencia, sendos casos de incompatibilidad
entre la Constitucion y la ley, a la luz del articulo 215 C.N.

III. LA visTa viscaL

El Procurador General de la Nacién se opone a la demanda y pide, en
consecuencia, se declare la exequibilidad de las disposiciones impugnadas. Ello sin
perjuicio de la peticién de inexequibilidad global del Decreto 050 de 1987 por
violacién de los articulos 76-12 y 118-8 de la Carta, que hizo en el proceso radicado
bajo el nimero 1585.

Dice el Procurador que la Corte, en sentencia de 25 de julio de 1974 que citan
los demandantes, ha establecido una diferencia radical entre las funciones del
Tribunal Disciplinario como encargado de dirimir los casos de competencia que
ocurran entre la jurisdiccién comun y la administrativa, y como ente encargado de
desarrollar las demds funciones que le asigne la ley.

Agrega que los conflictos de competencia suscitados entre los funcionarios de la
jurisdiccion penal ordinaria y los de la jurisdiccion penal especial pueden también ser
resueltos por la Corte Suprema de Justicia, en desarrollo de la funcién constitucional
establecida en el articulo 151-4 de la Carta. ‘

Ademis, “la referencia que el articulo 217 C.N., hace con respecto a la
jurisdiccion administrativa no pueden recibir la interpretacién de las actoras que
asimilan la jurisdiccién contenciosa con la administracién pablica”. En efecto, “la
jurisdiccién administrativa mencionada en el articulo 217 es exactamente la misma
jurisdiccién descrita en los articulos 137 y 154 de la Carta, es decir, la conformada
por el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos” y es diferente a las
jurisdicciones especiales, asi como a las autoridades de policia, que pertenecen a la
Rama Ejecutiva.

Por lo tanto, “en el caso de discusiones de competencia entre dichas autoridades
y una jurisdiccional, no puede hablarse estrictamente de una colisién de funcionarios
judiciales”. '

IV. ConsipERACIONES D 1A CORTE

Como se trata de una demanda de inexequibilidad contra disposiciones del
Decreto 050 de 1987, que fue expedido por el Gobiermno en ejercicio de las facultades
extraordinarias que prevé el articulo 76-12 de la Constitucién Nacional, es compe-
tente esta Corporacion para dictar sentencia en este proceso, al tenor del articulo 214

C.N.
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Yala Corte se pronuncio en fallo del 21 de mayo de 1987 acerca de la expedicion
y la vigencia del mencionado decreto, habiéndolas encontrado ajustadas al ordena-
miento constitucional.

Eltema de este proceso versa sobre la aplicacion del articulo 217 C.N., que dice:
“El conocimiento de las faltas disciplinarias de los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia y del Consejo de Estado, corresponde al Tribunal Disciplinario, el cual
estard también encargado de dirimir los casos de competencia que ocurran entre la
jurisdiccién comun y la administrativa. La ley determinara su composicion y demds
funciones”.

Es claro que este articulo consagra tres clases de atribuciones del Tribunal
Disciplinario: a) La potestad disciplinaria respecto de los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y del Consejo de Estado; b) la solucién de los conflictos de
competencia entre la jurisdiccion comin y la administrativa; ¢) las que la ley le
senale.

Para decidir si los articulos acusados violan o no la Constitucién, hay que
examinar si le atribuye a una autoridad diferente del Tribunal Disciplinario la
segunda de las funciones referidas.

Elnumeral 6°del articulo 68 del Decreto 050 de 1987 asigna a la Sala Penal de la
Corte la solucion de los conflictos de competencia entre funcionarios de la jurisdic-
ci6n penal y una especial. Evidentemente se refiere a jurisdicciones penales especia-
les, que no corresponden a la administrativa, pues ésta, como bien lo seiiala la vista
fiscal, “es exactamente la misma jurisdiccion descrita en los articulos 137 y 154 de la
Carta, es decir la conformada por el Consejo de Estado y los Tribunales Administrati-

os”. Si la norma aludiera a conflictos entre la jurisdiccion penal y la administrativa,
seria inconstitucional. Pero tal no es su sentido, como acaba de verse.

Dado que, segun el articulo 151-4 C.N., la ley puede senalarle atribuciones
especiales a la Corte Suprema de Justicia, desde que sean de tipo jurisdiccional o las
administrativas necesarias para la realizacion de aquéllas, no hay glosa qué formular
respecto de la disposicion que se examina.

En lo que toca con el articulo 101 del Decreto 050 de 1987, no cabe duda de que
su contenido no encaja dentro de la atribucién constitucional del Tribunal Discipli-
nario de dirimir conflictos de competencia entre la jurisdiccién ordinaria y la
administrativa, pues las autoridades de policia no pertenecen a esta tltima. Muchas
veces ha dicho la Corte que aquéllas son de indole administrativa y que s6lo a esta
rama es posible reconocerle el poder de policia previsto por la Constitucion. La ley
bien podia, entonces, adjudicar esta atribucién al superior funcional del juez.

De la confrontacién de las disposiciones acusadas con estos aspectos del ordena-
miento constitucional, no se advierten transgresiones del mismo; por ende, la Corte
las declarara exequibles.

V. Decision
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo

estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,
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RESUELVE:

DecLarAR EXEQUIBLES los articulos 68 numeral 6° y 101 del Decreto 050 de
1987.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonwento Ferndndez, Jorge Carrenio Luengas, Guillermo Ddvila Murioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez
Unribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jacome, Héctor Marin Namn]o
Lisandro Martinez Zuniga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Tvdn
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Oscar Pefia Alzate,
Conjuez, Jesis Vallejo Mejia, Ramén Ziniga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.



NO SE PUEDE SUSTENTAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE UNA

NORMA LEGAL EN SU CONTRADICCION CON DISPOSICIONES ANTE-

RIORES DE LA MISMA JERARQUIA. PROTECCION ESPECIAL AL TRA-
BAJO ORDENADA EN LA CONSTITUCION NACIONAL.

Exequibles las normas demandadas.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia namero 85

Referencia: Expediente nimero 1616.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 35, inciso 1°,
numerales 4 y 5 de la Ley 75 de 1986.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.

Demandantes: Grace Helena Kerguelen Ricardo y Ménica Espania Grueso.
Aprobada por Acta nimero 34 de 23 de julio de 1987

Bogota, D. E., veintitrés (23) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

Las ciudadanas Grace Helena Kerguelen Ricardo y Ménica Espafia Grueso,
invocando el derecho que les asiste de conformidad con el articulo 214 de la
Constitucion Politica, han entablado demanda de inexequibilidad contra los nume-
rales 4 y 5 del articulo 35 de la Ley 75 de 1986 (marzo 1°), cuyo texto es el siguiente:

«LEY 75 DE 1986
(diciembre 23)

Por la cual se expiden normas en materia tributaria, de catastro, de fortaleci-
miento y democratizacién del mercado de capitales, se conceden unas facultades
extraordinarias y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
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DECRETA:

Articulo 35. Estin gravados con el impuesto sobre la renta y complementarios
la totalidad de los pagos 0 abonos en cuenta provenientes de la relacién laboral o legal
y reglamentaria, con excepcion de los siguientes:

4. El auxilio de cesantia y los intereses sobre cesantias siempre y cuando sean
recibidas por trabajadores cuyo ingreso mensual promedio en los 6 tiltimos meses de
vinculacion laboral no exceda de $300.000. Cuando el salario mensual promedio a
que se refiere este numeral exceda de $300.000, la parte no gravada se determinara
asi:

Salario mensual promedio Parte no gravada:
Entre $300.001 y $350.000 el 90%
Entre $350.001 y $400.000 el 80%
Entre $400.001 y $450.000 el 60%
Entre $450.001 y $500.000 el 40%
Entre $500.001 y $550.000 el 20%
De  $550.001 en adelante el 0%

5. Los primeros $170.000. 00 recibidos mensualmente por concepto de pensio-
nes de jubilacion, vejez o invalidez.

Cuando los ingresos correspondan a pactos tinicos por concepto de pensiones
futuras de jubilacion, estara exento el valor presente de los pagos mensuales hasta
$170.000.00. Para tal efecto, los contribuyentes obligados a declarar deberdn ajuntar
a la declaracién de renta copias del pacto y del calculo actuarial correspondiente, este
tltimo aprobado por el Instituto de Seguros Sociales, ISS, o por el Ministerio de
Trabajo y Seguridad Social».

Una vez se han surtido todos los tramites de rigor, segin el Decreto 432 de 1969,
procede la Corte a adoptar decisién de fondo.

II. La pEMANDA

Sostienen las demandantes que la norma acusada viola el articulo 17 de la
Constitucién Nacional, a cuyo tenor “el trabajo es una obligacién social y gozara de
la especial proteccién del Estado”.

Afirman al respecto:

“Los Decretos 2663 y 3743 de 1950, que regulan el Cédigo Sustantivo del
Trabajo y particularmente, en su articulo 346, el cual fue expedido en concordancia
a nuestra carta magna, consagré que ‘las sumas que reciban los trabajadores por
concepto de prestaciones sociales estin exentas de todo impuesto’, que tiene como
razon fundamental el hecho de que aparte de obligarse a pagar los salarios a sus
trabajadores, los patrones deben atender, en relacién con ellos, otra serie de obliga-
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ciones de indole econémico, que se deben al bajo poder adquisitivo de los salarios,
que los hacen insuficientes, para que los trabajadores atiendan a satisfaccién sus
multiples necesidades.

“De acuerdo con lo anterior las relaciones laborales, no deben quedar al libre
juego de las leyes de la oferta y la demanda, ni a situaciones presupuestales del
Estado, como sucede con la Ley 75 de 1986, en su articulo 35 inciso 1 numerales 4 y
5, que desconocen los derechos laborales y coloca a los trabajadores en poder de
desequilibrio frente a la proteccién que debe consagrar el Estado al trabajo, obligan-
dole a tributar todas las prestaciones sociales provenientes de la relacién laboral o
legal y reglamentaria, con algunas excepciones taxativas.

“Se observa en el articulo 14 del Codigo Sustantivo del Trabajo, que ‘las
disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden publico, y por
consiguiente, los derechos y prerrogativas que en ellas conceden son irrenunciables,
salvo los casos expresamente exceptuados por la ley’ y ratificada por la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en Cas. junio 9/47, G.T.T. I, pag. 176, porque al
consagrarse esta norma, garantiza que las prestaciones sociales son irrenunciables,
inembargables y exentas de impuestos, por lo que reitera que el mismo Estado, a
través de una norma como el articulo 35 de la Ley 75 de 1986, abiertamente
inconstitucional, vulnera derechos adquiridos, tanto en la Constitucién como en la
Legislacién Laboral Colombiana”.

III. Concerro DEL PROCURADOR

El senor Procurador General, mediante oficio 1159 del 7 de mayo de 1987,
emite su concepto y solicita a la Corte que declare Ia constitucionalidad de Ia
disposicion acusada.

No encuentra que el articulo 17 de la Constitucién haya sido violado por ella,
pues la norma legal en modo alguno contradice el estatuto superior cuando consagra
el caracter de obligacién social del trabajo en beneficio de la sociedad y del hombre
mismo, procurando satisfacer las aspiraciones de la persona humana.

Explica asf su concepto:

“No se aparta el Despacho de que las prestaciones sociales de los trabajadores se
generan a su favor como consecuencia del trabajo que realizan, ya que ellas estan
dirigidas a satisfacer las necesidades que se les presenten en el futuro, una vez cesen
en su labor. Sin embargo, no se observa como puede esta disposicién vulnerar la
proteccién al trabajo por parte del Estado consagrada en el canon 17 Constitucional,
pues de ninguna manera estd impidiendo y mucho menos restringiendo la actividad
laboral de los ciudadanos.

“Ahora bien, en torno a la posible violacién de derechos adquiridos de los
trabajadores, no puede perderse de vista que su conculcacién no se produce por el
hecho de que se varie la normatividad vigente para ciertas situaciones, ya que como lo
expreso la Corte Suprema de Justicia en sentencia de julio 8 de 1971, con ponencia
del magistrado Luis Carlos Sachica, “el poder del Estado para cambiar la ley hacia el
futuro no tiene cortapisas”. De alli que cuando una ley derogue o reforme otra bajo
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cuyo amparo se han consolidado derechos adquiridos no sea posible sostener la
violacion de éstos, porque la nueva ley no tiene efectos retroactivos, y por lo tanto no
puede afectar derechos obtenidos al amparo de la anteriormente vigente.

“En el presente caso, la Ley 75 de 1986 entr6 a regir a partir del 24 de diciembre
de 1986, al ser publicada en el ‘Diario Oficial’ nimero 37742, por lo que susefectos
s6lo tienen lugar a partir de esa fecha y nunca hacia atras, 51endo incuestionable que
los derechos consolidados antes de la fecha anotada bajo el amparo de ley anterior, no
han sido vulnerados por la disposicién acusada.

“Alo anterior cabe agregar que como la facultad impositiva es funcién propia del
legislador, ordinario o extraordinario, bien podia el Congreso, sin vulnerar la Carta,
gravar las prestaciones sociales, méxime si se tiene en cuenta que no existe “en la
Constitucion precepto que, en forma alguna, limite o condicione esa facultad en
cuanto a los sujetos de la obligacion tributaria o en cuanto a los bienes, rentas, hechos
u operaciones gravables. En otras palabras, no hay en la Carta normas'que consagren
exenciones impositivas de cualquier naturaleza” (Sentencia de junio 17 de 1970.
M.P. Hemnin Toro Agudelo). '

Atn mis, en punto al caso que hoy se estudia, la Corte Suprema de Justicia
mediante sentencia del 5 de marzo de 1970, con ponencna del Magistrado Luis
Sarmiento Buitrago, expresé lo siguiente:

“El legislador, sin violar texto constitucional alguno, puede, por medio de ley, o
por decreto con fuerza de tal, de modo general o especial, definir cuéles prestaciones
sociales constituyen ingreso gravable o exento de impuestos”.

IV. DeFEnsa

La ciudadana Maria del Pilar Abella Mancera ha presentado a la Corte un
escrito por medio del cual defiende la constitucionalidad del articulo acusado,
diciendo que si bien las normas del Codigo Laboral deben someterse al principio
constitucional de proteccidn al trabajo, en si mismas no poseen ninguna superioridad
jerdrquica que las pueda hacer prevalecer sobre otras normas de igual rango. La ley
anterior no prevalece sobre la posterior, sino al contrario: la ley posterior contraria a
una anterior es derogatoria de ella.

Llevando estos argumentos generales al asunto objeto del proceso, senala que si
la exencién contenida en el Cédigo Sustantivo del Trabajo es norma de orden
publico, ello significa que no es susceptible de ser modificada mediante pacto de los
particulares, pero si puede serlo por disposicién de la ley como en efecto ha ocurrido.

Afirma que, por otra parte, la norma demandada tiene fuerza derogatoria valida,
pues se ajusta a las prescripciones de la Carta, y al efecto enuncia y analiza los
articulos 76, ordinales 1y 2, 43 y 74 de la misma para concluir que el Congreso podia
eliminar parcialmente una exencion como en efecto lo hizo, que ello se cumplio
previa iniciativa del Gobierno como lo exige la Constitucion en materia de exencio-
nes y que se ejercié la facultad constitucional impositiva en debida forma. -

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 21
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V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
1.Competencia.

Dada la naturaleza de la disposicién objeto del proceso, la Corte es competente
para decidir de manera definitiva sobre su constitucionalidad.

2. Los cargos.

Tal como puede concluirse de los apartes transcritos, las demandantes formulan
como tinico cargo en contra del precepto parcialmente acusado, el de quebrantar el
principio constitucional plasmado en el articulo 17, a cuyo tenor el trabajo es una
obligaci6n social que gozara de la especial proteccion del Estado.

Fundamentan el concepto de violacién en que el Codigo Sustantivo de Trabajo
en su articulo 346 establece exencién de todo impuesto sobre las sumas que reciban
los trabajadores por concepto de prestaciones sociales. Esta norma, en su opinién,
aparece “violada” por el legislador cuando, por medio de la Ley 75 de 1986 (articulo
35,. partes acusadas) gravé con el impuesto sobre la renta y complementarios la
totalidad de los pagos o abonos en cuenta provenientes de la relacion laboral o legal y
reglamentaria, salvo algunas excepciones taxativas, pues se desconocieron los dere-
chos que el Cédigo Laboral plasmaba y se colocé a los trabajadores “en poder de
desequilibrio” (sic) frente a la proteccién que debe consagrar el Estado al trabajo.

Una vez mis insiste la Corte en que no se puede sustentar la inconstitucionali-
dad de una norma legal en su contradiccién con disposiciones anteriores de la misma
jerarquia, no sé6lo por ser distinta la naturaleza de la Constitucién y de la ley, sino
porque aceptar esa oposicién como violatoria del orden juridico equivaldria a conge-
lar de modo definitivo la normatividad vigente, impidiendo asi al legislador el
ejercicio de la funcién que le corresponde, uno de cuyos aspectos fundamentales
consiste precisamente en el poder de modificar, adicionar, interpretar y atin derogar
las leyes preexistentes, tal cual lo sefiala el articulo 76, ordinal 1° de Ia Constitucién.

No es correcto afirmar, como en el presente caso lo hace 1a demanda, que el
legislador de 1986 haya violado preceptos de la legislacién laboral vigente desde 1950,
pues nada obsta para que, como bien recuerda la ciudadana defensora, las disposicio-
nes legales posteriores se opongan a las anteriores, en cuyo caso prevalecen sobre ellas
(Ley 153 de 1887) y resultan derogdndolas expresa o ticitamente.

En materia de exenciones tributarias, es natural que corresponda al legislador su
establecimiento o eliminacién, si aplicamos el principio general en cuya virtud las
cosas en derecho se deshacen como se hacen, ya que siendo de su competencia la
creaciéon de impuestos, con arreglo al articulo 43 de la Carta, también le ataiie la
funcion de prever en qué casos ellos no se pagan y, por supuesto, cudndo aquellos que
no se venian pagando principien a pagarse. Eliminar exenciones es, por tanto, una
actividad propia del normal ejercicio legislativo del Congreso, como también lo es
crearlas o modificar los criterios con arreglo a los cuales se otorgan.

Por otra parte, el concepto constitucional de proteccion especial al trabajo puede
entenderse en dos sentidos:
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1. Como la accién positiva del Estado tendiente a establecer el marco socioeco-
némico indispensable para que se trabaje. En este aspecto podrian vincularse, por
ejemplo, la disposicion del articulo 17 C.N. con la del 32 sobre pleno empleo de los
recursos humanos y naturales.

2. Como la proteccién del factor ¢rabajo frente a los demds de la produccién,
capital, organizacién empresarial y tecnologia.

En el primer caso ha de concluirse que la creacién de impuestos a cargo de los
trabajadores o la eliminacién de exenciones tributarias no se opone a dicha protec-
ci6n, pues el Estado necesita recursos financieros para luchar contra la desocupa-
cién. A similar conclusién puede llegarse si se toma el segundo de los mencionados
sentidos de la “proteccién especial al trabajo”, pues para amparar especialmente a
este factor de la produccién, se requiere la intervencién del Estado, la cual también
exige recursos financieros.

De tal modo que no encuentra la Corte que se haya vulnerado, con el precepto
sub examine, el articulo 17 ni ninguno otro de la Carta.

Drcision

Con fundamento en lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General,

RESUELVE:

DecLARAR ExEQUIBLE, por no ser contrarto a la Constitucion, el articulo 35,
inciso 1, numerales 4 y 5 de la Ley 75 de 1986.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Dédvila Mufioz, Manuel
Enrigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gémez
Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jacome, Héctor Marin Naran]o
Lisandro Martinez Zifiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Iudn
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Jesis Vallejo Mejia,
Ramén Zituga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra
Secretario.



COSA JUZGADA.

Estése a lo resuelto en sentencia del 22 de agosio de 1986.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia numero 86

Referencia: Expediente numero 1626.
Accién de inexequibilidad contra el pardgrafo del articulo 1° (par-
cialmente) de la Ley 15 de 1959. Intervencién en la industria del
transporte facultad para fijar tarifas. Delegacién.

Actor: Hernando Cruz Riascos.
Magistrado ponente: doctor Fabio Morén Diaz.
Aprobada segun Acta nimero 34.

Bogota, D. E., veintitrés (23) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

El ciudadano Hernando Cruz Riascos formulé demanda de inconstitucionali-
dad contra una parte del paragrafo del articulo 1° de la Ley 15 de 1959.

Se admiti6 la demanda y se corrié traslado al sefior Procurador General de la
Naci6n quien emiti6 el concepto fiscal de rigor. Procede la Corte a resolver el asunto.

II. TexTto DE LO ACUSADO
La norma acusada es del siguiente tenor:

“Paragrafo. La facultad establecida en el ordinal d) del articulo anterior, y en
cuanto hace relacién al servicio urbano, podra delegarla el Gobierno en los goberna-
dores o en los alcaldes, cuando los respectivos municipios tengan una organizacion
adecuada en sus dependencias de trdnsito y transportes, de acuerdo con las reglamen-
taciones que dicte el Gobierno sobre el particular. Para la aplicacion de las determi-
naciones que se dicten en virtud de esta delegacion, requiere la previa autorizacién
del Gobierno Nacional” (lo subrayado es lo demandado).
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II. LA DEMANDA

1. Elactor sostiene que la norma parcialmente acusada infringe el articulo 135
de la Constitucion Politica. :

2. Enel precepto demandado, Ley 15 de 1959, se cumplié el requisito constitu-
cional que exige el articulo 135 de la Carta al senalar la funcién que podria ser
delegada por el Presidente, pero incorporé indebidamente como sujeto pasivo del
acto de delegacion presidencial a los alcaldes, dado que la misma norma constitucio-
nal senala de manera taxativa y excluyente aquellos funcionarios a los que les puede
delegar funciones de origen legal el Presidente.

IV. EL coNcEPTO FISCAL

1. Advierte el sefior Procurador General de la Nacién que la norma objeto de
acusacion parcial “ya habia sido objeto de impugnacién anterior, por infraccion del
mismo canon 135 superior”, proceso que culminé con la sentencia de agosto 22 de

1966.

Estima que respecto de la disposicién que ahora se acusa operan los efectos de la
cosa juzgada por lo que solicita a la corte que declare estarse a lo resuelto en la citada
sentencia.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE

Acontece que la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 22 de agosto de
1966 emitié pronunciamiento de fondo respecto del paragrafo del articulo primero de
la Ley 15 de 1959, cuando expresé: “Segundo. Son exequibles el articulo 1° ordinales
a), b), c) y paragrafo y los articulos 11, 16 y 19 de la Ley 15 de 1959”.

En el citado fallo esta corporacién manifesté:

“... aunque el paragrafo emplea el vocablo ‘delegar’, es lo cierto que tal texto no
trata de la delegacion de funciones presidenciales en el especifico sentido contempla-
do por el articulo 135 de la Carta, canon éste en cuya virtud el Presidente queda
exento de responsabilidad por los actos del delegatario quien la asume integramente,
y los cuales actos, cuando se han realizado por éste dentro de los limites de la
delegacion conferida, con arreglo a la ley, tienen pleno valor e inmediata eficacia tal
y como si hubieran sido directamente efectuados por el propio Presidente de la
Republica, sin perjuicio de la facultad que a éste confiere el mismo precepto para
reformar o revocar tales actos, reasumiendo entonces la responsabilidad consi-
guiente.

“Como se ve, bien distinto en el mecanismo estatuido por el paragrafo del
articulo 1°de laley 15, para permitir el logro del objetivo intervencionista de que trata
el ordinal d) del mismo articulo, pues, si autoriza al Gobierno para delegar tanto en
los gobernadores, como en los alcaldes de los municipios cuya organizacién en
materia de transito satisfaga las exigencias del paragrafo, la facultad de fijar las tarifas
de transporte urbano correspondientes, no estatuye sobre ello con el sentido de
reconocer a las determinaciones de dichos gobernadores y alcaldes en el particular
eficacia alguna, mientras no sean aprobadas por el Gobierno, como asf resulta de la
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ultima parte del parigrafo cuando dispone que ‘para la aplicacion de las determina-
ciones que se dicten en virtud de esta delegacion, se requiere la previa autorizacion del
Gobierno Nacional'. Lo que vale decir que no se desplaza de éste el poder administra-
tivo en cuya virtud tales determinaciones sobre tarifas de transporte urbano tengan
fuerza obligatoria y que, por lo tanto, permanece en éste la responsabilidad consi-
guiente por la adopcion de esas regulaciones.

“Si, pues, lallamada delegacién de que trata el paragrafo en examen no es la que
mira el articulo 135 del Estatuto, y pudo ser prevista por el legislador en orden a la
intervencién en la industria del transporte, dentro del 4mbito fel articulo 32 ibidem,
es claro que el susodicho paragrafo no es en forma alguna violatorio del articulo 135
de la ley de leyes.

4@ ”»

......... (Magistrado Ponente doctor Gustavo Fajardo Pinzén).

En este caso, como queda visto, se esta en presencia del fenémeno de la “cosa
juzgada” constitucional por lo que esta Corporacion se limitara a reiterar lo ya
decidido por ella.

DEecision:

En mérito de lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el sefior Procurador General de la Nacién,

ResUELVE:

EsTése A Lo RESUELTO en sentencia de agosto 22 de 1966, proferida por esta
Corporacion.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente. :

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonwento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mudioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcta Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez
Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla ] Gcome, Héctor Marin Naranjo,
Lisandro Martinez Zuviiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivin
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Jestus Vallejo Mejia,
Ramén Zuniga Valverde.

Alfredo Beltran Sierra,
Secretario.



RES IUDICATA. COSA JUZGADA.

Estése a lo decidido en Sentencia nimero 94 de octubre 16 de 1986.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 87

Referencia: Expediente niimero 1646.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 86, del Decre-
to 01 de 1984.

Actor: Hugo Emesto Fernandez Arias.

Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Aprobado segiin Acta nimero 34 de julio 23 de 1987.

Bogoti, D. E., veintitrés (23) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

Procede la Corte, una vez agotados los tramites propios del proceso constitucio-
nal, a decidir sobre la pretensién de inconstitucionalidad que el ciudadano Hugo
Ernesto Ferndndez Arias en ejercicio del derecho que consagra el articulo 214 de la
Constitucién Nacional, incoé contra el articulo 86 del Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo Decreto 01 de 1984.

II. Norma acusaba
El texto de la disposicién acusada es el siguiente:

“Articulo 86. Accion de reparacién directa y cumplimiento. La persona que
acredite interés podra pedir directamente el restablecimiento del derecho, la repara-
cion del dafio, el cumplimiento de un deber que la administracién elude, o la
devolucién de lo indebidamente pagado, cuando la causa de la peticién sea un
hecho, o un acto administrativo para cuya prueba haya grave dificultad.

“La misma accién tendrd aquel que pretenda se le repare el dafio por la
ocupacion temnporal o permanente de inmuebles por causa de trabajos publicos”.
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III. NorRMAS QUE SE CONSIDERAN VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION

El demandante estima que la disposicidn transcrita, en cuanto permite el
ejercicio de la accién contencioso-administrativa de reparacion directa y cumpli-
miento a quien recibe el dafno o perjuicio por la ocupacién permanente de la
propiedad inmueble por causa de trabajos publicos, quebranta los articulos 30 y 33 de
la Constitucién: el primero por cuanto esta disposicién ordena que sélo mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa se puede ocupar la propiedad inmueble, y
una vez se haya agotado el trimite del proceso de expropiacién lo que no sucede en el
caso contemplado por el articulo acusado que asimila a una expropiacién de hecho,
la ocupacién permanente de la propiedad inmueble por trabajos pablicos.

Se infringe el segundo articulo constitucional citado, por no datse ninguno de
los supuestos que él seiiala para que la ocupacién de la propiedad inmueble pueda
disponerse por autoridad distinta de la judicial y no ser previa la indemnizacién.

En la sustentacion de los cargos aludidos el demandante recuerda que la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de su Sala Plena de 20 de junio de 1955 (G.].
niamero LXXX, namero 2153) declaré inexequibles los articulos 261 a 268 en cuanto
estas disposiciones le asignaban a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo el
conocimiento de las acciones de indemnizacién por ocupacién permanente de la
propiedad inmueble, contra lo estatuido por los articulos citados de la Constitucion
Politica; y que el legislador de 1984 al atribuirle nuevamente a esta jurisdiccién
competencia para conocer de esas acciones, estd “desconociendo la jurisprudencia de

la Corte de 1955”.

Que, finalmente, como debe existir “sentencia e indemnizacion previas” la
competencia para conocer de la accién prealudida es la justicia ordinaria y no de la
contencioso-administrativa “por tratarse de una expropiacion directa”.

IV. Concerro pEL Procurabor GENERAL

La Agencia Fiscal insistiendo mas en conceptos precedentes sobre el mismo
punto que en la materia stplica de decisién inhibitoria por cosa juzgada, considera
que la disposicién acusada es constitucional y pide que la Corte asi lo declare.

V. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE
a) Competencia

Es plenamente competente la Corporacién para decidir sobre la demanda de
inconstitucionalidad que se ventila en este proceso porque la disposicién que se acusa
forma parte de un Decreto Extraordinario, el nimero 01 de 1984, que el Presidente
de la Republica dict6 en ejercicio de las especiales facultades que le confirié la Ley 58
de 1982, y segiin el articulo 214 a ella corresponde decidir definitivamente entre
otros, sobre la exequuiiaud ¢~ los decretos dictados por el Gobierno en ejercicio de
las atribuciones de que tratz el articulo 76, ordinal 12 de la Constitucién;

b) A pesar de que como arriba se indic6, el demandante dice acusar la integri-
dad del articulo 86 del Cédigo Contencioso-administrativo, la sustentacién del cargo
se circunscribe inicamente a la parte de la disposicion que le atribuye competencia a
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la jurisdiccion de lo contencioso-administrativo para conocer de la accién de repara-
cién directa y cumplimiento cuando la causa del perjuicio es la ocupacién perma-
nente de la propiedad inmueble por causa de trabajos publicos.

Lo anterior significa, y asi lo interpreta la Corte aceptando el criterio de su
colaborador fiscal, que el objeto de la impugnacion se centra en esa parte del articulo
transcrito;

c) Cosa juzgada

Ahora bien, encuentra la Corte que el “objeto” del presente proceso, es idéntico
al que fue materia del fallo namero ... octubre 16 de 1986 (expediente ntimero 1495)
con ponencia del Magistrado doctor Jairo E. Duque Pérez, razén por la cual se debe
acatar lo decidido en €] por virtud de la imperatividad y efecto de cosa juzgada, con
alcance erga omnes de esa sentencia.

VI. Decision

En mérito a las precedentes consideraciones la corte Suprema de Justicia en Sala
Plena, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el parecer del Procurador
General de la Nacion,

RESUELVE:

EsTése A Lo pEciDIDO en Sentencia nuimero 94 de octubre 16 de” 1986
(expediente ntimero 1495) por la cual se declar6 exequible el articulo 86 del Cédigo
Contencioso Administrativo, en la parte que dice “o permanente”.

Copiese, publiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bornivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mufioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez
Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodo{fo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo,
Lisandro Martinez Zufiiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Jesis Vallejo Mejia,
Ramén Zutiiga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.



LA CORTE ES COMPETENTE PARA CONOCER EN CUALQUIER TIEMPO

DE LAS DEMANDAS QUE POR INCONSTITUCIONALIDAD SE PRESEN-

TEN CONTRA LEYES APROBATORIAS DE TRATADOS INTERNACIONA-

LES, CUANDO SE REFIERAN A VICIOS DE TRAMITE EN LA FORMA-

CION DE LA LEY. TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA

DE COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. COSA
JUZGADA.

Remite a sentencia del 25 de junio de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 88

Referencia: Expediente nimero 1564.
Accién de inexequibilidad contra la Ley 68 de 1986 “por medio del
cual se aprueba el Tratado de Extradicién entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América”.

Actor: Santiago Uribe Ortiz.

Magistrado sustanciador: doctor Jesis Vallejo Mejia.

Aprobada segtin Acta ntimero 36.

Bogoti, D. E., treinta (30) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).
[. ANTECEDENTES

Ante esta Corporacién, el ciudadano Santiago Uribe Ortiz en ejercicio de la
accioén publica reconocida por el articulo 214 de la Constituciéon Nacional, present6
demanda de inexequibilidad contra la Ley 68 de 1986.

Admitida la demanda y luego de analizadas las pruebas pertinentes, se dio
traslado al Procurador General de la Nacion, quien en la oportunidad debida emitio
concepto.

Procede ahora la corte a resolver sobre el asunto.

II. NorMA DEMANDADA

El texto de la norma acusada es del siguiente tenor:
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«LEY 68 DE 1986
(....)
Por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Extradicion entre la Republica de

Colombia y los Estados Unidos de América” firmado en Washington el 14 de
septiembre de 1979.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,
DECRETA:

Articulo lo. Apruébase el “Tratado de Extradicién entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América” firmado en Washington el 14 de
septiembre de 1979, cuyo texto es:

Tratado de Extradicion entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de
América.

El Gobierno de la Reptiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos
de América;

Animados por el deseo de hacer mas eficaz la cooperacién entre los dos Estados
para la represién de delitos, y

Animados por el deseo de concertar un nuevo tratado para la reciproca extradi-
cién de delincuentes;

Han convenido lo siguiente:
ARTICULO 1
Obligacién de conceder la extradicion.

1. Las partes contratantes acuerdan la entrega reciproca, conforme a las disposi-
ciones estipuladas en el presente Tratado, de las personas que se hallen en.el territorio
de una de las partes contratantes que hayan sido procesadas por un delito, declaradas
responsables de cometer un delito, 0 que sean reclamadas por la otra parte contratante
para cumplir una sentencia que lleve consigo la privacién de la libertad, dictada por
las autoridades judiciales por un delito cometido dentro del territorio del Estado
requirente.

2. Cuando el delito se haya cometido fuera del Estado requirente, el Estado
requerido conceder4 la extradicion, conforme a las disposiciones del presente tratado,
asi:

a) Sus leyes disponen la sancién de tal delito en circunstancias similares, o

b) La persona reclamada es nacional del Estado requirente y dicho Estado tiene
jurisdiccion para juzgarla.

ARTICULO 2
Delitos que daran lugar a la extradicion.

I. Los delitos que dardn lugar a la extradicion con arreglo al presente Tratado
son:
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a) Los delitos descritos en el apéndice de este Tratado que sean punibles segtin
las leyes de ambas partes contratantes, o

b) Los delitos que sean punibles conforme a las leyes de la Reptiblica de
Colombia y las leyes federales de los Estados Unidos, figuren o no en el apéndice de
este Tratado.

2. Para lo previsto en este articulo, sera indiferente el que las leyes de las partes
contratantes clasifiquen o no al delito en la misma categoria de delitos o usen la
misma o distinta terminologia para designarlo.

3. "Se conceder4 la extradicion por un delito sujeto a la misma sélo si el delito es
punible segtin las leyes de ambas partes contratantes con privacién de la libertad por
un perfodo superior a un ano. Sin embargo, cuando la solicitud de extradicién se
refiera 2 una persona que haya sido condenada y sentenciada, se concedera dicha
extradicion unicamente si la duracién de la pena que atn queda por cumplir es de un
minimo de seis (6) meses.

4. Sujeto a las condiciones estipuladas en los parrafos l 2y 3 la extradicién
también se concedera:

a) Por intentar cometer un delito o participar en la comisién de un delito.
También se concedera por la asociacion para delinquir contemplada en la legislacion
colombiana y por la conspiracién prevista en la legislaciéon de los Estados Unidos de
América;

b) Por cualquier delito que dé lugar a extradicién, cuando, para €l reconoci-
miento de la jurisdiccion de cualquiera de las partes contratantes, el transporte de

personas o bienes, el uso del correo u otros medios de realizar operaciones de
comercio interestatal o con el extranjero, constituye también un elemento del delito.

5. Cuando se haya concedido la extradicién por un delito extraditable, se
concederd igualmente por cualquier otro delito especificado en la peticién de extradi-
cioén que redna todos los requisitos para ser extraditable, salvo el previsto en el parrafo
3 de este articulo.

ARTICULO 3
Ambito territorial de aplicacion.

Para fines del presente Tratado, el territorio de una parte contratante compren-
dera todo el territorio sometido a la jurisdiccion de dicha parte contratante, incluyen-
do su espacio aéreo y sus aguas territoriales.

ARTICULO 4

Delitos politicos y militares

1. No se concederi la extradicién cuando el delito por el que se solicita sea de
caracter politico o tenga conexién con un delito de carécter politico, o cuando la
persona reclamada pruebe que la extradicién se solicita con el exclusivo propésito de
que se la juzgue o condene por un delito de ese caricter.
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2. No se concederd la extradicion cuando el delito por el que se solicita sea de
naturaleza estrictamente militar.

3. Corresponde al Poder Ejecutivo del Estado requerido decidir sobre la aplica-
cion de este articulo, salvo que su legislacion disponga otra cosa.

ARTICULO 5
Non bis in idem

1. No se concederi la extradicién cuando la persona reclamada haya sido
juzgada y condenada o absuelta por el Estado requendo por el mismo delito que
motive la solicitud de extradicion.

2. El que las autoridades competentes del Estado requerido hayan decidido no
procesar a la persona reclamada por el hecho que motiva la solicitud de extradicién, o
suspender cualquier acciéon penal que se hubiere incoado, no impedira la extradi-
cién.

ARTICULQO 6

Prescripcion.

No se concederi la extradicién cuando la accién penal o la aplicaci6n de la pena
por el delito que motiva la solicitud de extradicién hayan prescrito segun las leyes del
Estado requirente.

ARTICULO 7
Pena de muerte.

Cuando el delito por el que se solicita la extradicion sea punible con la pena de
muerte con arreglo a las leyes del Estado requirente, y las leyes del Estado requerido
no permitan la imposicion de dicha sancién por tal delito, se podrd rehusar la
extradicion a menos que, antes de concederse la extradicién, el Estado requirente dé
las garantias que el Estado requerido considere suficientes de que no impondra la
pena de muerte o de que, en caso de imponerse, no serd ejecutada. .

ARTICULO 8
Extradicién de nacionales

1. Ninguna de las partes contratantes estard obligada a entregar a sus propios
nacionales, pero el Poder Ejecutivo del Estado requerido podri entregarlos si lo
considera conveniente. Sin embargo, se conceders la extradicién de nacionales, de
conformidad con las disposiciones del presente tratado, en los siguientes casos:

a) Cuando el delito comprenda actos que se hayan realizado en el territorio de
ambos Estados con la intencién de que sea consumado en el Estado requirente, o

b) Cuando la persona cuya extradicion se solicita haya sido condenada en el
Estado requirente por el delito por el cual se solicita la extradiciéon.

2. Si la extradicion no se concede de conformidad con el pardgrafo 1° de este
articulo, el Estado requerido someteri el caso a sus autoridades judiciales competen-
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tes con el objeto de iniciar la investigacién o para adelantar el respectivo proceso,
siempre que el Estado requerido tenga jurisdiccién sobre el delito.

ARTICULO 9

Tramitacién de la extradicién y documentos requeridos

1. La extradicién se solicitard por via diplomitica.

2. La solicitud de extradicién ird acompanada de:

a) Documentos, declaraciones u otras pruebas que identifiquen a la persona
reclamada y el lugar donde probablemente se encuentra;

b) Una relacién de los hechos;

c) Los textos de las disposiciones legales que establezcan los elementos esencia-
les y la denominacién del delito por el cual se solicita la extradicidn;

d) Los textos de las disposiciones legales que establezcan la pena correspondien-
te al delito, y

e) Los textos de las disposiciones legales relativas a la prescripcion de la accién
penal o de la pena correspondiente al delito.

3. Cuando la solicitud de extradicién se refiera a una persona que atn no haya
sido condenada, deber4 ir acompariada de:

a) Una copia del auto de proceder o su equivalente emitido por un juez u otra
autoridad judicial del Estado requirente;

b) Pruebas fehacientes de que la persona reclamada es la misma a la que se
refiere el auto de proceder o su equivalente, y

c) Las pruebas que, segin las leyes del 'Estado requerido, constituyan motivo
fundado para afirmar que la persona reclamada ha cometido el delito por el que se
solicita la extradicién.

4. Cuando la solicitud de extradicién se refiere a una persona condenada debera
ir acompanada de:

a) Una copia de la sentencia condenatoria dictada por un Tribunal del Estado
requirente, y

b) Pruebas que demuestren que la persona reclamada es la misma a la que se
refiere la sentencia condenatoria.

Si la persona hubiere sido declarada responsable, pero no sentenciada, la
solicitud de extradicion deberd, ademas, ir acompariada de una prueba de ello y de
una copia de la orden de detencién.

Si la persona hubiere sido sentenciada, la solicitud de extradicion debers,
ademis, ir acompanada de una copia de la sentencia y una declaracién en la que se
haga constar la parte de la pena que no se hubiere cumplido.
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5. Todos los documentos que debera presentar el Estado.requirente de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 9 y 10 de este Tratado, seran traducidos al
idioma del Estado requerido.

6. Los documentos que acompafian la solicitud de extradicién seran admitidos
como medio de prueba cuando:

a} En el casode una solicitud proveniente de los Estados Unidos, estén firmados
por un juez, un magistrado u otro funcionario judicial, legalizados por el sello oficial
del Departamento de Estado y certificados por un agente diplomatico o consular de la
Repuiblica de Colombia-en los Estados Unidos, y

b) En el caso de una solicitud proveniente de la Repiiblica de Colombia, estén
firmados por un juez u otra autoridad judicial y hayan sido certificados por el
principal agente diplomatico o consular de los Estados Unidos en la Republica de
Colombia.

7. El Estado requerido estudiard la documentacién presentada en apoyo de la
solicitud de extradicién para determinar si retine los requisitos legales, antes de
someterla a las autoridades judiciales, y proveers la representacién legal para proteger
los intereses del Estado requirente ante las autoridades competentes del Estado
requerido.

ARTICULO 10
Pruebas adicionales

1. Si el Poder Ejecutivo del Estado requerido considera que las pruebas presen-
tadas en apoyo de la solicitud de extradicién de una persona reclamada no son
suficientes para satisfacer los requerimientos del presente tratado, dicho Estado
solicitara la presentacion de las pruebas adicionales que estime necesarias. El Estado
requerido podrd establecer una fecha limite para la presentacién de las mismas, y
podra conceder una prérroga razonable del plazo a peticién del Estado requirente, el
cual expresaré las razones que lo mueven a ello.

2. Si la persona reclamada se encuentra privada de la libertad y las pruebas
adicionales o la informacién presentada no son suficientes, o si dichas pruebas o
informacion no se reciben dentro del plazo estipulado por el Estado requerido, sera
puesta en libertad. No obstante, dicha libertad no impedira la presentacion de una
solicitud de extradicién posterior por el mismo delito, y la persona reclamada podr4
ser detenida nuevamente. A este respecto, bastara con que en la solicitud subsiguien-
te se haga mencién de los documentos previamente presentados, siempre que estén
disponibles al momento de incoarse el nuevo procedimiento de extradicién.

ARTICULO 11
Detencién provisional

1. En caso de urgencia, cualquiera de las partes contratantes podr4 solicitar, por
via diplomatica, la detencién provisional de una persona procesada o condenada. La
peticion debera contener la identificacion de la persona reclamada, una declaracion
de intencién de presentar la solicitud de extradicién de la persona reclamada y una
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declaracién de la existencia de una orden de detencién o un veredicto o sentencia
condenatorios contra dicha persona.

2. Alrecibir dicha solicitud, el Estado requerido tomara las medidas necesarias
para asegurar la detencion de la persona reclamada.

3. La detencién provisional se dard por terminada si, dentro de un plazo de
sesenta dias a partir de la fecha de la aprehensién de la persona reclamada el Poder
Ejecutivo del Estado requerido no ha recibido la solicitud oficial de extradicion y los
documentos mencionados en el articulo 9°.

4. La terminacion de la detencién provisional con arreglo al parrafo 3° no
impedir4 la extradicion de la persona reclamada si la solicitud de extradicion y los
documentos de pruebas mencionados en el articulo 9 se entregan en una fecha
posterior.

ARTICULO 12
Resolucién y entrega

1. El Estado requerido comunicard al requirente, lo antes posible, su resolu-
cién sobre la solicitud de extradicion.

2. El Estado requerido consignara las razones de la denegacién total o parcidl de
la solicitud de extradicién.

3. Si la extradicién ha sido concedida, la entrega de la persona reclamada se
efectuaré dentro del plazo establecido por las leyes del Estado requerido. Las autori-
dades cornpetentes de las partes contratantes acordaran la fecha y lugar de la entrega
de la persona reclamada.

4. Silas autoridades competentes han emitido un mandamiento o una orden de
extradicion contra una persona reclamada y ésta no ha sido retirada del territorio del
Estado requerido dentro del plazo establecido por las leyes de dicho Estado, o dentro
de 60 dias de comunicada la orden de extradicién al Estado requirente si las leyes del
Estado requerido no establecen dicho plazo, serd puesta en libertad y, posteriormen-
te, se podrd rehusar su extradicién por el mismo delito.

ARTICULO 13
Entrega aplazada

Una vez concedida la extradicién de una persona, el Estado requerido podra
aplazar su entrega, cuando la persona esté sometida a un proceso o se halle cumplien-
do condena en el territorio del Estado requerido por un delito diferente del que ha
dado lugar a la extradicién, hasta que concluya el proceso o cumpla la totalidad de la
pena que le pueda ser o le haya sido impuesta.

ARTICULO 14
Solicitudes de extradicién presentadas por varios Estados.

El Poder Ejecutivo del Estado requerido, al recibir solicitudes de la otra parte
contratante y de un tercer Estado o de otros Estados para la extradicién de la misma
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persona, bien sea por el mismo delito o por distintos delitos, decidira a cual de los
Estados requirentes entregard dicha persona.

ARTICULO 15
Reglas de especialidad

1. La persona extraditada en virtud del presente Tratado no serd detenida,
juzgada o sancionada en el territorio del Estado requirente por un delito distinto de
aquél por el cual se ha concedido la extradicién, ni serd objeto de extradicién por
dicho Estado a un tercer Estado, a menos que:

a) Haya abandonado el territorio del Estado requirente después de su extradi-
ci6n y haya regresado a él voluntariamente;

b) No haya abandonado el territorio del Estado requirente dentro de los 60 dias
- después de tener libertad para hacerlo, o

¢) El Poder Ejecutivo del Estado requerido haya consentido su detencion,
juicio o sancidn por otro delito; o su extradicion a un tercer Estado siempre que se
observen los principios del articulo 4° de este Tratado.

Estas disposiciones no seran aplicables a los delitos cometidos después de la
extradicion.

2. Sien el curso del procedimiento se alterare la denominacién del delito que
motivé la extradicién de una persona, ésta podra ser procesada o sentenciada siempre
que: :

a) El delito, segtn su nueva denominacién legal, esté basado en los mismos
hechos que figuran en la solicitud de extradicién y sus documentos de apoyo, y

b) El acusado puede ser condenado a una pena privativa de la libertad que no
exceda la prevista para el delito que motive la extradicién.

ARTICULQ 16
Extradicion simplificada

Si las leyes del Estado requerido no prohiben especificamente la extradicion de
la persona reclamada, y siempre y cuando dicha persona acceda por escrito y de
manera irrevocable a su extradicién después de haber sido informada personalmente
por un juez o magistrado competente acerca de sus derechos a un procedimiento
formal y de la proteccién que éste le brinda, el Estado requerido podra conceder su
extradicién sin que se lleve a cabo el procedimiento formal.

ARTICULO 17
Entrega de eleme itos, instrumentos, objetos y documentos.

1. En la medid: en que lo permitan las leyes del Estado requerido y sin
perjuicio de los derechos de terceros, que seran debidamente respetados, todos los
elementos, instrumentos, objetos de valor o documentos concernientes al delito, se
hayan usado o no en la comisién del mismo, o que de cualquier otro modo revistan.el
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caracter de piezas de conviccion, podrdn ser entregados una vez concedida la
extradicion, aunque ésta no puede hacerse efectiva debido a la muerte, desaparicién
o evasion del acusado.

2. El Estado requerido podra exigir del Estado requirente como condicién para
la entrega, garantias satisfactorias de que los elementos, instrumentos, objetos de
valor o documentos serdn devueltos al Estado requerido tan pronto como sea posible
o cuando concluya el proceso penal.

ARTICULO 18
Transito

1. El derecho a transportar por el territorio de una de las partes contratantes a
una persona entregada por un tercer Estado a la otra parte contratante, serd concedido
cuando se solicite por via diplomatica, siempre que no haya razones de orden ptiblico
que se opongan a ello.

2. La parte a la que ha sido entregada la persona, reembolsara a la parte a través
de cuyo territorio se transporta a tal persona, cualquier gasto que esta tltima haya
hecho con motivo de dicho transporte.

ARTICULO 19
Gastos

Los gastos concernientes a la traduccién de documentos y al transporte de la
persona reclamada correran a cargo del Estado requirente. Todos los demds gastos
concernientes a la solicitud y al procedimiento de extradicion recaerdn sobre el
Estado requerido. La parte requerida no presentard a la parte requirente ninguna
reclamacién pecuniaria derivada del arresto, custodia, interrogacion y entrega de las
personas reclamadas de acuerdo con las disposiciones de ese tratado.

ARTICULO 20
Alcance de la aplicacién

Este tratado se aplicara a los delitos previstos en el articulo 2, cometidos antes y
después de la fecha de entrada en vigor del presente tratado. Sin embargo, no se
concedera la extradicién por hechos realizados antes de dicha fecha, que segun las
leyes de ambas partes contratantes no constituian delito al momento de su comisién.

ARTICULO 21
Ratificacidn, entrada en vigor, denuncia

1. El presente Tratado estard sujeto a su ratificacién; los instrumentos de
ratificacién serdn canjeados en Washington tan pronto como sea posible.

2. El presente Tratado entrard en vigor en la fecha de canje de los instrumentos
de ratificacién.

3. Al entrar en vigor este Tratado quedaran derogadas la Convencién de
Extradicién Reciproca de Delincuentes, firmada el 7 de mayo de 1888 y la Conven-
cion Adicional de Extradicién, firmada el 9 de septiembre de 1940, entre la Republi-
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ca de Colombia, y los Estados Unidos de América; pero si un procedimiento de
extradicion estd pendiente en el Estado requerido en la fecha en que el presente
Tratado entre en vigor, continuar4 sujeto a los Tratados anteriores.

4. Cada una de las partes contratantes podr4 dar por terminado este Tratado en
cualquier momento, previa comunicacién a la otra parte contratante y la termina-

c16n tendré efecto seis meses después de la fecha de recepcién de dicha comunica-
cion.

En fe de lo cual, los abajo firmantes, debidamente autorizados por sus respecti-
vos Gobiernos, han suscrito el presente Tratado.

Hecho en Washington, en duplicado, en los idiomas espariol e inglés siendo
ambos textos igualmente auténticos, el catorce de septiembre de 1979.

Por el Gobierno de la Republica de Colombia,
(Firma ilegible)

Por el Gobierno de los Estados Unidos de América,
(Firma ilegible)

APENDICE

Lista de delitos

Asesinatos: agresion con intencién de cometer asesinato.
Homicidio.

Lesiones dolosas; ocasionar graves darios corporales.

oW N

Violencia carnal; abusos deshonestos.

5. Actos sexuales ilicitos cometidos con menores de la edad especificada en las
legislaciones penales de cada una de las partes contratantes.

6. Abandono deliberado de un menor u otro familiar a cargo, cuando la vida de
dicho menor o familiar a cargo corra o pueda correr peligro.

7. Secuestro con o sin rescate; detencién ilegal.
8. Extorsi6n; chantaje.
9. Robo; robo con escalamiento o fractura; hurto.

10. Estafa, que incluye la obtencién de bienes, dinero o valores por medio de
imposturas, defraudando al piblico o a cualquier persona con engarios o falsedades u
otros medios fraudulentos, aun cuando dichos engarios, falsedades o medios fraudu-
lentos constituyan o no impostura.

11. Desfalco, abuso de confianza, peculado.

12. Cualquier delito relativo a la falsificacién o a la falsedad.
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13. Receptacion o transporte de dinero, valores u otros bienes, a sabiendas de
que han sido obtenidos ilicitamente.

14. Delito de incendio.
15. Daiios intencionales cometidos contra la propiedad.

16. Delitos que pongan en peligro la seguridad publica por medio de explosion,
inundacién u otros medios destructivos.

17. Pirateria, segtn la definen las leyes o el derecho de gentes; motin o rebelion
a bordo de un avién o nave, contra la autoridad del Capitan o comandante de dicho
avién o nave.

18. Apoderamiento ilicito de barcos o aviones.

19. Todo acto intencional que atente contra la seguridad de las personas que
viajen en tren, avion, barco, 6mnibus u otro medio de transporte.

20. Delitos relativos a la legislacién sobre armas de fuego, municiones, explosi-
vos, dispositivos incendiarios o material nuclear.

21. Delitos contra las leyes relativas al trafico, la posesion, la produccion o la
elaboracién de estupefacientes, cannabis, drogas alucinégenas, cocaina y sus deriva-
dos u otras sustancias que producen dependencias fisica o psiquica.

22. Delitos contra la salud pablica como la elaboracién o el trafico ilicito de
productos quimicos o sustancias nocivas para la salud.

23. Cualquier delito relativo a las leyes o régimen de importacién, exportacion
o transito de bienes, personas, articulos o mercancias, incluyendo las infracciones
relativas a la legislacion de aduanas.

24. Delitos relativos a la deliberada evasion del pago de impuestos y derechos.
25. Proxenetismo.

26. Cualquier delito relativo al falso testimonio, perjuicio o perjurio por so-
borno.

27. Afirmaciones falsas ante una entidad oficial o un funcionario publico.

28. Delitos contra las leyes relativas a la administracién u obstruccién de la
Justicia. .

29. Concusién y cohecho, que comprenden al que solicita, al que ofrece y al
que acepta la dadiva.

30. Delitos relativos a las leyes que regulan la administracién ptiblica o abusos
de la autoridad publica.

31. Delitos relativos a la legislacién sobre control de compaiiias, corporaciones
u otras personas juridicas.

32. Delitos relativos a la legislacion sobre control de monopolios particulares y
competencia desleal.
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33. Delitos contra la economia nacional, o sea delitos relativos a los productos
basicos, valores o intereses similares, incluidos su emisién, registro, comercializa-
cién, negociacién o venta.

34. Delitos relativos a la legislacién sobre quiebra.

35. Cualquier delito relativo a la legislacién sobre comercio internacional y
transferencia de fondos.

Rama Ejecutiva del Poder Publico.
Presidencia de la Republica.

- Bogotd, D.E., octubre 1979.

Aprobado. Sométase a la consideracién del honorable Congreso Nacional para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) JULIO CESAR TURBAY AYALA

El Ministro de Relaciones Exteriores, »
(Fdo.) Diego Uribe Vargas.

Es fiel copia del texto original del “Tratado de Extradicion entre la Reptblica de
Colombia y los Estados Unidos de América”, firmado en Washington el 14 de
septiembre de 1979, que reposa en los archivos de la Divisién de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Fxteriores. :

(Fdo.) Secretario General,
Julio Londofio Paredes.

Bogota, D.E., octubre de 1979.
Articulo 20. Esta ley entrard en vigencia una vez cumplidos los requisitos

establecidos en la Ley 7¢, del 30 de noviembre de 1944, en relacién con el Tratado
que por esta misma ley se aprueba. :

Dada en Bogota, D.E., a los catorce dias del mes de octubre de mil novecientos
ochenta.

El Presidente del Senado de la Republica,
José Ignacio Diaz Granados Alzamora.

El Presidente de la Cdmara de Representantes,
Hernando Turbay Turbay.

El Secretario General del Seﬁ.ado de la Republica,
Amaury Guerrero. '

El Secretario General de la Camara de Representantes,
Jawro Morera Lizcano.

Republica de Colombia — Gobierno Nacional.
Bogotd, D.E., 3 de noviembre de 1980.
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Publiquese y Ejecutese.

El Ministro de Gobierno, Delegatario de Funciones Presidenciales,
Germén Zea Herndndez.

El Ministro de Relaciones Exteriores, Encargado,
Julio Londofio Paredes.

El Ministro de Justicia,
Felio Andrade Manrique.

Republica de Colombia — Gobierno Nacional.
Publiquese y ejecttese.
Bogots, D.E., 14 de diciembre de 1986.

En la fecha se sanciona el Proyecto de Ley nimero 76 de 1979 (Senado) y
namero 168 de 1979 (Camara), “por medio de la cual se aprueba el ‘Tratado de
Extradicion entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América’
firmado el 14 de septiembre de 1979”. Esta determinacién ha sido adoptada en
acatamiento a la sentencia proferida por 1a honorable Corte Suprema de Justicia el 12
de diciembre de 1986 (expediente nimero 5-R).

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, encargado de las funciones del Despacho del Ministro
de Relaciones Exteriores,
Fernando Cepeda Ulloa.

El Ministro de Justicia,
Eduardo Suescin Monroy».

III. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA
En cuatro cargos concreta el actor su peticion:

1. Considera el actor que la Ley 68 de 1986 viola los articulos 75, 76, ordinales
1, 2, y 6,79, 80, 81, 86, 87, 88 y 89 de la Constitucién Nacional; porque
contrariando claras disposiciones de la Carta y expresas reglas de tramite legislativo, a
dicha ley se le dio “curso” en la Comisién Constitucional respectiva, sin antes
haberse llevado a cabo la correspondiente publicacién del proyecto en los Anales del
Congreso.

En particular considera que en su formacion la Ley 68 de 1986 desconoci6 la
prescripcién contenida en el ordinal 1° del articulo 81 de la Constitucién.

2. Sostiene el actor que la ley de referencia es inconstitucional, debido a que su
contenido material es un Tratado que no fue celebrado ni firmado por el Presidente
de la Republica.

El Tratado en mencién fue celebrado y firmado, en nombre de Colombia, por el
entonces embajador ante el Gobierno de los Estados Unidos de América, en virtud de
“delegacion telegrafica” que le hizo desde Bogota el Presidente de la Republica.
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Seguin el accionante, no sélo este tipo de delegacién es inconstitucional por su
forma, sino porque de acuerdo, entre otros, con el articulo 120 ordinal 20 en
concordancia con el 135 de la Carta, sélo al Presidente de la Reptiblica compete
como Jefe de Estado la celebracion y firma de Tratados, pudiendo quizas delegar esta
funcién en los funcionarios que enumera el articulo 135, entre los cuales no se
encuentran los funcionarios diplométicos. Es menester tener en cuenta que para el
actor, aun la ley que eventualmente delegue en los funcionarios que menciona el
articulo 135 de la Carta, la posibilidad de firmar Tratados Internacionales seria
inexequible, debido a que esta potestad no tiene el caracter de atribuciéon administra-
tiva que pueda vilidamente delegarse.

3. Considera el accionante que la Ley 68 de 1986 también viola, entre otros, los
articulos constitucionales que reglamentan el proceso de creacién de las leyes, en
particular los atinentes a la obligacién que asiste al ejecutivo para sancionarlos de
conformidad con la Constitucién.

Si el articulo 86 de la Carta establece unos plazos para que el Presidente de la
Republica pueda vilidamente objetar un proyecto de ley, dichos términos deben
tomarse también para la sancién de la ley, pues de lo contrario el Presidente gozaria
de una discrecionalidad que haria nugatorio el vinculo juridico que pretende estable-
cer la Carta. Si el ejecutivo no estuviere ligado por los términos constitucionales,
tanto para la objecién como para la sancién de proyectos de ley, finalmente se crearia
una nueva y arbitraria forma de objecion: la no sancion.

Por tanto, concluye el actor, de una cuidadosa e inteligente lectura de los
articulos 86, 87 y 89 de la Constitucién Nacional, se deduce que el Presidente tiene el
mismo término para objetar la ley o sancionarla. Esta argumentacion lo lleva a
sustentar la inexequibilidad de la Ley 68 de 1986, debido a que contrariando las
mencionadas disposiciones constitucionales, el Presidente de la Reptiblica sancioné
extemporineamente un proyecto de ley que habia pasado a sancién del Poder
Ejecutivo desde hacia seis (6) afios.

4. Con fundamento en un amplio aporte doctrinario, argumenta el accionante
que si la Corte decidié de manera definitiva la inexequibilidad de la Ley 27 de 1980,
mal podria el Ejecutivo, asi fuese en “acatamiento” de un fallo de inexequibilidad,
revisar y sancionar nuevamente el texto de la misma ley cuando la propia Constitu-
cién manda que los efectos de tales sentencias sean definitivos, esto es, absolutos,
constantes y permanentes. Al obrar de esta manera, el Ejecutivo invadié la compe-
tencia del Poder Legislativo, unico habilitado para revivir la ley declarada inexequi-
ble, mediante el tramite de un nuevo proyecto.

IV. Concrpro riscaL

En relacion con los dos primeros cargos formulados, el Procurador considera
que aunque se relacionan con la formacién de la Ley 27 de 1986, también son
aplicables a la Ley 68 de 1986, desde el momento en que ambas normas se originan
en el mismo proyecto y en igual tramitacion legislativa.

Por tanto, la Fiscalia se remite a conceptos va emitidos en los expedientes 1347 v
1363, en los cuales se conceptué que la citada ley era inexequible, con respecto_al
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primer cargo por violacién del articulo 81-1 de la Carta, mas no con respecto al
segundo, ya que en realidad el Presidente delegé en el embajador ante los Estados
Unidos de América la firma del Tratado, sino que dicho funcionario solamente actué
dentro de una modalidad que ha sido aceptada por la costumbre internacional,
“como una representacién del Estado Colombiano en la firma del mismo”.

Acerca del tercero y cuarto cargo, la fiscalia concepttia que erréneamente el
Presidente de la Republica sancioné la Ley 68 de 1986 en el entendimiento de que
con la declaratoria de inexequibilidad de la Ley 27 de 1980, s6lo dejaba de existir la
sanci6n de esa ley y que “esta funcién constitucional puede cumplirse en cualquier
tiempo”. En ello se equivocé el Ejecutivo debido a que, como claramente lo sostuvo
la Corte en sentencia del 25 de mayo de 1981, la “accién de inconstitucionalidad
busca un efecto de cardcter eminentemente juridico como es el de eliminar del
contexto del orden juridico una decisién politica materializada en ley o decreto. .. no
busca corregir sino hacer perder la vigencia de la norma afectada por el vicio”. Y mas
adelante concluye la fiscalia: ...“debe entenderse que la Corte, en su sentencia de 12
de diciembre de 1986 declaré inexequible fue, la totalidad de la Ley 27 de 1980, y no
una parte de esta por vicio de forma”.

Con fundamento en lo expuesto el Procurador General de la Nacién solicitaala
Corte que declare la inexequibilidad de 1a Ley 68 de 1986 o si al momento de la
sentencia ya la Corporacién se hubiere pronunciado sobre la misma ley, pide que se
esté a lo resuelto.

V. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE
A. Competencia:

Con fundamento en los principios establecidos en el proveido del 12 de diciem-
bre de 1986, 1a Corte en sentencia de junio 25 de 1987 dej6 nuevamente en claro que
la Corporacién es competente para conocer en cualquier tiempo, de las demandas
que por inconstitucionalidad se presenten contra leyes aprobatorias de Tratados
Internacionales, cuando se refieran a vicios de tramite en la formacién de la ley. Para
el presente caso, la competencia también se acoge a dicha doctrina, declardndose
competente para decidir sobre el asunto sometido a su consideracion.

B. Cosa juzgada:

Para la Corporacién la dilucidacién conceptual de los argumentos esgrimidos
para sustentar la inconstitucionalidad de la normatividad acusada carece de utilidad
procesal, debido a que la Corte en fallo del 25 de junio de 1987, recaido sobre el
proceso namero 1558 declaré con fuerza de cosa juzgada la inexequibilidad de la Ley
68 de 1986 y por tanto el presente proceso debe estarse a lo resuelto en aquella
radicaci6n.

V1. Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo estudio.de su
Sala Constitucional, y oido el concepto del Procurador General de la Nacién,
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REsukLVE:

Estarsk A Lo ResugLTo en el fallo de 25 de junio de 1987 por virtud del cual se
declar6 la inexequibilidad de la Ley 68 de 1986.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.



COSA JUZGADA. TRATADO DE EXTRADICION ENTRE LA REPUBLICA
DE COLOMBIA Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA.

Remite a sentencia del 25 de junio de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 89

Referencia: Expediente nimero 1555.
Norma Acusada: Ley 68 de 1986.

Actor: Gonzalo Enrique Diaz Soto.

Magistrado ponente: doctor Jesis Vallejo M.

Aprobado por Acta namero 36.

Bogota, D. E., treinta (30) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).
I. ANTECEDENTES

El ciudadano Gonzalo Enrique Diaz Soto, en ejercicio del derecho reconocido
por el articulo 214 de la Constitucién Politica, ha solicitado a la Corte que declare
inexequible la Ley 68 de 1986. Admitida la demanda y evacuadas las pruebas que
solicité el Despacho, se dio traslado al Procurador General de la Nacion, quien en la
oportunidad debida emitié su concepto. Procede ahora la Corte a resolver sobre el
asunto.

II. TexTO PE LA NORMA ACUSADA

El texto de la norma acusada es del siguiente tenor:

«LEY 68 DE 1986
0)

Por medio de la cual se aprueba el “Tratado de Extradicién entre la Repiiblica de
Colombia y los Estados Unidos de América” firmado en Washington el 14 de
septiembre de 1979.

EL CONGRESO DE COLOMBIA,



Numero 2430 GACETA JUDICIAL 347

DECRETA:

Articulo lo. Apruébase el “Tratado de Extradicién entre la Republica de
Colombia y los Estados Unidos de América” firmado en Washington el 14 de
septiembre de 1979, cuyo texto es:

Tratado de Extradicién entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de
América.

El Gobierno de la Repiiblica de Colombia y el Gobierno de los Estados Unidos
de América;

Animados por el deseo de hacer mis eficaz la cooperacién entre los dos Estados
para la represion de delitos, y

Animados por el deseo de concertar un nuevo tratado para la recuproca extradi-
cién de delincuentes;

Han convenido lo siguiente:

ARTICULO 1
Obligacion de conceder la extradicién

1. Las partes contratantes acuerdan la entrega reciproca, conforme a las disposi-
ciones estipuladas en el presente Tratado, de las personas que se hallen en el territorio
de una de las partes contratantes que hayan sido procesadas por un delito, declaradas
responsables de cometer un delito, o que sean reclamadas por la otra parte contratante
para cumplir una sentencia que lleve consigo la privacién de la libertad, dictada por
las autoridades judiciales por un delito cometido dentro del territorio del Estado
requirente.

2. Cuando el delito se haya cometido fuera del Estado requirente, el Estado
requerido concederd la extradicién, conforme a las disposiciones del presente tratado,
si:

a) Sus leyes disponen la sancién de tal delito en circunstancias similares, o

b) La persona reclamada es nacional del Estado requirente y dicho Estado tiene
jurisdiccién para juzgarla.

ARTICULO 2
Delitos que dardn lugar a la extradicién

1. Los delitos que darén lugar a la extradicién con arreglo al presente Tratado
son:

a) Los delitos descritos en el apéndice de este Tratado que sean punibles segiin
las leyes de ambas partes contratantes, o

b) Los delitos que sean punibles conforme a las leyes de la Republica de
Colombia y las leyes federales de los Estados Unidos, figuren o no en el apéndice de
este Tratado.
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2. Para lo previsto en este articulo, sera indiferente el que las leyes de las partes
contratantes clasifiquen o no al delito en la misma categoria de delitos o usen la
misma o distinta terminologia para designarlo.

3. Se conceder4 la extradicién por un delito sujeto a la misma sélo si el delito es
punible segtin las leyes de ambas partes contratantes con privacién de la libertad por
un periodo superior a un ano. Sin embargo, cuando la solicitud de extradicién se
refiera a una persona que haya sido condenada y sentenciada, se concedera dicha
extradicién inicamente si la duracién de la pena que atin queda por cumplir esde un
minimo de seis (6) meses.

4. Sujeto a las condiciones estipuladas en los parrafos 1, 2 y 3 la extradicién
también se concederd:

a) Por intentar cometer un delito o participar en la comisién de un delito.
También se concedera por la asociacién para delinquir conternplada en la legislacion
colombiana y por la conspiracién prevista en la legislacién de los Estados Unidos de
América;

b) Por cualquier delito que dé lugar a extradicién, cuando, para el reconoci-
miento de la jurisdiccion de cualquiera de las partes contratantes, el transporte de
personas o bienes, €l uso del correo u otros medios de realizar operaciones de
comercio interestatal o con el extranjero, constituye también un elemento del delito.

5. Cuando se haya concedido la extradicién por un delito extraditable, se
concedera igualmente por cualquier otro delito especificado en la peticién de extradi-
ci6én que retna todos los requisitos para ser extraditable, salvo el previsto en el parrafo
3 de este articulo. -

ARTICULO 3

Ambito territorial de aplicacién

Para fines del presente Tratado, el territorio de una parte contratante compren-
deré todo el territorio sometido a la jurisdiccion de dicha parte contratante, incluyen-
do su espacio aéreo y sus aguas territoriales.

ARTICULO 4
Delitos politicos y militares

1. No se concedera la extradicién cuando el delito por el que se solicita sea de
carécter politico o tenga conexion con un delito de carécter politico, o cuando la
persona reclamada pruebe que la extradicion se solicita con el exclusivo propésito de
que se la juzgue o condene por un delito de ese caracter.

2. No se conceder4 la extradicién cuando el delito por el que se solicita sea-de
naturaleza estrictamente militar.

3. Corresponde al Poder Ejecutivo del Estado requerido decidir sobre la aplica-
cion de este articulo, salvo que su legislacién disponga otra cosa.
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ARTICULO 5
Non bis in idem

1. No se conceders la extradicion cuando la persona reclamada haya sido
juzgada y condenada o absuelta por el Estado requerido por el mismo delito que
motive la solicitud de extradicién.

2. El que las autoridades competentes del Estado requerido hayan decidido no
procesar a la persona reclamada por el hecho que motiva la solicitud de extradicién, o
suspender cualquier accién penal que se hubiere incoado, no impedird la extradi-
cion.

ARTICULO 6
Prescripcion

No se concedera la extradicién cuando la accién penal o la aplicacién de la pena
por el delito que motiva la solicitud de extradicién hayan prescrito segtin las leyes del
Estado requirente.

ARTICULO 7
Pena de muerte

Cuando el delito por el que se solicita la extradicién sea punible con la pena de
muerte con arreglo a las leyes del Estado requirente, y las leyes del Estado requerido
no permitan la imposiciéon de dicha sancién por tal delito, se podrd rehusar la
extradicion a menos que, antes de concederse la extradicién, el Estado requirente dé
las garantias que el Estado requerido considere suficientes de que no impondra la
pena de muerte o de que, en caso de imponerse, no serd ejecutada.

ARTICULO 8§
Extradicion de nacionales

1. Ninguna de las partes contratantes estara obligada a entregar a sus propios
nacionales, pero el Poder Ejecutivo del Estado requerido podrd entregarlos si lo
considera conveniente. Sin embargo, se concederd la extradicién de nacionales, de
conformidad con las disposiciones del presente tratado, en los siguientes casos:

a) Cuando el delito comprenda actos que se hayan realizado en el territorio de
ambos Estados con la intencién de que sea consumado en el Estado requirente, o

b) Cuando la persona cuya extradicién se solicita haya sido condenada en el
Estado requirente por el delito por el cual se solicita la extradicion.

2. Sila extradicién no se concede de conformidad con el pardgrafo 1° de este
articulo, el Estado requerido someterd el caso a sus autoridades judiciales competen-
tes con el objeto de iniciar la investigacién o para adelantar el respectivo proceso,
siempre que el Estado requerido tenga jurisdiccion sobre el delito.
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ARTICULO 9

Tramitacién de la extradiciéon y documentos requeridos
1. La extradicién se solicitara por via diplomatica.
2. La solicitud de extradicién ird acompanada de:

a) Documnentos, declaraciones u otras pruebas que identifiquen a la persona
reclamada y el lugar donde probablemente se encuentra;

b) Una relacién de los hechos; .

c) Los textos de las disposiciones legales que establezcan los elementos esencia-
les y la denominacién del delito por el cual se solicita 1a extradicion;

d) Los textos de las disposiciones legales que establezcan la pena correspondien-
te al delito, y

e) Los textos de las disposiciones legales relativas a la prescripeién de la accién
penal o de la pena correspondiente al delito.

3. Cuando la solicitud de extradicién se refiera a una persona que atin no haya
sido condenada, deber4 ir acompanada de:

a) Una copia del auto de proceder o su equivalente emitido por un juez u otra
autoridad judicial del Estado requirente;

b) Pruebas fehacientes de que la persona reclamada es la misma a la que se
refiere el auto de proceder o su equivalente, y

c) Las pruebas que, segun las leyes del Estado requerido, constituyan motivo
fundado para afirmar que la persona reclamada ha cometido el delito por el que se
solicita la extradicion.

4. Cuando lasolicitud de extradicion se refiere a una persona condenada debera
ir acompanada de:

a) Una copia de la sentencia condenatoria dictada por un Tribunal del Estado
requirente, y

b) Pruebas que demuestren que la persona reclamada es la misma a la que se
refiere la sentencia condenatoria.

Si la persona hubiere sido declarada responsable, pero no sentenciada, la
solicitud de extradicion deberd, ademds, ir acompanada de una prueba de ello y de
una copia de la orden de detencién.

Si la persona hubiere sido sentenciada, la solicitud de extradicién debers,
ademds, ir acompanada de una copia de la sentencia y una declaracién en la que se
haga constar la parte de la pena que no se hubiere cumplido.

5. Todos los documentos que debera presentar el Estado requirente de confor-
midad con lo dispuesto en los articulos 9 y 10 de este Tratado, serdn traducidos al
idioma del Estado requerido.
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6. Los documentos que acompanan la solicitud de extradicién seran admitidos
como medio de prueba cuando:

a) En el casode una solicitud proveniente de los Estados Unidos, estén firmados
por un juez, un magistrado u otro funcionario judicial, legalizados por €l sello oficial
del Departamento de Estado y certificados por un agente diplomatico o consular de la
Republica de Colombia en los Estados Unidos, y

b) En el caso de una solicitud proveniente de la Reptiblica de Colombia, estén
firmados por un juez u otra autoridad judicial y hayan sido certificados por el
principal agente diplomatico o consular de los Estados Unidos en la Republica de
Colombia.

7. El Estado requerido estudiara la documentacion presentada en apoyo de la
solicitud de extradicién para determinar si retine los requisitos legales, antes de
someterla a las autoridades judiciales, y proveer la representacion legal para proteger
los intereses del Estado requirente ante las autoridades competentes del Estado
requerido.

ARTICULO 10
Pruebas adicionales

1. Si el Poder Ejecutivo del Estado requerido considera que las pruebas presen-
tadas en apoyo de la solicitud de extradicién de una persona reclamada no son
suficientes para satisfacer los requerimientos del presente tratado, diche Estado
solicitar4 la presentacién de las pruebas adicionales que estime necesarias. El Estado
requerido podré establecer una fecha limite para la presentacion de las mismas, y
podré conceder una prérroga razonable del plazo a peticion del Estado requirente, el
cual expresari las razones que lo mueven a ello. -

2. Si la persona reclamada se encuentra privada de la libertad y las pruebas
adicionales o la informacién presentada no son suficientes, o si dichas pruebas o
informacién no se reciben dentro del plazo estipulado por el Estado requerido, serd
puesta en libertad. No obstante, dicha libertad no impedira la presentaciéon de una
solicitud de extradicion posterior por el mismo delito, y la persona reclamada podra
ser detenida nuevamente. A este respecto, bastard con que en la solicitud subsiguien-
te se haga mencién de los documentos previamente presentados, siempre que estén
disponibles al momento de incoarse el nuevo procedimiento de extradicion.

ARTICULO 11
Detencién provisional

1. En caso de urgencia, cualquiera de las partes contratantes podra solicitar, por
via diplomitica, la detencién provisional de una persona procesada o condenada. La
peticion deberd contener la identificacién de la persona reclamada, una declaracién
de intencién de presentar la solicitud de extradici6n de la persona reclamada y una
declaracién de la existencia de una erden de detencién o un veredicto o sentencia
condenatorios contra dicha persona.
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2. Alrecibir dicha solicitud, el Estado requerido tomara las medidas necesarias
para asegurar la detencion de la persona reclamada. »

3. La detenci6n provisional se dard por terminada si, dentro de un plazo de
sesenta dias a partir de la fecha de la aprehension de la persona reclamada el Poder
Ejecutivo del Estado requerido no ha recibido la solicitud oficial de extradicion y los
documentos mencionados en el articulo 9°.

4. La terminacion de la detencién provisional con arreglo al parrafo 3° no
impediré la extradicion de la persona reclamada si la solicitud de extradicién y los
documentos de pruebas mencionados en el articulo 9 se entregan en una fecha
posterior.

ARTICULO 12
Resolucién y entrega

1. El Estado requerido comunicari al requirente, lo antes posible, su resolu-
cién sobre la solicitud de extradicién.

2. El Estado requerido consignara las razones de la denegacién total o parcial de
la solicitud de extradicion.

3. Si la extradicién ha sido concedida, la entrega de la persona reclamada se
efectuaré dentro del plazo establecido por las leyes del Estado requerido. Las autori-
dades competentes de las partes contratantes acordaran la fecha y lugar de la entrega
de la persona reclamada.

4. Silas autoridades competentes han emitido un mandamiento o una orden de
extradicion contra una persona reclamada y ésta no ha sido retirada del territorio del
Estado requerido dentro del plazo establecido por las leyes de dicho Estado, o dentro
de 60 dias de comunicada la orden de extradicion al Estado requirente si las leyes del
Estado requerido no establecen dicho plazo, serd puesta en libertad y, posteriormen-
te, se podré rehusar su extradicion por el mismo delito.

ARTICULO 13
Entrega aplazada

Una vez concedida la extradicion de una persona, el Estado requerido podra
aplazar su entrega, cuando la persona esté sometida a un proceso o se halle cumplien-
do condena en el territorio del Estado requerido por un delito diferente del que ha
dado lugar a la extradicién, hasta que concluya el proceso o cumpla la totalidad de la
pena que le pueda ser o le haya sido impuesta.

ARTICULO 14
Solicitudes de extradicién presentadas por varios Estados

El Poder Ejecutivo del Estado requerido, al recibir solicitudes de la otra parte
contratante y de un tercer Estado o de otros Estados para la extradicion de la misma
persona, bien sea por el mismo delito o por distintos delitos, decidird a cudl de los
Estados requirentes entregara dicha persona.
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ARTICULO 15
Reglas de especialidad

1. La persona extraditada en virtud del presente Tratado no serd detenida,
juzgada o sancionada en el territorio del Estado requirente por un delito distinto de
aquél por el cual se ha concedido la extradicién, ni sera objeto de extradicién por
dicho Estado a un tercer Estado, a menos que:

a) Haya abandonado el territorio del Estado requirente después de su extradi-
ci6én y haya regresado a él voluntariamente;

b) No haya abandonado el territorio del Estado requirente dentro de los 60 dias
después de tener libertad para hacerlo, o

c) El Poder Ejecutivo del Estado requerido haya consentido su detencién,
juicio o sanci6n por otro delito; o su extradicion a un tercer Estado siempre que se
observen los principios del articulo 4° de este Tratado.

Estas disposiciones no seran aplicables a los delitos cometidos después de la
extradicion.

2. Sien el curso del procedimiento se alterare la denominacién del delito que
motivé la extradicién de una persona, ésta podré ser procesada o sentenciada siempre
que:

a) El delito, segin su nueva denominacion legal, esté basado en los mismos
hechos que figuran en la solicitud de extradicién y sus documentos de apoyo, y

b} El acusado puede ser condenado a una pena privativa de la libertad que no
exceda la prevista para el delito que motive la extradicién.

ARTICULO 16
Extradicién simplificada

Si las leyes del Estado requerido no prohiben especificamente la extradiciéon de
la persona reclamada, y siempre y cuando dicha persona acceda por escrito y de
manera irrevocable a su extradicion después de haber sido informada personalmente
por un juez o magistrado competente acerca de sus derechos a un procedimiento
formal y de la proteccién que éste le brinda, el Estado requerido podra conceder su
extradicion sin que se lleve a cabo el procedimiento formal.

ARTICULO 17
Entrega de elementos, instrumentos, objetos y documentos

1. En la medida en que lo permitan las leyes del Estado requerido y sin
perjuicio de los derechos de terceros, que seran debidamente respetados, todos los
elementos, instrumentos, objetos de valor o documentos concernientes al delito, se
hayan usado o no en la comisién del mismo, o que de cualquier otro modo revistan el
caracter de piezas de conviccién, podran ser entregados una vez concedida la
extradicién, aunque ésta no puede hacerse efectiva debido a la muerte, desaparicion
o evasion del acusado.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 23
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2. El Estado requerido podrd exigir del Estado requirente como condicién para
la entrega, garantias satisfactorias de que los elementos, instrumentos, objetos de
valor o documentos serdn devueltos al Estado requerido tan pronto como sea posible
o cuando concluya el proceso penal.

ARTICULO 18
Transito

1. El derecho a transportar por el territorio de una de las partes contratantes a
una persona entregada por un tercer Estado a la otra parte contratante, serd concedido
cuando se solicite por via diplomatica, siempre que no haya razones de orden piblico
que se opongan a ello.

2. Laparte ala que ha sido entregada la persona, reembolsara a la parte a través
de cuyo territorio se transporta a tal persona, cualquier gasto que esta tltima haya
hecho con motivo de dicho transporte.

ARTICULO 19
Gastos

~ Los gastos concernientes a la traduccién de documentos y al transporte de la
persona reclamada correrdn a cargo del Estado requirente. Todos los demds gastos
concernientes a la solicitud y al procedimiento de extradicién recaeran sobre el
Estado requerido. La parte requerida no presentard a la parte requirente ninguna
‘reclamacién pecuniaria derivada del arresto, custodia, interrogacién y entrega de las
personas reclamadas de acuerdo con las disposiciones de ese tratado.

ARTICULO 20
Alcance de la aplicacién

Este tratado se aplicara a los delitos previstos en el articulo 2, cometidos antes y
después de la fecha de entrada en vigor del presente tratado. Sin embargo, no se
concederd la extradicién por hechos realizados antes de dicha fecha, que segtin las
leyes de ambas partes contratantes no constituian delito al momento de su comisién.

ARTICULO 21
Ratificacién, entrada en vigor, denuncia

1. El presente Tratado estard sujeto a su ratificacion; los instrumentos de
ratificacién serdn canjeados en Washington tan pronto como sea posible.

~.
2. El presente Tratado entrard en vigor en la fecha de canje de los instrumentos
de ratificacion.

3. Al entrar en vigor este Tratado quedardn derogadas la Convencion de
Extradicién Reciproca de Delincuentes, firmada el 7 de mayo de 1988 y la Conven-
cion Adicional de Extradicién, firmada el 9 de septiembre de 1940, entre la Republi-
ca de Colombia, y los Estados Unidos de América; pero si un procedimiento de
extradicion estd pendiente en el Estado requerido en la fecha en que el presente
Tratado entre en vigor, continuar4 sujeto a los Tratados anteriores.
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4. Cada una de las partes contratantes podré dar por terminado este Tratado en
cualquier momento, previa comunicacién a la otra parte contratante y la termina-
cién tendré efecto seis meses después de la fecha de recepcién de dicha comunica-
cién.

En fe de lo cual, los abajo firmantes, debidamente autorizados por sus respecti-
vos Gobiernos, han suscrito el presente Tratado. ‘

Hecho en Washington, en duplicado, en los idiomas espariol e inglés siendo
ambos textos igualmente auténticos, el catorce de septiembre de 1979.

Por el Gobierno de la Republica de Colombia,

(Firma ilegible)

Por el Gobierno de los Estados Unidos de América,

(Firma ilegible)

APENDICE

Lista de delitos

Asesinatos: agresion con intencion de cometer asesinato.
Homicidio.

Lesiones dolosas; ocasionar graves dafios corporales.

Violencia carnal; abusos deshonestos.

, 5. Actos sexuales ilicitos cometidos con menores de la edad especificada en las
legislaciones penales de cada una de las partes contratantes.

6. Abandono deliberado de un menor u otro familiar a cargo, cuando la vida de
dicho menor o familiar a cargo corra o pueda correr peligro.

7. Secuestro con o sin rescate; detencion ilegal.
8. Extorsion; chantaje.
9. Robo; robo con escalamiento o fractura; hurto.

10. Estafa, que incluye la obtencién de bienes, dinero o valores por medio de
imposturas, defraudando al publico o a cualquier persona con engaiios o falsedades u
otros medios fraudulentos, aun cuando dichos engarios, falsedades o medios fraudu-
lentos constituyan o no impostura.

11. Desfalco, abuso de confianza, peculado.
12. Cualquier delito relativo a la falsificacion o a la falsedad.

13. Receptacion o transporte de dinero, valores u otros bienes, a sabiendas de
que han sido obtenidos ilicitamente.

14. Delito de incendio.

15. Daitos intencionales cometidos contra la propiedad.
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16. Delitos que pongan en peligro la seguridad publica por medio de explosion,
inundacién u otros medios destructivos.

17. Pirateria, segun la definen las leyes o el derecho de gentes; motin o rebelion
a bordo de un avién o nave, contra la autoridad del Capitan o comandante de dicho
avion o nave.

18. Apoderamiento ilicito de barcos o aviones.

19. Todo acto intencional que atente contra la seguridad de las personas que
viajen en tren, avién, barco, 6mnibus u otro medio de transporte.

20. Delitos relativos a la legislacion sobre armas de fuego, municiones, explosi-
vos, dispositivos incendiarios 0 material nuclear.
» dISpo

21. Delitos contra las leyes relativas al trafico, la posesion, la produccion o la
elaboracion de estupefacientes, cannabis, drogas alucinégenas, cocaina y sus deriva-
dos u otras sustancias que producen dependencias fisica o psiquica.

22. Delitos contra la salud ptiblica como la elaboracién o el trifico ilicitos de
productos quimicos o sustancias nocivas para la salud.

23. Cualquier delito relativo a las leyes o régimen de importacién, exportacién
o transito de bienes, personas, articulos o mercancias, incluyendo las infracciones
relativas a la legislacion de aduanas.

24. Delitos relativos a la deliberada evasion del pago de impuestos y derechos.
25. Proxenetismo.

26. Cualquier delito relativo al falso testimonio, perjurio o perjurio por so-
borno.

27. Afirmaciones falsas ante una entidad oficial o un funcionario publico.

28. Delitos contra las leyes relativas a la administracién u obstruccién de la
justicia.

29. Concusién y cohecho, que comprenden al que solicita, al que ofrece y al
que acepta la didiva.

30. Delitos relativos a las leyes que regulan la administracién publica o abusos
de la autoridad publica.

31. Delitos relativos a la legislacion sobre control de compaiifas, corporaciones
u otras personas juridicas.

32. Delitos relativos a la legislacién sobre control de monopolios particulares y
competencia desleal.

33. Delitos contra la economia nacional, o sea delitos relativos a los productos
basicos, valores o intereses similares, incluidos su emisién, registro, comercializa-
cién, negociacién o venta.

34. Delitos relativos a la legtslacion sobre quiebra.
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35. Cualquier delito relativo a la legislacién sobre comercio internacional y
transferencia de fondos.

Rama Ejecutiva del Poder Publico.
Presidencia de la Republica.
Bogotd, D.E., octubre 1979.

Aprobado. Sométase a la consideracion del honorable Congreso Nacional para
los efectos constitucionales.

(Fdo.) JULIO CESAR TURBAY AYALA

El Ministro de Relaciones Exteriores,
(Fdo.) Diego Uribe Vargas.

Es fiel copia del texto original del “Tratado de Extradicién entre la Repiablica de
Colombia y los Estados Unidos de América”, firmado en Washington el 14 de
septiembre de 1979, que reposa en los archivos de la Division de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

(Fdo.) Secretario General,
Julio Londofio Paredes.

Bogota, D.E., octubre de 1979.
Articulo 20. Esta ley entrard en vigencia una vez cumplidos los requisitos

establecidos en la Ley 72, del 30 de noviembre de 1944, en relacién con el Tratado
que por esta misma ley se aprueba.

Dada en Bogota, D.E., alos catorce dias del mes de octubre de mil novecientos
ochenta.

El Presidente del Senado de la Reptiblica,
José Ignacio Diwaz Granados Alzamora.

El Presidente de la Camara de Representantes,
Hernando Turbay Turbay.

El Secretario General del Senado de la Republica,
Amaury Guerrero.

El Secretario General de la Camara de Representantes,
Jairo Morera Lizcano.

Republica de Colombia — Gobierno Nacional.
Bogota, D.E., 3 de noviembre de 1980.
Publiquese y Ejecttese.

El Ministro de Gobierno, Delegatario de Funciones Presidenciales,
Germdn Zea Herndndez.
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El Ministro de Relaciones Exteriores, Encargado,
Julio Londotio Paredes.

El Ministro de Justicia,
Felio Andrade Manrique.

-Repiiblica de Colombia — Gobierno Nacional
Publiquese y ejecutese.
Bogota, D.E., 14 de diciembre de 1986.

En la fecha se sanciona el Proyecto de Ley nimero 76 de 1979 (Senado) y
namero 168 de 1979 (Cdmara), “por medio de la cual se aprueba el ‘Tratado de
Extradicién entre la Republica de Colombia y los Estados Unidos de América’
firmado el 14 de septiembre de 1979”. Esta determinacién ha sido adoptada en
acatamiento a la sentencia proferida por la honorable Corte Suprema de Justicia el 12
de diciembre de 1986 (expediente numero 5-R).

VIRGILIO BARCO

El Ministro de Gobierno, encargado de las funciones del Despacho del Ministro
de Relaciones Exteriores,
Fernando Cepeda Ulloa.

El Ministro de Justicia,
Eduardo Suescin Monroy».

III. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Considera el actor que la Ley 68 de 1986, con la cual se ha pretendido
reemplazar la Ley 27 de 1980 que fue declarada inexequible por esta Corporacion,
también adolece de vicio constitucional, por cuanto se trata del mismo estatuto legal
que la Corte borré del ordenamiento juridico por medio del fallo del 12 de diciembre

de 1986.

Por lo mismo, la Ley 68 de 1986 no ha tenido en el Congreso el tramite que
ordena la Constitucion en el citado articulo 81, que se estima violado segtin el actor.

Glosa éste, ademds, el hecho de que un mismo estatuto legal haya tenido dos
sanciones y que “debe entenderse que el Presidente de la Repuiblica, en su deber de
sancionar los proyectos de ley, tiene para cumplir esa sancién los términos a que
alude el articulo 86 de la Carta, vale decir, los mismos que alli se le confieren para
devolver los proyectos de ley con objeciones”. Considera que “la légica juridica
indica que si para alguna autoridad de la Republica se sefiala un deber, obviamente
debe tenerse un término para que lo cumpla”, pues lo que no tiene término bien
puede dejarse de realizar. Dice entonces que “debe entenderse, por interpretacion
analégica, que el término para objetar los proyectos de ley, es el mismo para que el
Presidente de la Republica cumpla con su deber de sancionar los proyectos del
Parlamento”.

Concluye diciendo que “a mds de que no contaba el Presidente de la Republica
de facultad para sancionar aquel proyecto de ley, pues el término no habia precluido,



Nimero 2430 GACETA JUDICIAL 359

tampoco contaba con proyecto de ley que reemplazar al que, por ser la Ley 27 de
1980, corri6 la suerte de la inexequibilidad de esta ley, pues, se repite, la honorable
Corte declaré inconstitucional la ley y no lo relacionado con la sancién”.

IV. ConcEpTO DEL PROCURADOR

El Procurador General de la Nacién coadyuva en la vista fiscal las peticiones de
la demanda en lo atinente a que la ley acusada no sufri6 el tramite que la Constitu-
cion ordena seguir en el Congreso, ya que la sancién dispuso realizar el Presidente ef
14 de diciembre de 1986 se verific6. sobre un proyecto que habia sido declarado

inexequible por la Corte el 12 de diciembre anterior al pronunciarse sobre la Ley 27
de 1980.

No esta de acuerdo el Procurador con el argumento relativo a la extemporanei-
dad de la sancién presidencial, “porque no puede afirmarse que el Gobierno no
hubiere (sic) obrado oportunamente en la sancién del proyecto que se convirti6 en la
Ley 27 de 1980, ya que lo hizo, aunque en forma irregular, lo que motiv6 precisa-
mente la declaracién de inexequibilidad en sentencia del 12 de diciembre de 1986. El
Presidente de la Republica sancioné la Ley 68 en el entendimiento de que con la
declaratoria de inexequibilidad de la Ley 27 de 1980 dejaba de existir la sancién de esa
ley y que ‘esta funcién constitucional puede cumplirse en cualquier tiempo’, como
dice el oficio de 14 de diciembre de 1986, enviado al Congreso. Pero el Despacho
considera que ello no es asi, porque la sentencia de la Corte sobre la inconstituciona-
lidad de una norma hace desaparecer sus efectos juridicos hacia el futuro, pero no
cancela el pasado, ya que la ley tuvo vigencia antes del fallo, produciendo aun con
posterioridad a la declaracién de inexequibilidad, como lo son, en el caso en estudio,
las extradiciones concedidas con base en la Ley 27 de 1980”.

V. CoNsSIDERACIONES DE LA CORTE

“l. Competencia: Con fundamento en los principios establecidos en el proveido
del 12 de diciembre de 1986, la Corte en sentencia de junio 25 de 1987 dej6
nuevamente en claro que la Corporacién es competente para conocer en cualquier
tiempo, de las demandas que por inconstitucionalidad se presenten contra leyes
aprobatorias de Tratados Internacionales, cuando se refieran a vicios de trdmite en la
formacion de la ley.

En la presente oportunidad la Corporacién continuar4 acogiendo dicha doctri-
na, declarindose competente para decidir sobre el asunto sometido a su considera-
cion.

B. Cosa juzgada: Para la Corporacién la dilucidacién conceptual de los
argumentos esgrimidos para sustentar la inconstitucionalidad de la normatividad
acusada carece de utilidad procesal, debido a que la Corte en fallo de 25 de junjo de
1987, recaido sobre el proceso niimero 1558 declar6 con fuerza de cosa juzgada la
inexequibilidad de la Ley 68 de 1986 y por tanto el presente proceso debe estarse a lo
decidido en aquella radicacién”.
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VI. Dkecision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo estudio de su
Sala Constitucional, y oido el concepto del sefior Procurador General de la Nacion,

RESUELVE:

EsTarsk a Lo REsUELTO en el fallo del 25 de junio de 1987 por medio del cual se

declaré la inexequibilidad de la Ley 68 de 1986.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mutioz, Manuel
Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Oscar Pena Alzate, Conjuez; Héctor Gomez
Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo,
Lisandro Martinez Ziiiiga, Fabio Morén Draz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Jesis Vallejo Mejia,
Ramon Zutiga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.



AL ESTAR HABILITADO EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PARA EX-
PEDIR UN NUEVO CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL, ESTA FA-
CULTAD COMPRENDE LA POTESTAD DE DELIMITAR LA JURISDIC-
CION Y COMPETENCIA DE LOS JUECES. AMPLIACION DEL AMBITO
ESPACIAL DE ACCION DEL JUEZ QUE INSTRUYE EL PROCESO OTOR-
GANDOLE COMPETENCIA FUNCIONAL CUANDO SE DEN LAS CONDI-
CIONES EXCEPCIONALES QUE LA NORMA PREVE. FACULTADES EX-
TRAORDINARIAS. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

Exequible la norma demandada.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niimero 90

Referencia: Expediente ntimero 1633.

Accién de inexequibilidad contra el articulo 359 inciso 2° del
Decreto 050 de 1987.

Actora: Jeannethe Moyano de Cruz.
Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobado segiin Acta nimero 36.

Bogot4, D. E., treinta (30) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

La ciudadana Jeannethe Moyano de Cruz en ejercicio de la accién pablica que
consagra el articulo 214 de la Constitucion Nacional solicita a la Corte la declaracion
de inexequibilidad del inciso 2° del articulo 359 del Decreto 050 de 1987 (Cédigo de
Procedimiento Penal).

La demanda fue admitida oportunamente y de ella se dio traslado al Procurador
General de la Nacién quien rindi6 el concepto fiscal, por lo tanto corresponde a la
Corte decidir en Sala Plena sobre el fondo de la peticién incoada.

II. NorMAa acusapa

Para mayor ilustraciéin se transcribe el texto completo del articulo 359 y se
subraya el inciso que es materia de la impugnacion.
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«DECRETO 050 de 1987
{enero 13)

Por el cual se expide el Cadigo de Procedimiento Penal.

El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en uso de las facultades extraordina-
rias conferidas por el articulo 1° de la Ley 52 de 1981 y consultada la Comision que
ella establecio,

DECRETA:

LIBRO SEGUNDO
CAPITULO 1l

Investigacion de los hechos

Articulo 359. Prdctica inmediata de inspeccion. Enla busqueda de los rastros o
sefiales que haya dejado la infraccion y para la comprobacion de los elementos
constitutivos de la misma el instructor, cuando considere que el hecho sea susceptible
de tal prueba decretard inmediatamente una inspeccion judicial.

St los rastros o seniales del delito continuaren en territorio distinto al de la
Jurisdiccion del juez, éste podrd entrar en él siempre que sea dentro del territorio de la
Republica».

III. NORMAS CONSTITUCIONALES QUE SE DICEN VIOLAIDAS.
CONCEPTO DE VIOLACION

Segiin la actora, el inciso acusado quebranta los articulos 7¢, 1'52, 76-5y 76-12.
Su criterio sobre las violaciones puede resumirse asi:

La disposicion acusada en cuanto le permite al juez actuar en territorio distinto
al de su jurisdiccion, con el fin de practicar inspeccién judicial, implica reformadela
divisién territorial que consagra el articulo 7° de la Constitucién Nacional, y mas
concretamente, modifica las divisiones judiciales que establece el articulo 152 de la
Constitucién, las cuales no pueden variarse, sino por mandato de la ley de conformi-
dad con lo preceptuado en el articulo 76-5 ibidem; y en esta ocasion el Presidente no
recibi¢ la atribucién suficiente del legislador para establecer tales modificaciones.

La violacién del articulo 76-12 se configura porque el Ejecutivo excedié las
materias que en forma precisa le seiial6 la Ley 52 de 1984, entre las que no aparece la
facultad de reformar las divisiones territoriales, “mas exactamente las divisiones
territoriales judiciales establecidas en el articulo 152 de la Constitucién Nacional”.

IV. Concrpro peL Procurapor GENERAL

El jefe del Ministerio Pablico en concepto rendido mediante oficio niimero
1177 de mayo 28 de 1987, se opone a la pretensién de la mandante y concluye
solicitando la exequibilidad del precepto acusado.
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Se refiere asi a cada uno de los cargos de inconstitucionalidad:

al ambito de las divisiones que en ellos se consagran y por el contrario, la Constitu-
cion en el articulo 158 defiere a la ley el sefialamiento de la iurisdiccic’m y competen-
cia de los jueces. Colige de lo anterior que la norma demandada al “ampliar el limite
de la jurisdiccion territorial para el caso especifico de la prictica inmediata de la
inspeccion en la investigacion de los hechos” cuando los rastros o senales del delito
aparezcan en territorio distinto al de la jurisdiccion ordinaria del juez, solo estd
desarrollando el precepto constitucional citado.

2. Que por lo anterior, no se presenta “la variaciéon de la division territorial o de
la realizada para ‘arreglar €l servicio’ ” ni se usurparon las funciones que la Constitu-
cién le atribuye al Congreso ya que como precedentemente anot6: “la norma
demandada no vario las divisiones territoriales establecidas constitucionalmente”.

V. ConNsIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. Competencia.

Dado que la disposicion parcialmente impugnada pertenece al Decreto-ley
namero 050 de 1987, expedido por el Presidente en desarrollo de las facultadzs
extraordinarias que le confirié la Ley 52 de 1984, es de la Corte la competencia para
conocer sobre la demanda presentada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 214 de la
Carta.

Segunda. Ejercicio de las facultades extraordinarias.

Habiendo decidido esta Corporacién sobre la constitucionalidad del Decreto
050 de 1987 “en cuanto su expedicion y vigencia se cumplieron dentro de los
términos previstos en la Ley 52 de 1984” (Sentencia nimero 49 de mayo 21 de 1984),
resulta improcedente que la Corte considere nuevamente la censura de inconstitu-
cionalidad de la norma acusada con apoyo en el mismo hecho.

En cuanto a la tesis central de la acusacién que radica esencialmente en que el
presidente no estaba investido de facultades para reformar la division territorial del
Estado, ni los Distritos judiciales, pues la Ley 52 de 1984 no lo senal6 en forma
expresa, el precepto impugnado no tiene el alcance de introducir subdivisiones en
sustitucién de las que consagra el Estatuto Fundamental, sino que se limita a
prorrogar la competencia territorial del instructor cuando sea premiosa como lo
supone el precepto impugnado, la practica de pruebas indispensables para la investi-
gacion.

Es oportuno observar en primer término que el Presidente estaba habilitado para
expedir un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, facultad que de suyo comprende
la potestad de delimitar la jurisdiccién y competencia de los jueces, por los distintos
factores que la integran (funcional, material, calidad de los procesados, territorial, de
conexioén).
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De otra parte cabe sefalar que la Ley 52 de 1984 en forma expresa le otorgo al
Presidente facultad de: “revisar y modificar las competencias para instruccion y
juzgamiento teniendo en cuenta todos los factores que la determinan” (Literal “b”), y
para que ent desarrollo de las mismas pudiera el ejecutivo expedir normas como la que
es materia del cuestionamiento de inconstitucionalidad sin exceder el marco material
de la ley de investidura. Entre ellas:

k) Reglamentar, suprimir, adicionar y modificar lo relacionado con la indaga-
cién preliminar...”.

j) ... Determinar los mecanismos para la agilizacion de la justicia penal”.

Se tiene entonces que el Presidente hizo uso de las facultades que le fueron
conferidas y obr6 legitimamente, cuando dentro del Capitulo II del Titulo 1V del
Libro Segundo nominado “Investigacion de los hechos” estatuy6 la practica inmedia-
ta de inspeccién judicial, cuando el hecho punible sea susceptible de esa prueba, con
el fin de buscar las senales o rastros que haya dejado el ilicito y establecer los
elementos constitutivos de la infraccién.

La parte del articulo 359 que es materia de la pretension de inexequibilidad
simplemente prorroga la competencia del juez instructor permitiéndole continuar la
diligencia en territorio diferente al de su jurisdiccién cuando sea necesario, por dejar
en éste el hecho ilicito, rastros o senales que lo hagan ostensible.

El factor territorial no esta destinado a interferir en forma absoluta e inmodifica-
ble la investigacion de los hechos.

La norma impugnada encuentra pleno respaldo en las facultades de la Ley 52 de
1984 que se han citado, pues significa simplemente la ampliacién del 4mbito espacial
de accion del juez que instruye el proceso otorgandole competencia funcional
cuando se den las condiciones excepcionales que la norma prevé.

Es indudable que la norma acusada estd orientada a facilitar y agilizar la
instruccion para que el juez verifique directamente y sin dilaciones los hechos
materia de ella, con el objeto de evitar que se desfiguren o desaparezcan las huellas o
vestigios que el reato haya dejado y cuya duracion por lo general es efimera o de facil
desfiguracion; por tanto es esta prueba de capital importancia.

Por las razones precedentemente indicadas no han de prosperar los cargos de
inconstitucionalidad deducidos contra el inciso 2° del articulo 359. Asf se decidira.

VI. Drcision

En mérito de lo dicho la Corte Suprema de Justicia, en Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,

RESUELVE:

DECLARAR EXEQUIBLE, por no ser contrario a la Constitucién Nacional, el inciso

2° del articulo 359 del Decreto 050 de 1987 que dice:
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“Si los rastros o sefiales del delito continuaren en territorio distinto al de la
jurisdiccion del juez, éste podré entrar en él siempre que sea dentro del territorio de la
Republica”.

Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Juan Herndndez Sienz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Muvioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gomez
Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla ] decome, Héctor Marin Naranjo,
Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar, Rafael Romero Sierra, Alfonso Sudrez de Castro, Conjuez; Jesis Vallejo
Mejia, Ramén Ziviiga Valverde.

Alfredo Beltran Sierra,
Secretario.



COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL.

Remite a sentencia del 21 de mayo de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 91

Referencia: Expediente nimero 1647.
Accién de inexequibilidad contra el Decreto 050 de 1987. Cédigo
- de Procedimiento Penal.

Actor: Germ4n Antonio Caldas Vera.

Magistrado Ponente: doctor Fabio Morén Diaz.

Aprobado segin Acta nimero 36.

Bogotd, D. E., treinta (30) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

[. ANTECEDENTES

El ciudadano German Antonio Caldas Vera, en ejercicio de la accién que
consagra el articulo 214 de la Constitucion Nacional, presentd ante esta Corporacién
demanda de inexequibilidad contra el Decreto 050 de 1987. Se admitié la demanda,
se corri6 el traslado al sefior Procurador de la Nacién quien emiti6 el concepto de
rigor. Procede la Corte a resolver la cuestion planteada.

II. TEXTO DE LA NORMA ACUSADA

El texto del Decreto 050 de 1987 es el siguiente:

III. La pDEMANDA

El escrito que presents el actor cumple con los requisitos formales exigidos por el
Decreto 432 de 1969 y fundamenta la accién asi:

a) Normas Constitucionales que considera infringidas.
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El actor estima que la norma acusada infringe los articulos 2°, 55, 76-12,
118-18, 120-2 de la Constitucién Nacional.

b) Consideraciones

1. El articulo 1°, numeral 1°, de la Ley 52 de 1984 revisti6 al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias por dos afios, contados a partir de su promul-
gacion, para elaborar y poner en vigencia un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal
sin que le fuese permitido separar estas dos finalidades como efectivamente ocurrié al
expedir el acto para el que fue facultado. El articulo 680 del Cédigo de Procedimien-
to Penal al sefialar el dia en el que comenzaria la vigencia de dicho estatuto lo vicié de
inconstitucionalidad, pues contravino el limite de dos afios que impuso el legislador
ya que la misma ley sefial6 el periodo dentro del cual debié no solo elaborarse sino
determinar la vigencia de la nueva norma procedimental. Resulta de este proceder
del Gobierno, la violacion del articulo 76 numeral 12 y 118 numeral 8 de la
Constitucién.

2. En criterio del actor también se infringe el articulo 120 numeral 2° de la
Carta, pues, el Ejecutivo se aparté del exacto cumplimiento de la Ley 52 de 1984 tal
como se lo ordené dicho precepto constitucional.

3. De igual manera se viola el precepto contenido en el articulo 55 de la
Constitucién, ya que la actuacién del Ejecutivo interfiere la gestion legislativa, “pues
dentro del lapso de incumplimiento de la ley, el Congreso no retoma su funcién
propia...”.

1V. EL Procurabpor

El concepto fiscal advierte que ¢l Decreto 050 de 1987 ya habia sido objeto de
anterior impugnacién por violacién de los mismos preceptos constitucionales que en
esta oportunidad senala el actor. Indica ademas que dicha accion se tramité dentro
del proceso 1582 el que terminé con la sentencia nimero 49 de 21 de mayo de 1987.

Solicita el Procurador General de 1a Nacién que esta Corporacién ordene estarse
a lo decidido en la sentencia que se cita puesto que, para el caso que se resuelve, ha
operado el principio de la cosa juzgada.

V. ConNsIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Corte Suprema de Justicia es competente para conocer de la accién de
inexequibilidad contra el Decreto 050 de 1987, por tratarse de una norma expedida
en ejercicio de las facultades extraordinarias que prevé el articulo 76, numeral 12 de

la Carta concedidas por virtud de la Ley 52 de 1984.

2. Esta Corporacién ya decidi6 de fondo respecto de idéntica acusacion contra
el Decreto 050 de 1987, mediante fallo de 21 de mayo de 1987, en el que resolvié
declararlo exequible en cuanto su expedicién y vigencia se cumplieron dentro de los
términos previstos en la Ley 52 de 1984.

En el presente caso se estara a lo resuelto, pues opera el principio de la cosa
juzgada constitucional.
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Decision:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de su Sala Constitucional y oido el senior Procurador General de la Nacién,

RESUELVE:

EsTArRSE A LO DECIDIDO en la Sentencia nimero 49 de mayo 21 de 1987,
proferida por esta corporacién.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Mudioz, Manuel
Enrique Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez
Uribe, Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo,
Lisandro Martinez Zusiga, Fabio Morén Diaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Alfonso Sudrez de
Castro, Conjuez; Jestis Vallejo Mefia, Ramén Zafiiga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.



LA ACCION PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD HA SIDO CONSA-

GRADA CON EL EXCLUSIVO OBJETO DE PRESERVAR LA SUPREMACIA

DE LA CONSTITUCION SOBRE LAS LEYES. IGUALDAD DE LAS PERSO-

NAS ANTE LALEY. TRATAMIENTO A LOS SUJETOS DE LOS INIMPUTA-
BLES. CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL.

Exequible la norma demandada.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia ntmero 92

Referencia: Expediente niimero 1621.
Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 450 del Decre-
to 050 de 1987. Internamientos para los inimputables en estableci-
mientos privados.

Demandante: Ana Mercedes Gonzilez Erazo.

Magistrado ponente: doctor Hernando Gémez Otdlora.

Aprobada segiin Acta niimero 36 de julio 30 de 1987.

Bogota, D. E., treinta (30) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987).

. ANTECEDENTES

La ciudadana Ana Mercedes Gonzélez Frazo, en ejercicio del derecho que le
confiere €l articulo 214 de la Constitucién Nacional, ha presentado a la Corte
demanda de inexequibilidad contra el articulo 450 del Decreto 050 de 1987 (Cédigo
de Procedimiento Penal), cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 450. Internamiento en establecimientos privados. Cuando los peritos
oficiales lo aconsejen, el juez podra disponer que el inimputable sea trasladado a
establecimiento adecuado, siempre y cuando la persona de la cual dependa se
comprometa a ejercer la vigilancia correspondiente y a rendir los informes que
solicite el funcionario”.

Una vez surtidos todos los trdmites previstos por el Decreto 0432 de 1969,
procederd la Corte a adoptar decisién de fondo.

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 24
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II. LA pEMANDA

La ciudadana demandante considera que la norma transcrita viola el articulo 16
de la Carta y el articulo 4° de la Ley 153 de 1887, asi como los articulos 8%, 94y 95,
inciso 1° del Cédigo Penal.

Dice que, al dar la facultad de internar a los inimputables en establecimientos
psiquidtricos, se tienen como efectos contrarios a la Constitucién los siguientes:

“l. Se da la posibilidad que una persona inimputable y que posea recursos
econémicos pueda ser internado en un establecimiento privado como sancién a una
infraccién penal, mientras una persona de escasos recursos econdémicos y que sea
sancionado con medida de seguridad por su cardcter de inimputable haya infringido
la Ley Penal vaya a un establecimiento oficial.

“2. Como efecto de lo anterior se estaria discrimiendo (sic) por la condicién de
la persona, el lugar donde debe recluirse la misma como consecuencia de infringir
una misma norma penal cuyos destinatarios son los ciudadanos colombianos y
extranjeros que se encuentren en Territorio Nacional y a los cuales se les aplican unas
sanciones.

“3. Si el Derecho Penal es un medio de control social las sanciones que se les
impongan a los infractores de la misma deben ser cumplidas bajo la vigilancia del
Estado a través de sus organismos ya que es una responsabilidad del Estado y no de los
particulares.

“4. Es responsabilidad del Estado a través del sistema penitenciario guardar del
cumplimiento de las sanciones impuestas por la rama Jurisdiccional, por lo tanto esta
funcion del Estado se estaria delegando a los particulares”.

Concluye expresando que, por lo anterior, se viola el principio de igualdad de las
personas ante la ley y se exonera al Estado de su responsabilidad funcional.

HI. EL PROCURADOR

El concepto del sefior Procurador General de la Nacién estd contenido en el

Oficio 1167 del 15 de mayo de 1987.

En criterio del Ministerio Pablico la norma acusada es exequible pero solicita a
la Corte que si, a la fecha de pronunciarse en relacion con esta demanda, ya hubiese
fallado sobre la totalidad del Decreto 050 de 1987 por facultades, se esté a lo resuelto.

Sostiene el Procurador que la generalidad y la abstraccién de la ley son los
presupuestos del postulado de la igualdad y que, en este caso, todo aquel que retina
las condiciones fijadas en la norma —sin denominacién alguna, ni siquiera por el tipo
de delito- tiene dercchic a la internacion en establecimiento privado. En su sentir,
acogiendo lo dicho por la Corte en sentencia de septiembre 4 de 1970, la igualdad
matemadtica conduce a la desigualdad, porque desatiende las diferencias naturales
entre los hombres.

No comiparte con la demandante el argumento de la discriminacién econémica,
teniendo en cuenta la existencia de establecimientos de beneficencia y de cardcter
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privado y, ademas, las medidas de aseguramiento buscan fines ajenos a la retribucién
y a la represion, que se compadecen maés con la funcion de asistencia pablica y de
proteccién al ciudadano.

Agrega:

“De otro lado, resulta falsa la afirmacién de que a los infractores de la ley penal
se les estén aplicando consecuencias juridicas distintas en los supuestos consagrados
en la norma demandada; y ello porque se omite recordar que el articulo 450 consagra
una medida cautelar o preventiva que se sustenta en la probabilidad de responsabili-
dad y no en la certeza de responsabilidad. Al contrario de lo que considera la
demandante, el Procurador General estima que consulta mds la justicia este tipo de
disposiciones, porque en el fondo, materializan la presuncién de inocencia, al
permitir el disfrute de determinados derechos y beneficios, que no podria gozar quien
esta recluido en una cércel comtn o quien esta internado en un establecimiento
oficial. El ideal perfecto de un sistema puramente ajustado a la tesis liberal de los
limites del ejercicio del poder del Estado, es precisamente, la ausencia absoluta de
detencién preventiva o de internacion preventiva, hasta tanto se declare la responsa-
bilidad de! individuo; pero ante la presencia de numerosos factores de conveniencia
ptblica y de orden ciudadano, hay que acatar y aceptar, que estos regimenes
preventivos, no constituyan actos de justicia sino medidas de necesidad politica.
Siendo injustos, pero politicamente necesarios, todo aquello que busque atenuarlos o
suprimirlos debe reputarse bienvenido en vez de inconstitucional.

“Es evidente que el Estado tiene obligaciones y funciones indelegables; pero a
través de la ley, el propio Estado, puede ejercer sus deberes, propiciando, en los casos
autorizados por la Carta, la intervencién de los particulares, siempre que conserve
algtn tipo de control, como sucede con los beneficios atinentes a concretar los fines
de una sana politica ¢riminal. Eso sucede con instituciones como-la condena-de
ejecucion condicional, la libertad condicional y la libertad vigilada, tratindose de la
ejecucion de penas y medidas de seguridad; y con la libertad provisional o excarcela-
cién y el internamiento preventivo en establecimiento privado o la libertad vigilada
preventiva para el caso del traimite del proceso y de la condicién epistemolégica de
probabilidad que no dé certeza sobre el supuesto de la responsabilidad penal”.

IV. CoNSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

Puesto que la norma demandada forma parte de un decreto expedido por el
Presidente de la Republica en desarrollo de facultades extraordinarias, es competente
la Corte para decidir definitivamente sobre su constitucionalidad, segin lo dispone el
articulo 214 de la Constitucién Politica.

2. Consideraciones previas

Antes de entrar en el anlisis constitucional del asunto planteado, se estima
indispensable formular dos observaciones relativas a lo expuesto por la demandante y
por el sefior Procurador.
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a) Expresa la Procuraduria que la Corte debe estar a lo resuelto en caso de
haberse pronunciado ya sobre las demandas instauradas contra la totalidad del
Decreto 050 de 1987.

En efecto, mediante sentencia nimero 49 del 21 de mayo del afio en curso, esta
Corporacion resolvié declarar exequible el mencionado decreto, pero tinicamente
“en cuanto su expedicién y vigencia se cumplieron dentro de los términos previstos

en la Ley 52 de 1984”.

Ello implica que, no siendo absoluto dicho fallo, tiene autoridad de cosa
juzgada tan sélo respecto de la materia en esa oportunidad conocida por la Corte, mas
no en cuanto a los demds puntos objeto de andlisis y decision constitucional. De alli
que pueda asumirse el conocimiento de la demanda objeto de este proceso sin
quebrantar el principio de la cosa juzgada.

Se considera improcedente la determinacion de estar a lo resuelto a que alude el
concepto de Procuraduria, toda vez que la demandante no alegé exceso en el uso de
las facultades, que fue el punto decidido por la Corte;

b) De nuevo insiste la Corte en que no puede plantearse como motivo de
inconstitucionalidad el consistente en posibles “violaciones” de leyes anteriores, tal
como lo hace en el presente caso la demandante cuando argumenta que la disposi-
ci6n acusada vulnera la Ley 153 de 1887 y el Codigo Penal, salvo los casos que la
Constitucion establece, en los cuales debe el legislador acatar preceptos de otras leyes
para ciertos efectos bien determinados, en todos los demas, es atribucion legislativa la
de modificar, adicionar y derogar leyes anteriores, razon por la cual no se las puede
entender “violadas” por el precepto posterior de su misma jerarquia.

Por otra parte, la accién publica de inconstitucionalidad ha sido consagrada con
el exclusivo objeto de preservar la supremacia de la Constitucion sobre las leyes, pero
no como mecanismo tendiente a congelar la legislacion preexistente segiin parece
entenderlo la demandante.

Por tanto, tinicamente entrara la Corte a considerar los cargos que formula la
demanda en cuanto a posibles transgresiones del orden constitucional.

3. Igualdad de las personas ante la ley

El argumento contenido en la demanda considera inconstitucional la norma
acusada, por ser violatoria de la igualdad ante la ley que consagra el articulo 16 de la
Constitucién Nacional.

Sin embargo, no halla la Corte en el articulo impugnado infraccién alguna a
dicho principio, pues segin su texto, todos los inimputables tienen la posibilidad de
ser trasladados a establecimiento privado siempre que cumplan las condiciones que
alli se indican, ninguna de las cuales es arbitraria como seria la de gozar de un nivel
econémico determinado.

V. Decision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacién,
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RESUELVE:

DecLararR EXEQUIBLE, por no ser contrario a la Constitucién Politica, el
articulo 450 del Decreto 050 de 1987.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndexz Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Munioz, Manuel
Enriqgue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, con salvamento de voto; Hernando Gomez
Otdlora, Héctor Gémez Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, con salvamento de voto;
Rodolfo Mantilla Jdcome, Héclor Marin Naranjo, Lisandro Martinez Zumwiga, Fabio
Morén Duaz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivin Palacio Palacio, Jacobo Pérez
Escobar, Rafael Romero Sierra, Oscar Pefia Alzate, Conjuez; Jesis Vallejo Mejia,
Ramén Zuwiga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario General.

SA[..\’/\ MENTO DFE VOTO

El Gobierno, para expedir un Cédigo de Procedimiento Penal, no gozaba de
total autonomia, pues debia ceiir este cometido a lo mandado en la ley de facultades
extraordinarias, o sea la 052 de 1984. Para no abundar en la mencién de estas
restricciones, viene el caso destacar solamente la del articulo 1°-1 que senala:
“Elaborar y poner en vigencia un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal, que debera
seguir la orientacién filoséfica del Cédigo Penal y adecuarse a sus prescripciones, ...".
Pues bien, en esto de los inimputables existen multiples tendencias filoséficas y
juridicas que llegan hasta predicar que deben excluirse del Cédigo Penal y recibir un
tratamiento privado, administrativo o qué se yo. Mas lo definido en el Cédigo Penal,
es que parando mientes en que no es lo mismo el enfermo mental que incurre en una
de las conductas que, para los normales, se denomina delito, a aquel que padeciendo
de igual anomalia no llega a realizar este hecho, nuestro legislador mantuvo en tal
estatuto, como sujetos de medidas de seguridad al trastornado mental o al inmaduro
psicologico (inimputables) que materialmente realizasen esos comportamientos. Asi
ha quedado plasmado en el titulo 5" del Libro I (arts. 93 y ss.) del C.P. Igualmente ha
sido no solo en Colombia motivo de aguda controversia el permitir, al sujeto de una
medida de seguridad, el que la cumpla ambulatoriamente o en establecimiento
privado especializado para esta clase de tratamientos. La Comision de 1974, se alejo
de la tendencia estatal en este punto, no asi la de 1978, que logré una equitativa
regulacion del problema para el trastornado (mejor enfermo) mental de caracter
permanente o transitorio, el internamiento en establecimiento oficial; v para el
imaduro psicoldgico, el establecimiento oficial o privado, mds adecuado. Asi lo
mantuvo la Comisién de 1979 y asi quedé consagrado, en forma indiscutible v
manifiesta, en el actual Cédigo Penal, en sus articulos 94, 95 v 96, destacando los dos
primeros, la imperatividad del internamiento y mantenimiento en establecimiento
psiquidtrico o clinica adecuada, pero de caracter oficial.
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Contra este modo de pensar pueden idearse multiples argumentos entre ellos el
que el Estado no atiende este renglén adecuadamente y por tanto no debe sacrificarse
al procesado o sentenciado cuando existen medios sustitutivos en la 6rbita particular.
Pues bien, €l Camisionado de 1978, para variar de criterio o propésito, tuvo no sélo
en cuenta la gravedad de los hechos, la naturaleza del desequilibrio psiquico, la
forma pretextada como suelen escapar al rigor de la ley penal ciertos delincuentes,
con el concurso de la ciencia mal servida, sino, primordialmente, el que si no se
imponia su obligatoriedad corriase el riesgo de mantener al Estado en su desidiosa
conducta, sin enfrentar este campo de la salud publica o del sistema penitenciario.
De ahi que decidié adscribirse, en la forma resefiada, al tratamiento de caricter
estatal o publico, tendencia que debi6 obedecer el Gobierno al expedir el Decreto
052/87, articulo 45, si queria “adecuarse a las prescripciones” del Codigo Penal y a su
filosofia o politica criminal.

Pues bien, el Cédigo de Procedimiento Penal ha logrado, en férmula m4gica,
obedecer e incumplir, al mismo tiempo, esta orientacién sefialada para el tratamien-
toi de los inimputables. La habilidad, mediante el sofisma o la sutileza, ha sido la
siguiente: en el articulo 449 ordena dar cumplimiento a los articulos 94 y 95 del
Cédigo Penal, pero en el articulo 450 (el demandado) los desconoce, a titulo de
complementacién, disponiendo que no hay lugar a su cumplimiento si “peritos
oficiales” aconsejan el traslado del inimputable sentenciado a “establecimiento
adecuado”, asi sea éste de carécter particular. Es clarisimo que los articulos 94 y 95
no auspician, en circunstancia alguna, y menos a titulo de “consejo”, esta traslacién.
Ahora, en circunstancias tan imprecisas, como que van desde la inexistencia del
establecimiento oficial hasta su real funcionamiento, pero ddndose en otros (particu-
lares) mejores condiciones, o m4s adecuados a los recursos econémicos, sociales o
temperamentales del sentenciado y de su familia, porque a ésta hay que integrarlaala
labor recuperadora, la obligatoriedad de la medida prevista, desaparece. Qué no
cabr4 en la de hacerla mas aconsejable desde el punto de vista psiquidtrico.

Cabe preguntar si con la sola existencia de los articulos 94 y 95 podia tomarse lo
que ahora autoriza el 450 del C. de P. Penal. Sila respuesta es negativa, como resalta,
obvio entonces que el articulo 450 lejos de ser complementacién o eficaz instrumen-
talizacion de las normas sustantivas, las desconoce y quebranta y le da un distinto
ordenamiento a la internacién del inimputable. Porque no es lo mismo que desde el
principio hasta el fin, cualesquiera sean las circunstancias y consejos de los peritos, el
inimputable deba permanecer en establecimiento psiquidtrico o clinica adecuada
pero el cardcter oficial, a que pueda pasar a las de cardcter privado, sin que se diga que
primero tendra que ser internado en aquéllas, sino que desde el momento mismo en
que se imponga su internacién, surja la recomendacién del perito que considere las
de naturaleza particular como las mas adecuadas y propias al tratamiento y por tanto,
en momento alguno, pase por los establecimientos oficiales, asi éstos existan. Porque
de lo que se trata es que el experto concluya, como insinuacién o consejo, que debe
producirse la transferencia a establecimiento adecuado de indole particular.

Hay que reiterar el desconocimiento de la ley penal, en la variacién fundamen-
tal de algo que aparece regulado y en forma categérica, y que, de otro lado, fue
motivo de controversia y se defini6 en la forma como aparece en el Cédigo Penal, y
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que el Cédigo de Procedimiento Penal debié respetar. Porque en distanciamiento tan
manifiesto y trascendente, no se ve c6mo se obedecieron las facultades concedidas ni
c6mo se adecuaron a las prescripciones del estatuto de los delitos y de las penas.

" Que tal que, con licencia tan amplia, el C. de P. P., para citar algunos
ejemplos, hubiera variado el porcentaje de la conversién de la multa en arresto
~articulo 49— o la amortizacién mediante el trabajo prevista en el articulo 48, o que la
oblacién —articulo 91— se hubiera extendido a la sancién de arresto, y asi las otras
instituciones como las del desistimiento en las lesiones personales —articulos 342
C.P. y 31 C. de P.P. ;Sera todo esto proceder con armonia y adecuacién a las
prescripciones del C. Penal? Como no se juzga en sentido positivo, por eso se
discrepa de la resolucién tomada. .

No se sabe, y aqui otro reparo mis si el director del Establecimiento Privado a
donde debe ir el inimputable, contrae alguna obligacién de rendir informes, permitir
la vigilancia y control del Ministerio Publico (encargado hoy de medidas de seguridad
—articulo 122-4 C.P.P.—), de recibir sanciones, etc. Todo lo que al respecto se indica
es que, para consentir en la distinta internacion, “la persona de la cual dependa (el
inimputable) se comprometa (?) a ejercer la vigilancia correspondiente y a rendir los
informes que le solicite el funcionario”. Se ignora si la dependencia tenga caracter
legal o consensual, filantrépica o la que establece el socio o coparticipe con el cual se
cumplié la accién que ha originado la medida de seguridad.

Lo que queda esperar, en este desbarajuste legislativo, es que no se abuse de la
norma y que el propésito de lograr la recuperacién adecuada del inimputable, no dé
lugar a que los peritos, con el visto bueno de algtn juez, no aconsejen el tratamiento
en alguna confortable ciudad de los Estados Unidos, en un sanatorio de los Alpes
Suizos o en una casa de reposo de la costa Azul del Mediterraneo.

Fuera de lo dicho la norma es discriminante, porque la realidad es que el
Estado, al no tener siquiera el apremio legal de establecer lugares adecuados para las
medidas de seguridad, se desatender4 totalmente del problema. Mas el realmente
inimputable, pero pobre, el que no logra ser visto por los peritos o no tiene la
suficiente “clase” para ser recibido en las clinicas especializadas, seguird cumpliendo
la medida de seguridad en un patio o salén que esté rotulado como “casa de reposo,
frenocomio, anexo psiquidtrico, unidad de recuperacién mental, etc.”. Pero éstos
son lo que Saldana llamaba las balas perdidas de la justicia.

Con el debido respeto.

Gustavo Gomez Veldsquez, Jaime Giraldo Angel.



COSA JUZGADA.

Estarse a lo resuelto en la sentencia del 9 de julio de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia nimero 93

Referencia: Expediente numero 1634.
Norma acusada: Articulo 51 del Decreto 050 de 1987.

Actor: Libardo Lépez Garcia.

Magistrado ponente: doctor Jesiis Vallejo Mejia.

Aprobada segin Acta namero 37.

Bogota, D. E., cinco (5) de agosto de mil novecientos ochenta y siete (1987).
I. ANTECEDENTES

Procede la Corte a decidir sobre la demanda de inconstitucionalidad que
presenté el ciudadano Libardo Lépez Garcia, en ejercicio de la accion que otorga el
articulo 214 C.N., respecto del articulo 51 del Decreto Legislativo 50 de 1987 por
medio del cual se expidié un nuevo Cédigo de Procedimiento Penal.

Fl texto de la norma acusada es el siguiente:

“Articulo 51. Prohibicién de enajenar. El autor o participe de un hecho
punible no podra enajenar bienes sujetos a registro dentro de los tres (3) meses
siguientes a la fecha de comision del delito, a menos que esté garantizada la
indemnizacion de perjuicios”.

II. RAZONES DE LA DEMANDA

Considera el demandante que la disposicién acusada es violatoria del articulo

76-12 C.N. porque con ella el Gobierno excedié las facultades extraordinarias que le
confirié la Ley 52 de 1987. )

En efecto, segiin su opinién, “el hecho de haber impartido prohibicién y creado
condicionamientos para quien sea sindicado, enajena bienes sujetos a registro, no es
acorde con lo mandado expresamente de ‘elaborar y poner en vigencia un Nuevo
Cédigo de Procedimiento Penal’, no se limita a lo sefialado para elaborar tal estatuto
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sino que va mds alld, ya que se toma atribuciones para regular lo atinente a la
propiedad privada y en especial lo relacionado a los bienes sometidos a registro
publico, como existencia para poderse transferir el dominio, en consideracién a
aquellas personas que se les indique de la comisién de una conducta punible;
atentdndose con este precepto el principio de la presuncién de inocencia del implica-
do, hasta tanto no se le demuestre la plena prueba de la comisiéon del hecho,
limitdndose en tal virtud la disposicion libre para enajenar los bienes sujetos a tal
solemnidad”.

Sostiene que este exceso en las facultades viola consecuencialmente, el articulo

118-8 C.N.

Agrega que también se incurrié en violacion del articulo 37 C.N. porque la
prohibici(’)n que se hace a quien sea sindicado como autor o participe de un delito, de
enajenar bienes sujetos a registro, va contra el prmc1plo de que “no habra en
Colombia bienes raices que no sean de libre enajenacién”.

III. LA visTa ¥iscaL

El Procurador General de la Nacion conceptué dentro de la oportunidad legal,
en forma favorable a la exequibilidad de la disposicién acusada, remitiéndose a lo
expuesto en los conceptos nimeros 1585 y 1154.

En el primero de ellos dijo:

“No podia entenderse el sentido de la disposicion si se omite considerar que las
facultades otorgadas al Ejecutivo estaban, y finalmente estuvieron, dirigidas a elabo-
rar y poner en vigencia un nuevo Cddigo de Procedimiento Penal. Es decir que el
legislador nunca pretendié modificaciones parciales sino que busc6 como bien lo dijo
la Corte en su sentencia de mayo 22 de 1986, una ordenacion sistemdtica y ordenada,
légica y completa de las disposiciones que regulaban la actividad procesal en materia
penal, con las unicas limitaciones expresamente establecidas en la ley de facultades,
entendiéndose de contera que para las demds materias sobre las cuales el legislador no
habia senalado pautas precisas tenia que existir plena libertad en el ejercicio de las
atribuciones delegadas, con la anica obligacion de que el nuevo estatuto siguiera la
orientacion filosofica del Codigo de las Penas y se adecuara a sus prescripciones.

“La autorizacion, por naturaleza, es laxa y abierta; la precisién, por el contrario,
es testringida. Por eso debe siempre entenderse que la autorizacién para legislar que
se delega en el ejecutivo de conformidad con el articulo 76-12 de ia Constitucién
Nacional, no esta sujeta a limitaciones sino en la medida del tiempo, de la materia
(entendida in generi) y de las precisiones que se hagan a su ejercicio...”

Y en el concepto nimero 1154 expuso:

“Que alli se consagra una presuncion de objeto ilicito respecto de determinados
bienes y durante un lapso determinado, ‘se trata simplemente de una proteccion
legitima al acreedor, a la manera de cualquier accién pauliana’.

“Es que el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Penal no impide la venta de
determinada clase o categoria de bienes raices, ni su enajenacion, sino que busca ante
todo, a través del sistema de presunciones, proteger el derecho a la indemnizacién por
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la responsabilidad derivada del delito y consagrada en el articulo 103 del Cédigo
Penal, como desarrollo del canon constitucional de los articulos 16 y 30 sobre
proteccién a los bienes de las personas y los demas derechos adquiridos con justo
titulo. No puede perderse de vista, en el examen de la norma acusada, que su
clausula final es una excepcion a la presuncion genéricamente consagrada, puesto
que basta garantizar la indemnizacién para que adquiera legitimidad y validez
plenas, la enajenacién, y se libre asi el caracter presuntivo de objeto ilicito.

“Finalmente, para destacar el caracter ajustado a la Constitucién de esta norma,
se agrega como la prohibicion de enajenar opera de manera definitiva, precisamente
en virtud de sentencia de condena, por lo que debe tenerse como presupuesto
procesal el derecho de contradiccion tanto por parte del enajenante como del
adquirente de buena fe, que de otro lado no tiene que verse desprotegido patrimonial-
mente habida consideracién de que no se reforman, con el articulo 51, el sisterna de
prestaciones mutuas o de restituciones que este tultimo puede exigir”.

IV. Consirracionks pE LA CorT

Segiin el articulo 214 C.N. es competente esta Corporacién para conocer de
demandas de inconstitucionalidad de decretos expedidos por el Gobierno en ejercicio
de facultades extraordinarias conferidas al tenor del articulo 76-12 C.N., como
sucede en el caso de autos.

No obstante, observa la Corte que respecto de la disposicién acusada hubo un
fallo definitivo de exequibilidad, proferido el 9 de julio de 1987 dentro del proceso
radicado bajo el ntimero 1588, con fuerza de cosa juzgada.

V. Drcision

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia en Sala Plena, previo
estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procurador General de la
Nacioén,

ResuELvE:

EsTARSE A LO RESUELTO, en la radicacién namero 1588, segin sentencia del 9

de julio de 1987.

Copiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonwento, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Munioz, Manuel Enrique
Daza Alvarez, fairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo Garcia
Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gémez Otdlora, Héctor Gomez Uribe,
Gustavo Gomez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo, Lisan-
dro Martinez Zifiiga, Fabio Morén Dz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn Palacio
Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Hugo Palacios Mejia,
Conjuez; Jesis Vallejo Mejia, Ramén Ziviga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.



COSA JUZGADA.

Estése a lo decidido en sentencia de junio 16 de 1987.

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena
Sentencia nimero 94

Referencia: Expediente numero 1636.
Accién de inexequibilidad contra el articulo 244 del Decreto 050
de 1987.

Actor: Alfonso Tamayo Tamayo.
Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.
Aprobada segun Acta numero 37.

Bogota, D. E., cinco (5) de agosto de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

En ejercicio del derecho que consagra el articulo 214 de la Constitucion
Nacional, el ciudadano Alfonso Tamayo Tamayo ha solicitado a la Corte que declare
inexequible por ser violatorio de la Carta el articulo 244 del Decreto 050 de 1987.

Surtidos los trdmites que la ley establece para los procesos de constitucionalidad,
corresponde a la Corte decidir sobre el asunto que se plantea.

II. Norma acusapa

El texto completo de la disposicion acusada es el siguiente:

«DECRETO NUMERO 050 DE 1987
(enero 13)

Por el cual se expide el Codigo de Procedimiento Penal,

El Presidente de la Repuiblica de Colombia, en uso de las facultades extraordina-
rias conferidas por el articulo 1° de la Ley 52 de 1984, y consultada la Comision
Asesora que ella establecio,
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DECRETA:
TITULO IV
CAPITULO VIII

Articulo 244. Indemnizacicn de perjuicios a favor del absuelto. Los condena-
dos a quienes se absolviere en virtud de los recursos de revisién y casacién o sus
herederos, tendrdn derecho a exigir de los magistrados o jueces, testigos, peritos o
abogados que hubieren determinado la condena, la indemnizacion de los perjuicios
sufridos con ella, de acuerdo con las normas civiles correspondientes.

[II. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

Considera el actor que la norma acusada es violatoria de los articulos 20, 39, 40,
58 y 118-8 de la Constituciéon Politica. Sustenta su afirmacién en los siguientes
argumentos:

1. Considera que la violacién del articulo 20 de la Constitucion ocurre porque
mientras este texto constitucional diferencia con nitidez la responsabilidad de los
particulares y la de los funcionarios puablicos, la disposicién acusada generaliza, al
establecer como tinica razon para que pueda exigirseles indemnizacion de perjuicios
el que los particulares o los funcionarios hubieren determinado una condena que sea
revocada posteriormente por la Corte, sin tener en cuenta que la actividad que
desempenan magistrados, jueces, testigos, peritos y abogados no puede entenderse
“de manera general como infraccién a la Constitucion o a la ley”.

2. El articulo 40 de la Constitucion se infringe debido a que la norma “condi-
ciona el derecho que constitucionalmente tiene él abogado para litigar, a que su
pensamientoy su postura frente al Cédigo Penal coincida con la reflexién o argumen-
tacion que en derecho haga la Corte Suprema de Justicia. .. so pena de verse obligado
a indemnizar los perjuicios sufridos por el condenado que resulte absuelto”.

3. Los preceptos 39, 118-8 y 76-12 de la Carta se vulneran porque al consagrar
la responsabilidad por las actuaciones de los abogados independientemente de que
con éstas se quebrante la Constituciéon o la ley establece “una reglamentacién
complementaria de la actual existente en relacién con el ejercicio de la profesion de
abogado” sin autorizacién expresa para ello, toda vez que dentro de las facultades que
le confiri6 al Presidente la Ley 52 de 1984 no figura “la de adicionar la reglamenta-
cion legal del ejercicio de la abogacia”.

4. Lanorma acusada es contraria al articulo 58 de la Carta por cuanto magistra-
dos y jueces prestan el servicio ptiblico de administrar justicia que esti a cargo de la
Nacidn, la cual asume en forma expresa la responsabilidad del servicio y por lo tanto
s6lo a ésta puede la ley imponerle la carga indemnizatoria v no a los magistrados y
jueces cuya serenidad, equilibrio y buen juicio se verfan afectados porque cada
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condena podria significar una merma en su patrimonio, si finalinente la Corte decide
absolver al condenado.

IV. Concrrro peL PROCURADOR GENERAL

El Procurador se pronuncia sobre el fondo de la peticién y concluye en la
exequibilidad del precepto impugnado, las siguientes son sus reflexiones:

1. Advierte que del precepto impugnado no se infiere criterio alguno que
exprese reglamentacion del ejercicio de la profesion de abogado, solamente establece
su responsabilidad para el caso en que por fallas en su actuacién se condene a su
defendido. Por lo tanto considera que el Presidente no excedié las facultades que le
confirt6 la ley, pues “la disposicion acusada forma parte del estatuto procesal y estd
acorde con el espiritu de la legislacion penal y con su concepto sobre responsabilidad.
“A este comentario se remite para rechazar la transgresion de los articulos 39y 76-12
de la Carta.

2. Encuentra que el actor incurre en error cuando ‘senala el concepto de
violacion del articulo 20 Superior, al creer que la Corte al absolver al condenado
erige en infracciones las actividades desarrolladas en el proceso por magistrados,
jueces, testigos y abogados sin que importe si éstos han violado la Constitucién o la
ley, ya que si bien la decisién de esta Corporacién servird de base para adelantar la
accién indemnizatoria correspondiente, es al juez civil a quien le compete decidir
sobre la responsabilidad “atendiendo a la naturaleza de los hechos que determinan el
error judicial y que sirvieron para admitir el recurso y posterior absolucion”.

3. Desestima la tacha de inconstitucionalidad que se funda en la violacién del
articulo 40 porque no coarta la labor del abogado sino la hace mas responsable,
teniendo en cuenta sus deberes profesionales frente al cliente y la administracién de
justicia para que actde en los procesos penales “con la debida diligencia, rectitud y
ecuanimidad”.

V. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

Aunque el Procurador nada dice al respecto, recuerda la Corte que con anterio-
ridad al presente caso, el ciudadano José Alfonso Isaza Davila habia demandado el
_ articulo 244 del Decreto 050 de 1987, el mismo que es ahora objeto de la accion de
inexequibilidad y la Corte mediante Sentencia niimero 78 de julio 16 de 1987
(Proceso 1602) declar6 inexequible dicha norma por considerar que es contraria al
ordenamiento constitucional.

Como las decisiones que adopta la Corte en materia de constitucionalidad son
definitivas y tienen efectos erga omnes, por estar amparadas por la firmeza de la cosa
juzgada, no es procedente un nuevo examen de esta materia. Por lo tanto se ordenara
estar a lo resuelto en la sentencia mencionada.

VI. Drcision

En virtud de Ias consideraciones anteriores, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Plena, previo estudio de la Sala Constitucional y oido el concepto del Procura-
dor General de Ia Nacién,
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REsukive:

Esrisk A Lo pEcidibo en la Sentencia namero 78 de julio 16 de 1987 (Proceso

1602).

Copiese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta Judicial y archivese
el expediente.

Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez.



TITULARIDAD DE LA ACCION CIVIL UNICAMENTE EN EL OFENDIDO

O PERJUDICADO. EXCESO EN EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES

EXTRAORDINARIAS. SE DEBEN SEGUIR LAS ORIENTACIONES FILO-

SOFICAS DEL CODIGO PENAL Y ADECUARLAS A SUS PRESCRIPCIO-

NES, EN EL EJERCICIO DE LAS FACULTADES LEGISLATIVAS TEN-

DIENTES A LA ELABORACION DEL NUEVO CODIGO DE PROCEDI-
MIENTO PENAL.

Declarar inexequibles las expresiones “o por el Ministerio Piblico” conte-
nidas en el articulo 37 del Decreto 050 de 1987 (Cédigo de Procedimiento
Penal).

Corte Suprema de Justicia
Sala Plena

Sentencia niamero 95

Referencia: Expediente namero 1632.
Accion de inexequibilidad parcial contra el articulo 37 del Decreto
050 de 1987 (Cadigo de Procedimiento Penal).

Actores: Antonio José Cancino y otros.

Magistrado sustanciador: doctor Jairo E. Duque Pérez.

Aprobada segtin Acta namero 37.

Bogota, D. E.., cinco (5) de agosto de mil novecientos ochenta y siete (1987).

[. ANTECEDENTES

En ejercicio del derecho que le confiere el articulo 214 de la Constitucién
Nacional los ciudadanos Antonio José Cancino, Martha Lucia Zamora, Fabio
Espitia Garzén y Diego Corredor han solicitado a la Corte, que declare parcialmente
inexequible el articulo 37 del Decreto 050 de 1987 (Cadigo de Procedimiento Penal).

Admitida la demanda, se dio traslado al Procurador General de la Nacién, quien
emnitié la vista fiscal de rigor. Por lo tanto, es la oportunidad para que la Corte en Sala
Plena adopte la decisién correspondiente.
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II. NorMA Acusaba

A continuacion se transcribe el texto completo del articulo 37 y se subraya la
parte objeto de la accién de inexequibilidad.

«DECRETO 050 DE 1987
(enero 13)

Por el cual se expide el Cédigo de Procedimiento Penal,

El Presidente de la Republica de Colombia, en uso de las facultades extraordina-
rias conferidas por el articulo 1° de la Ley 52 de 1984 y consultada la Comisién
Asesora que ella establecid,

DECRETA:
TITULO I
CAPITULO II

Accidn civil en el proceso penal

Articulo 37. Titulares de la accién civil. La accién civil para el resarcimiento
del dario causado por el delito podré ejercerse en el proceso penal por las personas
naturales o juridicas perjudicadas o por los herederos de aquéllas, o por el Ministerio
Piblico.

Si el titular de la accion indemnizatoria no tuviere la libre administracion de sus
bienes, se constituird parte en la forma prescrita en la ley civil para la comparecencia
en juicio de los incapaces».

III. RAZONES DE LA DEMANDA

Los actores sefialan que la norma impugnada viola los articulos 143 y 26 de la
Constitucion Nacional. Sus argumentos son los siguientes:

Afirman que “en ninguna parte de la Constitucién” se dispone que el Ministerio
Publico pueda tener en el proceso penal la titularidad de la accién civil y advierten
que una cosa es que pueda y deba “coadyuvar” la accion civil, e “intervenir con
solicitudes”, a fin de evitar que los sindicados eludan el resarcimiento de los dafios y
otra bien distinta que pueda asumir con el caracter de titular la accion civil, que le
corresponde exclusivamente al perjudicado.

Senalan que debe tenerse en cuenta, que el interés concreto que representaria el
Ministerio Publico si se constituyera en parte civil, lo podria colocar en situacion de
franca incompatibilidad con la posicién neutra e imparcial que exige su condicién de
representante de los intereses generales de la comunidad y ademas de cierta manera
tendria una funcién acusatoria que no le es propia.

Fundamentan la violacion del articulo 26 en que al admitir la posibilidad de que
el Ministerio Pablico pueda tener posiciones contradictorias dentro del proceso penal
como representante de la sociedad y del perjuidicado, va contra las mas elementales
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normas de la logica que deben regir los procedimientos democriticos y en estas
condiciones se incumplen las formas propias del juicio.

IV. Concrprro pEL PRocURADOR GENERAL DE LA NACION

El Agente Superior del Ministerio Pablico acoge los planteamientos de los
demandantes y solicita a la Corte que declare la inexequibilidad del articulo 37 en la
parte que es materia de la acusacion.

Para apoyar los cargos manifiesta lo siguiente:

1. La Constitucién Nacional le confiere al Ministerio Pablico la funcion de
vigilar el mantenimiento del régimen legal y 1a defensa de los intereses de la sociedad,
por lo cual su intervencién en los procesos penales estd encaminada a que se absuelva
al inocente, se castigue al culpable y se repare el daio causado con la infraccién,
“pero no en defensa de un interés individual, sino en virtud de la obligacién que tiene
el Estado de custodiar los bienes materiales y morales menoscabados con el hecho
punible”.

Con base en lo anterior concluye que el interés juridico del Ministerio Pablico
es siempre de cardcter general o abstracto no privado o particular; por lo tanto cuando
el articulo 37 del Decreto 050 de 1987 lo faculta “para ejercer la titularidad de la
accion civil, rebasa las atribuciones que la Constitucién le sefiala a la entidad en el
articulo 143”.

2. El precepto parcialmente impugnado no es incompatible con el articulo 26
de la Carta, por cuanto corresponde a la ley, ajustada a las exigencias de la Constitu-
cion, establecer todo lo relacionado con el procedimiento, y por tanto la norma
acusada al estatuir que el Ministerio Publico es titular de la accion civil dentro del
proceso penal, estd simplemente “sefialando una condicién legal necesaria para
ejercer tal accion”.

V. ConsIDERACIONES DE LA CORTE
Primera. Competencia.

Como la acusacién se dirige contra la disposicién de un Decreto-ley expedido
por el Presidente en ejercicio de facultades extraordinarias compete a la Corte decidir
sobre su exequibilidad al tenor de lo dispuesto en el articulo 214 de la Constitucién
Nacional.

Segunda. Antecedentes legales de la intervencion del Ministerio Pablico en el
proceso penal para el resarcimiento del perjuicio.

a) Inspirado en la doctrina de la defensa social de Ferri, el Cédigo de Procedi-
miento Penal de 1938 en los articulos 92, 94 y 95 no dejaba abandonada a la sola
iniciativa del ofendido exigir el cumplimiento de la obligacién indemnizatoria a
cargo del victimario y le imponia tanto al juez como al Ministerio Pablico el deber de
obtener el reconocimiento de los dafios causados por el delito y lograr su resarcimien-
to, para lo cual el estatuto autorizaba al juez para utilizar medidas coercitivas
suficientes para ello, y al Ministerio-Publico le impuso la obligacién de solicitar la
condenacion, previo avalto de los perjuicios causados..

GAC. CONS. Il Sem. 87 - 25
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Por lo anterior uno de los mas connotados comentadores de ese estatuto procesal
y a la vez miembro de la comisién que lo redacté, el doctor Timole6n Moncada,
calificé como Mixta a la accién civil por cuanto la ley del rito penal confié su
ejercicio no solamente al ofendido sino también al poder publico o, como con mas
propiedad lo pregoné Ferri, “la realizacion del resarcimiento de los perjuicios
causados por el delito a la victima de éste es una funcién social que estd confiada de
oficio al Ministerio Piiblico, durante el proceso, a los jueces en la condena y a la
administracién carcelaria en la oportuna retribucién del trabajo penitenciario y en las
propuestas de liberacién condicional”.

b) Se tuvo en cuenta ademds que el sujeto pasivo del hecho punible en raras
veces hacia efectiva la accion indemnizatoria “para evitarse los sinsabores y gastos de
un pleito judicial” razén por la cual se adoptd el sistema que se deja relacionado sin
perjuicio de que la victima como titular de la accién civil, se constituyera en parte en
el proceso penal; pero se repite que el Ministerio Pablico como tal cumplia su deber
sin que tuviese que constituirse en Parte civil propiamente dicha ya que el articulo 24
del Codigo de Procedimiento Penal del 38, igual al del nuevo estatuto procesal penal
con excepcidn del fragmento que es objeto de la presente demanda, dispuso que “la
accion civil para el resarcimiento del dafio causado por la infraccién de la ley penal,
se ejercera dentro del proceso penal por la persona o personas perjudicadas o por sus
herederos. En todo caso en que de la infraccién resultaren perjuicios civiles, el agente
del Ministerio Pablico dara cumplimiento al articulo 93 del Cédigo Penal”.

Pero tratindose de la victima o de sus causahabientes a titulo universal, el
articulo 112 les permiti6 ejercer la accién civil dentro del proceso penal, constituyén-
dose en parte civil bajo el supuesto de que “hubieren sido perjudicados por el delito”
lo que al decir del autor prealudido, es una consecuencia légica de la doctrina que
ha engendrado la accion civil cual es “el derecho correlativo a la obligacién de
indemnizar que tiene quien ocasiona dafo a otro”.

c) Dentro del esquema anterior el juez penal tenia competencia para conocer
dentro del proceso penal de la accién civil que originaba el delito; y tanto la una como
la otra se adelantaban de oficio o a solicitud del Ministerio Publico, pero sin que fuese
menester que éste tuviera la titularidad de la accién civil y consiguientemente sin que
fuese necesaria que se constituyera en parte civil como si debia hacerlo la persona
perjudicada con la infraccion.

No obstante la marcada influencia de la doctrina positivista de la defensa social
sobre el estatuto sustantivo penal de 1936y sobre el procedimental penal de 1938, en
ninguno de ellos se le confié al Ministerio Pablico la titularidad de la accion civil y
sélo se le impuso el deber de propender a la indemnizacion de los perjuicios surgidos
del hecho punible, aun cuando el perjudicado no hubiese intervenido en el proceso
penal. A éste le quedaba a salvo el derecho de promover la accién civil ante los jueces
del ramo si no se conformaba con la indemnizacion fijada por el juez penal
oficiosamente, o a peticion del Ministerio Pablico.

Asi como el Estado es el unico sujeto activo de la accion penal, el perjudicado
con la infraccién es el unico sujeto activo de la accién civil.

Tercera. Constitucionalidad del precepto acusado.
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A pesar de que el nuevo estatuto penal (Decreto 100 de 1980) no cambié el
rumbo doctrinario que inspir6 al precedente en cuanto a la intervencién del Ministe-
rio Publico para el avaliio de los perjuicios causados por el delito y para la condena-
cion a su pago, si resulta indiscutible que la parte de la disposicion que se impugna en
este proceso no se adecua al articulo 103 de aquel estatuto penal cuando agrega a los
titulares de la accion civil que en este texto se enuncian, otro sujeto que no figura en
el hecho condicionante o supuesto juridico que esa disposiciéon consagra, por no
recibir directa o indirectamente perjuicio alguno de la comisién del hecho punible.

El nombrado articulo 103 del Decreto 100 de 1980 dispone:

“Titulares de la accién indemnizatoria. Las personas naturales o sus sucesores, y
las juridicas perjudicadas por el hecho punible tienen derecho a la accién indemniza-
toria correspondiente, la cual se ejercerd en la forma sefialada por el Cadigo de
Procedimiento Penal”.

Considera la Corte que el argumento principal en que los demandantes cimen-
tan la acusacion de la disposicién del Cédigo de Procedimiento Penal, que es objeto
de este proceso, no da apoyo a fallo de inexequibilidad porque el articulo 143 del
Estatuto Fundamental no permite excluir al Ministerio Pablico de los sujetos
procesales, con aptitud legal para ejercer la accién indemnizatoria, pues es dable
sostener que dentro de la atribucién de “perseguir los delitos y contravenciones” cabe
perfectamente la facultad de incoar la acctén civil contra el responsable del hecho
punible, ya que ésta es una forma de “perseguir” el delito y lograr su sancién, en este
caso sancion pecuniaria, por la realizactén de una conducta tipicamente ilicita.

Por otra parte el articulo 143 citado, no prohibe que el Ministerio Puablico pueda
realizar la funcién que le asigna la disposicién acusada pues esta disposicion no seiiala
taxativamente esas funciones. Precisamente por esto el articulo 145 de la Constitu-
cion Nacional que fija las funciones del Procurador agrega en el inciso final, que
tiene ademas las que la ley le atribuya, lo que es predicable también de los demas
agentes a €] subordinados; por esto considera la Corte que no es viable la declaracion
de inexequibilidad de la disposicién acusada con apoyo en el articulo 143 de la
Constitucion; pero en cumplimiento del deber que le impone el articulo 29 del
Decreto 432 de 1969, llega a la conclusién de que la norma acusada quebranta la
Carta Fundamental por haber excedido el Presidente al expedirla, las facultades que
expresamente le fueron sefialadas por la Ley 52 de 1984.

En efecto, el articulo 1° de esta ley consagr6 una limitacién general al ejercicio
de las potestades que expresamente le transfirié al ejecutivo al disponer que en la
elaboracién del Nuevo Cédigo de Procedimiento Penal “debia seguir las orientacio-
nes filosoficas del Cédigo Penal y adecuarse a sus prescripciones”.

Fn el literal “K” de esa ley se contemplan las materias mas afines con la que es
objeto de la norma acusada, pero es obvio que no cabe dentro de éstas la facultad de
otorgarle la titularidad de la accion civil a persona distinta de quien ha sido perjudica-
da con el hecho ilicito penal, pues ello implicaria manifiesto quebranto de la
transcrita disposicion del Cédigo Penal, por falta de “adecuacién” a sus prescripcio-
nes, que seialan en forma excluyente a los Gnicos sujetos con personeria sustantiva
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para incoar la accién civil tendiente a la indemnizacién de los perjuicios causados por
el hecho punible.

Puede resultar, pues, superflua por lo obvia, la conclusién que se desprende del
anterior parrafo y conforme a la cual la parte del articulo 37 del Cédigo de Procedi-
miento Penal demandada, desborda las facultades que le fueron sefialadas al Presi-
dente de la Repiiblica por la Ley 52 de 1984 razén por la cual se configura una
violacion flagrante del numeral 8 del articulo 118 de la Constitucién, en relacion
con el numeral 12 del articulo 76 del mismo estatuto.

La anterior conclusién no conduce sin embargo a sostener que el Ministerio
Publico deba ser indiferente al resarcimiento de los daios o perjuicios que el delito
genere, dado que su intervencion directa esta expresamente sefialada en el articulo
122 del Codigo Procesal Penal, a fin de que se logre en el proceso penal la
indemnizacién de los perjuicios causados por la infraccién. Pero sin que esta
intervencion llegue hasta convertirlo juridicamente en representante del perjudicado
por el delito, si éste no se ha constituido en parte civil dentro del proceso penal.

Es dable anotar finalmente, que si bien es cierto que el derecho a la indemniza-
cién no se puede considerar como exclusivamente privado ya que en €|, como en
todo derecho de esta indole se oculta un interés pablico, no por ello 6rgano estatal
alguno puede intervenir en el proceso penal como titular de la accion civil tendiente a
resarcir la correspondiente lesion de esos derechos.

Ademis de la cooperacién o colaboracién que le corresponde al Ministerio
Publico para que en el proceso penal se acrediten los perjuicios provenientes del reato
y se condene al autor-del hecho a su resarcimiento, al juez de instruccién se le da
competencia para ordenar y practicar las pruebas conducentes al esclarecimiento de
los daiios y perjuicios de orden moral y material sufridos por la victima, como lo
disponen los articulos 50 y 360 numeral 6* del Cédigo de Procedimiento Penal. Y se
le confieren ademas medios eficaces para evitar que el procesado se insolvente si
enajena sus bienes en la forma en que lo prevé el articulo 51, y se condiciona al pago
previo de los perjuicios causados a la victima, la concesion de la libertad condicional
y de la condena de ejecucion condicional. De esta manera el ordenamiento protege a
la victima del hecho punible para que obtenga, sin erogacion alguna de su parte, el
reconocimiento y pago de los quebrantos econémicos y morales que el delito le haya
causado.

VI. Drcision

En mérito de las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Plena, previo estudio de su Sala Constitucional y oido el concepto del Procura-
dor General de la Nacién,

RESUELVE:

DecLarar INExEQUIBLES las expresiones “o por el Ministerio Pablico” conteni-
das en el articulo 37 del Decreto 050 de 1987 (Cédigo de Procedimiento Penal).

Cépiese, publiquese, comuniquese al Gobierno Nacional, insértese en la Gace-
ta Judicial y archivese el expediente.
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Juan Herndndez Sdenz, Presidente; Rafael Baquero Herrera, José Alejandro
Bonivento Ferndndez, Jorge Carrefio Luengas, Guillermo Ddvila Muvioz, Manuel
Enrigue Daza Alvarez, Jairo E. Duque Pérez, Guillermo Duque Ruiz, Eduardo
Garcia Sarmiento, Jaime Giraldo Angel, Hernando Gomez Otdlora, Héctor Gomez
Uribe, Gustavo Gémez Veldsquez, Rodolfo Mantilla Jdcome, Héctor Marin Naranjo,
Lisandro Martinez Zuniga, Fabio Morén Dz, Alberto Ospina Botero, Jorge Ivdn
Palacio Palacio, Jacobo Pérez Escobar, Rafael Romero Sierra, Hernando Morales
Molina, Conjuez; Jesis Vallejo Mejia, Ramén Zuniga Valverde.

Alfredo Beltrdn Sierra,
Secretario.



CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL EN SU INTEGRIDAD. “LOS
FUEROS CONSAGRADOS POR LA CARTA Y DESARROLLADOS POR LA
LEY NO SON HOY, COMO EN SUS ORIGENES HISTORICOS, MEROS
PRIVILEGIOS PARA LOS FUNCIONARIOS AFORADOS SINO QUE
TAMBIEN IMPLICAN UNA SERIE DE LIMITACIONES Y RESERVAS DE
PROCEDIMIENTO QUE LA HACE DIFERENTE A AQUELLOS.
SURGIDOS COMO CONSECUENCIA DE UNA SOCIEDAD DESIGUAL Y
JERARQUIZADA, TRANSFORMADA POLITICA Y JURIDICAMENTE POR
EL NACIMIENTO DEL ESTADO DE DERECHO MODERNO.

lo. Estése aloresuelto en sentencia de 21 de mayo de 1987, en cuanto a las

oportunidades de la expedicién y puesta en vigencia del Decreto 0050 de
1987.

20. Inhibida para emitir fallo sobre los articulos 402, 472, 501, 533, 166,
417, 418, 167, 315 y 15 del mismo Decreto.

30. Estarse a lo resuelto en fallo de 9 de julio de 1987, proferida en los
procesos 1581 y 1588 respecto del articulo 51 del Decreto 0050 de 1987.

4o. Estarse a lo resuelto en fallo de 23 de julio de 1987, proferido en el
proceso nimero 1622 respecto del articulo 101.

50.'IEstarse a lo resuelto en el fallo de 9 de julio de 1987, respecto del
articulo 529. ‘

60. Declarar la exequibilidad del numeral 8 del articulo 68 del Decreto
0050 de 1987.

70. Inexequibilidad del articulo 61 del Decreto 0050 de 1987.

80. Exequibles los numerales 4 y 5 del articulo 231 del Decreto 0050 de
1987 en donde dice: ...“absolutoria”.

90. Inexequible el articulo 31 del Decreto 0050 de 1987.

10. Exequible el inciso final del articulo 50 del Decreto 0050 de 1987.
11. Exequible el articulo 434 del Decreto 0050 de 1987.
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12. Exequible el articulo 261 del Decreto 0050 de 1987.

13. Exequible el articulo 207 del Decreto 0050 de 1987 en la parte que
dice: “en caso contrario, no se concedera”.

14. Exequible el articulo 393 del Decreto 0050 de 1987.

Corte Suprema de Justicia

Sentencia niimero 96.
Referencia: Expediente nimero 1612.

Normas acusadas: Decreto niimero 0050 de 1987, articulos 51,
68, 101, 393 402, 472, 501, 31, 50, 61, 434, 533, 529, 166, 167,
261, 417, 418, 315, 207, 231.

Actor: Edgar Robles Ramirez.

Magistrado ponente: doctor Jesis Vallejo Mejia.

Aprobada por Acta numero 38.

Bogotd, D.E., agosto trece (13) de mil novecientos ochenta y siete (1987).

I. ANTECEDENTES

Procede la Corte, una vez cumplidos los tramites procesales de rigor, a decidir
sobre la demanda de inexequibilidad formulada por el ciudadano Edgar Robles
Ramirez contra la totalidad del Decreto 0050 de 1987, mediante el cual se expidio el
Codigo de Procedimiento Penal “por no ser garantia a la defensa consagrando y
tutelando el debido proceso”.

El demandante formula, ademas, glosas concretas al articulado del Decreto, las
cuales engloba en cuatro cargos a saber:

I. Violacién directa de la Constitucién Nacional: articulos 51, 68, 101, 393,
402, 477 y 501.

II. Por desbordamiento de las facultades extraordinanas: articulos 31, 50, 61,
434, 533 y 529.

I11. Por crear sancién sin estar facultado para ello por la ley: articulos 166, 167,
261, 417, 418.

IV. Por violaciones al Derecho Internacional: articulos 315, 207 y 231.

II. T ro DE LAS DISPOSICIONES ACUSADAS
El texto de las dispo: ciones acusadas es el siguiente:

(VER EL TEXTO DEL DECRETO-LEY 0050 DE 1987 EN LA PAGINA 67)
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III. La visTA FiscaL

El Procurador General de la Nacién solicita, al conceptuar sobre la demanda,
que la Corte haga las siguientes declaraciones:

a) Son exequibles los articulos 68-8, 101, 51, 393, 61, 31, 533, 52, 418, 167,
417, 166 y 261 del Decreto acusado.

b) Es inexequible el inciso 4 del articulo 50.

¢) Debe la Corte declararse inhibida para pronunciarse sobre los articulos 15,
207, 231, 404, 434, 472 y 501.

Agrega: “Sin embargo si en el momento de dictar sentencia, esa Corporacién ya
se hubiere pronunciado sobre todo el Decreto 0050 de 1987 por facultades extraordi-
narias, pido se esté a lo resuelto”.

IV. CoNsIDERACIONES DE LA CORTE

lo. Es competente esta Corporacién para conocer de la demanda, por cuanto
ésta se dirige contra disposiciones dictadas por el Gobierno en ejercicio de facultades
extraordinarias previstas en el articulo 76-12 C.N.

20. Sobre las oportunidades en que se dict6 y puso en vigencia el Decreto 0050 de
1987, ya ha habido pronunciamiento de exequibilidad de esta Corporacién en fecha
21 de mayo del afio en curso.

30. Respecto del cargo que formula el actor contra la totalidad del Decreto 0050
de 1987 “por no ser garantia a la defensa consagrando y tutelando el debido proceso”
(folio 18), se lo sustenta con una cita de Jaime Pardo Leal, la asercién de que “el
debido proceso no es solamente la obediencia a las previsiones sobre el comporta-
miento y la forma de la elaboracién del proceso, sino que se inspira en el principio del
derecho de defensa” y la de que la forma de amparar el debido proceso es a través de la
declaratoria de las falencias de la investigacion y del juicio; mediante las nulidades y
las inexistencias, pero en este Cédigo las nulidades se limitan, se circunscriben, se
suprimen las causales 2- 3- 4- 5- del vigente” (sic ).

Observa la Corte que no es el caso de pronunciarse sobre esta acusacién, que es
manifiestamente inepta por cuanto no se la ha formulado dando las razones concretas
que la sustentan.

El fallo por este aspecto serd inhibitorio.

40. Considera el demandante que el articulo 51 del Decreto acusado viola
directamente la Constitucién Nacional, ya que “prohibe la libertad de enajenar”
bienes del autor o participe de un hecho punible.

Sobre esta disposicién ya hubo pronunciamiento de Ia Corte, en fallo del 9 de
julio del afio en curso, recaido en el proceso radicado en el nimero 1588.
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La decision sera entonces, de estarse a lo resuelto en dicho proveido.

50. Considera la Corte, de acuerdo con el concepto fiscal, que cuando el
articulo 151 de la Carta establece dentro de las atribuciones especiales de 1a Corte
Suprema de Justicia, “las demas que le senalen las leyes” (ordinal 4) autoriza al
legislador para otorgarle a la Corporacién competencias distintas a las fijadas por la
Carta. Es el caso de la ampliacion de los fueros a otros funcionarios no senalados en la
Constitucion, por razones de conveniencia, por causas funcionales o por fundamen-
tos politicos que el legislador califica y determina conforme a la competencia que le
confiere la Carta. En este sentido, ademds, el legislador extraordinario, autorizado
por el Congreso para expedir y poner en vigencia, un nuevo Cédigo de Procedimien-
to Penal, hizo uso de sus facultades para regular lo atinente a la competencia de la
Corte Suprema de Justicia para conocer de procesos penales. Entre ellos, los relativos
a los funcionarios senalados en el articulo 68-8 del Decreto 0050 de 1987, que por lo
tanto se considera que no infringe mandato alguno de la Carta, v por el contrario
desarrolla el contenido en el ordinal 4 del articulo 151.

No sobra agregar que los fueros consagrados por la Carta y desarrollados por la
ley no son hoy, como en sus origenes histéricos, meros privilegios para los funciona-
rios aforados sino que también implican una serie de limitaciones y reservas de
procedimiento que los hace diferentes a aquéllos, surgidos como consecuencia de
una sociedad desigual y jerarquizada, transformada politica y juridicamente por el
nacimiento del Estado de Derecho Moderno.

Es pues, exequible el articulo 68-8 acusado, y asi lo declarara la Corte.

60. Le parece al demandante que el articulo 101 del Decreto acusado viola el
articulo 127 C.N. porque, a su entender, los conflictos de competencia entre las
autoridades jurisdiccionales y las de policia deben ser resueltos por el Tribunal
Disciplinario y no por el superior funcional del juez.

Sobre la exequibilidad de esta disposicién ya se pronuncié la Corte en fallo del
23 de julio del afio en curso (Proceso N 1622). Habr4, pues que estarse a lo resuelto
en el mismo.

70. La acusacién contra el articulo 393 parte de la base de que esta disposicion
comprende los conceptos de flagrancia y cuasiflagrancia, para darles el mismo
tratamiento, lo que en el sentir del actor viola el articulo 24 C.N., que se refiere sélo
al “delincuente cogido in fraganti” y ¢s de aplicacion restrictiva. La Constitucion no
define la flagrancia; simplemente la menciona en el articulo referido. Puede entonces
el legislador sin exceder el sentido natural y obvio de la expresion, definirla para
efectos procesales.

“En flagrante” significa, segtin el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, “en el mismo momento de estarse cometiendo un delito, sin que el autor
haya podido huir”. La definiciéon que ofrece el texto acusado se ajusta a este
concepto, pues para que haya flagrancia requiere que se esté cometiendo un delito o
que éste acabe de consumarse momentos antes, sin que el actor haya podido huir: de
ahi que haya flagrancia cuando el delincuente sea perseguido por la autoridad o por
veces de auxilio se pida su captura. No prospera este cargo.
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80. Eldemandante cita el articulo 402 como violatorio, en forma directa, de la
Constitucion Nacional, pero no sustenta el cargo. La decisién serd entonces inhibi-
toria.

90. Igual cosa sucede respecto de los articulos 472 y 501, los que menciona a
folio 19 diciendo “al disponer el articulo 472 que la resolucién de acusacion es
provisional” y el articulo 501 “variacién de la calificacion provisional”, sin extraer de
ahi conclusién alguna acerca de su inexequibilidad, ni dar el fundamento de la
misma.

10. Anuncia el actor que la glosa contra el articulo 31 consiste en que hubo, al
expedirlo, desbordamiento de las facultades extraordinarias. La concreta mas adelan-
te, a folio 9, diciendo que la primera parte de este articulo contraria el Codigo Penal
en su articulo 342, el cual prevé el desistimiento del ofendido cuando el procesado
haya indemnizado los perjuicios ocasionados.

Salta a la vista la impropia formulacion de este cargo, pues no hay inexequibili-
dad de un texto legal por violacién de otro del mismo rango. Tal vez quiso decir el
demandante que, al haber sido autorizado el Gobierno para expedir un nuevo Cédigo
de Procedimiento Penal, no podia introducir modificaciones al Cédigo Penal sin
exceder con ello la ley de autorizacién y, por ende, los articulos 76-12 y 118-8 de la
Constitucién Nacional.

Efectivamente, el articulo 1-1 de la Ley 52 de 1984, al conferir facultades
extraordinarias al Gobierno para elaborar y poner en vigencia un nuevo Codigo de
Procedimiento Penal, dispuso que éste deberia “seguir la orientacion filosofica del
Coédigo Penal y adecuarse a ‘sus prescripciones”. Y como el Codigo Penal regulé
expresamente el tema del desistimiento del ofendido, limitindolo a los casos de
lesiones que sdlo produzcan incapacidad para trabajar o enfermedad que no pase de
30 dias, con las salvedades que el articulo 342 estipula en sus ordinales 1° y 2°, no
podia el Cédigo de Procedimiento Penal contemplar otros supuestos de desistimiento
de la accion penal.

Por lo dicho, es inexequible el articulo 31 del Decreto 0050 de 1987.

11. Se ataca el inciso 4 del articulo 50, que dice: “Para rematar bienes inmue-
bles no se requiere el secuestro previo”.

La acusacion consiste en que este texto “excede la ley de facultades al modificar
el proceso ejecutivo en la tramitacién del remate”.

Agrega que el secuestro previo de bienes que van a ser objeto.de remate es
medida que se explica por elementales razones de l6gica, conveniencia y justicia. Las
dos primeras no conciernen el examen de constitucionalidad de una disposicion. En
cuanto a las razones de justicia, radican en que esta medida garantiza el derecho de
defensa “a los que tienen legitimidad para oponerse, como los poseedores materiales y
los titulares de otros derechos reales como los usuarios, usufructuarios, propietarios,
etc., en el momento de la diligencia y luego mediante un tramite incidental. Lo
contrario es adelantar un proceso a espaldas de los que tienen derecho a defenderse y
dictar una providencia que los afectaria, y nadie puede ser condenado sin haber sido
oido y vencido en juicio”.
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No hay ciertamente, violacién constitucional por exceso en el ejercicio de las
facultades extraordinarias al regular un asunto que toca con el proceso civil, pues ello
cabe dentro de las atribuciones otorgadas en el literal a) del articulo 1°de la Ley 52 de
1984 para “reglamentar, suprimir, adicionar, modificar lo relacionado con la indaga-
cion preliminar, etapas procesales y actuaciones posteriores” (subraya la Sala), desde
luego relacionadas directamente con el tema del Procedimiento Penal.

La vista fiscal coadyuva la solicitud de inexequibilidad de esta disposicién por
considerar que afecta el derecho de defensa, “porque con ella se hace precluir toda
oportunidad de oposicién de quien goza de algtin derecho no sujeto a registro sobre el
respectivo inm