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AUXILIO DE TRANSPORTE

El auxilio de tramsporte se genera en favor de los trabajadores

que devenguen hasta dos veces el salario minimo pero sélo en

principio, pues por excepciéon puede ocurrir que el trabajador

no lo requiera y si el sentenciador en el case examinado concluyé
que ello era asi resultaba improcedente recomocerlo

 HECHO @ MEDIO NUEVQO INADMISIBLE EN CASACION
BUENA FE. Exonerante de la sancion por mora

CARGA DE LA PRUEBA
TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO
SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL PATRONO

Acerca de la carga de la prueba frente al reclamo de indemmni-

. zacién por despido es de advertir que no se ha variado el repe-
tido criterio jurisprudencial em cuanto a que al trabajador

corresponde probar el despido como regla general

Corte Supremd de Justicia— Sala de Casacion Laboral— Seccidn
Primera— Bogota, D. E., primero de julio de mil novecientos
ochenta y ocho. '

Magistrado ponente: Docior Manuel Enrique Daza Alvarez.

Radicacion nimero 1950. Acta nimero 24.



8 GACETA JUDICIAL _ Ne 2433

Guillermo Renddn Tobon, identificado con la cédula de ciudada-
nia numero 530.718 de Medellin, mediante apoderado judicial demanddé
a la sociedad “Arquitectos e Ingenieros Asociados Ltda.”, para que
previos los tramites de un juicio ordinario de trabajo se la condenara
a pagarle con base en el ultimo salario devengado, el reajuste de
cesantias y sus intereses y prima de vacaciones; el valor de la indem-
hizacién por despido, salarios caidos, pension de jubilacién sancion,
vy que “en vista de que la devaluacion monetaria hace perder valor a las
liquidaciones cuando estas se efectian al cabo de mucho tiempo, la
condena deberd comprender un reajuste upaquizado desde la fecha de
mi retiro hasta aquella en que se efectuie el pago”.

La demanda se fundamenta en los hechos siguientes:

“Primero: Laboré al servicio de la entidad demandada, inicial-
mente como Revisor Fiscal y posteriormente como’ Asesor Tributario,
durante el tiempo comprendido entre el 2 de abril de 1964 y el 30 de
junio de 1982.

“Segundo: Durante dicho periodo no se me vincuié al Instituto
de los Segurocs Sociales (I1.S.S.), quedando la empresa obligada a
cubrir los riesgos que asume dicha entidad, incluyendo la pensién de
jubilacion.

“Tercero: El ultimo salario devengado, incluidos el auxilio de
transporte y una doceava parte de la bonificacior o aguinaldo habi-
tual pagado por la empresa, ascendia a la suma de catorce mil sesenta
y siete pesos ($ 14.067.06) moneda legal.

“Cuarto: Se me hicieron algunas liquidaciones parciales de ce-
santias, sin la autorizacién necesaria del Ministerio del Trabajo y sin
que se hubiere presentado en ningin momento mi desvinculacion de
la empresa, por lo cual tales pagos no tienen fuerza legal. Las liqui-
daciones de intereses de cesantias deben rehacerse, ya que fueron
calculadas con base en datos equivocados.

“Quinto: A pesar de haberse efectuado modificaciones al contrato
de trabajo, el vinculo laboral fue. permanenie e ininterrumpido
durante un periodo de dieciocho (18) afnos.

“Sexio: Fui despedido sin justa causa y no me fue reconocida la
pension sancién de jubilacién a que tengo derecho de conformidad
con el inciso 2° del articulo 267 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
subrogado por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961.

“Séptimo: Tampoco me fue cancelada al momento de mi retiro
la indemnizacion por despido injustificado consagrada en el articulo
64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el articulo 8° del
Decreto-ley 2351 de 1961.

“Octavo: No estuve vinculado al Instituto de Seguros Sociales y
por lo tanto la pension de jubilacidon que concede dicha entidad debe
ser otorgada por la empresa, en caso de que no me fuere reconocida
la pension sancién.
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“Noveno: No me fue pagada la prima de vacaciones que en forma
habitual pagaba la empresa de un dia de salario por cada afio de
servicios, la cual se me venia cancelando segun prueba adjunta.

“Décimo: Como la liquidacién que me fue pagada es de un valor
infimo en comparacion con 1o exigido por la ley, es obligatorio aplicar
la sancién moratoria consagrada en el articulo 65 del Cddigo Sustan-
tivo del Trabajo.

“Undécimo. Por los efectos de la devaluacion monetaria y para
dar aplicacidon a la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, al resolver este proceso, debe aplicarseme la indemnizacion o
reajuste equivalente a la devaluacion monetaria presentada entre el
momento de mi retiro y la fecha en que se efectie el pago.

“Duodécimo: En el comprobante de liquidaciéon la empresa anoto
como motivo del retiro ‘voluntario’, lo cual no acepté al firmarla y lo
objetdo expresamente en carta que adjunto con la presente demanda
y que explica claramente que se tratd de un despido 1n3ust1f1cado por
parte de la compania.

“Décimotercero: La sociedad demandada fue requerida para un
arreglo extrajudicial, pero la propuesta presentada, cuya copia acom-
pafio, fue inaceptada en su totalidad, interrumpiéndose la prescripcion
consagrada en el articulo 151 del Codigo de Procedimiento Laboral.

“Décimocuarto: En este momento tengo la edad de cincuenta (50)

. anos cumplidos el 6 de febrero de 1985 y, en consecuencia, tengo dere-

cho a la jubilacion sancion a partir de dicha fecha”.

La parte demandada dio respuesta a la demanda por intermedio
de apoderado, oponiéndose a las pretensiones del actor, negando los
hechos del primero al sexto, el octavo y décimo; al séptimo manifiesta
gque es una consecuencia de la terminacién del contrato por mutuo
acuerdo, al noveno dice que debe probarse por el actor; al décimo-
primero, décimosegundo y décimocuarto manifiesta que se atiene a
lo que se pruebe; y aceptando parcialmente el hecho décimotercero.
Igualmente, propomendo las excepciones de inexistencia de la obli-
gacion, pago y la genérica.

Cumplido el tramite de la primera instancia el Juzgado del cono-
cimiento, que lo fue el Tercero Laboral del Circuito de Medellin, en
fallo de fecha 30 de marzo de 1987 resolvido condenar a la sociedad
demandada a pagar al actor “a) $ 182.340.33, por reajuste a la cesantia;
b) $8.992.77, por reajuste a los intereses a la cesantia; ¢) § 371.94, por
reajuste a las vacaciones; y, d) Las costas procesales, reducidas a un
35%"”. Absolvio a la demandada de las demas pretensiones formuladas
en la demanda y declardo no probadas .las excepciones propuestas.

Apelaron los apoderados de ambas partes, y el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, Sala Laboral, mediante sentencia de
fecha 19 de junio de 1987 decidio:

“. ..Condénase a la sociedad denominada Arquitectos e Ingenieros
Asociados Limitada (AIA), representada legalmente por el doctor
Javier Echeverri Palacio, 0 por quien haga sus veces, a pagarle al
doctor Guillermo Renddn Tobon la suma de ciento ochenta y un mil
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ciento ochenta pesos con siete centavbs ($181.180.07), discriminados
en la siguiente forma: a) § 172.762.00 por reajuste de cesantias; y
b) $8.418.07 por reajuste de intereses a las cesantias.

“Absuélvese a la accionada de los restantes cargos lanzados en el
libelo genitor.

“Costas en la forma anotada en la parte motiva.

“En esta forma queda confirmada, revocada y modificada la sen-
tencia objeto de apelacién, de fecha y procedencia conocidas”.

Recurrio en casacion el apoderado del demandante. Concedido el
recurso por el Tribunal y admitido por esta Sala de la Corte, se deci-
dird previo el estudio de la demanda extraordinaria y la réplica del
opositor.

El alcance de la impugnacion se fijo en los siguientes términos:

“El objeto de esta demanda -es obtener que la Corte case total-
mente la sentencia impugnada, en cuanto absolvid a la sociedad de-
mandada de las pretensiones sobre pago de indemnizacién, pensién
de jubilacion e indemnizacién moratoria, y en cuanto condend en
cuantia inferior a la correcta por concepto de ajuste de auxilio de
cesantia e intereses sobre la misma. Y para que, en funcién de instan-
cia, proceda asi con la sentencia de primer grado dictada por el
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin:

“1. Confirme los literales a) y c¢) del punto primero.

“2. Incluya, en la condena del punto b) sobre intereses de cesan-
tia, los intereses doblados de los ultimos tres afos.

“3. Revoque el punto segundo y, en su lugar, condene a la socie-
dad demandada al pago de indemnizacién por terminacion unilateral
del contrato de trabajo, pension especial de Jubllac'lon e indemnizacion
moratoria.

“4 . Condene en la totalidad de las costas”.

El impugnador formula dos cargos, los que se estudiardn a con-
tinuacion:

Primer cargo:

“La sentencia es violatoria de la ley sustantiva, por aplicacidn
indebida, por via directa, de las siguientes normas: Articulo 2° de la
Ley 15 de 1959; articulos 1° y 2¢ del Decreto 25 de 1963; articulo 2¢ del
Decreto 237 de 1963; articulo 1¢ del Decreto 3409 de 1981 y articulo
7° de la Ley 12 de 1963 (sobre auxilio de transporte); articulo 1° de
la Ley 52 de 1975 (sobre intereses de la cesantia) y articulo 1° del
Decreto 3687 de 1981 (sobre salario minimo).

“Sustentacion del cargo:

“Auxilio de transporte. El Tribunal encontré que el demandante
tenia un salario de § 13.000.00 (fl..112), en lo cual estoy de acuerdo.
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A pesar de lo cual, dijo (a fl. 113 in fine): ‘Las vacaciones le fueron
bien liquidadas al petente, no s6lo porque no tenia derecho al auxilio
de transporte. ..’

“Esta cifra de $13.000 es inferior a dos salarios minimos de 1982
($247 x 30 x 2 =— § 14.820), segun el Decreto 3687 de 1981, y da dere-
cho al trabajador a recibir el auxilio de transporte; porque este
auxilio se debe pagar anticipadamente por mensualidades (art. 1° y 2¢
del Decreto 25 de 1963 y art. 2° del Decreto 237 de 1963), y no esta
sujeto a requisitos de naturaleza alguna.

“Al respecto, cito la sentencia del Consejo de Estado de noviembre
25 de 1983:

. ..el Decreto (25 de 1963)... cambid el valor variable del
auxilio de transporte por una suma determinada... sin tener en
cuenta los criterios de distancia... lo del nimero de pasajes a
pagar y lo referente a la tarifa...’ (transcrita por Régimen La-
boral Colombiano, pag. 398).

“Si el Tribunal hubiera aplicado correctamente las normas men-
cionadas en el cargo, hubiera debido confirmar en este aspecto la
sentencia del juez de primera instancia, que incluyo, como parte del
salario para liquidar las prestaciones sociales, la cantidad de $ 525
mensuales (Decreto 3409 de 1981) por auxilio de transporte.

“Intereses sobre la cesantia. En esta materia, el Tribunal encon-
tré que los intereses sobre la cesantia montaban a $ 10.365.72 porque -
aplicé mal el articulo 1¢ de la Ley 52 de 1975 en dos aspectos: a) Olvido
liquidar los intereses sobre cesantia de 1980 y 1981; b) Como no incluyo
$525 por auxilio de transporte, al liquidar la cesant1a los intereses
resultaron inferiores; ¢) Como son intereses moratorios, deben pagar-
se doblados.

“Si el Tribunal hubiera aplicado correctamente las normas ano-
tadas en el cargo, hubiera debido llegar a las cifras del juzgado de
primera instancia, pero dobladas, y, ademdas hubiera debido condenar
al pago de los intereses doblados de 1980 y 1981”.

El opositor replico:

“En este cargo formulado por la via directa, el censor desacalifica,
en definitiva, las razones que tuvo el ad quem para despachar desfa-
vorablemente las pretensiones del actor en lo relativo al auxilio de
transporte, y no haber gravado a la sociedad demandada —Arquitectos
e Ingenieros Asociados Ltda— con una cifra superior por intereses
sobre las cesantias.

“Implicitamente, la critica que se hace toca con las conclusiones
facticas del juzgador en segunda instancia, al tomar la decision para
absolver a la demandada del pago del auxilio de transporte y conde-
narla s6lo a § 8.418.07 ‘por reajuste de intereses a las cesantias’, pues
sabido es que, en la demostracion de un cargo por violacion directa,
el recurrente no puede separarse de las conclusiones a que haya llegado
el Tribunal después de haber hecho el examen de las pruebas legal-
mente producidas en el curso del debate.
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“Fue asi como en relacion con el auxilio de ‘ransporte, en uno de
los pasajes de la sentencia impugnada, se dice:

“‘Los aspectos prestacionales que sean de recibo se liquidaran
con base en la asignacion salarial preindicada, no teniéndose en la
asignacion salarial preindicada, no teniéndose en cuenta el auxilio de
transporte, puesto que el doctor Guillermo Rendodn Tobdn, no estaba
sometido a horaric en el cumplimiento de sus obligaciones laborales,
a mds de que, no se probaron en autos los demds elementos configu-
rativos del derecho’.

“Y en cuanto a los intereses sobre la cesantia, el Tribunal se
expreso asi:

“‘Los intereses a las cesantias ascienden a la suma de $ 10.365.72,
pero como quiera que le fueron solucionados en cuantia de $ 1.947.65,
hay lugar a un reajuste por valor de §8.418.07 (Ley 52 de 1975 y De-
creto 116 de 1976)°.

“De acuerdo a los antecedentes anotados, resulta claro, en mi
sentir, que el cargo no esta correctamente formulado, y por ende
no debe prosperar.

“Se observa, ademas, que la proposicién juridica estda incomplets
porque no se citan los articulos 249 y 250 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, que hacen relacion al auxilio de cesantia ni los articulos 22,
23 y 24, que la generan. Considero que estas omisiones afectan la
debida estructuracion de la proposicién juridica”.

Se considera:

La Ley 15 de 1959, articulo 22, establecio a cargo de los patronos
el denominado auxilio de transporte que explico como la obligacion
de pagar al trabajador que reuna los requisitos previstos, el transporte
«“...desde el sector de su residencia hasta el sitio de su trabajo...”

Se desprende de lo anterior como Idgica consecuencia y sin que
seq indispensable acudir a los varios decretos reglamentarios cuya
vigencia se discute, que no hay lugar al auxilio si el empleado no lo
necesita realmente, como por ejemplo cuando reside en el mismo
sitio de trabajo o cuando el traslado a éste no le implica ningun costo
ni mayor esfuerzo o cuando es de aquellos servidores que mo estdn
obligados a trasladarse a una determinada sede patronal para cumplir
cabalmente sus funciones.

En el presente caso el ad quem estimd que el actor no tenia dere-
cho a devengar auxilio de transporte. Dice el fallo impugnado en lo
pertinente: :

“...Los aspectos prestacionales que sean de recibo se liqui-
dardn con base en la asignacion salarial preindicada, no teniendo
_en cuenta el auxilio de transporte, puesto que Guillermo Rendon
Tobon, no estaba sometido a horario en el cumplimiento de sus
obligaciones laborales...” (ver fl. 112, iltimo pdrrafo).

Por lo que puede colegirse de este texto, el ad quem dedujo que
el demandante se hallaba en uno de los eventos exceptivos al auxilio
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de transporte que arriba enuncié la Sala. De consiguiente, es claro
gue el Tribunal no incurrio en la aplicacion indebida por via directa
que le atribuyd el censor, dado que el aurilio referido se genera en
favor de los trabajadores que devenguen hasta 2 veces el salario mi-
nimo pero solo en principio, pues por excepcion puede ocurrir que
el trabajador no lo requiera y si el sentenciador en el caso examinado
concluyo que ello era asi resultaba improcedente reconocerlo.

En cuanto a los intereses a la cesantia de 1980 y 1981 y los inte-
reses moratorios a que se refiere el ataque se observa que el actor no
los pidié en la demanda inicial que so6lo aludié a la reliquidacién de
los intereses respecto de la cesantia cuantificada con el ultimo salario
(ver fl. 4, punto b). Por tanto, mal puede ahora el recurrente adicionar
la demanda pues no es la oportunidad procesal adecuada y la técnica
del recurso de casacion proscribe radicalmente los medios nuevos.

El cargo, por consiguiente, no prospera.

Segundo cargo:

“La sentencia es violatoria de la ley sustantiva, por aplicacion
indebida, por via indirecta, de los siguientes articulos del Cdédigo Sus-
tantivo del Trabajo: 249 (sobre auxilio de cesantia), 65 (sobre indem-
nizacion moratoria); de los articulos 8° (sobre indemnizacién por des-
pido sin justa causa) y 5° (sobre contratos de trabajo) del Decreto
2351 de 1965; del articulo 8° de la Ley 171 de 1961 (sobre pension
especial por despido sin justa causa).

“La sentencia incurrié en esta violacion a consecuencia de errores
de hecho que aparecen de modo manifiesto en los autos, provenientes
de la apreciacion errén?a de algunas pruebas.

“Los errores de hecho consisten en:
“a) No dar por demostrado, estandolo, el despido del demandane;

“b) Dar por demostrado, sin estarlo, que el contrato de trabajo
ferminé por mutuo consentimiento;

“b) (sic) Dar por demostrado, sin estarlo, que el contrato de
trabajo dejo de tener vigencia;

“c) Dar por demostrada, sin estarlo, la buena fe de la empresa
en el no pago de prestaciones. ' ‘

“Las pruebas mal apreciadas fueron:
“a) La carta de 30 de junio de 1982 (fl. 16);

“b) La confesion contenida en el punto sexto de la contestacion
de la demanda (fl. 31);

“c) La confesion contenida en el punto primero de la contestacion
de la demanda (fl. 30). '
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“Sustentacion del cargo:
“El mutuo consentimiento. Dijo el Tribunal, a folio 114:

“‘En cuanto a que se debe condenar a la parte demandada a
que cubra el monto correspondiente a la indemnizacion por des-
pido, debe indicarse que en el plenario no existen elementos de
juicio para considerar que la parte empleadora finiquito la rela-
cion obrero social en forma ilegal y sin mediar justa causa; esta
probanza quedaba a cargo de la parte actora, conforme a los
principios generales que informan el derecho procesal probatorio.

“‘El comunicado de folio 16 y es signado por el propio de-
mandante, abogado Guillermo Tobdén Renddn, no da base para
proferir una condena por despido, no solo por provenir de €l,
sino también, porque de su fiel interpretacion debe deducirse un
mutuo consentimiento para dejar sin efectos la relacién obrero-
patronal a que alli se hace alusion’.

“Segun jurisprudencia repetida de la Corte (cuyo texto aparece
a fl. 96 del expediente), si el demandante aduce que fue despedido,
y la empresa demandada niega el hecho pero afirma que se retiré
voluntariamente, se invierte la carga de la prueba. Ya no es el traba-
jador quien tiene que demostrar el despido sino la empresa la que
tiene que demostrar el retiro voluntario, porque esta afirmacion de
la empresa es una excepcion. Otro tanto sucede cuando el demandado
niega el despido y afirma que el contrato termind por mutuo consen-
timiento. Tal como lo hizo la parte demandada al contestar el hecho
sexto de la demanda.

“Asi que el Tribunal yerra al exigir al demandante la prueba del
despido, y yerra mucho mas al exigir la prueba de que la causa fue
injusta. Porque el demandante solamente tiene que probar el despido.
Corresponde al demandado demostrar la justicia de la causa (ver la
misma jurisprudencia de fl. 96).

“El Tribunal vio en el documento de folio 16 la prueba de la ter-
minacion por mutuo consentimiento; pero, si se lee detenidamente,
no se puede llegar a esa conclusion: En efecto la carta dice: ‘De acuer-
do con lo decidido por usted... el contrato de trabajo termina en el
dia de hoy...’ y agrega: ‘Considero razonables los puntos de vista que
tuvo la empresa para tomar esa decision. ..’

“Esto no es expresar un consentimiento mutuo: Unicamente re-
calca que la decision fue de la empresa.

“El documento de folio 16 no demuestra, pues, el mutuo consenti-
miento que encontré el Tribunal. En consecuencia, conforme a la
jurisprudencia citada, el Tribunal aplicé incorrectamente las normas
contenidas en el cargo porque encontré demostrado el mutuo consen-
timiento sin estarlo. Y ha debido condenar a la indemnizacién por
terminacion del contrato sin justa causa y a la pension restringida de
jubilacion.

“La vigencia del confrato. En el mismo folio 114, a continuacién,
dijo el Tribunal:
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“‘Aunado a lo anterior se tiene que el contrato a término
indefinido tendrd vigencia mientras subsistan las causas que le
dieron origen y la materia del trabajo y segun la comunicacién
en comento (fls. 16 y ss.), no era ya necesaria la asesoria tribu-
taria permanente de dos horas, por sustraccién de materia, como
lo reconoce el mismo profesional Rendén Tobon’.

“El Tribunal confundié la vigencia del contrato con la voluntad
de los contratantes. Es cierto que, segun el articulo 5° del Decreto 2351
de 1965, el contrato a término indefinido tiene la vigencia que el Tri-
bunal indica. Pero en ninguna parte aparece que la parte demandada
haya aducido que el contrato de trabajo terminé por esa razon. Lo
que adujo la demandada fue que el contrato termind por mutuo con-
sentimiento, y era eso lo que tenia que probar.

“En el expediente tampoco estdn demostradas las causas que die-
ron origen al contrato ni su materia. La inferencia del Tribunal no
pasa de ser una suposicion, y el documento de folio 16 no la demues-
tra. No cambia, entonces aplicar el mencionado articulo 5.

“Si el Tribunal hubiera apreciado correctamente el documento de
folio 16, no le hubiera hecho decir lo contrario de lo que dice. Si
hubiera apreciado correctamente la excepcion de la parte demandada
(confesién en el hecho sexto de la contestacion a la demanda) hubiera
exigido la prueba a esta parte, y no al demandante. Y hubiera tenido
que acoger las pretensiones de éste.

“Indemnizacién moratoria. El Tribunal se pronuncié sobre este
tema (fl. 116) asi:

“a) Renddén no manifesté inconformidad al firmar el recibo de
folio 63 sobre los guarismos alli contenidos;

“b) El ‘patrono considerd, con muy buenos fundamentos que ha-
bia surgido un nuevo vinculo juridico, por lo que procedié a liquidar
al demandante, sin que éste presentara ninguna reclamacion’;

“c) El transcurso del tiempo, entre 1982, cuando salid, y 1985,
cuando reclamo, es indicio de aceptacion por el demandante.

“Todo esto, segun el Tribunal, proclama la buena fe de la sociedad
demandada.

“Pero el Tribunal paso por alto que la parte demandada presento
una excepcion al contestar el hecho primero de la demanda, afirmando
que ‘a partir del 2 de febrero de 1979 se suscribié un nuevo contrato’
con las siguientes caracteristicas:

“a) Sin obligacién de cumplir un horario determinado;
“b) Sin presentacién periédica a la compafiia;

“c) Con un salario inferior;

“d) Con menor actividad;

“e) Con autonomia en el horario.

“Y a la demandada correspondia demostrar esta excepcion, con-
forme a la jurisprudencia dos veces citada. No demostroé la excepcion
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(ver interrogatorio de parte de fl. 43). Por consiguiente, el Tribunal
monta su tesis de la buena fe sobre una prueba inexistente. La ley
autoriza al trabajador para dejar transcurrir el tiempo; de otra ma-
nera, no existirian las normas sobre prescripcion: Acogerse a ésta no-
puede ser tenido como indicio en contra del demandante. No reclamar
cuando firmo el recibo, tampoco puede inhibir al demandante para
reclamar dentro del término de la prescripcion. ¢Podria interpretarse
como mala fe del trabajador? No. Tampoco es seflal de buena fe en
la empresa.

“El Tribunal ha debido condenar al pago de la indemnizacién
moratoria”.

Al respecto el opositor manifesto:

“A mi juicio, la proposicién juridica es incompleta porque han
debido acusarse los articulos' 22, 23, 24 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, normas de donde se generan las reclamaciones impetradas,
260 de la misma obra, que hace referencia a la pension de jubilacidn,
asi como también el articulo 61 del mencionado Cdédigo Sustantivo,
del Trabajo, subrogado por el Decreto-ley 2351 de 1965, articulo 69,
literal b) del citado Cdédigo Sustantivo del Trabajo que hace alusién a
la terminacion del vinculo laboral, y como vioiacion de medio han
debido incluirse los articulos 1757 del Cddigo Civil y 177 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, que determinan la responsabilidad de la carga
de la prueba en un proceso judicial, porque el fundamento factico
para el Tribunal absolver a mi representada en la indemnizacién por
despido, radica en el hecho de no haberse demostrado por la parte
demandante las circunstancias que configuran un despido injusto.

“Esta observacion técnica seria suficiente para que la honorable
Corte desechara el cargo. Sin embargo, para el evento de ser estudiado
aplicando un criterio amplio por esa honorable Corporacién, no obs-
tante los reparos anotados, me refiero al fondo del mismo para
sefialar como no existieron los errores de hecho que segun el censor
aparecen de modo manifiesto en los autos.

“Sobre el particular el Tribunal se pronuncio asi:

“‘En cuanto a que se debe condenar a la parte demandada a que
cubra el monto correspondiente a la indemnizacién por despido, debe
indicarse que en el plenario no existen elementos de juicio para con-
siderar que la parte empleadora finiquité la relacién obrero social en
forma ilegal y sin mediar justa causa; esta probanza quedaba a cargo
de la parte actora, conforme a los principios generales que informan
el derecho procesal probatorio.

“‘El comunicado de folio 16 frente signado por el propio deman-
dante, abogado Guillermo Tobon Renddn, no da base para proferir
una condena por despido, no s6lo por provenir de €él, sino también,
porque de su fiel interpretacion debe deducirse un mutuo consenti-
miento para dejar sin efectos la relacion obrero patronal a que alli se
hace alusion’.
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“Como se ve, en el pasaje que se acaba de transcribir, el ad quem
al decidir lo relativo a la indemnizacion por terminacion unilateral e
injusta del contrato de trabajo, no hace una exégesis del articulo 8¢
del Decreto 2351 de 1965, y para que se produzca la violacion de la
ley por apreciacion errdnea, es preciso que la sentencia haya dado
a la norma acusada un sentido distinto al que ella tiene y para ello
es precico encontrar en el fallo la exégesis del respectivo precepto
normativo. En el presente caso, por ninguna parte se observa en el
fallo del ad quem que se le haya dado un sentido cualquiera al articulo
82 dal Decreto 2351 de 1965. El Tribunal se limité a considerar que la
pruebha de la terminacion del contrato de trabajo afirmada por el
demandante no existia en el proceso, y esto no constituye una inter-
pretacion errdnea del articulo 8° del Decreto en comento (Decreto
2351 de 1965), ni mucho menos conforma la exégesis de esta norma
sino gue el Tribunal, en aplicacidn a los principios probatorios del
Cdédigo de Procedimiento Civil —normas que como ya se dijo no fue-
ron indicadas en el cargo como violadas— se limité- a decir que del
documento de folios 16 se deduce ‘un mutuo consentimiento para
dejar sin efectos la relacion obrero patronal a que alli se hace alusion’.

“Y es que en realidad, el documento de folio 16 que se menciona,
dirigido por el actor al doctor Javier Echeverri Palacio, Gerente de
la demandada, con fecha 30 de junio de 1982, es elocuente en cuanto
al pleno acuerdo que hubo entre las partes al aceptar, sin ningun
reparo o reproche, lcs planteamientos alli plasmados y que habian
‘sido tratados en la reunion que hubo entre ellas en la oficina de la
Gerencia de la sociedad demandada.

“Al no existir, por dltimo una exégesis del articulo 8° del Decreto
2351 de 1965, como se ha dicho, el cargo estd mal formulado y por
este aspecto técnico debe rechazarse y en todo caso no esta llamado
a prosperar por las otras razones que se han aducido, quedando sin
piso legal lo relativo a la pension de jubilacién impetrada. A este
respecto el Tribunal se expresé asi:

“ ‘No presentandose el pretendido despido, la pensién de jubilacion
sancion, contemplada en el articulo 8¢ de la Ley 171 de 1961, no es de
recibo, puesto que no se dan los presupuestos necesarios para su
configuracion.

“‘La pension de vejez, con base en la no afiliacién del actor al
Instituto de Seguros Sociales, para cotizar dentro de los riesgos res-
pectivos, no se da para el caso que se debate, puesto que el mismo
deprecante solicité de la demandada que no se le afiliara al seguro,
a mas de que para la fecha cuenta con 926 semanas cotizadas para el
efecto, tal como lo indica el documento de folios 105 del expediente’.

“Para que se vea cual fue la conducta del demandante durante el
desarrollo de las relaciones que tuvo con la sociedad, también es
procedente transcribir este otro pdrrafo del fallador de segunda
instancia:

“‘Y es gue no se ve razon para que un profesional de la ciencia
del derecho solicite de una empresa no ser afiliado para un riesgo y

2. Gaceta Judicial (Laboral)
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luego invogue su misma conducta para que le sea reconocida. La
negativa a ser afiliado se colige con claridad meridiana de la version
juramentada del seflor José Orlando Acevedo Hurtado (fls. 40 y ss.
del expediente), la que es de pleno recibo’.

“Finalmente, en cuanto a la indemnizacién moratoria (art. 65 del
C. S. del T.), se tiene:

“El heche evidente es que si son ilegales los pagos por cesantias
parciales anticicadas por no haberse observado plenamente los requi-
sitos ante la Inspeccién del Trabajo, el reconocimiento y aceptacién
que el actor hace de sus pagos en el interrogatorio de parte, coloca a
la sociedad demandada en condiciones excepcionales para predicar a
su favor la buena fe, pues con actos y comportamientos de la magnitud
y finalidad que la sociedad representada por mi ejecutd, todos en
beneficio y provecho indiscutible para el actor, jamas podra hablarse,
con argumentos valederos, de mala fe patronal, porgue la empresa
tenia la conviccion razonable y atendible que la forma comc habia
obrado con el actor era correcta, maxime cuando se trataba de un
abogado tributarista que habia laborado también como Revisor Fiscal
en la misma empresa y que por sus titulos y actividades dentro de la
sociedad tenia por que saber, como el que mas, cudl era el procedi-
miento que se cefiia a la ley en esos casos, pero guardé extrano silencio
y de esa omision no se alcanza a comprender un beneficio a su favor
como lo pretende.

“Para despachar desfavorablemente al demandante esta preten-
sion de indemnizacion moratoria, el Tribunal expresa:

“Por ultimo, habiéndose extinguido en junio 30 de 1982 el con-
trato de trabajo y presentindose la reclamacion interna el 28 de
febrero de 1285, debe interpretarse esta conducta como una acestacion
original de una liquidacion en términos de ley, por parte de la opo-
sitora, o al menos, como un proceder sin intencién de evadir el pago
de aspectos sociales, 10 que da lugar, recaba la Sala, a considerar que
no hay lugar a la sancién por mora que invoca el petente tanto en
el libelo genitor, como en el escrito sustentatorio del recurso de
apelacion’.

“Comedidamente, y con fundamento en todo lo expuesto, solicito
a la honorable Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién Laboral—
que al no casar la sentencia impugnada como 1o ha pedido al contestar
los dos cargos que la demanda contiene, se condene en costas a la
parte recurrente tanto en el recurso extraordinario de casacién como
en las instancias, de conformidad con el articulo 392 del Cddigo de
Procedimiento Civil, segin el cual, la parte que resulte vencida en el
proceso deberd ser condenada en costas en favor de la contraria, aun-
que no haya mediado solicitud al respecto, 10 que quiere decir que
por el mero hecho de ser vencida, debe proferirse esa condena, sin
consideraciones de ninguna otra indole, porque asi lo manda el pre-
cepto citado”.

Se considera:

El Tribunal no encontré en el plenario elementos de juicio que
indicaran el despido del demandante (ver fallo, fl. 114) y observa la
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Sala que los que cita el censor en el ataque no contradicen tal
conclusion.

En efecto, la carta de folio 16 fechada en junio 30 de 1982 y sus-
crita por el actor demuestra que éste atribuyé a la demandada la
decision de terminar €l el vinculo laboral que los vinculaba, pero en
materia probatoria es elemental que las solas afirmaciones de las
partes en el juicio no acreditan los hechos que sustentan su posicion
juridica, ya que ellas tienen legalmente la carga de probarios (C. de
P. C., art. 177). De otra parte, en la contestacion de los puntos 1 y 6
de la demanda (fls. 30 y 31) no se halla confesion de Arquitectos e
Ingenieros Asociados en el sentido de que el sefior Rendon Tobodn
hubiese sido despedido.

Acerca de la carga de la prueba frente al reclamo de indemni-
zacién por despido es de advertir que no se ha variado el repetido
criterio jurisprudencial en cuanto a que al trabajador corresponde
probar el despido como regla general, de manera que en este aspecto
acerto el ad quem al entenderlo asi.

En lo que hace a indemnizacion moratoria el sentenciador absol-
vi6 a la demandada, pues estimo que habia actuado de buena fe y las
razones expuestas en la censura tampoco conducen a desvirtuar tal
conclusion ya que las pruebas que tiene el recurrente por mal apre-
ciadas en el fallo impugnado en realidad no descalifican la conducta
del patrono en este caso. Particularmente la réplica al hecho primero
de la demanda (fl. 30) no permite colegir en modo alguno que la
empresa hubiese actuado de mala fe pues, al contrario, contiene la
afirmacidén explicativa de ésta en el sentido de que obrd correctamente.

Por lo expuesto, el cargo no prospera.

En virtud de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiblica
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia de fecha
diecinueve (19) de junio de mil novecientos ochenta y siete (1987),
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Medellin, en el juicio promovido por Guillermo Renddn
Tobdn contra Arquitectos e Ingenieros Asociados Ltda.

Costas a cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase
el expediente al Tribunal de origen.

Manuel Enrique Daza Alvarez, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Ramén Zufiga
Valverde.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



CIERRE DE EMPRESAS
TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO
SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL PATRONO
INDEMNIZACION MORATORIA

El cierre intempestivo de empresas, no constituye justa causa
de terminacion del contrato de trabaje, pero de ocurrir genera
las consecuencias sehaladas en la ley. Pues por sabido se tiene
yue la forma de terminacién del contrato no reviste formalida-
des accidentales ni esenciales, basta la manifestacién expresa o
tacita, verbal, fundada en la conducfza observada por las partes,
para inferir Ia voluntad de poner término al vinculo c@nma@fmaﬂ
o a la relacién laboral en curso

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral.— Seccion
Segunda.— Bogctd, D. K., primero de Juho de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Herndn Guillermo Aldana Duque.

Referencia: Expediente numero 2243. Acta nimero 33.

Se decide el recurso de casacion interpuesto por la procuradora
judicial de la sociedad demandada, ‘“Ladriliera Buenavisia Litda.”,
contra la sentencia de fecha 10 de octubre de 1987, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso
adelantado por Javier de Jesius Loaiza Estrada contra la recurrente.

La sentencia impugnada:

El fallo recurrido confirmd parcialmente la sentencia del juez
a quo, por la cual condeno a la demandada a pagar al actor casantia,
intereses correspondientes a ésta, vacaciones compensadas, aguinaldo
convencional, prima de vacaciones, indemnizacion por despido injusto,
y la absolvic de los demds cargos; el fallo de segunda instancia, en

cambio, condené al pago de la indemnizacion moratoria a riesgo de
la demandada.

El fundamentc de la sentencia, bdsicamente, estriba en que, al
haberle impedido la actora el acceso al sitio del trabajo a su empleado
dio lugar a su despido indirecto, sin justa causa, lo que gensré6 las
consecuencias deducidas en los fallos de instancia.
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No le vali6é a la recurrente sostener que, por haberse disuelto la
sociedad antes de que intentara regresar al trabajo su empleado, no
estaba obligada a continuar las actividades sociales, segun las voces
del articulo 222 del Cdédigo de Comercio, ni le sirvio sostener que el
cierre intempestivo de la empresa, declarado por las autoridades del
ramo laboral con fuerza de cosa decidida, no producia terminacién
del contrato de trabajo y, suprimida esa base de la accidn, no proce-
dian las pretensiones ni las condenas que, en desprecio de tales argu-
mentaciones, merecié por el juez ad quem, al confirmar parcialmente
y aumentar las condenas proferidas por el a quo.

Alcance de la impugnacion:

Aspira a beneficiarse la demandada con el recurso en forma par-
cial, pues pide que se case en esa medida el fallo de instancia, en
cuanto prohijo las condenas de primera instancia y adicionalmente la
sanciond con indemnizacion moratoria.

Subsidiariamente aspira, a que se case la parte de la sentencia por
la cual se le condend a la indemnizacion moratoria.

En sintesis sostiene la recurrente que al tener como fundamento
juridico de la sentencia el despido indirecto, el cual no se configurd
ni demostré dentro del plenario, la sentencia incurre en desconoci-
miento de los preceptos que seflala como transgredidos.

En ese sertido expresa:

Cargo unico. “Acuso la sentencia impugnada de violar por via
directa en el concepto de aplicacion indebida los articulos 61, 62, 64,
65, 186, 198, 192, 249, 253, 254, 464, 466 del Codigo Sustantivo del
Trabajo; 92 v 40 del Decreto 2351 de-~1965; 5° del Decreto 1373 de
1966; 37 y 140 del Decreto 1469 de 1978; 1° de la Ley 52 de 1975; 50
del Cdédigo Procesal del Trabajo; 117 del Cddigo de Procedimiento
Civil y, para completar la proposicién juridica, los 218, 220, 222, 224,
238, 270 del Cdodigo de Comercio.

“Demostracion del cargo. No discuto los s1gu1entes hechos que el
sentenciador dio por probados:

“A) Que Ladrillera Buenavista Ltda., fue declarada disuelta por
la Junta General de socios, la que nombrd el liquidador respectivo,
el 28 de junio de 1984, segun Acta numero 47, protocolizada por
escritura publica ntimero 4838 de 26 de septiembre de 1984 de la
Notaria Sexta del Circulo de Medellin y registrada en la Cdamara de
Comercio de la misma ciudad;

“B) Que debido a un conflicto colectivo de trabajo no solucionado
en las etapas de arreglo directo y conciliacion, el sindicato, cuyo
afiliado era el demandante, declaré la huelga el 3 de septiembre
de 1984;

“C) Que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social convoco un
Tribunal de Arbitramento Obligatorio, con el fin de que solucionara
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el conflicto, por Resolucion numero 00020 del 13 de enero de 1985,
la que fue confirmada por la 01044 de 18 de abril de 1985, ejecutoriada
el 24 de mayo del mismo afio;

“D) Que en virtud de este hecho, los trabajadores se hicieron
presentes en las instalaciones de la empresa con el proposito de

reanudar actividades; pero la empleadora no les permitio el ingreso
al trabajo;

“H) Que mediante Resolucion nimero 356 de 27 de junio de
1986 la -Jefe de la Division Departamental del Trabajo de Antioquia

negd la autorizacidon solicitada por la empresa para terminar labores
totalmente;

“F) Que como consecuencia de investigacion solicitada por el
sindicato la Jeie de la Divisién Departamental de Trabajo y Seguridad
Social dicto la Resolucién numero 376 de 10 de julio de 1985, por la
cual declara cue los Directivos de la empresa incurrieron en cierre

intempestivo ce su empresa y se le sanciond con multa equivalente a
20 salarios minimos.

“Por los hechos antericres (que no discuto) y consideraciones
juridicas que adelante indicaré, dice la sentencia que ‘permiten a la
Sala llegar a la conclusion de que en este proceso aparece configurado
el despido indirecto (subrayo), que hace injustificada la ruptura del
vinculo juridico que unia a los litigantes. El contrato de trabajo ter-
miné por hechos imputables al patrono. ..’

“La primera de las aludidas consideraciones juridicas expresa:

“‘La Sala Laboral del Tribunal Superior ha venido sosteniendo
reiteradamente que si el patrono impide sin causa legal la prestacion
del servicio por parte del trabajador, aun cuando continie recono-
ciendo el salario —con mayor razon si ademads le suprime este pago—
incurre en violacion grave de las obligaciones que le sefiala la ley
terminacion del conirato de trabajo por parte del trabajador que es lo
que se denomina despido indirecto (art. 7¢, literal B) Decreto 2351 de
1965. En este caso el contrato termina, segiin lo ha dicho también el Tri-
bunal, desde el momento en que al vinculo contractual se le despoja de
uno de los elementos esenciales a su existencia consiste en la presta-
cion personal del servicio y mas atn si se le suprime el salario que

también es de la esencia misma del contrato de trabajo’ (Subraya del
suscrito).

“La antedicha doctrina es cierta en cuanto que la conducta pa-
tronal descrita en ella, ‘justifica la terminacién del contrato de trabajo
por parte del trabajador’, que es a lo que se ha llamado despido indi-
recto; pero nec lo es en casos como el presente en que éste no hizo
manifestacion alguna de dar por terminado su contrato de trabajo
por la no reapertura de las instalaciones de la demandada. Este hecho
es indiscutible y de alli que el ad gquem no efectuara ninguna alusién

a €l, fuera de que constituye una negacion indefinida, que no requiere
prueba de mi parte. .

“El despido indirecto procede siempre del trabajador; nunca del
patrono.
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“Ante esta situacion, aplicé indebidamente el citado numeral 8,
del aparte B) del articulo 7¢ del Decreto 2351 de 1965 (que subrogé
el art. 62 del C. S. del T.), en relacién con el 6° del mismo ‘Decreto
(que subrogo el 61 de dicho Coédigo), como paso a mostrarlo:

“El articulo 7° en cuestion estd regido por esta provision inicial:
“‘Son justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo’.

“Y luego, el aparte A) sefiala las que puede alegar el patrono, y el
aparte B) las que incumbe invocar al trabajador y, entre esas justas
causas, el numeral 6° del primer aparte, sefiala la violacion grave de
las obligaciones que corresponden al trabajador, y el numeral 8 del
segundo aparte, la misma violacién grave de las que debe cumplir el
patrono.

“En consecuencia, en ambos casos ha de haberse manifestado, o
por el patrono (despido) o por el trabajador (despido indirecto), la
voluntad de dar por terminado el contrato de trabajo, alegando la justa
causa respectiva. Y en el presente asunto esa manifestaciéon de volun-
tad por parte del demandante no se dio ni en forma verbal ni
escrita.

“Luego fue aplicado indebidamente, a un hecho inexistente.

“Confirma lo anterior el articulo 6° de este ultimo estatuto (que
subrogé el 61 del C. S. del T.), cuando sefiala como uno de los modos
de terminar el contrato de trabajo: ‘h) Por decision unilateral en los
casos de los articulos 7¢ y 8¢ de este Decreto’. Y esa decision unilateral
del demandante de dar por terminado su contrato de trabajo no se
produjo en este negocio, luego también se aplicd indebidamente esta
norma en relacion con la precisada arriba. '

“La terminacion de un contrato de trabajo no procede, en conse-
cuencia, por la sola alegacion, o por la prueba, de que patrono o
trabajador hayan faltado a sus obligaciones legales, convencionales o
reglamentarias. Es necesario que uno u otro expresen su ‘decision
unilateral’ de darlo por terminado. Si esta decision, verbal o escrita,
no se manifiesta el contrato continua vigente.

“De otra manera se crea por jurisprudencia un modo de termi-,
nacion del contrato de trabajo no previsto en el Cddigo de la materia,
consistente en que, si el patrono transgrede alguna de sus obligaciones
(o lo hace el trabajador) basta con alegar la respectiva transgresion
para que la jurisdiccién laboral dé por terminado el contrato, sin que
haya expresado su decision unilateral de finalizarlo el afectado por
el incumplimiento del otro.

“Y es lo ocurrido en el caso a estudio: El @ quo en su sentencia,
confirmada por el ad quem, dedujeron del hecho de que la empresa
no hubiese reabierto sus instalaciones al presentarse a laborar sus
trabajadores cuando se ejecutorié la convocacion del Tribunal de Ar-
bitramento, el que produjo un despido indirecto, a pesar de .que
el actor no manifesté su ‘decision unilateral’ de darlo por concluido,
en forma alguna. Y que no podria alegar que al proceder de esa ma-
nera el sentenciador de primer grado hizo uso de la facultad que le
otorga el articulo 50 del Cédigo Procesal del Trabajo (lo que permi-
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tiria su confirmacion por el Tribunal), porque el poder de fallar exira
o ulira petita inicamente dice relacion a ‘el pago de salarios, presta-
cicnes o0 indemnizaciones distintos de los pedidos’ o ‘de sumas mayores
gue las demandadas por el mismo concepto’, y no a la declaracion de
habverse roto unilateralmente el contrato por el trabajador (despido
indirecto), sin la expresion de su voluntad de hacerlo. Y esa manifes-
tacion de voluntad ha de comunicarla la una parte a la otra, segtin 1o
dispone el paragrafo del multicitado articulo 7° del Decreto 2351 de
1965, diciendo: ‘La parte que termina unilateralmente el contrato de
trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de su extincion, la
causal o0 motivo de su terminacion’. Por consiguiente, cuando se pre-
sentaron los trabajadores de la empresa, y entre ellos el demandante,
“en las instalaciones de ella ‘con la intencion de reanudar labores, pero
no se les permitio el ingreso’, debieron ellos manifestar que daban
por extinguide su contrato por razon de ese hecho a las directivas de
la misma, lo que no llevaron a cabo. Luego no es dable legalmente
declarar por el sentenciador un despido indirecto, cuando el traba-
jador no hizo conocer del patrono su decision de extinguirlo.

“Por eso el fallo impugnado aplicd indebidamente las normas an-
teriormente analizadas, haciéndolas valer en un hecho inexistente.
Consecuencialmente, aplicé también indebidamente las correspondien-
tes a las condenas que impuso, ya que, si no se produjo el despido
indirecto tantas veces nombrado, el contrato de trabajo se halla vigente
y no procedian las condenaciones al pago de indemnizacién por des-
pido, auxilio de cesantia y sus intereses, vacaciones, indemnizacion
moratoria y pensién sancién, cuyas normas precisé como indebida-
mente aplicadas en el planteo del cargo.

“De otra parte, conviene observar que la fundamentacién esencial
del mismo es la de que el sentenciador partié de la base equivocada
de que se efectud un ‘despido indirecto’ a pesar de que el demandante
no comunico; verbalmente o por escrito, a las directivas de la empresa,
su ‘decisién unilateral’ de dar por terminado el contrato de trabajo,
como lo exigen el articulo 7¢ del Decreto 2351 de 1965 y su paragrafo.

“Y esta razon de ser de tal censura no resulta desvirtuada por
. los otros argumentos que trae el ad quem en su fallo, ya que ni las
Resoluciones 356 de 27 de julio de 1986, del Ministerio del Trabajo; ni
la réplica a la defensa de la empresa con base en el articulo 238 del
Cddigo de Comercio de no haber reiniciado operaciones por la prohi-
bicién contenida en el articulo 222 ibidem; ni la necesidad legal de
solicitar permiso previo para cerrarla, hacen existente el hecho no
efectuado de que el trabajador si expresé su voluntad o ‘decision uni-
lateral’ de ponerle fin al contrato por grave incumplimiento de las
obligaciones del patrono, requisito necesario para que se configure un
despido indirecto, y sin el cual no es dable al juzgador declararlo
oficiosamente.

“De otro lado (y esta es la segunda consideracién juridica a que
aludi al principio), si bien es cierto que ‘el cierre intempestivo de
empresas es un hecho absolutamente prohibido’ y que la autorizacion
para efectuarlo y para ‘el despido colectivo de trabajadores’ estd
sujeto al cumplimiento de requisitos estrictos, también lo es que la
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legislacién correspondiente no trae la terminacién de los contratos
de trabajo por el incumplimiento de aguellos. Asi aparece del articulo
9° del Decreto 2351 de 1964 (sic).

“‘Es prohibido al patrono el cierre intempestivo de su empresa.
Si lo hiciere, ademas de incurrir en las sanciones legales, deberd pa-
garle a los trabajadores los salarios, prestaciones e indemnizaciones
por el lapso que dure cerrada la empresa. Asi mismo, cuando se com-
pruebe que el patrono en forma ilegal ha retenido o disminuido colec-
tivamente los salarios de los trabajadores, la cesacion de actividades
sera imputable a aquél y dara derecho a los trabajadores para recla-
mar los salarios correspondientes al tiempo de suspension de labores’
(He subrayado). :

“Véase, pues, que dicha norma en modo alguno prevé que el cierre
intempestivo de la empresa produzca la terminacién de los contratos
de trabajo. Lo que manda es el pago de salarios, prestaciones e
indemnizaciones ‘por el lapso que dure cerrada la empresa’, lapso que
hasta el momento no ha terminado, pues se halla en curso. La aplicé
por tanto, el sentenciador indebidamente al encontrar despido indi-
recto del demandante por no haber reiniciado actividades ‘la deman-
dada cuando aquél se presenté a laborar con otros de sus compaineros”
(Las subrayas son del texto transcrito). _

Se procede al examen del primero y unico cargo.

En casos semejantes esta Sala ha dicho que, por haberse fundado
el fallo en la consideracion de que se habia presentado un despido
injusto puro y simple por parte del patrono, al impedir el acceso de
los trabajadores a la fabrica, el fallo de instancia habia dado regular
y legitima aplicacion a los preceptos denunciados por la recurrente.

Véanse, entre otros, los fallos de abril 6 de 1988, y de 27 de abril
de 1987.

Empero, en el caso presente, el fallo impugnado dijo, en forma
clara, que no se presta a equivocos:

“Todas las circunstancias anotadas permiten a la Sala llegar a la
conclusién de que en este proceso aparece configurado el despido
indirecto, que hace injustificada la ruptura del vinculo juridico que
unia a las partes litigantes. El contrato de trabajo termind por hecho
impuables (sic) al patrono. Por lo demads, la dificil sifuacion econd-
mica alegada por la empleadora, no se halla consagrada legalmente
dentro de las justas causas para dar por terminado el contrato de
trabajo por parte del patrono...” .

Como dentro del plenario no aparece establecido que el traba-
jador hubiera manifestado expresamente que terminaba el contrato
constrefiido por la conducta del patrono, infiérese que los articulos
pertinentes sobre terminacion wunilateral indirecta e injusta del con-
trato fundada en conducta de la demanda fueron aplicados a una
hipdtesis no concordante con la prevision normativa, por lo cual habria
de casarse la sentencia, como aspira el recurrente, por la indebida
aplicacion de los textos legales.
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Empero, convertida la Corte en Tribunal de instancia, habrd de
examinar si en realidad el contrato de trabajo se termind por el hecho
de que la empresa hubiera impedido el acceso de los trabajadores a
sus factorias y por el cierre intempestivo de la fdbrica.

En relacion con este punto, no cabe duda que el cierre intempes-
tivo no constituye justa causa de terminacion del contrato de trabajo
y que, de ocurrir, genera las consecuencias sefialadas en la ley.

La prueba aducida al plenario permile establecer que hubo in-
cumplimiento del contrato de trabajo por parte de la demandada, pues
impidié que el objeto del mismo —la prestacién del servicio—, pu-
diera ser cumplido, lo que entrafia el proposito indudable, y deducible
de la conducta de la compafiia - Ladrillera Buenavista Ltda., de no
continuar con el desarrollo del contrato (Véanse fls. 65 y ss., 78 a 83,
y 143 y siguientes del cuaderno numero 1).

Esa conducta por si sola prueba la ruptura ilegal y unilateral del
contrato que genera las indemnizaciones consiguientes deprecadas en
la demanda, pues por sabido se tiene que la forma de terminacion del
contrato no reviste formalidades accidentales ni esenciales, basta la
manifestacion, expresa o tdcita, verbal, fundada en la conducta ob-
servada por las partes, para inferir la voluntad de poner término al
vinculo contractual o a la relacion laboral en curso.

La rectificacion doctrinal que hace la Corte, respecto del funda-
mento del fallo cuya casacion se pretende, no es con todo susceptible
de generar la ruptura de la senilencia, pues de las pruebas allegadas
se infiere que hubo una terminacion ilegal del contrato por parte de
la sociedad demandada, que entrafia las consecuencias deducidas en el
libelo de demanda, por lo cual no es del caso acceder a casar la sen-
tencia de mstancza la cual estd llamada a mantenerse con fundamento
en el motivo sustitutivo sefialado.

Por lo que atafie a la peticion subsidiaria, el plenario establece
que el contrato de trabajo se rompio por voluntad de la demandada
el dia 23 de febrero de 1985 (fl. 132, cuaderno 1°) sin que a la sociedad
recurrente le sea dable alegar buena fe de la mora en que incurrié en
el pago de los salarios y prestaciones legales pretextando que el con-
trato de trabajo no habia terminado como ahora lo pretende, cuando
lo cierto es que ante el Tribunal de Arbitramento, segin se lee (fl.
117) sostiene la tesis contraria.

Sobre este particular esta Sala ya ha tenido la ocasion de emitir
su parecer, pues al examinar en casos semejantes, dijo:

“Ahora bien: Con fundamento en el cierre intempestivo de la
factoria industrial por parte del patrono mediante un procedimiento
ilegal, pues, la correspondiente autorizacion administrativa soélo fue
conferida por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social por Reso-
lucion numero 03631 expedida el 10 de octubre de 1986 (fls. 183 a 186),
fecha posterior a la extincion del contrato de trabajo que la ligaba
con el trabajador, los juzgadores de instancia condenaron a la socie-
dad al pago de indemnizacion moratoria desde la terminacion del
vinculo hasta que el deudor pague las prestaciones sociales.
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“Establecidos los presupuestos de hecho constitutivos del derecho
a la sancion por mora, forzoso es darle aplicacion al ordenamiento
legal que la rige, ya que en el caso litigado la negativa de la emplea-
dora a pagar el valor del auxilio de cesantia con apoyo en que estd
vigente la relacion contractual no es justificada e inspirada en la buena
fe patronal”. '

En virtud de estas consideraciones resulta claro que la decision
del Tribunal en cuanto dispuso condenar al pago de la indemnizacion
por mora se ajusto al texto del articulo 65 del Codigo Sustantivo del-
Trabajo y al criterio jurisprudencial sobre la necesidad de razonar
su aplicacion, excluyendo su utilizacion simplemente automadtica.

Por lo brevemente expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacidon Laboral, Seccion Segunda, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, no casa
la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
pronunciada dentro del proceso promovido por Ladrillera Buenavista
Ltda., y fechada en aquella ciudad el dia 10 de octubre de 1987.

Sin costas en el recurso.

_ Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen. .

Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Baquero. Herrera, Jacobo Pérez
Escobar.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



CONVENCION COLECTIVA
Campo de aplicacion. Retroactividad
REINTEGRO

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral.— Seccion

Segunda.— Bogotd, D. E., siete de julio de mil novecientos ochen-
ta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pérez Escobar.

Radicacién namero 2194. Acta nimero 34.

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto contra la sen-
tencia dictada el 29 de octubre de 1987 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales.

I. Antecedentes:

La Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero fue llamada a
juicio per Dario Toro Henao, quien en su demanda pidié que se le
reintegrara como Director de la Agencia de Arauca, en Caldas, o0 a
otro empleo de igual o superior categoria, en las mismas condiciones
existentes cuando fue despedido el 18 de mayo de 1984, pagandole la
totalidad de los salarics dejados de percibir con los aumentos legales
0 convencionales o, subsidiariamente, se la condenara a pagarle la
indemnizacion por despido injusto y la pension sancion cuando cum-
pliera la edad requerida por la ley, el auxilio de cesantia teniendo en
cuenta los diferentes elementos constitutivos de salario, la prima de
vacaciones y la compensacion en dinero de las vacaciones del ultimo
periodo, la sancion moratoria por el no pago de las prestaciones so-
ciales y demas créditos laborales adeudados y las costas.

Baso sus pretensiones en que le trabajo a la entidad desde el 2
de mayo de ‘1969 hasta cuando sin justa causa y pretermitiendo el
procedimiento convencional! fue despedido de su empleo de Director
de Agencia, en el cual devengaba $§ 26.814.00, incrementados con el
valor de $7.518.00 por prima de antigiiedad y § 2.100.00 de gastos de
representacion.

La Caja Agraria al responder la demanda acepté solamente el
contrato de trabajo y el ultimo empleo aseverado, mas no los extremos
de la relacion laboral ni el salario, y sostuvo que el despido tuvo justa
causa por haber incurrido el actor en graves violaciones del Regla-
mento Interno de Trabajo, por negligencia en el desempeiio de sus
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funciones al aprobar préstamos sin el lleno de los requisitos estable-
cidos en los reglamentos bancarios y en las disposiciones internas
de ia entidad sobre la materia.

El Juzgado del Circuito Civil de Chinchind, como juez de la causa,
condendé a la demandada por sentencia del 20 de enero de 1987 a
pagar $ 36.646.40 por concepto de la prima de vacaciones del ultimo
periodo laborado y la absolvié de las demas suplicas, decisién que
apelada por el demandante origind la alzada que concluyé con la
sentencia que el recurso acusa, por la que el Tribunal revocéd la de
su inferior y condend a la enjuiciada a reintegrar a Toro Henao a su
cargo y a pagarle salarios a razon de $ 1.214.40 diarios, desde el 19 de
mayo de 1984 y hasta cuando cumpla orden de reintegro; disponiendo
que el actor reintegrara los $525.071.01 que recibio por auxilio de
cesantia. Las costas de ambas instancias las deJo a cargo de la parte
vencida en un 80% de su valor.

II. El recurso:

Lo interpuso la Caja Agraria, el Tribunal lo concedid y aqui la
Sala lo admitio, al igual que la demanda que lo sustenta (fls. 14 a 21),
la cual fue replicada (fls. 29 a 31).

Persigue la impugnante la casacion total de la sentencia y que la
Corte, en instancia, confirme el fallo de primer grado, con la corres-
pondiente provision sobre las costas del proceso.

En procura de ello se apoya en la causal primera de casacién y
formula tres cargos que para resolver el recurso, que estd debida-

mente preparado, se estudiargn en su orden, junto con la correspon-
diente réplica.

Primer cargo:
Dice asi:

“Acuso la sentencia del Tribunal de violar directamente, por falta

de aplicacion (infraccion directa), las siguientes normas de derecho
substancial:

“Los articulos 467 y 468 del Codigo Sustantivo del Trabajo; el
articulo 1551 del Codigo Civil; los articulos 46 y 47 de la Ley 6 de
-1945; el articulo 19 del Decreto 2127 de 1945 y la Convencion Colectiva
suscrita entre la Caja demandada y su sindicato de base en 25 de
mayo de 1984, especialmente los articulos 1° y 103 y el aparte final
contentivo de la fecha mencionada.

“La falta de aplicacion a que se ha aludido c:ondujo a la indebida
aplicacion de las clausulas 43 y 51 de la Convencién Colectiva suscrita
entre la Caja demandada y su sindicato de base en 25 de mayo de 1984.

“Demostracion del cargo:

“La Convencion Colectiva en que se funda el fallo fue suscrita el
dia 25 de mayo de 1984.
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“El despido del sefior Toro se produjo, segun las propias e indis-
cutibles apreciaciones del Tribunal, el dia 18 de mayo de 1984, es decir
antes de que aquella fuera suscrita. Aungue su vigencia luego se retro-
trajera al 1° de marzo, lo cierto es que cuando fue despedido el actor,
la convencion gue quiere aplicarsele no estaba vigente.

“Las normas violadas estatuyen palmariamente, como debe ser,
que la Convencion Colectiva s6lo se aplica después de suscrita.

“En tales condiciones, habiendo ya concluido el vinculo con el
actor a la fecha de la firma de la convencién, por ningin modo, ni
bajo ningun pretexto podian habérsele a éste aphcado los preceptos en
ella contenidos.

“Es cierto que el articulo primero de la cornivencién sefiala el co-
mienzo de su vigencia a partir del 1° de marzo de 1988, pero sobre
este punto hay que hacer dos consideraciones:

“‘Fl propio precepto mencionado dice que sus beneficios «se
aplicardn a todos los trabajadoresque (sic) se encueniren al servicio
de la Caja a partir de dicha fecha».

“ ‘O sea gque no bastaba con haber servido a la Caja el 1¢° de marzo,
sino tener un contrato vigente (que se encuentren, dice la regla, usando
la acepcion presente del verbo) a partir (esto es, de alli en adelante)
de esa fecha.

“‘Por fuera de ese analisis semadantico también se llega a la misma
conclusion. Es facil entender que una convencion se aplique retroac-
tivamente a los trabajadores que estaban vinculados cuando ella se
celebro. Pero no es comprensible que la retroactividad se extienda a
quienes nada tenian que ver con la empresa en el momento de acor-
darla. «res inter allios acta», se decia con sabiduria. Los contratos
rigen las relaciones entre las partes, no entre la empresa y quien
evidentemente era un tercero en ese momento; esto es, en el momento
en que la convencion nacié a la vida juridica’.

“Si el Tribunal hubiese reparado en las argumentaciones que se
dejan consignadas, hubiese encontrado inviable la aplicacion de la
convencion. Como el derecho al reintegro solo existe a nivel conven-
cional tratdndose de trabajadores oficiales, el Tribunal se hubiese
visto claramente impedido para tomar la decision que adoptd”.

Se considera:

1. No incurre en ninguna violacion de la ley la sentencia, pues,
como lo anoia el opositor, la misma convencion colectiva de trabajo
dispuso su aplicacién a quienes el 1° de marzo de 1984 tuvieran la
calidad de trabajadores suyos, con excepcion de quien desempeinara
el cargo de Gerente General.

Para llegar a esta conclusidon basta leer el articulo 1° del ameri-
tado convenio normativo de condiciones generales de trabajo que a
la letra dice:

“Vigencia y campo de aplicacién de la convencién. La presente
convencion tendra una vigencia de dos (2) anos, contados a partir
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del 1¢ de marzo de 1984, con excepcién de los puntos donde se estipule
lo contrario, y sus beneficios se aplicaran a todos los trabajadores que
se encuentren al servicio de la Caja, a partir de dicha fecha, con
excepcion de la persona que desempefie el cargo de Gerente General.

“Pardgrafo. Queda entendido que las normas contenidas en los
articulos 45, 46 y 47 de la Convencién se aplicara a los contratos de
trabajo vigentes al 1° de marzo de 1978, o que se celebren durante su
vigencia”.

Como se ve, por expresa estipulacién de las partes celebrantes de
la convencion, la aplicacion de la misma se retrotrae en general al 1°
de marzo de 1984, y respecto de las normas contenidas en los articulos
45 a 47 a aquellos “contratos de trabajo vigentes al 1° de marzo de
1978, 0 que se celebren durante su vigencia”.

2. Como es sabido, el principio general es el de la irretroactividad
de las leyes laborales y su aplicacion con efecto general e immediato,
o retrospectivo, por tratarse de normas de orden publico; pero de estq
regla legal sobre la irretroactividad de la ley laboral pueden las partes
separarse, sin violar disposicion o principio general de derecho alguno,
Yy pactar, en las convenciones colectivas de trabajo, que son normas
juridicas creadoras de derecho objetivo sui géneris, la retroactividad
de todas o algunas de sus estipulaciones.

Ello porque una cosa es que la ley, entendida ella como “una de-
claracion de la volunlad soberana manifestada en la forma prevenida
en la Constitucion Nacional” (C. C., art. 42), no pueda ser retroactiva,
y otra, bien diferente, que las partes en desarrollo de su autonomia
de la voluntad dispongan en convenios individuales o colectivos, hacer-
le producir efectos a dicha ley hacia el pretérito, o si lo quieren
estipular que dichos convenios tengan tal efecto, aun al extremo de
volver sobre situaciones comnsumadas bajo el imperio de una norma
anterior. Nada lo impide, pues dicho pacto no viola, se repite, ninguna
norma de derecho positivo o principio general de derecho, por mo
contrariar las disposiciones de derecho publico o de orden publico.

La retroactividad de las convenciones colectivas de trabajo es un
punto de derecho plenamente aceptado por la jurisprudencia laboral.

No prospera el cargo.

Segundo cargo:
Se plantea asi:

“Acuso la sentencia del Tribunal de violar directamente, por apli-
cacion indebida, las siguientes normas de derecho sustancial:

“Los articulos 467 y 468 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; el
articulo 1551 del Cddigo Civil; los articulos 46 y 47 de la Ley 62 de
1945; el articulo 19 del Decreto 2127 de 1945 y la Convencidn Colectiva
suscrita entre la Caja demandada y su sindicato de base en (sic) 25
de mayo de 1984, especialmente los articulos 19, 43 y 51.
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“Demostracion del cargo:

“Este cargc simplemente contiene una variante técnice del pri-
mero pero su fundamento es el mismo. Si, como estd probado y no
se discute, el trabajador fue despedido antes de que se suscribiera la
convencion, mal pusde ampararse en ella el reintegro que decreta el
Tribunal. La clausula primera dispone que su vigencia comenzd el 1¢
de marze, rero esta cldusula sélo puede aplicerse a quienes tenian
vinculo con la emyresa al momento de firmar el pacto. A la sazon, el
actor era un tercero frente a la empresa’”.

Se considera:

Como la propia recurrente lo dice, este atagque no es mas que una
mera variacién tdcnica de la anterior acusacion, de modo que las
mismas razones cue se dieron para decir gque la sentencia no infringio
las normas legales ni las convencionales que integran la proposicion
juridica, sirven para, muiatis mutandi, declarar que €l cargo no
prospera.

Tercer cargo:

Se enuncia y desarrolla asi:

“Acuso la sentencia de violar por la via indirecta, por falta de
aplicacion proveniente de error de hecho vigente en la apreciacion
de las pruebas que mds adelante menciono, las siguientes normas de
derecho substancial:

“Los articulos 467 y 468 del Cddigo Sustantivo del Trabajo; el
articulo 1551 del Cddigo Civil; los articulos 11, 46 y 47 de la Ley 62 de
1945; los articulos 19, 28/2, 47 y 48/8 del Decreto 2127 de 1945 y la
Convencidén Colectiva suscrita entre la Caja demandada y su sindicato
de base en 25 de mayo de 1984, especialmente los articulos 1° y 103.

“La falta de aplicacion a que se ha aludido condujo a la indebicda
aplicacion de las cldusulas 43 y 51 de la Convencion Colectiva suscrita
entre la Caja demandada y su sindicato de base en 25 de mayo de 1984.

“Los errores de hecho consisten en lo siguiente:

“l° Dar por demostrado, sin estarlo, que al actor se aplicaba la
Convencion Colectiva suscrita en 1984, cuando €l ya no era trabajador
de la empresa y que, en consecuencia, podia ser reintegrado.

“2¢ Dar por demostrado, sin estarlo, que el actor fue despedido
sin justa causa.

“Las pruebas indebidamente apreciadas son las siguientes:
“De cuaderno 1.

“El aparte final de la convencion suscrita en 1984, relacionado
con el de fecha de suscripcion.

“El documento de folio 3 sobre terminacion del contrato.
“El documento de folio 83.
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“El documento de folio 121.

“La confesién del actor, folio 127.

“El reglamento interno, folio 294. _

“Los varios reglamentos de crédito, folios 351 y siguientes.

“Demostracion del cargo:

“Como ya se vio en el cargo primero, la Convencion Colectiva no
podia ser aplicada al actor ya que fue suscrita en una fecha en la que
aquél ya no estaba vinculado a la empresa. Tal aplicacién retroactiva
es improcedente. El articulo 1° de ella ordena aplicarla retroactiva-
mente pero solo a quienes tuvieran relacién de trabajo vigente al
momento de pactarse, como es apenas obvio.

“Destruido ese primer fundamento de la sentencia, es preciso
considerar que por cuanto el reintegro en mafteria de trabajadores
oficiales solo tiene cardcter convencional, éste no es procedente en el
caso de autos.

“Pero ademas, como se demuestra en este cargo, la decision del
a quo de absolver de todo cargo a la Caja es vdlida, ya que resulta
evidente del andlisis de la prueba aludida, que el actor fracciond los
créditos en favor del sefior Medina, a fin de eludir la exigencia del
fiador, causando grave dafio a la Caja. Del mismo modo, eludié la
aplicacion del régimen de garantias.

“El error del Tribunal conviene de la circunstancia de tener como
indivisible el texto de la confesién del actor (fl. 42 del cuaderno 3)
en cuanto acepta los hechos (falta de fiador, falta de garantias, etc.)
y da algunas exculpaciones. El error del Tribunal, entre otros, consis-
tié en no darse cuenta que tales exculpaciones, en cuanto su contenido
es independiente de la aceptacion de los hechos imputados por el
patrono, debieron haber sido probadas por el accionante.

“Mirado desde esta prespectiva (sic) el asunto que se debate, es
necesario confirmar el fallo de primera instancia”.

Se considera:

1. Conviene advertir antes que nada que declarada la procedencia
de aplicar la convencidn colectiva de trabajo obrante en autos a las
relaciones laborales que entre las partes se dieron, de su peso se cae
que ningun argumento, si alguno diera la censura, permitiria demos-
trar la comision de un error evidente de hecho por el Tribunal al
aplicar, como en efecto lo hizo, la dicha convencién para con base
en ella ordenar el reintegro de Dario Toro Henao.

2. Hecha la precisién anterior, puede decirse que la sola confesion
del actor no serviria para estructurar el segundo yerro factico que
denuncia el cargo, puesto que el Tribunal fundd su fallo no solo en
esta prueba sino también en las demds que €l singulariza, como lo
reconoce la propia impugnante cuando las relaciona como indebida-

3. Gaceta judicial (Laboral)
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mente apreciadas; y dado que la censura limita su intento de demostrar
el cargo a la confesidon del actor y guarda silencio respecto de los
demds medios que reconoce fueron soporte de la sentencia acusada,
la Corte, impedida como se halla de indagar oficiosamente en qué pudo
consistir la defectuosa valoracion de las restantes probanzas, esta
obligada a mantener el fallo, puesto que debe suponer que cualquiera
.de tales elementos de conviccion constituyen soporte suficiente de
la resolucion enjuiciada.

El cargo no prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiiblica
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia recurrida,

dictada el 29 de octubre de 1987 por el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Manizales. ’

Costas a cargo de la parte recurrente.

Cépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

Jacobo Pérez Escobar, Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Baguero
Herrera.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.




DEMANDA DE CASACION. Requisites (contenido)
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Mutue consentimiento _
Conforme lo dispene el literal b) del articulo ¢ del Decreto 2351
de 1965, el contrato de trabajo termina “por mutue consenti-
' miento” de las partes

TESTIMONIO

No habiéndose demostrado error alguno con la prueba calificada

singularizada en el cargo, no es posible a la Sala examinar los

testimonios, por mo ser pruebas calificadas conforme al articulo
79 de la Ley 16 de 1969

Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacion Laboral— Seccién:
Segunda.— Bogota, D. E., siete de julio de mil novecientos ochen:
ta y ocho. :

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pérez Escobar.

Radicacion numero 2377. Acta nimero 34.

Procede la Corte a decidir el recurso de casacion interpuesto por
la demandante contra la sentencia del T'ribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin proferida el 16 de octubre de 1987, en el juicio
seguido por Luzmila Cardona Mejia contra Distribuidora Farmacéutica
Calox Colombiana S. A.

I. Antecedentes:

La sefiora Luzmila Cardona Mejia, por conducto de apoderado,
llamé a juicio a la sociedad Distribuidora Farmacéutica Calox Co-
lombiana S. A. para que, previos los tramites del proceso ordinario
laboral de mayor cuantia, se la condene a reintegrarla al cargo que
tenia en la fecha en que fue desvinculada e igualmente al pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir hasta cuando sea
efectivamente reinstalada. Subsidiariamente solicité la indemnizacion
por despido injustificado y la pension sancion de jubilacidn.” Todas
estas condenas deben ser revaluadas o reajustadas conforme a Ia
pérdida del poder adquisitivo del peso colombiano, al tiempo que debe
imponérsele las costas procesales a la sociedad demandada.
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Como fundamento de las pretensiones anteriores la demanda re-
lata los siguientes hechos, que sintefizan: Que la demandante trabajo
al servicio de la sociedad demandada desde el 12 de febrero de 1973
hasta el 30 de abril de 1987; que desempefié el oficio de operaria con
un salario promedio mensual de $§ 40.953.26; que el dia 30 de abril de
1987 la sociedad demandada le entregé a la demandante, sin que
mediara manifestacion de voluntad de su parte para dar por terminado
el contrato de trabajo, la liquidacion de dicho confrato, juntc con el
respectivo cheque por el valor total neto de la liquidacion gue le fue
hecha; que la demandante no renuncio ni el contrato de trabajo se
fermind por mutuo acuerdo de las partes; que previamente a la de-
terminacion de la sociedad demandada ‘de liquidarle el contrato de
trabajo, los directivos de la misma se dieron a la tarea de difundir
la especie de que los trabajadores de la planta de Medellin serian
trasladados a Bogotd; que a la demandante la sociedad demandada le
envié una carta el 22 de abril trasladandola a la planta de Bogota, a la
cual no se le dio oportunidad de contestar; que simultdneamente con
la entrega de la carta antes citada se le impidié a la actora seguir
trabajando, y que de todo lo expuesto concluye que fue despedida en
forma injustificada.

La sociedad demandada al dar respuesta al libelo demandatorio
aceptd unos hechos y negd otros. Expuso que la relacién laboral ter-
mindé por mutuo consentimiento y que ello se debid a que por razones
econodmicas y administrativas vinculadas a la misma subsistencia de
la empresa como fuente de produccion y de empleo, debia trasladar
sus instalaciones de Medellin a la ciudad de Bogotd. Esta decision,
agrega, fue factor decisivo para que dentro de ese proceso de acuerdo
para extinguir el vinculo laboral que existia la sociedad demandada
aceptara pagarle a la actora una bonificacion especial. Por consi-
guiente, se opuso a las pretensiones de la demandante y propuso como
medios de defensa las excepciones de inexistencia de la obligacidn,
inconveniencia del reintegro, inexistencia de la obligaciéon en cuanto
a la pensidn sancién de jubilacion, transaccion y compensacion.

II. Fallos de instancia:

Surtida la tramitacion de la primera instancia, el Juzgado del
conocimiento, que lo fue el Décimo Laboral del Circuito de Medellin,
desato el litigio mediante sentencia de 12 de septiembre de 1987, por
virtud de la cual absolvio ce todos los cargos formulados en su contra
a la sociedad demandada, no impuso costas y ordend consultar el
fallo ante el superior si no fuese apelado, tal como efectivamente
sucedio.

E1 Tribunal al resolver sobre la consulta de la sentencia del a quo
en virtud de lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Laboral, confirmd la decision de su inferior en todas sus partes y no
impuso costas en la instancia.

Inconforme la demandante con la providencia del ad quem, inter-
puso ‘c’ontra ella en oportunidad legal el recurso extraordinario de
casacion, el cual le fue concedido. Admitido y debidamente preparado
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por la Sala de Casacién Laboral, se procede a decidirlo teniendo en
cuenta la demanda de casacion y la réplica a la misma.

III. La demanda de casacion:

-La demandante se propone con el recurso extraordinario que la
Corte Suprema de Justicia case totalmente la sentencia impughada
para que, en sede de instancia, revoque el fallo proferido por el a quo
y en su lugar condene a la sociedad demandada y reintegrarla al cargo
que tenia en la fecha de desvinculacion y al pago de los salarios dejados
de percibir, debiéndose ademds proveer lo que corresponda sobre
costas procesales.

Para obtener sus propositos, con invocacién de la causal primera
de casacion laboral, la recurrente le formula un cargo a la sentencia
enjuiciada, el cual esta concebido en los siguientes términos:

“Violacion indirecta, por aplicacion indebida de los articulos 99,
14, 55, 56, 57 ordinales 1 y 2, 59 ordinal 9 y 466 del Codigo Sustantivo
del Trabajo; 6°, 7¢, 82, 9° y 40 del Decreto 2351 .de 1965; 1502, 1508,
1513 y 1740 del Cddigo Civil; 82 de la Ley 171 de 1961 y 61 del Cddigo
de Procedimiento Laboral.

“La violacidn de las normas anteriores se produjo a consecuencia
de los siguientes errores evidentes de hecho en que incurrio el ad quem:

“1. No dar por demostrado, estindolo, que a la demandante se
le ordené mediante carta de abril 22 de 1987 trasladarse a la ciudad
de Bogotd, para continuar prestando el servicio en dquella ciudad, a
partir de mayo 4 de 1987.

“2. No dar por demostrado, estindolo, que aciuella orden de
traslado, implicaba presion para con la trabajadora, para propiciar
su desvinculacion.

“3. No dar por demostrado, estandolo, que el contrato de trabajo
de la demandante terminé por despido injustificado.

“4  Dar por demostrado, sin estarlo, que el contrato de trabajo
de la trabajadora demandante termind por mutuo acuerdo de las
partes.

“Estos errores de hecho, obedecieron a que el Tribunal aprecid
equivocadamente la liquidacién final del contrato de trabajo (fl. 7)
y dej6é de apreciar la carta de abril 22 de 1987 por medio de la cual
la empresa le ordena a la demandante, sefiora Luzmila Cardona su
traslado a la ciudad de Bogotd (fl. 6).

“Al quedar demostrados mads adelante los errores de hecho, se le
abre la posibilidad a la honorable Corte, para que examine los testi-
monios e Mario Gonzalez, Gladys Jaramillo, Pedro Morales y Carlina
Rolddn, que obviamente fueron mal estimados (fls. 26, 37, 47 y 54).

“Demostracion:

“El honorable Tribunal fue concluyente en el sentido de que el
contrato de trabajo de la demandante se finiquité ‘por mutuo acuerdo’
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y que en igual sentido se produjo la liquidaciéon y remata su andlisis
expresando:

“‘Aun en gracia de discusion, de no ser atendibles las ver-
siones testificales, la Sala debe atenerse al pluricitado documento
de folios 7...’

“Salta a la vista el yerro del Tribunal al estimar el valor proba-
torio de aquel documento, en forma por demds simplista y por ende
sin analisis critico, porque, como enseha el tratadista Benitez de Lugo
y en forma similar los distintos autores, cuando tratan el tema
relacionado con la terminacion del contrato de trabajo por mutuo
consentimiento, que el juzgador, en cada caso habra de analizar con
todo cuidado la motivacicn del acuerdo y los actos anteriores, costa-
neos y posteriores al mismo, para deducir si el mutuo disenso es
realinente valido o no.

“En razén de lo que se acaba de expresar, es por lo que el pro-
fesor Mario de la Cueva ha dicho que esa terminacién del contrato
de trabajo por voluntad comun de las partes ha ofrecido muchas
dificultades, por cuanto no pocas veces, tales acuerdos ‘sirven para
encubrir un despido injustificado’.

“Siguiendo estas razonables orientaciones de los doctrinantes, es
por lo que, me propongo en primer lugar analizar el documento de
folio 6 por medio del cual se le ordena a la demandante su traslado a
Bogots. A

“En efecto, si el sentenciador hubiese apreciado aquel documento,
por medio dsl cual se ordenaba a la demandante su traslado laboral
a la ciudad de Bogotd a partir del 4 de mayo, habria encontrado en
sqguella orden de traslado, como hecho anterior al supuesto ‘mutuc
acuerdo’, la verdadera motivacion de éste.

“Si, como lo indica la doctrina, la movilidad del personal no es
una facultad del empleador, unilateral omnimoda, puesto que no se
puede disponer del trabajador como si fuera una mdaguina o una mer-
cancia, ya que €l ‘echa, como las plantas, sus propias raices’. Es evi-
dente que el trabajador tiene un legitimo derecho a la inamovilidad,
qgue le permita organizar su vida personal, social y familiar (Cir.
Casaciones de noviembre 16 de 1981, junio 12 de 1985, febrero 9 ce 1984
y septiembre 23 de 1977).

“Es pues indudable que, la orden de traslado de Medellin a Bo-
gotd impertida 2 una modesta obrera, que apenas devenga un salario
ligeramente superior al minimo legal y con un apremio de tiempo
angustioso (en abril 22 le comunica el patrono que debe estar en
Bogotd en mayo 4), unido ello al inminente cierre ilegal de la empresa
(es cerrads en abril 30), son circunstancias que implican presién mo-
ral en la demandante para obtener el supuesto ‘mutuo acuerdo’ fini-
quitador del contrato de trabajo, tal como lo entendio el ad quem,
presion que obviamente denota que, aquel acuerdo, ni es libre, ni es
espontaneo.

“Pero aﬁalizando aquel documento —carta de traslado— de folio
6 por otro aspectc, se tiene que en dicha misiva se le dice a la trabaja-
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dora demandante textualmente que ‘deberd presentarse en nuestra
planta de Bogotd’ a partir de.mayo 4, pero la empresa sin esperar
decision de la actora y sin transcurrir el contisimo y angustioso plazo
que se le otorgd para aquel traslado, le presenta a la demandante Luz-
mila Cardona, en abril 25 la liquidacion del contrato de trabajo de
folio 7. En tales condiciones forzoso es concluir que con aquel docu-
mento de folio 7 analizado en concordancia con el de folio 6 se estd
configurando el despido de la demandante.

“Este documento de folio 7 fue en consecuencia mal estimado
por el sentenciador, no sélo por aquel aspecto, que debié llevar al
ad quem a dar por establecido el despido, sino gque es mal estimado
por otro aspecto, que fundamentalmente influyé en la decisidn.

“En efecto, la sentencia, ateniéndose como ella misma lo aduce,
al documento de folio 7, encontré que el contrato de trabajo habia
terminado por ‘mutuo acuerdo’, prevalida obviamente de que en la
parte superior de dicho documento se anota por el patrono que lo
elaborog, lo siguiente:

‘Causas de la terminacion del contrato’
‘Mutuo acuerdo’

“Pero, ello no significa que ese sea el real y verdadero motivo de
terminacion del contrato de trabajo, puesto que al firmar la traba-
jadora aquel documento de folio 7, estaba alin en situacién de inevi-
table dependencia, puesto que firmo el 25 y el 30 termind el contrato.

“Con relacion al contenido de estos documentos expresé la hono-
rable Corte en casacion de marzo 7 de 1985 lo siguiente:

“*‘La firma del actor en el documento elaborado por la em-
presa para liquidar las prestaciones a la terminacién del con-
trato... dista mucho de significar una verdadera confesién de
ser cierta la causal consignada alli por la propia demandada. ..’

“‘En efecto, bien conocidas son las fundadas reservas que
siempre ha tenido la justicia del trabajo en cuanto el alcance de
los paz y salvos o finiquitos suscritos por el trabajador... el solo
hecho de haber firmado el documento citado, y de haber recono-
cido su firma no puede darse por demostrado el abandono del
cargo. No encuentra alli la Sala una verdadera confesion, expresa,
consciente y libre, puesto que el trabajador llamado a recibir sus
prestaciones estaba en inevitable siluacion de dependencia’.

“‘Su simple firma, relacionada con el motivo de terminacion
estampado por la empresa, no fue un acto espontdneo suyo, ni
implica animus confitendi’.

“La sentencia anterior, cuyas subrayas no son del texto, se en-
cuentra publicada en la Revista Jurisprudencia y Doctrina de mayo
de 1985, pagina 401, la cual es reiteracion de similares puntos de vista.

“La, similitud con el sub lite me lleva a solicitar que se mantenga
aquel criterio, que por lo demds coincide con los autores que han
tratado el tema.
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“Como el mutuo acuerdo para terminar el contrato de trabajo,
supone una rehuncia, ésta para que sea valida, debe ser libre y espon-
tanea. No puede ser un acto sugerido, inducido, ni mucho menos
provocaco.

“Por ello ha dicho la honorable Corte en sentencia de abril 9 de
1986 expediente numero 69:

“‘Renuncia es la dejacion espontdnea y libre de algiin bien
0 derechs por parte del titular. No puede pues ser un aclo suge-
rido, mi inducido, ni mucho menos provocado o compelido por
persona distinta de su autor’.

“‘La renuncia pedida o insinuada en los términos de su
presentacion por aquél que debe resolver sobre ella, no es renun-
cia verdadera sino apariencia simple de una dimisién que, de
consiguiente, no es equiparable juridicamente a un retiro volun-
tario del servicio por parte del empleado cuando se trata de
esclarecer las circunstancias en que fenecio el contrato de trabajo’.

“La sentencia antérior, cuyas subrayas no son del texto estd pu-
blicada en la Revista Jurisprudencia y Doctrina de junic de 1986,
pagina 479.

“En fin, el documento de folio 7, no sdlo, no prueba que €l con-
trato de trabajo terminé por mutuo acuerdo, sino que analizado en
concordancia con el documento de folio 6, constituye prueba de un
despido injustificado. Es que ademads de 1o ya dicho, se ha de observar
que esa escueta afirmacion nada ilustra sobre los antecedentes o
moviles de ese retiro (Cfr. Sentencia de casacion de octubre 3 de 1983).

“En sintesis, si el honorable Tribunal no yerra en la estimacién
del documento de folio 7, es decir si 10 aprecia correctamente hubiera
encontrado que alli se configuraba un despido, conclusion que toma
mas fuerza si hubiese sido estimado e] documento de folio 6 conforme
al analisis que se dejo expuesto. Ademds de que no hay explicacion
alguna que justifique una liquidacién en abril 25, cuando la deman-
dante labord hasta el 30 del mismo mes.

“Pero aun, aceptando que el contrato de trabajo termind real-
mente por ‘mutuo acuerdo’, conforme al documento de folio 7, es de
observar gue coiriorme al documento de folio 6, dejado de apreciar, se
puede inferir que aquel consentimiento estaba violado, puesto que la
orden de traslado de la demandante a Bogotd, tal como se expreso,
implicd una indebida presion, para obtener el supuesto consentimien-
to. Y es presupuesto de validez de los actos juridicos que el consenti-
miento no esté viciado (art. 1502 del C. C.), vicio que se patentiza con
mayor razon, frente al sexo femenino de la demandante, segun las
voces del articulo 1513 ibidem.

“Demostrados los errores de hecho, debe la honorable Corte
examinar los testimonios del abogado Mario Gonzalez (fl. 26) y de la
doctora Gladys Jaramillo (fl. 37), apreciados por el ad quem en forma
equivocada, sin andlisis criticos como lo exige el articulo 61 dsl Cdodigo
Procesal Laboral.
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“Y practicamente dejo el Tribunal de estimar los testimonios de
Carlina Rolddn y Pedro Morales (fls. 47 y 54), que evidencian el des-
pido de la actora.

“Testimonio de Gonzdlez:

“Pue tachado al comienzo de su declaracion, sin que el senten-
ciador se hubiera pronunciado sobre ella. Tacha fundada en que este
abogado fue el artifice del encubierto despido, ademds su realizador,
seguin se desprende de su propia version.

“Contradicciones del testigo:

“En la pagina 3 de su declaracion dice que ‘la compafiia ofrecio
a todo el personal de Medellin el traslado a la ciudad de Bogota...’
pretendiendo con la expresion ‘ofrecid’ hacer ver que el traslado era
voluntario. Contradiciendo la carta-orden de traslado de folio 6 que
le indica a la demandante que ‘usted deberd presentarse en nuestra
planta de Bogotd’.

“Es pues una forma maliciosa e interesada de desfigurar una.
realidad. Igual observacion cabe al testimonio de Gladys Jaramillo,
que también emplea curiosamente la misma expresion ‘ofrecid’ o para
ser mds precisos ‘nos ofrecieron’ (ver pdgina 2 de su testimonio de
fl. 37).

“En fin a lo largo del testimonio, ambos utilizan aquel verbo
ofrecer. ¢Coincidencia? la critica del testimonio lo dira.

“Se contradice el mismo Gonzalez en su declaracién cuando en
la pagina 6 al final dice:

“‘La fabrica fue cerrada totalmente. ..’, pero en la pdgina 7 cuan-
do se le preguntaba cuando ocurrié el cierre declara:

“‘No hubo cierre de la empresa’.

“Pero si no se descartare este testimonio, ante sus contradicciones,
su interés, que como abogado y artifice del cierre de la empresa le
conveniag presentar las cosas a su amano, fundamento todo de la
‘tacha’, téngase en cuenta que se limita en toda la declaracion a
repetir y repetir que, el contrato de trabajo de Luzmila terminé por
mutuo acuerdo, sin hacer precision alguna sobre circunstancias de
tanta importancia, como la forma en que se produjo aquel consenti-
miento, cuando se produjo, etc.

“Y con relacion al cudndo, es importante destacar que manifiesta
no recordar, pero al final de la pdgina 5 dice:

“¢ ..Luzmila Cardona que hacia parte de un grupo de cinco
trabajadoras liquidadas un dia viernes, ..’

) “Y al observar la liquidacion de folio 7 de fecha de abril 25 de
1987 se tiene que el dia viernes anterior fue 24 de abril o sea que a
Luzmila la liquidaron, segun el testimonio el 24 lo cual confirma una
vez mas el despido.
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“Is tan evidente que toda la actuacién que condujo al retiroc de
Luzmila, era actuacion unilateral de la empresa, sin contar para nada
con ia trabajadora que, el testigo dice:

“‘La empresa definié desde un principio la base de liquida-
cion para todos los trabajadores que no se pudieran trasladar a
Bogotd. Una vez establecida esa base, llamabamos a cada uno de
los trabajados...

“‘Se le repetia la oferia de traslado y se le informaba la base
de la liguidacion en caso negativo’.

“De este par de textos se puede observar, que todo fue definido
unilateralmente por la empresa, pues la voluntad del trabajador no
contd para nada. Luego es insolito y hasta grotesco, por decir lo menos,
que el testigo declare con insistencia que hubo ‘mutuo acuerdo’, pues
aquella version, especialmente cuando dice que ‘se le repetia la oferta
de traslado y se le informara la base de liquidacion, descarta cual-
quier acuerdo.

“Ahora bien, conforme a este testimonio se evidencia entonces
que, la empresa fue cerrada sin autorizacién del Ministerio de Trabajo,
que el trabajador se limité a firmar una liquidacién, etc., lo cual
conduce logicamente a concluir que la demandante fue injustamente
despedida.

“Testimonio de Gladys Jaramillo.

“Debe ssr analizado con serias reservas, dado que en agosto 6
de 1987 cuando ella declara dice en la pagina 2 de su declaracion:

“‘Era y continio siendo la directora técnica de Calox Co-
lombiana’.

“Igualmente declara que Mario Gonzdlez es el apoderado de la
empresa y ‘asesor para el traslado de fodos los trabajadores de Calox
Medellin a Bogotd. ..’ con lo cual se evidencia la tacha que se formulé
a Gonzilez como testigo.

“Dice la testigo en la reunidn efectuada con Luzmila, de la cual
surgio el supuesto ‘mutuo acuerdo’ estuvieron presentes:

“‘Doctor Javier Pinilla Pinilla Vicepresidente administrativo,
el doctor Romdn Zarate Olaya acesor (sic) juridico, el doctor
Mario Gonzalez Sierra abogado de la empresa, Luzmila Cardona,
la trabajadora y Marleny Pereira de Tobon, representante del
sindicato y yo’.

“Cualquier persona, por ineguo (sic) que sea, se explica el por
qué del consentimiento, en el supuesto de que hubiera existido, dado
por una modesta obrera, en presencia de aquellos directivos, con los
cuales tenia franca e inevitable dependencia y subordinacion.

“Si seria libre y espontdaneo el c_onsentimiento de la trabajadora?

“La presencia de la supuesta dirigente sindical sefiora Pereira,
se explica porque ella fue un instrumento para los fines que perseguia
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la empresa, como se habrd de demostrar con los testlmomos que se
analizan a continuacidn.

“Como glosa final se observa que la testigo doctora Jaramillo no
hace precision alguna sobre la forma como se produjo el tan mencio-
nado ‘mutuo acuerdo’, puesto que se limita a repetir con insistencia,
que el contrato terminé por mutuo acuerdo, sin precisar tampoco el
cuando, que es fundamental.

“No obstante, las glosas, tachas y observaciones hechas a aquellas
dos versiones testificales, el ad quem las acogid sin andlisis critico
alguno, puesto que el unico analisis, si es que ello es andlisis, se limita
a enunciar que aquellos declarantes fueron ‘testigos presenciales’ de
las circunstancias que rodearon la negociacién, olvidando o no ca-
yendo en cuenta, que segun version de Gonzalez atras analizada, no
hubo tal negociacién (léase de nuevo la transcripcién que se hace en
la pagina 9 de esta demanda).

“De tal manera que si el Tribunal analiza aquellos testimonios a
la luz de la sana critica, conforme lo ordena el articulo 61 del Codigo
de Procedimiento Laboral hubiera concluido que el despido fue injus-
tificado, como bien lo revelan también los documentos de folios 6 y 7.

“Pero el Tribunal, como si lo anterior fuera poco dejé de apreciar
el testimonio de Carlina Roldan y el de Pedro Morales (fls. 47 y 54),
habida cuenta de que:

“‘no participaron, ni intervinieron en forma personal y di-
recta en la reuniéon en la cual tuvieron ocurrencia los hechos
generadores del mutuo consentimiento. ..’

“Precisamente esta circunstancia debid llevar al sentenciador a
cuestionar la validez del supuesto ‘mutuo acuerdo’, ya que la ausencia
de Roldin y Morales de aquella reunion o ‘encerrona’ diria yo, habida
entre Luzmila y los altos directivos de la empresa, se debio especifi-
camente a que no les permitic la empresa el ingreso a aquella reunion,
segin declaracion uniforme y coherente de aquelios testlgos que ex-
presan lo siguiente:

“Carlina Roldan dice:

“*‘A Luzmila Cardona la llamaron.a una reunién y tuvo que
subir asesorada por una exdirigente sindical porque era la unica
persona que aceptaba la empresa para asesorar a los trabaja-
dores, ..’

“Y mds adelante agrega la testigo con relacién a la citada exdiri-
gente sindical algo muy elocuente:

..los trabajadores de Calox la tenian como un idolo, por
1o tanto la empresa aprovechd eso y la escogié para que hiciera
o0 sembrara un desacerdo (sic) entre los trabajadores diciéndoles
que arreglaran con la empresa,..’

“Y Morales dice:
“‘No estuve presente porque la empresa me nego la entrada.

“Pero, no todo el quid de la cuestién radicaba en haber asistido
o0 no a la reunion. Roldan y Morales dan clara cuenta de ciertos ante-
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cedentes, que no debieron ser indiferentes para el Tribunal, tales como,
que €l surministrc de trabajo por parte de la empresa en los primeros
meses de 1887 fue poco, mermandose el ritmo de trabajo hasta el
cierre de la empresa en abril 30. Que laborando en estas condiciones
la demandante, recibié orden de traslado (véase documento de fl. 6)
para continuar laborando en Bogota y que hubo amezsnaza de despido,
sino (sic) aceptaba la orden de traslado. Aun mas declaran que la
demandante fue liguidada antes de pronunciarse sobre el traslado. Asi
se expresa Morales, en version que tipifica y evidencia un despido.

“‘FPue despedida porque a ella se le mando una comunicacion
anunciandole que el cuatro de mayo debia de presenterse en la
ciudad de Bogoctd para iniciar sus labores-en la factoria de dicha
ciudad, pero sin que ella respondiera le llegd su liquidacion. ..’

“Es pues inexplicable que el Tribunal no hubiera tenido en cuenta
estos testimonios, al menos en 1os antecedentes que revelan, antes de
la reunidén. Anteczdentes que debid investigar el fallador, dado el
caracter proteccionista que ostenta el derecho laboral, ademads del
mandato persntorio del articulo.174 del Cédigo ce Procedimiento Civil
aplicable por mandato del 145 del Cédigo Procesal Laboral.

“Si el sentenciador hubiera tenido en cuenta estos dos testimo-
niocs, ellos si, resposivos (sic), completos, desinteresados y objetivos,
hubiera concluido, como complemento de la prueba documental que
el despido de la demandante es una evidencia procesal.

“Es pues innegable el yerro en que incurrié el Tribunal en el
manejo de la prueba testimonial, en franca violacion del articulo 61
del Co6digo Procesal Laboral especificamente en cuanto omite el ana-
lisis critico de los que acoge y en cuanto desecha los que omite tener
en cuenta.

“Debe pues casarse la sentencia, conforme se indica al formular
el alcance de la impugnacion.
“Observaciones de instancia.

“Casada la sentencia, deberd tener la honorable Corte, en sede de
instancia, que la actora fue objeto de despido injustifcado, que se
infiere de estos hechos:

“1, Disminucidén por parte de la empresa del ritmo de trabajo.
con plazo apremiante y angustioso.

“2. Orden injustificada de traslado de la demandante s Bogota,
“3. Amenaza de despido si no se traslada.

“4. Liquidacion del contrato de trabajo, sin esperar que venciera
el plazo fijado.

“5. Cierre ilegal de la empresa (art. 466 del C. S. del T.) es decir,
sin autorizacion del Ministerio. '

“Con postpriorz‘dad a la declaracién de Rolddn y Morales, estos
fueron desp_edldos, lo que demuestra que las amenazas se dieron y que
iben en serio, pero para que no quede duda alguna, ruego a la hono-
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rable Corte en auto para mejor proveer, libre oficios y exhortos a los
Juzgados 82 y 9¢ Laborales de Medellin, para que expidan copias de
las cartas de despido de Roldian y Morales. Al Juzgado 8° se oficiara
para que con base en el proceso de fuero sindical de Carlina Roldan
contra Calox Colombiana, expida copia de la carta de despido, y el
9° para que expida copia de la misma carta en el proceso de fuero
sindical de Pedro Morales contra Calox Colombiana.

“Se pudiera pensar que, si la empresa fue cerrada, como se mate-
rializard el reintegro? Realmente es un interrogante que no incumbe
al fallador, pues ello es problema del patrono, que €l debe resolver
ya que se puso al margen de la ley.

“Pero, ademads es de observar que no es modo legitimo de extin-
guir las obligaciones la imposibilidad en que volumntariamente se colo-
que el deudor para cumplir lo prometido.

4 “En la sentencia de casacion de agosto 23 de 1984 proferlda en el
proceso ordinario laboral de Gloria Isabel Ortega contra Caja de
Crédito Agrario y Minero (sic), la honorable Corte con ponencia del
Magistrado doctor Juan Herndndez, acoge y c1ta el siguiente pasaje
recogido de otra sentencia:

“‘No es modo legitimo de extinguir obligaciones, la imposi-
bilidad en que voluntariamente se coloque el deudor para cumplir
lo prometido. Ni tampoco un impedimento asi creado puede ca-
lificarse sensatamente como caso fortuito o fuerza mayor, ya que
no es un hecho imprevisible ni irresistible para el obligado, ni
obra del azar, de la naturaleza o del acto de autoridad competente,
sino producto del querer del propio deudor’.

“Y si el cierre de la empresa fue sin la debida autorlzacmn del
Ministerio de Trabajo, conforme exigencia del articulo 466 y concor-
dantes del Codigo Sustantivo del Trabajo es razén de mads, para que se
ordene el reintegro.

“Inclusive, aguel cierre ilegal de la empresa le genera al trabaja-
dor el derecho a percibir sus salarics, conforme al articulo 9¢ del
Decreto 2351 de 1965 en cuanto dispone que es prohibido al patrono
el cierre intempestive de la empresa sancionandolo con los salarios
causados durante el cierre”

Se considera:

1. Sostiene la censura que la senfencia impugnada viold indirec-
tamente, por aplicacion indebida, los articulos 9°, 14, 55, 56, 57, ordi-
nales 1° y 2°, 59 ordinal 9° y 466 del Cddigo Sustantivo del Trabajo;
6°, 79, 89, 9° y 40 del Decreto 2351 de 1965 y las demds disposiciones
citadas en el cargo. Expresa que estas violaciones se produjeron a
consecuencia de evidentes errores de hecho en que incurrié el ad quem
debido a la equivocada apreciacion de unas pruebas y la falta de
apreciacion de otras. Los errores denunciados consisten en que el
Tribunal no dio por demostrado, estandolo, que a la demandante se le
ordené mediante carta de 22 de abril de 1987 trasladarse a la ciudad de
Bogotd para continuar prestando sus servicios a la sociedad deman-
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dada en aquella ciudad a partir del 4 de mayo de 1987; en no haber
dado por demostrado, estdndolo, que aquella orden de traslado impli-
caba presion para con la trabajadora a fin de obtener su desvinculacion;
en no haber dado por demostrado, estandolo, que el contrato de
trabajo de la demandante termino por despido injustificado, y en haber
dado pcr demostrado, sin estarlo, que el contrato de trabajo de la
demandante termind por mutuo acuerdo de las partes.

2. Estima la Sala que no le asiste razon a la parte opositora en
cuanto a los reparos de caracter técnico que le hace al cargo formulado
por la recurrente a la sentencia del ad quem. En efecto, teniendo en
cuenta el alcance de la impugnacion, que s6lo persigue, una vez casada
totalmente la sentencia enjuiciada, que la Corte en sede de instancia
revoque la cel ¢ quo y en su lugar condene a la sociedad demandada
a reintegrar a la demandante en el cargo que tenia a la fecha de su
desvinculacion y al pago de los salarios dejados de percibir, no se
" requiere citar otras normas a las sefialadas por la recurrente.

No es indispensable citar con precision los literales, numerales o
incisos que comtenga la disposicion que crea, modifica o extinga el
derecho debatido, sino el articulo en que tal norma se encuentira, por-
que ello es guia suficiente para la Corte. Lo que si es un requisito
riguroso en casacion es que en la demostracion del cargo se examine
con claridad y precision la norma que se dice violada, porque si esto
no se hace entonces si debe desestimarse el cargo, ya que no se habria
cumplido con el requisito de expresar ‘“el concepto de la infraccién”,
en los términos del ordinal 5° del articulo 90. del Cddigo de Procedi-
miento Laboral.

Igualmente no se hace indispensable citar el articulo 3° de la
ey 48 de 1968, por medio de la cual en su numeral 7 adiciondé expre-
samente el numeral 5 del articulo 8° del Decreto 2351 de 1965, por
cuanto esa adicion hace referencia al término de prescripcién de la
accion de reintegro y en el caso sub judice éste no es un problema
que se haya planteado por la recurrente, sino el restablecimiento del
contrato. Finalmente, tampoco era necesario citar como integrante de
la proposicion juridica del cargo el articulo 177 del Cdédigo de Proce-
dimiento Civil y las demds disposiciones que la opositora indica,
porque si bien es cierto que en su razonamiento el Tribunal se apoyé
en lo dispuesto en las mencionadas normas para afirmar que a la
demandante correspondia probar los hechos fundamento de sus pre-
tensiones, esa es una norma procesal que no crea, modifica o extingue
los derechos reclamados y que so6lo podria dar lugar a una violacion
de medio, que en este caso no es indispensable porque la recurrente
no controvierte esos razonamientos del Tribunal, sino que éste no
tuvo en cuenta hechos que considera plenamente demostrados en el
plenario.

3. Del examen de las pruebas que la censura sefiala como equivo-
cadamente apreciadas o no estimadas por el ad quem, la Sala obtiene
lo siguiente:

a) El documento visible a folio 7 del cuaderno principal contiene
la ligquidacion final del contrato de trabajo y ademds el “mutuo acuer-
do” de las partes para ponerle término el 25 de abril de 1987 a dicho
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contrato. El Tribunal estimd, con fundamento en las declaraciones de
Mario Gonzilez Sierra y Maria Gladys Angela Jaramillo Duque y en
el mencionado documento de folio 7, que “el contrato de trabajo se
finiquité por mutuo acuerdo y en igual sentido se produjo la liqui-
dacién de prestaciones antes resefialadas”. Agregé luego que “si el
consentimiento estaba viciado de error, fuerza 0 dolo, era del resorte
de la parte demandante demostrar esta circunstancia o cualquiera
de ellas para poderse llegar a la conclusion de que efectivamente se
dio el despido predicado, pero sucede, que del acervo probatorio no
se infiere ninguno de los eventos anotados, por lo que debe atenderse
una plena y absoluta voluntad contractual del ya varias veces citado
acuerdo de voluntades”. De lo dicho se desprende que el ad quem apre-
ci6 correctamente el documento visible a folio 7 del cuaderno principal,
porque, como ya se expreso anfes, €l no solo contiene la liquidacion
final del contrato de trabajo de la demandante sino igualmente la
siguiente leyenda: ‘“Causas de la terminacion del contrato mutuo
acuerdo”, y tiene la firma de la trabajadora Luzmila Cardona M., con
cédula de ciudadania N° 41.381.597 de Bogotd y la del patrono que es
ilegible, bien sabido es, que conforme lo dispone el literal b) del
articulo 6° del Decreto 2351 de 1965, el contrato de trabajo fermina
“por mutuo consentimiento” de las partes;

b) En relacion con el documento visible al folio 6 del cuaderno
principal, que contiene una comunicacion dirigida por el Vicepresi-
dente Administrativo de la sociedad demandada a la demandante con
fecha 22 de abril de 1987, donde se le dice que conforme a las razones
que se le expusieron se le informa que a partir del 4 de mayo debe
presentarse en la Planta de la Empresa en Bogotd para continuar
desempefiando las funciones que hasta la fecha ha atendido y que sera
provista de todo lo necesario para su desplazamiento, el de su familia
y el del menaje familiar. Esta prueba no demuestra la existencia de
ningun vicio del consentimiento de la demandante que le pueda quitar
validez al acuerdo de voluntades celebrado el 25 de abril de 1987, por
virtud del cual por mutuo acuerdo se puso término al contrato de
trabajo que ligaba a las partes. Por consiguiente, no se ve cémo el
examinado documento hubiera podido influir en alguna forma la
solucién dada por el Tribunal al litigio de que conocié en segunda
instancia;

¢) No habiéndose demostrado error alguno con la prueba califi-
cada singularizada en el cargo, no es posible a la Sala examinar los
testimonios de Mario Gonzilez, Gladys Jaramillo, Pedro Morales y
Carlina Rolddn por no ser pruebas calificadas conforme- al articulo 7¢
de la Ley 16 de 1969.

De lo expuesto se concluye que la recurrente no demostré que el -
Tribunal hubiese incurrido en los errores de hecho que le endilga, razon
por la cual tampoco se demostré que hubiese violado las normas sus-
tanciales de derecho citadas en el cargo. Por tanto, éste no prospera.

En meérito de las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la
sentencia recurrida, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin el 16 de octubre de 1987.
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Costas a cargo de la parte recurrente por haberse causado.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

Jacobo Pérez Escobar, Herndn Guillermo Aldana Dugque, Rafael Baquerc
Herrera.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



CIERRE DE EMPRESAS
TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO
SIN JUSTA CAUSA

Los fenémenos laborales identificados como despido injusto y

cierre de la empresa no pueden ser confundidoes, pues legalmente

constituyen modos diferentes de terminar el contrato de trabajo,

conforme a lo preceptuado por el articulo 61 del Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo, ordinales e) y h)

CIERRE DE EMPRESAS
TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO

Cuando hay cierre intempestive de labores comsiste en que, el
patrono, “...ademas de incurrir en las sanciones legales, debera
pagarles a los trabajadores los salarios, prestaciones e indemmni-
zaciones por el lapso que dure cerrada la empresa. Y segtin la
exégesis del articulo 6 del Decreto 2351 de 1965, se tiene que
de los distintos modos de terminacion de los contratos de tra-
bajo que alli se prevén, unicamente el de su letra h) se traduce
en despido, directo o indirecto segun de quien provenga la
decision

VIOLACION DIRECTA
Interpretacion errdonea. Aplicacién indebida

Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacién Laboral— Seccidn
Primera.— Bogota, D. E., ocho de julio de mil novecientos ochenta
y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Manuel Enrique Daza Alvarez.
Radicacion nimero 2022. Acta nimero 24,
-Jesus Alfredo Avendario, identificado coﬁ la cédula de ciudadania

numero 3.310.090 de Medellin, mediante apoderado judicial demandd
a la empresa “Ladrillera Buenavista Limitada”, para que previos los

4. Gaceta Judicial (Laboral)
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tramites de un juicio ordinario laboral se declarara que ‘“la empresa
demandada, puso fin a la relacion contractual con mi mandante desde
la fecha en que impidié la reanudacion de labores después de que
fuera convcecado el Tribunal de Arbitramento Ohligatorio que habria
de solucionar el diferendo existente entre aquella y sus asalariados”;
que como consecuencia de la anterior declaracion se condenara a la
demandada a pagarle la indemnizacion correspondiente, 1o mismo que
al reconocimiento y pago de las cesantias, los intereses sobre estas,
vacaciones, salarios insolutos, indemnizacién moratoria y pension
sancion de jubilacidn, incluidos los intereses y la correccidon moneta-

ria en aplicacion de los principios de la indexaccidon, y las costas del
proceso.

Los hechos de la demanda los relatd asi el apode»rado del actor:

“lo Bl sefior Jestuis Alfredo Avendafio, mediante contratc escrito
de trabajo, de duracién indefinida, vinculdé su capacidad laboral al
servicio de la entidad demandada el dia 11 de mayo de 1971, relacion
obligacional que se prolongé continua e ininterrumpidamente hasta
el mes de febrero de 1985, momento en el cual la empresa ilegalmente
cerro en forma intempestiva sus actividades industriales con el unico

fin de malograr la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento Obli-
gatorio.

“2¢. Con domicilio en la ciudad de Medellin, funciona una orga-
nizacién sindical de industria y de primer grado bajo el nombre de
Sindicato de Trabajadores de la Industria Ladrillera de Antioquia, al
cual se encontraban afiliados la mayoria de los asalariados al servicio
de la entidad demandada.

“32 El Sindicato de Trabajadores de la Industria Ladrillera del
Departamento de Antioquia, el 26 de abril de 1984, presentdé a consi-
deracion de la empresa un pliego petitorio encaminado al logro del
mejoramiento en las condiciones de trabajo de sus afiliados, gracias
a la suscripcion de una nueva Convencion Colectiva de Trabajo que
habria de sustituir a la que venia regulando las relaciones obrero-
patronales desde dos afos atrds. Desde un comienzo, la empresa se
caracterizo por su abierta posicion intransigente y de abierto desco-
nocimiento del derecho de contratacion colectiva, razon por la cual, las
etapas de arreglo directo y de conciliacién, practicamente se agotaron
en una forma mads simbdlica que real.

“Ante las dificuitades presentadas en el decurso ordinario del con-
flicto, los trabajadores hubieron de presionar la posicién patronal
con la declaratoria y materializacion de la huelga, 1a cual se desarrolld
bajo circunstancias bastante precarias, por las maniobras fraudulen-
tas que fueron desplegadas por la entidad patronal contra los legiti-
mos intereses de sus asalariados. La mala fe en el manejo del diferendo
por parte de la empresa llegé al extremo de provocar una aparente
disolucion de la sociedad, con la torva finalidad de alegar posterior-
mente su extincidn por una artificial sustraccién de materia, como
efectivamente lo hizo en sus etapas posteriores y, lo hara inobjeta-
blemente, cuando presente. su ya calculada y deleznable defensa a
través de la controversia que se habra de trabar con los cargos que
se le formulan en esta demanda.
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“4° Tuego de que la huelga discurriera en condiciones bastante
irregulares por espacio de mds de cuatro meses comprendidos entre
septiembre de 1984 y enero de 1985, el Ministerio del TrabaJo el 11 de
enero del afio proximo pasado, med1ante Resolucion nimero 00020,
convoco un Tribunal de Arbitramento Obligatorio que habria de solu-

cionar en definitiva el conflicto de intereses entre los dos sujetos
enfrentados.

“5° La parte patronal y sus asesores, en el tratamiento de este
impase, han demostrado tan refinada y sutil iniquidad, como no menos
ausencia de la mds elemental sensibilidad humana que, a pesar de
que los protagonistas activos del conflicto huelguistico adelantado
dentro de los mds severos canones legalistas, una vez fueron noticiados
de la convocatoria del Tribunal de Arbitramento Obligatorio se pre-
sentaron a reanudar sus labores, encontraron fisica oposicién y
rechazo de aquella, por intermedio de sus vigilantes internos, quienes
con prdacticas violentas han impedido a los trabajadores a partir del
15 de enero de 1985, la normal prosecucion de sus actividades produc-
toras. En consecuencia, la empresa provoco desde aqueila fecha una
especie de lock-out, figura por cierto exotica en el derecho laboral
colombiano y, expresamente prohibida por mandato de disposiciones
superiores en nuestro ordenamiento juridico. No obstante que los
asalariados han procurado por todos los medios la normalizacion de
la produccion, arbitrariamente continuan siendo rechazados y conde-
nados al ocio y a la indigencia, por cuanto, ain permanecen sometidos
a las inclemencias de las carpas improvisadas solo para la huelga en
su proceso normal y a la injusta privacion de su menesteroso salario.

“Empero, cabe relievar que, la entidad patronal en un rasgo de
‘inusual generosidad’, ofrecié a sus trabajadores por intermedio de
los voceros sindicales, la liquidacion de las prestaciones causadas a
la fecha de iniciacidn de la huelga, baJo la condicién de que aceptasen
su desvinculacion como un retiro voluntario y renunciaran a recla-
maciones laborales futuras por eventuales indemnizaciones o pension
jubilatoria sancidn.

“6° La Division Departamental del Trabajo y Seguridad Social de
Antioquia, en virtud de la Resolucidon nuimero 376, fechada en julio 10
de 1985, previa la. investigacion de rigor, declaré que la empresa ha
incurrido en cierre intempestivo, una de las modalidades bajo las cuales
se concreta administrativamente la figura de lock-out.

“7° La empresa utilizo una serie de ilicitos recursos para impedir
que los arbitros profiriesen el fallo arbitral como culminacion del
conflicto de intereses que aflorara con la presentacion del petitorio.
Sin embargo, superados las trabas y escollos que torticeramente des-
plegé dquella, fue posible la emision de la sentencia arbitral a finales
de febrero del aiio que decursa.

“8° Como se desprende de los precedentes planteamientos, desde
el 15 de enero de 1985, la empresa extinguio la relacion laboral que la
mantenia ligada ccn mi poderdante al impedirle la reanudacmn nor-
mal de sus actividades.



52 GACETA JUDICIAL © N9 2433

“ge El seflor Jestis Alfredo Avendafio desempefiaba el oficio de
tolvero, con una asignacidon salarial de § 3.400.00 semanales.

“10. La empresa estda a deber a mi mandante las cesantias, los
intereses sobre estas por los anos 1984, 1985 y 1986; las vacaciones y
la semana de salarios ultima. Por ende, ha incurrido en sancién
moratoria.

“11. Como el demandante llevaba mds de diez (10) y menos de
quince (15) afios de servicios para la demandada, estd asistido del
derecho a la pensidn jubilatoria sancion a que se contrae la Ley 171 de
1961, para una vez acredite la edad.

“12. Cuando se produjo la terminacion del contrato de trabajo
con mi mandante, las relaciones obrero patronales se regian por una
Convencion Colectiva de Trabajo que consagra una indemnizacion su-
perior a la prevista en el Decreto 2351 de 1965".

La parte demandada dio respuesta a la demanda por intermedio
de apoderado, oponiéndose a las pretensiones del actor, negando unos
hechos y manifestando respecto a otros que deben probarse. Igual-
mente proponiendo las excepciones de prescripcion, caducidad, pago,
compensacion, inexistencia de la obligacidn, carencia de accion y peti-
cion antes de tiempo.

Cumplido el tramite de la primera instancia el Juzgado del cono-
cimiento que lo fue el Quinto Laboral del Circuito de Medellin, en
fallo de 4 de abril de 1987 resolvio condenar a la empresa demandada
a pagar al actor lo siguiente:

“le $199.141.10, cesantia.

“2¢ $23.381.51, intereses a la cesantia por 1984.

“32 §$995.70, intereses a la cesantia por 1985.

“4e $ 28.656.89, vacaciones.

“5° § 3.400.00, una semana de salarios.

“6° $ 206.426.75, indemnizacién por despido injusto.

“To § 485.71, diarios a partir del 16 de enero de 1985 en adelante
y hasta cuando se paguen los conceptos anteriores, como indemniza-
cion por mora”; también condené a la demandada a pagar el 70% de
las costas y declard probada la excepcion de prescripeion de vacacio-
nes hasta el 5 de abril de 1981; en cuanto a las dema4ds excepciones dice
que no fueron demostradas, y absuelve a dicha empresa de las demads
pretensiones formuladas en la demanda.

Los apoderados de las partes interpusieron el recurso de apela-
cion, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala
Laboral, mediante sentencia de 8 de junio de 1987 decidié: “. .., con-
firma la sentencia que se revisa, y la revoca en cuanto absolvié al pago
de la pension de jubilacion, para en su lugar condenar a la empresa
Ladrillera Buenavista Limitada, a reconocer y pagar al sefior Jesus
Alfredo Avendafio, la pension sancidn, para cuando acredite haber
cumplido los sesenta (60) afios de edad, en cuantia que no podréd ser
inferior al minimo legal vigente para dicha época. . .”
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El apoderado de la parte demandada recurrié en casacion. Con-
cedido el recurso por el Tribunal y admitido por esta Sala de la Corte,
se decidira previo el estudio de la demanda extraordinaria, que no fue
replicada.

El alcance de la impugnacién se sefialo en los siguientes términos:

“Aspiro con esta demanda a que esa Sala case parcialmente la
sentencia impugnada en cuanto confirmd las condenas impuestas por
el a quo, y la adiciono con la orden de satisfacer dicha pension, a fin
de que, en sede de instancia, revogue la de este juez por las condenas
gue impuso y absuelva a mi patrocinada de ellas y la confirme respec-
to de la absolucion que profirio.

“En subsidio, pido a esa Sala que case parcialmente la sentencia
impugnada en lo relativo al pago de indemnizacion moratoria, que
confirmd, a fin de que, como Tribunal de instancia, revoque por dlChO
concepto la dictada por el Juez a quo”.

. Con fundamento en la causal primera de casacion laboral el im-
pugnador formula dos cargos, los que se decidirdn a continuacion.

Primer cargo:

“Acuso la sentencia impugnada de violar por via directa en el
concepto de aplicacion indebida los articulos 61, 62, 64, 65, 186, 189, .
192, 249, 254, 253, 464, 466 del Codigo Sustantivo del Trabajo; 9° y 40
del Decreto 2351 de 1965; 5° del Decreto 1373 de 1966; 37 y 140 del
. Decreto 1469 de 1978; 1° de la Ley 52 de 1975; 8° de la Ley 161 de 1971;

50 del Cédigo Procesal del Trabajo; 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil y, para completar la proposicion juridica, los 218, 220, 222, 224,
238, 270 del Codigo de Comercio.

“Demostracion del cargo. No discuto los siguientes hechos que el
sentenciador dio por probados:

“A) Que Ladrillera Buenavista Ltda., fue declarada disuelta por
la Junta General de Socios, la que nombrd el liquidador respectivo,
el 28 de junio de 1984, segun Acta numero 47, protocolizada por es-
critura publica numero 4838 de 26 de septiembre de 1984 de la Notaria
Sexta del Circulo de Medellin y registrada en la Camara de Comercio
de la misma ciudad;

“B) Que debido a un conflicto colectivo de trabajo no solucionado
en las etapas de arreglo directo y conciliacion, el sindicato, cuyo afi-
liado era el demandante, declard la huelga el 3 de septiembre de 1984;

“C) Que el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social convocd un
Tribunal de Arbitramento Obligatorio, con el fin de que solucionara
el conflicto, por Resolucion nuimero 00020 de 13 de enero de 1985, la
que sus Directivos no concurrieron a ello, ni hicieron abrir las puertas
el 24 de mayo del mismo afio;

“D) Que en virtud de este hecho, los trabajadores se hicieron pre-
sentes en las instalaciones de la empresa ‘para reiniciar labores’; pero
que sus Directivos no concurrieron a ello, ni hicieron abrir las puertas

de la misma, con base en los articulos 222 y 224 del Codigo de Co-
mercio;
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“E) Que mediante Resolucion numero 356 de 27 de junio de 1986
la Jefe de la Division Departamental del Trabajo de Antioquia negé la
autorizacion solicitada por la empresa para terminar labores.

“Los hechos que anteceden los precisa el Tribunal para dilucidar
‘si la terminacion del contrato (del actor) puede considerarse como
un despido indirecto, o si aun subsiste el contrato de trabajo’ y llega
a la conclusion, acorde con el a quo, que se produjo la terminacion del
mismo, al no reabrir la empresa sus instalaciones en virtud de la
convocacion del Tribunal de Arbitramento Obligatorio y presentarse
a reiniciar labores el demandante y sus companeros de trabajo, con
base en esta consideracion:

“‘BEs doctrina reiterada por este Tribunal la de que si el patrono
impide sin causa legal, la prestacion de sus servicios, aun cuando le
continde reconiociendo su salario pero con mayor razon si ademas le
suprime este pago, incurre en violacion grave de las obligaciones que
le sefiala la ley (C. S. del T., art. 57, numeral 1¢) y con su conducta
justificada la terminacion del contrato de trabajo por parte del tra-
bajador (art. 1° del Decreto 2351 de 1965, letra B, numeral 8). En este
caso el contrato termina, segun lo ha dicho la Sala Laboral de este
Tribunal, desde el momento en que el contrato de trabajo queda des-
pojado de uno de los elementos vitales para su existencia, como es la
relacion de trabajo personal, y aun mads si se le suprime el salario que
también es de su esencia’ (Subraya del suscrito).

“La antedicha doctrina es cierta en cuanto que la conducta pa-
tronal descrita en ella, ‘justifica la terminacion del contrato de trabajo
por parte del trabajador’, que es a lo que se ha llamado despido indi-
recto; pero no lo es en casos como el presente en que éste no hizo
manifestacion alguna de dar por terminado su contrato de trabajo por
la no reapertura de las instalaciones de la demandada. Este hecho es
indiscutible y de alli que el ad quem no efectuara ninguna alusion a
él, fuera de que constituye una negacion indefinida, que no requiere
prueba de mi parte.

“Ante esta situacion, aplico indebidamente el citado numeral 8,
del aparte B) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 (que subrog¢ el
articulo 62 del C. S. del T.), en relacion con el 6° del mismo decreto
(que subrogé el 61 de dicho Codigo), como paso a mostrarlo:

“El articulo 7° en cuestion estd regido por esta prevision inicial:
“‘Son justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo’:

“Luego, el aparte A, seflala las que puede alegar el patrono, y el
aparte B, las que incumbe invocar al trabajador y, entre esas justas
causas, el numeral 6° del primer aparte, la misma violacién grave de
las que debe cumplir el patrono.

“En consecuencia, en ambos casos ha de haberse manifestado, o
por el patrono (despido) o por el trabajador (despido indirecto),
la voluntad de dar por terminado el contrato de trabajo, alegando la
justa causa respectiva. Y en el presente asunto esa manifestaciéon de

voluntad por parte del demandante no se dio ni en forma verbal ni
escrita.
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“Luego fue aplicado indebidamente, a un hecho inexistente.

“Confirma lo anterior el articulo 6° de este ultimo estatuto (que
subrogé el 61 del C. S. del T.), cuando sefala como uno de los modos
de terminar el contrato de trabajo: ‘h) Por decision unilateral en los
casos de los articulos 7° y 82 de este Decreto’. Y esa decision unilateral
del demandante de dar por terminado su contrato de trabajo no se
produjo en este negocio, luego también se aplico indebidamente esta
norma en relacion con la precisada arriba.

“La terminacion de un contrato de trabajo no procede, en con-
secuencia, por la sola alegacicn, o por la prueba, de que patrono o
trabajador hayan faltado a sus obligaciones legales, convencionales o
reglamentarias. Es necesario que uno u otro expresen su ‘decision
unilateral’ de darlo por terminado. Si esta decision, verbal o escrita,
no se manifiesta el contrato continia vigente.

“De otra manera se crea por jurisprudencia un modo de termi-
nacién del contrato de trabajo no previsto en el Cédigo de la materia,
consistente en que, si el patrono transgrede alguna de sus obligaciones
(o lo hace el trabajador) basta con alegar la respectiva transgresion
para que la jurisdiccion laboral dé por terminado el contrato, sin que
haya expresado su decision unilateral de finalizarlo el afectado por el
incumplimiento del otro.

“Y es lo ocurrido en el caso a estudio: El a quo en su sentencia,
confirmada por el ad quem, dedujeron del hecho de que la empresa no
hubiese reabierto sus instalaciones al presentarse a laborar sus traba-
jadores cuando se ejecutorié la convocacion del Tribunal de Arbitra-
mento, el que produjo un despido indirecto, a pesar de que el actor
no manifestoé su ‘decisién unilateral’ de darlo por concluido, en forma
alguna... Y que no podria alegarse que al proceder de esa manera el
sentenciador de primer grado hizo uso de la facultad que le otorga el
articulo 50 .del Cddigo Procesal del Trabajo (lo que permitiria su
confirmacion por el Tribunal), porque el poder de fallar extra o ulira
petita unicamente dice relacién a ‘el pago de salarios, prestaciones o
indemnizaciones distintos de los pedidos’ o ‘de sumas mayores que
las demandadas por el mismo concepto’, vy no a la declaracion de
haberse roto unilateralmente el contrato por el trabajador (despido
indirecto), sin la expresion de su voluntad de hacerlo. Y esa manifes-
tacion de voluntad ha de comunicarla la una parte a la otra, seglin
lo dispone el paragrafo del multicitado articulo 7° del Decreto 2351
de 1965, diciendo: ‘La parte que termina unilateralmente el contrato
de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de su extincion,
la causal o motivo de su terminacion’. Por consiguiente, cuando se
presentaron los trabajadores de la empresa, y entre ellos el deman-
dante en las instalaciones de ella ‘con la infencion de reanudar labores,
pero no se les permitid el ingreso’, debieron ellos manifestar que
daban por extinguido su contrato por razon de ese hecho a.las direc-
tivas de la misma, 1o que no llevaron a cabo. Luego no es dable legal-
mente declarar por el sentenciador un despido indirecto, cuando el
trabajador no hizo conocer del patrono su decisién de extinguirlo.
Por eso, el fallo impugnado aplicé indebidamente las normas anterior-
mente analizadas, -haciéndolas valer en un hecho inexistente. Conse-
cuencialmente, aplicd también indebidamente las correspondientes a
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las condenas que impuso, ya que, si no se produjo el despido indirecto
tantas veces nombrado, el contrato de trabajo se halla vigente y no
procedian las condenaciones al pago de indemnizacién por despido,
auxilio de cesantia y sus intereses, vacaciones, indemnizacion mora-
toria y pension sancion, cuyas normas precisé como indebidamente
aplicadas en €l planteo del cargo.

“Por ultimo, conviene observar que la fundamentacion esencia del
mismo es la de que el sentenciador partio de la base equivocada de
que se efectud un ‘despido indirecto’ a'pesar de que el demandante no
comunicd, verbalmente o por escrito, las directivas de la empresa, su
‘decision unilateral’ de dar por terminado el contrato de trabajo, como
lo exigen el articulo 7° del Decreto 2351 de 1965 y su pardgrafo.

“Y esta razon de ser de tal censura no resulta desvirtuada por los
otros argumentos que trae el ad quem en su fallo, ya que ni las Reso-
luciones 356 de 27 de julio de 1986, del Ministerio de Trabajo; ni la
réplica a la defensa de la empresa de no haber reiniciado operaciones
por la prohibicion contenida en el articulo 222 del Cédigo de Comer-
cio; ni la necesidad legal de solicitar permiso previo para cerrarla,
hacen existente el hecho de que el trabajador expresd su voluntad o
‘decisién unilateral’ de ponerle fin al contrato por grave incumpli-
miento de las obligaciones dei patrono requisito necesario para que
se configure un despido indirecto, y sin el cual no es dable al juzgador
declararlo oficiosamente.

“Por ultimo, admitiendo, segun lo sostiene el sentenciador, que
‘al cerrar intempestivamente la empresa, el patrono incurrié en des-
pido’ (por no reabrir sus instalaciones cuando se presentaron el actor
y sus compaifieros de trabajo ‘con la intencion de reanudar labores y
no se les permitié el ingreso’) quebranté 1o que expresamente dispone
el articulo 9¢ del Decreto 2351 de 1965 de esta manera:

. “‘Es prohibido al patrono el cierre intempestivo de su empresa.
Si lo hiciere, ademds de incurrir en las sanciones legales, deberd pa-
garle a los trabajadores los salarios, prestaciones e indemnizaciones
por el lapso que dure cerrada la empresa. Asi mismo, cuando se
compruebe que el patrono en forma ilegal ha retenido o disminuido
colectivamente los salarios de los trabajadores, la cesacion de activi-
dades sera imputable a aquél y dara derecho a los trabajadores para
reclamar los salarios correspondientes al tiempo de suspensmn de
labores’ (He subrayado).

“Véase, pues, que dicha norma en modo alguno prevé que el
cierre intempestivo de la empresa produzca la terminacién de los
contratos de trabajo. Lo que manda es el pago de salarios, prestacio-
nes e indemnizaciones’ por el lapso que dure cerrada la empresa’. La
aplico, por tanto, el sentenciador indebidamente al encontrar despido
indirecto del demandante por no haber reiniciado actividades la de-
ma_ndada cuando aquél se presentd a laborar con otros de sus com-
paiieros.

“Cita, ademads, el ad quem esa disposicién conjuntamente con los
preceptos 40 del mismo Decreto, 5° del 1373 de 1966 y 464 y 466 del
- Codigo Sustantivo del Trabajo; pero estos se refieren al ‘despido

colectivo de trabajadores’, cuya existencia en este caso ni siquiera
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menciona y que es diferente del ‘despido indirecto’, que es el que
tiene por probado. Ademds, el articulo 40 del Decreto 2351 de 1965
determina que ‘no producird efecto alguno el despido colectivo de
trabajadores sin la previa autorizacion del Ministerio de Trabajo’, lo
que implica, a contrario sensu, que no finalizan los contratos, como
lo explicS la Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de
1° de diciembre de 1980 al resolver sobre la accion de nulidad de los
articulos 40 y 42 del Decreto 1469 de 1978 (Expediente 2911. Anales
del Consejo de Estado. Segundo Semestre 1980. Numeros 467-468. To-
mo XCIX. Afio LV. Pdginas 145 y siguientes).

“En consecuencia, también fueron indebidamente aplicados en el
presente negocio.

“Si este cargo tiene éxito, ruego a los honorables Maglstrados
proceder conforme al alcance de la impughacion”.

Se considera:

La mayoria de la Sala considera que no existen en el cargo vicios
de forma que impidan su estudio de fondo.

Por lo que es posible desprender del fallo impugnado el Tribunal
estimo que la actitud de la empresa demandada en cuanto z'mpz'dz'é a
sus trabajadores, entre los cuales se hallaba el actor, la rezncorpora
cion al puesto de trabajo luego de una huelga, constituys una especie
de terminacion de cada uno de los respectivos contratos de trabajo
por despido, de suerte que accedio a las pretensiones de la demanda,
fundadas precisamente en la afirmacion de que el sefior Jesus Alfredo
Avendafio habia sido despedido como consecuencia del cierre de la
empresa.

A juicio de la Sala el criterio del ad quem es equivocado ya que
los fendomenos laborales identificados como despido injusto y cierre
de la empresa no pueden ser confundidos, pues legalmente constituyen
modos diferentes de terminar el contrato de trabajo, conforme a lo
preceptuado por el articulo 61 del Cddigos Sustantivo del Trabajo,
ordinales e} y h). De otra parte el cierre intempestivo de la empresa
0 sea el efectuado con transgresion de las disposiciones laborales al
respecto (C. S. del T., art. 466 y Decreto 2351 de 1965, art. 40) tampoco
puede ser asimilado a despido en vista de que sus consecuencias juri
dicas son bien distintas de las de éste, hasta el punto que conforme
al articulo 92 del citado Decreto no trae cansigo propiamente la termi-
nacion del vinculo laboral individual sino todo lo contrario, dado que
el patrono deberd pagarles a los trabajadores los salarios, prestaciones
e indemnizaciones por el lapso que dure el cierre.

El ad quem, por ende, infringio la ley en la forma como lo plan-
tea el casacionista, de ahi que deba quebrantarse la sentencia impug-
nada conforme éste lo pretende.

En sede de instancia bastan las razones expuestas para concluir
que los derechos impetrados en la demanda inicial cafecen de funda-
mento, pues se apoyan en el entendimiento equivocado de que la
empresa demandada al clausurar intempestivamente sus labores, pro-
v0co el despido del actor (Ver demanda, fls. 2 a 9).
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Asi las cosas, corresponde revocar el fallo del ¢ quo en tanto
impuso condenas a la demandada para, en su lugar, absolverla de los
reclamos formulados en su contra.

Es 'inoficioso estudiar el 2° cargo pues las aspiraciones del recu-
rrente fueron plenamente satisfechas con la prosperidad del 1°.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, casa la sentencia impugnada
en cuanto confirmd las condenas contenidas en el fallo del a quo y
condenod al pago de la pension sancion. En sede de instancia revoca
las condenas impuestas por el a quo, para en su lugar, absolver a la
demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra.

Sin costas en el recurso.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase
el expediente al Tribunal de origen.

Manuel Enrique Daza Alvarez, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Con salvamento
de voto; Ramén Zuitiga Valverde.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.




SALVAMENTOQ DE VOTO DEL DOCTOR
JORGE IVAN PALACIO PALACIO-

El suscrito Magistrado disiente de la solucién dada por la mayoria
de la Sala al asunto controvertido porque, aunque comparte su con-
clusion en el sentido de que el cierre ilegal e intempestivo de la
unidad de explotacion econdmica de Ladrillera Buenavista Ltda., por
si solo, no determina la finalizacion de los contratos de trabajo,
estima que la demanda de casacion, formalmente ajustada a derecho,
debid haber acusado al Tribunal de interpretar erréneamente los
articulos 9¢ del Decreto 2351 de 1965, y 5° del Decreto 1373. en con-
cordancia con el 6° del primero de los decretos en cita, y no de apli-
cacion indebida de tales preceptos.

En efecto:

Frente a los diferentes modos de terminacion de los contratos de
trabajo contemplados por el articulo 6° del Decreto 2351 de 1965, el
plénum de la Sala Laboral de la Corte ya tiene sentado cudles de ellos
constituyen despido propiamente dicho, ya sea por iniciativa del pa-
trono o por decision del trabajador que le imputa a aquél el incumn-

plimiento de obligaciones legales, contractuales, convencionales o re-
glamentarias.

Al respecto, se ha dicho:

“La Corte enfiende que de los modos de terminacién del contrato
laboral que establece en su articulo 6° del Decreto 2351 de 1965 sdélo
constituye despido el de su literal h) que lo expresa en su concepcion
propia de decision unilateral del patrono y en su equivalente juridico
de razones que obligan al trabajador a terminar el vinculo, en mani-
festacion que, como la primera, recogen actos de voluntad muy dife-
rentes del consentimiento comun (literal b), o de la expiracién del
plazo pactado (literal c), o del convenido con referencia a la obra
(literal d), o de que el trabajador no regrese a su empleo al desapa-
recer la causa de la suspension del confrato (literal i), como distintos
son también los modos que obedecen a la muerte del trabajador
(literal a), a la liquidacion o clausura definitiva de la empresa o
establecimiento (literal e), a la suspension de actividades del patrono
durante mas de 120 dias (literal f) y a la sentencia ejecutoriada (lite-
ral g). Todos los anteriores son modos de terminacion legal del con-
trato y como tales, en principio, no causan reparacion de perjuicios...”

(Sentencias del 22 de abril de 1972; 15 de mayo de 1974 y 8 de julio
de 1976).
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En este asunto, el sentenciador de segundo grado concluyé que
el cierre ilegal e intempestivo de Ladrillera Buenavista Ltda, produjo
el despido indirecto del demandante. '

Aunque si bien es cierto que el incumplimiento por una de las
partes de las obligaciones legales, convencionales, reglamentarias o
contractuales habilita a la otra para que, si a bien lo tiene, pero con
expresa manifestacion del hecho determinante de su decision (para-
grafo del art. 7° del Decreto 2351 de 1965), dé por terminado el
contrato de trabajo (art. 7° ibidem) con derecho a impetrar la corres-
pondiente indemnizacion de perjuicios (art. 3¢ ibidem), no lo es
menos que el simple incumplimiento de una o varias de esas obliga-
ciones no produce, por ese solo hecho, el rompimiento automatico
del mismo.

Resulta incuestionable, entonces, que el Tribunal yerra al deter-
minar que en el caso estudiado se produjo un despido indirecto (a
pesar de que el trabajador no manifestd su voluntad de romper el
contrato) por la sola circunstancia de haberse cerrado intempestiva-
mente la empresa.

Ahora bien, no obstante la anterior conclusion, que coincide con
la de los otros dos miembros de la Seccion estimo que el cargo no
puede prosperar toda vez que viene propuesto por un concepto o
motivo que no corresponde a lo ocurrido en segunda instancia pues
aungue en ella no se hace un planteamiento que demuestre expresa

"interpretacion de los articulos 62, 92 y 40 del Decreto 2351 de 1965;

52 del Decreto 1373 de 1966 ni del 464 y 466 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, es manifiesto que, implicitamente, los interpreté al entender
que el cierre ilicito de la unidad de explotacion econdraica genera,
ipso jure, un despido indirecto e injusto del contrato de trabajo.

El efecto que le hizo producir el ad quem a las disposiciones men-
cionadas es erroneo pues de un lado, las cocnsecuencias de los articulos
9° del Decreto 2351 de 1965 y 5° del Decreto 1373 de 1866 cuando hay
cierre intempestivo de labores consisten en que, el patrono, “...ade-
mas de incurrir en las sanciones legales, deberd pagarles a los traba-
jadores los salarios, prestaciones e indemnizaciones por el lapso que
dure cerrada la empresa”.

Y del otro, segin la exégesis del articulo 62 del primero de los
decretos en mencion (ya transcrita) se tiene que de los distintos mo-
dos de terminacion de los contratos de trabajo que alli se prevén,
unicamente €l de su letra h) se traduce en despido, directo o indirecto
seguin de quien proven%a la decision.

Por manera que las disposiciones resefiadas no fueron, a contrario
de lo acusado, indebidamente aplicadas sino interpretadas erronea-
mente por cuanto, regulando los asuntos controvertidos (cierre intem-
pestivo y despido), se les hizo producir un efecto que no tienen.

Cabe recordar al respecto, que la aplicacion indebida ocurre
cuando, entendida rectamente la norma de derecho en su alcance y
significado, se le aplica a un caso que no es el que ella contempla,
es decir, cuando se aplica al asunto que es materia de decision una
ley impertinente. Por su parte, interpretar erroneamente un precepto
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legal es aplicarlo al caso litigado, por ser el pertinente, pero atribu-
yéndole un alcance o sentido que no le corresponde (Ver sentencias
del 21 de abril de 1972, 8 de julio de 1976 y 26 de mayo de 1977).

Ello, técitamente, 10 predica el censor cuando, a folio 12 de este
.cuaderno, dice:

“Y es lo ocurrido en el caso a estudio: El a quo en su sentencia,
confirmada por el ad quem, dedujeron —sic— del hecho de que la
empresa no hubiese reabierto sus instalaciones al presentarse a labo-
rar sus trabajadores cuando se ejecutorio la convocacién del Tribunal
de Arbitramento, el que produjo un despido indirecto, a pesar de
que el actor no manifesté su ‘decision unilateral’ de darlo por con-
cluido, en forma alguna...” (Las rayas son del texto).

Por las anteriores razones considero que la sentencia de segunda
instancia no debia haber sido infirmada.

Fecha uf supra.

Jorge Ivdn Palacio Palacio.



TRABAJADORES OFICIALES

Por virtud de lo dispuesto en el articule 492 del Codigo Sustan-
tivo del Trabajo, quedaron vigentes “las normas que regulan el
salario minimo, el segure social obligaterio, y el derecho indi-
vidual de trabajo en cuanto se refiere a los trabajadores ofi-
ciales”, prevision legal ésta que por virtud de la cual las tinicas
dispoesiciores sustantivas que el cargo presenta no se aplican a
quienes, como en el caso del demandante, reclaman haber tenido
un contrate de trabajo con la Administracién Publica

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral— Seccion
Segunda.— Bogota, D. K., ocho de julio de mil novecientos ochen-
ta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Rafael Baquero Herrera.
Radicacién numero 2342. Acta numero 34.

En el proceso ordinario de trabajc promovido por José Manuel
Ospina Ortiz frente al Municipio de Pereira, el Tribunal Superior de
ese Distrito Judicial, mediante sentencia del 23 de noviembre de 1987
confirmé la de la primera instancia que absolvié al demandado de las
suplicas del pago de horas extras diurnas y nocturnas, reliquidacion
de prestaciones sociales legales y extralegales e indemnizacidon mo-
ratoria.

Inconforme con este resultado, interpuso el actor el recurso de
casacion contra el fallo del ad quem con el propésito de que sea

infirmado por la Corte y, para que en instancia, acoja las peticiones
del libelo inicial.

Con apoyo en las causales primera y segunda de casacion formula
dos cargos, no replicados por la contraparte, que se deciden en el
orden propuesto, ‘

Primer cargo. “Por la causal 22 del articulo 87 del Cédigo Procesal
del Trabajo modificado por el articulo 60 del Decreto extraordinario
528 de 1964.

“Formulacion:

“Por contener la sentencia de segunda instancia una decision (la
de revocar el reconocimiento que el agquo hizo) de que entre las partes
‘se desarrolla una relacion laboral de cardcter contractual en la cual
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el actor se desempena como trabajador oficial’ que hace mds gravosa
la situacion de la parte actora, tinica apelante de la sentencia de
primera instancia.

“Demostracion:

“Incurre la sentencia impugnada en el vicio sefialado por la
causal segunda del articulo 87 del Cédigo Procesal del Trabajo (modi-
ficado por el art. 60 del Decreto extraordinario 528 de 1964), al
infringir el principio de la reformatio in pejus, revocando en perjuicio
del apelante unico el ordinal primero del fallo de primera instancia.

“En efecto, en el acapite de las pretensiones de la. demanda, el
actor impetra, como primera el reconocimiento de la existencia ‘de
la relacion de trabajo trabada entre las partes’ (fl. 3 fte.).

“Satisfecho con esta declaracion, mas no con las contenidas en
los ordinales segundo y tercero de la sentencia de primer grado, el
demandante, como apelante unico, impugna las decisiones contenidas
en estos udltimos numerales (fls. 56 a 58).

“No obstante, el ad quem, al desatar la alzada confirma los ordi-
nales segundo y tercero (impugnados) y revoca el ordinal primero (no
impugnado) de la sentencia apelada.

“Demostrada asi la infraccién al principio prohibitivo de la ‘re-
formatio in pejus’, se precisé fundamental porqué se hizo mds gra-
vosa, en consecuencia, la situacion del demandante. Esto es evidente
en el hecho ya expuesto de que el reconocimiento de su condicién de
trabajador oficial constituia la primera aspiracién del actor. Pero,
ademds, se demuestra con la circunstancia de que, revocado por el
ad quem, el reconocimiento judicial de su condicion de trabajador
oficial, queda para el actor —frente a su patrono demandado— la
incertidumbre acerca de si gozaba o no del régimen legal correspon-
diente a los trabajadores oficiales”.

Se considera:

Un simple analisis de la relacion procesal demuestra que es infun-
dada la acusacién. En efecto, consta en autos que la resoluciéon
judicial que clausurd la primera instancia absolvié al Municipio de-
mandado de todas las pretensiones del libelo promotor del litigio,
pronunciamiento que se limitd a confirmar el ad quem; y lo cual pone
de manifiesto que no se hizo mds gravosa la situacion del actor como
unico apelante, pues la diferente motivacion que dio el Tribunal sen-
tenciador para confirmar la absolucion ninguna incidencia tiene en
la decisidn finalmente adoptada, por ser sabido gque lo vinculante de
una sentencia, y por lo mismo lo tnico que en verdad puede causar
agravio al litigante, es la parte resolutiva de la misma. Por eso, al con-
firmar el fallo absolutorio propiamente adoptado, el fallador de
segundo grado no varié la situacion procesal del tnico apelante, no
incurriendo por ello en reformatio in pejus.
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No prospera el cargo.

Segundo cargo. “Por la causal primera del articulo 87 del Cdédigo
Procesal del Trabajo modificado por el articulo 60 del Decreto extra-
ordinario 528 de 1964.

“Formulacion:

“Por ser violatoria la sentencia indirectamente de los articulos
143, 159, 160, 161 (subrogado por el art. 12 de la Ley 62 de 1981) y
168 del Codigo Sustantivo del Trabajo, asi como de los articulos 64,
83 inciso 22 y 73 del Decreto-ley 01 de 1984, todas estas normas sus-
tanciales infringidas por inaplicacion; y de los articulos 5° del Decreto-
ley 3135 de 1968 y 1° y 3¢ del Decreto reglamentario 1848 de 1969 por:
aplicacion indebida: Infracciones a las que condujeron los errores de
hecho manifiestos en los autos, en que incurrié el fallador, al no dar
por probada, estandolo, la condicién de trabajador oficial” del actor,
conclusion producida por la falta de apreciacion de: 1. La confesion
judicial contenida en la contestacion de la demanda, 2. Documento
publico auténtico contentivo de certificacion acerca de la forma de
pago del actor, y 3. Los indicios derivados de la conducta procesal de
la parte demandada; asi como por la apreciacién errénea de: 1. Docu-
mento publico auténtico consistente en la comunicacion mediante la
cual se agotd la via gubernativa, y 2. Inspeccion ocular efectuada
sobre las planillas de pago del trabajador; infraccion a la que se 1llegd
con violecién, por vicios in judicando, de las siguientes normas noc
sustanciales reguladoras de la apreciacién probatoria: Articulos 61 y
145 del Codigo Procesal del Trabajo y las normas del Cdédigo de Pro-
cedimiento Civil a las que este ultimo remite analdgicamente, a saber:
Articulos 174, 187, 249, 251, 252, 253, 254, 258 y 264.

“Fundamentos de la acusacion:

“Se apoya la resolucion de la sentencia impugnada, adversa al
actor en una unica y fundamental conclusiéon de la parte motiva: Que
no hay prueha de la relacion juridica material alegada pcr el accio-
nante. Es decir, de su invocada calidad de trabajador oficial. ‘Como
no cumplié con su carga probatoria en este sentido —dice el Tribunal—,
se evidencia la equivocacién contenida en el puato primero del fallo
atacadc con el recurso’. Ese punto primero reconocia la condicion de
trabajador cficial, vinculado mediante contrato de trabajo, del actor.
En consecuencia, el ad quem revocé el citado ordinal primero del
fallo de primer grado y no se detuvo en consideraciones sobre los
ordinales segundo y tercero, los cuales confirmo.

“A tan enfitico razonamiento condujeron graves errores de hecho
del ad gquem, que aparecen palmariamente en los autos, al apreciar
equivocadamente el dccumento publico auténtico obrante a ifolio 9
(que bastaria para demostrar, por si solo, la calidad de trabajador
oficial del actor) y la inspeccidén ocular practicada sobre las planillas
de pago del actor (fls. 51 a 53), asi como al omitir la apreciacién de
la confesion judicial contenida en la "contestacién de la demanda
(fl. 16), del documento piublico auténtico obrante a folio 30 y de la
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conducta procesal de la parte demandada que, como aparece & folios
56 a 58 se abstuvo de impugnar el fallo de primer grado que reconocio
al actor la calidad de trabajador oficial. Asi, el Tribunal no fundo su
fallo en todas las pruebas regularmente allegadas al proceso, ni apre-
cio los elementos probatorlos en su conjunto, ni expuso razonada-
mente el mérito que le asignd a las probanzas no apreciadas, ni le
atribuyé a los documentos publicos auténticos el vigor de lo proba—
torio que la ley procesal manda, incurriendo por lo tanto en los vicios
in judicando especificados en la formulacion de este cargo. Veamos.

“1. Apreciacién equivocada.

“Los medios probatorios que erradamente aprecié el ad quem
fueron:

“A) Documento publico auténtico consistente en comunicacién
por medio de la cual se prueba el agotamiento de la via gubernativa
(f1. 9).

“En la parte motiva o enunciativa de este acto administrativo,
en efecto, se lee que ‘la ley aplicable a su caso es la Ley 62 de 1945
que rige para los trabajadores oficiales’.

“No obstante tan directa e inequivoca alusién, el ad quem lo
aprecia equivocadamente pues dice que en este documento ‘se men-
ciona al demandante apenas como celador y si implicitamente lo
considera como trabajador oficial...’ La correcta apreciacion féctica
del documento habria conducido al Tribunal a concluir que en €l se -
menciona al demandante como celador y, ademas, como trabajador
oficial. Y que esa alusidén no es ‘implicita’, sino explicita.

“Se infringieron, asi, los articulos 83, inciso 2°, 64 y 73, del Decreto-
ley 01 de 1984, en cuanto que se desconocid un acto administrativo,
dotado de cariacter ejecutivo y ejecutorio, e irrevocable por ser
creador de situaciones juridicas particulares y concretas. También,
los articulos 251 a 254, 258 y 264 del Cddigo de Procedimiento Civil,
a cuya referencia analdgica autoriza el articulo 145 del Cddigo Pro-
cesal del Trabajo, en cuanto que no se atribuy6 a la parte enunciativa
0 declarativa de un documento pubhco auténtico, la fuerza probatoria
que mandan tales preceptos.

“B) Inspeccion ocular sobre las planillas de pago del actor
(fls. 51 a 53).

“Frente a esto, el ad quem considera que ‘cuanto a las planillas,
no pasan de hacer el sefialamiento del demandante como celador’
(sic), (fl. 7 del cuaderno de segunda instancia), con lo que aprecia
equivocadamente la prueba, pues cierto es que mientras que a los
. empleados publicos se les pagan sus emolumentos por ndomina, a los
trabajadores oficiales se les cancela por planilla. El hecho, en si, del
pago por planilla es demostrativo de la condicion de trabajador oficial
del actor. Asi no lo diga expresamente la planilla.

“2., Falta de apreciacion.
“Los medios probatorios que omitio apreciar el ad gquem fueron:

5. Gaceta Judicial (Laboral)
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“a) Confesion judicial contenida en la contestacion de la demanda
(fl. 18 y f1. 3).

“En efecto, en el fallo acusado nada se dice sobre esta prueba,
obrante al responder el libelo improductorio, asi: ‘4l décimoprimer
hecho. Es cierto’. El mencionado hecho se refiere al agotamiento por
parte del actor, a la via gubernativa, ‘tal como 1o compruebo mediante
documento que anexo en forma auténtica’. Este documento al cual
yva aludi en el acapite anterior, contiene el llamamiento directo del
actor como trabajador orficial hecho por el demandado. De modo que
la contestacion sin ninguna glosa, constituye refrendacion judicial del
mismo tratamiento;

“b) Documento publico auténtico consistente en certificacion de
la jefatura de personal del Municipio de Pereira (fl. 30).

“FEn esta certificacién, en efecto, se afirma que ‘el salario se ha
pagado por planilla’. Tal mencién comporta la demostracion de que
al demandante se le ha dado un trato propio de trabajador oficial. Es
sabido que asi se les paga a estos, mientras que a los empleados
publicos se les cancelan emolumentos por nomina;

“c) Conducta procesal omisiva de la parte demandada (fls. 56 a
58 y otros).

“El ad quem, ademads, ho aprecié para nada la conducta procesal
del demandado que, fuera de confesar la calidad en que concurria el
actor en la contestacion, no formuld excepcion de incompetencia ni
arguyo nunca que el actor era empleado publico, ni puso en tela de
juicio la prueba de su condicion durante el plenario, ni, finalmente,
apel6 parcialmente ni adhirié a la apelacion del actor del Ifallo de
primer grado.

“De no haber incurrido en estos yerros, el ad quem habria llegado
a la conclusion a que llegd el fallador de primer grado en el sentido
de que ‘la entidad demandada ha aceptado la vinculacion del deman-
dante en calidad de trabajador oficial, relevando al mismo de demos-
trar esa calidad por otros medios. ..’ Y, en consecuencia, habria proce-
dido a revisar los ataques que, en apelacion, formuld el actor contra
los ordinales segundo y tercero del fallo de primera instancia.

“Al no llegar a tal conclusion, por omisién probatoria y apre-
ciacion equivccada de otros medios allegados al proceso en forma
regular y oportuna (tal como lo acabo de singularizar), incurrié el
fallador en grave yerro factico, y en infraccion de normas de caracter
procesal y de apreciacion probatoria que constituyen los vicios in
judicando ya seflalados. Infracciones medio estas, que implicaron la
viclacion indirecta de todas las normas sustanciales que consagran
los derechos reclamados por el actor (a jornada mdxima de ccho —8—
horas y a la remuneracion de su trabajo suplementario diurno y
nocturno), articulos 159, 1690, 161 (subrogado por el 1¢ de la Ley 62
de 1981), y 168 del Codigo Sustantivo del Trabajo, por inaplicacion;
de las normas sustanciales que consagran la situacion juridica particu-
lar de los trabajadores del sostenimiento de obras publicas como
trabajadores oficiales (arts. 52 del Decreto-ley 3135 de 1968 y 1° y 3°
del Decreto reglamentario 1848 de 1969), por aplicacion indebida; y
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de la norma sustancial que consagra el principio de que ‘a trabajo igual,
salario igual’, articulo 143 del Codigo Sustantivo del Trabajo, también
por inaplicacion. Igualmente, condujeron a violacién de las normas
sustanciales que consagran la irrevocabilidad y fuerza ejecutoria de
los actos administrativos que reconocen situaciones juridicas indivi-
duales, articulos 64, 73 y 83 inciso 2 del Decreto-ley 01 de 1984, también
por z'naplz'cacz’o’n.

' Capitulo quinto. Alegatos para las consideraciones de instancia.

“En caso de prosperar las censuras confra la sentencia impug-
nada, ruego a la honorable Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, considerar 1o siguiente para efectos del iudicium
rescissorum.

“Es punto central de discusién el del marco juridico que, en
relacion con la jornada maxima legal y la remuneracion por el tra-
bajo suplementario, cobija a los celadores (trabaJadores oficiales) al
servicio de los Municipios.-

“Al respecto, digamos antes del Codigo Sustantivo del Trabajo,
regia para trabajadores particulares y publicos la ley general del
trabajo, Ley 62 de 1945. Esta consagraba una Seccion I, ‘del Contrato
Individual’, en la que se enmarca el articulo 3 que establece una
jornada maxima de doce horas para actividades de simple vigilancia.
También una Seccion II, ‘de las prestaciones patronales’. Y una III
‘de las prestaciones of101a1es con lo que se refuerza nuestra tesis de
que la Ley 62 de 1945 regia, en cuanto a jornada mdxima legal, para
trabajadores particulares y oficiales.

“Viene luego el Decreto reglamentario 2127 de 1945 que en su
articulo 4° establece, frente a los servidores de las entidades publicas,
que si estos trabaJan en la construccion y sostenimiento de las obras
pbublicas, su relacién constituye un contrato de trabajo y se rige por
las leyes ordinarias del trabajo. Un celador del municipio de Pereira,
pues, siendo trabajador oficial, debia laborar doce horas diarias, por
ministerio de la Ley 6% de 1945 y se sometia a las normas de los tra-
bajadores privados.

“Con el Codigo Sustantivo del Trabajo, viene el articulo 492 que
sustituye el articulo 3¢ de la Ley 62 de 1945, sobre jornada maxima legal,
por el texto similar recogido en el artlculo 161 del nuevo Codigo,
norma ordinaria ésta que, por ministerio del infrascrito articulo 4¢
del Decreto reglamentario 2127 de 1945 es aplicable también a los
trabajadores oficiales.

“Al empezar a regir la Ley 62 de 1981 se subroga el articulo 161
del Codigo Sustantivo del Trabajo, 10 cual tiene alcance para todos
los celadores, oficiales y particulares, pues es lo cierto que la regu-
lacion de ambos casos tiene similar origen y texto, que la Ley 62 de
1981 no busco discriminar a unos trabajadores de otros (no fue ese
su sentido) y que el articulo 143 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
consagra un elemental principio de equidad segun el cual ‘al mismo
trabajo corresponde el mismo salario’”.
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Se considera:

Pretendiendo el recurrente el pago de la remuneracion por el
trabajo suplementario, la reliquidacion de las prestaciones sociales
devengadas con fundamento en dicho factor adicional de salario y la
indemnizacion por la mora en el pago de tales conceptos, incurre en
el gravisimo error de no indicar las mnormas legales atributivas de
tales derechos, por lo que la acusacion que hace a la sentencia se
muestre totalmente ineficaz y, en consecuencia, debe la Corte re-
chazarla.

En efecto:

Ademds de no ser aplicables las mormas del Codigo Sustantivo
del Trabajo que invocan, pues, segun el impugnante, fue un trabajador
oficial al servicio del Municipio de Pereira, y como se sabe por man-
dato expreso de los articulos 32 y 4° del mismo cuerpo legal sus
disposiciones no rigen las relaciones de derecho individual del trabajo
oficiales, las relativas a esta clase de servidores de la Administracion
Piublica sefialadas en el cargo no son atributivas del derecho a la
sobrerremuneracion por trabajo en horas extras, mi tampoco de las
prestaciones sociales que de manera genérica se reclaman en la de-
manda inicial, ni muchisimo menos de la pretendida indemnizacion
moratoria.

Debe anotarse que precisamente por virtud de lo dispuesto en el
articulo 492 del Codigo Sustantivo del Trabajo, quedaron vigentes “las
normas que regulan el salario minimo, el seguro social obligatorio,
y el derecho individual del trabajo en cuanto se refiere a los trabaja-
dores oficiales”, prevision legal ésta por virtud de la cual las unicas
-disposiciones sustantivas que el cargo presenta no se aplican a quie-
nes, como en el caso del demandante, reclaman haber temdo un
contrato de trabajo con la Administracién Publica.

Por ultimo, se observa que el concepto propio de violacion de la
ley en la casacion laboral es el de infraccidn directa, el cual, conforme
lo tiene suficientemente explicado la jurisprudencia de la Sala, im-
plica su inaplicacion, ajena a toda cuestion probatoria.

Por lo dicho, el cargo se rechaza.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia recurrida,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.

Sin costas por no haberse causado en el recurso.

Copiese, notifiquese, publiquese, devuélvase, e insértese en Ia
Gaceta Judicial.

Rafael Baquero Herrera, Herndn Guillermo Aldana Duque, Jacobo Pérez
Escobar.
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Bertha Salazar Velasco, Sgcretaria.
SECRETARIA. SALA DE CASACION LABORAL. Bogotd, D. E.,

julio quince de mil novecientos ochenta y ocho. En la fecha se fijé
edicto.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA. Naturaleza juridica y de sus servideres
La Empresa de Acueducte y Alcantarillado de Bogota, es um
establecimiento publico; por lo tanto, en principio, las perscnas
que a ella prestan sus servicios son empleados publicos, excepto
las que se dedican a la construccion y sostenimiento de obras
publicas y quienes desempenan las actividades que en los esta-
tutos deben precisarse, las que pueden ejecutarse por contrato
de trabajo

RECURSQ DE CASACION. PRUEBAS. Medios probatorics

Corte Suprema de Justicio.— Sala de Casacion Laboral— Seccidn
Segunda.— Bogotd, D. E., once de julio de mil novecientos ochen-
ta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Herndn Guillermo Aldana Duque.

Referencia: Expediente numero 2254. Acta nimero 34.

La Empresa de Acueducto y Alcantarillado ‘de Bogotd fue conde-
nada en primera instancia a reconocer y pagar al sefior Ernesto
Rodriguez Martinez, la totalidad de las pretensiones solicitadas en el
libelo introductorio, sentencia que fue confirmada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd el 13 de noviembre de 1987,
la que a su vez es objeto del recurso de casacion, cuyo alcance de la
impugnacion dice: (

“Aspira mi mandante con este recurso a que la sentencia impug-
nada sea casada en cuanto confirmo los ordinales primero, tercero y
cuarto del fallo de primer grado, con el fin de que la honorable Corte,
constituida en sede de instancia, revoque las condenas proferidas por
el a quo vy, en su lugar, absuelva a la entidad de todas las pretensiones
de la demanda y provea lo necesario en costas.

“En subsidio se aspira (en el evento de no casar esa honorable
Corporacion las condenas por concepto de reajustes de cesantia, pri-
mas, vacaciones y pension jubilatoria, y por concepto de indzmniza-
cion por despido), a que la honorable Corte case la condena a la
indemnizacién moratoria proferida por el a quo, con el fin de que,
en sede de instancia, revoque 1o resuelto por el juez de primer grado
en relacién con esa pretension”.
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La recurrente propone dos cargos contra lo decidido por el Tri-
bunal, los que después del tramite respectivo y de la réplica de la
otra parte, debe estudiar esta Sala.

Primer cargo: “La sentencia impugnada viola por via indirecta,
en el concepto de aplicacion indebida, los articulos 73, 74 y 75 de la
Convencidon Colectiva de Trabajo suscrita el 13 de abril de 1981 entre
la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd y el sindicato de
base de sus trabajadores; los articulos 35, 49, 50, 53, 68, 77, 78 y 79
de la Convencion Colectiva, suscrita entre las mismas partes el 8 de
abril de 1983, en relacion todas estas normas convecionales con 1os
articulos 1, 11 y 12 literal f) de la Ley 62 de 1945; con los articulos
2y 3° de la Ley 64 de 1946; con los articulos 1° y 2° de la Ley 65 de
1946; con.los articulos 1°, 2¢, 39, 49, 82, 17, 19, 20, 37, 40, 43, 47, 48 y 51
del Decreto 2127 de 1945; con el articulo 1° del Decreto 797 de 1949;
con los articulos 3¢, 4°, 467, 468, 469 y 492 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo; con los articulos 79, 82, 37 y 38 del Decreto 2351 de 1965
(adoptado como legislacion permanente por la Ley 48 de 1968); y con
los articulos 5°, 82, 14 y 27 del Decreto 3135 de 1968; con los articulos
1¢, 2¢, 30, 59, 43, 48, 51, 68, 73, 75, 16 y 86 del Decreto 1848 de 1969.

“A estas infracciones fue inducido el sentenciador por la apre-
ciacion errdnea del escrito de demanda, en cuanto a las confesiones
que contiene (fls. 101 a 109), de la Resolucion nimero G 0150 del 18
de julio de 184 (fls. 216 a 220), y también por la apreciacion errdnea
de las declaraciones de Joaquin Herrera Benavides (fls. 126 a 128),
José Gentil Gil (fls. 128 a 130), Jaime Rodriguez Valenzuela (fls. 187
a 189) y Tito Alvaro Rovagli Cortés (fls. 189 a 193). Y por la falta
de apreciacién de los documentos de folios 90 a 98 y de la diligencia
de inspeccion judicial (fls. 199 a 227).

“Para el examen de la prueba testimonial invoco la sentencia de
Sala Plena Laboral de 6 de octubre de 1972, dictada en el proceso de
Luis A. Ramirez contra Industria Electrosonora Sonolux, segin la
cual una vez probado el error en la apreciacién de una prueba cali-
ficada, pueden examinarse las no calificadas para el recurso de casa-
cion por la Ley 16 de 1969, articulo 7e.

“Tanto la apreciacion errénea de unas pruebas como la falta de
apreciacién de otras segin quedaron relacionadas anteriormente,
levaron al sentenciador a incurrir en los siguientes errores manifies-

" tos de hecho:

“le- Dar por demostrado, sin estarlo, que los servicios prestados
por el sefior Ernesto Rodriguez Martinez a la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogotd, ‘estuvieron siempre destinados a la con-
servacion y mantenimiento de una obra publica y que por ello el
demandante bien puede catalogarse como trabajador oficial’.

“2° No dar por demostrado, estdndolo, que los servicios prestados
por el demandante a la entidad, no lo fueron en forma directa, inme-
diata y exclusiva a la construccion o al mantenimiento de obras
publicas. ‘

“3¢ No dar por demostrado, en consecuencia, que el sefior Ernesto
Rodriguez Martinez tenia la calidad de empleado publico por no co-
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rresponder las funciones por €l desempefiadas en un es}:ablecimiento
publico, a aquellas labores que excepcionalmente son ejecutadas por
trabajadores oficiales.

“Demostracion:

“Esa honorable Corporacién ha sostenido en forma reiterada,
desde la sentencia de Sala Plena de mayo 27 de 1985 (Expediente
N¢ 8500. Hugo Ernesto Pinto contra Caja de Crédito Agrario, Industrial
y Minero), que la Convencion Colectiva es ley, al menos entre las
partes, y es ley material cuando consagra derechos y obligaciones.
Por esta razon se incluyen en la proposicion juridica las normas con-
vencionales”.

Segundo cargo: “La sentencia impugnada viola el articulo 11 de
la Ley 62 de 1945 y el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, por inter-
pretacion erronea de dichas disposiciones legales.

“Demostracion:

“En el evento remoto de que la honorable Corte, llegare a consi-
derar que son procedentes las condenas por reajustes de cesantia,
primas, vacaciones y pension jubilatoria, y por indemnizacion por
despido sin justa causa, encontrarda que la fulminada por el senten-
ciador de segunda instancia a titulo de indemnizacion moratoria y
hasta la fecha en que se pague en su totalidad el monto total de las
condenas impuestas, fue aplicada automadticamente, es decir sin ana-
lizar la conducta de la entidad demandada para determinar si obré
de buena fe al no cancelar los reajustes y la indemnizacién por
despido.

“Dice la sentencia impugnada, sin mds consideracion, lo siguiente:

“‘De otro lado, ante las sumas debidas sin justificacion alguna,
la sancién moratoria prevista, por su no pago dentro de los noventa
dias siguientes a la terminacion del contrato de trabajo, cobra plena
vigencia, de conformidad con el articulo 1° del Decreto 797 de 1949.

“‘El reconocimiento de la pension, en este caso concreto, no
purga la mora en el pago de los reajustes ordenados, que adecian las
prestaciones sociales al salario realmente devengado. En ello también
la decision apelada deberda confirmarse’.

“En caso similar a éste, la honorable Corte sostuvo:

“‘De la motivacion del Tribunal Superior para condenar a Puer-
tos de Colombia a pagar la indemnizacion por mora se observa con
claridad que el fallador aplicé automaticamente la indemnizacion sin
que analizara la conducta de Puertos de Colombia para determinar
si obré de buena fe al no pagar oportunamente las prestaciones
sociales. La jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral ha entendi-
do que en estos casos la condena obedece a una interpretacion
erronea de la norma, sea la contenida en el articulo 65 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, entratandose de trabajadores particulares o
el articulo 1° del Decreto 797 de 1949, reglamentario del articulo 11
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de la Ley 62 de 1945, si se trata de trabajadores oficiales; pues fue por
interpretacion de dichas disposiciones como jurisprudencialmente se
llegd a la conclusidon de que si el patrono aducia razones atendibles
para justificar la mora quedaba exonerado de la indemnizacion co-
rrespondiente por haber actuado de buena fe. Como en la sentencia
acusada nada se dijo sobre la conducta de la entidad, el Tribunal
Superior interpreté errdneamente el articulo 1¢ del Decreto 797 de
1948, reglamentario del articulo 11 de la Ley 62 de 1945’ (Sentencia
de 17 de abril de 1980).

“En el mismo sentido se pronuncié la honorable Corte, mas re-
cientemente en sentencia de 13 de agosto de 1982 (Expediente N° 8096.
Ordinario de Teodoro Guarnizo contra Instituto de Desarrolo Urbano).

“Con 1los argumentos expuestos queda demostrada la violacidn,
por interpretacion errdnea, de los articulos 11 de la Ley 62 de 1945 y
1¢ del Decreto 797 de 1949.

“Al hacer la honorable Corte las consideraciones de instancia
encontrard que no se demostré en el proceso que la vivienda ocupada
por el trabajador, y de propiedad de la entidad le hubiese sido entre-
gada como retribucion de los servicios prestados y que, al contrario,
s6lo se pretendié colaborarle para una mejor prestacion de sus
servicios.

“Entonces, si el aludido bien no podia considerarse como entre-
gado al trabajador para retribuir los servicios que se prestaban, .tam-
poco debe ser tenido como un factor integrante del salario para
liquidar las correspondientes prestaciones sociales.

“La antferior argumentacion es suficiente para concluir que no
es procedente reliquidacién alguna por concepto de cesantia, primas
legales y extralegales, vacaciones y pension de jubilacion, por no
haberse incluido el supuesto salario en especie.

“En cuanto a la condena proferida por el juez de primera ins-
tancia, que confirma el honorable Tribunal en la sentencia recurrida,
por concepto de indemnizacion por despido injusto, ella por si sola
no puede generar ninguna sancién moratoria.

“En efecto, si hien es cierto que el reconocimiento de una pensién
de jubilacion convencional a un trabajador oficial no es causal justi-
ficativa para la extincion del vinculo laboral, no es menos cierto que
no puede considerarse que la entidad empleadora haya obrado de
mala fe al hacer el reconocimiento correspondiente, e invocarlo como
motivo para la terminacion del contrato.

“FKl reconocimiento de la pension fue consecuencia de la obliga-
cion impuesta a la entidad, por su sindicato de base, de habilitar por
cada cuatro meses de servicio adicional al vigésimo un afio para la
edad, para efectos del reconocimiento de la pension de jubilacion a
solicitud del trabajador o por disposicion de la empresa, segin consta
en el articulo 53 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita el 8
de abril de 1983.

“La entidad demandada considero que era su obligacién la de
pensionar al trabajador, amparandose en 1o consagrado en la norma
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convencional aludida la cual, de acuerdo con la jurisprudencia reite-
rada de esa honorable Corporacion es ley material por consagrar
derechos y obligaciones.

“Lo anterior significa que la Empresa de Acueducto y Alcantari-
llado de Bogota argumento, desde la misma contestaciéon de Ia
demanda, razones serias y atendibles tendientes a demostrar que no
adeudaba al demandante indemnizacion por despido alguna, por
considerar, tambign seria y razonablemente que no podia haber des-
pido unilateral e injustificado por el reconocimiento de una pension
pactada en una convencion colectiva de trabajo.

“Sobre el particular, es claro el criterio adoptado por la Corte
respecto de aquellos casos en los que la relacion laboral existente
entre un trabajador oficial y la entidad que lo ha contratado, termina
por el reconoccimiento de una pension de jubilacion convencional. Esa
honorable Corporacion ha sostenido, en innumerables sentencias, que
no hay mala fe cuando la entidad oficial invoca como justa causa
para la terminacion de un contrato de trabajo tal reconocimiento e
independientemente de la circunstancia de no estar consagrado en la
ley como motivo justificativo de la extincidn del vinculo laboral.

“En los términos anteriores sustento el recurso interpuesto contra
la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogotd el 13 de
noviembre de 1987”.

Se considera:

Tiene establecido esta Corporacion, y asi lo deduce el ad quem,
que la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, es un esta-
blecimiento publico;, por lo tanto, en principio, las personas que @
ella prestan sus servicios son empleados publicos, excepto las que se
dedican a la construccion y sostenimiento de obras piublicas, y quienes
desempefian las actividades que en los estatutos deben precisarse, las
que pueden ejecutarlas mediante contrato de trabajo.

Ast las cosas, y si bien es cierto que el articulo 7° de la Ley 16 de
1969 solo permite adecuar como pruebas tendientes a demostrar la
existencia de errores alegables dentro del recurso extraordinario de
casacion, los documentos auténticos, la confesion judicial y la inspec-
cion judicial, también lo es, que los demds medios de prueba, como
las declaraciones de terceros, son legalmente ineficaces para lograr
aquella finalidad, y apenas habrd lugar de examinarlos cuando del
estudio de las pruebas calificadas ha surgido la evidencia de los
yerros de hecho denunciados por el recurrente, sequn lo ha dicho la
Corte en wvarias oportunidades. Es por eso, que en el caso que nos
ocupa habrd de estudiarse el primer ataque formulado a la sentencia
del ad quem, sin que le asista razon a la parte opositora, cuando pre-
gona la falta de integracion de la proposicion juridica, al no incluirse
el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, que define el objeio de los
contratos de obras publicas.

__ Sefiala el casacionista, que “la sentencia impugnada aplica inde-
bidamente el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968, al considerar como
trabajador oficial a un funcionario que tieme la calidad de empleado
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publico y, como'consecuencza de lo anterior, aplica indebidamente la
totalidad de las mormas Zegales Y convencionales relacionadas en la
formulacion del cargo.

A tal conclusion llega, teniendo como base, que el Tribunal apre-
cio erroneamente el escrito de la demanda, en cuanto a la confesion
que contiene, la Resolucion G 0150 del 18 de julio de 1984 y los testi-
monios; y por la falta de apreciacion de unos documentos y de la
diligencia de inspeccion judicial. Por eso en la demanda de casacion
dice que “el honorable Tribunal, en el fallo que se impugna, deduce
la calidad de trabajador oficial del demandante por considerar que
sus servicios como operador” estuvieron siempre relacionados al man-
tenimiento de las plantas para la distribucion del agua, cuidando por
el buen funcz'onamiento de la maquinaria, la dosificacion de las sus-
tancias quimicas, filtros, tanques de tratamiento, en forma tal que el
servicio del agua tratada fuera de la mejor calzdad

Y prosigue la recurrente.

“En el escrito de la demanda (fls. 101 a 109), expresa la apoderada
del actor que el sefior Ernesto Rodriguez desempefié inicialmente el
cargo de operador II de la planta de tratamiento de agua de Vitelma
con las funciones principales de verificar personalmente el funciona-
miento de las diferentes maquinas y equipos, controlar la aplicacion
de sustancias quimicas y garantizar el eficiente y continuo servicio de
las mdquinas. Afirma también que en agosto de 1961 fue trasladado
a la planta de Tibito, con el cargo de operador IIT de bombas, y que
entre sus funciones estaban las de comprobar el buen funcionamiento
del equipo de filtros, controlar los filtros, efectuar purgas y lavados
de los diferentes filtros, observar y registrar las descargas de madaqui-
nas, prender y apagar las bombas y en especial mantener en correcto
funcionamiento las madquinas. Posteriormente, refieren los hechos de
la demanda, fue trasladado a la seccion de filtros de la planta de
Tibité y luego a la planta de San Diego con el cargo de operador II, y
entre sus funciones figuraban las de entregar el turno correspon-
diente, verificar personalmente el funcionamiento de las diferentes
maquinas y equipo a su cargo

De las afirmaciones de la demanda, y de los documentos aportados
como pruebas por el actor y que prueban contra €l, se desprende que
las tareas a €l encomendadas que no consistian directamente en la
ejecucién de obras publicas 0 en su sostenimiento, sino que eran las
propias de un técnico encargado del control de la ejecucion de tareas
de otros empleados, y que las relaciones juridicas entre aquél y la
demandada eran las propias de un empleado publico.

Dice en efecto el documento -referente a las funciones de ‘“un
operador I” de folios 94 y siguientes:

“2¢ Especificas:

“2.1. Entregar y recibir el turno correspondiente, con la debida
oportunidad y verificar que la maquinaria y equipo de la planta se
encuentre en perfecto estado de funcionamiento.
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“2.2. Cecatrolar el funcionamiento de las represas, bocatomas y
tanques de La Regadera, El Delirio, Decantadores y Los Alpes, to-
mando los registros ccrrespondientes, e impartiendo las instrucciones
precisas al personal que alli opera.

“2.3. Controlar los depésitos de agua filtrada, tanques de lavado
y la rata de agua de consumo (zona alta), registrando los datos
respectivos.

“2.4. Registrar diariamente la informacion referente a: Cantidad
de agua drenada, bombeada y filtrada; cambio de tanques de distri-
bucion y sedlmentacmn dosificaciéon de sustancias qu1m1cas consumo
de energia eléctrica y consumo de agua.

“2.5. Controlar y reg1strar los datos correspondientes a las déar-
senas, lavado de tanques y cantidad de agua bombeada a los tanques
de lavedo (superficial y ascencional).

“2.8. Analizar y probar las condiciones fisico-quimicas (color,
turbiecdad, alcalinidad y P.H.) del agua que llega a la ciudad y progra-
mar el tratamiento adecuado.

“2 7. Analizar y probar las condiciones fisico-quimicas (color,
turbiedad, cloro AV51dua1 y pureza) del agua de consumo.

“2.8. Calcular la demanda de agua para la ciudad y programar
los cambios de bombeo y filtracion.

“2.9. Evacuar el lodo de los tanques de sedimentacion mediante
el drenaje manual y controlar el recorrido de los barrelodos.

“2.10. Suminisirar oportunamente los materiales y elementos
requeridcs para el desempefio de labores del personal de represas,
bocatomas y tanques de Vitelma, registrando los datos correspon-
dientes.

“2.11. Tomar decisiones rapidas a fin de solucionar fallas en el
tratamiento y funcionamiento normal de la planta, siguiendo las
normas establecidas y procurando la continuidad en el servicio.

“2.12, Permanecer en contacto con el centro de despacho, para
reportar todos los datos especificos registrados en la operacion de
la planta y recibir instrucciones de acuerdo a las novedades pre-
sentadas.

“2.13. Pecibir y coentrolar el consumo y existencia de las sus-
tancias quimicas y solicitar oportunamente los pedidos para mantener
un stock suficiente.

“2.14. Supervisar, orientar y colaborar en el desarrollo de las
funciones cde los cperadores IV de planta y de los celadores y opera-
dores de represas y bocatomas.

“2.15. Inﬁormar a su jefe inmediato sobre las actividades desarro-
lladas y los inconvenientes encontrados en las mismas.

“2.16. Mantener en correcto estado de servicio, presentacién y
funcionamiento, la magquinaria y equipo que se le confle
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“2.17. Observar y hacer cumplir ias normas de seguridad indus.
trial y el reglamento interno de trabajo.

“2.18. Colaborar ocasionalmente en ot;as funciones inherentes al
cargo y en las demads que le asigne su jefe inmediato”.

Y en su demanda senald:

“3° Entre las funciones desempefiadas, estaban principalmente:
Verificar personalmente el funcionamiento de las diferentes mdquinas
y equipos, controlar la aplicacion de sustancias quimicas, grantizar
(sic) el eficiente y continuo servicio de las madaquinas entre otros”.

“7° En el afio de 1964, fue trasladado a la planta de San Diego,
dependencia de la demandada con el cargo de operador II de planta y
entre sus funciones figuraban:

“Entregar y recibir el turno correspondiente, verificar personal-
mente el funcionamiento de las diferentes méquinas y equipos a su
cargo.

“En julio de 1982 y segun carta calendadada en Bogotd y suscrita
por el Director de Relaciones Industriales Henry Bravo, el sefior
Rodriguez Martinez fue trasladado a la planta de tratamiento que la
demandada tiene en el Sapo y embalse de Chingaza.

“En julio 30 de 1982, lo ascendieron al cargo de operador I de la
planta del Sapo”.

Conclusiones que ademds corroboran los testimonios que obran
en el proceso. - .

Como quiera que el ad quem llegd a una conclusion contraria a
las pruebas aportadas al tener la demandante como trabajador oficial,
sin que se demostrara su vinculacion directa a la construccion y sos-
tenimiento de una obra publica, debe quebrarse el fallo impugnado.

De acuerdo al resultado del primer cargo, se hace innecesario el
andlisis del segundo.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, Seccion Segunda, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, casa la sentencia
recurrida y obrando la Corte como Tribunal de instancia revoca la
dictada por el Juzgado Dieciséis del Circuito de Bogotd, y en su lugar
absuelve a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd, de
todas y cada una de las peticiones de la demanda inicial.

Sin costas en el recurso y costas en la instancia a cargo del de-
mandante.

™~
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Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de
origen.

Herndn Guillermo Aldane Duque, Rafael Baquero Herrera, Jacobo Pérez
Escobar.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.




PENSION SANCION -

..Si el trabajador es despedido sin justa causa después de 20
afios de servicios y apenas le falta la edad indispensable para
recibir la pensién plena de jubilacién, no tiene derecho a recla-
mar las pensiones de valor restringido o especiales que establece
el articulo 8% de la Ley 171 de 1961, como sustitutivas de la
]pensnon plena cuande el empleade, por acte arbitrario de su

patrono, no alcanza a merecer esta tltima

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral.— Seccion
Segunda.— Bogotda, D. E., trece de julio de mil novecientos ochen-
ta y ocho. .

Magistrado ponente: Doctor Rafael Bagquero Herrera.

Radicacién numero 2193. Acta nimero 35.

Luis Enrique Salazar llamo a juicio a Carion de Colombia S. A.,
para que fuera reintegrado al empleo de operario de calandria y al
reconocimiento de los salarios dejados de percibir con inclusion de
primas y vacaciones cuando sea reincorporado a la empresa, como
peticion principal; en subsidio, indemnizaciones y pensién sancion.

Refiere el actor que laboré al servicio de la sociedad desde el 12
de enero de 1955 hasta el 8 de octubre de 1982 fecha en que fue despe-
dido sin justa causa; que desempefid las funciones de operador y
que devengd un salario de $ 991.00 moneda corriente.

La respuesta se opone a la prosperidad de las pretensiones y como
defensa adujo las de carencia de accion, compensacion y prescripcion.

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali por fallo pro-
nunciado el 16 de enero de 1986 absolvid a la demandada de las
peticiones reclamadas e impuso las costas.

Apelé la parte vencida. El Tribunal Superior de Cali resolvié la
alzada por sentencia del 26 de octubre de 1987 por la cual confirma
la del juez a quo, con costas.

El demandante interpuso recurso de casacidn contra la anterior
resolucion judicial el que admitido y debidamente tramitado, se pasa
- a decidir.
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El recurso:

Dos cargos formula el recurrente dentro de la ¢6rbita de la causal
primera de casacion, para que la Corte infirme la sentencia del Tri-
bunal y, en su lugar, acoja la peticion principal de reintegro o en
subsidio la pension sancidn, los que fueron replicados por la con-
traparte (fls. 29 a 30).

Primer cargo. “La sentencia impugnada violé por aplicacion in-
debida a través de errores de hecho, los articulos 90 del Coédigo de
Procedimiento Civil, 29, 30 y 45 del Cddigo de Procedimiento Laboral,
488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, articulo 3° numeral 7°
de la Ley 48 de 1968.

“Los errores de hecho fueron:

“1. Dar por demostrado sin estarlo, que la accién de reintegro,
del sefior Luis Enrique Salazar, estaba prescrita.

“2. No dar por demostrado estdndolo, que el reintegro del sefior
Luis Enrigue Salazar Gonzdilez, era procedente porque se ajustaba a
los ordenamientos legales.

“Las pruebas mal apreciadas:

“a) Copia auténtica del telegrama numero 748 del diez de diciem-
bre de 1882, del Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Cali, donde
se le solicita al doctor Gustavo Gomez, representante legal de la em-

presa Cartén de Colombia S. A., que debe comparecer al Despacho
(fl. 12);

“b) Constancia de la notificacion personal del Juzgado Noveno (9?)
Laboral del Circuito, donde se informa que procedid a notificar al
sefior Gustavo Gomez, representante legal de Carton de Colombia

S. A, vy que le habia informado que se encontraba en la ciudad de
Bogots;

“c) Boleta de citacion del Juzgado Noveno Laboral del Circuito
firmada por la Secretaria del Juzgado, el dia catorce (14) de diciem-
bre de 1982, para el seflor Gustavo GoOmez, representante legal de la
empresa Carton de Colombia S. A., anunciandole una multa de § 160.00
a $1.000.00, en caso de que no cumpla de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 39 del Decreto 1400 de 1970.

“Las pruebas dejadas de apreciar:

“a) La demanda laboral, presentada por el procurador judicial
del demandante, el dia 3 de diciembre de 1982 (fls. 8, 9 y 10);

“b) Auto del seis (6) de diciembre de 1982, del Juzgado Noveno
(92) Laboral del Circuito, por medio del cual se admitiéo la demands

por parte del Juzgado y ordena su notificacion al representante legal
de la empresa demandada.

“Demostracion.
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“Dice la sentencia impugnada:

‘...Se observa, en primer lugar, que la existencia del contrato
de trabajo y su duracion se acreditan con la contestacion de la de-
manda y la liquidacion de prestaciones sociales que se acompané a la
misma. En efecto, en este documento (fl. 24) consta que el trabajador
demandante presté sus servicios desde el 12 de enero de 1955, hasta
el dia 8 de octubre de 1982, siendo de novecientos noventa y un pesos
($991.00), moneda corriente, diarios su dltimo salario bdsico de otro
lado, el despido del actor se demuestra igualmente con la contestacidn
de la demanda y la carta de fecha 8 de octubre de 1982 que obra a
folio 5 del informativo. Por lo demds, estd comprobado también que
el actor presté sus servicios a la sociedad demandada durante vein-
_ tisiete (27) afios, ocho (8) meses, veintiséis (26) dias, por lo que es

preciso estudiar si tiene derecho al reintegro ya que el empleador no

acreditoé la justa causa del despido. Por el contrario, lo consideré
injusto puesto que procedié a pagarle la indemnizacién respectiva
como consta en la citada liquidacion de prestaciones sociales que
obra a folio 24.

“¢ . .La accion de reintegro con el consiguiente pago de los sala-
rios deJados de perc1b1r cuando el trabajador ha sido depedido sin
justa causa después de haber cumplido diez (10) afios continuos de
servicio, aparece consagrada en el articulo 8° numeral 5°, del Decreto
2351 de 1965, por lo que prospera indiscutiblemente la saplica prin-
cipal de reintegro con el pago de los salarios dejados de percibir. Sin
embargo, como ha sido propuesta la excepcidn de prescripcién debe
entonces el juzgado estudiar previamente este punto. Se expreso
anteriormente que el despido se efectué el 8 de octubre de 1982, ha-
biéndose presentado la demanda al respectivo Juzgado Laboral (re-
parto), el dia 3 de diciembre del mismo afio, fue admitida el 6 de
diciembre y notificado el auto admisorio de la demanda el dia 21 de
febrero de 1983 por donde se ve que los tres (3) meses para la pres-
cripcion de la accion de reintegro, fijados por el articulo 3¢ numeral
7°, de la Ley 48 de 1968 y contados desde la fecha del despido, ven-
cieron el 8 de enero de 1983, es decir, antes de la notificacién del auto
admisorio de la demandada. De donde se concluye que la accion de
reintegro prescribio porque, de otra parte, si bien es cierto que el
demandante pidié dar aplicacidon analdgica al articulo 90 del Coédigo
de Procedimiento Civil, que se refiere a la interrupcion de la prescrip-
cion, también es verdad que no se cumplieron los requisitos exigidos
por la mencionada norma legal, como, por ejemplo, el relativo a la
notificacion del auto admisorio de la demanda a un curador ad litem
dentro de los dos meses previsto en la parte final del inciso primero
del citado articulo 90. Por otro lado, tampoco se realizé en el caso de
estudio el fendmeno de la notificacion por conducta concluyente, de
acuerdo con el articulo 330 del mismo Cdédigo Procesal, disposicidn
de aplicacion analdgica en los procesos laborales, por la circunstancia
de que cuando el sefior Gabriel Vdsquez Martinez, segundo suplente del
representante de la: sociedad demandada, presentd el poder que obra
a folio 21 del expedxente 0 sea el d1a 24 de enero de 1983, ya habia
prescrito la accion de reintegro. .

6. Gaceta Judicial (Laboral)
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“La honorable Corte Suprema de Justicia, ha reiteradc que el
articulo 90 del Ccédigo de Procedimiento Civil es aplicable en materia
laboral, con el apoyo en el articulo 145 del Cddigo de Procedimiento
Laboral sin condicionamiento de ninguna clase por aplicarse el prin-
cipio de gratitud en esta jurisdiccion. Y de acuerdo con los autos
de la demanda fue presentada el 3 de diciembre de 1982, y el mismo 6
de ese mes fue admitida por el Juzgado la demeanda, interrumpiendo
su prescripcion desde la fecha de su presentacion.

“O sea que en el presente caso, de acuerdo con la sentencia pro-
ferida por el a quo, no tuvo en cuenta la fecha de presentacion de la
demanda y que para esa fecha atin no habian transcurrido dos meses,
desde la terminacion del contrato de trabajo. Resulta forzoso concluir
en consecuencia, que el Juzgado del Circuito Laboral, infringié el
articulo 90 del Cdédigo de Procedimiento Civil, por haber desconocido
su preceptiva tal como debe aplicarse en materia laboral, con la con-
secuencia que el cargo sefiala.

“En el caso que se analiza también el a quo, infringié de manera
manifiesta y directa el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil,
pues no lo aplicé en el campo laboral, apartandose en contra del
tenor del mismo cuando concluyd, que no se cumplieron los requisitos
exigidos por la mencionada norma legal, o sea que, el dia 24 de enero
de 1983, ya habia prescrito la accion de reintegro. Fecha en la cual
el segundo suplente del representante legal de la sociedad demandada,
presento el poder, desconociendo qgue de acuerdo con el citado articulo,
la fecha que debid tener en cuenta el Tribunal para contar el término
de prescripcién fue la de la presentacion de la demanda, 3 de diciem-
bre de 1682, porque en virtud del principio de la gratuidad, en lo
laboral no es obligatorio suministrar expensas de Secretaria, noti-
ficaciones.

“Como es conocido antes de la expedicion del nuevo Cdédigo de
Procedimiento Civil, se presentaban frecuentemente discusiones entre
la doctrina y los tratadistas en relacion al momento en que se ope-
raba el fenémeno de la interrupcion de la prescripcion, como quiera
que algunos decian que tenia ocurrencia cuando se le notificaba al
demandada (sic), pero producido el nuevo Cdédigo, esa alta Corpo-
raciéon en numerosos fallos ha manifestado que con la sola presen-
tacion de la demanda, se interrumpe la prescripcion.

“Asi las cosas puede afirmarse que el Tribunal cometié errores
de hecho al prohijar como suyo el computo de los plazos que el juez
a quo, para no dar por interrumpida la prescripcidn extinta de la
accion de reintegro del actor, desde la presentacion de la demanda,
con fundamento en el articulo 90 del Cdédigo de Procedimiento Civil,
por cuando (sic) habiendo admitido la demanda el 6 de diciembre de
1982 no habian transcurrido dos meses de la fecha de la cancelacion
del contrato de trabajo.

“Y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3°, numeral 7° de

la Ley 48 de 1968, tenia plazo hasta el 8 de enero de 1983, para solicitar
el reintegro.

“En materia laboral la prescripcion comiin es de tres afios que se
cuenta desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible pero
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es susceptible de interrupcion extrajudicial, por una sola vez, median-
te reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador (patrono),
que genera desde su presentacion un conteo de plazo legal (arts. 488
y 489 del C. S. del T. y 151 del C. de P. L., art. 3¢ de la L.ey 48 de 1968).

“Sobre la denominada interrupcion judicial de prescripcion, ha
definido la jurisprudencia con el ordenamiento laboral no hay norma
que la regule, por lo que se ha reconocido la necesidad de aplicar,
con arreglo al articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral, el
Cdodigo de Procedimiento Civil, cuyo articulo 90 dispone: ‘... .admitida
la demanda se ccnsiderara interrumpida la prescripcion desde la
fecha en que fue presentada, siempre que el demandante, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a su admision, prevea lo necesario para
notificar al demandado y que si la notificacion no se hiciere en el
término de diez dias, efectie las diligencias para que se cumpla con
un curador ad litem en los dos meses siguientes. ..’

“Como se ve el legislador del afio de 1970, redacté éste pensando
en las instituciones procesales, en la legislacion laboral impera el
principio de la gratitud consagrado en el articulo 39 del Cdédigo de
Procedimiento Laboral, y en caso de que no se pueda notificar perso-
nalmente la demanda bien sea que el demandado no se encuentre en
el domicilio principal o por ocultamiento, €l Juez de oficio o a peticién
de parte puede emplazarlo.

“En consecuencia ante la imperatividad de su aplicacién, debe apar-
tarse el articulo 90 del Codigo de Procedimiento Civil al Procedi-
miento Laboral, por ansalogia, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 145 del Codigo de Procedimiento Laboral, ordenamientos
estos que informan que la prescripcion se interrumpe desde la pre-
sentacion de la demanda. Y conforme quedo establecido en el proceso,
la vinculacion laboral que existié6 entre las partes finalizo el 8 de
octubre de 1982: Examinando el plenario se advierte que la demanda
fue presentada el 3 de diciembre de 1982 (fls. 8, 9 y 10), habiendo sido
admitida el 6 de diciembre de 1982, tal como consta en el (fl. 11), asi
mismo se aprecia que se hicieron todas las diligencias necesarias para
notificar al representante legal de la demandada, por lo cual se dieron
las circunstancias de lo indicado en el articulo 90 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, quedando por lo tanto interrumpida la prescripcion
desde la fecha de presentacion del libelo”. .

" Se considera:

La accidn de reintegro y sus consecuencias patrimoniales que
tiene su fuente en el articulo 8¢, literal d), numeral 5° del Decreto 2351
de 1965, norma sustancial atributiva del derecho pretendido no acu-
sada por el censor, lo cual hace que la proposicion resulte incompleta
y, por con51gu1ente ineficaz para producir la quiebra del fallo im-
pugnado.

Con reiteracion ha explicado esta Sala de la Corte que “la norma
de caracter sustantivo que se considera violada debe sefialarse con
absoluta precision; y si el supuesto especifico de hecho confirmado
en la demanda emana, con sus consecuernicias juridicas, de un complejo
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de normas, y no de una sola, el cargo estara bien presentado si no
se le forarala mediante una proposicién juridica comgpleta, enten-
diendo por 21 la que denuncia tanto la violacion de medio cormo la de
fin; estc es cusg, en la censura en ningun caso deben dejar de indicarse
como vioiados 1os preceptos que crean, modifican o extinguszn el
derecho gue la sentencia declara o desconoce en contravencion a ellos,
de lc coatrario, el cargo queda incompleto y no permite el astudio
de fondc”.

En conssctencia, se rechaza la acusacion.

Segundo cargo. “Acuso la sentencia por la causal primera de ca-
sacion contsragiacda en el articulo 60 del Decreto 528 de 1§64, modi-
ficado ror el articulo 7¢ de la Ley 16 de 1969, esto es, por ser violatoria
de la ley stustiancial a causa de la aplicacion indebida de los srticulcs
61, 82, 63 y 54 cel! Cddigo Sustantivo del Trabajo, y 69, 70y 8° del
Decreto reglamentario 2351 de 1965, en relacion con- el articulo 3° de
la Ley 48 de 1968, articulo 8° de la Ley 171 de 1961, en ccncordancis
con los articulos 11 y 60 del Acuerdo 224 de 1966, dictado por el Consejo
Directivo de los Seguros Sociales aprobado por el articulo 19 del De-
creto 3041 de 1966 y el articulo 6° del Acuerdo 029 de 1985, proferido
por el mismc Consejo Directivo del Instituto de Seguros Sociales,
aprobado por el artictlo 1¢ del Decreto 2879 de 1985.

“La violacién de las normas sustanciales antes citadas, llevé al
sentenciado: de instancia a absolver a la sociedad ‘Cartén de Colombia
S. A’, en todas las pretensiones de la demanda, cuando si las hubiera
aplicado debidamente hubiera condenado a la demandada al pago de
la pension sancién, por haber sido despedido unilateralmente, ilegal
y sin justa cavsa, con mas de quince afos de servicios, cuando cumpla
la edad requerida por la ley, esta hubiera sido su correcta aplicacion.

“El quebranto de la ley se-produjo, por haber incurrido el Tribu-
nal en evidentes errores de hecho, que aparecen de modo manifiesto
en los autos y gue son los siguientes:

“Primero. No dar por demostrado, estandolo, que la sociedad
Carton de Colombia S. A, canceld en forma unilateral y sin justa
causa el contrato de trabajo celebrado con el demandante.

“Segundo. No dar por demostrado, estindolo, que en el evento
incierto en cue se considere que no es viable el reintegro, se condene
a la sociedad Cartén de Colombia S. A., al reconocimiento cde la pen-
sién proporcicnal c¢e jubilacion (sancidn) por haber sido despedido
sin justa causa, con méas de quince afios de servicios, cuando cumpla
la edada recuerica por la ley.

“Pruebas apreciadas erroneamente:

“le Carta de cancelacién del contrato de trabajo (fl. 5).

“2¢ Partida de nacimiento del demandante (fl. 7).

“3° Liquidaciones de prestaciones sociales (fl. 24).

“4° Certificado de retiro (fl. 25).
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“Pruebas no apreciadas:

“l° Libelo de la demanda (fls. 8, 9 y 10).

“90 Contestacién de la demanda (f{ls. 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 y 46).
“3¢ Declaraciones recepcionadas (fls. 51, 52, 60 y 61).

“Demostracion:

“En la sentencia recurrida el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Cali, Sala Laboral, dice: ‘.. .respecto a las peticiones subsi-
diarias, de la transcripcion que se hizo antes de la carta de despido,
se deduce claramente que el reclamante fue despedido en forma
injusta, ya que ni siquiera se le esgrimié motivo legal alguno para
proceder a la cancelacion del contrato de trabajo, perc también es
cierto, que la reoprocesal, entendiendo claramente que el despido que
estaba produciendo en el reclamante era injusto, procedié a pagarle
la inhdemnizacion por despido injusto, y que lo hizo de conformidad
a lo estatuido por el contrato colectivo de pagos que se encontraba
vigente al momento de producirse la denuncia del contrato de trabajo,
0 sea, que no le adeuda ninguna suma por concepto de indemnizacién
por despido injusto, e igual cosa se puede predicar de las demas
prestaciones sociales reclamads, ya que se encuentran liquidadas co-
rrectamente y consta que fueron pagadas dentro del limite, o dentro
de la oportunidad legal...”

“...Respecto a la pension sancion de jubilacion, esta fue esta-
tuida para proteger a los trabajadores que hubieren laborado por
espacio de mds de 10 afos, pero sin lograr llegar a los veinte, por
disposicion del patrono, pero para el caso presente, el inciso segundo
del articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, expresa que ‘el
trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido
la edad expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad,
siempre que haya cumplido el requisito de los veinte afios de servicio’,
0 sea, que en caso presente, la pretension de jubilacién en el grado
de pension sancion, no es procedente por cuanto el reclamante labord
al servicio de la incursa por espacio de mas de veinte anos, de donde
concluye la Sala que debe proferirse confirmacion en todas sus partes
a la providencia que se revisa, no sin antes imponerle la carga de las
costas en esta instancia g la parte demandante...”

“La pension especial consagrada en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961, constituye una indemnizacion o sancion por el despido irregular
e ilegal, evitando que con el despido sin justa causa no se pudiera
llegar a obtener el beneficio de la jubilacion. Esta conclusion surge
con claridad de la norma cuando se fijan las bases para fijar la cuantia
de la pension especial, al indicar: ‘Que serd directamente proporcional
al tiempo de servicios respecto a la que le habia correspondido en
caso de reunir los requisitos necesarios para gozar de la pensién plena
establecida en el articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. A este
sentimiento legal, se presentan actuacicnes, que impiden que un fra-
bajador que llena estos requisitos pueda disfrutar de su pension,
como es el caso que nos ocupa por cuanto al tener el actor mas de 20
afos de servicios efectivos en la demandada, al momento del despido
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no tenia la sdad para que el Instituto de Seguros Sociales le recono-
ciera y pagara esta prestacion especial’.

“No prede presentarse esta clase de injusticia, con una p=zrsona
que labora 27 afios, pero no tiene la edad para disfrutar esta presta-
cién esrecicl, tenga que esperar a cumplir los 60 aflos de edad, para
que entre el Instituto de Seguros Sociales, a reconocerla y pagar,
quedando en inferiores condiciones, con las personas que tengan mas
de disz aflos de servicios y menos de quince, para recibir esta pres-
tacién a los sesenta afios por parte del Instituto de Seguros Sociales,
0 ouince afnos de servicios y menos de veinte, para disfrutar de la
pension sancion a los cincuenta afios de edad, por parte de la em-
presa. El legislador de 1966, en ningin momento pensé y desed cas-
tigar al trabajador, que permanezca mads tiempo laborando y premiar
a las empresas facilitando las cancelaciones de los contratos de tra-
bajadores, para sus servidores mads antiguos, para mermar costos y
aumentar de esta manera el capital, en detrimento de los derechos del
trabajador, por cuanto se lanzan a la calle, a esperar a que cumplan
los sesenta afios de edad, para que el Instituto les entre a pagar su
pension de vejez.

“Al momento de ser despedido el actor, aun cuando tenia mads
de veinte aflos de servicios, con la sociedad demandada, no reunia los
requisitos para entrar a beneficiarse de esta prestacion especial., por
no tener la edad, y no se le habia reconocido por parte del Instituto
de Seguros Sociales la pension de vejez.

“Es importante insistir que el régimen de la Seguridad Social
debe aplicarse con mas sentido social, en favor del trabajador, como
lo ordena e] articulo 21 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, sobre la
aplicacion del régimen mads favorable,

“La mayor seguridad que se le puede dar al hombre en una so-
ciedad es aplicar sus leyes, en beneficio de la colectividad, con su
sentido mads elevado y equitativo, y no en aras de una proteccion de
una pequefa industria incipiente, se someta a su clase trabajadora a
la miseria y a la muerte segura por hambre.

“Como se ve, con toda claridad el legislador de 1961 y 1966,
penso en la colectividad sin lugar a dudas y dispuso que el patrono
que despida a un trabajador con mds de quince afios de servicios,
debe seguir pagando la pension especial del articulo 8° de la Ley 161
de 1961, por reunir los requisitos necesarios para gozar de la pension,
tiempo y edad, originada en el despido del trabajador sin justa causa.
Ya que el Instituto de Seguros Sociales, no asumié el riesgo que a
ella (pension sancién), corresponde, ni sustituyd a los patronos en
las obligacicnes de pagarla, por cuanto la norma dejoé intacta la obli-
gacién patronal y reconocid la posibilidad de concurrencia de las dos
pensiones, y de otro, porque la pensidon restringida o especial no atien-
de propiamsnte el riesgo de vejez, sino que fue establecida con el
cardcter de pena o sancién para el patrono, por el despido irregular
e injusto del trabajador que ya habia servido largo tiempo; como
garantia des estabilidad de este en el cargo y que por este caminc
pudiera obtener el beneficio de la jubilacion.

“Las ventzsjas del sistema de la seguridad social en materia de
pensiones, saltan a la vista y no requieren mas comentarios para con-
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c{uir que corresponden a la justicia proteccion para el trabajo subor-
dinado que prevé el articulo 17 de nuestra carta politica.

“Como en el asunto sub judice no se discute que el demandante
sirvié a la demandada por un lapso superior a los veinte afios, no
cabe duda, conforme a lo ya expuesto, que el sefior Salazar tiene de-
recho a la pension empresarial de jubilacién que se reclama y al no
hg,bgrsele concedido se dieron los quebrantos normativos que el cargo
atribuye.

“En lo referente a la pensién empresarial de jubilacién, tanto el
articulo 76 de la Ley 90 de 1964, concretamente, como el articulo 259
del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, de modo general para las presta-
ciones patronales especiales, prevén que el Seguro de Vejez, que es
totalmente diferente a la pretension solicitada, cuando sea asumido
por el sistema de seguridad social (cuando cumpla los sesenta afios),
queda a cargo no del empresario sino del Instituto de Seguros Socia-
les, conforme al dictado de sus reglamentos segun lo dispone el ar-
ticulo 159 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que es mandato claro
del legislador, pero por ahora, el que debe responder y pagar esta
pension al no tener la edad el actor, pero si las semanas cotizadas
es la demandada.

“Frente a lo planteado encontramos algunas situaciones que por
via jurisprudencial, ha venido desconociendo derechos ciertos, esa
honorable Corporacion y creando una perniosa (sic) diferencia, con
el trabajador, mds de veinte afios de servicios, pero que al momento
de la cancelacién del contrato de trabajo no puede entrar a disfrutar
la pensioén, por no tener la edad para que el Instituto de Seguros So-
ciales, pague esta prestacion especial, situacion aprovechada indebi-
damente por los trabajadores, para despedir a las personas con més
de veinte afios de servicios, pagdndole unicamente la indemnizacion
por cancelacién unilateralmente del contrato de trabajo, pero dején-
" dolos desamparados, ya que por edad, no son enganchados o contra-
tados en otras empresas, condenandolos a que mueran de hambre, por
cuanto al no recibir los ingresos mensuales no tienen cémo subsistir.

“En el evento imposible que se considere por la honorable Sala,
que no proceden las suplicas principales, debe condenar al reconoci-
miento de la pensién proporcional de jubilacion (pensién sancion),
por tener mds de quince afios de servicio con la sociedad Cartén de
Colombia S. A., por haber sido despedido sin justa causa, cuando 1la
edad requerida por la ley, al tenor de lo dispuesto por el articulo 8¢
de la Ley 171 de 1961. :

“En todo caso, la decisién de esta alta Corporacion serd de con-
formidad con las breves consideraciones de instancias y en todo de
acuerdo, con lo solicitado en el alcance de la impugnacion.

“En estos términos se deja sustentado el recurso extraordina-
rio de casacion interpuesto a nombre del demandante, contra la sen-
tencia del 26 de octubre de 1987, dictada por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd”.

Se considera:

El fundamento de la decisién recurrida para desechar la stiplica
sobre la condena al pago de la pension proporcional es el de que el
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actor habia prestado servicios a la empresa por mds de veinte afios
y sobre el soporte factico central que el retiro del trabajador se pro-
dujo ilegalmente.

Luego resulta inadmisible lo planteado por el recurrente cuando .
le atribuye a la sentencia el error de hecho de no dar por demostrado
que el contrato de trabajo-habia terminado sin justa causa.

De vieja data tiene declarado la jurisprudencia de casccidon que
por la naturaleza juridica de la pension sancion que autoriza el ar-
ticulo 8° de la Ley 171 de 1961 ésta no rige para cquellos trabajadores
particulares u oficiales que hubiesen servido 20 afios o mds al patro-
no, presupuesto indispensable para adquirir el derecho a la pension
ordinaria de jubilacion.

Al respecto, se tiene dicho:

“El articulo 8° de la Ley 171 de 1961 consagra pensiones especia-
les de cuantia restringida en beneficio de trabajadores que, por culpa
del empresario, no alcanzan a cumplir el tiempo minimo de labores
indispensables para disfrutar de la pension ordinaria o plena de jubi-
lacion o que, por su propia voluntad, y después de 15 afios de ser-
vicios, se retiran antes de llegar a los 20.

“Tanto es asi que el inciso 3° del dicho articulo 8° prevé que el
momento de esas pensiones especiales ‘serd directamente proporcio-
nal al tiempo de servicios respecto de la que le habia correspondido
al trabajador en caso de reunir todos los requisitos mecesarios para
gozar de la pension plena establecida en el articulo 260 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo’. Ello indica a todas luces que ninguna de tales
pensiones puede tener el mismo valor que la pension ordinaria. E in-
dica, ademds, que quien ya tenga cumplidos los veinte afios de trabaio
necesarios para llegar a percibir aquella plena u ordinaria, no tiene
derecho a reclamar minguna de las pensiones especzales o restringi
das que consagra el susodicho articulo 8°.

“De donde resuita que si el trabajador es despedido sin justa cau-
sa después de 20 afios de servicios y apenas le falta la edad indispen
sable para recibir la pension plena de jubilacion, no tiene derecho a
reclamar las pensiones de valor restringido o especiales que establece
el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, como sustitutivas de la pension
plena cuando el empleado, por acto arbitrario de su patrono, no al-
canza a merecer esta ultima” (Cas., sentencia de 10 de noviembre
de 1982).

No prospera el cargo.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Eepublica
de Colombia y por autoridad de la ley, No Casa la sentencia recarrida,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.
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Costas a cargo de la parte recurrente.

Cdpiese, notifiquese, publiquese, devuélvase e insértese en la Ga-
ceta Judicial. ,

Rajfael Baquero Herrera, Herndn Guillermo Aldana Duque, Jacobo Pérez
Escobar. ’

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATQO DE TRABAJO
SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL PATRONO
PENSION DE JUBILACION. CONVENCION (C@]LE(CTIWA\
TRABAJADORES OFICIALES

Con fundamento en las pruebas que se singularizan comeo mal

estimadas, la Unica conclusion a que racionalmente cabe llegar

es a la de que la demandada despidié a su trabajador al terminar

unilateralmente su contrato por el recomocimiento de una pen-
sién convencional

SALARIO BASICO PARA PRESTACIONES
CONVENCION COLECTIVA
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA
BUENA FE. Exonerante de la sancién por mora

Corte Suprema de Juslicia.— Sala de Casacion Laboral— Seccion
Segunda.— Bogota, D. E., catorce de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pérez Escobar.

Radicacién nimero 2002. Acta nimero 35.

Se deciden los recursos interpuestos por las partes contra la

sentencia dictada €l 24 de agosto de 1987 por el T'ribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd.

I. Antecedentes:

Ambos litigantes apelaron, y por tal virtud el Tribunal! conocié
de la sentencia proferida el 1° de abril de ese mismo afio por el
Juzgado Séptimo Laboral de esta ciudad, lo que le permitié modifi-
carla mediante la que este recurso acusa y, en su lugar, condenar a la
Caja de Crédito Agrario, Indusirial y Minero a pagarle a Carlos An-
tonio Dorado Ibarra la indemnizacion convencional por despido en la
cantidad de $ 1.485.487.50, imponerle como parte vencida las costas
de primers instancia en un 20% y confirmar la absolucién impartida
por su inferior en razon de la indemnizacion rnoratoria igualmente
pedida. La alzada quedd sin costas.
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Tuvo comienzo el pleito porque el demandante pretendié que se
le indemnizara por el despido del cargo de Director de la oficina de
Yacuanquer, en Narino, en el cual devengaba un salario promedio
mensual de § 54.395.87, sin sujecion al tramite de la convencién colec-
tiva de trabajo y para reconocerle la pensién de jubilacion que ella
preve.

Al contestar la demandada acepté el tiempo de prestacion de
servicios y el empleo que tenia el actor, al igual que su promedio
salarial; pero con la aclaracion de que este promedio solamente servia
para liquidar el auxilio de cesantia y la pension de jubilacion, por
asi haberse estipulado convencionalmente; y que en realidad el ultimo
salario, sobre el cual deben liquidarse las demads prestaciones sociales
e indemnizaciones, corresponde al sueldo basico que, para el caso del
demandante, fue de $ 39.613.00. Nego los restantes hechos relevantes
aseverados en la demanda, se opuso a las pretensiones y propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
pago, buena fe y “la genérica que llegare a resultar probada en el
curso de este proceso”.

II. Los recursos de casacion:

A ninguna de las partes satisfizo el fallo y por ello lo impugnaron
en casacion, el Tribunal concedid los recursos y la Sala los admitio,
al igual que lo hizo con las demandas que lo sustentan (fls. 8 a 12 y
24 a 39), las cuales fueron replicadas (fls. 16 a 21 y 43 a 47).

Conforme lo declaran las partes recurrentes al fijar el correspon-
diente alcance de sus impugnaciones, el demandante aspira a la casa-
¢ién parcial de la sentencia en cuanto, al modificar la de primer grado,
condeno a solo §1.485.487.50 por indemnizacion convencional y con-
firmdé la absolucion por la indemnizacidén moratoria, para que la
Corte, como ad quem, confirme la del a quo respecto de la primera de
tales indemnizaciones y también condene por la segunda “con base en
el salario promedio devengado”; por su lado, la demandada persigue
1gualmente la anulacién parcial del fallo y que, actuando como Tri-
bunal de instancia, revoque la condena del juez del conocimiento y la
absuelva por dicho concepto.

Para ello los recurrentes formulan cada uno dos cargos, los cua-
les, para decidir el recurso que estd debidamente preparado, se estu-
diaran en conjunto con sus respectivas réplicas y comenzando por los
que plantea la demandada, en razon de perseguir ella que se declare
que fue justo el despido.

IIT. Demanda de la Caja Agraria:

Primer cargo:

Se funda en la causal primera de casacién laboral y fue plan-
teado asi:

“Acuso la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Bogot4
—Sala Laboral— el 24 de agosto de 1987, por aplicacion indebida del
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articulo 11 de la Ley 62 de 1945, en relacion con los articulos 1°, 19, 47
literal d), 48, 49, 50 y 51 del Decreto 2127 de 1945; 1° del Decreto 797
de 1949; 357, 373, funciones 12, 32 y 42, 414 467, 468 y 469 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; 27 del Decreto 3135 de 1968; 7°, 73, 77 y 86
del Decreto 1848 de 1969; 1602, 1603, 1613 y 1614 del Coédigo Civil, y
51, 60, 61 y 145 del Codigo Procesal del Trabajo, todo ello a consecuen-
cia de evidentes y manifiestos errores de hecho en que incurrid el
sentenciador al apreciar erroneamente el poligrafo del folio 8, la liqui-
dacion final de prestaciones del folio 10, y la Convencion Colectiva
suscrita entre la entidad demandada y el sindicato de sus trabajadores
y vigente para el periodo 1982-1984 (fls. 33 a 65).

“Los principales errores de hecho son:

“1. En dar por demostrado, en contra de la evidencia que reflejan
los autos, que la entidad que represento despidio a la parte actora sin
justa causa.

“2. En no dar por establecido, estandolo fehacientemente, que la
Caja Agraria terminé el contrato de quien demanda aduciendo un
modo legal y legitimamente establecido mediante la Convencion
Colectiva de que dan cuenta las pruebas del proceso, cual es el de
haberle reconocido una pension jubilatoria.

“Demostracion del cargo:

“Como esa honorable Sala ya ha tenido ocasion de estudiar acu-
saciones semejantes a la que la ocupa, ahora, pero, claro, bajo situa-
ciones y argumentaciones probatorias distintas, este recurso se releva
de reiterar el trillado planteamiento para abocar el que, en su sentir,
precipitara la prosperidad de la impugnacion. ¥ lo hard de manera
sencilla y categérica, como conviene a la naturaleza de este recurso.

“Si se afirma que el fallador de alzada aprecié con error la Con-
vencion Colectiva que singulariza el cargo se hace para demostrar que
su apreciacion atinada habria condicionado el entendimiento de que
mi representada dio por terminado el contrato en estudio mediante
la invocacion de un modo que legitima y legalmente lo permitia. El
ad quem .derive de dicha prueba la conviccion de que el finiquito
resultaba injustificado como que, segiin su erronea apreciacién acerca
del mérito probatorio de su cldusula 39, la concesién de una pension
jubilar no constituye motivo justo para resolver una relacion laboral,
cuando, precisamente, 10 que predica tal medio es lo contrario, en el
sentido de que si bien dicha regla convencional no configura una
causal de despido si consagra un modo para terminar los contratos,
modo que, por otra parte, al reflejar su influencia sobre los contratos
no podria desconocerse impunemente.

“Si, pues el Tribunal censurado hubiese comprendido correcta-
mente la estipulacion convencional aplicable al caso en estudio, habria
advertido la perentoriedad con que la aludida regla 39 consagra el
modo al que me refiero, y, consecuencialmente, habria deducido que
el finiquito contractual, al tener origen en un contrato que establece
obligaciones 'y derechos para las partes, que se han cumplido cabal-
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mente y que no se violentan en el sub lite, respectivamente, es legal y
no puede precipitar indemnizacion alguna.

“FEn tales condiciones y dada la acertada apreciacion de la prueba,
el Tribunal pudo entender que el cumplimiento riguroso de la Con-
vencion por parte de la Caja no podia acarrearle consecuencia indem-
nizatoria alguna, pues por el camino del razonamiento, que filosdfica-
mente se define como la operacion mediante la cual se entrelazan dos
0 mds juicios para extraer de ellos una conclusion légica, no podria
pensarse que el cumgplimiento, se repite, de un precepto que obliga
incondicionalmente constituya fuente de dano. Lo que pugna, pues,

con el proposito superior de la justicia es que mi representada deba
" pagar una cuanticsisima indemnizacién por haberse cefiido al texto
escueto y claro de la Convencion Colectiva pactada con su sindicato.

“En sintesis: Si el Tribunal censurado hubiese estudiado correc-
tamente la Convencién Colectiva del acervo particularmente en lo
que hace a su regla 39, y la hubiese cotejado con el poligrafo de despido,
habria podido concluir:

“a) Que la Convencidn Colectiva suscrita entre las partes y vi-
gente para el periodo 1982-1984 al ser de naturaleza contractual y
expresar la voluntad de patrono y trabajadores, puede consagrar, co-
mo consagro en el sub lite, un modo para terminar los contratos de
trabajo, por lo cual la Caja al aplicarla ni viold la ley ni abond la
injusticia;

“b) Que, en consecuencia, el despido de la parte actora deviene en
legal, se ampara en un estatuto valido y por ende no genera consecuen-
cia indemnizatoria alguna.

“Estas simples consideraciones sobre el mérito probatorio de los
medios allegados al expediente, desnudas, por lo demds, de todo dis-
curso farragoso, en mi sentir acreditan la existencia de los yerros
facticos endilgados al Tribunal y propician la casacion de la sentencia
en lo pertinente. Previa la aceptacion de que de no haber sido por
ellos el Tribunal no hubiera aplicado los preceptos que el cargo sefiala
como indebidamente subsumidos, ruego a esa honorable Corte casar
la sentencia acusada en los términos en que lo propone el alcance de
la impugnacion que se precisa como Principal (sic)”.

Se considera:

1. Como el opositor lo anota, no hay novedad alguna en el plan:
teamiento que trae ahora la recurrente, y segun el cual, como textual-
mente lo dice, “si bien dicha regla convencional no configura una
causal de despido st consagra un modo para terminar los contratos,

modo que, por otra parte, al reflejar su influencia sobre los contratos
no podria desconocerse”. .

Y no es novedoso el planteamiento por mo ser él mds que una
mera variante de la tesis infructuosamente sostenida por esta misma
recurrente, que antafio afirmo la existencia de una causal de despido
en donfle hogafio asevera la de un modo de terminar el contrato. Em-
pero, como en verdad la regla convencional con la que se integra la
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proposicion juridica no es —y mo podria serlo segiun la constante
jurisprudencia sobre la imposibilidad de crear por acuerdo de volun-
tades, individual o colectivo, modos o0 causas jusias de resolucion de
los contratos de trabajo— ofra cosa diferente a un simple pacto en
virtud del cual se cred un nuevo derecho a favor de los trabajadores
de la entidad recurrente, a pensionarse, si es su voluntad hacerlo, una
vez cumplan 20 afios de servicios y 47 de edad.

2. Es sabido que por regla general los derechos, y precisamente
por eso lo son, los ejerce su titular a voluntad, y que no puede el
obligado a satisfacerlos compelirlo a recibir, contra su querer, lo que
ha sido creado para su personal beneficio.

Significa lo dicho que no incurrio en yerro fdctico alguno el Tri-
bunal, puesto que con fundamentio en las pruebas que se singularizan
como mal estimadas, la unica conclusion a que racionalmente cabe
llegar es a la de que la demandada despidio a su trabajador al terminar
unilateralmente su comntrato por el reconocimiento de una pension
convencional.

3. Ya para concluir, puede decirse que i fuera dado, que no lo
es, hacer en estos casos un razonamiento analdgico, entonces la ter-
minacion del contrato por reconocimiento de la pension tendria que
ser apenas una justa causa para hacerlo, en desarrollo del modo legal
de resolucion del vinculo laboral por decision unilateral de cualquiera
de los contratantes, y no, como lo pretende sin fundamento la impug-
nante, un modo autonomo de finalizar los contratos de trabajo. Ello,
se repite, si fuera procedente razonar por analogia y dado que el
ordinal 14 del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, que si consagra
el reconocimiento al trabajador particular de su pension de jubilacion
‘0 invalidez como una justa causa de despido, es un desarrollo del
modo legal establecido en el literal k) del ordinal 1° del articulo 6°
de dicho Decreto; pero como no es posible tal razonamiento analdgico,
por existir norma propia que regula la materia en su integridad para
la generalidad de los trabajadores oficiales, hay que reiterar lo dicho
acerca de que el fallador no aprecio mal la prueba en que la acusacion
se funda, e igualmente, insistir en que solo desde la expedicion de la
Ley 33 de 1985 se establece de manera legal el retiro del servicio del
trabajador oficial por reconocimiento de su pension de jubilacion,
mas unicamente cuando cumple los 60 afios de edad.

El cargo no prospera.

Segundo cargo: .

También se enmarca dentro de la causal prlmera y se plantea
diciendo:

“La sentencia acusada infringié directamente, en la modalidad de
interpretacion erronea, los articulos 77 y 86 del Decreto 1848 de 1969,
y 39 de la Convencion Colectiva suscrita entre mi representada y el -
sindicato de sus trabajadores el dia 14 de junio de 1982 (fls. 33 a 64),
en relacion con los articulos 8° y 11 de la Ley 6* de 1945; 1°, 19, 26- 6,
34, 47 literal d), 48, 49 y 51 del Decreto 2127 de 1945; 1° del Decreto 707
de 1949; 19, 21, 357 373 funcmnes 13, 32 y 47, 414, 467, 468 y 469 del
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Cddigo Sustantivo del Trabajo; 12 del Decreto 1373 de 1966; 37 y 38
del Decreto 2351 de 1965; 27 del Decreto 3135 de 1968; 1602; 1603, 1613
y 1614 del Cdédigo Civil; y 43 y 51 de la Convencidon Colectiva arriba
mencionada.

“Demostracion del cargo:

“Ante todo, conviene resaltar que si la proposicion incluye, como
norma acusada, el articulo 39 de la Convencidon Colectiva arrimada a
los autos 1o hace en el entendimiento, reiterado por esa superioridad,
de que para efectos del recurso ese precepto tiene entidad de norma
sustancial, susceptible, por lo tanto, de ser violada, por la denomi-
nada ‘via directa’ (Entre otras, ver sentencias de casacion del 1° de
junio de 1983 —expediente 8775— y del 11 de julio de 1985 —expe-
diente 11051—).

“Para resolver el fondo del caso que nos ocupa el Tribunal sostuvo:

“‘De.donde se interpreta que el reconocimiento de la pensién
de jubilacion sin tener la edad que exige la ley, no es justa causa
para terminar la relacion ficta (sic) de trabajo. En efecto, no
existe disposicion legal que establezca el reconocimiento y pago
de la pensién convencional, como justa causa para terminar el
vinculo laboral’ (fl. 126).

“Para el ad quem, entonces, el hecho de reunir los requisitos para
el disfrute de una pensién convencional no es justo motivo de despido.
Como el yerro recae sobre dos estatutos, que son los que denuncia el
cargo como mal interpretados, por razones de método y sin que ello
desvertebre la unidad conceptual que implica la acusacion, demostraré
su existencia en dos partes: .

“La primera tiende a probar el erréneo juicio que le merece al
juez de alzada el ‘Régimen Legal de los Trabajadores Oficiales’.

“En contra de lo que se infiere del fallo acusado, ese estatuto
si prevé que el cumplimiento de los requisitos para obtener una pen-
sién constituye motivo atendible para precipitar el finiquito contrac-
tual. Basta leer el categorico mandato del precepto correspondiente
para concluirlo:

“‘Articulo 86 (Decreto 1848 de 1969): Retiro del servicio ofi-
cial para gozar de pension. Al empleado oficial que reuna las
condiciones legales para tener derecho a una pension de jubila-
cién o vejez se le notificard por la entidad correspondiente que
cesard en sus funciones y serd retirado del servicio dentro de los
seis (6) meses siguientes para que gestione el reconocimiento de
la correspondiente pension’ —resaltados y subrayados del casa-

- cionista—. :

“Sin que le sea dable al intérprete establecer diferencias que el
legislador no entroniza, por ejemplo para colegir gque la norma en
estudio se refiere al reconocimiento de ‘pensiones legales’ y no con-
vencionales, lo cual rayaria en una clara extralimitacion judicial, al
rompe se advierte que el ad quem, en el sub lite, no entiende bien los
alcances del precepto que invoca en apoyo de su fallo, pues cierta-
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mente el cumplimienio de los requisitos para merecer una pension si
estd consagrado en el Régimen Legal de los Trabajadores Oficiales
como modc efectivo para que el funcionario sea retirado del servicio.

“Ahora bien: Si, por otra errada comprension, el fallador acusado
no advierte que la especie ‘trabajador oficial’ pertenzce al génerc
‘empleado cficial’ y asi, presumiblemente, infiere que la nrimera cali-
dad no estd comprometida por la norma, resulta inexpiicable (sic),
mas (sic) nunca admisible, su error hermenéutico. Aungque una sen-
tencia relativamente reciente también prchijé esa inteligencia erra-
tica, la rectificacion no se hizo esperar, y asi, en providencia de ess
ponderada Sala, se preciso:

“*‘Ahora bien, el articulo 1° del Decreto 1848 de 1969, regla-
mentario del Decreto extraordinario 3135 dice:

“‘1. Se denominan genéricamente empleados oficiales las
personas naturales que trabajan al servicio de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimien-
tos Publicos, Unidades Administrativas Especiales, Empresas
Industriales 0 Comerciales del Estado y sociedades de economia
mixta, definidos en los articulos 5¢, 6° y 8° del Decreto .egislativo
1950 de 1968.

“‘2. Los empleados oficiales pueden estar vinculados a la
Administracion Piiblica Nacional por una relacion legal y regla-
mentaria, o por un contrato de trabajo.

“¢3. En todos los casos en que el empleado oficial se halle
vinculado a la entidad empleadora por una relacidén legal y
reglamentaria, se denomina trabajador oficial, vinculado por una
relacién de cariacter contractual.

“‘Por manera que cuando en esas disposiciones legales se
habla de empleado oficial, necesariamente se estd haciendo refe-
rencia, indistintamente, a los empleados publicos y a los traba-
jadores oficiales.

“‘Si el articulo 86 del citado Decreto 1848, actualmente vi-
gente, impone a las entidades oficiales el imperativo de pensionar
a los empleados oficiales (ya sean empleados piublicos ¢ trabaja-
dores oficiales, segin se vio) cuando cumplan los reguisitos le-
gales —no convencionales— para adquirir el estatus de pensio-
nado y hecho ello, a suspenderlos del servicio activo, es palmario
que cuando asi se cumplen, no se transgreden, las disposiciones
legales correspondientes’ (Casacion Laboral del 7 de julio de
1987. Expediente nimero 1194. Proceso ordinario de Julia Alcira
Jiménez de la Cruz vs. Caja de Crédito Agrario, Industrial y Mi-
nero. Magistrado ponente doctor Jorge Ivan Palacio Palacio).

“En semejantes condiciones y a pesar de que la providencia en
cuestion insiste en que el cumplimiento de los requisitos ‘convencio-
nales’ para obtener una pension no es motivo atendible para finiquitar
el contrato, entendimiento sobre el cual se impetra respstuosamente y
a través de esie cargo la rectificacion que a mi juicio reclama la norma,
resulta, por otra parte, absolutamente definido:
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“a) Que el término ‘empleado oficial’ identifica un género y no
una especie;

“b) Que la expresion ‘trabajador oficial’ corresponde a una de
las varias especies que puede compendiar el primer término;

“c) Que teniendo la parte actora en este proceso, como la tenia
en el caso idéntico analizado por la Corte, la calidad o estatus de
‘trabajador oficial’, reconocida en el fallo acusado y no debatida ni
ahora ni durante las instancias, ella queda comprendida por los efec-
tos del articulo 86 del Decreto 1848 de 1969;

“d) Que, consecuencialmente, cualquier ‘trabajador oficial’ que
preste sus servicios a mi representada puede ser retirado del servicio
oficial con ocasion del reconocimiento de una pension, como quedd
palmariamente establecido mediante la providencia que invoco.

“Por otra parte y aunque la interpretacion que reivindicé esa
honorable Sala ya habia sido consolidada en muchisimas sentencias
del honorable Consejo de Estado, puede llamarse ahora la atencidn
sobre el efecto que tiene para resolver controversias como la que nos
atafie, donde justamente debe partirse de este entendimiento para
acordar, con mi representada, que el reconocimiento de una pension
a un trabajador oficial es modo atendible para finalizar su relacién
de trabajo, vy por ende no puede generar ninguna consecuencia indem-
nizatoria.

“‘En conexion con el mismo punto debe examinarse otro extremo’
el que tiene que ver con la inteligencia segun la cual la Unica pension
que autoriza la desvinculacién laboral segun la regla 86 del Decreto
1848 de 1969 es la ‘legal’. Ese entendimiento, que ha sostenido multitud
de sentencias contra la Caja Agraria y que es el que también se des-
prende de la que ahora se glosa, debe rectificarse por esa alta supe-
rioridad atendiendo las siguientes breves consideraciones herme-
néuticas. '

“a) Por parte alguna el articulo 86 del Decreto 1848 de 1969 hace
la distincion entre ‘pension legal’ y ‘pensién convencional’, de 1o cual
surge claramente la evidencia de que consagra como modo un hecho
genérico y no especifico, una categoria universal y no particular, una
entidad globalistica y no una elementalistica, que no pueden precipitar,
en defensa del principio de legalidad que soporta todo nuestro esta-
tuto sustantivo, distinciones que desnaturalicen o trastoquen el
objetivo del legislador, que fue, incontrovertiblemente, doble: Por una
parte, segin lo atestan las actas de discusion correspondientes —que
no traemos en aras de la brevedad—, el de facilitar el manejo de la
-cosa publica dinamizdndola frente a la compleja problemdtica que
genera la pensionalizacién de trabajadores en el sector oficial (axio-
ma de cotidiana comprobacion hasta para los legos), y por otra, el
de fomentar el empleo de nuevas generaciones en la administracion
del Estado, que no podria implementar sus funciones constitucionales
en forma eficiente ni lograr sus fines con legiones de trabajadores que
aun con edad jubilar pretenderian permanecer indefinidamente al
frente de sus cargos bajo el amparo sofistico de la ‘estabilidad’, prin-

7. Gaceta Judicial (Laboral)
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cipio de agplicacidn restrictiva ante el tema del poder politico y que
nunca rodria tener expresidn legal mads alld de los limites que lo
consoli‘an. Apenas sz ccmprende que si el empleado oficial logra
pensionarse al servicic del Estado es debido a la estabilidad que se
le ha garantizado durante largos afios;

“b) Como se adimite de ordinario y como resulta 16gico, mds atin
con la intergretacion autorizada de esa respetable Corte segun la cual
la. Convencion Colectiva equivale a norma de cardcter sustancial, los
benelicios logrados mediante la contratacién colectiva por parte de
los trakajadores oficiales tienen entidad de ley. Esta calidad que, se
insiste, nadie discute hasta ahora y deriva directamente de los princi-
pios, instituciones y pilares de nuestra legislacion en materia laboral,
tiene exzresion practica frente no soélo a recursos como el que nos
ocupa sino ante las infinitas reclamaciones que se ventilan en los
Tricunales y autoridades administrativas, demostrando, incuestiona-
klemente, que para efectos judiciales, por asi decirlo, que no acadé-
mice-juridicos, no cabe distincion alguna entre los preceptos dictados
por nuestro régimen ‘presidencial-parlamentarista’ y aquellos que se
cenciben y concretizan en desarrollo de la negociacién surtida por
patronos y trabajadores.

“Si los ‘trabajadores oficiales’ no tuviesen, por virtud de la misma
ley 12 facultad de mejorar, a través de verdaderas ‘leyes’, sus condi-
ciones lakorales y de elzsvarlas respecto de las generales que se contie-
nen en el marco de referencia general que hoy constituye el Cddigo
Sustantivo o cualquier otro estatuto de esa naturaleza, o aun si
implsmentadas por los contratos colectivos esa actuacion resultasz
contraria a la ley, si podria hablarse de que so6lo el cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Parlamento y plasmacdos en uno de
sus actos podria atenderse como premisa para hacer funcionar el
correspondiente precepto. Pero como no interpretamos el tema bajo
esa perspectiva, ajena por completo a la realidad de nuestra legisla-
cion, sino bajo la hipdtesis contraria, debe admitirse que las partes
comproimetidas por una convencion —ambas y no solo una de ellas—
tienen, frente a los derechos y obligaciones que las relacionan, facultad
para invocar como ‘ley’ aquello que han pactado, sin que las ‘mejoras’
introducidas a los que pudieran denominarse ‘textos legales base’
sirvan de pretexto para revitalizar entendimientos que por el avance
de la contratacién colectiva ya no tendrian sino una vigencia muy
parcial.

“Si no se aceptase, con el sentido interpretativo que corresponde
a la norma y que trata de reivindicar este cargo, que cuando el
articulc 86 del Decreto 1848 de 1969 se refiere al cumplimiento de las
‘condiciones legales’ para tener derecho ‘a una pension de jubilacion’
esta igualmente involucrando los requisitos que convencional y por
lo tanto legalmente han establecido las partes, verdaderos legisladores
ad hoc, habria que admitir también que el dia en que todos los traba-
jadores oficiales, a través de una Convencion Colectiva y para mejorar
sus expectativas, alteren las condiciones legales para obtener una
pension, cualquier retiro del servicio oficial resulfaria ilegal y entro-
nizaria la calificacion de ‘despido injusto’, pues ante la ‘derogatoria
convencional’ del susodicho articulo 86 del Decreto 1848 no quedaria
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al Estado otra solucidon que la de poder finalizar el contrato del fun-
cionario cuando éste, al cabo de los 80, 90 0 mas anos, se decidiesse a
solicitar el reconocimiento de su mesada jubilatoria, suposicion ésta
que, previsible como realidad bajo nuestro sistema actual, al desbor-
dar el sentido logico de las cosas demuestra la incuestionabilidad de
la tesis que se explica, propiciando, a nuestro juicio, la rectificacion
hermenéutica correspondiente. Agréguese a ello que las normas no
podrian quedar, en cuanto a su efectividad, al arbitrio o capricho de
solo de una de las partes;

“c) Téngase en cuenta, ademds, que no porque los convenios
colectivos mejoren las expectativas del trabajador la norma ‘base’
que se supera desaparece, pierde sus efectos o queda derogada. Aun-
que es preciso reconocer que las normas sustanciales de caracter
nacional, ante el progreso y generalizacion de la contratacion colectiva,
pierden con el curso del tiempo vigencia practica, también es cierto
que permanecen incolumes y como marco de referencia precisamente
para que pueda entenderse el sentido de ‘mejora’ que fuera de este
esquema no se comprenderia. Asi, entonces, me parece claro que cuarn-
do una convencion establece que un trabajador oficial tendra derecho
a una pension de jubilacion cuando retna 20 afios de servicio y 47 de
edad, para tomar el caso que nos ocupa, no por ello puede inferirse
que estd, en presencia del precepto convencional, deroga el articulo 86
del Decreto 1848 de 1969, o que queda vigente sdlo en cuanto el traba-
jador sea quien se decida a ponerlo en movimiento mediante la
solicitud de su pension, pues eso si seria, franca y llanamente, enten-
der las normas en su sentido mds parcial, inequitativo e injusto, y
consagraria, de otro lado, el yerro inconcebible de que la funcionalidad
de las normas queda al arbitrio del trabajador.

“De ahi que, a mi juicio, el lleno de las condiciones legales para
tener derecho ‘a una pension’, expresion utilizada por el precepto
multicitado, deba involucrar el entendimiento de que también el cum-
plimiento de los requisitos legal convencionales posibilita la expresion
préactica del preaviso para pensionar o ‘retiro del servicio oficial’, co-
mo mds propiamente lo define la norma que el sentenciador inter-
preta con error; ’

“d) Para que resulte armonica la jurisprudencia que la honorable
Corte ha sentado sobre la naturaleza de la Convencion Colectiva y para
gue, en trance de dirimir el sentido que tiene el articulo 86 del Decreto
1848 de 1969 frente al cumplimiento de requisitos convencionales para
obtener el ‘retiro del servicio oficial’ con miras al disfrute de una
pension, me permito invocar la doctrina sobre el cardcter ‘legal’ de
los contratos colectivos, recogida por esa honorable Sala para funda-
mentar uno de los varios fallos que ha producido sobre el tema;:

“‘No cabe duda que la Convencion Colectiva es fuente formal
del derecho del trabajo, de creciente importancia en el mundo
moderno, al impulso que recibe de los avances préacticos del
derecho de asociacion (libertad sindical) y de mecanismos que
procuren la paz laboral. Porque la negociacién colectiva es resul-
tado del derecho a la sindicalizacion y es al mismo tiempo el

~ mecanismo natural para la solucion de conflictos colectivos. Su
importancia normativa es tanta que la regulacién concreta del
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trabajo asclariado se encuentra en convenciones colectivas, todos
los dias en mayor proporcion, incluso en relacion con la pro-
pia ley.

[T 4

La doctrina juridica laboral no ha vacilado, en consecuen-
cia, en carle a la Convencion Colectiva el cardcter de verdadera
ley en sentido formal. Garcia Oviedo, sostiene que «el convenio
coleciivo, en cuanto ordena el régimen del trabajo y eventual-
meate el de 1a produccidn, tiene un caracter normativo y reviste
raturaleza de verdadera ley, esto es, de mandamiento general
absiracton. Para Cabanellas, «las convenciones colectivas de con-
diciones de trabajo...en algunos casos revisten cardcter de leyes,
bien por deiegacicn de los poderes publicos, bien por sancidn
legisiativa expresa... son leyes porque, sancionadas por autori-
dad se pueden incumplir por las partes; ademads rigen para los
disidentes y opositores, 1o cual no podria conseguirse si el acuer-
do, convencién o contrato no estuviera revestido de una mcda-
liced esyecial: La de su promulgacion, por la cual adquiers, al
menos, valor de ley por aplicacion general y fuerza ejecutiva. Re-
visten, por tanto, cardcter de norma dentro del oficio, profzsion
o industria de que se trata y en los limites de espacio y tiempo
determinados». Para Duguit, «son verdaderas convenciones-leyes,
por los efectos que producen: Imperatividad, inderogabilidad
respecto de las materias y personas que rigen».

“El tratadista Guillermo Guerrero Figueroa, luego de trans-
cribir las anteriores opiniones, concluye: «Podemos afirmar.que
la Convencién Colectiva de Trabajo es un contrato por su origen
ya que requiere acuerdo de voluntades entre las partes que la
celebran. Pero, en cuanto a sus efectos ya que son obligatorios
para las partes y en ocasiones para terceros tienen valor de leyes».
De ahi la frase de Carnelutti segun la cual «tienen cuerpo de con-
trato y alma de ley» (Derecho Colectivo del Trakajo, 22 Edicidn.
Editorial Temis, Bogotd, 1981. Paginas 270-273). (Casacién laboral
del 1° de julio de 1383. Proceso ordinario de José Roberto Bena-
vides vs. Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero. Expediente
numero §775. Fernando Uribe Restrepo).

“Asi, entonces, si la jurisprudencia y la doctrina han acogido la
tesis, que la Convencion Colectiva es ley, no se entiende cémo, para
efectos de interpretar la eficacia del articulo 86 del Decreto 1848 de
1969 frente al caso que nos ocupa, deba deducirse que solo el cumpli-
miento de los requisitos legales para obtener una pension y no el
lleno de los convencionales para disfrutarla, puede propiciar juridi-
camente el ‘retiro del servicio oficial’;

“e) Como elemento de interpretacién complementario, considerss
(sic) que si el legislador hubiese querido que sdélo el reconocimiento
de la ‘pension legal’ precipitaba la operatividad del ariiculo 86 del
Decreto 1848 de 1965, pues asi lo habria aclarado. Insistiendo en gue
la norma en cuestién no hace distinciones, lo que su autor consagro
fue tcdo lo contraric, al hablar de una pension de jubilacién y no de
la’ pension, articulo que, comprendido en el texto aludido, quizé
posibilitase el forzado entendimiento que se critica. En efecic: Al
expresar que ‘al empleado oficial que reuna las condiciones legales
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para tener derecho a una pension de jubilacidn...’, lo que deszo el
legislador fue consagrar dque el reconocimiento de cualguier clase de
pensién jubilatoria (legal o convencional) suponia el retiro del servi-
cio oficial, y no que sélo la que jurisprudencialmente se ha denomi-
nado ‘legal’ permite el ejercicio del derecho que para el Estado estipula
el precepto.

“Al emplear la norma el articulo indeterminado ‘una’ se enfatizo
que la cosa a que se antepone (pension) se considera en todas sus
cualidades y expresiones. Si se hubiese utilizado el articulo determi-
nado ‘la’ para identificar el mismo beneficio, tal vez seria posible con-
venir en la sutil singularidad que afecta la, a mi juicio, acertada
interpretacién del articulo en estudio, que, se repite, refiere el reco-
nocimiento de cualquier clase de pensién jubilatoria.

“Honorables Magistrados: Cuando el Tribunal cuestionado con-
cluye que el disfrute de una pensién de cardcter convencional no estd
contemplado como causal de despido en el régimen legal de los traba-
jadores oficiales, por lo antes visto, interpreta en forma equivocada el
articulado del Decreto 1843 de 1963, en particular su precepto 86, im-
poniéndose del fallo impugnado en los términos en que lo propone la
censura. )

“De otro lado, el Tribunal tambi€én erré hermenéuticamente al
considerar que el contrato de quien demanda se habia terminado en
forma unilateral y ‘sin justa causa’ al no interpretar que lo que con-
sagra la Convencidn Colectiva en que se fundd la decision del despido
no es una ‘causal’ sino un ‘modo’, que al mejorar las condiciones
existentes en la ley reduciendo significativamente la edad para poder
alcanzar el beneficio pensional posibilita el ‘retiro del servicio oficial’
en los términos en que lo establece el articulo 86 del Decreto 1848
de 1969.

“Cuando, pues, el Tribunal acusado derivdé su conclusion fundado
en la premisa de que el despido habia tenido lugar sin justa causa,
confundio dos figuras juridicas distintas e independientes, que no se
relacionan sino en cuanto pueden precipitar el finiquito conftractual,
pero en manera alguna por sus origenes y naturaleza. Veamos:

“a) En efecto y segun lo preexpuesto, las convenciones colectivas
pueden consagrar, a mas de causales o hechos que justifiquen el des-
pido de los trabajadores, modos mediante los cuales pueda finalizarse
la relacién de trabajo, sin que ello deba considerarse en si mismo
violatorio de normas superiores pues, la naturaleza legal de los con-
venios colectivos asi 1o autoriza. Esta prerrogativa, por otra parte,
también estd fundada por los articulos 357 y 373 del Cddigo Sustan-
tivo del Trabajo, que autoriza a los sindicatos para suscribir con los
empleadores convenciones colectivas que regulen el desenvolvimiento
de los contratos de trabajo y que, por supuesto, 1os implementen con
garantias que superen el denominado ‘minimo legal’. Cuando, en con-
secuencia, mi representada pacto con el sindicato de sus trabajadores
la concesion de una pension jubilatoria mediante un régimen de favo-
rabilidad lo que hizo fue establecer un modo de terminacion del
contrato, y nunca una causal, como mal lo entiende el sentenciador.
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“Las ‘justas causas de despido’ o ‘causales’, por otra parte, 1o gue
identifican son hechos, que, por violentar el equilibrio juridico que las
partes se deben reciprocamente entre si, soportan los adjetivos:de
‘justo o injusto’; de ‘legal o ilegal’. Los modos, al contrario y por
referirse a circunstancias de otra naturaleza juridica, no podrian ad-
mitir dichos calificativos. Vaya un ejemplo: La muerte del trabajador,
que tanto en la legislacion prevista para el sector oficial como en la
paralela pone fin al contrato, no podria soportar la calificacion de
‘justo motivo’, pues evidentemente y sin ninguna clase de sutileza
juridico-filosofica lo que significa es un acontecimiento natural que
por elementales razones debe precipitar la terminacion del contrato.
En igualdad de condiciones, existen otros moéviles que tampoco po-
drian emparentarse juridicamente con el concepto ‘justa causal de
despido’, como los que se refieren al acuerdo bilateral para finalizar
la relacion laboral o como el que nos ocupa donde los contendientes,
por virtud de un contrato colectivo, han establecido que el reconoci-
miento de una pension también pone fin al contrato.

“Asi, pues, cuando el fallo acusado expresa que el reconocimiento
de una pension convencional ‘no es justa causal’ para despedir al
trabajador o para finalizar su relacion laboral, refunde dos conceptos
totalmente distintos, y por ende, incurre en la erronea interpretacion
que el cargo le endilga;

“b) Por consecuencia de lo anterior, tampoco comprendid el sen-
tenciador gue los modos de terminacion del contrato no estén sefia-
lados en la ley en forma taxativa, y que convencionalmente, sin que se
ofenda la juridicidad o se violente la ley, las partes pueden convenir
algunos. Principalmente atendiendo a la naturaleza juridica de la con-
vencion que es ley, y.en el sub lite, ademas, a que el modo en estudio
alude a una ventaja indiscutible y evidente del trabajador, que le favorece
ampliamente ya que le ubica en situacion de disfrutar de una pension
de jubilacion vitalicia en forma asaz precoz, cuando aun en plena
capacidad fisica e intelectual se le premia con semejante beneficio
dandosele la oportunidad, por otra parte, de que mejore notoriamente
sus ingresos con otro empleo. Este verdadero privilegio no puede
encarnar dano alguno para quien lo adquiere, ni puede favorecer la
idea de que quien lo otorga debe, ademads, indemnizar al beneficiario,
pues ese entendimiento raya en lo exdtico y por lo mismo resulta
ajeno a la ‘equidad’, principio tutelar del derecho del trabajo que,
derivado de la palabra griega ‘aquieté’, implica en una de sus acep-
ciones, la principal, ‘equilibrio y razon entre dos partes’. Adicional-
mente admitase que la regulacién sobre trabajadores oficiales no
restringe la facultad eventual de las partes para consagrar conven-
cionalmente ‘modos’ para terminar el contrato;

“c) S8i, como ha quedado demostrado, la convencion es ley para
las partes, la consagracion de un modo debe gozar de la presuncidn
de legalidad que ampara a cualquier expresién juridica. En respaldo
de la legalidad que califica al que analizamos hermenduticamente, esa
honorable Sala podria atender el sabido criterio jurisprudencial que
con relacion a la naturaleza juridica de la pension. Se expresa en el
siguiente aparte:
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“‘El derecho a la pension de jubilacién... no tiene cardcter
individual, contractual o convencional, sino general, legal o regla-
mentario, pues no nace ni se regula por la voluntad del patrono
0 del trabajador, sino que existe por voluntad de la ley y es apli-
cable a todos los trabajadores que se hallen en una misma situg-
cion de hecho; es decir, que la pension de jubilacién pertenece al
grupo de los derechos que figuran en el estatus general de los
asalariados’ (Jurisprudencia del Trabajo. Miguel A. Constain.
Editorial Temis. Bogotd, 1975. Pagina 37. Tomo III).

“Las providencias que en el pasado han resuelto controversias
idénticas a la que ahora nos ocupa han entendido, a mi juicio errénea-
mente, que la pension convencional pactada entre la Caja y su sindi-
cato solo puede precipitar la ruptura del contrato cuando el trabajador
es quien solicita su reconocimiento. En presencia de la enhseflanza ju-
risprudencial transcrita, que una y otra vez recalca que el derecho
jubilar no pertenece a las partes ni queda al arbitrio de su voluntad,
sino que existe por voluntad de la ley y es aplicable a todos los traba-
jadores que se hallen en una misma situacion de hecho, estimo. que
dicha hermenéutica reclama una rectificacion. Primero sobre la inte-
ligencia que merece, a la luz de lo expuesto, la cldusula 39 de la
Convencion Colectiva que nos ocupa, que estipula un modo para
finalizar la relacidn de trabajo y no una justa causal. Luego y sObre
la misma base, al convenir que siendo el derecho jubilar producto de
la ley y no de la voluntad o el capricho de las partes, su concesion,
derivada del cumplimiento de condiciones legales 0 convencionales,
posibilita el término del contrato sin ninguna consecuencia indemni-
zatoria para los patronos; '

“d) En conexidén con el planteamiento precedente y de modo par-
ticular con referencia a las ‘condiciones’ bajo las cuales se reconoce
la pension en la entidad accionada, esa honorable Sala también podria
atender la siguiente conclusion jurisprudencial:-

“‘Fl1 cumplimiento de las condiciones que la ley en vigencia
exija para la configuracion del derecho a la pension jubilatoria,
cambia sustancialmente la naturaleza juridica de la relacion, que
de abstracta, impersonal, legal y reglamentaria, se torna e indi-
vidual y concreta, con las consecuencias propias que la teoria
juridica le asigna, entre otras, la de ser irrevocable, intangible,
inmodificable por las leyes y los reglamentos. La pension causada
constituye ya para el beneficiario un derecho personal, un crédito
en su favor, y como tal queda amparado por el articulo 30 de la
Constitucién Nacional, que garantiza la propiedad privada y los
demds derechos adquiridos con justo titulo...’ (Casacion laboral
del 31 de octubre de 1957. G. J. LXXXVI, nimeros 2188 a 2190,
2: parte, pagina 747 —Resaltados del recurrente—.

“Si, pues, la pension jubilatoria, una vez consolidada, representa
.un crédito en favor del trabajador, no se ve como, con la actual
interpretacion, pueda aceptarse que el descargarlo oportunamente de-
ba generar consecuencias indemnizatorias para quien precisamente 1o
que hace es cumplir con su obligacion.
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“Finalmente, para sostener con argumentos indirectos esa inter-
pretacion, puede afirmarse que el pretendido ‘derecho’ de guien de-
meanda se ejerce, bajo esta perspectiva, con desconocimienio de la
buena fe creencia, de la buena fe lealtad y de la buena fe realidad, lo
cual quizd comprometa el sentido del término ‘abuse’. Para una situe-
cién como la colombiana (elemento histdrico-socioldgico de interpre-
tecion) donde la crisis de emplec en buena parte se debe a la legisla-
cion feudal e irracionalmente tuitiva, no parece nada equitativo
convenir en gue una obligacion convencional (legal) satisfecha unila-
teralmente por el patrono, que mejora ostensiblemente la situacidn
del beneficiado en relacion con la que tiene el 99% de sus compatrio-
tas, deba causar consecuencias indemnizatorias idénticas a las que
genera, por ejemplo, un despido arbitrario. En presencia de ese enten-
dimiente, que cesborda el minimo sentido de equilibrio y de raciona-
lidad que debe caracterizar las relaciones entre los hombres, 10 tinico
qgue cabria seria la conocida frase de Stern, seguin la cual ‘hay favores
que se agradecen, favores que no se agradecen y favores gue se cobran’.

“Una vez casada la sentencia bajo la aceptacién de que el Tribunal
errd al entender que no constituye justo motivo de despido, esa hono-
rable Sala, para proveer en instancia, considerara, por supuesto previa
la admision ce la hermenéutica que se propone en sede de casacion,
que la entidad demandada cumplio a cabalidad la preceptiva del ar-
ticulo 86 cel Dccreto 1848 de 1969 frente a quien demanda y asi le
reconocié una pensicén convencional, con lo cual nc hizo sino atem-
perar su conducta al modo que se estipula entre las partes para ponerle
fin a la relacién de trabajo, de 1o cual no se deriva la configuracién
de un despidc ilegal ni se genera consecuencia indemuizatoria alguna,
por lo cual, segun lo propone el alcance de la impugnacion, debera
revocarse la providencia del juez a quo para en su lugar decretar la
absolucion total de mi representada”. .

Se considera:

1. Al estudiar el primero de los cargos se dijo que no es verdad
que el ariticulo 39 de la Convencion Colectiva obrante en autos con-
sagre, como lo plantea la censura, un modo adicional y extralsgal de
terminar el contrato de trabajo de quienes prestan sus serv'cios en
la Caja Agraria, por lo que ciertamente huelgan aqui explicaciones
especiales para redargiiir los argumentos que presenta la acusadcra;
siendo por ello suficiente reiterar lo dicho en el pasado por la Sala.
con abundantes y sélidas razones que no es el caso nuevamente traer
a colacion: Que para los trabajadores oficiales solamente vinc a con-
sagrarse el reconocimiento de su pensién como causal de reiiro del
servicio con la expedicién de la Ley 33 de 1985, pero Unicamente al
cumplirse por el empleado los 60 afios de edad; de modo que la termi-
nacion del contrato por el patrono con anterioridad a dicha ley por
tal causa, no puede mirarse como un justo motivo de despido.

2. Pcr lo demds, y conforme lo advierte el replicante, es elemental
considerar que el articulo 86 del Decreto 1848 de 1969 unicamente
puede entenderse dentro del contexto del Decreto-ley 3135 de 1568, por
el cual se esiablece el régimen prestacional de, los empleados -oficiales
del orden nacional, y que por ello la pension de jubilacion a la que
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alli se hace referencia no es otra distinta a la pension legal;, no pu-
diéndose por tal razon aceptar que el articulo 86 esté reglamentando
una pensién de origen convencional como lo es la gque reconocio la
demandada para, como patrono y con fundamento en ella, ponerle fin
al contrato de Carlos Antonio Dorado Ibarra.

Que solo éste es el entendimiento correcto del susodicho articulo
86 resulta del propio texto de la norma reglamentaria que parte del
supuesto de que el empleado reune las “condiciones legales para tener
derecho a una pension de jubilacion” (subraya la Sala), condiciones
legales estas que, aunque resulte perogrullada el decirlo, necesaria-
mente son las que la ley sefiala y no las que determine una convencion
colectiva de trabajo.

El cargo no prospera, pues el Tribunal se limitd a interpretar las
normas que aplico a la luz de una constante jurisprudencia de la Sala
sobre el tema del reconocimiento de la pension de jubilacion en el
sector oficial y sus efectos sobre el contrato de trabajo, sin que por lo
tanto incurriera en el dislate hermenéutico que se le endilga a su
sentencia.

IV . Demanda de Dorado Ibarra:
Primer cargo:
Se presenta dentro del ambito de la primera causal asi:

“La sentencia recurrida infringid indirectamente, por aplicacién
indebida, los articulos 11 de la Ley 62 de 1945 y 43 de la Convencidn
Colectiva de Trabajo de 14 de junio de 1982 (fls. 33 a 65), en relacién
con los preceptos 467 y 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; 19, 12 y
17 de la Ley 62 de 1945; 1° y 22 del Decreto 2127 del mismo afio; 1¢ del
Decreto 2567 de 1964; 1° y 2¢ de la Ley 65 del mismo afio; 6°, pardgra-
fos 1° y 2¢, del Decreto 1160 de 1947; 45 del Decreto 1045 de 1978; y
35 y 39 de la Convencién mencionada.

“Esta infraccion se produjo a consecuencia de los errores evi-
dentes de hecho en que incurrio el ad quem al no tener por estable-
cido, estandolo, que el ultimo salario de mi acudido fue de § 54.395.87
mensuales y al tener por demostrado, sin estarlo, que éste fue apenas
de $ 39.613.00 mensuales.

“REstos errores a su turno, provinieron de su equivocada aprecia-
cién del documento de folio 10, repetido al 86 (sic).

“Contra lo que asevera el ad quem, la suma de $ 39.613.00 men-
suales, que dedujo del documento de folio 10, constituye, apenas, una
parte del ultimo salario que devengd mi patrocinado al servicio de la
demandada, que no, en manera alguna, la totalidad de su ultimo sala-
rio, con el cual segun las voces del articulo 43 de la Convencion Co-
lectiva de Trabajo 1982-1984 se debe calcular €l valor de la indemniza-
cién por su despido.

“Este ultimo salario fue, segin el documento de folio 10, de
$ 54.395.87 mensuales. No solo porque la demandada asi lo tenia que
aceptar, de acuerdo con las previsiones de los articulos 35 y 39 de
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dicha Convencion Colectiva sino en acatamiento necesario a lo dis-
puesto en el pardgrafo 1° del articulo 6° del Decreto 1160 de 1947 y a
lo normado en el articulo 45 del Decreto 1045 de 1978, en relacion con
las primas que contribuyen a su constitucion, que fue las que el sen-
tenciador de segundo grado descarté como factores suyos.

“Es que aquel pardgrafo tiene como retribucion las primas que
recibe el trabajador de forma permanente y ordinaria; y este articulo
no solamente ordena tomarlas en consideracion para el calculo de la
cesantia y la pension de jubilacion de los trabajadores oficiales, sino
que las califica previamente como ‘factores de salario’, sin discrimi-
nacion, o sea, para todos los efectos, ya que, ademas, nc hace distin-
ciones; y seria inconcebible que lo fuera para unos y no para otros

“Y tales primas, en tanto que factores de salario, en virtud de 1o
preceptuado por las normas acabadas de mencionar, no pueden des-
cartarse, para el proposito de establecer la retribucion con la que, se
repite, se debe calcular el monto de la indemnizacion por el despido
de mi acudido, pues que el articulo 43 de la Convencién Colectiva, que
la, consagra, se remite al salario, en su totalidad, que no apenas a una
parte de él para este fin.

“De no haber sido por estos errores evidentes de hecho, el ad quem
habria liquidado la indemnizacion por el despido de mi poderdante
con base en su salario de $54.395.87 mensuales y condenado a la
demandada, como el a quo, a pagarle $ 1.992.695.81 por este concepto,
por lo menos”.

Se considera:

1. Dado. que se enjuicia la sentencia del Tribunal y no la que
dicto el juez de la causa, carece de fundamento el reproche que hace
la opositora sobre una supuesta deficiencia en la proposicién juridica
que trae el cargo, ya que las precisadas por €l son las normas que
atribuyen los derechos pretendidos en tultima instancia por el recu-
rrente. ¥ como la indemnizacion que se persigue no es la tarifada por
el Decreto 2127 de 1945 sino la que convencionalmente estipularon la
Caja Agraria y su sindicato para los eventos de despido injusto o ilegal,
la indicacién del articulo 11 de la Ley 62 de 1945, como fuente de la
misma, y del articulo 43 de la Convencion Colectiva de Trabajo, que
fija el monto de la reparacion, constituyen una proposicion juridica
completa para los efectos de la acusacion. Respecto de la necesidad,
segiin la réplica, de invocar el articulo 469 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, debe repetirsele a la parte opositora que al no discutirse la
validez del convenio normativo de condiciones generales de trabajo
cuya. aplicacién se reclama, es innecesario integrar la proposicion del
cargo con dicha norma. '

No son atendibles, pues, los reparos técnicos al cargo.

2. En cuanto al aspecto de fondo, debe anotarse que si bien es
cierto que el documento del folio 10, y el cual se repite al folio 68,
indica un promedio salarial de $ 54.395.87, no lo es menos gue sola-
mente la cantidad de §39.613.00 que alli figura como ultimo sueldo
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tiene el cardcter de directamente retributivo del servicio, vale decir
de salarios, pues las otras sumas que registra el documento que se
dice mal apreciado lUinicamente se incluye en el promedio que sirve de
base para calcular el monto del auxilio de cesantia en virtud del pacto
expreso que en la convencion colectiva hicieron la demandada como
patrono y la organizacion sindical que asocia a sus trabajadores
oficiales; promedio salarial este que igualmente es la base para liqui-
dar la pension de jubilacion.

Este criterio de la Seccion ha sido reiterado en muchisimas sen-
tencias en las cuales se han valorado similares elementos de convic-
cién al que aqui sirve de fundamento al ataque, por lo que sin otra
consideracion se dird que no se estructuran los yerros ficticos que se
denuncian.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Segundo cargo:

También estd fundado en la causal primera de casacion laboral y
se enuncia y desarrolla diciendo:

“La sentencia gravada viold indirectamente, por aplicacién inde-
bida, los articulos 11 de la Ley 62 de 1945 y 1° del Decreto 797 de 1949,
en relacion con los preceptos 39 y 43 de la Convencién Colectiva de
Trabajo de 14 de junio de 1982 (fls. 33 a 65), 86.del Decreto 1848 de
1969 y 467 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

“Esta infraccidon sobrevino a consecuencia del error evidente de
hecho en que incurrio el ad quem al dar por demostrado, sin estarlo,
que la demandada procedié de buena fe al negarse a reconocer y a
pagar a mi asistido la indemnizacion convencional por despido, por
haber fundado éste en una cldusula convencional que se lo imponia,
por reconocimiento de una pension de jubilacion alli consagrada, y
en la ley.

“Tal error, a su turno, se originé en la equivocada apreciacion
de la contestacion de la demanda inicial (fls. 15 a 21), de los docu-
mentos de folios 7, repetido al 77, 8, repetido al 70, 9, repetido a los
79y 80,11 y 71 a 76 y del interrogatorio de parte de folio 97.

“La alegacion exculpativa de la parte demandada es, como aparece
obvio, una alegacién en derecho, que toma su fundamento en un
precepto convencional de naturaleza sustantiva, el articulo 39 de 1la
Convencion Colectiva de 14 de junio de 1982, que, por ello, se incluye
en la proposicion juridica, que no como prueba mal estimada por el
. ad quem, al igual que sus relacionados, los articulos 43 ibidem y 86
del Decreto 1848 de 1969.

“De otro lado, las pruebas que he sefialado como apreciadas con
yerro son las que, como tales, acreditan que, efectivamente, el retiro
de mi asistido del servicio de la demandada se produjo por el recono-
cimiento que ésta le hizo de una pension de jubilacién consagrada
convencionalmente y/o su alegacién de que por esto no se creia incursa
en la obligacion de pagar la indemnizacion convencional que se le
reclamo. Tales pruebas, asi las cosas, tuvieron que ser, por modo
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necesario, apreciadas por el fallador de segunda instancia. Las restan-
tes, aunque también hubieran sido apreciadas, no lo habrian sido
evidentemente para el proposito de la materia de este cargo, © sea,
que lo hakrien sido sin incidencia en lo que con él se trata de
demostrar.

“Pero, como a la hora de ahora, la demandada sabe de sobra,
porgue, desde 1985, esa Sala de la Corte le ha repetido hasta la
saciedad, en los muy numerosos casos similares al sub exdmine, que
el reconocimiento de una pension convencional de jubilacidn no es
justa causa de despido ni modo licito de terminacion de un contratc
de trabajo del sector oficial, su alegacion que insiste en scstener lc
contrario —alegacion que acoge el ad quem, con base en las pruebas
que se indican como mal apreciadas, para exorerarla de la indemni-
zacion por mora—, resulta, ahora, varios afos después, totalmente
irrazonakle y ifalta de seriedad, o sea, claramente de mala fe, como
lo determiné en varias ocasiones esa Seccidn de la Sala en decisiones
que después ha recogido con razones, a mi juicio, poco claras.

“Como el cargo esta demostrado, sdlo resta agregar que la con-
dena consiguiente que esa Sala debe proferir como Tribunal de instan-
cia, tiene que ser calculada con base en el salario total de mi procurado,
el mismo que tomo el ad quem para fulminar la condena por indem-
nizacion por despido”.

Se considera:

1. Para absolver de la indemnizacion moratoria pedida el Tribu-
nal fallador por toda motivacién dijo lo siguiente:

“De conformidad con el Decreto 797 de 1949, articulo unico (sic),
cuando al trabajador se le deja de pagar salarios, prestaciones e in-
demnizaciones a que tenga derecho, oportunamente, tiene derzscho a
la indemnizacién moratoria. La jurisprudencia, para atenuar el rigor
de la misma, ha impetrado (sic) la buena fe corno razén para eximir
al patrono por concepto de la indemnizacién moratoria mencionada.
No estd demostrado en el informativo la mala fe, por el conirario, hay
en el expediente motivos serios que justifican el comportarmiento pa-
tronal como es de considerar que la pension convencional reconocida
al actor era justs causa de terminacion de la relacion ficta (sic) de
trabajo com9o lo ha venido planteando desde la contestacién de la
demanda” (fl. 127).

2. La lectura del aparte transcrito obliga a considerar que la
genérica alusion de que “hay en el expediente motivos serios que
justifican el comportamiento patronal” se basé no solamente en las
pruebas que el cargo singulariza, sino que la conviccion del senten-
ciador encuentra apoyo también en por lo menos una de las dos
unicas pruebas que el fallo expresamente menciona, la que no es ata-
cada por la censura, cual es el documento del folio 10 (repetido en
fotocopia a fls. 68 y 69) correspondiente a la liquidacion de presta-
ciones sociales, porque en el mismoO aparece una anotacion manus-
crita en que el demandante, quien precisamente aporté la prueba,
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formula como unica reserva al pago de sus prestaciones la de que la
liquidacién no incluye “los datos reglamentarios”.

El texto integro de la nota es el siguiente:

“Recibo el presente valor reservandome el derecho que me asiste
para efectuar reclamo, por no estar conforme con su liquidacion, al
no haberse liquidado en (sic) base a (sic) los datos reglamentarios,
por consiguiente no acepto la liquidacion de $485.489.62 correspon-
diente a mis prestaciones liquidadas en julio 22 de 1983”.

Como se ve, el hoy recurrente unicamente se mostré inconforme
con el monto de lo pagado, mas sin expresar en ese momento un
reparo que permitiera considerar que €l se sentia despedido injusta-
mente. Esta actitud del antiguo trabajador bien pudo generar en quien
fuera su patrono la conviccion de que en cuanto a la terminacion del
contrato su proceder se ajustaba a derecho y, en consecuencia, estar
cierto de la buena fe de su proceder.

3. Dado que esta es la conclusion a que llega el Tribunal, aunque
en verdad sin manifestar el porqué de su convencimiento, la Sala,
obligada como estd a reputar legal y ajustada a los hechos la sentencia
enjuiciada mientras que no se demuestre lo contrario por quien la
acusa, tiene que suponer que este documento del folio 10 y la anota-
cién manuscrita que alli figura, la tuvo en cuenta el fallador para
concluir que cbraban “en el expediente motivos serios que justificaban
el comportamiento patronal” y que por ser de buena fe la demandada
no podia ser sancionada con la indemnizacién por mora.

El cargo no prospera, porque no demuestra el error evidente de
hecho que le atribuye a la sentencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia recurrida,
dictada el 24 de agosto de 1987 por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogot4.

Sin costas en el recurso.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen. :

Jacobo Pérez Escobar, Herndn GQGuillermo Aldana Duque, Rafael Baguero
Herrera.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



EMPLEADOS PUBLICOS, TRABAJADORES OFICIALES
Normas generales. Clasificacion, estatutos

...las personas que prestan sus servicios en los ministerios,
departamentos administratives, superintendencias y estableci-
mientos phblicos som empleados publices; sin embarge, los
trabajadores de la construceion y sostenimiento de obras publi-
cas son travajadores oficiales. En los estatutos de los estableci-
mientos ptblices se precisara qué actividades pueden ser desem-
peniadas por personas vinculadas mediante contrato de trabajo

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral— Seccion
Primera— Bogota, D. E., catorce de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Jorge Ivdn Palacio Palacio.
Radicacion numero 2331. Acta nimero 25.

Resuelve la Sala el recurso de casacion interpuesto por el apode-
rado de Camilo Arturo Castafieda Lopez frente a la sentencia proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin el dia vein-
tiocho de ncviembre de mil novecientos ochenta y siete dentro del
juicio ordinario laboral promovido por este contra el Municipio de
Bello. .

Las aspiraciones de la parte demandante fueron estas:

“a) Indemnizacion por despido ilegal e injusto;

“b) Pensién sancién de jubilacidon por haber trabajado mds de
10 afios continuos y haber sido despedido sin justa causa, 0, subsi-
diariamente, la pension plena de jubilacion, por hallarse cumplidos los
requisitos legales desde el momento del despido o, desde cuando se
cumpla la edad,;

“c) Reajuste de cesantia; de sus intereses, primas de servicios y
de navidad; vacaciones y de prima de vacaciones; prima de antigiiedad;

“d) Horas extras trabajadas y no pagadas; con sus recargos
legales; :

“e) Pago en legal forma de todos los dominicales y festivos tra-
bajados; :

“f) Vestidos y zapatos de todo el tiempo servido;
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“g) Sancién prevista en el articulo 1° y 2° del Decreto 797 de
1949; por falta de pago de los anteriores conceptos; y las costas del
proceso”.

Tales pretensiones fueron apoyadas en los siguientes hechos:

“le Trabajé al servicio de la entidad demandada en dos periodos,
a saber, del 1° de enero de 1938 al 9 de abril de 1948; y, el segundo,
del 26 de mayo de 1975 al 27 de marzo de 1985.

“2° Pui despedido en forma ilegal e injusta.

“3° Trabajé como celador en escuelas publicas, filiros de agua
municipal; y obras publicas municipales, como obrero; y polide-
portivo.

“4e Trabajé de seis (6) de la mafiana a seis de la tarde, todos los
dias de la semana, incluidos todos los dominicales y festlvos habidos
dentro de los extremos de la relacion contractual.

“ho Tamblen trabajé como empleado o trabajador del aseo, en
las vias, y parques publicos.

““6° Devengué § 9.000.00 quincenales.

“7° Por liquidacion recibi un préstamo de $§ 150.000.00 para vi-
vienda; luego, otro de $ 30.000.00 y a la terminacién del contrato de
trabajo, recibi $ 165.000.00, por todas mis prestaciones sociales.

“8° Por trabajo como celador en obras publicas municipales, debe
considerarse mi vinculacion a la entidad demandada, mediante un
contrato ficto de trabajo y no como un empleado publico, pues seria
el linico caso a nivel nacional, que se excluird un trabajador de dicho
régimen contractual.

“ge Reclamé en varias ocasiones los conceptos aqui demandados
pero siempre me los denegaron injusta e ilegalmente.

“10. Tan es cierto que trabajé mds de 20 afios al servicio de la
entidad demanda, que por Resolucion 437 de octubre 14 de 1982, el
jefe de asuntos laborales me reconocio una prima de antigiledad por
mis 10 afios cumplidos, segun Acuerdo municipal 07 de 1982, articulo
32 por $§ 5.500.00. .

“11. Igualmente, mediante Resolucién 627 del 23 de agosto de
1982; de la misma seccién del municipio, se me reconocid la prima de
antigliedad por 15 afios de servicios continuos o discontinuos, en
cuantia de § 7.000.00.

“12. No me han cubierto ninguno de los conceptos que reclamo”.

Del prealudido juicio conocio el Juzgado Laboral del Circuito de
Bello que, por medio de sentencia proferida el diecinueve de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y siete, dispuso:

“Absuélvese al Municipio de Bello, representado por el sefior Al
calde Municipal de todas y cada uno de los pedimentos formulados
en la demanda instaurada por Camilo Arturo Castafieda L.

“Sin costas”.
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Impugnada esa determinacién por el apoderadq de la parte d_e-
mandante, el Tribunal Superior de Medellin, a traves de la sentencia
extraordinariamente recurrida, la confirmé en todas sus partes.

El recurso:

Se apoya en la primera de las causales de casacion laboral previs-
tas por el articulo 60 del Decreto 528 de 1964 y le formule un cargo
a la sentencia impugnada.

No hubo oposicién a la demanda de casacion.

El alcance de la z'mpzignacz‘o’n:
Asi se plantea;:

“Me perinito solicitar, muy respetuosamente, a la honorable Sala
de Casacién Laboral de la honcrable Corte Suprema de Justicia, se
digne casar totalmente la sentencia impugnada, para que, obranco
como Tribunal de instancia, se dighe revocar en todas sus partes la
sentencia dictada por el sefior Juez Laboral del Circuito de Bello, y,
en su lugar, se condene a la entidad demandada al reconocimiento y
pago de la indemnizacion por despido; la pensidn sancion; el reajuste
de cesantia, primas de servicios de navidad, de vacacioaes, de anti-
gliedad, los intereses de la cesantia; las horas extras diurnas y noctur-
nas, el trabajo dominical y festivos, con sus recargos y descansos
compensatorios y la indemnizacion prevista en el Decreto 797 de 1948,
por falta de pago de los anteriores conceptos y las costas en tcdas
las instancias, declardndose que entre las partes si existié un verda-
dero contrato de trabajo, regulado por la Ley 6 de 1945 y su Decreto
reglamentario 2127 del mismo afio, en armonia con lo dispuesto por
los Decretos 3135 de 1968; 1848 de 1969 y el o la Ley 50 de 1968; y de-
mas normas concordantes”.

Unico cargo:
Se desenvuelve y desarrolla de esta manera:

“Acuso la sentencia de haber infringido indirectamente por apli-
cacion indebida, los articulos 1¢, 29, 39, 42, 52 a 12,y 13 a 36 de la Ley 62
de 1945; 1°, 29, 3¢, 4¢, 59, 6° a 52 del Decreto reglamentario 2127 de
1945; en armonia con los articulos 1° a 4° del Decreto-ley 797 de 1949;
y, 1° a 6° y siguientes del Decreto 3135 de 1968; y 1° a 6° del Decreto
reglamentario 1848 de 1869; convertidos en ley permanente por medio
de la Ley 48 de 1968; lo mismo que los articulos 1° a 17 y 33 a 37 del
Decreto 2351 de 1965; en concordancia con los articulos 1°, 29 a 10,
13, 14, 16, 18, 19 10 y 414 a 426 y 435 a 460 a 467 y siguientes del
Codigo Sustantivo del Trabajo; y 1¢, 17, 18, 25, 26, 27, 31, 51, 54, 50 y 61
del Cdédigo Procesal del Trabajo; y 74 y 75 ibidem; y, por naber dejado
de aplicar las normas convencionales y arbitrales vigentes, entre la
empresa y el Sindicato de Trabajadores (base) del ente demandado;
174, 177, 251 a 272 del Cdédigo de Procedimiento Civil, aplicables a los

procesos laborales, por autorizacion expresa del articulo 145 del De-
creto 2158 de 1948.
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“Ia infraccién de las normas singularizadas se produjo como con-
secuencia de los 51gu1entes errores manifiestos, notorios y ostensibles
de hecho en que incurrio el fallador de segunda mstancza

10 No dar por demostrado, estdndolo, que el senor Camilo Ar-
turo Castafieda Lopez, estuvo vinculado al Municipio de Bello, en la
construccion y sostenimiento de obras publicas.

“20 No dar por demostrado, estdndolo, que el demandante fue un
verdadero trabajador oficial, al servicio del ente demandado.

“3° No dar por demostrado, estdndolo, que el demandante trabajé
con una jornada de trabajo de 6 de la tarde a seis de la mafana, todos
los dias de la semana, incluidos todos los dominicales y festivos.

“4° No dar por demostrado, que el demandarnte estuvo trabajando
como celador, estandolo, en la construccién y sostenimiento de obras
publicas, como 1o son las vias y parques publicos, escuelas oficiales y
filtros del agua del municipio.

“4¢ (sic) No dar por demostrado, estandolo, que la seccién de
vigilancia de seguridad y control del municipio, funciona en un edificio
publico, obra publica, de propiedad del mismo municipio.

“52 No dar por demostrado, que lo que celaba el demandante en
seguridad y conirol, eran las edificaciones, oficinas y demds bienes y
obras publicas de propiedad del mismo municipio demandado; estan-
dolo, asi acreditado en los autos.

“62 Confundir, la celaduria de los edificios y oficinas publicas con
la vigilancia y control de seguridad ciudadanas, como se acreditd, que
fue el cargo o servicio prestado por el actor.

“7° Dar por demostrado, sin estarlo, que la vinculacién y la pres-
tacion del servicio del actor, con la entidad municipal demandada,
estuvo reglada por una relacién de derecho piiblico y no un contrato
ficto de trabajo. .

“8° Dar por demostrado, sin estarlo, que el demandante fue un
empleado publico durante los ultimos cinco afios de servicios al ente
demandado.

“9° No dar por demostrado, estandolo, que el demandante estuvo
vinculado como obrero del aseo, y luego, como celador en obras pu-
blicas municipales: Desde su primera vinculacion hasta la fecha en
la cual fue declarado insubsistente, en marzo de 1985:

“VII. Las pruebas mal apreciadas fueromn:

“l° La contestacion de la demanda, que obra a folios 19 y 20 del
expediente, en la cual admite la entidad demandada, que el sefior
Camilo Arturo Castafieda Lopez, ‘también trabajo como obrero del
aseo en las vias publicas y parques publicos’, con la salvedad de que
si lo hizo hasta el 23 de mayo de 1983. .

“2° En la misma respuesta a la demanda, se desantendié lo admi-
tido, por la entidad demandada, en el sentido de que su jornada de

8. Gaceta Judicial (Laboral)
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trabajo siempre fue de 6 de la manana a seis de la tarde tcdos lcs
dias de la semana inciuidcs todos los dias domingos y festivos; que
devengé $9.000.00 quincenales; y que por el tiempo servido recibio
$245.600.00 por todas sus prestaciones sociales.

“3¢ La inspeccion judicial practicada a la hoja de vida del acter
en las dependencias de la entidad demandada, que obra a folio 35 del
proceso y, en la cual -se aporté copia de la documentacion pertinente,
pruepa documental arrimada en la diligencia, mal apreciada por la
sentencia impugnada; y de la cual se infieren hechos juridicos, tales
como los siguientes: A folic 43, existe constancia de que el deman-
dante era ‘barrendero’, en diciembre de 1977; y le tocaba descargar el
carro ‘basurero’; a folio 51, consta que el actor, en mayo 26 de 1975,
paso de ‘obrero de aseo’ a ‘celador’; a folio 52, consta que en mayo 18
de 1878, el actor era ‘peon en la seccion del aseo’; a folio 55, consta
que el actor era ‘celador del departamento de seguridad y conirol’, no
agente de seguridad y control, ni agente de la policia, ni emp-eado de
oficinas, sino celador del edificio, que es una obra publica; desde el
11 de marzo de 1985, con un salario mensual de $§21.440.00; folio 54
consta que el actor fue nombrado por Decreto 050 de mayo 23 de 1980,
y se posesiond como °‘celador’, no agente de seguridad; sino celador
del edificio’ y las oficinas de los empleados y agentes, error grave.

“4e También se desconocié el documento de folio 14, en el cual,
la entidad demandada, le explica y admite que el tiempo extra y el
trabajo dominical y festivo, constituye salario y se liguida con un
sobresueldo equivalente a las cuatro treintavas partes del salario men-
sual sefialado para cada cargo y pagadero proporcionalmente por
quincenas, lo mismo que un dia de descanso remunerado por cada
dominical y cada festivo trabajados.

“5° También estuvo mal apreciado €l decumento de folic 21, donde
consta que el demandante trabajo como obrero en el Municipio de
Bello, 31 dias en mayo y del 1¢ de junio al 31 de diciembre de 1944;
31 dias en enero; 18 dias en febrero; 20 en marzo y 9% dias en abril
de 1945; todo lo cual da un total de: Trescientos dieciocho y medio
dias, trabajados; lo que sumado a los dias comprendidos entre mayo
de 1975 y marzo de 1985, arroja un gran total de diez afios y 310 dias;
conforme al documento de folio 49.

“6° Los documentos y contestacion de la demanda, ya mencicna-
dos aunados a los testimonios de los sefiores Alejandro Fernandez
Vasquez, Jaime Mesa Giron, Gustavo Atehortua y Luis Eduardo Bo-
reno Osorio, que obran a folios 29, 30, 35 y 36 del expediente nos dan
la prueba de las contradicciones, errores y equivocaciones manifiestas,
ostensibles y notorias en que incurrié el fallador de segunda instancia,
ya que nos prueban lo contrario de lo deducido en esa providencia.

“Demostracion:

“®ml fallo impugnado se fundamenta en las siguientes premisas
que en forma sofista llevaron a concluir errdneamente al fallador, que
el actor fue un empleado publico; como son:

“‘rolio 89: La prueba testimonial y documental que obra en el
proceso demuestra que el actor trabajo al servicio del Municipio de
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Bello, primero en el aseo en las vias y obras y parques piblicos, y
finalmente, entre mayo de 1975 y el 27 de marzo de 1985, en el cargo
de celador en la seccion de vigilancia del departamento de seguridad y
control del Municipio de Bello.. .Oficio del cual tomd posesién el 29
de mayo de 1975’ ”.

“¢ En virtud de lo dispuesto en esa morma (Decreto 3135 de
1968), quienes laboran al servicio de un municipio son empleados pi-
blicos es decir, no vinculados por contralo de trcbajo, que es la regla
general, pero agrega la disposicion: ‘sin embargo, los trabajaderes de
la construccion y sostenimiento de las obras publicas, son trabajado-

res Oficiales...””

“‘Segun la prueba antes relacionada, el actor, en los ultimos cinco
anios, trabajo al servicio del ente demandado en el cargo de celador
en la Seccion de Vigilancia del Departamento de Seguridad y Control
del Municipio de Bello, cargo que no puede ser considerado como de
sostenimiento de una obra publica, y por lo mismo debe considerarse
la ultima vinculacion del demandante como una relacion legal v regla-
mentaria, propia del empleado publico, por lo que se mantendrd la

sentencia absolutoria del juzgado’”

“Realmente, la piedra fundamental para determinar que el sefior
Camilo Arturo Castafleda Ldpez fue un empleado ptublico y no un
trabajador oficial, estd en el documento de folios 22, qus contiene
el Decreto numero 050, mediante el cual, en su ordinal 4°, el sefior al-
calde municipal, nombro al actor para desempefiar el cargo de celador
en la Seccion de Vigilancia del Departamento de Seguridad y Control
Municipal; y, en el documento de folios 24, que contiene la diligencia
de posesion numero 086, mediante la cual el demandante se posesiond
como celador en la seccion mencionada. Actos juridicos que constitu-
yeron una anomalia juridica, que asi se quedd y fue mal interpretada
por el ad quem, al darle pleno valor juridico y probatorio, aunque
contiene la expresion expresa de celador, se consideré que era em-
pleado publico, por el solo hecho de estar adscrito a la Seccidn de
Vigilancia del Departamento de Seguridad y Control del Municipio, lo
gue no implica que haya desempetiado el cargo de agente de vigilan-
cia o de seguridad y control, asi como el demandante fue celador en
las escuelas publicas, en el polideportivo, y en los filtlros de agua del
Acueducto Municipal de Bello, no implica ésto, que haya sido también
el demandante maesiro o profesor de tales escuelas; mi deportista en
el polideportivo; ni operador de los tanques o filtros, sino celador de
las instalaciones respectivas; he aqui un error ostensible, como lo es
el confundir, como en efecto lo confunde el fallo impugnado al celador
con el agente de seguridad, ni al celador con el maestro de la escuela
que el celador cuidaba; ni los deportistas con el celador de las insta-
laciones del polideportivo; como tampoco se puede confundir, sin Iu-
gar a error, el obrero del aseo, o barrendero, con la basura que éste
recogia; ni el carro que le tocaba descargar o basurero;

“El mismo representante legal del Municipio de Medellin, en la
respuesta a la demanda, primero alega que el actor fue empleado pu-
blico a partir del afio de 1980 por el Decreto 050 que lo designd Cela-
dor en Seguridad y Control, y en la respuesta al hecho 5° del libelo,
cuando admite que el demandante también trabajé como obrero del
aseo en las vias y parques publicos, pero que esas labores fuecron de-
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sempedfiadas hasia el 23 de mayo de 1983; esto nos aclara guz el nom-
bramiento como celador a que se refiere el fallador y el represeatante
del ente demandado, no fue cumplido; al admitir ¢ue ese cargo 1o vino
a realizer apenas desde mayo de 1983; no desde el momento de su
eleccion o designacién como tal, ya que el demandante no podia fisi

camente ser obrero en las vias publicas y parques piublicos esiar de
celador desde 1980 en la Seccion de Seguridad y Control; y lco testigos
citados en este proceso, son claros en explicar gre al actor le tocsba
trabajar como celador tanto en las escuelas, filtros de agua, polide-
portivo, como tamkién celar en las dependencz'a de Seguridad y Control;

“Lo anterior, honorable magistrado, implica que el acter fue ce-
lador de obras pubhcas tanto en las escuelas, polideportive v filtros
de agua, como del Palacio Municipal, donde funczonaban las dependen-
cias de Seguridad y Control y, por lo tanto, esa designacién y esa po-
sesion, sobraban en el casc de autos, pues a pesar de cllo, el deman-
dante nunca dejo de ser un verdadero trabajador oficial; fuera de la
prueba testimonial citada; la respuesta a la demanda, corroboran lo
snterior, los documentos gue obran a folios 43, 52, 55, arrimacos
la, inspeccién judicial practicada en este proceso, que nos der:aegw?n
que el actor era barrendero en diciembre de 1977; obrero de aseo, ce-
lador de escuelas y polideportivo y filtros de agua; que su ﬁltimo sa-
lario fue de $ 21.440.00 mensuales;

“En el caso sub lite, cabe recordar lo expresado por el articulo 27
del Codigo Civil, cuando refiere que ‘cuando el sentido de la ley sea
claro, no se desatenderd su tenor literal, so pretexto de consuliar su
espiritu’, pero bien se puede para interpretar una expresion oscura de
la ley recurrir a su intencion o espiritu; claremente manifestacos en
ella misma, 0 en la historia fidedigna de su establecimiento”.

“Fn efecto, en la Ley 62 de 1945, en su Decreto reglamentario 2127
de 1945; Decretos 3135 de 1968 y su Decreto reglamentaric 1848 de
1969 y reafirmados todos estos fundamentos vor lo dispuestc por el
Acto legislativo numero 1 de 1986, en su articulo 304, ftcdos son acordes
en expresar en forma clara, indubitable y tajante, que: las personas que
presten sus servicios en la construccidn y sostenimiento de las obras
publicas, son trabajadores oficiales, cualquiera sea la entidad a la cual
estén adscritos’”

“¥Y, para determinar y aclarar, si es que al ad quem le es confuso,
el tevmmo de ‘comstruccidon y sostenimiento de obras pudlicas’. cite-
mos, entonces, el articulo 81 del Decreto 222 de 1983, que se refiere al
estmuto de contratos de la Nacion y las entzdades descentralizadas,
que define y delimita: ‘Los contratos de obras publicas, como: . ..son
contratos de obras publicas los que se celebran para la consmzcczén,
montaje, instalacion, mejoras, adiciones, conservacicn, mantzniniiento
y restauracion de bienes inmuebles de cardcter publico o directamen-
te destinados a un servicio publico’”

“Finalmentz el Decreto 3135 de 1968, scbre la integridad de la se-
guridad =ntre el sector publico y el privado, y regula el régimsn pres-
tacional! de los empleados publicos y los trabajadores oficiales, en su
articulo 59, dice expresamente, que ‘...Las personas que presian Sus
servicios, en los ministerios, departamentos administrativos y esicble-
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cimientos publicos son empleados publicos, sin embargo, los trabajc-
dores de la construccion y sostenimiento de las obras publicas so7z
trabajadores oficiales”

“Significa lo anterior, que se consideran trabajadores oficiales
por su parte, las personas naturales que prestan sus servicios al Esta-
do en cualquiera de sus dependencias, en la construcciéon y sosteni-
miento de las obras publicas, estos trabajadores como se ha indicado,
se vinculan a la administracion por medio de contrato de trabaijo, en

los términos indicados por el Decreto 2127 de 1945, en sus articulos
1° a 4¢°: .

“De esta regla, deben excluirse, sin embargo, las personas que
desempefian cargos de direccion, o de confianza dentro de dichas obras,
a quienes la ley asimila a la categoria de empleados publicos, oficios
que nunca desempend el demandante en tales edificaciones, repito,
que aunque fue celador en Seguridad y Control, no fue agente de se-
guridad, ni directivo de dicha seccion: 1o que nos lleva a concluir que
entre las partes si existié un verdadero contrato ficto de trabajo,
que tuvo una duracion de 10 afios y 310 dias, hasta el 27 de marzo
de 1985;

“Establecido entonces que el demandante fue un trabajador ofi-
cial, debe revocarse la sentencia de primera instancia, luego de casar
totalmente la sentencia impugnada, y, en su lugar condenar a las pre-
tensiones de la demanda .deprecadas, con los siguientes elementos de
juicio:

“A) Tiempo servido: 10 afios y 310 dias;

“B) Pecha terminacién del contrato: Marzo 27 de 1985, mediante
comunicacion de folio 5, que cita el Decreto 045 de la misma fecha, y
que no obra en el proceso, siquiera, 1o que constituye un despido
injusto; y si fue ilegal y arbitrario por parte del municipio su nom-
bramiento y posesion como empleado publico, también es ilegal y
arbitrario citar un decreto de insubsistencia, para dar por terminado
su contrato de trabajo; por lo cual es menester concluir que el deman-
dante fue despedido injustamente, por lo cual tiene derecho al pago
de la indemnizacién prevista en el Decreto 2127 de 1945, o sea pagando
al actor el plazo presuntivo faltante para completar los seis meses,
teniendo en cuenta la fecha de su vinculacion;

“C) El pago de las horas extras, sus recargos legales; y el trabajo
en dias domingos y festivos, estd admitido en el hecho 4° de la de-
manda, confesado como cierto en la contestacion del libelo, para cuyo
pago se debe dar aplicacidn a la férmula indicada y aceptada por la
entidad demandada a folio 14, es decir, con las cuatro treinta-avas par-
tes del salario mensual; més los descansos compensatorios respectl- ‘
vos a cada dominical y a cada festivo trabajados; que a razon de
$ 21.440.00 mensuales, arrojan un total de once millones ciento cin-
cuenta mil pesos, el frabajo dominical y festivos y las horas extras,
cuatro diarias, ya que la Ley 62 de 1981 establece que la jornada ma-
xima legal para todos los oficios, es de 8 horas diarias;

“D) Como durante el tiempo servido apenas recibié el deman-
dante $ 245.000.00 por prestaciones sociales, como cesantia definitiva,
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tiene derschc a su reajuste, que es: le correspondia un millién veinti-
nueve mil guinientos ochenta y cinco pesos, razdén por lz cual le
correspcnde un reajuste de cesantia de $ 784.585.00 por cicho reajuste;

“Como de acuardo con el documento de folios 15, el demandaniz
nacié en atril de 1920, para la fecha del despido, ya tenia cumplidos
los sesentz afios de edad, a partir de abril 26, lo que implica que <ezde
esta ultima fecha, tiene derecho el demandante, en los términos del
articulo 8¢ de la Ley 171 de 1961, al pago de la pensién proporcional
ée jubilacion, que equivale, a un sueldo mensual de $85.798.00, cuyo
75% es de $64.349.00; y su proporcién a los 10 afios y 310 ¢ias le
corresponden $ 34.999.00 mensuales desde el 26 de abril de 1985; pen-
sion sancién que debe pagar la parte demandada en su infegridad, por
ser anferior & la norma mediante la cual el Instituto de Seguro Social
asumio este riesgo. Finalmente, debe imponerse a la parte demancaca
el pago de la sancidn prevista en el Decreto 797 de 1949, va cue 2 la
terminacion del contrato de trabajo no canceld al acter los concepios
adeudados nor salarios, prestaciones e indemnizaciones reclamacos en
el caso sub lite.

“Por ulfimo, que se imponga el pago del 100% de las costas de
todas las instancias a la parte demandada”.

Se considera:

El articulo 5° del Decrelo 3135 de 1968 es del siguiente tenor:
“Las personas que prestan sus servicios en los ministerios, departa-
mentos adminisirativos, superintendencias y establecimientos publicos
son empleados publicos; sin embargo, los trabajadores de la cons-
truccion y sostenimiento de obras publicas son trabajadores oficiales.
En los estatutos de los establecimientos publicos se precisard qué
actividades pueden ser desempefiadas por personas vinculadas me-
diante contrato de trabajo”.

“Las personas que prestan sus servicios emn las empresas indus-
triales y comerciales del Estado son .trabajadores oficiales; sin
‘embargo, los estatutos de dichas empresas precisardn qué actividades
de direccion o confianza deban ser desempefiadas por personas que
tengan la calidad de empleados publicos”.

Los factores determinados en la citada morma son: 1. Las per-
sonas que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos ad-
ministrativos, superintendencias y establecimientos publicos, tienen la
primera categoria, excepto en dos casos: Los trabajadores de la cons-
truccion y sostemimiento de obras publicas que son trabajadores ofi-
ciales, ¥ aquellos de los establecimientos publicos cuyos estatutos
precisen qué actividades pueden ser desmpefiadas por personas vincu-
ladas medianie contrato de trabajo, 2. Las personas que prestan sus
servicios en las empresas industriales o comerciales del Estado son
trabajadores oficiales, salvo lo que dispongan los estatutos de dichas
entidodes: respecic de personas que por desarrollar actividades de
direccion o confianza tengan la calidad de empleados publicos.

Lo preceptuado por el articulo 5° del Decreto 3135 de 1968 se
aplica también a los dmbilos departamental, municipal, intendencial
y comisarial, segdn lo ha reiterado la Sala Laboral de la Corte.
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El ad quem sustentd asi el fallo objeto del recurso de casacion:

“La prueba testimonial y documental que obra en el proceso de-
muestra que el actor trabajo al servicio del Municipio de Bello, pri-
mero en el aseo en las vias y parques publicos, y finalmente, entre
mayo de 1975 y el 27 de marzo de 1985, en el cargo de celador en la
seccién de vigilancia del departamento de seguridad y control del
Municipio de Bello, oficio del cual tomo posesion el 29 de mayo de
1975 (fls. 22, 23, 24 y 39).

“El Decreto legislativo 3135 de 1968, articulo 5°, es el aplicable al
caso para definir la indole de las relaciones laborales que existieron
entre el demandante y el Municipio de Bello.

“En virtud de lo dispuesto en esa norma, quienes laboran al ser-
vicio de un municipio son empleados publicos, es decir, no vinculados
por contrato de trabajo, que es la regla general, pero agrega la
disposicion: ‘Sin embargo, los trabajadores de la construccion y sos-
tenimiento de las obras publicas son trabajadores oficiales’ ”.

“Segiin la prueba antes relacionada, el actor, en los ltimos cinco
afos, trabajo al servicio del ente demandado en el cargo de celador
en la seccion de vigilancia del departamento de seguridad y control
del Municipio de Bello, cargo que no puede ser considerado como de
sostenimiento de una obra publica, y por lo mismo debe considerarse
la ultima vinculacion del demandante como una relacién legal y regla-
mentaria, propia del empleado publico. Por lo que se mantendrd la
sentenc1a absolutoria del juzgado”.

A su vez el impugnante sostiene: “ .. significa lo anterior, que se
consideran trabajadores oficiales por su parte, las personas naturales
que prestan sus servicios al Estado en cualquiera de sus dependencias
en la construccion y sostenimiento de las obras publicas, estos traba-
jadores como se ha indicado, se vinculan a la administracion por
medio de contrato de trabajo, en los términos indicados por el Decreto
2127 de 1945, en sus articulos 1° y 4°. De esta regla, deben excluirse,
sin embargo, las personas que desempefnan cargos de direccién o de
confianza dentro de dichas obras, a quienes la ley asimila a la cate-
goria de empleados publicos, oficios que nunca desempefid el deman-
dante en tales edificaciones, repito, que aunque fue celador en segu-
ridad y control, no fue agente de seguridad, ni directivo de dicha
seccion; lo que nos lleva a concluir que entre las partes si existié un
verdadero contrato ficto de trabajo, que tuvo una duracion de 10
afios y 310 dias, hasta el 27 de marzo de 1985” (subrayas no del
texto, fl. 15).

El estudio de las pruebas en que el cargo sustenta los errores de
hecho que plantea, conduce a lo siguiente:

Los documentos de folios 22, 23, 24 y 39, cuaderno 1 dan cuenta de
que el trabajador demandante fue nombrado para prestar servicios en
el cargo de celador en la seccion de vigilancia del departamento de
seguridad y control municipal de Bello. De dicha prueba documental
se infiere que Camilo Castafieda Lopez no se encontraba dentro de las
excepciones que contempla el inciso primero del articulo 5¢ del De-
creto 3135 de 1968, pues el demandante no estuvo vinculado en forma
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directa, e inmediata a la construccion o al mantenimiento de obras
publicas municipales, por cuanto —se repite— el actor se desempefiaba
como celador en la seccion de vigilancia del departamento de seguridad
y control del Municipio de Bello. Luego de tales documentos no se
ostenta que Castafieda Lépez hubiera sido trabajador oficial, por estar
adscrito a la seccion de vigilancia del departamento de seguridad y
control de dicho municipio, es decir, no comprueban de modo pal-
mario la existencia de los errores de "hecho que el cargo le endilga a
la sentencia del Tribunal.

Esta misma seccién de la Corte en fallo del 24 de junio de 1983,
expediente numero 6532, con ponencia del doctor Fernando Ur1be
Restrepo, sostuvo:

“La reiterada jurisprudencia de la Corte en relacién con el articulo
5¢ del Decreto 3135 de 1968 ha exigido que el trabajo de construccion
y sostenimiento de obras publicas que es desempefniado por trabaja-
dores oficiales, en virtud de definicién legal, sea una labor directa-
mente relacicnada con tales obras (ver sentencias, casacién de octu-
bre 9 de 1980, Radicacion 6389 y de abril 7 de 1981, Radicacidon 5601,
entre muchas otras).

“En el presente caso el oficio de conductor al servicio de la enti-
dad demandada no demuestra por si solo la dedicacion especifica a
labores directamente relacionadas con la construccion y sostenimiento
de obras publicas. Basta considerar los diversos departamentos, sec-
ciones y oficinas que integran la Empresa Distrital de Servicios Pu-
blicos (Resolucién 33, fl. 220) para concluir que no todos los con-
ductores a su servicio laboran en obras publicas propiamente dichas”.

Consecuentemente con lo expuesto el cargo no prospera.

En virtud de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia y por autoridad de la ley no casa la sentencia dictada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin de veinti-
ocho de noviembre de mil novecientos ochenta y siete en el juicio
promovido por Camilo Arturo Castafieda Lopez contra el Municipio
de Bello.

Sin costas en el recurso.

Cdpiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase
el expediente al Tribunal de origen. :

Jorge Ivdn Palacio Palacio, Manuel Enrique Daza Alvarez, Ramén Zifiiga
Valverde.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.




PENSION SANCION

La pensién sanciéon dejo de regir em despidos de trabajadores
afiliades al Instituto de Seguros Sociales y efectuados a partir
del 17 de octubre de 1985

(Reiteracion jurisprudencia contenida en sentencia de agosto 13
de 1986, Radicacién miimero 0179)

REGIMEN DE SEGURIDAD SOCIAL. Sustitucion prestacional

Para deducir en un proceso laboral las consecuencias de la

sustitucion prestacional que conlleva el régimen de seguridad

social, no sélo hay necesidad de alegar el derecho ¢ la excepcion

respectives sino se tiene que acreditar en el proceso el hecho de

la afiliacién al Instituto de Seguros Sociales, respecto de la

empresa y del trabajader individualmente en el riesgo corres-
pondiente

Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacion Laboral.— Seccion
Primera— Bogotd, D. E., catorce de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Manuel Enrique Daza Alvarez.

Radicacion nuimero 2071. Acta niumero 26.

Fanny Ortiz Gonezdlez identificada con la cédula de ciudadania
nimero 24.319.473 de Manizales, mediante apoderado judicial deman-
dé a la sefiora Amelia Estrada de Jaramillo, para que previos los
tramites de un juicio ordinario de trabajo se la condenara a reinte-
grarla al cargo que desempefiaba cuando fue despedida indirectamen-
te del establecimiento de comercio de propiedad de la demandada; asi
como al pago de los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta cuando fue reintegrada. En subsidio solicita el pago de
la indemnizacion establecida en el articulo 8° del Decreto 2351 de 1965,
numeral 42, por despido injusto o indirecto; la pensién sancion; rea-
juste de prestaciones sociales; prima de servicios, proporcional, co-
rrespondiente al segundo semestre de 1985; indemnizacion moratoria
y las costas del proceso.

La demanda se fundamenta en los siguientes hechos:

“l, La sefiorita Fanny Ortiz Gonzdilez, empezé a trabajar al ser-
vicio de la sefiora Amelia Estrada de Jaramillo, el dia 13 de noviembre
de 1975.
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“9  La sefiorita Ortiz Gonzdlez estuvo ligada por contrato de ira-
bajo con la demandada, hasta el dia 13 de diciembre de 1985.

“3. La actora laboré en el establecimiento de comercio denomi-
nado ‘Tipografia Cervantes’, situada en la carrera 21 numero 20-42,
de esta ciudad, de propiedad de la demandada.

“4 FEl] ultimo salario devengado por la actora, fue de $ 17.740.00
mensuales. ’

“5. El ultimo cargo desempefiado por mi poderdante fue de ven-
dedora del establecimiento de comercio mencionado.

“6. La demandada dic por terminado el contrato de trzbajo que
la vinculaba con la seforita Fanny Ortiz Gonzdlez, en forma unilateral
ilegal y sin justa causa.

“7. El sefior Hernando Jaramillo Estrada, supuesto gerente de la
Tipografia Cervanies, llamo a la sefiorita Fanny, y a los otros compa-
fieros de trabajo, para decirles que la Tipografia la iba a vender, les
garantizé que quedaban en la Tipografia, pero que debian renunciar,
para asi poderlos liquidar y que no hubiera problema con los gue pen-
saban comprar, esto ocurrid el dia 11 de diciembre de 1985.

“8. El dia 12 de diciembre de 1985, el sefior Eduardo Villegas,
contader de la Tipografia Cervantes, y al servicio de la sefiora Amelia
Estrada de Jaramillo, llamé a unos empleados de la Tipografia (Maria
Teresa Quintero, Luz Amparo Garcia, Lucia Bedoya, Fanny Ortiz, Libia
Gonzalez), para decirles que no fueran a poner problemas en la Re-
gional, que ellas quedaban en la Tipografia, que los tnicos que iban a
salir eran Julio César Ocampo Arboleda, Jairc Bernal y Hugo An-
tonio GOomez.

“9. El dia 13 de diciembre de 1985, a eso de las 4 de la tarde, el
sefior Eduardo Villegas empezd a llamar a la gente, a entregarles la
liquidacion y a hacerles firmar las cartas de renuncia que les presen-
taba a los trabajadores, ddndoles al mismo tiempo una carta donde
se les aceptaba a los trabajadores ‘la supuesta renuncia’ y otra carta
donde manifestaba que por inminente venta de la empresa, se le
cancelaria a todos los empleados sus respectivas prestaciones sociales
hasta el 15 de diciembre de 1985.

“10. La carta de renuncia que firmd mi poderdante, fue elabo-
rada en la Tipografia, o por lo menos ella no la hizo, y la firmd bajo
mentiras, pues le haktian dicho que seguiria trabajando en dicha Tipo-
grafia, con los nuevos duefios, 1o cual no ocurrié asi.

“11. Se trata pues de un despido indirecto hecho por la deman- ,
dada o por el personal que laboraba para ella.

“12. De la liquidacion hecha por la demandada, le descontaron en
forma ilegal, a la demandante, la suma de § 3.825.00, pues no hay auto-
rizacion alguna, ni respaldo legal para tal descuento,

“13. A la actora le quedd adeudando la demandada el valor de
la prima de servicios proporcional del segundo semestre de 1985, pues
no se la pago.
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“14. La liquidacion hecha por la demandada estda incorrecta, pues
le liquidé 3.558 dias y no 3.630 dias, o mas, que era lo legal, segun el
tiempo total de servicio”.

La parte demandada dio respuesta a la demanda oponiéndose a
las pretensiones de la actora, manifestando que no le constan los
hechos primero, segundo y décimo; aceptando el quinto; negando el
décimotercero; diciendo respecto al décimoprimero que no es un he-
cho sino una simple apreciacion personal del apoderado de la deman-
dante; en cuanto a los demas no los acepta como estan redactados; y
proponiendo las excepciones de prescripcion, improcedencia, e impo-
sibilidad fisica y legal para que se ordene ‘el reintegro, obligacion de
la demandante de hacer devolucién a la demandada las sumas de
dinero que le fueron pagadas, cobro de lo no debido y pago.

Cumplido el tramite de la primera instancia el Juzgado del cono-
cimiento, que 1o fue el Segundo Laboral del Circuito de Manizales, en
fallo de fecha 10 de marzo de 1987 resolvio:

“Primero: Declarar infundada la tacha propuesta para los testigos
Hugo Antonio Gomez Iddrraga, Libia Loaiza Zuluaga y Teresa Quin-
tero Cruz, y fundada la formulada para el testigo Hernando Jaramillo
Estrada, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa
de esta sentencia.

“Segundo: Declarar no probada la excepcion de prescripcion con
relacion a las pretensiones que tuvieron éxito en este juzgamiento,

“Tercero: Declarar probada la excepcion de pago respecto del
reajuste de intereses a la cesantia y la prima de servicios reclamada.

“Cuarto.: Declarat que la desvinculacién laboral de la demandante
Fanny Ortiz Gonzalez se produjo por iniciativa patronal y que, conse-
cuencialmente, la demandada Amelia Estrada de Jaramillo estd obli-
gada a cancelarle, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecu-
toria de esta sentencia, la suma de ciento setenta y tres mil quinientos
cinco pesos con treinta y un centavos ($173.505.31) M.L., a titulo de
indemnizacion por despido injusto o indirecto.

“Quinto: Condenar a la misma demandada a pagar en favor de su
extrabajadora Fanny Ortiz Gonzilez, en el mismo término del orde-
namiento precedente, la suma de tres mil quinientos noventa y siete
pesos con sesenta y un centavos (§3.597.61) M.L. por concepto de
reajuste al auxilio de cesantia. :

“Sexto: Condenar en costas procesales a la parte demandada en
un cuarenta por ciento (40%).

~ “Séptimo: Absolver a la demandada de los demds reclamos, prin-
cipales y subsidiarios, realizados a través de este proceso”.

Apelaron los apoderados de las partes, y el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, Sala Laboral, mediante sentencia de
21 de julio de 1987 decidi6: “. .. confirmar la sentencia recurrida, con
excepcion del ordinal séptimo de la parte resolutiva en cuanto absuel-
ve a la demandada con respecto a la pension sancion, a cuyo pago se
condena a la cuantia de veinte mil quinientos nueve pesos con ochenta
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centavos (§ 20.509.80) mensuales, sin perjuicio de los aumentos lega-
les, desde la fecha en que la trabajadora cumpla sesenta (60) afhos
de edad y hasta cuando reuna los requisitos exigidos por la ley para
que el Instituto de Seguros Sociales le reconozca la pension de vejez,
momento a partir del cual so6lo serd de cuenta de la demandada el
mayor valor —si lo hubiera— entre la pension que estuviere pagando
y la reconocida por el Instituto de Seguros Sociales.

“Costas a cargo de la demandada en proporciéon del 50% de su
valor”.

La doctora Beatriz Jaramillo Botero salvé el voto.

Recurrio en casacion el apoderado de la parte demandada. Conce-
dido el recurso por el Tribunal y admitido por esta Sala de la Corte.
se decidira previo el estudio de la demanda extraordinaria, que no fue
replicada.

El alcance de la impugnacion se fijo en los siguientes términos:

“Se pretende el quebrantamiento parcial de la sentericia de fecha
21 de julio de 1987 para que, una vez convertida esa honorable Cor-
poraciéon en sede de instancia, deje sin efecto la condena que por
concepto de pension proporcional de jubilacion profirido el juez ad
gquem, confirmando integramente la decisién del sefior juez del cono-
cimiento en lo demas”.

El impugnador formula un cargo, el que se estudiaré a conti-
nuacion:

Cargo udnico:

“De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 60 del Decreto 528 de
1964, acuso la sentencia de ser violatoria de la ley sustancial por la
via directa, en la modalidad de interpretacion errdnea del articulo 6°
del Decreto 2879 de 1985 —aprobatorio del Acuerdo 29 originario del
Instituto de Seguros Sociales—, dislate juridico que condujo al ad
quem a aplicar indebidamente la preceptiva contenida por el articulo
82 de la Ley 171 de 1961.

“En efecto; el articulo 6° del Acuerdo 29 de fecha 26 de septiembre
de 1985, aprobado mediante Decreto numero 2879 del mismo afio,
es del siguiente tenor: ‘Los trabajadores que al iniciarse la obligacion
de asegurarse al Instituto de Seguros Sociales contra los riesgos de
invalidez, vejez y muerte, lleven en una misma empresa de capital de
ochocientos mil pesos ($800.000.00) moneda corriente, o superior,
diez 0 mds anos de servicios continuos ¢ discontinuos, ingresaran al
seguro social obligatorio como afiliados en las mismas condiciones
establecidas en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en caso de
ser despedidos por los patronos sin justa causa, tendran derecho al
cumplir la edad requerida por la ley, al pago de la pension restringida
de que habla el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, con la obligacion de
seguir cotizando. ..’

“Frente a los supuestos de hecho que encontré demostrados el
juzgador ad quem, los cuales no se discuten, el mismo razoné asi en,
relacion con la norma anteriormente transcrita: ‘. . .En este orden de
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ideas, es viable el reconocimiento de la pension deprecada, a partir del
momento en que la ¢rabajadora cumpla 60 afios de edad, y en cuantia
no inferior al valor del salario minimo legal. .., hasta el momento en
que la beneficiaria de la pensién cumpla los requisitos exigidos por la
ley. .., pues si bien es cierto que el mencionado articulo 62 del Acuerdo
029 de 1985 solo se refiere para estos efectos a «los trabajadores que
al iniciarse la ob:igacion de asegurarse...», nada Se opomne, por la
I6gica del precepio, a que el mismo principio se aplique a trabaja-
dores que, como en este caso, para cuando se inicié la obligacion _de
asegurarse contra los citados riesgos aun no llevaban siquiera 10 afios
de servicios o ingresaran con posterioridad a aquél momento’ (El

subrayado es propio). (fls. 34 y 35 del cuaderno del honorable
Tribunal). ' .

“Para arribar a esta conclusion, el sentenciador de segunda ins-
tancia se fincy en la siguiente premisa por él sentada (fls. 32 y 33,
ibidem): ‘Luego, si Fanny Ortiz Gonzdlez fue despedida —en forma
indirecta— sin justa causa y llevaba, como también quedd plenamente
establecido, mds de diez (10) afios al servicio de la demandada, tiene
derecho a ia pension sancién en los términos del articulo 82 de la
citada Ley 171 de 1961, en concordancia con las previsiones del Decreto
2879 de 1385, aprobatorio del Acuerdo 029 del mismo afio, pues, ade-
mas, estd demostrado que la accionante estaba afiliada al Instituto
de Seguros Sociales desde el quince (15) de diciembre de mil nove-
cientos setenta y cinco (1975)’.

“Yerra el honorable Tribunal cuando afirma que ‘nada se opone,
por la logica del precepto, a que el mismo principio se aplique a
trabajadores que, como en este caso, para cuando se inicié la obli-
gacion de asegurarse contra los citados riesgos aun no llevaban si-
quiera 10 afios de servicios o0 ingresaran con posterioridad a aquel
momento’, toda vez que es claro el tenor de la misma cuando deter-
wina —hacia el futuro— que al iniciarse la obligacion de asegurarse
al Instituto de Seguros Sociales lleven en una misma empresa, diez
o mas afios de servicios continuos o discontinuos, cuando la intencion
expresa de la disposicion se refiere a que para la fecha asuma los
riesgos de invalidez, vejez y muerte en una determinada zona geogra-
fica del pais, los trabajadores que vaya a amparar tengan mas de
diez afios de servicios, continuos o discontinuos, y que con posterio-

ridad a la fecha de dicha asuncion se vean avocados a un despido
sin justa causa.

“Ya desde la Ley 90 de 1946 (art. 76), el legislador previé que las
pensiones que iria a asumir el seguro social seria aquella misma que
con anterioridad a la expedicion de dicha ley venia figurando en la
legislacion anterior como pension de jubilacidon, reemplazdndola,
prestacion esta misma que posteriormente se consagré en el articulo
260 del Codigo Sustantivo del Trabajo, obligacion en la cual los patro-
nos fueron expresamente subrogados por el Decreto 3041 de 1966. En
esta ultima oportunidad, en que por vez primera el Seguro Social
asumio los riesgos pensionales, se establecid que para aquellos traba-
jadores con menos de diez anos de servicios al dia 1° de enero de
1967 sus derechos jubilatorios serian de cargo exclusivo de dicho
Instituto de Seguridad Social. Se quiere resaltar de especial manera
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que si ya, desde el afio de 1967, el organismo de Seguridad Social habia
liberado a los patronos de la carga prestacional jubilatoria de sus
trabajadores con antigliedad inferior a los diez afios de servicios, con
mads razon el Decreto 2879 de 1985 reafirmaba tal decision que hace
ilogico el argumento del ad quem cuando, desacertecdamente y con un
sofisma, ie da un entendimiento y alcance a la norma del articulo 6¢
del mencionado Decreto, contrariando abiertamente el querer e inten-
cion del legislador, aplicandola a una situacidn ya definida bajo el
imperio de lo normado por el Decreto 3041 de 1966.

“El rectc entendimiento de la disposicion antes referida y erro-
neamente interpretada por el sentenciador de segunda instancia no es
otro que el ce eliminar la coexistencia indeterminada de la pension
sancion con la pension de vejez; fijar de manera precisa que la pen-
sién que reconozca el Instituto de Seguros Sociales y la pensién res-
tringida tiene una misma naturaleza; dercgar de maners expresa el
parsgrafo del articulc 61 del Acuerdo 224 de 1866, dejando asi, sin
ninguna discusion cualesquiera pluralidad de interpretaciones scbre
la temporalidad o vigencia en el tiempo de aquella norma; dejar
establecido que la pension llamada sancion queda subsumida en la
que reconozca el Instituto de Seguros Socalies, una vez se reunan los
requisitos previstos para adquirirla y, finalmente, de manera nitica
que para los trabajadores con menos de diez anos, aquel riesgo de la
pensién sancion gue generaba la Ley 171 de 1961 en su articulo 8¢,
desaparecia, se reafirma,’ y lo asume el Instituto de Seguros Sociales.

“De otra parte, ia Ley 171 de 1961 sigue teniendo vigencia pero
unica y exclusivamente en aquellos casos de los patronos renuentes a
cumplir con la inscripcion de sus trabajadores para los riesgos de inva-
lidez, vejez y muerte al Instituto de los Seguros Sociales y en aquellos
lugares en que el dicho Instituto no ha extendido y comiencs a am-
parar con su cobertura y que corresponde a los llarados penodos de
transicion.

“Los entendimientos que se han dejado precisados no son otros
mds que los mismos que ya esa honorable Corporacion ha dejado
fijac.os en wvarias oportunidaGes y que, para el caso en cuesticn, sola-
mente se transcritird en lo pertinente uno de ellos, asi: ‘Si tales con-

Lencias se predican en relacion con el grupo de trabajadores cobi-
Jaaos por el plesu;, vesto gue expresa el orderamiento, esto es, que
flevaban 10 ainns de servicios al momento en que el Insut.lto asumié
el riesgo correspondiente, con mayor razon habra que concluir gque
respecio a los demds, aquellos que no llevaban los 10 afios en aquella
época, el riesgo que se deriva de la pension sancion fue asumido
integramente por el Instituto de Seguros Sociales...’ ‘Lo que ha que-
dado ahore cierto, es que para los demas trabajadores no subsiste 1a

llamada pension sancion, dado que el riesgo de vejez ha sido com-
pletamente cubierio por el Seguro...’

“Demostrado como ha quedado el desacierto del fallador de se-
gundo graao al interpretar el contenico del articulo 6° del Acuerdo
029 ce 1£85 originario cel Instituto de Seguros Sociales —aprobado
por medic del Decreto 2879 del mismo afio—, respetuosamente soli-
cito la infirmacicén de la sentencia acusada para que, Uuna vez conver-
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tida esa honorable Corporacion en sede de instancia, proceda de
conformidad -con el alcance de la impugnacion inicialmente fijado”.

Se considera:

Acerca de las consecuencias juridicas del Acuerdo 29 de 1985
emanado del Institulo de Seguros Sociales, aprobado por el Decreto
2879 de 1985, respecto de la pension sancion, la Seccion Segunda de
esta Sala, en sentencia de agosto 13 de 1986 (Radicacidon: 0179) expuso:

“Como se ve, con toda claridad, el nucleo fundamental del razo-
namiento anterior, lo constituye la norma que la Corte ha interpretado
—especialmente en cuanto obliga al patrono a seguir pagando la pen-
sion sancion—, de modo que los demds argumentos que refuerzan su
conclusion, no tieme wvalor aisladamente sino en cuanto encueniran
estribo suficiente en el articulo 61 mencionado.

“Las normas nuevas.

“Pero ahora ocurre, que la fuente normativa de los criterios men-
cionados, ha sido expresamente derogada por el articulo 10 del
Acuerdo numero 29 de 1985 del Instituto de Seguros Sociales, apro-
bado por Decreto 2879 de 4 de octubre de 1985, el cual, segun su
propio texto, comenzo a regir desde el dia de su publicacién en el
Diario Oficial, la cual se realizo el 17 de octubre de 1985.

“Este hecho nuevo, y la incorporacion en ese mismo acuerdo de
su articulo 6° que regula, ahora, la materia, exigen que la Corte defina
nuevamente el tema.

“El articulo 6°, dice:

““‘Articulo 6° Los trabajadores que al iniciarse la obligacion
de asegurarse al Instituto de Seguros Sociales contra los riesgos
de invalidez, vejez y muerte, lleven en una misma empresa de
capital de ochocientos mil pesos (§ 800.000.00) M/Cte., o superior,
diez 0 mds afios de servicios continuos o discontinuos, ingresardn
al Seguro Social obligatorio como afiliados en las mismas condi-
ciones establecidas en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y
en caso de ser despedidos por los patronos sin justa causa ten-
drdn derecho al cumplir la edad requerida por la ley al pago de
la pension restringida de que habla el articulo 8° de la Ley 171 de
1961, con la obligacion de seguir cotizando de acuerdo con los
reglamentos del Instituto hasta cumplir con los requisitos mini-
mos exigidos por éste para otorgar la pension de vejez; en este
momento el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo
de cuenta del patrono unicamente el mayor valor, si lo hubiere,
entre la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo
pagada por el patrono.

“‘La obligacion consagrada en el articulo 60 del Acuerdo 224
de 1966 y en esta disposicion, de seguir cotizando al seguro hasla
cumplir con los requisitos minimos exigidos por el Instituto para
otorgar la pension de vejez, solo rige para el patrono’.
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“Obsérvese que ha desaparecido la frase .. .siendo obligacion del
patrono continuar pagando la pension restringida...’; y, en cambio,
se dice ahora que serd ‘. ..de cuenta del patrono unicamente el mayor
valor, si lo hubiere, entre la pension otorgada por el Instituto y la que
venia siendo pagada por el patrono’. Por otro lado, al tiempo que
desaparecio el pardgrafo que restringia a 10 afios la vigencia del ar-
ticulo, aclaro que el tiempo necesario para someterse al nuevo régimen
—10 afios de servicios continuos o discontinuos—, se cuenia en el
momento en que Se inicie, para cada caso, la obligacion de afiliarse
al Seguro Social para asegurar los riesgos de z’\nvalidez, vejer y muerte.

“Consecuencias:

“...El cambio normativo descrito genera las siguientes conse-
cuencias:

“a) Para las personas a que alude la norma, no podrd ahora pre-
dicarse la coexistencia indefinida de la pension sancion con la pension
de vejez, ya que, luego de que se cumplan las condiciones para la
segunda, ella subroga a la primera hasta concurrencia de su valor,
siendo de cargo del patrono exclusivamente el excedente;

“b) Se establece asi, que ambas prestaciones, la pensién que reco-
nozca el Instituto de Seguros Sociales y la pension sancion, tienen la
misma naituraleza. En consecuencia, las dos atienden al riesgo de
vejez, sin gue sea posible, hoy sostener que la pension sancion tiene
finalidad diferente, o busca sancionar el despido injusto. Esia sancion
se logra, exclusivamente, mediante la aplicacion de las indemnizacio-
nes que preve la ley para el caso de la ruptura injustificada del vinculo
contractual, o, cuando ello sea procedente, reintegrando al trabajador.
Y que la comsecuencia sea esa, resulta de mirar que, si continuara
sosteniéndose la tesis de que garantizan protecciones diferentes, no
pudiera una —la de vejez— reemplazar a la otra —la pension sancion—,
asi fuese parcialmente;

“c) Al derogar, también, el pardgrafo del articulo 61 del Acuerdo
224, el nuevo acuerdo, el 29, elimina toda discusion sobre la tempo-
ralidad de las mormas incorporadas en el ordenamiento. Por lo tanto
las consecuencias que de la norma nueva se deducen, tienen vigencia
indefinida;

“d) La subrogacion explicada conduce a concluir que, ahora de
manera indudable, la pension sancion quedard subsumida en la de
vejez que reconozca el Instituto de Seguros Sociales, a partir del
momento en que se completen, también, los requisitos exigidos para
la pension de vejez. No subsiste el régimen diferente para los traba-
jadores con 10 y 15 afios de servicios al momento de la asuncion del
riesgo por el Seguro para los efectos de la pension de vejez, y el rela-
tivo a la pension sancion, diferencia que habia permitido fundamentar,
a su vez, las distinciones hechas con anterioridad por la Corte, ya
transcritas. En ambos casos, la consecuencia es la misma: Continua
la obligacion de cctizar al seguro, ahora a cargo exclusivo del patrono,
a fin de que, una vez consolidado el derecho para la pensién de vejez,
el empleador solo asuma el mayor valor (art. 60 del Acuerdo 224 del
66 y 6 del Acuerdo 29 de 1985)”.
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“Estas conclusiones las refuerza con elocuencia uno de los consi-
derandos del Decreto 2879 de 1985 —aprobatorio del reglamento—,
que dice:

“‘Que se hace necesario ampliar a otras pensiones el régimen
establecido en los articulos 60 y 61 del Acuerdo 224 de 1966 apro-
bado por el Decreto 3041 de 1966, con el objeto de lograr una
mayor equidad en el régimen de los Seguros Sociales Obli-
g orios’. .

‘...31 tales comsecuencias se predican en relacion con el grupo
de trabajadores cobijados por el presupuesto que expresa el ordena-
miento, esto es, que llevaban 10 afios de servicios al momento en que
el Instituto asumio el riesgo correspondiente, con mayor razon habrd
que concluir que respecto de los demds, aquellos que no llevaban los
10 afios en aquellas época el riesgo que se deriva de la pension sancion
fue asumido integramente por el Instituto de Seguros Sociales. Obsér-
vese que seria absurdo pensar que, si para aquellos, el patrono y el
Instituto de Seguros Sociales deben compartir el valor de la pension,
una vez se reunan los requisitos para la pension de vejez, para estos,
los que ingresaron posteriormente al sistema de seguridad social, el
Instituto de Seguros Sociales no asume tal riesgo y Ssigue, en conse-
cuencia, pesando de manera exclusiva sobre el patrono.

“Lo que ha quedado ahora claro, es que para los demds trabaja-
-dores mo subsiste la llamada pension sancion, dado que el riesgo de
vejez ha sido completamente cubierto por el seguro.

“Tampoco podria sostenerse que a los demds trabajadores se
aplica el mismo régimen de pension compartida, porque entonces
careceria de sentido la expresa alusion a quienes lleven 10 afios de
servicios al momento de la asuncion del riesgo. Tal interpretacion pe-
caria contra la norma logica de que la expresa inclusion de uno su-
pone la exclusion de los demds.

“De lo anterior puede concluirse que los trabajadores que no
tenian los requisitos para ingresar al régimen del articulo 6° del
Acuerdo 29 en el momento en que el Instituto de Seguros Sociales
asuma el riesgo respectivo, porque, por ejemplo, carecian en ese mo-
mento del tiempo de servicios e:cigido se rigen por las regulaciones
generales sobre penszon de vejez, sin que haya lugar a aplicarles las
normas sobre pension sancion.

“Favorabilidad:

“El articulo 21 del Codigo Sustantivo del Trabajo, sobre aplicacion
del régimen mds favorable al trabajador, sélo es procedente cuando
haya duda sobre la ley adecuada al caso o si se presenta conflicto de
normas. No es esta lo situacion que ocupa a la Sala, puesto que la
derogatoria del articulo 61 del reglamento anterior se ha producido de
manera expresa e indiscutible. Por otro lado, el texto nuevo —articulo
6°— mo provoca dubitacion de ninguna clase.

“Pero a pesar de ello, para abundar, no sobra recordar que el
régimen de la seguridad social es mds benéfico para trabajadores y

9. Gaceta Judicial (Laboral)
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empleadores, y en general pard la sociedad en relacion al régimen
de prestaciones patronales. Sobre este itema, la Corte se remite a los
argumentos que llevaron al legislador adoptar el sistema del seguro
social, por ser mds favorable, y que hicieron parte del proyecto de
la Ley 90 de 1946, presentado por el Ministro del Trabajo, doclor
Addn Arriaga Andrade:

“‘Ventajas del seguro social:

“‘Ello es tanto mds obvio cuando que no se trata de tomar
a nuestro pueblo su economia, sus industrias incipientes, sus
capitales aun exiguos y la suerte de sus salarios, como elementos
de experimentacion para ensayar improvisaciones fantdsticas sino
de aprovechar comn varios afios de retardo, las experiencias de los
demds paises durante medio siglo. Estas experiencias ncs dicen
que el sistema de los seguros sociales tiene sobre el de presta-
.ciones patronales, que es el adoptado por el legislador colombiano
desde hace cuarenta afios, ventajas indiscutibles.

“‘a) En el régimen de prestaciones patronales, la efectividad
de los derechos del trabajador estd subordinada a la solvencia del
empresario; en el de seguros sociales, esos derechos estdn siem-
pr;le garantizados, aunque quiebre o desaparezca el patrono ac-
cidental;

“‘b) En el régimen de prestaciones patronales, resulta forzo-
so disminuir las cargas a los pequefios capitales, de donde la gran
masa de asalariados queda desamparada, al paso que se estable-
cen minorias privilegiadas entre los mismos trabajadores. En el
de seguros sociales todos los empresarios cotizan en proporcion
a los salarios que pagan, y todos los trabajadores se benefician
por igual,;

“‘c) En el régimen de prestaciones patronales, aun las gran-
des empresas soportan una carga excesiva, al convertirse en
aseguradores de sus trabajadores contra los riesgos profesionales,
sin la compensacion que las compafilas de sequros encuentran en
la especializacion de los riesgos, en la «ley de los grandes nume:
ros», y en el cdlculo de probabilidades. En el de seguros sociales,
la carga financiera es infinitamente menor, pues al disiribuirse
los riesgos entre toda la poblacion activa, se reduce la incidencia
individual en cada siniestro y, ademds, el Estado contribuye a la
debida financiacion;

“‘d) En el régimen de prestaciones patronales, el trabajador
erige sin medida, porque nada le cuesta; se habitua a la desmo-
ralizadora gratuidad de los servicios; nunca se satisface, porque
presiente en el patrono el prurito economico de reducir las pres-
taciones al minimo de costo. En el de seguros sociales, el traba-
jador paga, en cotizaciones, un servicio que exige como derecho ¥y
no recibe como dddiva generosa; puede reclamar mayores presta-
ciones, pero pagando mayores cotizaciones, y no encuentira mo-
tivos de friccion con el patrono, pues no es éste quien lo asiste,
sino un organismo impersonal;
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e) En el régimen de prestaciones patronales, no es posible
asegurar a quienes sirven, alternativa o sucesivamente, a varios
empresarios, especialmente en labores «a domicilio», ni a quienes
siendo tan pobres y desamparados como los jornaleros, trabajan
por cuenta propia: Voceadores de periodicos, lustrabotas, loteros,
artesanos, musicos, pequefios comerciantes, etc. En el de seguros
sociales, todos estos gremios quedan adecuadamente salvaguar-
dados’.

“La mayor favorabilidad de un régimen técnico de seguridad social
resulla de mirar la colectividad de los trabajadores interesados y los
beneficios sociales de un sistema, a todas luces, mds elevado y equi-
tativo.

“Es pertinente observar que el Acuerdo 29 de 1985 reajusto la
cuantia de la pension de vejez ‘con aumentos equivalentes al tres por
ciento del mismo salario mensual de base por cada cincuenta semanas
de cotizacion que el asegurado tuviere acreditadas con posterioridad
a las primeras quinientas semanas de cotizacion’ hasta llegar al no-
venta por ciento del salario mensual de base, monto evidentemente
superior al establecido en el Cddigo Sustantivo del Trabajo.

“Vigencia:

“Como lo dice el recurrente, las normas estudiadas por ser de
orden publico tienen vigencia inmediata. Pero ello no quiere decir que
puedan aplicarse con retroactividad. Por lo tanto, solo cuando el des-
pido injustificado haya tenido lugar con posterioridad a la promul-
gacion del decreto aprobatorio, serd pertinente la invocacion de los
preceptos analizados.

“La jurisprudencia anterior:

“Debe decirse, por ultimo, que esta providencia no contiene rec-
tificacion de la jurisprudencia anterior sobre la misma materia, por-
que a las conclusiones advertidas se llega, por cuanto cambiaron las
normas que regulan este asunto.

“Por todo lo dicho, tendria razon el recurrente cuando afirma que
se aplicaron indebidamente las normas por él mencionadas, aplicacion
indebida a la que se llegaria por falta de aplicacion del Decreto 2879
de 1985, aprobatorio del articulo 6° del Acuerdo 29 de 1985, y de las
consecuencias doctrinales que de él se desprenden.

“Pero para que tal conclusion fuese aceplable, seria preciso esta-
blecer si la actora estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales,
desde qué época y cudntas semanas habia cotizado a la conclusion del
contrato. Porque, es bueno precisarlo, la asuncion del riesgo derivado
de la pension sancion no hace desaparecer, por si sola la Ley 171 de
1961, la cual, naturalmente, deberd seguirse aplicando para todos aque-
llos trabajadores que no hayan ingresado al sistema del Instituto de
Seguros Sociales y que, ademds, cumplan con los requisitos que ella
contempla’.

La Seccion Primera comparte este criterio, de manera que el cargo
es fundado pues el ad quem se apartdé de €l cuando expuso:
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“En este orten de ideas, es viable el reconoc1m1ento de la pensién
deprecada, a cartir del momento en que la trabajadora cumpla 60 afos
de edad, y en cuantia no inferior al valor del salario minimo legal,
estimado a la fecha en § 20.509.80, hasta el momento en que la bene-
ficiaria de la pension cumpla los requisitos exigidos por la ley para
que el Insititutc de Deguros Sociales (I. de S. S.) le reconozca la pen-
sion de vejez, a partir del cual solo serd de cuenta de la demandada el
mayor valer si lo hubiere entre la pension que venia pagando y la
reconocida por el Seguro Social, pues si bien es cierto que el mencio-
nado articulc 8¢ del Acuerdo 029 de 1985 solo se refiere para estos
efectos a ‘los trabajadores que al iniciarse la obligacion de asegurarse
al Instituto de Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez
y muertis, lleven en una misma empresa de capital de ochocientos mil
pescs ($800.060.00) moneda corriente, o superior, diez o mas anos
de servicios confinuos o discontinuos’, nada se opone, por la légica
del precepto, a que el mismo principio se aplique a trabajadores que,
como en este caso, para cuando se inicié la obligacion de asegurarse
contra 1os citados riesgos aun no llevaban siquiera 10 anos de servi-
cios ¢ ingresaran con posterioridad a aquel momento” (fls. 34 y 35,
cuaderno 29).

Sin embargo el ataque es ineficaz porque en sede de instancia
observaria la Sala que la demandada no probd suficientemente que el
seguro hubiera asumido el riesgo de vejez de la actora.

En efecto, s6lo aparece en el juicio la copia de una solicitud de
afiliacion al seguro de la demandante (fl. 32, cuaderno 1°) y en la
inspeccicén ocular s2 anexaron nominas de pago donde constan des-
cuentos efsctuados a la trabajadora por concepto de seguro (fls. 40
a 45, cuaderno 1°).

Jurisprudencialmente se ha explicado “...que para deducir en un
proceso laboral consecuencias en relacion a la sustitucion prestacional
gue conlleva el régimen de seguridad social, no solo hay necesidad de
alegar el derzcho o la excepcion respectivos, sino que es menester
acreditar en el proceso el hecho de la afiliacion al Instituto de Se-
guros Scciales respecto de la empresa y respecto del trabajador indi-
vidualmente en el riesgo correspondiente, asi como el numero de
cotizaciones que el traajador hubiese alcanzado a realizar por con-
cepto de ese riesgo y la fecha en que tal riesgo empezo a regir para la
zona donde se cumplio la relacion laboral.

“Pues en ningun caso los sentenciadores de instancia y el juez de
casacion pueden deducir aquellas circunstancias particulares o espe-
ctficas del reglamento general de un rzesgo y del reglamento de inscrip-
ciones, aportes y recaudos del mismo, asi tales reglamentos se hal'en
aprobados por una norma de vigencia nacional que se presuma cono-
cida por les sentenciadores, como serian los decretos ejecutivos apro-
batorios de esos reglamentos y que se basan en el articulo 9° de la
Ley 90 de 1946 (sentencia de marzo 4 de 1982, Radicacion 5937).

En suma, como no obra en el proceso la demostracion de que el
Seguro asumi¢ el riesgo de vejez con respecto de la demandante, re-
sp}ta prcquent’-* que la empresa demandada le pague a ésta la pen-
sién sancion.




Ne 2433 GACETA JUDICIAL 133

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia y por autoridad de la ley, No Casa la sentencia de fecha
veintiuno (21) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987),
proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales,
en el juicio promovido por Fanny Ortiz Gonzdlez contra Amelia Es-
trada de Jaramillo.

Sin costas en el recurso.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase
el expediente al Tribunal de origen. ‘

Manuel Enrique Daza Alvarez, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Ramén Ziufiiga '
Valverde. :

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



ACCIDENTE DE TRABAJQ. ENFERMEDAD PROFESIONAL
OBLIGACIONES DE LAS PARTES

OBLIGACIONES DEL PATRONOQO. Proteccion al trabajador
Corresponde al patrono, el cumplimiento de las obligaciones de
proteccién y seguridad para cen los trabajadores y, ademas, es
obligacién especial suya “procurar a los trabajadores, locales
apropiades y elementos adecuados de proteccion contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garan-

ticen razomablemente la seguridad y la salud”

PRESTACIONES PATRONALES ESPECIALES
PRESTACIONES PATRONALES COMUNES

Se tiene sentado tanto por la jurisprudencia como por la doc-

trina que tanto la pension de jubilacién como la indemnizacién

plena de perjuicios tienen origen y funciones distintas pero una

y otra son legalmente compatibles sin que por metive alguno se
. excluyan

VIOLACION LEY SUSTANCIAL

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral.— Seccion
Primera— Bogotd, D. E., veintiuno de julio de mil novecisntos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Jorge Ivdn Palacio Palacio.
Radicacidon numero 2242. Acta nuimero 25.

Despacha la Sala el recurso de casacion interpuesto por el apo-
derado de Cristaleria Peldar S. A., frente a la sentencia proferids por
el Tribunal Superior de Medellin el dia veintidés de octubre de mil
novecientos ochenta y siete dentro del juicio ordinario laboral que
a la mencionada empresa le promoviera el sefior José Angel Henao
Jaramillo.

Las aspiraciones de la parte demandante fueron estas:

“a) Pagarme el valor completo de mi pension de jubilacidn equi-
valente al 100% del promedio de sueldos devengados por mi durante
el ultimo ano;
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“b) Pagarme los perjuicios materiales derivados de enfermedad
profesional adquirida en la compania, asi como los perjuicios morales;

“c) La indexaccion y los intereses respectivos sobre las sumas
de la condena;

“d) Los gastos y costas del presente proceso.

Tales pretensiones fueron apoyadas en los siguientes hechos:

“Primero: Me vinculé al servicio de la entidad accionada el dia 5
de febrero de 1954 y permaneci en forma ininterrumpida hasta el
dia 16 de febrero de 1985.

“Segundo: Me inicié como operario de materias primas en la cual
permaneci por espacio de diez afios y debido al medio ambiente en
aque me tocaba desempeflarme, adquiri una enfermedad profesional
pulmonar, mas concretamente silicosis.

“Tercero: Esta enfermedad termind por acabar con mi salud y
producirme una invalidez permanente total, razon por la cual el Ins-
tituto de Seguros Sociales me reconoce una pension de tal naturaleza.

“Cuarto: La enfermedad se produjo como consecuencia de la
falta de elementos de proteccidon contra el polvo, en la seccién en
que laboraba y por lo mismo por culpa de la demandada, razon por
la cual debe responderme por los perjuicios de orden material y mo-
ral derivados de la misma.

“@Quinta: El paragrafo 1° del articulo 64 de la Convencidn Colectiva
de Trabajo actualmente vigente en la empresa establece el derecho al
100 por ciento de la pension de jubilacion con base en el promedio
de salarios devengados durante el ultimo afio, al cumplirse los requi-
sitos de ley. En mi caso concreto se cumplieron y la empresa me
comunicé que para el 17 de febrero de 1985 entraria a gozar de este
beneficio.

“Sexto: No obstante-la claridad de tal precepto convencional, la
pension de jubilacion se me viene pagando deficitariamente, pues se
me descuenta el pago que me hace el Instituto de Seguros Sociales,
sin existir legal ni convencional, razén para ello”.

Del prealudido juicio conocié el Juzgado Laboral del Circuito de
Envigado que, por medio de sentencia proferida el primero de sep-
tiembre de mil novecientos ochenta y cuatro, dispuso: -

“1° Condénase a la empresa Cristaleria Peldar S. A., represeniada
por el doctor Gilberto Restrepo a pagar al sefior José Angel Henao
Jaramillo de condiciones civiles conocidas, las siguientes cantidades
de dinero:

“A) Cuatro millones ciento noventa y ocho mil doscientos cin-
cuenta y nueve pesos (§4.198.259.00) como indemnizacién por per-
juicios materiales;

“B) Cien mil pesos (§ 100.000.00) por perjuicios morales y
“C) Las costas causadas en esta instancia.
“90 Absuélvese de los restantes cargos formulados”.
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Impugnada esta determinacion por el apoderado de la parte de-
mandada, el Tribunal Superior de Medellin, a través de la sentencia
extraordinariamente recurrida, la confirm¢é modificando sélo lo re-
lativo a las costas.

El recurso:

Se apoya en la primera de las causales de casacién laboral pre-
vista por el articulo 60 del Decreto 528 de 1964 y le hace cinco car-
gos a la sentencia impugnada.

No hubo oposicidon a la demanda de casacion.

El alcance de la impugnacion:
Asi se plantea:

“Pretende el recurso que la honorable Corte Suprema de Justicia
Case parcialmente la sentencia impugnada, en cuanto confirmdé las
condenaciones contenidas en los literales A) y B) del ordinal 1¢ del
fallo del ¢ quo y modificé el literal C) del dicho ordinal 1° limitando
las costas a un 70%, para que, en funcion de instancia, revoque el
aludido ordinal 1° del proveido del juzgado, en sus literales A), B) y
C), condenatorios por perjuicios materiales y morales y por costas,
y, en su lugar, absuelva a la demandada por esos mismos conceptos
e imponga las costas de las instancias y del recurso al promotor del
litigio. Subsidiariamente, aspira a que la case en cuanto confirmod el
literal A) y modificé el C) del ordinal 1¢ del fallo del juzgado y a
que, en instancia, revoque el cuestionado literal 1° del dicho fallo en
sus literales A) y C), y, en su lugar, absuelva a Cristaleria Peldar S. A.
de indemnizacién por lucro cesante y costas, imponiendo éstas al
demandante”.

Cargo primero:

Se propone en los siguientes términos:

“La sentencia materia de la impugnacién viola indirectamente, en
el concepto de aplicacion indebida, los articulos 216 del Cédigo Sus-
tantivo del Trabajo y 63, 1494, 1604, 1609, 1610, 1613, 1614, 2341, 2343,
2349, 2356, 2357 y 1757 del Cdédigo Civil, en relacion con los articulos
56, 57, ordinales 19, 2¢ y 7°, ordinal 58, 82, 193, numeral 200, 201, 202, 204,
348, 349, 350 y 351 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, y con los ar-
ticulos 1¢ del Decreto 2355 de 1972; 1° del Decreto 778 de 1887; 23
y 83 del Decreto 3170 de 1964; 63 del Decreto 0433 de 1971; 2° del
Decreto 1935 de 1973; 56 y 72 de la Ley 90 de 1946 y 1° de la Ley 95
de 1980. Esas infracciones se cometieron a consecuencia de evidentes
u ostensibles errores de hecho en que incurrié el sentenciador por
haber apreciado equivocadamente las pruebas que adelante singu-
larizaré.

“Los evidentes errores de hecho consistieron en:

“1. Dar por demostrado, cuando las pruebas acreditan lo contra-
rio, que la enfermedad profesional de ‘Silicosis’ padecida por el tra-
bajador fue adquirida por culpa, suficientemente comprobada, de la
empleadora ‘Cristaleria Peldar S. A/
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“2. No haber tenido como probado, estindolo debidamente, que
la empresa suministré al trabajador los elementos de proteccion ade-
cuados, por ser los comunmente utilizados y unicos conocidos en la
época en que estuvo expuesto a adquirir la enfermedad de ‘silicosis’,
para prevenir o evitar que fuera afectado por dicha enfermedad.

“3. No haber tenido como probado, estandolo, que el trabajador
se enfermd de ‘silicosis’ por su propia culpa, por no haber usado
permanentemente y en la forma recomendada los elementos de pro-
teccion que le fueron suministrados por la empresa.

“Las pruebas erroneamente apreciadas fueron las siguientes:

“A) La demanda y su respuesta; los documentos de folios 4, 5, 6,
7,8,9, 10, 26, 28, 29, 30, 32, 33, 37, 38, 42, 43, 48, 54, 55 a 150, 166 y 176;

“B) Los testimonios de Lazaro Antonio Valencia Ospina (fls. 34
y 36); Pedro Nolasco Castafleda Rendén (fls. 35 a 36); Edgar Alfonso
Berrio Granados (fls. 49 y vuelto); Juan de Jesus Ferndndez (fls. 49
a 50) y Baudilio (u Ovidio) Hurtado Castano (fls. 50 vuelto y 51).

“Demostracion del cargo. Se procede a ello con la advertencia pre-
via de que la acusacidon involucra medios probatorios no calificados
(dictamenes periciales) y testimonios por cuanto constituyen también
soportes de la decision, pero que, en acatamiento de reiterada juris-
prudencia de la Sala, no se ocuparda de ellos sino después de que se
haya examinado la prueba calificada— documentos privados prove-
nientes de las partes y presentados por ellas, acerca de los cuales se
operd reconocimiento ficto por no haber sido desconocidos ni redar-
giiidos de falsos, y documentos publicos emanados del Instituto de
Seguros Sociales, del Ministerio del Trabajo, del Banco de la Repu-
blica y del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica y
demostrado error evidente generado en ella.

Lo escrito entre paréntesis no vale.

“A) La sentencia gravada, después de referirse a las declaracio-
nes de algunos testigos (fls. 222 a 224), concluye de esta guisa:

“‘Es que no fue a través de la prueba testimonial como se
demostrd la enfermedad del sefor Hurtado (sic). Fueron los
examenes médicos y cientificos los que permitieron conocer la
enfermedad y su origen. Con la prueba testimornial mds la prueba
documental que existe en el proceso se demostrd la culpabilidad
de la empresa en la adquisicion de la enfermedad por parte del
actor’ (las mayusculas y subrayas no son del texto).

“Las conclusiones contenidas en el anterior acdpite dejan debida-
mente aclarado: a) que fue con base en la prueba testimonial y en la
documental, exclusivamente, que el juzgador tuvo como demostrada
la culpa suficientemente comprobada del patrono; y b) que el and-
lisis que hizo de la prueba documental, para esos efectos, es el global
o genérico que se desprende de las frases ‘mds la prueba documental
que existe en el proceso’. Lo dicho explica la exclusion de la prueba
pericial en la censura y la singularizacion e imputacion de haber sido
equivocadamente estimada la totalidad de la prueba documental alle-
gada al expediente.
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“Pues bien, la referida prueba estd conformada asi: Folio 4, co-
municacion dirigida por la empresa al trabajador el 3 de mayo de
1985 informandole que, en cumplimiento de la convencion colectiva
de trabajo, le ha reconocido pensioén de jubilacion por valor equiva-
lente al 100% del ‘salario promedio del ultimo afo de servicios, o
sea de $45.775.50 suma de la cual le descuenta la de $19.923 cque le
paga el Instituto de Seguros Sociales por concepto de pensidn de in-
validez. Folio 5, aviso sobre terminacion del contrato de tranajo por
reconocimiento de la pension de jubilacion a partir del 17 d= febrero
de 1985 y orden para examen médico de retiro. Folio 6, resumen de
la historia clinica del trabajador, fechado el 8 de enero de 1385, en
el cual se hacen anotaciones sobre la evolucion cde la enfermedad (si-
licosis) que padece desde hace mds de 20 afios y se hace constar que
estd en trdmite de pension de invalidez. Folio 7. examen de retiro
practicado por el médico de la empresa, con indicacion de la sinto-
matologia que presenta como consecuencia de la enfermedad profe-
sional de silicosis que lo aqueja. Folios 8 v 9 v 29 v 30. Resolucién
del Instituto de Seguros Sociales numero 06825 de 10 diciembre de
1984, por el cual reconoce a Henao Jaramillo pension de invalidez por
valer de $19.923.00 con retroactividad al 2 de abril de 1984. Folio 10,
examen radiolégico practicado por el hospital General Ade Medellin
el 25 de febrero de 19286. Folio 26, oficio del Bancc de o Rewnthlien
al juzgado informaédndole sobre el valor de la cotizacion dzl gramo de
oro el 2 de abril de 1984 y sobre indice de precios al consumidor en
Medellin para 1985,1986. Folio 28, oficio fechado el 9 de julio de 1986.
del Instituto de Seguros Sociales para el juzgado, en el cval informea
sobre la pensién de invalidez que le estd reconociendo 2 Henao vy su
actual afiliacidn como jubilado por Cristaleria Peldar S. A. con el
numero patronal 02029200068. ¥Folio 32, respuesta de Peldar 2l oficio
064 de 14 de mavo de 1985 del juzgado, en el cual informa sobhre el
tiempo de servicios del frabajador, su condicion de jubilaco, 1iltimo
salaric devengado, valor de lo que le paga por concento de nensicn
de jubilacion después de compensar o descontar 1o que paga el Ins-
tituto de Seguros Socinles por pension de invalidez v sobre el vwalor
de la persion reconocide por el Instituto de Seecuros Sociales. Folio
33, oficio de respuesta del Devartamento Administrativo NMacional &=
Estadistica al juzgado sobre indice de precios al consumidor en Me-
dellin. Folios 37 v 38, oficios del Instituto de Securos Sccirles pars
la empresa, datados el 5 de fehrero de 1971 v 19 de septiembre da
1967, respectivamente, observando en este Udltimo gque la enfermedsd
profesional de silicosis que sufre el trabajador fue declarada antes de
que el Instituto de Seguros Sociales asumiera el riesgo respectivo (19
de enero de 1967) y que el paciente estd en condiciones favorables
para labcrar en sitios no contaminados por el silice, pues la enferme-
dad no ha prcgresado, y, en el primero, que ‘Dicha incapacidac como
usted bien lo sabe, ha sido y serd como enfermedad comun por tra-
tarse de un problema con mds de 10 afios de evolucion, padecida por
el paciente mucho antes de asumir el Segquro Social l0os nuevos riesgos
de enfermedad profesional, 1° de enero de 1967°. Por lo tanto, la res-
ponsabilidad de la enfermedad profesional adquirida en el trabajo, .
corresponde a la empresa’. Folio 42, oficio del Instituto de Seguros
Sociales al juzgado solicitando datos para poder contestar oficio ante-
rior. Folio 43, fotocopia de comprobante de incapacidad {ijada al tra-
bajador. Folio 48, comunicacién del sindicato informando sobre la

’ /
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condicién de socio de Henao y sobre cotizaciones a la institucidsn.
Folio 54, respuesta del Instituto de Seguro Social al juzgado en la que
manifiesta que, conforme a la historia clinica, Henao Jaramillo, en
el periodo 1958-1960, presentaba la enfermedad profesional del silicosis
v que ‘La historia natural de la enfermedad es progresiva, crdnice &
irreversible, es variable el grado de deterioro clinico de los pacientes,
es decir en cada caso’. Que en 1971 aiin no era invdlido y que ‘Al ser
evaluado en abril 2 de 1984 ya el paciente se enccntraba con une
merma de capacidad del 50%, lo que implica una incapacidad perma-
nente total’. Folios 55 a 150, constituyen fotocopias de la historia cli-
nica remitida por el Instituto de Seguro Social al juzgado; en ella sz
registran las distintas enfermedades padecidas por el itrabajador du-
rante el tiempo de su vinculacion a la empresa, entre ellas la de gili-
cosis, diagnosticada el 25 de enero de 1958 ( fl. 96), evolucion y su con-

d1c1on de fumador hasta el afio de 1973 (10 afios antes de 1983, f1. 91).

A folios 65 y 66 obra, haciendo parte de la historia clinica, el resultado
de una investigacion del ambiente laboral en que trabajd Henao Ja-
ramillo, practicada el 20 de marzo de 1984, documento en el cual so
hace referencia a la ‘investigacion realizada por funcionarios de esta
Division en enero de 1967’ para afirmar que ‘para la época en que el
operario se desempeflé en esta seccion el suministro de equipos de
proteccion respiratona se hacia en forma irregular y su mantenimien-
to era muy precario’. Folio 166, oficio de respuesta del Instituto de
Seguro Social al juzgado informando sobre los diferentes valores que
ha tenido la pension de invalidez que paga a Henao, siendo de $ 27.517,
. el alcanzado a partir de enero de 1987, y folio 176, comprobante de
depdsito que hizo la parte demandada de los honorarios que le corres-
pondié pagar al perito.

“Es claro, pues, que ninguna de esas probanzas permite llegar a
la conclusion de que la enfermedad profesional de silicosis fue adgui-
rida por el trabajador por culpa de la empresa. Ellas tan solo demues-
tran que laboré en un ambiente propicio para la adquisicion de la
aludida enfermedad, por lo cual fue legalmente calificada como pro-
fesional, y que el trabajador efectivamente la adquirié por haber tra-
bajado en esas condiciones ambientales.

“No obstante, como la apreciacion de algunas de ellas pudo ser
la principal causa del primer error que se estad 1mputando se pro-
cede a hacer especial andlisis de las siguientes: :

“a) Documento de folio 37. La afirmacion que en él hace el
Instituto de Seguros Scciales, en el sentido de que ‘por tanto, la
responsabilidad de la enfermedad profesional adquirida en el trabajo,
corresponde a la empresa’, no contiene una imputacion de culpabili-
dad al patrono en el acacscimiento de la enfermedad padecida por el
trabajador, pues dicha frase es apenas una consecuencia de lo que
se ha manifestado en lineas anteriores y en el oficio de folio 38, es
decir, gue por hraber sido adquirida la enfermedad antes del 1° de
enero de 1967, fecha en la que el Instituto de Seguros Sociales comen-
70 a asumir el riesgo por enfermedad profesional, el dicho riesgo no
seria de su responsabilidad, sino a cargo de la empresa. Lejos esta,
de consiguiente, la referida frase de atribuir culpa a Cristaleria Peldar
S. A, en la adquisicion de la enfermedad por €l trabajador;
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“b) Documento de folio 54. Acredita que para el afio de 1958 ya
el trabajador habia adquirido la enfermedad de silicosis y que ésta
es progresiva, cronica e irreversible y que el grado de deterioro que
ella produce en el organismo que la padece varia en cada caso, 0 sea
gue su agravamientc —que culminé en la incapacidad total del tra-
bajador-— no puede atrituirse necesariamente a hecho o comporta-
miento alguno de la empresa, pues la propia naturaleza de la enfer-
medad y las condiciones orgdnicas y fisioldgicas del trabajader bien
pudieron, por si solas, ser la causa de €l. En el afio de 1967, cuando
el trabajador hacia mucho tiempo habia dejado de laborar en am-
biente contaminado por las materias primas, se encontrabs ‘en con-
diciones favorables para laborar’, segin lo expresa el documento de
folio 37, y sélo en el afio de 1984 —26 afios después de diagnosticada
la enfermecdad y de haber continuado laborando— fue declarado
invalido;

“c) Historia clinica, documento de folio 96. Ratifica que la en-
fermedad de silicosis le fue diagnosticada al trabajador el 25 de enero
de 1958; y el de folio 91 hace patente la culpa del trabajador en la
evolucion desfavorable y agravamiento de la enfermedad al continuar
fumando después de haberle sido diagnosticada y por el prolongado
periodo de, por lo menos, 15 afios mas;

“d) Historia clinica, documento de folios 65 y 66. Contiene el
resultado de una invesiigacion de ambiente laboral que dice haber
practicado el Instituto de Seguros Sociales, Seccional de Antioquia,
el 20 de marzo de 1984, y hace referencia a la ‘investigacion realizada
por funcionario de esta Divisién en enero de 1967 para conocer las
condiciones generales de higiene industrial’. Las dos fechas indicadas
se distancian 26 y 9 afos, respectivamente, de la época en que el
trabajador adquirido la enfermedad (1958) y, en consecuencia, las
comprobaciones que entonces se hicieron no son iddéneas para esta-
" blecer el ambiente laboral o las condiciones de higiene industrial que
existian en la empresa entre los afios de 1954 y 1958, ni estas pueden
determinarse por presuncion. Esas investigaciones prueban a lo sumo,
las condiciones existentes en el tiempo en que fueron practicadas,
pero no las que existieron antes ni las que pudieron existir despusés.
Tampoco resulta atendible esa prueba para tener como establecido
con ella que ‘para la época en que el operario se desempefd en esta
seccién el suministro de equipos de proteccion respiratoria se hacia
en forma irregular y su mantenimiento era muy precario’, porque
eso, por razones obvias, no lo pudieron apreciar o percibir directa-
mente, en forma real y objetiva, los funcionarios que se dice practi-
caron la investigacion, y el conocimiento que pudieron llegar a tener
de esas circunstancias fue de oidas o por simples referencias; ademas,
ni siquiera se indica cudles fueron los medios o fuentes por los
cuales obtuviercn informacion fidedigna de hechos acontecidos con
tanta antigtiedad.

“Aun teniendo como ciertas las deficiencias anotadas, de ellas no
es posible deducir la culpa patronal, pues la misma ‘investigacion’ se
abstuvo de comprobar si la empresa estuvo en condiciones de hacer
el suministro en forma -regular y un mejor mantenimiento en los
equipos que suministraba y si dejo de hacerlo por negligencia o des-
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cuido de su parte, que es en 1o que consiste la culpa. Recuérdese que
se esta frente a una culpa que debe demostrarse y no presumirse.

“Como queda visto, de las pruebas examinadas en el cargo y
apreciadas en conjunto, como lo hizo el fallador, ni de ninguna de
ellas individualmente consideradas, cabe inferir que el trabajador
demandante adquirié la enfermedad profesional de silicosis por culpa
del patrono. Al derivarse la conclusion confraria, se las aprecid en
forma equivocada, y, a consecuencia de ello, se incurrio en el osten-
sible error de hecho primeramente imputado en la censura.

“B) La demostracién que se deja hecha de error proveniente de
prueba calificada, franquea las puertas para que la acusacion pueda
extenderse a la prueba testimonial, por cuanto también constituye
soporte de la decision.

“De los cinco declarantes de autos, la sentencia solamente men-
ciona tres, saber: Lazaro Antonio Valencia Ospina, Juan de Jesus
Fernandez y Baudilio Hurtado. Mas como en ella se concluye que ‘con
la prueba testimonial, mas la prueba documental que existe en el
proceso se demostrd la culpabilidad de la empresa en la adquisicion
de la enfermedad por parte del trabajador’, con lo cual todos los
testimonios resultaron erigidos en fundamento del fallo, €l cargo se
ha visto precisado a imputar errdnea apreciacion de todos ellos, los
cuales se pasa a examinar:

“Lazaro Antonio Valencia Ospina: Trabajo en la empresa, en la
seccion de materias primas y en oficios varios, desde 1953 a 1973:
También adquirio la enfermedad de silicosis y salid pensionado por
invalidez por el Instituto de Seguros Sociales y por jubilacion por la
empresa. Expresa que en esa €época los implementos de seguridad
industrial eran pocos, pues ‘lo Unico que le daban a uno era un dulce-
abrigo para taparse la nariz’ y que ‘en la actualidad la empresa estd
muy automatizada y esas malas condiciones se han reducido en mucha
parte, pues me comentan los compafieros que ya suministran buenos
elementos de seguridad y esta modernizacion ha sido progresiva’. Que
el demandante también trabajéo en materias primas y que luego paso
a la seccion de empacadero por notificacion del Seguro Social que dio
orden de cambiarlo de seccion y asi lo hizo la empresa. El Reglamento
de Higiene y Seguridad estaba publicado en carteleras, pero yo no lo.
leia. Es cierto que la empresa daba caretas de caucho a medida que
se fue modernizando.

“Nada contiene este testimonio que dé pie para imputar culpa a
la empresa. El trabajo en la seccion de materias primas, la adquisicion
de la enfermedad de silicosis y la calificacion de ésta como profesio-
nal, no han sido materia de discusién en el juicio. El suministro de
dulceabrigo y de caretas para protegerse.del polvo son demostracion
de que el patrono si se preocupaba por dotar al trabajador de elemen-
tos de proteccion, pero no de que a la sazdn existieran mejores o mds
adecuados elementos que los que suministraba, ni que, existiendo, no-
los hubiera suministrado voluntariamente, por negligencia o descuido.
El testigo dice textualmente: ‘Uno no sabe si por la época en que la
empresa no suministraba elementos adecuados de proteccion y segu-
ridad, si era por descuido de ella o -porque tales elementos no estaban
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en el mercado’. Por el contrario, el dicho del testigo acerca de que
‘en la actualidad la empresa esta muy modernizada y esas malas
condicionss se han reducido y ya suministran buenos elementos de
seguridad y esta modernizacion ha sido progresiva’ y de que cuando
se detectd la enfermedad del demandante y el Instituto de Seguros
Sociales aconsejo el cambio de oficio la empresa lo trasladd, hacen
resaltar la preocupacion empresarial por dotar al trabajador de me-
jores elementos de proteccion, en la medida en que se fueron descu-
briendo y apareciendo en el mercado y se fue modernizando la respec-
tiva actividad industrial, asi como su celo y diligencia en acatar las
recomendaciones meédicas enderezadas a proteger la salud del traba-
jador a través de una nueva ocupacion.

“Pedro Nolasco Castafleda Rendon: Trabaja en la seccién de se-
lecciéon y cartoneria desde 1958; Henao Jaramillo trabajo alli con él
desde 1960 y durante 4 6 5 afos, luego pasd a laborar como celador
y madas tarde en las cafeterias de la empresa. En el drea dcnde el
testigo trabajaba nadie podia laborar sin los elementos de seguridad,
como guantes, gafas y tapones para los oidos; ademds estaba la en-
fermeria donde auxilian al personal.

“Con mayor razén, tampoco puede encontrarse en este testimo-
nio base para deducir culpa a la empresa; antes bien, su dicho saca
a relucir el rigor patronal en el cumplimiento de su deber de dar al
trabajador seguridad y proteccidon y confirma los diferentes cargos
ocupados por el trabajador demandante a partir, por lo menos,
de 1960.

“Edgar Alfonso Berrio Granados; ignora todo lo relativo a la
enfermedad del actor, pero destaca el cumplimiento de la empresa
en lo relacicnado con la seguridad de los trabajadores y con el sumi-
nistro de adecuados elementos de proteccion. Nada dice que pueda ser- .
vir de respaldo a la decision del Tribunal.

“Juan de Jesuls Fernandez: Trabaja en la empresa desde 1957;
laboré en ‘materias primas’ 13 afios; describe el ambiente propicio
para la silicosis. Afirma que por esa €poca les daban como elemento
de proteccion un trapo rojo y nada mas. ‘No me doy cuenta si por
esa época se vendian en el mercado elementos de proteccion méds
modernos y en este momento la empresa los suministra, pero no s€ de
qué clase porque yo ya no trabajo alld’. ‘Cuando yo trabajaba en
materias primas no recuerdo si daban a los trabajadores madscaras
de caucho’. Laboré 8 afos en materias primas pero no adquirié la
enfermedad de silicosis.

‘Este testigo tampoco atribuye a la empresa hechc u omisién al-
guna de los cuales se le puede deducir culpa, ni sabe si en el mercado
se vendian mejores elementos de proteccion que los que ella suminis-
traba. Es significativo el hecho de que habiendo laborado mas tiempo
que el actor (8 afos) en el ambiente contaminado de la seccion de
materias primeras no hubiese adquirido la enfermedad de silicosis.

“Baudilio Hurtado Castaﬁo: Trabajo 25 afios en materias primas
y salio enfermo y jubilado. Llama la atencion la circunstancia de que
habiendo adcuirido la enfermedad de silicosis, como €l lo afirma, no




N°¢ 2433 ' GACETA JUDICIAL 143

haya sido pensionado por invalidez por el Instituto de Seguros So-
ciales. ‘Para favorecerse uno de ese polvo le suministraban un dulce-
abrigo y eso no servia sino para una media precaucién porque eso se
le iba pasando a uno a las mucosas. En esos tiempos también nos
daban unos guantes de trapo...’ ‘Ultimamente si hay mas proteccién
en materias primas, como aspiradoras de polvo que son unos aparatos
con unos motores para recoger el polvo y esto fue que digamos desde
hace unos 4 6 5 afos. Yo no se si estos aparatos existian en el mercado
anteriormente. Hoy estan dando unas narigueras de caucho, mas o
menos desde hace unos 4 6 5 anos’.

“También se destaca en esta declaracion que la empresa suminis-
traba a los trabajadores que laboran en materias primas 1los elementos
de proteccion que entonces se conocian para disminuir la aspiracién
de polvo, asi no fueran 100% eficaces, y que a medida que se fue
modernizando y se conocieron otros elementos 'que ofrecieran mayor
proteccion los fue suministrando, hasta llegar a utilizar en el presente
maquinas extractoras del polvo.

“El que se deja hecho es el correcto-andlisis de la prueba testi-
monial, del cual, antes que inferirse culpa de la empresa, se desprende
su permanente voluntad de dar cumplimiento a su deber de rodear
de seguridad y proteccion a los trabajadores y, concretamente, a los
que, como el demandante, laboraba en la seccion de materias primas;
seguridad y proteccion que progresaron y mejoraron cuando se fue-
ron inventando y fabricando elementos mds modernos y mds idoneos
para evitar la contaminacién con el polvo que expelian las materias
con que se trabajaba. En contraste, el Tribunal no hace ningun ana-
lisis, sino que se limita a polemizar con el apoderado de la demandada
para criticarle que ponga en boca del testigo Valencia la afirmacion
de gue la contaminacion era del 100%, cuando lo afirmado por €ste
es que era ‘casi en un 100% por la produccion de polvo’; o que afirme
que el testigo Ferndandez, y no Hernandez, haya dicho que las materias
primas que producian el polvo eran 18, siendo que 1o dicho por €l fue
que ‘eran aprorimadamente unos 18 materiales’; o para soslayar los
reparos que formulé al testimonio de Hurtado, expresando ‘que no
fue a través de la prueba testimonial como se demostré la enferme-
dad de Hurtado (sic), sino por medio de examenes meédicos y
cientificos.

“De esa originalisima forma del ad quem de analizar una prueba
en derecho —que lo llevo a tener como demogstrado que el demandante
Henao Jaramillo labord en ambiente contaminado por el polvo de
silice y que debido a ello adquiri6 la enfermedad profesional de
silicosis, con lo cual ningun avance de importancia hizo para la
definicion de la litis, por cuanto esos hechos fueron aceptados por la
parte demandada y excluidos por ella de toda discusion en el juicio—
sorpresivamente concluyé que ‘con la prueba testimonial, mas la prue-
ba documental que existe en el proceso se demostrd la culpabilidad
de la empresa en la adquisicion de la enfermedad por parte del actor’.
Vaya! Vayal!

“En ninguna parte del fallo explica el Tribunal ¢como y porqué de
las probanzas que dice haber examinado —documentos y testimonios—
deduce la culpa de la empresa. Tales pruebas, como se ha visto, acre-
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ditan que ella suministré al trabajador demandante y, en general, a
todos sus trabajadores, los elementos de proteccion que en cada
momento o0 época solian usarse por ser los unicos conocidos y que a
medida que se fueron conociendo otros con mayor eficacia fue mejo-
rando la correspondiente dotacidén; que siempre mostré celo y preo-
cupacion por la salud del trabajador demandante y estuvo pronta a
cumplir las recomendaciones médicas y a efectuar los cambios o tras-
lados que se le sugirieron; que la enfermedad de silicosis puede ser
adquirida por unos trabajadores y por otros no, a pesar de gue laboren
en el mismo ambiente de contaminacion y con idénticos elementos
de proteccion, por lo que una de las causas que contribuye a su
adquisicion es la predisposicién organica de la persona; y dque la
empresa actud, en punto a seguridad y proteccion del trabajador, comn
la diligencia y cuidado requeridos.

“Los manifiestos errores facticos imputados a la sentencia y que
quedan debidamente demostrados, se tornan mas protuberantes bajo
la consideracién de que no es cualquier culpa patronal la que genera
la indemnizacion plena ce perjuicios, como acontecia en la anterior
legislacion, sino la que aparezca suficientemente comprobada, es decir,
sobradamente demostrada, de modo plenisimo, sin el menor asomo
de duda, con la mas absoluta y deslumbrante claridad. La carga de la
prueba de esa culpa manifiesta, como es obvio y como lo ha exigido
siempre la jurisprudencia, corre a cargo de la parte que la imputa,
pues no cabe presumirla, como practicamente se hace cuando se trata
de los resarcimientos que el Codigo consagra de manera especial a
cargo de los patronos con base en la teoria del riesgo creado (Tribunal
Supremo del Trabajo, sentencia de 22 de abril de 1852, Gaceta del
Trabajo, Tomo VIII, pagina 157 y Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, sentencia de 10 de abril de 1975. Gaceta Judicial,
Tomo CLI, pagina 428).

“En el caso de autos, las pruebas de las cuales se estd predicando
erronea apreciacion, no solamente no contienen la suficiente compro-
bacion de la cualpa de la empresa en la adquisicion de la enfermedad
por parte del trabajador, sino que ni siquiera exhiben la mas leve o
remota posivilidad de que hubiera existido culpa suya en ese acaeci-
miento. Sin embargo, de esas piezas probatorias la derivé el ad quem,
y, para hacerlo, le basté con afirmar que ‘con la prueba testimonial,
mas la prueba documental que existe en el proceso se demostro la
culpabilidad de la empresa en la adquisicion de la enfermedad por
parte del actor’, como si para que la culpa resulte suficientemente
comprobada bastara la simple afirmacion del juez de que lo estd.

“Concluyese de lo expuesto, que el Tribunal Superior de Medellin,
al tener como ‘suficientemente comprobada la culpa del patrono’, hizo
una equivocada apreciacion de las pruebas que el cargo singulariza y
analiza, e incurrié en los consiguientes y ostensibles errores de hecho
que la censura le imputs. Tales errores lo condujeron a aplicar en
forma indebida, violdndolos en consecuencia, los ordenamientos lega-
les que integran la proposicién juridica, de modo principal los ar-
ticulos 218 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 63, 1613 y 1614 del
Codigo Civil. Esas infracciones de ley trascendieron en la parte
resolutiva del fallo, pues sin ellas, y en correcta aplicacién de los
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mencionados preceptos, no habria confirmado la decision condenato-
ria del juzgado por indemnizacién plena u ordinaria de perjuicios y
costas, sino que la habria absuelto por esos extremos, previa revo-
catoria de las condenaciones impuestas por el a quo. -

“En consecuencia, estando debidamente fundada y demostrada la
acusacion, la honorable Corte, atendiendo la aspiracion principal del
recurso, debersd casar la sentencia recurrida en la forma como se
solicita en el alcance de la impugnacidon y proceder, para la corres-
pondiente decisién de instancia, como alli se indica”.

Se considera:

No se discute en el presente que el trabajador demandante pre-
sentaba en el lapso 1958-1960 la enfermedad profesional denominada
silicosis (numeral 6, art. 201 del C. S. del T.), la que segiin lo expresado
en el documento de folio 54 es “progresiva,-cronica e irreversible y al
ser evaluado el 2 de abril de 1984 el paciente se encontraba ya con
una merma de capacidad del 50% lo que derivaba en una incapacidad
permanente total”.

“Al contrario de lo que ocurre con el accidente de trabajo; segin
se extrae del articulo 199 del Coddigo Sustantivo del Trabajo que por
ser un acaecer subito, su ubicacion en el tiempo no presenta dificultad
alguna, la enfermedad profesional es el resultado de un proceso pau-
latino, segin las circunstancias orgdnicas de cada trabajador y esa
fue la sintomatologia presentada por Henao Jaramillo (art. 200 zbzdem)
El recurrente reafirma lo anterior al expresar:

“De esa originalisima forma del ad quem de analizar una prueba
en derecho que 1o llevo a tener como demostrado que el demandante
Henao Jaramillo labord en ambiente contaminado por el polvo de
silice y que debido a ello adquirié la enfermedad profesional de
silicosis, con 1o cual ningun avance de importancia hizo para la defi-
nicién de la litis, por cuanto esos hechos fueron aceptados por la parte
demandada y excluidos por ella de toda discusién en el juicio...”
(fl. 22, cuaderno 2; subrayas no del texto).

Realizadas las precedentes consideraciones esta Sala de la Corte
entrard a analizar el fondo de la controversia. A través del cargo
pretende el casacionista demostrar que la enfermedad profesional de
“silicosis” padecida por el demandante no fue adquirida por culpa de
la empresa- demandada —error primero—; que Peldar suministré al
trabajador los elementos de proteccion adecuados, que eran los utili-
zados en la época —error segundo—; y que el trabajador se enfermo
de “silicosis” por su propia culpa, al no haber usado permanente-
mente v en la forma recomendada los elementos de proteccion que
le suministré la empresa —error tercero—. A fin de demostrar los
mismos, concluye:

“Los manifiestos errores facticos imputados a la sentencia y que
quedan debidamente demostrados, se tornan mas protuberantes bajo
la consideracion de que no es cualquier culpa patronal la que genera

10. Gaceta Judicial (Laboral)
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la indemnizacion plena de perjuicios, como acontecia en la anterior
legislacion, sino la que aparezca suficientemente comprodada, eS decir,
sobradamente demostrada, de modo plenisimo, sin el menor asomo de
cuda, con la mas absoluta y deslumbrante claridad. La carga de la
prueba Ge esa culpga manifiesta, como es obvio y como lo ha exigido
siempre la jurisprudencia, corre a cargo de la parte gue la imputa,
pues no cabe presumirla, como practicamente se hace cuando se trata
de los resarcimientos que el Codigo consagra de manera especial a
cargo de los patronos con base en la teoria del riesgo creado (Tribunal
Supremo del Trabajo, sentencia de 22 de abril de 1952, Gaceta del
Trabajo, Tome VIII, pdgina 157 y Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Lakoral, sentencia de 10 de abril de 1975, Gaceta Judicial,
Tomo CLI, pagina 428).

“En el caso de autos, las pruebas de las cuales se estd predicando
erronea apreciacién, no solamente no contienen la suficienie compro-
bacion de la culpa de la empresa en la adquisicion de la enfermedad
por parte del trabajador sin que ni siquiera exhiben la mas leve o
remota posibilidad de que hubiera existido culpa suya en ese acaeci-
miento. Sin embargo, de estas piezas probatorias la derivé el ad quem,
y, para hacerlo, le bastd con afirmar que ‘con la prueba testimonial,
mas la prueba documental que existe en el proceso se demostro la
culpabilidad de la empresa en la adquisicién de la enfermedad por
parte del actor’, como si para que la culpa resulte suficieniemente
comprobada bastara la simple afirmacién del juez de que lo esta.

“Concluyese, de lo expuesto, que el Tribunal Superior de Medellin,
al tener como ‘suficientemente comprobada la culpa del patrono’, hizo
una equivocada apreciacion de las pruebas que el cargo singulariza y
analiza, e incurrié en los consiguientes y ostensibles errores ¢e hecho
que la censura le imputa. Tales errores lo condujeron a aplicar en
forma indebida, violandolos en consecuencia, los ordenamizsntos lega-
les que integran la proposicion juridica, de modo principal los articu-
los 216 del Ccédigo Sustantivo del Trabajo y 63, 1613 y 1614 de: Codigo
Civil. Esas infracciones de ley trascendieron en la parte resolutiva del
fallo, pues sin ellas, y en correcta aplicacion de los mencionados
preceptos, no habria confirmado la decision condenatoria Gel juzgado
por indmenizacion plena u ordinaria de perjuicios y costas, sino que
la habria absuelto por esos extremos, previa revocatcria de las con-
denaciones impuestas por el a quo” (fl. 23, cuaderno 2).

El articulo 200 del Codigo Sustantivo del Trabajo define la enfer-
medad profesional como “todo estado patoldgico gue sobrevenga como
consecuencia obligada de la clase de trabajo que desempefia el traba-
jador o del medio en que Sse ha visto obligado a trabajar, bien sea
determinado por agentes fisicos, quimicos o bioldgicos. Las enfer-
medades endémicas y epidémicas de la region sélo se consideran como
profesionales cuando se adquieren por los encargados de combatirlas
por razom de su oficio”. El articulo 216 del mismo .ordenamiento,
dispone: “Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patro-
no en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad
profesional, estd obligado a la indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las

prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas consagradas
en este capitulo”.
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Las indemnizaciones previstas en el Codigo Sustantivo del Trabajo
para los perjuicios provenienies de accidentes de trabajo y de enfer-
- medades profesionales, tienen fundamento en el-riesgo creado; no se
originan de la culpa sino de la responsabilidad objetiva. Pero la indem-
nizacion consagrada en el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo, exige la demostracion de la culpa patronal, que se establec
cuando los hechos muestran que falto “aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus mnegocios propios”,
segun la definicion de culpa leve que corresponde a los contratos
celebrados en beneficio de ambas partes.

Cuando se pretende reclamar la indemnizacion comin, al asala-
riado le basta demostrar el accidente y sus consecuencias. En cambio,
cuando Sse pretenda la indemnizacion ordinaria (art. 216 del C. S.
del T.), debe el trabajador demostrar ia culpa del patrono y éste estard
exento de responsabilidad si demuestra que tuvo la diligencia y cui-
dados requeridos.

El Tribunal al pronunciarse sobre las medidas adoptadas por la
empresa para evitar la enfermedad, en forma por demds laconica, dijo:

“Ba afirma er la sustentacion a la apelacidon que la empresa de-
manaada ha realizado desde el afio de 1958 algunas actividades ten-
dientes a evitar la ocurrencia de la enfermedad. Sin embargo, la
prueba testiraonial y documental nos indican que, por el contrario,
tales medidas no existieron, y cuando se tomaron algunas fueron
ineficaces, como iue el de haber dotado a los trabajadores de un
Auiceabrigo para que se taparan la nariz.

“Seria suficiente argumento, en contra de la afirmacién patronal
observar el estudio que obra a folios 65 para que se llegue a la con-
viccion de que en el caso del sefior Henao éste estuvo expuesto
muchos afios a la contaminacion del silice libre (Si 02) que le causo la
enfermedad”.

E] Instituto de Seguros Sociales —Seccional Antioquia—, Division
de Salud Ocupacional realizé el 20 de marzo de 1984 una investigacion
de ambiente laboral a Cristaleria Peldar en torno al caso de José Angel
Henao Jaramillo. Tal informe consagra las siguientes observaciones:

“1. Durante su permanencia en la seccion materias primas
(8 afos) el operario se vio expuesto a inhalar material particu-
lado proveniente de los procesos de trituracion y manejo de las
siguientes materias primas: Feldespato, caliza, arena y soda.

“2. De investigacion realizada por funcionario de esta Divi-
sion en enero de 1967 para conocer las condiciones generales de
higiene industrial. Se observo para esta seccion contaminacion
del ambiente por polvo proveniente-de escapes del equipo o des-
cargue de transportadores sin sistema de control. Lo mismo que
en ia pesada de materias primas y mezcla de las mismas.

“3. Los contenidos de silice libre Si02 para las materias pri-
mas que alli se manejan varian desde un 50 a 100% y cuando se
realiza la mezcla pueden alcanzarse porcentajes hasta del 50%.
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“4  Para la época en que el operario se desempefld en esia
seccién el suministro de equipos de proteccion respiratoria se
hacia en forma irregular y su mantenimiento era muy precario.

“5, El operario se vio nuevamente expuesto a contaminacion
por pclvo cuando fue trasladado al bar como administrador de
los silos de almacenamiento de materias primas. A raiz de visita
praciicada por funcionarios de esta Division la cafeteria fue tras-
ladada a un lugar donde no existe este factor de riesgo derido a
que queda retirada de las plantas de produccion.

“Conclusion:

“De los 30 afos que ha laborado en Cristaleria Peldar, 12 de ellos
transcurrieron en dreas contaminadas por material particulado con
alto porcentaje de silice libre S.02; por lo tanto el diagndstico de neu-
moccnhniosis con el cual lo remitié a Salud Ocupacional el doctor Elkin
Estrada Gomez Codigo 05-003 queda plenamente justificado”.

Infiere la Sala, del informe transcrito, que al demandante lo tuvo
Cristaleria Peldar laborando durante doce afos en dreas contamina-
das por material particulado con alto porcentaje de silice libre Si02.
Alli no existian sistemas de control para combatir la contaminacidén
del ambiente por polvo proveniente de escapes del equipo de protec-
cién o descargue de transformadores. Los equipos de proteccidon respi-
ratoria eran suministrados en forma irregular y su mantenimiento era
precario. El aludido informe tuvo como sustento una investigacicn
realizada a la demandada por funcionarios de salud ocupacional del
Instituto de Seguros Sociales en enero de 1967, pties en €poca un poco
anterior a la precedentemente sefialada fue que Henao Jaramillo estuvo
trabajando en 4areas de la demandada altamente contaminadas; por
consiguiente, la investigacién del 20 de marzo de 1984 se halla ci-
mentada en prueba que tuvo en cuenta factores de lugar, modo y
tiempo, es decir, hubo inmediatez entre el trabajo efectuado en tales
condiciones y la investigacion aludida. :

Frente a los planteamientos esbozados conviene recordar que
corresponde al patrono precisamente, el cumplimiento de las obliga-
ciones de proteccion y seguridad para con los trabajadores (art. 56 del
C. S. del T.) y, ademds, es obligacion especial suya “procurar a los
trabajadores locales apropiados y elementos adecuados de proteccion
contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se
garanticen razonablemente la seguridad y la salud” (ibidem art. 57-2°).

En el presente caso la empresa incumplia requisitos minimos de
ssguridad, pues no les suministraba a sus trabajadores los elementos
neacesarios pera protegerse del intenso polvo y carzscia del equipo
adecuado para liberar a los asalariados del ambiente contaminado en
gue laboratan. Tampoco existian en la empresa sistemas de control
del ambiente en la seccidon de materias primas; ademds, no se daba
motivacién hacia las condiciones de saneamiento ambiental, higiene y
seguridad incdustrial para la época en que los funcionarios de Salud
Ccupacional cel instituto de Seguros Sociales realizaron en Peldar
la investigacidn para conocer las condiciones generales de higiene
ingustrial (enero de 1967). '
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Esta misma Seccion de la Sala, en caso andlogo dijo: “Es esta una
obligacion patronal (las consagradas en los arts. 56 y 57, numeral 2 del
C. S. del T.) imperativa que corresponde a la esencia tutelar del dere-
cho del trabajo (C. N., art. 17). Es cierto que constituye una obliga-
cion de medio y no de resultado, pues en general resulta imposible
eliminar totalmente, en la practzca los riesgos e infortunios del tra-
bajo. Pero el cabal cumplimiento de los reglamentos de higiene y de
seguridad, que comstituyen el minimo de proteccion razonable y exi-
gible, se imponen como obligacion absoluta a toda empresa que se
constituya, independientemente de su capacidad técnica y financiera.

“Una empresa 0 patrono que por cualquier motivo resulte incapaz
de suministrar efectivamente el minimo de proleccion ‘razonable’
dispuesto y prefijado por la ley y por l0s reglamentos correspondien-
tes, no puede operar licitamente, por razones de ética social, y por la
obligatoriedad compulsiva que debe tener la seguridad industrial”
(G. J. N° 2410, casacion del 28 de septiembre de 1982).

En conclusién, hecha la confrontacion del haz probatorio anali-
zado no se encuentran acreditados los tres errores de hecho que el
cargo le endilga a la sentencia del ad quem y menos que estos ostenten
la caracteristica de ‘“ostensible”. Ha sido reiterada la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral que “para los fines de la casacion es
indispensable que el error de hecho sea de tal modo evidente que por
si solo surja sin mayor elucubracion del andlisis de la prueba singu-
larizada, porque de lo contrario, se torna dudoso y la presuncién de
acierto con que llega la sentencia a la casacidn hace que aquella sea
intocable. Como bien lo tiene aceptado la jurisprudencia, se trataria
en tal caso de una simple diversidad de criterio al estimar el valor
de una prueba, y en ello es obvio, podria caber error, si se quiere,
pero no en los términos que la ley de casacion exija para que en
razon de €l se pueda infirmar una sentencia”.

Consiguientemente con lo expuesto, el sentenciador de segundo
grado no incurrié en error de hecho ostensible y trascendente y, por
lo tanto, el cargo no prospera.

Cargo segundo:
Es propuesto en estos términos:

“Aplicacion indebida, de la via directa, de los articulos 216 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 1613, 1614 y 2341 del Codigo Civil.

“Para efectos de esta acusacion, no se discute que el trabajador
adquirio al servicio de la empresa una enfermedad profesional por
- culpa de ésta. .

“La Sala falladora, al estudiar los planteamientos del apoderado
de la parte demandada acerca de la inexistencia de perjuicios mate-
riales por lucro cesante, por no haber sufrido el trabajador merma en
sus ingresos a pesar de la enfermedad que padecid, en la pdgina 11
bis de su providencia, folio 227, expresa:

“‘Es cierto que cuando el trabajador sufre una enfermedad
profesional o un accidente de trabajo, solamente son indemniza-
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bles los perjuicios materiales, en cuanto al lucro cesante se refie-
re, cuando el trabajador efectivamente se ha visto en imposibili-
dad de obtener el salario que venia devengando, porque cuando,
a pesar del infortunio, el trabajador coniinuo con ingresos iguales
o superiores a los que venia obteniendo con anterioridad al acci-
dente o0 enfermedad, entonces no se puede pensar en indemnizarlo,
ya que en realidad o no sufrié perjuicio alguno’ (Las subrayas
no son del texto).

“El parrafo transcrito no deja duda de que el Tribunal entendio
correctamente los preceptos que conforman la proposicion juridica,
pues si el lucro cesante, a voces del articulo 1614 del Cddigo Civil, es
‘la ganancia © provecho que deja de reportarse a consecuencia de no
haberse cumpiido la obligacién, o cumpliéndola imperfectamente, o
retardando su cumplimiento’, es clardo que no se produce danc alguno
ni perjuicio indemnizabie por ese concepto cuando la ganancia 0 pro-
vecho que se venia recibiendo o los ingresos que la victima percibia
anies del insuceso, no aesaparecen ni se disminuyen.

“No obstante esa correcta inteligencia de las normas, el ad quem,
al aplicarias al caso concreto —en el que no fue materia de discusion
el hecho de que el trabajador habia continuado percibiendo lcs mis-
mos ingresos que antes tenia, como, ademass, el actor y la propia
sentencia lo admitieron— no les hizo producir todos los efectos que-
ridos por el legislador y en eilas previstos, como son los de que no se
produciria dafio ni perjuicio indemnizable por lucro cesante cuando
el incumplimiento o el hecho culposo no generaba, en la persona que
1o padece, pérdida o disminucion de la ganancia o provecho que venia
obteniendo.

“Al confirmar el Tribunal, en las circunstancias anotadas, la con-
denacicn del Juzgado por lucro cesante, les hizo producir a los crde-
namientos singuiarizados efectos contrarios a los contemplados en
elics, arlicandolos en forma indebida y violandolos en consecuencia”.

Se considera:

No incurre el Tribunal en las transgresiones legales de que en esta
oportunidad se le¢ acusa porque, como bien lo anota en su fallo, la
pension de jubilacicn que como prestacion patronal especial sz prevé
por el Codigo Sustantivo del Trabajo en favor del trabajader que
cumpla con los requisitos de su articulo 260 tiene origen y cumple
funcion bien distinta de la indemnizacion plena de perjuicios que
consagra el articulo 216 del Codigo en cita como prestacion patronal
comun cuando el accidente de trabajo o la enfermedad profesional
tiene ocurrencia por culpa patronal, circumsiancia por la que, razo-
nadamente, se tiene sentado tanto por la jurisprudencia como por la
doctrina que, una y otra, son legalmente compatibles sin que por
molivo alguno se excluyan en cuanto .que, mientras la pension de
jubilacion asegura la vejez de quien por largos afios y, en llegando a
cierta edad, ve afectada la posibilidad de procurarse, por sus propios
medios, una congrua subsistencia para si y para aquellos o gquienes
por ley debe alimentos, la indemnizacion de perjuicios prevista en el
articulo 216 en cita, sancicna al empleador cuando se establece que,
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en la ocurrencia de los hechos que generan el accidente de trabajo o
lo enfermedad profesional, no tuvo aquella diligencia o cuidado que
en los negocios propios suelen emplear los hombres.

El cargo, en consecuencia, no prospera.

Cargo tercero:
Asi se propone:

“Violacién, por interpretacion erronea, de los -articulos 216 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 1613, 1614 y 2341 del Cddigo Civil,
en armonia con los articulos 22, 23, 127, 204 y 260 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo y con los articulos 19, 59, y 11 del Decreto 3041 de 1966;
23 y 83 del Decreto 3170 de 1964; 63 del Decreto 0433 de 1971; 2° del
Decreto 1935 de 1973; 56 y 72 de la Ley 90 de 1946 y 193-2 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo.

“Tampoco este cargo discute cuestiones de hecho. Acepta las
conclusiones de esta indole contenidas en la sentencia.

“El aparte del fallo transcrito en la censura anterior, no obstante
que contiene una acertada interpretacion desde el punto de vista que
fue examinado, podria ser entendido en el sentido de que cuando por
virtud del infortunio el trabajador queda imposibilitado para obtener
el salario que venia devengando, el ingreso que a partir de entonces
perciba, para que tenga la virtud de excluir la indemnizacién por
lucro cesante, tiene que participar de la misma naturaleza de aquel,
esto es, obedecer al concepto de salario. En otras palabras, aungue el
ingreso se perciba en la condicién de trabajador y en razdn de la
vinculacién contractual laboral que se tuvo con la empresa y de la
afiliacion como tal al Instituto de Seguros Sociales, y sea, ademas,
iguai o superior al que antes se tenia, si reviste un cardcter distinto,
verbi gratia, pension de invalidez o pensidén de jubilacion, o mixto, el
perjuicio deberd entenderse causado y serd procedente la indemniza-
cion por lucro cesante. Si el ingreso anterior era salario, el que se
obtenga despuds del insuceso, para que no se cause tal indemnizacion,
debe ostentar el mismo cardcter de salario.

“Tal interpretacion no consulta el verdadero sentido o alcance de
los preceptos citados en primer lugar, de modo especial del 1614 del
Cdédigo Civil, en cuanto define el lucro cesante como ‘la ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cum-
plido la obligacién, o cumplida imperfectamente, o retardado su
cumplimiento’, pues, su correcto entendimiento proclama, a contrario
sensu, que no. habrd lucro cesante indemnizable si la ganancia o pro-
vecho continda recibiéndose sin mengua alguna o si, como con mayor
claridad lo expresa la sentencia impugnada, ‘el trabajador continué con
ingresos iguales o superiores a los que venia recibiendo con anterio-
ridad al accidente o enfermedad. ..’ El legislador no exigié una deter-
minada condicién o caracteristica para ‘la ganancia o provecho’, ni
que ésta deberia tener siempre la misma fuente u origen; tampoco
prohibié que la causa del ingreso, ganancia o provecho pudiera ser
sustituida por otra. En el caso de autos, por lo demads, el nuevo ingreso
sigue teniendo como causa, en comun con el anterior, la calidad de
trabajador y el contrato de trabajo.
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“Al intérorete no le es permitido distinguir donde el legislador no
- lo ha hecho. Por ello, la correcta inteligencia de la norma nod puede
ser distinta de la que permite concluir que si el trabajador incapaci-
tado por enfermedad profesional con culpa del patrono continuia per-
cibiendo de aquél o cdel Instituto de Seguros Sociales, o de ambos, el
mismo ingreso que recibia antes de quedar incapacitado, no sufre
merma en su patrimonio ni perjuicio alguno por lucro cesante que
deba serle indemnizado. Es que, como tantas veces se ha dicho, la
indemnizacion no busca empobrecer ni enriquecer a la victima, sino
dejarla o colocarlas en el mismo estado que antes tenia.

“De otro lado, resulta imposible que un trabajador que ha perdido
totalmente la capacidad laboral pueda continuar obteniendo la misma
remuneracion o salario. Semejante exigencia comporta una errénea
interpretacion de los articulos 127 y 22 y 23 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo en cuanto desconoce el sentido retributivo del servicio que
esos preceptos otorgan al salario, al estimar posible que un traba-
jador quz no puede laborar por estar incapacitado pueda continuar
recibiendo el mismo o superior ingreso por concepto de salario. Tal
exigencia del fallo, como fundamento para la exoneracién de condena
por lucro cesante, es aberrante, absurda e inverosimil.

“En consecuencia, resalta de lo expuesto que la correcta inter-
pretacién de las disposiciones legales de que la censura se ha ocupado
especificamente y de todas las que integran la proposicion juridica en
conjunto, es la que excluye toda posibilidad de condena pecr lucro
cesante cuando el trabajador sigue teniendo el mismo ingreso, cuanti-
tativamente considerado, cualquiera que sea la causa o fuente que lo
origine en el ambito laboral”.

Se considera:

Las argumentaciones de la Sala expuestas en el cargo anterior
en relacion con la diversa naturaleza juridica de que estan provistas
la pension de jubilacion y la indmenizacion plena de perjuicios por
accidente de trabajo o enfermedad profesional cuando estos se causan
por culpa del patrono, cobran vigencia ahora para estimar que es
equivocada la conclusion del recurrente en el sentido de que:

“...que la correcta interpretacién de las disposiciones legales de
que la censura se ha ocupado especificamente y de todas las que inte-
gran la proposicién juridica en conjunto, es la que excluye toda
posibilidad de condena por lucro cesante cuando €l trabajador sigue
teniendo el mismo ingreso, cuantitativamente considerado, cualquiera
que sea la causa 0 fuente que lo origine en el ambito laboral”.

No debe perderse de vista en el presente caso que el monto de la
pension es equivalente al 100% del sueldo promedio del dltimo afio
de servicios por el solo hecho de que el trabajador, al momento de
entrar a disfrutarla, sufra de silicosis (fl. 4), aunque se haya adquirido
sin culpa patronal; por manera que si por esa sola circunstancia el
valor de la pension de jubilacién es una cuarta parte mds alto —por
acuerdo convencicnal— que el previsto legalmente para la pension
plena (art. 26C del C. S. del T.), no se ve razon alguna para considerar,
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como lo pretende el censor, que porque esa prestacion sea pecunia-
riamente igual al ultimo promedio anual, no se tenga el derecho a la
indemnizacién prevista por el ya mencionado articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo cuando judicialmente se ameriten sus exigencias.

El cargo, por lo visto, nho prospera.

Cai‘go cuarto:
Dice:

“La sentencia acusada viola, en el concepto de infraccién directa,
como violacion medio, el articulo 388, inciso 42 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, en armonia con el 389 y con el 179 ibidem y con los
ordenamientos 145, 51, 54 y 61 del Cdodigo de Procedimiento del Tra-
bajo y, como consecuencia, en el concepto de aplicacién indebida, los
articulos 56, 57, ordinales 19, 2° y 7°, 58, ordinal 8°, 193-2, 200, 201, 202,
204, 216, 348, 349, 350 y 351 del Codigo Sustantivo del Trabajo, en
relacion con los articulos 63, 1494, 1604, 1609, 1610, 1613, 1614, 2341,
2343, 2349, 2356, 2357 y 1757 del Cédigo Civil.

“El Juzgado, por medio de auto proferido en la audiencia cele-
brada el treinta de abril de mil novecientos ochenta y siete, decreto,
de oficio, la prueba pericial que obra a folios 172 a 174, para que un
perito ‘calcule los perjuicios materiales que presuntamente pudieron
derivarse de la enfermedad profesional’ padecida por el actor. Por auto
de 26 de junio de 1987 fijé en $25.000.00 los honorarios del perito
y dispuso ‘que seran pagados por ambas partes en cuantia del 50%
cada una’.

“En julio 8 de 1987, mediante aplazamiento de la audiencia de
juzgamiento prevista para esa fecha, requirié .a las partes para que
. cancelaran los dichos honorarios. En agosto trece (13), habiendo can-
celado ya la parte demandada la cuota que le fue asignada, aplazé
nuevamente la decision, porque ‘hasta el momento la parte demandan-
te no ha pagado los honorarios fijados al perito’. El veinticuatro (24)
de agosto, por la misma razon, volvié a abstenerse de proferir el
fallo, pero lo dictd, sin que la parte demandante hubiera cumplido
con la orden de pagar su cuota de honorarios, el dia 1° de septiembre
de 1987. La condena que se fulmino, en 10 que respecta a la cuanti-
ficacion de los perjuicios por lucro cesante, tuvo como unico funda-
mento el cuestionado dictamen pericial y el valor en él determinado.

“El Tribunal, por su parte, para confirmar la aludida condena-
cion, también tuvo como demostrado el valor de los perjuicios alegados
por el actor con el dictamen pericial, unico medio probatorlo allegado
a los autos a ese proposito.

“Pero la tal probanza no podia ser apreciada por el juzgador por
mandato perentorio e, ineludible del inciso 4° del articulo 388 del
Codigo de Procedimiento Civil, que en.armonia con los articulos 389,
numeral 1, y 179, 2¢ inciso, ibidem, y 54 del Cédigo Procesal Laboral,
preceptuia:

“‘No serd apreciada la prueba cuya prdctica haya causado hono-
rarios; mientras no se constituya dicho proposito (El depdsito de su
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valor —agrego yo— a la orden del Juzgado o Tribunal, conforme al
inciso precedente). La parte deudora no serd oida —continua la nor-
ma—, sin necesidad de reguerimiento, hasta cuando presente el titulo
de depdsito, a menos que se trate de interposicion de recursos o
peticion de pruebas’ (las subrayas son mias).

“Si el sentenciador de segundo grado aprecio el dictamen pericial
y le otorgd mérito probatorio y basd en €l su decisién condenatoria,
fue porque igrord los mencionados preceplos 0 porque, conociéndolos,
se rebeld contra ellos, dejandolos de aplicar, en consecuencia, € incu-
rriendo en infraccion directa de ellos. Esas violaciones lo condujeron,
forzosamente, a hacer una indebida aplicacién de las normas sustan-
ciales que integran la proposicion juridica, especialmente los ordena-
mientcs 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 1494, 1604, 1613, 1614
y 1757 del Codigo Civil.

“Si el ad quem hubiera aplicado aquel primer grupo de normss
habria desechadc el dictamen pericial vy no habria hecho una inde-
bida aplicacién de los preceptos sustanciales singularizados, y en vez
de confirmer la decision condenatoria del Juzgado, la habria revocado
¥, en su lugar, absuelto a la empresa por perjuicios materiales”.

Se considera:

El cargo, como quedo transcrito, viene enderezado por la via
directa; ésta tal como jurisprudencial y doctrinariamente lo tienen
aceptado, sélo pueden atender el estudio de asuntos de exclusiva natu-
raleza juridica o de derecho.

Para establecer, en este asunto, si el Tribunal ignoro el articulo
388 del Cadigo de Procedimiento Civil en relacion con el no depdsito
de la parte actora de los honorarios periciales, indiscutiblemerite exige
el examen ce la prueba de tal aspecto factico y ello es improcedente
por la via directa escogida.

Quinto cargo:
Es del siguiente tenor:

“Violacidn indirecta, por aplicacién indebida, de los articulos 388,
inciso 42, 389 y 179 del Cdodigo de Procedimiento Civil, en relacién con
los articulos 145, 51, 54 y 61 del Cdédigo de Procedimiento del Trabajo,
como violaciones medio, y de los articulos 56, 57, ordinales 1°, 20 y 7o,
58, ordinal 8°, 193-2, 200, 201, 202, 204-216, 348, 349 y 351 del Coddigo
Sustantivo del Trabajo, en relacién con los articulos 63, 1494, 1604,
1609, 1610, 1613, 1614, 2341, 2343, 2349, 2356, 2357 y 1757 del Coddigo
Civil, como violacion final. Tales infracciones se produjeron a conse-
cuencia del evidente error de hecho en que incurrié el fallador por
haber apreciado en forma equivocada los actos procesales del juez
surtidos a partir del auto de 26 de junio de 1987, por el cual se fijaron
los honorarios del perito y se asignaron cuotas del 50% a cargo de
cada ung de las partes (fl. 175) y autos de julio 4, julio 8, agosto 13 y
agosto 24; las constancias y certificaciones dejadas por la Secretaria
del Juzgado a folios 175 vuelto, 177, 177 vuelto, 196 y vuelto v 197, v
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por la Secretaria del Tribunal a folios 198 y 215 vuelto; las pruebas
allegadas al proceso a partir del primer acto procesal mencionado,
concretamente el documento publico de folio 176.

“El ostensible error de hecho consistié en haber tenido como
probado, sin estarlo, que la parte demandada pago al perito o depdsito
a ordenes del Juzgado o del Tribunal, la cuota del 50% que le fue
asignada en los honorarios fijados al auxiliar de la justicia.

“En efecto, por auto de 26 de junio de 1987, el Juzgado sefiald la
suma de $25.000.00 como honorario del perito y dispuso que fuera
pagada por las partes en un 50% por cada una. En la providencia del-
4 de julio siguiente se vio precisado a aplazar la celebracion de la
audiencia de juzgamiento porque ninguna de las partes habia hecho
la cancelacion que le correspondia y en las posteriores —de julio 8,
agosto 13 y agosto 24— hizo lo propio por cuanto la parte demandante
no habia cancelado la suya.

“Ninguno de los informes y certificaciones de las Secretarias del
Juzgado y del Tribunal singularizados arriba, acredita que la dicha
parte hubiese pagado o consignado la cuota de honorarios a su cargo.
Tanto los actos procesales atras mencionados como las constancias
secretariales constituyen pruebas contenidas en documentos publicos.

“El unico medio probatorio allegado por las partes al expediente
con posterioridad al sefialamiento de los honorarios del perito y dis-
tribucién de las cuotas para su pago, es el documento de folio 176
y €l tan solo acredita la consignacion hecha por la parte contraria
—la demandada— de la cuota a su cargo, a 6rdenes del Juzgado.

“Si el Tribunal le concedi¢ valor probatorio al dictamen pericial
y lo aprecio como tal en favor de la parte demandante, fue porque
considerd que estaba probado que éste habia pagado o depositado en
legal forma su cuota de honorarios, y si llegd a esta errdnea conclusion
factica fue porque hizo una equivocada estimacion de las probanzas
resefiadas.

“Ese protuberante yerro lo condujo a hacer una indebida aplica-
cién de las normas que integran la propcsicion juridica y todo ello
incidié en la parte resolutiva del fallo, pues, de lo contrario, se habria
desechado como prueba el d1ctamen pericial y no habrla impuesto
condena por perjuicios materiales”.

Se considera:

Dentro de la preceptiva del articulo 7¢ de la Ley 16 de 1969 y el
60 del Decreto 528 de 1964, los errores de hecho que generan casacion
en los asuntos laborales, son los que provienen de la no apreciacion o
de la estimacion equivocada de una confesidn judicial, una inspeccion
ocular o un documento auténtico mas no, como lo pretende el censor,
“por apreciacion equivocada de los actos procesales del juez” que en
manera alguna pueden ser considerados pruebas calificadas para la
casacion en los asuntos del trabajo (art. 7¢, Ley 16 de 1969).
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Ademas, el ad quem para nada tuvo en cuenta el documento de
folio 176 y por ello, no pudo apreciarlo en forma equivocada como 1o
alega la censura.

El cargo no prospera en consecuencia.

En virtud de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley no casa la sentencia dictada por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, de veintidds de
octubre de mil novecientos ochenta y siete (1987) en el juicio seguido
por José Angel Henao Jaramillo contra Cristaleria Peldar S. A.

Sin costas en el recurso.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase
el expediente al Tribunal de origen.

Jorge Ivdn Palacio Palacio, Manuel Enrique Daza Alvarez, Ramoén Zifiga
Valverde.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.




SALARIQ. Elementos integrantes

Constituye salario no sélo la remuneracién fija u ordinaria, sine

todo lo que recibe el trabajador y que implique retribuciéon de

servicios sea cualquiera la forma o deneminacién que se adepte

como las primas, sobresueldes, bonificaciones habituales, valor
del trabajo complementario o de horas extras, etc...

VIOLACION DIRECTA. Infraccién directa. Aplicacién indebida
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA

VIOLACION LEY SUSTANCIAL

(Reiteracion jurisprudencia contenida en semntencias de 5 de

febrero, Radicaciéon numere 1366; julio- 17, Radicaciéon ntimero

0968; julio 24, Radicaciom numero 1115, todes de 1987; 23 de
marzo de 1988, Radicacion niimere 1859)

HECHO O MEDIO NUEVO INADMISIBLE EN CASACION

Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacion Laboral— Seccion
Segunda.— Bogotd, D. E., veintisiete de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Herndn Guillermo Aldana Duque.

Referencia: Expediente numero 2213. Acta numero 36.

Mediante proceso ordinario, el sefior Oscar Héctor Quintabani
Faggionali, demando a la Corporacion Club de Futbol de Pereira, el
cual termino con sentencia condenatoria en favor del actor, la que
siendo apelada fue confirmada por el Tribunal Superior de Pereira,
el 12 de noviembre de 1987, haciendo modificaciones a los numerales
tercero y cuarto de la sentencm El club demandado inconforme con
esa decision, interpuso el recurso de casacién, el cual una vez conce-

dido y admltldo por esta Sala debe ser examinado, previo el estudio
de la demanda y del escrito de réplica. '

Primer cargo. “De conformidad a lo explicado por esa Seccién en
varios fallos entre otros los del 17 y 24 de julio de 1987, 16 de febrero
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y 23 dée marzo de 1983, Radicaciones 0968, 1115, 1366 y 1859, respecti-
vamernte, formulo este cargo a_si:

“La sentencia acusada viola por la via directa, en la modalidad de
la infraccion directa, 16s preceptos procedimentales contenidos en los
articulcs 252 nuwneral 1 y 3, 253, 254, 255, 268, en especial el humeral 39,
269, 272, 276, 2723 y 289 del Cddigo de Procedimiento Civil, aplicable
por manaato del articulo 145 del Cédigo de Procedimiento Laboral y
meadio gue condujo a la viclacion de las normas contentivas de los
derechos laborales que la sentencia acusada reconoce al demandante
como son: Articulos 39, 45, 55, 61 (art. 6° del Decreto 2351 de 1965,
ademas los articulos 51, 55, 60 y 61 de este ultimo Cddigo, violacion
crdinal C), 64 (art. 8 dsl Decreto 2351 de 1965, numeral 3}, 249, 253
(art. 17 del Decreto 2351 ce 1965), 306, 307 y 308 del C3digo Sustantivo
del Trabajo y el articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y los articulos 12, 2° y
5° cel Decreto reglamentario 116 de 1978, 186 y 189 (art. 14 dzl Decreto
2351 de 1965).

“ml Decreto 2351 de 1865 fue adoptado como legislacion perma-
nente por mandato del articulo 3° de la Ley 48 de 19488.

“De no haber sido por la violacidn de medio de los textss proce-
dimentales de caracter civil y laboral acabados de citar que gobiernan
lo referente a la prueba docuraental, el ad qu2m no hubiera podido
sustenfar 1as condenas que impuso en lo referente a la prima técnica
que aparece exciusivamente consagrada en los contratos y por ends
ia scbrevaloracio”n que Gio a las otras condenas.

“Demostracion del cargo:

“Aungue el ataque hace referencia a la prueba no se refiere a ella
misma sinos a la forma como se produjo, o sea, contra las normas qus
fijan y seiflalan la serie de condiciones, caracteristicas y formas para
producirlas idoneamente.

“Las normas procedimentales sefalan y exigen el cumplimiento
y lleno de una serie Ge requisitos para producir las difereantes pruebvas,
las llevadas al proceso con el lleno de todas estas exigencias deben
alcanzar el efecto que las propias disposiciones les han sefalado.

“Las pruevas decumentales para que sean idoneas en casacion de-
ben ser auténticas y ¢l documznto privado segun las voces Gzl articulo
25%, es auténtico en varios eventos entre los cuales, como aplicables para
el presente caso, cabrian los sefialados en los numerales 1 y 3, es
decir, cuando ha sido reconocido ante Juez o Notario en el primer
evento o cuando habiéndose aportado al proceso y afirmado estar
suscrito o haber sido manuscrito por la parte conira quisn se opone,
ésta no lo taché de false oportunamente, en el segundo.

“Al expediente se anexaron en fotocopia, tal commo lo acepto el
Tribunal, varios ejemplares de contratos de trabajo, exactaments 3,
correspondientes a los afios de 1982 (fls. 9 a 12), 1984 (fls. 15 a 18) ¥
1985 (fls. 19 a 22). El articulo 253 dice que lcs documentos se aportan
en originales o en ccpia .y que estas podrdan consistir en transcripcion
o0 reproduccidn mecénica, la que debe ser autenticada por Notario o
Juez, pravio ¢l resgectivo cotejo.
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“A pesar de que el contrato suscrito en el afio de 1985 (fis. 19 a
22) aparece autenticado ante Notario, la leyenda impuesta por este
funcionario dice: ‘Como Notarioc Cuarto Encargado de Pereira certi-
fico: Que esta copia coincide con un documento idéntico que he tenido
a la vista’, lo que quiere decir que el documento que tuvo a la vista
no fue el original sino también una copia, a diferencia de lo que en
otras oportunidades el mismo Notario, respecto de otras copias dijo,
como es el caso del documento obrante al folio 23, presentado el dia
anterior, cuando indicd: ‘Como Notario Cuarto encargado de este
Circulo certifico: Que esta fotocopia coincide con su original que he
tenido a la vista’. O como lo sefalé el titular, a proposito del contrato
de 1984 (fls. 15 a 18) cuando al respecto de este documento sefiala:
‘Como Notario Cuarto del Circulo de Pereira certifico: Que el texto
de esta fotocopia coincide con el de su original que he tenido a la
vista’.

“Si de conformidad con el articulo 254 las copias fienen el mismo
valor probatorio del original, cuando hayan sido autorizadas por un
Notario, en cuya oficina se encuentra el original o copia auténtica,
que no es el caso, 0 cuando se trata de reproduccion que cumple el
requisito exigido por el articulo 253, haciendo solo referencia al evento
en cuestion, es claro que esta autenticacion no tiene valor alguno pues
se hizo sobre una copia y segun la ultima disposicion citada la auten-
ticacién se debe realizar previo cotejo y éste seguin el articulo 255,
debe hacerse con el original o a falta de éste con una copia auténtica
expedida con anterioridad a aquella, circunstancia esta dltima que no
estd certificada.

“En consonancia con lo anterior y refiriéndose expresamente al
documento privado, que son los cuestionados, estd el articulo 268, que
pide a las partes aporten €l documento en original cuando lo tienen en
su poder o en copia y respecto de ésta, segin el numeral 3, es nece-
sario que su autenticidad haya sido certificada por un Notario o Juez,
0 reconocida expresamente por la parte contraria, o que se demuestre
mediante cotejo.

“Pero ninguna de estas tres hipdtesis ocurrio, ya que respecto de la
primera no se hizo con originai o copia autenticada sino respecto de
otra copia. En cuanto a la segunda, nunca hubo reconocimiento
expreso de la parte demandada y las alusiones que se hacen en la
contestacion de ls demanda, se refieren a la aceptacién de que se
firmarcn ccntratos y se pactaron determinados salarios, pero no se
refirié expresamente, en ninguna parte, a los contratos obrantes en
el expediente, razon por la cual no puede tomarse esa confesion res-
pecto a la firma de contratos y parte de su contenido, como recono-
cimiento expreso de los contratos, que ha debido ser concreta, clara
y precisa y no referenciada. En cuanto a la tercera ya se analizé antes,
porque no pudo tener ocurrencia el cotejo.

“En cuanto a la otra posibilidad prevista en el numeral 3 del
articulo 252, o 1o que es lo mismo, el reconocimiento implicito, tam-
poco se dieron las condiciones legales para que el contrato de 1985
alcanzara la calidad de auténtico, porque el hecho de haberse aportado
una copia sin autenticar le resta cualquier posibilidad de llegar a
convertirse en auténtico tdcitamente, pues la ley fue clara en las
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exigencias para que la copia preste mérito probatorio, porque ademas
del numeral 3 del articulo 268 del Cdédigo de Procedimiento Civil, el
articulo 279 de la misma obra, sefala.que los documentos privados
desprovistos de autenticidad tendran solo el caracter de prueba suma-
ria y eso si han sido suscritos ante dos testigos, 10 que no ocurrié en
este caso.

“En consecuencia, al no ser documento auténtico, a mdés de justi-
ficar la via tomada para la acusacion, pierde cualquier incidencia
probatoria y asi lo ha debido considerar el Tribunal. Si asi 1o hubiera
hecho, jamds hubiera condenado al pago de la prima técnica que
figura en el documento contractual en la cldusula 13, por valor de
$2.248.000.00, ya que fuera de dicho documento, en ninguna otra parte
aparece que se hubiera acordado dicha cifra. En consecuencia, si
por la confesion efectuada en la contestacion de la demanda al refe-
rirse al hecho octavo de la demanda se acepta tan s6lo un sueldo base
de $120.000.00, con base en éste solamente y sin incluir guarismos
distintos no aportados, se han debido hacer las condenas de indem-
nizaciéon por despido, salario faltante e indemnizacién moratoria. No
lo hizo asi el Tribunal, consideré auténtico el documento, le dio pleno
valor y con base en €1, tomando en cuenta el valor de la prima técnica
alli consagrada, desatd las condenas que se atacan, violando natural-
mente las disposiciones procesales que fijan las condiciones para
producir el documento auténtico y sus efectos, y de consiguiente las
disposiciones procesales que fijan las condiciones para producir el
documento auténtico y sus efectos, y deé consiguiente las disposiciones
que consagran los derechos laborales ordenados pagar por el ad quem
¥ que no han debido causarse.

“Respecto al contrato por el afio de 1984 presentado en fotocopia
autenticada respecto de su original y no de una copia como el de
1985, ocurre que de otro lado, no estd firmado por la parte contra
quien se opone, 0 sea, Por la empresa ni manuscrito por ella. Quiere
decir lo anterior que a la luz de lo previsto en el articulo 269 del
Codigo de Procedimiento Civil, uni documento en estas condiciones,
sélo tiene valor si fuere aceptado expresamente por la parte contra
quien se opone, evento este que no tuvo ocurrencia en este caso.

“Al referirse el Tribunal a la relacién laboral existente entre las
partes sefiala que ella no se discute y afade que: ‘Al expediente se
trajeron las fotocopias de varios contratos suscritos por ellas y en
la contestacion de la demanda se advierte una franca admisién por
parte de la demandada de ese nexo contractual’. Esta afirmacién no
significa, como su texto lo indica, que la demandada hubiera recono-
cido expresamente los contratos o se hubiera referido a ellos al con-
testar los respectivos hechos de la demanda, pues estos no aluden a
los documentos obrantes en el proceso, sino a la firma de contratos
que bien podian ser o no los aportados al expediente, lo que era su
deber demostrar 0 a una relacion que podia estar 0 no representada
en tales documentos.

“La norma es clara al exigir cuando no existe firma de la parte
contra quien se opone el documento, que su aceptacion debe ser
expresa y no hay un solo pasaje en los autos donde exista esa mani-
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festacién o alusién directa e inequivoca de reconocimiento a los docu-
mentos que representan los contratos aportados por el actor.

“No puede tampoco en este caso hablarse de reconocimiento
implicito, porque aun si se hubiera afirmado que estaba suscrito por
la parte demandada, esto contraria la realidad pues se ve que no fue
asi y de otro lado, no es posible tacharlo de falso como lo pide el
numeral 3 del articulo 252, porque a las voces del articulo 289 del
mismo Codigo de Procedimiento Civil, pardgrafo 3¢, la tacha no se
admite cuando el documento privado no estd firmado ni manuscrito
por la parte a quien perjudica, circunstancia que en verdad no se da
respecto de este contrato.

“En consecuencia al no tener valor este documento donde figura
la suma total, cuyo saldo se condena, carece de fundamento la condena
por § 1.075.000.00, porque en ningun otro episodio probatorio se habla
de la prima técnica, que junto a los otros rubros globaliza el valor del
cual se deduce el saldo a que se condeno.

“El Tribunal desconocid las normas procesales que prescriben la
forma como se produce un documento para que tenga el calificativo
de auténtico y como tal produzca todos los efectos probatorios y al
hacerlos, aplico idebidamente las normas sustanciales que crean y re-
conocen los derechos laborales a que se condend. Si en lugar de esto
hubiera aceptado tales disposiciones, las condenas por la anotada pri-
Ima técnica que aparece en los contratos en la cldusula décimatercera,
no se hubiera producido y naturalmente tampoco hubiera existido la
incidencia como salario para liquidar otras condenas, las que sola-
mente se han debido hacer con base en las cifras que aparecen pro-
badas ya sea por la aceptacion que se dio de ellas en la contestacion
de la demanda o se demostraron en la inspeccion judicial, de § 70.00.00
(sic) y $120.000.00 mensuales para los contratos de 1984 y 1985 res-
pectivamente, cuya duracién estd demostrada igualmente por medios
diferentes a los contratos”.

Como alcance de impugnacion pretende que la sentencia se case
parcialmente.

Segundo cargo. “La sentencia acusada viola por la via directa, en
la modalidad de la aplicacion indebida, 10s preceptos sustantivos de
orden nacional contenidos en los articulos 37, 39, 45, 55, 61 (art. 6° del
Decreto 2351 de 1965 ordinal C), 64 (art. 8¢ del Decreto 2351 de 1965
numeral 3°), 65, 127, 128, 132, 144, 186, 189 (art. 14 del Decreto 2351
de 1965), 249, 253 (art. 17 del Decreto 2351 de 1965), 306, 307 y 308 del
Codigo Sustantivo del Trabajo; articulo 1¢ de la Ley 52 de 1975 y ar-
ticulo 1¢, 2¢ y 5° del Decreto reglamentario 116 de 1976, infracciones
a las que se llegd como consecuencia de la violacién de las normas
procedimentales contenidas en los articulos 252 numerales 1 y 3, 253,
254, 268 en especial el numeral 3, 255,269, 272, 276, 279, y 289 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, aplicables por mandato dle articulo
145 del Cddigo de Procedimiento Laboral y los articulos 51, 55, 60 y 61
de este ultimo Cddigo.

11. Gaceta Judicial (Laboral)
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“El Decreto 2351 de 1965 fue aceptado como legislacién perma-
nente por mandato del articulo 3° de la Ley 48 de 1968.

“De no haber sido por la violacion de medio de los textos pro-
cesales civiles y laborales acabados de citar, que regulan lo relacio-
nado con la prueba documental, el ad quem no hubiera podido fun-
damentar las condenas que impuso en lo referente a la prima técnica
de los afios de 1984 y 1985 y por ende la sobrevaloracion que dio a
las demads condenas pues para su cuantificacion tomoé en cuenta dicha
prima que solo figura en documento que no tienen ningun valor pro-
batorio por no ser auténticos.

“Demostracion del cargo:

“Aunque el ataque hace referencia a la prueba no se refiere a ella
misma sino a la forma como se produjo, o sea, contra las normas
que fijan y seflalan la serie de condiciones, caracteristicas y forma
para producirlas idoneamente.

“Las normas procedimentales sefialan y exigen el cumplimiento
y lleno de una serie de requisitos para producir las diferentes pruebas,
las que llevadas al proceso con el lleno de todas estas exigencias deben
alcanzar el efectc que las propias disposiciones les han sefalado.

“La prueba documental para que sea idénea en casacién debe ser
auténtica y el documento privado segun las voces del articulo 252, es
auténtico en varios eventos entre los cuales, como aplicables para el
presente caso, cabrian los sefialados en los numerales 1 y 3, es decir,
cuando ha sido reconocido ante Juez o0 Notario en el primer evento o
cuando habiéndose aportado al proceso y afirmado estar suscrito o
haber sido manuscrito por la parte contra quien se opone, ésta no lo
tacho de falso oportunamente, en el segundo.

“Al expediente se anexaron en fotocopia, tal como lo aceptd el
Tribunal, varios ejemplares de contratos de trabajo, exactamente 3,
correspondientes a los aflos de 1982 (fls. 9 a 12), 1984 (fls. 15a 18) y
1985 (fls. 10 a 22). El articulo 253 dice que los documentos se aportan
en originales 0 en copia y que estas podran consistir en transcripcion
0 reproduccion mecanica, la que debe ser autenticada por Notario o
Juez, previo el respectivo cotejo.

“A pesar de que el contrato suscrito en el ano de 1985 (fls. 19 a
22) aparece autenticado ante Notario, la leyenda impuesta por este
funcionario dice: ‘Como Notario Cuarto encargado de Pereira certifico:
Que esta copia coincide con un documento auténtico que he tenido
a la vista’, 1o que quiere decir que el documento que tuvo a la vista
no fue el original, sino también una copia, a diferencia de 10 que en
otras oportunidades el mismo Notario, respecto de otras copias dijo,
como es el caso del documento obrante al folio 23, presentado el dia
anterior, cuando dice: ‘Como- Notario encargado de este Circulo cer-
tifico: Que esta fotocopia coincide con su original que he tenido a la
vista’. O como lo sefialé el titular, a propodsito del contrato de 1984
(fls. 15 a 18) cuando al respecto de este documento sefiala: ‘Como
Notario Cuarto del Circulo de Pereira certifico: Que el texto de esta
fotocopia coincide con el de su original que he tenido a la vista'.
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“Si de conformidad con el articulo 254 las copias tienen el mismo
valor probatorio del original, cuando hayan sido autorizadas por un
Notario, en cuya oficina se encuentra el original o copia auténtica,
que no es el caso, 0 cuando se trata de reproduccién que cumple el
requisito exigido por el articulo 253, haciendo sdlo referencia al evento
en cuestion, es claro que esta autenticacion no tiene valor alguno
pues se hizo sobre una copia y segun la ultima disposicion citada la
autenticacion se debe realizar previo cotejo y éste segun el articulo
255, debe hacerse con el original o a falta de éste con una copia
auténtica expedida con anterioridad a aquella, circunstancia esta
ultima que no esta certificada.

“En consonancia con lo anterior y refiriéndose expresamente al
documento privado, que son los cuestionados, esta el articulo 268, que
pide a las partes aporten el documento en original cuando lo tienen en
su poder o en copia y respecto de ésta, segin el numeral 3, es nece-
sario que su autenticidad haya sido certificada por un Notario o Juez,
o0 reconocida expresamente por la parte contraria, o que se demuestre
mediante cotejo.

“Pero ninguna de estas tres hipdtesis ocurrio, ya que respecto de
la primera no se hizo con original o copia autenticada sino respecto de
otra copia. En cuanto a la segunda, nunca hubo reconocimiento expre-
so de la parte demandada y las alusiones que se hacen en la contes-
tacion de la demanda, se refieren a la aceptacion de que se firmaron
contratos y se pactaron determinados salarios, pero no se refirio
expresamente, en ninguna parte, a los contratos obrantes en el expe-
diente, razon por la cual no puede tomarse esa confesion respecto a
la firma de contratos y parte de su contenido, como reconocimiento
expreso de los contratos, que ha debido ser concreta, clara y precisa
y no referenciada. En cuanto a la tercera ya se analizo antes, porque
no pudo tener ocurrencia el cotejo.

“En cuanto a la otra posibilidad prevista en el numeral 3 del
articulo 252, o lo que es lo mismo, el reconocimiento implicito, tam-
poco se dieron las condiciones legales para que el contrato de 1985
alcanzara la calidad de auténtico, porque el hecho de haberse aportado
una copia sin autenticar le resta cualquier posibilidad de llegar a
convertirse en auténtico tacitamente, pues la ley fue clara en las
exigencias para que la copia preste mérito probatorio, porque ademds
del numeral 3 del articulo 268 del Codigo de Procedimiento Civil, el
articulo 279 de la misma obra, sefiala que los documentos privados
desprovistos de autenticidad tendrdn solo el caracter de prueba su-
maria y eso si han sido suscritos ante dos testigos, lo que no ocurrio
en este caso.

“En consecuencia, al no ser un documento auténtico, a mds de
justificar la via tomada para la acusacion, pierde cualquier incidencia
probatoria y asi lo ha debido considerar el Tribunal. Si asi lo hubiera
hecho, jaméas hubiera condenado al pago de la prima técnica que figura
en el documento contractual en la cldusula 13 por valor de $ 2.248.000.00,
ya que fuera de dicho documento, en ninguna otra parte aparece que
se hubiera acordado dicha cifra. En consecuencia, si por la confesion
efectuada en la contestacion de la demanda al referirse al hecho octavo
de la demanda se acepta tan s6lo un sueldo base de § 120.000.00, con
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base en éstz sclamente y sin incluir guarismos distintos no aportados,
se han ¢ebiZo hacer las condenas de indemnizacidn por despido, salario
faltante e incdemnizacién moratoria. No lo hizo asi el Tribunal, consi-
derd autiacico el documento, le dio pleno valor y con base en €l,
tomando en cuenta el valor ¢e la prima técnica alli consagrada desatoé
las ccndenas gue se atacan, violando naturalmente las disposiciones
procesales gue iijan las condiciones para producir el documento autén-
tico v sus efzctos, v de consiguiente las disposiciones que consagran
los derecnos iaborales ordenados pagar por el ad guem y gue no han
debido cezusarse, Gisposiciones que aplicé indebidamente.

“Respacto al ccatrato por el afio de 1984 presentado en fotocopia
autenticada raespecto de su original y no de una copia como el de 1985,
ocurre gue ce otro Iado, no esta firmado por la parte contra quien
se opone, ¢ sea, por la empresa ni manuscrito por ella. Quiere decir
lo anterior gue a la luz de 1o previsto en el articulo 269 del Cddigo de
Procedimiento Civil, un cocumento en estas condiciones, solo tiene
valor si fue-e acepialo cxpresamente por la parte contra quien se
opoie, evenic este gque no tuvo ocurrencia en este caso.

“Al refeuivie el Tribvnal a la relacion laboral existente entre las
partes sefiale que ella no se discute y afiade que: ‘Al expediente se
trajeron las Ictccopizs de varios contratos suscritos por ellas y en la
cor.testacién de la demanda se advierte una franca admisidon por
parte de la demandada Ge ese nexo contractual’. Esta afirmacion no
significa, como su texto lo indica, que la demandada hubiera recono-
cido expresamente los contratos o se hubiera referido a ellos al
contestar lcs respectivos hechos de la demanda, pues estos no aluden
a los documentos chrantes en el proceso, sino a la firma de contratos
que bien podian ser o no los aportados al expediente, 10 que era su
deber demostirar 0 a una relaciéon que podia estar o no representada
en tales c¢ocuraentos.

“Ta ncrma es clara al exigir cuando no existe firma de la parte
contra ‘quizn se opone el documento, que su aceptacion debe ser
expresa ¥ nc hay un solo pasaje en los autos donde exista esa mani-
festacion o alusidn directa e inequivoca de reconocimiento a los
documentos que representan los contratos aportados por el actor.

“No pusde tampoco en este caso hablarse de reconocimiento
implicito, porque aun si se hubiera afirmado que estaba suscrito por
la parte demandsada, esto contraria la realidad pues se ve que no fue
asi y de otro lado, no es posible tacharlo de falso como lo pide el
numeral 3 del articulo 252, porque a las voces del articulo 289 del
mismo Codigc de Procedimiento Civil, paragrafo 3¢, la tacha no se
admite cuando el documento privado no estd firmado ni manuscrito
por la parte a ¢guien perjudica, circunstancia que en verdad no se da
respecto de este contrato.

“En consecuencia, al no tener valor este documento donde figura
la suma total, cuyo saldo se condena, carece de fundamento la condena
por $1.075.000.00, porque en ninguin otro episodio probatorio se habla
de la prima técnica, gue junto a los otros rubros globaliza el valor del
cual se decuce el saldo a que se condeno.
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“El Tribunal aplicé indebidamente las normas procesales que
prescriben la forma como se produce un documento para que tenga
el calificativo de auténtico y como tal produzca todos los efectos
probatorios y al hacerlo, aplicé indebidamente las normas suscritas
que crean y reconocen los derechos laborales a que se condend. Si en
lugar de esto hubiera aceptado tales disposiciones, las condenas por
la anotada prima técnica que aparece en los contratos en la cldausula
décimatercera, no se hubiera producido y naturalmente tampoco hu-
biera existido la incidencia como salario para liquidar otras condenas,
las que solamente se han debido hacer con base en las cifras que
aparecen probadas ya sea por la aceptacion que se dio de ellas en la
contestacion de la demanda o se demostraron en la inspeccion judicial,
de $70.000.00 y $120.000.00 mensuales para los contratos de 1984 y
1985 respectivamente, cuya duracion estd demostrada igualmente por
medios diferentes a los contratos”.

El recurrente persigue con el alcance de la impugnacion que se
case parcialmente, la sentencia impugnada.

Tercer cargo. “La sentencia acusada viola por la via directa, en
la modalidad de la interpretacion errdnea, los preceptos legales sus-
tantivos de orden nacional contenidos en los articulos 127 y 128 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y como consecuencia de ellos los ar-
ticulos 55, 64 (art. 8° del Decreto 2351 de 1965 numeral 3), 65, 132, 133,
134 numeral 1°, 186, 189 (art. 14 del Decreto 2351 de 1965), 249, 253
(art. 17 del Decreto 2351 de 1965), 306, 307 y 308 del Cdodigo Sustantivo
del Trabajo. El Decreto 2351 de 1965 fue adoptado como legislacién
permanente por mandato del articulo 3¢ de la Ley 48 de 1968.

“Demostracion del cargo:

“Partiendo del supuesto de que los contratos de trabajo corres-
pondientes a los afios de 1984 y 1985 que son los unicos que producen
consecuencias condenatorias, se consideren auténticos, o sea, que no
hay problema factico, este cargo se desarrolla asi:

“Se discute en el proceso si la prima pactada en la cldusula
décimatercera de cada uno de los contratos de 1984 y 1985, a la que
se denoming ‘liberalidades’, prima que se destiné como estlmu.o para
el desarrollo de las aptitudes personales y técnicas del juzgador, es
salario o no y si como tal incide en la liquidacion de los otros derechos.

“A proposito de esto anotd el Tribunal:

“Una prima de esa naturaleza en verdad que debe tenerse como
parte integral del salario a tono con el articulo 127 del Cdédigo Sus-
tantivo del Trabajo, que dispone que constituye salario no soélo la
remuneracion fija u ordinaria sino todo lo que recibe en dinero o
en especie el trabajador y que implique retribucion de servicios sea
cualquiera la forma o denominacién que se adopte como las primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor de trabajo suplementa-
rio o de horas extras etc.

“Pero esta Sala ya tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la
cuestion en el proceso de Antonio Rios contra la misma Corporacion
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deportiva y el cual se trataba de un contrato celebradc en forma
semejante. Se dijo en tal ocasion para esclarecer el cardacter de la
prima concedida en esos términos lo siguiente: ‘Jurisprudencialmente
y con fundamento en tal articulo y en el 128 se ha dicho que 3 son los
elementos para determinar cuando una suma es salario: 1. El cardcter
retributivo y oneroso; 2. Caracter de no-gratuidad o liberalidad y
3. El caracter de ingreso personal. Estos 3 elementos se dan con rela-
cion a la citada prima, porque aunque se le calificé en el contrato
como liberalidad, fue una suma pactada entre las partes, incluso su-
perior al salario estipulandose su forma de pago. Aun mas en la
clausula décimaquinta del mismo convenio se dijo que el valor total
del contrato de trabajo era de $ 1.500.000.00 que incluia sueldos, ce- ,
santia y la prima citada’.

“Carece de fundamento entonces la conclusién del a quo al no
considerar la prima técnica como factor salarial estimando que se
trata de una liberalidad. El hecho de que en el contrato o contratos
se haya mencionado el pago de esa prima como liberalidad no reviste
importancia frente a la forma en que fue pactada que no deje la menor
duda de que era parte del salario.

“Hizo el ad quem una equivocada interpretacion porque fincé su
conclusién de considerar dicha prima como salario sobre los ele-
mentos que se reproducen en la jurisprudencia transcrita, haciendo
hincapié sobre la liberalidad, por lo siguiente:

“No puede pasar desapercibido que le (sic) legislador para definir
lo que es salario, no se limité pudiendo hacerlo, a utilizar la enun-
ciacion afirmativa que plasmo en el articulo 127, sino que a su vez,
en el articulo 128 empled el mismo procedimiento pero en forma
negativa, con 1o que el sistema de exclusién quedd descartado pues
no puede decirse que cuando un pago no reuna los requisitos previstos
en el articulo 128 de ocasionalidad y mera liberalidad pase automadti-
camente a considerarse como salario pues el articulo 127 2 su vez
exige unos requisitos que deben cumplirse para quedar dentro de lo
prescrito por esta norma.

“Si por ejemplo, si se pacta darle al trabajador una suma en
Convencion, Laudo, Reglamento o Contrato pierde por este motivo
su caracter de liberalidad, pero para que se convierta en salario debe
tener el requisito de la habitualidad pues esta exigencia hace el ar-
ticulo 127. Esta hipdtesis es precisamente la que ocurre en el caso
en cuestion y respecto de la prima prevista en la cldusula décimater-
cera pues si bien no es liberal, tampoco puede decirse que sea habitual,
ya que en cada uno de los contratos se da una sola vez.

“El concepto de habitualidad no fue definido por el legislador,
razon por la cual se acude a distintas fuentes para establecerlo, entre
otras a la definicién que de esta expresion trae el diccionario que al
respecto dice que habitual es: ‘Lo que se hace, o posee por continua-
gidn o pé)r habito’. ¥ habito es: ‘Costumbre adquirida por repeticion

e un acto’. :

“No obstante lo anterior la habitualidad en materia laboral y en-
tratandose de salario se debe definir en consideracion al concepto al
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cual se quiere asimilar. En efecto de conformidad al articulo 133 del
Codigo Sustantivo del Trabajo que define el jornal y el sueldo y en
relacion con el articulo 134 que sefiala 1os periodos de pago, el jornal
que se estipula por dias no puede ser mayor su pago al de una semana '
y para los sueldos no puede ser mayor su pago de un mes. Lo anterior
significa que si se establece una prima que se paga mensualmente no
hay lugar a dudas de que su caracter es habitual respecto al salario,
pero si su pago en un afo ocurre una sola vez, no puede decirse lo
mismo, porqgue debe considerarse como ocasional.

“En los contratos se pactdé una prima por la vigencia del contrato,
y si bien se cancela en 4 instalamentos, no por eso pierde su unidad,
de ser solamente una prima. De suerte tal que la prima pactada de
cada uno de los contratos individualmente considerados en una sola y
dada por la vigencia del mismo, razén por la cual no puede conside-
rarse como habitual y al faltarle este requisito no cae dentro de lo
previsto en el articulo 127 que para tal efecto exige este requisito.

“Acude en refuerzo de lo anterior lo prescrito en el articulo 307
del Codigo Sustantivo del Trabajo cuando habla de que la prima anual
no es salario ni se computa como factor del mismo en ningin caso.
Si bien algunos han sostenido que este calificativo se refiere tnica y
exclusivamente a la prima de servicios por encontrarse dentro del
capitulo de 'la misma, la verdad es que no es asi ya que la prima de
servicios estaba descartada como salario en el articulo 128, cuando
en su parte final descartd las prestaciones en los Titulos VII y IX,
donde se encuentra precisamente la prima de servicios. Ahora bien,
mal podla hacer referencia a la prima de servicios cuando su pago y
causacion es semestral ¥y no se puede acumular el tiempo de un
semestre con el otro ni influir los devengos recibidos en un semestre
en el otro. Por esto la prima de dque habla el articulo 307 no puede
ser la prima de servicios sino la prima exiralegal que para que no se
considere como salario debe ser anual, como fue la consagrada en el
caso sub judice.

“Acude de la misma manera en respaldo de esta conclusion el
mismo articulo 308 donde se mencionan las primas convencionales y
reglamentarias, donde le estd dando imputabilidad a estas primas
extralegales para que ayuden a completar la prima legal, atribuyéndo-
les el mismo cardcter y por ende, el de no constituir salario.

“Si el ad quem hubiera tomado en consideracién al hacer su and-
lisis y raciocinio sobre la prima pactada en los contratos de trabajo,
estos aspectos, naturalmente su interprefacién hubiera sido correcta
y la hubiera considerado como. un pago no constitutivo de salario, no
dandole incidencia a su repercusion en la liquidacion del lucro cesante
0 Indemnizacién por terminacién injusta del contrato, en la estimacion
de Ia udltima quincena, cuando todas las anferiores se habian cancelado
respecto del ano de 1985 a $ 60.000.00 quincenales y no se hubiera
tomado en cuenta en la indemnizacion moratoria.

“Hizo una interpretacion erroénea, considerd dicha prima como
salario, violo con ello los articulos 127 y 128 que interpretd equivo-
cadamente y por ende las demds disposiciones mencionadas en la
proposicion Jurldlca por todo lo anterior el cargo debe casarse segin
el siguiente”.
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Como alcance de la impugnacion, se pretende en este cargo la
quiebra parcial de la sentencia.

Cuarto cargo. “La sentencia acusada viola por la via indirecta, en
la modalidad de la aplicacidon indebida los preceptos legales sustan-
tivos contenidos en los articulos 55, 64 (art. 8° del Decreto 2351 de
1965 numeral 3), 65, 127, 128, 186, 189 (art. 14 del Decreto 2351 de
1965) 249, 253 (art. 17 del Decreto 2351 de 1965), 306, 307 y 308 del Co-
digo Sustantivo del Trabajo, articulo 1° de la Ley 52 de 1975 y articulos
1¢, 2° y 5° del Decreto reglamentario 116 de 1976.

“FEl Decreto 2351 de 1965 fue aprobado como legislacion perma-
nente por mandato del articulo 3° de la Ley 48 de 1968.

“Las normas anteriores fueron violadas como consecuencia _de
manifiestos errores de hecho resultantes de la equivocada apreciacion
de algunas pruebas, tal como a continuacion se indica:

“Errores de hecho:

“l. Haber dado por demostrado, sin estarlo, que el saldo que se
adeudaba del saldo de 1984 era de $ 1.075.000.00.

“2. No haber dado por demostrado, estandolo, que al totalizar el
valor del contrato de 1984 no se incluyeron las sumas que se pagaron
quincenalmente con lo que el saldo del contrato queda reducido a la
suma pedida en la demanda.

“3. No haher dado por demostrado, estandolo, que al totalizar
el valor del contrato de 1985, se incluia dentro de este guarismo las
sumas acordadas y pagadas quincenalmente como salario con base
en §120.000.00 mensuales y que por lo tanto al haber sido recibidas
por el demandante se han debido deducir de la cuantia total del
contrato.

“4 . No haber dado por demostrado, estandolo, que la prima téc-
nica pactada en el contrato de 1985 tenia el caracter de anual y por lo
tanto no habitual, razoén por la cual se le ha debido considerar como
no constitutiva de salario.

“5. No haber dado por demosirado, estandolo, que la demandada
obré de buena fe en cuanto se refiere a la prima técnica, pues desde
la iniciacién del proceso, tal como aparece consignado en la contesta-
cién de la demanda, sostuvo con argumentos serios y razonables la
naturaleza no salarial de dichas primas.

“Pruebas mal apreciadas:
“1. Confesion:
“En cuanto al contrato de 1984:

“A. Expresada en la demanda, cuando en el hecho 7° se afirma
que se adeuda la suma de § 500.000.00 de la prima técnica pactada en
$ 1.500.000.00. Se corrobora cuando en las pretensiones se solicita en
el ordinal c¢) de dicho acapite, tan so6lo la suma de § 500.000.00 por
este concepto (fls. 3 y 5).

“En cuanto al contrato de 1985:
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“B. Ya que en el hecho 8° se afirma que el sueldo basico es de
$ 120.000.00 y solo se pide en las pretensiones, ordinal d), el valor de
la prima técnica, cuyo valor estd fijado en el contrato (fls. 3 y 5).

“2. Documentos:

“A. Contrato de 1984 suscrito el 16 de enero, cldusula segunda
(fl. 15);

“B. Contrato de 1985 firmado el dia 23 de enero, cldusulas 2 y
14 (fls. 19 a 21).

“3. Inspeccion judicial:

“A. Para el contrato de 1984, practicada el dia 4 de agosto de
1986, durante la cual se ordena incorporar fotocopia de la parte
pertinente del libro de contabilidad (fl." 49) y donde aparecen los
pagos quincenales a razon de $ 35.000.00, tal como fue pactado en la
clausula segunda del contrato;

“B. Para el contrato de 1985. Cuando se ordena incorporar foto-
copia de la parte pertinente del Libro de Contabilidad correspondiente
a 1985 (fl. 66). Pero ademas la afirmacion del juzgado dentro de la
diligencia (fl. 50), donde se deja constancia que las quincenas fueron
pagadas hasta el 30 de septiembre de 1985 a razon de $ 60.000.00.

“Demostracion del cargo:

“El ad gquem condena a pagar por el ano de 1984 la suma de
$1.075.000.00 a la que llega después de haber sumado los recibos que
obran en el expediente como pagos efectuados por dicho contrato los
que en total suman la cantidad de $ 1.925.000.00 y al deducirlos al valor
global del contrato sefialados en la clausula décimacuarta en 3 millones
de pesos, da la cifra de la condena.

“Sin embargo al hacer esta operacién olvidé que dentro del valor
global del contrato fijado en la cldausula décimacuarta en 3 millones
de pesos, se incluyen los pagos previstos en la cldusula segunda en la
cantidad de §70.000.00, los cuales no fueron deducidos no obstante
que dentro de la inspeccion judicial se aportd la parte pertinente del
Libro de Contabilidad donde aparecen sumados estos pagos en la
cantidad de $ 545.000.00. Naturalmente que al no hacer esta contabi-
lizacion de los pagos quincenales se operaria un doble pago, ya que
ellos estdn incluidos dentro del valor global del contrato.

“Tan cierto es esto que el propio demandante solo pidié en la
demanda la suma de $500.000.00 que es la cifra a que realmente se
llega si se deducen los pagos quincenales, mds otros pagos que apare-
cen en la relacion del Libro de Contabilidad por valor de $ 30.000.00.

“Si el Tribunal no hubiera apreciado equivocadamente la confe-
sién indicada en la demanda, el contrato de trabajo del afio de 1984,
los recibos de pago y lo establecido en la inspeccion judicial, tan solo
. hubiera condenado a la suma de $500.000.00. No 10 hizo y de paso

aplicé indebidamente las disposiciones legales sefialadas en la propo-
sicion juridica. A ‘
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“En lo que hace a la condena por el contrato de 1985 nuzvamente
el Tribunal se equivoca cuando globaliza el valor del contrato sefia-
lado en la cldausula décimacuarta en $ 3.600.00, olvidandose que dentro
de dicha cifra se encuentra involucrado el valor de los $ 120.000.00
fijados en la cldusula segunda del mencionado contrato. Si se estudia
la inspeccion judicial en lo referente al extracto de contabiiidad se
puede ver que el actor recibié por concepto de las cantidades pactadas
en la cldusula segunda del contrato la suma de $ 992.000.00, que nece-
sariamente ha debido descontar. Su pago efectivamente ocurrio, asi
lo afirma el juez dentro de la inspeccién judicial al anotar que soélo
hasta el mes de septiembre de 1985 aparecen pagadas las quincenas
por valor de $60.000.00.

“Condenar al valor total del contrato que incluye la prima técnica
por $2.248.000.00 mds los pagos efectuados quincenalmente, significa
simplemente que el valor del contrato pactado en forma total en
$ 3.600.000.00 y al cual se acoge el ad quem, no es por este valor sino
ademas por los $ 992.000.00 que recibié en quincenas.

“El Tribunal al totalizar el wvalor del contrato para efectos de
proferir la condena por la cifra de $ 3.600.000.00, se equivocd al no
tener en cuenta que dentro de esta cantidad ya los pagos quincenales
como se puede ver con la simple operacion de sumar las cifras de la
cldusula segunda con las cantidades de la cldusula décimatercera, las
cuales conforman el gran total de la cldusula décimacuarta. Aprecio
equivocadamente el Tribunal la prueba de inspeccion judicial, el con
trato de trabajo y la demanda violando las disposiciones contenidas
en la proposicion juridica, que de no haberlo hecho hubieran conde-
nado a cifras muy inferiores.

“De la misma manera el Tribunal aprecié equivocadamente la
posicion de la parte expresada en la contestacién de la demanda, don-
de sostuvo de manera permanente con argumentos serios, que la prima
técnica pactada en el contrato de trabajo no era salario, toda vez que
su pago no es habitual, sino ocasional, motivo por el cual no puede
tener el caracter de salario. En efecto se puede ver en los contratos
que la suma pactada por prima es una vez durante la vigencia del
contrato, mientras lo que consideré como salario la demandada siem-
pre se pagd en forma quincenal. Los anferiores hechos constituyen
demostracién de buena fe, razén por la cual no ha debido proferirse
la sancion moratoria en 10 que concierne a las cifras constitutivas de
la prima técnica la que para efectos de esta sancion deberd descon-
tarse, produciéndose solo la condena con base en 1o considerado como
salario ordinario, es decir 1o recibido quincenalmente.

“Como alcance de impugnacion pretende que la sentencia se case
totalmente”.

Se considera:
Primer cargo:
Formula este cargo el recurrente, por la via directa en la moda-

lidad de infraccion directa de varios preceptos procedimentales con-
tenidos en el Codigo de Procedimiento Civil y en el Cddigo Procesal
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del Trabajo, violacion medio que condujo a la transgresion de normas
sustantivas de cardcter laboral. Por su parte el opositor le hace reparos
al cargo pues en su sentir “el planteamiento es equivocado, porque
simplemente enmascara el fondo oculto de este cargo, tipicamente
clasificable dentro del llamado error de derecho”.

Sin embargo, no es de recibo tal objecion, ya que esta Sala ha
sostenido, que “en los eventos en que la violacién de la ley no resulta
de la inestimacion o defectuosa apreciacion de la prueba calificada
sino del desconocimiento por el fallador de las reglas legales que
gobiernan la correcta aduccion de ellas al proceso, la Seccion ha acep-
tado que se acuse dicho quebranto normativo como infraccion directa
de tales preceptos procedimentales, violacion medio que finalmente
conduce a la aplicacion indebida de las mormas atributivas de los
derechos laborales que la sentencia enjuiciada ilegalmente reconoce o
desconoce, segun sea el caso. Esto porque lo que se da en verdad mo
es una aplicacion indebida de las normas probatorias sino su inapli-
cacion por ignorarlas el juzgador o rebelarse conira lo que ellas
disponen”. Pero donde si le asiste razon al opositor, es en el alaque
que formula a la integracion de la proposicion juridica, al no incluirse
como violados los articulos 127 y 128 del Cddigo Sustantivo del Tra-
bajo, que establecen los elementos integrantes del salario y los pagos
que no lo constituyen respectivamente. Y como quiera que el cargo se
enfila contra la inclusicn de la “prima técnica” como salario para.
reconocer y liquidar las condenas, era perentoria su inclusion. Por lo
cual el cargo no puede prosperar

Ademads de lo anterior, es indiscutible que los documentos apor-
tados con la demanda, no fueron objetados por el club demandado
en ninguna de las instancias, y solo en el recurso extraordinario se
pretende su desconocimiento, con 1o cual estamos en presencia de un
“medio nuevo” inadmisible en este momento, cuando los falladores
de instancia y maéds concretamente el ad quem no tuvo oportunidad
de conocer y analizar.

Por las anteriores consideraciones, el cargo no esti llamado a
prosperar.

Segundo cargo:

Formula ataque por la via directa en la modalidad de aplicacién
indebida de preceptos .sustanciales como consecuencia de la violacién
de normas procedimentales, aqui si incluyendo las normas referidas
al salario. Pero de la lectura del cargo, puede colegirse que su sustento
es idéntico al primer cargo, con lo cual contraria la formulacion- del
anterior; pues como se vio, esta Seccién tiene por criterio que su
ataque debe hacerse por “infraccion directa”. Asi lo corroboran los
fallos del 5 de febrero, Radicacién numero 1366; julio 17, Radicacion
numero 0968; julio 24, Radicacién nimero 1115, todos de 1987 y del
23 de marzo de 1988, Radicacion mimero 1859.

Por lo que siendo deficiente el cargo la Sala debe desestimarlo sin
mas consideraciones.
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Tercer cargo:

Aduce el casacionista que el ad quem interpretd erradamente el
articulo 127 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, al considerar la deno-
minada ‘“prima técnica” como salario. Sin embargo es claro, como
bien lo dijo el Tribunal, que dicha morma °‘dispone que constituye
salario no s6lo la remuneracion fija u ordinaria sino todo- lo que
recibe el trabajador y que implique retribucion de servicios sea cual-
quiera la forma o denominacion que se adopte como las primas, sobre-
sueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo complementario o
de horas extras etc.”. Es decir, que en consonancia con lo sostenido
por esta Sala, el articulo 127 ibidem presenta de manera amplia los
elementos constitutivos de salario con que se retribuyen los servicios
personales.

Cobra vigencia lo sefialado, en anterior fallo cuando se dijo:

“Constituye salario no sdlo la remuneracion fija u ordinaria
(subraya la Sala), sino todo lo que recibe el trabajador en dinero o
en especie y que implique retribucion de servicios, sea cualquiera la
forma o denominacion que se adopte, como las primas, sobresueldos,
bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las
horas extras, valor de trabajo en dias de descanso obligatorio, por-
centajes sobre ventas, comisiones o participacion de utilidades”. Véase,
pues, que esa norma presenta dos integrantes del salario:

“a) La remuneracion fija u ordinaria; b) Otra retribucion que
podria llamarse extraordinaria, segun surge con claridad de los mis-
mos ejemplos que trae: ‘Primas, sobresueldos, bonificaciones habitua-
les, valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre
ventas, comisiones o participacion de utilidades’, sumas que el iraba-
jador mo recibe ordinariamente, o en forma fija, sino de manera
extraordinaria, cuando se ha encontrado en una o algunas de tlales
circunstancias que acrecientan o aumentan la citada remuneracion fija
u ordinaria. El primer elemento, pues, es lo que comun o regularmente
paga el patrono al trabajador y el segundo lo que le cubre en algunos
casos, en determinadas circunstancias fuera de lo ordinario;, por eso
aquél es fijo u ordinario, mientras que éste es extraordinario, porque
se percibe algunas veces y no en todos los periodos comprendidos
para el pago del salario” (Casacion de abril 18 de 1975).

‘Entonces, no siendo equivocado el entendimiento que el Tribunal
le dio a los articulos 127 y 128 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo, al
tener como factor de salario la denominada “prima técnica”, no sdlo
los interpretoé conforme a su contenido y efectos, sino que les dio la
aplicacion correcta, por lo tanto no prospera el cargo.

Cuarto cargo:

Se persigue en este cargo que se case parcialmente la sentencia
y en su lugar condenar tan solo a las sumas de §500.000.00 y
$ 2.608.000.00 respecto de cada uno de estos contratos y se sirva con-
firmarlos en cuanto a las condenas de indemnizacion por despido por
valor de $§60.000.00, indemnizacion moratoria a razén de $ 4.000.00
diarios, salarios insolutos por $ 60.000.00, reduciendo las costas en la
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primera instancia. Acusando de apreciacion errdnea la confesion con-
tenida en el escrito de la demanda, las copias de los contratos de
trabajo suscritos para los anos de 1984 y 1985, asi como la inspeccion
judicial. .

Analizando los documentos cuestionados y suscritos por el actor
que aparecen a folios 32, 34, 35, 36, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65 se puede
comprobar que la demandada pagé en 1984 la suma de $ 1.925.000.00,
quedando un saldo insoluto de $ 1.075.000.00, suma a la cual se con-
dend en primera instancia y se mantuvo por el ad quem.

En lo que hace relacion al afio de 1985, quedd establecido que el
valor total del contrato fue de $ 3.600.000.00; sin embargo de los docu-
mentos seflalados como mal apreciados, no se encuentra prueba alguna
que corrobore los asientos contables efectuados por el club deman-
dado (fls.- 66 y 67), y que respaldan su validez, pues dichos asientos
contables para que surtan plenos efectos como prueba, deben contener
una historia clara completa y fidedigha, ademds deben estar susten-
tados por los respectivos comprobantes que sirvan de respaldo a cada
una de-las partidas asentadas, y naturalmente en orden cronoldgico.
Por lo tanto, no estd equivocado el Tribunal al analizar las escasas
pruebas aportadas por las partes.

Ahora bien, si el valor total del contrato para el afio de 1985, fue
de $3.600.000.00, mediante sencilla operacion matematica se debe
concluir que el actor tenia que recibir un sueldo promedio mensual
de $ 300.000.00; de lo cual se deduce la equivocacion del ad quem al
tener como salario diario para liquidar la indemnizacion moratoria la
suma de §12.115.52, por lo que se debe casar parcialmente la sen-
tencia recurrida.

Igualmente, si se reduce el valor total del contrato de 1985, inclu-
yéndose en éste la totalidad de sueldos y prestaciones sociales, también
debe casarse parcialmente en cuanto se condend a indemnizacion por
despido injusto por los salarios faltantes a la ultima quincena de
octubre y primera del mes de noviembre de 1985.

En virtud de lo antes expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Laboral, Seccion Segunda, administrando justicia en nom-
bre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, casa par-
cialmente la sentencia impugnada, y convertida en Tribunal de ins-
tancia revoca los numerales 3° v 4° de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Pereira el 22 de noviembre
de 1986 y en su lugar resuelve: Condenar a la Corporacion Deportiva
Club de Futbol de Pereira a pagar al sefior Oscar Héctor Quintabani
Faggionali la suma de diez mil pesos ($ 10.000.00), diarios a partir del
16 de octubre de 1985, a titulo de indemnizacion moratoria y hasta
cuando le sean cancelados los valores impagados.

Confirmase en lo demas.

Sin costas en el recurso.
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Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal
de origen.

Herndan Guillermo Aldana Duque, Rafael Baquero Herrera, Jacobo Pérez
Escobar. ‘

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.




HOSPITAL DE BARRANQUILLA
Naturaleza juridica y de sus servidores

El Hospital de Barranquilla, no es una entidad de derecho

publico sino de derecho privado, por tanto mno puede tenerse la .

vinculacién de la demandante como regida por una relacion

legal y reglamentaria. Por el contrario, lo que se comprueba es

que su vinculacién con la entidad demandada tuve su origenm
en un contrato de trabajo

TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO
SIN JUSTA CAUSA POR PARTE DEL PATRONO
INDEMNIZACION MORATORIA

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral— Seccion
Segunda— Bogotd, D. E., veintiocho de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pérez Escobar.

Radicacion numero 2340. Acta numero 36.

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por la deman-
dante contra la sentencia proferida el 26 de noviembre de 1987 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.

I. Antecedentes:

La sefiora Doris Orellano de la Rosa, por conducto de apoderado,
llamé a juicio al Hospital de Barranquilla para que, previos los trd-
mites del proceso ordinario laboral de mayor cuantia, se le condene a
pagarle los reajustes legales por no tomarse todo el tiempo laborado
en relacion con la cesantia, primas de servicio y navidad, vacaciones,
primas de vacaciones y retroactivos pagados; igualmente solicita que
se condene a la entidad hospitalaria a pagarle una pension de inva-
lidez en forma vitalicia a partir del despido o en su defecto la pension
de jubilacién por el cargo y el tiempo servidos, indemnizaciéon por
despido injusto, pension sancion; tratamiento medlco quirdrgico y
hospitalario para el manten1m1ento de la salud; salarlos moratorios
por el no pago total de sus prestaciones sociales; lo que resulte ulira
y extra petita y las agencias en derecho.



176 GACETA .jUDICIAL Ne 2433

Como hechos que sirven de fundamento a las peticiones anterio-
res la demanda relata los siguientes, que se sintetizan: Que la deman-
dante ingreso al servicio del Hospital de Barranquilla el 16 de mayo
de 196¢ en el cargo de Técnica de Radiologia y fue declarada insubsis-
tente el 30 de mayo de 1983; que devengd un ultimo salario promedio
mensual de $24.990.28; que durante el tiempo laborado por la actora
le hicieron tres pagos de prestaciones sociales sin que por ello se
hubiese roto la continuidad del contrato de trabajo, pero que al mo-
mento ds liguidarle sus prestaciones sociales unicamente fue tomado
en cuenta el tiempo gue va del 1¢2 de octubre de 1979 al 30 de mayo de
1983, cuando debid hacerse por todo el tiempo daborado gue era de
14 anios y 14 dias; que el valor de sus prestaciones sociales le fue
cancelado el dia 28 de junio de 1983, y que la calidad de la demandante
era de trabajadora oficial, teniendo en cuenta la naturaleza del esta-
blecimiento y también la reiterada jurisprudencia sobre el particular.

La entidad demandada al dar respuesta al libelo de la actora
expreso que en cuanto a los hechos se atenia a lo que se probara en
el juicio y su defensa la enderezd expresando que la justicia ordinaria
no era competente para conocer de la controversia porque era un
organismo adscrito al Servicio Seccional de Salud del Atldntico vy,
.como consecuencia de ello, al Servicio Nacional de Salud, lo cual le da
el cardcter de entidad de derecho publico, cuyo personal estd sujeto
a una situacisn legal y reglamentaria segun lo dispuesto en el Decreto
reglamentario 356 de 1975, articulo 2°. Fuera de la excepcion de falta
de competencia o de jurisdiccion del juez, propuso la de cobro de lo
no debido, inexistencia de la obligacidn, carencia de titulo para actuar,
prescripcion y todas aquellas que favorezcan su causa. En todo caso
se opuso a las peticiones de la demanda.

II. Los fallos de instancia:

Tramitada la primera instancia, el Juzgado del conocimiento, que
1o fue el Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, dictd la sentencia
calendada ¢l 6 de febrero de 1987, mediante la cual condeno a la enti-
dad demandada a reconocerle y pagarle a la demandante Orellano de
la Rosa la pension sancion en la cuantia de § 13.156.34 mensuales, con
los reajustes ordenados por la Ley 4% de 1976, cuando acredite tener
la edad de 60 afios; asi mismo conden¢ al Hospital de Barranquilla a
pagarle a la demandante $ 363.326.84 por concepto de indemnizacion
por despido sin justa causa, $ 178.454.10 por concepto de auxilio de
cesantia y 3 823.00 diarios, a partir del 25 de junio de 1984 y hasta
cuando se realice el pago del auxilio de cesantia debido, por concepto
de indemnizacién moratoria. No impuso costas.

Apelada la providencia anterior por la demandada, el Tribunal
resolvié el recurso mediante sentencia de 26 de noviembre de 1987,
por virtud de la cual revocd la del a quo y en su lugar absolvié al
Hospital de Barranqullla de los cargos de la demanda. Tampoco im-
puso costas.

Inconforme la demandante con la prov1denc1a anterior, interpuso
en oportunidad legal el recurso de casacion, el cual le fue concedido.
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Admitido y debidamente preparado, se procede a decidirlo teniendo
en cuenta la demanda de casacion, la cual no tuvo réplica.

III. La demanda de casacion:

La recurrente persigue con el recurso extraordinario que la Corte
Suprema de Justicia case parcialmente la sentencia gravada, en cuanto
revoco las condenas del a quo y absolvio a la entidad demandada de
los conceptos a que se contrae la sentencia de primera instancia, para
que, una vez constituida en Tribunal ad quem, confirme esas conde-
nas, - debiendo hazcer la correspondiente provision sobre las costas
procesales.

Para lograr sus propositos, dentro del dmbito de la causal primera
de casacion laboral, la 1mpugnante le hace dos cargos a la sentenma
del ad quem los cuales serdan estudiados a continuacion.

Primer cargo:

Este cargo lo enuncia y desarrolla la demanda de la siguiente
manera:

“Denuncio en la providencia gravada infraccion indirecta de los
articulos 22 y 8° del Decreto 356 de 1975, 1° y 2¢ del Decreto 056 del
mismo afio, 2° del Decreto 634 del mismo afio, 7° del Decreto 3130 de
1968 y 5° del Decreto 3135 del mismo afio, por aplicacién indebida, y
9° y 14 de aquel primer Decreto, 5° del citado Decreto 3130 de 1968,
29, 22, 23, 65, 249, 253 (17 del Decreto 2351 de 1965) y 267 (8° de'la
Ley 171 de 1961) del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, por consecuencial
falta de aplicacion, unos y otros en relacion con los preceptos 76, ordi-
nales 10 y 11, 187, ordinal 6°, y 197, ordinal 4° de la Constitucién
Nacional.

“La infraccién que denuncio provino de los errores evidentes de
hecho en que incurrié el sentenciador de la segunda instancia al tener
por acreditado, sin estarlo, que el Hospital de Barranquilla es una
institucion de derecho ptiblico y al no tener por demostrado, estdndolo,
que tal hospital es una institucién de utilidad comun.

< “A su turno, estos errores evidentes de hecho se produjeron por
la defectuosa apreciaciéon por €l de los estatutos de folios 16 a 23, de
las comunicaciones de folios 2 y 50, de las certificaciones de folios
32, 33, 34, 35 y 81, del acta de posesion de folio 39, de la hoja de vida
de folio 40 y de la inspeccion judicial de folio 31.

“Del examen de los estatutos de folios 16 a 23, especialmente de
su articulo 3¢, el ad quem concluyo en que el Hospital de Barranquilla,
establecimiento fundado por particulares, en sus transformaciones
sucesivas ‘llegd a estar auxiliado, equipado, financiado y dirigido casi
en su totalidad por el Estado’, 0 sea, que, como lo dice uno de los
certificados expedidos por el mismo, el de folio 35, ‘pasé de ser de una
entidad de utilidad comun a una institucién de derecho publico’, con-
forme a lo estatuido en el articulo 8¢ del Decreto 356 de 1975. Por esto,

12, Gaceta Judicial (Laboral)
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glosa la denominacién de ‘institucion de utilidad comun’ que, no
obstante, aquel articulo 3° le da a la parte demandada, pero encuentra
buenos, validos tales estatutos en lo restante esto es, en la adscripcion
que hace de ésta al Servicio Nacional de Salud, con todas las conse-
cuencias que dez ella se derivan, entre ellas la calidad de empleados
publicos de sus servidores a partir de ese momento, el que, entonces,
se les hubiera nombrado en esa calidad, lo propio que sus posesiones
de los cargos respectivos y, en el caso de mi asistida, la declaratoria
de insubsistencia en el cargo de Técnica de Radiologia hecha por la
Jefatura del Servicio de Salud del Departamento del Atlantico.

“Acontece, sin embargo, que, supuesto que los estatutos pueden
probar a favor de la persona que los confecciond, el Hospital de Ba-
rranquilla, el articulo 3¢ de los mismos dice s6lo que ‘en su sosteni-
miento contribuyen la Nacion, el Departamento clel Atlantico, la Bene-
ficencia del Atlantico, el Servicio de Salud del Atlantico, el Municipio
de Barranquilla y los particulares mediante donaciones voluntarias y
pago de servicios’. No sefiala, pues, el articulo 3¢ en examen la propor-
cién con que, en relacion con los particulares, contribuyen esas enti-
dades oficiales en el sostenimiento de la parte demandada, como para
concluir que es la mayor y determinante, ni expresa nada en relacion
con el equipamiento de ésta, como para sostener que fue hecho en su
mayor parte por tales entidades oficiales. Entonces, cuando el ad
quem concluyo lo contrario acerca de estos particulares, incurrié en
apreciacion errdonea del articulo en cuestion, la que lo condujo a pen-
sar que el Hospital de Barranquilla se habia transformado de una
entidad particular del Sistema Nacional de Salud en una entidad ofi-
cial de este Sistema, por lo que consideré licita su adscripcién al
mismo y como empleados publicos a sus servidores, entre los cuales
mi poderdante, a la que, por eso, le negé los derechos que le habia
reconocido, con acierto, el a quo. ¥ digo que con acierto porque, en
las circunstancias anotadas, el Hospital de Barranquilla tenia que se-
guir siendo estimado como nacié y funciond, esto es, como una
institucion de utilidad comin. ¥, en tanto que asi, a sus empleados,
entre 1los cuales mi mandante, como particulares, vinculados a €l con
contratos de trabajo y con los derechos consagrados en el Codigo Sus-
tantivo del Trabajo y leyes y decreto que lo han adicionado y/o re-
formado. Por donde se tiene que, de no haber sido por ese yerro
factico, el fallador de la alzada habria dejado de aplicar las normas
que aplicé —mal desde luego— y, en cambio, habria aplicado las que
dejo de aplicar y llegado de tal forma a la misma solucién condena-
toria a que arribo el de la primera instancia, a la que aspiro a llegar
en este recurso extraordinario.

“En un caso semejante, esa Sala Laboral se expreso de esta guisa:
‘Esa conclusion del Tribunal no deja de ser vdlida por el hecho de que
el hospital, a través de la forma de sus estatutos, consignada en el
Acuerdo numero uno de 1977 y posteriormente refrendada por la
Resolucion 6190 de 19 de septiembre del mismo afio emanada del
Ministerio de Salud, hubiese decidido adscribirse al Sistema Nacional
de Salud, por cuanto ese acto interno, mediante el cual el mismo
hospital pretendié transformarse en persona juridica del derecho
publico, no es iddneo para este fin, asi haya sido aprobado por el
Ministerio del ramo, ni puede prevalecer sobre la ley, pues solo ésta,
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y no los particulares, pueden crear y organizar entidades administra-
tivas, desde luego que dicha facultad estd reservada al Congreso por
los ordinales 10 y 11 del articulo 76 de la.Constitucion; en el orden
departamental a la Asamblea, a iniciativa del Gobernador, conforme
a las normas que determine la ley (art. 187-6° de la C. N.), vy en el
ambito municipal, al Concejo, a iniciativa del Alcalde, e igualmente
conforme a las normas que determine la ley (art. 197-42 de la C. N.)’
(sentencia de homologacion de 26 de mayo de 1980)".

Se considera:

1. Sostiene la acusacion que la sentencia impugnada violé indi-
rectamente, por aplicacion indebida, las normas contenidas en los
articulos 2¢ y 8° del Decreto-ley 356 de 1975; 1° y 5° del Decreto-ley 56
del mismo afo; 2° del Decreto-ley 694 también de 1975; 7° del Decreto
3130 de 1968 y 5° del Decreto-ley 3135 de dicho afo; asi mismo, y como
consecuencia de lo anterior, dejo de aplicar los articulos 9° y 14 del
citado Decreto 356 de 1975, 5° del Decreto 3130 de 1968 y las demas
disposicicnes citadas en el cargo. Estas violaciones se debieron, segun
afirma, a evidentes errores de hecho en que incurrié el ad quem a
causa de la defectuosa apreciacion de unas pruebas, al tener por
acreditado, sin estarlo, que el Hospital de Barranquilla es una insti-
tucién de derecho publico, y al no tener por demostrado, estandolo,
gue tal hospital es una institucion de utilidad comun.

2. Sobre el punto materia de controversia el Tribunal expresd
que “precisamente el Acuerdo numero 2 de agosto de 1979 (fls. 16 ¥
ss.) contiene la reforma de los Estatutos del Hospital ‘de conformidad
con las normas del Sistema Nacional de Salud’. Y en su articulo 1°
adscribe al Servicio Seccional de Salud del Atlantico el Hospital de
Barranquilla. El articulo 5° agrega que el establecimiento dependerda
técnica y administrativamente del Servicio. El 15 lo somete a la vigi-
lancia fiscal de la Contraloria General de la Republica y el 16 a la
inspeccion del Gobierno Nacional. Por dltimo, el Capitulo V (Régimen
laboral de los empleados del hospital) dice en su articulo 19 que
‘funcionarda bajo el régimen de las entidades adscritas al Sistema Na-
cional de Salud, en virtud del articulo 8¢ del Decreto 356 de 1975 y el
personal que labora a su servicio tendrd el cardcter de empleado
publico, con sujecion al Estatuto de Personal para el Sistema Nacional
de Salud, Decreto 694 de abril 14 de 1975 y su Decreto reglamentano
1468 de junio 19 de 1979°.

“Por su parte el Decreto 356 de 1975 (fls. 24 y ss.) dice en su
~ articulo 8¢, que ‘las entidades del Sistema Nacional de Salud en que
para desarrollar actividades de salud en inmuebles, instalaciones,
equipos, personal y financiacion suministrados en su mayor parte por
el Estado o por alguna entidad de derecho publico, funcionaran bajo
el régimen de las entidades adscritas al Sistema Nacional de Salud’.

“Por directa referencia del Acuerdo nimero 2 de 1979, es éste el
caso del Hospital de Barranguilla: Un establecimiento fundado por
particulares, pero que en su transformacion llegd a estar auxiliado,
equipado, financiado y dirigido casi en su totalidad por el Estado.
Cierto es que el articulo 3¢ del Acuerdo nimero 2 de 1979 incurrio en
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la impropiedad juridica de denominar al hospital, ya transformado en
organismo adscrito a los Servicios Oficiales de Salud, como ‘institu-
cién de utilidad comun’. Si realmente lo fuera aun, seria sin duda una
entidad de naturaleza privada, regida por la ley civil y por sus propios
Estatutos, sujeta desde luego a la inspeccion del Presidente de la Re-
puklica ccnforine con el ordinal 19 del articulo 120 de la Constitucion,
y la Ley 93 de 1938, pero no subordinada ni adscrita a la administra-
cion, segun lo corrcbora el articulo 5° del Decreto 3130 de 1968,

3. Al examinar las pruebas singularizadas por el casacionista co-
mo defectucsamente apreciadas por el ad quem, la Sala hella lo si-
guiente:

a) El Acuerdo numero 2 del 2 de agosto de 1979, expedido por la
Junta Directiva del Hospital de Barranquilla, visible a folios 16 a 23
del cuacderng princival, patentiza, en primer lugar, que si bien el
articulo 1i° preceritia que ‘“el Hospital de Barranquilla es un orga-
nismo adscrito al Servicio Nacional de Salud del Atlantico”, no es
menos cierto que en su articulo 3¢ expresa con claridad meridiana que
dicho hospital ‘“fue fundado hacia el afio de 1870 por Monsefior Carlos
Valiente, con la colaboracion de varios ciudadanos de Barranquilla,
habiendo sufrido con el tiempo diversas transformaciones hasta su
confcrmacidn actual como institucion de utilidad comun” y gue “en
sostenirniento contriovuyen la Nacion, el Departamento dsl Atlantico,
la Beneficencia del Atlantico, el Servicio de Salud del Atlantico, el
Municipio de Barranguilla, y los particulares mediante donaciones
voluntarias y pago de servicios”.

El Tribunal evidentemente aprecié con error esta prueba al esti-
mar que a pesar de afirmar los Estatutos del Hospital que éste es en
su conformacion actual una “institucion de utilidad comun”, no lo
es en realidad porque, al tenor de sus propias palabras, no corresponde
“con la conformacién que desde el Acuerdo numero 2 de 1979 tiene el
Hospital de Barranquilla, adscrito a los Servicios de Salud segtin lo
ratifican las certificaciones que corren a folios 35, 50 y 81 del infor-
mativo. El primero de esos documentos (fl. 35) explica detalladamente
que a partir del 1¢ de octubre de 1979, segin Resolucion numero 7230
de agosto 30 de 1979 del Ministerio de Salud, la Institucion pasé de ser
una entidad de utilidad comun a una instituciér. de derecho publico”.

Olvido el sentenciador que la correcta interpretacion de las nor-
mas del acuerdo examinado debe hacerse teniendo en cuenta las
disposiciones legales sobre la materia. Precisamente el articulo 2° del
Decreto-ley 356 de 1975 establece que ‘“estdan adscritas al Sistema Na-
cional de Salud” “las entidades de derecho publico que presten sus
servicios de salud a la comunidad”, no asi, de acuerdo con el articule
14 del citado Decreto, “las instituciones de utilidad comiin y las demads
sin dnimo de lucro, vinculadas al Sistema Nacional de Salud”, las
cuales “se seguiran rigiendo por sus propios estatutos ajustandolos
a las disposiciones que regulan el funcionamiento del Sistema”.

Si el articulo 8¢ del Decreto-ley 356 dice que “las entidades del
Sistema Nacional de Salud en que para desarrollar actividades de
salud usen irmuscbles, instalaciones, equipos, personal y financiacion
suminisirados en su mayor parte por el Estado o por alguna entidad
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de derecho publico, funcionaran bajo el régimen de las entidades
adscritas al Sistema Nacional de Salud”, ello apenas significa, segin
opinion de la Sala, que la norma contiene un mandato que obliga en
la hipdtesis contemplada a que por la autoridad competente se haga la
adscripcion, o sea la transformacion de persona juridica de derecho
privado a persona juridica de derecho publico, asi sea para los fines
de su mera administracion, mediante una ley o un acto administrativo
expedido dentro de las facultades constitucionales (arts. 76, ordinales
92 y 10; 187 ordinal 6° y 197 ordinal 4¢) o legales. Por tanto, esta ads-
cripcion o transformacion no puede hacerla la entidad privada, aunque
si deba consentirla para que no se viole el articulo 30 de la Constitu-
cion Nacional. En todo caso es un mandato de intervencion del Estado
que debe cumplirse con el lleno de los requisitos constitucionales y
legales.

En un caso semejante al sub lite la Corte en sentencia de 26 de
marzo de 1980 expresd lo siguiente, que se encuentra ratificado, al
resolverse otro asunto similar, en sentencia de 19 de septiembre
de 1985:

“T1 Decreto 056 de 1975, fue expedido por el Presidente de
la Republica en ejercicio de facultades extraordinarias que le
confirié el articulo 2° de la Ley 92 de 1973, y estd destinado a la
integracion del Sistema Nacional de Salud. Este sistema, segin el
Decreto 056, incluye ‘el. conjunto de organismos, instituciones,
agencias y entidades que tengan como finalidad especifica procu-
rar la salud de la comunidad, en los aspectos de promocion, pro-
teccidn, recuperacion y rehabilitacion’.

“Para alcanzar esos objetivos, el decreto divide o clasifica esas
instituciones en ‘entidades adscritas’ al Sistema Nacional de Sa-
lud y en ‘entidades vinculadas’ al mismo. Dentro de las primeras
comprende ‘todas las personas juridicas de derecho publico que
presten servicios de salud a la comunidad, reciban o no aportes
del Estado’; y en las segundas, ‘todas las personas juridicas de
derecho privado que presten servicios de salud a la comunidad,
reciban 0 no aportes estatales, aunque no- tengan el control y
vigilancia a que se refiere el articulo 120, ordinal 19 de la Consti-
tucion Nacional.

“Tienen el caracter de personas juridicas de derecho privado,
las instituciones de utilidad comun. Corporaciones o fundaciones,
creadas por la iniciativa particular, que, por definicion, estan
destinadas a la beneficencia publica, sin danimo de lucro, de acuer-
do con la voluntad de sus fundadores (arts. 633 del C. C. y 5° del
Decreto 3130 de 1968).

“El Decreto 068 de 1975 se refiere a esa clase de personas
juridicas, vinculdandolas al Sistema Nacional de Salud, con el uni-
co objeto de coordinar su actividad de interés social con la acti-
vidad de los organismos y entidades oficiales que atienden el
mismo servicio; pero, como 1o advirtié la Sala Plena de la Corte,
al pronunciarse sobre la exequibilidad del estatuto mencionado,
‘las instituciones de utilidad publica o social y las demas perso-
nas juridicas que cooperan a la prestacion del servicio ptblico de
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salud, como entes de derecho privado, no hacen parte de la
administracién publica, pero si estdn vinculadas a ella en los as-
pectos técnicos propios de las actividades de orden cientifico, en
la misma forma que otras personas de igual naturaleza juridica
1o hacen en servicios publicos como el transporte, la educacién,
etc.’ (Corte, Sala Plena, 21 de agosto de 1975).

“En consecuencia, las Corporaciones y Fundaciones de utili-
dad comun, vinculadas al Sistema Nacional de Salud, no dejaron
de ser personas juridicas de derecho privado por razon de la
dicha vinculacion, y sus servidores ostentan el caracier de traba-
jadores particulares.

“Las normas del estatuto que establecen el régimen del per-
sonal (arts. 20y 4¢ del Decreto 694 y 1975), le confieren el caracter
de empleados publicos a quienes presten servicios en los cargos
permanentes de 1os organismos de direccidon del Sistema Nacional
de Salud y en sus entidades adscritas; pero ninguna de ellas hace
extensiva esa calificacion a los trabajadores de entidades particu-
lares vinculadas al mismo servicio.

“Por ello, el laudo recurrido no infringe ningin precepto
legal cuando, bajo la consideracion de que el Hospital San José
de Buga fue creaco como fundacion de beneficencia por personas
particulares, estimd que no se trataba de una entidad de derecho
publico, sino de derecho privado, y a sus servidores (con la excep-
cion que mas adelante se examinard), como trabajadores particu-
lares, para concluir de ahi en la pertinencia de aplicarles los
beneficios del pliego de peticiones.

“Esa conclusion del Tribunal no deja de ser valida por el
hecho de que el hospital, a través de la forma de sus estatutos,
consignada en el Acuerdo niumero uno de 1977 y posteriormente
refrendada por la Resolucion 6190 de 19 de septiembre del mismo
afioc emanada del Ministerio de Salud, hubiese decidido adscri-
birse al Sistema Nacional de Salud, por cuanto ese acto interno,
mediante el cual el mismo hospital .pretendié transformarse en
persona juridica de derecho publico, no es idéneo para ese fin,
asi haya sidc aprobado por el Ministerio del ramo, ni puede pre-
valecer sobre la ley, pues sélo ésta, y no los particulares, puede
crear y organizar entidades administrativas, desde luego que
dicha facultad estd reservada al Congreso por los ordinales 10
y 11 del articulo 76 de la Constitucion; en el orden departamental
a la Asamblea, a iniciativa del Gobernador, conforme a las normas
que determine la ley (art. 187-6¢ de la C. N.); y en el dmbito mu-
nicipal, al Concejo, a iniciativa del Alcalde, e igualmente conforme
a las normas que determine la ley (art. 197-4¢ de la C. N.)"’;

b) Cita el ad quem como medios de conviccicn que, con €l ya
analizado, lo llevaron a concluir que la adscripcidn del Hospital de
Barranquilla al Servicio Seccional de Salud del Atldntico habia sido
legalmente efectuada, los documentos de los folios 35, 50 y 81 del
Informativo. Pues bien, el del folio 35 es una certificacidn expedida
por el Jefe de Personal del Hospital en que se dice que “a partir del
1 de octubre de mil novecientos setenta y nueve (1979), segin Reso-
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lucién numero 7230 de agosto 30 de 1979 del Ministerio de Salud, la
institucion pasé a ser de una entidad de utilidad comuin a una insti-
tucion de derecho publico”; el del folio 50 es una comunicacidén diri-
gida al Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla por el Abo-
gado Jefe de la Seccion Juridica del Departamento del Atldntico, en la
que se informa que el mencionado hospital “es un organismo adscrito
al Servicio de Salud” y para comprobarlo adjunta copia “de los Esta-
tutos de dicha entidad”, y el documento del folio 81 contiene una
constancia del Jefe de la Oficina Juridica del Ministerio de Salud, segun
la cual, “de conformidad con el Acuerdo numero 2 de 1979 de la Junta
Directiva del Hospital de Barranquilla, aprobado por Resolucién nu-
mero 7130 (sic) de agosto 30 de 1979 del Ministerio de Salud, el
Hospital de Barranquilla es un organismo adscrito al Servicio Seccio-
nal de Salud del Atlantico”.

Como acaba de verse, todas estas pruebas se remiten a los Esta-
tutos del Hospital de Barranquilla, Acuerdo nimero 2 de 1979 de la
Junta Directiva de la entidad, para, conforme a ellos, decir que es una
entidad adscrita al Servicio Seccional de Salud del Atlantico. Estas
certificaciones no son pruebas idéneas para demostrar que dicho esta-
blecimiento sea una persona juridica de derecho publico creada o auto-
rizada por ley, ordenanza o acuerdo. Antes, por el contrario, 1o que
demuestran irrefutablemente es que se trata de una adscripcion o
transformacion hecha por la Junta Directiva de la misma entidad
privada.

De 1o expuesto se concluye sin la posibilidad de duda que el Hos-
pital de Barranquilla ha sido y sigue siendo, tal vez porque no se han
expedido los actos juridicos adecuados, una ‘“institucion de utilidad
comun” de derecho privado, lo que evidencia el yerro factico denun-
ciado, el cual condujo a la violacion, por indebida aplicacion, de las
normas sustanciales de derecho sefialadas en .la proposicién juridica
del cargo, el que, por lo mismo, prospera.

En consecuencia deberd casarse la sentencia enjuiciada en el
sentido solicitado en el alcance de la impugnacion.

_ Por perseguir el segundo cargo el mismo objetivo procesal del
primero, que ha tenido éxito, no es necesario estudiarlo.

IV . Consideraciones de instancia:

Fuera de las consideraciones hechas en casacién, para efecto del
fallo de instancia, se agregan las siguientes reflexiones:

1. Habiéndose demostrado que el Hospital del Barranquilla no
es una entidad de derecho piblico sino de derecho privado, no puede
tenerse la vinculacién de la demandante como regida por una relacién
legal y reglamentaria. Por el contrario, 1o que se tiene comprobado es
que su vinculacion con la entidad demandada tuvo su origen en un
contrato de frabajo, cuya celebracion se constata con los documentos
obrantes a folios 3, 4, 5, 37 y 42 del cuaderno principal. De estas pruebas
se desprende ademds que prestd sus servicios a la entidad demandada
desde el 16 de mayo de 1979 hasta el 30 de mayo de 1983, habiendo sido
su ultimo sueldo promedio mensual de $24.990.28 (fl. 37).
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2. La declaracion de insubsistencia no estd contemplada como
modo de terminacion del contrato de trabajo, segin el Decreto 2351
. de 1965, que regula la materia. Por consiguiente, hay lugar a la indem-
nizacion por despido injusto reclamada y, por el tiempo de servicio,
al pago de la pensién sancién.

3. Por no haber existido solucion de continuidad en el contrato
de trabajo, el auxilio de cesantia debié habérsele liquidado tomando
en cuenta todo el tiempo servido por la actora (16 de mayo de 1969
a 30 de mayo de 1983), lo cual no se hizo asi por la entidad demandada.
Por tanto, deberd accederse a la peticion de reajuste del auxilio de
cesantia, el cual, de acuerdo con las operaciones aritméticas realizadas
por el a quo, que se comprobaron correctas, da a favor de la deman-
dante la cantidad de $ 178.454.10. Igualmente se hallaron correctas las
condenas proferidas por el Juez del conocimiento por los conceptos
de despido injusto y pension sancion, razon por las que dichas conde-
nas deberan ser confirmadas, tal como lo ha solicitado la recurrente.

4, Por otra parte debera también condenarse a la entidad deman-
dada a pagarle a la actora la suma de $ 833.00 diarios a partir del 25
de junio de 1984 y hasta cuando se realice el pago del reajuste del
auxilio de cesantia debido, porque no aparece demostrada la buena
fe patronal. Lo que se comprueba en los autos es el desconocimiento
de las normas constitucionales y legales aplicables al caso por parte
de los Directivos del Hospital de Barranquilla, 1o cual no admite excu-
sa, ya que fue la misma institucion la que se declard asi misma persona
juridica de derecho publico mediante la expedicion del Acuerdo nu-
_mero 2 de agosto de 1979. .

En mérito de las consideraciones anteriores, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, casa la sen-
tencia recurrida, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla el 26 de noviembre de 1987, en cuanto revocé las con-
denas del a quo y absolvio a la entidad demandada de los conceptos
a que ellas se refiere, y, en sede de instancia, confirma esas condenas.

Sin costas en las instancias ni en el recurso de casacion.

Copiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

Jacobo Pérez Escobar, Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Baquero
Herrera.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.




INDEMNIZACION. REINTEGRO. CONVENCION COLECTIVA

Al tenor de la morma convencional si el trabajador mo hubiere

cumplido diez afios de servicios continues y fuere despedido

injustamente se le pagara la indemnizacién prevista en el

articulo 43, de modo que, a contrario sensu, sélo si el servidor

hubiere cumplido diez afios continuos de servicios podra de-
mandar el reintegro

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral.— Seccion
Primera.— Bogotd, D. E., veintinueve de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Manuel Enrique Daza Alvarez.

Radicacién numero 1885. Acta niimero 27.

Aida Cardona Botero, identificada con la cédula de ciudadania
numero 21.066.640 expedida en Usaquén, mediante apoderado judicial
demando a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero, para que
previos los tramites de un juicio ordinario de trabajo se la condenara
a reintegrarla al cargo de Facturadora en el Departamento de Sumi-
nistros, que desempenaba cuando fue despedida, o a otro de superior
categoria; asi como al pago de los salarios con los incrementos legales
y convencionales, dejados de percibir desde la fecha de su desvincu-
lacidn hasta cuando se produzca el reintegro. Igualmente solicita que
se declare que no ha existido solucién de continuidad en la ejecucion
del contrato de trabaJo En subsidio pide el recon001m1ento y pago
de la pension sancion y las costas del proceso.

La demanda se fundamenta en los hechos siguientes:

“1° La sefiorita Cardona Botero, prestd sus servicios a la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero, durante 10 afos y 19 dias
en forma discontinua asi:

Entre el 18 de noviembre de 1974 y el 7 de enero de 1975;
Entre el 30 de julio de 1975 y el 17 de septiembre de 1975;
Entre el 29 de septiembre de 1975 y el 17 de noviembre de 1975;
Entre el 21 de noviembre de 1975 y el 8 de enero de 1975, ¥

Del 22 de enero de 1976 al 25 de julio de 1985, fecha en lz cual
fue despedida sin que mediara justa causa. ‘
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“2¢ De acuerdo a la liquidacidén de prestaciones sociales el ultimo
cargo desempefnado por mi mandante, fue el de Facturadora en el Do2-
partamento de Suministros.

“32 El sueldo promedio mensual devengado por la actora, fue el
de §55.064.79 en el ultimo afio de servicios, segin liquidaciéon de pres-
taciones sociales.

“4° Mediante comunicacién nimero 572 del 25 de julio de 1985,
la entidad demandada, dio por terminado el contrato- ¢z trabajo, cn
forma unilateral y sin justa causa.

“5? La determinacion de despedirla del trabajo, obedecido a politi-
cas administrativas de la entidad demandada, pero en ningun momsil-
to a comportamiento irregular de mi mandante.

“g° La conducta de mi mandante, durante el tiempo que estuvo
al servicio fue intachable, distinguiéndose por su colakoracion y ¢l
fiel cumplimiento de sus deberes.

“7° El articulo 43 ordinal d) de la convencién colectiva, da cabi-
da a la accidn de reintegro por decision del juez, en los términos del
articulo 51.

“8° La actora, redne los requisitos del articulo 51, pues ‘trabais
mds de 10 aflos al servicio de la Caja Agraria.

“9° Las relaciones entre mi mandante y la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, se rigen por las normas especiales de los iraba-
jadores oficiales, pues la entidad demandada es una scciedad de ecorc-
mia mixta, con capital de mas de 90% por parte del Estado.

“10. Se agotd la via gubernativa”.

La parte demandada dio respuesta a la demanda por intermedio
de apoderado, oponiéndose a las pretensiones de la actora; aceptando
parcialmente el hecho 1°; aceptando el 2°, 4° y 9°; manifestando res-
pecto al 5° que es una apreciacion errdnea de la demandante; cicien-
do en cuanto al 62 y al 10, que no le constan; negando los demés y
proponiendo las excepciones de pago, inexistencia de las obligaciones
reclamadas, cobro de 1o no debido y prescripcion.

Cumplido el tramite de la primera instancia el juzgado del cono-
cimiento, que lo fue el Segundo Laboral del Circuito de Bogotd, en
fallo de fecha 28 de mayo de 1987 resolvié condenar a la demandada
a pagar a la actora la cantidad de § 20.752.54 “mensuales por concepto
de pension sancion de jubilacion, a partir de la fecha en que cumpla
o haya cumplido la edad de 60 afos, advirtiéndose que esta pen-
sién no puede ser inferior al salario minimo legal”; absolvié a la Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero de las demds pretensiones
formuladas en la demanda, declaré no probadas las excepciones pro-
puestas y la condené a pagar las costas del proceso.

Los apoderados de las partes interpusieron el recurso de apela-
cién, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala La-
boral, mediante sentencia de 14 de julio de 1987, decidi6 confirmar la
de primera instancia y no profirié condena en costas.
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Recurrieron en casacion los apoderados de ambas partes. Concs-
didos los recursos por el Tribunal y admitidos por esta Sala de la
Corte, Unicamente se decidira el interpuesto por la parte actora, pues
la parte demandada desistio de dicho recurso (fls. 256 y 26, C. C.).

El alcance de la impugnacion se sefiald en los siguientes t3rminos:

“Solicito la casacion parcial de la senfencia impugnada en cuanto
al confirmar totalmente la decision de primer grado mantuvo la ab-
solucion declarada en el numeral segundo de la parte resolutiva de
ésta y la condena subsidiaria incluida en el numeral primero, para
que en sede de instancia revoque dichos numerales y en su lugar
aisponga en favor de mi representada las condenas que se pidieron
como principales en el libelo de demanda inicial”.

Con fundamento en la causal primera de casacion laboral pre-
senta un cargo, el cual se estudiara a continuacion.

Cargo unico:
“Proposicion juridica

“La sentencia viola por via directa y por interpretacién errénea
los articulos 43 y 51 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita
el 25 de mayo de 1984, lo cual condujo a aplicar indebidamente los
articulos 1°, 18, 21, 467, 468 y 469 del Cddigo Sustantivo del Trabajo;
1618, 1619, 1620, 1621, 1622, 1623 y 1624 del Codigo Civil; 2° y 5¢ de la
Ley 153 de 1887; 8° Ley 171 de 1961; 46 y 11 Ley 62 de 1945.

“La Convencion Colectiva que fue aportada al expediente, dada la
orientacion del cargo, obra como norma sustancial y por ello se in-
cluye dentro de la proposicién juridica, acogiendo lo dlspuesto juris-
prudencialmente para el efecto.

“El cargo acepta en consecuencia, todas las conclusiones fscticas
y los andlisis probatorios del ad quem, pues la discrepancia con la
sentencia recurrida corresponde solamente al entendimiento que ella
tuvo de las normas convencionales anteriormente resefiadas.

“Demostracion del cargo:
“Dice el Tribunal en el aparte pertinente:

({3

..y esos «diez afios o mass deben ser «continuoss pues asi se
entiende tanto desde el punto de vista del espiritu de la norma con-
vencional, como de su sintaxis, ya que esta segunda parte del inciso
1¢ del articulo 51 es una contraposicion al derechio esclusivo (sic) e
una indemnizacion si el tiempo de servicios que venia contemplado
para aquella —servicios continuos— fuere igual o supericr a ios diez
afios, y la redaccion de la norma estd indicando que estos diez afios
0 mas son continuos’.

“El Tribunal, al interpretar los articulos 43 y 51 de la Comrrencicn
Colectiva de Trabajo incurre en un eror consistente en considerar que
las normas estan regulando simultdneamente un mismo derecho na-
cido de la terminacion del contrato por decision de la emyplesdore sin
justa causa.
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“Pero resulta que en estas normas se regulan dos derechos dife-
rentes: uno es el tocante con la indemnizacion y otro el relacionado
con el reintegro y sus consecuencias.

“En efecto, en €l articulo 43 se regula especificamente el tema de
las indemnizaciones por despido injusto y por ello su titulo se refiere
exclusivamente a este derecho. La alusion que se hace en el literal d)
al reintegro es s6lo para remitir al articulo 51 en donde se encuen-
tra la regulacion correspondiente.

“Por ello cuando en el literal d), en su parte enunciativa se habla
de ‘trabajadores con 10 o mds afios de servicios continuos’ se estd
definiendo la base fdctica de la indemnizacion que alli se consagra,
mas no la del reintegro.

“Por tal razon no puede tenerse este articulo (43) como argumen-
to para sostener que para la operancia del reintegro deben prestarse
los servicios durante diez o mds afos continuos.

“En el articulo 51 se reglamenta la figura del reintegro dentro
de la siguiente expresion:

“¢ _.pero cuando hubiere cumplido diez afios o mds, el juez del
Trabajo podrd, mediante demanda del trabajador, ordenar su rein-
tegro en las mismas condiciones de empleo de que antes gozaba y el
pago de los salarios dejados de percibir o la indemnizacion en dinero
prevista en la presente Convencion’.

“Debe anotarse lo siguiente:

“a) En este aparte no se habla de afios continuos. Simplemente se
exige que se hubieran cumplido diez afios o més. Esta es la expresion
clara de este aparte y por tanto incluir la obligacién de ser continuos
significa una adicion no prevista en la norma y, ademds, perjudicial
para el trabajador;

“h) Cuando se habla de la indemnizacion no se remite especifica-
mente al-literal d) del articulo 43, lo cual posiblemente hubiera gene-
rado la duda sobre la intencidn de las partes, empresa y sindicato, al
pactar estas normas convencionales, pues tal remision traeria a la
reglamentacion del reintegro la obligacion de los afios continuos.

“Pero lo cierto es que solamente habla de las indemnizaciones, es
decir, deja abierto el campo para que se aplique la indemnizacidon
gue corresponda al numero de afios continuos que se hubieran traba-
jado pues para la liquidacion de la dicha indemnizacion si se toman
solamente los afos continuos trabajados; '

“c) En este aparte se ha tomado no sélo la figura sino también
buena parte de la reglamentacion del reintegro contemplado en el
articulo 8°, numeral 5 del Decreto 2351 de 1965. Inclusive su redaccion
es idéntica en buena parte.

“En tal norma si se exigen claramente los diez 0 mas afnos con-
tinuos y, cuando se habla de la indemnizacion, se remite al aparte en

que se consagra el pago que corresponde a quien ha trabajado diez o
mas afios seguidos.
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“Luego la omisién de la palabra ‘continuos’ en la norma conven-
cional que se analiza no puede ser simplemente casual ni puede atri-
buirse gratuitamente a un olvido, especialmente si se tiene en cuenta
que al hablar de la indemnizacién opcional no se especifica que se

estd refiriendo a la que nace después de diez afios continuos de
servicios.

“Pero en forma adicional, al leer detenidamente el articulo 51 en
su integridad debe destacarse que en su primera parte, cuando habla
de la indemnizacion pactada en el articulo 43 de la Convencion para
quienes han servido por menos de diez afios de servicios, si exige
claramente que sean continuos. Si las partes hubieran querido que
para el reintegro se requirieran 10 o mas afnos continuos, simplemente
lo hubiera dicho claramente y no hubiera prescindido de esta palabra
precisamente al consagrar este derecho, cuando dentro del contexto
del articulo venia exigiendo la continuidad en los afos de servicios. Si
eliminé tal continuidad cuando llegéd al reintegro fue simplemente
porque no la estaba exigiendo. Mal podria ahora argumentarse que
fue una omisién accidental.

“Pero todavia mas. En el inciso segundo del articulo en cuestion
(51) se habla nuevamente de la opciéon del juez entre ordenar el
reintegro o la indemnizacion y cuando se alude a ésta no se remite el
literal d) del articulo 43 que es en donde se exigen diez o mds afios
continuos. Esto significa que las partes, empresa y sindicato, tenian
claro que la indemnizacion opcional podia caber dentro de diferentes
literales del articulo 43 dependiendo del numero de afos continuos
que hubiera acumulado el trabajador.

“Pero por otra parte debe tenerse en cuenta que la exigencia
simplemente de diez afios de servicio, sin necesidad de que sean
continuos, guarda perfecta armonia con el espiritu del reintegro que
ante' todo defiende la estabilidad de una relacion laboral bastante
antigua y que por ello supone un adecuado conocimiento entre patro-
no y trabajador. En este caso, cuando no se exigen los afios continuos
pero si.la suma de un numero minimo de diez anos se estd cumpliendo
perfectamente con esos supuestos de antigliedad y conocimiento de
las partes, antes en mejor forma porque la discontinuidad hace que
el origen de la primera relacion laboral sea todavia anterior, como
en efecto sucede en el presente caso.

“El Tribunal dice que el articulo 51 remite al articulo 43 pero no
advierte que ello s6lo lo hace cuando habla de los casos de trabaja-

dores despedidos sin justa causa con menos de diez afios de servicios
continuos.

“Cuando reglamenta el reintegro y cuando habla de diez afios o
mads de servicios no remite al articulo 43. Pero ademis ello no debe
generar la conclusion a que llega el ad quem, pues aunque remita al
articulo 43, mientras no lo haga especificamente al literal d) que es
donde se exigen diez o mds afios continuos, no puede concluirse la

continuidad como exigencia de la norma para la consolidacién del
derecho al reintegro.
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“Es pzute Ge cxégesis la de atenerse al teror literal de la norma
cuando es clero, comno sucede en ‘el presente caso en el cual simple-
mente no aparece la palabra ‘continuos’ y por tanto no puede crearse
tal exigencia interpretativamente.

cerm,

Tambidn lo es la prevalencia de la norma posterior sobre la
anterior y por ello, si del articulo 43 de la Convencion surgia alguna
duda, debe resolverse con la claridad del articulo 51 que por posterior
y mds favorable debe ser el que regule la solucion que debe adoptarse.

“La equivocada interpretacion de las normas convencionales con-
dujo a la aplicacion indebida de las normas que regulan la eficacia de
los derechos convencionales de los trabajadores, como también las
que rigen los principios generales de interpretacion de las normas
laborales, de los contratos e igualmente se produjo la indebida apli-
cacion de la pension sancion dado que ésta no ha debido prosperar
por ser una peticién subsidiaria que no puede alcanzar eficacia ante
la claridad de la causacion del derecho al reintegro impetrado.

“Con base en lo anterior, solicito respetuosamente acoger favora-
blemente lo solicitado en €l alcance de la impughacion”.

A su turno el opositor replico asi:

“1o El recurrente estima que el articulo 51 de la Convencion Co-
lectiva establece el derecho al reintegro del trabajador despedido si
ha cumplido 10 afios de servicios, sean estos continuos o discontinuos.

“Tsta apreciacion es equivocada, conclusién a la cual puede lle-
garse de tres maneras, o mediante tres tipos de reflexiones:

“a) Gramaticalmente, el atributo ‘continuos’ que se predica de los
10 aflos, no era necesario repetirlo en el segundo pasaje de la clausula
51, puesto que ya en el primero habiase sefialado con toda claridad
que los diez anos debian haberse servido continuamente.

“En efecto: El idioma espafiol permite que los atributos sean
eliminados en una frase que subsigue a otra, por una especie de acto
de economia del lenguaje, sin que sea permitido deducir de tal elimi-
nacién que el predicado no sigue rigiendo el modo de ser del sujeto.

“BEjemplo: ‘La catedra de derecho laboral individual se dicta du-
rante el tercer ano en el Colegio del Rosario; pero la catedra de dere-
cho laboral en la Universidad de la Sabana tiene lugar durante el
cuarto afno’.

“@ueda claro que en el segundo segmento del anterior pasaje, el
narrador se refiere a la catedra de derecho laboral individual en la
Universidad de la Sabana, sin que le sea permitido al lector deducir
que el narrador se refiere, esta vez, al derecho colectivo.

“Lo mismo ccurre en la clausula 51:

“¢ ..cuando el trabajador no hubiere cumplido 10 afios de servi-
cios continuos y fuere despedido sin justa causa, se le pagard la
indemnizacion pactada en el articulo 43, pero cuando hubiere cumplido
10 afios 0 mas, el juez podrd, mediante demancda del trabajador, orde-
nar su reintegro...’
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“Es claro que el predicado ‘continuos’ continia aplicéndose al
lapso de los diez afios, porque de lo contrano la frase seria inarmonica
y careceria de sentldo

“b) Otra via es plantear el tema en términos de légica formal: Es
claro que la clausula contiene, una alternativa radical:

“Caso a (primer conjunto): Menos de 10 afnos continuos.

“Caso b (segundo conjunto alternativo): 10 o mds afios. Se en-
tiende que deben ser continuos, a fin de impedir que la disyuncidén
quede sin sentido.

“Que la cldusula tiene cardcter disyuntivo, lo sefiala claramente
la expresion ‘pero’, que alude necesariamente a una hipotesis con-
traria a la primeramente enunciada;

“c) Una tercera reflexién es juridica: La cldusula quiso regular el
efecto del despldo sin justa causa. Para ello, sefiald dos hipdtesis:
Menos de 10 afios continuos, se pagars la 1ndemn1zac1on de due habla
la cldusula 43 (que 1nvanablemente se refiere a afos continuos). En
casc contrario, hay lugar al reintegro, pero en todo caso, si el lapso
mencionado ha sido servido continuamente, ya que, como lo dice el
Tribunal, el reintegro ‘es una contraposicién al derecho exclusivo de
una indemnizacion si el tiempo de servicios que venia contemplando
para aquella —servicios continuos— fuere igual o superior a los diez
afos. ..’ Por otro lado, como también lo recuerda el Tribunal, al
remitir la regla 51 a la regla 43, es indiscutible que la interpretacion
de ambas debe ser armonica. Y resulta inocultable, que la clausula 43
expresamente prevé el reintegro cuando el trabajador ha laborado por
mas de 10 afios continuos. No hay incongruencia en ambas reglas, de
modo que no es valida la aplicacion de las normas sucedédneas de
interpretacion a que alude el casacionista, como las de ubicacién pos-
terior de la clausula 51, etc. Ambas cldusulas constituyen un todo
armonico.

“2° Respecto de la proposicion juridica: Lamento sefialar que di-
cha proposicion es equivocada, dicho esto, naturalmente, con el in-
menso respeto que me merece el recurrente.

“En efecto: El casacionista sostiene lo siguiente:

“‘Es pauta de exégesis la de atenerse al tenor literal de la
norma cuando es claro, como sucede en el presente caso en el
cual simplemente no aparece la palabra «continuos» y por tanto
no puede crearse tal exigencia interpretativamente.

“‘También lo es la prevalencia de la norma posterior sobre
la anterior y por ello, si del articulo 43 de la Convencién surgia
alguna duda, debe resolverse con la claridad del articulo 51 que
por posterior y mas favorable debe ser el que regula la solucion
que deba adoptarse’.

“Para fundar las afirmaciones transcritas, el recurrente cita en
su apoyo, como indebidamente aplicadas, las reglas contenidas en los
articulos 2° y 59 de la Ley 153 de 1887. Pues alli se equivocd, porque
el articulo 2¢ se refiere a ‘la ley posterior’, la cual prevalece sobre la
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anterior, cuando la norma que ha debido citar, si cabe, es el articulo
52 de la Ley 57 de 1887, el cual ordena que ‘.. .cuando las disposiciones
tengan una misma especialidad o generalidad, y se hallen en un mismo
Codigo, preferird la disposicion consignada en el articulo posterior...’
Tal vez esto fue 1o que quiso decir el distinguido apoderado, pero no
lo dijo. La citada Ley 153 carece de sentido, puesto que la duda que
quiere absolver el recurrente surgiria de la aplicacién de dos clausulas
del mismo estatuto y no de dos reglas de derecho contenidas en
estatutos diferentes (aplicaciéon de la ley en el tiempo).

“En segundo lugar, tampoco es vilido decir que se dio indebida
aplicacion a las normas que ordenan cumplir los contratos y las
convenciones colectivas, por la sencilla razén de que el fallador no
aplicé la Convencion, sino la Ley 171 de 1961.

“Por consecuencia, parece forzada la afirmacion de que se aplicé
indebidamente el articulo 11 de la Ley 62 de 1945 cuando el fallador
se limitd a reconocer una pensién que, aunque indemnizatoria, toma
cuerpo exclusivamente en una norma diferente.

“32 Respecto del alcance de la impugnacion francamente no en-
tiendo por qué se solicita la casacion parcial del fallo. En efecto, éste
es integra y desnudamente confirmatorio del de primer grado. Enton-
ces ¢{como puede fraccionarse una decision como esa, totalmente indi-
visible? Y ello reviste mads fuerza si se observa que lo que el recu-
rrente quiere, es echar también por tierra todas las decisiones de
primer grado para que, en defecto de ellas, se reintegre a: actor. En
tales condiciones, sinceramente lo confieso, no alcanzo a comprender
en qué sentido o de qué manera la casacién pueda ser solo parcial.

“Por todos los anteriores razonamientos solicito respetuosamente
que se desestime la demanda de casacion”.

Se considera:
La cldusula convencional en cuestién dice textualmente:

“Articulo 51. Despido sin justa causa. A partir de la firma de
la presente Convencion, la Caja no podra despedir a ningin tra-
bajador sin justa causa. Con todo, cuando el trabajador no hu-
biere cumplido diez (10) afos de servicios continuos y fuere
despedido sin justa causa, se le pagard la indemnizacion pactada
en el articulo 43, pero cuando hubiere cumplido diez (10) afios o
mas, el Juez del trabajo podrda mediante demanda del trabajador,
ordenar su reintegro en las mismas condiciones de empleo de
que antes gozaba y el pago de los salarios dejados de percibir o
la indemnizacion en dinero prevista en la presente Convencion.

“Para decidir entre el reintegro o la indemnizacidn, el Juez
debera estimar y tomar en cuenta las circunstancias que aparez-
can en el juicio y si de esa apreciacion resulta que el reintegro no
fuere aconsejable en razon de las incompatibilidades creadas por
el despido, podra ordenar, en su lugar, el pago de la indemniza-
cion” (fl. 27, cuaderno 19).
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A juicio de la Sala esta estipulacidén es clara en cuanto consagra
el derecho de los trabajadores de la Caja Agraria que sean despedidos
sin justa causa despues de 10 afnos de servicios ‘continuos a demandar
su reintegro.

En efecto, al tenor de la misma disposicién si el frabajador no
hubiere cumplido 10 afios de servicios continuos y fuere despedido
injustamente se le pagard la indemnizacion prevista en el articulo 43,
de modo que, a contrario sensu, solo si el servidor hubiere cumplido
10 afios continuos de servicios podra demandar el reintegro como
bien lo anota el opositor.

El Tribunal lo entendié asi, de manera que no incurrié en el
yerro hermenéutico que se le atribuye y, por ende el cargo no
prospera.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Reptiblica
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia de fecha
catorce (14) de julio de mil novecientos ochenta y siete (1987), profe-
rida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala
Laboral, en el juicio promovido por Aida Cardona Botero contra la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero.

Costas a- cargo del recurrente.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Judicial y devuélvase
el expediente al Tribunal de origen.

Manuel Enrique Daza Alvarez, Jorge Ivdn Palacio Palacio, Ramon Zumga
Valverde.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.

13. Gaceta Judicial (Laboral}



REPRESENTANTES DEL PATRONO
Sucursal. Contratista independiente. Simple intermediario
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA

La solidaridad tieme su fuente en la convencion, el testamento

o la ley, y siendo exclusive de las persoenas maturales testar, es

obvio que solamente procederia dicha solidaridad de presemtarse

alguno de los supuestos previstos en la ley laboral, como son las

previstas en el Decreto 2351 de 1965, articulos 2, 3, 35 y 36 del
Codigo Sustantive del Trabajo

CONTRATOQ DE TRABAJQ. Definicion. UNIDAD DE EMPRESA
VIOLACION DIRECTA. Aplicaciéon indebida
ACUMULACION DE PRETENSIONES

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral.— Seccion
Segunda.— Bogota, D. E., veintinueve de Juho de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pérez Escobar.

Radicacién numero 2259. Acta nimero 36.

Se resuelve el .recurso de casacion interpuesto por la parte de-
mandada contra la sentencia dictada el 7 de noviembre de 1987 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el proceso que
contra Calcomanias Meyercord de Colombia Ltda., Colorprint Lida.
v Andina de Autoadhesivos Ltda. promovio Eduardo Restrepo Vélez.

I. Antecedentes:

Las sociedades recurrentes fueron llamadas a juicio por el actor,
quien mediante apoderado, en su demanda, pidié que previa decla-
ratoria de un contrato de trabajo con ellas que fue terminado por el
patrono unilateralmente y sin justificacion, se las condenara a pagarle
solidariamente el valor de la cesantia y sus intereses, primas, vaca-
ciones e indemnizacion por despido injusto en cuantia de § 1.769.460.00
vy 3 5.00tO.oo diarios como sahcidon moratoria hasta el dia de pago, més
las costas.
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Fundo sus pretensiones en que ejecutando labores de direccion y
confianza trabajo al servicio de las mismas del 24 de julio de 1978 hasta
el 14 de junio de 1984, cuando fue despedido; siendo su salario deven-
gado en los ultimos tres meses de $ 150.000.00. Segun el demandante,
el patrono “en claro fraude a la ley, y con el fin-de evitar el pago de las
prestaciones” le obligd a firmar un contrato de trabajo el 1° de abril
de 1983 “con la empresa Andina de Autohadesivos (sic) Ltda., que
en realidad es una dependencia mas del grupo Meyercord, Colorprint,
tanto juridica, como fisicamente, puesto que funciona en el mismo
establecimiento en donde desarrollan actividades las otras dos; ade-
mas sus socios son Colorprint con €] 48% de los aportes y Guillermo
Ortega A., Gerente de la misma Colorprint, con un 26%"”; y que las
“sociedades demandadas conforman un grupo que trabaja en el mis-
mo local, la actividad industrial es igual, su organizacion y adminis-
tracion la ejercen las mismas personas”, por lo que “objetivamente
la empresa es una, asi aparezcan tres sociedades distintas como
propietarias”. . .

Las .demandadas contestaron todas por medio de un mismo apo-
derado en dos diferentes escritos, negando los hechos fundamentales
aseverados por el actor, aunque se acepta por Andina de Autoadhesi-
vos Ltda., la vinculacion de Restrepo Vélez desde el 1° de abril de 1983
hasta el 14 de junio de 1984, cuando lo despidié pagandole la corres-
pondiente indemnizacion y en cuanto al sueldo sostuvo que fue de
$ 23.002.00 mensuales; respecto de Colorprint Ltda., esta respuesta a
la demanda afirmoé que su inclusion ‘“solamente obedece al prurito
(sic) de inseguridad que acosa a los demandantes cuando ‘tiran aven-
tones’ y con la mayor irresponsabilidad del mundo parecen decir:
“Sdlvese la que pueda”. Por parte de Calcomanias Meyercord de Co-
lombia Ltda., que contesté por separado, se admitié haber vinculado
al demandante el 24 de julio de 1978 como Jefe de Desarrollo de
nuevos productos, drea en la que como veterinario carecia de expe-
riencia, habiéndolo capacitado inclusive mediante dos viajes a Estados
Unidos, con el compromiso de que la informacion técnica y las for-
mulaciones que obtuviera en su trabajo serian de propiedad de ella,
a lo cual sé6lo se allané Restrepo Vélez en una minima parte luego
de dilaciones y ante los reclamos de sus superiores; negé que consti-
tuyera una empresa con Andina, y arguyd que -en nuestra legislacion
no estdn reglamentados los llamados “grupos” y que de cualquier
forma Meyercord y Andina tienen duefios diferentes, contabilidades
separadas, distintos representantes legales, fabrican productos dife-
rentes y venden los productos elaborados a distintos clientes, sin que
ello obste para que Andina venda a Meyercord parte minima de su
produccion, ademds de tener firmados quienes alli trabajan contrato
con la respectiva empleadora; y en cuanto al local donde funciona
Andina, reconocio .que es de su propiedad, pero sostuvo que entre
ambas existe un contrato de arrendamiento.

Se opusieron por lo anterior las enjuiciadas a las pretensiones y
propusieron las excepciones de pago, pago parcial, compensacion, -
prescripcion, inepta demanda, cobro de lo no debido, falta de causa
para pedir por inexistencia de las obligaciones demandadas y abuso
del derecho de litigar.



196 GACETA JUDICIAL Ne 2433

Asi trabado el proceso, la primera instancia la tramité e: Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Medellin, y por sentencia del 16 de
agosto de 1986 condend a la demandada Meyercord de Cclombia Ltda.
a pagarle al demandante $ 362.958.00 por reajuste de cesantia, § 26.647.00
ccmo intereses reajustados sobre la cesantia, $ 33.323.00 por reajuste
de vacaciones, $ 30.618.00 por reajuste de las primas de servicio,
$ 309.465.00 como reajuste de la indemnizacion por despido. A la de-
mandada Andina de Autoadhesivos Ltda. la condené a pagarle al
actor § 20.496.55 por reajuste a la cesantia y $1.119.38 como reajuste
a los intereses sobre la misma, $ 1.806.65 por reajuste a las vacaciones,
$7.747.62 por reajuste a la prima de servicios y $27.242.50 como rea-
juste a la indemnizacion por despido. Absolvié a estas dos sociedades
por razon €2 la indemnizacion pedida y a Colorprint Ltda. de todos
los cargos formulados en su contra en la demanda inicial. Declaré
probada parcialmente la excepcidon de pago y no probadas las demas
e impuso las costas a cargo de “las empresas demandadas, en un 50%”.

Ambas partes apelaron y asi se surtié la alzada que concluyé con
la sentencia ahora acusada, mediante la cual el Tribunal declaré la
unidad de empresa entre las sociedades demandadas y por ello las
condend a pagar en forma solidaria al promotor del litigio $ 833.333.00
por cesantia y $ 35.406.00 como intereses a la cesantia, $ 49.166.00 por
vacaciones, $ 68.334.00 por prima, $ 69.333.00 por salarios no pagados,
$713.888.00 como indemnizacion por despido injusto y “la suma de
$5.000.00 diarios desde el 15 de julio de 1984 hasta el dia en que le
cancele la suma total aqui deducida, como sancion por mora en su
pago”. Declaré probada la excepcion de pago en la cuantia de
$260.446.05 y le impuso como parte vencida las costas de ambas
instancias a la demandada.

II, El recurso de casacion:

Lo interpuso la parte demandada, lo concedié el Tribunal y aqui
lo admitié la Sala, al igual que la demanda que lo sustenta (fls. 9 a
48), la cual no fue replicada.

¥l alcance de la impugnacién lo fija la recurrente asi:

“Con el presente recurso de casacién se pretende que la hono-
rable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral:

“le Case totalmente la sentencia de segunda instancia en los nu-
merales 1°, 22, 3° v 4° de su parte resolutiva y en sede de instancia,
revogue en todas sus partes el fallo de primer grado, y en su lugar se
declare inhibida para proferir sentencia de meérito.

“2° En subsidio, case parcialmente la sentencia de segunda instan-
cia, en los numerales primero, segurido y cuarto de su parte resolu-
tiva y en sede de instancia, revogue 1os numerales 1° y 5° y modifique
el 4° de la decision de primera instancia y en su lugar declare probada
la excepcién de pago total, absuelva a las demandadas de todos los
pedimentos de la demanda y condene al actor al pago de las costas
de la primera instancia.
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“3° En subsidio, case parcialmente la sentencia de segunda instan-
cia en la parte final del numeral segundo de su parte resolutiva que
impuso a las demandadas al (sic) pago de indemnizacién moratoria,
a fin de que en sede de instancia se confirme la absolucién del a quo
con: relacion a este pedimento de la demanda.

“Acerca de las costas de la segunda instancia, se resolvera 1o
conducente”.

En procura de su objetivo formula cuatro cargos, el pr1mero de
los cuales enuncia y desarrolla diciendo lo siguiente:

“Acuso la sentencia por la causal primera de casacion contem-
plada en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, esto es, por ser viola-
toria de la ley sustancial, a causa de la infraccién directa de los
articulos 50 y 145 del Codigo Procesal Laboral, 305, 149 y 82 del C6-
digo de Procedimiento Civil, violaciéon de medio que condujo al que-
branto, igualmente por indebida aplicacién de los articulos 26, 196,
194 (15 del Decreto 2351 de 1965), 249, 253 (17 del Decreto 2351 de
1965), 186, 189 (14 del Decreto 2351 de 1965), 306, 57 ordinal 4°¢, 64
(82 del Decreto 2351 de 1965) y 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo
y 12 de la Ley 52 de 1975.

“El quebranto de las anteriores disposiciones se produjo en for-
ma directa independientemente de la cuestion de hecho y de las
pruebas allegadas al proceso.

“Demostracion del cargo:

“Fn la demanda introductoria del presente juicio la parte actora
no pididé que se decretara la unidad de empresa en los términos del
articulo 194 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 15 del Decreto 2351 de 1965, y asi lo acepta el Tribunal cuando
al referirse a las peticiones de la demanda sefiala que en la primera
de ellas lo suplicado es que se declare que entre Restrepo Vélez y las
demandadas ‘existio un contrato de trabajo’, y en la segunda se soli-
cita consecuencialmente condenar a aquellas en forma sohdarla a pa-

gar diversas acreencias laborales (fl. 24).

“El juzgado a quo, que podia fallar fuera de 1o pedido sin embargo
negod la ‘declaratoria de unidad de empresa, no obstante lo cual el
sentenciador de segunda instancia, que carece del poder conferido al
primero por el articulo 50 del Coédigo Procesal Laboral, hizo tal de-
claracion, por desconocimiento de las disposiciones procedimentales
citadas en el encabezamiento de esta censura, que tienen naturaleza
sustancial, quebrantando igualmente el articulo 305 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, que consagra el principio de la congruencia de las
sentencias y le prohibe al juzgador decidir el litigio por fuera de lo
pedido, salvo en casos excepcionales, como ocurre en materia laboral,
que reserva tal atribucion al juez de primer grado.

“Se sigue de lo expuesto que el Tribunal infringio tales reglas
procesales y ello lo condujo a condenar a las tres demandadas al pago
de diversas sumas, bajo el supuesto de que podia declarar la existen-
cia de la unidad empresarial. Como carecia de tal atribucion, al proce-
der en tal forma quebranto el articulo 15 del Decreto 2351 de 1965 por
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indebida aplicacién y por tanto debe producirse la casacion de la sen-
tencia, puss las concenas son consecuencia de tal declaracion.

"“Al decidir en instancia la honorable Sala encontrard que la de-
manda confiene una indebida acumulacion de procesos, la cual es'
procedente sdlo cuando las pretensiones se habrian podido acumular
en una demanda o el demandado sea el mismo (art. 149 del C. de
P. C.) y ninguno de los dos eventos se configuran en este caso, porque
las sociedades demandadas son diferentes y no se cumplen los pre-
supuestos establecidos en el pendltimo inciso del articulo 82 del
Codigo de Procedimiento Civil, dado que la causa de las obligaciones
demandadas es la existencia de un contrato de trabajo, que es dife-
rente con cada utna de las demandadas, y no versan sobre el mismo
objeto, ni las prusbas utilizadas fueron las mismas, de todo lo cual
se concluye que existio ausencia del presupuesto procesal demanda
en forma, ya que la parte actora debid instaurar demandas separadas,
falla procesal quz impide proferir sentencia de mérito, por manera
que la de primera instancia debe revocarse a fin de proferir decision
inhibitoria”.

III. Consideraciones de la Corte:

1. Viola =2n verdad la sentencia acusada la ley, pues al dictarla el
Tribunal desconocid, por ignorarlas o porque se rebelé contra ellas,
las disposiciones procedimentales que le imponen el deber de fallar
en consonancia con las pretensiones de la demanda; congruencia entre
lo pedido y lo otorgado que en cuanto a las suplicas solo al juez de
primera instancia le estd permitido desconocer en los juicios del tra-
bajo, en razén de autcrizarlo el articulo 50 del Codigo Procesal del
Trabajo para condenar exira y ulitra petita.

2. Dicha violacidn de las normas instrumentales indicadas en el
cargo condujo al quebranto de las normas sustantivas que aplico el
Tribunal para decidir el caso litigado y las cuales, por lo mismo,
aplicé indebidamente, pues si como el propio fallo enjuiciado lo
reconoce, entre las peticiones de la demanda introductoria no esta la
de declsrar Ja unidad de empresa que el sentenciador de segunda
instancia determind y que le sirviéo de base para las condenas que
solidariamente impuso a las sociedades recurrentes, de su peso se cae
que al declarar que las demandadas constituyen una empresa infringio
las reglas legales sobre el debido proceso y, como una consecuencia
necesaria de su fallo ultra petita, transgredidé las normas consagrato-
rias de los derechos laborales que reconocié al actor.

Tan palmario se muestra el quebranto normativo directo por el
gue se acusa a la sentencia que no es menester otra consideracion
adicional para infirmarla como se pide en el primero de los alcances
que a su impugnacion fija la parte recurrente.

Prospera, pues, el cargo y se casard la sentencia, sin que se haga
necesario el estudio de los restantes.
IV . Consideraciones de instancia:

Para sustentar la sentencia que proferira como ad quem, la Corte
estima comnveniente hacer las siguientes precisiones:
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1. Es sabido que la solidaridad tiene su fuente en la convencz’én,
el testamento o la ley (C. C., art. 1568); y por ello descontados los
dos primeros eventos por los cuales puede ser solidaria una obliga-

“eion, ya que no estd acreditado que las sociedades demandadas la

hubieran pactado por razon de las obligaciones que surgieron de las
relaciones laborales que de manera separada tuvieron Meyercord y
Andina, como patronos, con Restrepo Vélez, en su condicion de tra-
bajaedor, por virtud de sendos contratos laborales gque con él suscri-
bieron, y siendo exclusivo de las personas naturales el derecho a
testar, es obvio que solamente procederia dicha solidaridad de pre-
sentarse alguno de los supuestos previstos en la ley laboral, a saber:

a) La de quien dirige la agencia o0 sucursal con el patrono si
omite avisarle oportunamente las mnotificaciones administrativas o
judiciales, en los casos en que este ultimo mo ha constituido pubdlica-
mente apoderado con facultades de representacion “en juicios 0 con-
troversias relacionados con los contratos de trabajo que se hayan
ejecutado o deban ejecutarse en el respectivo municipio” (C. S. del T,
art. 33, subrogado Decreto 2351 de 1965, art. 2°);

b) La del beneficiario del trabajo o duefio de la obra con el con-
tratista independiente que lo cdelanta o ejecuta, por el valor de los
salarios, prestaciones e indemnizaciones a que tengan derecho los
trabajadores de este 1ltimo. siempre que no se trate de labores extra-
fias a las actividades normales de la empresa o negocio del beneficiario
del trabajo o la obra (C. S. del T., art. 34 subrogado Decreto 2351 de
1965, art. 3°); :

c) La del simple intermediario que no declara su calidad de tal y
omite indicar al verdadero patrono al contratar los servicios de al-
guien para que ejecute trabajos en beneficio y por cuenta exclusiva
de aquél, caso en el cual “responde solidariamente con el patrono de
las obligaciones respectivas” (C. S. del T., art. 35); y

d) La de “las sociedades de personas y sus miembros y estos entre
st en relacion con el objeto social y sdlo hasta el limite de la responsa-

‘bilidad de cada socio, y los conduefios 0 comuneros de una misma

empresa entre si, mientras permanezcan en indivision” (C. S. del T.,
art. 36).

Solamente en las antedichas hipdlesis la ley laboral consagra la
solidaridad,; ninguna de las cuales se da en el caso litigado.

2. No sobra anotar que aqui no se solicito la declaraloria de uni-
dad de empresa entre las enjuiciadas; y la verdad es que tampoco
ella existe en realidad, o por 1o menos no estd demostrada tal circuns-
tancia. De todos modos, es lo cierto que tal figura no tiene por finalidad
hacer desaparecer las sociedades que en su caso integran la unidad
de explotacion economica, ni hacer surgir entre las mismas solidari-
dad por razon de las obligaciones laborales que cada una de ellas
adquiera, pues lo que se busca primordialmente es la unificacion del
régimen de prestaciones y salarios.

Por otro lado, no puede pasarse por alto que el contrato de tra-
bajo al igual que cualquier olro contrato, unicamente puede celebrarse
entre personas, sean ellas naturales o juridicas;, y que em el caso
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especifico del de trabajo, el acuerdo de voluntades que hace nacer
el vinculo juridico y la subsiguiente relacion de trabajo, se da entre
el patrono, que es mnecesariamente una persona natural o juridica,
y el trabajador, que siempre lo serd una natural. Entre la empresa,
que es simplemente una unidad de explotacion economica, y los tra-
bajadores que en ella sirven, no existe, ni puede existir por ser la mis-
ma un objeto del derecho y no un sujeto, contrato de trabajo, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 22 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
gue lo define diciendo que: ‘“Contrato de trabajo es aquel por el cual
una persona natural se obliga a preslar un servicio personal a otra
persona, natural o juridica, bajo la continuada dependencia o subordi-
nacion de la segunda y mediante remuneracion” (subraya la Sala).

O sea, que ni siquiera de haber pedido la declaracion de unidad de
empresa entre las personas juridicas demandadas y demostrado tal
hecho, el actor hubiera podido obtener el efecto juridico que perseguia.
Ademds, se insiste en ello, lo que ciertamente se demostro fue que él
celebré dos diferentes contratos de trabajo con Andina de Autoadhe-
sivos Limitada y con Calcomanias Meyercord de Colombia Ltda., y no
uno solo con una supuesta “empresa” o “grupo” constituido por ellas
dos y la también demandada Colorprint Lida.; eventualidad esta que,
conviene repetirlo constituiria un imposible juridico y legal.

3. Para terminar, debe anotarse que la acumulacion que hizo el
actor se muestra indebida, porque no habiendo pedido la declaracion
de unidad de empresa entre las demandadas, y dado que no se presenta
ninguna de las hipdtesis para que una obligacion laboral sea solidaria,
ni fue un solo contrato de trabajo el que ligdé a Restrepo Véiez, como
trabajador, con todas las sociedades demandadas, como patrono, mal
puede decirse que las pretensiones que contra ellas queria deducir
provienen de una misma causa 0 versan sobre un mismo objeto, 0 se
hailan entre si en relacion de dependencia, o debian servirse de.las
mismas pruebas, que son los Unicos supuestos en 1los que se permite
acumular en una demanda pretensiones contra varios demandados. En
los dos primeros casos por virtud de lo dispuesto en las respectivas
normas laborales, v en 10s demds, por ministerio del articulo 82 del
Codigo de Procedimiento Civil. Por ello no existe ninguna razoén legal
que autorizara el haber demandado conjuntamente a las sociedades
que se sometieron a juicio, y, en consecuencia, es inepta la demanda
introductoria del proceso, por lo que asi habrda de declararse, confor-
me se solicita en el alcance de la impugnacion por la parte recurrente
y se pidié al proponer la correspondiente excepcion al contestarse la
demanda inicial.

En mérito de 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Reptblica
de Colombia y por autoridad de la ley, casa la sentencia recurrida,
dictada el 7 de noviembre de 1987 por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Medellin y, en instancia, revoca la proferida el 6 de
agosto de 1986 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, para en su lugar, como ad gquem, declararse inhibida de
fallar por ineptitud de la demanda por contener una indebida acumu-
lacion de pretensiones.

Sin costas en el recurso ni en las instancias.




No 2433 GACETA JUDICIAL 201

Copiese, notifiquese, publiquese y devu€lvase el expediente al
Tribunal de origen. '

Jacobo Pérez Escobar, Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Baquero
Herrera.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



PAGO POR CONSIGNACION. Efectos liberatorios

Los efectos liberatorios se logran cuandoe el juez acepta la oferta
de pago y ordena dejar a dispesicion del beneficiario la suma
correspondiente

PROPOSICION JIUR]IDII(CA\. COMPLETA

La propesicion juridica es completa o incompleta respecte a las
pretensiones precisadas en el alcance de la impugnacién y com
respecto de cada una de ellas. Por esto puede suceder que la
proposicién juridica sea completa respecto a umnas peticiones e
incomnleta con referencia a otras
(Reiteracion jurisprudencia contenida en sentencia de 25 de
febrero de 1988, Radicacion numero 1745)

VIOLACION INDIRECTA. Error de hecho
PROHIBICIONES A LOS PATRONOS
DESCUENTOS PROHIBIDOS
CONCILIACION PROCESAL. Acta
CONCILIACION ANTES DEL JUICIO

TRABAJADORES DE LA CONSTRUCCION

Régimen laboral especial
No se aplica a profesionales y técnicos
(Reiteracién jurisprudencia contenida en sentencia de agosto
28 de 1986, Radicacién numero 361)

INDEMNIZACION MORATORIA
LIBRE FORMACION DEL CONVENCIMIENTO

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral.— Seccion

Segunda.— Bogota, D. E., veintinueve de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Jacobo Pérez Escobar.
Radicacion numero 2264. Acta nimero 35.
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Procede la Corte a decidir el recurso de casacion interpuesto por
la parte demandante contra la sentencia proferida el 29 de octubre
de 1987 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Riohacha en
el juicio promovido por Antotia Iguardn Martinez contra Morrison
Knudsen International Inc.

I. Antecedentes:

Antonia Iguardan Martinez, por conducto de apoderado, llamé a
juicio a la sociedad Morrison Knudsen International Inc., para que,
previos los tramites del proceso ordinario laboral de mayor cuantia,
se la condene a pagarle el reajuste de salarios, del auxilio de cesantia,
consecuencialmente de los intereses del mismo, de las vacaciones, de
las primas vacacionales y el pago de las primas de servicio y de navi-
dad, como también el de los aranales, la indemnizaciéon por despido
injusto, la indemnizacién por mora y el reintegro de sumas deducidas
en la liquidacion final del contrato de trabajo.

Sirven de fundamento a las peticiones anteriores los siguientes
hechos, que se sintetizan: Que la demandante prestd sus servicios
personales a la sociedad demandada en virtud de un contrato de
trabajo desde el 17 de marzo de 1983 hasta el 31 de diciembre de 1984;
que desempefido el cargo de Enfermera Profesional, devengando un
salario promedio mensual de $ 56.805.00; que la jornada de trabajo
era de las 6 am. a 6 p.m., razén por la cual su sueldo promedio men-
sual fue el ya indicado; que en forma intempestiva la sociedad deman-
dada dio por terminado unilateralmente el contrato de trabajo que
ligaba a las partes, alegando como causal para ello que el Instituto de
Seguros Sociales haria la prestacion directa de los servicios médicos
en los campamentos de la empresa, por lo que dejaban de subsistir
las causas que le dieron origen al contrato de trabajo; que al liqui-
darsele por la sociedad demandada el ultimo periodo laborado al
igual que las prestaciones sociales e indemnizaciones legales, no se
le pagé lo que realmente se le debia; que el valor del tiempo liquidado
por festivos es inferior al que deb1a pagarseie conforme a las leyes,
asi mismo la cesantia y los intereses a la misma y prima de vacaciones;
que del valor de los salarios y prestaciones sociales le hicieron a la
actora deducciones no autorizadas por ella ni por la ley, como fueron
las sumas por concepto de anticipo y ajuste de fin de periodo, y que
aun no le ha sido cancelada la indemnizacion por despido injusto.

La sociedad demandada en su respuesta al libelo demandatorio
nego la totalidad de los hechos en que se apoyan las pretensiones de
la actora y se opuso, por consiguiente, a que se accediera a las
mismas. Propuso las excepciones de pago, compensacion e ilegitimi-
dad de la obligacion.

I1I. Fallos de instancia:

Surtida la primera instancia, el Juzgado del conocimiento, que lo
fue el Laboral del Circuito de Riohacha, dicté sentencia el 30 de abril
de 1987, por medio de la cual declaré parcialmente probada la excep-
cion de pago y dispuso condenas por salario, cesantias, intereses a la
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cesantia, “R y R.”, indemnizacién por despido injusto, reintegro de
sumas deducidas, indemnizacién moratoria y costas procesales en
un 70%.

De la providencia anterior apelaron ambas partes, habiendo el
Tribunal resuelto el recurso en la sentencia aqui acusada, fechada el
29 de octubre de 1987, por virtud de la cual revoco el fallo de primer
grado y en su lugar absolvid a la demandada de todas las pretensiones
formuladas en su contra por la actora, a quien le impuso las costas
procesales de ambas instancias.

Inconforme la demandante con la decision del ad quem interpuso
€l recurso de casacion, el cual le fue concedido. Admitido y legalmente
tramitado, se procede a decidirlo teniendo en cuenta la demanda de
casacion y la réplica a la misma.

III. La demanda de casacion:

Persigue la demandante con el recurso extraordinario que la
Corte Suprema de Justicia case la sentencia impughada a fin de que,
en sede de instancia, confirme el numeral 2¢, literales a), b), ¢) y d)
de la parte resolutiva de la sentencia del a¢ quo; modifique asi mismo
las condenas impuestas en los literales e), f) y g) del citado numeral
29, en el sentido de reajustar los rubros correspondientes y extender la
indemnizacion moratoria hasta la fecha de pago de todo lo adeudado
por la demandada a la actora; modifique igualmente los numerales
1o y 3¢ de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado, en el
sentido de excluir de la excepcién de pago lo relativo a la aparente
consignacion hecha por la demandada, debiéndose, ademas, elevar la
condena en costas a un 100% en lo que se refiere a la actuacién de la
primera instancia e imponiendo la totalidad de lo que se genere por
este concepto en la segunda instancia a cargo de la demandada.

Para lograr su objetivo procesal la demandante, con invocacion
de la causal primera de casacién laboral, le formula dos cargos a la
sentencia impugnada, los cuales se estudiaran a continuacion.

Primer cargo:

Este cargo lo enuncia y desarrolla la demanda de casacion en los
siguientes términos:

“La violacidon se produce por via indirecta y a través de errores

o

evidentes de hecho que se relacionan mas adelante.

“Proposicion juridica:

“La sentencia viola por aplicacién indebida las siguientes dispo-
siciones sustanciales:

“Codigo Sustantivo del Trabajo: Articulos 59 numeral 1°, 65, 127,
128, 149, 172, 183, 174, 175, 179 (subrogado por art. 12 del Decreto-ley
2351 de 1965), 180, 181 (subrogado por art. 13 del Decreto-ley 2351 de
1965), 249, 253 (subrogado por art. 17 del Decreto-ley 2351 de 1965).
306, 307, 308, 309, 310, 311, 312, 467, 468, 469.
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“Decreto-ley 2351 de 1965: Articulos 5°, 6°, 79, 8°, 12, 13, 37, 38,
39, 17.

“Ley 52 de 1975: Articulo 1e.
“Decreto 116 de 1976: Articulos 19, 2.

“Como violacién medio:
“Articulo 145 del Cdédigo Procesal del Trabajo, 55.

“Articulo 437 del Cdédigo de Procedimiento Civil, 252, 254.

“Para los efectos de este cargo la Convencidn Colectiva de Tra-
bajo obra como prueba y no como norma sustancial.

“Errores evidentes de hecho:

“l. No tener por demostrado siendo ello evidente, que las 10
horas reconocidas en la 11qu1dac1on final correspondlan a trabajos
en dias festivos.

“2. Tener por demostrado, en contra de la evidencia, que la
demandada hizo un pago por consignacién por la suma de $ 47.400.00.

“3. Tener por demostrado, sin estarlo, que la actora autorizdé la
deduccién de $6.000.00 respecto de su liquidacion de prestaciones
sociales.

“4 No tener por demostrado en forma protuberantemente con-
traria a la verdad probatoria, que la indebida deduccion de la suma
de §$42.387.00 afecté derechos salariales y prestaciones de la tra-
bajadora.

“5. No tener por demostrado, que 1o reconocido por la empresa
en la liquidacion final del contrato de trabajo, correspondia a dere-
chos de la trabajadora.

“6. No tener por demostrado que la demandada reconocié deber
salarios y prestaciones sociales a la demandante.

“7. No tener por demostrado, cuando ello es evidente, que la
~ demandada actud temerariamente y de mala fe.

“8. Tener por demostrado, sin estarlo, que hubo acuerdo conci-
liatorio vélido sobre la forma de terminacién del contrato de trabajo.

“Pruebas mal apreciadas:

“a) Escrito de demanda (fls. 2 a 7);

“b) Escrito de contestacion de demanda (fls. 17 a 19);

“¢) Comunicacion dirigida por la demandada a la actora de fecha
agosto 11 de 1983 (fl. 21);

“d) Liquidacion final del contrato de trabajo (fl. 11);
“e) Inspeccion judicial (fls. 77 a 79 y documentos anexos);
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“f) Comunicacién con fecha 26 de septiembre de 1986 dirigida al
Juez Unico Laboral del Circuito de Riohacha (fl. 72);

“g) Acta de conciliacion extrajudicial (fls. 22 y 68);
“h) Documento BAQ-N¢ 19317 (fl. 75);
“i) Convencién Colectiva de Trabajo (fls. 45 a 55).

“Pruebas mo apreciadas:

“a) Contrato de trabajo (fls. 8-9 y 69-70-71); '

“b) Carta de diciembre 28 de 1984 (fl. 10);

“c) Documento fechado el 28 de diciembre de 1984 (fls. 23 y 67).

“Por la forma de expresion de la sentencia es necesario aclarar
que algunas de las pruebas se incluyen como mal apreciadas aunque
no se mencionan en el cuerpo de la misma, toda vez que el ad quem
concluye algunos hechos que solo podrian ser deducidos a través de
dichos medios probatorios. Es el caso del documento de folio 72 y
de la Convencion Colectiva que no aparecen explicitamente en la
sentencia pero gue necesariamente estuvieron en las consideraciones
del Tribunal, dadas las deducciones sobre la existencia de derechos
convencionales y de un pago por consignacion erréneamente aceptado
en el fallo que impugnd.

“Demostracion del cargo:

“Se pasa a analizar lo atinente a cada uno de los errores facticos
denunciados, asi:

“l. En el contrato de trabajo se pacta expresamente (clausula
tercera) que el pago mensual ‘incluye la remuneracion que corres-
ponde a los dias de descanso obligatorio’, 1o cual supone que cuando
se trataba de pagar el descanso de los festivos la empresa no hacia
discriminaciéon o explicacién alguna pues tal concepto ya estaba in-
cluido en el pago mensual.

“En la liquidacion que obra a folio 11 dice claramente: ‘Numero
horas trabajadas - 135 x valor hora’ y debajo se sefialan los festivos
a manera de subtitulo o sea, como una derivacion del titulo anterior.
Esto, sumado a la consideracion anterior, es claramente demostra-
tivo que lo que se estd reconociendo en la liguidacién final es un
trabajo en festivos y no el descanso propio de tales dias.

“De modo que, al concluir 1o contrario, el Tribunal incurre en un
craso error factico. .

' “2. Quizds el yerro mds protuberante y de mayor significado
corresponde al segundo de los que se sefialan en la relacion que se
presenta con este cargo.

“Dice el Tribunal: ‘Pero como ocurre que la empresa consigné
ante el Juzgado la cantidad de § 47.400.00, de estos se deduciran dando
pago a la excepcion de pago’.

“Solo en el documento de folio 72 se habla de una consignacion
por $ 47.400.00, pero de la lectura del mismo no puede deducirse que
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haya existido el pago, toda vez que el contenido de ese memorial
tiende a solicitar la autorizacién para el depdsito de $ 47.400.00.

“Ademas el mismo documento dice: ‘El depdsito que pretendemos
hacer. . .’, lo cual es evidentemente demostrativo de una intencién de
.consignar pero no del hecho de la consignacion.

“Quizds la compaiiia quiso consignar y eso es deducible del escrito
de folio 72, pero por ninguna parte hay prueba de la consignacion
misma, pues no hay copia del titulo de depdsito judicial ni la copla
del memorlal remisorio del mismo al juzgado, y mucho menos copia
del auto por el cual se admitiera el pago por consignaciéon y se orde-
nara el pago a la beneficiaria. Ni siquiera se menciona en el docu-
mento en cuestion el titulo de depdsito judicial.

“Dijo la Corte en sentencia del 11 de abril de 1985 (Expediente
11066) lo siguiente:

“‘El pago por consignacion es un acto complejo que supone la
sucesion de varios pasos, comenzando por el depdsito mismo ‘en el
Banco Popular, siguiendo por la remision del titulo al Juzgado Laboral
y conciuyendo con la orden del juez aceptando la oferta de pago y
disponiendo su entrega, acto este ultimo que reviste gran importancia
frente al problema de la mora en los eventos en que el juez se ve
impedido de disponer la entrega por circunstancias imputables a la
responsabilidad del deudor o consignante’.

“‘Para que el pago por consignacion produzca sus efectos plena-
mente liberatorios es indispensable que alcance el efecto de dejar a
disposicion del beneficiario la suma correspondiente y ello se logra
mediante la orden del juez ordenando lo pertinente. Sélo en tal mo-
mento debe tenerse por cumplida la condicién para que cese el efecto
de la indemnizacién moratoria, salvo que la razon por la cual no se
produzca esa orden no sea imputable a responsabilidad del con-
- signante’.

“Lo anterior significa que para que exista un pago por consigna-
cién debe cumplir esos tres pasos y en €l presente caso no hay prueba
de haberse ejecutado ninguno de ellos.

“3. En este error incurre el ad quem por la mala apreciacién del
folio 75, si se observa este documento se encuentra que si bien hay
autorizacion para el descuento firmada por la demandante, no hay
prueba de haberse entregado esa suma ($ 6.000.00) a la extrabajadora
pues en el aparte correspondiente al recibo no aparece suma alguna.

~ “Y es elemental que para poder deducir una suma proveniente
de un anticipo no basta simplemente la autorizacion sino que real-
mente se haya efectuado ese anticipo.

“En este caso no hay prueba de que la trabajadora recibié el
anticipo pues en el mismo documento de folio 75 aparece en blanco la
constancia de recibo y es por ello que no puede concluirse que la
deduccion de $ 6.000.00 se hubiera hecho debidamente.



208 GACETA JUDICIAL Ne 2433

“4 Tste cuarto error es de tal magnitud y de tal trascendencia
que no puede pasar inadvertido y se demuestra asi:

“a) En la liquidacidén final (fl. 11) se reconocen estos rubros:

-— 135 horas trabajadas $ 22.846.00

— Festivos 1.692.00

— Area diferencial 5.458.00

— Cesantia 101.776 .00

— Intereses sobre cesantia 12 .213.00

— Vacaciones 8.708.00

— Prima de vacaciones 14 491 .00

' — R.y R. 70 horas - 11.846.00
‘%", : -
\/ Total devengado $189.030.00

“b) Luego lo que reconoce clara y abiertamente la demandada
como derechos de mi mandante, sin discutir su origen, es la suma
de $ 189.030.00;

“c) De modo que si a tal cantidad se le estd descontando indebi-
damente $48.387.00 (incluyendo los $6.000.00 a los cuales se hizo
referencia atras), resulta evidente que el pago final de salarios y pres-
taciones es insuficiente;

“d) Pero aun aceptando que se pudieran descontar los § 45.045.00
que el Tribunal considera inexplicablemente que no corresponden a
la trabajadora (vacaciones, prima de vacaciones y otros ‘R. y R.” 70
horas), se tiene:

— Valor liquidado por la empresa $189.030.00

— Valor deducido por el Tribunal
(indebidamente) : 45.045.00
Total $143.985.00

“De modo que aun aceptando lo del Tribunal, la trabajadora ha

debido recibir § 143.985.00 y no, como lo dijo el Tribunal, la suma de
$.133.938.00.

“Como la trabajadora soélo recibié § 136.596.00 (lo cual acepta el
Tribunal) es evidente que aun dentro del planteamiento del ad quem,
hubo deficiencia en el pago de la liquidacion final y, como ella sélo
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incluye salarios y prestaciones, evidentemente quedé la demandada
adeudando cantidades originadas en rubros de tal naturaleza.

“Y todavia méds. Si se aceptan los descuentos por Instituto de
Seguros Sociales y retencidn en la fuente, se tiene que la trabajadora
termind beneficidndose de la suma de $140.643.00 que también es
inferior a la que ha debido recibir la actora de acuerdo con las mis-
mas deducciones del Tribunal,

“e) De modo que si el ad quem concluye que con las deducciones
‘no se estd afectando el crédito laboral representado en salarios y
prestaciones sociales’, incurre en un ostensible error.

“Y si ademas afirma que ‘la tal deduccion «ajuste fin de periodon,
en nada ha menguado aquella cantidad debida y por lo consiguiente
resulta intrascendente (sic) los descuentos que se mencionan’, el error
se hace mas protuberante en especial cuandg previamente el Tribunal
ha aceptado que ‘la demandada hizo el descuento, en mencién’ y que
‘debié obtener autorizacion del trabajador al efecto’.

“Significa lo anterior que el Tribunal da por demostrado que hubo
una deduccion de $ 42.387.00 (1o cual no se discute) y que esa deduc-
cion fue indebida por no estar autorizada por el trabajador (lo cual
tampoco se discute), lo cual sumado a la circunstancia demostrada
atras segun la cual efectivamente se le quedaron debiendo a la actora
sumas derivadas de su liquidacion final de salarios, hace que resulte
claramente errada la conclusion del Tribunal a la cual se hace refe-
rencia en este aparte.

“5. Ademds de los argumentos que se han sefialado frente al nu-
meral anterior, en este aparte se pretende criticar la conclusion del
ad quem segun la cual ‘ha quedado visto que la actora carece de
legitimacion para recibir los derechos convencionales’.

“En primer lugar porque en la sentencia de segunda instancia no
se aclara la razén que conduce al Tribunal para hacer esta afirmacion,
y en segundo lugar porque el reconocimiento que la misma empleado-
ra hace de los derechos convencionales en favor de la actora es sufi-
ciente respaldo de la legitimacion de ésta como titular de los mismos.

- “Pero ademads la demandada cuando plantea su defensa no con-
trovierte el derecho de la actora a los rubros convencionales que
incluye en la liguidacion y mal podria hacerlo pues el solo hecho de
haberlos reconocido en tal documento, es suficiente prueba de ser la
actora propietaria legitima de tales derechos. Por eso resulta sorpren-
dente que el Tribunal oficiosamente concluya que la trabajadora no
tenia derecho a lo que la misma empresa le reconoce dentro de la
liquidacion final del contrato de trabajo.

“Esta conclusion del ad quem es abiertamente contraria a lo que
se deduce del documento de folio 11.

“6. Aunque la demandada pretende desconocerlo, el contenido del
folio 72, si bien no prueba un pago por consignacion, si demuestra
fehacientemente la conviccion de la empleadora de encontrarse adeu-

14. Gaceta Judicial (Laboral)
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dando ‘salarios y prestaciones sociales, deducciones y salarios caidos’.
De otra forma no se hubiera ofrecido a pagarlos.

“Pero ademds si el Tribunal imputa la suma de § 47.700.00 (pro-
veniente del fallido pago por consignacion) a las deudas que el mismo
ad quem declara por concepto de salarios y de reintegro de deduccio-
nes, es porque entiende que esa suma correspondia o corresponde a
una deuda a cargo de la demandada.

“Al analizar los numerales 1° y 4° de la sentencia acusada, se
encuentra que en su parte final se invoca el efecto de estos $ 47.700.00
para cubrir lo adeudado segin el mismo Tribunal, por salarios e inde-
bidas deducciones. Es decir que en la sentencia se reconoce que para
el momento del supuesto pago de los §47.700.00 existian deudas por
salarios y por una indébida deduccién que segun se vio atrds, afecto
y afecta atin la liquidacion de prestaciones sociales.

“Quiere decir que con los § 47.700.00 la demandada pretendid pa.
gar salarios y prestaciones sociales de mi mandante, lo cual es un
reconocimiento de deber, reconocimiento que aun no ha cumplido su
cometido de satisfacer la obligacion, pues ya se vio que no hay prueba
de haberse concretado el pago por consignacion y que el documento
de folio 72 s6lo demuestra que se pensd en consignar la suma pero
no que se hubiera procedido a hacerlo.

“7. Ya se ha visto que la demandada adeuda sumas de origen
salarial y prestacional y también se vio que hay prueba clara del
reconocimiento de tal deuda. Cabe preguntar si en tales condiciones

la ausencia del pago que aun persiste no puede considerarse propia
de una actitud temeraria.

. “Pero lo mas importante es que el Tribunal no acepta ninguna
"razon que valederamente haya expuesto la demandada como justifi-

cante de su actitud y su negativa a pagarle lo que le adeuda a la
‘actora.

“El Tribunal dice simplemente: ‘Lo dejado de pagar por salarios
no es indicador por si mismo de un comportamiento temerario de la
empresa’. Esto puede ser ciero (sic) pero es contrario a la orientacion
que ha brindado la jurisprudencia sobre la aplicacién del articulo 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo, pues no es al trabajador a quien
le corresponde demostrar que hubo un comportamiento temerario
sino es a la parte empleadora a la que le toca demostrar que ha
actuado de buena fe, dando y demostrando razones atendibles que
justifiquen la demora o ausencia en el pago de sus deudas.

“La empresa 1o ha dado explicaciones de su conducta y por ello
el Tribunal no declara que estdn demostradas esas razones sino que
absuelve de la sancion moratoria por una via totalmente contraria a

la .que corresponde segun la recta aplicacion del articulo 65 del Co6-
digo Sustantivo del Trabajo.

“Pero ademds en el expediente estd claramente probado que la
empresa actué de mala fe:

“a) Porque hizo una deduccion contraria a la ley y ella afectd
salarios y prestaciones sociales (ver fl. 11);

\
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“b) Porque a pesar de haber confesado deber (fl. 72), no ha pagado
saiarios y prestaciones completos;

“c) Porque a pesar de aportar las pfuebas sobre la relacién labo-
ral, sus extremos, salarios y otros aspectos, los niega o los  desconoce
en la contestaciéon de la demanda;

“d) Porque inicialmente alega un modo de terminacién del con-
trato de trabajo (fls. 10’y 67) y luego reconoce que no estg segura de
ese modo de terminacién del contrato de trabajo y por ello promueve
un acuerdo conciliatorio (fls. 22 y 68)

“e) Porque aporta un recibo f1rmado en blanco (fl. 75) lo que
significa que formalizé una autorizacion para descuento sin que se
pueda probar que la actora recibi6 la plata correspondiente.

“Todo lo anterior es prueba de temeridad, de mala fe de la deman-
dada y por tanto la conclusion del ad quem en sentido contrario es
protuberantemente errada.

“8. Para absolver de la condena por indemnizacién por despido
injusto el Tribunal se apoya en las actas de conciliacién que obran a
folios 22 y 68, pero no tiene en cuenta que ninguna de esas actas estan
autenticadas por funcionario en cuyo despacho repose el original de
la misma.

“El original del acta de conciliacién sdlo puede estar en el Mi-
nisterio del Trabajo y concretamente en el Despacho, del Jefe de la
Divisién Departamental del Trabajo y Seguridad Social de la Guajira,
y no fue este funcionario quien autenticé estas actas.

“Pero si se quisiera recurrir al argumento de que el documento
que tuvo a la vista el Notario era una copia autenticada, tendria que
aparecer la constancia de que el documento del cual se tomod la foto-
copia era a su vez copia auténtica del original y esa constancia no
aparece en ninguna de las dos fotocopias.

“Este mismo argumento es extensible a la actitud de la Juez co-
misionada para practicar la inspeccidn judicial, puesto que para que
ella hubiera podido afirmar que la copia que se anexaba a la diligencia
coincidia con el original del acta de conciliacidén, tendria que haber
tenido a la vista o0 ese original (lo cual como se vio no era posible)
0 una copia auténtica y en la fotocopia del folio 68 no aparece cons-
tancia de la autenticidad de la copia.

“Luego no hay prueba admisible de la conciliaciéon y por tanto
no puede declararse como celebrada”.

~
Se considera:

1. La parte opositora le hace varios reparos de cardctér técnico a
los cargos formulados por la censura contra la sentencia del Tribunal.
Dichos reparos seran considerados a medida que se estudien los varios
aspectos planteados por la impugnante a fin de establecer si le asiste
0 no razon a la réplica.
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Dado que varias de las observaciones que se le hacen a los cargos
de la demanda de casacion consisten en afirmar que la proposicion
-juridica es incompleta, la Sala reitera su criterio de que la proposicion
juridica es completa o0 incompleta respecto a las pretensiones preci-
sadas en el alcance de la impugnacion y con respecto de cada una de
ellas. Por esto puede suceder que la proposicion juridica sea completa
respecto a vnas peticiones e incompleta con referencia a otras. Deber§,
entonces, estudiarse el cargo en relaciéon con las primeras (Sentencia
25 de febrero de 1988, Radicacion 1745).

2. Sentado lo anterior, se procede al examen de las pruebas sin-
gularizadas por la censura como mal apreciadas o inestimadas por el
ad quem, sefaldndose como aquellas que han dado lugar a los errores
evidentes de hecho denunciados en la demanda de casacion.

a) La recurrente denuncia como error de hecho evidente del ad
quem el no haber dado por demostrado, estdndolo, que las 10 horas
reconocidas en la liquidacion final correspondian a trabajo en dias
festivos. Para demostrar este error expresa que la cldusula tercera
del contrato de trabajo consigna el pacto expreso de gue el pago men-
sual “incluye la remuneracién que corresponde a los dias de descanso
obligatorio”, lo cual supone que cuando se trataba de pagar el descan-
so de los festivos la empresa no hacia discriminacion o explicacion
alguna, pues tal concepto ya estaba incluido en el pago mensual.

Si bien es cierto que la cldusula tercera del contrato de trabajo
celebrado entre las partes no fue apreciada por el Tribunal, no es
menos cierto que su no apreciacidon en nada incide en la conclusion
del fallador, porque del hecho de que se diga que la suma pactada
como remuneracion mensual incluye la que corresponde a los dias
de descanso obligatorio, no estd probando que la demandante haya
trabajado precisamente determinados dias de descanso obligatorio.

De otra parte la censura seflala el documento visible al folio 11
del cuaderno principal, que contiene la liquidacion final del contrato
de trabajo, como errdneamente apreciado. Observa la Sala que el
ad quem al examinar la mencionada prueba hizo una inferencia légica
cuando expreso que “dado que el trabajador no demostré que hubiera
laborado las 10 horas en festivos, pues el hecho de haber sido pagadas
horas en festivos no indica per se reconocimiento de haberse laborado,
sino la compensacion del descanso en festivos simplemente”. Siendo
esta su conclusion, encuentra la Sala que por lo menos no resulta
manifiesto o de bulto el error que se le endilga. Pues, del hecho de que
en la liquidacion final del contrato de trabajo se exprese que se
pagan $ 1.692.00 por concepto de 10 horas correspondientes a festivos,
no se desprende que dicho valor corresponda a festivos realmente
trabajados, ya que debe tenerse en cuenta, por otra parte, que en el
mismo documento aparece que a la demandante se le liquidaron
$ 22.846.00 por concepto de 135 “horas trabajadas” y, sin embargo, no
puede concluirse que ellas corresponden a horas extras por el mero
hecho de que no se sefiale que la suma antes indicada pertenece al
pago total o parcial de una mensualidad. Por consiguiente, no resulta
manifiesto el defecto de apreciacion de esta prueba y, como conse-
cuencia de ello, el primero de los errores denunciados;
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b) Consiste el segundo de los errores que se le endilgan a la sen-
tencia gravada en que el Tribunal dio por demostrado, no estdndolo,
que la demandada hizo un pago por consignacion por la suma de
$ 47.400.00. Sobre este punto el Tribunal se limita a decir “que la em-
presa consigno ante el Juzgado la cantidad de $47.700.00, de esto se
deducirdn dando paso a la excepcion de pago”. Pero mds adelante
expresa que “lo debido por reintegro de deducciones se tendri como
resuelto con lo consignado por la demandada tal como se aprecia a
folio 72 del cuaderno numero 1.

Para demostrar el error sefialado la censura afirma que el docu-
mento del folio 72 del cuaderno principal fue “mal apreciado”. Este
medio de conviccion contiene la comunicaciéon que con fecha 26 de sep-
tiembre de 1986 fue dirigida por el Gerente de Personal de la sociedad
demandada al Juez Unico Laboral del Circuito de Riohacha, para
solicitarle su autorizacion a fin de depositar a 6rdenes de su Juzgado
y a favor de la demandante la suma de $ 47.700.00. Esta prueba no fue
correctamente apreciada por el ad quem, porque en ella apenas se
pide una autorizacion para consignar la mencionada suma, mas no
contiene constancia alguna de que se hubiese hecho la consignacion.

Como bien lo anota el casacionista, la Corte ha precisado los pasos
que deben cumplirse para que una consignhacion judicial sea plena-
mente vdlida frente al trabajador reclamante, en los siguientes
términos: :

“El pago por consignacion es un acto complejo que supone la
sucesion de varios pasos, comenzando por el depdsito mismo en el
Banco Popular, siguiendo por la remision del titulo al Juzgado Laboral
y concluyendo con la orden del juez aceptando la oferta de pago ¥y
disponiendo su entrega, acto este ultimo que reviste gran importancia
frente al problema de la mora en los eventos en que el juez se ve
impedido de disponer la enirega por circunstancias imputables a lo
responsabilidad del deudor o consignante. .

“Para que el pago por consignacion produzca sus efectos plena-
mente liberatorios es indispensable que alcance el efecto de dejar a
disposicion del beneficiario la suma correspondiente y ello se logra
mediante la orden del juez ordenando lo pertinente. Sélo en tal mo-
mento debe tenerse por cumplida la condicion para que cese el efecto
de la indemnizacion moratoria, salvo que la razoén por la cual no se
produzca esa orden mo sea imputable a responsabilidad del consig-
nante” (Sentencia 11 de - abril de 1985).

Lo expuesto es suficiente para concluir que el Tribunal cometié
el error manifiesto de hecho que se le endilga y en tal sentido se
casarsd el fallo impugnado, proveyéndose en instancia 1o que sea
menester;

¢) Como tercer error de hecho evidente se denuncia que el ad
gquem tuvo por demostrado, sin estarlo, que la actora autorizé la
deducciéon de $6.000.00 respecto de su liquidacién de prestaciones
sociales. Para demostrar este yerro factico la censura sostiene que en-
él incurrid el ad quem por mala apreciacion del documento visible a
folio 75. Dice que si bien en él se da autorizacién para el descuento
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firmada por la demandante, no hay prueba de que ha recibido dicha
suma. Al referirse a este punto de la litis el Tribunal se limita a
expresar que de acuerdo con el documento de folio 75 del cuaderno
principal la demandante autorizé previamente a la empleadora para
deducir dicha suma. Lo afirmado por el Tribunal evidentemente coin-
cide con el contenido de la prueba examinada, por lo gque no se ve en
qu€ hubiera podido consistir la equivocada apreciacion de la misma.
Para el Tribunal no era necesario, seguramente, que se acreditara que
la demandante habia recibido el préstamo que por el mismoc valor le
hiciera la empresa ya que, observa la Sala, para que el patrono pueda
hacer deducciones de los salarios y prestaciones de los trabajadores
so6lo se requiere, conforme a los articulos 59 y 149 del Cddigo Sus-
taniivo del Trabajo “autorizacion previa escrita de estos para cada
caso”, segun los términos del primero de los citados articulos (sen-
tencia de 18 de noviembre de 1960). Asi que no se cometi¢ el error
de hecho denunciado como evidente;

d) El cuarto error, segun la recurrente, consiste en que el Tribu-
nal no tuvo por demostrado, estandolo, que la indebida deduccién de
la suma de $ 42.387.00 afecto derechos salariales y prestacionales de la
trabajadora. Para demostrar el yerro factico seflala como equivoca-
damente apreciada la liquidacion final del contrato de trabajo, visible
al folio 11. Mas resulta que el Tribunal aceptd que conforme a dicho
documento efectivamente se le dedujo a la demandante de su liquida-
cion final del contrato la suma de § 42.387.00, y ademds estimd que
la empleadora debié obtener autorizacion previa de la trabajadora al
efecto, “por cuanto 1o que la ley persigue con las prohibicionss conte-
nidas en los articulos 59 y 149 del Cdédigo Sustantivo Laboral es pre-
cisamente que el empleador utilice unilateralmente mecanismos para
hacerle deducciones al trabajador sin su previa autorizacién por es-
crito, v la cual se echa de menos en esta litis”. Luego el Tribunal
agregé que “lo debido por reintegro de deducciones se tendrd como
resuelto con lo consignado por la demandada tal como se aprecia a
folio 72 del cuaderno nimero 1”. Puede observarse fdcilmente que el
ad quem en este punto de la controversia concluyé diciendo que tendra
como compensada la suma indebidamente deducida a la trabajadora
de $42.387.00 con la consignada por la demandada, que segin el do-
cumento de folio 72 era de $47.700.00. Asi, pues, que no se cometio
el error;

e) El quinto error enrostrado al ad quem consiste, segin la cen-
sura, en que no tuvo por demostrado, estdndolo, que lo reconocido
por la empresa en la liquidacion final del contrato de trabajo corres-
ponrdia a derechos de la trabajadora. En la demostracion se dice que
la afirmacion hecha en la sentencia, segun la cual “ha.quedado visto
que la actora carece de legitimacion para percibir los derechos con-
vencionales”, es abiertamente contraria a lo que se deduce del docu-
mento del folio 11. Observa la Sala que a simple vista no se desprende
de la lectura del documento del folio 11 que la demandante fuese
beneficiaria de la convencion colectiva de trabajo, pues no se dice que
determinada partida de dinero alli contenida obedezca a lo pactado
en la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre la sociedad de-
mandada y su sindicato “Sintramorrison” el 29 de septiembre de 1983,
visible a folios 45 a 55, que apenas aparece cifada en el listado de las
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pruebas mal apreciadas, mas no en la democstracién del yerro factico
gue corresponde al numero 5. No puede la Corte oficiosamente exa-
minar toda la Convencién mencionada para en seguida comparar sus
estipulaciones con los rubros que aparecen en la liquidacién final del
contrato de trabajo. Esto debid hacerlo en la demostracién del cargo
en forma clara y precisa la demandante. Por tanto, este error que se
le endilga al sentenciador de segundo grado no se demuestra, porque
no bastan las simples afirmaciones al respecto para tenerlo como tal;

f) El error de hecho manifiesto denunciado como el numero 6,
consiste en que el Tribunal no dio por demostrado que la demandada
reconocio deber salarios y prestaciones sociales a la demandante. Para
demostrar este error se sostiene que si bien el contenido del folio 72
no prueba un pago por consignacion, si demuestra fehacientemente la
conviccion de la empleadora de encontrarse adeudando “salarios y
prestaciones sociales, deducciones y salarios caidos”, porque de otra
manera no se hubiera ofrecido a pagarlo. Ademds dice que si el Tri-
bunal imputa la suma de $ 47.700.00, provenientes del pago por consig-
nacion, a las deudas que el mismo ad quem declara por dichos concep-
tos, es porque entiende que esa suma correspondia O corresponde a
una deuda a cargo de la demandada. A este respecto se sefiala que la
prueba equivocadamente apreciada fue la del folio 72 del cuaderno
principal.

Considera la Sala que si por un lado la sociedad demandada en el
documento del folio 72 del cuaderno principal solicita autorizacion al
Juez Unico Laboral del Circuito de Riohacha “para depositar a érdenes
de su Juzgado y a favor del demandante la suma de $§ 47.700.00”,
expresa al mismo tiempo que lo hace “con el objeto de evitar cualquier
condena por perjuicios moratorios y de demostrar una vez mas la
buena fe” con que ella actia. Finalmente dice que “el depdsito que
pretendemos hacer no constituye confesién ni reconocimiento de in-
cumplimiento de obligaciones de Morrison Knudsen International en
su calidad de patrono”. Por consiguiente, no .puede afirmarse que -
esta plenamente demostrado que la demandada reconocio deber sala-
rios y prestaciones sociales a la demandante al solicitar dicha autori-
zacion, porque la consignacion que preténdid hacer o hizo, tenia, segin
sus propias palabras contenidas en el mismo documento, fue para
prevenir una situacion que pudiese perjudicarla. Asi que no puede
endilgarsele al Tribunal haber apreciado errdneamente la ~prueba
examinada; '

g) El error nimero 7 que la acusacion le endilga al fallo del ad
quem consiste en que éste no dio por demostrado, siendo ello evidente,
que la demandada actud temerariamente y de mala fe. El Tribunal
lleg6 a la conclusion de que la sociedad demandada habia actuado de
buena fe y que, por lo tanto, no era merecedora de la sancién mora-
toria de que habla el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
mediante las siguientes consideraciones:

“Empero, ocurre que no obstante la deduccién hecha en las con-
diciones preanotadas y en esto le asiste potisima razon al mandatario
judicial de la Morrison, con ello no se estd afectando el crédito laboral
representado en salarios y prestaciones sociales que son precisamente
los que tutela el articulo 65 ibidem, erigiendo como sancién moratoria
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sus cercenamientos, pues siendo como ha quedado visto que la actora
carece de legitimacién para percibir los derechos convencionales;
equivaliendo ello a decir que no hay lugar a la sancion porque a la
sazon no se le cancele. Entonces, si al retiro de la accionante se le
debié pagar por concepto prestacional y salarial, la cantidad de
$133.938.00 y se le cancelaron § 136.586.00, traduciéndose que la tal
deduccioén ‘ajuste fin de periodo’ en nada ha menguado aquella can-
tidad debida y por lo consiguiente resultan infrascendentes los descuen-
tos que se mencionan. Es decir, que a pesar de acusar la liquidacién
final (fl. 11) un total devengado de $ 189.030.00 y en los cuales estdn
incluidos § 45.045.00 correspondientes a vacaciones, prima de vaca-
ciones y otros ‘R. y R’ 70 horas, se tiene entonces, que el descuento
que en cantidad de § 52.434.00 hizo la empresa, no recorté lo debido
por salarios y prestaciones legales, en consecuencia no prospera la
pretension de indemnizacion moratoria mas, cuando lo dejado de pa-
gar por salarios no es indicador por si mismo de un comportamiento
temerario de la empresa”.

La censura expresa que hubo mala fe de la sociedad demandada
en sus relaciones finales con la demandante porque hizo una deduc-
cion contraria a la ley y ella afecté salarios y prestaciones sociales,
sin entrar a demostrar esta afirmacion como ninguna de las restantes
aseveraciones que hace, método que no le permite a la Sala poder
establecer si el ad quem cometid o no el error que se le endilga. Pa-
rece que aqui se. trata de sustentar las afirmaciones que se hacen
remitiéndose a lo que el casacionista expone en relacion con otros
errores, pero ya hemos visto en relacion con ellos c¢cémo la -Sala ha
encontrado que varios de tales errores no los cometid el Tribunal o,
por lo menos, no se ha demostrado que los haya cometido.

Es bueno recordar que ha dicho esta Corporacién en repetidas
ocasiones que no basta sefialar determinada prueba como errénea-
mente apreciada o como inestimada por el fallador sino que es nece-
sario ademads indicar con claridad y precisién en qué consistié la
equivocada apreciacion o en qué incidié en la sentencia la falta de
valoracion probatoria. No es tarea propia de la Corte en el recurso
extraordinario establecer los errores de valoracion de la prueba, como
acaece en instancia, sino verificar los errores cometidos por el sen-
tenciador segin lo seflale el recurrente (sentencia de 15 de octubre
de 1987, Radicacion 1342).

Lo dicho es suficiente para concluir que el error factico de que
se acusa la sentencia y que tiene que ver con el comportamiento de la
sociedad demandada para éfecto de la aplicacion del articulo 65 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo no se ha demostrado que sea, por lo
menos, manifiesto;

h) Finalmente sostiene la censura que el Tribunal cometié el
error evidente de tener por demostrado, sin estarlo, que hubo acuerdo
conciliatorio valido sobre la forma de terminacidén del contrato de
trabajo. Para demostrar este error dice que el Tribunal se apoyd en
las actas de conciliacién que obran a folios 22 y 68 del cuaderno prin-
cipal, pero que no tuvo en cuenta que ninguna de esas actas estd
autenticada por funcionario en cuyo despacho repose el original de la
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misma, original que sélo puede estar en el Ministerio del Trabajo y
concretamente en el Despacho del Jefe de la Divisién Departamental
del Trabajo y Seguridad Social de la Guajira.

El Tribunal estimé que no debe “entrar al andlisis de la causa o
motivo de la desvinculacion laboral cuando quiera que exista proce-
salmente acreditado que hubo acuerdo conciliatorio entre las partes
sobre el particular. Asi las cosas y dado que a folio 22 habita el acta
de conciliacion y se estima también que a pesar de no haberse pro-
puesto por la parte demandada la excepcion de cosa juzgada, es del
caso reconocerla probada oficiosamente a término del articulo 306
del Cdédigo de Procedimiento Civil, maxime que el acta aludida retne
los requisitos exigidos por el articulo (sic) 20 y 78 del Cddigo Procesal
Laboral”.

No puede la Sala entrar a estudiar este aspecto del cargo formu-
lado contra la sentencia enjuiciada, por cuanto el Tribunal no accedié
a imponer condena por indemnizacion por despido injusto a la socie-
dad demandada en consideracion a que sobre el punto relativo a la
terminacion del contrato de trabajo que ligaba a las partes habia cosa
juzgada y en la proposicion juridica del cargo, tal como 1o anota la
réplica, no se integrd la proposicion juridica, puesto que no se citaron
los articulos 20 y 78 del Cddigo de Procedimiento Laboral y 306 del
Codigo de Procedimiento Civil, que contienen las normas que fueron
aphcadas por el sentenciador para declarar probada oficiosamente la
excepcmn de cosa juzgada y absolver, en consecuencia, de la preten-
sion de indemnizacion por despido injusto.

De las consideraciones que anteceden se tiene que el cargo pros-
pera solo parcialmente, esto es, en cuanto quedé demostrado que la
sociedad demandada no probo en el plenario haber consignado en el
Juzgado Unico Laboral del Circuito de Riohacha la suma de $ 47.700.00
a favor de la demandante y que el Tribunal, contrariando la realidad
procesal, estimo que si se habia hecho tal consignacion.

Segundo cargo:

Este cargo lo enuncia y desarrolla la demanda de la siguiente
manera;:

“La sentencia acusada es violatoria de las siguientes normas sus-
tanciales del orden nacional:

“Por interpretacion errconea: Articulo 310 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo.

“Por aplicaciéon indebida a la cual condujo lo anterior: Articulos .
65, 249, 253 (art. 17 del Decreto-ley 2351 de 1965), 311, 312 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo; articulo 1° de la Ley 52 de 1975; articulos 1°
y 2¢ del Decreto 116 de 1976 y articulo 17 del Decreto-ley 2351 de 1965.

“La violacion se produce por via directa y por tanto prescindiendo
de aspectos fécticos y probatorios.

“Para los efectos de este cargo, como consecuencia de lo expre-
sado antes, no se discuten las dos conclusiones fdcticas que sirven de
base al ad quem para el analisis del articulo 310 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo.



218 ' GACETA JUDICIAL Ne 2433

“Que la demandada es ‘una empresa constructora’ y que la de-
mandante es una ‘enfermera profesional’.

“Demostracion del cargo:
“Dice el articulo 310 en su parte enunciativa:

“‘A los trabajadores de obras o actividades de construccion, cuyo
valor exceda de diez mil pesos ($ 10.000.00) se les reconocers el auxilio
de la cesantia y las vacaciones asi.

“Dice el Tribunal:

“¢ _.porque si bien es cierto que la Morrison es una empresa
constructora también lo es que por la calidad de la actora «enfermera
profesional» no es beneficiaria de las prerrogativas consignadas en el
articulo 310 del Cddigo Sustantivo del Trabajo toda vez, que estos se
han establecido como que (sic) en consideracion de quienes se dedican
a la ejecucion material de labores en la construccion de casas o edi-
ficios y a otras inherentes a esa actividad y a empresas constructoras
pero que su labor sea desemperiada en estos menesteres, y no a quie-
nes prestan un servicio de asistencia a los enfermos que laboran en
la construccion’.

“El entendimiento del ad guem es equivocado por lo siguiente:

“a) El .articulo 310 del Coédigo Sustantivo del Trabajo cobija a
todos los trabajadores de obras o actividades de construcecion, no hace
discriminacion ni impone distinciones por razdn de la funcién del
trabajador;

“b) Si se observa el articulo 314 del Cdédigo Sustantivo del Tra-
bajo, que sin lugar a dudas complementa al anterior, se refiere espe-
cificamente a una asistencia médica especial y que por tanto impone
la presencia de trabajadores que la atiendan y que por tanto quedan
integracdos a la globalidad del concepto general de ‘trabajadores de la
construccion’. Es el caso de la demandante;

“c) El articulo 312 de la misma obra clarifica que ‘los trabajadores
de empresas constructoras’ son beneficiarios de los derechos que con-
sagra el articulo 310 sin que tampoco aqui se haga ningiin tipo de
exclusion ni de distincion por razon de la funcion que se ejecute. Basta
ser uno de los ‘trabajadores de empresas constructoras’ para tener
derecho a lo que prescribe la norma cuyo entendimiento por el ad
guem se impugna;

“d) Las normas especiales del Capitulo Séptimo del Titulo IX
del Codigo se han establecido en consideracion a las caracteristicas
especiales de la industria de la construcciéon que impone actividades
irregulares, normalmente supeditadas a la duracién de una obra. Ello
afecta tanto a los operarios rasos como a los supervisores, directivos,
inspectores, conductores, y como en el caso presente, a quienes deben
atender las necesidades médicas de ese personal, pues también a ellos
los afecta lo estacionario e irregular del trabajo que genera una ines-
tabilidad que a su vez merece la compensacion que se establece por
conducto el capitulo en cuestion.
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- “Fste entendimiento equivocado naturalmente condujo a que se
consideraran plenamente satisfechas las obligaciones de la empleadora
con la demandante por concepto de cesantia e intereses sobre la misma,
pues tales derechos los liquido con base en las normas de aplicacién
general gue no eran los pertinentes en este caso.

“Al considerarse que no habia deuda prestacional por estos con-
ceptos se tuvo por cumplidas las obligaciones patronales y ello con-
tribuy6 a la indebida aplicacién del articulo 65 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo, plasmada en la absolucién que el Tribunal impartié res-
pecto de la indemnizacién moratoria”.

Se considera:

1. Segin la acusacion la sentencia impugnada es violatoria por
interpretacion erronea del articulo 310 del Cdédigo Sustantivo del
Trabajo y, como consecuencia de esta violacion, se produjo, por apli-
cacion indebida, la de los articulos 65, 249, 253 (art. 17 del Decreto-ley
2351 de 1965), 311, 312 del Codigo Sustantivo del Trabajo y de las
demds disposiciones citadas en el cargo. Sostiene que el Tribunal
expresO que si bien es cierto que la Morrison es una empresa cons-
tructora, también lo es que por la calidad de la actora, “Enfermera
Profesional”, no es beneficiaria de las prerrogativas consignadas en el
articulo 310 del Codigo Sustantivo del Trabajo, toda vez que estas se
han establecido en consideracion de quienes se dedican a la ejecucién
material de labores en la construccién de casas y edificios y a otras
inherentes a esa actividad y a empresas constructoras, pero que su
labor sea desempefiada en estos menesteres y no a quienes prestan
un servicio de asistencia a los enfermos que laboran en la construc-
cidn. Agrega que este entendimiento del ad quem es equivocado por-
que el articulo 310 del Cddigo Sustantivo del Trabajo cobija a todos
los trabajadores de obras o actividades de construccién, no haciendo
discriminacion ni imponiendo distinciones por razén de la funcion
del trabajador y que el articulo 312 de la citada obra clarifica que los
trabajadores de empresas constructoras son beneficiarios de los de-
rechos que consagra el articulo 310, sin que tampoco aqui se haga
ningun tipo de exclusion ni de distincion por razdn de la funcion que
se ejecuta, pues basta ser uno de los trabajadores de empresas cons-
tructoras para tener derecho a lo que prescribe la norma cuyo enten-
dimiento por el actor se impugna.

2. Evidentemente el Tribunal interpreta el sentido y alcance del
articulo 310 del Codigo Sustantivo del Trabajo cuando hace las con-
sideraciones anteriormente resumidas, pero resulta que seglin el cri-
terio de la Sala esa es la justa interpretacion que debe ddrsele a la
norma del articulo 310. Pues ella es clara y no debe desatenderse su
tenor literal so pretexto de buscar su espiritu (art. 27, C. C.). Allf se
habla de “los trabajadores de obra o actividades de construccién” y
no de “trabajadores de empresas constructoras”, 1o que implica. con-
ceptos diferentes. El articulo 309 del mismo Cdédigo define las activi-
dades de construccion para los fines del Capitulo VII, del Titulo IX,
Parte Primera del Codigo Sustantivo del Trabajo, como aquellas “que
tienen por objeto construir cualquier clase de casas o edificios y las
inherentes a esta construccion, excepto su conservacién o reparacién”.
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¥a la Corte ha tenido oportunidad de fijar el sentido y alcance
del articulo 310 del Cddigo Sustantivo del Trabajo en sentencia de 28
de agosto de 1986, Radicacion 361, en la cual expresa lo siguiente:

“La Jectura atenta de los preceptos contenidos en la Parte 12,
Titulo IX, Capitulo VII del Cddigo Sustantivo del Trabajo deja
ver gue su movil es amparar con un régimen especial a quienes
se dedican a la ejecucion material de labores en la construccién
de casas y edificios y a otras inherentes a esa actividad, pero no
a las personas que en su calidad de arquitectos o ingenieros,
proyectistas o interventores dirijan técnicamente, asesoren o con-
trolen la dicha ejecucion simplemente material de aquellas obras
por trabajadores que apenas rinden un esfuerzo fisico en el desa-
rrollo del mencionado cometido.

“Dicho régimen excepcional, y por lo mismo de alcance
restringido, se justifica y explica por la cduraciéon efimera gene-
ralmente en las obras de quienes las ejecutan materialmente, por
la transhumancia connatural a los obreros de la construccion y
por el mediocre 0 bajo rendimiento de sus ingresos laborales,
que perciben apenas cuando se encuentran ocupados por alguin
patrono o empresario.

“Como ello seria inverosimil predicarlo de los profesionales
con grado universitario o de los técnicos vinculados a las activi-
dades de construccion de casas o edificios, la proteccién general
concedida por las leyes del trabajo es suficiente para darles el
amparc justo y razonable cuando trabajan sometidos a la subor-
dinacion de un patrono.

“Las reflexiones anteriores despejan cualquier duda en cuan-
to a la no aplicabilidad de lo dispuesto en los articulos 309, 310 y
312 a los profesionales graduados y técnicos adscritos a la acti-
vidad constructora y descartan la infraccion directa de tales
normas alegada en el cargo que, de consiguiente, no prospera”.

Coincidiendo lo expresado por el Tribunal con la interpretacion
que esta Sala le ha dado al mencionado articulo 310 del Coédigo Sus-
tantivo del Trabajo, no puede predicarse error de su parte en el
entendimiento que le dio. Ahora bien, como el casacionista hace
derivar la indebida aplicacion de los articulos 65, 249, 253 (art. 17 del
Decreto-ley 2351 de 1965). 311, 312 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
y de las demads disposiciones citadas en le cargo de la errdnea inter-
pretacion que afirma hizo el Tribunal del articulo 310 de: Cddigo
Sustantivo del Trabajo, al no producirse este error juridico, como
consecuencia de ello no pudo darse el fenémeno juridico sehalado de
la indebida aplicacion de las normas antes citadas.

IV . Fallo de instancia:

Fuera de las consideraciones hechas en casacion, la Sala como
ad quem, para decidir en instancia, hace las siguientes:

1. Como quedd establecido al resolver el recurso extraordinario,
el Tribunal de Riohacha se equivoco cuando dio por demostrado, sin
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estarlo, que la demandada consigné ante el Juzgado Laboral de esa
ciudad la suma de $ 47.700.00, yerro que lo llevd a tener como pagada
la cantidad de $42.387.00 que la Morrison dedujo de Ia liquidacidn

final de quien fuera su trabajadora, sin contar para ello con su previa
autorizacion escrita.

Significa lo dicho que se condenari a la Compaiiia demandada a
pagarle a Antonia Iguaran Martinez los § 42.387.00 que aun le adeuda
del total de $ 189.030.00 correspondiente a su liquidacion final (fl. 11).

2. Sentado que no se probd que efectivamente la sociedad enjui-
ciada hubiese efectuado la consignacion por la cual solicité al Juzgado
de Riohacha autorizacidon para depositarla a ordenes de la deman-
dante (fl. 22), y que si, en cambio, estd acreditada una deduccién en
la ligquidacion final de ésta que la sentencia recurrida en casacion tuvo
por ilegal —supuesto del fallo no desvirtuado—, resulta obligado
concluir que al no haberse probado por la parte demandada su buena
fe, como patrono deudor de salarios y prestaciones sociales debe ser
condenado al pago de la indemnizacion moratoria prevista por el
articulo 65 del Codigo Sustantivo del Trabajo, a razon de $ 1.466.66
diarios desde el 11 de enero de 1985 y hasta cuando pague la suma que
ilegalmente dedujo de los salarios y prestaciones sociales debidos a la
demandante a la terminacion del contrato de trabajo.

3. No quiere termiiiar la Sala sin referirse al argumento de la
demandada en su réplica, respecto del “intimo convencimiento” que
se formod el juez de la causa, quien —son las textuales palabras de la
opositora— tuvo la ‘“certeza de que la consighacion fue realmente
hecha en su Juzgado”, en razon de ser “el unico Juzgado del Trabajo
existente en Riohacha”, conviccién intima del fallador de primer grado
en la que a su vez fundd su convencimiento el Tribunal, segun la
sociedad demandada.

Al respecto, debe anotarse que no puede confundirse la libre for-
macion del convencimiento o sistema de la persuacion racional, que
se basa en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso,
y que es el método de valoracion de las pruebas adoptado por el
Codigo Procesal del Trabajo en sus articulos 60 y 61, con el sistema
de la intima conviccidn, en donde el juez puede fallar sin pruebas,
basado simplemente en su conocimiento personal de los hechos y aun
en su mera intuicién sobre los mismos, e inclusive resolver contra lo
probado. Entre las muchas facultades otorgadas a los jueces del tra-
bajo, entre ellds la de inquirir de oficio la verdad real, nuestra ley
procesal no les otorgo ésta tan exhorbitante de fallar basados en su
conviccion intima.

Por esto, no habiéndose legalmente probado la consignacién de
los $47.700.00, hay que concluir que la deduccion ilegal de una parte
de los salarios y prestaciones sociales de su antigua trabajadora, coloca
. a la compahia demandada en la situacion de tener que soportar la
sancién como deudora morosa de tales conceptos.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, casa parcialmente la sentencia
recurrida, dictada el 29 de octubre de 1987 por el Tribunal Superior



222 GACETA JUDICIAL ' Ne 2433

del Distrito Judicial de Riohacha, en cuanto revoco el fallo proferido
el 30 de abril del mismo ano por el Juzgado Laboral del Circuito de
esa misma ciudad y absolvio a la demandada también por: razon del
reintegro de lo retenido sin autorizacion del total de la liquidacién
final de salarios y prestaciones sociales de la actora y la indemniza-
cién moratoria, para en su lugar, como ad quem, confirmar el fallo
del ¢ gquo en cuanto condend a la demandada Morrison Knudsen
International Inc. a pagarle a Antonia Iguaran Martinez la suma de
$ 42.387.00 que sin autorizacidn escrita de su parte le retuvo del monto
total de su liquidacién definitiva; y para modificar dicha sentencia
de primer grado en cuanto a la condena que fulminé por concepto de
indemnizacion moratoria, y a dicho titulo condenar a la demandada a
pagarle a la actora la cantidad de $ 1.466.66 diarios desde el 11 de
enero de 1985 y hasta cuando pague la suma que ilegalmente dedujo
de los salarios y prestaciones sociales debidos a la demandante. No la
casa en lo demds.

Sin costas en el recurso y las de instancia seran de cargo de la
parte demandante.

Coépiese, notifiquese, publiquese y devuélvase el expediente al
Tribunal de origen.

Jacobo Pérez Escobar, Herndn Guillermo Aldana Duque, Rafael Baguero
Herrera.

Bertha Salazar Velasco, Secretaria.



PENSION DE JUBILACION. Reajuste (Ley 42 de 1976)
. CONVENCION COLECTIVA. PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

..Ja clausula 102 de la comvencién ceolectiva, consagra es un
-régimen especial de pensiones referide a determinados jubila-
des, sin que nada indique que este sistema particular de ajuste
]ubnlatorm dlebe coexistir adicionalmente al ordinarie previsto

en la Ley 42 de 1976

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion Laboral— Seccion
Primera.— Bogotd, D. E., treinta de julio de mil novecientos
ochenta y ocho.

Magistrado ponente: Doctor Ramon Zufiiga Valverde.
Acta numero 22. Radicacién numero 1624.

El sefior Esteban Acufia Herndndez, vecino de Cartagena, identi-
ficado con la cédula de ciudadania ntumero 3.796.902 de la misma
ciudad, mediante apoderado constituido para el efecto promovié
demanda contra la Electrificadora de Bolivar S. A., tendiente a obtener
mediante el procedimiento del juicio ordinario de dos instancias las
declaraciones y condenas concretadas en las siguientes peticiones:

“a) Reconocer la personeria juridica que por poder especial, me
otorgd el seior (a) Esteban Acufia Herndndez;

- “b) Condenar a la demandada Electrificadora de Bolivar S. A,
para que pague a mi mandante las sumas que se deriven de los si-
guientes conceptos:

“Al reajuste de la pension de jubilacién de que disfrute el sefior
Esteban Acufia Herndandez en los mismos términos y cuantias de que
trata el hecho 4° de la demanda.

“Reajuste de los meses restantes del presente afio y si hubiere
aumento para los afios venideros, que también se condene estas sumas
en favor de mi representado;

“c) Condenar a la demandada en costas y gastos del proceso”.
Pretensiones fundadas en los siguientes hechos:

“l1. Entre mi mandante, sefior (a) Esteban Acufia Herndndez y
la empresa Electrificadora de Bolivar S. A. existid un vinculo de
trabajo y como consecuencia del mismo, éste fue jubilado por medio
de la Resolucion numero 0624 de 15 de octubre de 1980.



224 GACETA JUDICIAL N¢ 2433

“2. En marzo 26 de 1966 se firmé entre la empresa Electrifica-
dora de Bolivar S. A. y sus trabajadores, representados por el sindicato,
un Acta de Conciliacion que en su articulo 10 reconocié a los jubilados
que tuviesen sesenta (60) aflos o mads, los mismos beneficios que se
le concedieran a los trabajadores activos en lo relativo a aumento de
salario.

“3. Para los afios de 1983 y 1984, se les concedié a los trabajado-
res activos un reajuste de cinco mil trescientos pesos M/cte.,
($5.300.00) y seis mil trescientos pesos M/cte., ($6.300.00) respecti-
vamente, reajustes estos de salarios que deberian también aplicarse
a los jubilados de mas de sesenta (60) afios, en virtud de la concilia-
cion dicha sin perjuicio del reajuste ordenado por la Ley 42 de 1976.

“4 Por medio de la Resolucion niimero 0082 de 9 de marzo de
1983, se hizo el reajuste correspondiente a ese afio, en cuantia de cinco
mil seiscientos veintinueve pesos con 92 centavos M/cte. ($5.629.92),
quedandole una pension para ese aflo por valor de treinta y siete mil
cuatrocientos sesenta y dos pesos con 65 centavos ($ 37.462.65) y por la
Resolucidon numero 0238 de 29 de mayo de 1984 se hizo el reajuste de
ese mismo afo, quedando una pension en cuantia de cuarenta y tres
mil sesenta y siete pesos con 23 centavos M/cte. (§ 43.067.23). Dichos
reajustes correspondieron en ambos casos a la Ley 42 de 1976, mas
no se le reconocid a mi mandante para esos afios reajuste alguno por
los aumentos convencionales, con base en la conciliacion firmada en
el afio de 1966, los cuales, se le adeudan por todo el aflo de 1983 y lo
que va corrido de 1984, ditribuidas dichas cuantias asi:

“Para 1983, desde enero 1° a diciembre 31 mds mesada adicional:
“5.300.00 x 13 — $ 68.900.00.

“Para 1984, desde enero 1° a noviembre 30:

“$5.300.00 + ($5.300.00 x 1249%) -+ $6.300.00 — $12.261.97 X
cada mes $12.261.97 x 11 = § 134.881.67.

“Total entre 1983 y 1984:
“$ 68.9006.00 4 $134.881.67 — $203.781.67.

“5. Mi poderdante cumple con los requisitos exigidos para disfru-
tar el derecho reconocido por el Acta de Conciliacién de 1966 y a pesar
de ello no se le han cancelado hasta el momento las sumas anotadas
en los hechos anteriores, las cuales atin se adeudan y por esa misma
razon se le impuso una multa bastante cuantiosa a la Electrificadora
de Bolivar S. A., por parte de la Division de Trabajo.

“6. El dia 5 de octubre de 1984, se envié a la Electrificadora de
Bolivar S. A., Memorial de Agotamiento de la Via Gubernativa, el cual
fue respondido por Resolucion nimero 0663 de octubre 23 de 1984,
y luego de la correspondiente reposicién por la Resolucién nimero
0683 de noviembre 6 de 1984, negando el derecho a dichos reajustes.

“7. Se encuentra pues, plenamente agotada la via gubernativa
reglamentaria por lo que procede a esta accion”.
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Descorrido el traslado de la demanda, agotado el tramite de la
primera instancia, el Juzgado del conocimiento que lo fue el Primero
Laboral del Circuito de Cartagena, en sentencia del 24 de enero de
1987, decidio:

“Primero. Absolver a la empresa demandada, Electrificadora de
Bolivar S. A., de todas las peticiones de la demanda.

“Segundo. Costas a cargo de la parte vencida en este proceso”.
g

Por la misma se interpuso el recurso de apelacion contra la ame-
ritada sentencia.

Surtido el trdmite que corresponde en Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena en la sentencia del 21 de abril de 1987,
resolvio:

Confirmar la sentencia recurrida de procedencia y fecha anotadas.

El accionante recurrio en casacion, concedida y admitida por el
Tribunal y esta Sala de la Corte, respectwamente La demanda que
se examinara conJuntamente con la rephca de oposicidon, tiene el
alcance de la impugnacion expuesto en'estos términos:

“Se concreta a obtener que esa honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, case integralmente la sentencia
acusada, para que, una vez hecho ello y actuando esa honorable Sala
como Tr1buna1 de instancia, si asi se estima pertinente, se revoque
totalmente el fallo del Juez a quo para en su lugar condenar a la
entidad demandada a satisfacer las pretensiones de la demanda, que
por lo claras me relevo de reiterar aqui”.

Bajo la invocacidon de la primera causal de casacién laboral con-
femplada en el articulo 60 del Decreto 528 de 1964, se propusieron
contra la sentencia recurrida dos cargos que se estudlaran y decidiran
en el orden presentado.

Primer cargo:

“La sentencia impugnada infringié indirectamente, por aplicacién
indebida, los articulos 16, 442, 443, 467 y 469 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo; 49 de la Ley 62 de 1945 y 1¢ de la Ley 42.de 1976, en
relacion con los articulos 27 del Decreto 3135 de 1968; 1495 y 1602 del
Cddigo Civil, y 25, 51, 60, 61, 83, 84 y 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo, todo ello debido a manifiestos y protuberantes errores de
hecho y de derecho en que incurrié el sentenciador al apreciar con
error los documentos de los folios 5 a 9 del cuaderno principal y asi
como la demanda y el auto que decreté las pruebas del proceso, y al
dejar de apreciar el del folio 30 del cuaderno del Tribunal.

“Los errores consisten:

“l. En dar por demostrado, sin estarlo, que la prueba de la
existencia de la Convencion (Conciliacién) suscrita entre la empresa

15. Gaceta Judicial (Laboral)
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demandada y el sindicato de sus trabajadores el 26 de marzo de 1966
fue introducida irregularmente al proceso (error de hecho).

“2. En no haber dado por probado, estidndolo plenamente, que
la conciliacion (Convencién Colectiva) de los folios .5 a 9 del Expe-
diente, es auténtica, fue depositada oportunamente y se encuentra
debidamente acreditada en los autos (error de derecho); y al no ha-
berla tomado en cuenta para concluir que favorece a mi poderdante.

“3. En haber dado por demostrado, sin estarlo, que los aumentos
que consagra dicha Convencion para el personal pensionado en
su articulo 10 tuvieron el mismo origen y estan enderezados a cumplir
la misma finalidad que persiguen. los reajustes establecidos en el
articulo 1° de la Ley 4% de 1976 para las pensiones de jubilacion inva-
lidez, vejez y sobrevivientes (error de hecho).

“Demostracion del cargo.

“Ante todo, conviens reseflar que esa honorable Sala ya ha tenido
ocasion de estudiar anteriormente cargos como el que se formula
ahora, admitiéndolos integralmente desde el punto de vista técnico
(Radicaciones 0780, 0989 y 0778, entre otras). También y para resolver
cuestion idéntica a la que ahora nos ocupa, esa Corporaciéon ha
precisado:

“‘La esencia de la discusion tiene que ver con determinar si el
documento de folios 5 a 9 del cuaderno 1, es o no una. Convencion
Colectiva, pues, estima el censor que no se trata mas que de una
simple conciliaciéon entre la demandada y el sindicato y que, entre
otros, prevé el derecho reclamado y desconocido por el fallo acusado.

“‘Pues bien: De la forma como se redacta inicialmente tal docu-
mento es incuestionable concluir que él se originé como resultado del
acuerdo de la Conciliacion a que llegé la Electrificadora de Bolivar
S. A., con su sindicato de trabajadores a consecuencia de la presenta-
cion por éste, de un pliego de peticiones. Conciliacién que preveia el
articulo 29 del Decreto 2351 de 1965 (vigente para la época del docu-
mento citado pero ahora subrogado por el articulo 4° de la Ley 39 de
1985) v que por mandato del articulo 442-1 del Codigo Sustantivo del
Trabajo da lugar a la firma de la Convencion Colectiva.

“‘Ademads, obsérvese que tal documento comporta los requisitos
esenciales que para la convencion exige el articulo 468 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; amén de que satisface la doble funcidon que
actos de tal naturaleza estdn llamados a cumplir: La paz laboral entre
trabajadores sindicalizados y patronos durante su vigencia, por un
lado, y el mejoramiento y seguridad de aquellos, por el otro.

“‘Hisa la razon para que esas partes en el articulo 26 de tal docu-
mento, acordaran: «Esta Convencion Colectiva regird a partir del 1°
de abril de 1966 y cobijard a todo el personal de Electrificadora de
Bolivar S. A., siendo su duracion de veinticuatro (24) meses, en excep-
cion del articulo 1°¢ sobre salarios, que regird por doce (12) meses y el
sindicato presentard a los doce (12) meses de la vigencia de la pre-
sente convencion, un pliego de peticiones sobre un puntc unicamente
aumento de salariosy.
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“‘Por manera pues que es preciso concluir que, realmente, se
trata de una verdadera Convencién Colectiva que no puede producir
los efectos perseguidos en cuanto que adolece de la prueba legal y
oportuno depdsito, en los términos del articulo 469 del Cdédigo Sus-
tantivo del Trabajo porque ese depdsito convencional es un requisito
ad sustantiam actus como de vieja data lo ha venido sosteniendo esa
Sala de la Corte’ (Casacion Laboral del 19 de febrero de 1987. Proceso
laboral ordinario de Miguel Dionisio Quintana vs. Electrificadora de
Bolivar S. A.). :

“En estas condiciones y recalcando que la documental recogida
en los folios 5 a 9 del expediente, que el Tribunal aprecié con error,
es la misma que en anteriores ocasiones ha estudiado esa Sala para
concluir que se ftrata de una verdadera Convencidon Colectiva, la
censura se dirige a demostrar que, en conexion con las otras piezas
de conviccién que integran el acervo, esa prueba acredita el derecho
de mi representado y ha sido producida de conformidad con las nor-
mas procesales que reglamentan el tema.

“El primero de los errores endilgados al ad quem se demuestra
sumariamente: Si el sentenciador hubiese apreciado correctamente la
demanda habria podido colegir que el acapite probatorio invoca la
existencia de la documental en referencia (fls. 5 a 9) como fundamento
del derecho debatido en juicio, y si, con igual cuidado, hubiese apre-
ciado el decreto de pruebas surtido durante la primera audiencia de
tramite, es claro que habria confirmado que la produccién de tal
medio se logré mediante las normas procesales que regulan la materia.
Solicitada, pues, oportunamente la prueba y obtenido su reconoci-
miento legal con el auto que le dio entidad (Decreto de pruebas) no le
era dable al sentenciador discurrir metafisicamente para negar su
validez.

“El ad quem desestimoé las pretensiones del demandante con -el
siguiente farragoso- discurso:

“‘Mas supuesto de que estas apreciaciones estuviesen erradas, el
andlisis de la cuestion debatida en su aspecto de fondo, conduce a
plantar las siguientes observaciones:

“‘1? Cuando se signo el convenio en referencia en el ano de 1966,
la edad jubilar de los trabajadores oficiales era la de 50 afos, aumen-
“tada a 55 en diciembre de 1968, Decreto 3135 de ese afio, tal parece
entonces, que la intencion en esa época fue la de establecer una mejora
prestacional para quellos (sic) jubilados que por causa de haber
arribado a una presunta disminucién de su habilidad laboral, a los
60 anos, 0 padecer de una real por invalidez fisica, estuviesen impe-
didos de procurarse despues de su retiro otros medios adicionales
de subsistencia que aumentasen o reforzasen aquellas mesadas no
sujetas a incrementos, sino congeladas hasta cuando eventualmente
el legislador decidiese acompasarlas a las contingencias econdmicas
porque la variacidn de la capacidad adquisitiva del monto pensional
asi lo recomienda.

“2¢ Aungue no estd claro en autos, la unica referencia al respecto,
‘es la contenida en el acta de la Junta Directiva de la empresa (fl. 84),
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en la cual a insinuacién del Auditor Fiscal se considerd su «inguietud
de que le parecia incorrecto que los jubilados de Electribol que lle-
gaban a los 60 anos de edad, empezaran a recibir anualmente dos
aumentos dos dos aumentos (sic), uno reconocido por la Convencion
de 1966 y otro por mandato de la Ley 42 de 1976», resolvienclose (sic)
entonces «poner en practica el numeral 2¢ del articulo 16 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, a partir del proximo 1° de enero de 1983».

“‘3° La norma citada, pese a estar inserta en el Cdodigo que rige
para los trabajadores particulares, es de caracter general, y refiere a
prestaciones extralegales reconocidas en convenciones colectivas, cuyo
régimen en dicho estatuto, si es aplicable a los trabajadores oficiales,
aparte de que existe alguna reminiscencia antecedente en €l articulo 49
de la Ley 62 e 1945.

“‘4° La circunstancia de que el empleador estatal hubiese conti-
nuado después de la vigencia de la Ley 42 de 1976, facturando ambos
incrementos pensionales, por equivocacion, complacencia, dsjadez ©
simple imprevision de las consecuencias que en el porvenir pudieren
traerle a su presupuesto tales procedimientos no significa que esa
reiteracion haya convertido en obligatoria su perseverancia, ni que
esté prohibido por causa de aquella concesion voluntaria, atenerse a
las previsiones del precepto aludido.

“<52 El argumento de que el reajuste legal no es una «nrestaciény,
«sino el aumento de una ya existente», trastoca el entendimiento y
finalidad de la norma, y su propio texto claro, que al advertir el
enfrentamiento entre una prestacion ya reconocida espontaneamente
(sic) o por convencion y otra de la misma indole consagrada por una
ley nueva, «se pagard la mds favorable al trabajador», no dice ni traza
cosa diferente de que no puedan coexistir las dos, es menester escoger
entre una y otra, non bis in idem, cuando el supuesto de que provino
el reconocimiento extralegal es exactamente el mismo impuesto pos-
teriormente por una ordenacion juridica, equiparar los importes de la
prestacién jubilatoria por el sistema de reajustes, con las tasas de
infiacion y devaluaciones monetarias, que, son los mismos fendmenos
que imponen las elevaciones de salario.

“¢6° Por consiguiente, si en el proceso viene demostrado, que los
indices legales de aumentos para 1983 y 1984, representan vpara el
actor una superacion de su estipendio mds ventajosa que la de ate-
nerse a los mejoramientos salariales en la empresa, si el patrono re-
suelve no seguir cubriéndolos como pudo haber venido hacigéndolo,
en detrimento de su estabilidad financiera. Ndiese cémo una pension
que partio a su reconocimiento en 1971 de §1.524.72, ya para 1985,
alcanzo la cantidad de $ 59.180.44 (fl. 89), por virtud de estarla incre-
mentando doblemente hasta 1982.

“‘Por ende, la tesis asentada en desasimilar la naturaleza del
acrecentamiento prestacional, con el derecho mismo atribuyendoles
(sic) entendimientos diferentes, no es de recibo, porque (sic) lo uno
deriva de lo otro, le es insito, accesorio y lo que se predica de lo
subalterno no se subsume en lo principal.
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““Todo lo anterior obedece a .planteamientos dictados por este
Tribunal en asuntos similares que esta Sala reproduce con las natu-
rales salvedades de cifras y folios’.

“Como consecuencia de su razonamiento errado y a pesar de la
mencion que se hace en el fallo censurado, es lo cierto que el Tribunal
no aprecio el texto del documento del folio 30 del cuaderno del
Tribunal, que establece que la Convencién Colectiva que funda el
derecho de la parte demandante fue depositada el mismo dia de su
suscripcion, por lo cual genera el amparo que las leyes sustanciales
que integran la proposicion juridica le imprimen. Si pues, el ad quem
hubiese apreciado este medio, que con el expediente facilista de una
extemporaneidad inexistente desestimd, habria podido inferir que la
Convencion Colectiva suscrita ante la entidad demandada y el sindi-
cato de sus trabajadores el dia 26 de marzo de 1966, estando acreditada
debidamente en el pleito y probada su vigencia en cuanto a su depdsito,
es aplicable a la parte que represento. Como el Tribunal no lo dedujo
asi incurrié en-el segundo yerro que le enrostro: No dar por demos-
trado, estandolo, que la Convencidn. Colectiva que figura en los autos
es auténtica y al ser depositada oportunamente ampara a mi cliente
(error de derecho). .

=S

“Con los mismos confusos planteamientos que se han hecho en
ocasiones anteriores y que el Tribunal transcribe en apoyo del fallo
que gloso, se llega al tercer error de hecho, que se traduce en la
conclusién segun la cual los aumentos que consagra el articulo 10 de
la Convencién Colectiva de los folios 5 a 9 del cuaderno principal
tuvieron el mismo origen y estdn enderezados a cumplir la misma
finalidad que persiguen los reajustes establecidos en el articulo 1° de
la Ley 42 de 1976 para las pensiones de jubilacion, invalidez, vejez y
sobrevivientes.

“El origen de los aumentos de las pensiones de jubilacién esta-
blecidos en el articulo 10 de la citada Convencién no es otro que el
de compensar el decrecimiento de la capacidad productiva de los
pensionados que cobija, debido al advenimiento de una edad provecta,
o al acaecimiento de una incapacidad o de una invalidez, al paso que
el de los reajustes de que trata la Ley 4° de 1976 lo que trata de
mantener es el poder adquisitivo de la moneda depreciado paulati-
namente por la inflacién, que, como lo ha reconocido esa honorable
Corte en otros fallos, es hecho que por notorio no demanda prueba
en las contiendas judiciales.

“Asi como la degradacion monetaria derivada de la inflacion
afecta el nivel de compra de bienes y servicios, el hecho de pensionarse
también propicia el decrecimiento de la actividad productiva, en
previsién de lo cual la Convencion Colectiva cuya efectividad se de-
manda establecié los aumentos que inexplicablemente el ad quem
comprende como causados por la necesidad de combatir el deterioro
del signo monetario y por lo mismo suplidos, por su capricho, con
los previstos por la Ley 42 de 1976.

“De no haber sido, pues, por los errores de hecho y de derecho
que se han dejado demostrados, el Tribunal acusado habria, sin duda,
acogido las pretensiones de la demanda inicial, referidas a los aumen-
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tos del dicho articulo 10 que la entidad demandada le dejd de hacer
a mi poderdante por haber reconocido en su pensién los reajustes
ordenados por el articulo 1° de la Ley 4° de 1976, que juzgd, por
entenderlos mejores, los unicos aplicables.

“Ahora bien: Una vez casada la sentencia como consecuencia de
los errores facticos que estimo probados fehacientemente y si esa
honorable Sala asi 10 estima pertinente, podria, en desarrollo del
articulo 61 del Decreto 528 de 1964 y de la practica jurisprudencial
sobre esta mecédnica, dictar auto para mejor proveer a fin de ratificar
el mérito probatorio de la certificacion visible al folio 30 del cuaderno
del Tribunal. Sobre la posibilidad, que rectificaria el erréneo proceder
del ad quem que ante juicio como el contenido en su fallo habria
podido decretar de oficio la prueba a la que me refiero, invoco, entre
otras, la sentencia de casacion de esa honorable Sala radicada bajo el
numero 7118 y dictada el 18 de enero de 1984 en €l proceso ordinario
de Jesus Evelio Valencia vs. Coltejer cuyo fundamento esencial se
aprecia en el siguiente aparte:

“De conformidad con lo preceptuado por el articulo 60 del Cdodigo
de Procedimiento del Trabajo, el Juez, al proferir su decision anali-
zaria todas las pruebas allegadas en tiempo. Algo similar consagra
el articulo 183 del Cddigo de Procedimiento Civil, segun el cual para
que sean apreciadas por el juez las pruebas, deben solicitarse, prac-
ticarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportuni-
dades sefialadas en la ley.

“Sin embargo, cuando las pruebas fueron pedidas en tiempo, en
la primera instancia, practicadas o agregadas inoportunamente, seran
consideradas por el superior cuando los autos lleguen a su estudio por
apelacion o consulta.

“Segun el entendimiento del articulo 84 del Codigo de Procedi-
miento Laboral por consiguiente, cuando las pruebas son aportadas
al proceso fuera de los términos y oportunidades sefialadas en la ley,
y sin haberse observado las ritualidades procesales, no es procedente
apreciarlas en la sentencia. Pero si a pesar de ello, el fallador las tiene
en cuenta al proferir su decision implica la violacién de los preceptos
que regulan la practica de pruebas, con 1o cual se violan igualmente los
preceptos sustanciales cuya efectividad se discute.

“En el caso sub judice se observa que el informe expedido por
el Jefe (Seccion de Pensiones del Instituto de Seguros Sociales, Caja
Seccional de Antioquia, fl. 13), fue allegado al proceso fuera de audien-
cia y después de haberse clausurado el debate probatorio y sefialado
fecha para audiencia de juzgamiento (fl. 11), pero ademds esa prueba
no fue pedida en la demanda ni en la contestacién de la misma, y por
esa circunstancia el Juzgado del conocimiento no hizo referencia a
ella al proferir su fallo.

“Es verdad que al efsctuarse la audiencia de tramite en la segunda
instancia (fl. 30 vto.), el apoderado de la demandada hizo referencia
al certificado del folio 13, que el Juzgado no lo consideré comec prue-
ba, tambi€n es cierto que el Tribunal no la decreté como prusba, oficio-
samente, y por tanto, no erg procedente que hasara su sentencia en un
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documento que no habia sido decretado como prueba, para revocar
la proferica por el ¢ quo. Al actuar de esa manera, se violaron los
preceptos indicados en la censura; y por ende prospera el cargo, de-
biéndose casar la sentencia en lo pertinente.

“ ‘Consideraciones de instancia.

“‘Para decidir la suplica sobre la pension mensual vitalicia jubi-
lacion, es necesario tener en cuenta todos los elementales de juicio
que obran en el proceso, ya que la justicia laboral persigue la verdad
real. Por tanto, como al folio 13 de los autos obra un certificado que es
fundamental para decidir a fondo el negocio, la Sala en ejercicio de la
atribucion que le concede el articulo 61 del Decreto 528 de 1964, y para
mejor proveer, decreta como prueba el documento mencionado ante-
riormente (fl. 13).

“‘En firme la anterior determinacion, volveran los autos a la
Sala para proferir fallo de segunda instancia.

“‘Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colom-
bia y por autoridad de la ley, casa la sentencia recurrida, en cuanto
revoco la proferida por el a quo, con base en el documento de folio
13, y para mejor proveer en sede de instancia, decreta como prueba
el documento mencionado (fl. 13).

, “‘En firme esta determinacion, vuelve el proceso al Despacho
para proferir fallo de segunda instancia’”.

Se considera:

Del examen de la demanda de casacion y especialmente del alcan-
ce de la impugnacion fluye que el recurrente persigue el reconoci-
miento acumulativo del reajuste convencional con el legal, improce-
dente aun en el supuesto de que el documento de folios 5 a 9 en
relacion con el del folio 42 del cuaderno del Tribunal registrara una
Convencion Colectiva con depdsito legal y oportuno, porque la cldu-
sula décima lo que consagraria es un régimen especial de pemsiones
referido a determinados jubilados, sin que nada indique que este
sistema particular de ajuste jubilatorio debe coexistir adicionalmente
al ordinario previsto en la Ley 4¢ de 1976. Por el contrario, se trataria
de dos normas laborales de diverso origen reguladoras de idéntica
materia, teniéndose por sabido que el problema de vigencia que se
generaria en este tipo de casos habria de resolverse segun el principio
laboral de favorabilidad o, desde otro puntio de vista de la condicion
mds beneficiosa para el trabajador, vale decir que debe olorgdrsele
vigor al precepto que resulte mds favorable a éste, mas en modo alguno
seria licito acumular la efectividad de los cdnones en confrontacion
(art. 49 de la Ley 6% de 1945), como lo ha sostenido y reitera esta Sala,
aun en el supuesto de validez de la cldusula 10 del acto juridico de
folios 5 a 9 segin lo precedentemente examinado.

Asi las cosas, aceptando los argumentos del censor en este cargo,
el fallo impugnado ha de mantenerse, dado que la decisién absoluto-
ria del ad quem tiene fundamentos suficientes en el proceso.

Por consiguiente, el cargo no prospera.
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Se hace innecesario el estudio del presente cargo en razén de lo
anotado al examinar el primero en cuanto persigue el mismo objetivo.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia impugnada.

Costas a cargo del recurrente.

_ Copiese, notifiquese y devu€lvase el expediente al Tribunal de
origen. :

Ramon Zufliga Valverde, Manuel Enrique Daza Alvarez, Jorge Ivdn Palacio
Palacio. '

Bertha Salazar Velasco, Secrgtaria.

R Y.



PENSION. SALARIQ. INDEMNIZACION MORATORIA

No es la incompatibilidad entre la pensién y el salario, lo que

‘determina la indemnizacién moratoria prevista en el articulo 19

del Decreto 797 de 1949, sino la mora en el pago de las obliga-
ciones laborales condicionada a la buena fe del patroneo

PENSION DE JUBILACION
TERMINACION UNILATERAL DEL CONTRATQO SIN JUSTA
CAUSA. CONVENCION COLECTIVA

Es doctrina de la Corte repetida insistentemente, que el reunir
los requisitos para gozar de la pension de jubilacién, legal o
convencional, no constituye justa causa de despido

Corte Suprema de Justicia— Sala de Casacion Laboral— Seccion
Primera.— Bogotd, D. E., tres de agosto de mil novecientos ochen-
ta'y ocho. :

Magistrado ponente: Doctor Ramon Ziuniga Valverde.
Acta nimero 22. Radicacién nimero 1323.

Decide la Corte los recursos de casacion interpuestos por las
partes contra la sentencia del 6 de febrero de 1987 dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd en el proceso que
Mario Gomez Giraldo instauré contra la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero.

El libelo inicial se fundamenta en los siguientes hechos:

1° Que el demandante labord para la empleadora desde el 7 de
marzo de 1955 hasta el 30 de abril de la misma anualidad y desde el
6 de julio de este mismo ano hasta el 15 de febrero de 1983, fecha en
que la demandada dio por terminado unilateralmente el contrato de
trabajo a efecto de reconocerle la pension convencional de jubilacion.

2° Que para el retiro del actor, la Caja de Crédito Agrario, no
agoto el procedimiento convencional establecido, por 1o que el despido
deviene ilegal e injusto.

En la contestacion a la demanda, la empleadora aceptd los extre-
mos temporales de la relacidon laboral y enfatizé que el despido del
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actor obedecié o se fundamenté en un mandato convencional que
impone la casacién de funciones para optar por el disfrute de la
pensién de jubilacidn.

Cumplido el tramite de la primera instancia el Juzgado del cono-
cimiento, que lo fue el Octavo Laboral del Circuito de Bogotd, condend
a la demandada a pagar al sehor Mario Gomez Giraldo, la suma de
$ 430.056.66 “por concepto de lucro cesante” y la absolvio de las demds
pretensiones insertas en su contra.

El Tribunal Supericr del Distrito Judicial de Bogota en sentencia
del 6 de febrero de 1987 modifico la apelada en el sentido de aumentar
a $5.342.610.00 la condena indemnizatoria por despido y la confirmé
en lo demas.

Recurrieron en casacion ambas partes. Concedidos los recursos
por el Tribunal y admitidos por esta Sala de la Corte, respectivamente,
se decidira previo el estudio de las demandas extraordinarias con sus
correspondientes réplicas.

Recurso de la parte demandada:

Persigue la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero con el
recurso extraordinario la casacion parcial de la providencia gravada
en cuanto “al modificar la de primer grado, condend” a la demandada
a pagar la suma de $5.342.610.00 por concepto de indemnizacién por
despido injusto, “para que en su lugar, y en sede de instancia, revoque
el numeral primero de la sentencia del a quo, en cuanto condend a la
demandada al pago de la suma de § 430.056.66 por concepto de lucro
cesante, y en su lugar, la absuelva de todas las pretensiones del de-
mandante, y provea en costas como corresponda’”.

Para lograr su objetivo procesal formula la demandada un cargo,
el cual enuncia y desarrolla de la siguiente forma: _

Unico cargo: “Violacion por via directa, por interpretacion erro-
_nea de los articulos 11 de la Ley 62 de 1945; 19, 26-6, 34, 47 y 51 del
Decreto 2127 de 1945; 467, 468 y 469 del Codigo Sustantivo del Tra-
bajo; 37 y 38 del Decreto 2351 de 1965; 12 del Decreto 1373 de 1966;
1¢, 35, 39, 43 y 51 de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre
la demandada y su sindicato de base el dia 14 de junio de 1982 ({ls.
91 a 123); en relacion con los articulos 1° del Decreto extraordinario
3074 de 1978 (modificatorio del 29 del Decreto 2400 del mismo afio);
119 del Decreto 1950 de 1973; 68, 72, 73 y 86 del Decreto 1848 de 1969;
27 del Decreto 3135 de 1968; 19 y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

“Para los efectos de este cargo no discuto los fundamentos fac-
ticos en que se asienta la decision mayoritaria del Tribunal.

“Demostracion:

“El ad quem interpreté las normas aplicables a trabajadores
oficiales y las de la Convencidén Colectiva de Trabajo, en el sentido
"~ de que las causales generales de terminacion del contrato por parte
del patrono son taxativas y por ende para que sea vdlida la termina-
cion por justa causa es menester que ésta esté expresamente deter-
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minada en la ley. Como el reconocimiento de una pension de jubilacién
convencional no esta tipificada explicitamente se produjo un despido
injusto que genera las consecuencias indemnizatorias convencionales.

“Esa interpretacion del Tribunal no consulta a mi juicio la cabal
hermeneéutica de las normas relacionadas en el cargo, por las siguien-
tes razones:

“Las leyes aplicables a trabajadores oficiales no prohiben que
mediante normaciones colectivas iddneas se establezcan modos adicio-
nales de extincion del contrato. Las convenciones colectivas de trabajo,
como lo ha reconocido la jurisprudencia son fuente normativa laboral,
son la ley de la empresa y consiguientemente pueden senalar los casos
de terminacion del contrato de trabajo.

“Conforme al articulo 467 del Cédigo Sustantivo del Trabajo; las
convenciones colectivas de trabajo tienen atribucion de ‘fijar las con-
diciones generales que han de regir los contratos individuales de
trabajo durante su vigencia’, por lo que pueden ‘fijar’ las causas O
modos de terminacion del contrato

“La Convencion Colectiva de Trabsjo aplicable al demandante
sefialé en el articulo 39 una causa de terminacion vdlida del contrato
de trabajo consistente en que la Caja Agraria ‘pensionard’ al trabaja-
dor que reuna los requisitos para la pension convencional.

“Dicha clausula es plenamente eficaz, no vulnera ningun derecho
ni prerrogativa del trabajador y es una norma mads favorable para el
demandante quien se ha beneficiado precisamente de ella, sin que haya
sufrido perjuicio alguno, sino por el contrario un significativo
beneficio.

“En el derecho colectivo del trabajo las partes estdn en situacion
de igualdad por lo que el establecimiento de una causal de terminacién
del contrato a través de ese expediente es un acto libérrimo de
autonomia de los contratantes, con irrestricto prohijamiento de nues-
tro ordenamiento positivo.

“El articulo 1° del Decreto extraordinario- 3074 de 1968, modifi-
catorio del 29 del Decreto 2400 de 1978 dispuso que el empleado que
retina las condiciones para tener derecho a disfrutar de una pensién
de Jubﬂac1on cesard definitivamente en sus funciones y serd retirado
del servicio’.

“A su turno, el articulo 119 del Decreto 1950 de 1973, reglamen-
tario de los Decretos 2400 y 3074 de 1968, prescribe que el empleado
que reuna los requisitos para gozar de ‘pension de retiro por jubilacion
por edad o por invalidez cesard en el ejercicio de sus funciones en las
condiciones y términos establecidos en la ley de seguridad social y
sus reglamentos’

“Asi mismo, el articulo 86 del Decreto 1848 de 1969 establece que
al empleado of1c1a,1 que reuna las condiciones legales para tener dere-
cho a una pension de jubilacidn o de vejez se le notificara por la
entidad correspondiente que ‘cesard en sus funciones y serd retirado
del servicio’ dentro de los 6 meses siguientes para que gestione el
reconocimiento de la correspondiente pension.



236 . GACETA JUDICIAL No 2433

“Y agrega que si el reconocimiento de la pension se efectia den-
tro de ese término ‘se decretard el retiro y el empleado cesard en sus
funciones’.

“Del elenco de normas antes sefialado surgen Ilas siguientes
conclusiones:

“Tal normatividad es aplicable tanto a empleados publicos como
a trabajadores oficiales; a estos ultimos porque ademas el articulo 86
del Decreto 1848 de 1969 utiliza la expresion generlca ‘empleado
oficial’ para incluir con mayor clarldad tanto a los primeros como a
los segundos.

“Una conclusion contraria conduciria al absurdo de que una
entidad oficial no puede ‘retirar del servicio’ a un trabajador oficial
unilateralmente y por reconocimiento de una pension legal de jubi-
lacién so pretexto de que no existe ninguna norma que lo faculte
expresamente para ello, 1o que traeria como consecuencia de ilegalidad
de todos los despidos por reconocimiento de pension a trabajadores
oficiales.

“Entonces, si existe una facultad didfana de patronos oficiales de
terminar unilateralmente los contratos de trabajadores oficiales que
han reunido los requisitos para pension de jubilacién, con base en
las disposiciones antes citadas. No se puede afirmar que dicha potestad
se contrae exclusivamente al otorgamiento de pensiones legales, por-
que ya la Corte precisé recientemente su jurisprudencia al respecto
al permitir que se termine un contrato de trabajo unilateralmente y
por justa causa a los trabajadores con solo 55 afios de edad no obs-
tante que las normas actualmente vigentes (las del 1. de S. 8.) sélo
hacen exigible este derecho a los 60 afios para los hombres, para
corroborar este aserto me permito transcribir los apartes pertinentes
del importante viraje jurisprudencial:

“¢Se considera:

“‘En el caso a estudio, la empresa concedié al trabajador la
pension plena de jubilacion de que trata el articulo 260 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, por reunir los requisitos que esta norma
establece, y hasta el momento en que el Instituto de Seguros Sociales,
de conformidad con las disposiciones que lo rigen, asumiera efectiva-
mente el pago de la pension de vejez a su cargo y a favor del mismo
trabajador.

“‘El articulo 7¢, numeral 14, literal A) del Decreto legislativo 2351
de 1965 erige como justo motivo para que el patrono pueda fenecer
un contrato de trabajo el hecho de reconocerle pension de jubilacion o
invalidez a quien prestaba sus servicios, y el articulo 3° de la Ley 48
de 1968 que le dio vigencia permanente a ese Decreto, afiade en su
ordinal 6 que el reconocimiento pensional por jubilacion que legitima
el despido del asalariado es el que regulan los articulos 260 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y 11 del Decreto 3052 de 1966.

“‘Si bien es cierto que el Instituto de Seguros Sociales ha ido
subrogando paulatinamente al patrono en la obligacién de pensionar
a sus servidores, también lo es que el hecho de que es’ce Instituto
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hubiera asumido el riesgo especifico de vejez para los trabajadores
que lleguen a la edad de 60 afos y después de un minimo de semanas
cotizadas no le hace perder eficacia al articulo 260 del Cdédigo Sus-
tantivo del Trabajo cuando el empleador, ciiéndose estrictamente a
sus presupuestos, reconoce la pension plena de jubilacién hasta el
momento en que el Seguro Social haga efectiva la prestacion a su
cargo, no desconoce la ley sino que, al contrario, se allana plena-
mente a su imperio.

“ ‘La terminacion del contrato de trabajo por parte de la empresa
aparece entonces ajustada a lo prescrito en las disposiciones comen-
tadas, por lo que el Tribunal al desconocerle validez actual a la
pension de jubilacién reconocida en los términos del articulo 260 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y declarar que no es justa causa para
la invocacion por parte de la demandada de la causal establecida en
el numeral 14 del literal A) del articulo 7° del Decreto legislativo 2351
de 1965 como forma para fenecer validamente un contrato de trabajo,
restringio el verdadero sentido de estas disposiciones y de las demds
que cita el cargo, configurandose la violacién que acusa el ataque, de
consiguiente, merece prosperar’ (Acta N¢ 32. Referencia: Expediente
N° 0764. Bogotd, junio diez de mil novecientos ochenta y siete. Magis-
trado ponente: Doctor Juan Hernandez Saenz. Gonzalo Vasquez Ve-
landia vs. Laboratorios Wyeth Inc.).

“Como la pension debatida solo se hacia erigible a los 60 afios
(porque asi lo prescriben los reglamentos del I. de S. S. en armonia
con los arts. 259 del C. S. del T.y 72 y 76 de la Ley 90 de 1946), si el
patrono reconocié unilateralmente al trabajador una pensiéon desde
los 55 afos, otorgd una pension voluniaria, no legal, hasta que el
Seguro Social asumiera el riesgo. Por tanto, si el reconocimiento de -
esa pension voluntaria (a los 55 afios) facultad al patrono particular
para terminar justificadamente el contrato laboral, fuerza concluir
que por deduccion logica elemental, también le es dable a los emplea-
dores oficiales ‘retirar del servicio’ a los trabajadores oficiales a una
edad anticipada a la legal, siempre y cuando reconozcan a estos una
pension voluntaria o convencional de monto igual o superior a la que
legalmente le corresponde.

“Es que la edad pensional para los hombres en el sector privado
ya no es de 55 afios que sefialaba el articulo 260 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo; porque esta norma dejo de regir tan pronto el Seguro
Social asumio el riesgo. O sea que si la Corte admitié la cancelacion
del vinculo a una edad inferior, no se puede afirmar que se trata de
una pension legal. Lo mismo ocurre con las terminaciones de contrato
por reconocimiento de pension convencional de algunos trabajadores
de la Caja Agraria.

“En sintesis fue errada la interpretacién del Tribunal al concluir
que como la justa causa no estaba expresamente prevista, la termina-
cion del contrato era ilegal, sin tener en cuenta que esa honorable
Sala ha admitido la vigencia del articulo 86 del Decreto 1848 de 1969
respecto de trabajadores oficiales, como lo demuestra la siguiente
transcripcion:
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“gji el articulo 86 del citado Decreto 1848, actualmente vigente,
impone a entidades oficiales el imperativo de pensionar a los emplea-
dos oficiales (ya sean empleados publicos o trabajadores oficiales,
segin se vio) cuando cumplan los requisitos legales no convencio-
nales para adquirir €l status de pensionado y hecho ello, a suspender-
los del servicio activo es palmario que cuando asi se proceda se
cumplen, no se transgrede, las disposiciones legales correspondientes.

“ ‘Entonces, si el Tribunal como 1o anota el censor, hubiera hecho
una correcta valoracion de los documentos folios 4 a 6, éste coincide
con el folio 85-85 habria concluido indudablemente, que en el caso de
autos, a la sefora Julia Alcira Jiménez de la Cruz se le reconocio la
pension de jubilacion para satisfacer los requisitos del articulo 27
del Decreto 3135 de 1968, es decir, haber cumplido 50 afios de edad
y 20 de servicios a la Caja porque el contenido de estos documentos
son idénticos y aportados al proceso por la parte actora y la deman-
dada, respectivamente y que, esa circunstancia, segin preceptiva del
mencionado articulo 86 imponia a la empleadora el deber de retirarla
del servicio, que es precisamente lo que desde los albores del juicio ha
venido sosteniendo la Caja Agraria.

“‘En tal orden de ideas es menester concluir que, como se alega
en la censura el fallo acusado desde este punto de vista, viola las
normas legales que en €l se refieren y, por 1o mismo, los dos primeros
errores predicados de la sentencia, real y evidentemente tuvieron ocu-
rrencia prosperando, entonces, el cargo sin precisar de andlisis en
relacién con el tercer error que con lo visto, resultaria intrascen-
dente’ (Radicacion N° 1104. Acta N° 31. Bogotd, D. E., diecisiete de
julio de mil novecientos ochenta y siete. Magistrado ponente: Doctor
Jorge Ivan Palacio Palacio. Julia Alcira Jiménez de la Cruz vs. Caja
de Crédito Agrario, Industrial y Minero).

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corte vigente en el
momento de la terminacion del contrato del demandante era ajustado
a derecho la terminacion del contrato por parte del empleador para
reconocimiento al trabajador de una pension de monto igual o supe-
rior a la legal, como se puede leer en la publicacion ‘Régimen Laboral
Colombiano’ de ‘Legis’ (pagina 171 N° 0494), que transcribo:

“‘Si en ciertos eventos, por razones especiales, la ley reduce el
tiempo maximo de servicios para pensionarse de veinte a quince afios,
0 si, en otros, dispensa el requisito de la edad minima para tener
derecho a una pension equivalente al 75% del salario de actividad, no
puede pensarse que la pension de monto pleno, pero adquirida por el
empleado en condiciones legales mdas favorables para é€l, sea distinta
de la consagrada por el articulo 260 del Codigo y que, en tal virtud,
su reconocimiento no habilite al patrono para cancelar con justa

causa el contrato de trabajo que lo ligaba con quien pasa a convertirse
en jubilado.

“ ‘Esas hipotesis mds benignas para que el trabajador se pensione
a plenitud deben asimilarse a la general que prevé el articulo 260, va
que el propdsito del articulo 3° ordinal 6° de la Ley 48 de 1968 fue
apenas circunscribir el alcance del articulo 7° aparte A) ordinal 14
del Decreto 2351 al caso en que el trabajador sea pensionado plena-
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mente, para tutelar asi la estabilidad en el empleo de los asalariados