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—— ANO 1972 N9 2364

| S@Jﬂ,@, Plena

Proposiciones aprobadas por la Corte Suprema de Justicia durante el afo de 1972,
por unanimidad dentro de sus sesiones de Sala Plena.

“La Corte Suprema de Justicia, reunida
en Sala Plena, deja testimonio de su reco-
nocimiento por la forma eficaz, desvelada
y ejemplar como el Doctor Luis Eduardo
Mesa Velasquez presidié los destinos de la
Corporacién en el periodoc que concluye.
Tales sentimientos de gratitud se extienden
al Doctor José Gabriel de la Vega, quien
con igual decoro ejercié6 durante el mismo
lapso la Vicepresidencia de esta Suprema
Corte”. (Sesioén del dia 20 de enero).

“La Corte Suprema de Justicia deja cons-
tancia de su mas vivo reconocimiento al
Doctor Luis Carlos Zambrano, ex-presiden-
te de esta Corporacion, delegado suyo ante
la Corte Electoral por la manera ilustrada
y decorcsa como cumplié su representa-
cion”. (Sesidon del dia 20 de enero).

“La Corte Suprema de Justicia, en su se-
si6n plenaria, deplora el fallécimiento del
Doctor Jorge Zapata Trujillo, ejemplar fun-
cionario de la Rama Jurisdiccional, y el de

su sefiora madre, Dofia. Alicia Trujillo de
Zapata, y manifiesta a su padre y esposo, .
doctor Jorge Zapata Escobar, su sentimien-
to de consideraciéon y de singera condolen-
cia”. (Sesién del dia 24 de eﬁcero)..

“La Corte Suprema de Justicia deja cons-
tancia en el acta de la fecha, de su profun-
do pesar por la muerte del sefior doctor
Manuel Mosquera Garcés, ilustre colombia-
noe que sirvi6 con inmaculada honestidad
personal al pais en los cargos de represen-
tante a la Cdmara, Senador de la Reptibli-
blica, Ministro de Estado y enaltecio las le-
tras patrias como escritor, periodista y pro-
fesor universitario”. (Sesién del dia 10 de
febrero). .

Transcribase a la seflora de Mosquera
Garcés e hijos, Gobernacién del Departa-
Eento del Chocé, insértese en la Gaceta Ju- -

icial, -

“La Corte Suprema de Justicia deja tes-
timonio de su méas vivo reconocimiento al
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Doctor Carlos Peldgz Trujillo, ex-presiden-

te de esta Corporacion, delegado suyo ante
la Corte Electoral, por la manera ilustrada
y decorosa como cumplié su representacion.
(Sesion del dia 10 de febrero de 1972).

“La Corte Suprema de Justicia deplora
el fallecimiento del Doctor Arturo Suarez
Escobar, Jurista y ciudadano de excelsas
calidades, recientemente elegido por esta
Corporacién Magistrade en la Sala Penal
del Tribunal de Tunja y expresa a la sefo-
ra Dofia Ana Parada Vda. de Suarez Esco-
bar, a sus hijos y familiares, al H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja y
a la ciudadania boyacense su mas sentida
condolencia”. (Sesion del dia 24 de fe-
brero).

“La Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, en la sesién de la fecha deja constancia

de su sentimiento de solidaridad con su .

companero Luis Sarmiento Buitrago por la
pena que le aflige a causa del deceso de su
hermana, la distinguida matrona sefiora
Carmenza Sarmiento de Silva, hecho acae-
cido el dia 18 de marzo del afic en curso.
(Sesién del dia 23 de marzo).

“La Ccrte Suprema de Justicia deplora
muy sinceramente el retiro del doctor Jor-
ge Angulo Garavito del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogotd desde don-
de prestd con rectitud y decoro ejemplares,
muy valiosos servicios a la administracion
de justicia. (Sesion del dia 13 de abril).

“La Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, en la sesién de la fecha, registra con
hondo pesar la muerte de la sefiorita Car-
meling Barrera Dominguez y se asocia al
justo duelo del H. Magistrado Doctor Hum-
berto Barrera Dominguez a quien acompa-
fa sinceramente en esta hora de dolor, asi
también como a su sefiora esposa, a sus hi-
jos y a su hermano don Tiberio Barrera Do-
minguez”. (Sesién del dia 13 de abril).

“La Corte Suprema de Justicia aprobé
por unarimidad en Sala Plena del dia de
hoy la siguiente mocion:

Que el H. Magistrado doctor Luis Car-
los Pérez, acaba de publicar la segunda

edicion de su obra titulada ‘Practica Juri-
dico-Penal’;

Que tal obra significa un aporte de valor
superior a las ciencias juridicas por su con-
tenido general, por la densidad de los con-
ceptos y por la actualidad de las materias
tratadas”;

Que_tan singular esfuerzo intelectual au-
menta el prestigio del autor y, a la veg,
enaltece en grado sumo a la Corte.

Por todo ello, le expresa su agrade y fe-
licitaciones”. (Sesmn del dia 12 de mayo).

“La Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, deja testimonio en el acta de la sesién
de su sincero pesar por el fallecimiento del
Doctor Juan Uribe Duran, destacado juris-
ta, meritorio servidor publlco y ciudadanc
eJemplar quien con su caracterizada com-

petencia venia desempefiando las funciones

de conjuez de la Sala de Casacién Civil, al

‘mismo tiempo que, con gran distincién e

inteligencia presidia la Academia Colom-
biana de Jurisprudencia”. (Sesion del dia
25 de mayo).

Comuniquese a su viuda, sefora Isabel
Peraza de Uribe, a sus hermanos senora
Ofelia Uribe de Acocsta y sefiores Rodolfo y
Abelardo Uribe Duran, a sus sobrinos doc-
tor Guillermo Ospina Fernadndez ex-presi-
dente de esta Corporacion, sefiora e hijos y
a Flor Uribe de Sarmiento e hijos, a la ci-
tada Academia y al Club de Abogados.

“La, Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, lamenta la prematura muerte de la se-

- Nora Mimia Morales de Gamboa, poseedora

que fue de las mejores virtudes de la mu-
jer colombiana, y expresa con tal motivo su
sincero pesar a su esposo, Doctor Ernesto
Gamboa Alvarez, auxiliar muy distinguido
de 1a Sala de CaSacion Civil, y a sus hijos”.
(Sesion del dia 25 de mayo)

“La Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, registra con pesar la muerte de la se-
fiora Doha Hermencia viuda de Jiménez y
se asocia al duelo del doctor Jesus Bernal
Pinz6n, asi como de su distinguida familia
a quienes acompafia en esta hora luctea”.
(Sesion del dia 13 de julio). _

“La Corte Suprema de Justicia, en se-

sién Plena, deplora el fallecimiento del Dr.

Boa
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Hermenegildo De Fex Anicchiarico, distin-
guido médico y ciudadano ejemplar, y exal-
ta el recuerdo de los servicios que le presto
al pais en el campo de la asistencia social”.
(Sesién del dia 27 de julio).

Copia de la presente mocién, en nota de
estilo, serd entregada, a la viuda, Doila Ciria
Toro Agudelo e hijos del Dr. De Fex, a sus
padres, Don Hermenegildo De Fex y a su
cufiado, el Dr. Hernan Toro Agudelo, ex-
Magistrado de esta Corporacion. .

- “La Corte Suprema de Justicia,
Considerando:

Que el dia 20 de agosto en curso murid
el Dr. Roberto Urdaneta Arbeldez ex-Presi-
dente de la Republica, Legislador, Ministro
de Estado, Embajador y esclarecido agente
de la Nacion en multiples actividades;

Que el Dr. Urdaneta Arbelaez representd
al través de su vida publica y doméstica, al-
tas calidades que han determinado fastos
en la historia colombiana;

Que el Dr. Urdaneta Arbeléez, jurista in-
signe, de calificaciones internacionales pues-
tas al servicio del pais, fue, en suma, un
ciudadano ejemplar, un clarc varén cuyo
recuerdo merece loa”. (Sesién del dia 25 de
aposto),

Resuelve:

“Participar en el duelo nacional que cau-
sa el fallecimiento del Dr. Roberto Urdane-
ta Arbeldez, y tributar veneracion a su me-
moria,

Copia del presente acto serd remitida a la
eminente dama Dona Clemencia Holguin
de Urdaneta, viuda del extinto mandatario,
a sus hijos y demés deudos, con expresién
de la simpatia que en estos momentos de
dolor inspira a los miembros de la Corte
Suprema de Justicia”.

“La Corte Suprema de Justicia,

‘Considerando;

1° Que el. 27 de agosto del presen.e afio
fallecié el Dr. _Alejandro Domingue. Moli-

" na en ejercicio de la alta dignidad de pre-

sidente del Consejo de Estado;

2° Que el Dr. Dominguez Molina fue un
eminente ciudadano que sobresali6 por la
sabiduria, prudencia y honestidad con que
administré justicia; por el desinterés y no-
bleza, con que sirvié los intereses publicos;
por la ejemplar rectitud de su vida priva-
da y por la practica severa y constante de
las mas acrisoladas virtudes”,

Resuelve:

Expresar ¢l hondo sentimiento de pesar
de la Corporacidén por la muerte del Doctor
Alejandro Dominguez Molina, sefialar su
vida a los jueces colombianos como modelo
digno de imitarse y asociarse al duelo que
aflige a su distinguida familia, al H. Conse-
jo de Estado, al Departamento del Valle del
Cauca y a la ciudad de Buga.

Copia de esta resclucién en nota de es-
tilo, serd entregada por el presidente a la
sefiora Elvia Plaza V. de Dominguez, a sus

“hijos Florencia, Alfonso y Santiago Plaza

y al sefior Presidente del H. Consejo de Es-
tado. Se transcribira al H. Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Buga que en
Corporacion haga entrega de ella a nom-
bre de la Corte, a la madre del extinto, se-
nora Cecilia Molina V. de Dominguez. (Se-
sion del dia 31 de agosto).

“Lia, Corte Suprema. de Justicia, en su se-
sién plenaria de la fecha deja constancia de
su profundo dolor por la muerte del Doctor
Silvio Villegas, quien con sus escritos lite-
rarios, su dedicacién al periodismo, su ac-
cién en parlamento y en la diplomacia hon-
16 a Colombia y dio lustre a las institucio-
nes republicanas de las que fue defensor
permanente. (Sesion del dia 14 de sep-
tiembre).

Transcribase en nota de estile a su viu-
da e hijos y deméas familiares y al Senado
de la Republica, cuyo miembro ilustre era,
en el momento de su fallecimiento.

- “La Sala Plena de la Corte Suprema de
Justicia deja testimonio, en el acta de la
sesidn de la fecha, de su profundo senti-
miento de pesar por la lamentada muerte
de la esclarecida sefiera Dofia Dolores Co-
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llantes Vda. de Cotes, acaecida en la ciu-
dad de Santa Marta el 26 del presente mes,
exponente exacto que fue de todas las gran-
des virtudes de la mujer colombiana, que
acrecenté en el curso de su meritoria exis-
tencia, consagrada en forma desinteresada
y permanente a su hogar, a la sociedad que
la rode6 de carifio y de respeto, y a quie-
nes tuvieron el privilegio de ser sus ami-
gos y relacionades. a los cuales edificé con
su ejemplo”. (Sesién del 31 de agosto de
1972).

Copia de esta proposicion, en nota de es- -

tilo, serd entregada por una comision de
Maristrados al seficr D~ctnor Juan B=navi-
des Patron, preclarc Presidente de la Cor-
poracion. y a su sefi~ra esposa Dofia Fulvia
Cotes de Benavides, hijos ilustres de la da-
ma desaparecida. Copias de la mism»> seran
enviadas a sus hijos sefiores Dr. Armando
L. Fuentes v Beatriz Cotes de Fuentes. Dr,
Luis Huertas Lozano y Marta Cotes de
Huertas Dr. Ismael Noguera Gémez y Mer-
cedes Cotes de Noguera, Dr. J2ime Cotes C.
v Carmen Escnbar de Cotes. Dr. Edgardn A.

. Cries C., Fernando Cotes v seftora. Dr. Luis
Cotes C., y sefioritas Cecilia, Judith, Ilsa y
Lilidn Cotes.

“La Corte Suprema de Justicia deja tes-
timonic en €l acta de la sesién plenaria de
esta fecha, de su sentimiento de pesar por
la muerte de la sefiora Isabel Franco de
Péez, ccurrida en esta ciudad el 16 del pre-
sente mes, y con tal motive hace llegar su
mas sentida manifestacién de condolencia
al Doctor Humberto Murcia Ballén, miem-
bro muy prestante de la Corporacién, y a
su sefiora Elizabeth Paez de Murcia, a sus
hijos y demas miembros de su familia”. (Se-
sion del dia 28 de septiembre).

Copia de esta mocion, en nota de estilo
sera entregada por una comisiéon de la Cor-
te al Magistrado Dr. Murcia Ballén y su se-
nora.

“La Corte Suprema de Justicia, en se-
sion de esta fecha, presenta a la sefiora Do-
fia Maria Belén Fernandez viuda de Gar-
viras y a su distinguida familia, su senti-
miento de pesar con motivo del reciente fa-
llecimiento de su hijc el Sr. Dr. Ernesto
Garviras Fernandez quien, con las luces de

su inteligencia y de su pulcritud honr6 el
Foro Nortesantandereano y de especial ma-
nera a la administracién de Justicia, a la
cual sirvi6é con singular esmero desde diver-
sas pnsiciones, contandose entre ellas las de
Magaistrado de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial de Pamplona y Cucuta, en-
tidades a las cuales se hace extensiva esta
manifestacidon de condolencia”. (Sesion del
dia 19 de octubre).

Transcribase en nota de estilo a la sefiora
madre del extinto y a su familia, al igual
que a los Tribunales de Pamplona y de Cu-
cuta, Corporacién esta tltima en la cual
presta.ba. sus meritorios servicios para la fe-
cha de su deceso.

“L~ Corte Suprema de Justicia, en su se-
sién Plenaria de la fecha deja constancia
de su profundo pesar por la muerte del Dr.
Lucracic Jaramillo Vélez, distinguido expo-
nente del Foro Antioquefio, Decano de De-
recho y Catedratico de la misma, asi como
al Colegio Maycr de Nuestra Sefiora del Ro-
sario, auien ejercia en el momento de su de-
ceso con lujo de competencia y brillo el car-
go de Ccnsejero de Estado., y se asocia al
duelo que aflige a-su distinguida familia,
al Honorable Consejo de Estado y a las Uni-
versidades de Antioquia y del Rosaric”. (Se-
sion del dia 2 de noviembre).

Insértese en la Gaceta Judicial y trans-
cribase en nota de estilo a sus familiares y

a las entidades anteriormente citadas.

“La Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, en sesion de la fecha, deplora el falleci-
miento del Dr. Rodrigo Noguera Barrene-
che, jurista eminente que enaltecié la Ca-
tedra Universitaria y poligrafo egregio que
enriqueci6 las letras patrias con el aporte
de valiosos y originales estudios”. (Sesion del
dia 30 de noviembre).

Copia de -esta mocion, serd entregada en
nota de estilo al Dr. Rodrigo Noguera Labor-
de, conjuez de la Corte; a la viuda y demas
familiares.

“La Corte Suprema de Justicia, en Sala

- Plena, deplora el fallecimiento de 1a sefiora

Magdalena Méndez viuda de Escobar, ma-
trona de aquilatadas virtudes y madre del
Doctor Miguel Escobar Méndez, Ministro de
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Justicia, a quien, con ocasion de su duelo, le
expresa los mas sinceros sentimientos de
pesar, lo propio que a .su dignisima espo-
sa, Dofla Sofia de Escobar”. (Sesion del 14
de diciembre).

Copia de esta mocion, en nota de estilo,
serd entregada al Dr. Miguel Escobar Mén-
dez por la Sala de Gobierno.



ESTATUTO DE CAPITALES
(Decreto 1299 de 1971)

Competencia de la Corte para conocer de su inexequibilidad; es un acto

de derecho publico interno. — La armonizacién de los regimenes juridicos

de los estados contratantes a que se refiere el articulo 15 del Pacto de

Montevideo, solo es posible por los medios idémeos o sea aquellos capaces

de darles vigor. — [El decreto demandado viola el numeral 11 del articu-
' lo 76 de la Carta.

Corte Suprema de Justicia, — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 20 de enero de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

El ciudadano James W. Raisheck, en ejer-
cicio de accién publica, pide que se declare
inexeauible el Decreto- 1299 de 30 de junio
de 1971, “por el cual se pone en vigencia el
Réoimen Comun de Tratamiento a los Ca-
pitales Extranjeros y sobre marcas, paten-
tes, licencias y regalias del Acuerdo de Car-
tagena”.

Tenor del acto acusado

“DECRETO NUMERC 1299 DE 1971
“(junio 30)

“por el cual se pone en vigencia el Régimen
CrmUn de Tratamiento a los Capitales Ex-
tranjeros y sobre Marcas, Patentes. Licen-
cias y Regalias del Acuerdo de Cartagena.

“El Presidente de la Reputlica de Colom-
bia, en uso de sus facultades constituciena-
les y legales y en particular de las que le
confiere la Ley 88 de 1961, y

“Considerando:

“Que por medio de la Ley 88 de 1961 se
autorizé la adhesion de Colombia al Tra-
tado de Montevideo;

“Que el articulo 15 del Tratado de Mon-
tevideo dispone la armonizacién de los tra-
tamientos aplicables a los capitales proce-
dentes de fuera de la zona, objetivo aue ha
sido considerado igualmente por Resolucio-
nes posteriores de la Conferencia de las
Portes Contratantes de 1a ALALC,

“Que el Gobierno en usn de las faculta-
des ntoroadas por 1a Lev 88 de 1961. exvidid
2]l Decreto ntimero 1245 del 8 de agosto de
1969 mediante el cual se aprobd el Acuer-
do de Inteeracidn Subrecional del Grupo
Andino. denrminado Acuerdo de Cartaoena,
suscrito en Bnoota el 26 de mavo de 1969
pnr Dleniprtenciarincs de 1ns gobiernns de
Colombia. Bnlivia, Chile. Ecuador v Per(;

“Que el articulo 27 del Acuerdo de Inte-
gracion Subregional establece que ‘Antes
del 31 de diciembre de 1970, la Comisién, a
oropuesta de la Junta, aprobarid y somete-
ra a la consideracion de los paises miem- -
bros un régimen comun sobre tratamiento
a los c~pitales extranjeros y entre otros. so-
bre marcas, patentes, licencias y recalias.
Lns paises miembros se comprometen a
adoptar las providencias aue fueren nece-
sarias para poner en practica este régimen
dentro de los seis meses siguientes a su apro-
bacién por la Comision’;

“Que la Comisién del Acuerdo de Carta-
gena en su Tercer Periodo de Sesiones Ex-
traordinarias aprobé por medio de la De-
cision numero 24 del 31 de diciembre de
1970, un régimen comun de tratamiento a
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‘los capitales extranjeros y sobre marcas, pa-

tentes, licencias y regalias, para los paises
miembros del Grupo Andino;

“Que la misma Comision en su IV Perio-
do de Sesiones Extraordinarias aprobd por
medio de la Decision ntimero 37 del 24 de
junio de 1971, los ajustes relativos al régi-
men comun de tratamiento a los capitales
extranjeros y sobre marcas, patentes. licen-
cias y reealias, establecido por la Decision
numero 24,

. “Decreta:

“Articulo 1° A partir del 1° de julio de
1971 entrara en vigencia el siguiente Régi-
men Comun de Tratamiento a los Capitales
Extranjeros y sobre Marcas, Patentes, Li-
cencias y Regalias, aprobado por la Comi-

siébn del Acuerdo de Cartagena por medio .

de 1a Decision 24 con los ajustes contenidos
en la Decision N° 37:

‘“REGIMEN, COMUN DE TRATAMIENTO A LOS
CAPITALES EXTRANJEROS Y SOBRE MARCAS,
PATENTES, LICENCIAS Y REGALIAS’

CAPITULO 1

“Articulo 1° Para los efectos del presen-
te régimen se entiende por:

“Inversién Extranjera Directa: Los apor-
tes provenientes del exterior de propiedad
de personas naturales o empresas extranje-
ras, al capital de una empresa, en monedas
libremente convertibles, plantas industria-
les, maauinaria o equipos, con derecho a la
reexportacion de su valor y a la transferen-
cia de utilidades al exterior.

“Igualmente se considera como inversion
extranjera directa las inversiones en mone-
da nacional provenientes de recursos con
derecho a ser remitidos al exterior.

“Inversionista Extranjero: El propietario
de una inversion extranjera directa.

“Inversionista Naciomal: El Estado, las
personas naturales nacionales, las personas
juridicas nacionales que no persigan fin de
lucro y las empresas nacionales defin‘das en
este articulo. Se consideraran también co-
mo inversionistas nacionales a las personas
naturales extranjeras. con residencia inin-
terrumpida en el pais receptor no inferior
a un aho, que renuncien ante €l organismo

nacional competente el derecho de reexpor-
tar el capital y transferir utilidades al ex-
terior. 4

“Empresa Nacional: La constituida en el
pais receptor y cuyo capital pertenezca en
mas del 80% a inversionistas nacionales,
siempre que, a juicio del organismo nacio-
nal competente, esa proporcién se refleje
en la direccion técnica, financiera, admi-
nistrativa y comercial de l1a empresa.

“Empresa Mixta: La constituida en el
pais receptor y cuyo capital pertenezca a
inversionistas nacionales en una propor-
cién que fluctie entre el cincuenta y uno
por clento-y el ochenta por ciento, siempre
que, a juicio del organismo nacional com-
petente, esa proporcion se refleje en la di-
reccién técnica, financiera, administrativa
y comercial de la empresa.

“Empresa Extranjera: Aquella cuyo ca-
pital perteneciente a inversionistas nacio-
nales es inferior al cincuenta y uno por
ciento o, cuando siendo superior, a juicio
del organismo nacional competente, ese por-
centaje no se refleje en la direccién técnica,
financiera, administrativa y comercial de
la empresa.

“Inversién Nueva: La que se realiza con
posterioridad al primero de julio de -1971,
ya sea en empresas existentes o empresas
nuevas. C

“Reinversién: La inversién de todo o par-
te de las utilidades no distribuidas prove-
nientes de una inversién extranjera directa
en la misma empresa que las haya gene-
rado.

“Pais Receptor: Aquel en el que se efec-
tua la inversion extranjera directa.

“Comisién: La Comisién del Acuerdo de

Cartagena. >
“Junta: La Junta del Acuerdo-de Carta-
gena.

“Pais Miembro: Uno de los Paises Miem-
bros del Acuerdo de Cartagena,

“Articulo 2° Todo inversionista extranje-
ro que desee invertir en alguno de los Pai-

_ses Miembros debera presentar su solicitud

ante el organismo nacional competente el
cual, previa evaluacién, la autorizard cuan-
do corresponda a las prioridades del desa-
rrollo del pais receptor. La solicitud debera
atenerse a la pauta que se sefala en €l
anexo numero 1 del régimen.
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‘La Comisioén, a propuesta de la Junta,
podrad aprobar criterios comunes para la
evaluacion de la inversién extranjera di-
recta en los Paises Miembros.

“Articulo 3° Los Paises Miembros no au-
torizaran inversién extranjera directa en
actividades que consideren adecuadamente
atendidas por empresas existentes.

“Tampoco autorizaran inversion extran-
jera directa destinada a la adquisicién de
acciones, participaciones o derechos de pro-
piedad de inversionistas nacionales.

“Se exceptian de lo dispuesto en €l inci-
so anterior aquellas inversiones extranje-
ras directas que se hagan en una empresa
nacional para evitar su quiebra inminente,
siempre que se cumplan las siguientes con-
diciones:

“a) Que el organismo encargado del con-
trol de las sociedades anénimas en el pals
respectivo o su equivalente compruebe la
inminencia de su quiebra;

“b) Que la empresa acredite haber otor-

gado opcion de compra preferente a inver-
sionistas nacionales o subregionales; y

“c) Que el inversionista extran]ero se
comprometa a poner en venta las acciones,
participaciones o derechos que a.dqulera en
la empresa, para su compra por inversio-
nistas nacionales en el porcentaje necesa-
rio para constituir una empresa nacional
en un plazo que no exceda de 15 afios y que
se fijard en cada caso de acuerdc con las
caracteristicas del sector. La autorizacién
expedida por el organismo nacional com-
petente contendra el plazo y las condicio-
nes en que se cumplira dicha obhga,cmn la
forma en que se determinari el valor de
las acciones, participaciones o derechos al
tiempo de su venta y, si fuere el caso, los
sistemas que aseguren el traspaso de éstas
a inversionistas nacionales.

“Articulo 4° Podréd autorizarse la parti-
cipacién de inversionistas extranjeros en
empresas nacionales 0 mixtas siempre que
se trate de la ampliacién del capital de la
empresa respectiva y que esa participacién
no modifique la calidad de nacional o mix-
ta de ésta.

“Articulo 5° Toda inversién extranjera
directa, se registrard ante el organismo na-
cional competente junto con el convenio en
que se determinen las condiciones de la au-

torizacion. El monto de la inversién se re-

-gistrard en moneda libremente convertible,

“Articulo 6° El control del cumplimiento

de las obligaciones contraidas por los inver-

sionistas extranjeros estara a cargo del or-
ganismo que registra la inversién, en coor-
dinacién con las reparticiones o dependen-
cias estatales competentes en cada caso.

“Ademas de las funciones que se sefia-
lan en otras disposiciones del presente régi-
men y de las que se establezcan en el re-
glamento respectivo, correspondera al or-
ganismo nacional competente:

“a) Confrolar el cumplimiento de los
compromisos de participacion nacional en
la direccién técrica, administrativa, finan-
ciera y comercial y en el capital de la em-
presa;

“b) Autorizar en forma excepcional la
compra de acciones;

“c) BEstablecer un sistema de informacién
y eontrol de los precios de los preductos in-
termedios que suministren los proveedores
de tecnologia o capital extranjero;

“d) Autorizar la transferencia al exterior,
en divisas libremente convertibles, de to-
da suma a cuyo envio tengan derecho las
empresas 0 los inversionistas seguin el pre-
sente régimen y las leyes nacionales del
pals respectivo,

“e) Centralizar los registros estadisticos,
contables, de informacion y control rela-
cionados con la inversién extranjera direc-
ta; y

“f) Autorizar los contratos de licencia pa-
ra uso de tecnologia importada y para la
explotacion de marcas y patentes.

“Articulo 7° El inversionista extranjero
tendra derecho a reexportar el capital in-
vertido cuando venda sus acciones, parti-
cipaciones o derechos a inversionistas na-
cionales o cuando se produzca la liquida-
cién de la empresa.

“La venta de acciones, participaciones o
derechos de un inversionista extranjero a
otro inversionista extranjero debera ser pre-
viamente autorizada por el organismo nacio-
nal competente y no se considerard como
reexportacion de capital.

“Articulo 8° Se entiende por capital re-
exportable €l formado por el monto de la
inversién extranjera directa inicial regis-
trada y efectivamente realizada, més las re-
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inversiones efectuadas en la misma empre-
sa conforme a lo dispuesto en el presente
régimen y menos las pérdidas netas, si las
hubiere.

“En los casos en que hubiere participa-
cién de inversionistas nacionales, la dispo-
gicién anterior debe entenderse limitada al
porcentaje de inversién extranjera directa
‘en lo que dice relaciéon con las reinversio-
nes efectuadas y con las pérdidas netas.

“Articulo 92 En el caso de liquidacion de
la empresa, la diferencia resultante entre
el valor real de los activos netos y el capital
reexportable definido en el articulo ante-
rior, se considerard como ganancia de ca-
pital y podra transferirse al exterior previo
pago de los impuestos correspondientes.

“Articulo 10. El inversionista extranjero
tendra derecho a transferir al exterior las
sumas que obtenga como consecuencia de
la venta de sus acciones, participaciones o
derechos, previo pago de los impuestos co-
rrespondientes.

“Articulo 11. La conversion de las sumas
que tenga derecho a remitir al exterior un
inversionista extranjero se realizard al ti-
po de cambio vigente en el momento de efec-
tuarse €l giro.

“Articulo 12. La reinversion de las utili-
dades percibidas por las empresas extran-
jeras sera considerada como una inversién
nueva y no podra -hacerse-sin previa auto-
rizacion y registro.

“Articulo 13. Los gobiernos de los Paises
Miembros podran admitir la reinversion de
las utilidades percibidas por la empresa ex-
tranjera, sin necesidad de autorizacion par-
ticular, hasta un monto que no exceda
anualmente al cinco por ciento del capital
de la empresa respectiva. En estos casos
subsiste la obligacién de registro.

“Articulo 14. Los créditos externos que
contrate una empresa requieren autoriza-
cién previa del organismo competente y de-
ben ser registrados ante el mismo.

Se podran autorizar limites globales de
endeudamiento externo por periodos deter-
minados. Los contratos de crédito celebra-
dos dentro de los limites globales, autoriza-
dos, deberin ser registrados ante el orga-
nismo competente.

2 - Gaceta Constitucional

“Articulo 15. Los gobiernos de los paises
miembros se abstendran de avalar o garan-
tizar en cualquier forma, ya sea directa-

mente o por intermedio de instituciones _.

oficiales o semioficiales, operaciones de cré-

dito externo celebradas por empresas ex-

tranjeras en que no participe el Estado.
“Articulo 16. Las transferencias al exte-

_rior que efectiien las empresas por concepto

de amortizacion e intereses por el uso de
crédito externo se autorizaran en los térmi-
nos del contrato registrado.

“Para los contratos de crédito externo
convenidos entre casa matriz y filiales o
entre filiales de una misma empresa ex-
tranjera, la tasa de interés efectivo anual
no podra exceder en mas de 3 puntos la
tasa de interés de los valores de primera
clase vigentes en el mercado financiero del
pais de origen de la moneda en que se haya
registrado la operaciéon. Para los contratos
de crédito externo distintos del sefialado
anteriormente, la tasa de interés efectivo
anual que paguen las empresas serid deter-
minada por el organismo nacional compe-
tente, debiendo estar estrechamente rela-
cionada con las condiciones prevalecientes
en el mercado financiero del pais en que se
haya registrado la operacién.

“Para los efectos del presente articulo se
entiende por interés efectivo el costo total
que debe pagar el deudor por la utilizacion
del crédito incluyendo comisiones y gastos
de todo orden.

“Articulo 17. En materia de crédito inter-
no las empresas extranjeras tendran acce-
so Unicamente al de corto plazo, en los tér-
minos y condiciones que fije el reglamento
que sobre esta materia dicte la comision, a
propuesta de la Junta.

“Articulo 18. Todo contrato sobre impor-
tacién de tecnologia y sobre patentes y
marcas debera ser examinado y sometido
a la aprobacién del organismo competente
del respectivo Pais Miembro, el cual debe-
r4 avaluar la contribucién efectiva de la
tecnologia importada mediante la estima-
ciébn de sus utilidades probables, el precio
de los bienes que incorporen tecnologia u
otras formas especificas de cuantificacion
del efecto de la tecnologia importada.
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“Articule 19. Los contratos scbre impor-
tacion de tecnologia deberan contener, por
lo menocs, clausulas sobre las materias si-
guientes:

“a) Identificacion de las modalidades que
revista la transferencia de la tecnologia que
importa,;

“b) Valor contractual de cada unc de los
elementos involucrados en la transferencia
de tecnologia, expresada en forma similar
a la utilizada en el registro de la 1nvers1on
extranjera directa; y

“c) Determinacion del plazo de vigencia.

“Articulo 20. Los Paises Miembros no au-
torizaran la celebracion de contratos sobre
transferencia de tecnologia externa o so-
bre patentes que contengan:

“a) Clausulas en virtud de las cuales el
suministro de tecnologia lleve consigo la
obligacion, para el pais o la empresa recep-
tora, de adquirir de una fuente determina-
da bienes de capital, productos intermedios,
materias primas u otras tecnoclogias o de
utilizar permanentemente personal sefiala-
do por la empresa proveedora de tecnolo-
gia. En casos excepcionales, €l pais receptor
podra aceptar clausulas de esta naturaleza
para la adquisicion de bienes de capital,
productos intermedios o materias primas,
siempre que su precio corresponda a los ni-
veles corrientes en el mercado interna-
cional;

“p) Clausulas conforme a las cuales la
empresa vendedora de tecnologia se -reser-
ve el derecho de fijar los precios de venta
o reventa de los productos que se elaboren
con base en la tecnologia respectiva;

“c) Clausulas que contengan restriccio-
nes referentes al volumen y estructura de
la produccion;

“d) Clausulas que prohiban el uso de tec-
nologias competidoras;

“e) Clausulas que establezcan opcion de
compra, total o parcial, en favor del pro-
veedor de la tecnologia,

“f) Clausulas que obliguen al comprador
de tecnologia a transferir al proveedor los
inventos o mejoras que se obtengan en vir-
tud de uso de dicha tecnologia;

“g) Clausulas que obliguen a pagar re-
galias a los titulares de las patentes por
patentes no utilizadas; y

“h) Otras clausula.s de efecto equiva-
lente.

“Salvo casos excepcionales, debidamente
calificados por el organismo competente
del pais receptor, no se admitirdn clausulas
en que se prohiba o limite de cualquier ma-
rera la exportacion de los productos elabo-
rados a base de la tecnologia respectiva.

“En ningun caso se admitiran clausulas
de esta naturaleza en relacién con el inter-
cambio subregional o para la exportacmn
de productos similares a terceros paises.

“Articulo 21. Las contribuciones tecno-
logicas intangibles daran derecho al pago
de regalias, previa autorizacién del orga-
nismo nacional competente, pero no po-
dran computarse como aporte de capital.

“Cuando esas contribuciones sean sumi-
nistradas a una empresa extranjera por su
casa matriz o por otra filial de la misma
casa maftriz, no se autorizard el pago de
regalias ni se admitird deduccién alguna
por ese concepto para efectos tributarios.

“Articulo 22. Las autoridades nacionales
emprenderdn una tarea continua y siste-
matica de identificacién de las tecnologias
disponibles en el mercado mundial para las
distintas ramas industriales, con el fin de
disponer de las soluciones alternativas mas
favorables y convenientes para las condicic-
nes econémicas de la subregién y remitiran
los resultados de sus trabajos a la Junta.
Esta accion se adelantara en forma coordi-
nada con las que en el Capitulo V de es-
te régimen se adopten en relacion con la
produccion de tecnologia nacional ¢ sub-
regional.

“Articulo 23. La Comision, a propuesta de
la Junta, aprobara, antes del 30 de noviem-
bre de 1972 un programa encaminado a
promover y prO-teger la produccién de tec-
nologia subregional, asi como la adopcion
y asimilacion de tecnologias existentes.

- “Este programa debera contener, entre
otros elementos:

“a) Beneficios especiales, tributarios o
de otro orden, para estimular la produccion
de tecnolog1a y especialmente de las rela-
cionadas con el uso intensivo de insumos de
origen subregional o que estén disefiadas
para”aprovechar eficazmente los factores
productivos subregionales;
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“b) Fomento de las exportaciones a ter-
ceros paises de productos elaborados a base
de tecnologia subregional; y

“c) Canalizacién de ahorro interno ha-
cia el establecimiento de centros subregio-
nales o nacionales de investigacion y desa-
rrollo.

“Articulo 24. Los Gobiernos de los Paises
Miembros dardn preferencia en sus adqui-
siciones a los productos que incorporen tec-
nologia de origen subregional en la forma
que la, Comision estime conveniente: La Co-
misién, a propuesta de la Junta, pedréd pro-
poner a los Paises Miembros el estableci-
miento de gravamenes a los productos que
utilicen marcas de origen extranjero que
den lugar al pago de regalias, cuando en
su elaboracién se emplee tecnologia de pu-
blico conocimiento o facil acceso.

‘Articulo 25. Los contratos de licencia pa-
ra la explotacion de marcas de origen ex-
tranjero en el territorio de los Paises Miem-
bros no podran contener clausulas restric-
tivas tales como:

“a) Prohibicién o limitacion de exportar
o vender en determinados paises los pro-
ductos elaborados al amparo de la marca
respectiva, o productos similares;

“p) Obligacion de utilizar materias pri-
mas, bienes intermedios y equipos suminis-
trados por el titular de la marca o de sus
afiliados. En casos excepcionales, €l pais
- receptor podra aceptar cldusulas de esta
naturaleza siempre que el precio de los mis-
mos corresponda a los niveles corrientes en
el mercado internacional;

“c) Fijacién de precios de venta o reven-
ta de los productos elaborados al amparo
de la marca,;

“d) Obligacion de pagar regalias al titu-
lar de la marca por marcas no utilizadas;

“e) Obligacion de utilizar permanente—»

mente personal suministrado o seftalado por
el titular de la marca; y

“f) Otras de efecto equivalente.

“Articulo 26. La Comisién, a propuesta de
la Junta, podra sefialar procesos de produc-
cién, productos o grupos de productos res-
pecto de los cuales no se podra otorgar pri-
vilegios de patentes en ninguno de los Pai-
ses Miembros. Asimismo, podré decidir sobre
el tratamiento de los privilegios ya conce-
didos.

CAPITULOC IT

“Articulo 27. Gozardn de las ventajas
derivadas del Programa de Liberacion del
Acuerdo de Cartagena unicamente los pro-
ductos producidos por las empresas nacio-
nales y mixtas de los Paises Miembros, asi
como por las empresas extranjeras que se
encuentren en via de transformarse en em-
presas nacionales o mixtas en los términos
establecidos en el presente Capitulo.

. “Articulo 28. Las empresas extran]eras
existentes en el territorio de cualquier pais
miembro que deseen gozar de las ventajas
derivadas del Programa de Liberaciéon del
Acuerdo de Cartagena para sus productos,
deberan convenir con el organismo compe-
tente del pais receptor, dentro de los tres

afos siguientes a la fecha de entrada en

vigor del presente régimen, su transforma-
cion en empresas nacionales o mixtas, en
forma gradual y progresiva, con las modali-
dades establecidas en el articulo 31.

“Al finalizar el mencionado plazo de tres
afos, deberd haber, en todo caso, una parti-
cipacién de inversionistas nacionales en el
capital de la empresa no inferior al quince
por ciento de éste.

“El plazo dentro del cual deberd operarse
dicha transformacién no podra exceder de
quince anos en Colombia, Chile y Peru, ni
de veinte afios en Bolivia y el Ecuador, con-
tados a partir de la fecha en que entre en
vigor el presente instrumento.

“Al cumplirse los dos tercios del plazo
convenido para la transformacion debera
haber una participaciéon de inversionistas
en el capital de las mencionadas empresas,
no inferior al cuarenta y cinco por ciento
de éste.

“Se entenderd por empresas extranjeras
actualmente existentes aquéllas que se en-
cuentren legalmente constituidas en el te-
rritorio del pais respectivo €l 30 de junio de
1971.

“Articulo 29. Los organismos nacionales
encargados de la expedicién de certificados
de origen de las mercaderias otorgaran di-
chos certificados a los productos producidos
por las empresas extranjeras actualmente
existentes que, dentro del plazo de tres afios
de que trata el primer parrafo del articulo
28, expresen formalmente su intenciéon de



16 GACETA JUDICIAL

N°¢ 2364

transformarse en empresas nacionales o
mixtas ante el gobierno del pais receptor.

Los productos de las empresas extranje-
ras actualmente existentes que no celebren
el convenio para transformarse en empre-
sas nacionales o mixtas dentro del mencio-
nado plazo de tres afios, no podran disfrutar
de las ventajas derivadas del Programa de
Liberacion del Acuerdo y, en consecuencia,
no le serd extendido el certificado de origen
por la autoridad competente.

“Articulo 30. Las empresas extranjeras
que se establezcan en el territorio de cual-
quier Pais Miembro a partir del 1° de julio
de 1971, se obligaran, en representacion de
sus inversionistas, a poner en venta para
ser adquiride por inversicnistas nacionales,
en forma gradual y progresiva y de acuerdo
a lo previsto en el articulo 31, el porcentaje
de sus acciones, participaciones o derechos
que sea mecesario para que dichas empresas
se transformen en empresas mixtas, en un
plazo que no podré exceder de quince afios
en Ceclombia, Chile y Pery, ni de veinte afics
en Bolivia y el Ecuador.

“En el caso de Colombia, Chile y Peru, el
convenio respectivo debera estipular una
participacién de inversionistas nacionales
en el capital de la empresa no inferior al
quince por ciento de éste en el momento en
que inicie su produceién, no inferior al trein-
ta por ciento cuando se haya cumplido una
tercera parte del plazo convenido, no infe-
rior al cuarenta y cinco por ciento una vez
transcurridas las dos ferceras partes del
mismo.

“En el caso de Bolivia y €l Ecuador, la
participacion progresiva de inversionistas
nacionales en el capital de la empresa de-
bera ser no menor del cinco por ciento a
los tres afios de iniciada la produccién, no
inferior al diez por ciento cuando se haya
cumplido una tercera parte del plazo con-
venido y no inferior al treinta y cinco por
ciento una vez transcurridas las dos terce-
ras partes del mismo.

“En el cdlculoc de los porcentajes de que
trata este articulo, se computard como de
inversionistas nacionales cualquier partici-
pacién de inversionistas subregionales o de
la Corporaci6n Andina de Fomento.

“En todo caso, el plaze de veinte afios,
respecto de Bolivia y el Ecuador, se conta-

ra después de dos afios de iniciada la pro-
duccion.

“Articulo 31. Los convenios sobre trans-
formacién de empresas extranjeras en em-
presas mixtas deberan contener, entre otras,
las estipulaciones siguientes:

“a) El plazo dentro del cual se cumplira
la obligacion de transformar la empresa ex-
tranjera en empresa mixta;

“b) La gradualidad del proceso de trans-
ferencia de las acciones, participaciones o
derechos, a favor de inversionistas naciona-
les, incluyendo en dicha gradualidad, por lo
menos, la regla sobre porcentajes minimos
de que tratan los articulos 28 y 30;

“c) Reglas que aseguren la progresiva
participacién de los inversionistas naciona-
les o de sus representantes en la direccién
técnica, financiera, administrativa y comer-
cial de la empresa, por lo menos a partir de
la fecha en que ésta inicie su produccion;

“d) La forma en que se determinara el
valor de las acciones, participaciones o de-
rechos, al tiempo de su venta; y

“e) Los sistemas que aseguren ¢l traspaso
de las acciones, participaciones ¢ derechos,
a inversionistas nacionales.

“Articulo 32. Los productos de las empre-
sas extranjeras gozardn de las ventajas
derivadas del programa de liberacién del
Acuerdo de Cartagena durante el plazo con-
venido para su transformacién en empresas
mixtas, en las condiciones acordadas en el
convenio respectivo. Si la empresa dejare
de cumplir las obligaciones estipuladas en
el respective convenio, o si al término del
plazo pactado no se hubiere efectuado la
transformacion de la empresa extranjera en
empresa mixta, sus productos dejaran de
gozar de las ventajas del mencionado pro-
grama de liberacion, y, en consecuencia, no
podran ser amparados por certificados de
origen. . i

“Articulo 33. Dentro de las materias com-
prendidas en el presente régimen, los dere-
chos en él consagrados para las empresas
extranjeras y mixtas son los miximos que
les podran ser otorgadas por los Paises
Miembros.

“Articulo 34. Las empresas extranjeras
cuya produccion esté destinada en un
ochenta por ciento o mas a exportaciones
a mercados de terceros paises no estaran
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obligadas a sujetarse a las normas de este
Capitule. En tal caso, los productos de di-
chas empresas no podran disfrutar en nin-
guna forma de las ventajas derivadas del
Programa de Liberacion del Acuerdo de Car-
tagena.

“Articulo 35. La obligacion de las empre-
sas extranjeras de poner en venta determi-
nados porcentajes de las acciones, partici-
paciones o derechos a que se refieren los
articulos 39, 28 y 30 sera controlada por el
organismo nacional competente del ramo.
Esta obligacién se cumplird bien por la ven-
ta a los particulares, al Estzdo o a empresas
del Estado del pais receptor.

“Articulo 36. Se considerardn empresas
mixtas aquéllas en que participen el Estado
o empresas del Estado, aunque dicha par-
ticiprcién sea inferior al cincuenta y uno
por ciento del capital, siempre que la repre-
sentacion estatal tenga capacidad determi-
nante en las decisiones de la empresa. Co-
rresponderd a la Comisién, a propuesta de
la Junta, establecer el porcentaje minimo
de la participacién del Estado o de empresas
del Estado a que se refiere este articulo,
dentro de los tres meses siguientes a la en-
trada en vigor del presente régimen,

“Articulo 37. Los inversionistas extranje-
ros tendran derecho, previa autorizacion del
organismo nacional competente, a transfe-
rir al exterior, en divisas libremente con-
vertibles, las utilidades netas comprobadas
que provengan de la inversién extranjera
directa sin pasar del catorce por ciento
anual de la misma. .

En cascs especiales, la Comision, a peti-
cién de cualquier Pais Miembro, podra auto-
rizar porcentajes superiores a lo establecido
en este articulo.

CAPITULO III

“Articulo 38. Cada Pafs Miembro podréd
reservar sectores de actividad econémica pa-
ra las empresas nacionales, publicas o pri-
vadas y determinar si se admite en ellos la
participacién de empresss mixtas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en otros ar-
ticulos del presente Capitulo, la Comision, a
propuesta de la Junta, podr& determinar los
sectores que todos los Paises Miembros re-
servaran para las empresas nacionales, pu-

blicas o privadas, y a establecer si se admite
:n ellos la participacién de empresas mix-
as.

“Articulo 39. Las empresas extranjeras en
los sectores a que se refiere el presente Ca-
pitulo, no estaran obligadas a sujetarse a lo
dispuesto en el capitulo anterior sobre trans-
formacion de empresas extranjeras en em-
presas nacionales o mixtas. Sin embargo,
estaran sometidas a las demas disposiciones
del régimen comun y a las especiales que se
detallan en los articulos 40 a 43 inclusive.

“Articulo 40. Durante los diez primeros
afics de vigencia del presente régimen, se
podra autorizar la actividad de empresas ex-
tranjeras en el sector de productos basicos
bajo el sistema de concesiones, siempre que
el plezo del contrato respectivo no exceda
de veinte afios.

Para los efectos del presente régimen se
entiende por sector de productos béasicos el
que comprende las actividades primarias de
exploraciéon y explotacién de minerales de
cualquier clase, incluyendo los hidrecarbu-
ros liquidos 'y gaseosos, gaseoductos, oleo-
ductos y la explotacion forestal.

Los P.ises Miembros no autorizaran de-
ducciones por agotamiento para fines tribu-
tarios a las empresas que inviertan en este
szctor.

La participacion de empresas extranjeras
en la exploracion y explotacion de yacimien-
tos de.hidrocarburos liquidos y gaseosos, se
autorizara preferentemente en la forma de
contratos de asociacion con empresas del

"Estado del pais receptor.

Los Paises Miembros podran acordar a las
empresas extranjeras establecidas en este
sector, tratamientos diferentes a los previs-
tcs en el articulo 37,

“Articulo 41. No se admitird el estableci-
miento de empresas extranjeras ni nueva
inversion extranjera directa en el sector de
servicios publicos. Se exceptuan de esta nor-
ma. las inversiones que tuvieren que realizar
las empresas extranjeras actualmente exis-
tentes para operar en condiciones de efi-
ciencia técnica y economica.

“Para estos efectos, se consideéran servi-
cios publicos los de agua potable, alcanta-
rillado, energia eléctrica y alumbrado, aseos
y servicios sanitarios, teléfonos, correos y
telecomunicaeiones.
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“Articulo 42. No se admitird nueva inver-
si6bn extranjera directa en el sector de los
seguros, banca comercial y demas institu-
ciones financieras.

Los bancos extranjeros actualmente exis-
tentes en el territorio de los Paises Miem-
bros dejaran de recibir depositos locales en
cuenta corriente, en cuentas de ahorros o
a plazo fijo, dentro de un plazo de tres afios
contados desde la entrada en vigor del pre-
sente régimen.

“Los bancos extranjeros actualmente exis-
tentes que deseen continuar recibiendo de-
posites locales de cualquier especie, deberan
transformarse en empresas nacionales, para
cuyo efecto pondran en venta acciones que
correspondan por lo menos al ochenta por
ciento de su capital para su adquisiciéon por
inversionistas nacionales dentro del plazo
seflalado en el inciso anterior.

“Articulo 43. Nc se admitirda nueva in-
version extranjera directa en empresas de
transporte interno, publicidad, radicemiso-
ras comerciales, estaciones de television, pe-
riddicos, revistas ni en las dedicadas a la
ccmercializacién interna de productos de
cualquier especie.

Las empresas extranjeras que operen ac-
tualmente en estos sectores deberan trans-
formarse en empresas nacionales, para cuyo
efecto deberan poner en venta por lo menos
el ochenta por ciento de sus acciones para
su adquisicién por inversionistas nacionales
en un plazo no mayor de tres afos, conta-
dos a partir de la entrada en vigor del pre-
sente régimen. '

“Articulo 44. Cuando a juicio del pais
receptor existan circunstancias especiales,
dicho pais podra aplicar normas diferentes
a las previstas en los articulos 40 a 43 in-
clusive.

“Los productos de empresas extranjeras
comprendidas en los sectores de este Capi-
tulo que no convengan su transformacion
en empresas nacionales o mixtas o respecto
de las cuales los Paises Miembros apliquen
las normes diferentes a que se refiere el
inciso anterior, no podran gozar de las ven-
tajas del Programa, de Liberacion del Acuer-
do de Cartagena.

“CAPITULOC IV
“Articulo 45. El capital de las sociedades

por acciones debera estar representado en
acciones nominativas.

Las acciones al portador actualmente exis-
tentes, deberan ftransformarse en acciones
nominativas dentro del plazo de un afio,
contado desde la entrada en vigor de este
régimen, ,

“Articulo 46. Cuando se trate de proyec-
tos que correspondan a productos reserva-
dos para Bolivia o el Ecuador por aplicacion
del articulo 50 del Acuerdo de Cartagena,
los cuatro paises restantes se comprometen
a no autorizar inversién extranjera directa
en sus territorios, salvo lo estipulado en
contratos celebrados antes del 31 de diciem-
bre de 1970.

“Articulo 47. La Comisidn, a propuesta de
la Junta, aprobara, a mas tardar el 30 de
noviembre de 1971, un convenio destinado
a evitar la doble tributacion entre los Paises
Miembros.

Dentro del mismo plazo la Comisién, a
propuesta de la Junta, aprobard un conve-
nio tipo para la celebracién de arreglos so-
bre doble tributacion entre los Paises Miem-
bros y otros Estados ajenos a la subregion.
Entre tanto los Paises Miembros se absten-
dran de celebrar convenios de esta natura-
leza con ningun pais ajeno a la subregion.

“Articulo 48. Los Paises Miembros se com-
prometen a mantenerse reciprocamente in-
formados y a informar a la Junta acerca de
la aplicacion del presente régimen en sus
territorios y en especial sobre las normas
de] capitulo segundo. Asimismo, se compro-
meten a establecer un sistema permanente
de intercambio de informaciones sobre las
autorizaciones de inversién extranjera o de
importaciéon de tecnologia que otorguen en
sus territorios con el objeto de facilitar una
creciente armonizacién de sus politicas y
de mejorar su capacidad de negociacion pa-
ra obtener condiciones no menos favorables
para el pais receptor que aquéllas que sé ha-
yan negociado en casos similares con cual-
quier otro Pais Miembro.

“Asimismo, se comprometen a coordinar
estrechamente su accién en los organismos
y foros internacionales que consideren ma-
terias relacionadas con inversiones extran-
jeras o transferencia de tecnologia.

“Articulo 49. Sin perjuicio de lo dispuesto
en los articulos 79, 81 y 99 del Acuerdo de
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Cartacena, cualquier Pais Miembro que se
considere perjudicado por importaciones de
productos de empresas extranjeras, efectua-
das al amparo del Programa de Liberacion
de dicho Acuerdo, podra solicitar a la Junta
" autorizacién para adoptar las medidas co-
rrectivas necesarias para evitar el perjuicio.

“Articulo 50. Los Paises Miembros no con-
cederan a los inversionistas extranjeros nin-
gun tratemiento mas favorable que el que
otorguen a los inversionistas nacionales.

“Articulo 51. En ningtn instrumento re-
lacionado con inversiones o transferencias
de tecnologia se admitiran clausulas que
sustraigan los posibles conflictos o -contro-
versias de la jurisdiceién y competencias
nacionales del pais receptor o que permitan
la subrogacién por los Estados de los dere-
chos y acciones de sus nacionales inversio-
nistas.

“Las dlscrepanc1as entre los Pajses Miem-
bros del presente réegimen con. motivo de su
interpretaciébn o ejecucion, seran resueltas
siguiendo el procedimiento sefialado en el
Cavitulo Segundo, Secciéon D, “De la solu-
cion de controver51as" del Acuerdo de Car-
tagena.

“CAPITULO v

“Articulo 52. Conforme a lo dispuesto en
el presente régimen y en el Capitulo Segun-
do del Acuerdo de Cartagena, corresponden
a la Comisién y a la Junta las siguientes
facultades:

“A la Cémisién

“a) Decidir sobre las propuestas que la
Junta eleve a su consideracion respecto del
tratamiento a los capitales extranjeros, pro-
piedad industrial 'y del sistema de proeduc-
¢ibn y comercializacion de tecnologla. en
.cumplimiento del presente régimen;

“b) Aprobar, a propuesta de la Junta, los
reglamentos que sean necesarios para la me-
jor aplicacion del régimen comun; y

“c) Adoptar las deméas medidas que tien-
dan a facilitar la consecucién de sus obje-
tivos.

C“A la Junta

“a) Velar por la aplicacién y el cumpli-
miento del régimen y de los reglamentos que
sobre la materia apruebe la Comision;

“b) Centralizar la informacion estadisti-
ca, contable o de cualquiera otra naturaleza,
relacionada con la inversiéon extranjera o
transferencia de tecnologia, proveniente de
Ios Paises Miembros;

“c) Acopiar informacién econdémica y ju-
ridica sobre la inversion extranjera y trans-
ferencia de tecnologia y suministrarla a los
Paises Miembros; y

“d) Proponer a la Comisién las medidas
y los reglamentos necesarios para la mejor
aplicacién del presente régimen.

“Articulo 53. En la adopcion de decisiones

_sobre las materias comprendidas en el pre-

sente récimen, la Comisién se sujetara al
procedimiento establecido en el literal a)
del articulo 11 del Acuerdo de Cartagena.

“Articulo 54. Los Paises Miembros crea-
ran una Oficina Subregional de Propiedad
Industrial que tendré las siguientes func1o-'
nes:

“a) Servir de 6rgano de enlace entre las
oficinas nacionales de propiedad industrial;

“b) Recopilar y difundir informaciones
sobre propiedad industrial a las oficinas na-
cionales;

“c) Preparar contratos tipos de licencias
para el uso de marcas o explotacmn de pa-
tentes en la subregién;

“d) Asesorar a las oficinas nacionales en
todos los asuntos relacionados con la aplica- -
ciébn de las normas comunes sobre propie-
dad industrial que se adopten en el regla-
mento a que se refiere el articulo transi-
torio G);

“e) Adelantar estudios y presentar reco-
mendaciones a los Pafses Miembros sobre
patentes de invencién.

“Articulo 55. La Comision, a propuesta de
la Junta. establecera un sistema subrecional
para el fomento, desarrollo, produccién y
adaptacion de tecnologia que tendrd a su
cargo, ademas la funcidn de centralizar la
informacion a aque se refiere el articulo 22
del presente régimen y difundirla entre los
Paises Miembros, junto con la que obtenga
directamente sobre las mismas materias y
sobre las condiciones de comercializacién de
la tecnologia.

“Disposiciones transnﬂ;onas

“Articulo A). E] presente régimen entrara
en vigor cuando todos los Paises Miembros



20 GACETA JUDICIAL

N° 2364

hayan depcsit-do en la Secretaria de la
Junta los instrumentos por los cuales lo
pongan en practica en sus respectivos te-

rritorios, de conformidad con lo dispuesto

en el segundo parrafo del articulo 27 del
Acuerdo de Cartagena.

“Articulo B). Las inversiones extranjeras
existentes en el territoric de los Paises
‘Miembros a la fecha de entrada en vigor del
presente régimen, deberan registrarse ante
el respectivo organismo nacional competen-
te dentro de los seis meses siguientes.

“Estas inversiones seguirdn gozando de

_los beneficios que les otorgan las disposicio-
nes vigentes en todo lo que no sea contrario
al presente régimen.

“Articulo C) Mientras no entre en vigor
el reglamento previsto en el articulo transi-
torio G) del presente régimen, los Paises
Miembros se sbstendran de celebrar unila-
teralmente covenios sobre propiedad indus-
trial con terceros paises.

“Articulo D) Dentro de los tres meses si-
guientes a la entrada en vigor del presente
régimen, cada Pais Miembro designari el
organismo u organismos competentes para
la autorizacién, registro y control de la in-
versi6n extranjera y de la transferencia de
tecnrlogia e informard a lcs otros Paises
Miembros v a la Junta sobre esa designacién.

“Articulo E). Todos los contratos sobre -

importacion de tecnologia y sobre licencias
para la explotacién de marcas o patentes
de origen extranjero, celebrados hasta la
fecha de entrada en vigor del presente régi-
men, deberdn ser registrados ante el orga-
nismo n-cional competente dentro de los
seis meses siguientes a dicha fecha.
“Articulo F). Dentro de los scis meses
siguientes a la entrada en vigor del presente
ré¥imen, la Comisién, a prcpuesta de la
Junta. aprobara el reglamento de la ofici-
cina Subregional de Propiedad Industrial.
“Articulo G). Dentro de los seis meses
siguientes a la entrada en vigor del presen-
te rézimen, la Comision, a propuesta de la
Junta, edoptard un reglamento para la apli-
cacién de las normas sobre propiedad in-
dustrial que comprenderi entre otros, los
temas que figuran en el Anexo numero 2.
“Articulo H). Los Paises Miembros se
comprometen a no establecer incentivos a
la inversion extranjera diferentes a log con-

templadcs en sus legislaciones de fomento
industrial a la fecha de entrada en vigor
del presente régimen, mientras no se cum-
pla el compromisc previsto en el articulo
28, inciso segundo, del Acuerdo de Cartage-
na, sobre armonizacion de las legislaciones
de fomento industrial.

“Asimismo. antes del 30 de noviembre de
1972, la Ccmisién, a propuesta de la Junta,
adoptqra las medidas necesarias para ar-
monizar el régimen de incentivos aplicables
a los demas sectores

“Articulo 1° Dentro de los tres meses si-
guientes a la entrada en vigor del presente
rézimen, la Crmisién, a propuesta de la
Junta, determinara el tratamiento aplica-
ble al capital de propiedad de inversionis-
tas nacionales de cualquier Pais Miembro
distinto del pais receptor.

“Dentro del mismo plazo, la Comision. a
propuesta de la Junta, determinar§ las nor-
mas aplicables a las inversiones que reali-
cen la Corporacién Andina de Fomento en
cualquiera de los Paises Miembros”.

“Articulo 2° Este Decreto rige a partir del
719 de julio de 1971.

“Cemuniquese,- publiquese y ctimplase.

“Dado en Bogota, D. E., a treinta de ju-
nio de mil novecientcs setenta y uno”.

Contenido del Decreto 12939

Una lectura scmera del Decreto 1299.re-
ferido, muestra que éste contiene disposi-
ciones que, no obstante hallarse intimamen-
te vinculadas y tirar a parecidos fines, ver-
san sobre diversos puntos, como son los si-
guientes:

ondiciones especlailes que se impomen 2
extranjeros para el ejercicic de determina-
d~s derechos civiies, con las consiguientes
limitaciones, o negativas de gozar y usar de
los mismos derechos. En esta linea desta-
can los articulos 3, 4, 13, 16 (2), 17, 28,
30, 31, 33, 37, 40, 41, 42, 43, 44 (1), 46.

Régimen de las sociedades y demas per-

.sonas juridicas. Se distinguen los articulos

28, 30, 31, 33, 36, 37, 40, 41, 42, 43 y 46.
Intervencion del Estado en la produccién,
distribuciéon, utilizacién y consumo de los
bienes: Arts. 42, 43.
Y en los servicios publices y privadoes:
Articulo 41, verbigracia.
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Reglas sobre marcas, patentes, etc. De-
ben sefialarse en esta agrupacion, entre
otros, los articulos 20, 21, 25, 26 (este ulti-
mo en cuanto sefala como obligatorias fu-
turas condiciones que sobre estas materias
sefiale la Comision del Pacto Andino).

Reglamentaciéon que concierne a la im-
portacién, exportacién, ete., de divisas ex-
tranjeras: articulos 37.y46. -

Régimen bancario nacional y funciona-
miento de bancos extranjeros: articulos 42,
y 43.

Codigo de Comercio y disposiciones com-
plementarias sobre las sociedades mercan-
tiles: 45, entre varios otros.

Seria prolijo indicar otros asuntos egu-
lados en €l Decreto 1299, como, por caso,
Ies aue tocan con el régimen tributario en
vigor. -

Sencilla, apreciacion acerca de las dispo-
siciones citadas y las demés que con ellas
se enlazan, indica a las claras que ellas con-
tienen normas generales, impersonales, ob-
jetivas; es decir, que tienen caracter legis-
lativo y entrafian sustanciales alteraciones
del ordenamiento legal que hoy rige, sobre
esas cuestiones.

Censuras del actor

El demandante sefiala como violados los
articulos 76-18 y 120-20 de la Constitucion,
a tenor de los cuales compete al Congreso
la aprobacion de los tratados internaciona-
les y su previa celebracién al Presidente de
la Republica.

En apoyo de sus tesis escribe:

“Creo que es indiscutible que el ‘Régimen
Comun de Tratamiento a los Capitales Ex-
tranjeros, etc.’ comunmente denominado
Estatuto de Capitales Extranjeros, es un
tratado o convenio internacional”.

Y agrega:

“Sin embargo, haciendo caso omiso del
cristalino texto de los articulos 76 ordinal 18,
y 120 numeral 20, de la Carta, pere lo que
a mi juicie es todavia peor, sabedor €l Pre-
sidente de que para la fecha del Decreto
que acuso —junio 30— estaba por decidirse
una demanda mia por la H. Corte en don-

de precisanmiente se discutia a fondo el te-
ma de si un tratado o convenio internacio-
nal puede ser aprobado por el Presidente o
si al contrario debe ser enviado al Congre-
so para que este organo decida lo concer-
niente, y sabedor el Presidente de que los
juristas de Colombia uninimemente esta-
ban de acuerdo con la ineludible verdad de
que el Presidente carece de facultad para
dictar semejante decreto como el que se dic-
to en el caso de la aprobacion del Pacto An-
din'o, y no obstante haber expresamente ma-
nifestado por television a todo el pais, el Pre-
sidente que dado 'su respeto a las leyes y
a nuestro sistema constitucional, él espera-
ria la decision de la Corte en la demanda
de inexequibilidad, contra el D. L. 1245/69
aprobatorio del Pacto Andino para que de
esa manera quedara claro si el articulo 2
de la Ley 88 de 1961 facultaba al Presiden-
te para aprobar tratados internacionales
que supuestamente fueran desarrollos del
Tratado de Montevideo, nada de eso sirvié
de obstaculo para que se procediera a ex-
ceder toda facultad presidencial y usurpar
jurisdiccion para dictar el decreto-ley acu-
sado mediante el cual se aprueba para Co-
lombia el ‘Estatuto de Capitales Extranje-
ros’. Es decir, el Gobierno mediante el de-
creto acusado aprobé su propia actuacién”,

_Opiniones del Procurador

El jefe del Ministerio Publico.abunda en-
los conceptos que habia emitido ante la
Corte, en 13 de marzo ultimo, y que ésta
no acogi6é con motivo de la tramitacion y
fallo de una demanda promovida por el
mismo ciudadano Raisbeck contra el llama-
do “Acuerdo de Cartagena’”, sobre la cual
recayd sentencia en 26 de julio de 1971.

Refiriéndose al Decreto 1299 sostiene el
Procurador que éste al reproducir lo resuel-
to por la Comisién del Acuerdo de Cartage-
na en sus Decisiones 24 de 1970 y 37 de
1971, no tiene el caracter de tratado que
debe someterse a la aprobaciéon del Con-
greso. :

La vista fiscal hace hincapié en el res-
paldo que prestan al decreto acusado las

. citadas resoluciones 24 y 37, y apunta:

“De otra parte, no es dable remitir a du-

da que las Decisiones numeros 24 y 37 de



22 GACETA JUDICIAL

-

N° 2364

la Comisién —aprobadas como quedé visto,
a propuesta de la Junta— tienden concre-
tamente a armonizar el tratamiento a los
capitales extranjeros en los paises integran-
tes del Grupo Andino mediante un régi-
men comun, con lo cual se colocan exacta-
mente dentro de los ordenamientos del ar-
ticulo 27 del Acuerdc de Cartagena en ar-
monia con el articulo 15 del Tratado de
Montevideo”.

El procurador, en este mismo orden de
ideas, dice: _

“Entonces, a la luz de los principios que
he dejado expuestos en el aludido concep-
to de fecha 13 de marzo ultimo respecto de
los procesos de integracién econdmica y del
caracter dinamico de los-tratados-marco, y
teniendo en cuenta las anotaciones prece-
dentes, parece 16gico concluir que si no se
estimé necesaria una nueva manifestacion
de voluntad del Congreso fundada en el ar-
ticulo 76-18 de la Carta, en relacion con
las normas organicas del Grupo Andino,
como subregion de la ALALC, mucho me-
nos habra de estimarse procedente cen re-
. ferencia a los actos que en ejercicio de sus
funciones expida la entidad creada por ellas
como organo maximo del Acuerdo para dar-
le aplicacion practica a sus previsiones”.

Y vale destacar su parecer acerca del mé-
rito juridico, relativamente a competencia,
que atribuye al Decreto 1299:

“Los actos de Derecho interno que se re-
quieran en aplicacién del citado articulo 27
del Acuerdo de Cartagena, en -armonia con
el articulo 15 del Tratado de Montevideo,
no corresponden al Congreso cuya voluntad
se manifest6 ya en relacion con éste, sino
al Presidente de la Republica en ejercicio
de sus atribuciones constitucionales ordina-
rias y, en cuanto fuere necesario, de la es-
pecial prevista en el articulo 118-8 de la
Carta en relacion con €l articulo 76-11, ac-
tualizada para el caso por la expedicion del
articule 2 de la Ley 88 de 1961, invocado
en el decreto acusado’.

Censideraciones de la Corte

El Decreto 1299 advierte, em su titule, que
el Presidente de la Reptiiblica lo expide “en
uso de sus facultades constitucionales y le-
gales y en particular de las que le confiere

la Ley 88 de 1961”7, y en los ccnsiderandes,
ademas, cita, como causas determinantes,
el articule 15 del Tratado de Montevides;
ol articulo 27 del Acuerdo de Cartagena,
“suscrito en Bogota el 26 de mayo de 1969
por plenipotenciarics de los gobiermos de
Colombia, Belivia, Chile, Ecuador, y Perd”,
y aprobado por el Decreto 1245 del 8 de
agosto de 1969, y las Decisiones 24 y 37,
aprobadas por la “Comision del Acuerdo de
Cartagena’,

Competencia

Invocar simultaneamente facultades cons-
titucionales del Presidente en relaciém con
una especial conferida, sin sujecion a tér-
mino, en la Ley 88 de 61, es sefialar, como
fuente del decreto acusado, las autorizacio-
nes de que trata el numeral 11 del articu-
lo 76 de la Carta, a cuyo tencr, cuando se
usan rectamente, el Ejecutivo estd capaci-
tade nara ejercer alsunas “funciones dem-
tro de la orbita constituciomal”. En efectn,
si se tiene en cuenta que los tratados pu-
blices requieren a menudo que los Estados,
por el hecho de celebrarlos, adepten actos
posteriores (del Gobierne o del Congress)
que les den eficacia, resulta evidente que el
texto legal ya mencionado crncedié al Eje-
cutive una autorizacién para proceder demn-
tro de la esfera de su comwnetencia consti-
tucional, en cuantoe el Tratado de libre co-
mercio nactado en Montevides reosuiérese
actuaciones gubernamentales a los fines de
su desarrclio. Esta suerte de facultades se
halla prevista en el numeral 11 del precep-
to 76 de la Constitucion, y de acuerde ean
el articulo 214 de Ia misma, la Corte tiene
cempetencia para conocer de las acusacie-
nes contra Ins decretos que las eferzan. (V.
semtencia del 26 de julio de 1971 scbre el
“Acuerde de Cartagena”). Despejado este
punte preliminar, debe resolverse si la par-
te dispositiva del Decrete 1299 se acomeda
o no a las atribuciones que se hicierom vas
ler o, en subsidic, a las mormas comstitu-
cionales pertinentes (V. sentencia de 12 de
junio de 1969).

De esta manera, surge una faz dominan-
tz en el problema comstitucional sometido
a decisién de la Corte, ¢ sea la de Inquirir
si el acto objeto de impugnacion se halla
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conforme con el texto preéiso de la facul-
tad que le sirve de sustento.

El decrete acusads, La ley 88 y
el Tratado de Montevideo

El articulo 2° de la Ley 88 de 61 faculta
al Gobierno para tomar medidas conducen-
tes al desarrollo del Tratado de Montevi-
deo, cuya aprobacién se imparte por el mis-
‘me instrumento.

Por medidas de desarrollo han de enten-
derse aquellas que hagan efectivas estipu-
laciones contenidas concretamente em- el
tratado, y en ningun case extraias ¢ in-
dependientes de él. De ahi que sea preciso
establecer si el conjunto de normas que con-
sacra el Decreto 1299 derivan del Trata-
de de Montevideo, o de manera mas sefiala-
da, de su articulo 15, que ¢l Gobierne inve-
ca como fundamento de las mismas, articu-
lo que dice asf:

“Para asegurar condiciones equitativas
de comvetencia entre las Partes Contratan-
tes y facilitar la creciente integracién y
complementacién de sus ecomomias, espe-
ciaimente en el campo de la produccién in-
dustrial, Ias Partes Contratantes procura-
ran, en la medida de lo posible, armonizar
—en el sentido de los objetivos de libera-

cion del presente Tratado— sus regimenes -

de importacién y exvwortacién, asi como los
tratamientos aplicables a los capitales, bie-
nes y servicies procedentes de fuera de la
Zona”.

La clausula transcrita solamente obliga
a lns Estados signatarios a esforzarse, en la
medida de lo posible, por armonizar, entre
otros regimenes juridices, los tratamientos
relativns a “capitales, bienes y servicios pre-
cedentes de fuera de la Zona”.

Pero esa. armonizacién de regimenes ju-
ridicos no es factible sine por medios ca-
paces de darles vigor, ésto es, al través de
negeciaciones preliminares, o, cabe en lo
hacedero, de leyes. En el primer case, los
resuitades de las megociaciones de que ha-
bla el articulo 15 deben formalizarse por
medio de acuerdos, los cuales reciben el
nembre de “protocolos” (Art. 17 del mismo
Tratade), convenios que en el caso que se
estudia ne se han concluido. En la segun-
da hipsdtesis, se requiere la expedicion de

una ley —todavia sin expedir— que infun-
da eficacia a las regulaciones de que se tra-
ta. La cita del articulo 15, carece, pues, de

. pertinencia; y por ello, deja fuera de la Ley

88 al Decreto 1299, ya que éste pretende -
ser desarrollo de un convenio internacional
a cuyas estipulaciones no se pliega.

El acto acusado y el articule 27
del Acuerdo de Cartagena

El Decreto 1299 dice derivar asimismo del
articulo 27 del Acuerdo de Cartagena, cuye
tenor es como sigue: S

“Articulo 27. Autes del 31 de diciembre
de 1970, la Comision a propuesta de la Jun-
ta, aprobara y-someteri a la consideracién
de los Paises Miembros un régimen comin
sobre tratamiente a los capitales extranje-
ros y entre otros, sobre marcas, patentes, li-
cencias y regalias.

“Los Paises Miembros se comprometen a
adrptar las providencias que fueren nece-
sarias para poner en practica este régimen
dentro de los seis meses siguientes a su
aprobacion wor la Comisién”.

El vreocedimiento que describe el texto
copiade es sencillo: 1a Comision del Acuer-
de de Cartagena somete “a la consideracién
de Ins Paises Mirmbro$§ un réeimen comin

‘sobre tratamiento a los canitales extranje-

ros y entre otros sobre marcas, patentes, li-
cencias y regalias”; y los Paises Miembros,
por su ladoe, “se comnrometen a adoptar las
providencias aue fueren necesarias para po-
ner en practica este réeimen”.

" En el negocio de autos, la Comision del
Acuerdo de Cartagena din vado a la prime-
ra parte del tramite descrito, pues dicto las
resoluciones 24 y 37, que enuncian reglas

" sobre canitales extranieres y seitalan pun-

tos de futura regulacién para marcas, pa-
tentes, licencias y regalias de procedencia
foranea.

De comformidad con las precisas pala-
bras del articulo 27 del Acuerdo de Carta-
gena, apenas es dable entender las decisio-
nes 24 y 37 camo un proyecto sometido “a
la consideracién” del Gobierno de Colom-
bia: jamas como un texto com virtud obli-
gatoria y vropia. Dade que el Decreto 1289,
equivecadamente, da este ultimo alcance
a dichas decisiones, priva de valor la inve-
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" cacién que trae del articule 27, circunstan-
cia que hace mnecesamo aprecnamr]lu por ctro
aspecto cualquier.

Y quedd sin cump]lnmnemﬂ;@ la segunda
parte del precedimiento, segtin la cual los
signatarios del Acuerdo de Cartagena se
obligaron a “adoptar las providencias que
fueren necesarias para poner en practica
este régimen”; fin que, en dereche cclom-
biane, no es posible alcanzar sine por me-
dio de la ley (dada peor el Congrese ¢ exten-
dida em uso de facultades extraordinarias
del Gobierno). Mientras dispesiciones legis-
lativas mo adopten las normas propuestas a
Ceolecmbia en las rescluciones 24 y 37 de la
Comisiéom del Acuerde de Cartagena, que
tocan diversas materias de la legislacion vi-
gente, alterandela en muchos puntecs, esas
propuestas ne adguieren valor cbligaterio,
per contrarias, en su expedicién, al articu-
lo 78, afswulbucnones 12 y 12, de la Carta.

Demestrado que el Decn*eﬂ;@ 1299 es ex-
trafio al pacto de Montevideo y que ni si-
quiera se ajusta al articule 27 del Acuer-
do de Cartagena, ne cabe duda que dicho
acto tampeco guarda relacién con la facul-
tad a que se refiere el articule 29 de la Ley
88 de 19861 (desarrolio de dicho tratade) y
que, per tanto, excede tal autorizacién y
viela con ello el numeral 11 del articulo 76
de la Carta. Infracciéon que aparece paten-
te asimismeo si se repara en otras modalida-
des del megocio en examen, de las cuales
basta examinalr, a mayer abundamiento,
una mas, concerniente a Ia indole de las
. autorizaciones contempladas en el memora-
do numeral 11, y que se pasa a indicar.

Otra viclacién del numeral 11

Este precepto se refiere a precisas facul-
tade~s especiales que pueden otorgarse por
el Congerso al Gobierno “mwara celebrar con-
trates, megociar empréstitos, enajenar bie-
nes nacionales y ejercer ofras funciones
dentro de la dérbita constitucional” del Eje--
cutive, cometides que excluyen per defini-
cidm el ejercicio de atribuciocnes propias del
legislader. Comprebar que so pretexto de
las facultades administrativas de que trata
el numeral 11 citado, se han dictado man-
datss de indole legislativa, equivale a decir
que la Constitucién ha side infringida, per

use excesivo de unas facultades fuera de la
érbita descrita en la Carta.

Esta comprebaciéon trae la consecuencia
de que el Decreto 1239, por quebrantar el
numeral 11 del articulo 76 del Estatuto
constitucional, es por entere inexequible.

No sobra recalcar, finalmente, que el De-
creto 1299 —y asi lo anota el Procurador
de la Nacién— no consagra ni aprueba nin-
gun tratade internacional. Es puramente,
un acte de derecho puiblico interme.

Argumentaciocnes vagas y confusas

Se ha cotejado objetivamente la autoriza-
cién conferida en el articulo 29 de 1a Ley 88
de 1961 con el decreto materia de censura,
a efecto de averiguar si su expedicién se
avino con el articulo 76-11 de la Carta; y
se ha examinado la naturaleza del mismo
acto ejecutivo, con el objeto de precisar si
sus preceptos son compatibles con la na-
turaleza que han de tener las providencias

derivadas de las facultades que permite con- -

ceder el mismo texto 76-11. Estos analisis
llevan a una conclusion de inexequibilidad.

En contraste con el método aqui emvlea-
do, reducido adrede a lo mas esencial y se-
guro, se habla de la correccién juridica de
las medidas adoptadas en el Decreto 1299,
a nombre de principios ininteligibles caren-
tes de asidero constitucional; de tratados-
marcos cuyo contenido no se expresa; de
un pretendido derecho comunitario, de in-
tegracion econdémica de fuerza supranacio-
nal, capaz de superar las reglas del derecho
interno, asi como asi, sin previas especifi-
ceciones, sin transferir a entidades interna-
cionales competenmas reservadas a los Es-
tados, salvo excepciones muy perentorias.
Estas divagaciones no son de recibo. Al res-
pecto, la Corte expuso en la sentencia del
19 de julio de 1971, ya citada: -

“Ni se diga que existe un derecho de las
comunidzdes internacionales, conforme al
cual ciertas estipulaciones de tipo econdémi-
co consagradas en pactos multilaterales,
por elasticas, dan vida, asi como asi, a orga-
nizaciones diferentes y les confieren pode-
res superiores a los que son anejos de ordi-
nario a los Estados, aisladamente conside-
rados, en el manejo de sus asuntos exterio-
res. No, ese derecho no existe, ni por seme-

P
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jas. Algunas asociaciones econémicas, cuya
comprensién abarca varios paises y consti-
tuye ambito regiohal, tan conocidas en los
dias que corren, gozan de naturaleza ins-
titucional, ésto es, de d6rganos y mecanis-
mos auténomos, capaces de producir ‘efec-
tos por si mismos, sin que siempre sea me-
nester la intervencién de los palses miem-
bros para imprimir eficacia a tales vinculos.
Pero ¢llo s6lo ocurre cuando se han celebra-
do pactos, muy expresos, muy precisos, atri-
butivos de competencias determinadas a la
respectiva entidad comunitaria, cuyos po-
deres se deben siempre a los estatutos que
constituyen su fuente. Los cuerpos supra-
nacionales derivan de instrumentos volun-
tarios suscritos por los Estados que los in-
tegran. No es dable trasladar capacidades
de una instituciéon a otra, a talante y gus-
to de los intérpretes. Fuera de las transfe-
rencias de poderes que excepcionalmente
conceden los Estados, ellos siguen siendo su-
jetos por excelencia tanto del derecho inter-
no como del derecho de gentes”.

Y en el mismo sentido afadié:

“Las instituciones supranacionales gene-
ran derechos y deberes, cuya efectividad no
siempre deriva mecdnicamente del funcio-
namiento de ellas. A menudo se requiere
que las autoridades nacionales consoliden
lo resuelto por las entidades internacionales
competentes, y en tales situaciones han de
dictar leyes o decretos que deparen vigen-
cia interna a lo ordenado en el campo co-
munitario. Por ejemplo, cuando sea necesa-
rio adoptar aranceles aduanercs comunes
o, en suma, cuando proceda armonizar le-
glslacmnes dlferentes los paises interesa-
dos, para respetar sus compromisos, se ha-
llan en la precision de incluir en sus dere-
chos positivos, por medio del 6rgano com-
petente, las reglas capaces de asegurar el
cumplimiento de las determinaciones in-
ternacionales de que se trata. Mientras se-
mejantes etapas de consolidaciéon no se re-
corran, cuando sea indispensable recorrer-
las, las providencias internacionales incom-
pletas carecen de pleno vigor.

“Tstos fenémenos, obvios en el derecho
de gentes clasico, tambl_en ocurren con oca-
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sién de las reglamentaciones comunitarias
de hoy. Los Estados no pueden prescindir
de. su propio ordenamiento juridico cuan-
do el internacional no es imperativo para
ellos, por expreso mandato constitucional.

“La Corte estima que estos criterios de-
ben respetarse con motivo de los compromi-
sos encaminados a establecer integraciones
economicas regionales, tan plausibles como
se quiera, pero cuya solidez depende de las
bases rigurosamente juridicas en que se im-
planten.

Resolucion

/

A mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, en ejercicio de la competen-
cia que le atribuye el articulo 214 de la
Constifucion previo estudio de 1a Sala Cons-
titucional y oido el concepto del Procura-
dor General de la Nacion,

Resuelve:

Es inexequible el Decreto 1299 del 30 de
junio de 1971, “por el cual se pone en Vi-
gencia el Régimen Comun de Tratamiento
a los Capitales Extranjeros y sobre marcas,
patentes, licencias y regalias del Acuerdo
de Cartagena”.

Publiquese, c6piese, comuniquese a los
Ministros de Relaciones Exteriores, Desarro-
llc Econémico y Hacienda, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese.

Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Mario Alario Di
Filippo, José Enrique Arboleda Valencia, Hum-
berto,; Barrera Dominguez, Juan Benavides Pa-_
tron, Aurelio Camacho Rueda, Alejandro Cérdoba
Medina, Ernesto Cediel Angel, José Gabriel de
Ta Vega, José Maria Esguerra Samper, Miguel An-
gel Garcia, Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gon-
zdlez Charry, Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna Goémez, Hum-
berto Murcia Ballén, Luis Carlos Pérez, Alfonso
Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto, Ju-
lio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTCQ DE VOTO

Acogemos como salvamento de voto del
anterior fallo, la siguiente ponencia adop-
tada por la mayoria de la Sala Constitucio-
nal de la Corte:

(Magistrado Ponente: Doctor Eustorgio
Sarria). T

1. Peticiém

Con fundamento en el articulo 214 de la
Constitucion, el ciudadano James W. Rais-
beck solicita de la Corte declare la inexe-
quibilidad del Decreto especial numero 1299
de 30 de junio de 1971, “por el cual se pone
en vigencia el Régimen Comun de Trata-
miento a los Capitales Extranjeros y sobre
marcas, patentes, licencias y regalias del
Acuerdo de Cartagena’.

II. Disposiciones acusadas

1. El texto del decreto en cuestion es el
siguiente;

“DECRETO NUMERO 1299 DE 1971
“(junio 30)

“por el cual se pone en vigencia el Régimen
Comun de Tratamiento de los Capitales Ex-
tranjeros y sobre Marcas, Patentes, Licen-
cias y Regalias del Acuerdo de Cartagena.

“El Presidente de la Republica de Colombia,
en uso de sus facultades constitucionales
y legales y en particular de las que le con-
fiere la Ley 88 de 1961, y

~ “Considerando:

“Que por medio de la Ley 88 de 1961 se
autorizé la adhesiéon de Colombia al Trata-
do de Montevideo;

“Que por el articulo 15 del Tratado de
Montevideo dispone la armonizacién de los
tratamientos aplicables a los capitales pro-
cedentes de fuera de la zona, objetivo que
ha sido considerado -igualmente por Reso-
luciones posteriores de la Conferencia de las
Partes Contratantes de la ALALC;

“Que el Gobierno en uso de las faculta-

‘des otorgadas por la Ley 88 de 1961 expi-

dio el Decreto nimero 1245-del 8 de agosto
de 1969, mediante el cual se aprob6 el
Acuerdo de Integracion Subregional del
Grupo Andino, denominade Acuerdo de Car-
tagena suscritc en Bogot4 el 26 de mayo de
1969 por plenipotenciarios de los gobiernos
de Colombia, Bolivia, Chile, Ecuador y
Peru;

“Que el articulo 27 de! Acuerdo de Inte-
gracion Subregional establece que: “Antes
del 31 de diciembre de 1870, la Comisién a
propuesta de la Junta, aprobard y somete-
rd a la consideracidén de los Paises Miem-
bros un régimen comun sobre tratamiento
a los capitales extranjeros y entre otros,
sobre marcas, patentes, licencias y regalias.
Los Paises Miembros se comprometen a
adoptar las providencias que fueren nece-
sarias para poner en practica este régimen
dentro de los seis meses siguientes a su apro-
bacién por la Comisién; :

“Que la Comisién del Acuerde de Carta-
gena en su Tercer Periodo de Sesiones Ex-
traordinarias aprobd por medio de la De-
cisién numero 24 del 31 de diciembre de
1970, un régimen comun de tratamiento
a los capitales extranjeros y sobre marcas,
patentes, licencias y regalias, para los Pai-
ses Miembros del Grupo Andino;

“Que la misma Comisién en su IV Perio-

do de Sesiones Extraordinarias aprobé por

medio de la Deecisiéon ntmero 37 del 24 de
junio de 1971, los ajustes relativos al régi-
men comun de tratamiento a los capitales
extranjeros y sobre marcas, patentes, licen-
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cias y reealias, establecido por la Decisién
numero 24, :

“Decreta;

“Articulo 1° A partir del 19 ‘de julio de
1971 entraréd en vigencia el siguiente Régi-
men Comun de Tratamiento a los Capitales
Extranjeros y sobre- Marcas, Patentes, Li-
cencias y Regalias, aprobado por la Comi-
sion del Acuerdo de Cartagena por medio
de la Decision 24 con los ajustes contenidos
en la Decisiébn nuiimero 37:

‘“REGIMEN COMUN DE TRATAMIENTO A LOS-

CAPITALES EXTRANJEROS Y SOBRE MARCAS,
PATENTES, LICENCIAS Y REGALIAS”’

“Art. 2° Este Decreto rige a partir del 1°
de julio de 1971”.

2. El Régimen Comun es un estatuto de

caracter exceptivo, o sea aplicable sélo a
las inversiones en Colombia de capital ex-
tranjero. Consta de cinco capitulos conten-
tivos de las normas referentes a las siguien-
tes materias; definiciones; contratos y obili-
gaciones; aplicacién del Programa de Li-
beracién del Acuerdo de Cartagena a deter-
minadas empresas; reserva; acciones de ca-
pital y tributacion; facultades de la Comi-
sibn y de la Junta; disposiciones transito-
rias. -
3. Tanto €l citado decreto como el Régi-
men Comun aparecen publicados en el Dia-
rio Oficial numero 33377 de 4 de agosto de
1971, :

I1I. Textos constitucionales que se dicen .
violados y razones de la acusacién

1. Bl actor sehala como infringidos los ar-
ticulos 76, ordinal 18, y 120, de la Consti-
tucion.

" 2. Lo esencial de las razones de la acu-
sacion, lo expone el mismo actor en los si-
guientes apartes de la demanda.:

“1. a) Creo que es indiscutible que el “Ré-
gimen Comun de Tratamierito a los Capita-
les Extranjeros, etc.”, cominmente deno-
minado Estatuto de Capitales Extranjeros,
es un tratado o convenio internacional;

“b) El término “Tratado” tiene un senti-
do amplio en derecho internacional y cu-
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bre-todo acuerdo entre sujetos o personas
internacionales, es decir, entre miembros o
partes de la comunidad internacional;

“c) Igualmente -la palabra “tratado” se
utiliza para amparar una variadisima gama,
de estipulaciones internacionales: tratados
propiamente tales, convenios, convenciones,
acuerdocs, actas, protocolos, ete.;

“d) Siendo que el “Estatuto de Capitales
Extranjeros” es en efecto un acuerdo entre
varios Estados internacionales, cuyo supues-
tc objetivo es promover el desarrollo comun
de dichos Estados, derogando de paso nu-
merosas disposiciones legales vigentes en
Colombia, se ajusta perfectamente a la de-
finicién, y es, un tratado.

“2. Siendo por ende un tratado o conve-
nio el que celebré el Gobierno colombiano
con otros Estados internacionales, la Cons-
titucion Nacional exige de la manera mas
clara e ineludible, que dicho tratado se so-
meta al estudio-del Congreso para que este
organc apruebe o impruebe la actuacion
del Gobierno.

“3. Sin embargo, haciendo caso omiso del
cristalino texto de los articulos 76, ordinal
18, y 120, ordinal 20, de la Carta, pero lo
que a mi juicio es todavia peor, sabedor €l
Presidente de que para la fecha del Decre-
to que acuso —junio 30 de 1971— estaba
por decidirse una demanda mia por la H.
Corte en donde precisamente se discutia a
fondo el tema de si un tratado o convenio
internacional puede ser aprobado por- el
Presidente o si al contrario debe ser énvia-
do al Congreso para que este érgano deci-
da lo concerniente, y sabedor el Presidente
de que los juristas de Colombia unanime-
mente estaban de acuerdo con la ineludible
verdad de que el Presidente carece de fa-
cultad para dictar semejante decreto como
el que se dicto en el caso de la aprobacion
del Pacto Andino, y no obstante haber ex-
presamente manifestado por television a
todo el pais el Presidente que dado su res-
peto a las leyes y a nuestro sistema consti-
tucional, él esperaria la decisiéon de la Cor-
te en la demanda de inexequibilidad contra
el D. L. 1245/69 aprobatorio del Pacto An-
dino para que de esa manera quedara claro
si el articulo 22 de la Ley 88 de 1961 facul-
taba al Presidente para aprobar tratados
internacionales que supuestamente fueran
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desarrollos del Tratado de Montevideo, na-
da. de eso sirvié de obstaculo para que se pro-
cediera a exceder toda facultad Presiden-
cial y usurpar jurisdiccion para dictar el
Decreto-ley acusado mediante el cual se
aprueba para Colombia el “Estatuto de Ca-
pitales Extranjeros”. Es decir, el Gobierno
mediante el decreto acusado aprebé su pro-
pia actuacién”.

IV. Concepte del Procuracdor General
de la Neacidén

1. El Jefe del Ministerio Publico, en vis-
ta de 16 de septiembre de 1971, se opone
a las pretensiones del actor y concluye:

“Conceptuo, en sintesis, que de conformi-
dad con lo dispuesto por el articulo 214 nu-
meral 2 de la Constitucién, en relacion con
los articulos 118-8 y 76-11, corresponde a
la honorable Corte Suprema decidir sobre
la demanda de inexequibilidad en estudio,
y que el decreto objeto de ésta no contra-
ria los canones invocados por el -actor ni
otro alguno de la Carta Politica.

“En consecuencia, solicibo respetuosamen-
te de la Honorable Corte Suprema que de-

clare exequibles el inciso primero del articu- |

lo 1° y el articulo 2° del Decreto 1299 de
1971, normas acusadas”.

2. Hacen parte de tal documento los si-
guientes conceptos:

a) “El Tratado de Montevideo dispone en
su articulo 15 que las Partes Contratantes
procuraran armonizar los tratamientos apli-
cables a los capitales procedentes de fuera
de la Zona, como uno de los medios de ase-
gurar condiciones equitativas de competen-
cia entre ellas y de facilitar la creciente in-
tegracién y complementacién de sus eco-
nomias.

“En cumplimiento y aplicacién de esos
objetivos y principios a nivel subregional,
el Acuerdo de Cartagena dispuso en su ar-
ticulo 27:

“Antes del 31 de diciembre de 1970, la
Comisidn, a propuesta de la Junta, aproba-
ra y sometera a la consideraciéon de los
Paises Miembros un régimen comun sobre
tratamiento a los capitales extranjeros y
entre otros, sobre marcas, patentes, licen-
cias y regalias.

l

“Los Paises Miembros se comprometen
a adoptar las providencias que fueren nece-
sarias para poner en practica este régimen
dentro de los seis meses siguientes a su
aprobacion por la Comision”.

“Fue asi como la Comisién en su III pe-
riodo de sesiones extraocrdinarias y median-
te la Decisién numero 24 del 31 de diciem-
bre de 1970, aprobo un régimen comun de
tratamiento a los capitales extranjeros y
sobre marcas, patentes, licencias y regalias,
y en su IV periodo de sesiones, por medio
de la Decision numero 37 del 24 de junio
de 1971, aprobd asimismo los ajustes a ese
estatuto, cuyo texto definitivo fue declara-
do en vigencia por todos los Estados miem-
bros del Acuerdo de Cartagena antes del
19 de julio ultimo, es decir, dentro del tér-
mino previsto en la parte final del citado
articulo 27.

“El ultimo de tales instrumentos fue de-
positado en la Secretaria de la Junta el 13
de julio, fecha en que el Régimen entr6 en
vigor segln lo dispuesto en el articulo A
de las disposiciones transitorias del mismo.

b) “Ccmo habra podido observarse, las
decisiones de la Comisiéon del Acuerdo de
Cartagena son los instrumentos técnicos y
juridicos mediante los cuales, en aplicacion
concreta de los principios bésicos del mis-
mo Acuerdo, se va dando paulatino cum-
plimiento a sus objetivos, haciéndolo pro-
ducir efectos practicos en sus diferentes
4reas o campos de accion, relacionados to-
dos directa o indirectamente con la gran
meta final de la integracién econdémica de
la subregion. El cardcter juridico de tales
decisiones es analogo asi al de las resolu-
cicnes del Consejo de Ministros de la ALALC
y de la Conferencia de las Partes.

“Y precisamente el citado articulo 27 del
Acuerdo, desarrollo parcial y para la sub-
region del articulo 15 del Tratado de Mon-
tevideo, es una de las normas de aquél res-
pecto de las cuales adquiere mayor proce-
dencia e importancia el ejercicio de la fun-
ci6n de la Comisién de pronunciar decisio-
nes y adoptar mediante ellas las medidas
necesarias para conseguir los objetivos del
Acuerdo y aprobar las disposiciones indis-
pensables para coordinar los planes de de-
sarrollo y armonizar las politicas econdmi-
cas de los Paises Miembros.
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“De otra parte, no es dable remitir a du-
da que las Decisiones numeros 24 y 37 de
la, Comisién —aprobadas, como quedd vis-
to, a propuesta de la Junta— tienden con-
cretamente a armonizar el tratamiento a
los capitales extranjeros en los paises inte-
grantes del Grupo Andino mediante un ré-
gimen comun, con lo cual se colocan exac-
tamente dentro de los ordenrmientos del
articulo 27 del Acuerdo de Cartagena en
armonia con el articulo 15 del Tratado de
Montevideo. :

c) “Es, pues, incuestionable la competen-

cia de la Comisién del Acuerdo de Carta- -

gena para adoptar decisiones de la natura-
leza juridica y del contenido de aquellas
que se refiere el Decreto 1299 de 1971.

“Pero ello mismo esta indicando que, pa-
ra los efectos de los articulos 76-18 y 120-20
de la Constitucién, tales decisiones no tie-
nen el cardcter de tratados o convenios que
deban ser sometidos a la aprobacién del
Congreso. —* A

“Efectivamente, aquellos actos fueron ex-
pedidoes por el 6rgano competente segun las
normas gue rigen la organizacién y el fun-

cionamiento del Acuerdo de Cartagena y en -

ejercicio de atribuciones expresamente con-
feridas (articulo 6° del crdenamiento), y en
su contenido se cifien a las previsiones del
articulo 27 del mismo Acuerdo en relacion
con el articulo 15 del Tratado de Montevi-
deo, ratificado como es sabido segun lo dis-
puesto por la Ley 88 de 1961.

“Entonces, a la luz de los principios que
he dejado expuestos en el aludido concepto
de fecha 13 de marzo udltimo respecto de
lcs procesos de integracion econdmica y del
caracter dinamico de los tratados-marco, y
teniendo en cuenta las anotaciones prece-
dentes, parece logico concluir que si no se
estim6 necesaria una nueva manifestacion
de voluntad del Congreso fundada en el ar-
ticulo 76-18 de la Carta, en relacion con las
normas organicas del Grupo Andino como
subregion de la ALALC, mucho menos ha-
bra de estimarse procedente con referencia
a los actos que en ejercicio de sus funcio-
. nes expida la entidad creada por ellas como
6rgano maximo del Acuerdo para darle apli-
cacion practica a sus previsiones.

“Desde luego, tanto la Ley 88 de 1961 que
autorizo la adhesion de Colombia al Tra-

tado de Montevideo, como el Decreto 1245
de 1969 que aprob6 el Acuerdo de Integra-
cién subregional, se hallan plenamente vi-
gentes y deben asi producir todos sus efec-
tes juridicos en los 6rdenes-interno e inter-
naciocnal. Algunos de éstos surgen de la
agquiescencia ya manifestada por el Estado
colombiano a la creaciéon de la Comisidén
del Acuerdo como organismo de caracter
intergubernamental y a su capacidad juri-
dica para proferir decisiones que lo hagan
operante en aspectos concretos del proceso
de integracién. Con referencia especial al
régimen comun sobre capitales extranjeros,
marcas, patentes, licencias y regalias que la
Comision apruebe, aquellos efectos implican
el compromiso de los Estados de ponerlo en
préctica dentro de cierto lapso (articulo 27
del Acuerdo).

d) “Los actos de Derecho interno que se
requieran en aplicacion del citado articulo
27 del Acuerdo de Cartagena en armonia
con el articulo 15 del Tratado de Montevi-
deo, no corresponden al Congreso cuya vo-
luntad se manifesté ya en relacion con és-
te, sino al Presidente de la Republica en
egjercicio de sus atribuciones constituciona-
les ordinarias'y, en cuanto fuere necesario,
de la especial prevista en el articulo 118-8
de la Carta en relacion con el articulo 76-
11, actualizada para el caso por la expedi-

 ¢ién del articulo 2° de la Ley 88 de 1861,

invocado en el decreto acusado.
e) “Se dijo ya que el caracter juridico
de las decisiones de la Comisién del Acuer-

ds de Cartagena es andlogo al de las Reso-

luciones de la ALALC, y efectivamente, in-
vocando también las facultades del articu-
lo 29 de la Ley 88 de 1961, el Gobierno puso
en vigencia algunas de esas resoluciones,
referentes al régimen aduanero, mediante
los Decretos 3139 de 1963, 146 de 1965, 160
de 1966, 85 y 1938 de 1967, 340 y 2034 de
1968 y 255 de 1969, no cobstante que tales
decretos, salvo el ultimo, se produjeron
cuando aun no habia sido expedido el Acto
legislativo numero 1 -de 1968, que en su
articulo 41 atribuye esa funcién al Presi-
dente de la Republica con sujecion a las
correspendientes leyes-cuadro (articulo 120
numeral 22 de la Codificacion Constitucio-
nal)”. )
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V. Consideraciones
Primera

1. De acuerdo con la doctrina, el derecho
positivo colombiano y su praxis, el Régimen
Cemin, puesto en vigencia por el Decreto
1299, no puede calificarse como un tratado
internacional, que para su validez deba, des-
de su concertacion hasta su conclusion, cu-
brir las etapas sucesivas de negociacidn,
firma, aprobacion, canje y deposito de los
instrumentos de ratificacién, y promulga-
cion en los términos del articulo 2° de la
Ley 72 de 1944.

2. Tal Régimen Comun no es mas que €l
desarrollo o cumplimiento de lo previsto
inicialmente en el Tratado de Montevi-
deo, articulo 15; y de modo reciente, en el
Acuerdo de Integracién Subregional o Pac-
to Andino, articulo 27; normas que dicen:

“Articulo 15. Para asegurar condiciones
equitativas de competencia entre las Par-
tes Contratantes y facilitar la creciente in-
tegracién y complementacion de sus eco-
nomias, especialmente en el campo de la
produccién industrial, las Partes Contra-
tantes procuraran, en la medida de lo po-
sible armonizar —en el sentido de los ob-
jetivos de liberaci6én del presente Trata-
do— sus regimenes de importacién y ex-

portacion asi como los tratamientos apli-

cables a los capitales, bienes y servicios pro-
cedentes de fuera de la Zona”.

“Articulo 27. Antes del 31 de diciembre
de 1970 1a Comisién, a propuesta de la Jun-
ta, aprobari y sometera a la consideracion
de los Paises Miembros un régimen comun
sobre tratamiento a los capitales extranje-
ros y entre otros, sobre marcas, patentes,
licencias .y regalias.

“Los Paises Miembros se comprometen a
adoptar las providencias que fueren nece-
sarias para poner en practica este régimen
dentro de los seis meses siguientes a su
aprobacion por la Comisién”.

3. El Tratado de Montevideo fue aproba-
do por la Ley 88 de 1961 cuyos articulos 1°
y 2° disponen:

“Art. 1° Autorizase al Gobierno Nacional
para suscribir la adhesién de Colombia al
Tratado de Montevideo, que establece la

Asociacién Latinoamericana de Libre Co-
mercio, cuyo texto es el siguiente:

.....................................

“Art. 2° Facultase al Gobierno Nacional
para adoptar todas las medidas conducen-
tes y para crear los institutos o dependen-
cias. que sean necesarios, establecer los car-
gos y sus respectivas asignaciones y para
abrir créditos, contracréditos o traslados
que estime conveniente para el desarrollo
del presente Tratado”.

4. El Pacto Andino, a su vez, fue aproba-
do por el Decreto con fuerza de Ley nume-
ro 1245 de 1969, cuyo texto es el siguiente:

“Art., 1° Apruébase el Acuerdo de Inte-
gracion Sub-Regional suscrito en Bogot4, el
26 de mayo de 1969 por Plenipotenciarics de
los Gobiernos de Colombia, Bolivia, Chile,
el Ecuador y Peru y aprobado por el Comité
Ejecutivo Permanente de la Asociacién La-
tincamericana de Libre Comercio, cuyo texto
es el siguiente:

....................................

“Articulo 2° El Instituto Colombiano de
Camercio Exterior (Incomex), sera el orga-
nismo a través del cunal el Gobierno de Co-
lombia mantendrd contacto con los drga-
nos del Acuerdo, y en particular, con la Jun-
ta de que trata la Seccién.B. del Capitulo
IT del mismo. :

“Articulo 3° Correspondera al Instituto
Colombiano de Comercio Exterior, en el 4m-
bito de sus atribuciones legales, adoptar me-
didas y proponer los proyectos de decreto .
necesarios para el cumplimiento oportuno
de las obligaciones que el Acuerdo de Inte-
gracion Sub-Regional impone a Colombia.

“Para los fines indicados en este articulo,
el Instituto Colombiano de Comercio Exte-
rior actuard en estrecha coordinacion con
los Ministerios, Departamentos Administra-
tivos e Institutos que sean competentes en
cada caso, segun las materias de que se tra-
te”.

Este decreto se halla vigente, y sus ar-
ticulos 2° y 3° fueron declarados exequibles
por la Corte en sentencia de 26 de julio del
afio en curso.

5. En relacion con la validez y alcance del
Acuerdo Sub-Regional o Pacto Andino, ya
la Corte, en la misma sentencia, dijo:

-
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“Ante los signatarios del Acuerdo-Sub-Re-

gional, ante la Alalc y respecto de terceros,
en derecho de gentes, el Estado colombiano
sin remision a dudas, ha adquirido derechos
y contraido obligaciones; es parte de un con-
venio internacional, ha empefiado su honor
y buena fe, en la medida en que, a virtud
‘del mismo instrumento subregional, lo hi-
cieron Bolivia, Chile, el Ecuador y Perq,
quienes también ratificaron el instrumento
respectivo, sin que sea dable investigar si
sus comunicaciones de aprobacién se con-
forman con sus procedimientos constitucio-
nales o levales, de derecho interno. Basta
que un gobierno, univers2lmente apto, salvo
excepcion, para ejecutar el acto de canje
de ratificaciones o el depdsito de un mensa-
je expresive de haberse impartido la apro-
bacién necesaria, asi lo cumpla o declare,
para que los tratados deban reputarse ple-
namente validos e invulnerables, exentos de
violacion manifiesta de disposiciones inter-
nas sobre competencia para concertarlos”.

6. Las cldusulas de estos dos Tratados o
Convenios Internacionales, asi reconocidos,
contienen normas juridices de obligatorio
cumpvlimiento- para Colombia, y producen
efectos legales plenos en el ambite interno
del pais como las leyes que expide el Con-
greso en desarrolio normal de su funcion le-
gisiativa. En ofros términoes, y como lo ob-
serva el Profesor Georges Scelle, “e]l Derecho
Internacional consuetudinario y contractual
penetra de plano en el orden juridico in-
terno sin que sea necesario ningun acto
formal de “recepcién” o de “introduccién”

“ para darle fuerza obligatoria, y deroga de
pleno derecho las reglas del derecho interno
que sean incompatibles con é1”. (Précis de
Droit des Gens, tomo II, Paris (Sirey) 1934.
Cita de Philippe Comte.

La jurisprudencia de la Corte ha aceptado
estos principios, considerando que las esti-
pulaciones contractuales internacionales
tienen vigencia en el territorio nacional y
obligan a gobernantes y gobernados; y lo
que es mas importante: ellas no pueden ser

abrogadas o modificadas de modo unilateral. .

7. De lo dicho en esta consideracién se
deduce, en forma especial, que las disposi-
ciones del Tratado de Montevideo, articulo
15, y del Convenio Sub-Regional o Pacto An-

dino, articulo 27, son ley para la Republica,.

cuya cumplida ejecucién corre a cargo de
los gobernantes.

. Segunda
1. Dispone el articulo 120, ordinal 20, de

la Constitucién, que corresponde al Presi-
dente de la Republica, como Jefe del Estado

Yy suprema autoridad administrativa, “diri-

gir las relaciones diploméaticas y comerciales
con los demas Estados o entidades de dere-
cho internacional”,

2. Dirigir es gobernar, regir, dar. reglas
para el manejo de una actividad y para el
mejor éxito de una pretensién de gobierno.

3. Esta facultad del Presidente de la Re-
pubhca es de caracter constitucional, priva-
tiva, como estd dicho, de su doble calidad
de Jefe del Estado y suprema autoridad ad-
ministrativa. No es, ni puede ser, comparti-
da con los demas o6rganos del Poder Publico;
y s6lo cuando su desarrollo, al través del
tiempo y el espacio, puede incidir en la mo-
dificacion permanente del orden juridico
institucional, se requiere de confirmacién
posterior o de autorizacién previa, como lue-
go se vera.

4. En consecuencia, definido, por dos Con-
venios o Tratados Internacionales, el deber
de Colombia de adoptar para su régimen
interno un estatuto especial para el capital
o inversidn extranjeros, bien podia el Pre-
sidente de la Republica reglomentarlo en
sus detalles o0 modalidades y declararlo vi-
gente, como lo hizo, por medio del Decreto
N° 1299 .de 1971. Por lo menos, en princi-
pio, esta es una conclusién viable para los
efectos del presente fallo.

Tercera

1. El decreto N? 1299 de 1971 formalmen-
te, por su procedencia inmediata, es un acto
administrativo. Mas, por sus efectos juridi-
ces, por su contenido, es un acto legislativo,
comoqmera que crea una situacion juridica
objetiva. . ;

2. Lo cual induce a indagar su fuente le-
gal, para concluir si se acato o no el ordena-
miento constitucional. Y en este aspecto,
precisamente, se debe recordar que el Pre-
sidente de la Republica al proferir tal acto
invoca ademas de ‘‘sus facultades constitu-
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cionales y legales”, “en particular las que
le confiere la Ley 88 de 1961”,

3. Ya sobre la naturaleza juridica y los
alcances de la Ley 88 citada y de modo es-
pecifico acerca de su articulo 2°, la Corte
tuvo oportunidad de ocuparse en la memo-
rada sentencia de 26 de julio del afio en
curso, llegando a estas conclusiones: “Esta
suerte de facultades estd prevista en el nu-
meral 11 del precepto 76 de la Constitucion,
y de acuerdo con el articulo 214 de la mis-
ma, la Corte tiene competencia para conocer
de acusaciones contra los decretos que las
ejercen”.

Cuarta

1. En esta forma, sin equivocos, se esta-
blece la competencia de la Corte para.deci-
dir acerca de la constitucionalidad del De-
creto N¢ 1299 de 30 de junio de 1971, pues
el texto del articulo 214 de la Carta, inciso
19, ordinal 29, es didfano y no permite in-
terpretacion distinta:

“Decidir definitivaments sobre la exequi-
bilidad de todas las leyes y decretos dictados
por el Gobierno en ejercicio de las atribu-
ciones de que tratan los erticulos 76, ordi-
nales 11 y 12, y 80 de la Constitucién Na-
cional cuando fueren acusados ante ella de
1nc~nst1tucmnahdad por cualquier cmdada—
no”

2 Toda duda que sobre el particular se
pudiera presentar, la despeja la reiterada
doctrina de la Corte, la cual, en fallo de
igual trascendencia al presente, de fecha
12 de junio de 1969, expuso:

“Es obvio que en un decreto dictado con
fundamento en facultades extraordinarias
o especiales bien puede el Gobierno incluir
preceptos que no hubieran requerido de las
mismas, por ser de naturaleza reglamenta-
ria o ejercicio de potestades que se derivan
directamente de la Carta. Pero la atribucién
de competencias, entre la Corte y el Consejo
de Estado, en lo que hace a la decisién so-
bre el tipo de decretos que se viene consi-
derando, esta fijada en la Carta por un ele-
mento externo o formal, como no podria
ser de otra manera, o sea la fuente inme-
diata de los poderes que invoque el Gobierno
al expedirlos, invocaeién que en el caso de
los decretos dictados con base en faculta-

des extraordinarias o especiales debe ser
expresa, y que generalmente consta en el
preambulo. El que los preceptos de la parte
dispositiva se acomoden o no a las atribu-
ciones que se hicieron valer, o en general a
la normacion constitucional, es precisamen-
te la cuestién de fondo”.

Quinta

1. El articulo 76 de la Constitucioén, or-
dinal 11, dispone: “Corresponde al Congreso
hacer las leyes. Por medio de ellas ejerce las
sicuientes atribuciones: ... 11. Conceder
autorizaciones al Gobierno para celebrar
contratos, negociar empréstitos, enajenar
bienes nacionales y ejercer otras funciones
dentro de la drbita comstitucional”, (subra-
ya la Corte).

2. La Corte ha mantenido el criterio de
que cuando el numeral 11 del articulo 76
de la Carta permite al Congresc conceder
autorizaciones al Gobierno para los efectos
indicados, sin que en tal caso se exija, por
ejemplo, la temporalided de dichas faculta-
des, se refiere a funciones de caracter ad-
ministrativo, de las que, naturalmente, en-
tran en la esfera propia del Gobierno, pero
respecto a las cuales la Constitucién pres-
cribe cierta participacion del legislador.
(Cf. sentencia de 5 de agosto de 1970).

3. A lo anterior y en esta oportunidad, ca-
be agregar la siguiente observacion: ¢La
orbita mencionada en el ordinal 11 del ar-
ticulo 76 de la Carta es la dérbita constitu-
cional del Congreso, o es la 6rbita del Go-
bierno? Si se estima que es lo primero, no
habria diferencia con el fenémeno previsto
en el ordinal siguiente, o sea el 12, que dice:
“Revestir pro témpore al Presidente de la
Republica de precisas facultades extraordi-
nerias, cuando la necesidad lo ex1]a o las
conveniencias publicas lo aconsejen”. Si se
tratare de lo segundo, no se explica ni jus-
tifica, a la luz del ordenamiento constitu-
cional, que el Gobierno requlera autoriza-
ciér. del Congreso para el ejercicio de las
funciones que le son propias.

4. Por tanto, la tnica interpretacién 16-
gica es la que acoge la tesis de que se trata
de aquellas funciones propias del Gobierno,
pero que requieren de aprobacion del Con-
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greso, previa o posterior, para alcanzar la.

plenitud de sus efectos juridicos.

5. Que es, preciszmente, el caso contem-
plado en el articulo 2° de la Ley 88 de 1961,
en relacién con el decreto que se estudia N°
1299 de 30 de junio de 1971. -

Asi lo entendié el mismo Congreéso al ex-
pedir el citado mandato legal: en el infor-
me para el segundo debate del correspen-
diente proyecto de ley, el Representante Ja-
cinto Rémule Villamizar Betancur introdu-
jo el texto del articulo 2° con esta motiva-
cién: “Acorde con estas insinuaciones y da-
da la urgencia de que el Gobierno tenga un
instrumento legal adecuado para la realiza-
cién de estes medidas, como también para
las consecuentes modificaciones del arancel,
segun la dinamica del Tratado (se subraya),

respecto a las rebajas arancelarias estable-

cides para los productos de las partes con-
tratantes, propuse a la Comisiéon Segunda
adicionar el proyecto con un articulo nuevo,
que qued6 aprobado en la siguiente forma:
“Articulo 2° Factultase al Gobiernge Nacional
para adoptar todas las medidas conducen-
tes, (se subraya), y para crear los institu-
tos o dependencias que sean necesarios, es-
tablecer los cargos y sus respectivas asigna-
ciones, y para abrir los créditos, contra-cré-
dites y traslados que estime convenientes
para el desarrollo del presente Tratado”.
(Cf. memorandum Instituto Colombiano de
Ccmezrcio Exterior, sobre comentarios a la
demanda de inexequibilidad presentada con-
tra el Decreto 1299 de 1971. Pags. 11 y 12).

6. Y es pertinente agregar que en casos co-
mo el analizado, por su misma naturaleza,
por el desarrollo y cumplimiento paulatino
de las obligaciones contractuales que en-
vuelven los tratados o convenios interna-
cionales antes mencionados, es mas indicada
una autorizacién especial, sin limite en el
tiempo, (ordinal 11 del articulo 76), que
las autorizaciones extraordinarias precisas
y pro témpore (ordinal 12 del articulo 76).
No estéd el legislador en condiciones de pre-
ver y precisar un término para el ejereicio
de las autorizaciones; y esta es una razéon
mas para afirmar la autonomia juridica del
ordinal 11 del articulo 76 frente al ordinal
12 del mismo precepto.
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_ Sexta

1. La jurisprudencia de la Corte y del
Consejo de Estado armoniza en un todo con
lo antes expuesto, y muestra, de modo in-
equivoco, que al respecto no ha existido mu-

tacion de criterio:

a) Corte: “Decretos que dicta el Gobierno
basado en una autorizacién especial y ex-
presa, de caracter ordinario, que le concede
el Congreso en uso de la atribucién 82 del
articulo 69 de la Constitucién, (11 del ar-
ticulo 76), como cuando lo faculta para
reorganizar un Ministerio, determinar las
dependencias que debe tener, el numero de
empleados, las atribuciones y asignaciones,
etc.... Tales decretos no son propiamente
reglamentarios, sino que tienen también
fuerza de ley y el Gobierno no podrla re-
formarlos, suspenderlos o derogarlos sino de
acuerdo con nueva autorizacién del Con-
greso, como no podria tampoco, una vez usa-
da la facultad concedida, hacer nuevo uso
de ella."En este caso, puede decirse también
que el Congreso amplia la competencia del
Organo Ejecutivo, o le atribuye funciones
que de otro modo no tendria”. (Corte Supre-
ma de Justicia. Sala Plena. Bogota, trece de
marzo de mil novecientos cuarenta y uno).

b) Consejo.de Estado: “La facultad otor-
gada por el legislador al Gobierno encaja
dentro de las contempladas en el ordinal 11
del articulo 76 de la C.N. y corresponde pre-
cisamente a una delegacion al Ejecutivo, por
el mejor conocimiento de los problemas. ..
para la organizacion de un servicio publico
que estaba reclamsndo una completa pla-
nificacién de caracter técnico y administra-
tivo que consultara las necesidades nacio-
nales.

‘.. .Puede expedir los decretos que estime
convenientes en orden al cumplimiento de
lo ordenado en la ley. .., ademas de los que
de por si le otorga la potestad reglamenta-
ria, y no de las precisas facultades extraor-
dinarias pro témpore, que contempla el or-
dinal 12 del articulo 76 de la C.N., en cuyo
caso, vencido el término sefialado por el
legislador, el Gobierno queda inhibido para
dictar nuevas providencias”. (Sala de Con-
sulta. 14 de junio de 1966).

2. Finalmente, la reforma constitucional
de 1968 ratifica la fuerza legislativa de los
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decretos dictados en uso de las facultades
especiales previstas en el ordinal 11 del ar-
ticulo 76 de la Carta. El 118-8 de ésta dice:

“Corresponde al Presidente de la Repu-
blica en relacidén con el Congreso:

......................................

“8° Ejercer las facultades a que se refie-
ren los articulos 76, ordinales i1 y 12, 80,
121 y 122 y dictar los decretos con la fuerza
legislativa que ellos contemplan”.

Séptima

En conclusion, el decreto acusado es cons-
titucional, y asf debe declararlo la Corte.

Miguel Angel Garcia, Guillermo Gonzdlez Cha-
rry, Alvaro Luna Goémez, Luis Carlos Pérez, Luis
Enrique Romero Soto, Luis Sarmiento Buitrago,
Eustorgio Sarria.



ACLARACION AL SALVAMENTO DE VOTO

Hemos firmado el salvamento de voto
porque estamos de acuerdo con la casi tota-
lidad de los conceptos alli expresados, pero
creemos conveniente manifestar nuestra dis-
crepancia con lo que se dice en el punto sex-
to del mismo, sobre todo al acoger las opi-
niones del profesor Georges Scelle, pues con-

‘sideramos que no son aplicables ni a la
ALALC ni al Pacto Andino, que aun cuando
son manifestaciones de una nueva. tenden-
cia en derecho internacional que obliga a
examinar los pactos con un criterio mas di-
namico y de mayor amplitud, todavia debe
tenerse en cuenta el origen de los mismos,
que no es otro sino los fratados internacio-
nales, aprobados por los respectivos gobier-

nos. O sea que la recepcion de las normas
contenidas en esos tratados no se hace de
plano sino de acuerdo con las leyes de cada
pais.

Cosa distinta sucede en otras organiza-
ciones de tipo internacional, como el Mer-
cado Comun Europeo, la Comunidad Econé-
mica del Carbén y el Acero (C.E.CA) y
otras comunidades econdmicas europeas que
tienen organismos directores y de control
cuyas decisiones se imponen, sin tramite es-
pecial, a los Estados miembros, y respecto
a las cuales si puede decirse que la recep-
cién de tales normas se hace de plano.

Luis Enrique Romero Soto, Alvaro Luna Gomez.



ESTATUTO DE CAPITALES

La Corte ordena estar a lo resuelto en sentencia anterior.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 25 de enero ' de 1972.

(Magistrado Ponente Doctor Eustorgio Sa-
rria).

I. Con fundamento en el articulo 214 de -

la Constitucion, el ciudadano German Sar-
miento Palacio, solicita de la Corte declare
la inexequibilidad del Decreto N? 1299 de
30 de junio de 1971, “por el cual se pone en
vigencia el Régimen Comun de Tratamiento,
a los Capitales Extranjeros y sobre Marcas,
Patentes, Licencias y Regalias del Acuerdo
de Cartagena”.

I1. Admitida la demanda por providencia
de 18 de septiembre del afio pasado, se dis-
puso correr traslado de ella al Procurador
General de la Nacion. Dicho funcionario se
ratifica en el concepto que sobre una de-
manda anterior y sobre el mismo decreto
expuso. Y dice:

“Sea lo que fuere, insisto respetuosamen-
te en las conclusiones ya conocidas y en
consecuencia, conceptio que es exequible el
Decreto N¢ 12989 de 1971, acusado en sus ar-
ticulos 1° y 297

III. Mas, ya la Corte, en sentencia de 20
de enero de 1972, declar6:

“A mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, en ejercicio de la competen-
cia que le atribuye el articule 214 de la Cons-
titucién, previo estudio de la Sala Constitu-
cional y oido el concepto del Procurador
General de la Nacién, resuelve: Es inexequi-
ble el Decreto 1299 del 30 de junio de 1971,
“por el cual se pone en vigencia el Régimen
Comun de Tratamiento a los Capitales Ex-

tranjeros y sobre marcas, patentes, licencias
y regalias del Acuerdo de Cartagena”.

En consecuencia, se frata de un negocio
juzgado y decidido definitivamente, situa-
cién que debe acatarse en el presente caso.

V. Falle

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en Sala Plena, previo estudio de la Sa-
la Constitucional, en ejercicio de la compe-
tencia que le otorga el articulo 214 de la
Constitucién Politica y oido el Procurador
General de la Nacioén,

Resuelve:

Estése a lo resuelto en la sentencia de 20
de enero de 1972,

Publiquese, copiese, insértese en la Gace-
ta Judicial, transcribase a quien- correspon--
da y archivese el expediente.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Barre-
ra Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ernesto
Cediel Angel, Alejandro Cérdoba Medina, José Ga-
briel de la Vega, José Maria Esguerra Samper,
Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Salazar, Ger-
mdn Giralde Zulucga, José Eduardo Gnecco C.,
Guillermo Gonzdlez Charry, Alvaro Luna Gomez,
Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Humberto Murcia
Ballén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Sarmiento
Buitrago, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Rome-
ro Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,
José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




OBJECIONES PRESIDENCIALES

Exenciones a ex-miembros de la Fuerza Aérea. Precisién del concepto de exen-
cién personal del impuesto sobre la renta. — Iniciativa parlamentaria en esta
materia de acuerdo a la Reforma Constitucional de 1968.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 19 de febrero de 1972,

(Magistrado Ponente: Doctor Aurelio Cama-
cho Rueda).

Objeciones del Presidente de la Republica
al proyecto de ley “por la cual se dicta
una disposicion en materia tributaria a
favor de un personal de reservistas de pri-

- mera y segunda clase de la Fuerza Aé-
rea”.

I. Antecedentes

1. En cumplimiento de lo previsto en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, el
Presidente del Senado de la Republica con
oficio N° 165 de 16 de diciembre de 1971,
remitié a la Corte el proyecto de ley “por
- la cual se dicta una disposicién en materia
tributaria a favor de un perscnal de reser-
vistas de primera y segunda clase de la
Fuerza Aérea”.

2. Las disposiciones pertinentes de la Car-
ta, dicen:

“Articulo 88. El Presidente de la Republi-
ca sancionara sin poder presentar nuevas
objeciones el proyecto que, reconsiderado,
fuere aprobado por la mitad més uno de los
miembros de una y otra Camara.

“Sin embargo, cuando las objeciones se
refieran a cualquiera de los proyectos men-
cionados en los ordinales 29, 39, 49 y 59 del
articulo 76, su rechazo en la Comision o Ca-
mara respectiva deberd ser aprobado por
los dos tercios de los votos de los miembros
que componen una y otra”.

«Articulo 89. Si el Gobierno no cumpliere

el deber que se le impone de sancionar las

4 - Gaceta Constituclonal

-

‘leyes en los términos y segun las condicio-

nes que este titulo establece, las sancionara
y promulgari el Presidente del Congreso”.
“Articulo 90. Exceptuase de lo dispuesto
en el-articulo 88 el caso en que el proyecto
fuere objetado-por inconstitucional. En este
caso, si la Camara insistiere, el proyecto

‘pasard a la Corte Suprema, para que ella,

dentro de seis dias, decida sobre su exequi-
bilidad. El fallo afirmative de la Corte obli-
ga al Presidente a sancionar la ley. Si fuere
negativo, se archivara el proyecto”.
“Decreto 432 de 1969, articule 11. E1 Go-
bierno podra objetar de inconstitucionalidad
un proyectc de ley por infraccion directa
de normas sustanciales o procedimentales,
contenidas en la Constitucion o de las leyes
orgénicas, en cuanto al tramite a que esta
sometida la expedicion de las leyes”.
“Articulo 12. Repartido el negocio, o ven-
cido el término probatorio, segiin el caso,
la Sala Constitucilonal procedera a elaborar
el proyecto de fallo y someterlo a la consi-
deracion de la Sala Plena, dentro de los seis
dias siguientes, y ésta dispondrd de lapso
igual para pronunciar la sentencia”.

IL. El proyecto objetado

El texto del proyecto cbjetado como in-
constitucional por el Presidente de la Re-
publica es el siguiente:

“LEYN?.... DE 1971
“( ) )
“por la cual se dicta una disposicién en
materia tributaria a favor de un personal de
reservistas de primera y segunda clase de la
Fuerza Aérea”.

——
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“El Congreso de Colombia,

Decreta:

“Articulo 1°, Para los efectos del impuesto
sobre la renta, complementarios, recargos
y especiales, de los ciudadanos colombianos
que integran las reservas de oficiales de pri-
mera y segunda clase, de la Fuerza Aérea
mientras ejerzan actividades de Pilotos, Na-
vegantes o Ingenieros de Vuelo, en Empre-
sas Aéreas Nacionales de Transporte Publi-
co y de trabajos aéreos especiales, solamente
constituye renta gravable el sueldo basico
que perciban de las respectivas Empresas,
con exclusién de las primas, bonificaciones,
horas extras y demas complementos sala-
riales, sin perjuicio. de las exenciones gene-
rales sefialadas en la ley (sic).

“Articulo 2° Para tener derecho a la exen-
cion prevista en el articulo anterior, el in-
teresado debe acompafar a su declaracién
de renta la certificacion expedida por el Co-
mando de la Fuerza Aérea en la que conste
su inscripeién en el escalaféon de la Reserva
Aérea Militar,

“Articulo 3% La presente ley rige desde
la fecha de su sancidn.

“Dada en Bogoté, D. E,, a los veinticuatro
dias del mes de noviembre de mil novecien-
tos setenta y uno.

“T] Presidente del H. Senado, Eduarde

Abuchaibe Ochoa. Bl Presidente de 1a H.
Camara de Representantes, David Aljure
Ramirez. El Secretario General del H. Se-
nado, Amaury Guerrero. El Secretario Ge-
“neral de la H. Camara de Representantes,
Néstor Eduarde Nifio Cruz”.

IIT. Las objeciones presidenciales

El Presidente de la Republica, conjunta-
mente con el Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico, objetd por inconstitucional el
anterior proyecto en los siguientes térmi-
nos:

“Bogota, D. E., diciembre 6 de 1971. Se-
for Doctor Eduarde Abuchaibe Ochoa. Pre-
sidente del Senado de la Republica. La Ciu-
dad. E] Congreso de la Republica ha apro-
bado el Proyecto de Ley por medio del cual
se dicta una disposicion en materia tribu-
taria a faver de un personal de reservistas

de primera y segunda clase de 1a Fuerza Aé-
rea y nos lo ha enviado para sancién ejecu-
tiva. El Gobierno Nacional, respetuosamente
se permite objetar por inconstitucional di-
cho proyecto en razon de que viola el ar-
ticulo 79 de la Constitucién Nacional, que
establece que las leyes que decretan exen-
ciones de impuestos s6lo pueden ser dicta-
das a iniciativa del Gobierno y no de las
Céamaras Legislativas como ocurre en el pre-
sente caso. El proyecto de ley consagra una
exenciéon de impuestos que difiere de las
exenciones personales, las cuales por man-
dato expreso de la Constitucion si pueden
tener origen en las Camaras Legislativas.
Atentamente, (Fdo.) Misael Pastrana Borre-
ro (Fdo.) Rodrige Llorente M., Ministro de
Hacienda y Crédito Publico”.

IV. Rechazo de las objeci@me%s'

- Tanto el Senado como la Camara de Re-
presentantes, en sesiones plenarias, rechaza-
ron las objeciones presidenciales, previos los
informes del caso, que en lo pertinente di-
cen:

a) Senade: ‘“Aunque aparentemente el
texto del mensaje indica que el problema
que propone es simple y de facil interpre-
tacion, la Comision extrafia falta de razona-
miento y consideracion con el Congreso en |
el pliego de .objeciones que mas parecen un
brusco rechazo del proyecto que una inter-
pretacién constitucional fundamentada.

“Nuestra Reforma Constitucional de 1968
esta en el proceso de acomodacién y es na-
tural y aun conveniente que surjan dudas,
divergencias y distintos pareceres en su en-
tendimiento y sobre su alcance y ain mas
sobre su texto y contexto. La ley funda-
mental es necesariamente una proyeccion
para un futuro dilatado y s6lo con el co-
rrer del tiempo, con las controversias que
suscita su ejecucion, con el desarrollo que
obtengan por medio de leyes del Congreso,
con la jurisprudencia que adopte la Corte
Suprema y con la fuerza dinamica con que
la impulse el Gobierno ejecutor, se llega a
fijar efectivamente su espiritu, su signifi-
cado y su realidad viviente. De alli que esti-
memos importante que el debate que se
reabre sobre el articulo 79 de la Constitu-
cion se profundice un poco con el estudio

-
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que en torno a este proyecto debe hacer el
Congreso, el Gobierno y la Corte Suprema.

“El actual articulo 79 de la Constitucion,
que-corresponde al articulo 13 de la Refor-
ma de 1968, determina la iniciativa legal.
Tras disponer en forma general que 1a ini-
ciativa de las leyes corresponde a los miem-

bros del Congreso y a los Ministros del Des-

pacho, establece excepciones taxativas que
privan a los miembros del Congreso del de-
recho de proponer leyes en ciertos y deter-
minados casos entre los cuales comprende
“las que decreten exenciones de impuestos,
contribuciones o tasas nacionales”. Pero a
inciso seguido contraexceptia para volver a
los miembros del Congreso la facultad de
presentar proyectos de leyes “relativas a
exenciones personales del impuesto sobre la
renta y complementarios”,

“No resultan inarmoénicos ni contradicto-
rios estos dos mandatos. Uno es genérico y
comun sobre los impuestos, las contribucio-
nes y las tasas de que se quiera exonerar y
otro es el especifico sobre el impuesto de
renta y complementarios en cuanto se
refieran a las exenciones personales. Son,
pues, dos términos dobles o binomios juri-
dicos que se caracterizan de una parte por
la imposicion comun y la exencion general
y de la otra por la imposicién especial y la
exencion personal. Planteado y visto asi el
texto es claro y preciso, no da lugar a con-
tradiccion y basta atenerse al sentido obvio y
natural de las palabras para debterminar su
aplicacidén. Presentado negativamente y en
relacion con los parlamentarios, no pueden
éstos proponer exenciones personales para
- gravamenes distintos al de renta, como se-
rian los de aduanas, o sucesiones ni tampoco
" pueden proponer exenciones generales para
el impuesto de renta. Correlativamente tam-
poco son privativas del Gobierno las exencio-
nes personales del impuesto de renta. Evi-
dentemente el texto es claro y la dificultad
o controversia s6lo surge al definir qué se
entiende por exencidén personal o al consi-
derar un proyecto que la establezea, modi-
fique o desarrolle”.

b) Camara: “Sin razonamientos que sus-
tenfan debidamente el concepto, se dice por
el sefior Presidente de la Republica y su
Ministro de Hacienda que el proyecto de ley

-_—

viola el articulo 79 de la Constitucién por-
que “consagra una exencion de impuestos
que difiere de las exenciones personales las
cuales por mandato expreso de la Consti-
tucién si pueden tener origen en las Cama-

ras Legislativas”. :

“En concepto nuestro las objeciones son
infundadas, por los siguientes motivos:

“l, El articulo 79 de 1a C. N., en su inciso
39, establece que ‘respecto de las leyes que
desarrollen las materias. . . relativas a exen-
ciones personales del impuesto sobre la ren-
ta y complementarios, tendran libre inicia-
tiva los miembros del Congreso”. A

“Bs incuestionable que las exenciones que
se decretan en el proyecto de ley objetado
se refieren al impuesto sobre la renta y com-
plementarios. Asi lo expresa el articulo 1° de
dicha iniciativa que armoniza con nuestra
legislacién tributaria. .

“La iniciativa del legislador para propo-
ner exenciones personales sobre el impuesto
sobre la renta la presenté en la discusiéon
de la Reforma Constitucional de 1968 el
entonces senador Enrique Pardo Parra quien
es hoy nuestro companero en la Camara de
Representantes. En efecto, seglin consta en
el Acta N° 66 de 1968 de la Comision Pri-
mera del Senado, el doctor Pardo Parra pro-
puso el inciso que mantiene para los miem-
bros del Congreso la libre iniciativa en ma-
teria de exenciones personales al impuesto
sobre la renta 'y complementarios.

“Vuestra Comision comparte en un todo
los razonamientos de orden juridico que los
senadores Hernando Duran, Guillermo Cam-
po Avendafio y Jaime Piedrahita Cardona
consignaron en el Informe que rindieron al
H. Senado de la Republica para considerar
infundadas las objecicnes al proyecto de ley
referido”. :

V. Consideraciones

1. La facultad de imposiciéon, es decir, el
poder de creacién de las cargas necesarias
para el sostenimiento de les servicios publi-

‘cos, es funcién propia de la rama legislativa

del poder. No puede haber, en un estado de
dereche, imposicién sin representacién. Es -
el pueble, por medie de sus voceros, el que
se autodecreta los gravamenes financieros,
con les cuales se robustece el patrimonie
publico. Este principio ha venide rigiendeo,
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como no podia ser de otra manera, desde la
independencia patria, y esta censagradeo ac-
tualmente en los articules 43, 76, numerales
13 y 14 y 210 de la Carta, segiin los cuales
“en tiempo de paz solamente el Congreso
puede impener contribuciones”; correspon-
de al Congreso “establecer las rentas nacio-
nales...” decretando impuestos extraordi-
narios cuande la mecesidad lo exija, y “el
Congreso establecerda las remtas naciona-
les...” \

2. De conformidad con el inciso 19 del ar-
ticulo 79 de la actual codificacién comnsti-
‘tucional, “las leyes pueden tener origen en
cualesquiera de las des Camaras, a propues-
ta de sus respectives miembrss ¢ de los
ministros del despacho”. No existe duda,
pues, de que las leyes impositivas pueden
originarse en cualquiera de las Camaras y
obedecer a la libre iniciativa de sus miem-
bros, siende agquélla una de las reformas
introducidas a la Constitucion en 1968, por
cuanto con anterioridad sclamente pedian
esas leyes tener macimiento en la Camara
de Representantes.

3. Con ¢l objeto de establecer un orden
estricto en la politica fiscal y financiera del
Estadoe, como se lee en las exposiciones de
motives correspondientes, la Reforma Cons-
" titucienal de 1968 restringié la libre inicia-
tiva del Cengreso en cuanto a las leyes de
ingresos y de gastss, segiin aparece orde-
nadeo en distintas disposiciones de la Carta,
concretadas en el inciso 29 del articule 79
atras citade. En efecto, exceptia de la am-
plia iniciativa de Ies congresistas, consagra-
da en el 1? anterior, como se dejé visto, pro-
yectos de ley sobre las siguientes materias;

a) Organicas del presupuseto nacienal;

b) Planes y programas de desarrclio eco-
némico y secial a que deba someterse la
economia nacicnal y ebras que hayan de
emprenderse o confinuarse;

¢) Estructura de la administracién na-
ciomal;

d) Normas generales a las cuales deba
sujetarse el Gobierno para erganizar el cré-
dito publico, recomecer la deuda nacisnal
y arreglar su serviclo, regular el cambio in-
ternacional y el comercio exterior, y modi-
ficar los aranceles, tarifas y demas dispo-
siciones comcernientes al régimen de adua-
nas;

e) Inversiones ptiblicas o privadas;

t) Participaciones en las rentas nacioma-
les o transferencias de las mismas;

g) Creacién de servicios a carge de la
Nacion o_que se traspasen a ella;

h) Auterizacion para aportes ¢ suscrip-
ciones del Estado a empresas comerciales
¢ industriales; e

i) Exenciones de impuestos, contribucic-
nes o tasas hacionales.

Para proyectos de ley referentes a los te-
mas acabades de indicar y en obedecimiento
a esta norma, se requiere la “iniciativa” gu-
bernamental. Sin ella, mo es posible, para
reducir el problema al case que se estudia,
decretar exenciones al impuesto sobre la
renta, como también respecto de cualquier
ofro impuesto o ingrese en general. Se puede
afirmar, pues, que en la materia tratada el
Congreso tiene libre iniciativa para propo-
ner estatutes sobre ingresos nacicnales de
toedo orden; pero no la tiene para decretar
exenciones respecto de los vigentes, las cua-
les deben partir de la voluntad afirmativa
del Gobierno. Se trata, pues, de una excep-
cién al principio general.

4. La disposicién constitucional que se
viene mencionande comsagra, sin embargo,
una salvedad a la excepecién contemplada
anteriormente, al establecer en su inciso 3°
gque, no obstante, “respecto de las leyes. ..
relativas a exenciones personales del im-
puesto sobre la remnta y complementaries,
tendran libre iniciativa les miembros del
Congreso”. De lo que se deduce, armoni-
zando los tres incisos comentados, que: a)
Los miembros del Congrese pueden, con am-
plia libertad de iniciativa, proponer la crea-
cion de cualesquiera ingresos maciomales;
b) Pero no gozan de esa libertad em cuante
a normas de excepcion ¢ exencionmes de los
ya establecides; y ¢} A menos de tratarse

- de exenciones personales al impuesto sobre
la renta.

5. En el Capitulo III anterior se dejaromn
expuestos los criterios del Gobierme y del
Congreso sobre el particular, con motive de
la exencién contemplada en el proyecto de
ley objetado; el primerc sostiene gque ella
“difiere de las exenciomes persomales’, o,
mejor, que exceptuar de impuesto una remn-
ta gravable, como es el caso, no es lo mismo
que establecer una exencién persenal; y el

-
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segundo afirma lo contrarie, por cuanto
para &l son exencicnes de esta maturaleza
las concedidas a favor de los contribuyentes
personas naturales, tanto por su situacion
personal como por la categoria de rentas
por ellos recibidas, distinguiéndose de Ias
reales, que comstituyen otra categoria, de-
bido al heche de no ser aquéllas transmisi-
bles. El problema radica, entonces, en esta-
blecer claramente el concepto de exencion
personal en el régimen tributario macional
sobre la renta, desde los puntos de vista
legal y doctrinario.

. 6. En las distintas leyes sobre impuesto
de renta, se le ha dado a la idea de “exen-
cién personal” un significado preciso e in-
confundible: el de una gracia relacionada
intimamente con el “minimo de subsisten-
cia”, para descartar de esta tributacién di-
recta a las personas naturales de muy esca-
sos recursos, de nula capacidad econdémica
o de page, que determina la medida de la
tributacién. Asi, por ejemplo, la Ley 81 de
1960 sobre el particular expreso:

“Exenciones personales y por personas
a cargo-

.“Articulo 48. Las exenciones personales
y por perscnas a cargo son las siguientes:

“1. Dos mil quinientos pesos ($ 2.500.00)
para todo contribuyente...”

El decreto reglamentario de esa ley, el
437 de 1961, se limitd a repetir igual expre-
sién en su articulo 174.

Y la ultima de las leyes dictadas sobre
el particular, la 27 de 1969, posterior a la
Reforma Constitucional de 1968, reitera la
expresién tradicional en su articulo 1° al
decir: ' :

“A partir del afio gravable de 1969, las
exenciones personales y por personas a car-
go son las siguientes:

“l. Cinco mil pesos ($ 5.000.00) por el
contribuyente que sea persona natural.

“2. Cinco mil pesos ($ 5.000.00) por su

conyuge. '

“3. Dos mil pesos ($ 2.000.00) por cada
persona a quien €l contribuyente sostenga
y eduque.

Exenciones éstas a las que deben adicio-
narse las llamadas personales especiales.

De manera que el concepto si estaba re-
petidamente definido antes de 1968: por
tanto, debe deducirse que el constituyente
lo conocia y que lo usé en su estricto y exac-
to sentido. Si asi mo fuere; si lo hubiere
empleado en sentido diferente, amplidndols;
si su querer hubiese sido el de variarle, para
evitar confusiones lo habria definide expre-
samente,.

7. Por otra parte, mormas sustantivas
distinguen completamente las mociones de
“renta exenta” y “exenciones personales”,
de manera que hacen imposible confundir.
las. En efecto: -

a) El articulo 47 de la Ley 81 de 19260
da de la renta exenta criterio objetivo, al
enumerar como de esta categoria los divi-
dendos obtenidos de compafias nacionales
por determinadas personas; los intereses
recibidos scbre bonos de deuda interna
o externa, de cédulas hipotecarias y de de-
positos de ahorros hasta una cierta cuantia;

"los emolumentos eclesiasticos; los viaticos

y gastos de representacion que reunan pre-
cisas condiciones; las herencias, legados,
donaciones, loterias, premios de rifas o

.apuestas, mientras estén gravados especial-
. mente; las reservas para profeccién y recu-

peracion de activos; las prestaciones socia-
les legales; y las utilidades provenientes de
la enajenacién de bienes muebles inmovili-
zados e inmuebles adquiridos con alguna
anterioridad por contribuyentes con patri-
monio inferior a $ 100.000.00. En cambio,
en cuanto a “exenciones personales” el cri-
terio seguido es el subjetivo, como ya se vio
en el numeral anterior, conclusién que se
refuerza con.la enumeracion de las espe-
ciales, contempladas en el Art. 49 y que son
del mismo género;

b) El Decreto-ley 1651 de 1961, dictado
en ejercicio de las facultades extraordina-
rias concedidas al Presidente de la Repu-
blica por medio del articulo 134 de la Ley
81 de 1960, contiene esta disposicién:

“Articulo 9° La declaracion de renta de
las personas naturales... debera contener
los siguientes datos:

Y3

“12. Relacién de las rentas exentas, de
las exenciones personales o por personas a
cargo y de las especiales”.
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8. Es mjs: la literatura oficial —para no
citar la de los expositores— abunda en los
mismos conceptos expresados en los dos
numerales anteriores. En efecto:

a) En la exposicion de mctives al proyecto
de la que posteriormente fue la Ley 81 de
1960, se lee lo siguiente:

“Articulo 44. Se refiere a la exencion per-
sonal y por personas a cargo...” .

b) En la respuesta dada por el ministro
proponente de la reforma a las objeciones
que se le hacian al proyecto, después de
distinguir la “deduccion” de la “exencién”,
y de afirmar que ese proyecto contemplaba,
en cuanto a ésta, las siguientes clases: es-
peciales, para capitalizacién, para empresas
utiles y las personales, dijo sobre estas 1l-
timas, lo siguiente:

“Persiguen sacar de la obligacion del im-

puesto a los absolutamente incapaces de pa-
garlo, a quienes con sus ingresos escasa-
mente atienden a sus tribiales necesidades.
En consecuencia, la gracia o exencion debe
mirar al minimo de subsistencia del pais
respectivo”.

No tienen en cuenta estas exenciones,
pues, el origen de la renta sino su cuantia,
que es el factor que gradua la capacidad
de pago, fuente de la tributacién, especial-
mente de la directa.

¢) Por su parte, el ponente para primer
debate en la Camara de Representantes se
expresO asi:

“Exenciones personales. Algunas personas
han considerado que seria del caso aumen-
tar el monto de las exenciones personales
¥y por personas a cargo, en vista de la dis-
minucion del poder adquisitivo del peso. Sin
embargo, aunque no podia negarse la ver-
dad de esta observacién, es cierto que las
tarifas propuestas se acomodan a esta rea-
lidad; es cierto que los minimos de subsis-
tencia, si se juzga a través de los salarios
minimos en Colombia, no sobrepasan el
valor de las exenciones que se conservan...”

De manera que la exencién personal tan-
to general como especial, hace referencia,
exclusivamente, de acuerdo con la ley y la
doctrina, a la renta minima necesaria para
el sostenimiento del conmtribuyente y el de
las persenas que la ley civil le obliga a sos-
tener y educar; nunca a las rentas excep-

tuadas de tributacién por otras considera-
ciones.

9. De acuerde con los articulos 27 y 28 del
Cédigo Civil, que comsagran nermas tradi-
cionales de interpretacién legal, debe estar-
se al tenor literal del texto cuando su semn-
tide sea clare, aplicandose a las palabras en
él usadas el significado definido por el le-
gislador. Como segin lo expuesto anterior-
mente, el concepto de exencidon personal
estd hoy y estuvo en el pasado suficiente
y claramente determinadeo, debe concluirse
que fue ese y no otro el tenide en cuenta
por el constituyente al expedir el inciso 3°
del articule 13 del Acto legislative ntimero
1 de 1968, que corresnwonde al articulo 79
de la actual codificacién.

10. La Corte no entra a considerar, por
no ser del caso, razones de conveniencia o
inconveniencia del recorte constitucional de
determinadas facultades de iniciativa a los
miembros,del Congreso; su misién es la de
la. guarda de la Carta en su integridad. Es-
tos temas los debe juzgar la rama legisla-
tiva del poder publico, rectificando, si asi
lo resolviere en su soberania, sus propios
mandatos anteriores,

Ni se detiene a ponderar las razones de
justicia o de equidad que dieron base al pro-
yecto, como aparece de su exposicion de mo-
tivos, ni si ellas son suficientes para estable-
cer categorias especiales de contribuyentes y
de rentas, porque tampoco es ese su cometi-
do. Si la exencién comentada proviniere de
la iniciativa gubernamental, indudablemen-
te se contemplaria una situacién contraria,
sin que influyeran en caso tal en el criterio
de esta Corporacién razonamientos como los
acabados de indicar.

En consecuencia, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Plena, previe estudio de
la Sala Constitucional, en ejercicio de la
competencia que le confiere el articulo 214
de la Constitucion Nacional,

Resuelve:

Es inexequible el proyecto de ley “por la
cual se dicta una disposicién en materia
tributaria a favor de un personal de reser-
vistas de primera y segunda clase de la
Fuerza Aérea”.
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Comuniquese al Presidente de la Repu-
blica y a los Presidentes del Senado y de la
Camara de Representantes,

Devuélvase el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-.

po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Er-
nesto Cediel Angel, ‘Alejandro Cérdoba Medina,
José Maria Esguerra Samper, José Gabriel de la

Vega, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sala-
zar, Germdn Giraldo Zu{uaga, Guillermo Gonzd-
lez Charry, José Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna
Gdmez, Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Humberto
Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Car-
los Pérez, Luis Enrique Romero Soto, Julio Ron-
callo Acosta, Luis Sarmiento Buitrago, Eustorgio
Sarria, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



a

Acogemos como salvamento de voto la si-
guiente parte motiva, y su conclusion, adop-
tada por la Sala Constitucional.

Consideraciones

Primera

1. Es de la esencia democratica del Estado
el que el establecimiento del régimen tribu-
tario, o sistema impositivo, competa, de mo-
do prlvatlvo a la Rama Legislativa del Po-
der. Son los voceros y representantes de la
voluntad popular, los llamados a definir las
orientaciones y acordar los principios en la
materia. Una concepcién distinta u opues-
ta, implica una decisién de gobierno en con-
tradiceién con este postulado, de inequivoca
tradicién republicana y vigencia universal.

2. La organizacion constitucional colom-
_ biana se inspira, como no podia ser menos,
en tal sistema. Con efecto:

a) En tiempo de paz solamente el Congre-
so puede imponer contribuciones. (articulo
43);

b) Corresponde al Congreso establecer las

rentas nacionales y decretar impuestos ex-

traordinarios cuando la necesidad lo exige
(articulo 76, ordinales 13 y 14);

¢) Estos preceptos los ratifica el articulo
210 cuando dice: “El Congreso establecerd
las rentas nacionales y fijara los gastos de
la Administracién”.

3. El vocablo rentas comprende los im-
puestos, las contribuciones, las tasas y los

productos de los bienes nacionales, segiin -

las leyes y costumbres fiscales del pais.

Segunda

1. Bste régimen constitucional, o sea el
poder excluyente del Congreso para crear,
extinguir o modificar los impuestos que se

SALVAMENTO DE VOTO T L

perciban en el territorio nacional, es abso-
luto, en el sentido de que no es compartido
con otro u otros 6rganos del poder publico.
La Carta no contempla excepciéon alguna
al respecto. Unicamente, por virtud de la
Reforma de 1968, se establece una limitacién
en cuanto a la iniciativa legislativa, tal
como se deduce del texto del articulo 79,
que dice:

“Art. 79. (A. L. 1 de 1968, Art. 13): El
articulo 79 de la Constitucién Nacional que-
dara asi:

“Las leyes pueden tener origen en cual-
quiera de las dos Camaras, a propuesta de
sus respectivos mlembros o de los Ministros
del Despacho.

“Se excepttian las leyes a que se refieren
los ordinales 39, 42, 92 y 22 del articulo 76,
y las leyes que dlecreten inversiones pﬁb‘li-
cas o privadas, las que ordenen participa-
ciones en las rentas nacionales o trans-
ferencias de las mismas; las que creen
servicios a cargo de la Nacion o los traspa-
sen a ésta; las que autoricen aportes o sus-
cripciones del Estado a empresas industria-
les o comerciales, y las que decreten exen-
cienes de impuestos, contribuciones o tasas
nacionales, todas las cuales s6lo podran ser
dictadas o reformadas a iniciativa -del Go-
bierno.

“Sin embargo, respecto de las leyes que
desarrollen las materias a que se refiere el
numeral 20 del articulo 76 y las relativas a
exencicenes personales del impuesto sobre la
renta y complementarios, tendran libre ini-
ciativa los miembros del Congreso.

“Sobre las materias espec1flca.s propues-
_tas por el Gobierno, las Camaras podran
introducir en los proyectos respectivos las
modificaciones que acuerden, salve lo dis-
puesto en el articulo 80.

“Las leyes a que se refieren los incisos
2° y 3% del articulo 182 se tramitaran con-
forme a las reglas del articulo 80”.
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2. Como se ve, la decisién, en todo caso,
queda en manos del Congreso. Sélo que
cuando se trata de “exencién de impues-
tos”, la iniciativa corresponde al Gobierno.

3. Exencién, del latin exceptio, es accion
o efecto de eximir o eximirse. Y més con-
cretamente, es el privilegio éspecial en cuya
virtud se libra uno de alguna carga u obli-
gacién comun a otros.

En materia tributaria, la exencién de im-
puestos a que se refiere el articulo 79 de la
Constitucion, es la de tipo general, o sea la.
.que consiste en no gravar a ciertos contri-
buyentes con un determinado impuesto.

4, Analizado el proyecto de ley en cues-
tion, se concluye que él no entrafia “exen-
¢ion de impuestos” alguna; por el contrario,
se ratifica la obligacion de sufragar el im-
puesto de la renta y complementarios; mo--
dificandose, desde luego, la base legal para
la liquidacién de tales impuestos, pero sin
llegar, se repite, a eximir de la carga tribu-
taria a los contribuyentes comprendldos en
tal iniciativa.

'Jl‘ercelra

1. Si se indaga el propdsito de 1a enmien-
da constitucional de 1968 al respecto, a tra-
vés de lo proyectos iniciales de acto legis-
lativo, de los informes de comisiones y del
mismo proceso de discusion y adopeién, ne-
cesariamente se llega a esta posieidn inter-
pretativa del contenido y los efectos del
articulo 79. Nunca se pensd, por tanto, en.
menoscabar el fuero legislativo en materia
tan fundamental.

2. De otra parte, los exégetas de tal re-
forma, que ademd4s participaron en ella, asi
lo entienden:

“Tampoco es una férmula feliz la que
contiene ese mismo inciso al disponer que
las leyes relativas a exenciones personales
del impuesto de la renta y complementarios
seran de iniciativa de los congresistas, pues
es innecesaria y se presta a confusiones ju-
ridicas; las leyes de impuesto son de la ini-
ciativa parlamentaria y en la medida en
que las exenciones son mecanismo del sis-
tema del impuesto a la renta y complemen-
tarios, es obvio que puedan ser propuestas
por los- congresistas; por el contrario, el
inciso intercalado en noviembre de 1968
puede interpretarse como que son las uni-

cas exenciones que pueden solicitar. los par-
lamentarios, lo cual no se acomoda con la
normatividad constitucional que, se repite,
no reserva la materia de impuestos a la ini-
ciativa gubernamental. En los autores de
esta enmienda se produjo confusién con lo
ordenado en el inciso anterior sobre exen-
ciones de impuestos, contribuciones o tasas,
y buscando dar mas participaciéon parla-
mentaria en el gasto se dijeron cosas inne-
cesarias, porque la intencién es la de que
establecido un impuesto, una tasa o una
contribucién de caracter nacional, mo se
produzcan leyes que exceptiien de su pago
a determinadas personas ¢ actividades sin
el consentimiento del gobiermo que es el
responsable del buen manejo presupuestal,
(subrayamos); pero ello no quiere decir que
al momento de expedirse-una ley que con-
tenga un impuesto o tasa o contribucién no
se pueden crear mecanismos que exceptien
del pago de ellos, puesto que lo que es-fiscal-
mente censurable es que la Nacién se prive
de un recurso que ya estaba contabilizado
disminuyendo sus efectividades financieras”
(Jaime Vidal Perdomo. Reforma Constitu-
cional de 1968. Edicién de 1970. Pags. 225-
226).
Cuarta

A las “exenciones personales del impues-
to sobre la renta y complementarios”, de
que trata el inciso tercero del articulo 79
de la Carta, no puede darseles un alcance
restringido, sino el de que son todos aque-
llos beneficios tributarios que el legislador

reconoce a un grupo de contribuyentes por

razén de sus cargas familiares, obligaciones
sociales, naturaleza de la actividad o servi-
cio al cual vincula su trabajo o esfuerzo

personal, etc. Y éste -es el sentido del pro-

yecto de ley materia de estudio.
Quinta

En consecuencia, no refiriéndose el pro-
yecto en cuestion a “exencién de impuestos”,
€l es constitucional.

Alejandro Cérdoba Medina, Humberto Barrera
Dominguez, José Gabriel de la Vega, Miguel An-
gel Garceia, Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gon-
zdlez Charry, Alvaro Luna Goémez, Alfonso Pe-
ldez Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Sarmiento
Buitrago, Eustorgio Sarria.

Bogota, D. E., enero 25 de. 1972.
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CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS EN ESTADO DE SITIO

Consejo Superior de la Universidad de Antioquia, su reemplazo provisional por
el Consejo Universitario que se crea en el mismo decreto revisado.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E., 9 de febrero de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo

Gonzalez Charry).

La Secretaria General de la Presidencia
de la Republica ha remitido a esta Corpo-
racién, para estudio de constitucionalidad,
el Decreto N° 038 del 18 de enero del afio
en curso, ‘“por el cual se dictan unas medi-
das relativas a la conservacién del orden
publico”.

Para decidir, precisa analizar el acto re-
ferido.

Tenor del decrete consultado

“DECRETO NUMERC 038 DE 1972
“(enero 18)

“por €l cual se dictan unas medidas rela-
tivas a la conservacion del orden publico.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Nacional
y en desarrollo del Decreto legislativo 250
de 1971,y

“Considerando:

“Que en conversaciones con el Ministro
de Educacion Nacional, el Rector y los re-
presentantes de los decanos, profesores y
alumnos de la Universidad de Antioquia,
ante la desintegracion del Consejo Superior
Universitario y el grave conflicto interno
cuya prolongacion afecta gravemente los
intereses y el orden publico del departa-
mento, ha surgido la iniciativa, aceptada

unanimemente, como medio eficaz de resta-
blecer la normalidad de labores académicas
y el orden publico en esa region, del esta-
blecimiento de un érgano de gobierno pro-
visicnal que reemplace al Consejo Superior
Universitario y en el que tengan participa-
cién los decanos, los profesores los alumnos
y los exalumnos;

“Que dicha formula coinecide con la pro-
puesta para todas las universidades oficiales
en el proyecto de reforma universitaria pre-
sentado por el Gobierno a la consideracion
del H. Congreso Nacional y aprobado en
seecundo debate por el H. Senado de la Re-
publica;

“Que la misma férmula ha sido solicitada
y es acogida por voceros de distintos secto-
res de la Universidad;

“Que es deber del Gobierno dictar las me-
didas necesarias para el restablecimiento
del orden publico donde se hallare turbado,

“Decreta:

“Articulo 1° Mientras subsista el presen-
te estado de sitio, el Consejo Superior Uni-

"versitario previsto por las normas organicas

des la Universidad de Antioquia sera reem-
plazade en el ejercicio de sus funciones por
el Consejo Universitario que se crea por el
presente Decreto.

“Articulo 2° El Consejo Universitario es-
taré integrado por:

a) El Gobernador de Antioquia o su dele-
gado o el Rector de la Universidad de An-
tioquia;

b) Dos (2) Decancs y dos (2) Directores
de unidades académicas, elegidos por los

- decanos, vice-decanos y jefes de departa-

mento de la Universidad;
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¢) Dos (2) profesores que se hallen en
ejercicio de su actividad académica, elegidos
por los profesores de la Universidad;

d) Dos (2) estudiantes con matricula o
registro vigentes, elegidos por los estudian-
tes; y

"e) Un (1) profesional egresado de la Uni-
versidad que no sea profesor o empleado de
la misma, con su respectivo suplente per-
scnal, designado conjuntamente por los an-
_teriores miembros del Consejo.

“paragrafo 1° Los representantes de los
profesores y estudiantes tendrdn suplentes
personales elegidos en la misma forma que
los vrincipales. :

“Parderafo 29 Cuando el Gobernador o
su delegado asistan, el Rector tendra voz
pero no voto en el Consejo. Cuando aguéllos
no asistan tendra derecho a voz y voto

“parjerafo 39 La presidencia del Consejo
s6lo podra ser ejercida por el Gobernador, o
su delegado, o el Rector.

«Articulo 39 La eleccion de los miembros
del Conseio mencionados en los literales b),
¢) y d) del articulo anterior se hard por
votacién directa y secreta de los electores
sefialadns. en la oportunidad y forma aque
fije el Consejo Directivo de la Universidad.

“En las elecciones aue asi se realicen se
avlicara el sistema de cuociente electoral
definido en la Constitucion Nacional. Di-
chas elecciones seran validas sin considera-
¢ién al ntimero o porcentaie de votantes.

«Articulo 4° El Conseio Universitario que
se crea por el presente Decreto cumpliré las
funciones aue las leyes, decretos, acuerdos
y deméas disposicinnes vigentes sefialan al
Consejo Superior ‘Universitario.

«Articulo 5° Mientras el Consejo Univer-
sitario creado por el presente Decreto no se
integre y empiece a actuar, el Rector de la

Universidad de Antioquia continuaria in-

vestido de las facultades especiales que le
_confiere el Decreto 1259 de 1971.

“Articulo 6° El presente Decreto rige des-
de 1a fecha de su expedicién y suspende las.

disposiciones que le sean contrarias.
“Publiquese y camplase.

“Dado en Bogot4a, D. E., a 18 de enero de
1972”.

Consideraciones de la Corte

1. El pais se halla en estado de sitio, de-
clarado por el Decreto 250 de 1971, el cual
se funda, entre otros motivos, en el hecho.
de haberse presentado, en multiples sitios,
movimientos - universitarios creadores de
“conmeocién que ha alterado en forma cre-
ciente la tranquilidad nacional”.

2. Por medio del Decreto 1259 de 1971, el
gobierno tomo algunas medidas propias del
estado de sitio, y como causas-de tales pres-
cripciones se expusieron los siguientes con-
siderandos:

“Que con motivo de la agitaciéon de los

ultimos meses en las universidades colom-

bianas, principalmente las de caracter ofi-
cial, se han presentado numerosos actos de
violencia que no han permitido el regreso
a la normalidad académica;

“Que por renuncias presentadas por al-
gunos de sus miembros, por voluntad propia
de los mismos o por otras causas también
vinculadas a la situacion de conmocion exis-
tente, los Consejos Superiores, Directivos o
Académicos de algunas universidades ofi-
ciales no han podido reunirse, sus sesiones
han sido irregulares .y ello ha sido causa
seria de dificultad para el normal funcio-
namiento de esas universidades;

“Que el no funcionamiento -de las uni-
versidades se ha convertido en uno de los
factores mas graves de la alteracién del
orden publico; .

“Que es deber del Gobierno dictar las me-
didas necesarias para el restablecimiento
del orden publico donde se halle turbado”.

El acto que acaba de citarse fue declarado
constitucional por sentencia de la Corte en
9 de agosto de 1971.

3. Las facultades y poderes que el articulo
121 de Ia Carta otorga al gobierno duramnte
el estado de sitio, se pueden ejercer sobre
tedos los organismos administratives del
Estado, cualquiera sea el grado de su des-
centralizacién.

4. Habida cuenta de la situaciéon descrita,
cabe observar: .

En virtud de la declaracién del estado de
sitio hecha por decreto vigente, el gobierno
quedé investide de aptitudes extraordina-
rias, durante la perturbacién para dictar
decretos, con la firma del presidente y todos
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los ministros, destinades a prevenir desér-
denes, conservar la tranquilidad y restable-
cerla (articules 121, incises 1° y 2%, 120-7,
118-8 C. N.).

El Gebierno puede, incluso, suspender las
leyes que seam incompatibles con el estade
de sitio, sin derogarlas (Art. 121, incise 3°
C. N.). ~

5. El Decreto 038 en estudic, firmado por
el Presidente y los Ministres, tiene comeo
efecto principal el de sustituir el Consejo
Superior Universitario de la Universidad de
Anticquia y su composicion, reemplazande-
lo en el ejercicic de sus funciones por el
“Consejo Universitario” creade em su . ar-
ticulo 19. El articule 2° del mismo Decreto
038 determina la composicion de tal Con-
sejo: las disposiciones siguientes (Arts. 3¢
y 49) reglamentan las elecciones que se or-
dena celebrar para la integraciéon de dicho
cuerpo y le senala determinadas funciones
y el articule 5° dispone la actuacién tran-
sitoria del Rector, mientras se integra el
(Ifllnnseje, de acuerds con el Decreto 1259 de

991,

Por el aspecto indicado, de limitarse el
Decreto 038 en estudio a sustituir, durante
la vigencia del estado de sitie, una disposi-
cién legal por stras, se ajusta estrictamente
a lo prescrite en el articule 121 de Ia Carta.
Conformidad constitucional que resalta mas
si se tiene en cuenta que los preceptos de
que se acaba de hacer mérito nmo sen sino
una consecuencia de erdemamientos ante-
riores (Decretes 1259 y 1970 de 1971).

Esta Corporacién no halla ningun reparo
que oponer al acto que se estudia, bajo nin-
gun concepto.

Resolucion

A mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, previo estudio de la Sala

‘onstituciorial, y en ejercicio de la compe-
tencia que le atribuye el paragrafo del ar-
ticulo 121 de la Constitucion, DECIDE: Es
constitucional el Decreto 038 del 18 de ene-
ro de 1972, “por el cual se dictan unas me-
didas relativas a la conservacién del orden
publico”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Go-
bierno, insértese en la Gaceta Judicial.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cdérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José QGabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gongzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo. Méndez, Secretario General.



DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA % o

El legislador tiene una competencia particular, plena y sin limites de 6]§6rtuni=
dad, para sefialar la participacién de las remtas departamentales a Bogota,
causadas en el mismo Distrito Especial. ,

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E., 9 de febrero de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

El ciudadano César Castro Perdomo, ep
ejercicio de la accion publica, pide que se
declare la' inexequibilidad de los articulos
20 vy 39, incise 1° del Decreto extraordinario
N¢ 3258 de 1968 (diciembre 31) y también
la del paragrafo 19 del articulo 8? y parcial-
mente la del articulo 26 del Decreto extra-
ordinaric N° 190 de 1869 (Feb. 13), por
medio de los cuales se determiné la parti-
cipacion del Distrito Especial de Bogota en
algunas rentas departamentales de Cundi-
namarca.

Tenor de los actos acusados

“DECRETO NUMERO 3258 DE 1968
“(diciembre 31)
“por el cual se determina la participacion
del Distrito Especial de Bogota en algunas
rentas del Departamento de Cundinamarca
y se dispone sobre los servicios de educacion
en el primero”.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de las facultades extraordi-
narias de la Ley 33 de 1968,

“Decn\'eta: .

“Articulo segundo. A partir del 1° de ene-
ro de 1970 el Departamento de Cundina-

5 - Gaceta Constituclonal

marca recaudard a su favor la totalidad
del producto de los impuestos departamen-
tales, con excepcion de los que gravan el
consumo a la cerveza y al tabaco, los cuales
se repartiran con el Distrito Especial en los
términos indicados en el articulo siguiente.
“Articulo tercero. Para compensar el nue-
vo gasto que asume el Distrito Especial y
la cesién a que se refiere el articulo 2° y de
conformidad con el Decreto 1665 de 1966 y
la Ley 48 de 1968, a partir del 1¢ de enero
de 1970 la totalidad del impuesto ad-valo-
rem sobre el consumo de cerveza de pro-
duccién nacional que se cause en la juris-
diccion del Distrito Especial de Bogota sera
liquidada a favor del Distrito Especial.

....................................

“DECRETO NUMERO 190 DE 1969
“(febrero 13)

“por el cual se dictan normas relacionadas

con la liquidacién, administracién, recaudo

y control del impuesto sobre consumo de
cervezas de produccion nacional.

“El] Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de las facultades extraordi-
narias que le confiere el articuio 2° de la
Ley 48 de 1968,

“Decreta:

“Articulo 8°...

“Paragrafo 1° A partir del 1° de enero de
1970 y de conformidad con el Decreto 3258
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de 1968, la totalidad del impuesto sobre las
cervezas de produccion nacional que se con-
suman en ]urlsdlccmn del Distrito Especial

de Bogota sera liquidada y recaudada a fa-.

vor de éste.
“Paragrafo 29...

“Articulo 26. ... Y deroga el Decreto 1665
de 1966 y demas disposiciones que le sean
contrarias”.

_ Acusacisnes y argumentes

El actor acusa las disposiciones que van
insertas desde dos puntos de vista:

a) Considera que las participaciones de
rentas entre Bogota y Cundinamarca, esta-
blecidas en dichos actos, violan el articulo
200 de la Constitucién, por no determinar-
las respecto de todos y cada uno de los tri-
butos departamentales, y en cambio asignar
a la capital de la Republica la totalidad del
impuesto sobre las cervezas. Escribe el de-
mandante: “Estimo que la participacion de
que trata el articulo 200 de 1la Constitucién
~ colombiana se refiere a todas y a cada una
de las rentas departamentales de Cundina-
marca causadas en Bogota y de ahi que con-
sidere que respecto a cada una de ellas, el
legislador debe disponer la parte o porcen-
taje que debe recibir Bogotd y la parte o
porcentaje que debe dejarsele a Cundina-
marca como lo ha hecho en varias ocasm-
nes aquel leglslador ordinario”.

Sobre este mismo tema, concretandolo a
un fragmento del articulo 26 del Decreto
190 de 69, expresa el demadante: “Es in-
constitucional el articulo 26 del Decreto
extraordinario N9 190 de 1969 (febrero 13)
en la parte ‘que deroga el Decreto 1665 de
1966 y demas disposicienes que le sean con-
trarias’, porque siendo asi que este decreto
si daba la participacion constitucional de la
renta departamental de cervezas de Cundi-
namarca a Bogota, tal como se indicara en
este libelo, es inadmisible que esa norma
constitucional se pueda cambiar.por otra
que regule la misma materia pero en una
forma inconstitucional”.

b) Afirma el impugnante que habiéndose
previsto por mandatos con fuerza legal, an-
tes de la vigencia del Acto legislativo N° 1 de
1968, ciertos repartos rentisticos entre Cun-

dinamarca y Bogotéa, las distribuciones asi
efectuadas se tornan inmocdificables en su
monto proporcional, por haberse consolidado
“para ambas entidades publicas la partici-
pacién respectiva sobre las remtas departa-
mentales de Cundinamarca, causadas en
Bogota y esa asignacion ingresé definitiva-
mente en el patrimonio de cada una de ellas
como bien patrimeonial auténome y propie,
sin que pueda variarse su cuantia, pues en
esa forma pedrian verse disminuidos sus
bienes para cualquiera de esas dos entida-
des publicas, en detrimento de sus dereches
adquirides, en armonia’ con lo previsto’ en
el articulo 30 de la Carta Fundamental”.
En este mismo orden de ideas, se menciona
como infringido el articulo 183 de la cod1-
ficacién institucional.

Noétese que el articulo 2° del Decreto 3258
no s6lo habla de.impuestos que gravan a la,
cerveza sino también “al tabaco”. Como €l li-
belo excluye a este ultimo impuesto, no sera
el caso de dictar sentencia acerca de él.

Concepto del Procurador

E]l Jefe del Ministerio Publico rebate ce-
fiidamente las acusaciones del demandante.

Sobre la tacha relativa a quebrantc del
articulo 200 del Estatuto constitucional y
obligada participacién de Bogotd en todas
y cada una de las rentas de Cundinamarca,
escribe:

“En mi concepto, lo unico que la Consti-
tucion impone al respecto es que Bogota
participe en las rentas de Cundinamarca
consideradas en conjunto, en la cuantia o
proporciéon que el legislador determine. De
manera que éste bien puede adoptar el sis-
tema de sehalar porcentajes en todas ellas
—uniformes o diferentes—, como lo desea
el demandante, o escoger cualquiera otro
que, asegurando la participacion exigida
por el constituyente, considere méas ade-
cuado, mas técnico en cuanto a liquidacion
y recaudo y mds propicio a la equidad, pro-
posito que debe entenderse insito en la pre-
vision del canon comentado”.

Y acerca de violacion del articulo 183, por
desconocimiento de un ingreso rentistico
adquirido con anterioridad y garantizado
como preexistente a dicho precepto 183, di-
ce el Procurador:
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“Fundando la acusacién por violacién del
articulo 183 de la Carta, dice el actor que
podria pensarse que el articulo 200 de la
Codificacion, originario del Acto legislati-
vo de 1945, fue modificado por el actual
articulo 183, originado en el articulo 54 de
la Reforma constitucional de 1968 y poste-
rior en el tiempo al primero.

“En mi opinién sucede exactamente lo
contrario.

“Bl articulo 54 del Acto legislativo nua-
mero 1 de 1968 (183 de la Codificacidén) es
sustancialmente igual al 50 del Acto legis-
lativo numero 3 de 1910, en cuanto a la pro-
teccidon que concede a los bienes y rentas
de los Departamentos y Municipios como
entidades territoriales de la Republica. De
manera que si por este aspecto, aquél se li-
mit6é a reiterar un principio consignado en
la Carta desde 1910, mal pudo modificar
un precepto, este si nuevo, introducido s6lo
a partir de 1945 mediante el articulo 1° in-
ciso tercero del Acto legislativo de este ano
(articulo 200 de la Codificacién).

“Asi, este ultimo es el que puede consi-
derarse posterior en el tiempo y como cons-
titutivo de una excepcion al principio gene-
ral del articulo 183, porque autoriza al le-
gislador para determinar la participacién
.de una entidad territorial en las rentas de
otra, sin fijarle ni limitaciones de cuantia
o proporeién ni término para ejercer la fa-
cultad, obrando el constituyente a sabien-
das de que en estas condiciones habrian -de
producirse aumentos en los ingresos de una
entidad a costa de la.otra. :

“De lo cual se infiere que los preceptos
acusados no violan el articulo 183 de-la
~Carta”.

Consideraciones de la Corte

1. El impuesto de consumo de cervezas era
nacional, aunque su producto se distribu-
yese en parte a los departamentos. Pero se
convirtio en departamental, desde la vigen-
cia del Decreto legislativo 2838 dictado en
25 de septiembre de 1954 (con caracter de
ley permanente en virtud de la 141 de 16
de diciembre de 1961), cuyo articulo 9% dijo:
“Cédese a los departamenos en su totalidad
el impuesto sobre consumo de cervezas...”

2. Antes de la expedicién del Decreto 2838

de 1954, €l inciso segundo del articulo 19 del
Acto Legislativo numero 1 de 1945, dispuso:
“La ciudad de Bogota, capital de la Repu-
blica, serd organizada como un Distrito Es-
pecial, sin sujecién al régimen municipal
ordinario, dentro de las condiciones que fije
la ley”; texto que pasé a ser parte del ar-
ticulo 199 de la Carta bajo la misma cifra
numeral. Y en el propio inciso tercero. del
articulo 19 del Acto legislativo de 45 se es-
tablecio: “sobre las rentas departamentales
que se causen en Bogota, la ley determina-
r4 la participacion que le corresponda a la
capital de la Republica”, inciso que corres-
ponde al articulo 200 de la Codificacién cons-
titucional vigente. -

* 3. En cumplimiento del mandato 199 de
la Carta se cred el Distrito Especial de Bo-
gotd (V. Decreto legislativo 3640 del 17
de diciembre de 1954), y por normas poste-
riores se ha dado cumplimiento al articulo
200 de la Constitucién, sehaldndose parti-
cipaciones a la capital de la Republica en
la renta de consumo de la cerveza, causada
en Bogotéd (V. por ejemplo, Decreto 2838 de
1954). .

4. La participaciéon referida, esta deter-
minada hoy, por las disposiciones acusadas
en el libelo que se estudia, de la siguiente
manera;: "

Conforme al articulo 29 del Decreto-ley
3258 de 1968, “a partir del 12 de enero de
1970, el Departamento de Cundinamarca re-
caudara a su favor la totalidad del pro-
ducto de los impuestos departamentales,
con excepciéon de los que gravan el consu-
mo a la cerveza y al tabaco, los cuales se

repartiran con el Distrito Especial en los

términos indicados en el articulo siguien-
te”. Y de acuerdo con éste, o sea el 3° del
mismo decreto, “la tgtalidad del impuesto
ad-valorem sobre el consumo de cerveza de
prcduccion nacional que se cause en la ju-
risdiccién del Distrito Especial de Bogota,
serd liquidado a favor del Distrito Espe-
cial”. Y para rematar, el paragrafo 19 del
articulo 8° del Decreto-ley 190 de 1969 dice:
“A partir del 1° de enero de 1970 y de con-
formidad con el Decreto 3258 de 1968, la to-
talidad del impuesto sobre las cervezas de
produccién nacional que se consuman en

- jurisdiccién del Distrito Especial de Bogota,

serd liquidado y recaudado a favor de éste”.
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Tales son, en lo substancial, las normas
sobre cuya constitucionalidad debe resol-
verse.

5. En primer lugar, se tachan las dispe-
siciones impugnadas por destinar exclusi-
vamente a Bogota el producte del impuesto
de consumo de cervezas de produccién na-
cional que en dicha ciudad se causen, sin
dar participacién al Departamente de Cun-
dinamarca. Como texto viclado se indica el
200 de la Constitucion, a cuye tenor “Scbre
las remntas departamentales gque se causen
en Bogeta, la ley determinara la participa-
cidon que le corresponde a la capital de la
Repablica”.

La distribucién que debe establecerse en-
tre la capital de la Repiblica y el Departa-
mento de Cundinamarca, segun el articulo
que va reproducido, no concierne a cada una
de las “remtas departamentales”; sino a és-
tas, en plural. De manera que el reparte
puede referirse a variss tributss, individual-
mente considerados, ¢ a su coenjunte, me-
diante sefialamiento de partes iguales ¢ di-
versas para cada uno o para la tetalidad
de elles. Es al legislader a quien incumbe
establecer esas cuotas, por querer del comns-
tituyente, y puede llenar su cometido con
entera libertad. Por este aspecto no se ve
contradiccion entre el articule 200 y las dis-
posicisnes acusadas.

6. En segundo términe, se afirma que los
textos atacades descemocen participacicnes
anteriores que por mandates con fuerza de
ley se habian establecide entre Cundina-
marca y Bogota, referentes al impuesto de
consumo de cervezas gue se causen en la
capital, y que asi se quebranta el articulo
183 del Estatute fundamental, en cuanto
prescribe: “Los bienes y remtas de las en-
tidades territoriales son de su propiedad ex-
clusiva; gozan de las mismas garantias que
la propiedad y renta de les particulares y
no pedran ser ocupades sino en les mismos
térmings en que lo sea la propiedad pri-
vada”.

Es evidente que la prescripcion anterior
consagra umna garantia en pre de las emti-
dades territeriales, ésto es, ‘“los Departa-
mentos, las Intendencias, las Cemisarias y
los Munieipios ¢ Distritos Municipales® (Art.
59 de la Carta).

Pero no es menos cierte que el articule

183 sufre una excepeién, en lo que mira al
Distrite Especial de Bogoté, relativamente
al reparto de sus rentas con el Departamen-
to de Cundinamarca, acerca del cual la ley
tienme una competencia particular y plena,
ejercitable cuando el legisladoer lo repute
acertade, sin limites de oportunidad. Dicha
excepcion la comsigna el articulo 200 varias
veces citado. Vale trasladarlo de nuevo:
“Articulo 200. Sobre las rentas departa-
mentales que se causen en Bogota, la ley
determinara la participacion que le corres-
ponde a la capital de la Republica”.

La norma transcrita, posterior en su ex-
pedicidn a la regla general del articulo 183,
sustrae de la aplicacion de éste lo relativo
a reparte de rentas entre Cundinamarca y
Bogeta, sin que existan al respecte garan-
tias iguales a las que gozan la “propiedad
y rentas de los particulares”. Cada vez que
una ley decrete participaciones sobre remtas
departamentales (en todas o em alguna o
algunas) entre Cundinamarca y Bogota, las
cuotas o porcentajes respectives han de res-
pétarse. Las dispesicicnes a que se contrae

“la demanda no vielan el articule 183, de

cuyo alcance estan excluidas.

7. Debe recalcarse, finalmente, que los
Decretos 3258 de 1968 (dado en ejercicio de
las facultades extraordinarias de la Ley 33
de 1968) y 190 de 1969 (expedido en uso
ce las autorizaciones extraordinarias del ar-
ticulo 22 de 1a Ley 48 de 1968), se ajustan a
escs textes legales en cuanto a la materia
precisa que contemplan y al tiempo en que
debieron extenderse. Tampoco halla la Cor-
te que las disposiciones acusadas violen
otras normas constitucionales.

Resclucidémn

A mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia en pleno, previo estudio de
la Sala Constitucional, en ejercicio de la
competencia que le otorga el articulo 214

‘de la Constitucién, y oido €l Procurador Ge-

neral de la Nacidn,

Resuelve: _

Primero. Es exequible el articule 2° del
Decreto-ley 3258 del 31 de diciembre de
1968, siendo de advertir que no es el caso
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de resolver scbre el mismo articulo en la
parte que se refiere al impuesto. de .consu-
mo del tabaco.

Segundo. Es exequible el inciso primero
del articulo 3° del mismo Decreto 3258 .de
1968.

Tercero. Es exequible e] articulo 26 del
Decreto 190 de 1969, en la parte demanda-
da que dice “y deroga el Decreto 1665 de
1966 y demas dispcsiciones que le sean con-
trarias”.

Coépiese, publiquese, comuniquese a los
Ministros de Hacienda y Crédito Publico y
Gobierno, insértese en la Gaceta Judicial y
archivese el expediente.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Alejandro. Cérdoba Medina,
Aurelio Camacho Rueda, José Gabriel de la Ve-
ga, Ernesto Cediel Angel, Miguel Angel Garcia,
José Maria Esguerra Samper, Guillermo Gonzd-
lez Charry, Jorge Gaviria Salazar, José Eduardo
Gnecco C., Germdn Giraldo Zuluaga, Humberto
Murcia Ballén, Alvaro Luna Gomez, Luis Eduardo
Mesa Veldsquez, Luis_ Carlos Pérez, Alfonso Pe-
ldez Ocampo, Luis Enrigue Romero Soto, Julio
Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sarmien-
to Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS
DE ESTADO DE SITIO

El derecho de reuniénm garantizado en el”articule 46 de la Carta. — Sus-
pensién de algunas normas del Cédigo Nacional de Policia.

* Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
-Bogot4, D. E., 18 de febrero de 1972.

(Magistrado Ponente:
Sarria).

Doctor Eustorgio

L. [El contrsl consﬂn’xpucimnal

1. La Presidencia de la Reptblica remitio
a la Corte copia del Decreto legislativo nu-
mero 078 de 28 de enero de 1972, para dar
cumphmlento a lo dispuesto en el para-
grafo del articulo 121 de 1a Constitucion.

2. Recibida la copia, por auto de 19 de
febrero del afio en curso, se dispuso fijar en
lista el negocio por el término y para los
efectos previstos en el articulo 14 del De-
creto 432 de 1969.

3. Durante el.término de fijacién en lis-
ta no hubo intervencién alguna por parte
del Procurador General de la Nacion o de
otro ciudadano, para defender o 1mpugnar
la constitucionalidad del decreto.

II. Texte del Decreto

1. El texto del decreto objeto de la revi-
sién es el siguiente:

“DECRETOC NUMERO (078 DE 1972
“(eneroc 28)

“por €l cual se dictan disposiciones sobre
manifestaciones, reuniones y desfiles en lu-
gares publicos.

“El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le conce-
de el articulo 121 de la Constitucién Nacio-
nal y en desarrollo del Decreto legislativo
numere 250 de 1971,

Decreta;

Articulo 1° Mientras subsista el pnesente
estado de sitio y con el fin de conciliar el
derecho de reunién con la seguridad de los
asociados y el derecho de libre transito por
las vias publicas, las personas que quieran
organizar manifestaciones, reuniones o des-
files de caracter politico, o de cualquier otro
orden, en lugares publicos, deberan dar avi-
so de su proposito a los Alcaldes respecti-
vas, por 1o menos con cinco (56) dias de an-
tlclpacmn indicando la fecha, lugar, ruta
y hora de la reunion.

Articulo 29 Al conceder el permiso, los
Alcaldes podran sefialar, cuando lo consi-

deren necesario, fecha, lugar ruta y hora

distintos a los indicados en el memorial de
aviso. Igualmente, el Alcalde podra por ra-
zones de orden publico negar el permiso que
se le solicite.

Paragrafo. Los Alcaldes estardn en la
obligacion de dar respuesta dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes al

" recibo del aviso e informar sobre esta nove-

dad al Gobernador.
Articulo 3° Las decisiones de los Alcaldes
deberan ser comunicadas por el respectivo

- Gobernador al Ministerio de Gobierno.

Articulo 4° Las autoridades de Policia di-

. solveran las manifestaciones, reuniones o

desfiles que degeneren en asonada o tumul-
to; las que se verifiquen en fechas, sitios,
horas o por rutas distintas de los que se ha-
yan senalado previamente y las que se rea-
licen sin haber obtenido el permiso corres-
pondiente,

Articulo 59 Los Alcaldes no podran con-
ceder permisos para realizar mas de una
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reuniéon o manifestaciéon en €l mismo dia,
sitio, ruta y hora. Tampoco podran conce-
der permisos para manifestaciones o des-
files que se proyectan realizar después de
las 6 de la tarde.

Articulo 6° El uso de altoparlantes fijos
o moviles debe ser igualmente autorizado
por el Alcalde.

Articulo 7° En las reuniones que se cele-
bren en recinto cerrado se podra hacer uso
de altoparlantes dentro de él, sin necesidad
de autorizacién previa. Pero en el caso de
que los altoparlantes sean utilizados fuera
del recinto, por este hecho la reunién asume
caracter pubhco evento en el cual se debe-
r4 solicitar permiso con cinco (5) dias de
anticipacion ante la autoridad respectiva.

Articulo 8° Los Alcaldes estan obligados
a conceder, en los términos de las solicitu-
des que se le formulen, iguales oportunida-
des a todos los partidos o grupos, de ma-
nera que no sean copadas las fechas por una
misma colectividad o agrupacion politica.

Articulo 9° Este decreto rige desde la fe-
cha de su expedicién, modifica el Decreto
legislativo 252 de 1971 y suspende las dis-
posiciones que le sean contrarias.

Publiquese y ctmplase. -

Dado en Bogota, D. E., a 28 de enero de
1972,

2. El decreto est4d firmado por el Presi-
‘dente de la Repiblica y todos los ministros
del Despacho.

III. Antecedentes

Como antecedente inmediato del Decreto
legislativo numero 078, aparece el Decreto
legislativo numero 250 de 1971, por medio
del cual se declar6 turbado el orden publi-
co y en estado de sitio toda la Republica.

IV. Censideraciones
Primera ) v

La Corte reitera su doctrina sobre la ner-
macion legal del estado de sitio; los poderes
excepcionales del Presidente de la Repabli-
ca durante éste y el alcance y el valor ju-

ridico de las medidas que puede tomar, todo
encaminado, necesariamente, al restableci-
miento del orden piblice perturbade y a su
preservacion. Dicha doctrina estd consigna-
da, entre otros fallos, en los de 23 y 30 de
octubre y 6 de noviembre de 1969, 21 de ma-
yo y 28 de agosto de 1870 y 23, 31 de marzo,
1]1;7(]3{e abril, 27 de mayo y 3 de agosto de

Segunda

1. El articulo 46 de la Carta garantiza el
derecho de reunién, de modo pacifice, como
una emanacion de la libertad humana. Pe-
ro advierte que “la autoridad podra disel-
ver toda reunién que dlegenere en asonada
o tumulto, o que obstruya las vias pub]lncas”

2. Esta garantia no tiene, como se ve, mas
limitacién que la prevista en el mismo tex-
to constitucional; y por lo mismo, el dere-

- cho de reunién no est4 condicionado por el

cumplimiento de requisitos previos.

Tercera

Mas, para hacer efectiva, especialmen-
te, 1a prevision contenida en la segunda par-
te del citado precepto, el Codieo Nacional
de Policia, en su Libro II, Capitulo 39, dis-
pone:

“Art. 102. Toda persona puede reunirse
con otras o desfilar en sitio publico con el
fin de exponer ideas e intereses colectivos
de caracter politico, ecnrnémico, religioso,
social o de cualquier otro fin licito.

“Con tales fines debe darse aviso por es-
crito presentado personalmente ante la pri-
mera autoridad politica del lugar. Tal co-
municaciéon debe ser susecrita por lo menos
por tres personas.

“Tal aviso debers expresar dia, hora y si-
tio de la proyectada reunién y se presenta-
rd con 48 horas de anticipacion. Cuando se
trata de desfiles se’ indicard el recorrido
prospectado.

“Dentro de las veinticuatro horas siguien- .
tes al recibo del aviso, la autoridad podra,

~ por razones de orden publico y mediante re-

solucion motivada, modificar el recorrido del
desfile, la fecha, el sitio y la hora de su rea-
11zac1on

“Si dentro de este término no se hiciere
observacion por la respectiva autoridad, se
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entendera cumplido el requisito exigido pa-
ra la reunién o desfile.

“Art. 103. Cuando durante la reunion se
intercale un espactéculo, para efectuarlo se
hceesita previo permiso de la autoridad com-
netente,

“Art. 104. Tcda reunion o desfile pubhcos
que degenere en tumulto o cause mtranqul-
lidad o inseguridad pubhca sera disuelto.

“Ng s2 adelantard prceced’miento alguno
c~ntra las perscnas que acaten las ordenes
de la autoridad.

“En cas~ contrario, s2ran puestas a dispo-
s'cion de la autoridad competente.

“Art. 105. La Policia podra impedir la rea-
lizacion de reuniones y desfiles ptiblicos que
n» hayan sido anunciados ¢on la debida an-
ticipacion.

“Igualm-nte. podra tcmar la misma me-
dida cuando la reunién o desfile no cum-
plan los objetivos sefialados en el aviso.

“Art. 106. Si en el memento de efectuar-
se reunién o desfile previamente anuncia-
des, se advierte que las personas llevan ar-
mas, o cualesquiera otros objetos que pue-
dan utilizar para agredir a otros o para da-
fiar la propiedad publica o privada, ss pro-
cedera inmediatamente a retirar tales ar-
mas u objetes a las personas que los porten
o a disnlver la reunién o el desfile, segin
las circunstancias.

“Art. 107. La persona que con ocasion de
reunidn ¢ desfile en sitio publico infrinja las
lcycs penales o de policia, serd capturada
y pussta a o6rdenes de la autoridad compe-
tente”,

i Cuarta

1. Las dispesicicnes anteriores, que rigen
plenamente en época de normalidad, desa-
rrollan el precepte constitucicnal centeni-
do en el articulo 46, comsagrando, en rela-
cién con la segundla parte de éste; la obli-
gacién para los interesados de dar aviso de
la pretendida reunién a la primera autori-
dad pelitica del lugar.

2. El decreto de estado de sitic que se
revisa, sustituye este sisterma del aviso por
el del permiso ¢ licencia previe de la misma
auteridad politica; lo cual séle es posible
constitucionalmente durante la subsisten-

cia del estade excepcional diche, como un

medio eficaz para mantener y preservar el
erden publics.

3. En este sentido. se entiende moqﬂuﬁcadlo
el Decreto 252 de 1971 y suspendidas tran-
sitrriamente las disposicirnes del Codigo
Nacional de Policia transcritas.

V. Deeision

Con fundamenfo en las anteriores consi-
deracicnes, v de acuerdo con ellas, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Plena, previo es-

‘tudio de la Sala Constitucicnal, en ejerci-

cio de la competencia que le otorgan los ar-
ticulos 121 y 214 de la Constitucion,

Resuelve:

Es constitucional el Decreto legislativo
ntimero 078 de 1972 (enerc 28), “por el cual
se dictan disposiciones sobre manifestacio-
nes, reuniocnes y desfiles en lugares publi-
cos”.

Comuniquese al Gobierno y cimplase.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Er-
nesto Cediel Angel, Alejandro Cordoba Medina,
José Maria Esguerra Samper, José Gabriel de la
Vega, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sala-
zar, Germdn Giraldo Zuluaga, Guillermo Gonzd-
lez Charry, José Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna
Gémez, Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Humberto
Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Car-
los Pérez, Luis Enrique Romero Solo, Julio Ron-

.callo Acosta, Luis Sarmiento Buitrago, Eustorgio

Sarria, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



AS]IGNAC]I@NES A LA RAMA JURISDICCIONAL
Y MINISTERIO PUBLICO

La Ley 16 de 1968 en su numeral 5° del articulo 20 faculté al Ejecutiveo

para mejorar al mencionado personal, en sus asngnacmnes, “adoptando cual-

quier sistema, con la limitacion de mo gquebrantar la igualdad dentro de las -

cafnegomas yudlncua]les — Por lo tanto al expedir el articulo 12 del Decreto
235, el Ejecutivo mo viold el articulo 118-8 de la Carta.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., febrero 18 de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Luis Sarmien-
to Buitrago).

La ciudadana Ligia Barrere Guzman de
Becerra, en ejercicio de la accién publica
consagrada en el Art. 214 de la Carta, pide
se declare inexequible el Art. 19 del De-
creto-ley numero 235 de 1971.

Texto de la morma acusada

“DECRETO NUMERO 235 DE 1971
“(febrero 25)

“por el cual se fijan asignaciones a funcio-

narics de la Rama Jurisdiccional, Instruc-

cién Criminal, Justicia Penal Aduanera, Ju-

risdiecion Contencioso Administrativa y Mi-

nisterio Publico y se dictan otras disposi-
ciones.

- “El Presidente de 1a Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades extraordina-
rias que le otorga el articulo 20 de la Ley
16 de 1968 y atendido el concepto de la Co-
misién Asesora establecida en el articulo 21
de la misma ley,

“Decreta:

“Articulo 1° A partir del primero de fe-
brero del afio en curso, establécense las si-
guientes asignaciones mensuales para los

funcicnarios de la Rama Jurisdiccional,
Instruccién Criminal, Justicia Penal Adua-
nera, Jurisdiccién Contencioso Administra-
tiva y Ministerio Publico:

I. Macistrados de Tribunales
Superiores de Distrito Judicial,
de Aduanas, Administrativos,
abogados asistentes de la Corte
Suprema de Justicia, Directores’
Seccionales de Instruccién Cri-
minal y Fiscales de Tribunales,
cuando ejerzan el cargo en pro-
piedad, en interinidad o por en-

Cargo ... i.. v.. .. ... ...$10.000.00
II. Jueces Superiores de Dis-

trito Judicial. de Aduanas y sus

respectivos Fiscales, cuando ejer-

zan el cargo en propledad en

interinidad o por encargo: :
En cabecera de Distrito .. 7.380.00
En las demis sedes .. 6.780.00 -
ITI. Jueces de Menores que

ejerzan el cargo en prepiedad, en

interinidad o por encargo:
En cabecera de Distrito .. .. 7.140.00
En las demas sedes . .. 6.540.00
IV. Jueces de Circuito, Labo-

rales y Fiscales que ejerzan el

cargo en propiedad, en interini-

dad o por encargo:
En cabecera de Distrito .. 7.140.00
En las demés sedes ... .. 6.540.00
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V.- Jueces Municipales y de
Distrito Penal Aduanero cuando
ejerzan el cargo en propiedad,
en interinidad o por encargo:

En cabecera de Distrito .. 5.950.00
En cabecera de Circuito .. 5.350.00
En los demas municipios .. .. - 4.760.00
VI. Jueces de Instruccién Cri-
minal y de Instrucciéon Penal
Aduanera, cuando ejerzan el car-
go en propiedad, en interinidad .
0 por encargo .. 7.140.00

La actora encuentra que la norma acu-
sada infringe los Arts. 153, 157, 158 y 162,
porque, segun dice, al ordenar la Carta que

la Ley no puede establecer categorias entre

los Tribunales del pais, tal criterio estatuye
en consecuencia la igualdad entre las va-
rias categorias judiciales; y que la exigen-
cia de unos mismos requisitos para ser Juez
Superior, de Circuito, de Menores, o espe-
cializado o de Instruccién Criminal o Pe-
nal Aduanera, implica una igualdad de
sueldo basico.

En cuanto a la violacién del Art. 162 no
aduce razén alguna.

Pero principalmente funda la demanda
en el hecho de que el Gobierno Nacionai, con
la disposicién acusada, infringe el ordinal
12 del Art. 76, por exceso en el uso de las
facultades que le confiri6 la Ley 16 de 1968,
en el numeral 5% del Art. 20, las que expresa-
mente ordenan mejorar las asignaciones

del personal de la rama jurisdiccional “sin-

quebrantar la igualdad de las categorias ju-
diciales”.

Es sintesis de su impugnacion, el siguien-
te parrafo:

“E] Presidente de la Repubhca y el Mi-

nistro de Justicia al fijar sueldos béasicos
distintos para los funcionarios que requie-
ren iguales requisitcs constitucionales para
ejercer el cargo, han quebrantado la igual-
dad que debe existir entre los mismos, ya
que han establecido categorias entre los Jue-
ces Superiores entre si, lo mismo entre los
Jueces de Circuito, de Menores y Municipa-
les, sin tener facultades para ello”.

No cita como violado el articulo 118-8 de
la Carta.

El Procurador General acoge el criterio

de la demanda y pide se declare la inexe-
quibilidad porque encuentra violacion de
los Arts. 118-8 en relacion con el 76-12, por
extralimitaciéon del Gobierno en dos sen-
tidos:

“a) Mientras el ordinal 5° del articulo 20
de la Ley 16 de 1968 faculta al Presidenfe .
de la Republica para mejorar las asignacio-
nes del personal de la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Publico mediante el siste-
ma de “sueldos basicos fijos”, la norma acu-
sada del decreto, en cambio, establece tari-
fas diferenciales de sueldos. Y

“b) No obstante que la norma legal cita-
da preceptia en forma perentoria y precisa
que los sistemas de asignaci6on que se em-
pleen para los efectos ccmentados deben

_aplicarse “sin quebrantar la igualdad den-

tro de las categorias judiciales”, la disposi-
cién acusada discrimina las asienaciones no
s6lo entre las categorias judiciales sino res-
vecto de funcionarios de una misma catego-
ria judicial al ordenar sueldos basicos fijos
diferentes y discriminados por razones de
u1bicacién geografica -entre los jueces supe-
riores de distrito judicial, de aduanas y sus
fiscales entre si, segiin que ellos residan en
cabecera de distrito o en las demas sedes,
discriminacion que s2 hace extensiva en
forma similar y por idénticas razones a los
jueces de menores entre si, de circuito, la-
borales y fiscales respectivos, y municipa-
les y de. distrito penal aduanero; y que, en
forma inexplicable no se aplica a los jueces
de instruccién criminal y de instruccién
penal aduanera, respecto de los cuales la
asignacion mensual fija es igualitaria sin
tener en cuenta la localidad en donde de-
sempefian su labor.

“Argumento obvio para efectos de justifi-
cacion eventual de la discriminacién en la
asignacion de sueldos béasicos fijos seria el
dz que la tarifa diferencial en tales asig-
naciones es mas favorable para los funcio-
narios de la Rama Jurisdiccional que, no
obstante ser de 1a misma categoria judicial,
residen en cabecera de Distrito, por cuanto
que el costo de la vida es mas alto en tales
municipios que en el resto de las sedes ju-
diciales. Sin embargo, la ley de facultades
previdé para compensar los desajustes en el
costo de la vida seguin “las distintas regio-
nes del pais”, que en tales casos se aplica-
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ria el sistema de asignaciones adicionales
de primas méviles de costo de vida o cual-
quier otro que no alterara el de sueldos ba-
sicos fijos y que no quebrantara la igual-
dad dentro de las categorias judiciales. Por
c'*n51gu1ente como el legislador extraordi-
nario discrimin6, por medio de la disposi-
cién acusada, para efectos de compensacion
de los desajustes del costo de la vida, las
asignaciones correspondientes a los sueldos
basicos fijos, determinandc: como conse-
cuencia un tratamiento desigual dentro de
algunas de las categorias judiciales, viold
entonces por extralimitaciéon la ley de fa-
cultades y por lo tanto el articulo 118-8 en
relacion el 76-12, ambos de la Carta”.

En cuanto a la presunta violacién del Art.
153, dice que, a pesar de que la prohibicién
de establecer categorias entre los Tribuna-
les del pais puede interpretarse extensiva-
mente a las diversas categorias de jueces,
de que tratan los Arts. 157 y 158, no hay
infraccién porque “la discriminacién de
sueldos no conlleva la discriminaciéon de
categorias para efectos de calidades exigi-
das para desempefar el empleo correspon-
diente”.

Tampoco justifica que se quebrante el
Art. 162 y encuentra inocua la acusacion
por tal aspecto.

En cambio, hallé el Procurador infringi.

dos los Arts. 16, 17 y 32 por las siguientes -

razones:

“Lo que mas 1mporta destacar a la luz
de las “garantias sociales” consagradas en
el Titulo III de la Constitucién, consigna-
das positivamente a partir de la reforma
constitucional dé 1936, es la incompatibili-
dad inocultable de la norma acusada en re-
lacion con el articulo 17 de la Carta segun
el cual “el trabajo es una obligacién social y
gozara de la especial protecciéon del Estado”,
disposicién que debe interpretarse en su al-
cance en armonia con el articulo 16 in fine
del mismo estatuto segun el cual las autori-
dades de la Republica estan instituidas para
“gsegurar el cumplimiento de les deberes
sociales del Estade y de los particulares”,
Ademais, el articulo 32 de la Carta autoriza
la intervencion estatal, por mandatc de la
ley, para dar pleno empleo a los recursos
humanos, dentro de una politica de ingre-
sos y salarios, conforme a la cual el desa-

rrollo econémico tenga como objetivo prin-
cipal la justicia social y el mejoramiento
armonico e integrado de la comunidad, y
de las clases proletarias en pamncuﬂan"’
entendiendo por proletario toda persona,
sea funcionario o empleado publico o pri-
vado, que derive su subsistencia de su fuer-
za material o intelectual de trabajo (sub-

rayas mias)”.

“Contra estos postulados juridico-positi-
vos reconocides por la Constitucién se es-
trella la norma acusada, la cual, al discri-
minar los sueldos basicos fijos de los fun-
cionarios judiciales pertenecientes a una
misma  categoria, distorsiona el principio
universalmente protegido por todo Estado
de Derecho informado por el Constituciona-

:lismo como doctrina del poder y de la au-

toridad plasmada. juridicamente, y expresa-
mente reconocido por el articulo 17 de nues-
tro Estatuto fundamental segiin el cual “a
trabajo igual corresponde salario igual”.

“Por tales razones considero también in-
constitucional 1a disposicion acusada en to-
das las partes en que discrimina tarifas de
sueldos basicos entre funcionarios judicia-
les de una misma categoria y por consi-
guiente, solicito a la Corte que en tales par-
tes la declare inexequible”.

Consideraciones

12 Técnicamente ha debido Ia actora fun-
dar su demanda por transgresion del articu-
lo 118-8 de Ia Carta ya que la accién se en-

cauza a demostrar extralimitacién de la ley

de facultades en cuante a la expedicion del
articulo 1? del Decreto 235, y no a impug-
nar la misma ley expedida en ejercicic del
numeral 12 del Art. 76; pero esta deficien-
cia no es obice para que la Corte proceda
al estudio correspondiente y a proferir de-
cisién definitiva.

22 Para precisar si hay extralimitacion o
uso indebido de las facultades en cuanto

-a la expedicion de la norma acusada, se

transcribe lo pertinente de la Ley 16 de
1968:

Art, 20. “Revistese al Presidente de la Re-
publica de facultades extraordinarias por
el término de tres afios a partir de la san-
cion de la presente Ley, para:

.....................................
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“59 Mejorar las asignaciones del perso-
nal de la Rama Jurisdiccional, del Ministe-
rio Publico y del personal subalterno me-
diante el sistema de sueldos basicos fijos y
de primas moviles de costo de vida y de
antigiiedad, o de cualquier otro que sin
quebrantar la igualdad dentro de las cate-
gorias judiciales, atienda las diferencias de
costo de vida en las distintas regiones del
pais, asi como la antigiiedad y eficiencia
de los funcionarios. Ademas, para fijar los
honorarios de los conjueces de la Rama Ju-
risdiccional”,

a) El Decreto 235 de febrero 25 de 1971,
confrontado con la fecha de sancién de la
Ley 18 de 1968, (marzo 28 de 1968), se en-
cuentra expedido dentro del término preci-
so de las facultades; no hay extralimitacion
por este aspecto;

b) El articulo 55 de la Constitucion es-
tructura el poder Publico dividiéndolo en
tres ramas: la legislativa, la ejecutiva y la
jurisdiccional; a la leglslatlva corresponde
de modo primordial la funcién de hacer las
leyes; pero esta misma norma sefiala ex-

cepciones en el sentido de permitir el ejer-

cicio de las funciones legislativas a la rama
ejecutiva, propiamente al Presidente de la
Republica, dentro de precisas facultades ex-
traordinarias, cuando la necesidad lo exija
o las conveniencias publicas lo aconsejen,
dentro de un término sefialado (ordinal 12).

Por su parte el articulo 118, numeral 8°,
confiere al Presidente la atribucion de ex-
pedir los decretos con fuerza de ley, con
fundamento en las facultades que el legis-
lador le haya conferido de acuerdo con el
Art. 76-12.

¢) La Ley 16 de 1968, en el numeral 5? del
articulo 20 concede facultades al Presiden-
te de la Repuiblica para “mejorar las asig-
naciones del persoenal de la rama jurisdic-
cional, del Ministerio Puiblico y del perso-
nal subalterno”; para esta finalidad el le-
gisladsr ordlman@ sefialé dos sistemas: 19
sucldos basicos fijos y primas méviles de
costo de vida y de anmtigiiedad y 29 cual-
quier otro que atienda las diferencias de
costo de vida en las distintas regiones del
pais y la antigiiedad y eficiencia de los fun-
cionarios; advirtiendo que “sin quebrantar
la igualdad de las categorias judiciales”.

Como se ve, el primer sistema neo es obli-

gatorio para el legislador extraordinaric, ya
que puede escoger el de sueldos basices u
otro cualquiera que consulte las diferencias
del costo de vida en las distintas regiones
del pais.

Es de observar que sueldos basicos fijos
no significa iguales; fijo, segtin el dicciona-
U dle la Iengua equivale a “cierto, Seguro,
indudable” lo que, de acuerde con la juris-
prudencia de la Sala Laboral debe enten-
derse para determinada unidad de tiempo,
que es precisamente lo dispuesto en la nor-
ma acusada.

La Corte Supremta, refiriéndose a la jerar-
quia jurisdiccional, dijo:

“La Reforma Constitucional de 1945 de-
signa por su nombre a los Jueces inferiores
y da un paso més, de sienificativa impor-
tancia: establece la jerarquia de la Rama
Jurisdiccional, integrada, en orden descen-
dente, en esta forma: a) Corte Suprema; b)
Tribunales Superiores de Distrito; ¢) Jueces
Superiores, de Circuito, de Menores, de Ins-
truccién Criminal y Especlahzados de igual
o superior categoria a los indicades; y d)
Jueces Municipales. ..” (Sentencia de 27 de
septiembre de 1969).

Dentro de la categoria de jueces especia-
lizados es preciso incluir a los de Instruc-
ciébn Penal Aduanera y a la de jueces mu-
nicipales -deben agregarse los de Distrito
Penal Aduanero, ambos de creacion poste-
rior a la sentencia citada. (Decreto-ley 956
de 1970, Art. 49).

De acuerde con la jerarguizacién hecha
por la Corte con base en la Constitucién, se
tiene que la norma acusada si respeté la
igualdad de las categarias judiciales asi:
les Maeistrados del Tribunal tienen en . to-
da Ia Rewablica igual asignacién; la cate-
goria de Jueces Superieres, de Circuito, La-
borales. de Meneres, de Instruceién Crimi-
nal y Penal Aduanera y los respectives Fis-
cales tienen una asiemaciéon que fluctiia en-
tre § 6.540.00 y $ 7.380.00 procurande aten-
der las diferencias de costo de vida'en los
lugares en donde desempefan sus funecio-
nes; finalmente, a la ultima categoria, jue-
ces municipales y de Distrito Penal Adua-
nere, se senalé una asienacién igualmente
variable entre § 4.760.00 y $ 5.950.00, que
consulta también el costo de vida de los lu-
gares donde estan radicades. La asignacién
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de la ultima categoria es inferior a la an-
terior, la que, a su vez, ne traspasa la de
Magistrades de Tribunal.

Los jueces de instrucecién criminal tienen
jurisdicei6én en -todo el Distrito y pueden
ser radicados no s6lo en cabecera de Dis-
trito, en cabecera de Circuito, sino también
en municipios que no-tengan estas calida-
des, segun las necesidades del servicio. Es-
ta la razon para que su asignacion sea la
méxima dentro de su categoria. (Arts. 54
y 61 C. de P. P.). .

En esta forma, el articulo 1° del Decreto
235/71 se cifie estrictamente a las faculta-
- des legales.

3? La antigiiedad y la eficiencia en -los
- funcionarios que menciona la ley de facul-
tades como criterio para la fijaciéon de las
asignaciones no eran de forzosa aplicacién
dentro de la norma acusada; bien podia el
Gobierne, como ya lo hizo, tener en cuenta
estos factores para el mejoramiente de la
remuneracién y como estimulo para el in-
greso, ascenso y capacitacién, de acuerdo
con normas especiales, _

42 Finalmente, la Corte noe encuentra que
se hayan infringide los Arts. 16, 17 y 32 de
la Carta, a que alude el Procurador Gene-
ral, porque el nuevo seiialamiente de asig-
naciones, dentre de las posibilidades esta-
tales, demuestra la especial protecciéon del
Estado para sus trabajadores sin que el con-

6 - Gaceta Constitucionai

cepto de intervencionismeo pueda tener apli-
cacién alguna en el caso en estudio.

Tampoco se encuentra infringida otra
norma constitucional. ]

Por estas consideraciones, la Corte Supre-
ma de Justicia en Sala Plena, previo estudio
de la Sala Constitucional, oido el Procura-
dor General de la Nacion,

Resuelve: »

. Es constitucional el Art. 1° del Decreto-
ley ntmero 235- de 1971.

Copiese, publiquese, comuniquese al Mi-
nistro de Justicia, insértese en la Gaceta
Judicial y archivese el expediente,

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Er-
nesto Cediel Angel, Alejandro Cérdoba Medina,
José Maria Esguerra Samper, José Gabriel de la
Vega, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sala-
zar, Germdn Giraldo Zuluaga, Guillermo Gonzd-
lez Charry, José Eduardo Gnecco C., Alvaro Luna
Gomez, Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Humberto
Murcia Balién, Alfonso Peldez Ocampo, Luis Car-
los Pérez, Luis Enrique Romero Soto, Julio Ron-
callo Acosta, Luis Sarmiento Buitrago, Eustorgio
Sarria, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




CODIGO CIVIL

La posesién material y la posesién inscrita. — La propiedad privada como
derecho adquiride y como funcién social.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., febrero 18 de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Luis Sarmien-
to Buitrago).

El ciudadano Manuel Alberte Alfonse Bo-
tere, en ejercicio de la accién que consagra
el Art. 214 de la Constitucion Nacional, so-
licita que la Corte Suprema de Justicia de-
clare la inexequibilidad de los siguientes ar-
ticulos del Cédigo Civil:

“Articulo 759. “Los titulos traslaticios de
dominio que deben registrarse, no daran o
transferiran la posesion efectiva del respec-
tivo derecho mientras no se haya verifica-
do el registro en los términos que se dis-
pcne en el titulo Del Registro de Instru-

mentos Publicos”.
© “Articulo 785. “Si la cosa es de aquellas
cuya tradicién deba hacerse por inscripeién
en el registro de instrumentos publicos, na-
die podra adquirir la posesion de ellas (sic)
sino por este medio”.

“Articulo 788. “Para que cese la pose-

sién inscrita, es necesario que la inscripeidon

se cancele, sea por voluntad de las partes,
0 por una nueva inscripcién en que el po-
seedor inscrito transfiere su derecho a otro
o por decreto judicial.

“Mientras subsista la inscripeién, el que
se apodera de la cosa a que se refiere el ti-
tulo inscrito, no adquiere posesién de ella,
ni pone fin a la posesion existente”.

“Articulo 980. “La posesion de los dere-
chos inscritos se prueba por la inscripcion,
y mientras esta subsista y con tal que haya
durado un afho completo, no es admisible
ninguna prueba de posesion con que se pre-
tenda impugnarla”.

“Articulo 2526. “Contra un titulo inscri-
to no tendra lugar la prescripeioén adquisiti-
va de bienes.raices, o derechos reales cons-
tituides en éstos sino en virtud de otro ti-
tulo inscrito, ni empezara a correr sino des-
de la inscripcién del segundo”.

El actor afirma que las normas acusadas
infringen los Arts. 17 y 30 de la Constitu-
cién y dice: \

“Podemos sintetizar nuestra apreciacion
de la manera siguiente:

“19 Si entendemos que el justo titulo de
la posesién se encuentra representado por
la posesién material de la cosa, seria incons-
titucional la llamada ‘‘posesién inscrita”
por ser contraria al articulo 30 de la Cons-

‘titucion Nacional. Si 1o contrario, ¢ sea, si

constituye justo titulo la posesiéon inscrita,
gserfan inconstitucionales las disposiciones
gque consagran la posesidon material, pare-
ciéndonos maéas 16gica la primera aprecia-
cion, dadas las finalidades que debe cum-
plir €l Estado moderno.

“2¢ Siendo la posesiéon la manera de ad-
quirir el dominio de las cosas por prescrip-
cion, debe cumplir con la funcidén social se-
nalada a la propiedad, razén por la cual
consideramos que prevalece la posesion ma-
terial sobre la posesion inscrita, siendo esta
ultima inconstitucional a la luz del articu-
lo 30 de la Carta Fundamental.

“3° Si se da prelacién a la posesién ins-
crita se estaria en presencia del desconoci-
miento del trabajo, que segun la misma
Constitucion, es una obligacion y tiene una
proteccion especial, infringiendo abierta-
mente el canon constitucional consagrado
en la norma 17 de la Constitucién Nacio-
nal”,
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El Procurador General coadyuva indirec-

tamente la demanda por cuanto considera

ue:

d .los preceptos del Codigo Civil refe-
-rent;es a la llamada posesién inscrita son
inoperantes en cuanto dan efectos poseso-
rios a la inscripcién de los titulos en 1la
Oficina de Registro y sobre ellos priman los
del mismo codigo relativos a la posesién
material o simple posesion; y, de hecho, no
se aplican para decidir litigios con funda-
mento en lo que literalmente disponen so-
bre esta materia”.

Pero encuentra que tales normas han si-
do derogadas por uno de los medios legales
(C. C., Arts. 71 y 72, Liey 153 de 1887, Arts.
3%y 9°) por 1o cual la decision debe ser in-
hibitoria por sutraccion de materia; estas
SOnL sus conclusions: e

.segiin todo lo expuesto, en ‘Derecho
Colombiano no existe una posesién inseri-
ta, es conclusidn que parece incontrastable
y se admite aqui sin reservas.

“Pero considera este despacho que a esa
conclusién no ha de llegarse por estimarse
que, ante la imposibilidad de aplicar simul-
taneamente dos ordenamientos contrarios
contenidos en un mismo codigo, el referen-
te a 1a denominada posesion inscrita se ten-
ga como inoperante o simplemente se ig-
nore su existencia o se mire como no es-
crito.

“Fs mas logico,-en mi opinién, estimar _

que lo que realmente sucede es que los pre-
ceptos del Codigo Civil que aluden a la po-
sesién inscrita han sido implicitamente de-
rogados por los de leyes posteriores citadas
en las sentencias de que se ha hecho méri-
to, normas nuevas que junto con las del
mismo codigo- que se refieren a la posesion
material o simplemente-a la posesién sin
calificaciones, forman un conjunto armoéni-
co y consagran un sistema absolutamente
incompatibie con el establecido en el pri-
mer grupo de disposiciones, que incluye las
que son objeto de acusacion.

“Si no es posible conciliar las dos insti-
tuciones como lo tiene demostrado la Corte
en Sala de Casacion Civil y lo predica la
doctrina, parece ineludible situar el fené-
meno en la derogacién tacita prevista en el
articulo 71 inciso tercero del Codigo y en
la Ley 153 de 1887 articulo 3°.

“Se llega asi por via legislativa a la pre-
valencia de normas ya establecidas por via
jurisprudencial y mejor a la insubsistencia
de aquellas que concedian efectos poseso-
rios a la inscripeion del titulo. ‘

. “No hallandose vigentes las normas ob-
jeto de la demanda de inconstitucionalidad,
no hay lugar a examinar ésta en el fondo.

“BEn conclusién, solicito de la H. Corte
Suprema, abstenerse de pronunciar fallo de
mérito sobre la demanda de inexequibilidad
contra los articulos 759, 785, 789, 980 y 2526
del Cdédigo Civil, por sustraccion de ma-

teria”. "~ -
Ceonsideraciones

El ataque del demandante a las normas
citadas del Cédige Civil, vigentes desde el
veintidés (22) de julio de 1887, como com-
trarias al articulo 30 de Ia Constitucién Na-
cional, ha de eéxaminarse desde los dos an-
gulos conceptuales que esta disposicién ofre-
ce, es a saber: a) Come garantia “de la
propiedad privada y de los demas derechos
adquirides con juste titule con arreglo a
las leyes civiles” y b) Como afirmacion de
que “la propiedad es una funcién social que
implica obligaciones”.

PPara el examen de lo primero, debe ob-
servarse que los articules demandados del
Codige Civil son reguladores de la forma o
manera de efectuar la tradiciém del demi-
nio de los bienes raices, mediante el regis-
tro de los titulos adquisitivos ¢ traslatives
del mismo. El claro texto de aquéllos mo
deja duda al respecto, pues el 759 reza que
“los titulos traslaticios de dominio que de-
ban registrarse, no daran o transferiran la
posesion efectiva del respective derecho
mientras no se haya efectuado el regis-
tro...” y el 785 asienta que “si la cosa es
de aquellas cuya tradicion deba hacerse por
inscripcion en el registro de imtrumentos
publicos, nadie podra adquirir la posesién
de ellas (sic) sino por ese medio” y el 880
establece que “la posesién de los derechos
inscritos se prueba por la inscripcion”. En
consonancia con las anteriores, otras mor-
mas del mismo Cédige, no acusadas por el
demandante, confirman el aserte. Tal, v.gr.,
el 756 que determina: “Se efectuara la tra-
dicién del dominio de los bienes raices por
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la inscripcion del titulo en la Oficina de
Registre de Instrumentes Publices”. Por
tltimo, el 789 y el 2526, (éstes si seftalades
como inconstitucionales), son consecuencia
del aludido principic de que la tradiciém
del dominie de los bienes raices solo se rea-
liza por la inscripcién del respective titulo,
pues la légica impone gque inscrito uno se
. requiera otro registro posterior para cance-
lar el antecedente, a fin de que haya mu-
tacién del dominie, y que el apsderamiento
material del inmueble no modifique, por si
sole, la situacién juridica que comporta el
titulo inscrito.

En estas condicienes, surge evidente que
el canon constitucional indicade no apare-
ce contradicho por los preceptos estudiados,
pues aquél dice relaciém a los derechos
ya adquirides (subraya la Certe) y me de
cualquier modo, sino “con arreglc a las le-
yes civiles”, es decir, por el medic previsto

en los articules examinades para que el de--

recho de dominio se transmita o se consti-
tuya. Por consiguiente, estas leyes son las
que establecen libremente el mode de ad-
quirir los derechos, efectuado lo cual surge
la proteccidn constitucienal contra estatu-
tos posteriores que pretendan desconocerlos
o vulnerarlss,

En otras- palabras: el articulo 30 de la
Carta cuando garantiza la propiedad priva-
da y los demas dereches adquiridos con jus-
to titulo, no sbloe mo se refiere a la forma

de comseguir aquélla o éstos, sino que la -

presupone, al sentar coms fundamento de
esa garantia el que la adquisicién se haya
efectuado “con arreglo a las leyes civiles”.

El estudio del discutide concepto de po-
sesién inscrita, del de posesién material, de
su prevalencia, de la nocién de justo titulo
y demss temas aledafios planteadss por el
demandante y por el Procurader General,
corresponde a la Sala de Casacién Civil de
la Corte y es ajeno a este fallo en cuanto
que esos fenémenos juridices no estan com-
prendides ¢ reglamentades de medo alguno
por el precitado cancn constitucional.

Y por lo que hace al segunde concepto, o
sea, a la funcién secial de la propiedad, es
preciso tener en cuenta que ésta obra con
relacién al duefio de bienes materiales, a fin
de que los haga servir en beneficio comun
de los ascciades. Dedticese de aqui que no

contradice esa funcién sccial de la propie-
dad el que la constitucién o la transmisién
del dominic se haga mediante inscripciém
o registro del respective titule, como seria,
v.gr., el de la sentencia declarativa de pres-
cripeion adquisitiva del mismo, para con-
cretarse al caso traido por el demandamnte,
Adqguirida 1a cosa, a cualquier titulo o por
cualquier mode juridico, el duefic debe ha-
cerle cumplir las obligaciones imherentes a
dicha funcién social. Esta es, pues, una con-
secuencia de Ia apropiacion del bien, lo que
muestra que no pueden pugnar con tal con-
cepto las dispeosiciones civiles referentes a la
forma de adquisicién- de bienes raices.

Por ultime, el articule 17 de la Consti-
tucion, que impone el trabajeo como chliga-
cién social y lo rodea de especial proteccién
del Estado, es ajence a la inscripciom de los
titulos a que se refieren las mormas acusa-
das, ¢ sea el registro, que tiene en el dere-
cho positive (Art. 2637) umna finalidad dis-
tinta de la que le asigna el demandante y
que es la que lo lleva a mirarlas como in-
constitucionales. El registre o inseripecion
busca: 19 servir de medic de tradicién del
dominio de los bienes raices y de los dere-
chos reales constituidos en ellos y de prue-
ba de los mismos; 2?9 dar publicidad a los
actes o contrateos que trasladan ¢ mudan
o impenen gravamen o limitacién al domi-
nio de dichos bienes; y 3% dar mayer garan-
tia de autenticidad. y seguridad a les titu-
les, actos o documentos que deben registrar-
se v ninguneo de estos efectss desconcce la
proteccién especial del trabajo establecida
en la norma constitucional.

Las razones anteriores llevan a la con-
clusion de que las disposiciones cuya inexe-
quibilidad se demanda no violan los articu-
los 17 y 30 ni ningun otro texto de la ley
de leyes.

En mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, en Sala Plena, previo estu-
dio de la Sala Constitucional, oido €l con-
cepto del Procurador General de la Nacion,

Resuelve:

Son constitucionales los articulos 759, 785,
789, 980 y 2526 del Coédige Civil.

Copiese, publiquese, comuniquese al Go-
biernc Nacional, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y archivese el expediente.
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Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Er-
nesto Cediel Angel, . Alejandro Cérdoba Medina,
José Maria Esguerra Samper, José Gabriel de la
Vega, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sala-
lazar, Germdn Giraldo Zuluaga, Guillermo Gon-

zdlez Charry, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gémez, Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Hum-
berto Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocampo, Luis
Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto, Julio

“Roncallo Acosta, Luis Sarmiento Buitrago, Eus-

torgio Sarria, José Maria Velasco Guerrero.
Heriberto Caycedb Méndez, Secretario General,
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SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE

“La facultad extraordinaria a que se refiere el ordinal i) del articulo 1¢ de
la Ley 65 de 1367, mo autorizé al Gobierne. para conferir idoneidad a los
Jueces del Trabajo en el sentido de ordemar page de deudas a favor del
“Servicio Nacional de Aprendizaje”, materia extrafia a la marcha de ese
establecimiento puiblico, y tante, que bien puede conseguir sus fines sin
relacionarlos con la justicia laboral. La parte del articulo 24 que establece
esta concesién- de competencia, y de competencia jurisdiccional, se halla fue-
ra de la zonma de autorizaciones atribuidas por la Ley 65, e¢ invecada en
el Decreto 3123. De tal manera se viola el articulo 76-12 en relacién con el
118-8 de la Carta”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogot4, D. E., 25 de febrero de 1972,

(Macistrado Ponente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

El ciudadano César Castro Perdomo pide
que se declare inexequible el “articulo 24

- del Decreto extraordinario numero 3123

de 1968 (diciembre 26) por el cual so pre-
texto de reorganizarse el Servicio Nacional
de Aprendizaje (SENA) se adicionaron los
Cédigos Procesal del Trabajo y de Procedi-
miento Civil, sin competencia constitucio-
nal para ello”; y apoya su accién en el nu-
meral 89 del articulo 118 de la Carta, por
estimar que “mientras la norma constitu-
cional invocada da competencia al sefior
Presidente de la Republica para legislar ex-
traordinariamente, pero sometido al régi-
men constitucional, ésto es, tratandose de
facultades extraordinarias su ejercicio debe
estar precisamente circunscrito a la facul-
tad especifica conferida y no salirse del
marco de ellas”.-

El Procurador General de-la Nacion se-
cunda la suplica de inconstitucionalidad.

Se censidera

1. El texto acusado reza:
“Articulo 24. El pago de los aportes a
que se refiere el ordinal 2° y el parigrafo

del articulo 21, podra exigirse por conduc-
to de los jueces del Trabajo. Las resolucio-
nes que dicte el Director General sobre la
materia prestaran meérito ejecutivo”.

2. Las disposiciones a que remite el ar-
ticulo transcrito imponen a ciertos emplea-

dores la obligacion de pagar al “Servicio

Nacicnal de Aprendizaje” determinados por-
centajes de dinero, obligacién que no es
objeto de censura. Pero si se atacan, por
ejercer con exceso las facultades extraordi-
narias en virtud de las cuales se dicto el
articulo 24 del Decreto 3123 de 26 de di-
ciembre de 1968, las dos previsiones que
aquél contiene, conviene a saber: 1. Que
el cobro de los aportes referidos “podra exi-
girse por conducto de los Jueces del Traba-
jo”’; y 2. Que las resoluciones que dicte el
Director General sobre la materia presta-
ran meérito ejecutivo”. ,

3. Dada la naturaleza del cargo, precisa
comparar con los mandatos citados las au-
torizaciones extraordinarias en que se fun-
dan, insertas en el ordinal i) del articulo 1°
de la Ley 65 de fecha 28 de diciembre de
1967, por la cual se revistié al Presidente de
la Republica de facultades extraordinarias,
por el término de un afio contado a partir -
de la vigencia de ella, “De conformidad con
el numeral 12-del articulo 76 de la Consti-
tucién”, para:
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“Suprimir, fusionar y crear dependencias
y empleos en la Rama Ejecutiva del Poder
Pablico, y en los institutos y empresas ofi-
ciales y acordar autonomia o descentralizar
el funcionamiento de oficinas de la Admi-
nistracién que asi lo requieran para el me-
jor cumplimiento de sus fines”.

4. Instituir empleos y descentralizar ofi-
cinas de la administracién, puede suponer,
en situaciones especiales, potestad para
asignar atribuciones a emnleados o gestores
de personas administrativas; facultad que
no siempre tiene que ser expresa y termi-
nante sino a veces implicita, por imperati-
ves “del funcionamiento de oficinas de la
Administracién que asi lo requieran para
el mejor cumplimiento de sus fines”. Pero
esas competencias funcionales, estrictamen-
" te funcionales. que el Ejecutivo esta habili-
tado para atribuir en hipdtesis como la se-
falada en el ordinal i) ya copiade, han de
cefiirse estrictamente a la necesidad de que
las dependencias oficiales cumplan su co-
metido o en que se hallen entidades descen-
tralizadas para desenvolver actividades, al
través de sus organos normales. Pero en ma-
nera alguna es dable al Ejecutive, investido
de facultades extraordinarias, scbrepasar
eses limites, impuestos por la misma natu-
raleza de las cosas, y dar atribuciones a
empleades publicos o directores de empre-
sas oficiales para cumplir actuaciones gque
a la ley pertemece regular y me se han
incluido en la zona de Ias autorizaciones ex-
traordinarias, conforme al Num. 12 del Art.
76 del Coédigo Constitucional. ¥ menos atin
es permisible que la habilitacién excepcio-
nal para dictar normas con fuerza de ley
que la Carta permite conceder al Ejecutive,
si miran a cosas administrativas, haya de
extenderse a tareas concernientes- a otras
ramas del poder publice.

5. La facultad extraordinaria a que se
refiere el ordinal i) del articulo 1° de la Ley
65 de 1967 no autorizé al Gobierne para con-
ferir idoneidad a los Jueces del Trabajo en
el sentido de ordenar pago de deudas a fa-
vor del “Servicio Nacional de Aprendizaje”,
materia extrafia a la marcha de ese esta-
blecimiento publico, y tanto, que bien pue-
de conseguir sus fines sin relacionarlos con
la justicia laboral. La parte del articulo 24
que establece esta concesién de competen-

cia, y de competencia jurisdiccional, se ha-
lla fuera de la zona de autorizaciones atri-
buidas por la Ley 65, e invocada en el De-
creto 3123, De tal manera se viola el ar-
ticulo 76-12 en relacién con el 118-8 de la
Carta. '

6. Distinta es la situacién que establece
el mismo articule 24 en cuanto dispone:
“Las rescluciones que dicte el Director Ge-
neral scbre la materia prestaran meérito
ejecutivo”, mandato que significa oforga-
miento de una funcion necesaria al desem-
peio de las tareas asignadas al Servicio Na-
cional de Aprendizaje, ¢, para decirlo con
palalbras de Ia ley de autornzacnnnes “para
el mejor cumplimiento de sus fines”; pues
es notoric que éstos no se alcanzan satis-
factoriamente si las resoluciones que sobre
pago de aportes que esta capacitado para
dictar el Director General del estableci-
miento piablico mencionade, se hallan des-
previstas de valor que les mreste suficiente
y rapida eficacia. La concesién de esta fa-
cultad, detindola al mismo tiemvo de una
caracteristica como Ia del mérito ejecuti-

vo, forma un fedo y cabe dentre de la au-

torizacion extraordinaria concedida por el
erdinal i) del articulo 1° de 1a Ley 65 de
1967. en lo referente “al funcionamiento de
oficinas de la Administracién”. EI texto acu-
sado, en esta parte, se ciite a fa facultad
legal, y es exeqmble

Por 1o dem4s, si se tiene en cuenta que
esta Gltima ha sido ejercida dentro del tér-
mino corresvondiente sin violar ningun otro
precepto superior, procede declarar la cons-
titucionalidad del articulo 24, por el aspec-
to que ahora se analiza.

Resolucién

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en ejercicio de la competencia que le
atribuye el articulo 214 de la Constitucion,
previo estudio de la’ Sala Constitucional y
oido el Procurador General de la Nacion,

Resuelve:

Primero. Es inexequible el articulo 24 del
Decreto 3123 de 26 de diciembre de 1968,
“por el cual se reorganiza el Servicio Nacio-
nal de Aprendizaje (SENA)” en la parte
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que dice: “por conducto de los Jueces del
Trabajo”.

Segundo. Es exequible €l mismo articulo
24, en el fragmento que reza:

“Las resoluciones que dicte el Director
General sobre la materia prestaran mérito
ejecutivo”.

Copiese, publiquese, comuniquese al Mi-
nistro del Trabajo y al Congreso, insértese
en la Gaceta Judicial y archivese el expe-
diente.

Juan Benavides Patron, Mario Alaric Dt Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gémez, Humberto Murcia Ballén, Luis Car-
los Pérez, Luis Eduardo Mesa Veldasquez, Alfonso
Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto, Julio
Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sarmien-
to Buitrago, José¢ Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretarlo General.

w



SALVAMENTQ DE VOTO

En las motivaciones de la sentencia de
la cual nos apartamos, se dice en rela-
cién con la inexequibilidad de la norma
acusada en cuanto establece que el pago de
los aportes a que se refiere el ordinal y el
paragrafo del articulo 21 del Decreto 3123
de diciembre 26 de 1968 podra exigirse por
conducto de los Jueces del Trabajo:

“Instituir empleos y descentralizar ofi-
cinas de la administraciéon, puede suponer,
en situaciones especiales, potestad para
asignar atribuciones a empleados o gesto-
res de personas administrativas; facultad
que no siempre fiene que ser expresa y ter-
minante sino a veces implicita, por impe-
rativos, ‘del funcicnamiento de oficinas de
la Administraciéon que asi lo requieran pa-
ra el mejor cumplimiento de sus fines’. Pe-
ro esas competencias funcionales, estricta-
mente funcionales, que el Ejecuftivo esta
habilitado para atribuir en hipo6tesis.como
la sefialada en el ordinal i) ya copiado, han
de cenirse estrictamente a la necesidad de
que las dependencias oficiales cumplan su
cometido o en que se hallen entidades des-
centralizadas para desenvolver actividades,
al través de sus 6rgancs normales. Pero en
manera alguna es dable al Ejecutivo, in-
vestido de facultades extraordinarias, sobre-
pasar esos limites, impuestos por la misma
.naturaleza de las cosas, y dar atribuciones
a empleados publicos o directores de em-
presas oficiales para cumplir actuaciones
que a la ley pertenece regular y no se han
incluido en la zona de las autorizaciones
extraordinarias, conforme al numeral 12 del
articulo 76 del Codigo Constitucional. Y
menos aun es permisible que la habilitacion
excepcional para dictar normas con fuerza

de ley que la Carta permite conceder al

Ejecutivo, si miran a cosas administrati-

vas, haya de extenderse a tareas concer-

nientes a otras ramas del poder publico”.
En nuestro concepto parecidas reflexio-

nes caben sobre la prevision de la norma
acusada en cuanto dispone: “Las Resolucio-
nes que dicte el Director General sobre la
materia prestaran meérito-ejecutivo”, pues
solamente el legislador goza de aptitud cons-
titucional para dar mérito ejecutivo a titu-
Ios que hagan constar obligaciones exigi-
bles. Las disposiciones que reconozcan ese
valor a determinados documentos son ex-
trafias a la Ley 65 de 1967, la cual no se
refiere a materia tan precisa como son los
medios de coercién judicial para hacer res-
petar ciertas deudas. Dicha ley se limita a
conceder facultades extraordinarias al Eje-
cutivo para “Suprimir, fusionar y crear de-
pendencias y empleos en la Rama Ejecutiva
del Poder Publico, y en los institutos y em-
presas oficiales ¥ acordar autonomia o des-
centralizar el funcionamiento de oficinas
de la Administracién que asi lo requieran
para el mejor cumplimiento de sus fines”,
0 sea en un sentido lato, para reorganizar
la administracion publica. .

Consideramos que so pretexto de reorga-

-nizacién de la administraciéon no puede el

ejecutivo, en ejercicio de facultades extra-
ordinarias, tomar medidas de tanta trascen-
dencia para los derechos de los ciudadanos,
como es el de sefialar el procedimiento bajo
el cual se van a hacer efectivas sus obliga-
ciones y las pruebas pertinentes. Ya esta
Corporacidn, se habia pronunciado sobre los
limites del ejecutivo al proceder a la reor-
ganizacion ‘'de la administracién en virtud
de facultades extraordinarias en sentencia
de catorce de diciembre de mil novecientos
sesenta y uno, Gaceta Judicial Tomo CXII,
paginas 28 y 29, jurisprudencia aplicable al
caso en estudio y que’ha sido rectificada, a
nuestro entender, en providencia que no
compartimos. Dijo asi la Sala Plena de la
Corte:

“Ahora bien, reorganizar, o lo que es lo
mismo, volver a organizar, implica, en la

-
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acepcion corriente del vocablo y en la que
trae el Diccionario de la Academia (orga-
nizar: ‘establecer o reformar una cosa, su-
jetando a reglas el numero, orden, armonia
y dependencia de las partes que la compo-
nen o han de componerla’), la idea de una
actividad que se desarrolla en el interior de
la cosa objeto de la reorganizacion. De ma-
nera que si bien el Gobierno podia modifi-
car hasta el maximo la esfructura de los
Ministerios, y concretamente la de las de-
pendencias del Ministerio de Hacienda, que
tiene a su cargo todo lo relacionado con el
recaudo de los impuestos, no podia en ma-
nera alguna tomar medidas que, so pre-
texto de una tal reestructuraciéon, tuvieran
. incidencia directa sobre los derechos de los
contribuyentes como tales”. “Las facultades
que recibi6é el Gobierno no fueron para que
estatuyera sobre cualquier materia objeto
de las actividades de los Ministerios, Depar-
tamentos Administrativos e institutos ofi-
ciales o semioficiales dotados de personeria
juridica, sino exclusivamente para reorga-
nizar esos organismos oficlales, o que la

circunscribe apreciablemente, y con ello el
legislador apenas obedecié a la exigencia
scbre precisién de las facultades que con-
tiene el mencionado ordinal 12 del articu-
lo 76 de la Carta. Por consiguiente, no hay
para qué averiguar si en los articulos acu-
sados el Gobierno tomé medidas sobre ma-
terias de la competencia de los Ministerios,
para determinar su conformidad o inconfor-
midad con la Constitucién, sinoc que basta
para concluir en el segundo sentido, com-
probar que no contienen medidas reorgani-
cas para la sola adopcién de las cuales ha-
bia sido autorizado”.

En conclusién, estimamos que el articulo
24 del Decreto 3123 de 1968 es inexequible
en su integridad, por haber excedido las fa-
cultades que en virtud del articulo 76, ordi-
nal 12, e concede €l Congreso al Ejecutivo,

Dejamos asi explicado nuestro salvamen-
to de voto.

~José Maria Esguerra Samper, José Eduardo
Gnecco C., Germdn Giraldo Zuluaga.



CODIGO DE COMERCIO

Bolsa de valores: Facultades y prohibiciones de sus miembros em su condi-
cién de comisionistas. — Armonfa con el articulo 39 de la Constitucién
referente a la libertad para escoger profesiom u oficio.

~

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 3 de marzo de 1972,

(Magistrado Ponente: Doctor Eustorgio

Sarria).

I. Peticién

El ciudadano Rafael Sanin Mejia, en es-
crito fechado en Medellin el 16 de noviem-
_bre de 1971, y autenticado por el Tribunal
Superior de ese Distrito Judicial, solicita de
la Corte declare inexequible el articulo 1304
del nuevo Codigo de Comercio, adoptado
por el Decreto numero 410 de 27 de marzo
de 1971, Coédigo que entré a regir a partir
del 19 de enero del afio en curso.

II. Disposicicnes acusadas

1. El texto de la disposicion-acusada es el
siguiente:

Codige de Comercio. Articulo 1304. Sélo
los miembros de una Bolsa de Valores, po-
dran ser comisionistas para compra y ven-
ta de valores inscritos en ellas.

2. La anterior disposicién hace parte del
Capitulo 4°, Titulo XIII, Libro Cuarto, del
citado Cbdigo, dentro del cual, y a conti-
nuacioén, aparecen estas otras disposiciones
complementarias:

Articulo 1305. Los comisionistas de Bol-
sa no podran tener agentes ni mandatarios
para la actividad que desarrollen. Asi mis-
mo, cuando entre los miembros de una Bol-
sa de valores haya sociedades, éstas deberan
ser colectivas mercantiles y no podran abrir
sucursales. . .

Articulo 1306. Cuando un comisionista
de bolsa reciba el encargo de comprar o

vender valores bursatiles, sin que se deter-
mine el lapso durante el cual deba cumplir
la comision, ésta se entiende conferida por
el término de quince dias. Ademas, se pre-
sume que el precio de adquisicién o de ven-

- ta para el comitente serd el que resulte de

promediar las cotizaciones del respectivo ti-
tulo-valor en dicho lapso, si no se han

-estipulado los precios maximo y minimo por

el cual debe el comisionista efectuar la ope-
racion.

Articulo 1307. Prohibase a los comisionis-
tas de bolsa:

1. Adquirir para si, directamente o por
interpuesta persona, los titulos-valores ins-
critos en bolsa; .

2. Representar en las asambleas genera-
les de accionistas las acciones que se nego-
cien en mercados publicos de valores; y

3. Sustituir los poderes que se les otor-
guen para representar las acciones a que
se refiere el ordinal 29, '

Parédgrafo. La infraccién- a cualquiera de
las disposiciones contempladas en los ar-
ticulos precedentes sera causal de expulsion
de la bolsa, sin perjuicio de las sanciones
administrativas y penales que puedan im-
ponérsele.

III. Textos constitucionales que se
dicen violados y razones de la

acusacién

1. El actor sefiala como infringidos los
Arts. 31 y 39 de la Constitucién, que dis-
ponen:

Articulo 31. Ninguna ley que establezca
un monopolio podra aplicarse antes de que
hayan sido plenamente indemnizadds los
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individuos que en virtud de ella deban que-
dar privados del ejercicio de una industria
licita.

Ningun monopolio podra establecerse si-
no como arbitrio rentistico y en virtud
de ley.

So6lo podran concederse pr1v1leglos que
se refieran a inventos tutiles, y a vias de
comunicacion,

Articulo 39. Toda persona es libre de es-
coger profesion u oficio. La ley puede exigir
titules de idoneidad y reglamentar el ejer-
cicio de las profesiones.

Las autoridades inspeccionaran las pro-
fesiones y oficics en lo relativo a la morali-
dad, seguridad y salubridad publicas.

La ley podré restringir la produccion y
el ccnsumo de los licores y de las bebidas
fermentadas.

También podra la ley ordenar la revision
y la fiscalizacion de las tarifas y reglamen-
tcs de las empresas de transportes o con-
ducciones y demas servicios publicos.

2. En sintesis, fundamenta el cargo en los
siguientes términos:

“Asi tenemos entonces que, de acuerdo
con el articulo 39 de la Constitucion Nacio-
nal, la ley puede reglamentar el ejercicio
del oficio licito de corretaje de valores in-
dependientes, como lo ha hecho por medio
de las disposiciones que acabo de mencio-
nar; y puede también inspeccionar dicho
oficio para los fines ya mencionados, como
también lo ha venido haciendo de acuerdo
con ios expresados Decretos, por medio de
la autoridad publica denominada Superin-
tendencia Bancaria. Pero no puede supri-
wmiv ni prohibirle, como lo ha hecho o meior
ha tratado de hacerlo por medio del articu-
lo 1304 del Decreto 410 de 1971 sobre nueve
Cédigo de Comercio. Aqui estéd de bulto, os-
tensible, flagrante y {frontal, la violacion
por dicha disposicion del articulo 39 de la
Constitucién Nacional que establece la li-
bertad en la escogencia de profesion u
oficio.

“El articulo 2304 del Decreto 410 de 1971
sobre nuevo Codigo de Comercio, al precep-
tuar que sbélo los miembros de Bolsas de
- Valores pueden ejercer el oficio de correta-
je de valores, consagra en forma clara, ex-
presa e indiscutible, un privilegio, odioso e
injusto como el que mas, en favor de aque-

llos organismos, y con grave e ingente per-
iuicio para las personas que hoy ejercen v
en el futuro quieran ejercer el aludido ofi-
cio licito de corredores independientes de
valores. Consagra un privilegio, porque,
rompiendo la igualdad juridica, hace a unos
de mejor condiciéon que a otros, al otorgar
a los primeros permise o facultad para ejer-
cer un oficio, con exclusién de los demas.
Porque confiere a unos pocos, con notable
detrimento de los mas, dentro de un régi-
men de libre competencia como es el nues-
tro, la facultad omnimoda de explotar lu-
crativamente la actividad licita de corredor
de valores, con exclusién de toda persona.
Y privilegio abiertamente incenstitucional,
por no referirse a inventos utiles o a vias
de comunicacion”.

IV. Cencepto del Procurader General
: de la Nacion

1. El Jefe del Ministerio Putblico, en vista
de 11 de enero de 1972, llega a la conclu-
sién de que la disposicion acusada “no in-
fringe ninguna norma constitucional” y en
consecuencia, solicita se declare exequible.

2. Fundamenta el Procurador su solici-

tud en las siguientes consideraciones:
- “Primera. La Constitucién en su articu-
lo 39, establece el principio general de que
“toda persona es libre de escoger profesion
y oficio”.

“El anterior precepto se encuentra limi-
tado en relaciébn con las profesiones en
cuanto que la ley puede reglamentarlas,
inspeccionarlas y exigir respecto de ellas
titulos de idoneidad. Los oficios, en cambio,
estan menos limitados en su ejercicio ya
que la misma disposiciéon s6lo autoriza su
inspeccion por parte de las autoridades y
tUnicamente en lo atinente a la moralidad,
seguridad y salubridad publicas; guedando-
le por consiguiente vedado al legislador or-
dinario o extraordinario exigir titulos de
idoneidad respecto de tales actmdades 0
reglamentar su -ejercicio.

“En fallo resolutivo proferido en Sala Ple-
na por la H. Corte el 5 de agosto de 1970,
al interpretar el contenido y los alcances
del articulo 39 de la Constitucién se co-
mentaba;: .
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“‘La reglamentacién y la idoneidad de
los titulos miran a las profesiones; los ofi-
cios son objeto, inicamente, de inspeccion;
y ambas constituyen una limitacion al prin-
cipio general de la libertad’.

“Y se agregaba mas adelante para con-
cluir sobre la inexequibilidad de una norma
que reglamentaba indebidamente el oficio
de dependiente de abogados: “El articulo
39, como esta visto, autoriza al legislador
para reglamentar, por medio de ley, las
profesiones; y los dependientes de los abo-
gados, Unicamente ejercen un oficio...”

“Sienta, pues, la H. Corte el presupuesto
obvio de interpretacién del articulo 39, y
este Despacho lo acoge en su integridad,
consistente en que ni por ley ni por decre-

to extraordinario ¢on fuerza de ley se pue- -

den reglamentar oficios, ni exigir respecto
de ellos titulos de idoneidad.

“El actor considera inconstitucional la
norma acusada precisamente en razédn de
que ella exige titulo de idoneidad respegto
del oficio de corredor de valores.

“Cabe observar, sin embargo, que 1a acti-
vidad que desempefian los corredores de
bolsa es comercial y que por disposicion de
la propia ley se"entiende que toda actividad
de comercio implica un ejercicio profesio-
nal y no el desempefio de un simple oficio.

“Dispcne en efecto el articulo 10 del De-
creto 410 de 1971, que “son comerciantes
las personas que profesionalmente se ocu-
pan en alguna de las actividades que la ley
considera mercantiles”. Como de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 20 or-
dinal primerc del mismo estatuto la com-
pra y venta de valores inscritos en las bol-
sas. de valores constituyen actividad mer-
cantil, resulta entonces que los corredores
de valores son profesionales de comercio y
por lo mismo su actividad puede reglamen-
tarse. La naturaleza profesional de la ocu-
paciéon del contrato de valores se reitera
ademdas en forma especifica en el articulo
1287 del Cddigo de Comercio, seguin el cual
“la comision es una especie de mandato
por el cual se encomienda a una persona
que se dedica profesionalmente a ello, la
ejecucion de uno o varios negocios, en nom-

~bre propio, pero por cuenta ajena’.

7 - Gaceta Constitucional

“Ha de entenderse de consiguiente, en
armonia con los preceptos citados, que al
disponer la norma acusada que “s6lo los
miembros de una bolsa de valores, podran
ser comisionistas para compra y venta de
valores inscritos en ellas”, se estd regla-
mentando la actividad profesional mercan-
til relativa a los comisionistas de valores
puesto que en relacién con las personas que
ejercen actcs de comercio es la propia ley,
y no la jurisprudencia ni la doctrina, la que
determina que la naturaleza de la ocupa-
ci6bn mercantil sea una profesién y no un
oficio, susceptible, por ende, de reglamen-
tacion legal y administrativa.

“Se anota de otra parte que con la dis-
posicién acusada no se estd exigiendo, como
pretende el actor, ningun titulo de idonei-
dad para poder ser comisionista de bolsa si-
no que simplemente se exige un requisito
previo para poder ejercer esa actividad co-
mercial.

“Segunda. Acusa. también el demandan-
te de inconstitucional €l precepto comen-
tado por vioclacién del inciso tercero del
articulo 31 de la Constitucion, segtin el cual
“s6lo podran concederse privilegios que se
refieran a inventos utiles, y a vias de co-
municacién”, por considerar que al excluir-
se de la actividad comercial del corretaje
de valores a quienes no sean miembros de
alguna bolsa de valores, se estd concedien-
do un privilegio prohibido por la norma
constitucional que se invoca violada.

“Es preciso aclarar ante todo que el in-
ciso tercero del articulo 31 de la Carta mo
concede ni prohibe el ejercicio profesional,
privilegiade, o excluyente de ninguna acti-
vidad comercial, sino que apenas regula las
instituciones de la propiedad industrial y
de la propiedad marcaria, asi como la espe-
cifica relativa a vias de comunicacion. Es-
ta disposicion debe entenderse en sus al-
cances en armonia con lo estipulado en el
articulo 120-18 del mismo estatuto que au-
toriza al Presidente de la Republica como
suprema autoridad administrativa nacio-
nal, para ‘“conceder patentes de privilegio
temporal a los autores de invenciones o per-
feccionamientos utiles, con arreglo a las le-
yes”. O sea que los “privilegios” a que ha-
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ce relacién el inciso tercero del articule 31
de la Carta no se refieren, conforme lo da
a entender el demandante, al ejercicio de
profesiones u oficios, sino Unicamente a la
concesion temporal de un derecho exclusi-
vo de propiedad industrial o marcaria so-
bre patentes de invencion, con arreglo a las
leyes 31 de 1925 y 94 de 1931.

“Por otra parte se observa que la norma
acusada no quiere dar a entender que po-
dran seguir siendo comisionistas de bolsa
Unicamente las personas que se hallaren
inscritas en alguna bolsa de valores cuan-
do ella entré a regir, a exclusién de otro
comisionista, sino que, para poder seguir
siéndolo es indispensable constituirse miem-
bro de alguna de tales entidades.

“No hay asi, pues, ningin monopolio o
privilegio al respecto ya que no se congeld
la actividad comercial de los comisionistas
de valores que no son miembros de alguna
bolsa, sino que solamente se condiciond el
ejercicio de su actividad profesional a la
exigencia previa del ingreso a ellas”.

V. Consideraciones
Primera

1. El articule 39 de la Comnstitucién, en-
sus incisos 1? y 29, adopta tres normas fun-
damentales sobre la materia, que son pau-
ta para legislar e interpretar la ley:

a) Libertad de escoger profesion u oficio;

b) Facultad del legislador de exigir, por
medio de ley, titulos de idoneidad y de re-
glamentar el ejercicic de las profesiones;

¢) Deber de las autoridades de inspec-
cionar, ademas de las profesiones, los ofi-
cios, en relacién con la meral, la seguridad
y la salubridad publicas, funcién que supo-
ne la existencia de reglamentos adecuadss
a ese fin,

2. Corresponde a la ley definir qué se en-
tiende por profesiom para los efectss de la
reglamentacion; la cual constituye un im-
perativo de la seguridad social y una ga-
rantia de-les derechos humanes. Es nece-
sario que para el ejercicio de algunas pro-
fesiones, como la medicina, el derecho, la
ingenieria, etc., se exija la prueba de ide-
neidad por medio de titulos universitarios o
académicos; para ofras, puede el legislador

estimar que tales titulos no son indispen-
sables.

3. La inspeccién, come Io tiene acepta-
do lIa Corte, comprende, para que sea efec-
tiva, la potestad de dictar reglamentos, cau-
ces de las actividades correspondientes, y
por ende, establecer las Iimitacicnes ade-
cuadas a la guarda de la moralidad, segu-
ridad y salubridad publicas, elementos que
son esencia del orden puiblico. (Cf. senten-
cias de 9 de julio, 5 de agosto y 14 de dli-
ciembre de 1970).

Segunda

1. Conforme al incise 3% del articulo 31
de la Constitucién, el privilegio estd ex-
cluide de la vida juridica y legal del pafs,
a menoss que se trate de inventos titiles o de
vias de comunicacién.

2. Como lo advierte el demandante, trans-
cribiendo una doctrina de la Corte al res-
pecto, “el privilegio es una instituciéon ju-
ridico-economica que supone que dentro de

un régimen de libre competencia se otorga
a alguien la facultad o derecho de ejercitar
o explotar lucrativamente una actividad li-

cita dada, ccn exclusion de toda otra perso-
na”. Ese alguien debe ser un sujeto natu-
ral o juridico determinado, y no un grupo
de personas, naturales o juridicas, que se
hallen en iguales condiciones a las contem-
pladas por la ley. (Cf. sentencia de 15 de
noviembre de 1946. G. J., T. 61, Pag. 326).
3. Cuando se reglamenta el ejercicie de
una profesion ¢ cuando, para los efectos de
su inspeccién, le mismo si se trata de ofi-

cies, se expiden reglamentes que imcluyen
requisitos -y calidades especificas para tal
ejercicio, no se esta otorgando privilegio al-
gune, sine, apenas, desarrollando una mor-
ma constitucional de tanta ¢ mayor impor-
tancia a la contenida en el citade inciso 32
del articule 31. Si se aceptara el criterio
opuesto, en la practica, las funciones de re-
glamentacién e inspeccion del poder publi-
o, llegarian a ser nugatorias.

Tercera

1. Las bolsas de valores son una expre-
sién del régimen de propiedad privada y
de libertad de empresa e inmiciativa privada
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que garantiza la Constitucién, especialmen-
te en sus articulos 30 y 32.

Mas ello, en su ejercicio, estd atempera-
do por mandatos contenidos en los mismos
preceptos: la supremacia del interés publi-
co; la funcién seocial de la propiedad, que
implica obligaciones; y el limite del bien
comun o social, sin menoscabo de la direc-
cién de la economia, que estd a cargo del
Estado.

2. El Decreto numerc 2969 de diciembre
de 1960, expedido por el Presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades que
le confirié el articulo 6° de la Ley 130 de
1959, rige la creacién, funcionamiento, ins-
peccién y control de las bolsas de valores,
sin perjuicio de otras disposiciones como las
del Decreto numero 1273 de 1936, no dero-

gadas expresamente o que le sean contra- -

rias, y las del Decreto numero 482 de 1961.

Hacen parte de este estatuto los siguien-
tes preceptos:

a) Las bolsas de valores son estableci-
mientos mercantiles cuyos miembros se de-
dican a la negociacién de toda clase de va-
lores y demas bienes susceptibles de este
género de comercio;

b) El Superintendente Bancario ejerce
la inspeccién y vigilancia de las bolsas de
valores, en la forma y términos previstos
en la ley;

¢) Solo pueden ser empresarios de bol-
sas de valores las sociedades andénimas cons-
tituidas con tal objeto y autorizadas para
funcionar por el Superintendente Bancario;

d) El Superintendente Bancario tiene res-
pecto de los gerentes y directores de las bol-
sas de valores la facultad de calificacién
que le atribuye el articulo 27 de la Ley 45
de 1923 en relacidon con los organizadores
de los establecimientos bancarios;

e) El Superintendente Bancario puede
suspender o revocar el permiso de funciona-
miento de las bolsas de valores cuando no

se ajusten a las leyes, a sus estatutos o re-

glamentos, cuando se dediquen a activida-
des ajenas a su objeto, o cuando no acaten
sus providencias o decisiones motivadas;

f) Toda- persona que habitualmente se
dedique al corretaje de valores, sin ser
miembro de alguna bolsa, debe solicitar per-
miso de la Superintendencia Bancaria, la
cual s6lo lo otorga cuando el postulante

reuna las condiciones exigidas para califi-
car a los miembros de una bolsa, constituya
caucion suficiente a juicio de la misma Su-
perintendencia y ante ella, para responder
por el cumplimiento de sus obligaciones;
presente para su aprobacion el reglamento
y la tarifa de su negocio, y en fin, ajuste
sus obligaciones, en lo pertinente, a las pre-
vistas para los miembros de las bolsas;

g) Ninguna bolsa de valores puede esta-
blecerse con menos de diez (10) miembros o
agentes inscritos en la misma. Podran ser
miembros de las bolsas de valores las perso-
nas naturales y las sociedades colectivas o
de responsabilidad limitada constituidas
con dicho objeto;

h) La admision de miembros es un acto
discrecional de la bolsa.

3. Asi, las bolsas de valores, por ser socie-
dades anénimas, y principalmente por Ia
actnvndad que desarm]llan y el fin de imte-
rés publico que cumplen dentro del con-
glomerado social, estan sometidas a la vi-
gilancia y control ‘del Estado; y quienes
dentro de ellas, en calidad de miembros,
participan en las actividades que le som
propias, desempeinan una actividad la cual
es objeto de la reglamentacién y de la ins-
peccion comentadas.

Cuarta

1. El articulo 1304 del Cédigo de Comer-
cio, que dispone “sélo los miembros de una
bolsa de valores podran sér comisionistas
para compra y venta de valores inscritos
en ella”, es un precepte de tipo reglamen-
taric de una actividad,. que como profesién
califica el mismo Cédige en sus articulos
19, 28 y 1287. Por lo mismo, ne oton-ga i
crea privilegio alguno en favor de llos miem-
bros de las bolsas de valores.

El contenido y alcance de este ]plrecepﬂ;o

' no es otro que el siguiente: toda operacién

de compra y venta de valores inscrifes en
una bolsa, que se haga a través de ella, de-
be adelantarse por medio de sus miembros.
Mas, si se trata de compra y venta por fue-
ra de una bolsa, refiérase ¢ no a valores ins-
critos, ésta puede ser libremente realizada,
bien sea por los corredores independientes
pere dedicados habitualmente a esta acti-
vidad, (cuya reglamentacion se deja trams-
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crita), o por quienes mo siendec profesiona-
les de la actividad, son tenedores de dichos
valores.” Asi se debe entender y aplicar la
nerma. ] :

2. La inscripeion de los titules o valores
para que puedan ser negociados en bolsa
es un acto que depende primeramente de
la voluntad de la sociedad respectiva, quien
debe formular la correspondiente solicitud,
por conducte de sus directores ¢ represen-
tantes legales, y en segunde lugar de la
aceptacién de la Dbolsa.

Tal acto se rige de medo preferencial, por
las normas del derecho privade, a las cua-
les incumbe todo lo atinente a la creacidn,
funcionamiento, representacién legal y ex-
tincién de las sociedades mercantiles o de
comercio,

3. Pero este proceso de la imscripciéon de
los titulos o valores bursatiles y la consi-
guiente venta o traspass de ellss en la for-
ma sefialada en el articulo 1304 del Cédigo
de Comercio, y en las demas disposiciones
mencionadas, es reglamentacion de una ac-
tividad que incide en la seguridad social y,
desde luege, en el mantenimiento del orden
puiblice; y no equivale a la supresién ¢ pro-
hibicién de que habla el actor. De acuerdo
con este criterio, es facil comprender que
lejos de infringir los preceptos del articulo
39 de la Carta, esta en armonia con ellos,

Quinta

1. Es verdad que el articulo 24 del De-
creto 2969 deja a la libre determinacién de
los 6rganos rectores de las belsas de valo-
res, la admisiéon de sus miembros. Tratan-
dese, como se trata, de entidades de derecheo
privado, elle es procedente.

Sexta

De las consideraciones anteriores, y par-
ticularmente del .alcance y efectos legales

que se le-da en la consideracién cuarta al
articulo 1304 del Codigo de Comercio, adop-
tado por el Decreto nimero 410 de 27 de
marzo de 1971, se concluye que dicho pre-
cepto no vicla los textos constitucionales
indicados por el actor ni otro alguno.

VI. Falle

En mérito de lo expuesto, la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Plena, previo estudio
de la Sala Constitucional, en ejercicio de la
competencia que le otorga el articulo 214
de la Constitucién Politica y oido el Procu-
rador General de la Nacioén,

Resuelve:

Es exequible el articulo 1304 del nuevo
Cédigo de Comercio, adoptado por el De-
creto numero 410 de 27 de marzo de 1971.

Publiquese, copiese e insértese en la Ga-
ceta Judicial. Transcribase a quien corres-
ponda.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Ernesto Cediel Angel, Alejandro Cérdoba Medi-
na, José Maria Esguerra Samper, José Gabriel
de la Vega, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria
Salazar, Germdn Giraldo Zuluaga, Guillermo
Gonzdlez Charry, José Eduardo Gnecco C., Alva-
ro Luna Gémez, Luis Eduardo Mesa Veldsquez,
Humberto Murcia Ballén, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Luis Sarmiento Buiirago,
Eustorgio Sarria, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



MEDICINA

Su ejercicio profesional (Ley 14 de 1962) como trabajo, base de Ia 6fganizacﬁén
social (articule 17 de la C. N.) y como escogencia libre del ciudadano, condi-
cionada a la reglamentacion e idoneidad prevista por el legislador (articulo 39).

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

Bogot4, D. E., 9 de marzo de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Eustorgio Sa-
rria).

I. Peticiom

"1. El ciudadano Cristébal Salinas Novoa
solicita de la Corte declare la “inexequibi-
lidad parcial del inciso primero del articulo
2° de la Ley 14 de 1962, sobre ejercicio ex-
cluyente de la medicina y cirugia a qulenes
estén o se acojan a lo previsto en el articulo
99 de laLey 35 de 19297

2. Segun el contexto de la demanda, el
cargo de inconstitucionalidad del inciso pri-
mero del articulo 2° de la Ley 14 de 1962,
consiste en la exclusiéon que esta norma ha-

ce de algunos de los profesionales compren- -

didos en el articulo 9° de la Ley 35 de 1929.
II. Dispesiciones acusadas

El texto de la dlsposwlon acusada es el
siguiente:

“LEY 14 DE 1962
“(abril 28)
“por la cual se dictan normas relativas al
ejercicio de la madicina y cirugia.
“El Congreso de Colombia,

Decreta:

“Articulo 2° A partir de la vigencia de la
presente Ley s6lo podran ejercer la medici-
nay cirugia:

“a) Quienes hayan adquirido titulo de
médico y cirujano expedido por alguna de
las Facultades o Escuelas universitarias re-
conocidas por <l Estado y que funcionen, o
hayan funcionado legalmente en el pais;

“b) Los colombianos y los extranjeros que
adquieran o hayan adquirido titulo de mé-
dico y cirujano en Facultades o Escuelas
universitarias de paises con los cuales Co-
lombia tenga celebrados tratados o conve-
nios sobre reciprocidad de titulos universi-
tarios, en los términos de los respactivos
tratados o convenios;

“c) Los colombianos graduados en el ex-
terior con titulo de una Facultad o Escuela
Universitaria de reconocida competencia, en
concepto de la Ascociaciéon Colombiana de
Facultades de Medicina. Cuando esta enti-
dad conceptue desfavorablemente respecto
de la competencia de la Facultad o Escuela
universitaria otorgante del titulo, el inte-
resado debera aprobar un examen de ido-
neidad reglamentado por el Gobierno;

“d) Los extranjeros graduados en paises
con los cuales Colombia no tenga celebrados
tratados sobre equivalencia de titulos uni-
versitarios que posean titulo de médico y
cirujano adquirido en universidades de re-
conocida competencia en concepto de la

~Asociaciéon Colombiana de Facultades de

Medicina y que hayan obtenido licencia del
Gobierno mediante la superacion de un exa-
men de idoneidad en una de las Facultades
de Medicina del pais, de acuerdo con regla-
mentacion que dicte el mismo Gobierno.
“Si el Gobierno estima que el ntimero de
médicos que ejercen en el pais es suficiente
para sus necesidades, debera abstenerse de
considerar nuevas solicitudes de los profe-



78 GACETA JUDICIAL

N° 2364

sionales extranjeros contemplados en este
literal.

“Paragrafo 1 Los médicos que hayan ad-
quirido legalmente licencia o permiso, po-
dran continuar ejerciendo la medicina en
las mismas condiciones establecidas en la
respectiva licencia o permiso.

“Paragrafo 2° Los homeépatas titulados,
licenciados o permitidos que hayan adquiri-
do legalmente el titulo, licencia o permiso
para ejercer la medicina por el sistema ho-
meopatico, podran seguir practicandola en
las mismas condiciones establecidas en el
respectivo titulo, licencia o permiso. Las so-
licitudes de licencia o permiso para ejercer
la homeopatia presentadas con anterioridad
a la vigencia de la presente Ley y que se
encuentran pendientes, se resolveran de
acuerdo con las disposiciones vigentes en la
fecha de presentacion de tales solicitudes.

“Paragrafo 3° En caso de visita cientifica
de médicos y cirujanos extranjeros de reco-
nocida fama que vengan al pais en misiones
cientificas, administrativas o docentes, po-
dra el Ministerio de Salud Publica, a peti-
cibn motivada de una universidad con fa-
cultad o escuela de medicina que funcicne
leagalmente dentro del territorio nacional,
otorgarles un perrmso transitorio para ejer-
cer la profesion”.

3. El texto del articulo 9° de la Ley 35 de
1929, es el siguiente:

“Articulo 99 Los individuos que hayan ob-
tenido diploma del Instituto Homeopatico
de Colombia, y los que, auncuando carezcan
de diploma hayan ejercido la medicina por
el sistema homeopéatico durante cinco anos,
pedran continuar ejerciéndola”.

IIL. Textos constitucionales que se dicen
violados y razones de la acusacién

1. El actor senala como infringidos los
articulos 17 y 39 de la Constitucion.

2. Como razones o fundamentos del cargo,
expone lo siguiente:

Articulo 17. a) “El concepto de la viola-

" cién lo hago consistir en que mientras la

norma constitucicnal garantiza el trabajo
humano por parte del Estado y obliga a éste
a que le dé protuccmn en su legislacion,
fijando no solo salarios, prestaciones y régi-
men de bienestar soc1a1 sino abriendo opor-

\

tunidades de trabajo para los que estén en
condiciones de hacerlo y estimulando en ge-
neral el esfuerzo humanc encaminado al
progreso nacional, a la evolucion de las pro-
fesiones, etc., en cambio mediante la norma
acusada al excluirse a todos los demas in-
dividucs que de conformidad con el articulo
noveno de la Ley 35 de 1929 hayan ejercido
la. medicina por el sistema homeopatico con .
posterioridad a la vigencia de esta ultima
Ley de 1929, e impedirseles con la vigencia
de la locucion solo podran ejercer la medi-
cina y cirugia, quienes se encuentren en los
casos de los ordinales a), b), ¢), d), para-
grafe 1°, paragrafo 2° del articule segundo

~de la Ley 14 de 1962, no se da proteccién 2

tales individuos que a través de la practica
profesional estdn en capacidad de ejercer la
medicina homeopatica en el territorio na-

-cional, para ganar salario con qué atender

a sus necesidades y a 1as de sus familias.

“Es claro para el suscrito que la locucién
s6lo podran ejercer la medicina y cirugia
colocada en el primer inciso del articulo 29
de la Ley 14 de 1962, excluye a todos los
demas individuos que no estén comprendi-
dos dentro de tal precepto, y esa exclusiéon
que se verifica con la locucion sélo, como
es cbvio, deja por fuera del ejercicio de la
medicina homeopatica a los individuos que
han ejercido esa profesién con posterioridad
a la Ley 35 de 13929, con lo cual se quebran-
ta la proteccion del Estado hacia ese grupo
social.

Articulo 39. b) “El concepto de la viola-
cién lo hago consistir en que mientras la
norma. constitucional da competencia facul-
tativa al legislador para reglamentar las
profesiones e inspeccionarlas en lo relativo
a la moralidad, seguridad y salubridad pu-
blicas, y asi 1o efectud el legislador mediante
el articulo noveno de la Ley 35 de 1929 al
auforizar permisos a los homedpatas que
demostraran ante el Estado su idoneidad
profesicnal con un ejercicio durante cinco
anocs, en cambic mediante la norma deman-
dada se excluye del ejercicio de la medicina
homeopatica a quienes estan cobijados bajo
aquella norma legal, pues la locucion sélo
podran ejercerla quienes se encuentren en
los casos previstos en este articulo segun-
dc, aleja precisamente del ejercicio legal de
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la medicina anotada a los amparados por
la Ley 35 de 1929,

“Si es facultativo del legislador reglamen-
tar las profesiones y éste lo hizo como cons-
ta en el articulo 99 de la Ley 35 de 1929 en
relacion ¢on los homedpatas idéneos por su
practica de cinco afios, entonces otra norma
legal que pretenda dejar sin efecto la regla-
mentacién preexistente sobre una profesion,
es inconstitucional porque deja sin regla-
mento el caso que la primera norma legal
habia previsto. Y si la autorizacion consti-
tucional es para reglamentar dictando una
norma reguladora de la actividad profesio-
nal, no hacerlo conlleva falta de aplicacion
del articulo 39 de Ja Carta, que como se ha
visto, da competencia facultativa al legis-
lador para ordenar la reglamentacién que
estime conveniente para propender por la
idoneidad 'de la profesion respectiva. En es-
te caso el legislador previo la idoneidad a
través del artlculo noveno de la Ley 35 de
1929”.

IV. Concepto del Procurader Generrall
' de Ia Nacién

1. El Jefe del Ministerio Puiblico, en vista
de 11 de enero de 1972, manifiesta:

“De consiguiente, con mérito en lo expues-
to, solicito respetuosamente a la H. Corte
Suprema de Justicia que por las razones
presentadas declare exequible en la parte
acusada, por estar apenas contraida a esa
parte la actuacion, el inciso primero del
articulo 2° de la Ley 14 de 1962, por no ser
contrario a nlnguna de las normas de la
Constitucion”.

2. Fundamenta el Procurador su solicitud
en las siguientes consideraciones:

“Por la forma como se encuentra plan-
teada la demanda se denota a las claras que
el actor da por sentado que de acuerdo al
articulo 99 de la Ley 35 de 1929 todos los
homeopatas titulados, o los no titulados que
hayan ejercido por cinco afios su profesion
en el lapse de tiempo comprendido entre la
fecha en que entr6 a regir dicha ley y aque-
lla en que eéntré6 en vigencia la Ley 14 de

. 1962, tenian derecho de acuerdo a la pri-
mera ley citada a ejercer dicha profesion y
que por consiguiente la nueva ley es incons-
titucional en razén de que desconoci6 el de-
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recho reconocido en la primera a quienes
lo habian adquirido en el interregno de
tiempo mencionado de acuerdo a la Ley 35.

“Si asi fuera, resultaria inane la demanda
por cuanto que el paragrafo 2° del articulo
2° de la Ley 14 de 1962 preceptua que las
solicitudes de licencia o permiso para €jer-
cer la homeopatia presentadas con ante-
rioridad a la vigencia de dicha ley y que se
encuentran pendientes, “se resolveran de
acuerdo con las disposiciones vigentes en la
fecha de presentacién de tales solicitudes”.
O sea, para el caso, de acuerdo con lo esti-
pulado en el articulo 9° de la Ley 35 de
1929 que é€l, sin razén, considera vulnerado
por la nueva.

“Lo que acontece es que el demandante
pretende darle una interpretacion propia al
articulo 92 de.la Ley 35 de 1929, encami-
nada a hacer ver que dicha norma servia
de base para ejercer legalmente la profesién
de medicina homeopatica a todo aquel que
con posterioridad a su vigencia demostrara
haberla ejercido por cinco afics. Sentada
esta premisa errénea dirige entonces su ac-
tuacion contra una parte del inciso primero
del articulo 29 de la Ley 14 de 1962, hacien-
do consistir la violacién de las normas cons-
titucionales invocadas en el hecho de que
se vulneraron sin razén logica por_parte de
la ley nueva, derechos reconccidos por la
antigua, que por ser de orden laboral, se
refieren a los articulos 17.y 39 de la Carta.

“Cae sin embargo por su base el presu-
puesto de la demanda puesto que el preten-
dido alcance de la Ley 35 de 1929 culmind
en el tiempo en el momento de entrar a re-
gir dicha ley y no, como el actor cree, en

‘la fecha en que entré a regir la dlsposmlon

acusada. En efecto, el articulo 99 de aquella
ley solo: acreditaba el ejercicio legal de la
profesion médica homeopatica. “a los que
la hayan ejercido” sin que en su texto se hu-
biera dicho “y a los que en adelante la ejer-
zan”, ni cosa parecida, durante cinco anos,

“Al establecer el inciso primero del ar-
ticulo 2° de la Ley 14 de 1962 que a partir
de su vigencia s6lo podran ejercer la medi-
cina y cirugia los profesionales médicos y
homeopatas contemplados en los literales
a), b), ¢) y d), asi como los de los paragra-
fos 19,29 y 39 del mencionado articulo, no
vulners ningtn derecho adquirido en ley
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antigua en relacién con los homeé6patas
puesto que, se reitera, la parte final del pa-
ragrafo segundo establece que “las solicitu-
des de licencia o permiso para ejercer la
homeopatia presentadas con anterioridad a
la vigencia de la presente ley y que se en-
cuentran pendientes, se resolveran de acuer-
do con las disposiciones vigentes en la fecha
de presentacion de tales solicitudes”, es de-
cir, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 99 de la Ley 35 de 1929 cuyos efec-
tes se retrotraen al ejercicio de la homeo-
patia durante cinco afios consolidado con
antelacién a dicha ley y no con posteriori-
dad a ella.

“Siendo inadmisible impugnar de incons-
titucionalidad una norma legal por violacién
de derechos reconocidos en otra mas anti-
gua, cuando ésta no reconoce los derechos
pretendidos, resulta entonces para el caso
sub-lite que no es procedente la actuacién
por no encajar lo que se demanda en la hi-
pétesis contemplada en la norma deman-
dada”.

V. Consideraciones
Primera

1. El articulo 17 de la Constituciém, al
interpretar la realidad del medio colombia-
no, acoge dos principios esepciales. Uno: el
trabajo es la base de la organizacién social
en sus distintes érdenes o estamentos; otro:
como tal, goza de la especial proteccién de
los érganss del poder publico.

2. Mas, lo anterior se debe entender sin
perjuicio de la seguridad y supervivencia de
la comunidad, que el mismo Estado preser-
va y garantiza; fenémemos propios de la
dindmica social, a los cuales.se refieren va-
rios preceptos de la Carta, y de modo espe-
cial, los contenidos en el articule 39.

Segunda

1. El articulo 39 de la Constitucidén, en sus
incisos 1¢ y 29 adopta tres mormas funda-
mentales sobre la materia, que son pautas
para legislar e interpretar la ley:

a) Libertad de escoger profesion u oficio;

b) Facultad del legislador de exigir, por
medio de ley, titules de ideneidad y de re-
glamentar el ejercicio de las prefesiones;

¢) Deber de las autoridades de inspeccio-

nar, ademas de las profesiones, los oficiocs,
en relacion con la moral, la seguridad y la
salubridad publicas, funcién que supone la
E;zisﬂ:encia de reglamentos adecuados a ese
im. .

2. Corresponde a la ley definir qué se
entiende por profesién para los efectos de
la reglamentacion; la que constituye un im-
perative de la seguridad social y una garan-
tia de los derechos humangs. Es necesario
que para el ejercicio de algunas profesiones,
c¢omo la medicina, el derecho, la ingenieria,
ete., la prueba de idoneidad sea el titulo
universitario o académice, come culmina-
ciéon de los respectivos estudios, para otras,
puede el legislador estimar que tales estu-
dios no sean indispensables.

3. La inspeccién, como lo tiene aceptado
la Corte, comprende, para que sea efectiva,
la potestad de dictar reglamentos, cauces
de las actividades correspondientes, y por
ende, establecer las limitaciones apropiadas
a la guarda de la moralidad, la seguridad y
la salubridad puablicas, elementss que son
esencia del orden publice. (Cf. semtencias
de 9 de julio, 5 de agosto y 14 de diciembre
de 1970). .

Tercera

1. La Ley 35 de 1929 “por la cual se regla-
menta el ejercicio de la profesién de medi-
cina en Colombia”, en su articule 3% con-
templé y definié el caso de los individuos
que careciendo de diploma del Institute Ho-
meopatico Nacional, habian ejercide la me-
dicina por el sistema homespatice durante
cinco afios; éstos, dijo, “podran continuar
ejerciéndola”.

2. Como lo indica su texte, la norma se
refiere a una situacién creada con anterio-
ridad a su vigencia; situacion que lejos de
desconocer ampara, concediende a sus titu-
lares el respective permiso ¢ licencia.

3. Por tanto, el legislader, al expedir la
Ley 14 de 1962, sustitutiva de la 35 de 1929,
no temia por qué respetar situaciones dis-
tintas a las que ésta habia creade. Asi se
explica que el incise 1° del articulo 29 em-
plee la forma adverbial “séle” que significa
exclusién de toda situacién ne comprendida
en Jla enumeracion de dicho articulo.

Y adviértase que tal situacién juridica a
que se refiere el comentado articulo 9? de
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la Ley 35 de 1929, queda a salve conforme
a lo previsto en el paragrafe 29 del articule
29 de 1a Ley 14 de 1962, ya transcrito.

B

Cuarta

La morma impugnada, come se ve, lejos
de menoscabar los derechos y garantias pre-
vistos en los articulos 17 y 39 de la Consti-
tucién, se amolda a su contenide y espiritu:
pmﬂ;ege el trabajo humane y reglamenta el
ejercicio ‘de una profesion en armoma comn
los intereses de la comunidad.

Quinta

En consacuencia, la Corte concluye que la
disposicién acusada es exequible. No viola
las normas constitucionales invocadas por
el actor ni otra alguna.

Fallo

De conformidad con las anteriores consi-
deraciones, la Corte .Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Cons-
titucional, en ejercicio de la competencia
que le otorga el articulo 214 de la Consti-

tucién Politica y oido el Procurador General
de la Nacion,

Resuelve:

BEs exequible el inciso 1° del articulo 2° de
la Ley 14 de 1962.

Publiquese, cOpiese e insértese en la Ga-
ceta Judicial. Transcrlbase a quien corres-
ponda.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filz'p-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cdérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra

-Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-

lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsqiuez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Gue-
rrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



INTENDENCIA DEL PUTUMAYO

El articulo 3° de la Ley 72 de 1968, viola el articule 183 de Ia Carta, porque des-

tina dineros de la Intendencia

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogot4, D. E., 10 de marzo de 1972.

(Macistrado Ponente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

El ciudadano Juan H. Redriguez Merchan,
en ejercicio de la acciéon que concede el ar-

ticulo 214 de la Constitucion, demanda la =

inexequibilidad del articulo 3° de la Ley 72
del 26 de diciembre de 1968.

Tenor del actoe acusado

“Articulo 3% El quince por ciento (15%)
de la participacién que le corresponde en
explotaciones petroliferas a la Intendencia
Nacional del” Putumayo se destinara para
la construecién, rectificaciéon, ampliacion y
pavimentacion de la carretera Puerto Asis-
Pasto-Tuquerres-Tumaco y dejard de regir
hasta la terminacién total de esta via que
se declara incorporada al Plan Vial Nacio-
nal”.

. El argumento del actor

Dice: “Existe pues incompatibilidad entre
la Constitucion Nacional (articulos 183 y
30) y el querer del articulo 3¢ de la Ley 72
de 1968”.

[El concepto del Procurador

Secunda la declaracién de inexequibili-
dad. Se harad mérito de sus razones.

Consideraciones

1. La Intendencia del Putumayo adquirié

del Putumayo a una obra cuye costo no le corres-
ponde sufragar. .

tal categoria en virtud del articulo 1° de la
Ley 72 del 26 de diciembre de 1968, que
reza: “Elévase la actual Comisaria Especial

. del Putumayo a la categoria de Intendencia,

la que, por consiguiente disfrutard em ade-
lante de todas las prerrogativas y beneficios
que a tales territorios corresponden”.

2. Entre “las prerrogativas y beneficios
que a tales territorios corresponden”, se ha-
llan los establecidos por el articulo 1° de
la Ley 89 de 1959, sustitutive del 14 del
Codigo de Petréless, y redactado asi:

“Las participaciones de los departamen-
tos, intendencias, comisarias y municipios,
en cuyos respectivos territorics se adelanten
explotaciones petroliferas, seran del cincuen-
ta por ciento (50%) de las regalias, cdnones
o beneficios pagados al Estado por dichas
explotaciones, para los tres primeros, y del
diez por ciento (10%) para los ultimos. Ta-
les participaciones se coansiderardn como
parte del patrimonio de aauellas, entidades
para los efectos de la Constitucién Nacional
en su articulo 183”.

3. El monto en dinero de los arbitrios a
que se refiere la disposicién transcrita debe
considerarse como parte del patrimonie, és-
to es, como propiedad de las enfidades te-
rritoriales de la Republica contemuvladas en
el articulo 5° de la Carta (departamentos,
intendencias, comisarias, municipios).

4. Desde la vigencia de la Ley 72 de 1968,
“por la cual se crea la Intendencia del Pu-
tumayo”, ésta es propietaria exclusiva de
les dineros en que consisten las particips
ciones por explotacicnes petroliferas decre-
tadas en la Ley 89 de 59, y ne pueden tras-
pasarse, en todo ¢ parte, al patrimonio de
otras personas de dereche publice mi des-
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tinarse al pago de servicies que a ella no
incumba atender.

5. El articulo 3° acusado destina un 15%
de las participaciones petroliferas que.per-
tenecen a la Intendencia del Putumayo a
“la construccién, rectificaciéon, ampliacion,

y pavimentacidén dela carreten‘a Puerto Asis-
IP’asto-'Jl‘uquerres-’I[‘umaco”, y cuande fue
dictado ya regia el articulo 183 de la Cons-

titucién, cuyo contenido entonces y hoy, es -

el sngunente

“Los bienes y rentas de las entidades te-
rritoriales- son de su propledad exclusiva;
gozan-de las mismas garantias que la pro-
pledad y renta de los partlculares y no po-

dran ser ocupados sino en los mismos tér-

minos en que lo sea la propledad privada.
El -Gobierno Nacional no podra conceder
exenciones respecto de derechos o impuestos
de tales entidades”.

6. Al respecto anota el Procurador:

“Aparentemente el articulo 3° de la Ley
72 de 1968 no modifica la proporcién o la
cuantia de la participacién de la Intenden-
cia del Putumayo en los ingresos nacionales
por concepto de explotaciones petroliferas
en su territorio y se limita a darle destina-
cion especifica a una parte de aquella par-
ticipacion: asi, dispone que el 15% de ésta
se invierta en determinada obra publica.

“Pero acontece que esa obra es la carre-
tera Puerto Asis-Pasto-Tdiquerres-Tumaco
que, de un lado, se halla localizada parcial-
mente fuera del territorio de la Intendencia
del Putumayo —en el Departamento de Na-
rifio—, y de ofro, por la misma norma acu-
sada se declara incorporada en el Plan Vial
Nacional. Es decir, que se obliga a la enti-
dad intendencial a invertir parte de sus
fondos o ingresos en una cbra o via que no
es de su propiedad sino de la Nacion y que,
ademas, en cierto trayecto —mayor de los
dos tercios de su longitud total— ni siquie-
ra se encuentra o se va a construir en su
propio territorio”.

7. De ahi que se imponga la conclusién

- del Jefe del Ministerio Publico, que la Corte

acoge, a tenor de la cual el articule 39 impu-
nado “resulta infringiendo el articulo 183
de la Carta, porque sin decir expresamente
que disminuye el porcentaje de la partici-
pacwn de que se trata, en el fondo conduce
al mismo resultado. . .”, porque destina di-
neros de la ]Intendlencia dlel Putumaye a una
obra cuyo costo no le corresponde sufragar.

Resolucién

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en ejercicio de la competencia que le
atrlbuye el articulo 214 de la Constitucién,
previo estudio de la Sala Constitucional, y
ofdo el concepto del Procurador General de
la Nacién,

Resuelve: .

“Es inexequible el articulo 3° de la Ley 72

- de 1968”.

Publiquese, cépiese, comuniquese al Go-
bierno por conducto de los Ministros de Go-
bierno, de Hacienda y Crédito Publico, de
Agricultura, de Minas y Petroleos y de Obras
Publicas, a los Presidentes del Senado y de
la Camara de Representantes, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel An-
gel, José Gabriel de la Vega, José Maria Esgue-
rra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria
Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn
Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Hum-
berto Murcia Ballén, Alvaro Luna Goémez, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Carlos Pérez, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTO DE VOTO-

Del Magistrado doctor José Eduardo
Gneceo C.

Las intendencias y comisarias, considera-
das como entidades territoriales de la Repu-
blica en el articulo 5° de la Constitucion,
no gozan de autonomia administrativa con-
sagrada en la misma. Su administracion es-
t4 a cargo del Gobierno Nacional, ejercido
dentro de los limites que le sefiale el legis-
lador, quien podra darles estatutos especia-
les, y concederles una relativa autonomia
administrativa, cuyo origen es legal y no
constitucional, como ya se dijo.

La Intendencia del Putumayo fue creada
por la Ley 72 de 1968 en su articulo 1°, que
elevd a dicha categoria la hasta entonces
Comisaria del Putumayo. Bien podia el le-
gislador, al tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 6° de la Constitucion, darle un esta-
tuto especial er: el cual proveyera sobre la
inversion de una de sus rentas, sin que por
ello violara el articulo 183 de la Carta, que
si bien consagra que las rentas de las enti-

dades territoriales son de su propiedad ex-
clusiva y establece para ellas las mismas
garantias de que gozan las de los particula-~
res, no confiere autonomia administrativa
a las intendencias y comisarias.

El articulo 32 de la Ley 72 de 1968 es, en
consecuencia, una norma exequible, pues
no hace sino disponer sobre la inversiéon de
una renta que continda siendo de propie-
dad de la Intendencia del Putumayo, ejer-
ciendo asi el legislador su facultad de darle
un estatuto especial, que puede ser distinto
de los que rigen para otras intendencias,
todo de acuerdo con el articulo 6° de la
Constitucion.,

Dejo asi expresadas las razones por las
cuales me separo de las consideraciones y
reselucion del fallo anterior.

José Eduardo Gnecco C.



SALVAMENTO DE VOTO

Nos apartamos de lo acordado por la ma-
yoria de la Corte en el fallo anterior a causa
de los siguientes razonamientos:

19 El punto basico de apoyo de 1la senten-
cia es lo determinado por el articulo 1° de
la Ley 89 de 1959 al establecer que “tales
participaciones (las de las entidades terri-
toriales en las regalias petroliferas) se con-
sideraran como parte del patrimonio de
aquellas entidades para los efectos de la
Constitucion Nacional en su articulo 183”;
pero no obstante la referencia a este canon
constitucional, dicho articulo no adquiere
caracter o categoria superior al acusado,
que si lo contradice, lo deroga tacitamente,
segun conocidas reglas al respecto.

La afirmacién que dicho precepto legal
contiene de que esas participaciones ‘se
consideraran como parl:e del patrimonio de
aquellas entidades” carece de fuerza para
hacerla prevalecer sobre otra norma poste-
rior de igual categoria que la contraria ex-
presa o implicitamente. Por tanto, si el ar-
ticulo acusado al ordenar que el 15% de la
participacién que corresponde a la Inten-
dencia Nacional del Putumayo se destine a
la carretera Puerto -Asis-Pasto-Tuquerres
Tumaco, modifica o contradice el de la Ley
89 de 1959, éste resultara reformado o dero-
gado por aquél, mas no inconstitucicnal el
primero por haber afirmado el segundo que
“esas participaciones se consideraran como
parte del patrimonio de aquellas entidades
para los efectos de la Constitucion Nacional
en su articulo 183”.

8 - Gaceta Constituclonal

2° El articulo 183 de la Carta garantiza
ics bienes y rentas de las entidades territo-
riales en la misma forma que la propiedad
y rentas de los particulares. Pero este pre-
cepto dice relacion a los bienes y rentas
adquiridcs, no a los que ain no forman par-
te del patrimoniec de ellas, como son, en el
caso a estudio, las part1c1pacmnes noe causa-
das en las regahas petroliferas. Una ley pue-
de rebajar o suprimir hacia el futuro los
actuales porcentajes de participacién o im-
poner destinacién especial a un tanto por
ciento de las que estan por recibirse, sin
contrariar ni el texto ni el espiritu del cita-
do articulo 183. De otra manera el articulo
19 de la Ley 89 de 1959 resultaria intangible
y lo que tiene este caracter son las partici-
paciones que ingresaron al respectivo tesoro
o1as que se hayan causado bajo su vigencia,
aunque no hayan entrado aun a él, pero no
lo dispuestd en la ley que puede supmmlrse
o reformarse en cualquier momento, sin
obstaculo constitucional algumne.

El articulc acusado, pues, no quebranta
el 183 de la ley de leyes porque no dispone
de participaciones ya adquiridas por la In-
tendencia, Nacional del Putumayo, ni de las
causadas a su favor antes de la vigencia del
articulo 3° de la Ley 72 de 1968, reforma-
torio en este punto del 19 de la Ley 89 de
1959.

Fecha ut supra.

José Enrique Arboleda Valencia, José Maria
Velasco Guerrero.



PATRIMONIOS DEPARTAMIENTALES Y MUNICIPALES

El articulo 183 de la Constitucién “...prohibe de modo terminante a los poderes

centrales conceder exenciones sobre derechos o impuestos departamentales o

municipales”. Por lo tanto es inexequible el articulo 34 del Decreto extraordina-

rio N? 3073 de 1968, que prevé umna exencién de impuestos de aquellas entidades,
- a las viviendas adquiridas por intermedio de la Caja de Vivienda Militar.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogotd, D. E., 14 de marzo de 1972).

(Magistrado Ponente:

Doctor Guillermo
Gonzalez Charry).

El ciudadano Hernan Cruz Riascos, en
ejercicio de la accidén consagrada en el ar-
ticulo 214 de la Constituciéon Nacional, ha
pedido que se declare inexequible la parte
del articulo 34 del Decreto extraordinario
N? 3073 de 1968 que declara exentas de im-
puestos departamentales y municipales las
viviendas adquiridas o construidas por in-
termedio de la Caja de Vivienda Militar.

El texto completo de la norma- cuestio-
nada es como sigue:

“Las viviendas adquiridas o construidas
por intermedio de la Caja de Vivienda Mili-
tar estaran exentas de impuestos naciona-
les, departamentales y municipales, durante
el tiempo que permanezcan gravadas a fa-
vor de la misma Caja”.

El texto constitucional que se estima vio-
lado es el 183 que otorga a los bienes y ren-
tas de las entidades territoriales el caracter
de bienes de su propiedad y les da las mis-
" mas garantias de que gozan la propiedad
y rentas de los particulares, y cuya parte
final dice textualmente: “El Gobierno Na-
cional no podra conceder exenciones respec-

to de derechos e impuestos de tales entida-

des”. El demandante observa una flagrante
contradiceién entre este texto y el del ar-
ticulo 34 objeto de la demanda, y en breve
alegato sostiene la inconstitucionalidad del
ultimo.

En su oportunidad, el sefior Procurador
General emitié concepto favorable al pedi-
mento de la demanda, no por compartir la
razon aducida por el actor, sino por viola-
cién de los articulos 118-8 y 76-12 de la
Carta en cuanto el articulo objetado implica
una extralimitacién evidente de las facul-
tades extraordinarias en cuyo desarrollo se
expidio6 el Decreto al cual pertenece el ar-
ticulo que se discute.

Consideraciones de la Corte

El articulo 183 de la Constitucion modifi-
cado por el 54 del Acto legislativo N° 1 de
1968, en cuanto a la adicién de su parte
final, dice asi:

“Los bienes y rentas de las entidades terri-
toriales son de su propiedad exclusiva, gozan
de las mismas garantias que la propiedad
y rentas de los particulares y no podran ser
ocupados sino en los mismos términos en
que lo sea la propiedad privada. El Gobier-
no Nacional no podrd conceder exenciones
respecto de derechos o impuestos de tales

"entidades”.

El Decreto N? 3073, fue expedido el 17
de diciembre de 1968, fecha a partir de la
cual entré en viger, segun la disposicién de
su articule 40. Es, pues, posterior a la em-
mienda de la Constitucién. Es bien comocida
la posicion de la doctrina de la Corte em
cuante al alcance del texto comstitucional
tramscrito, que se puede sintetizar en la
afirmacién de que los departamentos y mu-
nicipios gozan de autonomia para el manejo
de los bienes de su propiedad, dentro de los
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términos de la Constitucién y de la ley. ¥
que como la capacidad impositiva de estas
entidades territoriales, se encuentra subor-
dinada también a las limitaciones de les
mencionados estatutos, pueden ejercerla
atendiendo a ellas para el mejor desarrollo
de los servicios que estam llamados a pres-
tar. La parte final del modificade articulo
183 prohibe al Gobierno Nacional conceder
exenciones respecto de derechos ¢ impues-
tos de los departamentos y municipios. La
modificacién consistié en incluir dentre de
tal prohibicién las exenciones de impuestos,
pues el precepte primitive, que correspomn-
dia al 50 del Acto legislativo N¢ 3 de 1910,
sélo hablaba de “derechos”. Desde un punto
de vista puramente literal o formal, parece
que el Procurador General tuviera razém
cuando estima que el texto se refiere sélo
al Gobierno Naciomal, mas no al Congreso,
y que por lo mismo cuando aquél actia co-
mo podria hacerio éste, en ¢jercicic de fa-
cultades extraordinarias no es alcanzado por
la prohibicion. Pero si se tiene en cuenta la
intencién del precepto, y la autonomia con-
dicionada y constitucionalmente garantiza-
da, de que gozan departamentes y mumnici-

pios para manejar sus bienes y rentas, se -

viene en conclusién, que el término “Gobier-
no Nacional”, empleado por el articulo 183,
no pudo referirse a la Rama Ejecutiva cuan-
do actiia en funcién administrativa, sine a
todes los drganos que integram el complejo
del Poder y que estan dotados de atribucio-
nes para dictar normas con vigor sobre tode
el territorio nacional, asi come sobre la vida
departamental y municipal. En este enten-
dimiento el precepto guarda armonia con
el articulo 55 de la Carta que sefiala las
ramas del Podér Publico y definen sus atri-
buciones, y permite concluir que hoy y para
el solo aspecto estudiado, la nocion del “Go-
bierno Nacional” (Art. 183) en armonia con
el 43 de la Constitucién Nacional se extien-
de al propic Congreso, pues de otra suerte
éste quedaria en libertad de proceder contra
el texto del articulo 183, dando a los bienes
y rentas de los departamentos y municipios
un tratamiente incompatible con la auto-
nomia que les ha sido reconocida. Debe re-
cordarse, ademas, que en el presente caso
el Gobierno obré investide de facultades ex-
traordinarias que le fueron otorgadas con-

forme al articulo 76-12 de la Carta y que,
por lo mismo, desde el punto de vista de la
naturaleza de las disposiciones dadas, ac-
tuaba como hubiera podide hacerle el Con-
greso, salvo las limitaciones que la ley de
autorizaciones hubiera establecido.

Ne hay duda de que, aunque desde el
punto de vista técnice, enfocado hacia la
organizacién de una entidad cuya funcién
principal es cumplir la misién social de fa-
cilitar vivienda a miembros de las Fuerzas
Militares, podria caber, una exencién impe-
sitiva para hacer mas moderada la carga
economica del beneficiario, no asi desde el
aspecto constitucional en relacién com el
articulo 183, -pues ya se vio que él prohibe
de modo terminante a los poderes centrales
conceder exenciones sobre derechos o im-
puestos departamentales y municipales. ¥
esta prohibicién debe tener un alcance rigi-
do, sin perjuicio del poder ¢ competencia
que tiene el legislador en materia tributaria
conforme a normas precisas de la Consti-
tuciémn.

Las consideraciones que preceden son su-
ficientes para apreciar que el articulo 34
del Decreto 3073 de 1968 quebranta el 183
de la Constitucién en su parte final, y que
por tanto, debe ser declarado inexequible
en lo que se refiere a la exencion de impues-
tos departamentales y municipales.

Por 1o expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal y oido el Procurador General de la Na-
ci6on, DECLARA que-el articulo 34 del De-
creto Extraordinario ntmero 3073 de 1968,
transcrito al principio de este fallo, ES IN-
EXEQUIBLE en cuanto establece una exen-
cion de impuestos departamentales y mu-
nicipales.

Copiese, publiquese, insértese en la Gace-
ta Judicial, comuniquese al Gobierno y ar-
chivese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Fi-
linpo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel An-
gel, José Gabriel de la Vega, José Maria Esgue-
rra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria
Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-

S
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raldo Zuluaga, José¢ Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,

Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Vel_asco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTO DE VOTO

. Del Magistrade Doctor José¢ Eduarde
Gmnecco Correa

No comparto la parte motiva del fallo
anterior, aun cuando si la resolutiva, por
las s1gu1entes razones: .

I. La parte final del articulo 50 del Acto
legislativo nimero 3 de 1910 establecid, por
razones politicas de la época, una prohibi-
cién al Gobierno Nacional sin que tuvieran
en mente los constifuyentes hacerla exten-
siva al Congreso Nacional. El comentarista
Doctor Tulio Enrique Tascén dice sobre el
particular:

“La parte final de la disposicion prohibe
al Gobierno Nacional conceder exenciones
de derechos o impuestos departamentales
o municipales. Empero esta prohibicién se
limita al Gobierno, y, en consecuencia, pue-
de el Congreso decretarla en uso de la atri-
bucion constitucional que tiene de fomen-
tar las empresas utiles o benéficas dignas
de estimulo y apoyo, o en contratos sobre
concesién de privilegios para la construc-
¢ion de vias de comunicacién o de obras de
utilidad publica o destinadas a la presta-
cién de servicios publicos. Se trata de una
excepcién expresamente hecha a la garan-
tia que el articulo consagra para las ren-
tas departamentales y municipales”. (De-
recho Constitucional Colombiano. Edicion
de 1939).

II. En el tercer proyecto de reformas ala
Constituciéon presentado en 1967 por el Go-
bierno Nacional al Congreso, se propuso lo
siguiente:

Articulo 7° El articulo 183 de la Consti-
tucion Nacional quedari .asi: “Los bienes
de los Departamentos, asi como los de los
Municipios, son propiedad exclusiva, res-
pectivamente, de cada uno de ellos; gozan
de las mismas. garantias que las propieda-
des de los particulares; no podran ser ocu-
pados sino en los mismos términos en que lo

.sea la propiedad privada y ni la ley ni el Go-

bierno Nacional podran gravarlos con ta-
sas o impuestos de cualquier naturaleza,
Tampoco podran la ley ni el Gobierno con-
ceder exenciones de impuestos o tasas de-
partamentales o municipales, ni imponer a
favor de la Nacion recargos sobre las ren-
tas asignadas a los Departamentos y Mu-
mmplos”

el proyecto unificado publicado en
Anales del Congreso numero 79 de 1968, la
norma propuesta, en relacién con las exen-
ciones de impuestos departamentales o mu-
nicipales, quedd asi:

“En lo sucesivo no podran la ley ni el
Gobierno conceder exenciones de impuestos
0 tasas departamentales o municipales, ni
imponeér en favor de ninguna entidad dis-
tinta recargo sobre las asignadas a los De-
partamentos o Municipios” (articulo 56 del
proyecto).

Como puede Verse la intencién del Go-
biernc Nacional, como la del Constituyente
en la primera vuelta fue la de extender la
prohibicién que tenia el Gobierno Nacional
en el articulo 183 de la Carta al Congreso,
pues también prohibia a la ley conceder
exenciones de impuestos o tasas departa-
mentales municipales.

III. Sin embargo, la reforma propuesta
qued6é reducida a lo siguiente en el Acto
legislativo ntimero 1 de 1968:

“Articulo 54. El articulo -183 de la Cons-
titucion Nacional quedara asi: ‘Los bienes
y rentas de las entidades territoriales son
de su propiedad exclusiva; gozan de las mis-
mas garantias que la propiedad y rentas
de los particulares y no podran ser ocupa-
dos sino en los mismos términos en que lo
sea la propiedad privada. El Gobierno Na-
cional no podra conceder exenciones res-

e



90 GACETA JUDICIAL

N° 2364

pecto de derechos o impuestos de tales en-
tidades’. ,

Es decir, que en. relacién con el punto
de las exenciones, se conservé el articulo
50 del Acto legislative numero 3 de 1910,
haciendo extensiva la prohibicion respecto
de los impuestos, como lo habia considera-
do la doctrina.

1V. Si el Constituyente no acogié la pro-

puesta de que se exténdiese al Congreso la
prohibicién. que desde 1910 regia para el
Gobierno Nacional, no encuentro funda-
mento alguno para que la Corte, como lo
dice la sentencia de cuyas consideraciones
me aparto, estime que la nocién de Gobier-
no Nacional contenida en el articulo 183
de la Constitucién se extiende al propio
‘Congreso, en quien reside de modo princi-
pal la capacidad impositiva de la Nacion,

y que puede, a través de las exenciones de
toda clase de impuestos, a inicativa del Go-
bierno, fomentar las empresas tutiles o be-
néficas dignas de estimulo y apoyo, con es-
tricta sujecién a lcs planes y programas co-
rrespondientes, como lo prevé el ordinal 20
del articulo 76 de la Carta.

V. Considero que la norma acusada es
inexequible, porque el Gobierno se excedio
en las facultades extracrdinarias al expe-
dirla, pues a contrario de lo que se dice
en la sentencia, estimo que al ejercer las -
facultades para reorganizar una Caja de
Vivienda, no puede el Gobierno investido de
ellas, exonerarla de ninguna clase de im-
puestos. '

Dejo asi salvado mi voto.
José Eduardo Gnecco C.



DEMANDA INEPTA

Inhibiciéon por sustracciéon de materia.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—

Bogoté, D. E.,, 14 de marzo de 1972.
(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo
Gonzalez Charry).

E! ciudadano César Castro Perdomo, in-
vocando el articulo 214 de 1a Constitucion,
ha.venida a pedir.de la Corte una. declara-
cion de inexequibilidad sobre el articulo 103
del Decreto extraordinario 3072 de 17 de
diciembre de 1968, reorganico de la carre-
ra de oficiales y suboficiales de la Policia
Nacional, cuyo texto dice:

“E1 Oficial o Suboficial de la Policia Na-
cional que sea separado del servicio en for-
ma absoluta por sentencia condenatoria
definitiva, no podra gozar de los tres (3)
meses de alta para la formacién de su hoja
de servicios; ni de asignacién de retiro; so-
lamente tendra derecho al reconocimiento
de la cesantia por su tiempo de servicio
prestado al ramo de Defensa, y si fuere el
caso, a la indemnizacién por incapacidad
adguirida en el servicio”.

Como disposiciones constitucionales . vio-
ladas senald los articulos 118-8, 55 y 169
de la Carta.

El Procurador General oplno én su opor-
tunidad.

Pero acontece que mientras se tramitaba
la demanda, €l Gobierno Nacional, hizo uso
de las facultades extraordinarias que le
confirié la Ley 7# de 1970, y dictd el De-
creto ntimero 2338 de 3 de diciembre de
1971, reorgénico de la carrera de oficiales

diente.

y suboficiales de’'la P011c1a Nacwnal que
corre publicado en el Diario Oficial numero
33506 de 31 ‘de enero del afio que cursa, y
por cuyo articulo 169 derog6 expresament.e
todo el Decreto ntimero 3072 de 1968, al -

- cual pertenecia el precepto objeto de la de-

manda.

En estas condiciones se estd4 frente a la
situacién prevista por el articulo 30 del De-
creto 432 de 1969, ya que la disposicion.cu-
ya legitimidad se dlscu’cla ha perdido vi-
gencia.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en Sala Plena, SE DECLARA INHI-
BIDA para decidir sobre el fondo de la ac-
cidn m'“puwesta por sustraccion de materia,

Copiese, notifiquese y archivese el expe-

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humberio
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel An-
gel, José Gabriel de la Vega, José Maria Esgue-
rra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria
Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry, German Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Edudrdo Mesa Velaequez Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



RAMA JURISDICCIONAL Y MINISTERIO PUBLICO

“Régimen de seguridad y

]pmfceccn@n social”,

— Criterio con que se debe

determinar el concepto dle ‘mejora” en la ley nueva al cofejarla com Ia

anterior.

— Los derechos adquirides y las simples expectativas. — NMane-

ra como protege el legislador a estas ultimas. — Las edades diferentes pa-
ra la jubilacion en el hombre y la muyer no viola mmgun precepto de la
Constitucion.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 4 de abril de .1972.

(Magistrado Ponente: Doctor José Gabriel v

de la Vega).

El ciudadano Oscar Jos¢ Duefias Ruiz, en
ejercicio de la accion que concede el ar-
ticulo 214 de la Constitucién, pide que se
declare parcialmente lnexequlble el articu-
lo 6° del Decreto-ley 546 del 27 de marzo de
1971, “por el cual se establece el régimen
de segurldad y proteccién social de los fun-
cionarios y empleados de la Rama Jurisdic-
cinnal, del Ministeric Publico y de sus fa-
miliares”.

Tenor completo de la disposiciéon
acusada

“DECRETO NUMERO 546 de 1971
“(marzo 27)

“por el cual se establece el régimen de segu-

ridad y proteccién social de los funcionarios’

y empleados de la Rama Jurisdiccional, del
Ministerio Publico y de sus familiares.

“El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades extraordina-
rias que le otorga la Ley 16 de 1968, y aten-
dido el concepto de la Comisién Asesora es-
tablecida por el articulo 21 de la misma Ley,

“Decreta:

“Articulo 6° Los funcionarios y emplea-
dos a que se refiere este Decreto, tendrén
derecho, al llegar a los 55 afios de edad, si
son hombres y de 50, si son mujeres, y cum-
plir 20 afios de servicios continuos o dis-
continuos, anteriores o posteriores a la vi-
gencia de este Decreto, de los cuales por lo
menos 10 lo hayan sido exclusivamente a
la Rama Jurisdiccional o al Ministerio Pa-
blico, o a ambas actividades, a una pensién
ordinaria vitalicia de Jubllacmn equlvalente
al 75% de la asignacién mensual mas ele-
vada que hubieren devengado en el tltimo
afio de servicio en las actividades citadas”.

La acusacion del actor

El demandante circunscribe su acusacién
de inexequibilidad “unica y exclusivamente
a la parte del articulo transcrito en que es-
tablece:

‘Articulo 6° Los funcionarios y empleados
a que se refiere este Decreto, tendran dere-
cho al llegar a los 55 afios de edad, si son
hombres. .. a una pensién ordinaria vitali-
cia de jubilacién...’

“Es decir, al ordenamiento segin el cual
la edad para la pensién de jubilacién serd
la de los 55 afios y no 50 como anterior-
mente”,

Y sefiala como infringidos los articulos
76-12, 118-8 y 30 de la Constitucion,
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Concepto del Procurador

La vista fiscal secunda las censuras del
actor por el aspecto de ejercicio excesivo de
las facultades extraordinarias que para ex-
padir el articulo acusado otorgé al Gobier-
no la Ley 16 de 1968.

Y formula por otra parte, dos impugna-
ciones més, una en relacién con los articu-
los 16, 17, 32 y 122 de la Constitucién y otra
por transgresion del precepto 17, también
constitucional. ,

El Jefe del Min'sterio Publico desarrolla
las dos altimas tachas por medio de re-
flexiones que en seguida se trasladan.

Sobre violacidén de los articulos 16, 17, 32
y 122, expresa:

“b) Aunque no hubo viclacion del articu-
lo 30 de la Carta por parte del precepto
acusado, no porque. éste fuera irretroactivo
sino porque a pesar de ser retroactivo, no
afectaba derechecs adquirides sino meras
expectativas, resulta sin embargo inconsti-
tucional por cuanto de acuerdo a nuestro
ordenamiento constitucional (articulos 186,
17, 32 y 122 de la Constitucion) ninguna
norma laboral puede tener efecto retroacti-
vo ni siquiera en detrimento de meras ex-
pectativas o de situaciones juridicas no con-
solidadas de orden laboral, en virtud del
principio de la irreversibilidad de las con-
quistas del trabajador ante el derecho, o 1o
que es lo mismo, planteado en términos po-
sitives, en razén del principio inderogable
de la mayor favorabilidad normativa en ma-
teria laboral. :

“En efecto, preceptia el articulo 17 de
la Carta que ‘el trabajo es una obligacién
sncial y gozara de la especial proteccion del
Estado’. Es pues, un deber social y no una
potestad facultativa del Estado, el de pro-
teger el trabajo y a quien lo desempefie. La
propia Constitucion establece en su articu-
lo 16 in fine que las autcridades de la Re-
publica estdn instituidas para ‘asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Es-
tado y de los particulares’.

“En desarrollo de estos dos preceptos,
comprendidos armdnicamente, el constitu-
yente de 1968 sistematiz6 el principio de la
mayor favorabilidad en materia de legisla-
cion laboral en beneficio del trabajador, en
su articulo 32 al ordenar que ‘intervendra

el Estado, por mandato de la ley, para dar
pleno empleo a los recursos humanos y na-
turales, dentro de una politica de ingresos
y salarlos conforme a la cual el desarrollo
econdémico tenga como objetivo principal la
justicia sccial y el mejoramiente armoénico
¢ integrado de la comunidad, y de las cla-
ses vreletarias en particular’. De 1o cual se
desprende, en forma axiomatica, que cuan-
do por medio de ley se autorice al Gobierno
para mejorar una asignacién laboral como
es la pension ordinaria vitalicia de jubila-
cién, el ejecutivo al desarrollar la facultad
cqnferlda por dicha ley al desmejorarla vio-
la en forma directa la parte subrayada del
ultimo precepto constitucional citado, en-
tendiendo por proletario toda persona, sea
funcionario o emvleado publico o privado,
que derive su subsistencia de su fuerza ma-
terial o intelectual de trabajo, puesto que
mientras el Constituyente y el legislador
ordinario propugnan por mejorar, en un
aspecto general aquél y especificy éste. al
trabajador oficial, en cambio el legislador
extraordinario busco desmejorarlo.

“El principio de la invulnerabilidad de las
s'tuaciones juridicas laborales, sean-de las
llamadas meras expectativas o de los deno-
minados derechos adquiridos, obtenidas ba-
jo el imperio de leyes anteriores no sélo se
mantiene vigente en época de normalidad
econémica y social, sino ademas y aca re-
salta de bulto la contraevidencia normati-
va entre el precepto acusado y la Constitu-
¢ion, en épocas de emergencia econdémica y
social, en las cuales el Constituysnte ex-
presamente insiste en mantener inc6lumes
las conguistas juridicas de los trabajadores
al establecer en el ultimo inciso del articu-
lo 122 que ‘durante el estade de emergen-
cia econdémica el Gobierno no podra desme-
jorar los derechos sociales de los trabajado-
res consagrados en leyes anteriores’ (subra-
yas mlas)

“Es asi evidente sostener que cuando ni
siquiera en épocas de crisis econémica y so-
cial —en las que se justifican medidas ex-
cepcionales y extremas—, es permitido al
lecislador extraordinario desmejorar los de-
rechos sceiales del trabajador reconocidos
en leyes anteriores, mucho menos podra ha-
cerlo, como lo hizo, en época de normalidad
econémica y social, y por consiguiente al
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desmejorar el Gobierno por medio del pre-
cepto acusado la expectativa laboral, que
no por eso deja de ser un derecho social del
trabajador, del personal de la Rama Juris-
diccional y del Ministerio Publico, en la
cual se le reconocia el goce eventual de la
pension ordinaria vitalicia de jubilacién a
los 50 afios, se quebrantaron de la manera
vista los articulos 16, 17 y 32 de la Consti-
tucién, resultando ademas incompatible di-
cho precepto con lo dispuesto en el articulo
122 de la misma.

“c) Siendo toda norma constitucional re-
trospectiva, ésto es, capaz de retrotraer sus
efectos respecto de todas las deméas normas
legales anteriores que no por resultar in-
compatibles con aquélla o contrarias a su
contenido, siguen vigentes pero modificadas
por ella, se tiene entonces que los preceptos
constitucionales aprobados por el Constitu-
yente de diciembre de 1968, relativos al prin-
cipio de la mayor favorabilidad de los de-
rechos sociales del trabajador impregnaron
de manera automatica el contenido y alcan-
ce de la Ley 16 de 1968, a pesar de que és-
ta entré a regir con antelacién a la refor-
ma constitucional de 1968, asi como tam-
bién el sentido de la Ley 71 de 1945, respec-
to de la cual la ley de facultades buscaba
mejorar la asignacién denominada pensién
vitalicia de jubilacién. Por tal razén queda
viciado de inconstitucionalidad el precepto
acusado, por violaciéon de los articulos 32 y
122 de la Carta, puesto que al expedirse por
el Gobierno de la manera vista, no observo
las nuevas estipulaciones constitucionales”.

Y acerca de infraccién del articulo 17, es-
cribe:

“La igualdad de las persenas ante la ley

“Bs absolutamente indiscutible el princi-
pio universalmente protegido por todo Es-
tado de Derecho, informado por el Consti-
tucionalismo como doctrina del poder y de
la autoridad plasmada juridicamente, de
que todas las personas, por el hecho de ser-
lo, son iguales ante la ley. En materia la-
boral dicho principio se encuentra inserto
en el articulo 17 de la Carta y desarrollado
por el articulo 143 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, segun el cual ‘a trabajo igual co-
rresponde salario igual’.

“Lo anterior implica la inadmisibilidad
de cualquier discriminacién que haga el le-
gislador ordinario o extraordinario entre los
trabajadores para adquirir un derecho so-
cial por razon del sexo. No obstante; del
texto del precepto demandado aparece de
manera ostensible una discriminacion al
otorgar el derecho a la pension de jubilacién
al personal de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico a los 50 afios si son mu-
jeres y a los 55 si son hombres. Se establece,
pues, una desigualdad laboral ante el crde-
namiento por razén del sexo y en conse-
cuencia se quebranta por este aspecto el ar-
ticulo 17 de la Constitucion.

“Ademas, el principio general de 1a igual-
dad de las personas ante la ley ha sido in-
corporado en nuestro ordenamiento ‘juridi-
co por medio de la Ley 74 de 1968, la cual
aprobd los pactos internacionales de dere-
chos civiles y politicos y de derechos econd-
micos y sociales acordados por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 16 de di-
ciembre de 1966.

“Es asi como el articulo 39 del pacto in-
ternacional de derechos civiles y politicos
preceptia que ‘Los Estados Partes en el
presente Pacto se comprometen a garanti-
zar a hombres y mujeres la igualdad en el
goce-de todos los derechos civiles y politi-
cos enunciados en el presente Pacto’. El an-
terior postulado se particulariza en lo ati-
nente a los derechos sociales del trabaja-
dor, en el articulo 79 del pacto internacio-
nal de derechos econémicos, sociales y cul-
turales, cuya parte pertinente dice: ‘Art. 79
Los Estados Partes en el presente Pacto re-
conocen el derecho de toda persona al goce
de condiciones de trabajo equitativas 7 sa-
tisfactorias que le aseguren en especial: ...
a) 1. Un salario equitativo e igual por tra-
bajo de igual valor, sin distinciones de nin-
guna especie. .., con salaric igual por tra-
bajo igual’.,

“Se denota a las claras que el articulo 6¢
del Decreto-ley 546 de 1971, al discriminar
por razdén del sexo la edad para poder go-
zar de la pensiéon de jubilacién, contravie-
ne lo dispuesto por los preceptos consigna-
dos en dichos pactos y prohijados por la Ley
T4 de 1968”.
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Consideraciones de la Corte

1. Han de estudiarse los cargos de incons-
titucionalidad parcial formulados contra €l
articulo 6° del Decreto-ley 546 de 1971, en
cuanto exige que los funcionarios y em-
pleados de 1a Rama Jurisdiccional y del Mi-
nisterio Publico, si son varones, deben tener
55 afios de edad para adqulrlr el derecho
a devengar pension vitalicia de jubilacién,

en términos que el mismo decreto establece.

Como lo anota el actor, “la acusacion se re-
fiere Unica y exclusivamente ... al ordena-
miento segln el cual la edad para la pen-
sién de jubilacién serd la de los 55 afios y
no 50 como anteriormente”. @

Tales acusaciones estriban en lo siguien-
te: a) exceso en el ejercicio de las faculta-
des extraordinarias conferidas al Presiden-
te de la Republica por medio de la Ley 16
de 1968, y consiguiente violacién del nume-
ral 12 del articulo 76 de la Carta, o, por
mejor decir, del numeral 8° del articulo
118 de la misma; b) desconocimiento de
derechos adquiridos, con transgresion del
articulo 30 del estatuto fundamental; ¢) in-
constitucionalidad por violacién de los ar-
ticulos 16, 17, 32 y 122 de la Constitucion,
yd violacién del articulo 17 del codlgo
institucional, en un caso de de51gua1dad an-
te la ley

Procede ver cada tacha, sucesivamente.

Exceso en el ejercicio de las
facultades extraordinarias

2. Se sostiene que la Ley 16 de 1968, en
el ordinal 5 de su articulo 20, revistié al
Presidente de la Republica de una facultad
extraordinaria descrita con las siguientes
palabras: “Para mejorar las asignaciones
del personal de la Rama Jurisdiccional, del
Ministerio Publico y del personal subalter-
no...” y que el articulo 6° del Decreto 546,
en vez de mejorar la asignacién de Jublla-
cion, la desmejoro, elevando de 50 a 55 afios
‘Ja edad que deben alcanzar los hombres pa-
ra adquirir el derecho a tal prestacion,

La copia del numeral 5°, tal como la es-
grimen los impugnantes, apa.rece manca.
Vale reproducirla de manera completa. Di-
ce asi:

“5° Mejorar las asignaciones del perso-
nal de la Rama Jurisdiccional, del Ministe-
rio Publico y del personal subalterno me-
diante el sistema de sueldos basicos fijos y
de primas moviles de costo de vida y de an-
tigiedad, o de cualquier otro que sin que-
brantar la igualdad dentro de las categorias
judiciales, atienda las diferencias de costo
de vida en las distintas regiones del pais,
asi como la antigiiedad y eficiencia de los
funcionarios. Ademas, para fijar los hono-
rarios de los conjueces de la Rama Juris-
diccional”.

Del tenor real empleado por la ley no se
deduce autorizacion para mejorar asigna-
ciones por cualquier medio, sino, de modo
concreto, “mediante el sistema de sueldos
basicos fijos y de primas méviles de cos-
to de vida y de antigiiedad, o de cualquier
otro que sin quebrantar la igualdad dentro
de las categorias judiciales, atienda las di-
ferencias de costo de vida en las distintas
regiones del pais, asi como la antigiiedad
y eficiencia de los funcionarios”. Con lo
cual se indica que la remuneraci6én para
mejorar conforme a la voluntad legislativa,
debe corresponder a la que resulte de la de-
terminacién de “sueldos béasicos fijos”, au-
mentados con primas méviles de costo de
vida y de antigtiedad o por medio de otros
sistemas de retribucién adicional que con-
sulten las diferencias de costo de vida en
las distintas regiones, y la antigiiedad y efi-
ciencia de los funcionarios; factores todos
que son -constitutivos de la nocién de sala-
rio; de remuneracién ordinaria del trabajo
que se presta de modo regular y se paga
periédicamente. Esta idea de salario puesta
de relieve por el numeral 59, no incluye las
sumas que pueda recibir el trabajador por
la prestacién social denominada pensién de
jubilacion. Asi se entiende también en el
derecho individual del trabajo. La facultad
que otorga el numeral 5° conciérne a las
asignaciones mensuales de ciertos funcio-
narios, 0 para emplear el término usual, a
sus sueldos, sean puramente basicos, sean
completados por todo lo que reciban a titulo
de retribucién de servicios, El numeral 5%, al
no contemplar y antes excluir de su conte-
nido a las pensiones de jubilacion, no puede
servir de sustento al articulo 6°, en la parte
demandada. Por ello los argumentos ten-.
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dientes a demostrar inconformidad entre
esa norma y la autorizacion conferida. por
el numeral 59, carecen de pertinencia.

3. En cambio, la Ley 16 de 68, en el pro-
pic articulo 20, pero en su numeral 6°, re-
visti6 al Presidente de la Republica de fa-
cultades extraordinarias, ‘“Para establecer
un régimen de seguridad social para los
mismos funcionarios y sus familias, de mo-

do que por el aspecto material se cree un_

verdadero estimulo para ingresar y perma-
necer al servicio de la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Publico”.

La autorizacion del numeral 6°, referente
a un “régimen especial de seguridad social”,
si comprende a la prestacién llamada “pen-
sion de jubilacién”, medida que tiende a
proteger a los funcionarios que por llegar
a edad provecta, con disminucién de su ca-
pacidad de trabajo, merscen que se les am-
pare cuando han prestado servicios duran-
te uh término prolongado. Y este derecho
cuadra con el concepto de seguridad social,
conjunto de medidas y mecanismos ende-
rezados a precaver y guardar al trabajador
contra riesges y circunstancias adversas.
Seguridad social, proteccion, pensién de ju-
bilacién, son figuras de la misma casta.
Cuando se autoriza al Ejecutivo para regu-
lar cuestiones de “Seguridad social”, 1a po-

estad asi conferida comprende a las pen-
siones de jubilacién. Al usar de esas facul-
tades, como se ha hecho por medio del ar-
ticulo acusado parcialmente, el Gobierno
se mantuvo dentro de los limites sefialados
a su actividad por el numeral 6° en cuanto
a la materia indicada en la ley de autori-
zaciones.

4. Los impugnadores, sin embargo, argu-
yen que, aun en el supuesto de que la auto-
rizacién extracrdinaria ejercida para regu-
lar la jubilacién de los funcionarios judi-
ciales y del Ministerio Publico fuera la con-
ferida por el crdinal 6° del articule 20 de
la Ley 16, tal facultad también se habria
ejercido indebidamente, ya que su espiritu
obligaba al Gobierno, como medio de crear
“un verdaderc estimulo para ingresar y
permanecer al servicio de la Rama Juris-
diccional y del Ministerio Publico”, a me-

" jorar tal asignacién y no a disminuir su

importancia. Disminucién que reputan cau-

sada por el hecho de exigirse la edad de 55

afios para tener derecho a la jubilacion y
no la de 50 que se requeria en la legislacion
anterior a la Ley 16.

Como este asunto campea asi en la de-
manda como en la vista fiscal, conviene
mirarlo.

5. El argumento referido se pone asi: la
ley sobre jubilaciones de los funcionarios
judiciales y del Ministerio Publico, inme-
diatamente anterior a la 16 de 68, era la
numero 71 de 1945, cuyo articulo 2°, literal
b), disponia, segin palabras del Procura-
dor, “que para gozar de la pension ordinaria
vitalicia de jubilacion bastaba ‘haber llega-
do a la edad de 50 afios’.”

Y lineas abajo, anota:

““Aun aceptando que el legislador extra-
ordinario hubiese expedido el precepto acu-
sado con base en el ordinal 6°, y no en el 59,
del articulo 20 de la Ley 16 de 1968, por el
cual se autoriza al Gobierno para ‘estable-
cer un régimen especial de seguridad social
para los mismos funcionarics y sus fami-

lias, de modo que por el aspecto material

se cree un verdadero estimulo para ingresar
y permanecer al servicio de la Rama Juris-
diccional y del Ministerio Publico’ resulta-
ria. también incompatible aquella disposi-
cion en-relacién con lo pretendido por la
legal, puesto que al aumentar el reguisito
de la edad de! personal masculino de la
Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publi-
co de 50 a 55 anos para obtener la pensién
de jubilacion, en vez de estimular el ingre-
so y permanencia al servicio de tales entida-
des se estaria propugnando precisamente
por lo contrario.

“Por todo lo expuesto resulta entonces
inconstitucicnal la norma demandada, al
elevar de 50 a 55 afios la edad del perscnal
masculino de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico para tener derecho a la
pensién de jubilacioén, en cuanto que se ex-
tralimita de lo ordenado por la ley de fa-
cultades extraordinarias e infringe el ar-
ticulo 118-8 de la Constitucién, en relacion
con el 76-12 del mismo estatuto”.

6. Es de advertir que la censura descansa
en una comuaracién, cuya justeza resulta
verificable con facilidad. Se afirma que la
cendicion del trabajadeor era mas favorable
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de conformidad con la Ley 71 de 1345, pues,
para jubilarse, requeria menos edad que la
fijada en el articulo 6° del Decrete 548.
Apreciacién somera, ya que tales cotejos no
deben hacerse tomando los preceptos a ma-
nera de partes inconexas comeo si pudiesen
regir por cuotas a gusto y sabor de los im-
térpretes. A efecto de saber si una ley, com-
parada con otra, es mas ¢ menos favorable
a los titulares de un derecho, han de com-
frontarse las dos situaciones legales en su
totalidad y no per fragmentos. Ahora biem,
si se repara que-el monto de las pensicnes
de jubilacién de los funcionsdrios judiciales
y del Ministerio Publico, conferme al articu-
lo 12 de la Ley 71, sélo podian llegar hasta
$ 500 y el sefialade por el Decreto 546 equi-
vale al 759, “de la asignacién mensual mas
elevada que hubieren devengado en el alti-
mo afio de servicio”, sin limite restrictivo,
con lo cual se supera ampliamente la pri-
mera cuantia, aparece de bulto que el ulti-
mo srdenamiento beneficia a los servidores
publicos que cobija. ElI Decreto 546 (como
anfes de su vigencia otros textos legales y
los Decretos 3135 de 1968 y 302 de 1969)
son mas favorables que la Ley 71 de 45,
sin disputa. Sin emitir ahora ningtin juicio
sobre el valor de dicha Ley 71, importaba
aclarar este punte, una vez por todas. No
hay manera, en este campo, de alegar mal
ejercicio de las facultades contempladas por
el numeral 5° del articulo 20 de la Ley 16
de 1968, y menos aun de las previstas em
el numeral 6° de la misma disposicién. Cum-
ple desechar toda censura al respecto.

.Desconocimiente de derechos adquirides

7. El demandante considera violado el ar-
ticulo 30 de la Constitucién, cuya primera
parte dice: “Se garantiza la propiedad pri-
vada y los demas, derechos adquiridos con
justo titulo, con arreglo a las leyes civiles,
por personas naturales o juridicas, los cua-

les no pueden ser desconocidos ni vulnera-

dos por leyes posteriores”.
Y explica:

“Ademas, quienes ya habian cumplido el
tiempo de servicio pero no tenian los cin-
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cuenta afos, tienen que esperar hasta los
cincuenta y cinco y por este motivo se les
desconocid un derecho adquirido”.

8. Ne¢, quienes tienen que aguardar el
transcurse de un término para adquirir de-
rechos, durante la espera no son titulares
de ninguna facultad juridica, constituida
plenamente, con objeto cierto sobre el cual
ejercerla. En tales circunstancias las espe-
ranzas todavia mo se han transformade en
dereche, éste no ha surgids, no forma parte
de ningun patrimenio, y, en suma, por in-
existente, se halla fuera de la proteccion del
articulo 30 de la Carta, el cual apenas con-
cierne a “dereches adquiridos con justo ti-
tulo y con arreglo a las leyes civiles”. De
esta manera la Constituciéon acoge el prin-
cipio de la vigencia futura de la ley, sin re-
troactividad, y en guarda del interés priva-
do, por medio de la distincion tradicional
entre derechos adquiridos y meras expec-
tativas. Mas lo adopta sin rngores excesivos,
ya que la segunda parte del inciso primero
del articulo 30 establece: “Cuande de la
aplicacién de una ley expedida por motives
de utilidad piblica o interés social, resulta-
ren en conflicto los derechos de particula-
res con la necesidad reconocida por la mis-
ma ley, el interés privado. debera ceder al
interés publico o social”. Es asi como el le-
gislador, “por motives de utilidad pablica o
interés social”, puede dar primacia a una
ley que pugne con derechos de los particu-
lares constituidos con arreglo a legislacién
anterior. Por lo demas, el legislador esta ha-
bilitade para corregir las anomalias que, a
su entender, ocasione, en casos defermina-
dos, el privar de efectos a ciertas expectati-
vas. EI dereche colombiane, atempera el
principio de la irretroactividad; pero tnica-
mente por decisién expresa y excepcional
de la propia ley.

9. En tratandose de pensiones de jubila-

- cién, no cabe aducir que cuando un manda-

to legal aumenta el plazo necesario para re-
clamarla, con ello se vulneran derechos de
quienes aun no habian alcanzado el tiempo
de trabajo requeride al mismo efecto por

-una disposicién anterior y menos exigente,

En este caso, salvo excepciéon legal que no
se da en el negocio de autes, el articule 30



88 : GACETA JUDICIAL

N° 2364

sélo ampara a quienes hayan trabajade ca-
balmente durante los afics de servicio de-
erminades en la ley, y ne a los que apenas
tengan o hubieren teniflo la posibilidad de
cumplirles. El articule 6? del Decreto 546,
en lo acusade, no contrasta com el camen
constitucional que acaba de mencicnarse.

Infraccién constitucional por
desconccimiento de mejoras laborales
anteriores

10. A juicio del Procurador, la Constitu-
ciébn proclama un prineipio, conforme al
cual ninguna situacién que favorezca a un
trabajador puede ser modificada por otra
mas estricta. Y este cardcter inmodificable
lo extiende el Jefe del Ministerio Publico-a
las meras expectativas, ésto es, a las espe-
ranzas de adquirir un derecho atn sin cons-
tituirse. De acuerdo con esa teoria, basta
que un trabajador haya podido legalmente
disfrutar de una ventaja cualquiera, asi
fuere en abstracto, como lejana posibilidad,
para que ésta deba continuar inc6élume ba-
jo una ley nueva y menos benigna en ese
punto preciso. De aplicarse este concepto
al caso en estudio, se tendria que por haber
sido factible a los servidores de la Rama
Jurisdiccional y del Ministerio Publico, an-
tes de la vigencia del articulo 6° del Decreto
546, jubilarse a los 50 afos, esta ultima dis-
posicion, al variar el requisito de la edad,
elevandolos, seria contraria al enunciado
referido, a que se atribuye categoria de pre-
cepto constitucional, insito en los articu-
los 16, 17, 32 y 122 de la Carta.

11. Como atras se vie, la regla que com-
sagra la Constitucién en su articule 30 rifie
con el argumento del Procurador, A térmi-
nes de ese mandato se grantizan los dere-
ches adquiridos conforme a las Ieyes, los
cuales no pueden ser vulnerados por nor-
mas posteriores; garantia que no ampara a
las meras expectativas carentes de la efica-
cia que tiemen las facultades juridicas, que
han ingresado al patrimonic de una persc-

na. Por este aspecto de su proteccidom conms-

titucional, los derecheos adquiridcs se con-
traponen a las expectativas. No cabe asimi-
lar derechos y esperanzas, asi se trate de
las que hayan podide existir, em un momen-
to dado, en el campo laporal. Ademds, el

derecho del trabajo, no es estatico, sino mc-
dificable, como toda regulacién juridica, sal-
ve cortapisa constitucional expresa. Y las
expectativas que derivaron o pueden deri-
var de una ley referente a pensiéon de jubi-
lacién, no han side excluidas por ningan
texto constitucional del dinamismeo que ca-
racteriza a la evolucion juridica, tan fecun-
da en lo que hace a relaciones entre patre-
nos y trabajadores. Le cual no significa
que las expectativas, como femémenos so-
ciales, sean extraiias a la esfera juridica.
Al legislador pertenece tenerlas em cuenta,
apreciar con justicia las situaciones que ha-
yan creade y dictar reglas para que un
cambio de legislacién no engendre situa-
ciones confrarias a la equidad. Pero el es-
tatuto fundamental deja esta misiém a la
ley, acto llamado normalmente a reglar re-
laciones de toda suerte. Y ello ocurre a pro-
pésito del Decrete 546 de 71 cuyo articulo
13, por ejemplo, reconoce derecho a pensién
de jubilacién a quienes durante la legisla-
cién anterior hubiesen cumplido 18 afics de
servicio “al cumplirse los 50 afies de edad
y. 20 de servicie”. En tales circunstancias se
protegieron, imcluse con faver, ciertas ex-
pectativas, por determinacién del legislador
extraordinario. No cabe, pues, afirmar que
éste desatendiera toda clase de expectati-
vas laborales. Si, en su sabiduria, no esti-
mé prudente extender y multiplicar excep-
ciones, al juzgador n¢ es permitide sobre-
pasarlas. Para llegar a este ultime resulta-
do seria preciso sostener, contra toda evi-
dencia constitucional, que las expectativas
han sido erigidas por la Carta en excepeion
de su articulo 30. ‘

12. No se ve como el articulo 32 del cé-
dige institucional signifique tal excepciomn,
cuando estatuye que el Estado puede inter-
venir en la economia, por mandato de la
ley, “dentro de uma politica de inmgresss y
salarios, conforme a la cual el desarrollo
econdémice tenga come objete principal la
justicia social y el mejoramiento arménico
o integrado de la comunidad y de las cla-
ses proletarias en particular’. Dentro de la
licencia verbal, tan lata, que guarda el ar-
ticulo 32, podria sostenerse asimismeo que
la disposicién acusada en este juicic pro-
cura “la justicia social y el mejoramiento
arménico e integrado de la comunidad y de
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las clases proletarias en particular’. Como
advierte al rompe, la realidad es que el ar-
ticule 32, asi utilizado, me permite invocar
una sanciéon de inexequibilidad, por falta
de nmorma que la consagre de forma que sea
iaplicable, al articule 6° objete dle la de-
manda.

La Corte tampoco atribuye caracter ex-
ceptive al articulo 122 con relacién al 30
de la Carta. Dice aquél, en efecto, que “du-
rante ¢l estado de emergencia econémica el
Gobierne no podra desmejorar los derechos
sociales de los trabajadores consagrados en
leyes anteriores”. Disposicién que no se re-
fiere a expectativas sino a derechos “de los
tralbayadlores consagrados en leyes anterio-
res”, ni contrasta con la hipotesis que pre-
vé el articule 69 del ]Decrefoo 546, en la parte
acusada.

13. Pero hay mas. La censura que se ana-
liza presupone, como ya se ha visto por
transcripcién de la vista fiscal, que los agen-
tes publicos y deméas empleados a que se
refiere el Decreto 546 gozaban de una €X-
pectativa cuando todavia-no alcanzaban los
- 50- afios, y que éste, al entrar a regir, des-
truyo tal situacién mas benigna, con des-
conocimiento de un principio de mayor fa-
. vorabilidad - de las disposiciones laborales,
principio que reputa cobijado por los ar-
ticulos 16, 17, 32 y 122 del estatuto fun-
damental.

Las ideas desenvueltas por el Procurador,
en efecto, se agrupan en torno a una cues-
tion basica que les sirve de eje, y sin la cual

ellas no podrian girar ni describir los circu-.

los que, bajo el aspecto dialético, forman
los argumentos ya copiados .

"Ese punto.central lo constituye el aserto
de que una ley anterior al Decreto 546, 1a
71 de 45, es mas propicia a los funcionarios

]ud1c1a1es y del Ministeric Publico, en ma-

teria de jubilacién. Pero habiéndose demos-
trado, lineas ‘arriba, que dicho decreto so-
brepasa, las ventajas que sobre el asunto de-
batido establecia la Ley 45, resulta innece-
sario seguir paso a paso una argumentacion
destituida del quicio en que pretende afian-
zarse. No siendo, como no es, mas ventajo-
sa la Ley 71 que el Decreto 546 el solo re-
cuerdo de esta circunstancia bastarla, para
fundar un rechazo a los cargos que ahora
se consideran.

14. En fin, no es superfluo poner en claro
que, para seguir cefiidamente las argumen-
taciones del Procurador, éstas se han reba-
tido sin destacar, sélo en gracia de discu-
sién, un hecho que €él aduce, y conforme al
cual la Ley 71 de 1945 era la que regia
cuando se expidi6 la de autorizaciones nu-
mero 16 de 1968.

Sin embargo, precisa anotar que ‘al dic-
tarse tanto la Ley 16 como el Decreto 546
ya la Ley 71 de 1945 habia sido derogada,
en lcs puntos claves de monto de las pen-
siones de jubilaciéon y su cuantia minima,
por textos posteriores, como los articulos 19
de la Ley 95 de 1946, 1° del Decreto 1490 de
1951y 1° y 6% de la Ley 77 de 1959, también
sustituidos después. :

Se imponia esta constancia.

15. Como el Procurador no aduce los ar-
ticulos 16 y 17 de la Constitucion, sino en
cuanto las autcridades estan instituidas pa-
ra asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales  del Estado y proteger al trabajo,
incluyendo en tales desempenos los que ha-
ce derivar, relativamente a pensiones de
jubilacién, de los memoradocs articulos 32

'y 122, no procede estudiar aquéllos habién-

dose desechado la aplicacion de los ultimos.

Debe colegirse, pues, que no hay pugna
entre la parte demandada del articulo 6°
del Decreto 546 y los preceptos 16, 17, 32 y
122 de la Constitucion.

Desigualdad viclatoria del articulo 17

16. EI articulo 17 de la Constitucién, di-
ce, al proclamar que el trabajo es una obli-
gacién social y goza de la proteccion del
Estado, obliga al legislador a no traspasar
el articulo 143 del Codigo del Trabajo, refle-
jo del apotegma “A trabajo igual, salario
igual”, sin dlstmgos Y en consonancia con
esta aseveracién, se deduce que el articule
6° del Decreto 546 por senalar edad dife-
rente para adlquunr pension de jubilacién,
segun se trate de varones (55 afos) o de
mujeres (50), consagra una desigualdad,
contraria al menclonado preceplo 17, y es
mexequnlble

No cabe comparar aqui los atributos kabo-
rales del hombre con las condiciones fisicas
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y domésticas de la mujer y sus defensas an-
te el paso de los afios ni apreciar otras par-
ticularidades que tocan con la diferencia de
sexos, para inquirir el alcance del articulo
143 del Cdédige del Trabajo. A la Corte solo
incumbe estudiar si el articule 17 de la
Constitucién contiene un precepte cuya in-
fraccion suscite inexequibilidad en el case
preciso de la accién que ha originado el
presente negeocio.

Dicho texto —su lectura asi- lo demues-
tra— apenas declara un enunciado de poli-
tica constitucional, una erientacién que se
traza al legislader; pero no expresa ninguna
norma juridica aphcable a la situacién que
se estudia. En la hipétesis especifica de una
disposicién con fuerza de ley que sefala 50
afies de edad come requisito de jubilacién
para mujeres y de 55 para los hombres, la
inexequibilidad no p@dlmax surgir sino de
contraste de dicha previsién con mandato
constitucional que estableciera lo contrario,
ya de modo especial, ya en términos gene-
rales, como por casoe, si la Carta prescribiese
que la edad de ;uulbn]lacmn entre varomes y
mujeres debe ser Ia misma, en toda circuns-
tancia y en todos los emplegs. Esta misma
reflexion Illeva a la Corte a no admitir tam-
pece ofro cargo de inconstitucionalidad que
no se funda sino en pretendida violacién de
una ley: la 74 de 1968.

17. El articulo 17 de la Constitucién no
describe situaciones de hecho o actos de vo-
luntad a los cuales atribuya consecuencias
que puedan reputarse desconocidas por el
articulo 6° acusado. La inexequibilidad es
una sancién y el articulo 17 de la Carta no
consagra ninguna que justifique tachas de
inconstitucionalidad en hipotesis tan con-
creta como la contemplada en el articulo 6°
acusado. Este aspecto de censura no se
acoge,

Consideraciéon final

18. La disposicién que se impugna figura
en un decreto-ley, y, antes se ha visto, con-
cierne a materia prevista en las autoriza-
ciones que lo sustentan y fue dictada dentro

del término de tres afios que para expedirla
sefiald el legislador. Por estos respectos se
acomoda a las exigencias del numeral 12
del articulo 76 de la Carta, en relacién con
el numeral 9° de la misma. Esta Corpora-
cion tampoco reputa que se haya violado
ningin texto superior distinto de los invo-
cados en la demanda o en la vista fiscal. Se
impone declarar la constitucionalidad de la
norma acusada, en la forma que se dird en
la parte dispositiva,

Resolucién

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en ejercicio de la competencia que le
atribuye el-articulo 214 de la Constitucion,
previo estudio de la Sala Constitucicnal, y
01do el Procurador General de la Namén

Resuelve:

BEs exequible el articulo 6° del Decreto
546 de 1971, en cuanto dispone que “los fun-
cionarios y empleados a que se refiere este
Decreto, tendran derecho, al llegar a los 55
afios de edad, si son hombres. .. a una pen-
siébn ordinaria vitalicia de jubilaciéon...”

Publiquese, cOpiese, comuniquese a los
Ministros de Justicia y del Trabajo, insértese
en 1% Gaceta Judicial y archivese €l expe-
diente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cdérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Gerardo Cabrera Moreno, Conjuez; Germdn
Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gémez, Alvaro Leal Morales, Conjuez; Luis
Carlos Pérez, Abel Naranjo Villegas, Conjuez;
Alfoniso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero So-
to, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



DISTRITO ESPECIAL DE BOGOTA

Aleance y delimitacién de las facultades constitucionales del legislador y del Con-
‘ cejo de Bogota. — Contenido de los articulos 62 y 197-3 de la Carta.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E., cuatro (4) de abril de mil
novecientos setenta y dos (1972).

(Magistrado Ponente: Doctor Luis Sarmien-
to Buitrago).

El ciudadano César Castro Perdome pide
‘“la declaratoria de inexequibilidad parcial
del articulo 42 del Decreto extraordinario
3133 de 1968 (diciembre 28), originario del
Ministerio de Gobierno, pero solo en cuanto
exige que tanto los Auditores Fiscales de-
pendlentes de la Contraloria como los Re-
visores Fiscales designados para la Empresa
Descentralizada del Distrito Especial, debe-
ran ser Contadores Publicos Juramentados”.

Texto de la norma parciaﬂmeme acusada

“DECRETO NUMERO 3133 DE 1968
“(diciembre 26)

“por el cual se reforma la organizacion ad-
ministrativa del Distrito Especial de Bogota.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en uso de sus facultades legales, y en
especial de las extraordinarias que le con-
fiere el articulo 13 de la Ley 33 de 1968, y

1

“Considerandeo:

“Que el articulo 199 de la Constitucién

Nacional ordena que la ciudad de Bogota

se organice como un distrito especial, sin
sujecidn al régimen municipal ordinario,
dentro de las condiciones que fije la ley,

.......................................

“Articulo 42. El Contralor Distrital ten-
“dré a su cargo la vigilancia de la gestion
fiscal de la Administracién. Tanto los Audi-
tores Fiscales dependientes de la Contralo-
ria como los Revisores Fiscales designados
por el Concejo para las Empresas Descentra-
lizadas deberan ser Contadores Publicos Ju-
ramentados”.

El actor encuentra que la disposicién acu-
sada viola el numeral 8° del articulo 118 de
la Constitucién y asi razona:

- “BEl concepto de la violacion consiste en
que por la norma transcrita se da compe-
tencia al seflor Presidente de la Republica
para ejercer las facultades extraordinarias
que le delegue el Congreso con fundamento
en el ordinal 12 del articulo 76 de la Cons-
titucion y el alcance preciso de la ley de
facultades. En cambio por el articulo acu-
sado, el sefior Presidente de la Repiblica
no se cifiv a esas facultades especiales ya
que ellas se dieron exclusivamente para re-
formar la organizaciéon administrativa del
Distrito y nunca para legislar sobre la Con-

-~ traloria Distrital, y si se hizo asi, el Gobier-
no no tenia competencia, razén por la cual
excedio las facultades previstas en la Carta,
y la norma acusada debe ser declarada
inexequible”.

Afirma ademas, que infringe el numeral
3 del articulo 197 de la Carta y dice:

“Consiste el concepto de la violacién en
que este inciso da competencia al Concejo
de Bogota para legislar sobre el tema que
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es objeto de la impugnacion, facultad que
se quebrantdé por la ejecucion de la norma
acusada ya que por medio de ésta se inva-
dieron campos que no le correspondian al
Gobierno Nacional sino que estaban atri-
buidos al Concejo de Bogotd. Es al Cabildo
de la Capital de la Republica a quien se le
dio facultad constitucional para determinar
la estructura de la administraciéon munieci-
pal, es decir, que se le debe considerar como
el Unico cuerpo competente para reglamen-
tar las diferentes dependencias del Distrito
Especial, enfre las cuales se encuentra la
Contraloria del Distrito”.

Concepto del Procurador

Manifiesta que no hay exceso en el ejer-
cicio de las facultades porque:

“la ‘organizacion administrativa’ para cu-
ya reforma adquirié competencia constitu-
cional el Presidente de la Republica en vir-
tud de la Ley 33, comprende la estructura
integra del Distrito Especial o sea el 6rgano
deliberante (Concejo), el de ejecucion (Al-
calde, Secretarias, Departamentos Adminis-
trativos y entidades descentralizadas) y el
de control y vigilancia (Personeria y Con-
traloria), tanto por su aspecto-estatico o
propiamente estructural como por sus as-
pectos dindmicos o de funcionamiento, sien-
do uno de éstos el referente a la administra-
cién del personal a su servicio, que incluye
desde luego el régimen de incompatibilida-
des, prohibiciones e impedimentos que lo
afecten, sus deberes asi como sus derechos
y garantias especiales y también los requi-
sitos y calidades exigibles a todo o parte de
ese grupo de empleados oficiales”.

Y en cuanto & que se invade el campo de
competencia del Concejo de Bpgoté, con la
norma acusada, dice el Procurador:

“... en armonia con el articulo 76-10 de
la Carta, el articulo 62 de la misma dispone

que “la ley determinaré... las calidades y-

antecedentes necesarios para el desempefio
de ciertos emplecs, en los casos no previstos
por la Constitucion. ..”

1 ”

------------------------------------

“Consideramos que el articulo 197-3 del
estatuto fundamental debe entenderse sin

perjuicio de lo dispuesto en el que se acaba
de transecribir, cuyo ambito de aplicacién es
amplio y cuya observancia debe ser prefe-
rencial en la materia especial de los ante-
cedentes, requisitos y calidades exigibles pa-
ra ¢l ejercicio de los empleos a que alude,
que son todos aquellos respecto de los cua-
les no ha estatuido la propia Constitucion.

“Entonces, esta atribucién corresponde
ordinariamente al Congreso, y extraordina-
riamente al Presidente de la Republica en
las condiciones previstas en los articulos
118-8 y 76-12 de la Carta”.

Considelraciones,

12 La facultad invocada por el legislador
extraordinario para expedir el Decreto, esta
contenida en la Ley 33 de 1968, que dice:

“Articulo 11. ... De conformidad con el

~numeral 12 del articulo 76 de la Constitu-

ci6on Nacional, revistese al sefior Presidente
de la Republica de facultades extraordina-

rias hasta el 31 de diciembre de 1968 para

los efectos siguientes:

“b) Reformar la organizacion administra-
tiva del Distrito Especial de Bogotd para
adecuarla a los requerimientos basicos de su
desarrollo”.

A) El Decreto 3133-de 1968, cuyo articulo
42 es el acusado parcialmente, estd fechado
el 26 de diciembre, por lo cual no excede el
término de las facultades.

B) El desarrollo de la actividad estatal se
cumple por los 6rganos o ramas que la Cons-
titucion determina a saber: la legislativa, la
ejecutiva y la jurisdiccional; es prerrogativa
de la primera, formular de ordinario el
derecho objetivo, general; la ejecutiva, nor-
malmente desarrolla las leyes o crea situa-
ciones concretas; por medio de estas dos
ramas aparecen situaciones juridicas que
corresponden a un estado de derecho; si hay
controversia, la rama, jurisdiccional entra a
decidir para asegurar su respeto.

La administracion no encaja en la fun-
cioén legislativa y menos en la jurisdiccional;
es propia de la ejecutiva, razoén que induce
a algunos expositores a denominarla tam-
bién rama administrativa. De aqui que la
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Administracién Publica comprenda no solo
el establecimiento de los servicios, sino su
organizaciéon y control. Si en algunos paises
la vigilancia de la gestion fiscal de la admi-
nistracion tiene una categoria constitucio-
nal que constifuye una cuarta rama del
poder publico, en nuestro sistema constitu-
cional el control hace parte de la adminis-
tracion y aunque las Contralorias no tengan
funciones administrativas distintas de su
propia organizacion, la vigilancia de la ges-
tion fiscal si hace parte de la administracion
publica y se ejerce conforme a la ley. Esta
la razéon para que en desarrollo de unas
facultades para reformar la organizacién
administrativa del Distrito Especial de Bo-
gotd, se pueda, sin violar la Constitucion,
reglamentar el funcionamiento de la Con-
traloria Distrital y exigir calidades a deter-
minados funcionariocs a quienes se enco-
mienda la funcién fiscalizadora.

22 Afirma el actor que la facultad cons-
titucional de determinar la estrutura de la
administracién municipal compete a los
concejos y que esta facultad “se quebranté
. por la ejecuciéon de la norma acusada ya

- que por medio de ésta se invadieron campos

que no le correspondian al Gobierno Nacio-

nal sino que estaban atribuidos al Concejo
de Bogota”.

Al respecto, se observa:

A. EI estatuto fundamental da al legisla-
‘dor en el articulo 62 la facultad de deter-
minar “las calidades y antecedentes nece-
sarios para el desempeiio de ciertos empleos
en los casos no previstos por la Constitu-
cién”; esta atribucién, comeo Io anota el Pro-
curador, es mas amplia y preferencial, en
cuanto se refiere a antecedentes, requisitos
y calidades de algunos empleados publices,
que la concedida a los concejos en el nume-
ral 39 del articulo 197.

La facultad dada al legislador ordinarie,
comprende también al extraordinario en los

términos de los articulos 76-12 y 118-8 de
la Carta. :

B. Pero si es la facultad legal en si la
que invade un campo que constitucional-
mente no atafne al legislador, seria la ley
la viciada y ésta no ha sido objeto de im-
pugnacién. - ‘ _

No hay violacién de los articulos citados
por el actor ni de ninguno otro de la Cons-
titucién. \

Por las razones anteriores, la Corte Su-
prema de Justicia en Sala Plena, previo es-
tudio de la Sala Constitucional y oido el
Procurador General,

Resuelve:

Es constitucional el Art. 42 del Decreto
extraordinario 3133 de 1968, en la parte
que dice: “Tanto los Auditores Fiscales de-
pendientes de la Contraloria como los Re-
visores Fiscales designados por €l Concejo
para las Empresas Descentralizadas debe-
ran ser Contadores Publices Juramentados”.

Copiese, notifiquese, comuniquese al se-
fior Presidente de 1a Republica, al Ministro
de Gobierno y al Contralor General de la
Republica, insértese-en la Gaceta Judicial y
archivese el expediente,. ‘

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale- .
jandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, Jos¢ Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-.
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Hum-
berto Murcia Ballén, Alvaro Luna Gomez, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Carloes Pérez, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CONTROL CONSTITUCIONAL DE LOS DECRETOS DE
ESTADO DE SITIO

Facultad del Presidente de la Republica para derogar parcial o totalmente
decretos dictados en virtud del Art. 121 por medio de otro de la misma
indole. -

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—

Bogota, D. E.,, 24 de abril de 1972.
(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo
Gonzalez Charry).

En cumplimiento de lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 121 de la Constitu-
cion Nacional, la Presidencia de la Repu-
blica ha env1ado para que se examine su
constitucional‘idad,
numero 375 de 15 de marzo del presente
afio, cuyo texto dice:

“®] Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confie-
re el articulo 121 de la Constitucién Nacio-
nal, y en desarrollo del Decreto legislativo
ntmero 250 de 1971,

“Decreta:

“Articulo 1° Derdgase el articulo 6° del
Decreto 254 de 26 de febrero de 1971.

“Articulo 2° Este Decreto rige desde la
fecha de su expedicién y suspende las dis-
posicicnes que le sean contrarias.

“Publiquese y cumplase.

“Dado en Bogotd, D. E., a 15 de marzo
de 19727, .

Durante el término de fijacién en lista no
hubo impugnaciones ni coadyuvancias..

Responsable como es el Presidente de la
Republica, conjuntamente con sus Minis-
tros, tanto del erden ptiblice y su manteni-

1

el Decreto legislativo

miento, como de las medidas que para res-

‘tablecerlo debieran tomarse al amparo del

articulo 121 de la. Constitucién, es légico
admitir su facultad para dleamrgarllas, total -
o parcialmente, ya porque resulten equnvo—
cadas, ora porque cumplieren su misién
transntnma, y precisa abrir pase a la mor-
malidad institucjonal. De esta suerte, sin
que se presente el fenémeno de la ﬁnﬂ;egm
carencia de vigor de las normas dictadas
durante la turbacién del orden, por levan-
tamiento del estado de sitio, ccurre la de-
rogatoria parcial de las mismas, come en
el case presemte, lo cual no es contrarie a
la Carta. Debe agregarse que el texto dero-
gado por el Decreto que se examina, hace
parte del Decreto legislativo 254 de 1971,
declarado constitucional por sentencia de
31 de marzo de 1971.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia en Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional, DECLARA EXEQUI-
BLE el Decreto le-gisla'tivo numerc 375 de
15 de marzo del presente afic, por el cual
se deroga el articulo 6° del Decreto legis-
lativo 254 de 26 de febrero de 1971.

Comuniquese al Gobierno y cumplase.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel An-
gel, José Gabriel de la Vega, José Maria Esgue-
rra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gavi-
ria Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn
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Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alva- Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
ro Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis miento Buitrago, José Maria Velasto Guerrero.
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam- .

po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto, Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



FACULTADES EXTRAORDINARIAS PARA EL USO DE COMPUTADOR
ELECTRONICO EN IMPUESTOS NACIONALES

El ejecutivo mo podia delegar uma facultad a su Ministro de Hacienda, que
no habia recibido del Congrese como fue la de celebrar contratos en cual-
quier cuantia sin sujecién al tramite y aprobacion respectiva.

~

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., abril 24 de 1972.

(Maristrado Ponente: Doctor Luis Sar-

miento Buitrago).

El ciudadano Humberto Velasquez Galar-

za, en ejercicio de la accién publica de que.

trata el articulo 214 de la Constitucién Po-
litica, pide se declare inexequible el Art. 54
del Decreto Extraordinario numero 978 de
1971 que dice:

“DECRETO NUMERO 978 DE 1971
“(junio 19)

.....................................

“Articulo 54. Con el fin de generalizar el
uso del computador electronico en los tra-
mites administrativos relacionados con los
1mpuestos nacionales, el Presidente de ia
Republica podra delegar en el Ministro de
Hacienda y Crédito Publico la facultad de
celebrar contratos en cualquier cuantia y
sin les previos conceptos de que trata el
Decreto 3167 de 1968”.

El Decreto 878 fue dictado con funda-
mento en las autorizaciones del articulo 7°
de 1a Ley 82 de 1970 cuyo texto es:

“Articulo 79 De acuerdo con el ordinal
12 del articulo 76 de la Constitucién Na-
cicnal, revistese al Presidente de la Repu-
blica de precisas facultades extraordina-
rias, hasta el 20 de julio de 1971, para rees-
tructurar la Direccién General de Impues-
tos Nacionales del Ministeric de Hacienda
y Crédito Publico y sus oficina$ seccionales,
fijar las remuneraciones correspondientes

y adoptar las medidas necesarias para -ge-
neralizar el uso del comvutador electrénico
en los tramites administrativos relaciona-
dos con los impuestos nacionales y poner
especial énfasis en €]l mejoramiento y orga-.
nizacion de las oficinas de Cobranzas y Eje-
cuciones Fiscales”.

El actor cita como 1nfr1ng1dos los articu-
los 55, 76-12, 118-8, 120-13, 132 y 135 de la
Carta porque la delegaci()n que permite el
articulo acusado no estd comprendida en
las facultades conferidas per el Congreso al
Presidente. .

- Afirma el demandante que la facultad
de delegar es una atribucién no transmisi-
ble del Congreso; que si fuere viable cons-
titucionalmente facultar al Presidente pa-
ra que ejerciera sobre si mismo la limita-
cién en materia de delegacién, la ley de
autorizaciones no lo dijo; que aun presu-
miendo aue pueda caber la delegacion, la
ley que la autoriza no puede referirse a la
cuantia porque “basta a la ley sefialar la
funcién delegable que de fijar la cuantia
se ocupara el Presidente, bien en el acto

- particular de una delegacion cualquiera o

bien en un acto de caracter general o per-
manente”. Finalmente, que en la facultad .
de delegar no puede determinarse el dele-
catario porque ésta es de libre decision del
Presidente. .
El Procurador General considera acerta-

do el enfoque de la demanda y la respalda
a.s1

...el proceso de la delegaciéon compren-
dz dos actos juridicos diferentes: 1. La ley
que sefiala en general la materia de la de-
legacién o sea la funcién o funciones dele- -
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Y

gables; y 2. El decreto del Presidente de la
Republica mediante el cual realiza concre-
tamente la delegacién, precisando su ob-
jeto y escogiendo los delegatarios, que no
podran ser sino agentes suyos de las cate-
gorias indicadas en el mismo artlculo 135
de la Carta”.

Y agrega:

‘...Estimo, en suma, que el sefhalamien-
to de las funciones presidenciales delega-
bles, primero de los dos actos juridicos que
conforman el proceso de la delegacién, es
la competencia privativa del Congreso; que
en el caso en estudio éste no trasladd di-
cha atribucién al Presidente de la Republi-
ca, y que, en consecuencia, en cuanto por
el precepto acusado dicho, funcionario se au-
torizé a si mismo para delegar la funcién
de celebrar contratos, incurrié en extrali-
mitacién de las facultades extraordinarias
invocadas, con violacién del articulo 118-8
en relacién con el 76-12, ambos de la Carta
Fundamental”.

i

Consideraciones

12 La acusacién se reduce, en sintesis, a
que hubo exceso o desviacién en el ejerei-
cio de las facultades conferidas por el Con-
greso al Presidente de la Republica; para
precisar si en esta forma se ha infringido
la Constitucion es necesario analizar tanto
la ley de facultades como la norma que pre-
suntamente las rebase.

22 La ley de facultades, articulo 7° trans-
crito, contiene una triple autorizacion: a)
“para reestructurar la Direcciébn General
de Impuestos Nacionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y sus oficinas
seccionales”; b) para “fijar las remunera-
ciones correspondientes”; ¢) “para genera-
lizar el uso del computador electrénico en
los tramites administrativos relacionados
con los impuestos nacionales y poner espe-
cial énfasis en el mejoramiento y organiza-
cién de las oficinas de Cobranzas y Ejecu-
ciones Fiscales”.

32 Con estas facultades se expidié el De-
creto 978 que reestructuré la Direccién Ge-
neral de. Impuestos Nacionales, desde tres

niveles distintes: el central bajo una Direc-

- le son propias al

cién General de Impuestos Nacionales; el
regional dependiente de Administradores
Regionales y el local a cargo de Recauda-
dores de Impuestos Nacionales en los Muni-
cipios, para el debido recaudo de los im-
puestos sobre la renta y complementarios,
sobre las ventas, de sucesién y donaciones
e indirectos. )

El articulo 54, también transcrito, con-
tiene por su parte dos autorizaciones con-
feridas al Presidente de la Republica; la de
delegar en el Ministro de Hacienda y Crédi-
to Publico la facultad de celebrar contratos
en cualquier cuantia y la de prescindir de
los previos conceptos de que trata el Decre-
to 3167 de 1968.

4? E] articulo 7° de la Ley 82 de 1970, ci-
tado, invoca la atribucién del Art, 76-12 de
la Carta que permite al Congreso traspasar
al Ejecutivo la facultad de dictar normas,
con fuerza legislativa; no es una d'eleg'amon
de la funcién legislativa sino una atribu-
cion excepcional de competencia temporal
y condicionada para su ejercicio por los tér-
minos precisos de las facultades.

5% Por el aspecto de la temporalidad del
Decreto extraordinario 978 de 1971, junio
19, fue expedido dentro del término conce-
dido por la ley de facultades. No tiene por
tanto objecion constitucional.

62 La colaboracién armoénica entre las di-
versas ramas del poder publico, establecida
en el articulo 55 de la Carta permite que,
por via de excepcién, se faciliten las fun-
ciones del ejecutivo, como suprema autori-
dad administrativa, cuando se requiere la
coparticipacion del Tegislador para actos
de caracter estrictamente administrativo o
sea de los que constitucionalmente se ha-
llan en la esfera propia del Gobierno, fa-
cultando el desarrollo de estas actividades
en los términos del articulo 76-11 de la
Carta, sin que esta autorizacién se sujete
al requisito de la temporalidad, pero si de
la precisién. Por otra parte, puede el Con-
greso traspasar funciones legislativas que
jecutivo facultandolo pa-
ra expedir decretos con fuerza de ley dentro
de las limitaciones de temporalidad y pre-
cision que el mismo articulo 76 sefiala en
su numeral 12; las normas que el Presiden-
te de la Republica expide en ejercicio de
esta clase de facultades. tienen plena fuer-
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za de ley, como si fueran expedidas por el
propio Congreso.

72 De conformidad con el artlculo 76 de
la Constitucién corresponde al Congreso
conceder autorizaciones al Gobierno para
celebrar contratos, enajenar bienes naciona-
les, etc. (numeral 11 ib.) o aprobar o im-
probar los contratos que el Presidente de
la Republica celebre cuando no ha sido pre-
viamente autorizado, o no se hubiere cenido
a la ley de autorlzacxones (numeral 18 ib.).

Correlativamente el articulo 120 de la
Constitucion atribuye al Presidente de la
Republica como suprema autoridad admi-
nistrativa, la celebracion de contratos para
la prestacmn de servicios y ejecucion de
obras ‘“con arreglo a las leyes” (numeral
13 ib.).

Estas normas regulan la coparticipacion
de las des ramas del poder publice, legisla-
tiva y ejecutiva, en la celebracién de con-
trates; el Gobierno necesita facultad legal
especial para la celebracién de comtratos
que no deban ser sometidos a la posterior
apmhacmn del Congreso; si no existe esa
autorizacién, o no se ciiie a ella, el contra-
to requiere la ulterior a]pmbacmn del Con-
greso para su validez.

82 A la jurisdiccisn Contencicso-Adminis-
trativa corresponde revisar si tales contra-
tos se celebraron con autorizacién legal; si
los funcisnarios que han intervenide tienen

la suficiente competencia para comprome-

ter al Estado; y si se han cumplide igual-
mente los requisiteos que la ley exige para
esos actos; a falta de varias o siquiera de
alguna de estas condicicnes, los contrates
no pueden obtener la aprobaciémn.

9?2 La facultad conferida al Presidente por
el articulo 7° de la Ley 82 de 1870 de “adop-
tar las medidas necesarias para generalizar
el uso del computador electrénico en los
tramites administratives relacisnades con
los impuestos nacionales y poner especial
énfasis en el mejoramiento y organizacién
de las oficinas de Cobranzas y Ejecuciones
Fiscales”, comporta la celebracidn de con-
tratos mecesarios para esta exclusiva fina-
lidad; pere la facultad que el propio legis-
lador extraordinarie confiere al Presidemte

de la Republica para delegar en el Ministre.

de Hacienda y Crédito Publico la celebra-
cién de contratos en cualquier cuantia, no

se encuentra en parte alguna de la ley de
auterizaciones; ni mencs permite deducir
que los respectivos contratos quedan eximi-
dos de los requisitos generales sobre cuan-
tia, tramite y aprebacién o revisién legal.
Toda la administracion pablica, como
conjunto de. actividades y servicios, se en-
comienda por mandate de la Constitucion -
al Presidente de la Republica y queda bajo
su inmediata direccion y responsabilidad.
Bien es cierto que el Presidente no puede
desempeiiar ¢ desarrollar toda la actividad
estatal y se requiere la cooperacién perma-
nente de sus agentes lo que se hace por
medio de la “desconcentracién de poder”’;

. pero esta desconcentracion o difusion de

poder es distinta de la delegacién de fun-
ciones porque aquéila no exime al Presiden-
te de la responsabilidad y ésta sf.

Para que la suprema autoridad admimnis-
trativa pueda eximirse de la responsabili-
dad de determinados actos administratives,
requiere delegarlos previa unsa auﬁ‘.m*macnbn
legal (Art. 138).

No existiendo en 1la ley de facultades esa
autorizacion, el articulo 54 acusado, viola
los articulos 118-8 y 135 de la Carta por
abuso de poder.

Por estas consideraciones, la Corte Supre-
ma de Justicia en Sala Plena previo estu-
dio de la Sala Constitucional, y oido el Pro-
curador General de la Nacion,

Resuelve:

Es inconstitucional el Art. 54 del Decreto
extraordinario numero 978 de 1971.

Copiese, notifiquese, comuniquese al Mi-
nistro de Hacienda y Crédito Publico, insér-
tese en la Gaceta Judmna]l y archivese el ex-
pediente.

Juan Benavides Patréon, Mario Alario Di Fi-.
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cordoba Medina, Ernestoe Cediel An-
gel, José Gabriel de la. Vega, José Maria Esgue-
rra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria
Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn
Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Hum-
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berto Murcia Ballén, Alvaro Luna Gomez, Luis Sarmiento Builrago, José Maria Velasco Gue-
Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Carlos Pérez, Al- rrero. )

fonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero So- ’

to, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.

;

10 - Gaceta Constitucional



CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DE ESTADO DE SITIO

Sanciones a profesores de ensefianza media o primaria que promuevan actos
que atenten contra el orden publico.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E., 27 de abril de 1972,

(Magistrado Ponente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

El Gobierno en cumplimiento del para-
grafo del articulo 121 de la Constitucion,
ha remitido a la Corte, para estudio de
constitucionalidad, el Decreto legislativo
508, firmado a 5 de abril en curso, por el
Presidente de la Republica y todos los Mi-
nistroes.

Tenor del acto

“DECRETO NUMERO 508 DE 1972
' “(abril 5)

“por el cual se dictan medidas relacionadas
con el restablecimiento del orden publico.

“Fl Presidente de la Republica de Colombia,
en uso de las facultades que le confiere &l
articulo 121 de la Constitucién Nacional y
en desarrollo del Decreto legislativo nume-
ro 250 de 1971,

“Decreta:

“Articulo 1° Las autoridades nacionales,
departamentales o0 municipales, seglin el ca-
so, podran suspender hasta por el término
de noventa (90) dias a los profesores de en-
sefianza media o primaria que promuevan
o realicen, en el recinto de los estableci-
mientos educativos o en lugares publicos,
actos que atenten contra el orden publico
- o dificulten su restablecimiento, tales como
parcs o asambleas que impidan la vida aca-

démica normal u otras actividades extra-
académicas que conduzcan a los mismos re-
sultados. -

““Articulo 2°? Para los efectos contempla-
dos en el presente decreto, suspéndense las
normas vigentes sobre estabilidad y demaés
garantias del procedimiento disciplinario
del personal docente.

“Articulo 32 La suspensién que aqui se
autoriza serd dispuesta por la autoridad no-
minadora, bien sea nacional, departamen-
tal o municipal, mediante resolucién que.
se expedird de plano y que tendré vigencia
inmediata.

“Ista se expedirA con base en la infor-
macién que las asutoridades educativas de
supervision, o los funcionarios que determi-
ne el Gobierno, suministren a la respecti-
va autoridad nominadora sobre el hecho de
encontrarse el profesor o profesores en uno
de los casos previstos en el articulo 1° del
presente decreto.

“Articulo 4° El presente decreto rige a
partir 'de la fecha de su expedicién y sus-
pende las disposiciones que le sean con-
trarias.

“Publiquese y cumplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 5 de abril de
19727,

]Impugﬁmcﬁ(m

Durante la fijacién en lista, el ciudadano
Humberto Velasquez Galarza impugna el
decreto que se revisa. A vueltas de transcri-
bir algunos conceptos relativos a los ante-
cedentes de la reforma constitucional de
1968, desarrolla sus puntos de vista de la
siguiente manera:
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“Asi las cosas, resulta por demés evi-
dente que dentro de las atribuciones que
la declaratoria de estado de sitio otorga al
Presidente no se encuentra, no podia en-
contrarse, la de suspender las normas del
estatuto o escalafén ‘docente que garantizan
estabilidad al personal de profesores y que

prescriben procedimientos’ muy especiales |

para su remocién o destitucién. No hay re-
laciéon de causalidad entre la. existencia o
vigencia de estas normas y la alteracion
del orden. publlco o entre su suspension y
la ‘preservacién de la tranquilidad, el cese
de la conmocién interior. No existe argu-
mentacién o razonamiento capaz de demos-
trar que las normas sobre carrera docente
son incompatibles con el estado de sitio.
“II. Porque si no puede suspender las nor-
mas sobre escalafén tampoco puede el Pre-
sidente autorizar a ‘las autoridades nacio-
nales, departamentales o municipales’ —co-
mo pretende hacerlo en los-articulos 1° y
39 del decreto impugnado— para suspender
de plano y por 90 dias mediante simple re-
solucidn, ‘a los profesores de ensefianza me-
dia o primaria que promuevan o realicen,

en el recinto de los establecimientos edu--

cativos o en lugares publicos, actos que
atenten contra el orden publico o dificul-
ten su restablecimiento, tales como paros o
asambleas que impidan la vida académica
normal u otras actividades extra-académi-
cas que conduzcanh a los- mismos resul-
tados”.

“La suspension temporal de los profeso-
res estd regulada por distintas leyes y de-
cretos que establecen que debe seguirseles
un proceso previo mediante el lleno de dis-
tintas formalidades destinadas precisamen-
te a prevenir la arbitrariedad y garantizar
la estabilidad de estos servidores, a la vez
que se garantiza la estabilidad de la admi-
nistracién educativa.

“Si no puede suspender las leyes y de-
-cretos que establecen estos especiales pro-
cedimientos disciplinarios aplicables a los
profesores, mal puede autorizar a las auto-
ridades nacionales, departamentales y mu-
nicipales para hacer caso omisoc de ellos y
disponer de plano la sancion ameritada.

“Lo tnico que el Gobierno puede hacer,
u ordenar hacer a sus agentes, es evitar
los parcs o asambleas e incluso, si lo es-

tima necesario para sus actuales finalida-
des politicas, ordenar la aprehension de los
profesores que realicen actividades que im-
pliquen alteracién del orden publico. Jamas
atentar contra la estabilidad docente y el
escalafon, pues no es con el ejercicio de di-
chas normas, sino con el de las que con-
templa el Titulo III de la Constituciéon Na-
cional: derecho de reunion, libertad de pren-
sa, derecho de peticién, agremiacién, ete.,
con las que eventualmente pudiera el ma-
gisterio alterar el orden publico.

“III. Porque no pueden aplicarse al mo-
vimiento de los maestros que es un mero
movimiento sindical de reivindicacién la-
boral y profesional, adelantado dentro de
las normas del derecho de gentes e inicia-
do como protesta por un decreto inconsti-

- tucional del Gobierno Nacional (El Estatu-

to Docente), las normas del estado de sitio
sin antes establecer claramente la relacion
de causalidad entre dicho movimiento y la
alteracion o perturbacién del orden publi-
co. Ni el Decreto 508 ni norma alguna an-
terior invocada en ‘él establecen ese nexo
que a mi juicio es indispensable para ex-
tender a este paro las normas de excep-
ciéon relativas a la turbacion del orden pu-
blico.

“No basta con que haya publico conoci-
miento de los hechos perturbatorios del or-
den. Si éstos existen y €l Gobierno desea
aprcvecharlos como razon o fundamento de
una medida, debe expresarlos en el texto
mismo de la. providencia”,

Para resclver se hacen las siguientes
Consideraciones

1. El pais se halla en estado de sitio, se-
gun el Decreto 250 de 1971, el cual declaré
turbado el .orden publico, y, por ende, per-
mite al Gobierno dictar reglas obligatorias
encaminadas a conservar o restablecer la
normalidad.

. 2. A términos del Decreto 508, los profe-
Sores de enseflanza media o primaria que
promuevan o realicen ciertos actos contra
el orden, podran ser suspendidos de plano
hasta por 90 dias, mediante rescluciones
de sus superiores, previa informacién levan-
tada por agentes oficiales. De esta manera
se tiende a prevenir la ejecucion de hechos
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determinados, se establece una sancién ad-
ministrativa, se atribuye aptitud suficiente
a las autoridades que deben aplicarla y se
traza un procedimiento brevisimo para ha-
cerlo. Técnicamente, se dan aqui los ele-
mentos que de ordinario configuran las pro-
hibiciones juridicas y sus consecuencxas
actos vedados, sujeto infractor, sancion, au-
teridad competente para decidir, tramite.
Cabe destacar, sobre este ultimo extremo,
nque el articulo 29 del Decreto 508 suspende
‘las normas vigentes sobre estabilidad y de-
mas garantias del procedimiento disciplina-
rio del ‘personal docente”.

3. Como se ha visto, el impugnante en es-
te negocio tacha de 1nexequ1b1lidad el de-
creto que se revisa, por considerar que en-
tre las medidas que adopta y el restableci-
miento del orden publico “no hay relacién
de causalidad”, a falta de la cual no es apli-
cable el articulo 121 de la Constitucion, tex-
to que gobierna de modo fundamental todo
lo atinente a la turbacién del orden pu-
blico.

Sin embargo, la Corte, al estudiar el De-
creto 508 y reparar en su tenor literal, mo
puede menos de rendirse a la evidencia de
yue ¢l tiene por objeto sancionar “actos que
atenten contra el orden publico o dificul-
ten su restablecimiento, tales comeo paros
o asambleas que impidan la vida académica
normal u otras actividades extra-académi-
cas que conduzcan a los mismes resulta-
dos” (Art. 1?). Entfre esta clase de hechos,
previstos en el el Decrete, atin si se pres-
cinde de coincidencias de terminolegia, y el
mantenimiente del orden, hay ostensible
conexion, maxime si se tieme en cuenta que
la educacién es servicio publice esencial pa-
ra el pais. Promover ¢ realizar actos que im-
pidan o embaracen la vida académica, o
de cariz subversﬁ\vo, en los establecimientos
de ensefianza ¢ en lugares piiblicos, es fo-
mentar sectores de agitacion y trastrocar la
marcha regular de actividades que guardan
estrechos mexos com la tranguilidad gene-
ral, sobre todo cuando se halla turbada. Es
notorio que por medio del Decreto 508 se tra-
ta de prevenir conductas que el Gobierno
cstima incompatibles con el estade de sitio.
Al preceder asi, se conforma al articulo 121
de la Carta, sin que aparezca justificada Ia
censura que se analiza. No es el caso de

apreciar las ventajas o inconvenientes de
esas medidas, en si mismas o comparadas
con otras que el Ejecutivo pudiera tomar en

estado de sitio. A la Corte sélo incumbe .
apreciarlas a la luz de la Constitucién, ob-

jetivamente.

Despejado este primer aspecto, falta ver
si el Decreto 508 consulta otras ex1genc1as
constitucionales.

4. El ordenamiento referido no rifie con
preceptos constitucionales de obligatoria
observancia durante pericdos de conmocion
interna ni se aparta de las condiciones que
deben reunir, conforme al articulo 121 de
la Carta, las reglas ejecutivas enderezadas
a corregir esa situacion andémala.

5. De modo especial es de notar que la
prescindencia, en estado de sitio, del régi-
men disciplinario del personal docente a
efecto de imponerle sanciones administra-
tivas, no esta prohibida por la Constitucién,
ninguno de cuyos mandatos impide al
Ejecutivo aplazar, en tales momentos, las
disposiciones relativas a la separacién del
servicio publico de funcionarios adscritos a
la ensehanza. En este punto rige, salvo ex-
cepcién constitucional, la regla del inciso
tercero del articulo 121 mencionado: el Go-

" bierno puede suspender las leyes incompa-

tibles con el estado de sitio. Sobre este pun-
to concreto ha dicho la Corte: “No pueden
equipararse los procedimientos administra-
tivos para separar del servicio publico a un
funcionario con los juicios en que se con-
trovierten los derechos. Por eso no toca con
los primerocs el articulo 26 de la Constitu-
cion que reglamenta las condiciones. para
que una persona sea vencida en juicio”
(Sentencia de abril 19 de 1955 G. 80 p. 3).

De otra parte, el canon citado da natu-
raleza transitoria a las providencias que se
glosan: terminado el trastorno, dejaran de
regir los decretos extraordinarios (Art. 121,
inciso séptimo).

Decisién

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal, en ejercicio de la competencia que le
atrlbuyen los articulos 121 y 214 de la Cons-
titucion,
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Decide:

Es constitucional el Decreto 508 del 5 de
abril de 1972, “por el cual se dictan medi-
das relacionadas con el restablecimiento del
orden publico”.

Comuniquese al Gobierno.

Juan Benavides Palrén, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,

Ernesto Cediel Angel, José Gabriel de la Vega,
José Maria Esguerra Samper, Miguel Angel Gar-
cia, Jorge Gaviria Salazar, Guillermo Gonzdlez
Charry, Germdn Giraldo Zuluaga, José Eduar-
do Gnecco C., Alvaro Luna Gdmez, Humberto
Murcia Ballén, Luis Carlos Pérez, Luis Eduardo
Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo, Luis
Enrique Romero Soto, Julio Roncallo Acosta, Eus-
torgio Sarria, Luis Sarmiento Buitrago, José Ma-
ria Velasco Guerrero, Alejandro Cérdoba Medina.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General,

~



SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto debide a nuestros colegas,
salvamos, de modo parcial, el voto, de acuer-
do con las siguientes consideraciones:

Primera

El articulo 19 del Decreto 508 contiene
una medida que encaja dentro de los po-
deres excepcionales que el articulo 121 de
la Constitucion otorga al Presidente de la
Republica: €s conducente o adecuada para
preservar el orden publico o para restable-
cerlo, aunque entrafia una pena o sancién
de inocultable gravedad, ya que la suspen-
sion priva al profesor de su salario o sea
de la renta de trabajo, indispensable para
atender a la congrua subsistencia. Por tal
puede entenderse “un modo de vida econo-
mico y social que guarde proporcion con la
dignidad y jerarquia del cargo”. (Decreto
546 de 1971, Art. 20, paragrafo 19)'1" -

L ‘ L e FTRTY

Segunda

1. Mas no puede afirmarse lo mismo res-
pecto de los articulos 2° y 39, en cuanto por
ellos se suspenden las “garantias del pro-
cedimiento disciplinaric del personal do-
cente”, y la sancion se impone “mediante
resolucion que se expedird de plano y que
tendra vigencia inmediata”, “con base en
la informacién que las autoridades ‘educa-
tivas de supervision, o los funcionarios que
determine el Gobiernc, suministren a la
respectiva autoridad nominadora sobre el
hecho de encontrarse el profesor o profeso-
res en uno de los casos previstos en el ar-
ticulo 1° del presente decreto”.

2. De este modoe y por estas previsiones
legislativas se viola la garantia, esencial al
estado de derecho, de que nadie puede ser
condenado sin antes haber sido oido y ven-
cido en juicio, aunque para determinados
casos se pueda adoptar un procedimiento

lo mas breve o sumario posible, acorde con
las circunstancias inherentes al orden pu-
blico y al estado de sitio.

Tercera

1. Tal garantia, en el estado cclombiano,
estd insita en el texto y en el espiritu del
articulo 26 de la Constitucién que dice: “Na-
die podra ser juzgado sino conforme a las
leyes preexistentes al acto que se impute,
ante tribunal competente y observande la
plenitud de las formas propias de cada jui-
cio”. (se subraya).

2. El principio rige en todas las materias,
y no exclusivamente, como se ha pretendi-
do, en la penal. Asi lo ha entendido y prac-
ticado la Corte en multiples casos, sobre
todo a partir del afio de 1937, cuando en
sentencia del 18 de octubre dijo: “Segun el
articulo 26 de la Constitucién actual “na-
die podra ser juzgado sino conforme a le-
yes preexistentes al acto que se impute, an-
te tribunal competente y observando la ple-
nitud de las formas propias de cada juicio”.
La Corte, en sentencias antiguas y recien-
tes de la Sala de Casacién en negocios ci-
viles ha admitide la universalidad de este
principie y su repercusién en materias que
no pertenecen al ramo penal”’. (G. J. N¢
1928, Pag. 623).

Ademas, el articulo 27 confirma esta doc-
trina, al referirse al 26 y contemplar casos
tipicamente administrativos.

3. Y en cuanto al sentido y alcance ju-
ridico de las voces del articulo 26, la mis-
ma Corte, desde ¢l afio de 1928, en senten-
cia de 13 de noviembre expuso:

“Las expresiones formalidades legales,
plenitud de forma en cada juicio, emplea-
das en la Constitucién, son: férmulas con
que ésta ordena la observancia de los si-
guientes requisitos, aparte de otros declara-
dos en ellos expresamente: a) que la ley
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(entendiéndose también por tal toda dispo-
sicion emanada de autoridad competente,
que ordene o prohiba de modo general), de-
be definir de antemano y de una manera
precisa el acto, el hecho o la omisién que
constituye el delito, la contravenciéon o cul-
pa que han de prevenirse o castigarse; b)
que hay atentado contra la libertad indi-
vidual cuando la ley no llena esta condi-
cion, sino que deja al arbitrio de quien de-
ba aplicarla como autoridad, la calificacién
discrecional de aquellos actos, de suerte que
puedan estar o no sujetos a prevencidn, ser
o no ser punibles, segun el criterio.personal
de quien los califique; ¢) que medie un pro-
cedimiento apropiade, el cual puede ser su-
mario y brevisimo, cuando asi lo requieren
las funciones rapidas de la policia preven-
tiva, que allegue la prueba adecuada, segiin
el caso, del hecho individual que ha de su-
jetarse a la medida de prevencién o al cas-
tigo correccional, y el comprobante que es-
tablezca la probabilidad, por lo menos, res-
pecto de la culpabilidad de los autores,
siempre que hayan de tomarse contra estas
persenas providencias preventivas, coerciti-
. vas o correccionales; d) que el procedimien-
to en todos estos casas garantice al sindica-
do los medios de defensa, y e) que la ley
ne imponga medidas ¢ castigos que sean
insolitos, excesivos o desproporcionados en
extremo”. (Se subraya). (G. J. T. XXXVI,
203). :

'4. En consecuencia, cuando se suspende
la garantia del procedimiento disciplinario

y la resolucién que impone la pena o san-’

cién se profiere de plano y se aplica de in-
mediato, no media el procedimiente apro-
piado, €l profesor sindicado carece de los
medios de defensa y no se allega la prueba
adecuada de su responsabilidad; con todo
lo cual, como es claro, se viola el articulo
26 de la Constitucién. -

Cuarta

1. Este criterio juridico o interpretaciéon
del articulo 121, no es de ahora o de opor-
tunidad, sino que encuentra, por el con-
~ trario, su respaldo en una permanente y
reiterada doctrina de la Corte.

2. Asi, en fallo del 19 de abril de 1955,
‘del cual fue ponente el entonces Magistra-
do Anibal Cardozo Gaitan, se dijo:

“Establece el articulo 120 de la Consti-
tucion que corresponde al Presidente de la
Republica conservar en todo el territorio el
orden publico, y restablecerlo donde fuere
turbado, y el articulo 121 le otorga la fa-
cultad de declarar que aquél se ha turba-
do y de adoptar las medidas ordemadas a
su restablecimiento. Los dos preceptos se
hallan intimamente vinculados, porque al
deber que la Constitucion le impone al Pre-
sidente de conservar el orden y restablecer-
lo, debia corresponder la potestad de apli-
car los medios conducentes al cumplimien-

-to de esa delegacion.

“Las facultades extraordinarias en esta-
do de sitio pueden llegar a afectar los de-
rechos individuales y sociales en forma més
sensible que si lo hiciera el Congreso. Hay
sin embarge preceptos constitucionales de
obligatorio imperiec en todo tiempe, a cuyo
cumplimiente ne puede sustraerse el Presi-
dente de la Repiiblica cuando expide decre-
tos de caracter legisiativo. (Se subraya).
No existe un poder absoluto en el jefe del
Estado sobre la adopcién de normas de ca-
racter legislativo. Sus atribuciones, que se
reconocen muy amplias, no alcanzan hasta
destruir los preceptos, de obligatorio cum-
plimiento por el presidente, que consagram
derechos individuales, garantias sociales, o
estructuran las instituciones. (Se subraya).

“Hay normas de la Constitucién que por
su naturaleza, extrafia a implicaciones so-
bre el orden publico, rigen en todo tiempo,
como garantias individuales y sociales. Asi,
por ejemplo: ‘el articulo 22, que establece
que no habra esclavos en Colombia, el 23,
que prohibe la detencion, la prision o el
arresto por deudas; el 25, segin el cual na-
die esté obligado a declarar contra si mismo;
el 26, que dispone que nadie puede ser
juzgade sine conforme a leyes preexis-
tentes, (se subraya); el 29, que impide al
legislador establecer la pena capital; el 30,
que garantiza la propiedad y los deméas de-
rechos adquiridos con justo titulo; el 31,
que no permite establecer un monopolio sin
antes indemnizar a quienes dejan de ejer-
cer una industria licita; el 34, que impide
imponer la pena de confiscacion; el 36, so-
bre respeto al destino de las donaciones; el
37, sobre libre enajenacién de bienes raices;
el 39, relacionado con la libre escogencia

1
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de profesién u oficio; el 41, que declara la
libertad de ensenanza; el 44, referente a la
libre asociaciéon dentro de la moral y el or-
den legal; el 49, que prohibe la emisién de
papel moneda de cursc forzoso; el 53, que
garantiza la libertad de conciencia”.

3. En sentencia posterior, del mismo afio,
15 de noviembre, ratificé los mismos con-
ceptos. (G. J. LXXXI, 575, 2).

Quinta

i. Acordada la suspension de los profeso-
res, cuya estabilidad garantiza el escalafén
respectivo, la imposicién de esta pena debe
estar precedida de un procedimiento, lo més
breve y sumaric que se quiera, que le:per-
mita al sindicada conocer los cargos que se
le hacen y referirse a ellos, por lo menos.
No hacerlo asi implica menosprecio de una
garantia esencial a la dignidad humana y
al reccnocimiento y defensa de la libertad
individual, garantia que estd. como queda
dichn, implicita en el articulo 26 de la Carta.

2. No aparece, de modc inequivoco, la
necesidad de una medida de esta naturale-

za, que viola una garantia constitucional,
para el mantenimiento o restablecimiento
del orden publico.

3. Bs verdad que respecto de otros decre-
tos de estado de sitio que prevén sanciones
similares, 1a Corte, con nuestro voto, ha de-
clarado su constitucionalidad. Mas esto no

. es aplicable al presente decréto, en sus ar-

ticulos 2% y 39, por cuanto en aquellos otros
no se suspendia, de modo expresc, la ga-
rantia del procedimiento previo, lo cual in-
dica que se debe aplicar el vigente u ordi-
nario, tal como se ha venido haciendo, se-
gun es del dominio publico.

Sexta

Conclusion de lo expuesto, es la de que el
Decreto ntimero 508 es constitucional en
sus articulos 1° y 4° e inconstitucional en
sus articulos 2° y 3°. Asi debié declararlo
la Corte. - '

\

Eustorgio Sarria, Humberto Barrera Domin-
guez, Luis Carlos Pérez.
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Vacancia Judicial. — “El estado de sitio es también un estado de derecho

proveniente de la vigencia de la Constitucion;

ésta es la que permite al

Gobierno asumir facultades de que carece un estado normal, como la atri-
bucién temporal de legislar, dentro de los limites precisos que la Carta le
- indica”. ~

Corte Suvrema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogoté, D: E., 27 de abril de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Luis Sarmien-
to Buitrago).

Control constitucional

19 Procedente de la Presidencia de la Re-
publica y para control oficicso, ha llegado
a la Corte Suprema de Justicia el Decreto
legislativo nimero 421 de 23 de marzo de
1972, cuyo texto es:

“DECRETO NUMERO 421 DE 1972
' “(marzo 23)

“por el cual se dictan medidas relacionadas
con la conservacion del orden publico y su
restablecimiento.

“El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confie-
re el articulo 121 de la Constitucién Nacio-
nal y en desarrollo del Decreto legislativo
250 de 1971,

“Decreta:

“Articulo 1° Suspéndese, respecto de los
Jueces de Instruccion Criminal, la vigencia
del articulo 1°, ordinal a) e inciso final, de
la Ley 31 de 20 .de diciembre de 1971, en
cuanto dice relacion a la vacancia judicial
durante los dias de Semana Santa.

“Articulo 2° En consecuencia, estos fun-
cionarios laboraran durante los dias lunes,

martes y miércoles de la Semana Santa, los
cuales no seran de vacancia judicial res-
pecto de su actividad instructiva. ,
“Articulo 3° Estos dias les serdn com-
pensados suméndolos a los de las vacacio-
nes anuales a que tienen derecho de acuer-
do con el articulo 2° de la citada ley.
“Articulo 4% Este decrefo rige a partir de
la fecha de su expedicién y suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

“Publiquese y cumplase.

...................................

29 El Decreto se halla debidamente au-
tenticado y ademas de la firma del Presi-
dente de la Republica tiene la de todos los
Ministros del Despacho Ejecutivo.

3° Cumplido el tramite legal de la fija-
cién en lista por el término de tres dias, sin
que nadie hiciese manifestacion de defensa
o impugnacion se procede a resolver.

Antecedentes

1° Por decreto legislativo N? 250 de 1971
se declaré turbado el orden publico y en
estado de sitio todo el territorio de la Re-
publica.

2° En uso de facultades extraordinarias
el Presidente de la Republica expidid el De-
creto 546 de 1971, de 27 de marzo, “por el
cual se establece el régimen de seguridad

.y proteccion social de los funcionarios y em-

pleados de la Rama Jurisdiccional, del Mi-
nisterio Puablico y de sus familiares”, en
cuyo articulo 29 se dispone que:
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“Para todos los efectos legales, los dias
de vacancia judicial son los siguientes:

a) Los dias domingos y festivos civicos y
religiosos establecidos en las leyes vigentes,
y los de la Semana Santa,

b) Veinte (20) dias continuos. Cuando
se trate de vacaciones colectivas en la rama
civil, contencioso-administrativa y laboral,
los dias de vacaciones son los comprendidos
entre el 20 de diciembre y el 10 de enero in-
clusive de cada afio. ..

Paragrafo. Cuando las vacaciones no sean
colectivas, el superior respectivo fijara, en
cada caso, dentro del afio siguiente, la fe-
cha en que deven comenzar a ser disfruta-
das”.

39 El articulo 3° de este Decreto extraor-
dinario establece que las vacaciones de las
ramas civil, contencioso-administrativa y la-
boral pueden ser colectivas o individuales
para todos los funcionarics y empleados de
la Rama Jurisdiccional, a juicio de las res-
pectivas Salas de Gobierno de la Corte Su-
prema, del Consejo de Estado y de los Tri-
bunales Superiores; y que en la rama penal
serian siempre individuales y por turnos.

4° La Ley 31 de 1971, de 20 de diciembre,
modificé parcialmente el Decreto 546 y en
su articulo 19 dispuso:

“...Para los efectos legales, los dias de
vacancia judicial son los siguientes:

a) Los dias domingos y festivos, civicos
o religiosos, que determine la ley, y los de
la Semana Santa;

b) Los dias comprendidos entre el 20 de
diciembre de cada afic y el 10 de enero si-
guiente, inclusive, lapso en el cual los fun-
cionarios y empleados de la Rama Civil,
Contencioso-Administrativa, laboral y los de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Jus-
ticia, Tribunal Superior de Aduanas y Salas
Penales de los Tribunales Superiores de Dis-
trito, asi como los respectivos agentes del
Ministerio Publico que corresponden a ta-
les despachos, disfrutaran colectivamente de
la prestacion social de vacacicnes anuales.

En los Juzgados de la Rama Penal, en los
promiscuos y en 1os de la Rama Penal Adua-
nera no habra otres dias de vacancia judi-
cial que los senalados en el ordinal a) del
presente articulo”.

En esta forma, todos los funcionarios y
empleados de la rama penal tienen derecho

a vacaciones durante los dias de la Semana
Santa. .

59 El Decreto 421, en estudio, suspende
para los Jueces de Instruccion Criminal la
vigencia de la norma antes transcrita, dis-
poniendo, en cambio, que estos funciona-
ries no tendran vacaciones durante los dias
lunes, martes y miércoles de la Semana San-
ta y que en tales dias continuaran su acti-
vidad instructiva.

Consideraciones

1# A] Presidente de a Republica corres-
pende, como Jefe del Estado, el manteni-
miento del orden publico en todo el territo-
rio, o restablecerlo mediante la accion per-
tinente, si se ha turbado. Para el cabal y
eficiente cumplimiento de esta funcién esen-
cial y primaria, la propia Constitucién lo
inviste de facultades excepcionales que no
tiene en muchos casos el mismo Congreso
y de las cuales puede y debe hacer usoc el
Presidente en los periodos de anormalidad,
bajo la directa responsabilidad de él vy e
los Ministros por cualquier abuso que hu-
bieren cometido en el ejercicio de esas fa-
cultades.

22 Las medidas que adopte el Gobierno
en la emergencia del estado de sitio son por
naturaleza transitorias, restringida su vi-
gencia al lapso de la anormalidad social,
dentro de estos limites puede inclusive sus-
pender las leyes que sean incompatibles con
el estado de sitio, teniendo sus decisiones
plena fuerza obligatoria, igual a la de las
leyes que expidiere el Congreso; de esto se
deduce que para mantener o restablecer el
orden publico el Gobierno puede legislar so-
bre 1o no previsto por el legislador o suspen-
der las normaciones del Congreso.

32 El estado de sitio es también un esta-
do de derecho proveniente de la vigencia de
la Constitucion; esta es la que permite al
Gobierno asumir facultades de que carece
en estado normal, come la atribucién tem-
poral de legislar, dentro de los limites pre-
cisos que la Carta le indica. -

Porque es inadmisible en un estado de
dereche la pesibilidad de existencia de umn
poder con capacidad suficiente para pres-
cindir de la Comstitucién, apartindese del
acatamiento a la organizacion estatal que
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ella misma determina, ya que los poderes
propios del estado de sitio tienden precisa-
mente a garantizarla. Asi lo ha dicho la
Corte en reiteradas sentencias.

Neo puede, por consiguiente, el Presidente
modificar en los periodos de anormalidad Ia
estructura organica del Estado ni suspen-
der las disposiciones que puedan ser consi-
deradas come fundamentales a su organi-
zacion, salve que, respecto de éstas tltimas,
. se trate de facilitar mas su funcionamiento
para resguardar mejor los derechos ciuda-
danos ¢ de la comunidad.

4% [El estatuto sobre vacaciones del per-
sonal de la rama jurisdiccional, hace parte
de la organizacién de la misma, y no debe
considerarse como contrarie al orden publi-
co. Mas como en el caso presente se trata
de que quedan dias desprotegidos de Ia ac-
tividad judicial,- es preciso buscar para la
sociedad la defensa necesaria frente a actos
ilicitos que deben investigarse, con lo cual
se contribuye eficazmente al restablecimien-
to del orden; por esta consideracion, la me-
dida cabe dentro de las facultades presiden-
ciales sefialadas en el articule 121 de la Car-
ta y se arregla al entendimiento que sobre
¢l punto ha venido expresando la Corte.

Por tanto, la Corte Suprema de Justicia,

en Sala- Plena, previo estudio de la Sala
Constitucional,

Resuelve:

Es constitucional el Decreto N® 421 de
1972, “por el cual se dictan medidas rela-
cmnadas con la conservacién del orden pu-
blico y su restablécimiento.

Copiese, notlﬁquese comuniquese al Go-
bierno Nacional, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y archivese el expediente,

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-

., raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro

Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Alfonso’
Peldez Ocampo, Luis Eduardo Mesa Veldsquez,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto, Ju-
lio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.
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Aplazamiento para la instalacion de les Concejos Municipales.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E,, 27 de abril de 1872,

(Magistrado Ponente: Doctor Bustorgio Sa-
rria).

I. El contrel constitucional

1. La Presidencia de la Republica remiti6é
a la Corte copia dei Decreto legislativo N?
475 de 28 de marzo de 1972, para dar cum-
plimiento a lo dispuesto en el paragrafo del
articulo 121 de la Constitucion.

2. Recibida la copia, por auto de 4 de abril
del afio en curso, se dispuso fijar en lista
el nezocio por el término y para los efectos
previstos en el articulo 14 del Decreto 432
de 1969.

3. Durante el término de fijacién en lista
no hubo intervencién alguna por parte del
Procurador General de la Nacién o de otro
ciudadano para defender o impugnar la
constitucionalidad del decreto.

I1. Texto del decreto

1. El texto del decreto objeto de la revi-
sién es el siguiente:

“DECRETO NUMERO 475 DE 1972
‘“(marzo 28)

“por el cual se dictan medidas relaciona-
das con la conservacién del orden publico.

“El Presidente de l1a Republica de Colom-
bia, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 121 de 1a Constitucion Nacional
y en desarrollo del Decreto legislativo 250
de 1971,y

. Considerando:

Que el proximo 16 de abril se celebran
elecciones de Concejales y Diputados en todo
el palis; .

Que por simultaneidad con el certamen
electoral los debates que se presenten en los

_Concejos Municipales pueden dar lugar a

que se altere la tranquilidad ciudadana o
no facilitar el restablecimiento del orden
perturbado;

Que es deber del Gobiernc conservar en
todo el territorio nacional el orden publico,

Decreta:

Articulo 1° El periodo de sesiones de los
Concejos Municipales que, conforme a la
ley, deberia empezar el 1° de abril de 1972
s6lo comenzard el 19 de mayo siguiente. En
consecuencia, los Concejos Municipales se
instalardn en la fecha ultimamente citada
y sesionaran durante sus respectivos perio-
dos, o sea, del 12 de mayo al 30 del mismo
mes o al 30 de junio, segun las disposiciones
vigentes para cada uno de ellos.

Articulo 2° El presente decreto rige a par-
tir de la fecha de su expedicién y suspende
las disposiciones que le sean contrarias.

Publiquese y cumplase.

Dado en Bogota, D. E., a 28 de marzo de
19727,

2. El decreto estd firmado por el Presi-
dente de la Republica y todos los Ministros
del Despacho. .

ITI. Antecedentes

Como antecedente inmediato del Decreto
legislativo N° 475, aparece el Decreto legis-
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lativo N° 250 de 1971, por medio del cual se
declard turbado el orden publico y en estado
de sitio toda la Republica.

1IV. Consideraciones
Primera

La Corte reitera su doctrina sobre la nor-
macién legal del estado desitio; los poderes
excepcionales del Presidente de la Republica
durante éste y el alcance y el valor de las
medidas que puede tomar, todo encaminado,
necesariamente, al restablecimiento del or-
den publico perturbado y a su preservacion.
Dicha doctrina esta consignada, entre otros
fallos, en los de 23 y 30 de octubre y 6.de
nov1embre de 1969; 21 de mayo y 28 de agos-
to de 1970; 23 y 31 de marzo, 1° de abril,
27 de mayo y 3 de agosto de 1971 y 18 de
febrero de 1972.

- Segunda

1. La centralizacion politica y la descen-
tralizacion administrativa rigen la vida ins-
titucional del Estado colombiano. Asi se co-
lige, preferencialmente, de los preceptos
contenides en los titulos I y XVIII de la
Constitucion.

2. La segunda, o sea la descentralizacion

administrativa, opera a través de las enti-

dades territoriales de la Republica: los De-
partamentos, las Intendencias, las Comisa-
rias y los Municipios o los distritos muniei-
pales. (Articulo 59).

3. En relacién con los Municipios o distri-

tos municipales, su administracién esta
confiada a los Concejos. En efecto, la Carta
dispone:

a) En cada distrito municipal, habrd una
corporacion administrativa de eleccion po-
pular que se denominara Concejo Mun1c1-
pal. (Articulo 196);

b) Es atribucién primaria de los Conce-
jos, que ejercen conforme a la ley, la de
ordenar por medio de acuerdos lo conve-
niente para la administracion del distrito.
(Articulo 197).

. 4. Segun- el articulo 161 del Codigo de
Régimen Politico y Municipal, los Concejos
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deben reunirse, ordinariamente, una vez al
mes, por lo menos, y ademas, “cuando lo
determine su reglamento”. A sesicnes ex-
traordinarias pueden ser convocados por €l
Presidente o por el Alcalde, ‘“siempre que
haya asuntos en que ocuparse”.

La anterior norma fue modificada en par-
te por el articulo 5 de la Ley 30 de 1969,
que dice:

“Los concejales del distrito especial de
Bogota y demas ciudades capitales de depar-
tamento o mun1c1plos de mas de 100.000 ha-
bitantes, se reuniran cuatro veces en el afio,
los dias 19 de noviembre, 1?2 de enero, 19 de
abril y 1° de agosto, por el periodo determi-
nado en las leyes vigentes”.

5. Por tanto, el decreto legislativo que se
revisa suspende las anteriores disposiciones
legales, tal como lo preceptua en el articu-
lo 2°. Es decir, traslada el perfodo que se
inicia €l 1° de abril al 1° de mayo del afio
en curso,

Tercera

1. El funcionamiento normal de corporacio-

‘nes que como los Concejos Municipales son

la expresion auténtica e inmediata de la
voluntad popular, y que tienen a su cargo
la direccion y administraciéon de los servi-
cios locales, significa el aporte o contribu-
cion de mayor importancia para el mante-
nimiento del orden piublico, su preservacion
o restablecimiento. Por lo misme, correspon-
de a los gobernantes de la mas alta catego-
ria, cuidar de él, eliminando posibles estor-
bos y poniendo a su servicio toda la autori-
dad y la accién eficaz y oportuna de la po-

Ticia. De lo contrario, se enerva el proceso

administrative de la descentralizacién, que
como estd visto, es una de las bases de la
estructura juridica del Estado.

2. Sin embargo, en casos excepcicnales
como el contemplade por el Decreto legis-
lative N? 475, en que aparece una coinciden-
cia de lapsos o periodos dentro de la vida
administrativa del pais, se explica la medida
egxtraordinaria que se revisa y hace que ella
encaje dentro de los poderes que el estado
de sitio confiere al Presidente de la Repa-
blica, de acuerdo con el alrtncu]lo 121 de la
Constiticion.
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V. Deciston

Con fundamento en las anteriores consi-
deraciones, y de acuerdo con ellas, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Plena, previo es-
tudio de la Sala Constitucional, en ejercicio
de la competencia que le otorgan los articu-
los 121 y 214 de la Constitucion,

Resuelve:

Es constitucional €l Decreto legislativo N?
4'75 de 28 de marzo de 1972 “por el cual se
dictan medidas relacionadas con la conser-
vacion del orden publico”.

Comuniquese al Gobierno y cimplase.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José ... ique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguérra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Alfonso
Peldez Ocampo, Luis Eduardo Mesa Veldsquez,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto, Ju-
lio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General,



ASIGNACIONES DE LOS MA\G]IS’JI‘RAD@S DE LA CORTE SUPREMA DE JUS-
TICTA, CONSEJEROS DE ESTADO Y PROCURADOR GENERAL DE LA NA-
CION.

Concepto de asignacién, sueldo y gastos de representacion. El Ejecutive en vir-

tud de la Ley 16 de 1968 estaba facultado mno solo para acoger el sistema de

sueldo basico y prima mdévil, sino “cualquier otre”; de ahi la exequibilidad de la
norma demandada. -

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 18 de mayo de 1972.

(Conjuez Ponente: Doctor Gerardo Cabrera
- Moreno).
1. Peticién
. &

El ciudadano Oscar Jos¢ Duehnas Ruiz, so-
licita de-la Corte, en ejercicio de la accidén
que consagra el articulo 214 de la Cons-
titucién Politica, la declaracion de inexe-
quibilidad del articulo 1° del -Decreto 524
de 1971 “por el cual se fijan unas as1gna-
ciones”,

Reunidos los requ151tos previstos en el
articulo 16 del Decreto 432 de 1969, la de-
manda fue admitida por el auto de 10 de no-
viembre de 1971

IT. Dispesicién acusada

“DECRETO NUMERO 524 DE 1971
“(marzo 27)

“por el cual se fijan unas asignaciones.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de las facultades extraor-
dinarias que le confiere la Ley 16 de 1968
y oido el concepto de la Comisién Asesora
que ella establece,

Decreta:

~ “Articulo 1° A partir del 1° de julio de '

1971 las asignaciones mensuales de los Ma-

gistrados de la Corte Suprema de Justicia,
de los Consejeros de Estado, de los Fiscales
del Consejo de Estado y del Procurador Ge-
neral de la Nacién, seran de trece mil pe-
sos ($ 13.000.00) moneda corriente, de suel-
do, y siete mil pesos ($ 7.000.00) de gastos

. de representacion”,

III. Textos que se dicen viclades y razenes
de la acusacién

Al respecto el actor expone textualmente:

a) “Sin perjuicio de que la Corte Suprema
examine si la norma acusada viola otros ar-
ticulos distintos a los que citaré (articulo
29 del Decreto 432 de 1969), estimo que el
citado articulo 1° del Decreto 524 de 1971
infringe las siguientes normas de la Carta
Fundamental: el 76, en cuanto establece que
es al Congreso a quien compete hacer las
leyes, y, adema4s, por cuanto el numeral 12
al revestir al Presidente de la Republica de
facultades extraordinarias, establece que és-
tas deben ser precisas y ‘pro témpore’; el
120 en su numeral 2° én el cual se ordena
al Presidente de ]a Republica promulgar,
obedecer y velar por el exacto cumplimien-
to de las leyes; el 118 que dice que corres-

‘ponde al Presidente de 1a Republica ejercer

la facultad que el Congreso le da en virtud
del numeral 12 del articulo 76; y el articulo

- 55 que consagra la separacién de las ramas

del poder publico”;
b) “La Constituciéon Nacional admite la
division tripartita de las ramas del poder
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publico: la legislativa, la ejecutiva y la ju-
risdiccional (articulo 55); es obvic que, en
principio, la funcién legisladora correspon-
de al Congreso (articulo 76).

Si el ejecutivo profiere leyes, es 16gico que
viola no solamente los articulos 55 y 76, sino
la estructura misma de la Carta.

El senalamiento de asignaciones para los
funcionarios publicos es materia propia de
la ley, asi se ha procedido siempre, luego
cualquier determinacién en tal sentido debe
emanar del legislador.

Por supuesto que en casos excepcionales
el legislador puede trasladar esa facultad al
Poder Ejecutivo, tal el caso del numeral 12
del articulo 76; segun esta norma ‘corres-
ponde al Congreso hacer las leyes. Por me-
dio de ellas ejerce las siguientes atribucio-
nes: ...12) Revestir pro témpore, al Presi-
dente de 1a Republica de precisas facultades
extraordinarias, cuando la necesidad lo exi-
ja o las conveniencias publicas lo aconsejen’.

El Presidente de la Repuablica esta obliga-
do a ejercer la facultad a que se refiere el
numeral 12 del articulo 76, y, necesariamen-
e, debe ceflirse a las precisas facultades que
se le otorgan y al limite temporal que se le
sefala. Si va mas alla de las facultades o
si deja que pase el tiempo y luego si las
ejercita, salta a la vista que se ha salido
del marco que le ha sido fijado por el Con-
greso, y, es evidente que esta extralimitacién
implica una violacion del articulo 118 nu-
meral 82 y del 120 numeral 2° de la ley de
leyes”.

¢) “La Ley 16 de 1968, en su articulo 20
numeral 5 ordend:

‘Articulo 20. Revistese al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias por
el término de tres anos a partir de lasancion
de la presente ley, para:

--------------------------------------

5. Mejorar las asignaciones del personal
de la Rama Jurisdiccional del Ministerio
Publico y del personal subalterno, mediante
el sistema de sueldos béasicos fijos y de pri-
mas moviles de costo de vida y de antigiie-
dad, o de cualquier otro que sin quebrantar
la igualdad dentro de las categorias judi-
ciales, atienda las diferencias de costo de

vida en las distintas regiones del pais, como-

la antigiiedad y eficiencia de los funciona-

rios. Ademas, para fijar los honorarios de
los Conjueces de la Rama Jurisdiceional,

La-ley fue sancionada el 28 de marzo de
1968 y publicada en el Diario Oficial al dia
siguiente.

De la lectura del referido articulo y del
numeral 5° se deduce:

a) Las facultades extraordinarias fene-
cian el 27 de marzo de 1971, al cumplirse
los tres afios contados desde el dia en que
la Ley 16 fue sancicnada,

b) La facultad que el Congreso le confi-
rié al Presidente de la Republica en el men-
cionado numeral 59 es constitucional y por
este concepto no hay violacién de la Carta;

¢) Dicha facultad se refirié a mejora de
“asignaciones” para el personal indicado en
dicho numeral;

d) Se consagrd preferencialmente, un sis-
tema dual: sueldos y primas méviles de costo
de vida y de antigiiedad;

e) Se. permitié que se estableciera cual-
quier otro sistema, siempre y cuando res- -
petara estos presupuestos:

1) Jgualdad dentro de las categorias ju-
diciales;

2) Atencién a las d1ferenc1as de costo de
vida en las distintas regiones del palis;

3) La antigliedad y eficacia de los fun-
cionarios.

En conclusion, sea cual fuere el sistema,
hay dos consta.ntes, una econoémica: el au-
mento en el costo de la vida, otra personal,
“intuitu personae”: antigiiedad y eficacia.

En otras palabras, las ‘asignaciones’ a los
funcionarios de la Rama Jurisdieccional y
del Ministerio Piblico responden a un con-
cepto no capitalista del producto del tra-
bajo. Me explico: Dentro del marco econo-
mico de nuestra sociedad, es presumible que
cualquier Magistrado de la Corte o Conse-
jero de Estado puede facilmente ganar mu-
cho mas de los $ 20.000.00 mensuales; y
dentro-de ese mismo marco econémico cual-
quier sustanciador de Juzgado con las mis-
mas horas de trabajo, con preparacién y
con criterio juridico, a duras penas deven-
gard los $ 2.000.00. Pues bien, la Ley 16 de
1968 no establecié para los altos empleados
de la Justicia una compensacién para cu-
brirles la potencial ganancia que pudieran
tener en el ejercicio de su profesion liberal
de abogados. Lo que hizo la Ley 16 fue reco-
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nocer el fenémeno apremiahte del costo de
la vida que cada dia sube méas y por lo tanto

impone un aumento en las asignaciones del -

trabajador, y, por otro lado, lo justo que es
el reconocer antigiiedad y eficacia para au-
mentar las asignaciones del asalariado”.

d) “Aparentemente el Decreto 524 de 1971
fue dictado dentro del tiempo sefialado por
la ley de-facultades, en efecto, lleva en Ia
transcripeion del Diario Oficial como fecha
el 27 de marzo de 1971 (ultimo dia de los
tres afios otorgados por el Congreso). Pero
ocurre que la publicacién del decreto apa-
rece en el Diario Oficial del 29 de abril de
1971, es decir pasados los tres afios, y esto
tiene las siguientes consecuencias: Si la
ley no obliga sino en virtud de su promul-
gac1on si la promulgacién consiste en la
insercién en el peri6dico oficial (articulo 52
C.R.P.M.) y si las leyes deben ser publicadas
e insertadas en el periédico oficial dentro de
los diez dias siguientes a la sancién, es ob-
vio que una publicaciéon hecha el 29 de abril
de 1971, no puede referirse a un decreto ex-
pedido el 27 de marzo; no podria argumen-
tarse que hubo un inconveniente insupera-
ble que impidiéd la publlcacmn porque el
Diario Oficial aparecié en los dias poste-
- riores a la presunta fecha del Decreto 524 de
1971. Si es la promulgacién la que nos va
a indicar la fecha exacta del decreto, ten-
driamos que no podria ser anterior al 19 de
abril de 1971 (diez dias antes de la publi-
cacion). Si el decreto tuve que ser posterior
al 19 de abril de 1971, se concluye que fue
expedido después de que terminaron los tres
afos de facultades extraordinarias otorga-
das por la Ley 16 de 1968 y por consiguiente,
falla el requisito de la temporalidad y por
este concepto el Decreto 524 es 1nconst1tu-
cional”.

‘e) “En gracia de dlscus1on admltlendose
que las facultades si fueron ejercidas en
tiempo, de todas maneras el ejecutivo se ex-
tralimité por lo s1gu1ente Ya se d1]o que
estaba facultado para mejorar asignaciones
y que tales asignaciones comprendian suel-
dos y primas moviles de costo de vida y de
antigiiedad y eficacia de los funcionarios.
Lo de antigiiedad y eficacia de los fun-
cionarios se predica es de cada empleado
(alto o subalterno) pero individualmente
considerade; no puede decirse: se aumenta

a todos los Magistrados de la Corte ‘por an-
tigiiedad y por eficacia’, sino que hay que
examinar a cada uno de .los Magistrados
para ver cuanto se le puede aumentar por
tales conceptos. Lo de primas moéviles de
costo de vida se relaciona con la incidencia
que en una época y lugar determinados tie-
ne el aumento del costo de la vida. De modo
cue el articulo acusado al establecer que
los Magistrados de la Corte, los Consejeros
de Estado, los Fiscales del Consejo de Estado
y el Procurador General de la Nacién ten-
dran una asignacién de $ 20.000.00 de los
cuales $ 13.000.00 corresponden a sueldo y
$ 7.000.00 a gastos de representaciom, se va
mas alli de la facultad precisa y especifica
del numeral 5% de la Ley 16 de 1968, ar-
ticulo 20, puesto que gastos de representa-
cién no es sinénimo de prima mévil de costo
de vida.

Tal vez lo que pasod fue que el Presidente
de la Republica no quiso indicar que a los
altos empleados les aumentaba $ 5.000.00
para equilibrarles la desvalorizacién de la
moneda, mientras a los empleados subalter-
nos ese desequilibrio se tratdé de compensar
con escasos $ 500.00 en el mejor de los ca-
S0S.

En resumen, los $ 7.000.00 de ‘gastos de
representacion’ no tienen ningun asidero en
el articulo 20, numeral 5° de la Ley 16 de
1968, y, entonces, surge nitida la conclu-
si6n: al extravasarse de las facultades que
le fueron concedidas, el ejecutivo viold la
Constitucion”.

f) Y concluye asi: “Sentadas las premi-
sas, se concluye que si hay razones para
considerar que el articulo 1° del Decreto
524 de 1971 viola preceptos constitucionales:

Expedido el decreto después de que fene-
cieron los tres anos que el Congreso le se-
nalé al ejecutivo para que- desarrollara las
facultades otorgadas por la Ley 16 de 1968,
resalta la violacion del articulo 76 no s6lo
porque el Presidente se aparté del limite
temporal sino porque después de terminados
los tres afios de facultades, tiempo bastante
largo por cierto, el Congreso reasumi6 su
potestad leglslatlva Ademas, se violaron los
articulos 118, 120 y 55 por las razones
ya exphcadas en esta demanda.

Aunque hubiera sido expedido dentro del
término, también se viold el articulo 76 nu-
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meral 12, porque el ejecutivo se apartd de
las atribuciones precisas, determinadas y es-
pecificas fijadas en la Ley 16 tantas veces
citada y expidié el articulo 1° del Decreto
524 de 1971, en cuya parte final se sefiald
una suma para ‘gastos de representacion’,

cuestién ésta que no tiene respaldo en la
ley de facultades. Con esta determinacion
se viola también, en forma mediata, el ar-
ticulo 55 que consagra la separacion de las
ramas del poder publicc, el numeral 22 del
120 que ordena al Presidente de la Republi-
ca obedecer y velar por el exacto cumpli-
miento de las leyes, y, fundamentalmente,
el espiritu mismo del articulo 76, por cuan-
to alli se consigna el principio de que es al
Congreso a quien le corresponde expedir las
leyes, excepcionalmente se traslada al eje-
cutivo tal mision, por lo tanto éste debe ser
exacto en el desarrollo de la excepcional fa-
cultad que se le otorga. Entonces, si el Con-
greso autorizé para -aumentar sueldos y
primas mdviles de costo de vida, de anti-
giiedad y eficacia, no puede el Presidente
aumentar por concepto de ‘gastos de repre-
sentacién’. -

IV. Concepto del Procurador General

Por impedimento del Jefe del Ministerio
Publico, actud en este negocio el Procurador
Delegado en lo Civil, quien en concepto del
11 de enero de 1972, se pronuncié por la
exequibilidad de la disposicion acusada, por
razones que enseguida se sintentizan:

En lo tocante con la extemporaneidad en
el ejercicio de las facultades concedidas al
Gobierno por la Ley 16 de 1968, observa que
si bien es criticable la demora en la pro-
mulgacion de los actos legislativos llamados
a producir efectos respectec de los particu-
lares, concluye que en el presente caso, la
publicacién del acto acusado “se hizo con
notoria anterioridad a la fecha en que debia
empezar a producir sus efectos”.

Y en relacién con el cargo referente a la
extralimitacion de las facultades en que ha-
bria incurrido el Gobierno, al sefialar, a ma-
nera de asighacion, la cantidad de siete mil

pesos como gastos de representacién de los

funcionarios determinados en la disposicién
acusada, a vuelta de examinar 1las varias
acepciones de la voz “asignacién”, expresa:

“Pero en la hipoétesis inaceptable de que
pretendiera identificar el concepto de asig-
nacion con el de salario para oponerlo al
de prestacion social y dado que los gastos
de representacion tienen este ultimo caréc-
ter, no habria tampoco uso indebido de las
facultades extraordinarias de la Ley 16 de
1968 invocada, porque ésta en el numeral
6° de su articulo 20 las concedit también
para ‘establecer un régimen especial de se-
guridad social para los mismos funcionarios
y sus familias’ —los de la Rama Jurisdic-
cional y del Ministerio Publico—, régimen
que incluye todo lo relacionado con las pres-
taciones sociales”.

V. Consideraciones de la Corte
Primera

Sabido es que la doctrina reiterada por la
Corte Suprema de Justicia, con fundamento
en lo dispuesto por el numeral 12 de] ar-
ticulo 76 de la Constituciéon Nacional, ha
declarado que son requisitos indispensables
para la validez del otorgamiento de las fa-
cultades a que dicho texto se refiere:

a) Que se sefale el término dentro del
cual deben ejercerse tales facultades; y

b) Que el objeto y alcance de las mismas
se determine en forma precisa.

Y, obviamente, el uso de tales facultades,
por parte del Gobierno, debe cefiirse estricta
y oportunamente a ellas, so pena de su in-
exequibilidad.

En relaciéon con el primero de tales re-
quisitos, cabe observar que la Ley 16 de 1968
en su articulo 20 dispuso: “Revistese al Pre-
sidente de la Republica de facultades extra-
ordinarias por el término de tres afios a
partir de la sancién de la presente ley, para:

..”, ¥y que dicha ley fue sancionada el 28
de marzo de 1968. Es, pues, evidente que €l
término para el ‘ejercicio de las facultades
en cuestion vencia el dia 28 de marzo de
1971,

Ahora bien, como la disposicién acusada
fue expedida el dia 27 de marzo de 1971,
concluyese, sin lugar a duda, que el Go-
bierno si ejercié oportunamente las faculta-
des que le habia concedido el.legisiador. No
es de recibo la tesis sustentada por el im-
pugnante, segun la cual las leyes y los actos
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que tienen el caracter de tales solamente
deben considerarse expedidos en la fecha de
. su promulgacién o.insercién en el Diario
Oficial, porque una cosa es la existencia del
acto mismo que implica el ejercicio de la fa-
cultad, otra distinta es su vigencia y otra
la produccién de los efectos que le sean pro-
pios. Este ultimo aspecto carece totalmente
de incidencia en el caso que se examina,
pues si bien es cierto que la disposicion
acusada se publicoé en el Diario Oficial del
29 de abril de 1971, ella misma preceptud
que sus efectos comenzarian a producirse
el 1° de julio de 1971, o sea con posterioridad
a dicha publicaciéon. Y en lo que se refiere
al primero de los mencionados aspectos, que
es ¢l que interesa para los efectos del pre-
sente fallo, se repite que es incuestionable
que la disposicién acusada si fue expedida
dentro del término sefialado para el efecto
por el legislador.

Segunda

La materia de las facultades conferidas al
Gobierno, qued6 determinada asi en el ar-
ticulo 20 numeral 5° de la Ley 16 de 1968:

“5,.Mejorar las asignaciones del personal
de la Rama Jurisdiccional, del Ministerio
Publico y del personal subalterno, mediante
el sistema de sueldos basicos fijos y de pri-
mas moviles de costo de vida y de antigtie-
dad, o de cualquier otro que sin quebrantar
la igualdad dentro de las categorias judicia-
les, atienda las diferencias de costo de vida
en las distintas regiones del pais, como la
antigiiedad y eficiencia de los funcionarios.
Ademaés, para fijar los honorarios de los
Conjueces de la Rama Jurisdiccional”.

Y la norma acusada, por la cual se gjercie-
ron dichas facultades, dispuso:

“Articulo 1° A partir del 1° de julio de
1971 las asignaciones mensuales de los Ma-
gistrados de la Corte Suprema de Justicia,
de los Consejeros de Estado, de los Fiscales
del Consejo de Estado y del Procurador Ge-
neral de la Naci6n, seran de trece mil pesos
($ 13.000.00) moneda corriente, de sueldo,
y siete mil ($ 7.000.00) de gastos de repre-
sentacion”.

A este propoésito, el impugnante formula
dos cargos, a saber: el primero se sustenta
sobre la consideracion de que el concepto

de gasto de representacién es del todo ex-
trafo a la idea de “asignaciones” a las que
se concretd la facultad; y el segundo se re-
fiere al sistema que para aumentar las
“asignaciones” tendria que adoptar el Go-
bierno, de conformidad con las pautas se-
naladas por el propio legislador. '
El primero de tales cargos es infundado,
como lo demuestra la historia legislativa.:
El articulo 29 de 1a Ley 20 de 1966 ordend:
“A partir del 20 de julio de 1966, las asigna-
ciones de los Ministros del Despacho Ejecu-
tivo, del Contralor General de la Republica,
del Procurador General de la Nacién, de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justi-
cia, de los Consejeros de Estado y de los
Fiscales del Consejo de Estado, seran de seis
mil quinientes pesos ($ 6.500.00) de sueldo,
de tres mil quinientos cincuenta pesos
($ 3.550.00) de gastos de representacion...”
El articulo 1° de la Ley 83 de 1968 dispu-
so: “...Las asignaciones del Contralor Ge-
neral de la Republica, del Procurador de la
Nacién, de los Magistrados de 1a Corte Su-
prema de Justicia y de los Consejeros de Es-
tado, los Fiscales del Consejo de Estado. . .,
seran de diez mil pesos ($ 10.000.00) de
sueldo y cineo mil pesos ($ 5.000.00) de gas-
. tos. de representacidén...”,

Tiénese por tanto que el propio legislador
va le habia dado a la voz “asignacién” un
significade que, a.la vez, comprendia los
sueldos y les gastos de representacién. De
manera que cuando autorizé al Gobierno
para mejorar las asignaciones sefialadas 1l-
timamente por el articulo 1¢ de Ia Ley 83
de 1968 obviamente dicha autorizacién lo
era para mejorar tanto los sueldos como los
gastos de representacion. Y por si lo diche
no fuere suficiente, cabe observar, segun ya
se insinud, que ia referida acepcién legal ha
sido adoptada por el constituyente mismo,
ya que en el articulo 76, ordinal d) del Acto
legislativo numero 1 de 1968, refiriéndose
a los miembros del Congreso Nacional, quie-
nes devengaban sueldo y gastos de represen-
tacién, estatuyo: “Durante el receso del
Congreso las asignaciones de sus miembros
seran las mismas fijadas por la Ley 20 de
1966, mientras la ley no senale otras”.

Tampoco se encuentra fundado el segun-
do de los cargos antes mencionadss. De la
simple lectura del precepto de auterizacto-

s
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nes se deduce que no es cierto que el legis-
lador hubiera sefialade una sola pauta a
la que el Gobierno tuviera que acogerse ri-
gidamente, pues si bien en la primera parte
habla del sistema de sueldo basico y prima
mévil, inmediatamente lo autoriza para
adoptar “cualquier otro”, siempre y cuando
que éste mo quebrantara la igualdad de
categorias judiciales, y atendiera, por otra
parte, al costo de vida, a la antigiiedad y
a la eficiencia de los funcionarios.

Al aumentar los sueldos basicos y los gas-
tos de representacién de los mas altos fun-
cionarios de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, el Gobierno mejor6 estas
asignaciones que eran las fijadas anterior-
mente por el legislador, sin quebrantar la
igualdad jerarquica de dichos funcionarios
equiparados también por la ley hasta en-
tonces vigente, y consultando el mayor cos-
to de vida que representa para les mismos
el desempefio de cargos de la mayor cate-
goria dentro de la administracién publica.
Mal puede decirse, entonces, que hubiera
desatendido el espiritu y el texto de la nor-
ma que otorgé las facutlades.

En cuanto a la apreciacién de la anti-
giiedad y la eficiencia de los funcionarios,
para determinar sus asignaciones, tiene ra-
z6n el demandante al afirmar. que ello solo
es pesible dentro de un sistema de primas,
u otro an&logo, pero ya se vio que el Gobier-
no no estaba obligado a adoptar un sistema
determinade.

Tercera

Si el Gobierno obr6é dentro de la drbita
del numeral 12 del articulo 76 de la Cons-
titucion Politica, no se ve como hubiera po-
dido quebrantar el numeral 29 del mismo
articulo que atribuye al Congreso la facul-
tad de hacer las leyes, ni €l numeral 29 del
articulo 120 que le ordena al Presidente de
la Republica promulgar, obedecer y velar
por el exacto cumplimiento de las leyes, ni
el articulo 118, en desarrollo del cual, pre-

cisamente, el Gobierno expidié la norma
acusada, ni el articulo 55 que establece la
separacion de las Ramas del Poder Publico.

VI. Conclusién

El articulo primero del Decreto 524 de
1971 es exequible. : )

VII. Falle

De conformidad con las anteriores con-
sideraciones, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala Plena, previo estudio de la Sala
Constitucional, en ejercicic de la competen-
cia que le otorga el articulo 214 de 1a Cons-

“titucién Politica y oido el Procurador Ge-

neral de la Nacidn,

Resuelve:

Es exequible el articulo primero del De-
creto 524 de 1971.

Publiquese, cOpiese, comuniquese a quien
corresponda, insértese en la Gaceta Judicial
y archivese el expediente.

Oscar Alzate Lépez, Conjuez; José Luis Aram-
buro, Conjuez; Ramiro Araidjo Grau, Conjuez;
Antonio Vicente Arenas, Conjuez; Enrique Arra-
2ola Arrazola, Conjuez; Addn Arriaga Andrade,
Conjuez; Gerardo Cabrera Moreno, Conjuez; Car-
los Delgado Morales, Conjuez; César Gomez Es-
trada, Conjuez; Jorge Guerrero, Conjuez; José
Manuel Gutiérrez L., Conjuez; Alvaro Leal Mora-
les, Conjuez; Enrique Loépez de la Pava, Conjuez;
Lisandro Martinez Zufniga, Conjuez; Ildefonso

‘Méndez, Conjuez; Abel Naranjo Villegas, Conjuez;

Rodrigo Noguera Laborde, Conjuez; Guillermo
Ospina Ferndndez, Conjuez; Ledn Posse Arboleda,
Conjuez; Rafael Poveda Alfonso, Conjuez; Carlos
Restrepo Piedrahita, Conjuez; Jorge Valencia
Arango, Conjuez; Alejandro Venegas Gil, Con-
juez; Luis Carlos Zambrano, Conjuez.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.
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Derogatoria de tales decretos, por medio de otro de la misma naturaleza.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogot4, dieciccho (18) de mayo de mil
novecientos setenta y dos (1972).

(Macistrado Ponente: Doctor Luis Sarmien-
to Buitrago).

~ La Presidencia de la Republica ha envia-
do a la Corte Suprema de Justicia para re-
visién de constitucionalidad, el Decreto cuyo
texto es:

“DECRETO NUMERO 672 DE 1972
) “(abril 29)

“por el cual se deroga el Decreto 475 de
1972.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en uso.de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Nacional
y en desarrollo del Decreto legislativo 250
de 1971,

“Decreta:

“Articulo 1° Derégase’ el Decreto 475 de

1972.

“Articulo 2° El presente Decreto rige a

partir de la fecha de su expedicién y sus-
pende las disposiciones que le sean contra-
rias.

“Publiquese y cumplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 29 de abril de

19727,

El Decreto transcrito tiene la ﬁrma del
Presidente y de todos los Ministros.

Cumplido el tramite procesal sin que se
haya impugnado o coadyuvado, se pasa a
resolver de acuerdo con las siguientes

Consideraciones

Los decretos legislativos dictados con base
en el articulo 121 de la Constitucién son
esencialmente transitorios, limitdndose su
vigencia al periodo de turbacién del orden
o al tiempo que el Gobierno considere indis-
pensable para conjurar los hechos que la
han ocasicnado o que puedan agravar el
estado de anormalidad. Con estos decretos
extraordinarios se busca exclusivamente res-
tablecer el orden perturbado o evitar los mo-
tivos que aumenten la agitacién; logrado
lo primero se debe levantar el estado de si-
tio o eliminados los segundos se puede o se
debe derogar la respectiva legislacién de
emergencia. ’

En este orden de ideas, el Gobierno debe
declarar restablecido el orden publico cuan- -
do en su concepto haya terminado la con-
mocion interna, con lo cual quedan deroga-
dos ipso jure los decretos expedidos durante
el estado de sitio; mas puede también abro-
gar las normas transitorias antes del levan-
tamiento del mismo, si encuentra que la
razon de ellas ha desaparecido.

Y es evidente que siendo el Presidente y
todes sus Ministros quienes tienen la fa-
cultad constitucional de dictar normas le-
gislativas dentro del estado de sitio, son.
también ellos quienes poseen el legitimo
poder para derogarlas o modificarlas.

Asi como compete al Presidente de la Re-
publica y a sus Ministros juzgar la conve-
niencia de dictar una medida legislativa
para procurar el restablecimiento del orden
o para impedir que s¢ agraven las causas o
meotivos de su turbacion, es a los mismos a
quienes corresponde decidir si perdié ya uti-
lidad esa medida ¢ si cumpli6é sus objetives,
a fin de proceder a derogarla,
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La derogacién de un precepto cen fuerza
de ley (salve vicios de forma) bien por el
Congreso o ya por el Presidente de la Repu-
blica en uso de sus atribuciones constitucio-
nales, no puede en ningdin caso ser violato-
ria de la Carta. Las razones de inconvenien-
cia que puedan militar contra esa deroga-
cién no implican tacha de inconstituciona-
lidad y a lo sumo pedrian dar ccasién, res-
pecto de normas dictadas en estado de sitio,
al juicio de responsabilidad previsto por el
incise 7¢ del articulo 121 de la Constitucién
“por cuaquier abusoe que hubieren cometido
en el ejercicie de las facultades a que se
refiere el presente articulo”.

De lo dicho concliiyese que no existe que-
brantamiento de ningtn articule de Ila Car-
ta al limitarse el Gobierno en el Decreto
672 de 1372 a derogar el Decreto 475 del
mismo afio.

Este sistema de modificar la legislacion
de emergencia obedece a la variabilidad de
los hechos o circunstancias que la originan,
¥y que obligan a invalidar unas medidas o a
adoptar otras nuevas. Asi ha ocurrido con
la derogacion de los Decretos 580 de 1971,
sobre suspensién de tareas universitarias y
508 de 1972, sobre sanciéon disciplinaria a
los profesores de ensefianza primaria y se-
cundaria, o parcialmente con el Art. 6° del
Decreto 254 de 1971, sobre instruccion de los
pgocesos de que conoce la justicia penal mi-
litar.

En todo .estos casos la Corte ha encon-
trado exequibles los decretos legislativos de-
rogatorios de lcs anteriores y asi lo halla
respecto del que motiva esta sentencia.

Por estas razones, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Plena, previo estudio de
la Sala Constitucional,

Resuelve:

Es EXEQUIBLE el Decreto 672 de abril 29
de 1972 “por el cual se deroga el Decreto
475 de 1972”.

Copiese, comuniquese al Gobierno Nacio-
nal, insértese en la Gaceta Judicial y archi-
vese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Guillermo Gongzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, Miguel Angel Garcia, Jorge Ga-
viria Salazar, José Eduardo Gnecco C. Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Builrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretrio General.



SALVAMENTO DE VOTO

Razones para disentir de la sentencia de
la ‘Corte que por mayoria declar6é constitu-
cional €l Decreto 672 de 1972.

I. El Decreto 672 de 1972 derogé el dis-
tinguido con el numero 475 del mismo ano
y dispuso que regia a partir de la fecha de
su expedicién (29 de abril), suspendiendo
las disposiciones que le fueran contrarias.

El Decreto 475 disponia que “el periodo
de sesiones de los Concejos Municipales que,
conforme a la ley, deberia empezar el 19 de
abril de 1972 solo comenzard €l 1° de mayo
siguiente”, ordenando en consecuencia que
tales Corporaciones se instalarian en esta
ultima fecha y sesionarian durante sus res-
pectivos periodos, o sea, “del 1° de mayo al
30 del mismo mes o al 30 de junio, segin
las disposiciones vigentes para cada uno de
ellos”. Suspendi6 ademads las disposiciones
que le fueran contrarias.

Este ultimo acto del Gobierno fue decla-
rado exequible por la Corte, por la conside-
racidén que el ejecutivo tuvo para dictarlo,
o sea la coincidencia de la reunién de los
Concejos con los comicios electorales para
elegir diputados y concejales, pero en el en-
tendimiento de que él tendria cabal cumpli-
miento, es decir que solo se trataba de un
traslado de fecha para la instalaciéon de es-
tas Corporaciones y que quedaba a salvo su
derecho de sesionar durante el periodo res-
pectivo.

I1. Sin embargo, otra cosa sucede con el
Decreto 672, Este acto al derogar el Decreto
475 dejb vigente la legislacion anterior, en
especial la Ley 30 de 1969 y en consecuencia
como ya al dictarle finalizaba el mes de abril
de 1972, hizo imposible la instalacién de los
Concejos Municipales y no permitié que se-
sionaran durante sus respectivos periodos,
porque debe observarse que el régimen de
instalacién y reunién de los Concejos es
diferente al establecido para las Asambleas

Departamentales que si permite su instala-
cion fuera de las fechas indicadas en el ar-
ticulo 39 de la Ley 29 de 1969, “cuando por
cualquier causa no pudieren hacerlo”.

II1. El Decreto 672 no puede mirarse como
lo hizo la sentencia como un simple acto
derogatorio de otro. Su contenido es com-
plejo ya que sus efectos indican que lo que
se hizo no fue simplemente derogar un De-
creto sino atentar contra el derecho de reu-
nién por un periodo de los Concejos Muni-
cipales. ‘

En este salvamento de voto ni se hacen
conjeturas ni se mide la intencién del Go-
bierno. Solamente se establece un hecho:
el que tuvo ccurrencia con la expedicion del
Decreto 672. . - -

IV. El articulo 214 de la Constitucién Po-
litica confia a la Corte Suprema de Justicia
“la guarda de la integridad de la Consti-
tucion”.

Esta forma de ordenar del constituyente
indica que la Corte tiene no una mision re-
cortada en el sentido de establecer si una

-ley, un decreto-ley o uno legislativo viola
uno o varios de sus textos, o de los incisos
0 paragrafos de los mismos, sino que ella
es amplia y puede estudiar si con el acto se
viola su contenido como complejo integral,
las instituciones que consagra, etc.

V. En el presente caso existe violacién
flagrante de la Carta, pues el Decreto 672
en lugar de tener como fin el que los Con-
cejos Municipales pudieran instalarse y reu-
nirse durante unos de sus periodos de sesio-
nes, legislé en sentido contrario: impidi6 su
instalacién y como consecuencia, segin lo
dicho, suprimi6é uno de esos periodos.

La Corte, en sentencia de Sala Plena de
27 de abril de 1972, dictada cuando revisé el
Decreto 475 y dos dias antes de expedirse el
N¢ 672, dijo para declarar exequible aquél:

“1. El funcionamiento normal de corpo-
raciones que como los concejos municipales
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son la expresion auténtica e inmediata de
la voluntad popular, y que tienen a su
cargo la direccion y administracion de los
servicios locales, significa el aporte o con-
tribucibn de mayor importancia para el
mantenimiento del orden publico, su pre-
servacién o restablecimiento. Por lo mismo,
corresponde a los gobernantes de la mas
alta categoria, cuidar de él, eliminando po-
sibles estorbos y poniendo a su servicio toda
la. autoridad y la accién eficaz y oportuna
de la policia. De lo contrario, se enerva €l
proceso administrativo de la descentraliza-
cién, que ccmo estd visto, es una de las
bases de la estructura juridica del Estado.

“2. Sin embargo, en casos excepcionales
como el contemplado por el Decreto legisla-
tivo N? 475, en que aparece una coinciden-
cia de lapsos o periodos dentro de la vida
administrativa del pais, se explica la medi-
da extraordinaria que se revisa y hace que
ella encaje dentro de los poderes que el es-
tado de sitio confiere al Presidente de la

Reptblica, de acuerdo con el articulo 121
de la Constitucion”.

VI. Al proveer lo contrario, el Decreto 672
viola el propio articulo 121 de la Carta, pues
legislar en esta forma no es atribucién cons-
titucional ni legal del Presidente y los tex-
tos 196 y 197 de aquélla. Lo mismo que el
2° que dice que el poder publico se ejercera
en los términos que la Carta establece.

VII. La Sala mayoritaria de la Corte al
proferir su decisioén, de la cual nos aparta-
moes, contradijo las mismas razones que dio
para declarar exequible el Decreto 475 de
1972, en parte copiadas y sacrificé a la for-
ma de un acto sus verdaderas implicaciones.

En consecuencia, consideramos que el De-
creto 672 es inexequible. ‘

Humberto Barrera Dominguez, Miguel Angel
Garcia, José Eduardo Gnecco C., Eustorgio Sa-
rria, José Maria Velasco Guerrero, Jorge Gaviria
Salazar, Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Car-
los Pérez.



SALVAMENTQ DE VOTO

Estoy en desacuerdo con la parte motiva
de la sentencia anterior, la cual, en mi con-
cepto, debe ser la 51gu1ente

Ha sido doctrina permanente de la Corte,
dentro del complejo examen del articulo 121
de la Constitucién, .que el Gobierno puede
derogar en cualquier momento, antes de le-
vantar el estado de sitio, las medidas que
se haya visto obligado a adoptar para el
restablec1m1ento del orden publico. La ra-
z6n de tal posicion doctrinaria, no solamen-
" te fluye del sentido mismo de la institucion,
sino de la transitoriedad de las medidas
que se hayan de tomar y cuya maxima du-
racion se extiende hasta el decreto que de-
clare terminado el estado de perturbacion.
Es, por tanto, 16gico que quien tiene el po-
der de apreciar la necesidad y conveniencia
de las medidas, lo tenga también para dejar
de aplicarlas, derogandolas cuando dicha
necesidad y conveniencia desaparecen, en
su concepto.

En el caso presente se ha hecho uso de
esa facultad; y, por lo mismo, de acuerdo
con la reiterada doctrina expuesta, el Go-
bierno se ha mantenido dentro de sus atri-
buciones propias al expedir el decreto que
se estudia. Pero presenta el tal decreto una
especial modalidad, que la Corte no debe
pasar inadvertida, para.evitar que su uso o
repeticion futura 1nduzca a malos entendi-
dos sobre el poder constitucional que tiene
el Presidente cuando el pais se halla bajo
el régimen de legalidad marcial. Es a saber:
el decreto derogado se limit6 a trasladar del
1° de abril al 1° de mayo de 1972, la fecha

12 - Gaceta Constitucional

para.la reunion de los Concejos Munici-
pales. La Corte lo hallé constitucional, en
cuanto la primera fecha indicada ofrecia
coincidencia temporal con un debate elec-
toral y Unicamente por éso. Se entendia,
pues, que, superada la dificultad, los Con-
cejos debian reunirse, ya que el mismo de-
creto asi lo decia. Empero, al ser derogado
pocos dias antes de vencerse el mes de abril,
la derogatoria eliminé el traslado de fechas
y en realidad de verdad, cambid el simple
aplazamiento de la reunién por la elimi-
nacién de un periodo de sesiones, cuando
ya éstas no parecen ofrecer ningun peligro
para la tranquilidad publica, al punto de
ser hecho notorio el de que hoy una gran
cantidad de cabildos se encuentran funcio-
nando, sin que el orden publico se haya re-
sentido con ello. El cambio de situaciones
apuntado, modifica también la situacién.
de.los Concejos y no ofrece asi concordan-

- cia con el criterio que sirvié a la Corte para

apoyar constitucionalmente el Decreto N°
475 de 1972. No obstante lo anotado, se re-
pite, como la tesis central puesta ahora en
discusion es si puede o no el Gobierno dero-
gar, dentro del estado de sitio, las medidas
que ha venido tomando para mantener el
orden, y a ello no encuentra objecién algu-
na puesto que es funcién que cabe dentro
del marco de sus deberes, la Corte debe
concluir con un voto de exequibilidad para
el decreto que se estudid con la salvedad
anotada.

Aurelio Camacho Rueda



REVISION CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DE ESTADO DE SITIO

Sin levantamiento del estado de sitio puede ocurrir la derogatoria de algiin
decreto’ dictade al amparo del articulo 121 de la Carta, cuando hayan cesado
las causas que lo determinaromn.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E., 19 de mayo de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo

Gonzalez Charry).

En cumplimiento de lo dispuesto por el
paragra.fo del articulo 121 de la Constitu-
ci6n Nacional, 1a Presidencia de la Repubh-
ca ha env1ado para que se examine su
constltucmnalldad el Decreto legislativo N®
669 de 28 de abril del presente afio, cuyo
texto dice:

“por el cual se geroga el Decréto numero
508 de abril 5 de 1972.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Nacional
y en desarrollo del Decreto legislativo 250
de 1971,

“Decreta:

“Articulo 19 Derogase el Decreto numero
508 de abril 5 de 1972.

“Articulo 2° El presente Decreto rige a
partir de la fecha de su expedicion.

“Publiquese y cumplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 28 de abril de
19727,

Durante el término de fijacién en lista no
hubo impugnaciones ni coadyuvancias.

Respensable como es el Presidente de la
Republica, conjuntamente con sus Minis-
tros, tanto del orden publico y su manteni-
miento, como de las medidas que para res-

tablecerlo adopte al amparoe del articulo 121
de la Constitucion, es légico admitir la fa-
culfad del Gobierno para derogar los decre-
tos legislativos cuando hayan cesado las
causas que los determinaron. De esta suer-
te, sin que se presente el fenémeno de la
integra carencia de vigor de las normas
dictadas durante la turbacién del orden, por
levantamiento del estado de sitio, ocurre la
derogatoria de las mismas, como en el caso
presente, 1o cual no es contrario a la Carta.
Debe agregarse que el texto derogado por
el decreto que se examina, fue declarado
constitucional por sentencia de 27 de abril
del afio que cursa.

Por lo expuesto,.la Corte Suprema de Jus-
ticia en Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional, DECLARA EXEQUI-
BLE el Decreto legislativo N° 669 de 28 de
abril de 1972, por el cual se deroga el De-
creto legislativo 508 de abril 5 del corriente
afio.

Comuniquese al Gobierno y cumplase,

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel An-
gel, José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzalez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José '‘Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José¢ Maria Velasco Guerrero.

4

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



DEMANDA INEPTA

“Si bien es cierto que el Jibelo en su presentacién formal reune los requisitos

del articulo 16 del Decreto 432 de 1969, en el fondo carece de la integridad reque-

rida para proferir una decisién com caracter dleffnmfnwo por lo cual la Corte debe
- declararlo asi”.

Corte Suprema de Justicia.” — Sala Plena.
Bogoté., D. E, 7 de junio de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Luis Sarmlen-
to Bultrago)

En accién de inconstitucionalidad pide el
ciudadano QOscar José¢ Duefias Ruiz, que la
Corte Suprema se pronuncie scbre las si-
. guientes disposiciones:

“LEY 16 DE 1968
" “(marzo 28)

“por la cual se restablecen los Juzgados de

Circuito, se dictan normas sobre competen-

cia en materia penal, civil y laboral, se dan

unas autorizaciones y se dictan otras dis-
posiciones.

“El Congreso de Colombia, :
“Decreta:

.....................................

“Articulo 20. Revistese al Presidente de
la Republica de facultades extraordinarias
por el término de tres afios, a partir de la
sancion de la presente Ley, para:

“4, Introducir las reformas necesarias a
las disposiciones vigentes sobre carrera ju-
dicial, para determinar la proporcion de car-
gos que deben proveerse libremente y los
que deben serio mediante el sistema de con-

cursos;. para incluir el sistema de entrevis--

tas, oposiciones (examenes) u otras pruebas
como factores de calificacién de ingreso o

ascenso; para crear o determinar las enti-
dades calificadoras de los concursos; para
regular la estabilidad en el empleo; para
senalar la edad de retiro forzose en cada
cargo judicial y, en general, para hacerla
mas adecuada a sus propios fines.

“Dentro del plazo de las facultades y
mientras se reglamenta la Carrera Judicial,
el Consejo de Estado, la Corte Suprema de
Justicia y los Tribunales podran nombrar
y remover libremente el personal de Magis-
trados y Jueces”.

“DECRETO NUMEROC 250 DE 1970
“(febrero 18)

“por el cual se expide el Estatuto de la Ca-
rrera Judicial y del Ministerio Publico.

. “El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de las facultades extraordi-
narias que le otorg6 el articulo 20 de la Ley
16 de 1968 y atendido el concepto de la Co-
mision Asesora establecida por el articulo
21 de la misma Ley,

“Decreta:.

“Articulo 5° Para desempefiar en propie-
dad cargo de la Rama Jurisdiccional o del
Ministerio Publico, se requiere el lleno de
los requisitos constitucionales y legales exi-
gidos para €], y ademds haber sido seleccio- -
nado medlante concurso; . sin embargo, las
corporaciones y funcionarios a quienes co-
rresponde la provisién en propiedad, podran
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hacerla prescindiendo de la selecciébn de
candidatos por medio de concurso, respecto
de los cargos reservados a su libre designa-
cién, y en los demds casos, cuando no se
haya realizado el concurso o se haya agota-
do la lista de quienes lo aprobaron, confor-
me a los articulos 64 a 66.

......................................

“Articulo 56. Los concursos para ingreso
a la Carrera se contraerdn al numero de
cargos de provision por dicho sistema.

“En caso de que el numero de concursan-
tes aprobados sea superlor al de cargos de
tal naturaleza, el ingreso se determinara

por orden de cahflca.cmnles que también se -

seguira para llenar las vacantes que se pre-
senten en la Carrera en ese mismo grado y
durante el periodo.

“Articulo 71, La Corte Suprema de Justi-
cia, el Procurador General de la Nacion y el
Gobierno podran designar sin subordinacion
a los concursos la cuarta parte de los Magis-
trados, Fiscales y funcionarios correspon-
dientes a cada Distrito.

“El Consejo de Estado y la Procuraduria
podran en la misma forma y en su orden,
designar Magistrados y nombrar Fiscales de
lo Contencioso-Administrativo en la mitad
de unos y otros.

.....................................

“Articulo 128. Mientras el Consejo Supe-
rior de la Administracién de Justicia orga-
niza los concursos, la Corte Suprema de
Justicia, el Consejo de Estado, los Tribuna-
les Superiores de Distrito y de Aduanas, el
Gobierno y el Procurador General de la Na-
cion, haran los nombramientos de los Ma-
gistrados, Jueces y Fiscales a ellos corres-
pondientes conforme a las reglas del presen-
te estatuto, pero con prescindencia del con-
curso”.

El actor encuentra que las normas acu-
sadas infringen los Arts. 173 (59 del A. L.
N¢ 1 de 1945) y la parte final del articulo
12 de la Reforma Plebiscitaria de 1957 que
dice: “La Ley... organizari la carrera ju-
dieial”.

Hace consistir la violacién en que, tanto
la ley de facultades en la parte pertlnente

-

como las normas acusadas del Decreto 250,
permiten la libre elecciéon de una cuota de-
terminada de Magistrados de Tribunal, Fis-
cales y Jueces y el resto con sujecién a los
concursos, pretermitiendo asi lo dispuesto

“en el Art. 173 que ordéna hacer los nom-

bramientos de tales funcionarios proporcio-
nalmente a la composicion politica de las
Asambleas Departamentales, y que especial-
mente el Art. 128 de dicho Decreto prescin-
de del requisito constitucional del concurso
al omitir reglamentar la forma de hacer tal
eleccion teniendo en cuenta la representa-
cion de los partidos en las Asambleas De-
partamentales; y que tanto la cucta de li-
bre eleccidn, como la prescindencia de los
concursos, pugnan con el mandato de dar

representacion a todos los partidos politicos.
{

Consideraciones

12 El concepto del Procurador General
presenta el siguiente enfoque de la deman-
da, que la Corte acoge:

“Primero. Nota comun de las normas acu- -
sadas es la provision expresa o tacita de que
una parte de los empleos judiciales y del
Ministerio Publico se designara libremente
0 sea sin sujecién al sistema de -concursos
disposicién que el actor encuentra incons-
titucional, como quedé visto.

“Pero sucede que ese principic se encuen-
tra consagrado también en los siguientes
preceptos del mismo estatuto scbre carrera
judicial y del Ministerio Publico (Decreto
250 de 1970), que no son objetc de acusa-

“cion; el inciso segundo del articulo 59, que

exime en todo tiempo de concursoc la elec-
cién de Magistrados de la Corte Suprema
de Justicia, el Consejo de Estado y del Tri-
bunal Dlsc1p11nar10 el articulo 57, segin el
cual los concursos de ingreso al servicio y
de ascenso en la carrera se contraeran a los
cargos de provisién por dicho sistema, “de-
jando a salvo la reserva de libre eleccién y
nombramiento”; y el inciso tercero del ar-
ticulo 71, que dispone que los Tribunales
Superiores y de Aduanas y sus Fiscales po-
dran designar o postular, segin el caso, en
la forma prevista en el inciso primerc del
mismo articulo, o sea “sin subordinacion a
los concursos”, una cuarta parte de los Jue-
ces y Fiscales”.
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“BEstimo que entre estas normas y las
impugnadas existe una estrecha conexidad
que, para los efectos de una accién de ine-
xequibilidad fundada en los motivos aqui

invocados, .convierte a todas ellas en una’

sola propesicion juridica, que debe ser acu-
sada en su integridad mediante una misma
demanda.

“El Procurador no podria conceptuar ni
la Corte decidir socbre la inexequibilidad de
algunas de aquellas normas, incluidas todas
en un mismo ordenamiento y referentes a
la misma materia —excepciones al princi-
. pio sobre sometimiento de las nominaciones
al sistema de concursos—, sin formarse si-
multaneamente un juicio scbre la consti-
tucionalidad del resto de ese conjunto de
preceptos que, por no haber sido también
acusados, no podria ser objeto de concepto
ni de fallo de fondo.

“Considero por -ello que ese error de téc-
nica en la formulacién de la demanda al-
canza a constituir un vicio de ineptitud
sustantiva, cuya existencia debe ser decla-
rada por la Corte”.

22 El articulo 214 de la Constitucién or-
dena proferir decisién- definitiva sobre las
noermas acusadas; y las leyes que reglamen-
tan el procedimiente mandan confrontar
tedos los preceptos de la Carta, no solamen-
te los citades por el actor, con las disposi-
cienes que se impugnan, para establecer si
en alguna forma estas lesionan los manda-
tos superiores; no hay posibilidad de revivir,
con esta regulacién, las quejas formuladas
cuandeo se ha proferido una sentencia defi-
nitiva.

Pero para llegar a esta lognca conclusion
es necesario que la acusacién de un acte
comprenda todas las nermas suyas gque re-
gulen la situacién que se pretende invali-
dar; o sea que cuando el derecho tutelade
por determinado estatuts se encuentra re-
gulado por varias mormas, es preciso acu-
sarlas todas, a fin de que el pronunciamien-
to de fonde o definitive tenga incidencia
sobre toda la normacién, sin que puedan
subsistir algunas disposiciones que lieguen
a contrariar el fallo proferido.

32 Por otra parte, la Corte no puede co-
nocer oficiosamente de articulos de una ley
o decreto que conexamente regulen la mis-
ma situacion juridica o derecho reclamade

sin que sean objeto de acusacién expresa;
Ia guarda de la Constitucion para que ope-
re, fuera de los casos de expresa revisiém
oflclosa requiere la accion ciudadana en
relacién a las normas que se consideren vio-
latorias de la ley fundamental. Para esta
finalidad, el Decreto 0432 de 1969 que re-
gula el ft‘uncmnamnento de la Sala Consti-
tucional, exige la transcripcién literal de las
dlsposncmnes acusadas (Art. 16).

4? Como observa el Procurador hay varias
normas en el Decreto 250 de 1970, distintas
de las acusadas en esta demanda que se
relacionan con la provisién de cargos en la
rama jurisdiccional por el mismo sistzma
que el acusador encuentra viclatorio de la
Constitucién; basta leer el articulo 66, no
citado por el Procurador que dice:

“Las corporaciones y funcmnarlos a quie-
nes compete proveer cargos por concurso
podran prescindir de tal requisito para ha-
cer el nombramiento en propiedad, cuando
no st haya celebrado concurso y cuando
declarado desierto, no se celebre uno nuevo
dentTo del afio siguiente o el que se realice
entonces quede también desierto. En tal ca-
so no se producira ascenso en la Carrera,
ni permanencia mas allad del periodo”.

Ante este precepto, qué fuerza definitiva
tendria un fallo de inconstitucionalidad del
articulo 128 del mismo estatuto?

52 Si bien es cierto que el libelo en su
presentacion formal reune los requisitos del
articulo 16 del Decrete 0432 de 1969, en el
fondo carece de la integridad Jrequendla para -
proferir una decisién con caracter definiti-
vo, por lo cual la Corte debe declararlo asi.

Por estas razones, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional, oido el Procurador Ge-
neral,

Resuel;s'e:

No es el caso de dictar decisién de fondo
por ineptitud sustantiva de la demanda.

Publiquese, coOpiese, comuniquese al Go-
bierno Nacional, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y archivese el expediente,

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,



138 GACETA JUDICIAL N0 2364

Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel An-
gel, José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia Jorge Gaviria Sa-
lazar, Addn Arriaga Andrade, Conjuez; Germdn
Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Hum-
berto Murcia Ballén Alvaro Luna Goémez, Luis

Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Carlos Pérez, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CODIGO DE COMERCIO

Cuando el Gobierno se excede al usar las facultades extraordinarias otergadas

por el Congreso, la norma constitucional violada es el articulo 118 numeral 8°.

Las @Ib]]jgaci@nes comerciales “son el nuicleo y expresion de las relaciones mer-

cantiles” y las contraidas a plazos generan usualmente intereses, por ese mno

hulbo exceso del Ejecutive en las facultades al expedir el nueve Codigo de
Comercio.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

Bogota, D. E., 7 de junio de 1972,
(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo
‘Gonzalez Charry).

El sefior Daniel Suarez Hernandez, invo-
cando el articulo 214 de la Constitucion, ha
pedido que se declare la inexequibilidad del
articulo 884 del Decreto extraordinario 410
de 27 de marzo de 1971, o nuevo Cédigo de
Ccmercio cuyo texto dice:

“Cuando en los negocios mercantiles ha-
yan de pagarse réditos de capital, sin que
se especifique por convenio el interés, éste
-serd el bancario corriente; si las partes no
han estipulado el interés moratorio, seré del
doble y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perderd todos los
intereses. Se probara el interés bancario
corriente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria”.

Se indican como violados los articulos 76-
- 12 y 32, inciso 1° de la Carta, con los argu-
mentos siguientes que se transcriben para
mejor entendimiento del concepto del ac-
tor:

“A) Segun el articulo 884 -del Codigo de
Comercio arriba citado ‘Cuando en los ne-
gocios mercantiles hayan de pagarse rédi-
tos de un capital, sin que se especifique por
convenio el interés, éste serd el bancario
corriente; si las partes no han estipulado el
interés moratorio, sera del doble y en cuan-
to sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perderd todos los intereses. Se pro-

bara el interés bancario corriente con cer-
tificado expedido por la Superintendencia
Bancaria’.

“La primera parte del-articulo es una
norma supletiva destinada a fijar los inte-
reses en el plazo y en la mora cuando las
partes no lo hayan hecho especificamente.
Por ello, algunos sostienen que la disposi-
cién, en su totalidad, sélo es aplicable en
aquellos casos en que no ‘se especifique por
convenio el interés’. Sin embargo, la parte
final,-en particular la frase ‘. ..y en cuanto
sobrepase cualquiera de estos montos el
acreedor perdera todos los intereses...’ no
puede significar, a nuestro entender, cosa
distinta de un limite perentorio a los intere-
ses convencionales igual al interés bancario
corriente ya que, como es ‘cbvio, la Unica
hipotesis posible en que se puede sobrepasar
cualquiera de los montos’, es, precisamente,
aquélla en que acreedor y deudor fijan por
convenio el interés. En otras palabras: la
norma es claramente supletiva para el even-
to en que no se hayan acordado especifica-
mente intereses, pero es imperativa para el
caso contrario, ésto es, cuando haya habido
convenio especifico sobre los mismos. Como
puede, en efecto, sobrepasarse un tope legal
si no es a través de un convenio expreso en-
tre las partes?

“B) Si, segin lo dicho, el articulo 884 que
comentamos establece un limite a los inte-
reses convencionales igual al interés ban-
cario corriente, resulta claro que dicha dis-
posicion viola los articulos 32 y 76, ordinal
12 de la Carta, ya que la Ley 16 de 1968 s6lo
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faculté al Presidente ‘para que, previa una
revisién final hecha por una comisién de
expertos en la materia, expida y ponga en
vigencia el proyecto de ley Cédigo de Co-
mercio (sic) que se halla a la consideracién
del Congreso Nacional (numeral 15 articu-
lo 20), mas no, en forma alguna, para in-
tervenir en la industria y el comercio o, lo
que da igual, en'la produccién, distribucion
utilizacion y ccnsumo de los bienes, lo que
incuesticnablemente ha hecho al fijar un
limite a los intereses convencionales igual
al interés bancario corriente.

“C) Es jurisprudencia reiterada de la
Corte, que dos elementos caracterizan las
facultades a que se contrae el numeral 12 del
articulo 76 de la Constitucién: a) La tem-
poralidad y b) La precision. El primero hace
relacién al término dentro del cual puede
el Gobierno expedir los actos para los que
fue facultado. En cambio el segundo, vale
decir, la precision, se relaciona con la ma-
teria determinada o circunserita sobre que
pueden versar los actos del Gobierno.

“Bstimamos que la norma acuysada, fue
dictada por fuera de las atribuciones con-
feridas al Gobierno, pues, esta regulando
areas tocantes a la industria y el comercio,
temas adscritos al legislador, como clara-
mente lo expresa el articulo 32 de la Carta
y que por consiguiente le estaban vedados
al ejecutivo”.

El sefior Procurador General, al emitir su
concepto opina que:

1 La demanda carece de técnica por no
citar como violado el articulo 118-8, sino el
76-12. ambos de 1a Carta;

29 La norma cuestionada no extralimita
en mode alguno las facultades extraordina-
rias, pues dentro de un Coédigo de Comercio
es normal incluir una reglamentacién sobre
intereses, como lo hacia la legislacion ante-
rior; y

3° Que atun admitiendo que la regulacion
sobre infereses implique una intervencién
estatal contenida en el articulo 32 de la
Carta, ésta es licita, segiin jurisprudencia
de la Corte sentada en sentencia de 29 de
noviembre de 1971.

Consideraciones de la Corte

1. Técnicamente el cargo relacionado con
el articule 76-12 esta mal formulade, en

cuanto con él se pretende expresar que el
Gobiernoe excedié la’ materia contenida en
la ley de facultades. En efecto, dicho texto
es ¢l que fija para el Congreso la obligacién
de semeter la ley a dos condiciones sine qua
non para su valor constitucional, a saber:
Un Hlmite temporal y una determinacién
clara de la materia correspondiente. Si la
ley es expedida con carencia de ambos o de
uno de tales requisitos, se podré tachar co-
mo contraria al ordinal 12 del articulo 76.
Mas si los cumple, y es el acto del Gobierne
el que se estima excesivo en relacién con la
materia de la ley, en realidad la morma pre-
suntamente quebrantada seria el articu-
Io 118 en su numeral 8% gque sefiala como
una de las atribucionzs del Presidemte en
relacién con el Congreso, ejercer las facul-
tades del primer texto mencionadoe dictande
les decretos a que haya lusar. El cargo no
se plantea en la forma indicada; pero como
el actor en el curso de Ia demanda afirma
un excese en el ejercicio de las facultades,
y la Corte esta oblicada a examinar el cargo
en toda su extensién constitucional, se pro-
cede a ello.

2. El numeral 15 del articlo 20 de la Ley
16 de 1968, revistio al Presidente de la Re-
publica de facultades extraordinarias “para
que previa una revisién final hecha por una
comisién de expertos en la materia, expida
y uonga en vigencia el proyecto de ley sobre
Codien de Crmercio que se halla a la consi-
deracion del Congrese Nacional”, Como pue-
de observarse, la materia y finalidad de las
facultades, son perfectamente claras y pre-
cisas. Se trataba de revisar, es decir, de
examinar nuevamente por todes les aspectos,
la materia de un provecto de ley existente, y
expedir lueeo un Codigo de Comercio; es de-
cir, un conjunte arménice y sistematizado
de precewntes relacionados con actividades
cormerciales de todo orden v comurensive de
Ins asmectos wvropies de un estatuto de tal
naturaleza. Y que a ellos pertenece lo con-
cerniente a las ¢blicaciones comerciales, mo
puede remitirse a dudas, pues son el niicleo
y expresién de las relaciones mercantiles.
Esto aceptado. debe admitirse igualmente
que las contraidas a plaze son una especie
de ellas, y que las consecuencias de su exis-
tencia tants como del incumplimiento que
da origen a la mora, generan por fuerza ma-
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tural el fenémeno de los intereses en dichas
obligaciones. Tanto es asi que el articulo
cuestionado vine a sustituir el 219 del ante-
rior Cédige de Comercio, adoptado por la
Ley 57 de 1887, que se referia precisamente
a la misma materia, pues trataba asi los
intereses corrientes comeo los moratorios.
Por consiguiente no puede afirmarse que la
disposicién objeto de estudio sea extrafia a
un Cédigo de Comercio y que, por lo mismo,
al ser dictada, signifique una extralimita-
cion del Gobierno en las facultades que le
fueron concedidas precisamente para elabo-
rarlo y promulgarlo. '

3. Sentada la premisa anterior, debe agre-
garse que’la interpretacién que se haga del
articulo discutide no afecta en nada su va-
lidez constitucional por el aspecte exami-
nade. Para Ja Corte, no obstante su defec-
tuosa redaccion, el espiritu y alcance del
precepto se encaminan a establecer un fre-
no a la usura.

No se ve, por este extremo, que el articulo
referide implique transgresién de precepto
alguno de la Constitucién.

4. Ya se vio que el carge de violacién del
articulo 32 de la Carta, que parcialmente
transcribe la demanda, se hace consistir en
que diche texto se refiere a la intervencién
del Estado sobre Ia industria y el comercio,
materias reservadas exclusivamente al Con-
greso, ¥, por lo mismo, fuera del dominio
del G-bierno, aun investide de facultades
extraordinarias. R

Cuanto a este punto, debe recordarse que
en sentencia de 29 de noviembre de 1371, al
examinar un cargo semejante sobre otro as-
‘pecto del Cédige de Comercio, la Corte rei-
teré su opinién de que el tipo de interven-
cién consagrado por el articulo 32 “se hara
por mandatoe de la ley, ya se entienda por
tal el acto del Congreso (Art. 76) ¢ el del
Gobierno investido de facultades extraordi-
narias, pues la restriccion para hacerla de
este modo fue abolida por la enmienda de
1968”. Admitiendo gque la regulaciéon de in-
tereses en las obligaciones mercantiies re-
presenta una modalidad intervencionista

para evitar abusos, o, en otras palabras, pa-
ra salvaguardar este aspecto del biem co-
mun, ella podia Illevarse a cabe como se
hizo, por hallarse comprendido el sistema
dentro del articule 76-12 de la Carta, en
relacion con el numeral 29 del mismo, y no
tratarse, de otro lado, de materia que por
su naturaleza pertenezca de modo exclusive
y excluyente a la competencia del Congreso.

Es el caso de decir, ademas, que la inter-
vencién autorizada por el articulo 32 de la
Carta, se refiere a la ingerencia del Estado
en el vasto complejo de la economia nacio-
nal, y tiene unas finalidades y presupuestos
de accién que no se relacionan precisamen-
te con la fijacion de intereses.en obligacio-
nes mercantiles. No se ve por lo mismo, que
dicho precepto haya side vislade por el ar-
ticuloe sehalado en la demanda.

Ni por los puntos planteados, ni por otros,
se advierte que con el articulo discutido se
haya violado la Constitucién.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en Sala Plena, previo estudioc de la
Sala Constitucional, y oido el Procurador
General de 1a Nacién, DECLARA EXEQUI-
BLE el articulo 884 del Decreto extraordi-
nario N¢ 410 de 27 de marzo de 1971, inte-
grante del nuevo Codigo de Comercio.

- Copiese, publiquese, insértese en la Gace-
ta Judicial, comuniquese al Gobierno y ar-
chivese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Coérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



DEMANDA INEPTA

Reiterada jurisprudencia de la Corte, respecto a la mecesidad de demandar Ia
ley que adopta como legislaciéon permanente; a alguma disposicién que nacié
bajo vigencia de estado de sitio.

Corte Suprema de Justicia, — Sala Plena.
Bogoté, D. E.,, 22 de junio de 1972..

(Magistrado Ponente: Doctor Eustorgio Sa-
rria).

1. El ciudadano Hernan Cruz Riascos, en
escrito fechado el 24 de marzo del afio en
curso, solicita de la Corte declare inexequi-
bles “los articulos 19, 39, del Decreto extra-
ordinario N° 691 de 1950 ‘por el cual se de-
claran unas exenciones de impuestos’; y el
articulo tnico del Decreto 1007 de 1950 ‘por
el cual se reforma el N° 691 del afio en
curso’.”

2. Estas d1sp0s1c1ones se dictaron con in-
vocacion del articulo 121 de la Constitucion.

3. El actor sefiala como infringido el ar-
ticulo 183 de la Carta.

4. Los decretos materia de la acciéon de
inexequibilidad fueron adoptados con ca-
racter permanente, o sea como leyes, por la
Ley 141 de de 1961.

5. El Procurador General de.la Nacion,
en vista de 9 de mayc de 1972, al respecto,
expone:

“Observo en la demanda de inexequibili-
dad formulada por el ciudadano Hernan
Cruz Riascos, que acusa los Decretos extra-
ordinarios 691 de 1950 en sus articulos 1°
y 3° y 1007 del mismo afio en su articulo
unico —sobre exencién de impuestos a even-
tos deportivos—, sin impugnar también y
ante todo la Ley 141 de 1961 que los adopto
como leyes.

“Rs reiterada jurisprudencia de la Corte
que los decretos expedidos con invocacion
del articulo 121 de la Constitucion —que en
principio dejarian de regir al levantarse el
estado de sitio—, desaparecen como tales al

-

ser adoptados por acto del Congreso y ad-
quirir asi fuerza legal permanente; que, en
tales condiciones, la acusacién de incons-
titucionalidad debe dirigirse contra la co-
rrespondiente ley en cuanto realiz6 esa
adopcmn y que, de consiguiente, el no ha-
cerle asi, produce ineptitud sustantiva en la
demanda que impide un pronunciamiento
de fondo.

“Con aplicacién de esa doctrina, solicito
respetucsamente de la honorable Corte ha-
cer una declaracién en tal sentido respecto
de la demanda a que me refiero”.

6. La Corte comparte el criterio del Mi-
nisterio Publico. Mantiene la jurisprudencia
adoptada de modo reiterado sobre el parti-
cular, que en sintesis dice:

La lerislacién expedida durante el tiem-
po de turbacién del orden publice, en los
términos del articule 121, deja de regir im-
mediatamente que es levantado el esfsadlo de
sitio.

Eventualmente ocurre que a]lgulmas dis-
posiciones adquieren caracter de ley ordi-
naria, nrolongando su vigencia a la época de
normalidad come sucedié con las normas
acusadas que fueron adoptadas cemo ley
por la 141 de 1961.

En estos casos. ¢l imweric de la morma
no se halla en la legislacién de estado de
sitio, sino en la que la adepta con caracter
permanente.

7. De conformidad con las anteriores con-
sideraciones, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Cons-
titucional, en ejercicio de la competencia
que le otorga el articulo 214 de la Consti-
tucién Politica y oido el Procurador Gene-
ral de la Nacidn,
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Resuelve:

Abstenerse de proferir decisién de fondo
por ineptitud sustancial de la demanda.

Copiese, publiquese e insértese en la Ga-
ceta Judicial. Transcribase a quien corres-
ponda.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-

jandro Cdrdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS ]D]ECR]E"JPOS DE ESTADO DE SITIO

Consejo Superior de la Universidad del Valle. — Reiterada jurisprudencia sobre
los poderes excepcionales del Presidente de la Republica, durante el estado de
sitio. -

Corte Suprema de .]Iusfziéﬁa. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 22 de junio de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Eustorglo Sa-
rria).

I. El control censtitucicnal

1. La Presidencia de la Republica, Secre-
taria General, con oficio N? 8246 de 17 de
mayo de 1972 recibido el dia siguiente en
la Secretaria, remitié a la Corte copia del
Decreto leglslatlvo N¢ 815 de la misma fe-
cha, para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 121 de la Cons-
titucidn.,

2. Recibida la copia, por aute de 22 de
mayo en curso, se dispuso fijar en lista el
negocio, por el término y para los efectos
previstos en el articulo 14 del Decreto 432
de 1971.

3. Durante el término de fijacién en lista,
no hubo intervencién alguna por parte del
Procurador General de la Nacién o de otro
ciudadano para defender o impugnar- la
constitucionalidad del decreto.

II, Texto del decreto

1. Bl texto del decreto objeto de la revi-
sién, es el siguiente:

“DECRETOQO N° 815 DE 1972
“(mayo 17)

“por el cual se dictan medidas relaciona-
das con la conservaciéon del orden publico.

“El Presidente de la Republica de Colom-

bia, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucion Nacional
y en desarrollo del Decreto 1eg151at1vo 250
de 1971, y

‘Considerando:

“Que con motivo de la agitacién de las
ultimas semanas en la Universidad del Valle,
se han presentado desdrdenes que no han
permitido su normal funcionamiento aca-
démico;

“Que por razones también vinculadas a
la situacion de conmocion existente, el Con-
sejo Superior Universitario de la misma se
halla desintegrado, afectando asi la vxda
normal de la Institucién;.

“Que el no funcionamiento de la Univer-
sidad se ha constituido en factor grave de
alteracion del orden publico;

“Que es necesario entonces revestir a las
autoridades permanentes de la Universidad
de los poderes indispensables para que pro-
vean al normal funcionamiento de la mis-
ma, todo con miras al restablecimiento del
orden publico,

“Decreta:

“Articulo 1° Mientras dure el presente
estado de sitio, el Gobernador del Departa-
mento, en su condicion de Presidente del
Consejo Superior Universitario, podra orde-
nar, por el tiempo que considere convenien-
te, la suspension de las tareas docentes y
académicas de la Universidad del Valle o de
alguna o algunas de sus Divisiones. Tam-
bién podra tomar las deméas medidas acadé-
micas, administrativas o disciplinarias que
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los Estatutos y otras normas vigentes atri-
buyan al citado Consejo Superior Universi-
tario, excepcion hecha de la aprobacién del
presupuesto anual y la creacién de unidades
deccentes o investigativas.

“Articulo 2° La suspension de tareas se
ordenara cuando los estudiantes o profeso-
res promuevan o realicen, dentro de la Uni-
versidad o en lugares publicos, actos que
atenten contra el orden publico o dificulten
su restablecimiento, tales como paros tem-
porales o indefinidos; asambleas que pertur-
ben la vida académica normal; actividades
extra-académicas que econduzean a los mis-
mos resultados; y participen o inviten a par-

ticipar en manifestaciones y otros actos-

lesivos del orden publico, especialmente los
pI‘OhlbldOS por la legislacién de emergencia.

“Articulo 3° Igualmente el Gobernador
podra cancelar o suspender la matricula de
los estudiantes y terminar los contratos de
trabajo vigentes o destituir a los funciona-
rios, después de oir en descargos a unos y
otros sobre su participacién en los actos a
que se refiere el presente decreto. Si no fue-
re posible oirlos en descargos, porque se es-
condieren o no se presentaren al dia siguien-
te de ser citados publicamente, las sanciones
se aplicaran mediante resolucién que se ex-
pedira de plano.

“Articule 4° El presente decreto rlge a
partir de la fecha de su expedicién y suspen-
de todas las disposiciones que le sean con-
trarias”.

2. Este decreto estd firmado por el Presi-
dente 'de la Republica y todos los Ministros
del Despacho, y la copia de él debidamente
autenticada. :

III. Antecedentes

Como antecedente inmediato del De-
creto N° 815, se cita el Decreto legislativo
N° 250 de 1971, por medio del cual se de-
clard turbado el orden publico y en estado
de sitio toda la Republica.

IV. Consideraciones
Primera

La Corte reafirma su dectrina sobre
la normacion legal del estado de sitio; los

13 - Gaceta Constitucional

poderes de excepcion del Presidente de la
Repuiblica durante éste 'y el alcance y el
valor juridicos de las medidas legislativas
que puede adoptar, todo encaminado, nece-
sariamente, al restablecimiento del orden
publico perturbado y a su preservaciém.
Dicha dectrina esta consignada, entre otros
fallcs, en los de 23 y 30 de octubre y 6 de-
neviembre de 1969; 21 de mayo y 28 de agos-
to de 1970; 23 y 31 de marzo, 1° de abril,
27 de mayo y 3 de agosto de 1971, y 18 de
febrero y 27 de abril de 1972,

Segunda

1. En esta época de anormalidad, o sea
de perturbaciéon del orden publico,. legal-
mente decretada, el Presidente de 1a Repu-
blica, como est4 dicho,-en ejercicio de las
facultades que le confiere el articulo 121,
puede suspender, si asi lo considera necesa-
rio o conveniente, sus propios decretos de
estado de sitio y aun las regulaciones adop-

-tadas por el Congreso, y reemplazarlas por

Tas que sean adecuadas al restablecimiento
dei orden.

2. Precisamente, en armonia con lo ante-
rior, el Presidente de la Republica dicté el
Decreto legislativo N? 1259 de 25 de junio
de 1971, cuyo articulado es el siguiente:

“Articulo 12 Mientras dure el presente
estado de sitio, factultase a los Rectores de
las Universidades Oficiales, de caracter na-
cional, departamental o distrital para dictar
cuando lo consideren necesario, las medi-
das académicas, administrativas o discipli-
narias que las leyes, decretos, ordenanzas,
acuerdos, estatutos, reglamentos y demaés
normas vigentes, atribuyan a las demas
autoridades de sus respectivas universida-
des, excepcion hecha de las relativas a apro-
bacién anual del presupuestc y creacion de
unidades docentes, investigativas o adminis-
trativas.

“Articulo 29 Este decreto rige desde la fe-
cha de su expedicién y suspende las dispo-
siciones que le sean contrarias”.

3. El anterior decreto fue declarado cons-
tituciocnal por la Corte en providencia de
3 de agosto del mismo afio de 1971.
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Tercera

1. Por el nueve Estatuto, que ahora se
revisa, en relacién com la Universidad del
Valle se hace una excepcion a lo ordenado
en el Decreto 1259, en el sentido de trasla-
dar al Gobernador del Departamento “en
su condicién de Presidente del Comsejo Su-
perior Universitario”, los poderes conferidos

a los rectores de las Universidades Oficiales. .

2. Se define en estos términos el gobierno
de la Universidad del Valle, medida que por
sus origemes y naturaleza es, y debe ser,
transitoria; se le confian determinadas atri-
buciomes de direccidon y administracién al
Gobernador de ese Departamento “em su
condicién de Presidente del Comnsejo Supe-
rier Universitario”.

3. No encuentra la Corte objecién alguna
de orden constitucional a le indicade en el
Decrete N° 815; sus dispesiciones encajan
demtro de las propias del estade de sitio; y,
por otra parte, se mantienen las garantias,
que atn en esta wltima situacién, deben
conservar su viger.

Cuarta

Los argumentos impugnativos del Decre-
to N° 815, expuestos por el ciudadano
Fernando Cruz Kronfly, en ejercicio del de-
recho de peticion que consagra el articulo
45 de la Constitucién, reciben justa respues-
ta de acuerdo con las consideraciones ante-
riores. ‘

V. Decisidmn

Con fundamento en las anteriores consi-
deraciones, y de acuerdo con ellas, 1a Corte
Suprema de Justicia, Sala Plena, previo es-
tudio de la Sala Constitucional, en ejercicio
de la competencia que le otorgan los articu-
los 121 y 214 de la Constitucién,

Resuelve:

Es constitucional el Decreto legislativo N
815 de 17 de mayo de 1972, “por el cual se
dictan medidas relacionadas con la conser-
vacion del orden publico”.

Comuniquese al Gobierno y ctimplase.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda  Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cdrdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romerce Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

°

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DE ESTADO DE SITIO

Consejo Superior Universidad Nacional. Reiterada jurisprudencia de la Corte
sobre los poderes excepcionales del Presidente de la Republica en estado de sitio.

~ Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena—

Bogota, D. E., 22 de junio de 1972. .

(Magistrado Ponente: Doctor Jose Gabriel
de la Vega).

El Gobierno Nacional, por conducto del
Secretario General de la Presidencia de la
Repubhca y en cumplimiento del paragrafo
del articulo 121 de la Constitucién, ha re-
mitido a la Corte, para estudio de constitu-
cionalidad, el Decreto 865 del 23 de mayo
de 1972 “por el cual se dictan medidas re-
lacmnadas con la conservacion del orden
publico”.

Tenor del acte

“DECRETO LEGISLATIVO N¢ 865 DE 1972
“(mayo 23)

“por el cual se dictan medidas relaciona-
das con la conservacion del orden publico.

“E] Presidente .de la Republica de Colom-
bia, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucion Nacional
y en desarrollo del Decreto legislativo 250
de 1971, y

Considerandeo:

- “Que el orden publico se ve afectado por
los continuos disturbios que se presentan
en los medios universitarios;

“Que tal estado de cosas se repite perié-
dicamente en distintas ciudades del pais,
ocasionando graves perjuicios a la comuni-
dad,

“Que la opinién publica ha solicitado el
restablecimiento de la actividad académica

y el predominio de la paz, en beneficio de
estudiantes y profesores;

“Que es necesario dotar a la Universidad
Nacional de Colombia de una direccién que
garantice su normal funcionamiento;

“Que mediante el Decreto 2070 de 1971
se adoptaron las medidas que se estimaron
conducentes con el mismo fin, sin que -hasta
el momento se haya logrado normalizar Ila
actividad académica de la Universidad y res-
tablecer el orden publico;

“Que debe en consecuencia, dictarse un
estatuto de gobierno para la Universidad
que, manteniendo el mismo en manos de
los estamentos universitarios, garantice la
plena normalidad académica y conserve el
orden publico;

“Que es deber del Gobierno remover las
causas que directamente inciden sobre la
alteracion de la pazy tranqulhdad ciudada-
nas,

Decreta:

“Articulo 1° El Consejo Superior Univer-
sitario a que se refiere la Ley 65 de 1963,
mientras subsista el presente estado de si-
tio, estara integrado por:

a) El Ministro de Educacién Nacional o su
representante;

b) El Rector de la Universidad Nacional
de Colombia, con derecho a VOZ pero no a
voto;

¢) Dos decanos elegidos en forma directa
y secreta por el Consejo Académico, confor-
me al sistema del cuociente electoral;

d) Cuatro profesores de la Universidad
que se hallen en ejercicio de su actividad
académica designados por el Gobierno Na-
cional; .
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e) Dos estudiantes con matricula o regis-
tro vigentes, elegidos por el estudiantado y
que tendran la personeria del mismo. Dicha
eleccion se hara en forma directa y secreta,
por el sistema del cuociente electoral y para
que sea valida, en ella debera participar
por lo menos el cincuenta por ciento de los
alumnos matriculados o registrados.

“Articulo 2° El Consejo Superior Univer-
sitario no podra sesionar sin la presencia del
Ministro de Educacién Nacional o su re-
presentante y todos los actos y decisiones
del mismo relacionados con el presupuesto
de la Universidad y designaciéon de Decanos
requieren para su validez el voto favorable
del Ministro o su representante.

“Articulo 3° El Consejo que se integra
por el presente decreto cumplird las fun-
ciones que las leyes, decretos, acuerdos y de-
mas disposiciones vigentes sefialan al Con-
sejo Superior Universitario previsto en la
Ley 65 de 1963.

“Articulo 4° Las elecciones de decanos
y estudiantes para el Consejo se haran den-
tro del mes siguiente a la iniciacion del pro-
ximo periodo académico y conforme al regia-
mento que sobre el particular expida el Rec-
tor de la Universidad.

“Articulo 5° Mientras se integra el Con-
sejo aqui previsto, el Rector de la Univer-
sidad tomara, si las circunstancias lo -exi-
gieren, las medidas académicas, administra-
tivas y disciplinarias que todas las disposi-
ciones vigentes sefialan a ~aquél. Dichas
medidas tendran plena validez legal.

“Articulo 6° El presente decreto deroga
el Decreto 2070 de 1971, suspende las dis-
posiciones que le sean contrarias y rige a
partir de la fecha de su expedicion,

“Comuniquess y cumplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 23 de mayo de
19727,

El decreto copiado lleva las firmas del
Presidente de la Republica y de todos los
Ministros. '

Durante la fijacién en lista del presente
negocio ni el Procurador General de la Na-
ci6n ni ciudadano alguno han intervenido
por escrito para defender o impugnar la
constitucionalidad del decreto.

Consideraciones

El orden publico se encuentra turbado,
y asi lo declara el Decreto 250 de 1971.

El Decreto 250 fue dictado previo concep-
to del Consejo de Estado (articulo 141 C. N.)
y lleva las firmas del Presidente y de todos
los Ministros, y mediante tal expedicion el
Gobierno quedé facultado para dictar pro-
videncias con fuerza legislativa a efectos
de preservar o restablecer la tranquilidad
nacional (articulos 121, inciso segundo, y
118-8 C. N.).

Por medio del acto en examen, se hace
constar “Que el orden publico se ve afectado
por los continuos disturbios que se presen-
tan en los medios universitarios”, y “Que
es necesario dotar a la Universidad Nacio-

‘nal de Colombia de una direceién que ga-

rantice su normal funcionamiento”, consi-
deraciones éstas que muestran a la clara que
el Decreto 865 tiende al restablecimiento
del orden publico, y por ende, guarda con él
notoria conexion.

Por Decreto 2070 de 1971, el Gobierno
adoptd medidas con el mismo objeto de nor-
malizar la actividad académica en la Uni-
versidad Nacional. Como, a juicio del Eje-
cutivo, esas disposiciones no han logrado
los fines que perseguian, el Decreto 865 or-
dena, en reemplazo de ellas, que el Consejo
Superior Universitario a gue se refiere la
Ley 65 de 1963 se integre y funcione de con-
formidad con los articulos 1° a 5° del acto
queé se revisa. El cual, de esta manera, deroga
otro decreto, dictado también en ejercicio
de las facultades constitucionales de que
trata el articule 121 de la Carta.

El articulo 5° complementa lo anterior
de la manera siguiente:

“Articulo 5° Mientras se integra el Con-
sejo aqui previsto, el Rector de la Univer-
sidad tomara, si las circunstancias lo exi-
gieren, las medidas académicas, administra-
tivas y disciplinarias que todas las disposi-
ciones vigentes sefialan a aquél. Dichas me-
didas tendran plena validez legal”,

El mandato transcrito no hace sino prever
qué otras disposiciones de valor juridico
general o s6lo concernientes al estado de

' sitio sigan aplicAndose para suplir determi-

nados vacios.
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Las observaciones anteriores llevan a la
conclusion de que el Decreto 865 es coms-
titucional, por ajustarse a las exigencias del
articulo 121 referido, en particular a las si-
guientes:

Es consecuencia del Decreto 250 de 1971,

que habilité al Gobierno para dictar dispe--

siciones legislativas de estade de sitio.

El acto que se analiza guarda conexién

con el restablecimiento del orden pablice.

El Decreto 865 deroga otro de la misma
naturaleza, en ejercicio de las mismas atri-
buciones que legitimaron la expedicién del
precedente.

Los textos que se estudian tienen cardc-
ter transitorio, ésto es, sélo rigen hasta la
terminacion del estado de sitio, si antes neo
tueren sustituidos; y no derogan sinc sus-
penden, durante su vigencia, disposiciones
contrarias.

Decision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal y en ejercicio de'la competencia que le
atribuyen el paragrafo del articulo 121 y el
articulo 214 de la Constitucion,

Resuelve:

Es constitucional el Decreto ntiimero 865 del

23 de mayo de 1972, “por el cual se dictan
medidas relacionadas con la conservacién
del orden publico”,

Copiese, comuniquese al Gobierno, insér-
tese en la Gaceta Judicial y archivese.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cdrdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Godmez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrigue Romero Soto,

“Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-

miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.
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Estatuto para la Universidad de Antioquia.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—

Bogota, D. E., 22 de junio de 1972.
(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo
Gonzalez Charry).

En cumplimientc de lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 121 de la Constitu-
cion Nacional, la Presidencia de la Republi-
ca ha enviado para su control constitucio-
nal, el Decreto legislativo N° 386 de 1972
(mayo 28), por el cual se dictan unas me-
didas relacionadas con la conservacién del
orden publico, y mas concretamente con el
régimen de gobierno de la Universidad de
Antioquia. El decreto en cuestion, que ade-
més de la firma del Presidente, lleva la de
todos los Ministros, dice asi:

“por el cual se dictan unas medidas rela-
cionadas con la conservacion del orden pu-
blico.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Nacional
y en desarrollo del -Decreto legislativo 250
de 1971, y :

Considerando:

“Que con motivo de la agitacion de las
ultimas semanas, en la Universidad de An-
tioquia se han presentado desordenes que
no han permitido su normal funcicnamien-
to académico;

“Que el no funcionamiento de la Univer-
sidad se ha convertido en factor grave de
alteracion del orden publico;

“Que es necesario entonces dotar a dicho
centro docente de una direccién que garan-
tice su normal funcionamiento;

“Que mediante Decreto 38 de 1972 se
adoptaron para esa Universidad las medidas

que se consideraron conducentes al mismo
fin, sin que hasta el momento se haya lo-
grado normalizar la actividad académica y
restablecer el orden publico;

“Que debe, entonces, dictarse un estatuto
para el gobierno de la Universidad de An-
tioquia que, manteniendo el mismo en ma-
ncs de los estamentos universitarios, garan-
tice la plena normalidad académica y con-
serve el orden;

“Que es deber del Gobierno remover las
causas que directamente inciden sobre 1a al-
teracion de la paz y la-tranquilidad ciuda- .
danas,

Decreta:

“Articulo 1° Mientras subsista el presen-
te estado de sitio, el Consejo Superior Uni-
versitario previsto en las normas organicas
de la Universidad de Anticquia estara inte-
grado por:

“a )El Gobernador de Antioquia o su re-
presentante;

“b) El Rector de la Universidad, con de-
recho a voz. pero no a voto;

“c) Dos decanos elegidos en forma directa
y secreta por los decanos y vice-decanos de
la Universidad, conforme al sistema del cuo-
ciente electoral;

“d) Cuatro profesores de la Universidad
que se hallen en ejercicio dé su actividad
académica, designados por el Gobierno De-
partamental;

“e) Dos estudiantes con matricula o re-
gistro vigentes, elegidos en forma directa y
secreta por el estudiantado, conforme al sis-
tema del cucciente electoral. Para que la
eleccion sea valida, en ella deberd participar
por lo menos el cincuenta por ciento de los
estudiantes matriculados o registrados.
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‘“Articulo 2° EI Consejo Superior Univer-
sitario no podra sesionar sin la presencia
del Gobernador de Antiocquia o su represen-
tante y todos los actos y decisiones del mis-

mo relacionados con el presupuesto de la -
Universidad y designacion de decanos re- -

quieren . para su validez el voto favorable del
Gobernador o su representante,

“Articulo 3° El Consejo que se integra
por el presente decreto cumplird las funcio-
nes que las leyes, decretos, acuerdos y demas
disposiciones vigentes sefialen al Consejo
Superior Universitario de la Universidad de
Antioquia.

‘“Articulo4° Las elecciones de decanos y
estudiantes para el Consejo se convocaran
dentro del mes siguiente a la iniciacion del
préoximo pericdo académico y conforme al
. reglamento que sobre el particular expida
el Rector de la Universidad.

“Articulo 5% Mientras se integra el Con-
sejo aqui previsto, el Rector de la Univer-
sidad tomara, si las circunstancias lo exi-
gieren, las medidas académicas, administra-
‘tivas y disciplinarias, tales como cancela-
cion de matriculas y contratos vigentes o
suspensiéon de funcionariocs, que todas las
disposiciones vigentes sefialen a aquél. Di-

chas medidas tendrén plena validez legal.
© “Articulo 6° El presente decreto deroga
el Decreto 38 de 1972, suspende las disposi-
ciones que le sean contrarias y rige a partir
de la fecha de su expedicidn.

“Comuniquese y cimplase.

. ‘“Dado en Bogot4, D. E., a 26 de mayo de
19727,

Durante el término de fijacién en lista
no s¢ presentaron lmpugnacmnes ni coad-
yuvancias.

Como se observa, el ]Decrefno transcrito de-
roga el legisiativo Ne 38 de 1972, por el cual
se habia establecido un régimen especial de
direccién y gobierno para la Universidad de
Antioquia y lo sustituye por las disposicio-
nes transcritas, invocando el hecho de que,
a pesar de aquel estatuto, hasta ahora no se
ha “logrado normalizar la actividad acadé-
mica, y restablecer el orden publico”, y que

es necesario, entonces, tomar las medidas
consultadas en orden a obtener tal finm. El
Gobierne, lo ha diche la Corte, puede derc-
gar les Decretos que dicte durante la turba-
cion del orden publice, bien sea para que
al dejar de regir impere nuevamente en la
materia pertinente la legalidad normal, o
para sustituirlos por otros que, a juicio del
mismo Gobierno, comporten medidas capa-
ces de facilitar el retorno a dicha normali- -
dad. En el caso presente se ha tomade una
de esas medidas, cuyo antecedente inme-
diato es Ia declaratoria de constitucionali-
dad que pronuncié la Corte sobre el men-
cionado Decreto legislativo N® 38 de 1972,
en sentencia de 9 de febrero del mismo afio.
Se suspende, pues, el régimen legal-normal
de Gobierno en la Universidad de Antic-
quia y se sustituye por segunda vez por
otro que el Gobierno juzga adecuado a las

-circunstancias ‘del orden publico. Come tal

adecuacion parece evidente se esta dentro
de las facultades previstas por el articulo

. 121 de 1a Constitucion.

Visto lo anterior, no encuentra la Corte
objecién de incenstitucionalidad que formu-
lar al Decreto sometido a su consideracién.

En mérito de lo expuesto, la Corte Su-
prema de Justicia, previo estudio de la Sa-
la Constitucional, declara exequible el
Decreto leglslatlvo N° 886 de 26 de mayo
de 1972.

Comuniquese al Gobierno y cumplase.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonezdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gdémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-

miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



EDUCACION

Es un servicio publico. — Definicion de éste. — Aspectos fundamentales de la
instruccion, regulados por el articulo 41 de nuestra Carta. — Facultad del Pre-
sidente de la Republica para “reglamentar, dirigir e inspeccionar la instruc-

cion piiblica nacional” mediante reglamentos auténomos. :

Certe Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogetd, D. E., 6 de julio de 1972.

(Mavcistrado Ponente: Doctor Eustorgio Sa-
rria).

I. Peticién

1. El ciudadano Humberto Velasquez Ga-
larza, en escritos de 7 y ¢ de marzo del afio
en curso, solicita de la Corte declare inexe-
quible el articulo 19 de la Ley 14 de 1971,
“pero sdlo en cuanto defiere al Gobierno Na-
cional o delega en él, la determinacion de
las circunstancias o condiciones en que se
‘tendréan en cuenta’ los titulos académicos
y demas factores alli sefialados para ingre-
sar a los escalafones drcentes o para ascen-
der dentro de ellos”. Por tanto, la disposi-
ciéon impuenada es la frase final del citado
articulo, en la parte aue dice: “todo de con-
formidad con los reglamentos que sobre el
particular exvida el Gobierno Nacional”.

2. En escritos de 16 y 17 de los citados
mss y afio, un grupo de maestros o profeso-
res de enseflanza secundaria y la Asocia-
cién Nacional de Profesores de Ensefianza
Técnica, con fundamento en lo previsto en
el articulo 45 de la Constitucién y en el De-
creto N? 2733 de 1959, derecho de peticién,
coadyuvan la anterior selicitud.

[1. Disposiciones acusadas

- 1. El texto de la disposicién acusada es el
siguiente: )

“Articulo 1° A partir de la vigencia de
la presente Ley, para ingresar al Escalafén

de Enseflanza Primaria y al de Ensefianza
Secundaria o para ascender en categoria,
en cualquiera de los dos, se tendran en cuen-
ta los titulos en la docencia, la aptitud pro-
fesional y experiencia docente, el tiempo
de servicio y los cursos de capacitacion pro-
fesional .o perfeccionamiento que determine
el Ministerio de Educacién, todo de con-
formidad con los reglamentos que sobre el
particular expida el Gobierno Nacional”.

2 Las disposiciones siguientes y el predm-
bulo de la misma ley, cuye texto y conte-
nido se deben tener en cuenta, son de este
tenor:

“LEY 14 DE 1971 -
“(octubre 23)

“por la ccual se determinan condiciones de
ingreso y ascenso en el Escalafén Nacio-
nal de Ensefanza Primaria y Secundaria, y
se reviste de facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica para reajustar
asignaciones y fijar estimulos al profesorado
dependiente del Ministerio de Educacion
Nacional.

“BEl Congreso de Colombia,
Decreta:

---------------------------------------

“Articulo 2° De conformidad con el or-
dinal 12 del articulo 76 de la Constitucién
Nacional, revistese al Presidente de la Re-
publica de facultades extraordinarias, por

un afio, contado a partir de la fecha de vi-
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gencia de la presente ley, para los fines
siguientes:

“a) Reajustar las asignaciones bésicas de
los rectores o directores, prefectos y profe-
sores de ensefianza primaria, secundaria y
profesional normalista, dependientes del
Ministerio de Educacién Nacional;

“b) BEstablecer estimulos de dlversa in-

dole para los profesores de enssfianza pri-
maria, secundaria y profesional normalista,
dependlentetes del mismo Ministerio.

“Articulo 3° Autorizase al Gobierno Na-
cional para abrir los créditos y efectuar los
traslados presupuestales necesarios para el
cumplimiento de esta ley.

“Articulo 4° El sueldo de los docentes de
ensefianza primaria, secundaria y profesio-
nal normalista en los planteles particulares,
no podra ser inferior al setenta y cinco por
ciento (75%) del sefialado para igual cate-
. goria a quienes traba]an en la rama oficial.
~ La misma proporcién regird para la docen-
cia por horas.

“Articulo 52 Esta ley rige a partlr de su
sancién”.

III. Textos constituciemales que se dicen
violades y razones de la acusacién

1. El actor seflala como infringidos los
articulos 55, 62, 76, ordinales 1°, 92, 10 y el
120, ordinales 2° y 3% de la Constitucién.

2. El concepto de la violaciéon lo expresa
en los siguientes apartes del escrito de 9 de
marzo del afio en curso:

a) “Cuando la ley expresa que los facto-
res selectivos ya aludidos se convertifdn en
requisites para ineresar y ascender en el es-
calafén docente, “todo de conformidad con
Jlos reglamentos que sobre el particular ex-
pida el Gobierno Nacional”, esta confiriendo
una delegacion o autorizacion sin el nece-
sario fundamento constitucional y mas aun,
con expresa violacion de los articulos 55, 62,
76, ordinales 19, 99 y 10; y articulo 120, or-
dinales 2° y3%dela Carta
_ b) “El articulo 55 se estima violado por

ciianto la norma acusada pretende trasla- .

dar al ejecutivo las funciones propias del
legislador contempladas en los articulos 62
y 76, ordinal 10, que asi mismo y por ello
se consideran Vlolados atentando en esta

forma contra el principio de la separacion
de las ramas del poder publico o del ejer-
cicio armoénico pero separado de sus fun-
ciones. Igualmente es inconstitucional di-
cha autorizacion en cuanto tiene de per-
manente e indefinida en el tiempo. Las au-
torizaciones, cuando pueden ser conferidas
para investir al Gobierno de ciertas facul-
tades del legislador son siempre y necesa-
riamente transitorias. Al respecto es excep-
cionalmente explicito el ordinal 12 del
articulo 76 de la Constitucién Nacional;

¢) “Que la fijacion de los requisitos para
ingresar y ascender dentro del escalafén do-
cente es competencia privativa de la ley di-
mana, (sic), como estd dicho, de dos textos
clarisimos de la Constitucién Nacional: El
articulo 76, ordinal 10, que atribuye al Con-
greso de la Republica la potestad de dictar
las leyes o normas scbre la Carrera Admi-
nistrativa, de la cual 1a docente es una parte
y la de regular los otros aspectos del servi-
cio publico y el articulo 62 que también es-
tatuye que es de la ley la facultad de de-
terminacién de las calidades y antecedentes
necesarios para el desempefio de ciertos em-
pleos, asi como el sefialamiento de las con-
diciones de ascenso y de jubilacién en el
servicio puablico;

d) “El articulo 76, ordinal 1° se entlende
violado por cuanto en él se establece que la
interpretacién de la ley y su reforma co-
rresponden al Congreso. Cuando la norma
acusada fija unas pautas tan generales, di-
fusas y defiere al reglamento ejecutivo la
determinacién concreta de las situaciones
alli vagamente contempladas, estd trasla-
dandole la facultad de interpretar tales pau-
tas legales lo cual no es permitido, pues la
interpretacién de la ley con autoridad para
fijar su sentido, si es vaga u oscura como.
la que se analiza, sdlo corresponde al legis-
lador (articulo 25 Cddigo Civil). De otra
parte, las facultades contempladas permiti-
rian eventualmente al Gobierno modificar,
sustituir, derogar leyes preexistentes lo cual
también es facultad prlvatlva del legislador;

e) - “El ordinal 9° del mismo articulo se
entiende violado por cuanto en él se fija al
Congreso la competencia para fijar las es-
calas de remuneracién y las distintas cate-
gorias-de empleos y la norma acusada pre-
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tende asignar esta ultima funcién al Go-
biernc Nacional;

f) “El articulo 120, ordinal 2° se estima
violado por cuanto en &l se establece que
al Presidente de la Republica le compete
promulgar, obedecer y hacer cumplir las le-
yes y el acto acusado pretende asignarle
ademas la facultad de interpretaria;

g) “El ordinal 32 del mismo articulo se
estima violado por cuantec no es de la natu-
raleza de la potestad reglamentaria alli con-
templada cumplir los “actos y expedlr las
disposiciones a que se refiere el articulo 1°
de la Ley 14 de 1971 cuya inexequibilidad
se solicita”.

IV. Concepto del Procurador
General de la Nacién

1. El Jefe del Ministerio Publico, en vista
de 28 de abril de 1972, expone:

“Conceptuo asi que es inexequible el ar-
ticulo 19 de la Ley 14 de 1971, norma acu-
sada, en cuanto por su proposmlon final,
que dice: “...todo de conformidad con 1os
reglamentos que sobre el particular expida
el Gobierno Nacional”, traslada a éste la
facultad de organizar la carrera docente
en sus escalafones de ensefianza primaria
y secundaria, por los aspectos contemplados
en la parte restante del mismo articulo. Cen
todo respeto solicito de la honorable Corte
declararlo asi”.

2. Fundamenta el Procurador su solicitud
en las consideraciones siguientes:

“a) De conformidad con lo dispuesto en
los articulos 62 y 76 numerales 9° y 10 de la
Constitucion, corresponde al legislador pro-
veer a la organizaciéon y funcionamiento del
servicio publico y al régimen del personal
adscrito a éste y coneretamente, en cuanto
aqui interesa, fijar las escalas de remunera-
cion correspondientes a las distintas cate-
gorias de empleos, determinar las calidades
y antecedentes necesarios para el desempe-
fio de éstos en los casos no previstos por la
misma Carta y las condiciones de ascenso,
y, en general, organizar y reglamentar por
sus demés aspectos la carrera administra-
tiva;

“b) La docencia, instruccion o ensefianza
es un servicio puablico y quienes lo prestan
en establecimientos oficiales o por cuenta

del Estado, tienen la calidad de empleados
de la misma entidad en la Rama Ejecutiva
0 Administrativa;

“c) La carrera administrativa puede ser -
organizada para la generalidad de los em-
pleados (Cf. Decreto-ley 2400 de 1968), pero
también para ciertos servicios publicos co-
mo el de Notariado'y Registro, y, desde lue-
go, como el docente, segin los requerimien-
tos y modalidades de cada uno.

“Los escalafones nacionales de ensefian-
za primaria y secundaria a que se refieren
varios ordenamientos legales y entre ellos
el precepto acusado, suponen una carrera
administrativa especializada, la del ramo
docente.

“d) Las normas constitucionales anterior-
mente citadas comprenden tanto el ingreso
al servicio como la admisién o inscripcion
en las carreras —general y especializadas—
v los ascensos en ellas. Los antecedentes, ca-
lidades y condiciones exigibles en tales ca-
sos deben ser determinados por el legislador,
cuando la propia Carta no ha provisto al
respecto. Y de una vez se anota que esta
ultima es la situacién por lo que hace al
ramo docente;

“‘e) Esa determinacion, atribuida al Con-
greso por la Constitucion, es de contenido
legislativo y sOlo puede realizarse mediante
reglas juridicas, actos de caracter general,
abstracto e impersonal.

“El ejercicio de esta atribucién por el
Presidente de !a Republica sélo puede cum-
plirse por la via de las facultades extraordi-
narias o sea previa la expedicion de una ley
que establezca limitaciones de materia y de
tiempo, segun el articulo 76-12 del estatuto
fundamental.

“f) El establecimiento de diversas catego-
rias en el escalafén, vale decir, en la carre-
ra, lleva aneja la fijacién de escalas de re-
muneracién, funcién ésta asignada también
al Congreso (articulo 76-9 de la Carta), por
lo cual le es aplicable la observacion del li-
teral anterior;

‘“g) Ahora bien: del articulo 1° de la Ley
14,de 1971 s6lo se deducen estas previsio-
nes: la carrera docente comprende varias
categorias; no se ingresa a ella sin un ti-
tulo docente; no se asciende en categoria
sino cumplide un tiempo de servicio en la
inmediatamente inferior; en los ascensos in-
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fluyen también los titulos, la aptitud profe-
sional y experiencia docente y los cursos
de capacitacion o perfeccionamiento.

“Empero, quiso el Congreso mantener el
numero de categorias existente en-cada uno
de los dos escalafones de la carrera docente,
o ampliarlo, o restringirlo? Imposible esta-
blecerlo con solo el texto analizado. Y ya
se vio que la Constitucién lo obligaba a es-
tablecer en concreto tales categorias, por
su implicacién en la escala de asignaciones
y en la organizacién de la propia carrera.

“De otro lado, son varios los titulos pro-
fesionales docentes, que pueden ir, por ejem-
plo, desde el de institutor a maestro hasta
el de Doctor en Ciencias de la Educacion,
pasando por dos o tres mas,

“Y la Ley 14 no dijo cudl de esos titulos
exigia para el ingreso al servicio o la ad-
misién en la carrera (inscripcion en el es-
calafén), ni cuales para ascender en ésta,
como lo prevé también la Constitucion.

“h) En fin, la parte examinada del ar-
ticulo 1° de la Ley 14 contiene normas tan
generales e indeterminadas que puede afir-
marse que es un ordenamiento en blanco
y de todas maneras incompleto, en cuanto
por si solo no produce efectos juridicos, ni
tiene virtualidad para regular la materia a
que se refiere ni regir la conducta de los
gobernantes ni menos la de los gobernados
interesados en ella.

“Asi debi6é entenderlo el propio legislador
que lo dictd, porque en la parte final del
mismo articulo, creyé necesario disponer
expresamente: “... todo de conformidad
con los reglamentos que expida el Gobierno
Nacional”.

“Sino que tales reglamentos, que no son
otros que los que pueda emitir el Presidente
de latRepublica en ejercicio de la potestad
reconocida en el articulo 120-3 de la Carta,
no tienen posibilidad juridica de llegar has-
ta suplir las omisiones y deficiencias de la
ley y corregir sus errores por vaguedad o
indeterminacién, labor ésta que no compe-
te sino al propio legislador ordinario o bien
al extraordinario, segin la anotado ante-
riormente.

“Por lo demas, para que el Presidente pue-
da obrar dentro del marce juridico del cita-
do articulo 120-3 en relacién con una ley
determinada, no requiere que ésta se lo in-

dique, pues su competencia surge directa-
mente de ese precepto constitucional.

“i) Y si lo que hace el articulo 1° de la
Ley 14 es autorizar extraordinariamente al
Presidente para realizar aquella labor, con
base en el 76-12 de la Carta —unica posi-
bilidad constitucional de que sea el Jefe del
Estado quien haga lo que debié hacer el
Congreso—, aunque con falta de técnica e
impropiedad de lenguaje (los decretos-leyes
no son reglamentos de la ley de facultades),
entonces también resulta violatorio del es- .
tatuto fundamental, porque le faltan los
requisitos de precisién y sobre todo de tem-
poralidad, ya que no sehala limites en la
expedicibn de los que denomina “regla-
mentos”. )

‘7. En conclusion, ademas de los precep-
tos constitucionales invocados en la deman-
da y que han quedado examinados con res-
pecto al que es objeto de impugnacion, éste
infringe también el articulo 76-12 de la
Carta”.

V. Consideraciones
Primera

El planteamiento que del problema ha-
cen el demandante y el Procurador General
de la Nacién y la conclusién de inexequibi-
lidad que de tal deducen, en sentir de la
Corte son equivocados. En esta materia de
la instruceiéon o educacion publica existen
en la Constitucién preceptos especiales que
regulan el servicio, y que ya han sido objeto
de andlisis y preferente aplicacion en casos
semejantes.

Segunda

1.- La instruceién o educacion publica es
un servicio puablico, comoquiera que la acti-
vidad reune los elementos que caracterizan
a éste. ’

2. A falta de una definicién "legal de
servicio publico, se debe estar a la doctrina,
a la jurisprudencia y a los preceptos dej

_ derecho positivo relacionades con la mate-

ria. Para la doctrina y la jurisprudencia,
servicio publico es toda actividad encamina-
da a satisfacer una necesidad de caracter
general, en forma continua y obligatoria,
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segun las ordenaciones del derecho publico,
bien sea que su prestacién esté a cargo del
Estado directamente o de concesionarios o
administradores delegados, o a cargo de sim-
ples personas privadas. Nocién de igual con-
tenido trae el articulo 430 del Codigo Sus-
tantivo del Trabajo.

3. La actividad propia de este servicio es
la de la instruccién o educacién en sus dis-
tintos grades: preescolar, primaria, secun-
daria, industrial, comercial, agropecuaria,
vocacional femenina y superior, que com-
prende la universitaria y la pedagédgica, y
ofraes.

Dicha actividad, como es obvis, celma una
necesidad de cardcter gemeral y existe res-
pecto de todas las clases ¢ estamentss socia-
les.

4. Y en cuanto al régimen juridico especial,
este no es otro que el previstg, en sustancia,
en las nermas de caracter constitucional.

5. Pero es evidente gue dentro de la es-
tructura u organizaciéon de este servicio, lo
fundamental de él radica en el elemento
humane, o sea, en parte, en el conjunto de
personas vinculadas directamente a la de-
cencia. En otras palabras, los maestros y
profesores cuya dedicacién es permanente
y no esporadica.

6. Imposibilitado, como esta el Estado pa-
ra prestar de mode eficaz y eportuno todes
los servicios publices esenciales para el ar-
ménico desarrolle de la cslectividad, mece-
sariamente tiene que permitir que la inicia-
tiva privada contribuya a su creacién, acre-
centamiento y mejora. Por ello, en el campo
de la educacién o instruccién pablica, sur-

gen los establecimientos docentes particu-.

lares, cuyo funcionamiento, no puede ser
extrafic a la actividad de los gobernmantes.

Tercera

1. El escalafén docente comporta una ope-
racién administrativa que, de modo primor-
dial, mira a una mejor organizacion y pres-
tacion del servicio publico de la educacion,;
por tanto, se le debe considerar como parte
integrante de él.

2. Y es en este aspecto del problema, don-
de mejor se aprecia lo fundamental que
para el servicio tiene la evaluacién y regla-

mentacién de lo que atafie al personal res-
pectivo.’

3. Las razones anteriores inducen a con-
cluir que, sin menoscabo del actamiento de
preceptos generales que.ccbijan a los fun-
cionarics publicos, para maestros y profe-
sores rigen normas especificas, cuya adop-
cion es de competencia del Presidente de la
Republica.

Cuarta

1. Asi, en la Constitucién aparecen estos
preceptos, base insustituible de toda regla-
mentacién legal de la materia:

Articulo 41. Se garantiza la libertad de
ensefianza. El Estado tendra, sin embargo,
la suprema inspeccién y vigilancia de los
institutos docentes, publicos y privados, en

- orden a procurar el cumplimiento de los fi-

nes scciales de la cultura, y la mejor forma-
cion intelectual;, moral y fisica de los edu-
candos. La ensefanza primaria sera gratui-
ta en las escuelas del Estado y obligatoria
en el grado que sefiale 1a ley.

Regula tres aspectos fundamentales de la
educacion:

a) Ei de la libertad de ensefianza, que se
opone a la ensehanza confesional, por parte
del Estado; .

b) La suprema inspeccién y vigilancia por
parte del Estado de los institutes docentes,
pitblicos y privados, en orden a procurar los
fines sociales de la cultura y la mejor for-
macién intelectual, moral y fisica de los
educandos;

¢) La ensehanza primaria, con las calida-
des de gratuita en las escuelas del Estade y
obligatoria, en el grade que determine [a
ley.

En relacion con el segundo aspecto, se
observa: vigilancia es la accién o efecto de
vigilar, y vigilar es velar sobre alguna cosa,
atender exacta o cuidadosamente a ella. Por
tanto, la vigilancia de los “imstitutos do-

centes puiblicos rivados”, que autoriza la
p yp ,

Constitucién, es, o debe ser, su auténtico
“control” para alcanzar la meta sefalada.
Por su naturaleza es una actividad de ca-
racter administrative.

La mejor formacién intelectual, meoral y
fisica de los educandos se alcanza, princi-
palmente, con una verdadera seleccién y ca-
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lificaciéon del personal del servicie, lo que
a su vez, se traduce en la estructuracién o
composicién de los escalafones respectivos.

2. Estrecha relacién guarda el articulo 41
con los articulos 76, ordinal 10 y 120, ordi-
nal 12, de la Constitucion.

[El primero atribuye al Congreso la regu-
lacién del servicio piibiico y el segundo con-
fiere al Presidente de la Republica, como
Jefe del Estado y suprema autoridad admi-
nistrativa, la facultad de “reglamentar, di-
rigir e inspeccionar la instruccién puablica
nacional”’, mediante reglamentos auténo-
mos.

Quinta

Los decretos emanados del ejercicio de
las facuitades que el ordinal 12 del articulo
120 oterga al Presidente de la Republica,
comeo Jefe del Estado y suprema autoridad
administrativa, formalmente o por su pro-
cedencia, se pueden calificar como “actss
administratives”; pero, por su contenido
material y efectos juridices, sen ‘“‘actos le-
gislativos”, que tienen la misma virtualidad
e igual categoria de la ley: expresan una
regla de derecho chjetivo. Sobre el particu-
lar, Duguit observa: “El punto preciso que
importa determinar y poner de relieve es
Unicamente el que sirve para establecer de
manera incontrovertible el hecho de que
los reglamentos, dictados en virtud de aque-
lla competencia (la constitucional), tienen
incontestablemente por objeto asuntos de
orden legislativo, y que en manera alguna
tienen el carédcter de actos administrati-
vos”.
N° 34).

Son decretos que la doctrina y la juris-
prudencia nacionales denominan reglamen-
tos autéonomos; se diferencian de los que
provienen del ejercicio de la potestad regla-
mentaria de que trata el ordinal 3? del mis-

me articule 120 constitucional. Estos pre-
~ suponen una ley determinada, y deben
cenirse con rigor a sus términos para su
“cumplida ejecucion”; aquéllos, o sea los
primeros, no tienen esa limitacién, y solo
deben respetar, “los criterios genera]les” que
el legislador haya adoptado sobre la mate-
ria, de acuerdo con io expuesto.

14 - Gaceta Constitucional

(Manual de Derecho Constitucional-

3. Los preceptos del derecho positivo rati-
fican la-anterior clasificacién, en estos tér-
minos:

“Ley 153 de 1887, Art. 11. Los decretos de
caracter legislativo expedidos por el Gobier-
no a virtud de autorizacion constituciomal
(se subraya) tienen completa fuerza de le-
yes.

“Ibidem, Art. 12. Las 6rdenes y demas ac-
tos ejecutivcs del Gobierno, expedidos en
ejercicio de la potestad reglamentaria, tie-
nen fuerza obligatoria, y seran aplicados
mientras no sean contrarios a la Constitu-
cién, a las leyes. . .”

Sexta

1. La ley al organizar el servicio de la
educacién o instruccién publica nacional, se
cifie, como no podia ser menos, a los pre-
ceptos constitucionales antes comentados, y
los desarrolla. Y al hacerlo tiene en cuenta la

n%oma, y ccordinacion quedeben exitir en-

os Arts. 41 y 120, ordinal 12. En efecto,

el articulo 2° del Decreto extraordinario N

3157 de 26 de diciembre de 1968, “por el cual

se reorganiza el Ministerio de Educacién

Nacional y s2 estructura el sector educativo
de la Nacién”, dispone:

Art. 2° Corresponde al Ministro de Edu-
cacion Nacional, conjuntamente con el Pre-
sidente de la Repﬁblica, y de conformidad
con los Arts. 41, 57, 120, numeral 12 y 132
de la Constitucion Nacional, garantizar la
libertad de ensefianza, ejercer la suprema
inspeccion'y vigilancia de los institutos do-
centes publicos y privados, en orden a -pro-
curar el cumplimiento de ios fines sociales
de la cultura y la mejor formacién intelec-
tual, moral y fisica de los educandos. Igual-
mente, reglamentar, dirigir e inspeccionar
la 1nstruc01on publica nacional.

2. Cabe observar al respecto, que la ante-
rior norma legal fue declarada exequible
por la Corte Suprema de Justicia, Sala Ple-
na, en sentencia de 5 de febrero de 1970.

Séptima

1. El articulo 1° de la Ley 14 de 1871, se
integra con dos proposiciones: -
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a) La primera fija los requisitos indispen-
sables para imgresar a los escalafones de
ensefianza primaria y secundaria ¢ para as-
cender en categoria. Es decir, define un cri-
terio legislativo gemeral y adopta una poli-
tica, sobre materia del servicio;

b). La segunda proposicion, que es objeto
de rechazo por pretensa inexequibilidad, en-
vuelve, en sentir de la Corte, el reconoci-
miente de la competencia privativa que al
Presidente de la Republica le confiere el
ordinal 12 del articulo 120 de la Comstitu-
cién, para que expida los reglamentos ade-

cuades a la direcciom, vigilancia e inspeccién-

de la educacién o instruccién nacienal que
se compaginen con el expresade criterio y

la semalada politica. Sin perjuicio del ejer-

cicio de la potestad reglamentaria para la
cumplida ejecucion de las leyes consagradas
en el ordinal 3° del precitado articule.

2. Y esto no es, como pudiera pensarse,
una posicién sin antecedentes en la legisla-
cién colombiana, Por el contrario, tiene, en-
tre otros, une inequiveco en la Ley 43 dle 1%
de diciembre de 1845, cuyo articule 49 comn-
sagrd el mismo pensamiento, en forma mas
explicita:

Articulo 4° El Ministerio de Educacién
determinaré las categorias en que se divi-
dira el escalafén, especificara los titulos y
afios de servicio que se necesiten para per-
tenecer a cada una de ellas, asi como para
pasar de la una a la otra; indicara la mane-
ra de acreditar los estudios, certificados,
especialidades y tiempo de servicio, y, final-
mente, senalard las condiciones que deban
llenar los establecimientos para la forma-
cion de profesores de ensefianza secundaria.

3. Como se comprende, no a]pe]lo el legis-
lader, ni en el caso sub-judice ni en el del
articulo 49 de la Ley 43 de 1945, al otorga-
miento de facultades extraordinarias previs-
tas en el ordinal 12 del articulo 76 de la
Carta, como si lo hizo para les fines sefia-
lados en el articulo 2? de la misma Ley 14,
Obré asi, seguramente, por cuanto estimd,
con acierts, que la materia era de la compe-
tencia privativa del Presidente de la Rept-
blica de comformidad, se repite, con el ordi-
nal 12 del articule 120. Observd, entonces y
ahora, lo mandade en el articulo 78 que
dice, en le pertinente: “Es prehibide al Con-
greso y a cada una de sus Camaras... 29

Inmiscuirse por medio de resoluciones o de
leyes, en asuntos que som de ]la privativa
competencia de otros poderes. .

Octava

1. En estas condiciones, la proposicién o
parte segunda del artlculo 12 de la Ley 14
de 1971, objeto preciso de la acusacién, no
1nfr1nge los textos constitucionales invoca-
dos por el actor: el 55 que define las ramas
que integran el poder publico, consagra su.
autonomia funcional y su colaboracion ar-
monica en la realizacién de los fines del
Estado; el 62, que en términos generales de-

“ja a la ley la determinacion de las calidades

y antecedentes necesarios para el desempe-
fio de ciertos empleos, “en los casos no pre-
vistos por la Constitucion”; el 76, ordinales
19, 92 y 10, que asignan al Cong'reso las fa-
cultades de interpretar, reformar o derogar
las leyes preexistentes, fijar las escalas de re-
muneracién correspondientes a las distintas

. categorias de empleos y dictar las normas

pertinentes a la carrera administrativa; ni
el 120, ordinales 2° y 3° que atribuyen
al Presidente de la Republica la competen-
cia necesaria para promulgar las leyes san-
cicnadas, obedecerlas y velar por su exacto
cumplimiento, y ejercer la potestad regla-
mentaria expidiendo las 6rdenes, decretos y
resoluciones indispensables para su cumpli-
da ejecucion.

2. En conclusién, y como tampoco el pre-
cepto acusado viola otros textos de la Carta,
es exequible, y asi se debe declarar.

3. El articulo objeto de la acusacion, en
la parte indicada, encuentra su fundamento
constitucional en el ordinal 12 del articulo
120, norma de preferente aplicacion al caso.

VI. Fallo

De conformidad con las anteriores consi-
deraciones, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, previo estudio de la Sala Cons-
titucional, en ejercicio de la competencia
que le otorga el articulo 214 de la Consti-
tucién Politica y oide el Procurador General
de la Nacion,
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Resuelve:

Es exequible el articulo 1° de la Ley 14
de 1971, en su parte final que dice: “todo
de conformidad con los reglamentos que
sobre el particular expida el Gobierno Na-
cional”.

Publiquese, copiese e insértese en la Gace-
ta Judicial. Transcribase a quien corres-
ponda. .

Juan Benavides Patrén, Mario- Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto

Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonedlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




' NOTARIADO Y REGISTRO

Exequibilidad de los articulos 29, literal a) y 5% del Decreto-ley 2165 de 1370
por el uso correcto de las facultades extraordinarias otorgadas mediante la Léy
82 de 1969. “El criterio para sefialar el precio o tasa del servicio mo fue deter-
minado por el legislador, siendo por tanto, de competencia del Presidente, sin
que sea dable vincular la constitucionalidad del decreto a la cuantia sefialada”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogoté, D. E., 6 de julio de 1972.

(Magistrado Ponente: Dcctor Luis Sarmien-
to Buitrago).

El ciudadano Jaime Arteaga Carvajal,
acusa de inconstitucionalidad las siguientes
disposiciones:

“DECRETO NUMERO 2165 DE 1970
“(noviembre 9)

“por el cual se introducen modificaciones al
Decreto-ley numero 1347 de 1970.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en uso de las facultades extraordina-
rias que le confirié la Ley 8% de 1969, y aten-
dido el concepto de la Comisién Asesora
prevista en la dicha norma,

“Decreta:

“Articulo 2° El articulo 10 del Decreto-
ley ntimero 1347 quedarj asi:

“Articulo 10. Para atender a sus gastos
propios la Superintendencia (de Notariado
y Registro) dispondré de los siguientes in-
gresos:

“a) La suma de quince pesos ($ 15.00) por
cada escritura que se otorgue en las Nota-
rias, que los respectivos notarios recauda-
ran del publico y consignaran en la Supe-
rintendencia en la forma en que ésta lo de-
termine.

“b)

..................................

“Articulo 5° Suprimese la Junta Directiva
de la Superintendencia de Notariado y Re-
gistro. Las atribuciones y funciones sefiala-
das a dicha Junta por el Decreto-ley 1347
de 1970, seran ejercidas por el Superinten-
dente con aprobacién del Ministro de Jus-
ticia, y las que, conforme a las disposiciones
vigentes, requerian aprobacion del Gobierno
Nacional, se cumpliran a través de decreto
ejecutivo”.

Sefiala como norma violada de la Consti-
tucién exclusivamente el numeral 12 del
Art. 76.

Y desarrolla su criterio asi:

“Las precisas facultades otorgadas al Pre-
sidente por la Ley 8% de 1969 limitaban la
capacidad del Gobierno para tomar unica-
mente las medidas necesarias para que una
entidad administrativa ya existente asumie-
ra las actividades concernientes a la vigi-
lancia del notariade y registro, la asistencia
técnica, 1a coordinacién de las funciones, la
implantacion paulatina de métodos y siste-
mas cientificos de anotacion, registro, archi-
vo y expedicion de copias y certificados, pero
no otorgaba al Gobierno facultad para re-
formar las leyes anteriores que establecian
cudles eran los medios econdémicos de que
disponia esa entidad para atender sus gas-
tos propios, ni aumentar un impuesto, ni
daba facultad tampoco al Gobierno para
cambiar la organizacién propia de la Supe-
rintendencia y suprimir su Junta Directiva,
sino que el Gobierno estaba autorizado Gni-
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camente a hacer los ajustes indispensables
para que esa entidad pudiera ejercer. los
fines indicados en la ley.

“El Congreso Nacional habia establecido
en el articulo 13 de la Ley 1% de 1962, que
los notarios debian recaudar por cada es-

critura que se otorgara ante ellos, la suma

de diez pesos ($ 10.00) .para atender los
gastos de funcionamiento de la Superinten-
dencia; como la Ley 8% de 1969 no autorizé
al Gobierno Nacional para crear o aumentar
ese tributo ni ofros, ni lo autorizé para ha-
cer una reforma sustancial en la Superin-
tendencia de Notariado y Registro como es
la de suprimir su junta directiva, las refor-
mas introducidas por las normas acusadas
no pueden tener valor general ni caracter
de ley ya que el Gobierno excedié el marco
preciso de la ley de autorizaciones, y deben
por consiguiente declararse inexequibles las
disposiciones acusadas por cuanto ellas vio-
lan el numeral 12 del articulo 76 de la
Constitucion Nacional”.

El Procurador General se opone a las pre-
tensiones del actor y en relacién a los dos
aspectos de la demanda, dice:

“... la citada Ley 82 de 1969 si faculté
~ expresamente al Gobierno para dictar nor-

mas como la examinada, cuando dispuso .

que el estatuto del Notariado que deberia
~expedir incluiria normas atinentes al soste-

nimiento de este servicio ptiblico y a su.

arancel y es sabido que con este nombre se
conoce precisamente una lista oficial de las
tasas o derechos con sus correspondientes
tarifas.

Y -agrega:

... la Ley 8% de 1969 autorizdé al Go-
bierno para crear uno o varios estableci-
mientos publicos, encargados de la admi-
nistracién y vigilancia de los servicios de
Notariado y Registro, o bien, adscribir tales
tareas a una o varias de las dependencias
actuales. Creemos que si el Ejecutivo quedo
habilitado asi para hacer lo mas —crear y
organizar estructural y funcionalmente,
entidades descentralizadas de origen cons-
titucional como son los establecimientos
publicos—, a fortieri adquirié competencia
para hacer lo menos —Treorganizar un or-
ganismo preexistente (la Superintendencia),
de origen simplemente legal e integrante de

la Administracién central, para adecuarlo
a aquellas funciones previstas en el articulo
39 de la misma Ley -8%"-——

Antecedentes

1° La Ley 8% de 1969 invocada por el Pre-
sidente para expedir el Decreto 2165 de 1970
dice en la parte pertinente:

“Revistese al Presidente de la Republica
de facultades extraordinarias por el término
de un afio, que se contard a partir de la
vigencia de la presente ley, para que revise
los sistemas de Notariado, Registro de Ins-
trumentos Publicos y Privados, Catastro y
Registro del Estado Civil de las personas y
expida:

“a) El Estatuto de Notariado, con nor-
mas atinentes a la funcién notarial; a la
reglamentacion del ejercicio de la misma,;
a la validez y subsanacién de los actos no-
tariales; a los libros y archivos que deben
llevar los Notarios; a la organizacion del
Notariado, para lo cual podra crear, supri-
mir, refundir y redistribuir circulos notaria-
les, establecer categorias, disponer los re-
quisitos y los medios de provisién, perma-
nencia y relevo de los Notarios y proveer a
la reglamentacion del Colegio de Notarios;
a la vigilancia Notarial; al arancel y al sos-
tenimiento del servicio”.

29 La Corte ya tuvo oportunidad de pro-
nunciarse sobre la constitucionalidad de al-
gunos articulos de esta ley de facultades y
en sentencia de fecha junio 21 de 1971 re-
solvié: “Son exequibles las siguientes dis-
posiciones de la Ley 82 de 1969; el articulo
19, inciso primero, en cuanto otorga facul-
tades para revisar el sistema de Notariado,
y el literal a) de dicho articulo 1°; y 1os
articulos 29, 32 y 49, en cuanto se refieren
al sistema o servicio notarial”.

39 El Decreto 2165 de 9 de noviembre de
1970 fue expedido dentro del término de un
afio contado desde la vigencia de la Ley 82
(nov1embre 4) la que segun su articulo 7°
regia desde la promulgacién (noviembre 10
del mismo afio); no hay, pues, motivo de
inconstitucionalidad por este aspecto.

Consideraciones

12 El actor cita como infringido, exclusi-
vamente el articulo 76, ordinal 12 de la
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Carta; pero es preciss anstar que el uso de
las facultades extraordinarias por actos del
Ejecutive no lesiona técnicamente dicha
norma sino el 118, numeral 89, em caso de
uso indebido; lo anterior ne implica que Ia
Corte pueda abstenerse de confrontar las
normas acusadas cem fodss los preceptos
constitucicnales, como es su deber.

22 Dos son los preceptos acusados en esta
demanda: el 19 se refiere a la fijacion hecha
por el Presidente en “la suma de quince
pesos ($ 15.00) por cada escritura que se
otorgue en las notarias, que los respectivos
notarios recaudaran del publico y consigna-
ran en la Superintendencia en la forma que
ésta, lo determine” y el 29 a la supresion de
la Junta Directiva de la Superintendencia
de Notariado y Registro.

A. En tiempo de paz solamente el Congre-
so, las Asambleas Departamentales y los
Concejos Municipales podran imponer con-
tribuciones, reza el articulo 43 de la Cons-
titucion.

El término contribucién, como anotan los"

hacendistas, se toma de ordinario como si-
nénimo de impuesto y corresponde al con-
cepto de “fributo obligatoric exigido por el
Estado a los individuos, para atender a las
necesidades del servicic publico, sin tener
en cuenta compensaciones o beneficios espe-
ciales”. (BEsteban Jaramille, Hacienda Pu-
blica, Tercera Edicién, Pag. 158). El ca-
racter de obligatoriedad distingue los im-
puestos de las tasas o derechos que son la
remuneracion exigida por el Estado a los
usuarios de determinados servicios que se
aceptan voluntariamente y que administra-
tivamente asumen la forma de contrato de
adhesion. Tanto los impwestos come las ta-
sas o derechos son regulados por ley (nacio-
nal, departamental o municipal) pero los

primeros, dada su obligatoriedad, son exi--

gibles coactivamente; en cambio los segun-
dos, que corresponden a servicios volunta-
riamente aceptados, se pagan en forma libre
cuando se quiere percibir el servicic corres-
pondiente y solo la aceptacion de éste puede
causarlos; pero tanto el impuesto, como la
tasa o los derechos son contribuciones que
la ley regula por diversos modos.

A pesar de la atribuciéon genérica que la
Constitucion da al legislader para revisar
y fliscalizar las farifas y reglamentos de

todos los servicics ntviblicos (Art. 39) esta
facultad se reitera en el articulo 188 que
especificamente da competencia a la ley
para organizar y reglamentar el servicio
pablico que prestan los Notarics y Regis-
tradores.

La ingerencia del legislador en la revisién
o determinacién de tarifas puede hacerse .
mediante ley ordinaria ¢ por medie de fa-
cultades extraordinarias porque ningun
mandato lo prohibe; como lo tiene admitido
la Corte en numerosos fallos; tal el caso
de la Ley 8% de 1969 que faculté al Presi-
dente para que “revise” los sistemas de No-
tariado y Registro y expida las normas ati-
nentes ‘“al arancel y al sostenimiento del
servicie”. .

En desarrollo de esta facultad, el Presi-
dente expidié el Decreto 2165 “por el cual
se introducen modificaciones al Decrete-ley
numere 1347 de 1970” también expedido en
uso de facultades de la misma Ley.

El criterio para sefialar el precio ¢ tasa
del servicio no fue determinadeo por el legis-
lador, siendo, por tanto, de competencia del
Presidente, sin que sea dable vincular la
constitucionalidad del decreto a la cuantia
seitalada.

No sz viola precepto alguno de la Carta
con la norma acusada.

B. La Superintendencia de Notariado y
Registro fue creada por el Decreto 3346 de
1959 y organizada por el N° 1347 de 1970,
cuyo articulo 3° dispuso:

“La direccién y administraciéon de la Su-
perintendencia de Notariado y Registro es-
tara a cargo de un Superintendente, de libre
nombramiento y remocién del Presidente de
la Republica y de una junta de seis (6)
miembros integrada asi:

a) El Ministro de Justicia, o su delegado,
que la presidira;

b) Dos delegados designados por el Pre-
sidente de la Republica,;

'c) El Director del Instituto Geografico
“Agustin Codazzi”, o en su defecto el Se-
cretario General de la entidad, y

d) Sendos representantes de los notarios
y registradores de instrumentos publicos,
elegidos por los respectivos colegios para
periodos de un afio”.

El Decreto 2165 de 1970 “por el cual se
introducen modificaciones al Decreto-ley
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‘nimero 1347 de 19707, en su articulo 5°,
norma acusada, suprimi6 la Junta Directiva
de’la Supermtendenma de Notariado y Re-
gistro.

Esta Junta, originada en el Decreto 1347
de 1970, dictado en ejercicio de las faculta-
des extraordinarias de la Ley 8% de 1969,

fue modificado por-el acto acusado,.con la.

supresion de la Junta, en ejercicio de las
mismas facultades, aun vigentes. Por tanto,
es una norma de caracter legal, modificada
por otra de igual categoria.

Las Superintendencias, como anota el
Procurador General, no son organismos ad-
ministrativos de caracter constitucional co-
mo los Ministerios, los Departamentos Ad-
ministrativos, los Establecimientos Publicos,
las Empresas Industriales y Comerciales del
Estado o las Sociedades de Economia Mixta,
son entidades adscritas a un Ministerio, con
la autonomia administrativa y financiera
limitada por al ley.

El Dezcreto-ley 1050 de 1968 “por el cual
se dictan normas generales para la reorga-
nizacién y funcionamiento de la Adminis-
tracién Nacional”, tiene las siguientes:

“Articulo 1° ]De 1a integraciom de la Ra-
ma Ejecutiva. La Rama Ejecutiva del Poder
Publico, en .Jo nacional, se integra con los
siguientes organismos:

“a) Presidencia de la Republica,

“p) Ministerios y Departamentos Admi-
nistrativos;

“c) Superintendencias; y
“d) Establecimientos Publicos.

“La Presidencia de la Republica y los Mi-
nisterios y Departamentos Administrativos
son los organismos principales de la Admi-
nistracién; los demas les estan adscritos y
cumplen sus funciones en los términos que
sefiale la ley, bajo la orientacion y control
de aquéllos.

....................................

“Articulo 4° De las Superintendencias.
Sori organismos adscritos a un Ministerio
_que, dentro del marco de la autonomia ad-

ministrativa y financiera que les sefiala la

ley, cumplen algunas de las funciones que
corresponden al Presidente de la Republica
como suprema autoridad administrativa y
las que la ley les asigna”.

“Articulo 24. De la organizacién de las
Superintendencias. La Direccién de cada
Superintendencia estard a cargo del Supe-
rintendente, y, cuando la ley asi lo disponga,
de una Junta o Consejo. En su organizacion
y funcionamiento el Gobierno aplicarid en
cuanto sean adecuadas, las normas del pre-
sente Decreto”. )

El articulo 4° transcrito fue declarado
exequible' por sentencia de esta Corte de.
fecha 22de enero de 1970.

Como se anctd antes, una norma, expe-
dida en desarrollo de las mismas facultades
extraordinarias, puede modlflcar otra de
igual categorla ,

No hay violacién de ningun precepto de
la. Constitucion.

Por estas razones, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala Plena previo estudio de
la Sala Constitucional, oido el Procurador
General,

. ' Resuelve:

Son exequibles los articulos 2°, literal a)
y 52 del Decreto-ley ntimero 2165 de 1970.

Cépiese, publiquese, comuniquese al Go-
bierno Nacional, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y archivese el expediente,

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda_ Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Hum-
berto Murcia Ballén, Alvaro Luna Gomez, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Carlos Pérez, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

/
Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



ESTATUTO DE LA CARRERA JUDICIAL Y DEL MINISTERIO PUBLICO

Las categorias y escalafones fijados para la Rama Jurisdiccional y Ministerio
Pablico, por lés articulos 35 y 37 del Decreto 250/70 no viclan ninguna disposi-
cion constitucional.

Corte Sunrema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E,, 19 de julio de 1972.

(Macistrado Pcnente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

La ciudadana Ligia Barrero de Becerra,
en ejercicio de la accién que concede el ar-
ticulo 214 de la Constitucion, pide que se
declaren inexequibles los articulos 35 y 37
del Decreto 250-de 1970, “articulos que crea-
ron categorias y escalafones entre los fun-
cionarios de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico”.

Tenor de las disposiciones acusadas

“DECRETO NUMERGQG 250 DE 1970
“(febrero 18)

“por el cual se expide el Estatuto de la
Carrera Judicial' y del Ministerio Publico.

“El Presidente de 1a Republica de Colom-
bia, enejercicio de las facultades extraordi-
narias que le otorgé el articulo 20 de la Ley
16 de 1968, y atendido el concepto de la
Comisién Asesora establecida en el articulo
21 de la misma Ley;

“Decreta:
“Titulo VI
“Categorias de cargos y escalafones

“Articulo 35. Las categorlas de cargos
judiciales y del M1mster10 Publico son las
siguientes:

'
1

“Primer ordemn

“1. Magistratura de la Corte Suprema de
Justicia, Magistratura del Consejo de Esta-
do. Magistratura del Tribunal Disciplinario
y Procuraduria General de la Nacion y Fis-
cales del Consejo de Estado.

“2. Magistratura y Fiscalia de Tribunal
Superior; Administrativo y de Aduanas; Se-
cretaria y Relatoria de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado; Secreta-
rias del Tribunal Disciplinario y de Fisca-
lias del Consejo de Estado.

“3. Juzgados Superiores, de Menores, de
Circuito y de Instruccion Criminal, y las
Fiscalias correspondientes en cabecera de
Distrito. _

“4. Juzgados Superiores, de Menores y de
Circuito, las Fiscalias correspondientes .y
Juzeados de Instrucecién Criminal, con sede

.distinta de cabecera de Distrito.

“5. Juzgados Municipales de cabecera de
Distrito Judicial.

“g. Juzgados Munlclpales de cabecera de
Circuito, y

“T. Juzgados Municipales con sede distin-
ta de cabecera de Distrito y de Circuito.

“Segundo orden

“Los empleos de 1la Rama Jurisdiccional
y del Ministerio Publico, conforme a la cla-
sificacidn que se establezca por reglamento.

“Articulo 36. ..
“Articulo 87. La Carrera Judicial tendra

un escalafén de funcionarios y otro de em-
pleados.
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“A. Escalafén de funcionarios

“Primer grado: Magistrado de Tribunal
Superior de Distrito, de Aduana, Adminis-
trativo y los Fiscales de los mismos.

“Segundoe grado: Jueces Superiores, de
Circuito, de Menores y de Instruccién Cri-
minal y los correspondientes Fiscales en ca-
becera de Distrito.

“Tercer grado: Jueces Superiores, de Me-
nores, de Circuito y los Fiscales correspon.
dientes y Jueces de Instruccién Criminal,
con sede distinta de cabecera de Distrito.

“Cuarto grade: Jueces Municipales de Ca-
becera de Distrito Judicial.

“Quinto grado: Jueces Municipales de Ca-
becera de Circuito. ,

- “Sexto grado: Jueces Municipales con se-
de distinta de Cabecera de Distrito y de
Circuito.

Este escalafon se clasificara por Departa-
mentos y por especialidades, civil, penal, la-
boral, administrativa y de funciones hete-
rogéneas o mixtas. -

'

“B. Escalafon de empleados

“Los grados en el estalafon de empleados
se determinaran por reglamento, de acuer-
do con la clasificacién de empleados que se
practica de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 35 de este estatuto”.

Violaciones y argumentos invocados

Se indican como infringidos los articulos
16-12 y 118-8 de la Constitucién, por no
hallar respaldo las disposiciones 35 y 37
acusadas en las autorizaciones concedidas al
Ejecutivo por la Ley 16 de 1968 en su ar-
ticulo 20. La demandante sostiene que el
. gobierno, al expedir el Decreto 250, “con
fundamento en el articulo 20 de la Ley 16
de 1968, creé o establecié categorias de fun-
cionarios judiciales, sin que ninguno de los
15 numerales del mencionado articulo le
diera facultades para ello”.

Y también se reputan violados los pre-
ceptos 150, 155, 157 y 158 de la misma co-
dificacion constitucional, por establecer és-
tos las Unicas categorias judiciales que pue-
den existir en Cclombia, y ellc no obstan-

te, consignar los.textos impugnados otras
categorias distintas, lo que significa trans-
gresién de dichos mandatos fundamentales
y asimismo del 162. Dice la demandante:
“Ni el articulo 162 de la Constitucién Na- .
cional, ni 1a Ley 16 de 1968, ni ninguna
otra disposicion legal autorizan crear cate-
gorias entre los funcionarios judiciales por-
que éstas ya estdn consagradas en los ar-
ticulos 150, 155, 157 y 158 de la Constitu-
cion Nacional”.

Concepto del Procurador General

El Jefe del Ministerio Publico refuta las
razones aducidas en el libelo. Se tendran
muy presentes sus puntos de vista, que la
Corte acoge.

Consideraciones .

1. El Decreto 250. del cual hacen parte
los articulos 35 y 37 objeto de censura, fue
dictado en virtud de las facultades extra-
ordinarids concedidas al gobierno a fin de
organizar la carrera judicial y dentro del
térmirio sefalado en el mismoe ordenamien-
to legal. La determinaciéon de esas autoriza-
cirmes, asi en lo general como en lo par-
ticular y concreto, es notable. Por ello la
Corte ha dicho varias veces que el articulo
20 de la Ley 16 Illena los requisitos de preci-
siéon y temvporalidad contemplados en el nu-
meral 12 del articuloe 76 de la Carta.

2. Debe agregarse que al conferir el le-

‘gislador las autorizaciones contenidas en el

articulo 20 de Ia 'Ley 16 no solo actud de
conformidad con el numeral 12 ya citado si-
no también dentro de los limites de la 6r-
bita legislativa, ya que organizar la carrera
judicia] y reglamentar sus servicios, obje-
tivos de dichas facultades extraordinarias,
es campo reservade al Congreso, seguin el
articulo 76-10 del estatuto superior, a cu-
yas voces dicho cuerpo debe, por medio de
leyes, “dictar las normas correspondientes
a las carreras administrativa, judicial y mi-
litar”.

3. Pero —se arguye— la Ley 16 mediante
las autorizaciones tantas veces aludidas, no
transfirié al ejecutivo potestad para crear
“categorias” de cargos judiciales y del Mi-
nisterio Publico.
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4. Con miras a inquirir si este cargo de
inconstitucionalidad tiene fundamento, im-
porta verificar si los términos empleados
por el legislador en el articulo 20 compren-
den o no aptitud para crear las “catego-
rias” establecidas en el articulo 35 del De-
creto 250,

El numeral 4° del articulo 20 de la Ley
16 invistié al gobierno de facultades extra-
ordinarias para lo siguiente:

“Introducir las reformas necesarias a las
disposiciones vigentes sobre carrera judi-
cial, para determinar la proporcién de car-
gos que deben proveerse libremente y los
que deben serlo mediante el sistema de con-
curscs; para incluir el sistema de entrevis-
tas, oposiciones (exdmenes) u otras prue-
bas como factores de calificacion de ingre-
SO O ascenso; para crear o determinar las
entidades calificadoras de los concursos;
para regular la estabilidad en el empleo;
para senalar la edad de retiro forzoso en
cada cargo judicial y, en general, para ha-
cerla més adecuada a sus propios fines”.

En medioc de la puntualidad que distingue
a muchas de las materias sefialadas en el
numeral 4° que va transcrito, resalta que a
todas ellas domina una autorizaciéon gené-
rica, que las abarca y excede, consistente en
la awvtitud conferida al goblerne a efectos
de “introducir las reformas necesarias a las
disposiciones vigentes sobre carrera judicial
...y, en general, para hacerla mas adecuada
a sus propios fines”. Amplitud tan sobresa-
liente, es obvie que envuelve uma posibili-
dad, usual en los estatutss relativos a la
funcién publica, como es la de clasificar a
les funcionarios en grupes o categorias que,
habida cuenta de notas afines, permite so-
meterlos, en determinados respectos, a re-
glas comunes. Organizar la carrera judicial
supene aptitud para clasificar en categorias
a los funcionaries respectives. Y como es-
ta facultad esta commendlndla en el nume-
ral 4° analizado, precisa reconocer que, al
ejercerla y traducirla en -los términos del
-articule 35 del Decreto 250 de 1970, el go-
bierno no la excedié en manera a]lguma.

5. Sin embargo, al razonamiento prece-
dente se opone en la demanda otro de indo-
-le especial, a saber: Que, relativamente a
los funcionarios judiciales, éstos se hallan
reunidos por los articulos 150, 155, 157 y

158 dle la Carta, en cuatro tnicas catego-
rias, a saber: Magnsﬂ:md@s de la Corte Su-
prema de Justicia, Magistrados de Distrito
Judicial, Jueces Supezrﬁmces, de Circuito, de
Menores, de Instruccién Criminal o de igual

o superior categoria y Jueces Municipales.
Y que al adoptar los articules 35 y 37 del
Decreto 250 otras categorias y aun subdivi-
siones en el seno de éstas, con ello se apar-
ta del cédigo constntucnonaﬂl vielandole.

A juicio de la Corte, los articulos 150, 155,
157 y 158 de la Constitucién, no establecen
grupos de funcionarios que ]puedam oponer-
se a las categorias contenidas en el articulo
35 acusade. Aquellos textos constituciona-
les hacen una relacién de Magistrades y
Jueces en orden a sefialar las condiciones y
antecedentes necesarios a su eleccion, al pa-
so que las disposiciones acusadas, partiendo
del supuesto de que conciernen a funciena-
rios correctamente elegidos y ya en desem-
peno de sus tareas, los clasifican en catego-
rias y enumeran, dividiéndolos en grados
de un escalafén, a efectos, principalmente,

- de fijarles dlespués, por actos separados y

menos permanentes, sus emolumentes. Son
clasificaciones inspiradas en criterios y fi-
nalidades diferentes, y no es dable confun-
dir las “categorias” de que habla la Cons-
tituciéon y las sefaladas en el articulo 35.
Se trata de asuntos distintes, que wversam
sobre materias compatibles y, por ello, se
armonizan. No hay contradiccion entre los
articulos 35 y 37 y los preceptos 150, 155,
157 y 158 del estatuto institucional, los cua-
les consagran una clasificacion inmodifica-
ble por ley; pero mo prehiben, en manera
alguna, que se adopten nuevas categorias Je-
gales, referentes a los mismos funcionarios,
por otres conceptos, salve la igualdad de ca-
tegorias prescrita en el articulo 153 de la
Constitucion,

Por Gltime es de advertir, para comple-
tar el estudio de los articulos 35 y 37 del
decreto 250, que dichas nermas disponen
que las categorias de “segundo orden”, co-
rrespondientes. a los empleades de la rama
jurisdiccional y del Ministerio Pablico, sean
establecidas por reglamento (Art. 35, inci-
so final) y que los grades en el escalafén
de los mismos servidores, también se de-
terminen peor el e]ecuftwo (Art. 37, inciso
final). Baste afirmar que tales ordenamien-
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tos caben, en lo pertinente, dentro de las
facultades concedidas al gobierno en el nu-
meral 49 del articule 20 de la Ley 16 de 68,
antes analizade. Son constitucionales.

6. En conclusién, los articulos 35 y 37 no
pugnan con las reglas superiores invocadas
en la demanda ni con otros textos de la
Carta.

Resolucién
Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal y oido el Procurador General de la Na-
cion, )
Resuelve:

Son exequibles los articulos 35 y 37 del’

Decreto 250 de 1970, “por el cual se expide
el Estatuto de la Carrera Judicial y del Mi-
nisterio Publico”.

Publiquese, copiese, comuniquese al Mi-
nisterio de Justicia e insértese en la “Ga-
ceta Judicial”.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge-Gaviria Sa-
lazar, Gerardo Cabrera Moreno, Conjuez; Ger-
mdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C.,
Alvaro Luna GoOmez, Humberto Murcia Ballén,
Luis Carlos Pérez, Luis EduGirdo Mesa Veldsquez,
" Alfonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero So-
to, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Gue-
rrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretaric General.



CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DE ESTADO DE SITIO

Elecciones en la Universidad de Antioquia. — Relacién de la normalidad Univer-
sitaria con el orden piiblice.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E., 19 de julio de 1972,

(Magistrado Ponente: Doctor Luis Sarmien-
to Buitrago). - .

En cumplimiento a lo preceptuado en el
Paragrafo del Art. 121 de la Carta, el Go-
bierno ha remitido a la Corte Suprema pa-
ra revisiéon constitucional el Decreto legis-
lativo N¢ 958 de junio 7 de 1972 cuya co-
pia debidamente autenticada dice:

“DECRETO NUMERC 958 DE 1972
“(junio 7)

“por el cual se adiciona el Decreto legisiativo
886 de 1972,

“BEl Presidente de la Republica de Colom-
bia, en uso de las facultades que le confiere
el articulo 121 de la Constitucién Nacional y
en desarrollo del Decreto legislativo 250 de
1971, y

“Considerando:

“Que en razén de la situacién de conmo-
cién existente en la Universidad de Antio-
quia, €l pericdo académico se halla altera-
do y no es el mismo para sus distintas uni-
dades o dependencias;

“Que en razoén de lo anterior no es posi-
ble realizar en la fecha sefalada por el De-
creto 886 de 1972 las elecciones que la mis-
ma norma prevé;

“Que para el normal funcionamiento de
la Institucién y mientras se integra el Con-
sejo Superior, el Rector debe cumplir no so-

lo las funciones de este cuerpo sino tam-
bién las del Consejo Directivo;

“Que debe preverse lo relativo al periodo
de los decanos y estudiantes que han de
formar parte del Consejo Superior;

“Que para lograr el restablecimiento de

‘la normalidad académica 'y, en consecuen-

cia, de 1a paz publica es necesario adicionar
en los términos anotados el Decreto legisla-
tivo 886 de 1972,

“Decreta:

“Articulo 19 Las elecciones a que se re-
fiere el articuloc 4° del Decreto 886 de 1972
se convocaran dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la fecha de expedicién del
presente Decreto. '

“El Consejo Superior Universitario so6lo
se podré reunir una vez que se hubieren
efectuado las elecciones aqui previstas, in-
dependientemente de que en las mismas se
eligieren o no los decanos y - estudiantes que
han de integrar el Consejo.

“Articulo 2° Ademés de las funciones.
que le asigna el Art. 5° del Decreto 886 de
1972, el Rector de la Universidad de Antio-
quia tendrd las que las normas orgénicas de
la Institucion atribuyen al Consejo Direc-
tivo de la misma. -

“Articulo 3% Una vez instalado el Con-
sejo Superior Universitario establecera el
periodo de los decanos y estudiantes que in-
tegran dicho Consejo, asi como los sistemas
de eleccién y reemplazo de esos mismos
miembros.

“Articulo 4° El presente decreto deroga
el Decreto 38 de 1972, suspende las disposi-
ciones que le sean contrarias y rige a partir
de la fecha de su expedicién.
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“Publiquese y camplase”.

Tiene como fundamento este decreto la
declaracion de turbacién del orden publico
y de estado de sitio en_toda la Republica
hecha por medio del Decreto 250 de 1971
y lleva, ademas de la firma del Presidente,
la de todos los Ministros.

Cumplido el tramite ordenado en el ar-
ticulo 14 del Decreto 432 de 1969 sin que
se hubiese presentado coadyuvancia o im-
pugnacion, se procede a resolver.

Dentro de este mismo pericdo de anor-
malidad el Gobierno expidié el Decreto le-
gislative N® 1259 de 25 de junio de 1971,
cuyo articulado dispone:

“Articule 19, Mientras dure el presente.

estado de -sitio, facultase a los Rectores de
las Universidades Oficiales, de caracter na-
cional, departamental o distrital, para dic-
tar, cuando lo consideren necesario, las me-
" didas académicas, administrativas o disci-
plinarias que las leyes, decretos, ordenan-
zas, acuerdos, estatutos, reglamentos y de-
mas normas vigentes, atribuyan a las de-
mas autoridades de sus respectivas Univer-
sidades, excepcion hecha de las relativas a
aprobacion anual del presupuesto y crea-
cion de unidades docentes, investigativas o
administrativas.

“Articulo 29 Este Decreto rige desde la
fecha de su expedicion y suspende las dis-
posiciones que le sean contrarias”.

El anterior decreto fue declarado consti-
tucional por sentencia de 3 de agosto, tam-
bién de 1971.

Para el caso particular de la Universidad
de Antioquia, el Gobierno expidié el Decre-
to legislativo N° 38 de 1972 por medio del
cual estableci6 un régimen especial de di-
reccibn y administracién de dicho Centro
docente, suspendiendo la regulacion ordina-
ria que le era propia. Este Decreto fue igual-

mente declarado constitucional por la Cor--

te en sentenc1a de 9 de febrero del mismo
aflo.

Posteriormente, también con fundamento
en el Art. 121, fue expedido el Decreto le-
gislativo N° 886 de mayo 28 de 1972 que
determiné la forma de integrar el Consejo
Superior Universitario, sefial6 fecha para la

13 -+Gaceta Constitucional

eleccién de los representantes de decanocs y

estudiantes en esa Corporacién y atribuyo

al rector las funciones académicas, admi-

nistrativas y disciplinarias, que el estatuto

organico de la Universidad 1le conferia al

gonse]o Superior, amén de otras faculta-
es

Este Decreto se encontré igualmente ce-
fido a la Constitucion por sentencia de 23
de junio de este afio.

Por el Decreto que ahora se revisa, el Go-
bierno amplia el plazo para efectuar 1a elec-
cion de decanos y estudiantes, aduciendo:

“Que en razon de la 51tuac1on de conmo-
cién existente en la Universidad de Antio-
quia el periodo académico se halla alterado
y no es el mismo para sus distintas unida-
des o dependencias;

“Que en razon de lo anterior no es posi-
ble realizar en la fecha sefialada por el De-
creto 886 de 1972 las elecciones que la mis-
ma norma prevé”,

Comeo esta situaciéon de hecho, o sea la dis-
paridad en Ia iniciacién de los perfodos aca-
démicos, podria hacer nugatoria o impedir
que dentro del término sehalado em diche
articulo 4° del Decreto 886 se hiciese la co-
rrespondiente eleccién, es aceptable la am-
pliacién del misme y el sefialamiento de une
preciso, para que, por medio de la votacién
que el mismo decreto regula, se integre el
Consejo Superior, como medida propicia al
retorno de la normalidad universitaria y
por ende del orden publico. :

La atribucién al Rector de las funciones
propias del Consejo Directivo, es conse-
cuencia de las medidas tomadas en el De-
creto 1259 ya transcrito y de la suspension
ya hecha de las normas organicas de la Uni-
versidad de Antioquia.

Las medidas que dicten las autoridades
universitarias en ejercicio de las facultades
conferidas por estos Decretos regiran por el
término de la vigencia transitoria de las
mismas.

Para concluir se observa que el Decreto
38 de 1972, derogado por el articulo 6° del
que ahora se estudia, ya habia sido deroga-
do por el Decreto 886 cuya constitucionali-
dad-fue reconocida por la Corte.

En resumen, el decreto objeto de este es-
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tudio estd cefiido a las exigencias del Art.
121 de la Carta.

Por estas consideraciones y en virtud de
las atribuciones de los Arts. 121 y 214 de la
Constitucion, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala Plena, previo estudio de la Sala
Constitucional,

Resuelve:

Es constitucional el Decreto legislativo N?
958 de 7 de junio de 1972,

Publiquese, copiese, comuniquese al Go-
bierno Nacional, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y archivese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,

-José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-

rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José¢ Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Humber-
to Murcia Ballén, Alvaro Luna Gomez, Luis Eduar-
do Mesa Veldsquez, Luis Carlos Pérez, Alfonso
Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto, Julio
Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria Luis Sarmiento
Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



COMPETENCIA DE LA CORTE

El articulo 214 de la Constitucién no incluye entre las atribuciones de la Cor-
te decidir sobre la exequibilidad de los decretos. dictados per el Ejecutive en
uso de las facultades de que trata el mumeral 21 del articulo 120 de la misma.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
. Bogot4, D. E., 28 de julio de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

El ciudadano Tarsicie Roldan Palacie pi-

de que se declare inexequible el articulo
89 del Decreto 523 del 27 de marzo de 1971,
en cuanto derog6 el Decreto N? 2145 del 13

de diciembre de. 1969, cuyo articulo 69 hizo

extensivas a los empleados de la Procura-
duria General las primas ascensional, de
capac1ta01on y-antigiiedad, establecidas por
los. articulos 3° y 49 del Decreto N° 903 del
31 de mayo de 1969.

Tenor del acto acusado

“DECRETO NUMERO 523 DE 1971
“(marzo 27)

“por el cual se establece la planta de perso-
nal de la Procuraduria General de la Nacién
y se dictan otras disposiciones.

“F1 Presidente de la Republica de Colom-

bia, en ejercicio de las facultades que le con-
fiere el numeral 21 del articulo 120 de la
Constitucion Nacional y de las extraordina-
rias de que fue investido por la Ley 16 de
1968, y oido el concepto de la Comisién Ase-
sora creada por el articulo 21 de la citada
ley,

“Decreta:

“Articulo 8° Este Decreto rige desde su
promulgacién, deroga los Decretos 1190,

2048 y 2145 de 1969 y el inciso segundo del
articulo 39 del Decreto 250 de 1970 'y sub-
roga el Decreto 236 de 1971”.

Textos complementarios

Como la demanda-de inexequibilidad se
endereza contra el articulo 8° copiado, en
cuanto deroga el Decreto 2145 de 1969, cu-
yo articulo 6° declaraba aplicable a los em-
pleados de la Procuraduria General los ar-
ticulos 3?2 y 49 del Decreto 903 de 1969, el
demandante transcribe también en su libe-
lo las disposiciones que acaban de mencio-
narse, y dicen asti:

“DECRETO NUMERO 2145 DE 1969
“(diciembre 13)

“por el cual se fijan asignaciones y primas
a empleados de la Prccuraduria General de
la Nacion y se crean unos cargos.

“El Presidente de la Republica, en ejer-
cicio de las facultades extraordinarias que
le otorg6 la Ley 16 de 1968, y oido el con-
cepto de la Comisién Asesora prevenida en
el articulo 21 de dicha Ley,

“Decn'efna.:

- “Articulo 6° Son aplicables a los emplea-
dos de la Procuraduria General las normas
sobre seguridad social y retiro forzoso con-
tenidas en el Decréto 902 de 1969; y los
articulos 3?2 y 4° del Decreto 303 de 1969”.
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“DECRETO NUMERO 903 DE 1969
“(mayo 31)

“por el cual se fijan asignaciones y primas
a funcionarios de la Rama Jurisdiccional y
del Ministerio Publico.

“El Presidente de la Republica, en ejerci-
cio de las facultades extracordinarias que le
otorgo el articulo 20 de la Ley 16 de 1968,
y atendido el concepto de la Comisién Ase-
sora, establecida por el articulo 21 de la
misma Ley,

“Decreta:

“Articulo 3° Para estimular el ingreso al
servicio y la permanencia, y la superacion
en él, de Magistrados de Tribunal, Fiscales
y Jueces, y proveer a una mas juiciosa se-
leccion de los mismos, establécense, a par-
tir del 1° de enero de 1970, las mgulentes
primas:

“a) Una prima ascensional que podra lle-
gar hasta el cinco por ciento de la asigna-
ci6on mensual, graduada y discernida por el
Consejo Superior de la Administracion de
Justicia, a favor de los Magistrados y Fis-
cales de Tribunal, que reunan los requisi-
tos constitucionales para el ejercicio de la
Magistratura de la Corte Suprema de Jus-
ticia, y a favor de los Fiscales de Juzgado
Superior, Jueces Superiores, de Menores y
de Circuito que retinan los requisitos cons-
titucionales para ser Magistrados de Tri-
bunal Superior, evaluados en ambos casos
a la época de la posesién del cargo;

“b) Una prima de capacitaciéon, que pue-
de ascender hasta el diez por ciento de la
respectiva asignacion mensual, también ca-
lificada y discernida por el Conse]o Supe-
rior de 1a Administracién de Justicia, en fa-
vor de quienss siendo Magistrados de Tri-
bunal, Fiscales o Jueces Superiores, de Me-
nores o de Circuito, fueren acreedores g
ella, a juicio de tal Consejo, en razon de es-
tudios de post-grado, obra de investigacion
cientifica publicada o ejercicio de la do-
cencia universitaria, todo en materias rela-
cionadas con su cargo y especialidad.

“Las dos primas son compatibles entre si,
y se disfrutaran a partir de la fecha en que
el Consejo Superior de la Administraciéon
de Justicia las otorgue individualmente.

“Para el discernimiento de la prima de
capacitacién se tendran en cuenta, tanto
los requisitos reunidos con anterioridad al
comienzo del ejercicio del respectivo cargo,
como aquéllos que se reinan durante el
ejercicio del mismo.

“La cuantia y la continuidad de estas pri-
mas podran ser afectadas total o parcial-
mente, por sancioén disciplinaria.

“El Gobierno Nacional reglamentara la
presente disposicién,

“Articulo 4° Créase una prima de anti-
gliedad para todos los empleados y funcio-
narios de la Rama Jurisdiccional y del Mi-
nisterio Publico, excepcién hecha de Magis-
trados de la Corte Suprema de Justicia, Con-
sejeros de Estado, Procurador General de la
Nacién y Fiscales del Consejo de Estado, por
valor de un dos por ciento de la asignacién
mensual- basica por cada afio contmuo de
servicios, en propiedad, que completen en
sus respectivos cargos, a partir del dia 1°
de enero de 1970.

“El computo del tiempo se interrumpe
por discontinuidad en el servicio y por pa- -
sar a un cargo de superior remuneracion,
casos en los cuales la antigliedad comenza-
ra a contarse, con prescindencia del lapso
anterior, a partlr de la toma de posesion
del nuevo empleo”.

- Para completar el conjunto de textos re-
lacionados con el caso en estudio, convie-
ne recordar que por medio del articulo 1°
del Decreto 523 de 1971, se sefialaron su-
mas fijas, a titulo de sueldos mensuales del
personal de la Procuraduria General de la
Nacion. El encabezamiento de esa disposi-

.cion es el siguiente:

“Articulo 1° Para el cumplimiento de sus
funciones, la Procuraduria General tendra
el siguiente personal con las asignaciones
que a ccntinuacion se indican”.

(Sigue la lista de los cargos, con indica-
cién de los sueldos mensuales).

El actor anota que no incluye en su de-
manda el articulo 7% del Decreto 235 de
1971, el cual, segun el texto de su promulga-
cién (D1ar1o Oficial ntimero 33261 de 8 de
marzo de 1971), aparece derogando el ar-
ticulo 3° del Decreto 903 de 1969 arriba ci-
tado y ya transcrito, porque, conforme a
copia certificada por el Ministerio de Jus-
ticia, el articulo 7° del referido Decreto 235
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no invalida el precepto 3° del Decreto 903

sino el 22 del mismo ordenamiento. De’

acuerdo con esta rectificacién, en el Diario
Oficial niumero 36609 del martes 6 de junio
de 1972, se reproduce el articulo 79 del De-
creto 235 ya corregido, asi:

“Articulo 79 Der6ganse los articulos 1°.

y 29 del Decreto-ley 903 de 1969; los ar-
ticulos 13 y 14 del Decreto-ley 250 de 1970
y demas d1spos101ones que le sean contra-
rias”.

En consecuencia, el articulo 3° del Decre-
to 903 de 69 no ha sido derogado.

Observacién

El actor ha dado cumplimiento al articu-
lo 16 del Decreto 432 de 1969, a cuyo tenor
las demandas de inexequibilidad deben con-
tener, en primer término, “la transcripcion
literal de la disposicién o dlspos1c1ones acu-
sadas como inconstitucionales”, mandato
que, en sentir de la Corte, obhga a los de-
mandantes a transcribir no solo las disposi-
ciones especificamente acusadas sino tam-

bién las que éstas citen o a las cuales re-.

mitan. La omisién de la copia literal de
cualquiera de dichos textos vicia de inep-
titud la demanda respectiva. En el negocio
materia de este fallo no se cae en el yerro
que se apunta, y, al contrario, el libelo se
cifie a todas las exigencias formales del ar-
ticulo 186.

Infracciones alegadas

~ El demandante y el Procurador sefialan

como infringidos por las disposiciones acu-
sadas los articulos 17, 32.y 122 de la Carta
y sus concordantes 16 y 20.

Consideraciones

1. El Decreto 523 de 1971, en su articulo
primero, enumera el personal de la -Procu-
raduria General de la Nacioén e indica, en
pesos, el monto de las asignaciones mensua-
les correspondientes a cada funcionario o
empleado. El articulo 8° del mismo Decreto
523, en la parte acusada, deroga el Decreto
2145 de 1969, cuyo articulo 6° declaraba
“aplicables a los empleados de la Procura-
duria General... los articulos 3° y 4° del
Decreto 903 de 1969”. El articulo 3° del De-

creto 903 establece, a favor de Magistrados
de Tribunal, Fiscales y Jueces, una ‘“‘prima
ascensional” y una ‘“‘prima de capamtacmn”
consistentes en porcentajes sobre las asig-

.naciones de cada mes, siempre que sus be-

neficiarios llenen determinados requisitos.
El articulo 4° crea una prima de antigiiedad

“para todos los empleados y funcionarios de
la Rama Jurisdiccional y del Ministerio Pu-
blico, excepcidon hecha de Magistrados de la
Corte Suprema de. Justicia, Consejeros de
Estado, Procurador General de la Nacién y
Fiscales del Consejo de Estado, por valor de
un 2% de la asignacioén mensual basica por
cada afio continuo de servicios, en propie-
dad, que completen en sus respectlvos car-
gos, a partir del dia 1° de enero de 1970”.

- En resumen, antes de la vigencia del De-
creto 523, parmalmente acusado, y por apli-
cacién de los articulos 6° del Decreto 2145
de 69, en relacién con los articulos 3° y 4°
del Detreto 903, también de 69, algunos
empleados de la Procuraduria General pre-
vio cumplimiento de ciertas condlcmnes po-
dian cobrar un aumento calculado sobre sus
asignaciones, en razén de las primas referi-
das. Dicho de otro modo: antes del articulo
8¢9 del Decreto 523, empleados de la Procu-
raduria General tenian derecho a percibir,
como retribucién de sus servicios, una can-
tidad fija més unas primas adicionales, co-
mo partes integrantes del sueldo mensual,
en caso de satisfacer ciertos requisitos. Las

. primas eran eventual complemento es de-

cir, parte integrante, si se obtenian, de una
remuneracién total.

El Decreto 523, en cambio, sefiala a di-
chos empleados asignaciones mensuales, en
cantidades de dinero determinadas; pero sin
posibilidad de recibir las primas eventuales
antes aludidas, ya que el articulo 8% acusa-
do las suprime. Este mandato, al abelir las
primas, forma cuerpo con el articulo pri-
mero del mismo Decreto 523, el cual sehala
sueldos fijos. Tales asignaciones quedan
siendo las Unicas atribuidas a los empleados
de la Procuraduria General.

De esta manera se fijan unos emolumen-
tos, variando el sistema que antes regia.

2. Ahora bien, asignar emolumentos a
empleados del Ministerio Publico (con pri-
mas adicionales o sin ellas), es facultad
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atribuida al Ejecutive, por mandate del
numeral 21 del articulo 120 de la Carta,
cuyo tenor exige ademas que tal sefala-
miento se haga “con sujecién a las leyes
a que se refiere el ordinal 9¢ del articulo
76”, conferme al cual a éstas atafie “fijar
las escalas de remuneracién correspondien-
tes a las distintas categorias de empleos”.

De conformidad con el reparto de atribu-
ciones comsagrado en los -articules 76-9 y
120-21 de la Constitucién, el legislador debe
determinar la estructura de la administra-
cién y las escalas de remuneraciéon de las
distintas categorias de emp]leos en términos
genéricos, salve excepcién, y al Gobierno
compete sefialar emelumentes, con sujecion
a ese cuadro, también con fuerza legal. De-
be existir concordancia entre las leyes sobre
estructura de la administracién publica y
los decretos que fijem las asignmaciones. La
correccion de tales decretos dependerd em
mucho de su ajuste con los articules 76 y
120 de la Carta, por un lade; y por otra
parte, de su coherencia con la ley cuadre
que centempla el numeral 99 del mismo
articulo 76.

3. En lo tocante al examen de constitu-
cionalidad que requiere el libelo en estudio,
es de relevar, como ya se vio, que el Decreto
523, en la parte acusada, fue dictado en
ejercicio de las facultades especiales que al
Presidente de la Reptiblica confiere el nu-
meral 21 del articulo 120 de la Carta; texto
que, por lo demas, dicho acto invoca expre-
samente.

4. Vista la naturaleza del articulo 8° acu-
sado; y considerando que el articulo 214 de
la Constitucién no incluye entre las atribu-

ciones de la Corte decidir sobre la exequibi-
lidad de los decretos dictados por el Ejecu-
tive em uso de las facultades de que frata
el numeral 21 del articulo 120 de Ia Carta,
se impone concluir que esta Corporacion
carece de competencia para decidir la ac-

" cién propuesta por el actor Roldan Palacio.

Asi se resglvera.
Resolucion

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal y oido el concepto del Procurador Gene-
ral de la Nacién,

Resuelve:

No es €l caso de proferir decisiéon de fondo
en este negocio, por carecer la Corte de com-
petencia para ello.

re

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, con salva-
mento de voto; Humberto Barrera Dominguez,
durelio Camacho Rueda, Alejandro Cérdoba Me-
dina, José-Gabriel de la Vega, Ernesto Cediel An-
gel, José Maria Esguerra Samper, Miguel Angel
Garcia, Jorge Gaviria Salazar, Luis Carlos Zam-
brano, Conjuez; Germdn Giraldo Zuluaga, José
Eduardo Gnecco C., con salvamento de voto; A4l-
varo Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Carlos Pérez, Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgic Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTO DE VOTO

Me aparto de la dltima razén de las con-
sideraciones de la sentencia que antecede,
en cuanto que respecto de la invocacion
que hace el Decreto acusado de las faculta-
des extraordinarias concedidas al Presidente
de la Republica por la Ley 16 de 1968, se

-limita a decir: “Pero tal invocacioén concier-
ne a otras disposiciones que, por extrafias a
la demanda, son ajenas a este negocio”, por-
que considero que la causa de que las facul-
tades de dicha ley no incidan en el punto
a estudio no es la transerita, sino la de que

el numeral 21 del articulo 120 de la Carta,
al conceder al Presidente poder constitucio-
nal para asignar los emolumentos de “los
subalternos del Ministerio Publico”, lo fa-
culta obviamente para modificar leyes an-
teriores que hubieren determinado tales
emolumentos, ya que no es aceptable una
facultad constitucional sin el medio de eje-
cutarla. ‘ .

Fecha ut supra. _
o José Enrique Arboleda Valencia.



SALVAMENTO DE VOTO

La Corte venia afirmando-su competencia
para conocer de los decretos dictados por el
Gobierno Nacional, cuando en ellos se invo-
caban facultades extraordinarias otorgadas
por una ley. En este fallo se separa de ese
criterio y hace una especie de diseccién o
parcelaciéon de las normas contenidas en el
Decreto acusado para indagar cudles fue-
ron expedidas en virtud de la ley de auto-
rizaciones y cuales en ejercicio de las facul-
tades que al Ejecutivo confiere el ordinal
21 del articulo 120 de la Constitucion, que
tamb'én fue invcecada. La anterior era una
jurisprudencia acertada que ha sido modi-
ficada, a mi juicio, sin dar razones suficien-
tes para ¢llo.

Esa diseccioén a que me refiero, ademaéas de
crmpolicada conduce a la posibilidad de que
la Corte se declare competente para cono-

ks

cer de una parte del articulado e incompe-
tente para examinar otra, lo que parece con-
trario a la técnica y podria llevar a conclu-
siones erradas o dudosas sobre cual, en
definitiva, fue la facultad ejercida por el
Gobierno para expedir las normas del De-
creto acusado.

Por las razones anteriores no comparto la
decisiéon de la mayoria de la Corte al decla-
rar que carece de competencia para conocer
de la demanda de inexequibilidad del Decre-
to 523 de 1971, que fue dictado en ejercicio
de las facultades que le confiére al Presi-
dente de la Republica el numeral 21 del
articulo 120 de la Constitucién Nacional y
“de las extraordinarias de que fue investido
por la Ley 16 de 1968,

José Eduardo Gnecco C.

A



CODIGO PENAL

Contenido diferente del vocablo “confiscacion” a que se refiere el articulo 34 de
la Carta, y del mismo empleado por el articule 59 del Cédigo Penal, como sing-
nimo de comiso ¢ decomiso. :

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogoté, D. E., 3 de agosto de 1972.

(Macistré.do Ponente: Doctor Eustorgio Sa-
rria).

I. Peticiém

El ciudadano Jairo A. Herndndez Wilches,
en escrito de 22 de mayo del afio en curso,
solicita de la Corte declare inexequible el
articulo 59 del Cédigo Penal.

IT. Disposiciones acusadas

E] texto -de la disposicién acusada es el
siguiente:

“Ley 95 de 1936. Codigo Penal. Articulo
59. Las armas, instrumentos y efectos con
que se haya cometido un delito, o que pro-
vengan de su ejecucién, se confiscardn y
entregaran al Estado, a menos que la ley
disp~nga que se destruyan, o que se devuel-
van a quienes se hubieren sustraido o a un
tercero sin cuya culpa se hubiere usado de
ellos”.

ITI. Textos constitucionales que se dicen
violados y razones de la acusacién

1. El actor sefiala como infringido el ar-
ticulo 34 de la Carta que veda imponer la
pena de confiscacion.

2. Al respecto, hace la siguiente, textual,
exposicién:

“La Constitucion Nacional en su Art. 34
es muy clara, enfatica y precisa, al prohibir
la pena de confiscacién; sin embargo el
mencionado articulo 59 del Cédigo Penal,

consagra tal pena cuando dice, que: “las
armas, instrumentos y efectos con que se
haya cometido un delito, o que provengan
de su ejecucion, se confiscaran y entregaran
al Estado, a menos que la ley disponga que
se destruyan, o que se devuelvan a quien
se hubieren .sustraido o a un tercero sin
cuya culpa se hubiere usado de ellos”. (El
subrayado es mio).

Al comparar los dos textos, de un lado
el Constitucional, y del otro el que consagra
el articulo 59 del Codigo Penal, se ve cla-
ramente la incompatibilidad, existente en-
tre el uno y el otro. Mal podria el legisla-
dor consagrar tal pena, cuando es por man-
dato Constitucional, que se prohibe, lo que
€l consagra, tal como aparece en las normas
transcritas. S

“Como se ve, el articulo 59 del' C. P. choea
frontalmente con el Art. 34 de la Constitu-

‘cién Nacional; incongruencia que debe ser

subsanada para beneficio de la pureza del
texto penal, que por principios de herme-
néutica, es conocido que todas las leyes, y
decretos y en general actos de la admi-
nistraciéon publica deben ser expedidos de
acuerdo a las normas de la Constitucion, y
que en caso de contradiccién con ella, serdn
tenidas por inconstitucionales, y por lo tan-
to deben ser declaradas nulas.

“Ciertamente que este punto ha sido muy
controvertido, especialmente por los trata-
distas, y expositores del Derecho Pznal; y
aun personas que han pertenecido a tan
altas Corporaciones como son la Corte, y
Tribunales, ya sea en forma timida o clara.
Ellos han querido excusar en una forma u
otra el sentido del articulo 59 del! Cdédigo
Penal; pero lo cierto es, y asi lo considero,
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que este articulo esté4 diametralmente opues-
to al articulo 34 de la Constitucion Nacional.

“Hubiera, sido, de mejores consecuencias
que el legislador trajera otro término o for-
ma de expresiéon, como seria decomiso, re-
tencion, etc., pero no el de conﬁnscacmn
dado que estd violando tremendamente la
Constitucién Nacional”.

IV. Concepto del Procurader General
de la Nacion

Fl Jefe del Ministeric Publico, en vista
de 6 de julio de 1972, manifiesta:

“El legislador extraordmano en el Codigo
Penal, utiliza indistintamente los vocablos
confiscacién y decomiso, para significar
esencialmente la necesidad, unas veces pu-
. nitiva y otras, preventiva, de sustraer del
comercio los blenes que han sido instrumen-
to (instrumenta sceleris), o producto (pro-
ducta sceleris), de un delito, trasladando su

deminio al Estado mediante apropiacién fis- -

cal, sin indemnizacion.

“Segtin el diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola, se distinguen de manera muy
precisa los infinitivos de aquellos vocablos,
asi:

“Confiscar: privar a uno de sus bienes y
aplicarlos al fisco”, y ‘“‘decomisar: declarar
que una cosa ha caido en decomiso”, es
decir, que ha sido objeto de “pena accesoria
de privacién o pérdida de los instrumentos

o efectos del delito”. B
T

“Rvidentemente, y por impropiedad técni-
ca en el empleo del lenguaje, ocasionada sin
duda en gran medida por la doctrina ex-
tranjera (Francia, Argentina), en la dispo-
sicion objeto de 1la demanda se emplea la
inflexién verbal ‘“se confiscaran” en vez de
aquélla, mas precisa y menos desafortunada
de “se decomisaran”; pero no por tal razén
el articulo 59 del Cbédigo Penal contraviene
el mandato constitucional del articulo 34
segun €l cual se prohibe la pena de confis-
cacion. Lo que acontece es que el alcance y
sentido de la acepcién gramatical acusada
es diferente del pretendido en la norma
constitucional que se invoca violada”.

V. Consideraciones
Primera

1. El articulo 34 de la Constitucién, en
forma breve y concisa, declara: “no se podra
imponer pena de confiscacién”.

2. La confiscacién a que se refiere el pre-
cepto constitucional, tal como se estimé des-
de sus origenes, es el absoluto despojo, sin .
compensacion alguna, que da por resultado
la pérdida total de los valores confiscados
sin resarcimiento alguno; y ésto a beneficio

, del fisco, segun lo expresa el vocablo. (José

Maria Samper. Derecho Publico Interno. T.
IT, Pags. 73 y 74. Biblioteca Popular de Cul-
tura Colombiana).

3. La confiscacién puede ser directa o
indirecta. Es decir, que puede ser el resul-
tado del apoderamiento inmediato, material,
de la propiedad privada por los agentes de
la administraciéon. O puede ser también el
resultado de una serie de actos u operacio-
nes administrativos que obedezcan a una .
interpretacién arbitraria o caprichosa de la
ley.

4. En sintesis, la confiscacién que la Cons-
titucién prohmhe es la aproviacién oficial
indebida, sin causa y procedimiento legal,
por via de simple aprehension, del patrimo-
nio de una persona.

Segunda

1. Lo previsto en el articulo 59 del Cédige
Penal no es ofra cosa que la definicién de
medida accesoria de una pena. Ademds, apa-
rece consagrada en tedas las legislaciones
scbre la materia. Por tantc, no tiene las
caracteristicas, alcances y efectos, de Ia
pena de confiscacidn, proscrita constitucio-
nalmente.

2. En realidad, al emplear el articulo 59
impugnado la inflexién verbal “confisca-
ran”, se incide en impropiedad ¢ error idio-
matico. O por lo menos, no se usa la expre-
sion que corresponde con acierte al pensa-
miento que se tiene. Esta no es ofra que la
de comiso ¢ decomiso.

3. Es la expresiéon que emplean los pena-
listas colembianos: “comiso de cosas con que
se hs delinguide” (Luis Carlos Pérez, Ma-
nual de Derecho Penal. 2? edicién, 1969,
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Pag. 174). Equivale, en el fonde, a una pér-
dida para el reo, en beneficio del Estado.
(Luis E. Mesa Velasquez. Lecciones de De-
recho Penal, edicién 1962, Pag. 298).
. 4. Y es, también, la expresion que usa,
con innegable adecuacion, el nueve Cédige
* de Procedimiento Penal, en el siguiente pre-
cepto:

“Art. 308. Decomiso, ]Las armas ¢ instru-
mentos con que se haya cometide un delito
y los objetos que provengan de su ejecu-
cién, seran decomisades (subraya la Corte),
por Ia policia judicial y puestos a disposicién
del funcionario de instruccién, junte con el
informe y diligencias previstos anteriormen-
te, salvo la excepcion a que se refiere el
articulo 3507. :

Tercera

1. El Procurador General de la Nacidn, - '

invocando el contenido de una sentencia de
la Corte de 29 de julio de 1965, por medio
de la cual declar6é exequible el articulo 10
de la Ley 10 de 1962, dice que la expresién
“se confiscarin”, entrafna un tipo de con-
fiscacién, que denomina especial; pero al
final, 1nequ1vocamente advierte que tal con-
cflscacmn especial no es otra que la pena
accesoria del Codlgo Penal llamada “comiso
o decomiso”.

2. Textualmente, dice asi el Procurador:

“Debe, pues entenderse, de acuerdo a una
1nterpretac1on sistematica y no meramente
gramatical de nuestra normaciéon penal al
respecto, que el alcance obvio de la expre-
sién “se confiscaran”, se extiende apenas a
lo que la. doctrina entiende por confiscacién
especial, equivalente en nuestra legislacién
al comiso o decomise instituido como pena
accesoria. }

“Es asi como en desarrollo del principio
normativo general contenido en el articulo
59 del Codigo Penal, disposicién acusada,
se especifican casos concretos de decomiso
en algunos otros preceptos del Cédigo Pe-
nal y del de Procedimiento Penal, sin que
en ningun evento pueda interpretarse que
la hip6tesis juridica que sirve de presupues-
to a su aplicacién contravenga.lo dispuesto
en el articulo 34 de la Carta”.

3. El articulo 34 de la Constituciéon no
establece clases o categorias de confiscacién.

‘Por tanto, la interpretacion del Ministerio

Pubico es equivoca.

VI Comc]lusim

1. La norma del articulo 59 del Cédigo
Penal no viola el articulo 34 de la Consti-
tucion, pues inicamente contempla la adop-
cion de una medida accesoria, verdadero
decomiso, indispensable para la recta apli-
cacién de la- ley, en la tarea de prevenir
y reprimir la delincuencia.

2. Tampoco viola nmgun otro precepto de
la ‘Carta.

3.En consecuencia, es constitucional.

VII. Fallo

‘De conformidad con las anteriores consi-
deraciones, la Corte Suprema de Justicia, en
Sala Plena, previo estudio de la Sala Cons-
titucional, en ejercicio de la competencia
que le otorga el articulo 214 de la Constitu-
cion politica y oido el Procurador General
de la Nacién,

Resuelve:

Es exequible el articulo 59 del Cédigo Pe-
nal (Ley 95 de 1936).

Copiese, publiquese, insértese en la Gace-
ta Judicial.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cdrdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesg Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.’



. CODIGO DE COMERCIO

El Revisor Fiscal: Condiciones y limitaciones para ejercer el cargo, em socie-

des por acciomes. El articulo 215 del Codige de Comercio, armoniza com el

articule 17 de la Carta sobre el trabajo como obligacién social com fomento y

proteccién estatal, y el 32 ibidem sobre la misma intervencién buscande el ple-
: no empleo de los recursos humanos.

Corte Suprema de .Uusﬁcﬁa. — Sala Plena.
Bogoté, D. E., 9 de agosto de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo
Gonzalez Charry).

Los ciudadanos Antonie J. del Castillo y
Felipe S. Morales Figuerca, en ejercicio de
la accién consagrada por el articulo 214 de
la Constitucion Nacional, han venido a de-
mandar de inconstitucionalidad el articulo
215 del Decreto extraordinario 410 de 27 de
marzo de 1971, o nuevo Cédigo de Comercio,
cuyo texto dice:

“E] Revisor Fiscal debera ser contador pu-
blico. Ninguna persona podra ejercer el car-
go de revisor en més de cinco sociedades por
accicnes. Con todo, cuando se designe aso-
ciaciones o firmas de contadores como revi-
sores fiscales, estas deberan nombrar un
contador publico para cada revisoria, que
desempefie personalmente el cargo, en los
términos del articulo 12 de la Ley 145 de
1960. En caso de faltas del nombrado, ac-
tuaran los suplentes”.

De la desordenada demanda, que abunda
en interpretaciones propias y ajenas del tex-
to citado, a la par que escasea en razones
constitucionales, pero en particular de su
parte final, los actores parecen indicar co-
mo violados los articulos 17 y 76-12 de la
Constitucién por las razones siguientes:

a) El articulo 76-12, por extralimitacion
de las facultades que le fueron otorgadas
al Presidente de la Republica por el Num.
15 del articulo 20 de la Ley 18 de 1968, el
cual se referia a la revision de un proyecto

—

de Coédigo Mercantil que reposaba en el
Congreso y a la ulterior expedicién y pro-
mulgacién del mismo. Segun la demanda,
el punto de los Revisores Fiscales de las so-
ciedades, que en su opinién no.son comer-
ciantes, no tenian porqué ser cbjeto de re-
glamentaciéon mediante el articule cuestio-
nado.

b) El articulo 17, segin el cual, el trabajo
es una obligacién social y gozarad de la es-
pecial proteccion del Estado, porque la nor-
ma cuya legitimidad se discute, al limitar
a cinco el nimero de revisorias que puede
cumplir un revisor fiscal, es atentatorio de
aquella garantia y ofrece un caminc para
que en otra oportunidad el Gobierno, so
pretexto de ejercer facultades extraordina-
rias, limite el nimero de intervenciones de
cualquier profesional, como un abogado, un
médico, ete.,, con lo cual se lesionaria el
principio del trabajo como obligacién social.

En su oportunidad el Procurador General
de la Nacion, manifestd que respecto de la
primera parte del articulo 215 demandado,
en cuanto exige que el revisor fiscal sea
contador publico, no se ha hecho cosa dis-
tinta de repetir la norma consignada en
el articulo 5% de la Ley 141 de 1960; y que
en cuanto se exige que un revisor no puede
desempefiar simultaneamente el cargo en
maés de cinco sociedades por acciones, se tra-
ta de una prevision propia de un Codigo de
Comercio, para dictar el cual estaba plena--
mente facultado el Gobierno. De consiguien-
te, concluye que la disposicién es exequible
y pide que asi se declare.-
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Consideraciones de la Corte

1. En d1ferentes ocasiones ha dicho la
Corte que 7a formulacién del primer cargo
como estd hecho, no es técnica a menos que
se ataque la propia ley de facultades extra-
ordinarias por carencia de todos o.de alguno
de los requisitos constitucionales que se pre-
cisan para su validez. Y que en casos como
el presente, mas acertado es apuntar hacia
el articulo 118-8 en cuanto fija la obligacién
para el Presidente de dictar los decretos del
caso, euando, como en éste, se hallaba in-
vestido de facultades extraordinarias. Mas
entrando al fondo de la cuestién, debe vol-
verse también sobre doctrina reiterada de
la Corte en esta materia, consistente en que
cuando el Num. 15 del Art. 20 de 1a Ley 16/
68 facultdé al Presidente “para que previa
una revisién final, hecha por una comision
de expertos en la materia, expida y ponga
en vigencia el proyecto de ley sobre Codigo
de Comercio que se halla a la consideracion
del Congreso Nacional”, lo autorizé para
reexaminar integramente la materia cons-
titutiva de un Cddigo Mercantil, a la que
.dicho proyecto se referia y proceder luego a
expedirlo y  promulgarlo, en el entendi-
miento de que se trataba de un estatuto
completo sobre las relaciones mercantiles.
A nadie escapa que lo atinente a las socie-
dades de comercio, ya sean de personas o
de capitales, incluye la de la vigilancia de
la gestion administradora que se lleva a
cabo por conducto-de los revisores fiscales
como delegados de la Asamblea de Accionis-
tas. Y, que, por lo mismo, reglamentar lo
concerniente al ejercicio de la revisoria fis-
cal cuando se trata de sociedades de capita-
les, es materia propia de un Cédigo Mercan-
til, ya que sin ella quedaria incompleta la
regulacién scbre el funcionamiento de tales
sociedades. Haber previsto dicha materia y
haberla regulado como se hizo en el articulo
215, no es cuestién que por si misma impli-
que un quebranto de la Constitucion, y ello
independientemente de la mterpretacmn
gue se haga del sistema adoptado por el
Cédigo.

2. El principio y garantia contenidos en
el articulo 17 de la Carta cubre varios as-
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pectos. De un lado, al instituir el trabajo
cemo obligacién secial, sienta la tesis de que
todo el que se encuentre en condiciones de
colaborar con su trabajo al desarrollo social,
debe hacerlo como expresién de una tarea
solidaria para el bienestar de Ila comunidad.
De otro, impone al Estado, en toda su com-
prension politica y administrativa, el deber
de garantizar, dentro de los limites de lo
posible, que aquel postulade se cumpla, me-
diante una politica general y permanente
de fomento y proteccion de las fuentes de
trabajo y a través de un régimen de seguri-
dad social que leve al esfuerzo individual
y colective un estimulo que colme gradual-
mente las aspiraciones y satisfacciones na-
turales de la persona humana. Y de otro,
halla consonancia en el espiritu del articule
32 de la propia Carta que senala como una
de las metas principales de la misién inter-
vencionista del Estado y de su tarea de di-
rector de la economia general, buscar per-
manentemente el plene empleo de los recur-
sos humanos y naturales “dentro de umna
politica de ingresos y salarios, conforme a
la cual el desarrollo econémico tenga como
objetive principal la justicia social y el me-
joramiento arménico e integrado de la co-
munidad, y de las clases proletarias en par-
ticular”, No se ve como el discutido articulo
215 del Codigo de Comercic atente contra
el texto del articulo 17 en los distintos as-
pectos, que se han seiialado. Porque al dis-
poner esa nerma que ninguna persona podra
ejercer el cargo de revisor en mas de cinco
sociedades por acciones, lejos de megar el
derecho al trabajo asalariado, se fomenta.
Porgue la limitacién establecida, sin ir en
detrimento de la libertad de trabajo, garan-
tiza otro aspecte importante del problema,
es a saber, la seguridad de las sociedades
mediante un sistema razonable de trabajo
por parte de los revisores fiscales. Porque,
como lo tiene dicho la Corte, la reglamenta-
cion de profesiones, si por tal se tuviere el
limite a cinco de las revisorias que puede
desempenar un contador ptblice, es facul-
tad propia de la ley, bien se expida directa-
mente por el Congreso (articulo 39), o me-
diante el sistema excepcional de las facul-
tades extraordinarias (Art. 76-12); y cen
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mayor razén en el caso debatido en el que,
como atras se vio, su materia era propia de
aquelias facultades. Y porque, finalmente,
serfa la confirmaciéon de un principio con-
tenido en el Cédigo Sustantive del Trabajo
(Art. 26) conforme al cual “un mismeo tra-
bajador puede celebrar contrates de trabajo
con dos ¢ més patronos, salvo que se haya
pactado la exclusividad de servicios en faver
de uno solo”, el que, lejos de ser restrictive
de la libertad de {rabajo o de la que se con-
sagra para escoger profesion u oficio, las
amplia y faverece. Y aunque este preciso
concepto no es aplicable a la parte del ar-
ticulo cuestionado enm cuanto prevé la de-
signacién, come revisores fiscales, de per-
sonas juridicas, elle ne empece la validez
censtitucional del texto, ya que dicha por-

cién del articulo no aparece en contraposi-

cién con el texto constitucienal.

Si el Presidente, por lo ya visto, no exce-
di6 sus atribuciones, y si al ejercerlas en la
materia precisa de la demanda no quebran-
t6 los textos que sefialan los actores, preciso
es concluir que su accién carece de prospe-
ridad. ¥ como, por otra parte, hecha la ne-
cesaria confrontacidén no aparece que el ar-
ticulo cuya legitimidad constitucional se

discute contradiga ningun otro texto cons-
titucional, serd preciso declararlo exequible.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal y oido el concepto del Procurador Gene-
ral de la Nacién, DECLARA EXEQUIBLE
el articulo 215 del Decreto extracrdinario
410 de 27 de marzo de 1971.

Copiese, publiquese, insértese en la Gace-
ta Judicial y comuniquese al Gobierno.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Filip-
po, "José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, German Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C. Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocampo,
Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Hériberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTO DE VOTO

Del Magistrade Dr. José Eduarde Gnecco C.

La norma acusada reglamenta la profe-
sién de contador publico, al exigir que nin-
guna persona podré ejercer el cargo de re-
visor, para el cual se exige dicha calidad, en
mas de cinco sociedades por acciones; es
decir, pone un limite al ejercicio profesional.
La reglameantacién de profesiones, y esto no
se discute, es facultad propia de la ley, bien
se expida directamente por el Congreso o
mediante precisas facultades extraordina-
rias para tal efecto. Mi discrepancia con el
fallo consiste, principalmente, en que con-
sidero que en uso de facultades extraordi-
narias para expedir un Cédigo de Comercio
no es admisible reglamentar una profesion,

por muy vinculada que ella esté a las acti-
vidades de las sociedades por acciones. Hu-
bo, pues, a mi juicio, un exceso de las facul-
tades concedidas al Presidente de la Repu-
blica por el numeral 15 del articulo 20 de
la Ley 16 de 1968, y consecuencial violacion
del articulo 118, numeral 8°, de la Consti-
tucién, por lo cual estimo inexequible el
articulo 215 del Decreto extraordinario 410
de 27 de marzo de 1971 en la parte acusada.

Dejo asi expuestas las razones en que fun-
damento mi salvamento de voto.

José Eduardo Gnecco C.
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CAJA DE CREDITO AGRARIO, INDUSTRIAL ¥ MINERO

Los reglamentos autéomomos o reglamentes constitucionales,

_sus caracteristi-

cas. — Antecedentes constitucionales del articulo 120-14 de la Constitucion, —

Tal norma confiere al Presidente de la Republica “..
propio, auténomo igual al de la ley y no compartible con el Ceongreso;

aun  poder subordinante,
Géy p@r

eso los articulos 2? y 3? de la Ley 33 de 1971 son inexequibles ya que este orga-
nismo carece de competencia para dictar leyes en materia de ahorro privado.

Corte Suprema de Justicia, — Sala Plena.—

Bogota, D. E., 18 de agosto de 1972;
(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo
Gonzalez Charry).

E] ciudadano César Castrp Perdomo, apo-
yandose en lo dispuesto por el articulo 214
de la Constitucién, ha demandade de in-
constitucicnalidad los articulos 1°, 22, 3%y
69 de la Ley 33 de 1971, que a 1a letra di-
cen:
~ “Articulo 19 El Gobierno Nacional apro-
piard anualmente, durante el término de
diez (10) afos, una partida no menor de
doscientos millones ($ 200.000.000.00) de
pesos en términos de valor constante a 31
de diciembre de 1971 segun los indices del
Banco de la Republica para suscribir y pa-
gar acciones de la clase “A” en la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, parti-
da que el Gobierno debe incluir en el pro-
yecto de presupuesto, sin lo cual no sera
aceptado por las comisiones de presupues-
to del Congreso Nacional.

“Paragrafo. El Gobierno abrird los cré-
ditos y efectuaré los traslados presupuesta-
les que exija el cumplimiento de esta ley,
si a ello hubiere lugar, para las vigencias
de 1971 y 1972.

“Articulo 2° La Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, mediante reglamenta-
ciones de su Junta Directiva, podra emitir
y colocar entre sus prestatarics u otras per-
sonas, bonos o cédulas que generen recur-

SOS para sus programas. Tales reglamentos

regiran desde la fecha en que la Junta Mo-
netaria imparta su aprobacién.
“Paragrafo. Modificase asi el articulo pri-
mero del Decreto 1083 de 1932.
“Articulo 3° En adelante la Caja de Cré-
dito Agrario, Industrial y Minero queda exo-

-nerada de toda clase de inversiones forzosas

sobre sus exigibilidades. Los incrementos de
los depdsitos de ahorros que recaude la Caja
Colombiana de Ahorros de la Caja de Crédi-
to Agrario, Industrial y Minero seran inver-
tidos en los programas propios de la Insti-
tucion, conforme a reglamentaciones de su
Junta Directiva.

“Paragrafo 1° Modificase asi €l articulo
1° de la Ley 20 de 1959, el articulo 10 del
Decreto ley 1691 y el articule 99 de la Ley
31 de 1965, en lo concerniente a inversiones
forzcsas de la Caja Colombiana de Ahorros
de la Caja de Creédito Agrario, Industrial y
Minero.

“Paravrafo 2° Las cantidades que, por
mandato de las disposiciones mencionadas
en el Paragrafo anterior, se hubieren inver-
tido hasta la vigencia de esta ley, seran gra-
dualmente liberadas hasta su total cancela-
ciébn, por vencimiento, sorteos o amortiza-
ciones finales, y entraran a aplicarse a los
programas previstos en el presente articulo.

“Paragrafo 3° La Junta Monetaria, me-
diante resoluciones de caracter general se-
nalara las tasas minima y maxima de inte-
rés que reconoceran sobre sus depositos las
Cajas de Ahorros y las secciones de ahorro
de los establecimientos de crédito.

-------------------------------------
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“Articulo 8° Autorizase a la Caja de Cré-
dito Agrario, Industrial y Minero para que,
mediante reglamentaciones de su Junta Di-
rectiva y con la previa aprobacién del Go-
bierno Nacional, constituya empresas filia-
les, en las cuales podran participar entida-
des nacionales adscritas o vinculadas al Mi-
nisterio de Agricultura u otras que desarro-
llen actividades en el sector agropecuario.
Esas empresas deberan obedecer, en su es-
tructuracion y en su manejo, cuando ello
fuera viable a juicio de la Junta Directiva
de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero, a sanas politicas de descentraliza-
cion y equilibrio regional”.

En opinién del demandante, los articulos
transcritos violan el ordinal 14 del articulo
120 de la Carta fundamental, porque, en
sintesis, el Congreso al expedir la ley que
los contiene, reglament6 una matéria que
le estd vedada, pues que a partir de la en-
mienda constitucional de 1968 pasé a ser
de la competencia exclusiva del Presidente
de la Republica como suprema autoridad
administrativa. “...tales disposiciones contie-
nen —dice la demanda— pautas interven-
cionistas de la actividad de una persona ju-
ridica de Derecho Publico y de Derecho
Privado (sic) como es la Caja de Crédito
Agrario, Industrial y Minero de Colombia,
la cual como es de publico conccimiento en-
tre sus objetivos contempla la (sic) del ma-
nejo y aprovechamiento y la inversiéon de
fondos provenientes del ahorro privado, y
resulta que siendo privativa la competencia
del sefior Presidente de la Republica con-
forme a la norma constitucional invocada
para adoptar la politica intervencionista
del Estado sobre estas materias respecto de
las cuales legisl6 el Congreso Nacional a tra-
vés de la Ley 33 de 1971”. Agrega, respecto
al articulo 1° que viola también el 210-1 de
la Carta en cuanto implica un gasto esta-
blecido por fuera de las reglas de la ley or-
ganica del presupuesto. ‘

Afirma luego que los articulos que some-
te a cuestion, expresan una politica inter-
vencionista del Estado en materia de aho-

- rro privado y sus finalidades, la que preci- -

samente se adscribié de modo exclusivo al
Presidente de la Republica, por donde se
viene en conclusion de que el Congreso ejer-
ci6 una potestad que le es extrana.

Al descorrer el traslado que le compete,
gl Procurador General considera lo siguien-
e:

1° Que el articulo 1° de la ley no es vio-
latorio del 210-1 de la Carta, porque con €él
se introduce una modificacion, a iniciati-
va del Gobierno, a la ley orgéanica del pre-
supuesto, lo cual estd permitido. Esta ley,
dice, no es inmodificable y mientras para
modificarla se guarden las reglas procedi-
mentales sefialadas en la Constitucién no
hay quebranto de la misma. En este enten-
dimiento, el sefialamiento de una partida
anual para capitalizar la Caja de Crédito
Agrario, se arregla no sdlo al articulo 210,
sino a los numeros 76-3, 79, 118-6, 209 y
211 de la Constitucion.

2° Que los articulos 29, inciso 19, 3° par-
te final del inciso 1°, y paragrafo 39, son
inexequibles porque regulan materias que
conforme al articulo 120-14 de la Consti-
tucién son de competencia exclusiva del Pre-
sidente. Resulta, pues, violado este texto,
asi como el del articulo 55 ibidem en cuan-
to contraria el principio de que las ramas
del poder publico deben actuar dentro de la
orbita de atribuciones que de cada una es
propia, aun cuando deban colaborar armo-
nicamente a los fines del Estado.

Consideraciones de la Corte

Primera

Se confrontard primeramente el primer
articulo de la ley con el 210-1 de la Cons-
titucién. Dispone este inciso que el Congre-
so establecerd las rentas naciomales y fi-
jard los gastos de la_Administracion. Agre-
ga que en cada legislatura, y estricta-
mente de acuerdo con las reglas de la ley
normativa, se expediré el presupuesto gene-
ral de rentas y ley de apropiaciones. Por su
parte, el articulo 1° de la ley, como ya se
vio, ordena al Gobierno Nacional apropiar
anualmente, durante el término de 10 afios,
una partida no menor de 200.000.000.00
de pesos, en términos de valor constante en
31 de diciembre de 1971 segin los indices
del Banco dé la Republica, para reforzar
el capital y las actividades de.la Caja de
Crédito Agrario, Industrial y Minero, me-
diante 1a suscripcién y pago de acciones de
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la clase “A”. Se agrega que el Gobierno de-
be incluir dicha partida en el proyecto.de
presupuesto sin lo cual éste no sera acep-
tado por las comisiones respectivas del Con-
greso. No aparece, en verdad, alteracion
ninguna a la ley normativa del presupues-
to. Se trata de un gasto a cargo de la Na-
cién, para decretar el cual el Congreso es
competente (Art. 76-13) siempre que la ini-
ciativa parta del Gobierno (Articulo 79).
Este requisito se cumpli6é, porque como lo
recuerda el Procurador, la ley tuvo su ori-
gen en el Gobierno, el cual la presenté al
Congreso por conducto del Ministro de Agri-
cultura, y porque, ademas, recibi6 los deba-
tes reglamentarios y la votacién propia de
ellos. Ademas, una regla bésica del presu-
puesto, contenida no s6lo en su ley norma-
tiva sino en el tercer inciso del artigulo 210
es que “en la ley de apropiaciones no podra
incluirse partida alguna que no haya sido
propuesta a las respectivas comisiones y que
no corresponde a un crédito judicialmente
reconocido, o a un gasto decretado conforme
a la ley anterior...”. Y reparese bien en que
el propio articulo de la ley que se examina
manda incorporar anualmente la partida en
el respectivo proyecto de ley de presupuesto,
como condicion para que éste sea expedido
correctamente, con lo cual no ha hecho co-
sa distinta de ajustarse estrictamente al
mecanismo de orden y seguridad que en es-
te aspecto impone la Constitucién al gasto
publico. Por lo mismo debe concluirse que,
desde el punto examinado no existe que-
brantamiento de la Carta. Mas adelante se
vera si por otros aspectos tal constituciona-
lidad se mantiene,

Segunda

Se estudiaran ahora en su orden los si-
guientes dos puntos:

a) Naturaleza y objeto de los articulos de
la Ley 33 de 1971, cuya legitimidad consti-
tucicnal se ha puesto en discusion; y

b) Naturaleza juridica y alcance del or-
dinal 14 del articulo 120 de la Constitucion.

Punte primero -

El articulo 1° dispone que el Gobierno Na-
cional apropiard anualmente, durante el

término de diez afios, una partida no menor
de doscientos millones de pesos, en términos
de valor constante en 31 de diciembre de
1971 segun los indices del Banco de la Re-
publica, para suscribir y pagar acciones de
la clase “A”, en la Caja de Créditoc Agrario,
Industrial-y Minero, partida que debe ser
incluida en el proyecto de presupuesto, sin
lo cual éste no serad aceptado por las comi-
sicnes de presupuesto del Congreso. El pa-
ragrafo Unico autoriza al Gobierno para
abrir los créditos y efectuar los traslados
presupuestales que exija el cumplimiento de
la ley, para las vigencias de 1971 y 1972,
si a ello hubiere lugar. Se trata, pues de
capitalizar, mediante el aporte indicado, a
la Caja de Crédito Agrario, por el sistema
de suscripcion de acciones en la misma

- cuantia de la apropiacién, que son las que
conforme al articulo 21 de la Ley 57 de

1931, pertenecen al Gobierno Nacional.

Por el articulo 29 se dispone que 1a Caja
de Crédito Agrario, mediante reglamenta-
ciones de su Junta Directiva, podra emitir
y colocar entre sus prestatarios u otras per-
scnas, bonos o cédulas que generen recur-
SOS para Sus programas, y Se agrega que
aquellos reglamentos regirdn desde la fe-
cha en que la Junta Monetaria les imparta
aprobacion. :

El articulo 3° exonera a la Caja de toda
clase de inversiones forzosas sobre sus exi-
gibilidades, y dispone que los incrementos
de los depositos de ahorro que recaude la
Caja Colombiana de Ahorros de la misma,
seran invertidos en los programas propios
de la Institucién, conforme a los reglamen-
tos de su Junta Directiva. Consecuente con
lo anterior, el primer paragrafo de este ar-
ticulo modifica algunas disposiciones lega-
les “en lo concerniente a inversiones forzo-
sas de la Caja Colombiana de Ahorros de la
Caja de Crédito Agrario”. El segundo para-
grafo dispone que las cantidades que for-
zosamente venia invirtiendo la Caja.Colom-
biana de Ahorros en la Caja Agraria con-
forme a las disposiciones modificadas, has-
ta la vigencia de la ley, serdn gradualmen-
te liberadas hasta su total cancelacién, por
vencimientos, sortecs o amortizaciones fina-
les y entrardn a aplicarse a los programas
previstos, es decir, a los “propios de 1a ins-
titucion” Caja de Crédito Agrario, confor-
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me al primer inciso del articulo 3°. Es de-
cir, no solamente se suspende el sistema de
inversién forzosa de parte de los fondos
provenientes de la Caja de Ahorros sino que
se manda liberar los ya invertidos, con el
objeto de destinarlos todos a los programas
comunes de la Caja de Crédito Agrario, In-
dustrial y Minero. El paragrafo 3° dispone,
por ultimo, que la Junta Monetaria, median-
te Resoluciones de caracter general sefia-
lara las tasas minimas y maximas de inte-
rés que reconoceran sobre sus depositos las
Cajas de Ahorro y las secciones de ahorro
de los establecimientos de crédito.

Por dltimo, el articulo 6°, también obje-
to de la cuestion constitucional, autoriza a
la Caja de Crédito Agrario para que, me-
diante reglamentaciones de su Junta Direc-
tiva, y con la previa aprobacién del Gobier-
no Nacional, constituya -empresas filiales,
en las cuales podran participar entidades
nacionales adscritas o vinculadas al Ministe-
rio de Agricultura u ofras que desarrollen
actividades en el sector agropecuario. Agre-
ga que esas empresas deberan obedecer, en
su estructuracion y en su manejo, cuando
ello fuere viable a juicio de la Junta de la
Caja de Crédito Agrario, a sanas politicas
de descentralizaci6n y equilibrio regional.

‘Como puede observarse del repaso ante-

rior, de los tres primeros articulos objeto
de la demanda, el 2° y el 3% de la ley pre-
sentan en su conjunto toda una politica
oficial en cuanto a las actividades de la Ca-
ja de Crédito Agrario, para lo cual afecta
directamente una de ellas, como es la del
ahorro. La denominada Caja de Ahorros de
esta empresa oficial, es una simple seccion

de la dltima y sus bienes le pertenecen, co-

mo resulta de los articulos 1° y 2° del De-
creto extraordinario N° 1472 de 1955, con-
vertido en norma permanente por la Ley
141 de 1961. Dice el primero, en efecto, que

con el fin de contribuir al cumphmlento de .

lo dispuesto en el Decreto 1529 de 1954 so-
bre aumento de capital de la Caja de Crédi-
to Agrario, Industrial y Minero, el Gobierno
queda facultado para fransferir a dicha Ins-
titucion, a cambio de acciones de la misma,
“la propiedad que tiene sobre el capital y
reservas de la Caja Colombiana de Ahorros
por el precio en que figuran en los libros
de éste”. Y agrega el 29, que verificado di-

cho traspaso, la Caja de Crédito Agrario
adquiere todos los derechos y bienes y asu-
me el cumplimiento de todas las obligacio-
nes de la Caja Colombiana de Ahorros, “la
cual seguird funcionando como. seccion de
ahorros de la primera”. Hay mas. Las nor-
mas modificadas por el paragrafo 1° del ar-
ticulo 3% de la ley que se estudia, estable-
cian una inversién forzosa pero reducida del
capital de la Caja de Ahorros en acciones
de la de Crédito Agrario, Industrial y Mi-
nero, con el objeto de reforzar su capital e
intensificar sus programas. Ese tipo de in-
version se abolié por el primer inciso del ar-
ticulo 3°, como ya se anoto, para cambiarlo
por un sistema en el que los incrementos de
los depdsitos de ahorros que recaude la Ca-
ja de Ahorros de que se viene hablando “se-
ran invertidos en los programas propios de
la institucién. conforme a reglamentaciones
de la Junta Directiva”. De manera que el
proposito de la ley, en las disposiciones co-
mentadas, ha sido el de sefialar un encau-
zamiento del ahorro privado, recogido a tra-
vés de 1a Caja Agraria por intermedio de su
seccién de ahorros, hacia la capitalizaci6on
de la empresa y la mejor realizaeidon de sus
programas. Se busca, pues, por este extre-
mo, un determinado aprovechamiento so-
cial del ahorro, una orientacion del mismo
con fines sociales. Se va alin mas lejos cuan-
do el tercer paragrafo del mismo articulo
3% autoriza a la Junta Monetaria para fijar

‘las tasas de interés que todas las secciones

y Cajas de Ahorros y no solamente la de la
Caja de Crédito Agrario, deberan reconocer
sobre sus respectivos depésitos.

Los dos articulos que se vienen exami-
nando constituyen un conjunto doctrinario,
politico y axiologico que impide su examen
separado o su desmembracion. Si bien por
el primer articulo de la ley se capitaliza
parcialmente toda la empresa, por los dos
restantes se concluye la tarea incremen-
tando tal capitalizacién con el refuerzo del
ahorro captado en una seccion de la Caja
Agraria. Y todo se endereza al cumplimien-
to de los programas propios de la entidad,
de donde resulta logicamente imposible sec-
cionar diches programas, para de igual mo-
do analizar separadamente cada uno de-los
preceptos comentados. Quizas el Unico aii-
lable, y s6lo parcialmente, seria el del ter-
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cer paragrafo del articulo 3° en cuanto al
autorizar a la Junta Monetaria para fijar
las tasas de interés de los dep6sitos de aho-
- rro, comprende la totalidad de las institu-

ciones de ahorro y no s6lo a la seccién de.

ahorro de la Caja de Crédito Agrario. Mas
aun procediendo asf, no podria eludirse la
conclusion de que el precepto se refiere ine-
auivccamente a un aspecto de la politica del
Estado en relacién con el manejo del aho-
rro privado y su aprovechamiento.

Cuanto al articulo 69, la situacion es di-
ferente. Se refiere él a un aspecto adminis-
trativo de la organizacién de la Caja de
Crédito Agrario. Industrial y Minero, como
es la posibilidad de constituir empresas fi-
liales con participacién de entidades nacio-
nales adscritas al Ministerio de Agricultura
o de otras que desempefien actividades en

el sector agropecuario, agregando que, en
cuantn fuere posible, a juicio de la Junta,
ello se haga atendiendo a “sanas politicas
de descentralizacién y equilibrio regional”.
L~s dos propésitos de la norma, el de auto-
rizar 1a censtitucién de filiales y el de fa-
+ vorecer con ellas a diferentes regiones del
pais suponen una politica expansionista,
que bien puede adelantarse sin afectar los
procramas de la empresa ni tocar para na-
da lo relativo al rengldén de fomento y cana-
lizacién del ahorro hacia actividades de pro-
greso social como ocurre con los restantes
"~ articules. Cuanto al articulo 1°, inciso 19,
se limita a cavoitalizar la Caja mediante un
aporte de $ 200.000.000.00 anuales, sin que
tal medida impligue necesariamente inter-
vencion en el manejo del ahorro. Es ademés
funciéon propia y exclusiva del Conereso,
previa iniciativa del Gobierno, que éste no
prdria temar so pretexto de ejercer las fa-
cultades del articulo 120-14. No hay, por
este aspecto, violacién de la Carta. :

Punto segundo
Dice el articulo 120-14 de 1la Carta:

“Corresponde al Presidente de la Republi-
ca comn Jefe del Estado y suprema autori-
dad administrativa: ... 14. Ejercer, crmo
atribucién constitucional propia, 1a inter-
vencién necesaria en el Banco de Emision
y en las actividades de personas naturales

o juridicas que tengan por objeto el mane-
Jo o aprovechamiento y la inversion. de los
fondos provenientes del ahorro privado”.
(Art. 41 A. L. N? 1 de 1968).

Qué clase de atribucién es ésta? En nues-
tra organizacion constitucional son varias
las que estdn asignadas al Presidente. Dis-
tribuido como. se halla el ejercicio del po-
der politico en tres ramas, cada una con
funciones propias pero ejercidas de modo
coordinado y armoénico para mantener un
equilibrio institucional, al Presidente se han
sefialado funciones y deberes en relacion
con la jurisdiccional y la legislativa apar-
te de las que le competen como cabeza de
la administrativa. Dentro de un esquema
sencillo, pero exacto, puede, pues, afirmar-
se que primordialmente corresponde al Con-
greso la de legislar, a los jueces la de inter-
pretar y aplicar la ley en su juzgamiento y
2l Gobierno la de administrar, aunque ex-
cepcicnalmente una de-esas ramas ejerza
funciones que no encajan en su naturaleza,
ccmo cuando €l Cengreso cumple algunas
de caracter judicial. Pero todas ellas tienen
un mismo origen, una sola fuente y un solo
eje de mando, es, a saber, la Constitucién
Nacional. Por lo mismo, tanto en la compe-
tencia para ejercerlas, como en el modo de
cumplirias deben mantener un arreglo per-
manente y absoluto con la suprema regla
del orden institucional, que es la Carta Po-
litica. Tal la explicacion politica-juridica de
su articulo 55 cuando expresa que “son ra-
mas del poder publico la legislativa, la eje-
cutiva y la jurisdiccional”, y agrega: “El
Congreso, el Gobierno y los Jueces tienen
funciones separadas, pero colaboran armé-
nicamente en la realizaciéon de los fines del
Estado”.

Ahora bien. La tarea de la administra-
cion, o propia de la rama, ejecutiva, es prin-
cipaimente subordinada en cuanto consis-
te en tomar de modo permanente aquellas
medidas necesarias para realizar y hacer
cumplir la voluntad de la ley. Es el prime-
ro y principal colaborador del Congreso. El
supuesto necesario de su accién es la ley
hasta el punto de que sin ella no podrian
existir sus actos por sustraccién de mate-
ria. Tales actos han sido llamados por la
doctrina “de administracién” o “adminis-
trativos”, no s6lo para expresar su funcién
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y destino sino también su origen en cuanto
provienen de la rama administrativa y de
una autoridad que dentro de ella, ha sido
calificada precisamente por la Carta, como
“suprema autoridad administrativa”, o, en
otros términos, maximo poder de ejecucion.
Y aunque es este un aspecto formal de la
clasificacion de aquellos actos, no empece
en modo alguno su calidad sustancial de su-
bordinados ni dejan de mostrar a través
suyo la preeminencia de la funcién legisla-
tiva del Congreso como expresion de un sis-
tema democratico de Gobierno. Si se repa-
sa cuidadosamente el texto del articulo 120
de la Carta, no es dificil concluir que la ma-
yoria de las funciones que por él se asignan
al Presidente como Jefe del Estado y Supre-
ma Autoridad Administrativa, se hallan con-
dicionadas expresamente o de modo impli-
cito .pero necesario a cuanto la ley dispon-
ga, bien sea la ya dictada o la que en el fu-
turo se dicte.

Excepcionalmente, la Constituciéon permi-
te al Presidente expedir actes juridicos no
subordinades a ley previa, ya sean de ca-
racter particular o general. Dentro de los
casos previstos en el articulo 120, pueden
citarse los contenides en los numerales 69,
parte primera, 72, 9° y 12 que suponen la fa-
cultad directa de dictar preceptos sobre la
materia respectiva. En efecto, cuando dis-
pone de la fuerza piblica y toma medidas
encaminadas a mantener el orden (6 y 7);
cuando prevee a la seguridad exterior del

pais defendiends su independencia y honra.

asi como la inviolabilidad de su territorio
(9); cuando reglamenta la instruccién pu-
blica dentro de la esfera de su competencia
(12); cuando como Jefe de las relaciones in-
ternacionales dicta normas atinentes a tales
funcién y servicio, actiia ciertamente come
autoridad administrativa pero a través de
actos que tiemen la caracteristica especial
de que su origen y fuente es la propia Cons-
titucién y no la ley. Por razones, cuya car-
ga de historia y de doctrina es especial en
cada caso, el constituyente quise que ague-
Ilas funcnones se cumplneran directamente
por el Presidente, 0 mas técnicamente ha-
blande, por el Gohnemo por medio de ac-
tos que son los propios de su naturaleza,
peroe con la fuerza y sustancia que corres-
ponden a la ley. No se frata en esos casos

de una delegacion sino de una asignacién
de funciones mediante las cuales el Gobier-
no dicta decretos que se salen de la esfera
ordinaria de la administracién para com-
partir la categoria de los actos que emanan
ordinariamente del Congreso al tenmor del
mandato del articulo 76. Son los decretos
que la doctrind y la jurisprudencia han
convenido en llamar “auténomos” ¢ “regla-
mentos constitucionales”. Se ejerce con ellos
una funcién primaria y no subordinada y
su orientaciéon y limite se hallan en los so-
los textos constitucionales y no en la ley.

A la luz de las instituciones nacionales
se les pueden ver las siguientes caracteris-
ticas:

a) Su fuente es la Constitucién, de meo-
do exclusivo y directo. No buscan ejecutar
?inguna ley, porque ellos mismos son la
ey;

b) Mientras la norma constitucional que
confiere la facultad de dictarlos esté vigen-
te, el Gobierno puede ejerceria para modi-

ficar o derogar normas sobre la materia, a

la manera como el Congreso ejerce igual pe-
testad respecto de las materias de su com-
petencia;

¢) El Gobierno puede ejercer sobre ellos
la potestad reglamentaria, como lo hace res-
pecto de las leyes expedidas por el Congre-
so, porque aungue provenientes de fuente
distinta, tienen idéntica materialidad y
sustancia y exigen una cumplida ejecucién;

d) En ocasiones se trata de una facultad
o cempetencia compartida con el Congrese,
bien sea porque las normas emanadas de
cada una de las dos ramas del poder apun-
ten hacia finalidades diferentes o comple-
mentarias, como es el caso del articule 120-
12, o porque la Carta, de mode expreso, ha-
ya permitido que ambas ejerzan su compe-
tencia sobre iguales materias. En otras se
trata de una facultad exclusiva del Gobier-
no, no compartida ni compartible con el
Congreso; :

e) El control constitucional de ellos surge
inequivocamente del articulo 214 de la Car-
ta en relacién con el 141-3 y el 216 de la
misma. Pues al no estar incluidos dentro de
los actos cuya definicién constitucional co-
rrespenda a la Corte, bien de modo aute-

- matico o por via de accidén, estan sujetos al

del Consejo de Estado como Supremo Tri-
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bunal de le Contencioso Administrative y
a los demas Tribunales de ese ramto.

En lo que respecta al ordinal 14 del ar-
ticulo 120, objeto de este examen, conviene
recordar que antes de la enmienda de 1968,
la competencia del Gebierne para intervenir
las instituciones bancarias se censignaba en
numeral marcado com el numere 15, pero
destinada sslamente a “ejercer la inspeccién
necesaria sobre lgs Bancos de Emision y de-
maés establecimientos de crédito y sobre las
sociedades mercantiles, conforme a las le-
yes”; es decir, que se trataba de uma fum-
cién administrativa corriente y subordina-
da que debia cumplirse dentro del marco
de la legislacién sustantiva vigente, bien a
través de decretes reglamentarics, ocra me-
diante decretos ejecutives, perc en mingun
caso con el caracter de autéonomos. Ademas,
la funcién de inspecciomar, por su propia
naturaleza es administrativa y se cumple a
través de medidas de ejecucién de igual ca-
récter. Después de la enmienda esta funcién
quedd consignada en el mumeral 15, pero
limitada a-“los demas establecimientos de
crédito y las sociedades mercantiles”, ex-
cluyendo el Banco de Emisién, y mantenién-
dole la misma naturaleza puramente admi-
nistrativa. La intervencién sobre el Emisor
y sobre imstituciones que manejen, aprove-
chen ¢ inviertan fondos provenientes del
ahorro privade, pasd a ccupar el sitio del
viejo numeral 14 en los términos siguien-
tes:

“Ejercer, como atribuciéon constitucional
propia, la intervencién necesaria en el Ban-
co de Emisién y en las actividades de persec-
nas naturales o juridicas que tengan por ob-
jeto el manejo o aprovechamiento y la in-
versién de los fondes provenientes del ahe-
rro privade”.

Atendiendo exclusivamente a su texto,
cabe preguntar el sienificado de la locucién
“ejercer como atribucién constitucional
propia”. Ejercer es actuar, cumplir una ta-
rea o misién, desempenarse en alguna acti-
vidad, “Atribucién constitucional”, tanto
vale como decir prerrogativa emanada de 1a
voluntad del Constituyente y consagrada
en la Carta Fundamental. Sin calificativo
algune, es expresion equivoca que puede to-
marse como una cualguiera de las faculta-
des que puede cumplir el Gobierno, todas

las cuales reposan en ei Estatuto fundamen-
tal. Mas precedida del adverbio medal “co-
mo” y subseguida del adjetivo “propia”, ad-

-quiere un valor preciso y clare en el sentido

de que tal facultad se ejerce con el caracter
de prerrogativa o poder originarioc o prima-

riec y en ningtin caso compartide. Se viene, \

pues, en conclusién de que este camino con-
duce a descubrir una prerrogativa presiden-
cial de caracter exclusiveo y de origem es-
tricta -y puramente constitucional.

Desde otre punto de vista, halla 1a Corte
que el Consﬂ:ntuyenﬂ;e de. 1968 en este aspec-
to, hize sin vacilaciones un cambio de com-
petencias al trasladar al Goblerns una que
nermalmente habia venido correspondien-
do al Congreso, como era la de legislar en
materia bancaria e intervenir en ese aspec-
to de la vida econémica con apsyo en el an-
tiguo articule 32, sin que pudiera despren-
derse de ella a través de la concesién de fa-
cultades extraordinarias. En efecto, la ma-
nifiesta tautologia que envuelve la locucidn
que se examina, no se consignd en volandas
sobre el texto constitucional, sino imtencio-

|

nalmente, para significar que a partir de |

entonces la funcion sefialada en el numeral
14 dejaba de corresponder al Congrese, con

lo cual se tienen hoy des medos de inter- \/

vencién estatal en la economia privada asf
como en les servicios privades y puiblicos:
la que de mndo general puede realizarse
“por mandate de la ley”, es decir, por acto
del Congreso, bien cumyplide directamente
0 a través del mecanismo de las facultades

- del articule 76-12, conforme al articulo 32,

y la que puede ejercer el Gobierno, de mo-
do exclusivo, a través de la facultad conbe-
nida en el articule 120-14 sobre el Banco
Emiser y sobre las actividades de personas
naturales o juridicas que tengan por_ obje-
to el manéjo o aprovechamiento y la inver-
sién de les fondos provenientes del ahorre
privado. Esta Gltima, que segin el propio
textn sera la “necesaria”, avunta, como toda
la intervencién estatal. hacia los fines se-
nalados en el citado articulo 32, comunes al
fenémeno institucional intervemcionista,
pero dentro del campo provnic de la mate-
ria a que se encuentra limitada, es decir,
hacia la canalizacién del aherre a fines de
provecho social. Es decir que la menciona-
da intervencién, sélo puede llevarse a cabo
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sobre las actividades de persomas naturales
o juridicas cuyo objeto sea el manejo o apro-
vechamiento y la inversion de les fondes
provenientes del ahorro privadeo.

Por lo demss, la historia de la expedi-
cién de la norma asi lo confirma. Las inter-
venciones de los Senadores Dario Echandia,
Carlos Restrepe Piedrahita, Alfonso Lépez
Michelsen, Diego Tovar Concha y Juan Jo-
sé Turbay, y el texto de la proposicién defi-
nitiva que corresponde al numeral en estu-
dio, presentada por los Senadores Restrepo
Piedrahita y Turbay, demuestran que cuan-
to se quiso, fue dotar al Gobierno de un po-
der especial de intervencién, no compartide
con el Congreso pero ideoldgicamente ubica-
do dentre de las finalidades del articulo 32,
tanto sobre el Banco Emisor como sobre las
actividades de personas naturales o juridi-
cas cuyo objeto fuera el manejo, aprevecha-
miento o inversién del ahorro privade. (To-
mado de las Actas N? 34 de 10 de noviembre
de 1966, sin numero de 16 de noviembre del
mismo afio y 11 de 22 de feblrem de 196%.
Archive del Congrese).

Sabido como es que el medio legal me-
diante el cual el Gobierno actuia, es princi-
palmente el de los Decretos. la Corte estima
que el ordinal 14 del articulo 120 ha carac-
terizado inequivocamente una modalidad de
ellos conocida deoctrinariamente como “de-
cretos auténomos” o “reglamentos constitu-
cionales”, atras comentados, y cuye rasgo
fundamental consiste en ser la expresion de
un poder subordinante, propioc, auténoms,
igual al de la ley y mo compartible con el
Congreso.

De cuanto antecede se concluye que ‘sien-
do prerrogativa propia y exclusiva del Go-
bierno intervenir por medio de decretos au-
tonemos o reglamentos constitucionales en
las actividades de personas naturales o ju-
ridicas que tengan _por objeto el manejo,
aprovechamiento ¢ inversién de los fondos
pmvementes del aherro -privado, segtin el
articulo 120-14 de la Constitucién, les ar-
ticulos 29 y 3? de la Ley 33 de 197]1, que se
ocuvnaron de la misma materia, son inexe-
‘quibles por incompetencia en el Congreso
para dictar leyes sobre el particular. Res-
pecto del alrttncullo 1¢ de la ley, debe cbser-

" varse, finaimente y en concordancia con lo

antes visto, que por el aspecto relative a las
reglas de la ley orgamica del presupuesto,
no contrarfa el articulo 210-1 de la Carta
y que por el que se examina en ultime lu-
gar, tampoco la quebranta, pues ne impli-
ca una violaciéon de la competencia estable-
cida por el articulo 120-14 de la misma.
Ocurre igual cosa respecto del articulo 69,
pues como atras se vio, comprende una au-

" torizacién para expandir y descentralizar

las actividades de la Caja Agraria, tarea que
puede cumplirse sin checar con lo dispuesto
en el articulo 120-14 de la Constitucion.

Confrontados los articulos 1° y 6° de
la Ley 33.de 1971 con los restantes precep-
tos constitucionales, no se observa violacion
de los mismos.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, Sala Plena, previo estudio de la Sala
Ccnstitucional y oido el concepto del Pro-
curador General de la Nacion,

Resuelve:

19. Son inexequibles los articulos 2° y 3°
con sus respectivos paragrafos, de la Ley 33
de 1971

29 Son exequibles los articulos 12 y 6° de
la misma ley.

Cépiese, publiquese, insértese en la Gace-
ta Judicial, comuniquese al Gobierno Nacio-
nal, Ministros de Hacienda y Crédito Publi-
coy Agrlcultura Archivese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C. Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DE ESTADO DE SITIO

Justicia penal militar.

“Habeas Corpus’: (1) Personas capturadas por autoridades no competentes pa-

ra instruir el respective proceso. (2) Términes en favor de capturados por deli-

tos comunes adscrites a la justicia castrense. — Doctrina reiterada de la Corte
sobre las facultades excepcionales en estado de sitio.

Corte Suprema de Justicia, — Sala Plena.—
Bogota, D. E., 29 de agosto de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor Etistorgio Sa-
rria). ' .

1. El contrel constitucional

1. La Presidencia de la Republica, Secre-
taria General, con oficio N° 11687 de 19 de
julio de 1972, remitié a la Corte copia del
Decreto legislativo N° 1267 de la misma fe-
cha, para dar cumplimiento a lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 121 de la Cons-
titucion.

2. Recibida la copia, por auto de 25 de ju-
lio del afio en curso se dispuso fijar en lista
el negocio, por el término y para los efec-
tos previstos en el articulo 14 del Decreto
432 de 1969.

3. Durante el término de fijacién en lis-
ta, no hubo intervencién alguna por parte
del Procurador General de la Nacion o de
otro ciudadano, para defender o impugnar
la constitucionalidad del decreto.

II. Texto del decreto
1. El texto del decreto objeto de la revi-
sion, es el siguiente:
“DECRETO NUMERO 1267 DE 1872
' “(julio 19)

“por el cual se dictan normas sobre apre-

hension de personas y se amplian unos tér-
minos judiciales.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de las facultades que le con-
fiere el articulo 121 de la Constitucion Na-
cional y en desarrollo del Decreto legislati-
vo N¢ 0250 de-1971,

“IDecreta:

© “Articulo 1° Las autoridades civiles o0 mi-
litares que conforme a las disposiciones vi-
gentes, incluidas las de estado de sitio, re-
tuvieren o capturasen personas por la co-
misién de hechos que a esas mismas auto-
ridades no correspondiere juzgar ¢ sancio-
nar, deberan poner los capturados a dispo-
sicion del juez competente para investigar
los hechos dentro de las 48 horas siguien-
tes a la captura, junto con las pruebas alle-
gadas.

“Articulo 2° En los procesos por delitos
comunes adscritos al conocimiento de la
justicia penal militar la indagatoria debe-
ra recibirse dentro de los tres (3) dias si-
guientes a aquél en que el capturado haya
sido puesto a disposicién del juez. Termina-
da la indagatoria o vencido el término aqui

* sefialado, la situacion del aprehendido debe-

r4 definirse dentro de los seis (6) dias si-
guientes, ordenando su detencién preventi-
va, si hubiere prueba que lo justifique, o su
libertad inmediata. Estos términos se au-
mentaran hasta otro tanto si hubiere mas
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de dos capturades en el mismo proceso y la
aprehension se hubiere realizado en la mis-
ma fecha.

“Articulo 39 El presente decreto rige des-
de la fecha de su expedicién y suspende las
disposiciones que le sean contrarias.

“Comuniquese y cumplase.

“Dado en Bogota, D. E., a 19 de julio de -

19727,

2. Este decreto esta firmado por el Presi-
dente de la Republica y tocdos los Ministros
del Despacho, y ia copia de é1 debidamente
autenticada.

ITI, Antecedentes

. 1. Como antecedente inmediato del Decre-

to N° 1267, se cita el Decreto legislativo 250
de 1971; por medio del cual se declard tur-
bado el orden publico ¥ en estado de sitio
toda la Republica.

2. El Decreto legislativo N? 250 antes men-
cionado, fue dictado por el Presidente de la
Republica, previo concepto del Consejo de
Estado y lleva la firma de todos los Minis-
tros del Despacho, o sea, reune los requisi-
tos formales indicados en el articulo 121 de
la Carta.

IV. Consideraciones
Primera

1. El articulo 1? del Decreto legislativo N
1267 sefiala un término especial, garantia
de Ia libertad de las persomas a gque se re-
fiere. Por su virtud, no podran retemerse o
detenerse indefinidamente a quienes se con-
sidere vinculados a la comisién “de hechos
gue a esas mismas autoridades mo corres-
pondiere juzgar ¢ sancionar”; éstos, debe-
ran ser puestos “a disposicién del juez com-
petente para investigar los hechos dentre
de las 48 horas siguientes a la captura, jun-
to con las pruebas allegadas”.

2. Esta previsién legislativa encaja den-
tro de los poderes que la situacién anermal
del estado de sitio confiere al Presidente de
la Republica, de acuerde con el articulo 121

17 - Gaceta Constituclonal

de la Constitucion, Es una medida adecua-
da o conducente, tanto para el manteni-
miento del oxden publico come para su res-
tablecimiento. Y armoniza con Ia del ordi-
nal 39 del articulo 12 del Cédigo de Proce-
dimiento Penal, que dice: “... Si la autori-
dad a quien se diere la denuncia no fuere
competente para iniciar la investigacién la
pasard, dentro de las 24 horas siguientes, a
la que lo sea”.. ’

Segunda

1. La primera parte del articulo 2° del
mencionado Decreto 1267 reitera la garan-
tia procesal establecida en el Articule 434
del Cédigo de Procedimiento Penal que di-
ce: ‘... La indagatoria debera recibirse g la
mayor brevedad posible dentro de los tres
dias siguientes a aquél en que el capturado -
haya sido puesto a dispesicidon del juez...”

Aumenta si el término sefalado en €l in-
ciso 2° del articulo 508 del Codigo de Justi-
cia Penal Militar, que dice: “Esta diligencia
(la indagatoria) se llevara a efecto dentro
de las 24 horas siguientes a aquella en que
se hubiera verificado la captura o compa-
recencia del procesado, y en ella no podran
intervenir ni la parte civil ni €l fiscal”.

2. La segunda parte del mismo articulo
ratifica, igualmente, la garantia procesal
definida en el articulo 437 del citado Co-
digo de Procedimiento, cuyo texto es el si-
guiente: “Terminada la indagatoria o ven-
cido el término senalado en el articulo 434,
la situacién del aprehendido. debera definir-
se a mas tardar, dentro de los 5 dias si-
guientes, decretando la detencién preventi-
va si hubiere prueba que lo justiﬁque u or-
denando su libertad inmediata...

Al respecto, el articulo 521 del Cédigo
de Justicia Penal Militar establece: “Termi-
nada la indagatoria, dentro de las 24 horas
siguientes, se dictard auto de detencién o
se pondra en libertad incondicional al sin-
dicado”.

3. Estos preceptos sustanciales, reitera-
dos, que ataiien al respeto de la persona y
al ejercicio de la libertad, aparecen estima-
dos como necesarios a los fines del articule
121 de la Constitucién. Su vigencia permite,’
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cuando fuere el caso, dar aplicacidon a las
normas del Titule IV, Libro II, del Cédigo
de Procedimiento Penal, que regulan el re-
curse denominado “Habeas Corpus”.

Tercera

En estas condiciones, el Decreto que se
revisa tiene base comstitucional suficiente,
y su contenido y desarrclle concuerdan con
la doctrina permanente de la Corte sobre-la
materia, la cual estd comsignada em fallos
anteriores y recientes como los de 18 de fe-
brere, 27 de abril y 15 de junio del afio en
CUrso. '

V. Decisién

Con fundamento en las anteriores consi-
deraciones, y de acuerdo con ellas, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Plena, previo es-
tudio de la Sala Constitucional, en ejerci-
cio de la competencia que le otorgan los ar-
ticulos 121 y 214 de la Constitucion,

GACETA JUDICIAL

Resuelve:

Es constitucional el Decreto legislativo
N? 1267 de 1972 (julio 19) “por el cual se
dictan normas sobre aprehensién de perso-
nas y se amplian unos términos judiciales”.

Comuniquese a la Presidencia de la Re-
publica y a los Ministros de Gobierno, Jus-
ticia y Defensa Nacional.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-~
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



EXHIBICION DE PELICULAS

De acuerdo a los Arts- 16 y 39, incise 2? de la C. N., al Estado le c@m‘espondle velar
por la guarda de la moral; de aqui que se mspeccmne la presentacion de cintas
cinematograficas al puh]lnc«) — Pero la entidad encaurgadla de aprobar o impro-
bar la presentacién de una pelicula estd sometida a un término peremtorio para
decidir en cualquier sentido, porque no puede permanecer indefinidamente a su
consideracién, ya que esta garantia debe ser armonizada con la consagrada en
el articulo 45 ibidem, sobre la pronta resolucién a las peticiones de cua]lqmelr
ciudadane.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogota, D. E., agosto 29 de 1972,

(Magistrado Ponente: Doctor Luis Enrique
Romero Soto).

Los ciudadanos César Castre Perdome,
Ramire Aratijo Grau y Emilio Robledo Uri-
be, piden en accién publica de inconstitu-
cionalidad, la declaratoria de inexequibili-
dad parcial del articulo 79 del Decreto ex-
traordinario N° 2055 de 1970 en la parte que
dice:

“Si el Comité, vencido dicho término, no
hubiere adoptado ninguna determinacion,

la pelicula se considerard permitida para’

personas mayores de 12 afios y autorizada
su exhibicién”.

Texto completo de la morma parcialmente
acusada

“DECRETO NUMERQO 2055 DE 1970
“(octubre 29)

. “por el cual se adicionan y meodifican algu-
nas disposiciones del Decreto-ley 1355 de
1970.

“El Presidente de la Republica, en ejerci-
cio de las facultades extraordinarias que le
confiere la Ley 16 de 1968, y atendido el con-
cepto de la Comision Asesora que ella esta-
blece,

“Decreta:

“Articulo 7° Lads peliculas deberédn ser cla-
sificadas por el Comité dentro de los quin-
ce (15) dias siguientes a su primera exhibi-
cion ante él. Si el Comité, vencide dicho tér-
mino, no hubiere adloptado ninguna deter-
minacién, la pelicula se considerara permi-
tida para mayores de 12 afios y autorizada
su exhibicion.

“Contra las decisiones del Comité de Cla-
sificacion procede: el recurso de reposicion,
el cual deberd ser interpuesto dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la noti-

- ficaeién. Si el Comité no resolviere la repo-

sicién en los diez (10) dias habiles siguien-
tes a la interposicion del recurso, éste se en-
tenderad negado, y, tanto en este caso como
en el de la resclucién desfavorable del re-

- curso, el interesado podra apelar ante el

Ministro de Comunicaciones, cuya decisiéon
agota la via gubernativa”.

Sefialan ‘los actores como viocladoslos ar--
ticulos 39 y 16 de la Constitucion Nacional
y en cuanto al primero expresan:

“El concepto de la violacion lo hacemos
consistir en que mientras el precepto cons-
titucional hace obligatoria la inspeccion del
Estado Colombiano sobre las actividades
humanas, ya sea respecto a las profesiones
liberales en general o en particular, ora so-
bre determinados oficios u ocupaciones,
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comprendiéndose dentro de esa clase de ac-
- tividades humanas inspeccionables la de los
distribuidores y exhibidores de peliculas ci-
nematograficas, quienes son los que se ocu-
pan de proporcionar al publico las peliculas
de diversa indole que se importan y se pro-
ducen en el pais, con fines especulativos,
como es de publico conocimiento, y a pre-
cios libres y remuneradores y debiendo com-
prender aquella inspeccion del Estado Co-
lombiano una permanente e infatigable la-
bor de defensa de principios éticos y en for-
ma positiva, encaminada al respeto de la
moral publica, a la seguridad del Estado y
a la salud de la comunidad, para que en
toda ocasion estén protegidos esos bienes es-
pirituales, y la conducta de los asociados se
ajuste a ellos, en cambic por medio de la
disposicién acusada parcialmente y que di-
ce textualmente: “Si el Comité, vencido di-
_cho término, no hubiere adoptado ninguna
determinaecion, la pelicula
permitida para personas mayores de doce
(12) afios y autorizada su exhibicion”, se
esta poniendo fuera del alcance de la acti-
vidad positiva del Estade, la calificacion
humana de una determinada pelicula, que
aunque sea delictuosa e induzca al delito o
haga su apologia y deba ser prohibida con-
forme a las demés normas de la moral y del
Estatuto Nacional de Policia en la parte re-
lativa a la reglamentacién del cine, sin em-
barge hay que autorizaria por virtud de la
presuncion que se establece, ya que basta la
demora en quince (15) d1as del Comité de
Clasificacion de Peliculas, en adoptar su de-
cision sobre esa misma pelicula, para que
sea autorizada y exhibible, aun cuando sea
delictuosa y deba ser prohibida por atentar
contra la moral publica, contra la seguri-
dad del Estado y contra la salubridad de
nuestros compatriotas. (Subrayados de los
demandantes).

“La presuncion impugada en esta. deman-
da atentaria en la practica contra los bie-
nes espirituales que- el articulo 39 de la
Constitucion Nacional defiende y garantiza;
en tratandose de reglamentaciones de acti-
vidades como la de lcs distribuidores y ex-
hibidores de peliculas e indispensables que
se respeten en todas las ocasiones”.

Y en cuanto a la violacién del articulo 16
exponen:

se considerara-

“El concepto de violacién lo hacemos con-
sistir en que mientras la norma constitu-
“cional da prevalencia dentro de las funcio-
nes estatales a agquellas que tocan con la
defensa de la persona humana, protegiendo
sus derechos naturales, y en especml su vi-
da fisica, su patrlmonlo moral, su honra, y
su patrlmonlo economico, para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares, quedando in-
cluido dentro de aquella protecciébn como
ya se advirtio, la defensa de los haberes mo-
rales del hombre en cambic mediante la
norma demandada se hace caso omiso de
aquella proteccién; porque se autorizan las
peliculas buenas y malas moralmente, y las
delictuosas, por la sola circunstancia de que
no haya sido adoptada ni en favor ni en
contra de ella, una decisién”.

Adem4s de las consideraciones anterior-
mente transcritas se extienden los actores
en otras como que la razdn-de ser y el fun-
damento de la ordenacién de la sociedad
tiene como finalidad el bien comin de los
asociados; que al Estado incumbe por me-
dio del Régimen de Policia prevenir la de-
lincuencia, vigilar que no se irrespete la mo-
ral pubhca y que no se atente contra la
salud del pueblo, para concluir que la abs-
tenciéon de clasificar las peliculas no es
cumplir el mandato constitucional de la vi-
gilancia de las actividades lucrativas.

El Procurador acoge la tesis de los de-
mandantes y coadyuva su peticién de inexe-

.quibilidad de la norma parcialmente acusa-

da, aduciendo que se infringe el articulo 16
de la Carta por dos razones.

“1) Porque omite el cumplimiento de un
deber social del Estado adscrito a su compe-
tencia, cual es el de asegurar la proteccién
de la honra de las personas y de su patri-
monio moral.

“2) Porque absteniéndose de cumplir un
deber social que le asigna el Estado por in-
termedio suyo no estad protegiendo a dichas
personas en su honra y haber moral”.

Y en cuanto al articulo 39 dice:

‘...En materia de inspeccién de oficios
cuya actividad colinde siquiera con la mo-
ralidad y seguridad publicas no puede el le-
gislador ordinario o extraordinario, sin vio-
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lar la Constitucién, abandonar su obliga-
cién constitucional a la simple discreciona-
lidad de organismos encargados de desem-
pefiar la funcién de guarda e inspeccion del
orden publico. EI aserto no admite reticen-
cias ni matices”.

No sobra destacar la afirmacion que el
Procurador hace'respecto de la responsabi-
lidad del Comité de Clasificacion, asi:

“Es incuestionable que el presupuesto nor-
mativo presentado comportara sin lugar a
dudas la consiguiente responsabilidad de los
integrantes del Comité que, por omision,
incumplan eventualmente con su funcién
de clasificacién, en tiempo cportuno, de to-
da pelicula cmematograflca que sea some-
tida a su consideracién, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 20 y 51 de la
Carta y de acuerdo a las normas legales
pertinentes que desarrollan aquella respon-
sabilidad”. .

Consideraciones

12 La Ley 16 de 1968 en su numeral 13
del articulo 30 faculté al Gobierno para
“expedir normas sobre policia que determi-

nen y reglamenten las materias de su com-

petencia...”, extendiendo temporalmente
tal autorizacién hasta el 29 de marzo, in-
clusive, de 1971; el Decreto extraordinario
2055 de 1970, de octubre 29, al que perte-
nece la norma acusada, no excede, por el
aspecto de temporalidad, el término indica-
do en la ley, ni se sale de las facultades otor-
gadas en la misma.

2% El inciso segundo del articulo 39 de la
Constitucion Politica dice: “Las autorida-
des inspeccionaran las profesiones y oficios
en lo relativo a la moralidad, seguridad y
salubridad puablicas”.

Este mandato comstitucional ordena ins-
peccionar, toda actividad humana relacio-
nada con profesiones y oficios, en lo atinen-
te a tres finalidades dlnferenﬁ;es la guarda
de la moralidad, la seguridad de las perso-
nas y la salubridad celectiva; la primera ha-
ce referencia a las buenas costumbres ya
las acciones humanas que son el objete de
la moral; la segunda busca garantizar la
mﬂ;egrndlad fisica de los habitantes, en todes
los 6rdenes y la tercera tiende a la profec-
ciom de Ia salud de las personas,

LLa guarda de las buenas costumbres y la
preservaciéon de ellas en el desarrollo de la

‘actividad humana especialmente en el ejer-

cicio de los oficios, ha side el principal Iimi-
te que los constituyentes de todes los tiem-
pes han puesto a la libertad de trabajo.

32 Por medio del servicio de [Policia, el
Estado debe cumplir este mandato comeo
funcién primaria y en desarrollo del princi-
pio de que las autoridades de la Reptblica
estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en sus vi-
das, honra y bienes; las buenas costumbres
constituyen el patrimonio moral del pueblo
y se deben proteger contra todo acto que las
lesione. En cuante a la exhibicién de pe-
liculas cinematograficas, que es un oficio,
indiscutiblemente debe ser inspeccienade y
vigilado para que no haya mengua o detri-
mento de los derechos individuales y socia-
les, por los aspectos de moralidad, seguri-
dad y salubridad pablicas.

42 En el Decreto-extraordinario 1355 de
1970, expedido también con las facultades
conferidas al Gobierno por la Ley 16 de
1968 citada antes, se cumplié el mandato -
constitucional de guardar la seguridad y sa-
lubridad individual y colectiva, en cuanto a
espectaculos publicos en general, asi:

“El Jefe de Policila impedird la realiza-
cién de espectéculos en recinto o lugar im-
propio o que no ofrezca la debida solidez o
que no cumpla con los requisitos de la hi-
giene. .

“También podra impedir los espectaculos
que sometan a gran riesgo a los respectado-
res. (Articulo 144)”.

52 Por lo que se refiere al cine en pa.r-
ticular, tiene su reglamentacién en los ar-
ticulos 151 a 159 del Decreto 1355, modifi-
cados por el 2055 del mismo ano, la que se
resume: ninguna pelicula podra exhibirse,
en sala o sitio abierto al publico, sin auto-
rizaciéon previa de un Comité de Clasifica-
cién de Peliculas; este Comité se integra por
cinco miembros, asi: un experto en cine, un
abogado, un sicélogo, un representante de
la Asociacion de Padres de Familia y otro
de la Curia Arquidiocesana, todos, con ex-
cepcion. del Gltimo, designados por el Presi-
dente de la Repubhca la clasificacion se
hace segun la edad del publico asistente,
sin que pueda ser recortada la pelicula para
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suprimir déterminadas escenas; la facultad
del Comité se limita a autorizar o prohibir
la exhibicidon y a este respecto el articulo
62 del Decreto 2055 de 1970, que modifico
el 156 del 1355 del mismo afio, determina:
“Solo podran ser prohibidas las peliculas
que inciten al delito o hagan su apologia”.

De la manera antedicha, el Gebierno trata
de ejercer su facultad de pn‘mbegen- la henra
de las persemas y de inspeccionar el eficio
de presemtacion al publico de cintas cine-
matograficas en lo relativo a la meoralidad
publica, a tenor de los articulos 16 y 39 de
la Constitucién.

Pero, como de acuerdo con el articule 45
de la Carta Politica, los ciudadanos tienmen
derecho a una “prenta resslucién” de sus
pefzucmmes la que hacen los exhibidores de
peliculas para que sean clasificadas, a fin
de poder presentarias al piiblico, no puede
permanecer indefinidamente a la conside-
racién del Comité Clasificador. Por eso, el
articulo 79 acusado fijé a éste 15 dias de
término para efectuar la clasificacién, y
agregd: “Si el Comité, vencido dicho térmi-
no no hubiere adoptade ninguna determi-
nacién, Ja pelicula se considerara permitida
para mayores de 12 afies y auterizada su
exhibicion”. ,

En esta forma trata de conciliar el re-
glamento la necesidad de inspeccionar el
oficio mencionado con el derecho de los ex-
hibidores a qgue la mora del Comité no se
convierta en una manera de impedir la pre-
yeccion de una cinta cinematografica. Si
el modo empleade para hacer esa concilia-
cién es inconveniente, porque no se compa-
dece con el fin de Ia inspeccién o porgue le
resta efectividad o por cualquier otro de-
fecto o yerro en la previsién legislativa, no

corresponde decirle a la Corte en un fallo
sobre incoustitucionalidad, ajeno al juzga-
miento de la eficacia o conveniencia de los
preceptes legales.

Por las razones anferiores, la Corte Su-
prema de Justicia, en Sala Plena previo es-
tudio de la Sala Constitucional, y oido el
Procurador General de 1a Nacion,

Resuelve:
/

Es exequible la parte del articulo 7°
del Decreto extracrdinario ntimero 2055 de
1970 que dice: “Si el Comité, vencido dicho
término, no hubiere adoptado ninguna de-
termmacmn la pelicula se considerara per-
mitida para personas mayores de 12 afios
y autorizada su exhibicién”.

- Cépiese, publiquese, comuniquese al Mi-
nisteric de Comunicaciones, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cordoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Abel Naranjo Villegas, Conjuez; Germdn
Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Hum-
berto Murcia Ballén, Alvaro Luna Gomez, Luis
Enrique Romero Soto, Luis Carlos Pérez, Alfonso
Peldez Ocampo, Luis Eduardo Mesa Veldsquez,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio - Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Gue-
rrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



SALVAMENTO DE VOTO

Por considerar que el Gobierno no ha re-
glamentado los especticulos publicos por el
aspecto de la moralidad, salvamos el voto
en cuanto a la parte motiva de esta sen-
tencia, aduciendo las razones aceptadas en
la ponencia presentada por el Magistrado
Luis Sarmiento Buitrago y adoptada por la
Sala Constitucional de la Corte, que dice:

La norma acusada tiene para los deman-
dantes dos visos de inconstitucionalidad:
porque el silencio del Comité de Clasifica-
cién conlleva una presunciéon de que la
pehcula asi invite al delito 0 haga su apo-
logia, es buena y exhibible; y porque la
falta de clasificacién es una omisién en el

cumplimiento de un mandato expreso de la-

Carta que obliga al Estado a proteger el
. patrimonio moral del pueblo colombiano.

A. Que el silencio del Comité pueda con-
siderarse como una presuncién de que una
pelicula en si censurable por inecitar al deli-
to o hacer su apologia se convierta en bue-
na y apta para publicos mayores de 12 afos,
es cierto; pero esta presuncién que seria
simplemente legal, como todas las que ex-
presamente no son de derecho, es desvir-
tuable, ya que el Gobierno no pierde su
atribucion de suspender la exhibicién de
peliculas que atenten contra el orden publi-
co; asi lo establece el Art. 145 del C. de
Pol‘c1a gue dice:

“Por motivos de orden publico, la policia
podra aplazar la presentacion de un espec-
taculo o suspender su desarrollo”.

Contra el orden publico y €l bien comin
no puede presumirse la existencia de dere-
cho alguno.

El ejercicio de la libertad individual y
de los derechos que en ella se originan tie-
nen un sclo limite que es la conservacion
o el restablecimiento del orden publico; y
éste se afecta por la incitacién al delito y
su apologia; ya dijo la Corte:

“Libertad y orden -forman el diptico que
enumera los fines, asuntos, sujetos y medios
del derecho policivo”. (Sentencia de marzo
12 de 1971).

No hay violacién de la Constitucién por
este concepto.

B. Tanto los demandantes como el Procu-
rador General coinciden en la afirmacion
de que el legislador extraordinario por omi-
sién vulnera la obligacién que la Carta im-
pone al Estado de defender 1a honra de los
ciudadanos (Art. 16) y el deber de inspec-
cionar les oficios en cuanto a la moralidad
publica se refiere (Art. 39).

La norma acusada sdlo contempla las pe-
liculas sujetas a control del Comité por el
asvecto de la seguridad y la salubridad pu-
blicas y éste no puede prohibir la exhibicion
de ellas sino cuando incitan al delito o ha-
cen la apologia del mismo. Alin en el caso
de que la clasificacion se hiciese dentro del
término de quince dias, la inmoralidad de
una pelicula no caeria bajo el control o cen-
sura del Comité poraue el estatuto de Poli-
cia se lo prohibe. Una-declaratoria de in--
censtitucionalidad, en nada corregiria la
deficiencia de la ley porque, se repite, los
atentados contra la moral publica no son
objeto aue atafia, de acuerdo con la regla-
mentacioén dlcha al Comité de Clasifica- .
cion de peliculas.

Esta omisién del Estado no se_subsana
sino dando cumplimiento positivo a los pre-
ceptes de la Carta que entregan la guarda
de la moral social a las autoridades de la
Republica, tanto més necesaria en la época
actual en gue pretende trocarse un oficio
que debe ser motivo de promocién cultural

'y artistica por una acentuada desviacién

que exalta el vicio y pervierte la coneciencia
social.

La accioén de inconstitucionalidad no pue-
de versar sobre omisiones sino sobre nor-
mas positivas de derecho que en alguna
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forma lesionen preceptos superiores conte- veda al Comité de Clasificacién pronunciar-
nides en la Constitucion. se sobre la moralidad de una pelicula.

Ni aun puede suponerse que la omisién
o silencio del legislador se convierta en una . Fecha, ut supra.
actitud positiva que obligue a la Corte a :
pronunciarse sobre inconstitucionalidad, Eustorgio Sarria, Abel Naranjo Villegas, COi.~
porque hay norma expresa, no acusada, que juez, Luis Sarmiento Buitrago.



CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DE ESTADO DE SITIO

Competencia de la justicia penal militar.
Delitos de ]hmmncndno y lesiones personales cometidos contra miembros de las
Fuerzas Armadas:.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.

Bogota, D. E., 1° de septiembre de 1972,

(Magistrado Ponente: Doctor José Gabriel
de la Vega).

Para dar cumplimiento al paragrafo del
articulo 121 de la Carta, la Secretaria Gene-
ral de la Presidencia de la Republica ha
enviado copia auténtica del Decreto legisla-
tivo nuimero 1315 de 31 de julio del ano en
curso, que lleva la firma del Presidente y
todos los Ministros, y ‘en cuyo articulo unico
se dispene en relacion con los ilicitos de co-
nocimiento de la justicia penal militar:

“El numeral 3° del articulo 1° del Decre-

to legislativo nimero 1989 de 1971 quedara
asi:
_ ‘Los delitos intencicnales de homicidio y
de lesiones perscnales que se cometan con-
tra los miembros de las Fuerzas Armadas y
los civiles que se hallen al servicio de las
mismas, excepto -los ccasionados en rifias
que se originen por actos extrafios ¢ ajenos
al servieio’.”

Antecedentes directos del Decreto que se
- estudia son el nimero 250 de 1971, dictado
con las firmas ‘del Presidente y todos los
Ministros, previo concepto del Consejo de
Estado, por el cual se declar6 turbado el or-
den publico y en estado de sitio todo el te-
rritorio nacional; y el legislativo ntumero
1989 del mismo afio, por el cual se atribuyd
competencia transitoria a la justicia penal
militar para conocer, mediante el procedi-
miento de Consejos de Guerra Verbales, de
ciertos delitos, decreto éste que fue decla-
rado exequible por la Corte en sentencia de
9 de noviembre de 1971. ‘

La diferencia entre la disposicion modi-
ficada y la que ahora se consulta, radica en
que aquélla daba la especial competencia
de que trata para el conocimiento de los
delitos de homicidio y lesiones personales
que se cometieran contra los miembros de
las Fuerzas Armadas y los civiles a su ser-
vicio, en .tanto que la 1Ultima limita tal
competencia a los delitos mencionados cuan-
do se cometen intencionalmente y, al mismo
tiemvo, excluye del conocimiento de la jus-
ticia penal militar los ilicitos referidos, “oca-
sionados en rifias que se originen por actos
extrafios o ajenos al servicio”.

Nada hay de objetable en el decreto con-
sultado, pues tanto é1 como su antecedente,
comprenden una materia que por estar di-
rectamente relacionada con el orden publico
v su restablecimiento, caen dentro de la
esfera constitucional del articulo 121 de la
Constitucion. Ademas, denota disminucién
de la rigidez inicial con que el Gobierno
juzgd necesario tratar el problema en época
anterior, en cuanto devuelve a los jueces
comunes el conocimiento de negocios que
ordinariamente les.competen.

Por lo expuesto, la. Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal y en ejercicio de la competencia que le
atribuyen el paraerafo del articulo 121 y el
articulo 214 de la Constitucion,

Resuelve:

Es constitucional el Decreto legislativo
numero 1315 de 31 de julio de 1972 “por el
cual se modifica el Decreto legisiativo nua-
mero 1989 de 1971”.
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Copiese, comuniquese al Gobierno, insér-

tese en la Gaceta Judicial y archivese.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filip-
po, José Enrique Arboleda Valencia, Humberto
Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-

lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén, Luis.
Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Carlos Pérez, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrigue Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis Sar-
miento Buitrago, José Maria Velasco Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Régimen de remuneraciones y prestaciones sociales de los empleados ptiblicos y

trabajadores oficiales de sus entidades descentralizadas. La Ley 72 de 1970 no

faculté al Ejecutive para legislar em esta materia, por ese es inexequible el
Decreto 2334 de 1977. ‘

4

Corte Suprema de Justicia, — Sala Plena.
Bogota, D. E,, 7 de septiembre de 1972.

(Magistrado Ponente: Doctor José Gabriel
" delaVega).

El ciudadano José A. Pedraza Picén pide
que se declare inexequible el Decreto 2334
de 1971, por haberse dictado fuera de las
facultades extraordinarias concedidas al Go-
bierno en la Ley 7% de 1970. _

El Procurador General de la Nacién hace
la misma solicitud; y estima, concretamen-

te, que dicho acto del Ejecutivo se dio cuan-.

do ya habia expirado el término prescrito
para expedirlo.

El decreto demandado
“DECRETO NUMERO 2334 DE 1971

“por el cual se regula el régimen de remu-

neraciones y prestaciones sociales de los

empleados publicos y trabajadores oficiales

de las entidades descentralizadas adscritas

o vinculadas al Ministerio de Defensa Nacio-
nal y se dictan otras disposiciones.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de las facultades extraordi-
" narias que le confiere la Ley 72 de 1970,

“Decreta:
“Capitulo I
“Disposiciones generales

P

“Articulo 1° Empleados pablices y traba-
jadores oficiales. Los empleados publicos y

trabajadores oficiales de las entidades des-
centralizadas, adscritas y vinculadas al Mi-
nisterio de Defensa Nacional, se rigen por
las normas determinadas en el presente De-
creto, para efecto de remuneraciones y pres-
taciones sociales.

“Articulo 2° Empleado publico. Para los
efectos de este Decreto, es empleado publico
de las entidades descentralizadas, adscritas
o vinculadas al Ministerio de Defensa Nacio-
nal, la persona natural a quien legalmente
se le nombre para desempefiar un’ empleo
previsto en la respectiva planta de personal
y tome posesion del mismo.

“Articulo 3% Trabajador oficial. Para los

- efectos de este Decreto, és trabajador oficial,

la persona natural que preste sus servicios
en las entidades descentralizadas, adscritas
o vinculadas al Ministerio de Defensa Na-
cional y cuya vinculacion se opere mediante
contrato de trabajo.

“Articulo 4° Por regla general, las perso-
nas que prestan sus servicios en los estable-
cimientos publicos adscritos al Ministerio de
Defensa Nacional son empleados publicos.
No obstante lo anterior, en los estatutos de
cada organismo, se precisaran las activida-
des que pueden ser desempefiadas por perso-
nas vinculadas mediante contrato de tra-
bajo. '

“Articulo 59 Por regla general, las perso-
nas que prestan sus servicios en las empre-
sas industriales y comerciales del Estado,
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacio-
nal son trabajadores oficiales. No obstante
lo anterior, en los estatutos de dichas enti-
dades se precisaran las funciones que deben
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ser desempefladas por personas que fengan
la calidad de empleados publicos.
“Articulo 6° Trabajadores de las Socie-

dades de Economia Mixta. Los trabajadores.

que prestan sus servicios en las Sociedades
de Economia Mixta, vinculadas al Ministe-
rio de Defensa Nacional, se rigen por las
normas especiales consa.gra.das en el acto
de su creacion y por el Codigo Sustantivo
del Trabajo, aunque el aporte del Estado sea
superior al noventa por ciento (90%) de su
patrimonio.

“Capitule II

“Del Régimen de Asignaciones y
Prestaciones Scciales.

“Articulo 7° Remuneracién. El régimen
de remuneraciones, primas, bon1f1cac10nes
viaticos, horas extras y subsidios para el
personal de empleados publicos y trabaja-
dores oficiales de las entidades adscritas o
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacio-
nal, sera el que determine por Acuerdo cada
una de las Juntas Directivas de dichas en-
tidades.

“En consecuencia, los empleados publicos
y trabajadores oficiales de las entidades des-
centralizadas, adscritas ¢ vinculadas al Mi-
nisterio de Defensa Nacional, para efectos
de remuneraciones, primas, bonificaciones,
viaticos, horas extras y subsidios y presta-

ciones sociales, no se regiran por las nor-,

mas establecidas para el personal al servi-
cio del Ministeric de Defensa Nacional.

“Articulo 8° Vacaciones. Los empleados
publicos y trabajadores oficiales a que se
refiere este Decreto, tienen derecho a veinte
(20) dias corridos de vacaciones por cada
afio de servicio salvo lo que se disponga por
disposiciones especiales para empleados o
trabajadores que desarrcllen actividades es-
pecialmente insalubres o peligrosas.

“Las vacaciones se conceden a solicitud
del interesado o de oficio dentro del afio si-
guiente al en que se causen.

“Articulo 9¢ Quienes tienen facultad pa-
ra conceder vacaciones, pueden aplazarlas
por necesidad del servicio, dejando cons-
tancia en la Hoja de Vida del empleado o
trabajador.

“Si por razones del servicio se presenta

interrupcién justificada en el goce de vaca-
ciones, el empleado o trabajador no pierde
el derecho a disfrutarias en su totalidad.

“Se prohibe conceder permisos o licencias
con cargo a vacaciones.

“Articulo 10. Solo pueden acumularse va-
caciones hasta por dos (2) afios, por nece-
sidad del servicio y mediante Resolucién
motivada. Cuando no se hiciere uso de va-
caciones'en la fecha sefialada, sin previa au-
torizacion de aplazamiento, el derecho a dis-
frutarlas o a percibir la compensacién co-
rrespondiente se pierde.

LEs prohibido compensar las vacaciones
en dinero, pero el jefe del respectivo organis-
mo puede autorizar que se paguen en dine-
ro hasta las correspondientes a un (1) afo,
por necésidades del servicio.

“Los empleados y trabajadores que salgan
en uso de vacaciones, tienen derecho al pa-
go anticipado de ellas.

“Cuando un empleado publico o trabaja-
dor oficial quede retirado del servicio sin
haber hecho uso de vacaciones causadas,
tiene derecho al pago de ellas en dinero y
se tomara como base de la compensacion el
ultimo salario devengado. Tal reconocimien-
to no implica continuidad en el servicio.

“El derecho a reclamar vacaciones pres-
cribe en tres (3) anos.

“Si el empleado publico o trabajador ofi-
cial, quedare retirado del servicio por cau-
sas distintas de mala conducta y le faltaren
quince :(15) dias o menos para cumplir un
(1) ano de servicio, tiene derecho a que se le
reconozean y compensen en dinerc las co-
rrespondientes vacaciones, como si se trata-
ra de un (1) afo completo de servicio.

“En estos casos, la liquidacién y pago co-
rrespondientes se ‘efectuaran con base en el
ultimo salaric devengado y tal reconoci-
miento no implica continuidad en el servi-
cio por el tiempo de las vacaciones que se
compensen en dinero.
~ “Articulo 11. Prima de Navidad. Los em-
pleados publicos y trabajadores oficiales,
tendran derecho a ‘'una prima de navidad

‘equlvalente a un mes de la asignacion co-

rrespondlente en 30 de noviembre de cada
afio, y sera pagada en la primera quincena
del mes de diciembre; cuando €l trabajo fue-
re a destajo, se tomara como base para la li-
quidacion de la Prima de Navidad el prome-
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dio de los salarios devengados en los once
(11) primeros meses del afio o de todo el
tiempo si fuere menor.

“Paragrafo, Cuando el emplealdo o tra-
bajador no haya servido el afho completo,
tiene derecho al reconocimiento de la Pri-
ma de Navidad, a razén de una doceava par-
te por cada mes completo de servicio, y con
base en &l Gltimo salario devengado

“Articulo 12. Asistencia Médica. Los em-
pleados publicos y trabajadores oficiales en
servicio, .tienen derecho a que por la res
. pectiva entidad donde trabajen se les pres-
te asistencia médica, quirdrgica, odontolo-
gica, servicios hospitalarios y farmacéuticos
para ellos, sus esposas e hijos legitimos me-
nores, mediante contratos celebrados con el
Hospital Militar, la Caja Nacional de Pre-
vision Social, el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales, el Ministerio de Defensa
Naclional, a través de sus clinicas u organis-
mos de sanidad.

“Paragrafo. La asistencia médica para la
esposa y los hijos menores de que trata el
presente articulo, no se prestara cuando
exista otra entidad de derecho publico o
privado que tenga la obligacién de suminis-
trar dichos servicios a tales personas .

“Articulo 13. Auxilie por enfermedad. En
caso de incapacidad comprobada para de-
sempefiar sus labores ocasionada por enfer-
medad, los empleados publicos y trabajado-
res oficiales, tienen derecho a que la respec-
tiva entidad les pague el sueldo o salario
completo hasta por ciento ochenta (180)
dias.

“La licencia por enfermedad no interrum-
pe el tiempo de servicio, pero euando la in-
capacidad exceda de clento ochenta (180)
dias, el empleado o trabajador sera retirado
del servicio y tendré derecho a las prestacio-
nes econdémicas y asistenciales que este De-
creto determina.

“Paragrafo. Cuando la .enfermedad se
- prolongare por mas de ciento ochenta (180)
dias, el empleado o trabajador tendréa dere-
cho a asistencia médica, quirurgica, farma-
céutica y hospitalaria, hasta doce (12) me-
ses mas, pero sin derecho a remuneracion
alguna despues de los ciento ochenta (180)
dias de incapacidad.

18 - Gaceta Constitucional

“Articulo 14. Auxilio por maternidad. La
empleada o trabajadora en estado de emba-
razo, tiene derecho a una licencia de ocho
(8) semanas pagadera por la respectiva en-
tidad en la época del parto, remunerada con
el salario que devengue al entrar a disfru-
tar del descanso.

“Si la interesada percibe salario variable,
se toma en cuenta el promedio de lo deven-
gado en el ultimo afio de servicio, o en to-
do el tiempo si fuere menor.

“Articulo 15. La empleada o trabajadora
que en el curso del embarazo sufra aborto,
tiene derecho a una licencia remunerada de
dos (2) a cuatro (4) semanas, conforme a
prescripeién médica.

“Articulo 16. Prohibicién de despido. Du-
rante el embarazo y los tres (3) meses pos-
teriores al parto o aborto, solo podra efec-
tuarse el retiro por justa causa comprobada
y mediante respectiva autorizacién del Mi-
nisterio del Trabajo y Seguridad Social.

" “Se presume que el despido se ha efectua-
do por motivo de embarazo o aborto, cuan-
do_ha tenido lugar dentro de los perlodos
sefialados en el inciso anterior, sin las for-
malidades que él mismo establece En este
caso, la empleada o trabajadora tiene de-
recho a que la entidad donde trabaja le pa-
gue una indemnizacion equivalente al sala-
rio de sesenta (60) dias, fuera de las indem-
nizaciones prestacionlales a que hubiere lu-
gar de acuerdo con su situacion legal o con-
tractual y, ademas, al pago de ocho (8) se-
manas de descanso remunerado, si no lo ha
tomado.

“Articulo 17. Indemnizacién por acciden-
te de trabajo o enfermedad profesional. En
caso de incapacidad permanente parcial, de
un empleado publico o trabajador oficial,
por enfermedad profesional o accidente de
trabajo, que no dé lugar a pension de inva-
lidez, la respectiva éntidad de previsién le
pagara una indemnizacién proporcional al
dafho sufrido de conformidad con las Tablas
del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

“Esta indemnizacién en ningin caso sera
inferior a un mes, ni superior a veintitrés
(23) y no se pagaréa si la lesién o perturba-
ci6n fue provocada deliberadamente o por
falta grave o intencional de la victima, o
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por violacion expresa de los reglamentos de
trabajo.

“Articulo 18. Cesantia. El empleado pu-
blico o trabajador oficial, tiene derecho al
reconocimiento y pago del auxilio de cesan-
tia por el tiempo servido a la entidad, equi-
valente a un mes de la ultima asignacion
devengada, por cada afio de servicio y pro-

porcionalmente por fracciones de afio. Cuan-

. do el trabajo sea a destajo, se tomara como
base para la liquidacién de la cesantia el
promedio de los salarios devengados en los
ultimos doce (12) meses, o de todo el tiem-
po si fuere inferior a un (1) afo.

“Articulo 19. Anticipo de cesantia. A los
empleadcs publicos y trabajadores oficiales,
se les podra otorgar el anticipo de cesan-
tia por el tiempo de servicio que acréditen
en la fecha de la respectiva solicitud, previa
comprobacién de que su valor sera invertido
en la adquisicién de lote o vivienda, o en la
construccion, ampliacién, reparacion o li-
beracion de ésta. :

“Articulo 20. Pensién de invalidez. La in- -

validez que determine una pérdida de la ca-
pacidad laboral, no inferior a un setenta y
cinco por ciento (75%), da derecho a una
pension pagadera por la respectiva entidad
con base en la ultima asignacién mensual
devengada, mientras la invalidez subsista,
asi:

a) El cincuenta por ciento (50%) cuando
la pérdida de la capacidad laboral sea del
setenta y cinco por ciento (75%);

b) Del setenta y cinco por ciento (75%),
cuando la pérdida de la capacidad laboral
exceda del setenta y cinco por ciento (75%)
y no alcanza al noventa y cinco por ciento
(95%);

¢) El cien por ciento (100%), cuando la
pérdida de la capacidad laboral sea supe-
rior al noventa y cinco por ciento (95%).

“Paragrafo. La pensiéon de invalidez ex-
cluye la indemnizacidn.

“Articulo 21, El empleado o trabajador,
que se invalide, tiene derecho a que se le
procure rehabilitacion.

“Articulo 22. La calificacion de la inva-
lidez se hard por las autoridades médicas
del respectivo organismo que preste asis-
tencia médica al empleado o trabajador. En
caso de inconformidad por parte del emplea-
do o trabajador, o de la entidad respectiva,

la calificacion la hara el Ministerio del Tra-
bajo y Seguridad Social.

“Articulo 23. La' entidad que pague la
pension de invalidez, podra ordenar en cual-
quier tiempo control médico del invalido con

"€l fin de disminuir o suspender la pension,

cuando: la- enfermedad o las lesiones se ha-
yan modificado favorablemente, o para au-
mentarla en casos de agravacion.

“No se devengard la pensi6n mientras du-
re-la mora injustificada del invalido en so-
meterse al control médico.

“Articulo 24. Pensién de jubilaciém. El
empleado publico o trabajador oficial que
sirva veinte (20) afios continuos o discon-
tinuos y llegue a la edad de cincuenta y cin-
co (55) anos si‘es varén o cincuenta (50)
si es mujer, tiene derecho a que por la res-
pectiva entidad se le pague una pensién
mensual vitalicia de jubilacién equivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del pro-
medio de las asignaciones devengadas du-
rante el Ultimo afo de servicio.

“No-quedan sujetas a esta regla general,
las personas que trabajan en actividades
que por naturaleza justifiquen excepcién y
que la’ ley determine expresamente. .

“Paragrafo 1° Para calcular el tiempo de
servicip que da derecho a pensién de jubi-
lacion, solo se computaran como jornadas
completas de trabajo las cuatro horas o més.
Si las horas de trabajo sehaladas para el res-
pectivp empleo o tarea no llegan a este li-
mite, el computo se hard sumando las ho-
ras de trabajo real y dividiéndolas por 4; el
resultado que asi se obtenga se tomara co-
mo el de dia laboral y se adicionara con los
de descanso remunerados y de vacaciones,
conforme a la ley. ~

“Paragrafo 2° Los empleados y trabaja-
dores que para el 26 de diciembre de 1968,
hubieren cumplido 18 afios continuos o dis-
continuos de servicio en las entidades de-
terminadas en este Decreto y en otras enti-
dades de derecho publico, tendran derecho
a la pensién de jubilacién de que trata el
presente articulo, al cumplir veinte (20)
afios de servicio y cincuenta afios (50) de
edad.’

“Paragrafo 3° Los-empleados y trabajado-
res de las entidades descentralizadas adscri-
tas o, vinculadas al Ministerio de Defensa
Nacional, que al entrar en vigencia el pre-
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sente Decreto llevaren quince (15) o mas
afios de servicios continuos, servidos al Mi-
nisterio de Defensa Nacional o a los orga-
nismos adscritos o vinculados al mismo, no
requeriran para devengar la pension de ju-
bilacién, edad alguna y se pensionaran al
cumplir veinte (20) ahos de servicios con-
tinuos. ’

“Paragrafo 4% Los empleados publicos y
trabajadores oficiales a que se refiere el pre-
sente Decreto, que actualmente se hallen re-
tirados del servicio, con veinte (20) afics de
labor continua o discontinua, tendran dere-
cho cuando cumplan cincuenta (50) ahos

de edad, a una pensién de jubilacién que se .

reconocera y pagara de acuerdo con las dis-
posiciones que rijan en.el momento de cum-
plir los citados 50 afios de edad.

“Articulo 25. La entidad de prevision obli-
gada al pago de la pensién de jubilacién,
tendra derecho a repetir contra los orga-
nismos no afiliados a ella, a prorrata del
tiempo que el pensionado hubiere servido en
ellos. El proyecto de liquidacién serd notifi-
cado a los organismos deudores, los que dis-
pondran del término de quince (15) dias
para objetarlo. :

“Articulo 26. Pension de retiro por vejez.
E! empleado publico o trabajador oficial que
sea retirado del servicio, por haber cumpli-
do la edad de sesenta y cinco (65) ahos y
no reuna los requisitos necesarios para tener
derecho a pension de jubilacion o invalidez,
tendré derecho a una pension de retiro por
vejez, pagadera por la respectiva entidad,
equivalente al veinte por ciento de su ulti-
ma asignacién devengada y un dos por cien-
to (2% ) mas por cada afio de servicio, siem-
pre que carezca ‘de recursos para su con-
grua subsistencia. Esta pension podra ser
inferior al minimo legal.

“Articulo 27. El monto de la pensiéon de
jubilacién, de invalidez o de retiro por ve-
jez, no podra ser superior a veintidos (22)
veces el mas elevado de los salarios minimos
vigentes en el pais, ni inferior a una vesz,
este salario, salvo lo dispuesto en el articulo
anterior.

“Articulo 28. Las pensiones de jubilacion,
invalidez y retiro por vejez, son incompati-
bles entre si. El empleado o trabajador po-
dra optar por la mas favorable cuando ha-
ya concurrencia de ellas.

“Paragrafo. Los pensionados por invali-
dez, jubilacién o retiro por vejez, no pueden
ser empleados publicos ni trabajadores del
ramo de Defensa, salvo las excepciones que
establezca la ley. A

“Articulo 29. Las pensiones de jubilacién,
invalidez y retiro por vejez de los empleados
publicos y trabajadores oficiales, son com-
patibles con la cesantia.

“Articulo 30. Beneficiarios. En caso de fa-

‘llecimiento de un empleado ptiblico o traba-

jador oficial en servicio, las prestaciones a
que haya lugar, se pagarian a los beneficia-
rios que a continuacion se determinan, asi:

“1. La mitad al conyuge sobreviviente y la
otra mitad a los hijos legitimos y naturales
del empleado o trabajador, en concurrencia
estos ultimos en las proporciones estableci-
das por la ley civil,

“2. Si no hubiere conyuge sobreviviente
ni hijos naturales, la prestaciéon correspon-
dera integramente a los hijos legitimos.

“3. Si no hubiere hijos legitimos, la por-
cion de éstos corresponde a los hijos natu-
rales en concurrencia con el conyuge sobre-
viviente. - :

“4. Si no hubiere conyuge sobreviviente,
ni hijos legitimos, el monto de la prestacion
se dividira asi: la mitad para los padres le-
gitimos o naturales y la otra mitad para los
hijos naturales.

“d. A falta de padres legitimos 6 natura-
les, llevaran toda la prestacion los hijos na-
turales.

“6. Si no concurriere ninguna de las per-
sonas indicadas en este articulo, llamadas
en el orden preferencial en el establecido,
la prestacion se pagara a los-hermanos me-
nores de edad previa comprobacién de que
dependian de él para su subsistencia.

“Articulo 31. Seguro por muerte. En caso
de muerte de un empleado publico o traba-
jador oficial en servicio, sus beneficiarios en
el orden establecido en el articulo anterior,

“tienen derecho a que por la respectiva enti-

dad se les pague una compensacion equiva-
lente a doce (12) meses de la ultima asigna-
cién devengada por el causante; si la muer-
te ocurriere por accidente de trabajo o en-
fermedad profesional, la compensacion seri
de veinticuatro (24) meses del ultimo sala-
rio devengado.

. “Ademas los beneficiarios tendran dere-
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cho al pago de la cesantia que le hubiere co-

rrespondido al causante.

“Articulo 32. Al fallecimiento de un em-
pleado publico o trabajador oficial, con de-
recho a pensién de jubilacion, sus beneficia-
rios en el orden y proporcién sefalados en
el articulo 30, tienen derecho a recibir de la
respectiva entidad, la pension que le hubie-
re correspondido durante cinco (5) afos, sin
perjuicio de las prestaciones anteriores.

“Articulo 33. Prestaciones para pensiona-
des. A los pensichados por invalidez, jubi-
lacién y retiro por vejez, se les prestara por
la entidad que les pague la pensidn, asis-
tencia médica, farmacéutica, quirurgica,
odontologica y hospitalaria.

“Articule 34. Los empleados publicos y
trabajadores oficiales, asi como los pensio-
nados por invalidez, jubilacion, retiro por
vejez, contribuiran ccn el cinco por ciento
(5%), como cotizaciéon de su sueldo y pen-
sién respectivamente, para cubrir lcs gastos
de asistencia médica a que tienen derecho.

“Articulo 35. Auxilip funeraric. A la muer-
te de un empleado publico o trabajador ofi-
cial, habrg derecho al reconocimiento y pa-
go por la entidad donde trabaja el emplea-
do o trabajador fallecido, de los gastos fune-
rarios que seran fijados por las respectivas
Juntas Directivas de las entidades descen-
tralizadas, con aprobacién del Gobierno.

“A la muerte de un pensionado, habra de-
recho al reconccimiento y pago por la res-
pectiva entidad de los gastos funerarios
equivalentes a dos mensualidades de la pen-
sion, sin que el total sobrepase de $ 3.000.00.

“Hl pago se hard a quien compruebe ha- -

ber hecho lcs gastos funerarios.

“Articulo 36. Sustituciéon de pensién. Fa-
llecido un empleado publico o trabajador
oficial en goce de pensiéon de jubilacién, in-
validez o retiro por vejez, su conyuge y sus
hijos menores de 18 ahos o incapacitados
para trabajar por invalidez, que dependie-
ren econémicamente de él, tendran derecho
a percibir la respectiva pension durante los
cinco (5) afics subsiguientes, lo mismo que
la asistencia médica a que se refiere el ar-
ticulo 12 de este Decreto. -

 “Capitulo IIT
“Dispesiciones varias
“Articulo 37. Bl subsidic familiar de los

empleados publicos y trabajadores oficiales,
sera, equlvalente a $ 50.00 mensuales por ca-
da hijo sin que el total pueda exceder de
$ 200.00 mensuales para-cada empleado o
trabajador.

“Las entidades que paguen el subsidio fa-
miliar, pueden afiliar a su personal a las Ca-
jas de COmpensacmn Familiar y en tal even-
to la entidad no reconocera directamente el

.subsidio. de que trata el presente articulo.

“Paragrafo. Para tener derecho al subsi-
dio familiar, se requiere que el empleado o
trabajador, no devengue como asignacién
mensual mas de $ 2.000.00.

“Articulo 38. Deducciones y retenciones,
Los habilitados, Cajeros y Pagadores, no
pueden deducir suma alguna de los sueldos
de los empleados y trabajadores sin manda-
miento judicial, o sin orden escrita del tra-
bajador; a menos que se trate de cuotas de
prevision social, de obligaciones a favor de
organismos del ramo de Defensa, de Coope-
rativas o de sanciones dlsc1phna.r1as confor-
me a los reglamentos. -

“No se puede cumplir la deduccién orde-
nada por el empleado o trabajador cuando
afecte el salaric minimo legal o la parte in-
embargable del salario.

“Es embargable hasta la mitad del salario
para el pago de las pensiones alimenticias
de que:trata el articulo 411 del Cédigo Ci-
vil y de las demads obligaciones para la pro-
teccion de la mujer o de los hijos que esta-
blece 1g ley. En los demas casos, s6lo es em-
bargable la quinta parte del exceso del res-
pectivo salario minimo legal.

“Articulo 39. Las acciones que emanen de
les derechos consagrados en este Decreto,
prescribiran en tres (3) anos, contados des-
de que la respectiva obhgac:lon se haya he-
cho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador o empleado, ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado interrumpe la
prescripeién pero solo por un lapso igual.

“Articulo 40. Las demandas que se venti-
len ante las jurisdicciones de lo Contencioso
Administrativo o Laboral, por conflictos re-
lacionados con la aphcamon de este Decre- -
to, seran notificadas personalmente a los
Gerentes 0 Directores de las entidades en-
cargadas de pagar las prestaciones sociales
que en este Decreto se sefialan, quienes po-
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dran constituir apoderado, sin perjuicio de
las funciones que en estos casos correspon-
den a los Agentes del Ministerio Publico.

“Articulo 41. Régimen disciplinarie. El
régimen disciplinario -para los empleados
publicos y trabajadores oficiales de que tra-
ta este Decreto, sera determinado mediante
Acuerdo de las Juntas Dlrectlvas aprobadas
por el Gobierno.

“Articulo 42. Por la naturaleza de las en-
. tidades adscritas o vinculadas al Ministerio
de Defensa Nacional y para los fines que es-
tas desarrollan en relacion con el servicio
publico de la seguridad nacional, sus em-
pleados y trabajadores no pertenecen a la
carrera’administrativa ni podran sindicali-
zarse; no obstante lo cual, en el escogimien-
to de los candidatos para integrar dicho per-
sonal, prevalece el sistema de seleccién por
méritos, aptitudes e integridad moral.

“Articulo 43. El presente Decreto rige a .

partir de la fecha de su expedicion y dero-
ga todas las disposiciones que le sean con-
trarias”.

Tenor de la Ley 72 de 1970

“LEY 72 DE 1970
“(diciembre 4)

“por la cual se reviste al Presidente de la
Republica de facultades extraordinarias, pro
témpore, para organizar el Ministerio de De-
fensa Nacional y las entidades adscritas o
vinculadas a éste, modificar las normas que
regulan la carrera del perscnal al servicio de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacio-
nal, y las remuneraciones y prestaciones so-
ciales de dicho personal.

“El Congreso de Colombia,
“Decreta:

“Articulo 1° De conformidad con el ordi-
nal 12 del articulo 76 de 1a Constitucion Na-
cional, revistese al Presidente de la Repu-
blica de facultades extraordinarias por el

término de un ano contado desde la vigen-

cia de esta ley, para los siguientes efectos:
a) Reorganizar el Ministerio de Defensa
Nacional,
b) Modificar las normas organicas de las

entidades descentralizadas adscritas o vin-
culadas al Ministerio de Defensa, con atri-
bucién para suprimir, fusionar o crear or-
ganismos de esta naturaleza;

¢) Modificar las normas que regulan la
carrera del personal al servicio del Ministe-
rio de Defensa, de las Fuerzas Militares y
de Ia Policia Nacmnal y

d) Modificar las remun-'eraciones, asi co-
mo el régimen de las mismas y el de las
prestaciones. sociales del personal del Minis-
terio de Defensa, de las Fuerzas Militares y
de 1a Policia Nacional.

“Articulo 2° Autorizase al Gobierno para
abrir los créditos y efectuar los traslados
presupuestales necesarios para el cumpli-
miento de la presente ley.

“Artlcoulo 3° Esta ley rige desde su san-
cibn.

“Dada en Bogota D.E, a 25 de noviem-
bre de 1970.

......................................

“Republica de Colombia. Gobierno Na-
cional.

“Bogota D E., 4 de diciembre de 1970.
“Misael Pastrana Borrero
“Publiquese y ejecttese.

“El Ministro de Hacienda y Crédito Pu-
blico, Alfonso Patifio Rosselli. El Ministro
de Defensa Nacional, Mayor General Her-
nando Currea Cubides. ‘

‘“(Diario Oficial nimero 33213)”.
Consideraciones:

Ante todo, cumple averiguar si el Decre-
to acusado guarda debida correspondencia
con las autorizaciones otorgadas por el Con-
greso, y, de camino, cudl es la naturaleza
de los asuntos contemplados en él.

Las facultades aludidas, a términos del
articulo 1° de la Ley 7%, se concedieron pa-
ra lo siguiente:

“a) -Reorganizar el Ministerio de Defensa
Nacional,
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“b) Moadificar las normas organicas de
las entidades descentralizadas adscritas o
vinculadas al Ministeric de Defensa, con
atribucion para suprimir, fusionar o crear
organismos de esta naturaleza,;

“c) Modificar las normas que regulan la
carrera del personal al servicio del Ministe-
rio de Defensa, de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional; y

“d) Modificar las remuneraciones, asi co-
mo el régimen de las mismas y el de las
prestaciones sociales del personal del Minis-
terio de Defensa, de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional”.

El Decreto 2334 no contiene preceptos re-
lativos al Ministerio de Defensa Nacional ni
busca como objeto esencial, modificar nor-
mas organicas de entidades descentralizadas
adscritas o vinculadas al Ministerio mencio-
nado, normas que al legislador compete ex-
pedir y que, en su reemplazo, solo puede dic-
tar el Gobierno mediante autorizaciones le-
gislativas de caracter extraordinario, expre-
sas y especiales (Arts. 76-10 y 76-12 C. N.).
El Decreto en estudio tampoco determina re-
glas sobre “la carrera del personal al servi-
cic del Ministerio de Defensa, de las Fuer-
zas Militares y de la Policia Nacional”.

Como las materias enunciadas en las au-
torizaciones distinguidas con los ordinales
a), b) y ¢) del articulo 1° ya transcrito, no
coinciden con los puntos tratados en el De-
creto 2334, se impone confrontarlo, por ex-
clusion, con el ordinal d) del mismo precep-
o legal, concebido, vale repetirlo, asi:

“d) Modificar las remuneraciones, asi co-
mo el régimen de las mismas y el de las pres-
taciones sociales del personal del Ministerio
de Defensa, de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional”.

El Decreto 2334 concierne a ‘“‘empleados
pablicos y trabajadores oficiales de las en-
tidades descentralizadas, adscritas o vincu-
ladas al Ministerio de Defemsa Nacional”,
en orden, principalmente, a fijarles presta-
ciones .seciales, asunto que la Carta reserva
a la competencia del Congreso, y que el Go-
biermo solo es capaz de regular mediante fa-
cultades extraordinarias otorgadas pro tém-

pore y de manera que los decretos respecti--

vos se ciftan a aquéllas (Arts. 76-9, 76-12).
Todas las disposiciones del decreto se enla-
zan en tal manera, que ne es dable separar-

las unas de otras sin desvirtuar el propési-
to que las informa. Esto sentade, falta ana-
lizar el punto especial de la subordinacién
de la providencia cuestionada a sus autori-
zaciones legislativas.

Mientras la ley de autorizaciones extra-
ordinarias habla “del personal del Ministe- -
rio de Defensa, de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional”, el acto impugnadeo
no trata, en general, sino de prestaciones
sociales, o de casos derivados de la regula-
cién de esﬂzas en lo que mira a ‘“los emplea-
dos publicos y trabajaderes oficiales de las
entidades descentralizadas, adscritas y
vinculadas al Ministerio de Defensa Nacio-
nal”. No es Io mismo, saita a los ojos, hacer
parte del persenal del Ministerio de Defen-
sa, ¢ de las Fuerzas Militares, o de la Poli-
cia Nacional, que formar en el tren de em-
pleados o trabajadores de las empresas des-
centralizadas dependientes del Ministerio de
Defensa. Son cosas distintas que, por st
mismas, ne excitan confusion. Resulta evi-
dente, pues, que cuando la ley se ocupa del
primer grupo de servidores no se refiere al
segundo sector, que es el contemplado en el
Decreto 2334. Esta falta de concordancia en-
tre la Ley 72 y el acto materia de la deman-
da, hace que éste sobrepase los limites se-
nalados al Gobierno por el legislader.

La observacién precedente se halla co-
rroborada por el Decreto 2334, cuyeo articule
7° estatuye que “los empleados ptiblicos y
trabajadores oficiales de las entidades des-
centralizadas, adscritas o vinculadas, para
efectos de remuneracién, primas, bonifica-
ciones, viaticos, horas extras y subsidios y
prestaciones sociales, no se regiran por las
normas establecidas para el personal al ser-
vicio del Ministerio de Defensa Nacional”.
Como se ve, el decreto en examen advierte
que las prestaciones sociales del persomal
del Ministerio de Defensa y las correspon-
dientes a los trabajaderes de las emtidades
descentralizadas de dicho Ministerioc, no se
rigen por disposiciones comunes. La Corte
ha tenido en cuenta la necesidad de estable-
cer la misma separacion gque el decreto
atiende, y por ello estima que la facultad
extraordinaria dada por el legislador relati-
vamente a un orden de trabajadores, espe-
cificamente considerados, mo debe extender-
se a otros de distinta clase, los cuales, por
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lo demas, la ley de facultades ni siquiera
. menciona. : 4
/ Poner en cotejo, como se deja hecho, la
Ley 7? con el Decreto 2334, obliga a con-
\ cluir que una y otro atafien a empleados y
\ trabajadores diferentes entre si. Por tante,
! el Gobierno, al dictar el Decreto tantas ve-
' ces citado, no ejercié de modo cabal las fa-
cultades que realmente le concedio la Ley
72 de 1970, y las extendio a sujetos no com-
prendidos en ellas, viclande asi el numeral
8?2 del articule 118 de 1a Carta, relacionado
con el 76-12 de 1a misma. El Decreto anali-
zado es, de comsiguiente, inexequible.

Observacién

Vista la conclusién que acaba de consig-
narse, no es necesario estudiar otro cargo
de inexequibilidad, también formulado en
este negocio, relativo a ejercicio extempo-
ranec de las potestades otorgadas por la
Ley 72, '

Resolucion

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, previo estudio de la Sala Constitucio-
nal y oido el Procurador General de la Na-
cién, en ejercicio de la competencia que 1é
atribuye el articulo 214 de la Constitucion,

Resuelve:

Es inexequible el Decreto 2334 de 1971,
“por el cual se regula el régimen de re-
muneraciones y prestacionés sociales de
los empleados publices y trabajadores oficia-
les de las entidades descentralizadas adscri-
tas o vinculadas al Ministerio de Defensa
Nacional y se dictan otras disposiciones”.

Copiese, publiquese, comuniquese a los
Ministros de Defensa Nacional y de Hacien-
da y Crédito Publico, insértese en la “Gace-
ta Judicial” y archivese el expediente. -

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Filippo,
José Enrique Arboleda Valencia, Humberio Ba-
rrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda, Ale-
jandro Cdrdoba Medina, Ernesto Cediel Angel,
José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, "Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Gdmez, Humberto Murcia Ballén, Luis
Eduardo Mesa Veldsquez, Luis Carlos Pérez, Al-
fonso Peldez Ocampo, Luis Enrigue Romero So-
to, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Gue-

rrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




PRESTACIONES SOCIALES DE LAS FUERZAS MILITARES.

La funcion privativa y excluyente del Congreso, debe estar contenida en forma

expresa en Jla Constitucion, para que sea valido el argumento de que no puede

otorgar facultades exttm@rdlmamas en materia de carrera administrativa. Son

exequibles por lo tanto los literales g) h) y j) del articulo 1° de la Ley de facul-
tades extraordinarias N? 65 de 1967.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.
Bogota, D. E., 7 de septiembre de 1972.

(Magistrado Ponente:
Gonzalez Charry).

Doctor: Guillermo

El ciudadano Henry Gutiérrez Mumoz, en
ejercicio de la accién consagrada por el ar-
ticulo 214 de la. Constitucién Nacional, ha
pedido que se declaren inexequibles los li-

terales g), h) y j)} del articulo 1° de la Ley -

65 de 1967, “por la cual se invistié al Presi-
dente de la Republica de facultades extra-
ordinarias para modificar la remuneracién
y régimen de prestaciones sociales de las
Fuerzas Militares, se provee al fortaleci-
miento de 1a administracion fiscal, se dictan
otras disposiciones relacionadas con €l ma-
yor aprovechamiento de las partidas presu-
puestales destinadas a gastos de funciona-
miento y se crea una nueva Comisiéon Cons-
titucional Permanente en las Camaras Le-
gislativas”.

Los textos objeto de la demanda dicen
asi:

“Articulo 1?2 De conformidad con el nume-
ral 12 del articulo 76 de la Constitucién Na-
cional, revistese al Presidente de la Republi-
ca de facultades extraordinarias, por el tér-
mino de un afio contado a pa.rtir de la vi-
gencia de esta ley, para los efectos siguien-
tes:

“g) Modificar las normas que regulan la
clasificacion de los empleos, las condiciones
que deben llenarse para poder ejercerlos, 10s
cursos de adiestramiento y el régimen de
nombramiento y ascensos dentro de las di-

ferentes categorias, series y clases de em-
pleos;

“h) Fijar las escalas de remuneracién co-
rrespondientes a las distintas cabegonas de
empleos nacionales, asi como el régimen de
prestacmnes soc1a1es

“j) BEstablecer las reglas generales a las
cuales deben someterse los institutos y em-
presas oficiales en la creacion de empleos y
en el sefalamiento de las asignaciones y
prestaciones ‘sociales de su personal y el ré-
gimen del servicio.

Las normas constltucmnales que se esti-
man quebrantadas, son el articule 59 de la
Reforma Plebiscitaria, correspondiente al
numero 62 inciso 2° de la Codificacién ac-
tual, y el 76-12 ibidem. Respecto del prime-
ro, se afirma que por él se entreg6é de mo-
do exclusivo y excluyente al Congreso el po-
der para sefialar las condiciones de acceso
al servicio publico, de ascensos en él por
mérito y antigiiedad y las de jubilacién, re-
tiro o despido. Por lo mismo, no podia dictar
esa regulacion el Presidente investido de fa-
cultades extraordinarias, porque ello equi-
vale, de un lado, a un abandono por el Con-
greso de sus atribuciones y de otro a la
asuncion y ejercicio por el Gobierno de una
que no tiene. Cuanto al 76-12, se plantea la
cuestion de que las facultades extraordina-
rias s6lo se otorgan al Presidente cuando la
necesidad lo exija o las conveniencias pu-
blicas lo aconsejen. Y no estd dentro de un
recto criterio juridico, estimar que hay ne-
cesidad o conveniencia en que el Congreso
deje de ejercer una atribucién que es sélo
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suya, incompartible, para trasladarla al
Presidente de la Republica.

El Procurador General, en su vista de fon-
do solicita que no se acceda a las peticiones
de la demanda. Funda su opinién en que
el Congreso no esta restringido en su poder
para otorgar facultades extraordinarias al
Presidente en la materia de los literales ob-
jeto de la acci6n y en que, consecuentemen-
te, al haber actuado el Gobierno como ac-
tuo no puede haber violacién de los articu-

"los 76-12 y 55 de la Carta.

Considleraciones de Ia Corte
Primera

El articulo 5° de la énmienda Plebiscita-
ria encierra una norma de conducta para
tedas las autoridades de la Republica, en-
caminada a variar radicalmente costum-
bres administrativas fundadas en el  ex-
clusivismo partidario. Consagra para todos
los colembianes el derecho de accese a
la administracion y a que una vez dentro
de ella, sean tratados en cuanto a su perma-
nencia, ascenso, retire y despide, con arre-
glo a la ley. En otras palabras, es la insti-
tucirnalizacién de la carrera administrativa
para proteger el derecho indicads y salva-
guardar los intereses de una buena admi-
nistracion. Tres aspecﬂ:os ofrece la norma a
saber: a) La consagracién de una garantia
especifica; b) La competencia del Congreso
para dictar las regulaciones concernientes al
accesg, ascenso, despido, retiro y jubilacién
del servicio administrative; c¢) La compe-
tencia del Gobierno para ejercer su atribu-
cién de nombrar y remover funcionarios pe-
ro dentre de las reglas del punto anterior.
Los dos tiltimoes no ofrecen movedad desde
el punto de vista constitucional, pues es sa-
bido que cuando la Ley 65 fue expedlndla co-
rrespondia al Congreso, igual que hoy (Art.
62) dictar Ios estatutos sobre carreras de
servicio, y al Gobierno el nombramients y
remocién de los empleades publicos (Art.
120-5). Cuanto se buscaba era, en primer
término, dar firmeza constitucional al dere-
cho de trabajar en las esferas corrientes de
la administracién, sin tener en cuenta otras
razones que la preparacion y buena conduc-
ta de los ciudadanos, y sujetar al Gobier-

no, en el manejo del personal a su servicio,
a las reglas dictadas por el Congreso. Esto
ultimo, sin embargo, no supone, como lo
cree la demanda, que la facultad de dictar
reglas sobre servicio civil y carrera adminis-
trativa fuera exclusiva del Congrese en el
sentido de que le estaba vedado investir al
Presidente de facultades extraordinarias se-
bre dicha materia. Ha dicho Ia Corte en oca-
siones varias que mientras la propia Cons-
titucién, de modo . expreso, no prohibe el
otorgamiento de las facultades dichas sobre
determinadas materias, o ellas por su pre-
pia naturaleza séls puedan y deban ser re-
guladas por el Congreso, éste puede inves-
tir al Presidente de tales facultades a fin
de que dicte decretos especiales sobre Ia
materia que seftale la respectiva ley. Ha
agregadn que antes de Ia enmienda de 1968,
Ia exnedicion de normas sobre intervencién
del Estado en la industria privada era fun-
cién privativa y excluyente del Congreso,
pues el antizuo texto del articulo 32 de la
Carta, imvedia la concesion de facultades
extrarrdinarias para ese fin. Mas después
de la enmienda esa valla desaparecié y por
lo mismo hoy es posible una ley de facul-
tades con base en el articulo 76-12 de la
Carta para este tipe de legislaciéon. Es evi-
dente que siendo atribuciéon propia del Con-
greso Ia de expedir las Ieves, lo normal, lo
corriente v lo ambicionable, es que sea él
auien se ecuve de regular todas las mate-
rias que de conformidad con el articulo 76
de la Carta. son de su competencia. Pero
ello no imvnide gue si, atendiendo las voces
del ordinal 12 del mismo, estima que en
circunstancias especiales es conveniente y
necesario facultar extraordinariamente al
Presidente nara que lo haga, puede proce-
der de conformidad. sin que con ello se que-
brante Ila Constitucion.

El argumento de la demanda consisten-
te en gue. poraue el articule 5° de la Re-
forma Plebiscitaria sometié a las autorida-
des administrativas a “las reglas que dicte
el Conoresn” sobre servicio civil y carrera
administrativa. se excluyé por la Constitu-
cién la pesibilidad de que el Gobierno lo hi-
ciera mediante el sistema de las facultades
extraordinarias. carece totalmente de soli-
dez y se aleja de los antecedentes y espiri-
tu de aquel precento. En efecto, si el argu-
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mento fuera serio y se recuerda que “las
nermas que dicte el Congress”, no son otra
cosa que las leyes de conformidad con el
articulo 76 de la Carta, habria que concluir
que en ningtn caso podria temer operancia
el sistema de las facultades extraordinarias.
Mas como el argumentc conduce a una
conclusién contraria a los propiss textos
constitucionales, fuerza es desecharle.

Segunda

Cierto es que el texto del articulo 76-12
de la Carta autoriza al Congreso para re-
vestir al Presidente de precisas facultades
extraordinarias cuando la necesidad lo exi-
ja o las comveniencias puiblicas lo aconse-
jen. Y cierto es también que mo puede te-
nerse come conveniente o necesario el que-
brantamiento de un precepto constitucional
para el otorgamiento de ellas, como seria
uno que lo prohibiera. Pere esta hipdte-
sis es extraina al case que se estudia, por-
que, como se vio en el punte anterior,
el Congreso, al’ expedir la Ley 65 de 1967,
obrd plenamente dentro de sus atribucio-
nes y no es verdad que se hubiera des-
prendide de una respecto de la cual exis-
tiera prehibicién expresa o tacita de desa-
rrollarla por medie de facultades extraordi-
mnarias. Si, por otra parte, la expedicién de
la ley que las otorgd se cifio a las prescrip-
ciones del articule 76-12 en cuanto fuersn
precisas sobre la materia a regular y tem-
porales, esto es, limitadas en el tiempo, no

se advierte la violacién que de los articules
62 (5° del Plebiscito de 1957) y 76-12 de la
Constitucién Nacional, ve la demanda.

Y, como de otra parte, no se cbserva que
haya transgresion de preceptos constitu-
cionales diferentes, debe concluirse en la
exequibilidad de las disposiciones cbjeto de
la demanda.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Plena, previo estudio de la
Sala Constitucional y oido €l concepto del
Procurador General de la Nacién DECLA-
RA EXEQUIBLES los literales g), h) y j)
del articulo 19 de la Ley 65 de 1967.

Copiese, publiquese, insértese en la Ga-
ceta Judicial, comuniquese al Gobierno y
archivese el expediente.

Juan Benavides Patrén, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber-
to Barrera Dominguez, Aurelio Camacho Rueda,
Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel An-
gel, José Gabriel de la Vega, José Maria Esguerra
Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Gaviria Sa-
lazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Germdn Gi-
raldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C., Alvaro
Luna Goémez, Humberto Murcia Ballén, Luis.
Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez Ocam-
po, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Romero Soto,
Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria, Luis
Sarmiento Buitrago, José Maria Velasco Gue-
rrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.



CONTROL CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DICTADOS
EN ESTADO DE SITIO

“Huelga” Judicial. — Facultades transitorias a los Alcaldes, Inspectores Depar-
tamentales y Municipales y otras autoridades para msfnrumr procesos penales.

Corte Suprema de Justicia, — Sala Plena.—

Bogota, D. E., 19 de septiembre de 1972,
(Magistrado Ponente: Doctor Guillermo
Gonzalez Charry).

En cumplimiento de lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 121 de la Constitu-
cion Nacional, la Presidencia de la Republi-
ca ha enviado para control de su constitu-
cionalidad el Decreto legislativo numero
1415 de 19 de agosto del presente afo, el
cual lleva la firma del Presidente de la Re-
publica y de todos los Ministros del Despa-
cho. Su texto es como sigue:

“DECRETO NUMERO 1415 DE 1972
“(agosto 19)

“por el cual se dictan medidas relacionadas
con la conservacion del orden publico y su
restablecimiento.

“El Presidente de la Republica de Colom-
bia, en ejercicio de las facultades que le con-
fiere el articule 121 de la Constitucidén y en
-desarrcllo del Decreto leglslatlvo numero
250 de 1971,

“Decreta:

“Articulo 1° Mientras subsista turbado el
orden publico y en estado de sitio el terri-
. torio nacional, los Alcaldes, los Inspectores
Departamentales y Municipales de Policia,
los Corregidores y los Comisarios dé Poli-
cia, sin perjuicio de los asuntos que les es-
tan atribuidos, podran también iniciar y
'proseguir la 1nstruccmn de procesos por de-

litos de competencia de los Jueces Penales,
con excepcion de los que estan atribuidos a
la justicia penal militar.

“El funcionario de Policia pasard el su-
mario al Juez de Instruccion o del conoci-
miento, inmediatamente éstos se lo soli-
citen. .

“Articulo 2° De los recursos que se inter-
pongan contra las providencias que dicten
tales funcionarios dentro de dichos proce-
sos, conocerd en segunda instancia la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito.

“Articulo 3° Las licencias o permisos pa-
ra las visitas a los detenidos, de que trata
el articulo 205 del Decreto- ley 1817 de 1964,
podran también ser concedidas por los di-
rectores de los establecimientos carcelarios.

“Articulo 4° El Procurador General de la
Nacion podra atribuir, por el tiempo que es-
time conveniente, funciones de visitadores
para la vigilancia Jud1c1al al personal de po-
licia judicial.

“Articulo 5° Las notas de presentacién
personal, las constancias y las autentica-
ciones de documentos que requieran la in-
tervencién de funcionarios judiciales, po-
dran también llevarse a cabo ante los no-
tarios publicos o ante los alcaldes munici-
pales, en los lugares donde no existiere no-
taria, y producirdn los efectos legales co-
rrespondientes,

“Articulo 6° El presente decreto rige a
partir de la fecha de su expedicién y- sus-
pende las disposiciones que le sean con-
trarias.

“Publiquese y cumplase,

“Dado en Bogotd, D. E.; a 19 de agosto
de 1972”.
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Dentro del término de fijacién en lista,
los ciudadanos Pedro Alejo Candén Ramirez,
de una parte, y Gelasio Cardona Serna, Ge-
rardo Bernal Castaiflo, Jaime Escovar Lon-
dofio, Carlos Pinzén Bernal, Jorge Enrique
Sanchez, Pedro Ignacio Camacho P., Jorge
E. Cipagauita Galvis, Edmundo Cifuentes
Benavides, Miguel Sornoza Falla, Abraham
Murillo Cortés y Raul Caicedo de otra, en
escritos separados, intervinieron para im-
pugnar la constitucionalidad del Decreto.
También 1o hizo el ciudadano Gabriel Gu-
tiérrez Tovar para sostener su exequibilidad.
En concepto de los primeros se han viclado
los articulos 26, 55, 58, 121, 157 y 158 de
la Carta. Bl decrete sometido al juicio de
la. Corte —dicen— altera el principio de la
séparacién de los poderes publicos al hacer
intervenir funcionarios administrativos en
funciones propias de la rama jurisdiceional;
invoca erradamente el articulo 121 para de-
rogar normas lecales que no son incompa-
tibles con el estado de sitic y desconoce las
calidades constitucionales de quienes deben
administrar justicia segtn los articulos 157
y 158 y acumula en funcionarios adminis-
trativos la autoridad administrativa y la ju-
dictal, contra lo preceptuado en el articulo
61. El ciudadano Gutiérrez Tovar sostiene,
en apoye de su peticién, que el Gobierno ha

obrado para conjurar los efectos de un pa- .

ro o suspension de labores en la adminis-
tracion de justicia, la cual estd instituida
como uno de los servicios publicos funda-
mentales del Estado; que el Gobierno esta
obligado por ministerio del articulo 119-2
de la Carta a velar porque en toda la Repu-
blica se administre pronta y cumplida jus-
ticia; que no es la primera vez que la ins-
truccidén criminal o parte de ella se cumple
en Colombia por funcionarios politicos o ad-
ministrativos, en apoyo de lo cual cita la
sentencia de la Corte dictada el 27 de sep-
tiembre de 1969; que el Decreto no confie-
re a los instructores funciones falladoras
que es €n lo que radica la esencia de 1a fun-
cion de juzgar; y, que, finalmente, en la
actualidad las autoridades de Policia, que
son administrativas, ejercen la funciéon ju-
dicial, lo cual fue estimado constitucional
por la Corte en sentencia de 9 de septiem-

bre de 1966, al declarar exequible el articu-

lo 65 del Decreto 1358 de 1964, que atribuia

a la Policia el conocimiento en primera ins-
tancia de procesos por contravenciones y
por algunos delitos contra la propiedad y
lesiones personales, tesis que fue reiterada
en el ya mencionado fallo de 27 de septiem-
bre de 1969.

Como puede observarse, se trata de me-
didas eminentemente transitorias cuya du-
racién estd limitada a la del estado de si-
tio en que el pais se encuentra, segin de-
claracion hecha por el Decreto 250 de 1971.
Van destinadas a conjurar parcialmente los
efectos que en la vida social se produzean
o puedan producirse por la demora en ini-
ciar o adelantar la instruccién de los pro-
cesos penales. Se mantiene el control de los
Tribunales Superiores, mediante los recur-
sos legales, sobre las providencias que se
dicten por los instructores, y se ordena a és-
tos que, cuando el Juez de Instruccién o del
conocimiento lo soliciten, les envien de in-
mediato el sumario. Se autoriza a los direc-
tores de establecimientos carcelarios para
conceder también las licencias y permisos
de visita a los detenidos, de aue trata el ar-
ticulo 205 del Decreto-ley 1817 de 1964; se
autoriza al Procurador General de la Na-
ci6bn para atribuir “por el tiempo que es-
time conveniente” —que como es obvio no
puede contarse sino dentro de la duracién
del estado de sitio— funciones de vigilan-
cia judicial al personal de la Policia Judi-
cial; y, finalmente, se dispone que las no-
tas de presentacion personal y otras actua-
ciones de indole semejante, pueden cum-
plirse ante Notario Publico o ante el Alcal-
de, donde no existiere Notario, reconocien-
do a dichos actos, asi cumplidos, “los efec-
tos legales correspondientes”.

Responsable como es el Presidente peor el
mantenimiento del orden publico y su res-
tablecimients cuando fuera turbado; aute-
rizado constitucionalmente, como se halla,
para tomar las medidas conducentes a im-
pedir la perturbaciéon o a conjurarla, segin
el caso, y siendo por lo mismo competente
para juzgar la conducencia, eficacia y ne-
cesidad de tales medidas, las que teme, en
tante no quebranten la Comstitucién por
cualquier aspecto, som legalmente admisi-
bles. En el caso presente, los actos y medi-
das previstos por el Decreto gue se estudia,
estan atribuides, dentro del régimen de le-
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galidad normal, a los jueces comunes y a
los funcionarios de policia unos, y al Mi-
nisterio Publico, otros. Las normas que tal
disponen quedan suspendidas temporal ¥y
parcialmente, como lo autoriza el tercer in-
ciso del articulo 121 de la Carta Politica y
lo dispone el articulo 6° del Decreto. Sien-
do de notorio y publico conocimiento gque

se ha llevado a cabo una cesacién parcial-

de actividades judiciales y que ese hecho,
de suma gravedad, ha determinade o pue-
de determinar paralisis, retarde o morosi-
dad excepcionalmente anormales en la ini-
ciacién y adelantamiento de la instruccién
de procesos penales, ofreciendo asi wuna
coadyuvancia a la perturbacién del orden,
debe admitirse que las medidas tomadas
son conducentes y que caben dentro de las
atribuciones especiales que la Constitucion
da al Presidente, conjuntamente con sus
Ministros, en su articulo 121.

El Decreto, por lo demas ne altera la es-
tructura de la rama jurisdiccional, ni pri-
va a los jueces comunes su facultad cons-
titucional y legal de administrar justicia, ni
Ia limita; ni desconoce en forma alguna las
calidades constitucionales que deben tener
para hacerlo. Se limita a disponer por el im-
perative de la gravedad de los hechos y de
la urgencia de que los ciudadanocs no carez-
can en ningin momento de un servicio piu-
blice esencial, a coadyuvar su funcionamien-
to mediante el auxilio o contribucién emi-
nentemente transitorios de funcionarios de

19 - Gaceta Constitucional

Policia y del personal de la Policia Judicial.
No aparecen, por lo mismo, quebrantados
los preceptos de la Carta sefialados por los
impugnadores.

Como de la confrontacién del Decreto con
los restantes textos de la Constitucién, és-
tos no aparecen quebrantados, debe decla-
rarse su exequibilidad.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Jus-
ticia, Sala Plena, previo estudio de la Sala
Constitucional DECLARA EXEQUIBLE el
Decreto legislativo numero 1415 de 19 de
agosto de 1972,

Cépiese, publiquese, comuniquese a la
Presidencia de la Republica, insértese en la
Gaceta Judicial y archivese el expediente.

Juan Benavides Patron, Mario Alario Di Fi-
lippo, José Enrique Arboleda Valencia, Humber- .
to Barrera Dominguez, Aurelic Camacho Rue-
da, Alejandro Cérdoba Medina, Ernesto Cediel
Angel, José Gabriel de la Vega, José Maria Es-
guerra Samper, Miguel Angel Garcia, Jorge Ga-
viria Salazar, Guillermo Gonzdlez Charry, Ger-
mdn Giraldo Zuluaga, José Eduardo Gnecco C.,
Alvaro Luna Gomez, Humberto Murcia Ballén,
Luis Eduardo Mesa Veldsquez, Alfonso Peldez
Ocampo, Luis Carlos Pérez, Luis Enrique Rome-
ro Soto, Julio Roncallo Acosta, Eustorgio Sarria,
Luis Sarmienio Buitrago, José Maria Velasco
Guerrero.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario General.




SALVAMENTO DE VOTO

Sintetizamos a continuacién las razones
gque nos asistieron para disentir de las que
tuvo en cuenta la Corte al declarar exequi~
ble el Decreto legislativo numero 1415 de
19 de agosto de 1972, “por ¢l cual se dictan.
medidas relacionadas con la conservacion
del orden publico y su restablecimiento”, a
proposito de la huelga decretada por los
funcionarios de la Rama Jurisdiccional y
del Ministerio Publico:

1. El Decreto viola el principio constitu-
cional de la separacion de funciones reco-
nocido en el articulo 55 de la Carta Politi-
ca. En virtud de esta norma tanto el Con-
greso como el Gobierno y los Jueces tienen
funciones propias, que no pueden combinar-
se entre si, en ninguna situacion. Atribuir
la funcién judicial a los Alcaldes, los Ins-
pectores Departamentales y Municipales de
Policia, los Corregidores y los Comisarios,
es proyectar la que corresponde al Gobier-
no como Jefe de la Administracion Publica
Nacional, y eso no estad permitido por la
Constitucion. '

2. De acuerdo con el articulo 58 de este
estatuto la tarea de administrar justicia co-
rresponde a la Corte Suprema, los Tribuna-
les Superiores de Distrito, los demas Tribu-
nales y Juzgados que establezca la ley. Tam-
bién corresponde al Senado de la Republi-
ca, en determinadas circunstancias. Pero
en manera alguna puede entregarse esa
misién a los empleados administratives se-
nalados anteriormente, sin violar la norma
a que nos estamos refiriendo.

3. Los encargados de administrar justi-
cia deben cumplir determinadas condicio-
nes de idoneidad, y, concretamente para los
Jueces, tales condiciones estan detalladas
en los articulos 157 y 158 de la Carta. Los
Alcaldes, Inspectores y Comisarios, care-
cen de tales requisitos, de manera que al
encomendarseles la funcién judicial, se vio-

lan las dos disposiciones cohstitucionates
citadas.

4. Estas razones fueron tomadas en cuen-
ta por la Corte en fallo de inexequibilidad
del Decreto 1698 de 1964 (articulos 56 y 57)
y del articulo 19 de la Ley 16 de 1968, que
habian entregado la instruccién criminal
a los Fiscales dependientes de la Procura-
duria General de la Nacién. No aceptd en-
tonces la Corte que estos funcionarios pu-
dieran suplir la misién encomendada a los
jueces y declar6 contrarias a la Constitu-
cién tales normas. No entendemos c6mo pue-
de existir una doble solucion para el mismo
problema. Dijo entonces el fallo:

“Al disponer el articulo 19 de la Ley 16
de 1968, norma acusada, que los Funcio-
narios de Instruccion Criminal, dependien-
tes de la Procuraduria General de la Na-
cion, por prescripcién del articulo 58 del
Decreto numero 1698 de 1964, igualmente
acusado, ‘tendran jurisdiccién en todo el
territorio de la Republica y competencia
para instruir los procescs penales en todos
los delitos que no sean de conocimiento pri-
vativo de los Jueces Municipales, ¢ de la Po-

. licia’, sustrajo esa funcién de formacion de

los sumarios respecto de los delitos de ma-
yor gravedad, y que es indispensable para
la administracién de justicia en el Ramo
Penal, puesto que el sumario es presupues-
to del juicio y forma con éste el todo del
proceso, a los funcionarios que conforme a
la Constitucién Nacional ‘administran jus-
ticia’ (articulos 58 y 157) y la confio a
Agentes del Ministerio Publico de libre
nombramiento y remocién, quienes en ra-
zon de las disposiciones legales cuya inexe-
quibilidad se reclama por el actor sustitu-
yen en la instruccién penal, con distinta
denominaeién, a los Jueces constituidos por
la Carta como integrantes de una Rama es-
pecial del Poder Publico, particularmente a
los denominados por aquélla ‘Jueces de
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Instruccién Criminal’, institucionalizados
dentro de la Rama Jurisdiccional en los
términos establecidos en el articulo 157 de
la Carta, con la finalidad primordial de
dar vigencia y operancia a las normas con-
sagradas en el Codigo de Procedimiento Pe-
nal sobre Jueces de Instrucciéon Criminal.

“En consecuencia, dada la actividad que
conforme a la disposicién acusada estan lla-
mados a cumplir los ‘Funcionarios de Ins-
truccién Criminal’, es claro para la Corte
que a estos Funcionarios, ajenos a la jerar-
quia jurisdiccional, se les ha adscrito una
funcion que la Constitucién Politica ha re-
servado a los Jueces con evidente quebran-
to de sus articulos 55, 58 y 157",

5. De acuerdo con el articulo 121, el Go-

bierno, dentro de una emergencia interna- -

cional o una conmocién interior, puede sus-
pender las leyes incompatibles con el es-
tado de sitio. Esta facultad se refiere uni-
camente a esta clase de normas y no a las
constitucionales, que no pueden ser suspen-
didas por ningun pretexto. Lo que ha he-
cho el Decreto 1415 de 1972, es, exactamen-
te, impedir que rijan preceptos fundamen-
tales de la Carta como son los que se re-
fieren a-la separaciéon de poderes y a las
exigencias de idoneidad para administrar
justicia.

6. En gracia de lo anterior, consideramos
que dicho .decreto viola la Constitucién y
que por eso debib ser declarado inexequible.

Humberto Barrera Dominguez, Luis Carlos

Pérez.



C@NTR@]L CONSTITUCIONAL A LOS DECRETOS DICTADOS
EN ESTADO DE SITIO

“Huelga” Judicial. — El Decreto que se revisa guarda estrecha relacién con la

obligacién impuesta al Presidente de la Republica por el articulo 120 nu-

meral 79 de la Carta, de conservar el orden publico y restablecerlo si fuere
turbade.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena.—
Bogotd, D. E., septiembre 19 de mil no-
vecientos setenta y dos (1972).

Luis Sar-

(Magistrado Ponente: Doctor

miento Buitrago).

El mismo dia de su expediciébn ha sido
enviado a la Corte Suprema el Decreto le-
gislativo numero 1459 de 1972 (agosto 23)
“por el cual se dictan medidas relacionadas
con la conservacién del orden ptblico ¥ su
restablecimiento” dictado con las autoriza-
ciones del Art. 121 de la Constitucién, a fin
de que se surta el tramite de revision ofi-
ciosa ordenada en el mismo precepto de la
Carta, dice asi:

Texto del decreto

“DECRETO NUMERO 1459 DE 1972
“(agosto 23)

“por el cual se dictan medidas relacionadas
con la conservacion del orden publico y su
restablecimiento,

“El Presidente de la Republica de Colom-

ia, en ejercicio de las facultades que le con-
fieré el articulo 121 de la Constitucion . y
en desarrollo del Decreto legislativo ntme-
ro 250 de 1971, y

Considerando:

“Que se ha presentado un receso en nu-
merosos despachos judiciales del pais, con

la consiguiente paralisis de la funcién ju-
risdiccional;

“Que tal situacién repercute gravemente
en el orden publico y atenta contra la tran-
quilidad y seguridad ciudadanas;

“Que de acuerdo con el articulo 58 de la
Constitucidn, la justicia es un servicio pu-
blico;

“Que la suspens1on de este servicio.pu-
blico esencial impide el cabal cumplimien-
to del articulo 16 de la Carta, que ordena a
las autoridades de la Republlca dar protec-
ciébn a las personas en su vida, honra y
bienes;

“Que corresponde al Presidente de la Re-
publica velar porque se administre pronta
y cumplida “justicia y tomar las medidas
tendientes a conservar y restablecer el or-
den publico cuando éste fuere turbado,

- “Decreta:

“Articulo 1° Mientras se encuentre tur-
bado el orden publico y en estado de sitio el
territorio nacional, y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar,
constituyen causal de mala conducta que
acarrea la destitucién del responsable, las
siguientes faitas en que incurran los fun-
cicnarios y empleados de la Rama Jurisdic-
cional y del Ministerio Publico:

“a) Omitir, rehusar o retardar injustifi-
cadamente el despacho de los asuntos a su
cargo, o el ejercicio de las funciones que
les senalen la Ley o el reglamento,

“b) Dejar de asistir injustificadamente
a la respectiva oficina, o cerrarla sin moti-
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vo legal, o limitar indebidamente las ho-
ras de trabajo o de despacho al publico, o
negarse a recibir y diligenciar las peticio-
nes, denuncios o demandas que se les for-
mulen y cuya tramitacion les corresponda,;

“c) Dejar de sancionar las faltas de los
funcionarios y empleados subalternos u
_ obrar con lenidad en su sancion;

“d) Propiciar, auspiciar u organizar la

.suspension, total o parcial, de actividades
judiciales o del Ministerio Publico, . o parti-
cipar en tales actos o tolerarlos;

“e) Negarse a recibir negocios para re-
parto u omitirlo, cuando éste sea obligato-
rio, o abstenerse de recibir y tramitar los
negocios que les hubieren sido repartidos;

“f) Impedir el acceso del publico a las
oficinas judiciales, o perturbar el funclo—
.namiento de éstas; y

“g) Expedir certificacién falsa sobre asis-
tencia al trabajo y prestacidon del servicio
en los despachos judiciales y del Ministerio
Publico.

“Articulo 2° Las faltas previstas en el
articulo anterior, en que incurran los fun-
cionarics de la Rama Jurisdiccional y del
Ministerio Publico, serdn sancionadas con-
forme al procedimiento sehalado en el De-
creto-ley 250 de 1970, perc los términos alli
establecidos se reducirdn a una cuarta
parte. -

“Articulo 3¢ Conforme al articulo 114 del
Decreto-ley 250 de 1970 y con sujecion al
procedimiento que ccensagra dicha norma,
corresponde a los Procuradores de Distrito

Judicial imponer la sancién establecida en .

el articulo 19 del presente decreto a los em-
pleados subalternos de la Rama Jurisdiccio-
nal y del Ministerio Publico que incurran
en alguna de las faltas en él sefialadas.
“Articulo 4° Los Procuradores de Distrito
Judicial, los Jefes de las Oficinas Secciona-
les de la Procuraduria, sus visitadores, los
Personeros Municipales y el personal de
Policia Judicial que estuviere investido de
las atribuciones de visitador de la Procura-
duria General, deberan verificar diariamen-
te, hasta cuando el Procurador General de
la Nacién lo juzgue conveniente, el normal
funcionamiento de las oficinas judiciales y
del Ministerio Publico. Si por verificacién
personal, o por el informe que le rindan los
demas funcionarios indicados en este ar-

ticulo, o por denuncio de persona interesa-
da, presentado bajo juramento, el Procura-
dor ‘del Distrito Judicial hallare que se ha
cemetido alguna de las faltas de que trata
el articulo 1° de este decreto, debera ade-
lantar de inmediato la 1nvest1gac1on nece-
saria para efectos de la sancién discipli-
naria.

“Articulo 5° Para los efectos de este de-
creto, bastarad la certificacion de la oficina
pagadora correspondiente para acreditar la
calidad de funcionario o empleado de la Ra-
ma, Jurisdiccicnal o del Ministerio Publico.

“Articulo 6° El informe juramentado que
rindan al Procurador del Distrito las auto-
ridades que se mencionan en el articulo
cuarto, constituye presuncién legal de que
el funcionario o empleado es responsable de
haber cometido la falta que se le imputa.

“Articulo 7° Los jefes de los despachos
judiciales deberan certificar, bajo la grave-
dad del juramento, en la némina de suel-
dos correspondiente a su oficina, 1a asisten-
cia de los empleados y el d‘es:e-mpveﬁo de sus
funciones durante el tiempo a que se re-
fiere cada noémina. Al funcionario pagador
que pague una némina sin el lleno de este
requisito le serd deducida por la Contraloria
General de la RepUblica la responsabilidad
fiscal pertinente.

“La Pagaduria General del Ministerio de
Justicia y demas oficinas pagadoras de la
Rama Jurisdiccional y del Ministerio Publi-
¢o, podran solicitar, cuando lo estimen con-
ventente, a los funcionarios del Ministerio
Publico, 1a comprobacion de la exactitud de
dichas certificaciones, la cual se hari con
examen de los expedientes y libros radica-
dores de la respectiva oficina.

“Articulo 8° Aclarase el articulo 1°, del
Decreto legislativo nimero 1415 de 1972, €n .
el sentido de que éste solamente rige res-
pecto de los delitos que se cometan durante
su vigencia.

“Articulo 9° Este decreto rige.desde la
fecha de su expedicidon y suspende las dis-
posiciones que le sean contrarias”.

Tiene el decreto, cuya copia estéd debida-
mente autenticada, la firma del Presidente
de la Republica y la de todos los Ministros.

Dentro de la fijacion en lista fueron pre-
sentados dos memoriales de impugnacion
suscritos inicialmente por los ciudadanos
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Gelasio Cardona Serna y Luis Felipe Ga-
llego, habiendo adherido algunos otraos, to-
dos los cuales invocan ademas la calidad
"~ de abogados titulados.

Por otra parte, el ciudadano Juan Fran-
cisco Forero Navas, igualmente dentro de
la fijacién en lista, presenta demanda de
inconstitucionalidad contra el decreto en es-
tudio, fundado en el Art. 214 de la Cons-
titucién. Esta acusacién se tendrd como
simple impugnacién ya que la revisién ofi-
ciosa obligatoria impide el ejercicio de la
accién publica.

Les impugnadores coinciden en que el
ejecutivo ha invadido el ambite del legis-
lador, que se viola el derecho de defensa
porcue se pretermiten los tramites propios
de cada juicio, que se sanciona sin ley pre-
via, aue se viola el derecho de peticion, que
el Gobierno ha asumido las funciones del
legislador y con este decreto las de admi-
nistrar justicia; que el Decreto 250 de 1970
sobre estatuto de la carrera judicial y del
Ministerioc Pablico no es incompatible con
el estado de sitio, por 1o cual la suspension
es inconstitucional, todo lo cual concurre a
precisar la violacion de los Arts. 16, 23, 26,
45, 55, 121 y otros de la Constitucion.

Censideracicones

12 Para la expedicién del Decreto 1459
de 1972, el Gobierno ha invocado las facul-
tades que le confiere el articulo 121 de la
Constitucion que lo constituye en legislador
ordinario durante el lapso de la turbacién
del orden publico y mientras no se levante
el estado de sitio; al efecto, subsiste esta
situacion asi declarada por el Decreto 250
de 1971.

Formalmente el Decreto legislativo 1459

retine los requisitos constitucionales, sin -

que haya objecion alguna por tal co