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Nota:
En el transcurso del presente trimestre se verificaron los siguientes cambio:
en el personal de la Corte:
19—Los doctores Luis Fernando IE’an-edes y Eduardo Fernandez Botero reem-
plazaron a los doctores Luis Carlos Zambrane y Gustavo Fajarde Pimzén, em
los cargos de Presidente y Vicepresidente, respectivamente.
20—El doctor Francisco ILopez Cruz reemplazd en Ia Secretaria de la Sala
Penal al doctor Piequinte Ledn, quien fallecid.
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Extractos en materia constitucional, a cargo de DIEGO E.
CRISTANCHO, Relator de la Corte.

ILA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
CONSIDERANDO:

1°) Que el doctor LUIS ALBERTO BRA-
VO, Magistrado de la Corte, presentd renun-
cia de sz carge desde el 24 de mayo de este
aiio;

29) Que la Corte designdé una comision de..

Su seéno para pednrle, encarecidamente, el
retiro de tal renuncla,

39) Que la comision cumplié su cometido
con resultados negativos, dada la insistencia
del doctor Bravo en su dimisidn;

4%) Que ante tales circunstancias, en el dia
de hoy la Corte acepté dicha renuncia;

59) Que el Magistrado doctor Brave es un
eminente jurista, impulsador del Derecho

~

PROPOSICION APROBADA EN SALA PLENA CON MOTIVQ DE LA RENUNCIA PRESENTADA
POR EL DOCTOR LUIS ALBERTO BRAVO DEL CARGO DE MAGISTRADQ DE LA H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA.

Laboral en Colombia, profesor de altas ca-

lidades y ciyos falles tienen destacade valor
juridico no séle por la profundidad de su
doctrina sing por la correccion de su forma; y

69) Que el doctor Bravo se ha distinguido,
ademas, por su noble concepcion de la amis-
tad@ y del compaherismo,

RESUELVE:

Deplorar el retiro del doctor LUIS AL-
BERTO BRAVO de esta Corporacion donde
deja tan hondas huellas de su saber y de
sus virtudes.

Comuniquese en nota de estilo al doctor
Bravo, y publiquese en la Gaceta Judicial.

- Dada en Bogota, a siete (7) de junio de 1966.



INCOMSTITUCIONALIDAD DEL DECRETO LEGISLATIVO No. 3196 DE 3 DE DICIEMBRE DE 1965,
SOBRE INTEGRACION DE LOS SERVICIOS DE SALUD Y ASISTENCIA PUBLICA DEL PAIS.

La Corte reitera la doctrina atinente a la conexidad de las disposiciones del estado de sitio con el
restablecimiento del orden.— Transitoriedad de las normas legislativas dictadas en estado de sitio.— Fallo de

1.— No toda situacion politica econémica o
social a cuya soluciéon deba acudir el Estado,
implica la perturbaciéon del orden a que se

“refiere el articulo 121 de la Carta. Una
permanenle evoluciéon determina el
aparecimiento, sucesivo o simulténeo, de nuevas
exigencias de la comunidad que requieren una
actividad estalal sin desmayos pero sin que sea
preciso rebasar la 6rbita de las ordinarias
regulaciones constitucionales. Mas para que se
Justifique la expedicion de normas de estado de
sitio, es indispensable que éstas — como se ha
dicho — ataquen situaciones de orden publico
no susceptibles de ser conjuradas por los medios
ordinarios. Lo contrario conduciria a una
desnaturalizacion del Estado de Derecho
franqueando el paso, en cada exigencia social
importante, a un régimen no aulorizado por el
arliculo 121 de la Lev de Leyes. :

inexequibiljdad con fundamento en la violacion del art. 121 de la Carta.—

'

2.— La situacién que el Decreto 3196 de
1965 enjuicia en su parte motiva y en sus
ordenamientos procura modificar o reemplazar,
no fue invocada como determinante de la
declaracion del estado de sitio ni aparece de
modo ostensible como factor coadyuvante o
sobreviniente que prolongue la perturbacion del
orden publico o que dificulte el
restablecimiento de la normalidad. De donde
nada indica que esos mismos ordenamientos u
otros sobre la materia no puedan ser estudiados
con toda amplitud por el Congreso Nacional,
dentro del marco de la Constitucion.

Siendo evidente la falta de conexidad del
estatuto sometido. al fallo de la Corte,.con la
perturbacion de la normalidad publica, es por
esta razon inexequible, de conformidad con lo
previsto en la Carta fundamental.

3.— La transitoriedad de la norma legislativa
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dictada por el Gobierno es caracteristica que de
un modo general debe salisfacer el
ordenamiento del estado de sitio, porque con
" base en las facultades extraordinarias
correspondientes no han de tomarse
disposiciones que por su naturaleza son de
cardcter permanente. Sin embargo, esta
consideraciéon no es Obice para que en ciertos
casos de urgencia se den preceptos de estado de
sitio que impliquen un cambio de legislacion
respecto de la que se suspende, en razén de la
emergencia misma, por imponerlo asi la
necesidad de orden politico, social o economico
que confronta el ejecutivo. Tales normas, muy
singulares dentro del régimen juridico
extraordinario, sustituyen la legislacion
suspendida por otra acorde con la necesidad del
restablecimiento del orden. Expedida tal
legislacion, es posible que por el acierto de sus
disposiciones, mds ventajosas que las
precedentes, sea conveniente reiterarlas por el
legislador ordinario, para que prolonguen su
efecto benéfico una vez levantado el estado de
sitio. A éllo en modo alguno se opone la
transitoriedad que deben tener los preceptos
legislativos correspondientes. Porque lo
prescrito en la Carta es que cesen de regir los
mandatos de caracter legislativo cuando el
orden publico se restablece.

El Congreso, con autonomia, puede realizar
ese paso de la norma transitoria a una
permanente, a través de su funcién propia de
legislador, que no es incompatible con el estado -
de sitio, menos ahora cuando por mandato del
Acto Legislativo No. lo. de 1960, debe
permanecer reunido mientras perdure tal
estado.

Debe por tanto pensarse, al juzgar sobre la
transitoriedad de los decretos legislativos, y .
acerca de su constitucionalidad, en que a veces
el legislador extraordinario puede verse
obligado a exfedir normas que, ademas de ser
medio adecuado para el restablecimiento de la
normalidad, por su naturaleza sean idoneas-para
regular estados permanentes de derecho. Ello,
por st sélo, no conllevaria inconstitucionalidad.

Esto no significa que en el examen que le
corresponde hacer a la Corte, si halla claro que
la norma es apta para situaciones permanentes,
pero que no enfrenta una situacion transitoria
de perturbacion del orden publico, carezca de
apoyo en la insatisfaccion de este presupuesto
para declarar inexequible tal disposicion. - -

Corte Suprema de Justicia.— Sala  Plena.— .
Bogota, mayo dieciocho de mil novecientos
sesenta y seis.

(Magistrado Ponente: Dr. Antonio Moreno
Mosquera).

El .Congreso de la Republica mediante
sendas proposiciones de sus Camaras, en
ejercicio de la facultad que le otorga el

articulo lo. del Acto Legislativo No. 1 de
1960, dispuso pasar a la Corte el Decreto
Legislativo No 3196 de 3 de diciembre de
1965 para que decida si es o no
constitucional.

Establece ese especialisimo precepto que
“La Corte Suprema fallara dentro del término
de seis (6) dias, y si asi no lo hiciere, el
decreto quedara suspendido”. No ordena que
en esta oportunidad intervenga el Procurador
General de la Nacion, a diferencia de lo
preceptuado en el articulo 214 de la Carta
para los casos especificos contemplados en él.
Persigue, por el contrario, una doble
finalidad: la decision, sin tramites que puedan
suspender automaticamente, sin un fallo de la
Corte, la vigencia de una norma que se supone
de urgente aplicacion; y el control inmediato,
a requerimiento del Congreso, sobre los
decretos legislativos que puedan extralimitar
el ambito del articulo 121 de la Constitucion.
Se decidira, por tanto, de plano la cuestion
sub—judice. ,

El Acto sobre el cual se solicita la decision
de la Corte es del siguiente tenor:

“DECRETO LEGISLATIVO NUMERO 3196
DE 1965 (Diciembre 3)

“Por el cual se ordena la integracion de los
Servicios de Salud y Asistencia Pablica del
pais y se dictan otras disposiciones.

‘““El Presidente de la Republica de
Colombia, en uso de sus facultades
constitucionales y legales, y en especial de las
que le confiere el articulo 121 de la
Constitucion Nacional, y

CONSIDERANDO:

“a) Que por Decreto niimero 1288 de 1965
se declaro turbado el orden publico y en
estado de sitio toda'la Republica:

“b) Que a pesar de las normas que se
relacionan a continuacion y de otras de igual
contenido y origen, y de los esfuerzos
permanentes del Gobierno, no ha sido posible
realizar la integracion de los servicios
asistenciales, preventivos, docentes e
investigativos, debido en gran parte a una serie
de obstaculos legales y administrativos que
permiten la aplicacion simultanea de diversos
criterios directivos y técnicos, de modo
especial en los niveles regional y local,
creandose a la vez una grave situacion social
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que altera el orden publico, orden que hay
que restablecer y mantener como deber
primordial de las autoridades.

“c) Que de conformidad con el estatuto
orginico del Ministerio de Salud Puablica
(Decretos nlmeros 1423 de 1960 y 3224 de
1963), le corresponde a este dérgano de la

Rama Ejecutiva del Poder Publico elaborar

planes y programas a escala. nacional sobre la
materia, para lo cual debe continuar con la
cooperacion permanente de las entidades
publicas o privadas del caso;

“d} Que el citado estatuto (Decreto
namero 3224 de 1963, articulo 10), dispone
que ‘“Cuando en determinado nivel el Servicio
de Salud Pablica se preste a través de

diferentes organismos autonomos, el

representante legal del Gobierno
correspondiente, debera celebrar un contrato
administrativo con cada uno de estos
organismos a fin de integrar los recursos para
el desarrollo de los programas de salud. Estos
convenios deberan ajustarse a las dlsposwlones
vigentes’.

“e) Que igualmente es atribucion legal del
Ministerio de Salud Pablica “dar aprobacion a
los estatutos, presupuestos, reglamentos y.
demas actos de las Beneficencias, asi como
también a los de las instituciones de utilidad
comin que legalmente lo requieran’’ (Art. 5o.
Decreto 3224 de 1963);

“f) Que la Ley 12 de 1963 ““por la cual se
ordena al Gobierno la elaboracion del Plan
Hospitalario Nacional y se dictan otras
disposiciones”, manda:

“Articulo Primero.— Con el fin de atender

a las necesidades de salud y fomentar las -

iniciativas en este, campo, la Nacion
contribuira econdmica y técnicamente a la
construccion de Hospitales, Centros de Salud,
Ancianatos, Orfanatos, Casas de
Rehabilitacion, Asilos y demas entidades de
Asistencia Publica, asi como a las
ampliaciones, reformas, dotaciones:y

_sostenimiento de los ya existentes.

“Articulo Segundo.— El Gobierno Nacional
elaborara, desarrollara y modificara el Plan
Hospitalario Nacional, para asegurar una
adecuada organizacion y un criterio unificado
enr materia de Salud Publica v Asistencia
Social.

‘“Este plan contemplara: a) La
programaciéon de los servicios técnicos y

administrativos y la adopcion de normas sobre
administracidon y organizacion; b) La
integracion de los servicios asistenciales,
preventivos, docentes e investigativos; c) La
coordinacion de las entidades publicas o
privadas a través de su clasificacion y
zonificacion.

““Articulo Tercero.— El Gobierno se
abstendra de celebrar contratos para
campanas sanitarias o asistenciales con
aquellas entidades que no colaboren en la
adopcion del Plan Hospitalario Nacional.

“Articulo Cuarto.— Para ser incluidas en el
proyecto de Presupuesto Nacional las partidas
para auxilios o contratos de servicio, los
organismos contemplados en el articulo
priiero de esta Ley, deberan inscribirse
previamente en el Ministerio de Salud,
conforme a las normas que para el efecto se
dictaran, y ajustarse -a los planes de
distribucién y funcionamiento que establezca
el Plan Hospitalario Nacional’’.

“g) Que en la Leumon que tuvieron en.
Bogota tos dias 22 v 25 de Octubre de 1967 ¥
los Secretarios y Dlregtores Departamentales,
Intendenciales y Comisariales de Salud
Publica, llegaron a las siguientes conclusiones:

“la.,— Los recursos presupuestales
asignados a la atencion de la salud publica son
inferiores a la creciente demanda de los
servicios.

“““2a.— La multlphmdad y variedad de
instituciones y agencias' oficiales y aln
privadas que se ocupan del cuidado de la
salud, determina una mala utilizacion ' del
personal médico, paramédico y auxiliar,
debido a que por su incoordinacion se realizan
acciones paralelas y aiin superpuestas.

““3a.— La incoordinacion y falta de
integracion eleva los costos debido a que en
inversion y administracion de organismos que
prestan un minimo servicio, se dispersa el
recurso presupuestal, ya de suyo deficitario.

““4a.— En muchas regiones y oportunidades
no se da estricto cumplimiento a los mandatos
legales que ordenan que los recursos
econOmicos provenientes de impuestos de
loterias, Cinco y Seis y Totogol se destinen
en una determmada proporcion a incrementar
los recursos presupuestales de los Servicios de
Salud. .

“Ba.— Son frecuentes la proyeccion y
creacion de Organismos Asistenciales, para los
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: cuales no ‘se prevé comd es debido, los
recursos materiales y humanos para su
sostenimiento”.

“h) Que, en consecuencia, se hace necesario
remover tales obstaculos y dictar las medidas

legales que permitan al Gobierno proteger, a .
los residentes en Colombia, en su salud y vida-

mediante. la organizacién y prestacion del
servicio pablico pertinente.

“DECRETA:

““Articulo Primero.— Dependiente del
Ministerio de Salud Publica funcionard en

cada Departamento, Intendencia y Comisaria,’

en el respectivo Municipio capital, un
organismo que se denominara SERVICIO DE
SALUD, a cuyo cargo estara el desarrollo de
la politica de promocion de la salud y
asistencia social, en los niveles regional y
local. La denornmac1on se. adicionara con el
nombre de la respectiva seccion.

“A la formacién e integracion de este
Servicio de Salud, cooperaran con la Nacion,
los Departamentos, Intendencias, Comisarias,
Distritos, instituciones de utilidad- pablica o
social, y demas personas vinculadas al
Servicio, que el gobierno determine, con los
bienes, medios y reeursos fiscales de que

dlspdngan al efecto, en el presente oenel

futuro.

“Articulo Segundo.— En desarrollo de lo
dispuesto en los articulos 16, 19, 30,
32,36,39,182,184,167 y 197 de’ 14
Const1tuc1on y para los efectos previstos en el
articulo anterior, el Gobierno, las entidades y
personas mencionadas en él, procederan a
celebrar los respectivos convenios o contratos
-administrativos.

“Articulo Tercero.— Los Departamentos,
Intendencias, Comisarias, Municipios ¥y
Distritos, en la celebracion de los contratos o
convenios a que se refieren los articulos
anteriores, concurriran a virtud de la
autorizacion que les hayan conferido o
confieren las "Asambleas y Concejos,  de
acuerdo con lo previsto en el Capitulo XVIII
del Decreto Extraordinario nimero 0550 de
1960, sobre contratos para la
descentralizacion de servicios publicos. Dichas
normas se aplicaran a tales actos,
pertinente.

“Articulo” Cuarto.—
entidades o personas a que se refieren los
articulos anteriores, podra recibir auxilio,

en lo~

Ninguna de las .
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aporte, subvencion, etc. del Tesoro de la
Nacién, o participacibn de las rentas
nacionales, sin la previa celebracion y
.adecuado cumplimiento del . respectivo
convenio o contrato de que trata el articulo .
segundo de este Necrefo. _
_.-“Articulo Quinto.~ El recaudo,
percepcion, recibo, inversion, administracion,
etc. de los dineros o fondos a que se refieren
las leyes 64 de 1923,.133 de 1936, 93 de
1938, 47 de 1958, 4a de 1963 y los Decretos
numeros 2067 de 1940 y 1140 de 1943,y
demas disposiciones legales sobre la misma
materia, Gnicamente podrin realizarse por
parte de las respectivas entidades o personas,
cuando hayan celebrado el dicho convenio o
contrato, y le estén dando, estrlcto
cumplimiento.

“Articulo Sexto.— A partir del lo. de
enero de 1967 y anualmente, se apropiaran
con destino al Ministerio de Salud Puablica y
para los Servicios de Salud Seccionales, segiin
distribucion que hara el Gobierno, una partida
que no sera inferior al treinta por ciento
(800/0) del calculo del producto del Impuesto
sobre las Ventas que haga el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, sin la
incorporacién de cuyas partidas éste no sera
aceptado por la comision de Presupuesto de la
Camara de Representantes.

““Articulo Séptimo.— El Gobiefno,
Ministerio de Salud Publica, procederd a:

. -+a) Elaborar y aprobar la minuta o modelo

de convenio o contrato de integracion del
Servicio Seccional de Salud, sin perjuicio de
acordar, en cada caso, las modificaciones
pertinentes. '
“b) Determinar el régimen de tal Servicio
Seccional de Salud, sus funciones, sus
organos, su vinculacion con el Ministerio de
Salud, su denominacion, etc.

“‘c) Constituir una Junta Seccional de Salud
cuya composicion sera la siguiente: un
representante del Gobierno Nacional; un
representante de la Curia; sendos
representantes de la Facultad de Medicina,
adscrita a la zona y de la Asociacion
Colombiana de Hospitales, designados por el
Ministerio de Salud Publica, y dos
representantes de la Asamblea Departamental
o del respectivo ‘Consejo’  Intendencial o
Comisarial, médicos tltulaaos que no sean de
su seno.

“Paragrafo.— En los sitios en donde no se
pueda constituir la Junta, eoamo aqui se
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senalu, queda facultado el Gobierno para
hacerlo en la forma en- que sea posible,
igualmente para Cundinamarca, dado el
régimen especial de Bogota como Distrito
Especial.

“d) El Jefe de cada Servicio Seccional de
Salud sera designado por el Ministerio de
Salud de terna que le presente la respectiva
Junta. En dicha terna se incluira el nombre
del Secretario o Director de Salud
Departamental, Intendencial o Comisarial, en
ejercicio. El Gobierno podri rechazar las
ternas.

“e) La Contraloria General de la Repiblica
determinara los sistemas especiales de control
fiscal aproplado al caso y a la naturaleza del
servicio.

“f) Reorganizar el establecimiento pblico
denominado Corporacion Proveedora de
Instituciones de Asistencia Social (CORPAL)
de que trata la ley 28 de 1963, con el fin de
hacer economicas y eficientes sus actividades,
encajandolas en el funcionamiento del
Servicio Seccional de Salud.

‘“g) Adoptar las demas .medidas
administrativas indispensables para la
cumplida ejecucion de lo ordenado.

“Paragrafo.— En el contrato o convenio
que en cada caso se celebre, se incluiran
estipulaciones sobre los puntos b), c), d), e),
f) g).

‘“Articulo Octavo— La Secretarxa o
Direcciones Departamentales, Intendenciales
o Comisariales del ramo de Salud, mientras
subsistan, dependeridn jerarquicamente del
respectivo Departamento y funcionalmente
del respectivo Servicio Seccional de Salud.

“Articulo Noveno.— A partir de la vigencia
de este Decreto, ho se permitira iniciar la
construccion de nuevos hospitales, clinicas,
sanatorios, puestos de salud o edificios
similares para asistencia publica, sino
mediante licencia escrita y motivada del
respectivo Servicio Seccional de Salud, la cual
se dard cuando se compruebe la necesidad de
la obra, por insuficiencia del Servicio o
atencion hospitalaria de parte de las entidades
en funcionamiento y, ademas su viabilidad
economica.

“El Gobierno al reglamentar este precepto
vstablecera las normas de prestacion de
servicio y asistencia hospitalaria a que deben
someterse las entidades en funcionamiento.

“Articulo Décimo.— El régimen laboral,
inclusive el de los salarios de los trabajadores

al Servicio de la Salud a que se refiere este
Decreto, sera adoptado por el Gobierno con
caracter especial, teniendo en cuenta la
naturaleza del Servicio y los recursos flscales y
humanos para atenderlos.

“Articulo Undécimo.— Queda facultado el
Gobierno para realizar operaciones
presupuestales necesarias para el
cumplimiento de las normas del presente

, estatuto.

“Articulo Duodécimo.— Este Decreto rige
a partir del 1o de enero de mil novecientos
sesenta y seis, y suspende todas las
disposiciones que le sean contrarias.

“La integracion delos Servicios Seccionales
de Salud se hara en forma progresiva, de
acuerdo con las decisiones que tome el
Ministerio de Salud Puablica, y mientras se
verifica, los Servicios seguirdn funcionando de
conformidad con el régimen provisional que
sefale dicho Ministerio.

“Comuniquese y publiquese.

“Dado en Bogota D.E. a Diciembre 3 de
1965, (Diario Oficial No. 31832, de 22 de
Diciembre de 1965).

Frente a tales disposiciones, en los
considerandos de la proposicion del Senado a
que adhirié la Camara, se enuncian algunas
presuntas violaciones de normas supralegales y
en su parte resolutiva se dispone que dicho
decreto pase a la Corte “para que resuelva
sobre su constitucionalidad™.

En el Decreto No. 1288 de 1965 se senalan
los siguientes hechos como determinantes de
la declaracion del estado de sitio: atentados
contra la libertad, la vida ¥ los bienesde las
personas; desordenes, tumultos y choques con
ocasion del conflicto estudiantil de Medellin;
la inseguridad social y los problemas
economicos que afectan a la Nacion, y la.
aparicion. de alarmantes formas de
delincuencia. :

Conforme al -articulo 121 de la
Constitucién no son ilimitadas las facultades
de que queda investido el Presidente de la
Republica en tal emergencia. El poder que
adquiere tiene por objeto el restablecimiento
del orden perturbado por motivos anteriores o
sobrevinientes. Las medidas que adopte han
de tener, ademds, las caracteristicas de
transitoriedad en el sentido que adelante se
analiza.
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La cuestion sub—judice exige, por tanto,
que el decreto se estudie en su conexion con
el orden plblico y com el requisito general de
la transitoriedad de las normas.

A). CONEXIDAD DE LAS DISPOSICIONES
DEL ESTADO DE SITIO CON EL

= RESTABLE CIMIENTO DEL ORDEN 1

Punto inicial en el estudlo del decreto
mencionado es el de la conexién que tengan o
no sus disposiciones con la guarda o el
restablecimiento del orden publico, ya que

. fue dictado en uso de las facultades que al
Presidente de la Repiiblica confiere el articulo
121 de la Constitucion Nacional.

Sobre el modo como ha de hacerse tal

verificacion, la Corte, por  unanimidad ha
sentado, en los siguientes términos, la
doctrina que ahora se reitera:

“VIII — La necesidad de que, a un' mismo
tiempo, se ejerzan por el Presidente y por la
Corte, facultades calificadoras acerca de la

conexidad de un decreto o de una ley con la

guarda del orden publico, sin que se produzca
para ello una colision de competencias sobre
la materia, objeto de la soberana
determinacion de cada rama del poder, indica
como natural premisa de una norma
procedente la consideracion de estas
hipotesis: la. En la aplicacion de los
preceptos pertinentes de la Carta hay casos de
manifiesta y clara congruencia de la norma
que se suspende o se dicta, con la guarda del
orden publico; 2a. Hay casos asimismo en que
‘la norma nueva o la que se suspende no
guarda,en forma clara y evidente, ninguna
relacidon con el orden pablico, y 3a. Hay €asos
dudosos, en los cuales no es manifiesta la
conex1dad del acto legislativo con el orden
pubhco A estas situaciones distintas, que
‘pueden ofrecerse al _]UICIO de la Corte, ha de
corresponder una posicion también dlferente
que consulte la naturaleza propia del
fenémeno en cada caso contemplado. Para la
primera hipotesis, la declaracion de
exequibilidad se impone como necesaria
consecuencia.  Para la segunda, es indudable,
con fundamento analogo, que la
inexequibilidad debe ser proferida. En los
casos dudosos, cuando la vinculacion del
ordenamiento de caracter legislativo con el
orden publico, no es clara u ostensible, la
prudencia de! fallador constitucional le exige
decidirse por la exequibilidad, para evitar que

pueda perturbarse el cabal cumplimiento del
mandato de la Carta, que entrega al Presidente
de la Replblica la suprema responsabilidad
del orden, finalidad que debe prevalecer,
apreciada por el Primer Magistrado, frente a la
duda del juzgador respecto a la conexidad del

-acto del Gobierno con la guarda del orden

plblico. Si se presenta la duda sobre tal
relacidn, es natural que ella se resuelva con la
declaracion de exequibilidad que haga la
Corte, después de comprobar o deducir que
no es claro y evidente el que la norma acusada
no se vincule a la guarda del orden piblico.
Debiendo la -Corte Suprema de Justicia
pronunciarse, respecto a la constitucionalidad
de un decreto legislativo acusado, hallandose
obligada a. ¢ooperar.. arménicamente con el
Presidente de la Repiblica, a la conservacion
o restablecimiento de la normalidad, y no
estando cierta de la inconexion de aquél con
el orden pablico, ha de proferir su decision,
por el aspecto de que se trata, en sentido
favorable a la vigencia del acto Ejecutivo.

““En otros términos: Si la norma del
decreto es clara y manifiestamente dirigida a
la guarda del orden, se acomoda a las
exigencias del. Estatuto;” si manifiesta y
evidentemente no tiene relacion con dicho
objeto, lo contraria o quebranta. En los casos
dudosos, cuando tal relacion no es ostensible,
la calificacion del Presidente sobre la
conexidad de la disposicion con la guarda del
orden publico, debe prevalecer.

“Al fijar la Corte en el presente fallo su
criterio respecto al modo de ejercer sus
atribuciones en los puntos que aqui se han
examinado, cumple la Corporacion el deber
de guardidn de la integridad de la Carta, y
como intérprete auténtico de las normas y
principios "de la Ley Fundamental, segin
encargo del propio constituyente, sienta una
doctrina juridica de obligatoria aplicacion, a
falta de disposiciones concretas del Estatuto”
(G.J. Tomo LXXXIII, pag. 25).

Aplicando la doctrina expuesta, la Corte
considera que en el presente caso aparece, en
forma clara y evidente, la falta de conexion
del Decreto sometido a su fallo, con el
restablecimiento del orden. Y para calificar
esa inconexidad del Decreto 3196 con la
guarda del orden publico, la Sala Plena hace
las siguientes consideraciones:

a). Ostensiblemente el Decreto estatuye
sobre una materia —la de integracién de los
servicios de salud y asistencia ptblica del

R |
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pais—, que por su solo enunciado demuestra
que tal ordenamiento pertenece a la
legislacion comln cuya ejecucion se cumple
por la Rama Ejecutiva en un. ambito de
tranquilidad y sosiego, separado de
agitaciones que pongan en peligro la paz
publica.

Confirma esta nocion sobre tranquilidad
-pUblica como ambiente natural de la
aplicacion del Decreto, la consideracion de
que sus preceptos obran en este campo: 1o).
Creacion de un organismo denominado

Servicio de Salud y' celebracién de contratos -

con varias entidades; 20). Recaudo e inversion
de dineros y fondos destinados al ‘servicio
asistencial correspondiente; 3o0).
Determinacion del régimen del Servicio
Seccional de Salud y constitucion de una
Junta Seccional; 40). Requisito de wuna
licencia del Servicio Seccional de Salud para la
construccion de Hospitales. Como se deduce'
de lo anterior, estos ordenamientos pueden
cumplirse dentro de  la normalidad; la
realizacién de lo en éllos previsto no supone
en forma alguna la alteracion del orden.

b). Al expedirse el Decreto, y no obstante
que en su parte motiva se expresa que no ha
sido posible realizar la integracion de los
servicios asistenciales, ‘“debido en gran parte a
una serie de obstaculos legales y
administrativos que permiten la aplicacion
simultanea de  diversos criterios directivos y
técnicos, de modo especial en los niveles
regional y local, creandose a la vez una grave
situacién social que altera el orden publico,
orden que hay que restablecer y mantener
como deber primordial de las autoridades”, es
lo cierto que la existencia de los diversos
criterios directivos y técnicos a que se alude
no ha desbordado los cauces de la
- tranquilidad puablica, aunque haya producido

dificultades de orden administrativo
impeditivas de la integracion de los servicios.
¢). La no alteracion de esa normalidad es
factor determinante en el criterio que adopta
la Corte al hacer la calificacion que le
corresponde respecto del Decreto sub—judice
y 'sus implicaciones sobre el orden publico o
su restablecimiento. '
d). No se puede aceptar como
constitucional una norma legislativa de este
. género, por solo motivos de conveniencia, si
de élla no aparece al propio tiempo que tiende
a corregir un estado de perturbacion de la
normalidad publica.

JUDJIC]iA]L

¢). Ademas, no toda situacién politica,
econOmica 0 social a cuya solucion deba
acudir el Estado, implica la perturbacion del
orden a que se refiere el articulo 121 de la
Carta. Una permanente evolucion determina
el aparecimiento, sucesivo o simultaneo, de
nuevas exigencias de la comunidad que
requieren una actividad estatal sin desmayos

" pero sin que sea preciso rebasar la orbita de

las ordinarias regulaciones constitucionales.
Mas para que se justifique la expedicion de
normas de estado de sitio, es indispensable
que éstas —como se ha dicho— ataquen
situaciones de orden publico no susceptibles
de ser conjuradas por los medios ordinarios.
Lo contrario conduciria a una
desnaturalizacion del Estado de Derecho

., franqueando el paso, en cada exigencia social .

importante, a un régimen no autorizado por el
articulo 121 de la Ley de Leyes.

f). La situacion que el Decreto 3196
enjuicia en su parte motiva y en sus
ordenamientos procura- modificar o
reemplazar, no fue invocada como
determinante de la declaracion del estado de
sitio ni aparece de modo ostensible como

factor coadyuvante o sobreviniente que

prolongue la perturbacion del orden pablico o
que dificulte el restablecimiento de la

- normalidad. De donde nada indica que esos

mismos ordenamientos u otros sobre la
materia no puedan ser estudiados con toda
amplitud por el Congreso Nacional, dentro del
marco de la Constitucion.

Siendo evidente la falta de conexidad del
estatuto sometido al fallo de la Corte, con la
perturbacion de la normalidad publica, es por
esta razon inexequible, de conformidad con lo
previsto en la Carta Fundamental.

B). TRANSITORIEDAD DE LAS
NORMAS LEGISLATIVAS DICTADAS EN
ESTADO DE SITIO.

La transitoriedad de la norma legislativa
dictada por el Gobierno es caracteristica que
de un modo general debe satisfacer el
ordenamiento del estado de sitio, porque con
base en las facultades extraordinarias
correspondientes no. han de tomarse

disposiciones que por su ‘naturaleza son de
caracter permanente.

Sin embargo,  esta
consideraciéon no es Obice para que en ciertos
casos de urgencia se den preceptos de estado
. de sitio que impliquen un cambio -de"
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leglslacmn respecto de la que se suspende, en
razén de la emergencia misma, por imponerlo
asi la necesidad de orden politico, social o
econdmico que confronta el Ejecutivo. Tales
normas, muy singulares dentro del régimen
juridico extraordinario, sustituyen la
legislacion suspendida, por otra acorde ‘con la
necesidad del restablecimiento del orden.
Expedida tal legislacion, es pos1b1e que por el
ac1erto de sus disposiciones, mas ventajosas
que las precedentes, sea conveniente
reiterarlas por el legislador ordinario, para que
prolonguen su efecto benéfico una vez
levantado el estado de sitio. A éllo en modo,
alguno se opone la transitoriedad que deben
tener los preceptos legislativos
correspondientes. Porque lo prescrito en la
Carta es que cesen de regir los mandatos de
caracter legislativo cuando el orden publico se
restablece.

El (‘ohgreso con autonomla puede realizar
ese paso de la norma transitoria a una
permanente, a través de su funcion propia de
legislador, que no .es incompatible con el
estado de sitio, menos ahora cuando por
mandato del Acto Legislativo No. 1o de 1960,
debe permanecer reunido mientras perdure tal
estado.

Debe por tanto pensarse, al juzgar sobre la
transitoriedad de los decretos legislativos, y
acerca de su constitucionalidad, en que a
veces el legislador extraordinario puede verse
obligado a expedir normas que, ademas de ser
medio adecuado para el restablecimiento de la
normalidad, por su naturaleza sean idoneas
para regular estados permanentes de derecho.
Ello, por si solo, no conllevaria
inconstitucionalidad.

Esto no significa que en el examen que le
corresponde hacer a la Corte, si halla claro

"que la norma es apta para situaciones

permanentes, pero que no enfrenta una
situacion transitoria de perturbacion del
orden publico, carezca de apoyo en la
insatisfaccion de este presupuesto para
declarar inexequible tal disposicion.

Asi 1o sostuvo la Corte en sentencia de 5 de

"agosto de 1958. Alli se dijo:

“Cuando por decreto se legisla sobre cosas
que por su naturaleza exigen reglas de caracter
permanente y no soluciones circunstanciales y
transitorias, empieza a descubrirse con
bastante claridad la incongruencia de la

medida legislativa con el restablecimiento del-

orden publico, desde luego que el ostensible

"

‘servicios

H

7 ;
proposito de la normu no consiste en resolver-
situacion alguna de emergencia sino que
tiende a regular integra y permanentemente la
materia como lo haria el Parlamento en
ambiente propio de la normalidad
institucional”. '
Tal ocurre con el Decreto Legislativo 3196
de 1965, porque ademas de no aparecer, a
juicio de la Corte, que la integracion de los
de salud y asistencia pulblica,
contemplados en él, exija una legislacion de
emergencia, resulta manifiesto que ese
Decreta es un estatuto de caracter
sustancialmente permanente. Su propio texto
consagra de modo explicito la permanencia de

.LL i

‘sus ordenamientos, como se desprende de la -

simple lectura de sus articulos 20, 40, 50 ¥
60, entre otros.
Existiendo,

como existen, razones

~suficientes para pronunciar un fallo de

inexequibilidad con fundamento en la
violacion del articulo 121 de la Carta, es
innecesario, en este caso, confrontar las
normas del Decreto sub—judice con otras
disposiciones de la Ley superior, funcidon que
la Corte hubiese cumplido de haber hallado
una situacion diversa.

Tampoco procede una decision sobre la
constitucionalidad de los mandatos legales
que se invocan en la parte considerativa del
Decreto Legislativo 3196 de 1965, porque,
como es obvio, esas disposiciones estan fuera
de la orbita del enjuiciamiento a que se refiere
la proposicion del Congreso Nacional.

En mérito de lo expuesto, y en ejercicio de
la facultad que le otorga el articulo lo del
Acto Legislativo No. 1 de 1960 la Corte
Suprema de Justicia,

DECIDE:

Es mco*lstltucmnal y por lo tanto
inexequible el Decreto Legislativo No. 3196
de 3 de d|c1embre de 1965.

Comumquebe a, las Ramas Teglslatlva yh
EJecutlva del Poder ‘Piblico e insértese en la
Gaceta Judicial.

Luis Fernando Paredes, Con salvamento de
voto: Ramiro Araujo Grau, Con salvamento::
de voto: Addn Arriaga Andrade Humberto
f3arrera Dominguez, Samuel Barrientos
Restrepo, Luis Alberto Bravo, Flavio Cabrera
Dusséin,- Anibal Cardoso Gaitin, Gustavé -
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Fajardo Pinzon, Eduardo fernindez [Botero,
Ignacio Gomez Posse, Enrique Loépez de la
Pava, Antonio Moreno Mosquera, Simon
Montero Torres, Efrén Osejo Pena, Con
salvamenco de voto; Carlos Pelaez Trujillo,
Arturo C. Posada, Julio Roncallo Acosta,
" Victor G. Ricardo, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L., Secretario.

MOCION DE DUELO APROBADA EN
'SALA PLENA CON MOTIVO DEL
FALLECIMIENTO DEL CONSEJERO DE
ESTADO Y EX—MAGISTRADO DE LA

CORTE SENOR
GOMEZ PRADA.

DBOCTOR AGUSTIN

-

“La Corte Suprema de Justicia, reunida en
Sala Plena, registra con hondo pesar la
muerte, ocurrida en esta ciudad, del Consejero
dé Estado y antiguo Magistrado de la Corte
Doctor Agustin Gomez Prada, quien por sus
esclarecidas virtudes pUblicas y privadas y
ceminentes dotes de jurista fue espejo de
ciudadanos y ejemplo de dJueces probos y
disertos. ‘

“Comuniquese en nota de estilo al H.
Consejo de Estado y ala familia del extinto”.

(Sesion del 16 de mayo de 1966).




DEMANDA DE INEXEOU?B!LIDAD DEL INCISO 10. DEL ARTICULO 107 DEL DECRETO LEY No. 2158
DE 1948 SOBRE PROCEDIMIENTO EN LOS JUICIOS DEL TRABAJO.

La Sala Plena de la Corte decide que no hay lugar a proveer en el fondo sobre la demanda porque la
declarateria de inexequibilidad tiene que versar necesanamente sobre leyes vigentes, y el decreto |mpugnado

dejo de tener tal caracter.

Corte Suprema de Justicia.— Sala Plena—'

Bogota, abril veinte de rml novecientos
sesenta y seis,
(Magistrado Ponente: Dr. Antonio Moreno
Mosquera). o

El doctor Dibgenes Arrieta Arrieta en
ejercicio de'la accion piblica que consagra el
articulo 214 de la Constituciéon Nacional, en
memorial de 15 de junio ultimo pide que esta
Corte decida en Sala Plena ‘‘que es
inexequible el inciso lo. del articulo 107 del
Decreto Ley No0.2158 de 1948 (junio 24)
sobre procedimiento en los juicios del
trabajo” en la parte en que esa disposicion
preceptua que en el juicio ejecutivo no cabran
excepciones, salva la de pago verificado con
posterioridad al titulo ejecutivo.

El demandante sefiala como violado el
articulo 16 de la Carta, transcribe literalmente

la disposicién acusada como inconstitucional -

y. expone las razones por las cuales considera
infringido aquel ordenamiento.

Ademas, acompana a su demanda el Diario
Oficial correspondiente al nimero 26754 de
26 de junio de 1948 en el que aparece

"publicado el Decreto 2158 del mismo ano
dictado por el Presidente de la Republica en
ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 121 de la Constitucion Nacional, ya
que con anterioridad, segin decretos nimeros
1239 y 1259 de 1948, se habia declarado
turbado el orden publico y -en estado de sitio
toda la Republica.

El sehor Procurador General de la Nacion al
emitir concepto, estima que la Corte no puede
decidir sobre el fondo de la demanda por no
estar vigente el Decreto Legislativo 2158 de

!

1948 que parc1almente se
inconstitucional.

Segln “el articulo® 121 ya citado, los
decretos que el Presidente expida en ejercicio
de las atribuciones que ese texto le confiere,
dejan de regir en el preciso momento en que
el Gobierno declara restablecido el orden
pubhco

En éste caso esa declaracion se hizo por
medio del decreto 4144 de 16 de diciembre
de 1948 publicado en ‘el Diario Oficial
nimero 26904 de 28 de los mismos mes y
afio. Por tal acto quedd, pues, insubsistente el
acusado en ‘la deniinda, en su primitivo
caracter de Decreto Legislativo.

Empero, en la misma fecha en que ésto
ocurre, el Congreso expide la Ley 90 que
consagra en-su articulo 27 lo siguiente:

“Invistese al Presidente de la Republica
de facultades extraordinarias hasta el 15
de febrero de 1949, para adoptar como
normas legales permanentes, con base en
el otdinal 12 del articulo 76 de la
Constitucion Nacional, las disposiciones
de que tratan los siguientes decretos
extraordinarios, teniendo en
consideracion las modificaciones
adoptadas en las sesiones plenarias de
una u otra Camara al discutir los
respectivos proyectos de ley”, sefialando
entre tales decretos el 2158.

Fue en ejercicio de esas facultades como el
Presidente de la Republica dictd el Decreto
4133, también de 16 de diciembre de 1948
(Diario Oficial 26896 de 17 del mismo mes),
por medio del cual en su articulo prlmero se
establece:

“Adoptanse, a fin de que continten
rigiendo como normas legales, las

impugna por
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dlsposwlones contemdas en los 51gu1entes A

decretos extraordinarios, dictados por el
Gobierno en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 121 de la
Constltucmn Nacmnal

PR D N I L R I I o

“Decreto 2158 de 1948,
procedimiento en los ]u1c1os del
traba_]o .
Y aunque el actor en algunos de Ios pasos
‘de su demanda alude accidentalmente a esta
situacion que precisa y discrimina en su
concepto el Ministerio Pablico, es evidente lo
que, como corolario de lo anterior expresa el
Procurador, en estos términos: _
‘“En consecuencia, .el
Decret o—Legislativo 2158 de 1948,
parcialmente acusado como
inconstitucional por el doctor Arrieta
Arrieta, no esta vigente; sus disposiciones
—y entre ellas la ahora demandada—
rigen pero no a su titulo inicial de

Decreto—Legislativo y de conformidad

con el articulo 121 de la Constitucion,
sino, como verdaderas leyes por “haber
sido incorporadas por referencia al
Decreto—Ley 4133 de 1948 que es el
hoy vigente con verdadera fuerza de ley
por cuanto fué expedido en ejercicio de

facultades extraordinarias de que se.

revistid al sefor Presidénte por el
articulo 27 de la Ley 90 de 1948 de
acuerdo con el ordinal 12 del articulo 76
de la Carta Fundamental del pais’’.«

“sobre-

Y Concluye asi:

‘“‘Habiendo  dejado de existir el
Decreto—Leglslatlvo 2158 de 1948, cuyo
articulo 107 se acusa ahora parc1a1mente ,
como inexequible, la H. Corte Suprema
de Justicia se halla arite el fenomeno de
sustraccion de materia, - que le impide
proveer en el fondo”.
Y como en casos analogos asi
decidido la Corporacion,

lo ha
ya que la

‘declaratoria de inexequibilidad tiene que

versar mecesariamente sobre leyes vigentes, y
el decreto que en tal forma se impugna dejo
de tener tal caracter, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena— DECLARA que en este
caso no hay lugar a proveer en el fondo sobre
la demanda.

Copiese,
archivese.

notifiquese, publiquese y

Luis Carlos Zambrano Ramiro Araujo
Grau, Addn' Arrisga Andrade, Humberto
Barrera Dominquez, Samuel Barrientos
Restrepo, Luis Alberto Bravo, Flavio Cabrera
Dussién, Anibal Cardozo Gaitin, Gustavo
Fajardo Pinzén, Eduardo Ferndndez Botero,
Ignacio Gémez Posse, Enrique Lopez de. la
Pava, Antonio Moreno Mosquera, Simoén
Montero Torres, Efrén Osejo Pena, Luis
Fernando Paredes, Carlos Peliez Trujillo,
Arturo C. Posada, Julio Roncallo Acosta,
Victor G. Ricardo. ‘

Ricardo Ramirez L., Secretario
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SALVAMENTO DE 'VOTO DE LOS HH. MAGIISTRADOS DOCTORES LUIS FEn... ..

.0 PAREDESA. Y .

RAMIRO ARAUJO GRAU AL FALLO QUE ANTECEDE

La sentencia de la Corte- declara
inconstitucional y por lo tanto inexequible el
Decreto Legislativo NOmero 3196 de 3 de
diciembre de 1965, “por el cual se ordena la
integracion de los Servicios de Salud y
Asistencia Pablica del pais y se dictan otras
disposiciones”’.

No compartlmos la opiniébn mayoritaria de
la Corte, pues, en nuestro concepto, el
Decreto mencionad'o no extralimita el Aambito
de las facultades que corresponden al
Premdente de la Replblica en los casos
previstos. por el articulo 121 de la
Constitucion Nacional.

9

__I__

En pro de la inexequibilidad sostenida en el
fallo, se hacen consideraciones, sin duda, de
especial importancia juridica y doctrinaria, al

reafirmarse, una vez mas, la tesis sostenida por

la Corporacion en distintas sentencias,
principalmente en la de fecha 28 de junio de
1956, de la cual se reproduce lo pertinente a
la fijacion del criterio que debe tenerse en
cuenta para determinar la conexidad
requerida por las disposiciones legislativas del
Presidente de la Republica con la guarda o ‘el
restablecimiento del ‘orden publico.

Ocurre, sin embargo, que la Corte al

enjuiciar el Dec¢reto acusado aplica la doctrina

antes citada para llegar a la conclusion de que
“en el presente caso, aparece, en forma clara 'y
evidente, la falta de conexion del decreto
sometido a su fallo, con el restablecimiento
del orden”. Para hacer esa calificacion se
discurre como aparece, consignado en los
puntos a), b), ¢), d), e), y f), del Capitulo
intitulado “Conexidad de las disposiciones del
Estado de Sitio con el restablecxmlento del
orden”

Con el rESpeto que nos merece la opinién
mayoritaria de la Corte, de la cual disentimos,

debemos expresar que las razones expuestas

para sustentar la decision,. carecen de la
solidez y fuerza suficiente que permitan
afirmar categbricamente, sin duda alguna, la
manifiesta inconexidad entre las normas del
Decreto acusado y el restablemmlento del
orden publico.

En efecto, no constituye razon suficiente
para deducir que las normas contenidas en el
Decreto Legislativo. 3196 no guardan
conexidad con el orden publico la afirmacion
que se hace de que ‘‘su solo enunciado
demuestra que tal ordenamiento pertenece a
la legislacion coman cuya ejecucion se cumple
por la rama ejecutiva en un ambito de
tranquilidad y sosiego, separado de
agltacmnes que pongan en peligro la paz
publica”, porque la circunstancia de que la

‘materia contemplada en un Decreto pueda ser

objeto de ordenamiento por la “legislacion
comun” u ordinaria, no impide ni excluye que
pueda serlo también de la legislacion
extraordinaria que se expida por el Presidente
de la Repliblica una vez turbado el orden
publico, como medida idénea para procurar
su restablecimiento.

La conexidad o inconexidad del Decreto

Legislativo con el orden publico, resultara de

que sus previsiones tengan o n6é como objetivo
y finalidad  ,atacar y destruir las causas
politicas, soctales o. econdmicas que hayan
originado o mantengan la anormalidad
causante de la perturbacion de la paz puablica.

No puede remitirse a dudas que el Decreto
3196, por su.contenido y alcance esta dirigido
a la regulacion de un servicio publico
fundamental como es el de la salud y la
asistencia plblica del pais. Mediante sus
disposiciones se persigue atender este servicio
con una adecuada, coordinada e integral
organizacion para que se preste en forma
eficiente,general e inmediata, principalmente
a los ciudadanos que requieren de esa
asistencia por carecer de medios economicos
para proporcionarsela por si mismos.
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Uno de los motivos invocados por el
Gobierno Nacional en el Decreto nimero
1288 de 1965 que declara turbado el orden
phblico y en estado de sitio toda la Republica,
fue el de ‘la inseguridad social y. los
problemas econdomicos que afectan a la
Nacidon”. A su vez, en el Decreto. 3196 se
adujo entre los fundamentos para su
expedicion, la necesidad de dictar medidas
legales que permitan al Gobierno ‘“proteger a
los residentes en Colombia, en su salud y vida
mediante la organizacion y prestacion del
servicio publico pertinente”. Asi las cosas, no
puede discutirse siquiera que la proteccion de
la salud y vida de los ciudadanos de Colombia
y principalmente de las clases
economicamente menos favorecidas,
constituye una cuestion fundamental, basica y
necesaria a la cual el Gobierno debe atender

preferencialmente en todo trance, puesto que .

el objetivo principal de la seguridad social es
la defensa del hombre, sujeto del Derecho y
para cuyo beneficio y utilidad debe legislarse.
Si la seguridad social en su objetivo mas
importante como es la proteccion de la vida y
salud del hombre no se ha alcanzado, o si
lograda, siquiera sea en sus aspectos basicos,
Hega a peligrar, no puede negarse que ello
constituye motivo perturbador de la
tranquilidad -social, de la paz publica, como
acertadamente se afirma por el Gobierno en
los Decretos ya citados. Si lo anterior es
evidente, también lo es que resulta manifiesta
y clara la congruencia de las normas del
Decreto 3196 de 1965 con la guarda y el
restablecimiento del orden publico. .

Expresa el fallo en los puntos b) y ¢) que la
existencia de diversos criterios directivos y
técnicos a que se alude en los fundamentos
del Decreto, “no ha desbordado los cauces de
la tranquilidad publica, aunque haya
producido dificultades de orden
administrativo impeditivas de la integracion
de los servicios™. Y agrega que la no.alteracion
de esa normalidad “es factor determinante en
el. criterio que adopta la Corte al hacer la
calificacion que le corresponde” respecto del
Decreto sub—judice y sus implicaciones sobre
el orden piblico o su restablecimiento.

Estas consideraciones no son conducentes a
determinar la inconexidad de la norma
acusada con el restablecimiento del orden
pablico, mas bien, ellas dicen relacidn o son
de utilidad al examen de los motivos que
pueda invocar el Gobierno para afirmar que se

ha alterado el orden publico, cuestion de-
competencia privativa del Presidente de la
Rephblica, quien "de acueruv con la
Constituciéon es el Unico responsable de su
conservacion y a quien la misma Carta le
confiere las facultades previstas en el art. 121,
para declarar turbado el orden piblico y en
estado de sitio toda la Repiblica o parte de
ella, mediante decrefo que no cae, por su
naturaleza, bajo el control jurisdiccional de la’
Corte Suprema de dJusticia, sino cuando no
haya sido firmado por el Presidente y todos
los Ministros, o carezca del dictamen del
Consejo de Estado, sin que sea necesario que
éste se haya proferido favorablemente, como
lo tiene establecido la jurisprudencia de la
Corte. No estd dentro del ambito de la
competencia de la Corte decidir si se ha
alterado o no la normalidad o la- tranquilidad .
publica. Arrogarse esa funcion puede llegar a
estorbar la accion del Presidente, supremo
uardian del orden publico, dirigida al
sumplimiento de sus ponderosos deberes y al
ejercicio de sus facultades extraordinarias para
la restauracion de la paz y la seguridad social.
A la Corte corresponde mantener la integridad -
de la Constitucion, pero sin invadir el campo
de competencia atribuido al Presidente de la
Replblica y sin olvidar que por mandato
mismo de la Carta se halla obligada a cooperar

.armonicamente con la Rama Ejecutiva a la

conservacion o restablecimiento de la
normalidad.

- Es evidente que ‘“no toda situacién
politica, economica o social a cuya solucidon
deba acudir el Estado, implica la perturbacion
del orden a que se refiere el art..121 de la
Carta”. Es igualmente cierto que “para que se
justifique la expedicion de normas de estado
de sitio, es indispensable que éstas ataquen

-situaciones de orden publico no susceptibles

de ser conjuradas por los medios ordinarios”.
Pero estas verdades juridicas no significan que
el Decreto 3196 no tenga conexidad con el
restablecimiento del orden publico o que no
contenga medidas idoneas para destruir las
causas que han originado la conmocion
interior y la perturbacion de la paz.
Estimamos que, contra lo que se afirma en
el punto f) de las consideraciones del fallo, “la
situacion que el Decreto 3196 enjuicia en su
parte motiva y en sus ordenamientos procura
modificar o reemplazar”, si fue invocada
expresamente como factor determinante de la
declaracion del estado de sitio contemplada

No. 22817 ‘1
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en el Decreto 1288 de 1965 como antes
tuvimos oportunidad de expresarlo.
ocurre ademas, como la propia sentencia lo
advierte y acepta, que las medidas legislativas
del Gobierno deben dirigirse a combatir las
causas de perturbacion del orden , publico,
tanto las existentes en el momento en que
éste se declara turbado como -también las
“sobrevinientes” a esa declaracion. Y si ‘se
estimare que en el Decreto 1288, ya citado,
no pueden comprenderse incluidos como
motivos de perturbacién de la paz pablica, los
que son objeto de regulacion *por el Decreto
3196 acusado, es lo cierto y evidente que en
éste, de manera expresa se invoca como
fundamento para su expedicion la urgencia y
necesidad de remover los obstaculos y dictar
las medidas legales que permitan al Gobierno
“proteger a los residentes en Colombia, en su
salud y vida”, mediante- la organizacion y
prestacion de los servicios de salud y
asistencia publica.

De todo lo anterior, para nosotrosresulta
manifiesta y clara la relacion de conexidad
que existe entre las normas contenidas en el
Decreto enjuiciado y la guarda del orden
publico.

Empero, si tal conexidad no se presentase_

ni advirtiese en forma clara y ostensible,
tampoco puede afirmarse, que de manera

manifiesta y evidente ese Decreto 'no tiene

relacion con dicho objeto, o que lo contrarie

0 quebrante, es decir, que no se vincula a la.
A lo menos,

guarda del orden publico.
‘existiria la duda sobre tal relacion, en cuyo
‘caso debid aplicarse la jurisprudencia que se
invoca en el fallo, decidiendo la Corte en
sentido favorable a la constitucionalidad y
vigencia del Decreto Legislativo acusado,
pues, en- este evento, la calificacion del
Ejecutivo sobre-la conex1dad del Decreto con
la guarda del orden, debe prevalecer.

i

El segundo aspecto por el cual la sentencia
enjuicia la constitucionalidad del Decreto
3196, esta referido a la “‘transitoriedad de las
normas legislativas dictadas en estado de
sitio”. El fallo, en la primera parte de este
Capitulo = contiene un ‘juicioso y acertado
examen de esta matena En él se expresa que
la transitoriedad de la norma legislativa
dictada por el Gobierno es caracteristica que

Pero

ordenamiento en estado de sitio; que es
posible que, “en ciertos casos de urgencia se
den preceptos de estado de sitio que
impliquen un cambio de legislacion respecto
de la que se suspende, en razon de la
emergencia misma, por imponerlo asi la .
necesidad de orden politico, social o
econdmico que confronta el Ejecutivo”. Que
tales normas ‘“‘muy singulares dentro del -
régimen juridico extraordinario, sustituyen la
legislacion suspendida, por-otra acorde con la
necesidad del restablecimiento del orden”.
Agrega que ‘“expedida tal legislacion, es
posible que por el acierto de sus disposiciones,
mas ventajosas que las precedentes, sea

- conveniente reiterarlas por el legislador

e

de 'un modo general debe satisfacer el

ordinario, para que se prolongue su-efecto
benéfico una vez levantado el estado de sitio.
A" ello en "modo alguno se opone la
transitoriedad que deben tener los preceptos
legislativos correspondientes.. Porque lo
prescrito en la Carta es que cesen de regir los
mandatos de caracter leglslatwo cuando el
orden plblico se restablece”.

Se dice también que “debe por tanto
pensarse, al juzgar sobre la transitoriedad de
los Decretos Legislativos, y acerca de su
constitucionalidad, en que a veces el
Legislador extraordinario puede. verse
obligado a expedir normas que ademas de ser
medio adecuado para el restablecimiento de la
normalidad, por su naturaleza sean iddneas

‘para regular estados permanentes de derecho.

Ello, por si solo,
inconstitucionalidad”’.

Sin embargo, luego de considerarse el
aspecto de la “transitoriedad” de la norma
legislativa a través de tan claros razonamientos
]urldlcos resulta que al hacerse aplicacion de
tales principios al- caso que se examina, se:
incurre en contradiccion manifiesta con_lo
aceptado antes al expresar la sentencia que,
siendo el Decreto 3196 de 1965 “un estatuto
de caracter sustancialmente permanente”
como se desprende de la simple lectura de sus
articulos 20, 40, bo y 60, entre otros, debe
concluirse que no se cumple el requisito
general de la transitoriedad de las normas que
deba proferir el Presidente al ejercitar la
facultad legislativa que le confiere el art. 121
de la Carta.

La. circunstancia de que las normas
contenidas en el Decreto acusado, sean por su
naturaleza id6neas para 'regular estados
permanentes de derecho no contradice su

no conllevaria
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transitoriedad constitucional. Las necesidades
de orden politico, social y econdomico que
confronta el Ejecutivo y que debe encarar a
través de medidas legislativas para atacar las
causas qué han originado la conmocion

interior o que mantienen la anormalidad,:

permite que esas medidas se pongan en
vigencia, a efecto de conseguir el pronto
restablecimiento de la paz y para aliviar la
tension de los hechos sociales que gravitan
sobre el orden pablico. Ello no elimina su
transitoriedad; constitucionalmente solo se
han de extender al periodo de turbacion del
orden publico, puesto que restablecida la
normalidad ellas dejan de regir. No es por
tanto la permanencia probable o hipotética de
la norma legislativa lo que conduce en este
caso a su inexequibilidad, si se ha dictado con
fundamento en las atribuciones del art. 121
de la Constitucion, pues, como se deja dicho,
por mandato expreso suyo la vigencia se
termina al restablecerse el orden piiblico.

De esta manera, solo la falta de vinculacion
a la necesidad de restablecer la paz publica,
que es lo que constituye la justificacion de las
atribuciones Presidenciales, es lo que puede
constituir el fundamento racional, juridico y
legal para la declaratoria de inexequibilidad
- del Decreto 3196 de 1965, y se ha visto antes
que esa vinculacion y esa conexidad existeen
forma clara y manifiesta, o al menos, en el
peor de los casos, no hay base para afirmar
que' el Decreto no guarda, en forma clara y
evidente, ninguna relacidbn con el orden
pablico. :

—II—

Debemos agregar finalmente, como tuvimos
oportunidad de manifestarlo durante la
discusion del proyecto de sentencia, que el
Ejecutivo invoca en el Decreto 3196 de 1965
como fundamento de su competencia para

expedirlo, no solo-el art, 121 de la
Constitucion Nacional sino también
‘“facultades legales’ que sehala

especificamente en sus considerandos. Al
efecto se aduce la Ley 12 de 1963 “‘por la

cual se ordena al Gobierno la elaboracion del

Plan Hospitalario Nacional y se dictan otras
disposiciones”, que por su articulo lo.
dispone que ‘“con el fin de atender a las

necesidades de salud y fomentar las iniciativas'!

en este campo, la Nacion contribuira
economica y técnicamente a la construccion

1]

de Hospitales, Centros de Salud, Ancianatos,
Orfanatos, Casas de Rehabilitacion, Asilos y
demas entidades de Asistencia Puablica, asi
como a las ampliaciones, reformas, dotaciones
y sostenimiento de los ya existentes’, y por
su art. 20. ordena que el Gobierno Nacional
‘elaborara. desarrollara y modificara el Plan
‘Hospitalario .Nacional, para asegurar una
adecuada organizacion y un criterio unificado
en materia de salud publica y asistencia
social” sefialandose en la misma disposicion
los aspectos del plan y disponiendo que el
Gobierno se abstendra de celebrar contratos
;)dmcampanag sanitarias o asistenciales con
aquellas entidades que .no colaboren con la
adopcion del Plan Hospitalario Nacional.
Tumbién se invocan los Decretos Nos. 1423.
de 1960 y 3224 de 1963 que atribuyen al
“Ministerio de Salud Publica la competencia
para elaborar planes y programas a escala
nacional sobre la materia.

En vista de tal hecho fuimos de parecer que
la Corte debia de examinar, por este aspecto,
la constitucionalidad del Decreto acusado
aunque las disposiciones legales que en él se
-invocan por el Gobierno, estén fuera de la
orbita del enjuiciamiento a que se refiere la

0propos1c1on del Congreso. Hemos creido y
seguimos considerandolo asi, que examinada
la constitucionalidad del Decreto_ 3196 no
solo a la luz del art. 121 de la Carta, sino
también de las autorizaciones contenidas en
los ordenamientos legales invocados por el
Gobierno al expedirlo, tendria que resultar
mas clara y manifiesta su congruencia con la
Ley Fundamental.

El hecho de que la Corte haya estimado
indispensable declarar que se abstiene de

- considerar la constitucionalidad del Decreto
3196 por el aspecto de la competencia del
Gobierno para proferirlo en desarrollo de las
facultades derivadas de los mandatos legales a
que hemos hecho referencia, esta indicando
que lo advertido por la Corporacion sobre el
“caracter sustancialmente permanente’ de
algunas de las normas del Decreto, puede
tener su apoyo y fundamento en tales
disposiciones legales, y no en el estado de
sitio. Ademas, nada se opone a que dentro del
cuerpo de un mismo Decreto se contemple la
expedmon de normas de diversa naturaleza y
Jmazqum

Fecha ut-~supra.

[uzs Fernando Paredes Ar boleda,
Ramiro Aratijo Grau. -



SALVAMENTO DE VOTO DEL H. MAGISTRADO DOCTOR EFREN OSEJO PENA AL FALLO
" IMMEDIATAMENTE ANTERIOR. , .-

Ya en otras ocasiones me he tomado la
libertad de disentir de la teoria de la
conexidad, la cual, en el fondo, no es sino un
juicio sobre la conveniencia o inconveniencia
del decreto legislativo, dictado con
fundamento en el art. 121 de la C. Nal.; vy
como no me ha sido posible cambiar de
criterio, apuntaré brevemente algunas razones
en cuanto concierne al veto ‘del Congreso
respecto del D. No. 3196 de 1965 “por el cual
se ordena la integracion de los Servicios de
Salud y Asistencia Pablica del Pais y se dictan
otras disposiciones”.

lo.— El Congreso, en forma por demas
precisa, indica-los .articulos del precitado
decreto que considera violatorios de algunas
normas constitucionales, que también cita,
quiza en cumplimiento a lo dispuesto en la ley
96 .de 1936; por tanto, demanda de la Corte
un concepto o juicio de fondo, respecto de los
preceptos sustanciales, pero no de cuestiones
formales, como la de conexidad o
inconexidad de la norma citada, o sea, del
~Decreto 3196 .vetado, para llegar a la
conclusion de la falta -de competencia

‘funcional del Ejecutivo para dictar tal norma .

con base en el art. 121 de la Carta.
20.— Quien debe conseguir un fin tiene

derecho a los medios necesarios para’

. alcanzarlo, segin su propio criterio y de

acuerdo con las circunstancias insitas en los-

hechos; o en otros términos, sobre la

adecuada proporcion de los medios con el fin
resuelve quien debe alcanzarlo. Ahora, como -

el numeral 7o. del art. 120 de la Carta dice
que ‘‘corresponde al Presidente de la
Republica, como suprema autoridad
administrativa:. Conservar en todo, el
territorio el orden pubhco y restablecerlo
donde fuere turbado”; y para esto ltimo,
como un medio de legt’tima defensa, lo inviste

de facultades extraordinarias el art. 121, debe

‘concluirse que corresponde privativamente al
Ejecutivo dictar las ‘medidas que considere
necesarias, adecuadas, convenientes o conexas
para el restablecimiento del orden, sin que la
Corte con el pretexto de resolver el veto del
Congreso o una demanda de inexequibilidad
promovida por un ciudadano, se tome la
atribucion de juzgar sobre la conveniencia o
inconveniencia de la norma, porque no otra
cosa significa la llamada conexidad o

\

aspectos

inconexidad de ella para el restablecimiento
del orden publico turbado.

30.— La teoria de la conexidad del decreto
para el restablecimiento del orden publico,
como no existe ni puede existir una norma’

.sustancial para determinarla o definirla, se

traduce en 'la practica en 'un concepto
subjetivo o personal de la-Corte, que de esta
manera arrebata al Ejecutivo la facultad de .
escoger los medios que estime adecuados o
conexos para el restablecimiento del orden, y
para hacer. negatorio a la postre el art. 121 de
la Carta, en cuanto limita las atribuciones del
Ejecutivo sin - mas norma que el criterio
personal de la mayoria de los mlembros que
integran aquella entidad.

40.— Tan incierto es el principio de la
conexidad que en la misma sentencia que se
cita, se pretende establecer un criterio,
también puramente personal, para decidir
cuando existe o no aquella discutida
modalidad; y asi se dice que si aparece
evidente, el decreto sera exequible; si no
aparece . tal, sera inexequible; y si fuere
dudosa, se resolvera en favor de la vigencia o
constitucionalidad de la disposicién en tela de
juicio. Mas con esta tautologia no se hace sino
incidir en una peticion de principio a en un
circulo vicioso, porque siempre sera la
opinién-subjetiva o personal de los falladores
la que prevalecerd sin referencia a ninguna
norma objetiva.

50~ El Ministro de Goblerno, en el
testimonio dejado ante el Senado, pone de
manifiesto la conexidad de las medidas
tomadas por el Decreto 3196 de 1965 en los
siguientes términos: -

““Dentro del criterio adoptado por el
Gobierno para la legislacion de emergencia, se
ha dado fundamental importancia a los
social - y ' economico del orden
plblico. En el caso concreto del decreto
3196, tal como lo expuso el sefior Ministro de
Salud, cuando fue expedido se encontraba el
pais al borde de una gravisima situacién
hospitalaria, de inmediatas repercusiones
sociales. Se considerd que las medidas de
caricter social que se expedian eran de
urgencia fundamental, y de indudable
vinculacion con la supresion de las causas de
turbacion del orden publico”.

Como puede verse, la conexidad resulta
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seglin «l criterio de cada cual y de acuerdo
con las informaciones de hecho que tfenga,
seguramente ignoradas o desconocidas por
quienes no tienen el deber ni la ocasion de
‘conocerlas. :

60.— Se afirma también que el Ejecutivo,
en desarrollo de las facultades que le confiere
el art. 121 citado, no puede dictar normas de
caracter permanente; sin embargo, debe
anotarse que los remedios para restablecer el
orden publico deben ser de igual naturaleza a
las causas que lo provocaron; y si para tal
restablecimiento deben removerse - causas
permanentes, de la misma naturaleza seran los
decretos legislativos; y al contrario, bastaran
preceptos -transitorios para enmendar o
corregir causas de igual naturaleza.

Ahora como estas normas dejaran de regir

en cuanto se levante el estado de sitio, el-

Ejecutivo debe someter a la aprobacion o
modificacién del-Congreso aquellas que, por
razén de las circunstancias, tengan el caracter
de permanentes, para que, llenada esta
formalidad y restablecido el ‘orden publico,
pueda levantarse el estado de sitio. Esto es
tanto mas logico si-se tiene-en cyenta que el

Congreso, en virtud de la reforma del afio de; -
1960, esta reunido mientras subsista el estado’

de s1t10 ¥ su mision, como lo dijo la Corte, no
puede 11m1tarse a la facultad de vetar los
decretos leglslaflvos del Ejecutivo, sino que
" también podra, si:las circunstancias asi lo
exigen, elevarlos a” la categoria de leyes
. permanentes.
70— En via de una 51mple infoermacion y
_para completar los motivos expuestos,
permito transcribir algunos apartes del
_.salvamento de voto que suscribi con ocasion
de la sentencia de 24 de julio de 1961 de la
Corte en Sala Plena en relacion con la
“inexequibilidad de algunos articulos del
Decreto 12 de 4 de junio de 1959:

“I— Consecuencias de la declaraciéon de
estado de sitio.— Desde que el Presidente, con
las formafidades prescritas en el art. 121 de la
C. N., declara en estado de sitio .toda la
Repﬁblica- o parte de ella,
competencia suficiente para dictar decretos
legislativos con la doble finalidad de
suspender las disposiciones legales
. incompatibles con el estado de sitio y de
" legislar sobre las materias necesarias para el
restablecimiento del orden publico, pues sus
facultades no pueden considerarse puramente.
negativas, como suspender leyes, sino que

me”

adquiere la .

debe dictar los ordenamientos necesarios para
llenar a cabalidad con los deberes que le
competen, previstos en los arts. 16, 120, 121
etc. de la Carta.

« % e o s e e s e % e s e v e s e s e s s e e s a0tV s
(13

.................................

“II— Interpretaczon del articulo 214 de la
C. N.— La Corte Suprema, en ejercicio de la
competencia que le otorga el art. 214 de la C.,
N. solamente puede decidir sobre los puntos
de puro derecho, en cuanto las normas
acusadas violen directamente algin precepto
constitucional, sin que le sea licito considerar
elementos de hecho, sujetos a la facultad
discrecional del Congreso o del Ejecutivo en
su caso.

“El control jurisdiccional de las leyes, de
los decretos extraordinarios o de los decretos
legislativos, segin los preceptos -de la
Constitucion, se lleva a efecto por -acusacion
promovida por cualquier ciudadano (art.
214), o bien, en cada caso particular, por
preferencia” de las normas constitucionales
sobre las de la ley que fuergn incompatibles
con aquella, a juicio del juzgadaer que conoce
del respectivo pleito. ’

“En el .primer caso, la jurisdiccion es
privativa de la Corte Suprema de Justicia, que
en tales casos pronuncia una sentencia erga
omnes, con valor absoluto, mediante el
procedimiento. previsto en la ley 96 de 1936.
En el segundo, la declaracion solamente tiene
valor relativo, porque simplemente se deja de
aplicar la ley o decreto calificados de
inconstifucionales en el caso concreto y
dentro del juicio en el cual se ha invocado la
excepcion de inexequibilidad del precepto.

“Cuando la Corte Suprema conoce de un
juicio sobre inexequibilidad de una ley o
decreto, para decidir’la cuestion, solamente le
es licito considerar los puntos de derecho, no
los de hecho por las siguientes razones:

‘““a) Decidir sobre la conveniencia o
inconveniencia de una norma, contenida en
una ley o decreto, corresponde a los poderes
discrecionales del Congreso o del Ejecutivo,
que no pueden estar sujetos a juzgamiento
desde que se trata de poderes que no estan ni
pueden estar regulados.

“Si una ley dictada por el Congreso no
puede ser declarada inconstitucional por
inconveniente, la misma razon existe para que
se decida lo propio respecto de un decreto
extraordinario o legislativo.

“b) Si cada rama del, poder publico debe
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actuar dentro de su competencia, las
cuestiones de hetho sobre conveniencia o
inconveniencia o respecto de
incompatibilidades, le esta confiada a quien
tiene la atribucion de dxpedir la
correspondiente norma’o acto, sin que le sea
licito a la Rama jurisdiccional declarar una
inexeéquibilidad por Yazones de

inconveniencia, o porque existen otros medios.

mejores, o porque los medios propuestos o

decretados se prestan a posibles abusos, pues . -
si procede en otra forma,’si emite juicio o

juzga sobre tales elementos, invade ajenas

atribuciones y viola los preceptos
corstitucionales que fijan la competencia de
~ cada rama.

la Ley 96 de 1946,
procedimiento  para el ejercicio de la accion
plblica del artlculo 214 de la C. N., no sefald
un términe para aducir pruebas, necesario e
indispensable para establecer o demostrar los
hechos conducentes, porque, segin la técnica
probatoria, el juez no puede dar| por ciertos
sino los acreditados en forma eficiente en el
proceso, sin que el-personal cono%lmlento de

ellos pueda servir de fundamenlto al faflo,

~.\con001m1ento que  cambiaria dgl un jueZ a

otro, atin dentro de un mismo cuerpo

coleglado segiin la’ informacion personal de.

que disponga cada uno.

““d) Los articulos 86 y ss. de la
Constitucion Nacional reglamentan el veto del
Gobierno a los proyectos de ley del Congreso,
los .cuales pueden objetar por inconvenientes
o por motivos de 1nconst1tuc1ona11dad en el
primer caso, la colision de apremacwnes se
resuelve en favor del Congreso, segum. lo
previsto en el art. 88; pero si el veto tiene por
fundamento la mexequ1b111dad el art. 90 en

‘armonia con el articulo 214 de la Carta, de]a'
la resolucion del problema, como punto de-

‘derecho, al fallo de la Corte, que no podrfa
entrar a decidir sobre -cuesti-bnes de hecho
sujetas al poder discre¢ional de las otras dos
ramas del Poder Pablico; y lo que ocurra en
este caso, por las mismas razones, sucede en
los demas enumerados en el articulo 214.

.+ democracia del norte,
- .*c) - Los anteriores congeptos cobran
espec1al importancia si se tiene en cuenta que !
en cuanto fija el

“III— Testimonio de autoridad. El control -

jurisdiccional de las leyes por motivos
constitucionales, nacio de la jurisprudencia o
doctrina de la Suprema Corte de los Estados
Unidos de Norte América, que llegd a la
conclusion de que, en caso de

. valida, es su deber adoptar 1

incompatibilidad entre la constitucion federal
con alguna ley general o particular de algin
Estado, debian aplicarse de preferencia los
preceptos de aquella, en el caso particular
sometido a juicio, porque alla no existe una
norma semejante al articulo 214 de la C. N.

. ““No obstante la diferencia anotada, como
se vera a continuacion, las doctrinas de la
Suprema Corte estadinense, ratifica los
principios expuestos antes.

“Si alguien —dice la nota de presentacion
del editor— se halla especialmente autorizado
para hablar de*la Suprema Corte de los
Estados- Unidos, pieza fundamental en el
delicado mecanismo constitucional de la gran
es Charles Evans
Hughes, el anciano jurista norteamericano que
1a presidio desde 1930 a 1941%

“Con esta somera- informacion paso a
copiar algunos apartes de su obra denominada
‘La Suprema Corte de Estados Unidos’, con
prologo del mejicano Antonio Carrillo- Florez
y .traducciéon de Roberto Molina Pasquel y

Vicente Herrero.

‘‘Como remate del aparte titulado
‘Introduccion. Fundamentos’, el autor deduce
cuatro principios que confn'ma con la cita de
las casos resueltos.

““Primero— Desde el comienzo, la Corte se
limité6 a su tarea judicial de resolver pleitos
reales. Esta era la intencidn constitucional que
establecia expresamente que la Corte
conoceria de casos y controversias. . .’ (pag.
46) ‘

‘““Este principio de la jurisprudencia
americana tiene apllcacmn en cuanto se trate
de invocar el art. 214 de nuestra C., 0 sea, la
inconstitucionalidad del precepto por via de
excepcion en un proceso. _

"*<*Segundo— Un segundo - principio - es el de
que la Corte no.debe entender de cuestiones’
que sean consideradas como de naturaleza
puramente politica y no ]ud1c1a1 (pag

,490).

“‘Tercero— La Corte no debe entrar a
decidir cuestiones sobre validez constitucional
de la legislacion, a menos que estas cuestiones
se planteen 'y tengan que ser. necesariamente

"resueltas. La-Corte considera que en el caso en

que una ley es razonablemente susceptible de
dos interpretaciones distintas, una de las
cuales la haria inconstitucional y la otra
interpretacion
que deja a salvo su constitucionalidad. Como
corolario, si la ley es susceptible de dos
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interpretaciones,
planteamiento de una cuestidon constitucional
dudosa, en tanto que otra obliga a plantearlo,
la Corte se pronunmara por la primera de
ellas. ..’ (pag. 51).

“‘Cuarto— Otro principio establecido es el
que la Suprema Corte no se ocupa de revisar
cuestiones de politica -legislativa. Nos
encontramos aqui con uno de los supuestos
optimistas que hacen practicable nuestro
sistema -de gobierno. Los Tribunales
consideran que, en su esfera, el legislativo se
halla en posesion de todos los conocimientos
Utiles, v es el depositario de la sabiduria.
Mientras -actia dentro de los Iimites del poder
legislativo, los hechos del proceso legislativo
no son objeto de consideracion judicial.

“‘Cuando la Corte se enfrenta con el

problema de si un acto legislativo es arbitrario-

y rebasa los limites de la razon que se
considera implicita en la concepcion

fundamental del debido proceso juridico, o de

igual proteccion de las leyes, puede ser dificil

trazar la linea divisoria entre lo que se °

considera como completamente irrazonable y
lo que se estime imprudente. Es
indudablemente cierto que aquellos hombres
que poseen la conviccion arraigada de que la
legislacion es imprudente facilmente pueden
pasar a sostener que la ley es enteramente
irrazonable. Pero - la distincion existe, sin
embargo, y el juez escrupuloso la tiene
siempre en cuenta. El juez reconoce que antes
de traspasar los limites constitucionales existe
un amplio margen de discrecion legislativa, lo
que le obliga a no permltn' que le dominen sus

opiniones acerca del ejercicio adecuado de esa.

discrecion. El juez trabaja con un espiritu
objetivo. Si se arguyera ~que es imposible
lograr un dominio de si mismo de tal
magnltud y que las apreciaciones polltlcas y
econdomicas han de mﬂmr incluso en’el juez
mAs escrupuloso reflejiridose en la sentencia,
aunque sea de modo inconsciente, se puede
contestar diciendo que los jueces. estan
sosteniendo continuamente la validez de
ciertas leyes que, de- ser legisladores,
condenarian segun todas las
probabilidades. . . ** (pag. 53). )

““Luego Agrega: ‘El corolario de este
principio es que. la Corte no inquiere los
motivos del Congreso o del poder legislativo
del Estado. Como dijo el Magistrado Brandeis

al exponer la opinion de la Suprema Corte

que sostuvo la validez de la ley de proh1b1c1on

una de las cuales alude el

de bebidas alcoholicas en tiempo de guerra:
‘Ningan principio de nuestra Constitucion
estd tan firmemente establecido como el de
que, al resolver sobre la validez .de una ley,
esta Corte no pueda inquirir los motivos
tenidos en cuenta por el Congreso para
dictarla . ..’ (pag. 53).

"“““Se podria afirmar con razén sobrada ‘que
un gobierno investido de tan amplios poderes,
de cuyo debido ejercicio dependen de modo
vital la felicidad y la prosperidad de la Nacion,
tiene también que estar investido de medios
amplios para su ejecucion’. A un gobierno que
tiene el derecho de hacer una ley y al que se
ha impuesto la tarea de llevarla a cabo debe
permitirsele seleccionar los medios para ello
de acuerdo con los dictados de la razon: la
Constitucion no dejaba ‘al razonamiento
general’ el derecho del Congreso a emplear los
medios necesarios. Autorizo al Congreso para
hacer todas las leyes que fueren necesarias y
apropiadas para el ejercicio de los poderes que
le estan expresamente concedidos. El
Magistrado presidente estimaba que la palabra
‘necesariamente’ no implicaba ‘una necesidad
fisica absoluta’. Esta palabra no queria decir,
con , frecuencia, sino lo ‘conveniente, Gtil o
esencial para otro’; y después de muchos
ejemplos, el pre51dente llegaba a formular su
principio fundamental: ‘Si el fin es legitimo y
esta en el ambito de la Constitucion, todos los

‘medios que sean apropiados o que se adapten

evidentemente a ese fin, que no estén
prohibidos, sino que concuerden con la letra y
con el espiritu de la Constitucion, seran
constltucwnales ” (pags. 102—103).
“‘Tamblen se sostuvo que la

‘constitucionalidad de lo hecho por el

Congreso al tomar posesion y control de las
lineas telegraficas y telefonicas, y la Suprema
Corte decidio que tanto la cuestion de si el
ejercicio del poder conferido al Presidente por
el Congreso en la resolucion conjunta de 16
de julio de 1918 estaba justificado por las
condiciones de aquella época, como la de si
habia actuado por motivos adecuados, eran
cuestiones relativras a los poderes
discrecionales del ejecutivo y su conocumento
no correspondia a los Trlbunales
(pég.108)”. .

“Seguin los apartes transcrltos, para decidir
sobre la constitucionalidad de una norma, a la
Corte le esta vedado inmiscuirse en la
consideracion de los moviles o motivos que
determinaron al Congreso o al Ejecutivo, en el
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caso del art 121 de la C N , para d1cta.rla '

porque la apreciacion de hechos esta reservada
a quien tiene competencia para expedirla,
como ocurre con la conveniencia o
inconveniencia, compatibilidad o
incompatibilidad y la conexidad o
inconexidad de la norma expedida, maxime si
se trata de resolver problemas de una
situacién anormal, cuando parte del territorio
nacional esta sometldo al estado de sitio o ley
marcial. !

‘‘Pueden expedirse decretos legislativos
notoriamente. convenientes y conexos para el
‘restablecimiento del orden publico y, sin
embargo, ser manifiestamente
inconstitucionales, como si ahora, para
"reprimir los atroces y reiterados genoc1d10s el
Gobierno dictara un decreto por medio del
cual ‘estableciera la pena de muerte para estos
horrendos delitos,
objetividad o realidad. .

“Y es que la inconstitucionalidad de una
norma no surge del juicio'o confrontaciéon con
los hechos, sino con los preceptos escritos de
la Constitucion, que el.juzgdador no puede
deformar o modificar mediante el
establecimiento de condiciones o supuestos
no exigidos o no prev1stos por el
Constituyente.

“Para la cabal y exacta aplicacion del art.
61 de la C. N, basta que esté vigente el estado
de sitio en la regién en donde se aplicara el
Decreto acusado, porque, declarado el estado
de sitio, ipso jure desaparece la prohibicion
relativa alli contenida, sin que sea menester
invocar wncompatlbllldad con determinada
norma, pues el Gobierno, en ejercicio de las
facultades conferidas por el art. 121 de la C.,
no estd obligado a una labor puramente-
" negativa, como la de suspender leyes
incompatibles, sino que, por propia iniciativa,
puede dictar- las medidas. que, a su juicio,

contribuyan a restablecer el orden publico K

perturbado por el bandoletismo, por ejemplo,

investir a los Jueces de Instruccion de la
facultad de fallar en primera instancia los -

"Carta, ‘
‘facultad que el art. 1o. del A. L. No.lo. de’

que no carecen. del N

procesos descritos en el art. lo. del Decreto
No. 127,

80— Las anteriores consideraciones se
refieren, principalmente, al art. 214 de la
pero son valederas respecto de la-

1960, en el inciso 20., confirié al Congreso
para vetar los decretos que considere violan la

“Constituciéon en las normas sustanciales, mas

no ‘respecto de circunstancias de hecho
atribuidas privativamente al Ejecutivo, como
aquella de la_conexidad. -
9.— No esta por. demas observar- que los
considerandos del decreto acusado hacen
alusién a la sentencia de. la Corte, aprobada
por mayoria, de fecha 24 de julio de 1961,

_sobre inexequibilidad de algunos articilos del

decreto 12 de 4 de junio de 1959, como el

que dxce
“3.—~'Que por la declaracion de estado de

sitio no desaparece la legalidad, esta
obviamente prescrito en la Carta. Porque el
Gobierno carece de poder para derogar las
leyes, y solo estd habilitado para suspender
‘las que sean 1ncompat1b1es con el estado de
sitio’.

“Esta 11m1tac1on es de 1mportan01a cardmal
puesto que ningin ‘motivo diferente de la
incompatibilidad de ciertas y determinadas
normas legales con el estado de sitio putde
invocarse legftimamente por el Gobierno para
suspenderlas. No basta que puedan ser
perfecqlonadas o reemplazadas por otras
mejores a juicio del Gobierno. Es necésario
que la. ruptura -del orden publico
objetivamente se halle en relacion inmediata y
directa, por nexo de, causalidad eficiente, con
ciertas y determinadas leyes que, por lo
mismo, son o han llegado a ser el origen del
desorderi o una valla verdadera para el regreso
ala normahdad”

Fecha ut supra. .’

~ Efrén Osejo Pena
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’FACU[LTADES DEL PRUCURA‘DDB GEMERAL DE LA NACION EN JUICIOS DE INEXEQUIBILIDAD
ANTE LA CORTE

La Salz Plena de ia Corporacion reitera que es inadmisible una demanda de inexequibilidad presentada por el
seiior Procuvador General.— Este funcionario no puede ‘ser promotor del juicio de inexequibilidad ante la
Corte, porgue ello trasciende el Iimite de sus atribuciones constitucionales y legales.— Quebranto del principio
consagrado en el art. 20 de la Carta.— Orden racional y lagico del juicio de inconstitucionalidad ventilado en la
Corte.— Valor interpretativa de las normas legales y constitucionales que facultan al Procurador para intervenir
en tales juicios.— Razones por las cuales este mismo funcionario no puede hacer use de [a accidn de

mexeqmbuluﬂad] como simple ciudadano.

1.— Si bien la reforma constitucional de
1945 deslind6 las respectivas Orbitas de
competencia -entre el Consejo de Estado y la
Corte, al sefialar con toda precision cudles son
los actos sometidos al control jurisdiccional de
ésta, dejoé intacta la esencia del precepto
contenido en el artfculo 41 del Acto Legislativo
No. 3 de 1910. A esa esencia de la voluntad
declarada del constituyente pertenece el criterio
fundamental de que esta Corporacién decida

definitivamente sobre la- exequibilidad de --

determinados actos acusados ante ella por
cualquier ciudadano, pero no sin antes oir al
Procurador General de la Nacion. De manera
que la misma Carta serfial6 nitidamente el orden
racional y logico del juicio de inexequibilidad
ante la Corte: primero la accion, luego el
concepto del Procurador y, por tltimo, el fello.
Por tanto, aquel alto funcionario -no puede
escoger a su arbitrio la oportumdad para
intervenir en el citado juicio, ni esa oportunidad
surge solo de la ley, como pqrece entenderlo el
distinguido recurrente::
serialada en la Constitucion, como se ha visto, y
no debe producirse sino cuando ‘‘cualquiers
ciudadano", distinto precisamen{e’ del que
ejerza. aquella alta investidura, mo eq
intuitivo, promueva la accibébn d
mexequzbllzdad Tal es el cabal entendlmxento
de lz norme analizada, y una interpretacion
distinta contraria elementales reglas de
hermenéutica.

2.— El valor interpretativo del texto del art.
30 del Chdigo Judicial conserva su importancia,
porque si bien es anterior a la enmienda de
1945, ésta dejo incdlume la esencia de la norma
contenide én el art. 41 del Acto Legislativo No.
3 de 1910. Ademas es evidente que los
preceptos legales expedidos después de la
vigencia del art. 53 del Acto Legislativo No, 1o.
de 1945 (art. 214 de la Carta) “‘traducen la
intervencion del Procurador en forma idéntica a

estd inequivocamente .

la contenida en el art. 30 del Estatuto del
Procedimiento Civil”’.

La funcién general dg “promover la
ejecucion de las leyes, sentencias judiciales y
disposiciones administrativas’ que, conforme al
mandato del art. 143 de la Carta, compete al
Ministerio Piablico, en manera alguna se
contrapone a la especialisima que al.
Procurador, como cabeza de aquél, le asigna el
art. 214. Por el contrario, se armonizan.

3.— El Procurador General de la Nacién no
puede ser promotor del juicio de
inexequibilidad ante la Corte, porque ello
trasciende el limite de sus atribuciones
constitucionales y legales, quebrantando el
principio fundamental consagrado en el art. 20
de la Carta: el funcionario publico no tiene
competencia para ejercer funciones distintas de.

" las que le confieren-lg Constitucion y la ley.

Corte Suprema de Justicia.— Sala Plena.—
‘Bogota, catorce de abril de mil novecientos
sesenta y seis.

(Magistrado Ponente: Dr. Julio Roncallo
Acostd) '
En escrito del 7 de noviembre de mil
novecientos sesenta y dos el sefior Procutrador
General de la Nacion pidio a la Corte, en
ejercicio de la accion consagrada en el artlculo
214 ‘de la Constitucion Nacional, que declare
inexequibles lo§ articulos 5o0. (llteml b), 7o.
(Inciso lo. y paragrafos primero y°segundo),
80, 90, 100, 110, 120, 130, y 140 de la Ley,
48 de 1. 962 “por la cual se fijan unas
asignaciones, se aclara la ley 172 de 1.959 y se
dictan otras disposiciones”. ‘
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Mediante auto fechado el 23 del mismo
mes, el sefor Magistrado ponente, doctor José
Joaquin Rodriguez, previo amplio y detenido
estudio, declar6 inadmisible la demanda,
resolviendo, como consecuencia logica, que
no era el caso de someterla al tramite

correspondiente. Contra tal auto y conforme

-al articulo 511 del Cdodigo de Procedimiento
Civil, el sefior Procurador ha interpuesto el
recurso de suplica, agregando: “Interpongo
este recurso de suplica en mi caracter de
Procurador General y, subsidiariamente, como
ciudadano colombiano, a efecto de que esa H.
Sala revogue el auto de 23 de noviembre y, en
su lugar, se admita la demanda y se ordene el
tramite legal™.

I

TESIS DE LA DEMANDA SOBRE LA
ACCION DE INEXEQUIBILIDAD

En los siguientes pasos del auto recurrido se
sintetizan con acierto las razones que en el
Qltimo capitulo de la demanda se invocan
‘para sostener que el Procurador General

puede ser “titular de la accién de

»inexequibilidad, ya sea en su caracter de
funcionario publico o bien como simple
ciudadano:

“Estima. el Procurador. que como el

) constltuyente le otorga la accion a
‘cualquier ciudadano’, de ella goza todo
funcionario pﬁblico que "tenga esa
calidad, que no pierde por el desempeno
de un cargo oficial, de manera que los
derechos establecidos por la
Constitucion en favor de los ciudadanos,
como sus respectivas acciones, solo dejan
de operar cuandg se pierde la calidad de
ciudadano en ejercicio. . ,

‘““Considera inaceptable que todo
ciudadano pueda ejercer la accion pero
no el Procurador General,
representante de la sociedad esta
obligado a ‘defender los intereses de la
Nacion’, como se lo ordena el art. 143 de
la Carta por lo cual, si-una ley, como la
acusada, viola los 1ntereses nacionales, es
su deber promover la correspondiente
demanda de inexequibilidad. Agrega que,
de acuerdo con la citada norma le

corresponde ‘promover la ejecucion de-

las leyes’, funcion que no puede cumplir
respecto de las que -estime

que como’

inconstitucionales, yu que si existe pugna
entre una ley y normas.del Estatuto
Fundamental, aquélla no puede recibir
aplicacion. En tal caso, el camino
indicado es el de que el Procurador
instaure la accion de inexequibilidad.
‘El hecho de que deba emitir concepto
. cuando la accion la ejerciten terceros, no
le resta eficacia a la tesis que sustenta,
pues el concepto queda contenido en la
demanda. ‘
“Dice, por ultimo, el Procurador: la
.urgencia de que la Corte decida sobre la
inexequibilidad de la ley. 48 de 1.962,
. vigente desde el 18 de octubre pasado, lo
ha movido a formular la demanda, a fin
de que las disposiciones de dicho
estatuto no produzcan ningin efecto. Lo
anterior sin perjuicio de que los
funcionarios que tengan el encargo de
cumplir la ley hagan uso del art. 215 de '
la Carta,. negandose a aplicar preceptos
legales nototiamente inconstitucionales.
“En el caso de que la Corte estime que
el --Procurador carece de facultad para
e]ermtar la acciéon, debe tener por
presentada la demanda. en su condicién
de simple ciudadano. Si esta fuera su
decision, manifiesta que no intervendra
“ante' la Corporacion como Procurador
- General, debiendo sér reemplazado por
quien corresponda para gque emita
concepto sobre la demanda’’.

I

Y

EL AUTO RECURRIDO

Su parte considerativa empieza por
recordar los siguientes principios:

Todo proceso que traduzca la presencia de
una litis debe llenar determinados requisitos,
sin los cuales el juzgador se halla impedido
para un pronunciamiento de mérito. Uno de

-ellos es la capacidad para ser parte. Tal

presupuesto del juicio influye,por tanto, en el
asunto que aqui se controvierte.

_ Para que se produzca una decision,
favorable o adversa, a las pretensiones de las
partes, es necesario el concurso de los
presupuestos de la accién, que la
jurisprudencia, acorde con la doctrina, reduce
a dos: el interés para obrar.y la legitimacién
en causa.

El Juzgador debe pronunc1arse previamente




.26 GACETA IU]D]IC]IA]L

No. 2281

sobre los presupuestos del Juicio ya que estos
atafien a la debida constitucion de la relacion
procesal. “Su falta impide el juzgamiento en
legal forma: de ahi que el Juez deba
investigar, aun de manera oficiosa, antes de la
admision de la demanda, si estin presentes los
del juicio, con facultad para rechazarla si
observa la ausencia de cualquiera de ellos”

“En cuanto a los presupuestos de la accion
debe decirse que, en asuntos de derecho
privado y en el campo del proceso
jurisdiccional contencioso, hay ocasiones en
que el Juez, para admitir la demanda, debe
examinar si con ella acompafa el actor la
prueba que acredita tanto el derecho que
invoca como su legitimacion para obrar. Asi
ocurre, por ejemplo, en las actividades de
ejecucion y en los procedimientos especiales
de tipo documental”.

“Se aplican al juicio de inexequibilidad los
principios que gobiernan el de indole civil
respecto de los presupuestos de éste y los de
la~gccion. En ambos casos se trata de
elementos estructurales de uno y de otra, con
independencia -de las cuestiones Jurldlcas
debatidas y de la naturaleza de la ley material
que la regule. La accion como derecho
subjetivo y auténomo, es una sola, cualquiera
que sea su resultado. La jurisdiccion, medio
de , actualizarla, aunque admite divisiones
(ordlinaria, extraordinaria, especial) conserva
tarhbién su unidad como _institucion. Lo
propio cabe decir del proceso, exteriorizacion
de la accion ante la jurisdiccion: pueden ser
diversos los procedimientos, pero aquel
mantiene su unidad como categorla juridica”.

Advierte en seguida el auto suplicado que
de los presupuestos de la accion se tomara en
cuenta, en el caso sub—judice, el 1elat1vo a la
legitimacion en causa.

Expuestos tales principios y con
fundamento en el postulado de que, conforme
a la doctrina de nuestro derecho publico, el
funcionario oficial no puede ejercer facultades
distintas de aquellas que la Censtitucion y las
leves le senala, ta providencia reets rid anahiza
circunstanciadamente las atribuciones que la
Cartae v la Ley [ijan al Procurador General:
evamina luego los argumentos que sustentan
11 tesis de ta demanda al respecto v aleanza, al

final dlel proceso  dialoctico. las siguientes

conciusrones: ‘ o
“la. M1 Procurador General de la Nacion,

en su calidad de funcionario publico. no

puede ser sujeto activo ni pasivo de una litis

"representacion del

efecto,

en ningun proceso. Su intervencion en éste, en
uno u otro sentido, se concreta a la simple
Estado, asumiendo la
posicion de parte en sentido formal. En
consecuencia, no tiene capacidad para ser
parte en sentido material. La aptitud para
serlo es.uno de los presupuestos del juicio,
luego su ausencia es motivo suficiente para el
rechazo de la demanda.

“2a.— Dicho funcionario, como ciudadano
particular puede ser parte en un proceso, pero
en asuntos distintos de los que delimitan sus
atribuciones constitucionales y legales.

“3a.— El Procurador no esta legitimado
para obrar en el proceso constitucional ante la
Corte como titular de la pretension que
constituye su objeto (declaracion de
inexequibilidad de los actos acusables ante la
Sala Plena de la Corporacion). El derecho de
provocar una declaracion de tal naturaleza se
lo concede la Constitucion (art. 214) a
‘cualquier ciudadano’. De los derechos
ciudadanos no esta privado el Procurador,
pero por razon de las funciones de su cargo no
le asiste la accion consagrada en el citado
ptecepto, porque resulta incompatible con la
que el mandato le impone. Se trata de un
presupuesto inherente a la pretension cuya
falta conduce a la inadmision de la demanda.
Nada haria la Corte con adelantar su tramite
si ‘en la sentencia se ve obligada a rechazar la
accion por razones idénticas a las que ha
dejado consignadas”

FUNDAMENTO DEL RECURSO

En el Ultimo capitulo de su escrito el
distinguido recurrente sintetiza con
afortunada- precisiobn las razones en que el
recurso se funda. Importa, por tanto,
reproducirlo:

“El Procurador General de la Nacion puede
legitimamente ejercitar la accion de
inconstitucionalidad de una ley antela Corte.

“lo.)—— El Procurador debe promover el
cumplimiento de la Constitucion Nacional. En
segiin los articulos 142 y 143 de la
Carta, corresponde al Procurador ‘promover la
ejecucion de las leyes, sentencias judiciales y
disposiciones administrativas’. Es -forzoso
entender la palabra ‘leyes’, en su mas amplia
acepcion, como todo ordenamiento juridico
dictado por organismo competente con miras
al bien comi(n, sentido en ¢l cual la toman
reiteradamente ¢l Constituyente y el
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Legislador. Asi entendido, el vocablo abarca
toda disposicion del Constituyente, del
Legislador, de las Asambleas y Concejos, es
decir, toda ley en sentido material. La
expresion empleada por el articulo 143
comprende la totalidad de los elementos del
orden institucional del pais: leyes, sentencias
y normas administrativas. El Procurador debe
tutelar ese orden juridico. La Unica via
apropiada para promover el cumplimiento de
las normas Constitucionales, cuando han sido
violadas por una ley, es entablar la respeetiva
demanda de inconstitucionalidad. Ademas, la
Constitucion es ley, como aceptan todos los
tratadistas, es ley suprema o leysde leyes; es
ley reformatoria de la legislacion anterior. Es,
pues, legitima la personeria del Procurador
para intentar esta clase de acciones.

“20.).— El Procurador no puede promover
el cumplimiento de leyeés claramente
inconstitucionales. A ello se oponen un
elemental deber de conciencia y ¢l mandato
explicito del articulo” 215 al decir que ‘en
todo caso de incompatibilidad entre la
Constituciébn y la Ley, se aplicaran de
preferencia las disposiciones constitucionales’.
El auto recurrido afirma que el Procurador no
puede abstenerse de promover la ejecucion de
una ley en ningin caso. Decbe limitarse
—dice— a ‘estimular su observancia’. No c¢s
ello asi. Si una ley decreta la pena dc¢ muerte
o la esclavitud, el Procurador no debe
promover su cumplimiento. Debe abstenerse
_fundado en el texto del articulo 215. Su
deber es acusar la ley inconstitucional; ello
responde a la tutela del orden institucional
que le ha sido asignada. Ademas, la Corte no
puede pronunciarse sino cuando las leyes son
acusadas, de modo que resulta una cficaz
colaboracion para la Corte Suprema la
actividad del Procurador cuando obra como
demandante, para que aquélla pueda hacer
efectiva la guarda de la Constitucion que le
estad encomendada. Ello implica un concepto
dinamico de lo que es el Ministerio Pliblico.
Lo mas juridico y conveniente es abrir
ampliamente el debate sobre exequihilidad de
las leyes ante la Corte Suprema. Sio¢l
Procurador, finalmente. ‘promueve’ ¢l
cumplimiento de¢ una“ ley inconstitucional
desvia su recta funcion y ayuda a subvertiv el
orden institucional que él precisamente tutela,

“30.).— Si el Procurador debe promover ol
cumplimiento de las normas constitucionales
v st no puede promover el de las leves

-actuar como demandante
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inexequibles, es claro que tiene la facultad de
acusar ante la Corte las leyes contrarias a la
Carta. La obligacion de promover el
cumplimiento de la Constitucion se traduce
en la necesidad de entablar la accion de
inexequibilidad. Mas que una facultad, es una
obligacion ineludible del Procurador. Si se
aceptara la tesis del auto recurrido, en el
sentido de que el Procurador no puede

‘demandar porque la ley no le asigna esa

funcion habria que concluir, por igual
motivo, que ningln funcionario publico
puede hacerlo. La ‘situacion especial’ en que
esta el Procurador le obliga, mas que a ningin
otro funcionario, a acusar las leyes
inconstitucionales. . _ ,

“40.).— La facultad del Procurador de
acusar una ley como inconstitucional no es
incompatible con el cumplimiento de lo
ordenado por el articulo 214 como afirma.el
magistrado ponente. Por varias razones:

“a).— El articulo 214 no dice que el
Procurador emitira concepto sino que
intervendra en las acciones de inexequibilidad.
Es la ley la que, al reglamentar la norma de la
Carta, dice que en las acciones promovidas
por un tercero la Corte decidira ‘previa
audiencia’ del Procurador. Esta
reglamentacion legal no recorta la atribucion
constitucional de intervenir. La deja intacta.
Ademas, intervenir es tomar parte en un
asunto —dice la Real Academia—, de modo
que se-cumple el mandato del articulo 214
interviniendo como actor. Mas ain: si nadie
acusa la ley, la Ginica manera de intervenir el
Procurador es demandando. De todos modos,
es obviamente
intervenir,

“b)— Segin la doctrina teleologica del
derecho, las disposiciones deben ser
interpretadas por. sw finalidad. -La clara
voluntad del Constituyente es que la Corte no
deeida sin oir previamente la opinion de quien
es cabeza del Ministerio Publico y, como tal,
representante de’ la sociedad. Se trata de que
¢l Procurador conceptie forzosamente antes
del fallo. Que lo haga en la demanda o
posteriormente, al corrverle ¢l traslado. nada
cambia. Lo {nico [fundamental es que. al
entrar o resolver, Ia Corte conozea la opinion
del Ministerio PUblico. Fn la demanda del
Procurador queda implicito su concepto: la
voluntad del Constituvente v la linalidad de la
norma s¢ cumplen a cabalidad. 4

“e).— Tampoco es incompatible para ol
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Procurador presentar la demanda -*’con los
solos requisitos legales— y mas tarde, al
descorrer el traslado, ampliar sus puntos de
vista. El concepto contenido en el libelo no
paraliza la posterior actuacion del
representante de la sociedad. El funcionario
del Ministerio Pablico —a diferencia de un
juez— no prejuzga. Puede emitir concepto y
reiterarlo. Ademas, hay incluso la posibilidad
de que corrido el traslado, persona distinta de
quien demandd como Procurador deba emitir

concepto: donde quedaria, en esa hipotesis, la -

incompatibilidad de que habla el magistrado
ponente? Esto demuestra que -el
"‘impedimento puede tramitarse
posteriormente.

“d).— Si se aceptara —solo en gracia de
discusion— que la presentacion de la demanda
y el ulterior concepto son incompatibles, la
inhabilidad para el Procurador surgiria en
relacion con el acto posterior de conceptuar,
nod con el inicial de demandar. Si se acepta esa
supuesta incompatibilidad, el fenémeno

juridico que se produce es el del impedimento,

o la recusacion, para que otra persona ejerza
en ese asunto la funcion y emita concepto
como procurador ad—hoc; pero ello no es
motivo para rechazar.la demanda. Lo legal es
admitir la demanda y tramitar luego el
respectivo 1mped1mento

N Inm - \

‘‘Subsidiariamente —para €l improbable
caso de que la Corte no acoja las anteriores
razones— he interpuesto el mismo recurso
como ciudadano colombiano, fundado en
estas consideraciones:

“lo.).— Todo ciudadano —aunque ocupe
un /cargo publico— puede ejercitar la accion
publica de que trata el articulo 214 de la
Carta. Tal accion es publica, eminentemente
popular. Puede ser ejercida, segin dice el
propio Constituyente, por ‘cualquier
ciudadano’. Es un derecho que ejerce
cualquier ciudadano pero que sélo puede
ejercer un ciudadano. No puede ejercer este
derecho quien no sea ciudadano (un menor,
un extranjero o quien haya perdido la
ciudadania). Se trata, en consécuencia, de un
derecho politico —como lo admite el auto
recurrido— semejante al de elegir o ser
elegido. No se trata de un derecho publico,
como los correspondientes a las garantias

individuales, ni’de un derecha civil, de todos - |

‘limitacién:

- ‘prohibe..

los cuales gozan por regla general los
extranjeros. Es un derecho politico. La
pérdida de los derechos politicos —anexos.a la
ciudadania— solo se consuma por sentencia.
Su limitacion o -restriccion debe aparecer
expresamente consignada en la propia
Constitucion. Ni siquiera la ley puede
restringir esos derechos que el Constituyente
ha reconocido; y cuyas limitaciones el propio
constituyente establece (v. gr. prohibicion de
votar a los militares en servicio; prohibicion
de. intervenir en politica’ a los jueces).

.Aceptando que la ciudadania puede tener

restricciones, éstas deben surgir de los textos
constitucionales, de manera expresa. Jamas
pueden resultar de creacidon jurisprudencial;
no pueden extenderse, por analogia, como
pretende al auto recurrido. Es, pues, invalida
la tesis de que el ciudadano que ejerce el cargo
de Procurador no puede promover aquella
accion publica. La Constitucion no sefiala esa
quien ocupa el puesto de
Procurador puede demanpdar, como
ciudadano, lo mismo que tedo otro ciudadano
en ejercicio. En suma: soy c1udadano, poseo
cédula vigenite y no hay razon, constitucional
ni legal, para que la Corte limite uno de mis
esenciales derechos politicos, sin que la
Constitucion ni la ley los hayan restringido.
No puedo* ewdentemente intervenir en
politica; una norma constitucional expresa lo
Ninguna norma- de la Carta me
prohibe promover esta accion pablica; luego
puedo legitimamente hacerlo como
ciudadano.

“20.).— Dice el auto recurrldo que no
puede actuar como ciudadano, para acusar

- una ley de inconstitucionalidad, quien ocupa

el cargo de Procurador General pues la
funcidén' consiste en intervenir en el juicio de
inexequibilidad y ‘“‘obrando asi se inhabilita
para ejercerla”. Si actio como ciudadano
—agrega— me incapacito como funcionario.
De acuerdo. Ello es claro y asi lo expresé en
mi demanda. De este modo, una vez admitido

_.mi libelo, me declararé 1mpecﬁldo y sera

necesario desngnar un Procurador. ad—hoc,
como otras veces se ha hecho. Pero significa
sOlamente que va a producirse, mas tarde, un
impedimento; jamas que la demanda sea
inadmisible. De esa incapacidad o
impedimento no se sigue en sana logica
juridica, que se deba rechazar la demanda sino
que, posteriormente, habrd de tramitarse el
incidente de impedimento, previsto para estos

No. 2281' '
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¢casos "por la ley 96 de 1936. En consecuencia,
no hay razon juridica alguna para que la Corte
Suprema. no admita la demanda instaurada
por mi como ciudadano colombiano”.

Se considera:

lo.).— Cabe observar, en primer término,
que los argumentos aducidos para sustentar el
recurso, si bien se exponen ahora con mayor
-amplitud, constituyen en el fondo una
reiteracion de los que ya el sefior Procurador
se habia adelantado a plantear en el Gltimo
capitulo de su demanda, los cuales, a su vez,
fueron objeto de detenido estudio en el auto

recurrido. Bastaria la simple lectura de los_

resimenes transcritos para comprobarlo."
20.).— Se afirmo6 en la providencia materia

del recurso, que los articulos 143 y 145 dela -

Constitucion relacionan, réspectivamente, las
funciones del Ministerio. Pablico y las
‘especiales del Procurador. Y se recordo,
asimismo, que-el articulo 214 de la Carta le
asigna la que se desprende del signiente téxto:
“En las acciones de inexequibilidad debera
intervenir siempre el Procurador General de la
Nacion”. (Inciso 20.).
~ El articulo 41 del. Acto Leglslatwo numero
3 de 1910, que.consagrd en nuestro derecho
publico el control jurisdiccional de la ley,
estaba concebido en los términos que a
continuacion se transcriben:
“A la Corte Suprema de dJusticia se le
confia la guarda de’la Constitucion. En
consecuencia, -ademas de las facultades
que le confieren ésta y las leyes, tendra
“la siguiente:
“Decidir definitivamente sobre la
exequibilidad de los Actos Legislativos
"que hayan. sido objetados como
inconstitucionales por el Gobierno, o
sobre todas las leyes o decretos acusados
ante ella por cualquler ciudadano, previa
audiencia del Procurador General de la
Nacion”,

Esta norma, ¢omo, ya lo han observado con
acierto algunos expositores nacionales de
derecho publico, tiene notable antecedente en
la Ley 2a. de 1904, de breve vigencia, cuyos
artlculos lo.y "20. dlspoman

‘
K

““Articulo lo.— Los Decretos
ejecutivos .que se dicten con caracter

legislativo, cuando se declare perturbado
el orden y en estado de sitio toda la
Republica o parte de ella, sélo tendran
" fuerza obligatoria de ley cuando tengan
por obieto ‘defender los derechos de la-
Nacion o reprimir el alzamiento’,
conforme a la letra y al espiritu del
articulo 121 de la Constitucion.
“Articulo 20.— La Corte Suprema de
Justicia,. a solicitud de cualquier
ciudadano -y previa audiencia del
Procurador General de la Nacion,
decidira definitivamente, en Sala de
~ Acuerdo, sobre la validez o nulidad de
los Decretos legislativos de conformidad -
con el articulo anterior y -con.lo
dispuesto en la. Constitucion Nacional,
en la materia’. '

/Y como se recordara, el texto completo del
actual articulo 214 de la Carta, que

* correspondé al del articulo 53 del Acto
Legislativo namero 1 de 1945, dice:

“Ala Corte Suprema de Justicia se le
confia la guarda de la integridad de la
Constitucion. En consecuencia, ademas

. de las facultades que le confieren” ésta y
_las leyes, tengdra la siguiente:
. ‘““Decidir definitivamente soore la
exequibilidad de los proyectos -de ley
que hayan sido objetados por el
Gobierno como inconstitucionales, o
sobre todas las leyes o decretos dictados
por el Gobierno en ejercicio de las
atribuciones de que tratan los ordinales
11 y 12 del articulo 776, y el articulo 121
de la Constitucion Nacional, cuando
fueren acusados ante ella de
inconstitucionalidad por .cualquier
ciudadano. ' ,

“En las acciones de inexequibilidad
intervendra siempre el Procurador
General de la Nacion”.

Ahora bien: Puede observarse sin esfuerzo a
través de esta breve resefia de la evolucion
historica de la norma vigente, que si bien la
reforma de 1945 deslindd las respectivas
orbitas de competencia entre el Consejo de
Estado y la Corte, al sefialar con toda
precision cuales son los actos sometidos al
control jurisdiccional de ésta, dejé intacta la
esencia del precepto contenido en el
(transcrito) articulo 41 del Acto Legislativo
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nimero 3 de 1910. A esa esencia de la
voluntad declarada del constituyente
pertenece el criterio fundamental de que esta
(‘orporacion decida definitivamente sobre la
exequibilidad de determinados actos acusados

ante ella por cualquier ciudadano, pero no sin .

antes oir al Procurador General de la Nacion.
De manera que la misma Carta sefalo
nitidamente el orden racional y logico del
juicio de inexequibilidad ante la Corte:
primero la accion, luego el concepto del
Procurador y, por Gltimo, el fallo. Por tanto,
aquél alto funcionario no puede escoger a su
arbitrio la oportunidad para intervenir en el
citado juicio, ni esa oportunidad surge solo de
la ley, como parece entenderlo el distinguido
recurrente: estd inequivocamente senalada en
la Constitucion, como se ha visto, y no debe
producirse sino cuando “'cualquier
ciudadano”, distinto precisamente del que
.ejerza aquella alta investidura, como es
intuitivo, promueva la accion de
inexequibilidad. Tal es el cabal entendimiento
de la norma analizada, y una interpretacion
distinta contraria elementales reglas de
hermenéutica. De alli que la Sala acoja sin
reservas los siguientes conceptos expresados
sobre el particular en la providencia recurrida.

“En cuanto al proceso constitucional por
inexequibilidad, la intervencion, del
Procurador se reduce a que la Corte oiga su

concepto sobre la demanda promotora del’

juicio. Del canon constitucional que autoriza
su intervencion y de las normas legales que
desarrollan ese acto, se deduce con claridad
que quien puede actuar como actor no es el
Procurador sinc un tercero. Se le cita para
oirlo en un proceso iniciado por otro. Para
ejercer su actividad debe, pues, esperar a que
la Corte le corra traslado de la demanda. Ese
es el sentido que ofrece el mandato del
constituyente. Luego si solo esta [acultado
para intervenir en los juicios que se
promuevan por terceros, no le estd permitido
presentarse ante la Corte como actor.

“De acuerdo con lo expuesto, el
Procurador. no puede ser sujeto activo de la
accion de inexequibilidad. La tesis contraria
llevaria a la consecuencia de que quedaria a su
arbitrio sustituir la obligacion que le impone
el constituyente, limitada a la intervencion en
los procesos iniciados por terceros, por una
actividad opuesta, la de promover el juicio de
inexequibilidad como demandante. Con esta
inteligencia al precepto constitucional se le

.recurrido—

desvia de su recto y cabal entendimiento’.
Tal fue, por otra parte, el sentido que el
legislador advirtid en el texto constitucional
estudiado. Por ello, al reglamentarlo, expresa
el articulo 30 del. Codigo Judicial:
“Corresponde también a la Corte Suprema en
pleno decidir definitivamente sobre la
exequibilidad de los actos legislativos
objetados por el Gobierno como
inconstitucionales, o de las leyes o decretos

acusados ante ella por cualquier ciudadano,
previa audiencia del Procurador General de la
Nacion”. El valor interpretativo del texto
anterior conserva su importancia, porque si
bien es anterior a la enmienda de 1945, ésta,
como ya se demostrd, dejé incdlume la
esencia de la norma contenida en el articulo
41 del Acto Legislativo nimero 3 de 1910.
Ademas es evidente —como lo observa el auto
que los preceptos legales
expedidos después de la vigencia del articulo
53 del Acto Legislativo namero lo. de 1945
(Art. 214 de la Carta) ‘‘traducen Ia
intervencion del Procurador en forma idéntica

“a la contenida en el art. 30 del estatuto del

procedimiento civil”’.

30.).— La [uncion general de “promover la
ejecucion de las leyes, sentencias judiciales y
disposiciones administrativas” que, conforme
al mandato del articulo 143 de la Carta,
compete al Ministerio Publico, en manera
alguna se contrapone a la especialisima que al
Procurador, como cabeza de aquél, le asigna el
articulo 214. Por el contrario, se armonizan.
En efecto, quién podria hallar seriamente una
contrariedad, pero ni siquiera falta de
consonancia, entre la facultad de promover el
cumplimiento de las leyes y, desde luego, de
la Ley fundamental, y la funcion de intervenir
siempre en las acciones de inexequibilidad
dentro de la oportunidad que la misma
Constitucion logica y racionalmente senala, o
sea después de que aquellas han sido
instauradas por terceros? Y si esas funciones
no se excluyen reciprocamente, sino que, a la
inversa, se complementan —como lo acepta el
Procurador— podra por ventura de su armonia
extraerse la conclusion necesaria de que ¢l
puede, a su arbitrio, ser sujeto activo de la
accion de inexequibilidad? No sera acaso mas
légico y juridico, en presencia de los textos
constitucionales citados, concluir que el
Procurador cumple a cabalidad la funcién
prevista en el articulo 143 cuando, dentro de
la oportunidad que le brinda el precepto del
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articulo 21.1, propugna el cumplimiento de la
Carta. si la estima infringida por la ley
acusada? '

40.).— Manifiesta el recurrente que “‘si el
Procurador debe promover el cumplimiento
de las normas constitucionales y si no puede
promover el de las leyes inexequibles, es claro
que tiene la facultad de acusar ante la Corte

las leyes contrarias a la Carta’. La fuerza del ¢

argumento es mas aparente que real, frente al
entendimiento armonico de las funciones
estudiadas en el numeral anterior. Es obvio
que el deber de promover el cumplimiento.de
las normas constitucionales lleva insito el de
no estimular la observancia de las leyes que el
Procurador estime incompatibles con aquellas.
Pero de tales premisas, que en el fondo
constituyen una sola, no puede logicamente
deducirse que el Procurador “tiene la facultad
de acusar ante la Lorte las leyes contrarias a la
Carta”. Ya se ha demostrado-como no puede

| el Procurador —alin inspirado en los mas altos

y sanos propositos— sustituir la obligacion
que le impone el constituyente en el articulo
214 ‘del Estatuto Fundamental, so pretexto de
acatar las que por modo general le asigna al
Ministerio Publico el 143 de la Carta.

50.)— De todo lo anterior se desprende
que el Procurador General de la Nacion no
puede ser promotor del juicio de
inexequibilidad ante la Corte, porque ello
trasciende el limite de sus atribuciones
constitucionales y legales, quebrantando el
principio fundamental consagrado en el
articulo 20 de la- Carta: El funcionario
publico no tiene competencia para ejercer
funciones distintas de las que le confieren la
Constitucion y la Ley. -

60.).— Finalmente expresa el Procurador
que interpone el recurso de suplica en su
caracter de tal y, ‘“‘subsidiariamente, como
ciudadano colombiano’. El tema que ello
suscita fue ya estudiado en la providencia
recurrida con inobjetables profundidad y
extension. Y ninguna nueva razon sustancial
se ha aportado ahora para desvirtuar la tesis
que en aquélla propugnd el magistrado
sustanciador. Conviene por tanto, reproducir
aqui los pasos pertinentes del auto recurrido:

“Debe desecharse la posibilidad de que el
Procurador pueda hacer uso de la accion
como simple ciudadano. Los dos titulos —el
que otorga la investidura y el de ciudadano—
admiten separacion. Es evidente que el
ciudadano’ doctor' Andrés Holguin puede ser

considerado como 1al con independenciy de
su vaitdad de Procurador General de la Nacion,
Si. por ejemplo, tiene -necesidad de
comparecer a un juicio civil como actor o
demandado y al efecto otorga poder a un
abogado para que lleve en él su
representacion, no cabe duda de que quien
esta actuando es el ciudadano Andrés Holguin
v no el Procurador. Pero no pueden disociarse
los dos titulos cuando se trata del
cumplimiento de una funcion que al
empleado pblico confieren la Constitucion y
las leyes en consideracion al cargo que ejerce,
como ocurre en el asunto que se estudia. Si la
funcion consiste en .intervenir en un juicio de
inexequibilidad para emitir concepto sobre la
demanda, no puede invocar el titulo de
ciudadano para presentarse como actor, ya
que obrando asi se incapacita para ejercerla.

“La accion de inexequibilidad es publica,
como se deduce claramente del mandato
constitucional que la instituye. Esta
caracteristica le sirve a la demanda para
sostener que si estd a disposicion de todo
ciudadano, de su ejercicio no pueda ser
excluido el Procurador, pues goza él de todos
los derechos que corresponden al ciudadano.
" “El argumento no es atendible por las
razones que se exponen a continuacion:

“De la ciudadania se deducen los derechos
politicos, que, en sintesis se reducen a la
facultad de elegir y ser elegido para cargos de
eleccion popular, segin el articulo 15 de la
Constitucion. Sin embargo, ésta los somete a
restricciones. En efecto: los altos funcionarios
que relaciona el art. 108 ibidem, entre los
cuales figura el Procurador General, no6
pueden ser elegidos miembros del Congreso
sino seis meses después de haber cesado en el
ejercicio de sus funciones; el ejército, la

‘policia nacional. y los cuerpos armados

permanentes no pueden ejercer el derecho del
sufragio ni intervenir en debates politicos
mientras permanezcan en servicio activo (art.
168, inciso 3o0.). Otra restriccion es la que
establece €l art. 178 dél mismo estatuto. Los
indicados preceptos demuestran que hay un
grupo de funcionarios publicos a quienes se

.priva temporalmente de los derechos politicos

en todo o parte, sin que por ello pierdan la
calidad de ciudadanos. Cuando los integrantes
del grupo se despojan de la investidura que
motiva la prohibicion, revive para ellos la
plenitud de los derechos del ciudadano, sin
perjuicio de que la inhabilidad se prolongue
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después de la desinvestidura por determinado
tiempo en el caso del art. 108.

“Objeto de la accidon de inexequibilidad es
la preservacion del orden juridico, el imperio
de la legalidad, la integridad de las

_instituciones, en una palabra, el
mantenimiento del "estado de derecho. No
seria desacertado decir que, en el fondo, es un
derecho politico, como se desprende de su

finalidad y de la circunstancia de que la -

norma constitucional que la . consagra la
reserva al ciudadano.

““Si como se ha visto, los derechos politicos
fundamentales admiten restricciones, el que se
examina, derivado- como aquéllos de la
ciudadania, autoriza el mismo tratamiento.

“No puede, pues, alegarse que el titulo de
ciudadano basta por si solo para que todo el
‘que lo" ostente, sin -excluir al funcionario
/t)ubhco se halla capamtado para ejercer la
accion de inexequibilidad. .

‘“Aun aceptando que los funcionarios

actlio como c1udadano

—agrega— me
incapacito como funcionario. De acuerdo.
Ello es claro y asi lo expresé en mi demanda.
‘De este modo, una vez admitido mi libelo, me
declararé impedido y sera necesario designar
un Procurador ad—hoc, como ofras veces se
ha hecho. Pero esto significa solamente que va
a producirse, mas tarde, un .impedimento;
jamas que la demanda sea inadmisible’’.’

En verdad, no se trata. de que ld
incapacidad subsiguiente constituya el
robsticulo legal y juridico para admitir la
demanda.
ab—initio, . precisamente porque, como lo
anoto el auto recurrido, no pueden disociarse

Es que .la incapacidad surge

los dos titulos —el que otorga la investidura y -

el de ciudadano— cuando se trata del
cumplimiento de una funcion que al
empleado piblico confieren la Constitucion y

las leyes en consideracion al cargo que ejerce. .

RESOLUCION

piblicos puedan -utilizar la accién, el -

Procurador General, frente a ella, se encuentra
en una situacion espec1al distinta de la. del
resto de los empleados oficiales de cualquier
categoria. Esa situacion .constituye un
obstaculo insalvable que lo incapacita para
hacer uso de ella, como ha quedado
demostrado”. '

70.).— Aunque nada seria menester agregar
a lo que acaba de transcribirse, conviene sin
embargo comentar brevemente el siguiente
aspecto de la ‘cuestion debatida, presentado
con innegable destreza dialéctica por el sefior
Procurador. Expresa éste en - el escrito
mediante el cual se sustenta el recurso: “Dice
el auto recurrido que no puede actuar como-
ciudadano, para acusar una ley de
mconstltucmnahdad quien.‘ocupa el cargo de
Procurador General, pues la funcion consiste

en mtervemr en el juicio de inexequibilidad y '

‘obrando asi se incapacita para ejercerla’. Si

En mérito de lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia —Sala Plena— NO
REVOCA la providencia recurrida.

Copiese, notifiquese y archivese el

expediente. Publiquese en la Gaceta Judicial.’

’Luis Carlos Zambrano, Ramiro Araiijo Grau,
‘con salvamento de woto; Luis Alberto Bravo,

iFlavio Cabrera _Dussan Anibal Ceardoso’

Gaitdn, Gustdvo Fajardo Pinzén, Eduordo. .

:Ferndndez Botero, Enrique Lopez de la Pava,
dgnacio Gomez Posse, Antonio Moreno
Mosquera, - Simén Montero Torres, - Efrén

"Osejo Pera, Luis Fernando- Paredes, Carlos
-Peldez Trujillo, Arturo C. Posada,

Victor G.

Ricardo, dJulio Roncallo Acosta, Antonzo

" Ledn Rey,Conjuez.

Ricardo Ramirez L.. Secretario. .




SALVAMENTO DE VOTO DEL K. MAGISTRADO RAMIRT ARAUJO GRAU

. Salvamento de voto del H. Magistrado
Ramiro Aradjo Grau, respecto de la
providencia que antecede (que resuelve
negativamente el recurso de suplica
interpuesto por el sefior Procurador General
‘de la Nacidén contra el auto de 23 de
noviembre de 1962, en el cual el ponente
denegd la admision  de una demanda de

inexequibilidad presentada por el mismo:

sefhor Procurador)

En ‘'mi modesta oplmon el fallo en
referencia se reciente de ‘“‘civilismo”, o mejor,
de “procesalismo civit¥’, si se me 'permite la
expresmn que lo lleva a trasladar, sin un

riguroso beneficio de 1nventano, nociones -

- elaboradas para el proceso civil a la llamada
accion de inexequibilidad, de -eminente
-cardcter pablico o popular, y que s6lo por una
.amplia analogia puede ser colocada dentro de
la misma casilla conceptual de la accidn civil.

Se reciente igualmente' de wun criterio
hermenéutico muy apegado a lo literal de los
textos. Es .por ello por lo que no alcanza a ver

en la atribucion general que al Ministerio

Pablico confiere el art. 143 de la Carta, la
p051b111dad de que éste, obligado a promover
la vigencia permanente de la juridicidad, pida
-a la Corte la declaracion de 1nexequ1b1hdad de

un precepto legal que irrogue’ agravio a la ley

de leyes. - : .

‘sensu,
: declaracién de inexequibilidad ante la Corte.

" Por el mismo nfotivo no logra percibir que{:

el art. 214 de la Carta, en cuanto al

Procurador se refiere, lo que hace es
1mp0nerle un deber: el de intervenir :en las
acciones de 1nexequ1b111dad ‘que’ promueva
cualquier ciudadano distinto de él; pero no le
prohibe, como cabeza del Ministerio Publico,
sobre quien pesa prmc1palmente el mandato
de “promover la e]ecumon de las Leyes”, esto
es, de velar por el imperio de la legahdad lato
que. demande directamente una

Como tampoco llega a comprender que lus

>proh1b1c1ones que a determinados ciudadanos

impone -la Carta’ respecto al ejercicio d«ﬁ

ciertos derechos politicos, lo que prueba ¢s

precisamente que todo recorte a los atributos
de la ciudadania s6lo puede producirse en
virtud de una clara prohibicién; pero no existe
precepto alguno de la Carta que veda al’
ciudadano—Procurador el ejercicio que a
presentar demandas de inexequibilidad ante la
Corte reconoce el art. 214 de la.-misma carta a

“cualquier ciudadano’: .

Fecha ut supra,

" RAMIRO ARAUJO GRAL:




La violacion del estatuto orgénico del presupuesio conlleva necesariamente la del art. 210 de la Carta.— La ley
del ‘presupuesto es temporal y en ella no se pueden incluir normas de vigencia permanente.— Intromision
indebida de la Rama Legislativa del Poder Piblico en el desempeiio libre y ordenado de las funciones que
competen a la jurisdiccional.— La medida de caracter disciplinario, establecida en el art. 41 de la Ley 93 de
1965 va contra el inciso 20. dei art. 160 de la Constitucion.— Derechos adquiridos con justo tituio.— La

+

INEXEQUIBILIDAD DEL ART. 41 DE LA LEY 93 DE 1965

disposicion impugnada, viola también el art. 30 de la Ley de Leyes.

1.— El articulo 210 de la Constitucion
Nacional, producto de la reforma de 1945 que

dié gran satisfaccién al anhelo piblico de poner -

algin orden en materia de hacienda, consagro,
entre otros principios, el de que el presupuesto
general de rentas y ley de apropiaciones, se
expedirad “‘estrictamente de acuerdo con las

reglas de la ley” que es la normativa del.

presupuesto.

Quiso el constituyente con esta norma,
corregir la costumbre parlamentaria de dar a las
disposiciones orgdnicas, del Presupuesto
Nacional un cumplimiento ‘tnuy relativo que
nacia de la tesis de que el Législador, soberano
siempre, enmendaba, para casos particulares, la
regla general.
‘Congreso a la obediencia estricta de_las .reg
previas que condicionan la formacléh™

e donde se infiere la conclusion de que la

, 'Prgsu uesto Nacional.

" violacién del estatuto orgénico de la ley de

253

presupuesto, conlleva nececariamente la del

.artfculo 210 de la Certa. '

Sobre -el .particular véase sentencia de la
Corte de fecha 30 de sgptiembre de 1947.

2.— El Decreto—Ley No. 1675 de 1964, que
era la ley orgdinica del presupuesto nacional
cuando se extingui6é la norma acusada, y que
sigue siéndolo, reza:

““Articulo 36.— En las disposiciones
generales del presupuesto sélo se incluirdn
aquéllas normas relacionadas con las rentas y
los gastos que hayan de servir para ejecutar el
presupuesto, y regirén unicamente durante el
ario fiscal para el cual se expidan. Por medio de
ellas no se podran crear nuevos impuestos, ni
abolir los existentes, ni derogar, .ni modificar las
leyes vigentes, ni decretar nuevos gastos”’

La simple comparacion de este precepto con
el del articulo 41 de la Ley 93 de 1965, que

Y fué asi como sometio al

eglas
—dE

forma parte de las disposiciones generales de la
ley de presupuesto, deje adivinar su violacion,
por cuanto este iltimo no es norma relacionada
con las rentas y gastos que hayan de servir para
ejecutar el presupuesto, y, ademds, modifica,
contra la expresa prohibiciébn del articulo
copiado, leyes vigentes tales son los articulos
554 del Codigo de Procedimiento Civil y el 100
del Cédigo de Procedimiento Laboral.

De donde se concluye la violacibn del
articulo 210 de la Constitucion, puesto que se
ha demostrado que el estatuto legal impugnado
no fué expedido con estricta sujecion a las
reglas de la ley organica del presupuesto
nacional. : :

Como lo dijo la Corte en la sentencia atras
citada, -al resolver un caso de impresionante
identidad juridica con el presente, ‘. . ... .. no
se trata propiamente de un vicio de forma en la
ley acusada, sino de una prescripcion mads
substancial, por lo cual no es necesario afrontar
la discusion sobre la competencia de la Corte
cuando ,se trata de actos meramente
preparatorios de la ley o que mg‘an a .su
formacién”’.

3.— De acuerdo con el articulo 55 de la
Constitucion Nacional, ‘el congreso, :el
Gobierno y los jueces tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente en la
realizacion de los fines del Estado’’.

"En desarrollo de este principio, el articulo
78 del mismo estatuto, en su numeral 2o0.,
prohibe al Congreso ‘‘inmiscuirse por medio de
resoluciones o de leyes en asuntos que son de la
privdativa competencia de otros poderes”’.

El articulo 41 de la Ley 93 de 1965, al
constreriir a los jueces a tomar precisas
determinaciones y al compelerlos a revocar sus
providencias, bajo la amenaza de suspenderles el
pago ‘de sus sueldos, encierra una intromision
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indebida de la Rama Legislativa del Poder
Piablico en el desemperio-libre y ordenado de las
funciones que competen a la Jurisdiccional.
Ello, porque los errores judiciales pueden ser
. enmendados mediante los recursos legales y
también por las sanciones .penales por violacion
de la ley expresa, pero previo el
correspondiente proceso. .

4.— El inciso 20. del articulo 160 de la
+ Constitucion Nacional establece que ‘los
Magistrados y Jueces estarin sujetos a sanciones

disciplinarias impuestas por el respectivo:

superior que podrdén consistir en- multas,
suspension o destltuczon en la fgrma que
determine la ley . ]

Pues bien. Si' el "articulo 41 de cuya
acusacién se trata, al disponer la suspension del
pago de sueldos a los jueces que decreten
embargos contra los fondos de las entidades de
Prevision Social Nacional, estableci6 una

medida de carécter disciplinario, él va contra el

articulo 160, inciso 20., que dijo claramente
qué sanciones podrian dictarse, contra
Magistrados y Jueces, de una parte, y de la otra
indicbé quién podria imponerlas —el respectivo
superior— y en ningiun caso, empleados del
orden administrativo, integrantes de la Rama
Ejecutiva del Poder Piblico.

Si lo que quiso el Legislador, en cambio, fué
establecer una pena propiamente dicha, el
articulo 41 de la Ley 93 de 1965, seria
violatorio del articulo 26 de la Carta, de
acuerdo con el cual “‘nadie podrd ser juzgado
sino conforme a las leyes preexistentes al acto
que se impute, ante Tribunal competente, y
observando la plenitud de las formas propias de
cada juicio” En el caso, no existe un
procedimiento especifico para aplicar la norma
punitiva de que se trata.
Jueces serian penados sin garantla de defensa
y en el fondo sin motivo previo definido en las
leyes”, por.funcionarios incompetentes, como
son los del orden administrativo, ‘‘y sin el lleno
de la. plenitud de las formalidades propias del
Jjuicio”.

5.— La disposicion tmpugnada (art. 41 dela
Ley 93 de 1965) viola el ertieulo 30 de la Ley
de Leyes, que consagra el respeto a los derechos
adquiridos con justo titulo, uno de los cuales es
el que al funcionario o empleado publico se le
pague oportunamente el sueldo que ha
devengado, sin que se le pueda arrebatar ese
derecho por via de sancién administrativa,
como lo manda el articulo 41 acusado. Ello,
como lo expresa el sefior Procurador, ‘va
contra el orden publico porque no puede
esperarse que exista o sobreviva una
organizaciéon del Estado’— la judicial— si a los
Jueces se les priva “de los medios indispensables
para subsistir”’,

Corte Suprema de Justicid.— Sala Plena.—
Bogota, abril primero de mil novecientos
sesenta y seis.

Por lo demas, los’

(T\Tagistrado Ponente: Dr. Samuel Barrientos

- Restrepo)

El ciudadano, José Rios Trujillo, "en
ejercicio de la accion que consagra el articulo
214 de la Constitucion Nacional, pide a’la
Corte declare la inexequibilidad del articulo
41 de la Ley 93 de 1965, que a la letra dice:

“Articulo 41— Slendo el Tesoro Nacional
la fuente de recursos para las obras y servicios
de utilidad puablica e interés social, conforme
al articulo 30 de la Constitucién Nacional; en
ningin caso sus fondos podran ser
embargados por particulares. Esta norma
ampara los fondos de las entidades de
Prevision Social Nacional. ‘

La Pagaduria del Ministerio de Justicta:por
orden de la Direccion Nacionalk.de
Presupuesto suspendera el pago de los sueldos -
de los jueces que ordenen el embargo de los
fondos de que trata este articulo, hasta tanto
revoquen tal providencia®.

Senala como normas violadas los artlcmlos
55. 65, ordinal 2o0. del articulo 78, articttlos
79, 8Q(ordinal  20.), 81,160 (incisos 20.,30.y
40.) y 208, 215 y 218 de la Constltucmn
Nacional. -

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA .

Como razones de la violacién, ‘expone el
demandante:

a.—) El articulo 41 de la Ley 93 de 1965
contraria el articulo 55 de la Carta, que
consagra el principio de la separacion de las
ramas del poder publico, al decir que ‘“El
Congreso, el Gobierno y los Jueces tienen
funciones separadas, pero colaboran
armonicamente en la realizacion de los fines
del Estado”. Al preceptuar la. disposicion
acusada que se, “‘suspendera el pago de los
sueldos de los jueces que ordenen el embargo
de los fondos de que trata este articulo, hasta
tanto revoquen tal providencia”, no hace otra
cosa que constreflir @ una de tales ramas a
realizar actos sin la menor autonomia.
“Y entonces la facultad juzgatoria, decisoria
del juez. .. en qué queda? Reducido,
simplemente, a acatar inexorablemente la

-prohibicion que le viene de la norma acusada
,de no embargar”.

b.—) De acuerdo con el articulo 65 de la
Carta, todo funcionario al entrar a
desempehnar su cargo, deberd prestar
juramento de ‘‘sostener y defender la
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Constitucidn y de cumplir con 1os deberes que
le incumben”. Y el articulo 41 de la Ley 93
de 1965, al establecer una sancion cuando
decreta un embargo contra el Tesoro Publico,
impediria al funcionario declarar la excepcion
de inconstitucionalidad, .aunque ella exista, lo
que equivaldria a violar el ]uramento
prestado. :

Ello —agrega el demandante— aparejaria
ademas una violacion del articulo 215, que.
consagra para quien aplica normas inferiores,

"la facultad de hacer prevalecer las
disposiciones constitucionales sobre las
legales, ‘““en todo caso de: mcompatlbllldad”
entre unas y otras.

c.—) ‘“Ademas, dice textualmente la

demanda —la norma acusada viola el articulo;
79 de la Carta Fundamental, puesto que una: .

ley debe sufrir la tramitaci()n prevista en
dicho ‘articulo, a menos que se trate de un
tipo de regulacion legal de .las contempladas
en el Art. 80 de la C. N. que, en este caso,
deben ajustarse al mecanismo de. expedicion
de este articulo. Igualmeni;e, viola la norma en
cuestion el Art. 80, ordinal 20. de la C. N.,

toda vez que, al prohibir el Art. 41 acusado el

embargo. al Tesoro Publico estd nada menos’

que reformando el Codigo Laboral, al
extender la prohibicion hasta  ‘“‘en ningin

, 30.'y 40. del articulo 160 de la Carta,
porque estos preceptos, cuya finalidad es la
proteccién de la autonomia de los jueces,

- regulan la forma de imponer sanciones a éstos

y a los Magistrados y prohibe la supresion o
disminucién de los sueldos de quienes estén
desempenando tales cargos. Pues bien: el

. articulo 41 de la Ley 93 de 1965 ““de una sola

plumada” deja sin efecto tales mandatos, ““al
ordenar la suspension del pago de los sueldos
de los jueces que embarguen el Tesoro
Nacional y hasta .tanto no revoquen tal
providencia. Asi las cosas, por tal disposicion.
se llegaria a modificar la C. N., la que solo es

" viable (sic) al tenor del Art. 218 de 1a misma,

caso”, vale decir, hasta por concepto de -

obligaciones de caracter laboral de la Nacion o
de Entidades de Derecho Plblico, que

pudieran ser exigibles ejecutivamente; y es el

caso de que toda norma legal o las leyes que
se encargan de expedir Codigos y reformar sus

disposicionés no podran ser dictadas -o-

reformadas sino en virtud de proyectos
adoptados por las respectivas Comisiones

permanentes de una y otra Camara o

presentados por los Ministros del Despacho, lo
cual no se cumplié precisamente porque la
norma acusada esta involucrada en la ley de
Presupuesto anteriormente citada, Ley ésta,

que por ser de caracter especialisimo, tal-

como lo dispone el Art. 208 de la C. N,, no es
susceptible de. este mecanismo. Ademés, una
Ley como la de Presupuesto, ley especial, de
vida transitoria, que debe ocuparse del
presupuesto de Rentas y del Proyecto de Ley
"de Apropiaciones, y de nada mas, no puede
contener ordenamientos distintos a esta
materia, mucho menos a intentar reformar
Codlgos

o d) Por ltimo —anota la acusacién— la
norma impugnada es violatoria de los incisos

&

" duda .de que, como tesis general; la ley es la

de donde se desprende que también la
disposicioén acusada viola este articulo”.

En la demanda no se trae el concepto de -
violacion del ordinal 20. del articulo 78 y el
208 de la Constitucion.

EL CONCEPTO DEL SENOR PROCURADOR

Estima el sefior Procurador General de la
Nacion, en su amplio concepto, quela norma
acusada es inconstitucional y que, por tanto,
la Corte debe declarar su inexequibilidad, de
acuerdo con lo demandado. ‘

Para el funcionario, el articulo 41 de la Ley

93 de 1965 contiene dos partes, que deben ser
separadas asi: la primera que dispone que, én?
ningin - caso podran ser embargados por
particulares los fondos del Tesoro Nacional, ni
de las entidades de Previsidon Social Namonal
y la segunda, que establece la sancion de
suspension del pago de sus sueldos a los jueces
que ordenen tales embargos y “hasta tanto
_revoquen tal providencia”.
" El primer punto es examinado por dos-
aspectos: a—).Si puede la ley disponer que no
sean embargados los fondos del Tesoro
Nacional y los de las entidades de Prevision
Social Nacional; y b—) Si caso de poder
hacerlo, las previsiones del articulo acusado se
dictaron. de acuerdo con las normas
constitucionales.

“En cuanto a lo primero —dice— no hay

encargada de sefialar qué bienes son
embargables y cuales no lo son”’.

““Si el legislador, por medio de las normas
que expide en ejercicio de las atribuciones que
le confiere el articulo 76 de la Carta, consagra
la prohibicion de-embargar bienes o fondos,
no rompe el principio de la separacién de
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funciones ni el de la colaboracion armonica de
las Ramas del Poder Publico, puesto que
dentro del mismo principio de la separacion
corresponde al Congreso la funcion de
‘disponer sobre lo atafiedero a la buena marcha
del Estado, aln estableciendo prohibiciones
mediante normas con caracter de generahdad
imperatividad y efectividad: asi proporciona a
los jueces reglas de indole general para que,
ejerciendo su autoridad jurisdiccional con'la
competencia que tengan para conocer del caso
singular, decidan los conflictos y apliquen a
los casos particulares la ley expedida con
caracter general”.

Examina, luego, el contenido de los
articulos 554 del Codigo Judicial y 100 del

Cod1g0 del Trabajo el primero de los cuales.

consagra el principio de que “el Estado no
puede ser ejecutado’’, por lo cual sus bienes
no pueden ser embargados, mientras el
segundo dispone que ‘‘Sera exigible
gjecutivamente el cumplimiento de todas las

obligaciones originadas en una relacion de

trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral
firme”. Pero “no cree del caso pronunciarse
ahora sobre el aspecto relativo a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de
la ejecucion en contra del Estado, pues ello no
es materia de debate; en consecuencia, no
estima pertinente referirse a los articulos 554
del Codigo Judicial y 100 del Codigo Procesal

‘del Trabajo, para tratar sobre su acomodo o

discordancia con los principios
constitucionales, toda vez que dichas normas
no estan sub—judlce
' .de todos modos —agrega— se presenta
este dllema o el articulo 554 del Codigo
Judicial fue reformado por el 100 del Codigo
Procesal del Trabajo, o no lo fue. En el primer
caso, estarian autorizados la ejecucion contra
el Estado y el embargo de sus bienes, para la
efectividad de obligaciones originadas en
relaciones de trabajo; en el segundo caso, tales
ejecucion y embargo estarian prohibidos”.
“Sea de ello lo que fuere —continta—
cuando por el articulo 41 de la ley 93 de
1965 se prohibid el embargo por particulares
de los fondos del Tesoro Nacional y de las
entidades de Prevision Social Nacional,
indudablemente se adiciond o se modificé un
Codigo: el Judicial, para extender a ios fondos
de las entidades de Prevision Social Nacional
la prohibicion de embargo; o el Procesal del

Trabajo, al suprimir la facultad de embargar
los bienes del Estado o de las referidas
entidades de prevision, si es que el articulo
100 la contenia.

“Y esta adicion (en el caso del Codigo
Judicial) o esta modificacion (en el caso del
Codigo Procesal del Trabajo) se habria hecho
mediante una ley que, como la de
Presupuesto, es eminentemente transitoria
pues su vigencia solo se extiende al periodo
fiscal para la cual se dicta, y en cuyo tramite y
aprobacion no se llenan las exigencias
constitucionales requeridas para las leyes que
modifican Codigos”.

Continla en estos términos:

‘““Al-tenor del articulo 76 de la
Constitucion Nacional, corresponde al
Congreso hacer las leyes y ejercer por medio
de ellas diversas atribuciones, entre las cuales
debo citar la de ‘“‘interpretar, reformar y
derogar las leyes preexistentes” y la de
“expedir Codigos en todos los ramos de la
legislacion y reformar sus .disposiciones”
(ordinales 1o0.y 20.)

“En el ejercicio de la primera de tales
atribliciones, no parece posible que mediante
una ley de cariacter eminentemente
transitoria, como es la de Presupuesto de
Rentas y Gastos, pretenda suspenderse por el
ailo fiscal de su vigencia una norma legal de
caracter permanente como lo tienen las de los
Codigos; y tampoco puede el Congreso
suspender temporalmente la vigencia de una
norma legal, a menos que asi se diga
expresamente , lo que no sucede en el caso
que se estudia pues el articulo 41 de la ley 93
de 1965 no habla de tal suspension sino que
establece una prohibicion absoluta’’.

Por cuanto la adicion o modificacion de
que se ha hablado y que contiene el articulo
41 de la ley 93 de 1965 se hizo sin sujecion a
las exigencias de los articulos 80 y 81 de la
Carta, ‘“‘estimo —son palabras del senor
Procurador— que el citado articulo 41 es
inexequible, y asi lo manifiesto aun cuando sé
que la H. Corte Suprema de Justicia se ha
inclinado decisivamente a la tesis de que la
inexequibilidad no puede declararse por vicios
de. forma o de tramite en la expedicion de las.
normas legales”.

Al estudiar la segunda parte del articulo
impugnado, el senor Procurador manifiesta:

“La evidente amenaza que por el articulo
41 acusado se hace a los jueces, y la real
suspension en el pago de sus sueldos por
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ordén de un tu"lcxonano admxmstratlvo .no

- s6lo. atentan conira la independencia de los
encargados de .administrar justicia al
imponerles imperativamente la forma como
deben interpretar y aplicar la ley, violando asi
el articulo 55 de la Constitucion, sino que
.quebranta otras normas de la Carta
~Fundamental: el articuio 30, por cuanto al
suspenderse el pago de los sueldos se viola o
desconoce el derecho adquirido que tienen los
jueces a que les sea cubierta oportunamente la
remuneraéion asignada- al cargo como
contraprestacion por el servicio que ya
prestaron el articulo. 160, por cuanto las
pamxciones a los jueces no pueden ser distintas
a las que dicha norma autoriza, y no deben ser
aphcadas por las autoridades administzativas
- simo por los superiores de los jueces o
Msagistrados; y el articulo 26, por cuanto sin
procedimiento, sin garantla de defensa y e el
fondo sin motivo prevm definido en las leyes,
se aplican sanciones por funcionarios
incompetentes y sin el lleno dela plemtud de
las formas propias del juicio™.

Termina el sefior Procurador su concepto
afirmando que el articulo acusado ‘“‘va contra
el orden piblico porque no puede esperarse
que exista o scbreviva una organizacion del
Estado en punto al importantisimo e
imprescindible servicio de la administracion
de justicia, en el gque estd forzosamente
interesado el orden phblico, si & sus- jueces;
funcxo arios encargados de tan sagrada
mision, |se les priva, asi sea bempor@?lmente
medla te una orden “de funcionario
administrativo, de los medios indispensables

ara s bs15t1r Mantener la orden de
suspension del pago de los sueldos -que los
jueces tignen devengados, hasta que revoquen
la ordén de embargo, es obligarlos a
pronungiar providencias contrarias a su
.conclemgia v criterio lo que constituye una
maleflé% y abusiva intromision por parte del
Legislaiivo en los fueros y funciones de la

Rama Jurisdiccional del Poder Piblico.:
Dentro de estas ideas, el representante del
Ministerio Plblico quiere que se declare

inexequible el articulo 41 de la Ley 93 de
1965.

CONSIDERACIONES DE 7:A CORTE
la~,El artlculo 210 de la Constitucion

Nacional, producto de la reforma de 1945 que
di6 gran satisfaccién al anhelo pilblico de

poner algun orden en materia de hacnenda
consagrd, entre otros principios, el de que el
presupuesto ' general de rentas y ley de
apropiaciones, se expedira “estrictamente de
acuerdo con .las reglas de la ley” que es la
normativa del presupuesto.

Quiso el Constituyente con esta norma,
corregir la costumbre parlamentaria de dar a
las disposiciones organicas de! Presupuesto
Nacional un cumplimiento muy relativo que
nacia de la tesis de que el Leg‘islador,
soberano siempre, enmendaba, para casos
particulares, la regla general. Y fue asi como
. sometio al Congreso a la obediencia estricta
de las reglas previas que condicionan la
formacioén del Presupuesto Nacional.

De donde se infiere la conclusion de que la
violacion del. estatuto organico, de la ley de
presupugsto, - ‘ednlleva necesariamente la del
articuld 210 de la Carta.

Asi lo entendio- la Corte cuando en
sentencia de 30 de septiembre de 19847, dijo:

“Cudl es, entonces, el caracter propio de la
Ley 64 de 1931, ‘Orginica del Presupuesto
Nacional’ (hoy Decreto Ley No. 1675 de
1964) a la que defiere la Constitucion de
moedo tan expreso? ;Se trata de unag.simple
ley comiin que puede ser alterada o violada
por el Legislador cuantas veces lo desee; sin
que por eso-se modifique en lo mas minimo el
principio constitucional que ordena
obedecerla? ;Es ésta una ley jerdrquicamente
superior a las otras?
= -*Cuando la Constltucmn en su articulo 210
ordena que ‘en cada legislatura y
_estrictamente de acuerdo con la ley respectiva
“se expedira el presupuesto general de rentas y
ley de apropiaciones’, no puede entenderse
otra cosa que la referencia o sujecion a un
cuerpo legal ya existente en el cual se
~ estgblece- la manera de regular la formacwn
elaboracion y expedlcmn del presupuesto. .

“No puede afirmarse perentoriamente que
exigtan leyes de mayor o mejor categoria unas
“en relacion con otras, pero-es lo cierto que
ésta organica del presupuesto o sea la 64 de
1931 (hoy Decreto—Ley 1675 -de 1964),
ocupa una posicion muy distinta por querer
del Constituyente puesto que él mismo,. de

- modo expreso ordend al Legislador sujetarse a
“ella de una manera tan ostensible que no hay

vacilacion .alguna sobre el particular. No
obstante ser, por lo menos en la forma tanto
la ley organica del presupuesto como las que
anualmente se expiden en funcién de ella,
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leyes de igual categoria, resulta que las
segundas obedecen ineludiblemente "a un
orden de-precedencia en el cual la Ley 64 de
1931 (hoy Decreto—Ley 1675 de 1964) por
su prelacion temporal somete a las posteriores
a determinados requisitos de fondo y de
forma, con tal fuerza subordirante que las
segundas no pueden operar
independientemente de lg primera que las nge
y las hace acomodar a sus preceptos’’.

Ahora Bien: El Decreto-—Ley No. 1675 de
1964, que era la ley organica del presupuesto
nacion‘al cuando se extinguid la norma
acusada, y que sigue siéndolo, reza:

““Articulo 36.— En las disposiciones
generales del presupuesto sélo se incluiran
aquéllas normas relacionadas con las rentas y
los gastos que hayan de servir para ejecutar el
presupuesto y regiran Gnicamente durante el
afio fiscal para el cual se expidan. Por medio
de ellas no se podrdn crear nuevos impuestos,
ni abolir los existentes, ni derogar, ni
modificar las leyes vigentes, ni decretar
nuevos gastos™.

La simple comparacion de este precepto
con el del articulo 41 de la Ley 93 de 1965,

que forma parte de las disposiciones generales

de la ley de presupuesto, deja adivinar su
. violacion, por cuanto este ultimo no es norma
relamonada con las rentas y gastos que hayan
de servir para ejecutar el-presupuesto, y,
ademas, modifica, contra la .expresa
proh1b1c1on del articulo copiado, leyes
vigentes tales son los articulos 554 del Codigo
de Procedimiento Civil y el 100 del Codigo de
* Procedimiento Laboral.

De donde se concluye la violacion del
articulo 210 de la Constitucion, puesto que se
ha demostrado que el estatuto legal
1mpugnado no fué expedido con estricta
sujecion a las reglas de la ley organica del
presupuesto nacional.

Como lo dijo la Corte en la sentencia atras
citada, al resolver un caso de impresionante
identidad juridica con el presente, .. .no se

trata propiamente de un vicio de forma en la’

ley- acusada, sino de una prescripcion mas

afrontar la discusion sobre la competencia de
la Corte cuando.se trate de actos meramente
preparatonos de la ley 0 que miran a su
formacion”.

Aunque lo anterior seria suflclente para el
efecto de declarar la inexequibilidad de la
disposicion acusadayla Corte quiere hacer las
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siguientes consideraciones en, fomo a la
segunda parte del mismo precepto
" 24.~) De acuerdo con el articulo 55 de la’

'Constltumon Nacional, ‘‘el Congreso, el

Gobierno y los Jueces tienen funciones
separadas pero colaboran arménicamente en
1a realizacion de los fines del Estado”.

En desarrollo de ‘esté principio, el a.rtlculo
78 del mismo estatuto, en su numeral 20,
prohibe al Congreso “‘inmiscuirse por medio
de resoluciones o de leyes en asuntos que son
de la privativa competencia de otros poderes”.

El articulo 41 de la Ley 93 de 1965, al
constrefiir a los Jueces a tomar precisas
determinaciones y al compelerlos a revocar
sus providencias, bajo la amenaza de
suspenderles el pago de sus sueldos, encierra
una intromision indebida de la Rama
Legislativa del Poder Pablico en el desempefio’
libre y ordenado de las funciones que
competen a la Jurisdiccional. Ello porque, los
errores judiciales pueden ser enmendados

.mediante los recursos legales y también por

las sanciones penales por violacion de la ley

expresa, pero previo el correspondiente'

proceso. :

3a,>) El inciso 20 del aItlculo 160 de'la
Constltucmn Nacional establece que ‘los
Maglstrados y Jueces estaran sujetos .a
sanciones d1sc1p11nar1as impuestas por el
respectlvo supenor Que podran consistir en
multas, suspension o destitucion, en la forma
que determme la ley™.
» Pués bien. Si el articulo 41 de cuya
acusacion se trata, al disponer la suspension
del pago de sueldos a los jueces que decreten
embargos contra los fondos de las entidades
de Prevision Social Nacional, establecio una
medida de" caracter disciplinario, éI'va contra
el articulo 160, inciso 20, que dijo claramente
qué sancionés podrian dictarse contra
Magistrados y Jueces, de una parte, y de la
otra indicod qulen podria 1mponerlas —el
respectivo superior— y en ningin caso,
empleados del orden administrativo,
integrantes de la-Rama Ejecutiva del Poder

- Pablico.
substancial, por lo cual no es necesario -

Si lo que quiso ¥ Tegislador, en cambig,
fué establecer una pena propiamente’ d}cha, el
articulo 41 de la Ley 93 de 1965, serfa
violatorio . del articulo 26 de la Carta, de

.acuerdo con el cadl “nadie podra ser juzgado

sino conforme a las leyes preexistentes al acto
qgue se impute, ante Tribunal competente, y
observando la plenitud de las formas propias
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de cada juicio”. En el caso, no existe un
procedimiento especifico para aplicar lu
norma punitiva de que se trata. Por lo demas.
los Jueces serian penados ‘‘sin garantia de
defensa y en el fondo sin motivo previo
definido en las leyes”, por funcionarios
incompetentes, como son los del orden
administrativo, ‘‘y sin el lleno de la plenitud
de las formalidades propias del juicio”.

4a.—) Finalmente la disposicion impugnada
viola el articulo 30 de la Ley de Leyes, que
gonsagra el respeto a los derechos adquiridos
con justo titulo, uno de los cuales es el que al
funcionario o empleado publico se le pague
oportunamente el sueldo que ha devengado,
sin que se le pueda arrebatar ese derecho por
via de sancion administrativa, como lo manda
el articulo 41 acusado. Ello, como lo expresa
el senor Procurador, ‘“va ‘contra el orden
publico porque no puede esperarse que exista
0 sobreviva una organizacion del Estado’ —la
judicial— si a los Jueces se les priva ‘‘de los
medios indispensables para subsistir’’.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
dusticia, Sala Plena, en uso de la atribucion

que le confiere el articulo 214 de la
(Constitucion Nacional, y de acuerdo con el
senor Procurador,

DECIDE:
Es inexequible el articulo 41 de la Ley 93
de 1965.

Publiquese, copiese, comuniquese a quien
corresponda, e insértese en la Gaceta Judicial.

Luis Carlos Zambrano, Samuel Barrientos
Restrepo, Adan Arriaga Andrade, Ramiro
Araijo Grau, Humberto Barrera Dominguez,
Luis Alberto Bravo, Anibal Cardozo Gaitdn,
Flavio Cabrera Dussan, Eduardo Fernandez
Botero, - Gustavo Fagjardo Pinzén,Ignacio
Gomez Posse, Enrique Lopez de la Pava,
Simén Montero Torres, Antonio Moreno
Mosquera, Efrén QOsejo Pera, Luis Fernando
Paredes, Carlos Peldez Trujillo, Arturo C.
Posada, Julio Roncallo Acosta, Victor G.
Ricardo.

Ricardo Ramirez L., Secretario.




SALA DE CASAGION CIVIL

Extractos ecn materia civil, a cargo de CARLOS MANUEL
GUTIERREZ E., Relator Auxillar,

CALIFICACION PREVIA DE LA DEMANDA DE CASACION

El recurso de casacion tiene un caracter extraordinario y rigorista.— Causal fa de casacion.— El impugnante
debe sefialar, individualizandolos, cada uno de los textos de- derecho sustancial que considere infringidos e
indicar el cencepto en que los repute vulnerados.— Salo es sustancial la norma declaratoria o atributiva de un
derecho subjetivo.— El art. 1508 del C. Civil, es un texto meramente enunciativo, cuya infraccion no sirve por
si sola para legitimar el recurso extraordinario en punto de la causal primera.— Los arts. 716, 77, 719y 721 a
723 del C. Judicial no consagran derechos subjetivos en concreto.

1.— Si el principal objetivo de la casacion es
el restablecimiento de la ley quebrantada por el
juzgador de instancia (art. 519 CJ.),
restablecimiento a que se subordina el interés
privado de los litigantes, no obstante ser este
interés el resorte que pone en accién el recurso,
ello explica por qué tiene un cardacter
ex traordinario y rigorista, gn cuya virtud
tunicamente puede fundarse “en los motivos
espectficos previstos por la norma, los que el

recurrente ha de proponer con sujecion a las .

pautas formales, para que la Corte pueda entrar
en el estudio y despacho de fondo de la
acusacion.

Vale decir que el recurso no es en modo
alguno una nueva instancia a la que, por obra de
su simple interposicion, pueda ser llevada la
Corte para entender en todos los extremos y
pormenores del litigio. Sino que su actividad
jurisdiccional queda circunscrita a los estrictos
limites que, conforme a la ley regulativa de la
materia le trace el impugnante. Por modo que si
éste no configura sus cargos, satisfaciendo las
exigencias requeridas al efecto por el legislador,
ello es como si dejase desierto el recurso
quitendo a la Corte la posibilidad de ocuparse
en definirlo.

2 — El articulo 65 del Decreto—Ley 528 de
1964 establecio el rito de la calificacion previa
de la demanda de casacion, en orden a
determinar si ésta se ajusta a los requisitos
exigidos en el articiilo 63 ibidem, y de no para
que el recurso se declare desierto. Lo que
obedece desde luego a un imperativo de
economia procesal, que repugna el
adelantamiento de tramites encaminados a
objetivos frustréneos por no haberse satisfecho
los presupuestos indispensables a su
prosperidad.

-

3.— Dispone el articulo 85 del Decreto—lLey
598 de 1964, a semejanza de lo que dispuse el
afticulo 531 del C.J, que la demanda de
casacion, ademas de contener un resumen de los
hechos debatidos en el juicio, debe ‘“‘expresar la
causal que se aduzca para pedir la infirmacion
del fallo, indicando en forma clara y precisa los
fundamentos de ella y citando las normas
sustanciales que el recurrente estime
infringidas’. Y esto iltimo, tratandose de la
causal primera, predica conexiébn necesaria con
la naturaleza de la misma, que consiste
precisamente en ‘‘ser la setencia violatoria de la
ley sutancial’”’. Lo que puede ocurrir bien por
omision, cuando la ley de esta especie se dejo
de aplicar al caso del pleito, habiendo debido
serlo; o por aplicacion indebida, cuando se la
emple6 no siendo la pertinente al asunto
litigado; o por interpretacion erronea, cuando
siendo la adecuada, empero se la entendié y por
tanto aplic6 en un sentido distinto al de la
mente de la ley (art 52 ord. lo. dec. cit.).

Sea, pues, que se pretenda acusar por’
violacion de ley sustancial en via directa, esto
sin que medie reparo alguno sobre la
ponderacion de los medios, estando el
recurrente conforme con la concepcion que de
los hechos tuvo el Tribunal, o por infraccion
indirecta de esa ley, es decir por atribuirse su
quebranto a error de hecho manifiesto o de
derecho en la apreciacion de determinada
prueba, en todo caso obligado estd el
impugnante a sefiglar, individualizandolos, cada
uno de los textos de derecho sustancial que
considere infringidos, indicando también el
concepto en que los repute vulnerados (Cass. 18
febrero 1954, LXXVII, pag. 42; 4 marzo 1955,
LXXIX, pag. 696; 19 octubre 1955 LXXXI,
pag. 446; 14 abril 1959, XC, pag. 317). :
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4.— Bien sabido se tiene que solo es
sustancial la norma declaratoria o atributiva de
un derecho subjetivo, en cuya virtud el titular
activo de la relacion respectiva estd investido de
poder juridico para hacer valer la sjtuacion a su

- favor que esa norma consagra, y es bsf, en orden

al reconocimiento, tutela y eficacia de los
derechos de tal especie, como se encuentran
establecidos los procesos y el sistema
probatorio, cuyas reglas en cuanto se limitan a
este. servicio tienen apenas un cardcter
instrumental, e diferencic de los preceptos
sustanciales que llevan en sif su propio fin, esto
es la consagracion de los llamados derechos
subjetivos. : :

Por lo mismo, no sirve para montar el
recurso de casacion en el campo de la causal
primera, el soélo »desconocimiento por el
sentenciador de textos legales que no
establezcan derecho alguno sustancial, aunque!
se encuentren haciendo parte de cualquiera de
los cédigos sustantivos, ni el mero quebranto de
las normas disciplinarias o. valorativas de las
pruebas. . '

5.— El articulo 1508 del C. Civil, inico que
de esta obra cita el recurrente, en cuanto apenas
se limita a indicar que ‘‘los vicios de que puede
adolecer el consentimiento, son error, fuerza y
dolo™, es un texto meramente enunciativo,
cuya infraccibn no serviria por si sola para
legitimar el recurso extraordinario en punto de
la causal primera, mientras no repercutiese en el
quebranto de otro precepto que sea
consagratorio de un derecho subjetivo y que

. por fuerza tendria que sefialarse concretamente

como vulnerado, indicando el concepto en que

- lo hubiera sido. En este orden de ideas ha dicho

la doctrina jurisprudencial que ‘‘los preceptos
legales que solo dan definiciones no son.
susceptibles de quebranto directo para los finés-
de la casacién porque la idea de ley sustancial
obra sobre normas atributivas o declarativas de
derecho, y no sobre las que contengan lg
descripcibén legal de los fenomenos. . . (Cass.29
agosto 1947, LXII, 2050/51, pdg. 736; 30
septiembre 1955, LXXXI, 2157/58, pag. 216).
No sirve para los fi&s de la acusacion, el que
el impugnante, luego ¢
hubiera agregado la locucién ‘‘y sgts. del C.

g citgr el articulo 1508, ;

~

Magistrado Ponente:
Pinzon), i

-ty

que fueron lesionadas.

6.— Los articulos 716,717,719,721,722 y
723 del C. Judicial, tratan de lz forma de
elaboracion, presentacibon y tramite de la

- prueba pericial y del valor de lg misma en las

diferentes hipotesis que dlli se contemplan; y
los articulos 593 y 601 del mismo estatuto
establecen sabios criterios que debenseguir los
jueces para la decision de los litigios y
apreciacion de las pruebas. Perd ninguno de
estos textos consagra derechos subjetivos en
concreto y, por lo tanto, su quebranto por el
sentenciador no podria estructurar cargo formal
en casaciébn por la causal prifners, si no se
articulase al mismo tiempo la . consecuencial
violacion de preceptos sustanciales, de
imprescindible determinacion. .

“ Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion-
Civil.— Bogota, quince de abril de mil
novecientos sesent- - ~~’

Dr. Gustavo Fajardo

Contra la sentencia de segunda instancia de

fecha dos (2) de junio. de mil novecientos
sesenta y cinco (1965), proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, que confirma la del juez e quo
absolutoria del demandado, en este juicio
ordinario seguido por Francisco Eladio
Ramirez contra Luis E. Quintana A.,
intexpuso la parte actora recursa de.casacipn,
. et que e fué concedido por el Tribunal’

Admitido. por la Cérle el recurso para su

tramitacion,
proceso a la p
presentd con ferha 3 de febrero iltimo la
demanda de casacion que, de acuerdo -con lo
dispuesto en el articulo 65 del decreto—ley
ntmero 528 de 1964, pasa la Corte a
- considerar en su aspecto formal, a efecto de

se ordeno dar traslado. del
e recurrente, cuyo apoderado

Civil”. Porque, si como.ya se dijo, era de su' ' verificar si permite, si o no, estudio de fondo
deber indicar econ precisién las disposiciones y determinar lo que en consecuencia

legales que pretendiese fueron violadas por el

sentenciador, esa obligacion no se cumple -
. haciendo , enunciaciones generales que nada

concret?, como es el caso de la locucién que se
contempla: articulos siguientes "del Cédigo
Civil, 0 como lo seria la cita.de “titulo o
capitulos, sin sefialar de un modo concreto el
articulo especial que se supone infringido porla
sentencia’’ (Cas. 29 octubre 1945, LIX,
2025/26/27, pag. 751). Es que “la acusacién se’
polariza en los articulos de la ley que
singularmente se hayan citado como
infringidos™. (Cas. 28 abril 1961, XCV, pdg.
507), sin que la Corte pueda de oficio entrar a
indagar cudles podrian ser las normas a que
quiso referirse el recurrente y cudl el sentido en

a

corresponda.

En su libelo, el recurrente hace un resumen.

- de hechos concernientes a la materia de la
controversia, la que verso sobre el pedimento
~de Francisco Eladio Ramirez para que se
-‘declare la nulidad de la venta hecha por éste a
Luis E. Quintana A., de un inmueble rural,
ubicado en el distrito de Roldanillo, mediante
la escritura nimero 2241 de 17 de octubre de
1949, de la Notaria 2a de Cali, por haberse
_efectuado en época de perturbacion del orden
pablico que di6 lugar a la declaratoria .del
" estado de sitio por conmocion interior y
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haber mediado fuerza o violencia que vicio el
consentimiento del vendedor, factores que
aprovechd el adquiriente, y se condenise a
éste a la restitucion del predio con sus frutos.

Luego, el recurrente entra a plantear la
1mpt1gna01on segiin el texto que a
continuacién se transcribe:

“CAPITULO UNICO—- Invoco la causal
primera de casacién consagrada en el art. 520
del C. d. y en el art. 52 del Decreto 528 de
1964, por los siguientes motivos:

‘“Primer motivo.— Error evidente de hecho
por haber desconocido el Tribunal de modo

- total la prueba pericial rendida por los sefiores
Luis Carlos Ramirez, Rafael Delgado
Reballon como peritos principales y Saulo
Padilla Vivas como perito tercero. No se
analizd la prueba que demostraba de manera
fehaciente el dprovechamiento ilicito. Error
que condujo al-Tribunal & violar las siguientes
disposiciones sustantivas: 716, 717, 721, 72‘4,

723 del C. 4., 10U8 y sgts. del C. Civil, 593 {h_

601 del C. J. y el Decreto 201 de 19598.

- “En el numeral 50.— Consideraciones de&a‘”

‘Tribunal, dice la sentencia acusada: ‘.. Es
ciertamente, el experticio la prueba pnnc1pal
en este caso, toda vez que la determinacion
del precm que tuvo el bien a la fecha de su
enajenacion, es una de las bases que permite:.
deducir si realmente hubo o ng
aprovechamiento por parte del comprador de
las circunstancias a que antes se hlZQ
mencion’,

" . ““No estuvieron acordes los peritos en esta
fijaci6bn: Ramirez la hace en $105.000.00; en
$70.000.00 Délgado y Padilla en $75.000.00’.

“Examinados atentamente los fundamentos
de esta valoracién se observa que los
dictamenes de los dos ultimos armonizan

.mejor que el del primero con ciertos informes -
allegados al expediente. Asi Ramirez s«ﬂq
tuvo en cuenta las escrituras Nos. 191.¢3
marzo 18 de 1949y 206 de cinco de xgﬁyo de
1950 en las que aparece que la plaza de tierra
fue vendida a $1.000.00 o avaluada en esa
suma, sin parar mientes en que de otras se
"deduce que el precio fue de $800.00 amen de
muchas otras que traen un Indice mas bajo
pero a las que le falta la nota de registro’.

"« En cambio la estimacion que. hacen
Delgado y . Padilla se ajusta al precio unitario

- que‘sefiala’la-mayor parte de los doctimentos
antedichos; concu@ﬂa mejor con la
circunstancia que ‘destacan numerosos
exponentes tocante..al estado de absoluto

719,

abandono en que se encontraba la finca
cuando fuera negociada por el actor,
circunstancia que debia influir sobre el
aval(o. . .’ ‘ '

“Y concluye que no es dable. la_aplicacion
del art. 726 del C.J. pues, dice el Tribuhal
‘ello procederia si el dictamen de Ramjrez
estuviera bien fundado y ya se vi6 cOmo
resulta inaceptable por este aspecto.

“Por” qué estd mal fundado el dictamen de
Ramirez? Por apreciacion simple del
Tribunal. Fntonces, honorable magistrado,
para qué existe la norma consagrada en el art.
en virtud de la cual se pone en
conocimiento de las partes los experticios,
para que los peritos, amplien el dictamen, lo
corrijan aclaren etc. Y nada de esto se hizo.
Claro que el fallador no esta obligado a
considerar el dictamen pericial como plena
prueba pero ha de ser 10gico en su valoracion

.de conformidad con los ordenamle@tos de la

sana critica.
“Que Ramirez, fundament6é su dictamen

“aparece de autos. El mismo Tribunal lo dice al

decir que tuvo en cuenta titulos escriturarios;

tuvo en cuenta otras circunstancias y asi lo

explica. Pero rinde su dictamen de acuerdo
con su capacidad para juzgar los hechos y
emitir sobre ellos un juicio racmnal
¥ conciente.

“Que el pehto Ramfrez, procedid a cumplir
su funcion dentro de los términos prescritos
por el art. 716 del C. J. lo demuestra con-
evidencia la circunstancia de haber procedido,
a la consulta de-titulos, como- 1o afirma el
mismo Tribunal; 1o que equivale a decir como
lo quiere la precitada norma que expreso.con
exactitud y claridad los fundamentos de su
concepto y las conclusiones a que llegd..

“De tal manera, es dentro de una sana

.norma dialéctica concluir que el experticio de

Ramfrez estuvo fundamentado y llego. a

“conclusiones exactas y claras derivadas de las

premisas que el mismo expuso. -
“Entonces, era forzoso para el Tnbunal
acudir a la norma del C..J. que prescribe que
si existe desacuerdo se ha de tomar el-medio
aritmético. ) '
“E] art. 721 del C. J. nos dice que el medio -
aritmético no se debe tomar . cuando ‘la
diferencia entre los dos extremos excéda del
500/0’. En el caso de autos, los peritos
avaluaron $105 000.00 y $70.000.00 y el
tercero $75.000.00. Como usted . puede
observarlo no excede ninguno de los dos
. , -
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extremos del cincuenta por ciento. De lo cual
resulta que el medio aritmético, sumadas las
tres cantidades da un total de $83.333.33 y la
venta fue realizada por $72.500.00. El
aprovechamiento ilicito esta patente.

“Tanto mas si se tiene en cuenta que se
pagaron de los $72.500.00, $22.500.00 a un
ano sin intereses.

‘“El estado de violencia, fue aceptado
integramente por el Tribunal -al decir y
criticar. lo dicho por los exponentes:. .. Cabe
deducir: Que en el afo de 1949 hubo
violencia en el departamento del Valle del
Cauca. 20. Que no hubo ataque personal
contra el Dr. Francisco Eladio Ramirez. . . en
Roldanillo o corregimientos aledafos, pero si
le quemaron sus bienes. . .’.

“Y si esto lo acepta el Tribunal, no es
objeto de reforma in pejus. En cuanto al
aprovechamiento, la cuestion radica en el
andlisis de un experticio, que no se hizo
confarme 10 sefiala la Corte en auto S.N.G. 17
de marzo de 1948, LXV, 491. Tan lo
fundamentd que se basd en titulos
escriturarios registrados. Y objeta el Tribunal
que no tuvo en cuenta otras escrituras no
registradas. Y mal las podria tener en cuenta,
como que la propiedad soOlo se acredita
inediante la escritura publica registrada. De
suerte que si se fundamento el dictamen y ha
debido recurrirse a la norma del art. 721,y
proceder a tomar el medio aritmético.

“Y mas aprovechamiento ilicito, al pagarse
el sobrante en un pagaré a un anho sin
intereses, cosa que aparece en la respectiva
escritura- de venta, contra todas las practicas
comerciales.

“Y si se acepta la violencia, es logico
concluir que vicio el consentimiento, tanto
mas si se tienen en cuenta las circunstancias
en que se verifico la negociacion.

“Creo haber demostrado el error en que
incurrio el Tribunal de Buga al analizar la
prueba pericial y aprioristicamente dar por
sentada una presunta carencia de
fundamentacion del experticio, lo que
engendra un tipico error de hecho en la
apreciacion de la prueba pericial, fundamental
para desatar la controversia de manera
equitativa’.

SE CONSIDERA:

Si el principal objetivo de la casacion es el
' restablecimiento de la ley quebrantada por el

juzgador de instancia (art. 319 (.J.),

restablecimiento a que se subordina el interés

privacdo de los litigantes, no obstante ser este
interés el resorte que pone en accion al
recurso, ello explica por qué tiene un caracter
extraordinario y rigorista, en cuya virtud

. Unicamente puede fundarse en los motivos

especificos previstos por la norma, los que el
recurrente ha de proponer con sujecion a las
pautas ‘formales, para que la Corte pueda
entrar en el estudio y despacho de fondo de la
acusacion. '

- Vale decir que el recurso no es en modo
alguno una nueva instancia a la que, por obra

"de su simple interposicion, pueda ser llevada

la Corte para entender en todos los extremos
y pormenores del litigio. Sino que su actividad
jurisdiccional queda circunscrita a los estrictos
limites. que, conforme a la ley regulativa de la
materia, le trace el impugnante. Por modo que
si éste no configura sus cargos, satisfaciendo
las exigencias requeridas al efecto por el
legislador, ello es como si dejase desierto el -
recurso, quitando a la Corte la posibilidad de
ocuparse en definirlo. "

Es asi como el articulo G5 del decreto—ley
528 de 1.964 establecido el rito de la
calificacidon previa de la demanda de casacion,
en orden .a determinar si ésta se ajusta a los
requisitos exigidos en el articulo 63 ibidem, y
de no para que el recurso se declare desierto.
Lo que obedece desde luego a un imperativo
de economia procesal, que repugna el
adelantamiento de tramites encaminados a
objetivos frustraneos por no haberse

-satisfecho los presupuestos indispensables a su

prosperidad.

Ahora bien: dispone el articulo 63 del
decreto—ley en referencia, a semejanza de lo
que dispuso el articulo 531 del C. J., que la
demanda de casacidon, ademas de contener un
resumen de los hechos debatidos en el juicio,
debe “expresar la causal que se aduzca para
pedir la infirmacion del -fallo, indicando en
forma clara y precisa los fundamentos de ella
y citando las normas sustanciales que el
recurrente estime infringidas”. Y esto Gltimo,
tratandose de la causal primera, predica
conexion necesaria con la naturaleza de la
misma, que consiste precisamente en‘‘ser la
sentencia violatoria de ley sustancial”. Lo que
puede ocurrir: bien por omisién ,cuando la
ley de esta especie se dejo de aplicar al caso
del pleito, habiendo debido serlo; o por
aplicacion indebida, cuando se la empled no
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siendo la pertinente al asunto litigado; o por
interpretaciéon erronea, cuando siendo la
adecuada, empero se'la entendio y por tanto
aplico en un sentido distinto al de la mente de
la ley (art. 52 ord.4o.dec. cit.).

Sea, pues, que se pretenda acusar por
violacion de ley sustancial en via directa, esto
es sin que medie reparo alguno sobre la
ponderacion de los medios, estando el
recurrente conforme con la concepcion que
de los hechos tuvo el Tribunal, o por
infraccion indirecta de esa ley, -es decir por
atribuirse su quebranto a error de hecho
manifiesto o de derecho en la apreciacion de
determinada prueba, en todo caso obligado
estd el impugnante a sefnalar,
individualizandolos, cada uno de los textos de
derecho sustancial que considere infringidos,
indicando ‘también el concepto en que los
repute vulnerados (Cass. 18 febrero 1954,
LXXVII, pag. 42; 4 marzo 1955, LXXIX, pag.
696; 19 octubre 1955, LXXXI, pag. 446; 14
abril 1959, XC, pag. 317).

Bien sabido se tiene que solo es sustancial
la norma declaratoria o atributiva de un
derecho subjetivo, en cuya virtud el titular
activo de la relacion respectiva esta investido
de poder juridico para hacer valer la situacion
a su favor que esa norma consagra; y es asi, en
orden al reconocimiento, tutela y eficacia de
los derechos de tal especie, como se
encuentran establecidos los procesos y el
sistema probatorio, cuyas reglas en cuanto se
limitan a este servicio tienen apenas un
caracter instrumental, a diferencia de los
preceptos sustanciales que llevan en si su

propio fin, esto es la consagracion de 1os B

llamados derechos subJetlvos

Por lo .mismo, no sirve para montar ‘el
recurso de casacion en el campo de la causal;
primera, el -s6lo desconocimiento por el
sentenciador de textos legales que no
establezcan derecho alguno sustancial, aunque
se encuentren haciendo parte de cualquiera de
los codigos sustantivos, ni el mero quebranto
de las normas dlsc1phnar1as o valorativas de las
pruebas.

En el presente caso, dejando de lado ciertos
notables defectos de técnica en que incurre la
impugnacion, tales como acusar por yerro de
hecho en la estimacion de una prueba,
desarrollando el cargo en funcion del error de
derecho en su valoracion, lo cual es
maceptable ‘tratandose de dos especies
dlferentes de error, .que no pueden alegarse

como incidencias simultaneas respecto de un’
mismo medio, ni la una deducirse de la otra; y
tomar posiciones contradictorias, como alegar
que en un punto de los dictamenes periciales
no se cumplié con lo dispuesto en el articulo
719 del C. J., y luego acusar porque el
Tribunal no dié a dichos dictamenes el.
tratamiento que ordena el articulo 721
ibidem, lo que supondria la produccion de los
mismos arreglada a la ley, es evidente que la
demanda de casacidén no sefala como violado
ningin precepto de caracter sustancial en
razon del cual pudiera franquearsele a la
misma camino alguno conducente a su estudio
de mérito. .

Porque el arficulo 1508 del Codigo Civil,
Unico que de esta obra cita el recurrente, en
cuanto apenas se limita a indicar que ‘los
vicios de que puede adolecer el
consentimiento, son error, fuerza y dolo”, es
un texto meramente enunciativo, cuya
infraccion no serviria por si sOla para legitimar
el recurso extraordinario en punto de la causal
primera, mientras no repercutiese en el
quebranto de otro precepto que sea
consagratorio de un derecho subjetivo y que
por fuerza tendria que sefialarse
concretamente como vulnerado, indicando el
concepto en que lo 'hubiera sido. En este
orden de ideas ha dicho la doctrina
jurisprudencial que “‘los preceptos legales que
solo dan definiciones no son susceptibles de
quebranto directo para los fines de la casacion
porque la idea de ley sustancial obra sobre
normas atributivas o declarativas de derecho,
y no sobre las que contengan la descripcion
legal de los fenémenos . ..” (Cass. 29 agosto

. 1947, LXII, 2050/51, pag. 736; 30
septiembre 1955, LXXXI, 2157/58, pag.
216).

Ni sirve para los fines de-la acusacion, el
que el impugnante, luego de citar el articulo

' 1508, hubiera agregado la locucidn “‘y sgts. .

del C Civil”. Porque, si'como ya se d1]o era
de su deber indicar con precisién las
disposiciones legales que pretendiese fueron
violadas por el sentenciador, esa obligacion no
s¢ cumple haciendo enunciaciones generales
que nada concretan como es el caso de la
locucién que se contempla: articulos
siguicntes del Cédigo Civil, o como lo seria la
cita de “titulo o capltulos sin sefalar de un
modo concreto ‘el articulo especial que se
supone infringido por la sentencia” (Cas. 29 -
octubre 1945, LIX, 2025/26/27, pag. 751).
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Es que ”Ia acusacion se polanza en loq
articulos de la ley que singularmente se hayan
citado como mfrmgldos” (Cas. 28 abril 1961,
XCvV, pag. 507), sin que la.Corte pueda de1
oficio entrar a 1ndaga.r cuales podrian ser lag
normas a que quiso referirse el recurrente y
cudl e] sentido en que fueron lesionadas.
Cvanto'al, decreto 201 de 1959 que cita el
recurso, es ‘aste un proveido de dereeho
admmlstratlvo absolutamente extrafio ‘al
" asunto del pleito, como que por €l se aprueba
otro decreto del Gobernador delTolima “por
el cual se ordena una erogacion con cargo a
fondos de destmicmn especial” (Diario
Oficial nurhero 29873, pag. 290). Pero, si a lo
\que el recurrente quiso referirse fué a la ley

;201 de 1959; *por la cual se dictan medidas’’

‘tendientes a impedir el aprovechamiento
econdémico de la violencia durante el estado

de sitio”, que contiene varies-determinaciones’

de derecho sustancial, entonces esa forma de
censura es inoperante, en cuanto cie ente
le cae lastacha de imprecision en la cifa de los
textos legales, de que se acaba de hablar.

Porque. no le bastaba al acusador referirse -

genencamente 2 un estatuto legal complejo,
sino que le era preciso seflalar cual de los

preceptos de ese cuerpo fue el infringido, y en’

qué concepto: si por falta de aplicacién, o por
aphcacwn indebida o por interpretacion
errénea.
impugnante.
Finalmente, de 'los textos del Codngs

Judicial a que el exponente se refiere como

Nada de lo cual satlsﬁzo el

violados por el sentenciador, los artfciﬂca
716, 717, 719, 721, 722 y 723 tratan de la

.forma de elaboracién, presentacion y tramite"

de la prueba pericial y del valcr de ia misma -
en las diferentes hipdtesis que alli se
contemplan; y los articulos 593 y 601
establecen sabios criterios que deben seguir
los. jueces para la decision de los litigios y
apreciacion de las pruebas. Pero, conforme a
lo dicho atras, ninguno de escs textos
consagra derechos subjetivos en concreto y,
por lo tanto, su quebranto_por el sentenciador
no - podrla estructurar .cargo . formal en
casacion por la causal primera, si no se
drticulase al mismo tiempo _la consecuencial

lviplacion de preceptos sustanciales, de

"lmprescmdlble determinacion. Lo que —se

.repite— no fué hecho en el caso.

-~ En virtud de 1o expuesto, la Corte Suprema
de Justicig, en Sala de Casacion Civil, por
cuantd.la demanda de casacion presentada en
este negocio no reune los requisitcs legales,

declara DESIERTO el recurso de que se trata.

Sin costas en el recurso, por no aparecerA

"causadas.
i 4

Copiese, notifiquese, insértese en Ia, Gaceta
Judicial y- devaélvase el expediente £ Tribus

“nal e origen.

Enrzque Lopez de la Paova, Flavio Cabrera

:Dussén, Anibal Caerdoso Gaitdn, Gustavo

Fajardo Pinzén, Ignaczo Goémez Posse Arturo
C Posado. \

Ricardo Ramirez L., Secretario.



CASACION

Acusacion por error en la apreciacion de contratos.— Cuando incurre el failador en error de hecho.

1.— Repetida es la doctrina de la Corte de’

mil pesos ($10. 000 ,00) correspondlentes ala

que el fallador de segunda instancia incurre T terminaciéon de la placa del segundo piso de la

error de hecho cuando no ha visto en el
expediente una prueba demostrativa de la

existencia de un hecho .de trascendencia en la

resolucion del pleito, ¢ ha admitido un hecho
de la misma naturaleza con base en un medio
que no obra en el proceso.

2.— La doctrina de la Corte sobre la
acusacién de los fallos en el recurso
extraordinario por error e ‘la apreciacion de los
contratos, ha sido que “es motivo de casacion
con base en el incisg primero del articulo 520

. del C. J. cuando el sentenciador ha violado las'

normas sustentivas en la calificacion juridica de
la convencion o .en la determinacion de sus

efectos, o, con base en el inciso del ordinal Z(-»‘

del citado articulo, cuando la interpretacién ha
sido la consecuencia de un evidente y flagrante
error de hecho o de un error de derecho en la
aprectaczon de las pruebas concernientes .al
negocio juridico (G. J. T. 79 pdg. 797).

" En fallo de 23 de febrero de 1961, la Corte
ratific y amplié la doctrina anterior en cuanto
consideré que el recurso de’ casacion es viable,
con fundamento en el inciso 1o del articulo
520 del C. Judicial. Al respecto ‘puede verse la
Gaceta Judicial Tomo 94 Nos. 2235 y 2236,
pag 552). -

iCorte Suprema de Justicia— Sala de Casac:om
Civil.— Bogotd, abril dlez y seis. de mﬁ
hovecientos sesenta  y seis. _
'(Maglstrado pqgehte doctor Arturo C.
Posada). :

Axel Emil Klock sigui6 eni el Juzgado 8o

Civil del Circuito de Bogota juicto ordinario
contra Eduardo Cérdenas Duefias con el fin‘de
obtener estas declaraciones:

I)— Que sé resuelva ‘‘el contrato contemdo
en el documento privado, suscritc el 17 de
agosto de 1959 -por Axel Emil Klock y
Eduardo Cardenas 'Duefias, <debido al
incumplimiento de este consistente en no
haberle entregado a Klock . la suma de diez

estructura de concreto, segin lo estipulado en-
la clausula tercera” del c1tado contrato.

II)— Que el demandado Cérdenas Duefias es
responsable de los perjuicios que haya sufrido
Axel Emil Klock “como consecuencia de la
resolucion judicial del contrato que se declara -
en esta sentencia. . . cuyo monto se fijara por
los tramites del Capl'tu.lo I del Titulo XV del
Libro 11 del C.4.”.

II— Que’se condene al demandado a pagar
las costas del juicio.

La razon de las stplicas la expene el 11belo,
en la relacion de hechos que se resume asi:
. .Axel Emil Klock perfecciono con Eduardo.
Cardenas Duefias un contrato el 17 de agosto”
de 1959, por el cual el primero se
comprometié a construirle al segundo una
estructura en concreto armado en el lote de
terreno niimero 43—20 de la Averuda 22 de
esta ciudad. EA

Segin la clausula tercera, Cardenas Duenas
iria pagando a Klock el precio convenido a

“medida que fueran avanzando los trabajos.

. El actor recibio al firmarse el contrato, el
anticipo de $10.000,00; la cantidad de
$10 000,00 que el demandado debia recibir
51multaneamente con' la terminacion de los

‘cimientos, de acuerde con la misma clausula

tercera del contrato, la pagd el demandado
tardiamente en dos contados de $5.000.00
cada.uno el 29 de agosto y el 5 de septiembre
de 1959. Este .incumplimiento de Cirdenas
Dueifias afecté la ejecucion del contrate, cuya
terminacién estaba prevista para ‘cuarenta y
cinco dias después de firmadp el contrato.

El 24 de septiembre de 1959 quedo
terminada la placa del segundo piso de la
estructura contratada. El demandado se negd
a pagar la cuota de $10.000,00 a que estaba
obhgado cuando se termmara la construccwn
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de csta placa. ‘

Este incumplimiento del demandado trajo
como consecuencia la paralizacion de los
trabajos de la construccion de la estructura, el
descrédito comercial y profesional del actor y
la desorganizacion de sus negocios.

El demandado se dedica a la construccion
de edificios y casas para la venta, por lo tanto,
estd en capacidad de continuar él mismo la
direccion y construccion de la estructura,
objeto del contrato con Klock, y es persona
solvente que mantiene en los bancos de la

ciudad dinero suficiente para atender al pago

de las cuotas a que se obligd con el actor.

“El demandado ha incurrido en culpa lata o
civil contractual y, por consiguiente, ha
causado dafios previstos o imprevistos al
demandante”.

En este contrato de ejecucion escalonada
“Las cuotas del precio debian pagarse a
medida que se iban entregando las distintas
unidades de la estructura”.

El apoderado.del demandado contestd el
libelo oponiéndose a las pretensiones
formuladas en él y negando los hechos
fundamentales.

El Juzgado, en sentencia de treinta y uno

de julio de mil novecientos sesenta y uno,

nego las peticiones de la demanda, absolvio en
consecuencia, al demundado de los cargos
hechos en su contra, vy condend al actor en

costas.
" El Tribunal Superior del Distrito Judicial

‘de Bogota en la apelacion de la parte
desfavorecida, confirmo la decision de primer
grado, en sentencia de once de agosto de mil
“» novecientos sesenta y. dos.

Motivacién del fallo del Tribunal

Considera el Tribunal que la pretension del
actor es la de que se declare resuelto el
contrato extendido en el documento privado
de 17 de agosto de 1959 a que se refieren los
antecedentes del litigio, ‘‘por haber
incumplido el demandado las obligaciones

asumidas en la clausula tercera de ese

convenio”. Es decir, que la norma cuya

aplicacion se plantea es la contenida en el"

articulo 1546 del Codigo le

Estudia las reglas que, seglin la doctrina 'y la
jurisprudencia,
sinalagmaticos en cuanto a la correlacion o
reciprocidad de las obligaciones surgidas de
. ellos. o
Pasa luego a considerar los elementos que

. aceptado por el K demandado,

gobiernan los contratos,

configuran la accién resolutoria consagrada en
el articulo 1546 citado, que son: a)— la
existencia del contrato bilateral, cuya
resolucion se impetra, acordado entre las
partes; b)— cumplimiento del demandante o
allanamiento a cumplir las obligaciones
“anteriores o simultaneas de las que se afirma
incumplié el demandado; ¢)— incumplimiento
por parte de este Ultimo de todas o de una

.cualquiera de las obligaciones que le imponia

el contrato’’. :

El primer extremo lo encuentra plenamente
demostrado con el documento suscrito por:
actor v demandado el 17 de agosto de 1959,
reconocido expresamente por estos.

Sobre los otros dos elementos, expone el
Tribunal, en sintesis:

De acuerdo con la clausula tercera del
contrato, el orden en que las partes debian
cumplir sus obligaciones era: a)— el 17 de
agosto de 1959 Cardenas Duefias deberia
darle un anticipo de $10.000,00 al contratista
Klock; b)— este habia de realizar la
cimentacic')n en la forma estipulada en la
clausula primera-del contrato; c)— al terminar
los cimientos el contratista, Cardenas Duenas
le abonaria una cuota de $10.000,00; d)—
Klock construiria la placa del segundo piso;
e)— terminada esta, Cardenas le daria al
contratista una tercera cuota de $10.000,00.

Consta que Cérdenas pagd oportunamente
la segunda cuota, una vez terminados los
cimientos, segun recibo de fecha 9 de agosto
de 1959.

Sobre el no pago de la tercera cuota, hecho
expone _el

Tribunal: “De los términos en que se halla

. concebida la clausula tercera del contrato de

construccion se desprende de manera

" meridiana que la obligacion de Cardenas de

pagar esa tercera cuota solo surgia al terminar
el contratista la placa del segundo piso, y, por
ende, que para que pueda considerarse al
demandado en mora de cumplir esa obligacion
se requiere la demostraciéon pleha de que el
actor cumplid cabalmente con la que tenia de
terminar la placa del segundo piso”.

Segin las pruebas aportadas por ambas
partes, ‘‘el demandante no cumplio
cabalmente con la obligacion de entregar
terminada la placa del segundo piso,
circunstancia que lo inhabilita para pedir la
resolucion del contrato celebrado con el.

“demandado con fundamento en el no pago de

esa tercera cuota”.
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Transcribe luego la parte fundamental del
dictamen rendido por los Ingenieros Alvaro
Nivia y Hernando Bazzani, quienes
conceptiian que la placa de concreto
reforzado que forma el segundo piso de la
construccion a que nos referimos, no esta
totalmente terminada. ‘‘Para considerarla
terminadd seria necesario fundir una pequena
superficie de concreto en la cara superior de
dicha placa, y recubrir también los refuerzos
de algunas vigas en su cara inferior”.

Del experticio que dieron Hugo
Romanowsky y el arquitecto Jaime Beltran
Herrera copia lo referente a que los refuerzos
de acero de las vigas y viguetillas quedaron al
descubierto, y expresa: ‘Estos dictimenes
periciales por haber sido rendidos en forma
uniforme por los expertos, hallarse explicados
y debidamente fundamentados, y por la
forma clara como los peritos exponen sus
conceptos, constituyen plena prueba al tenor
del articulo 722 del C. J.}

Anota que estas conclusmnes de los perltos
se hallan reforzadas con el propio dicho del
demandante contratista en la respuesta a las
posiciones, novena, en que acepta que las
obras iniciadas quedaron con defectos de
construccion, y quince, en la cual reconoce
que dejo al descubierto gran parte de los
refuerzos de hierro.

Concluye asi que, no habiendo cumplido el
actor con la obligacion de entregar terminada
la placa del segundo piso, no podia exigir del
demandado el pago de la tercera cuota por
$10.000,00, ni pedir la resolucion del
contrato por el no pago de esa cuota, pues es
de rigurosa aplicacion al caso el articulo 1609
del C. Civil.

La parte actora trajo el negocio a la Corte

* en recurso extraordinario de casacion, en cuya
demanda formula un cargo por error de hecho
en la apreciacion de varias prugbas; otro, por

‘error ]ur1d1co en la interpretacion del
contrato”, y el tercero, por violacion directa
de normas sustantivas.

La parte opositora presentd oportunamente -
la réplica a la demanda de casacion.

Primer cargo

Con respaldo en la causal primera del
articulo 520 del C. Judicial,
presenta la primera censura con base en
“apreciacion erronea y falta de apreciacion e
determinados medios de prueba’’.

el recurrente- ”

Por estos errores, estlma que fueron
infringidos los articulos 1546, 2056, 1o.
1613, 1615, 1616, 1617, 1494, 1603, 2052
2057, 3a. y4a 2061 del Codlgo ClVll

El primer yerro lo encuentra en la
apreciacion de los dictamenes periciales. El
concepto de esta infraccion lo desarrolla con
los razonamientos que en lo fundamental
expresan:

La sentencia acepta que los dictamenes
periciales son plena prueba de que la placa
del segundo piso de la estructura no estaba
terminada, pero ocurre que ‘‘si estaba
construida”, porque de otra manera los
peritos no habrian podido dictaminar sobre
ella. Por lo mismo, tales dictimenes ‘‘son
plena prueba de que la placa del segundo piso
si estaba construida”, ya que desde el 29 de-:
agosto hasta el 24 de septiembre de 1959 se
trabajé en su hechura, por lo cual no era el
caso de decir que no estaba terminada o
construida, pues tenia todos los elementos
para su construccion. Comete error manifiesto
la sentencia en la apreciacion de la prueba
pericial, al decir lo contrario, porque la
‘‘terminacion propiamente dicha’ no se
predicaba sino de la obra en su totalidad no
de cualquiera de sus partes, pues si se
especificaron en el contrato partes de la obra,
fue can el fin exclusivo de sefalar los periodos
del pago a que se obligd el propietario de la
obra”, pero no con la intencion de que la obra
fuera aprobada y entregada paqr partes
acabadas”. En ninguna parte del contrato se
estipuld que la obra fuera aprobada , por
partes. Al contrario, en la clausula cuarta se
pactd ‘““la liduidacion definitiva, para cuando
se terminara la- obra y estuviera habilitada
para la entrega al propietario”. La palabra
terminacion aqui se empled en el sentido de
poner términos, sefiales o linderos o etapas a
las diversas partes de la estructura, de modo
que al llegar el contratista a cada una de ellas,
el propietario le cancelara las cuotas de dinero

a que se obligd en la clausula tercera. Asi,
concluidos los cimientos, debia pagarle el
propietario $10.000.00; al terminar cada una
de las placas del segundo y tercer piso, diez
mil pesos; y al terminar las vigas y columnas
para el techo, cinco mil pesos.

Vistas asi las cosas, y la cantidad de trahajo
que debi6é realizar el contratista, no podia
suspender la obra, sino que debia impulsar las
excavaciones, cimentacion, columnas, placas y
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vigas hasta su completa terminacion, sin que
hubiera de aprobarse por partes, ‘“‘porque
seria un absurdo”, dado que en la continuidad
de los trabajos obra el criterio directivo del
- contratista que responde de toda obra.

Para el impugnante la prueba pericial fue
mal apreciada en cuanto se le tuvo como
demostrativa de que la placa del segundo piso
no estaba terminada, desconociendo toda la
obra que el contratista habig realizado en casi
un mes de trabajo. Y atribuye este error,
repitiendo lo antes dicho, a que se entendio
que la terminacion de ‘la placa del-segundo
piso era ‘‘definitiva y completa, y que debia
estar lista para la entrega, como si los
contratos de esta clase fueran para cumplirse
por partes acabadas y perfectas”. Ningan
ingeniero constructor se obliga a levantar un
solo piso para una edificacibn de varios con

cimientos para la obra completa, ni ningin -

propietario hace los gastos de cimentacion de
un edificio de varios pisos para aceptar que
solo sé le construya uno.

.Anota que los mismos peritos dicen -que los
desperfectos observados por ellos son
subsanables, y que la plgza del segundo piso,
salvo estos desperfectos Te facil arreglo, “‘s
a_]usta a las exigencias de F:obra, puesto que
se cine a los planos’estructurales’”’.

“Fue un dictamen prematuro’. Bastaba
con la inspeccion ocular practicada con
asistencia de testigos actuarios; con la
confesion del demandado de-que la placa
estaba terminada o construida, y cop las
afirmaciones de los testigos Rodrigo Aligusto
Florez D.y José Roberto Castilblanco, ya que
todos estos medios llevan a la conclusion de
que la placa estaba terminada. - '

Este error de hecho de trascendencia
definitiva en la parte resolutiva de la
sentencia, llevd a la infraccion indirecta de
todas las normas sustantivas citadas.

Finalmente, reproduce la pregunta octava
de las posiciones absueltas por el demandado,
que busca diga si la cuenta por $ 10.000,00 se
la llevo en la fecha anotada un empleado del
doctor Klock, y la respuesta que dice: “Es
cierto ya hice mencion de que ese joven me la
presentd y yo le contesté que esa cantidad de
dinero no se la podia dar a él porque con él
no tenia yo ningan trato”.

Y como demostracion de la tacha comenta:
“Todo esto indica que el propietario de la
obra sabia *que el contratista estaba

cumpliéndole el contrato, y que la segunda
etapa de la construccidon estaba terminada,
pero no quiso pagar a pesar ce tener dinero,
como lo dice él mismo en la respuesta a la
pregunta décima tercera. Incumplimiento por
culpa grave”.

2.— Hubo error de hecho en cuanto los
testimonios de Carlos Arturo Florez, Rodrigo
Augusto Florez y José Roberto Casteblanco
no fugron apreciados en la sententia del
Tribunal, los cuales corroboran el error en que
incurrio el fallador en la interpretacion de la
prueba pericial.

“Si se hubieran tenido en cuenta en la
séntencia acusada, se hubiera observado
facilmente que esos testimonios son contestes
en que la segunda etapa de la construccion
estaba concluida o terminada el 24 de
septiembre de 1959”.

3.— Asimismo cometio error de hecho el
sentenciador por no haber apreciado la
diligendia de inspeccion ocular que obra a
folios 18,19 v 20 del cuaderno tercero.

La sentencia no vid esta prueba. De haberla
visto, habria encontrado que ‘“la placa del
segundo piso estaba terminada o concluida,
con una extension superficiaria de ciento
sesenta y cinco metros cuadrados; que estaba
sustentada por diecisiete columnas en
concreto reforzado y comunicada con el
primer piso por una escalera de diez y seis
escalones”.

La falta de apreciacidon de las posiciones
absueltas por el demandado, de la prueba
testimonial y la diligencia de inspeccion
ocular indicada, llevaron al sentenciador a
violar de modo indirecto las disposiciones
sustantivas senaladas ‘‘puesto que no se
accedio a declarar resuelto el contrato, sino
que se negaron las peticiones de la demanda, a
pesar de estar probado”.

La Corte considera:

Repetida es la doctrina de la Corte de que
el fallador de segunda instancia incurre en
error de hecho cuando no ha visto en el
expediente una prueba demostrativa de la
existencia de un hecho de trascendencia en la
resolucion del pleito, o ha admitido un hecho
de la misma naturaleza con base en un medio
que no obra en el proceso.

En el caso sub lite el Tribunal transcribio
los puntos fundamentales de los dos
conceptos periciales, uno de los cuales
concluye en forma categorica que la placa de
concreto reforzado que forma el segundo piso
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no estd totalmente terminada porque hay dos
rectangulos de la loza de 1.80 X 1.20 m. y 1.00
X 1.00 m. en los cuales falta fundir concreto
de un espesor de cinco centimetros; que en
algunas partes de la misma, es notorio un-
acabado imperfecto que la haria inaceptable,
si se dejara tal como esta actualmente; que
asimismo en la cara superior “se pueden
apreciar algunos elementos del agregado de
concreto casi sueltos, siendo aconsejable hacer
un acabado adicional con mortero de muy
buena calidad, en un espesor adecuado para
que la superficie quede en buenas
condiciones; que los elementos de resistencia,
si sometidos a los planos estructurales, ‘‘por el
acabado defectuoso se hallan algunos hierros
de las vigas descubiertos” lo cual afectaria la
resistencia de estas, porque la oxidacion haria
desprender el concreto; y que ‘‘Es
indispensable a la mayor brevedad recubrir la
parte inferior de las vigas y_en general de
todos los elementos quo presentan los hierros
descubiertos”. ]

En el otro concepto se afirma también el”
descubierto de los refuerzos de acero en
numerosos elementos estructiurales, como
viguetillas y vigas, con la consecuencia de la
oxidacion de las armaduras de acero, lo cual
no deja de acarrear perjuicios para el normal
funcionamiento de la estructura. Indica
asimismo que estas deficiencias se pueden
subsanar parcialmente ‘“tratando de soldar o
sellar los tramos descubiertos con un mortero
fuerte”.

Es manifiesto que el sentenciador leyo en
los dos conceptos periciales lo que ellos dicen,
esto es que la obra realizada por el
constructor Klock qued6é can defectos de
construccion y que la placa del segundo piso
no estaba terminada. Lo cual indica que no
cometiéo error de hecho sino debida
apreciacion de la prueba pericial.

Es cierto que las deficiencias que los peritos
Jaime Beltran Herrera y Hugo Romanowsky
anotan a la construccion de la-escalera, no las
encontraron los peritos Nivia y Bazzani, lo
cual se explica por el intervalo de tiempo.
transcurrido entre la fecha del dictamen
rendido por los primeros, 20 de fébrero de
1.962, y la del segundo, 5 de julio de 1.962,
durante la cual hay que suponer se
enmendaron los reparos. Por lo demaés, este
detalle no desvirtia el punto fundamental que
es el de no haber terminado la placa, y las
deficiencias en la estructura, en que

convinieron las dos pericias.

El punto de vista en que se coloca el
impugnante para demostrar el yerro
manifiesto de hecho en la apreciacion de la
prueba pericial, que es el de interpretar el
contrato en el sentido de que el
incumplimiento se predica de toda la obra y
no de las partes o etapas en que el mismo acto
divide la obra, no tiene asidero, por lo que se
dice al estudiar la censura sobre este
particular.

Sobre el error de hecho en la apreciacion de
las respuestas a las preguntas novena y catorce
de las posiciones absueltas por el actor, en. que
confiesad que las obras iniciadas quedaron con
defectos de construccidon y una parte de los
refuergos de hierro al descubierto, el
recurrente se limita solamente a anotar, sin
explicat el fundamento respectivo, que sin
embargp un mes después de suspendidos los

‘trabajoq por falta de pago, el propietario le

ofrecio | al constructor los $10.000.00 que
debia. No dice, empero, en qué consiste el
error, ni menos intenta una demostracion del
mismo, como debe hacerlo en los términos del
articulo 520 del C. J. y 52 del Decreto 528 de
1964. La demanda en este punto, mas que
sustentadora de un recurso de casacion, es un
alegato de instancia. .

Las respuestas que el demandado di6 a las
preguntas sexta, tercera y octava de las
posiciones absueltas por él, son del siguiente
tenor, en el mismo orden: “Es cierto (que la
placa del segundo piso estaba echada desde el
24 de octubre de 1957) quedaron muy mal
ejecutados los trabajos ‘como se puede
comprobar, pues inclusive, la escalera esta
para caerse por falta de las vigas a que antes
hice mencion”. “Es cierto (que el 24 de
septiembre de este afio le fue presentado al
absolvente para el pago el recibo firmado por
Klock, correspondiente a la placa de la cuota-
del segundon piso de la estructura;, por valor de
$10.000.00. )que ese recibo me fue presentado
por un jorcn'y yo le contesté que no podla
mandar esa cantidad de dinero con él, mas
cuando la obra no estaba en estado que
permitiera mandarle. mas dinero al
demandante” “Es cierto (que la cuenta de los
$10.000.00 la llevo al absolvente un joven
empleado del doctor Klock el 24 de
septiembre de 1959 ya hice mencion que ese
joven me-la presentd y yo le contesté que esa
cantidad de dinero no se la podia entregar a €}
porque con él no tenia yo ningin contrato”’.
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{Los paréntesis corresponden a lo esencial de
las preguntas).

El Censor, por toda demostracion de la
tacha, se limita a observar que las respuestas
indican que ‘‘el propietario sabia que el
contratista estaba cumpliéndole el contrato,
que la segunda etapa de la construccion estaba
terminada, pero no quiso pagar a pesar de’
.tener dinero. .

Tampoco cumple el recurrente con el deber .
de indicar y demostrar el error manifiesto de_.

hecho, que incida en una resolucion distinta
de la que trae la sentencia acusada, por la
violacidn indirecta de normas sustantivas. Las
respuestas, en definitiva, lo tnico que
acreditan es que el demandado aceptd que la
placa estaba echada desde el 24 de
septiembre, pero agregd que los trabajos
habian quedado muy mal ejecutados, es decir,
que no estaba terminada; y que el recibo de
cobro le fue presentado pero que le observo al
cobrador que no podia mandar esa cantidad
con él porque la obra presentaba un estado
qie no permitia anticiparle mas dinero al
demandante. En una palabra, el
reconocimiento o confesion de que la placa
del segundo piso estaba echada, lleva la
modificacion de que estaba mal ejecutada con
la cual hay que aceptarla, maxime cuando asi
lo ha demostrado en el juicio.

Sobre los testimonios rendidos por Carlos
Arturo y Rodrigo Augusto Florez y Roberto
Castéblanco, quienes declaran constarles que
la plancha del segundo piso quedo6 concluida
el 24 de septlembre de 1954, debe observarse
que, determinar si la placa de una estructura

para un edificio estaba terminada o no, no es -

hecho sometido solamente a la apreciacion de
los sentidos de un simple testigo, sino de
indole técnica cuya determinacion requiere la
intervencion de ingenieros constructores o
arquitectos, para que mediante examen de la
obra, y con sus conocimientos establezcan si
la placa estaba o no terminada. Por esta razéon
el fallador no podia acoger el dicho de los
testigos a que se refiere el cargo, sin que por
ello incurriera en el error de hecho que se le
imputa.

La inspeccion ocular practicada por Juez
comisionado con" asistencia de testigos
actuarios para verificar el estado actual de la
construccién o estructura, da cuenta de que
esta: levantada en cemento armado con
plataforma de bloques prefabricados en
escoria para placa aligerada, recubierta de

.de la plancha y mide 2

cemento en su totalidad, la cual estd sostenida
por 17 columnas; que la planta esta provista de
tuberias de metal y eternit para las
correspondientes instalaciones eIectncas

. sanitarias y de acueducto; que la plancha

corresponde al segundo piso de la edificacion,
y tiene dos claros, uno corresponde a una
escalera de cemento armado que tiene 16
escalones y comunica el primero con el
segundo piso, y el otro esta situado a un lado
m x 1.47 m; ademas la
plancha tiene 12 salidas para energia. '

Aunque el apoderado del demandante le
pidié6 al Juez dejara constancia de que “la
plancha del segundo piso se halla en realidad
echada o completada”, el funcicnario se
limitd a decir que “lo relatado por lcs sefiores
testigos actuarios se cine en todo a la verdad
por lo visto en la presente diligencia”. El
relato de los testigos actuarios se refiere a las
anotaciones contenidas en la diligencia de
inspeccion ocular. Las observaciones del Juez
y de los testigos, no versados en el arte de la
construccion, no permiten inferir que la placa
del segundo piso estaba terminada, y por esa
razén el propio Juez se abstuvo de dejar la
constancia que al respecto le solicitod e]
apoderado del actor. Por lo mismo, al no
apreciar el Tribunal esta diligencia de
inspeccion ocular como medio demostrativo
de que la placa del segundo piso de la
estructura estaba terminada, no podia incurrir
en ningun error.

Segundo carga. .

Lo hace consistir en ‘‘una violacion directa
y especifica de la ley sustantiva nacional, que
esta comprendida en el ordinal [2 del articulo
520 del Codigo Judicial™.

- Estima el acusador infringidos los
articulos 1494, 1546, 2056, 2053, 2057,
2060, 2061, 1613 a 1617, 1602 y 1603 del
Codigo C1V11

- Concreta la censura en estos termmos
‘“Error _]urldICO en la interpretacion del
contrato”’

El desarrollo se resume. asi: Copla el aparte
de la sentencia en que, como consecuencia de
analizar la clausula del contrato de
construcciéon conforme a la cual la obligacion

"de Cardenas de pagar la tercera cuota solo

surgia cuando el contratista hubiera
terminado la placa del' segundo piso, ¥y

hubiera, ademas, demostrado plenamente que
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la tenia terminada, y de estudiar la prueba
pericial, dice el Tribunal que, no habiendo
demostrado el actor la obligaciéon de entregar
terminada la placa del segundo piso, no podia
exigir del demandado el pago de la tercera
cuota de $ 10.000,00 ni demandar
validamente la resoluciéon del contrato por ser
de rigurosa aplicacion el articulo 1609 del C.
Civil, ,

Estima el recurrente erronea esta dsercion,
porque en el contrato 1o se estipuld que la
obra debia ser aprobada por partes. El
Tribunal entendi6é que estaba incorporado,
expresado en el contrato el articulo 2058 del
Codigo Civil, que permite hacer parcialmente
“e] reconocimiento cuando se ha convenido
en que la obra se apruebe por partes”. Pero
esto no se dijo, sino todo lo contrario, pues en
la clausula tercera se estipulé que el valor del
contrato‘*‘es fijo e invariable’".es decir, que se
fijo6 un precio por toda la obra, y cuando asi
se hace resulta que el edificio, mientras se esta
construyendo, no puede aprobarse por partes,
“como lo dice claramente el articulo 2060
inciso 12 regla 4a. la cual es aplicable a los
arquitectos y da a entender que al ajustarse un
precio unico por toda la obra esta no puede
recibirse por partes’’. Por lo mismo, prosigue
el recurrente no ha debido tenerse la placa del
segundo piso como desaprobada o no
terminada de modo parcial sino verse el
cumplimiento del contratista en los trabajos
realizados hasta la construccion de esa placa,
y el incumplimiento del propietario con el no
pago culposo de su obligacion.

“No se discute la existencia del contrato
porque esti contenido en documento
debidamente reconocido por las partes
contratantes y como prueba fue valorado en
la sentencia, sino que se le hicieron producir
efectos que no tiene tratandose de un
contrato de construccion de edificios por un
precio unico para toda la obra, cuya
aprobacion o improbaciéon no podia venir sino
cuando toda la obra estuviera terminada’. De
esta manera el error de derecho. o error

juridico en la  interpretacién del contrato
infrigid6 directamente los articulos 2060,
2061, 2053, 2057, 1494, 1602 y 1603 del C.
C. y por consecuencia del mismo error,
dejaron de aplicarse los articulos 1546, 2056,
1613, 1614, 1615, 1616 y 1617 ibidem, por
haberse negado la resolucion del contrato con
indemnizacion de perjuicios, “todo ello
porque se interpreté que la obra podia sér

aprobada por partes, sin clausula expresa a ese
efecto, como esta previsto en el articulo 2058
del Codigo Civil, en caso de que los
contratantes quieran asi estipularlo. Es todo
lo contrario: en los contratos para la
construccion de edificios la obra contratada

no puede aprobarse o improbarse, sino una

vez concluida’. El Tribunal considero que el
contratista no habia cumplido con su
obligacion de entregar terminada la placa del
segundo piso, porque interpreté el contrato
entendiendo que la palabra ‘‘terminacion”

que en él se emplea para sefialar etapas de la
construccion, significaba que estuvieran estas
listas para la entrega al propletarlo de la obra.

La Corte considera:

La tacha por error juridico o violacion
directa de normas sustanciales la dirige el
recurrente contra el paso de la sentencia en
que el Tribunal concluye que el demandante,

en razon de no haber cumplido con la

obligacion de entregar terminada la placa del
segundo piso, no podia exigir del demandado
el pago de la tercera cuota de $ 10.000.00 ni
demandar vilidamente la resolucion del
contrato por el no pago de esa cuota, en
aplicacion del articulo 1609 del C. Civil.

Esta deduccion la hace el fallo de la
apreciacion de la tercera clausula del contrato
conforme a la cual ““la obligacion de Cardenas
de pagar la tercera cuota surgia al terminar el
contratista la placa del segundo pi§8’; y dela
prueba pericial, segin la cual, la placa no
estaba terminada. )

El recurrente estima erronea esta
aprecigcion del Tribunal, porque en el
contrato no se estipulé que la obra debia ser
aprobada por partes, ni en él estaba
incorporado, como lo entendid el fallador, el
articulo 2058 del Codigo Civil, que permite el
reconocimiento parcial, cuando se ha
convenido que la obra se apruebe por partes;
y porque se dijo en el contrato que el precio
de la obra “es fijo e invariable”, estlpulacufn
que no autoriza, mientras se esta
construyendo el edificio, su aprobacion por
partes al tenor del articulo 2060. Luego
agrega que se negd la resolucion del contrato
porque se interpreto en el sentido.de que la
obra podia ser aprobada por partes sin que
existiera clausula expresa al respecto. Debe
anotarse que la acusacion estima erronea las
apreciaciones de hecho por el Tribunal de que
la obra debia ser aprobada por partes sin que
existiera clausula expresa en particular. *
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L. doctrina de la Corte sobre la acusacion
de los fallos en el recurso extraordinario por
error en la apreciacion de los contratos, ha
sido. que “es motivo de casacidon con base en
el inciso primero .del articulo 520 del C. J.
cuando el sentenciador ha violado laswnormas
sustantivas en la calificacion juridica de la
convencidon o en la determinacion de sus
efectos, o, con base en el inciso del ordinal lo.
del mtado articulo, cuando la interpretacion
ha sido®la cansecuencia de un evidente y
flagrante error de hecho o de un error de
derecho en la aprecnac1on de las pruebas
concernientes al negocio juridico. (G.J.T. 79
pag.7917).

En fallo de 23 de febrero de 1961, la Corte
ratilico y amplié la doctrina anterior en
cuanto considerd que el recurso de casacion es
viable, con fundamento en el inciso lo. del
articulo 520 del C. Judicial: “lo.— Por error
juridico: a)— Cuando hay violacién directa de
la ley del contrato frente a los preceptos que
regulan su naturaleza y sus efectos. b)—
Cuando la infraccién se produce por
consecuencias del quebranto de las normas de
hermeénéutica contractual. Estos dos
supuestos estin comprendidos en el inciso
primero del ordinal primero del art. 520 del
C. Judicial.— 20. — Cuando hay" violacion
indirecta de preceptos sustanciales por error
manifiesto de hecho en el campo
probatorio.— 3o.— Cuando se infringe
indirectamente una disposicion
sustancial por causa de un error de derecho en
la apreciacion de las pruebas allegadas al
proceso. Estos dos Qiltimos casos se rigen por
el inciso segundo ordinal primero del citado
articulo 520”.— (G.J.T. 94 pag. 552.— Vide
No. 2235y 2236 pag. 552). -

Ahora bien, tanto respecto de los contratos
como de las demas fuentes de obligaciones, las
tachas por violacion' directa de la ley
sustantiva parten de la aceptacion que el
fallador de segunda instancia ha hecho de las
cuestiones de hecho o de la apreciacion de las
pruebas sobre ellos aportadas al proceso. El
examen de la acusacién por violacion directa
o error juridico en la interpretacion de un
contrato se origina en la estimacion que el
sentenciador hace de los hechos o de lo que
rezan las clausulas del mismo y del mérito que
le di6 al documento, escritura o medios de
juicio que acreditan el contrato. Aceptada la
cuestion de hecho, procede sobre ella
‘examinar el error juridico en que se dice

-0 violacidon directa de

incurrid el sentenciador en la aplicacion
indebida, en la falta de aplicacidon o en la
equivocada interpretacion de los preceptos

que gobiernan la naturaleza o los efectos

juridicos.

En el cargo que se estudia el error juridico
las disposiciones
sustantivas citadas, revestiria ese caracter, si el
recurrente aceptara el hecho de que conforme
a la clausula tercera del contrato de
construccion la obligacion de pagar de
Cardenas la tercera cuota solo surgia cuando
el contratista hubiera terminado la placa del
segundo piso. Pero, pretender que en el
contrato no se hizo esta estipulacion, que hay
una clausula de precio fijo que no permite la
aprobacion por partes, es invocar hechos o
estipulaciones que el fallador nc tuvo en
cuenta en la sentencia, lo cual llevaria a
acusarla por error de hecho en la estimacion
del contrato en cuanto el fallador vid una

estipulacion que no obra 2n él, y dejo de leer

otras que si contiene, las cuales, en concepto

- del mismo recurrente, serian la prueba para

¢xaminar la indebida aplicacién de las normas
infringidas por el sentenciador y la falta de
aplicacion de las que el impugnante estima
pertinentes.

La deficiencia de técnica en la presentaciéon
del cargo basado en hechos que dice contiene
¢} contrato pero que el sentenciador no vid, v
no en las estipulaciones acogidas por este,
lleva a rechazarlo, porque en estas condiciones
s¢ trataria de un error de hecho en la
apreciacion del contrato pero no de un error
juridico o violacidon directa de dlsposmones
sustanciales. '

Tercer cargo.— Lo funda en violacion
directa de los articulos 1609, 1545, 2056 y
1617 del Codigo Civil.

Desarrolla la acusacion con razonamientos
que se compendian asi:

La sentencia dice que el articulo 1609 es d¢
rigurosa aplicacién al caso del pleito.

Para que haya mora se requiere que haya
retardo culpable del deudor; que haya
interpelacion por parte del acreedor, y que
este haya cumplido su obligacion, o que se
allane a cumplirla. Esta probado que el duefio
de la construccion quedd incurso en mora de
pagar la cuota de $ 10.000.00, a que se obligd
en la clausula tercera del contrato, que did
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lugar a la demanda de resolucion de este con
indemnizacion de perjuicios. Las pruebas
demuestran que la segunda etapa de o
construccion estaba concluida; que el
contratista estaba cumpliendo con su
obligacion de levantar la estructura, y que el
propietario de la obra no cumplio con el pago
de la cuota correspondiente. Y si esta

acreditado este incumplimiento, ha debido. ctapa, v

declararse resuelto el contrato y no aplicar el
articulo 1609 del Cbdigo Civil para negar la
resolucion, ‘“‘porque se aplicoé sobre una base -
que no ex1ste como lo es la falta de
cumphmlento del contratista, quien, por lo

_menos, si estaba allanado al cumplimiento”.

.como uno de-

sus elementos esenciales
nequiere que quien la inicie haya cumplido
con ‘sus obligaciones o se haya allanado «
cumplirlas.

El recurrente considera indebidamente

saplicado el articulo 1609 citado, porque, dice.
lestd demostrado que el contratista cumplio

con la obligacion de concluir la segunda
que el propietario no pagd los
$10.000.00 a que se habia obligado. Es decir, :
que se coloca en una situacion de hecho
- diferente de la acogida por el sentenciador, la
que le habria servido para acusar la sentencia
por error de hecho o de derecho en la
estimacion de las pruebas, que, en concepto

“Basta ver el articulo 2056 que no habla de del recurrente, establecen hechos contrarios
mora sino de simple retardo, cuando se trata de los que hallo el sentenciador. Pero el
de la confeccion de un edificio, que tiene planteamiento de la censura por violacién

implicaciones de orden plblico”.

Vuelve nuevamente el censor a insistir en
que “se infringieron por via directa a que se
‘refiere el ordinal lo. del articulo 520 del C. J.-
“Tos articulos 1609, los demas citados. y
también los que se refieren a la confeccion de
obras materiales, como son, 21, 2053, 21,
2056, 2057, 2060 inciso lo. reglas 3a.y 4da.;y
el 2061 del Codlgo Civil.

Se éonsidera:

El Tribunal admitio que gl actor contratlsta‘

no habia cumplido su obligacign de entregar
terminada la segunda plancha de la estructura;
gque como la prestacion a cargo del propietario
de pagar $10.000.00 de que trata la clausula
tercera del contrato, solo surgia al terminar el
contratista dicha placa, no se puede
considerar al demandado en mora de cumplir
su obligaciéon, precisamente por estar
demostrado que Axel Emil Klock no cumplié
con la terminacion de aquella placa, y ser esta
la situacién que contempla el articulo 1609
del Cddigo Civil, conforme al cual ‘“ninguno
de los contratantes estd en mora de cumplir 16
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su
parte o no se allane a cumplirlo en la forma y
tiempos debidos”, circunstancia que impide la
prosperidad- de la accién resolutoria, que

dlrecta aplicacion indebida o 1nterpretac1on
érronea de la ley sustancial, colocandose en
hechos contrarios o diferentes de los
aceptados por el sentenciador, constituyen un

.error de técnica que no permiten el examen a
- fondo del cargo.

En mérito de las consideraciones expuestas,
la Corte Suprema de dJusticia, Sala de Casacion
" Civi,, administrando justicia en nombre de la
Repiblica de Colombia y por autoridag de la
ley, NO CASA la sentencia de fecha once de
agosto de mil novecientos sesenta y dos
proferida por el Tribunal Superior de Bogota
en el juicio ordinario seguido por Axel Emil
Klock cornitra Eduardo Cirdenas Duenas.

Las costas a cargo de la parte recurrente.

Notifiquese, publiquese, copiese.
devuélvase e insértese en la Gaceta Judicial.
Entre lineas ‘“‘un contrato de ”\Vale

Enrique Lopez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussin, Anibal Cardoso Gaitdn, Gustavo
Fajardo Pinzon, Ignacio Gémez Posse, Arturo
C. Posada.

Ricardo Ramirez L., Secretario.




~ L— Hay manifiesto error de hecho cuando el
fallador tiene por demostrado un hecho
respecto del cual no hay .prieba alguna en el
proceso; y también cuando existiendo la
prueba, no s2 le toma en cuenta, no obstante
que el medio probatorio demuestra
evidentemente la existencia del hecho. .

2,— Sialgun reparo le merecfan al recurrente
las conclusiones a que llegd el Tribunal en el
andlisis de los elementos probatorios aportados
por las partes, ha debido atacar la sentencia con
fundamento ‘en error de derecho -en la
apreciacion de las pruebas, por yerro de
valoracién, debido a la “estimacién de los
elementos de juicio en desacuerdo con las
normas de la ley constitutiva de la tarifa. legal.
No con base en un error de hecho alegando que

- el sentenciador no tuvo en cuenta determinados
medios probatorios, cuando estd patente que si
fueron analizados en el fallo acusado.

Corte Supreia de Justicie.— Sala de Casaciézm‘
abril veintidos de: mif .

Civil.— Bogota,
povecientos sesenta ¥ seis.

(Magistrado Ponente: Dr. Flavio Cabrera
Dussany).

Agotado el tramite corrrespondiente se
decide el recurso de casaglon interpuesto por
el apoderado de la parte demandante en este
juicio, en relacion con la sentencia proferida
por el Trt unalh"Supemor de Bogota el 27 de
julio de 1.964.

S

'&%M_}S@

1— Nemesio Lopez contrajo matnmomo
‘catblico en el municipio de .El Colegio,
Departamento de Cundinamarca, el 30 de
enero de 1.945, con Delfina Salmas, de cuya
unidén no hubo desoendencna

2— El 2 de abril de 1.857 Nemesio otorgd
testamento abierto en Tocaims, ante Notarilo

ERROR DE HECKHO

Cuyénde tiene ocurrencig-~ trror aﬂeﬁwech@.

#

y tres testlgos, lnstltuyendo como heredera
inica de todos sus bienes a su esposa, sefiora
Delfina Salina de Lopez, a quien de igual
modo nombr6 como albacea con tenencia y
administracion de bienes.

3— El 8 de septiembre de 1.957 muri6 el
testador, y su esposa inicid el juicio de
sucesion correspondiente, ante el Juzgado
Civil del Circuito ée La Mesa.

4— Tlempo después, el 24 de octubre de
1.958, los seflores Canuto LoOpez Sanchez,
Hipblito Lopez Ragua y Jorge Enrique Lépez
Soto, todos mayores y vecinos del Municipio
de El Colegio, los dos primeros como
hermanos legitimos del causante y el tercero
como sobrino del mismo, en representacién
de su -padre Sergio Lopez demandaron a la.

‘,conyuge 'sobreviviente, sefiora Delfina Salinas

de” Lopez vecina de Anapoima, para ¢lue, con

“su citacién y audiencia, en su déble condicién

de heredera testamentaria y de aibacea con
*¢enencia y administraciéon de bienes en la
sucesion ‘de su esposo, se hagan las siguientes
declaraciones y condenas: .
“PRIMERA.— Que se declare nulo y sin
ningun valor el testamento que aparece en la
escritura numero doscientps siete (207) de

.dos (2) de abril de mil novecientos cincuenta

y siete (L 957) de la Notaria de Tocaima,
como otorgadeo por el sefior Nemesio Lopez
Ragua; 0
“SEGUNDA.— Que como consecuencia de
esa declaracion se ordene a los
correspondientes. funciorarios la cancelacién
de la mencionada escritura y de ‘su

. correspondiente registro;

“TERCERA.— Que como consecuencia de
la declaracion de nulidad del expresado
testamento se declare ‘ambién sin ningin
valor el juicio de sucesion del Sr. Nemesio
Lopez Ragua, tramitado corforme a Ilas
disposiciones de dicho testamento, ¢ cuando
menos - que. se declareé sin nirgln valor ni
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efecto alguno el reconocimiento que se hace a

la sefiora Delfina.Salinas vda. de Lopez tanto -

de heredera universal como de albacea
testamentaria con tenencia de bienes, o de
cualesquiera otro derecho que se haya
reconocido, con base en el referido
testamento; _ o

*“CUARTA.— Que como consecuencia de
las -anteriores declaraciones se ordene tramitar
"¢l juicio de sucesion de NemeSm' Lopez
conforme a las reglas dg la sucesion intestada;

“QUINTA.— Que se reconozca a mis

mandantes Canutos Lopez Sanchez, Hipolito

Lopez Rdgua y Jorge Enrique Lépez Soto la -

calidad de herederos universales del sefor
Nemesio Lopez Ragua, los dos primeros como
hermanos legitimos del causante y el tercero
por derecho de representacion de su padre
Sergio LoOpez Ragua, al tenor del articilo 21
de la ley 45 de 1.936 y por ende la personen’a
suficiente. para intervenir en el juicio de

sucesion del mencionado sefior Nemesm’

Lopez Ragua;

" “SEXTA.— Que se condene a la sefiora
Delfina Salinas vda. de Lopez a restituir a la
sucesion intestada del Sr. Nemesio Lopez
Ragua todos los bienes pertenecientes al
finado Nemesio Lopez Ragua, junto con sus
frutos naturales y civiles tanto percibidos
como que se hubieren podido percibir
obrando como un buen padre de familia,
desde la fecha de su fallecimiento- hasta
cuando la entrega se verifique; -

“SEPTIMA:— Que se declare a la gefiora
Delfina Salinas vda. de Lopez indigna de
suceder al difunto Nemesio Lopez Ragua por
fuerza y dolo al obtener para si las
dlSpOSlCloneS testamentarias contenidas en la
escritura nitmero 207 de dos (2) de abril de
1.957 de la Notaria de Tocaima,

“OCTAVA.— Que se declare a la misma.

sefiora Delfina Salinas vda. de Lopez indigna

-de tener -parte alguna en la sucesion de
Nemesio LoOpez Ragua por culpa grave y dolo
en el desempeiio del cargo de albacea con
tenencia ‘de bienes en la sucesion referida y
que como consecuencia de tal declaracion se
le condene a indemnizar de todo perjuicio a
los herederos abintestato y a restituir a los
mismos o sea a la sucesion representada por
sus herederos todo cuanto haya percibido o
pudiere percibir a titulo de retribucion.

“NOVENA.— Que condene a la demandada-

sefiora Delfina Salinas vda. de Lopez a pagar
los gastos del presente juicio o costas en

general en caso de oposicion porque su obrar
seria temerario”. _

5 — Los hechos en que se apoya la
demanda pueden sintetizarse a51

Nemesio Lopez Ragua venia pademendo de
una grave enfermedad desde antes 'del mes de

" abril de 1.957, que lo privaba del pleno uso de-

sus facultades; esto no obstante, su esposa
Delfina Salinas de Lopez, lo llevé en forma
obligada, ante el Notario de Tocaima, y en
asocio de personas que le ayudaban en su
empresa, lo indujo a otorgar testamento el 2
de abril de 1.957, el cual quedo protocolizado
por escritura nimero 207 de -esa fecha; tal
escritura no contiene la verdadera voluntad

-del cau}ante, de. una parte, porque no.se

hallaba en el pleno uso de sus facultades y, de
otra, porque sus clausulas o dlsposmones

testamentarias® no fueron redactadas
‘personalmente por el testador; ademas, dicha’

escritura no reune los requisitos solemnes-de
que tratan los articulos 1068 a 1073 y demas
disposiciones concordantes del Codigo Civil;
la misma sefiora Delfina Salinas de Lopez, en
su ‘condicion He heredera testamentaria y
como albacea con tenencia de bienes, ha
obrado con dolo al ocultar valiosos bienes de
la sucesion de su esposo.

6 — La demandada contesto la demanda
oponiéndose a las deélaracionés y condenas'
imploradas.

Agotado el tramite- del juicio, el Juzgado
del conocimiento, o sea el Civil del Circuito
de La Mesa, desatdo el litigio mediante
sentencia de 8 de noviembre de 1.960, que
denegd las peticiones de la demanda y
condeno en costas a la parte actora,

Esta apelo y el Tribunal Superior de Bogota
al resolver el recurso confirmé6 en todas sus
partes el fallo del Juzgado, mediante la
sentencia que es objeto de 1= impugnacion
propuesta por la parte demandante.

’

EL FALLO ACUSADO:

7 — El tribunal empieza por advertir que la
nulidad de un testamento puede tener como
causa o la falta de los requisitos de fondo
necesarios para todo acto o declaracién de
voluntad, o la falta de las formalidades
exigidas por la ley para su validez. ‘‘Los .
requisitos de fondo necesarios para la validez
del testamento —dice el Tribunal— son los




38

GAC'ETA JUDKCEAL

Nag. 2?8

mismos que la ley requiere’ para la de
cualquier acto o contrato, esto es, que el
testador sea legalmente capaz, que consienta
en dicho acto o declaracion de voluntad y su
consentimiento no adolezca de vicio, y que las
asignaciones .tengan un objeto y una causa
licitos (art. 1.502 C. C.).

“Las formalidades del testamento cuya
omisién acarrea su nulidad externa, aluden a
los requ131tos de forma a que éste -debe :
sujetarse segun su clase’’. .

Como la demanda que sirve de base a este
juicio fundamenta la accidbn en falta de
requisitos de fondo y de forma, el Tribunal
hace especial referencisna los vicios invocados
en el libelo inicial. Analiza la fuerza como
vicio del consentimiento y expresa que, a

_ términos del articulo 1.513 del C. Civil,
" consiste en todo acto que infunde a una
persona de sano juicio un justo temor de verse

* expuesta ella, su consorte o alguno de sus
ascendientes o descendientes a un mal
irreparable y grave;-agrega que para que la
fuerza produzca la nulidad del testamento, es
necesario que resulte probado que sin su
‘intervencion, sea obra de quien fuere, aquel
no se hubiera otorgado, o no se hubiera
otorgado en determinado sentido; y que
ademas reuna los otros requisitos que
doctrinariamente deben concurrir para que
ella vicie el consentimiento de los actos
juridicos en general, esto es, que sea grave en
el sentido de ser capaz de producir una
impresion fuerte en una persona de sano
juicio, tomando en cuenta su edad, sexo y
condicion.

Hace también un analisis de los requ1s1tos
de forma que exige la ley en el testamento

abierto ante Notario y tres testigos, para pasar

luego al estudio de los elementos probatorios
aportados al juicio.

Comenta que dentro del termmo
probatorio en la primera instancia, la parte
demandante hizo recibir los testimon_ios de
Luis Alberto Ramirez, Romualdo 'Diaz,
Salvador Villalba, Adolfo Arévalo, Cenan
Martinez, Isidro Gonzalez, Isidro Moreno
Eduardo Vergara, Marcos Gamez y Segundo
Acosta, cuyas declaraciones compendia asi:

“Los testigos conocieron a los egposos
Lopez Salinas, y tuvieron relaciones .de

amistad con ellos, en virtud de haber residido .
en’ el mismo municipio en que aquellos.

vivieron, aun cuando algunos en ‘veredas’
distintas. Y por tal circunstancia, y por

-—

!

'

visitarlos con frecuencia, ospecxalmente en los
ultimos seis meses anterlores a la muerte de
Lopez, pudieron alguncs apreciar que eéste
sufria de ‘una grave enfermedad’ que le
producia tan fuertes dolores, que ‘lo ponian
fuera de si’, ‘dando claras manifestacicnes de
que perdia el uso correcto de sus facultades
mentales’, razoéon por la cual en los Gltimos.
meses de su existencia, dejo de administrar
personalmente sus bienes. Algunos de los
" testigos agregaron que la sefiora de Lopez
decia que si su esposo se moria ‘sin asegurarle
sus bienes’, ella ‘quedaria en la calle’, y que
por tal causa ‘le peleaba con frecuencia’; y
otros, los testigos Diaz (f.81), Villalba (£.10),
Arévalo (f.llv.) y Moreno (f.15) agregaron que
la sefiora de Lopez tenia a éste
‘constantemente vigilado’ y lo ‘acosaba’ para
que le /de]a’ra todo sus bienes, lo que pudieron ,
apreeiar los testigos, porque asi lo oyeron
decir, o por lo que la propia sefiora de Lopez
les manifestaba. ‘
“Respecto de la afirmacion de que Lopez
perdiera el uso de la razon por - catsa de los
doloces que le producia la enfermedad que lo
aquejaba, se separd completamente el testigo
Cenon Martinez (f.lv.); ‘compadre’ de- Lopez,
quien afirmé6 que él, que era su vecino, y que
lo acompafido muchas veces en su enfermedad,
“nunca’ observo que él ‘perdiera el
conocimiento’, ni que la Salinas lo .estuviera
forzando para que le asegurara sus bienes.
Que, al contrario, Lopez le instd para que lo
llevara a Tocaima para hacer su testamento, a
lo cual no pudo acceder el testigo por tener
alguna diligencia personal urgente qué hacer.
“Los testigos Isidro Gonzalez y Marcos
Gamez (fs. 13 v. y 17), nada declararon
respecto de la actitud de la Salinas para con su
esposo en punto relacionadc con el
otorgamiento del testamento; y el. testigo
Segundo Acosta (f.18), s6lo declaro respecto
de 'la enfermedad de Lopez, pero no de los
efectos que ésta le ocasionaba sobre su estado
mental. Con relacion a tal materia se limitd a
afirmar que ‘por distintos comentarios’ habia
sabido que Lopez ‘perdia el conocimiento y el
usq correcto de sus facultades mentales’, y
que” cuando podia caminar, ‘iba siempre
acompafiado de su esposa’ ”’, :
Contintia el sentenciador observando que la
demandada opuso a las pruebas de la parte
actora, la diligencia de inspeccion ocular que
en asocio de peritos se practico en la Notaria
de Tocaima, parz establecer las condiciones
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formales de la escritura numero 207 de 1.957,
que recoge el testamento atacado en accion de
nulidad, y las circunstancias que rodearon su
otorgamiento, ‘“‘para lo cual fueron recibidas
“en el mismo acto, las declaraciones del propio
Notario, las de los testigos instrumentales
sefiores Lisandro Correal, Luis Antonio Zeay
Félix Maria Benavides, y la del sefior José
Joaquin Castro Martinez, a quien el testador
rogé que firmara por él,” por no saber
hacerlo””. ' )

Hace también referencia a la declaracion
del doctor Augusto Britton, médico que
atendié al causante en su Gltima enfermedad,
“quien con base en la historia clinica del
paciente, afirmd que en ningin momento
tuvo el .sefior LoOpez perturbadas sus
facultades mentales, las cuales tuvo perfectas;
y que si' bien es cierto que el cancer produce
intensos dolores, también lo es que por el
lugar en donde lo tenia ubicado el sehor
Lopez, esos dolores en forma intensa solo
podian presentarse en los (ltimos dias de la
enfermedad”’. . ‘

“Prosiguiendo en el.analisis de las pruebas
dice el Tribunal que quedo establecido que el
testamento, desde el punto de vista de su
contenido formal, no adolece de irregularidad
o deficiencia alguna; y que en cuanto a las
circunstancias en que se otorgd, ‘el Notario
que lo autorizd, y los testigos citados estan
acordes en manifestar que el testador sefior
Lopez se encontraba aparentemente en
perfecto uso de sus facultades mentales, y que
la sefiora Salinas, que lo acompafio a la
Notaria y estuvo con él mientras se otorgd el
acto, no ejercié presion alguna sobre él para
orientar en uno u otro- sentido sus
disposiciones, en todo lo cual se ratificaron
los testigos frente al contra—interrogatorio del
apoderado de la parte actora, que.asisti6 a la
~ diligencia”. A

Luego expresa que de los elementos de
juicio aportados, tomados en conjunto, se
puede establecer que no esta acreditada la

causal' de invalidez del testamento otorgado -

por el causante Lopez, y que se apoya en la
falta de formalidades en el instrumento que lo
contiene; que tampoco adolece el testamento
_de vicio de nulidad por falta de capacidad.del
testador, “porque la actora no demostrd que
éste estuviera efectivamente perturbado de sus
facultades mentales en la época en que lo
otorgd. Se recuerda que no existiendo decreto
de interdiccion judicial, esa circunstancia- debe

establecerse en forma suficiente y por medios .
cientificos, como el dictamen de peritos

médicos que, con base en los antecedentes.
clinicos del paciente hubieran determinado si

la enfermedad que aquejé a Lopez fatalmente

lo hubiera privado del uso de la razbén, y no

por medio de las apreciaciones objetivas de

testigos respecto de que los dolores que lo

aquejaban ‘lo ponian fuera de si’, ‘dando

claras manifestaciones de que perdia el uso.
correcto de sus facultades mentales’. Tales

apreciaciones, habida consideracion de la

calidad personal de los testigos, resultan

carentes de todo fundamento”..

Finalmente, concluye el sentenciador que
tampoco esta acreditada la causal de nulidad
del testamento fundada en la falta de
consentimiento del testador, por cuanto la
parte actora no demostréo “ninguna de las
circunstancias que evidenciaran que el sefior
Lopez cumpliera ese acto en razon del dolo o
de la violencia que sobre su persona ejercito la
demandada, como aquella lo afirma en su
libelo, hi consecuencialmente, el cargo de
indignidad que con esa base se le hace a la
sefiora Salinas vda. de_Lopez”.

. — -
" LA IMPUGNACION.

8 — Con apoyo en la causal primera del

‘articulo 520 del C. J., dos cargos formula el

recurrente contra la sentencia del Tribunal,
ambos por error de hecho evidente.

El primero por falta de apreciacion de la
declaracion rendida por el testigo
testamentario sefior Luis Antonio Zea
Sanchez, y el segundo por falta de apreciacion
de unos indicios.

Para fundar el primer cargo dice la censura
que durante el término probatorio y dentro
de -la practica de la diligencia de inspecccion
ocular a la Notaria de Tocaima, se recibi6 la
declaracion del testigo testamentario sefior
Luis Antonio Zea Sanchez, quien expresd que
no conocia al testador, que fue llamado al
acto del otorgamiento cuando habia
comenzado ya. la lectura de la minuta
contentiva del testamento; y que no recuerda
la presencia de los demas testigos, habiéndose
limitado a estampar su firma cuando termind
el acto. “Sin embargo el Tribunal, en el fallo
de segunda instancia —expresa el recurrente —
ni siquiera menciona declaracion tan
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importante, como la que rinde un testigo
instrumental que desvirtia por si mismo la
" propia calidad que ostenta en la realizacion
del acto solemne”; y concluye que llevado el
Tribunal por tan grave omision, confirio
validez al -acto jdstamentario, violando
indirectamente los articulos 1.037 del C. Civil,
21 de la ley 36 de 1.845 (sic, debio citarse la
Jey 45 de 1.838) subrogatorio del articulo
1048 del C. Civil, el segundo inciso de

articulo 1064 y los articulos 1070, 1072,

1,074y 1.083 del mismo estatuto.

Con referencia al. segundo cargo anota el
‘impugnante que a solicitud de la parte-actora
depusieron los sefiores Luis Alberto Ramirez,
Romualdo Diaz, Salvador Villalba, Adolfo
Arévalo, Cenon Martinez, Isidro Gonzdlez,
Isidro Moreno, Eduardo Vergara, Marcos
Gamez y Segundo Acosta, quienes, con
excepcion de Cendn Martinez, declararon que
la sefiora Delfina Salinas viuda de Lopez y sus
dos hijos naturales, mantenian al sefor
Nemesio LoOpez alejado de sus hermanos y
sometido a continua y sistematica presion

para que otorgara testamento e instituyera a_

su esposa como heredera universal; que todos
dan cuenta de la actitud vigilante de ésta y de
" que la administracion de los bienes del
causante estaba intefvenida por sus hijos; que
bajo la mirada vigilante de su mujer otorgd el
testador su testamento; que esta igualmente
establecido que lo otorgd cuando su
organismo se hallaba invadido por un cancer
mortal; que todas estas circunstancias ponen
de relieve la capamdad para ser unpres1onado
paswamente por el ejercicio de una coaccion;
y que la capacidad activa de ejercer violencia
quedb establecida respecto de Julio Alberto
Salinas, uno de los hijos naturales de la sefiora
Delfina Salinas, por el auto de. proceder
‘mediante el cual fué lamado a juicio por
homicidio con caracteristicas de asesinato.
_.-Concluye que de todos estos indicios se
infiere la presion que debio sufrir el sefior
Nemesio Lopez Ragua, en el seno de su
propio hogar, para que otorgara testamento
en favor de su esposa; que el Tribunal no tuvo
en cuenta esos indicios, cometiendo asi un
error de hecho evidente, que trajo como
consecuencia la violacidn indirecta, ademas
del articulo 1513 del C. Civil, de 1as mismas
disposiciones citadas en la formulacion del
primer cargo. K

Considera la Corte:

9 — Hay manitiestu error de ‘hecho cuando

el fallador tiene por demostrado un hecho

respecto del cual no-hay prueba alguna en ¢l

.proceso; y también cuando existiendo la

,pbrueba, no se le toma en cuenta, no obstante

‘que el medio probatorio demuestra
evidentemente la existencia de] hecho.

En el sub—lite los cargos de violacion
indirecta de la ley se formulan con base en
falta de apreciacion de determinadas pruebas,
pues se argumenta que el Tribunal no las tuvo
en cuenta. Concretamente la censura dice que
‘no se apreciaron la declaracion del testigo
instrumental sefior Luis Antonio Zea Sanchez,
ni los indicios que se derivan de las
declaraciones de los testigos de la parte
demandante.

Con relacion a la declaracion del testigo
instrumental Luis Antonic Zea Sanchez, esde
anotar que, en verdad, dijo que no conocia al
testador, y que fué llamado al acto del
otorgamiento cuando la lectura de-la minuta
ya habia comenzado.

El Tribunal no analizdé esta declarac:on
pues apenas se limita a mencionarla. Pero tal
declaracion es {tnica y no tiene el valor de
demeritar lo que consta en el instrumento,
m}smo, que es publico- o auténtico, como
qulera que se otorgo ante Notario y hace fé
por si mismo. “Asi se otorgd el testamento
—dice la escritura— y habindose leido por el
suscrito Notario al testador, en voz alta y en
presencia de los testlgos expresados, lo aprobo
y firmo con éstos’y conmigo el Notario, de
todo'lo cual doy fé”. .

Respecto de las declaraciones -presentadas

. por la parte demandante, de donde ésta cree
derivar algunos indicios de violencia ejercida
sobre el testador, basta leer el fallo acusado
para comprender que el sentenciador si tuvo
en cuenta las pruebas a que se refiere el
impugnante y que éste dice que no se
consideraron. No cabe, por consiguiente,
alegar error de hecho evidente por falta de
apreciacion de las pruebas a que alude el autor
del recurso. -
" El Tribunal estimd0 en conjunto los
elementos de juicio aportados al debate, llegd
a la conclusion de que el  testamento
impugnado habia sido otorgado legalmente y
que no se habia demostrado en debida forma
el vicio en el consentimiento del testador.
alegado en la demanda como causal de
invalidez del acto juridico. Esa apreciacion es
respetable para la Corte, porque los cargos
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formulados._en casacion no demuestran los-.

errores manifiestos de hecho en la apreciacién
de los medios probatorios que se dice no
fueron tomados en cuenta. _

Si algQn reparo le merecian al recurrente las
conclusiones a que llegd el Tribunal en el

analisis de los elementos probatorios -

aportados por las partes, ha debido atacar la
sentencia con fundamento en error de
derecho en la apreciacién. de las pruebas, por
yerro de valoracion, debido a la estimacion de
los elementos de juicio en desacuerdo con las

normas de la ley constitutiva de la tarifa legal.

No con base en un error de hecho alegando
que el sentenciador no tuvo en cuenta
determinados medios probatorios, cuando
estd patente que si fueron analizados en el
fallo acusado.

En cuanto a que el Tribunal no se refirio al
auto de proceder proferido contra el sefior
Julio Alberto Salinas, por homicidio, prueba
con la cual el recurrente dice que ha quedado
plenamente demostrada la capacidad activa de
ejercer violencia por parte de uno de los hijos
de la sefiora Delfina Salinas viuda de Lopez,
contra el testador, es preciso anotar que dicha
prueba no fué ni pedida ni decretada en el
término probatorio- del juicio, pues aparece
simplemente agregada al expediente, en la
segunda instancia, cuniplido el acto de la
audiencia,

En tales condiciones era logico que el ]

Tribunal no la tomara en cuenta.

Se deduce de lo expuesto que no prosperan
los cargos formulados.

'RESOLUCION.

En meérito de lo expuesto la-Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de 27 de julio de-
mil novecientos sesenta y cuatro (1.964),
proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en el presente juicio

‘ordinario sobre nulidad de un testamento y

_ofras declaraciones, propuesto por Canuto
“Lopez y otros contra la sefiora Delfina Salinas
viuda de Lopez.

- Las costas del recurso, son de cargo de la
parte recurrente.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese

en la Gaceta Judicial y devuélvase el
. expediente a la oficina de origen.

Enrique Lépez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussin, Anibal Cardoso Gaitén, Gustevo
Fajardo Pinzén, Ignacio Gomez Posse, Arturo

- C. Posada.

Ricardo Ramirez L., Secretario.
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DOMACION DE BIENES RAICES

Clasificacion de este contrato y requisitos exigidos para su validez.— Definicion de los contratos reales,
solemnes y consensuales.— Indemnizacion de perjuicios por trabajos pubhcos — Deduccion por concepto de

valgrizacion y monto de ésta.-

l.— La donacibén, que es un acto por el cual
una persona trasfiere, gratuita e
irrevocablemente, una parte de sus bienes a otra
persona que lc acepta, requiere, para su validez,
tratandose de bienes raices, que se otorgue por
escritura publica (art. 1457 del C. C.).

La oferta de donacion de un bien raiz y su
aceptacién, no perfeccionan el contrato de
donacién, el cual no es simplemente consensual
sino solemne, de conformidad con el articulo
1500 del C. C.

Esta disposicién clasifica los contratos en

Feales, solemnes y consensuales. El contrato es
real cuando para su perfeccionamiento es
necesaria la tradicion de la cosa a que se refiere;
es solemne cuando estd sujeto a la observancia
de ciertas formalidades especiales, de manera
que sin ellas no produce ningiun efecto civil; y
es consensual cuando se perfecciona por el solo
consentimiento.

En los contratos consensuales bastaque las
partes se pongan de acuerdo en los elementos
esenciales del mismo, para que el contraio
quede perfeccionado y produzca todos sus
efeclos civiles. Tal sucede con la compraventa
de bienes muebles, en que es suficiente que los
contratantes convengan en la cose objeto de la

-negociacion y su precio, para queel contrato
!

tenga vida juridica.

En los solemnes, en cambio, no basta el
simple consentimiento, pues es necesario que
éste se manifieste en las formas previstas por la
ley para el perfeccionamiento del acto juridico.

- En estos contratos, ademas del consentimiento

de las partes, la ley requiere la observancia de
ciertas formalidades, de modo que sin ellas el
contrato no produce efectos civiles. Es decir, en
los contratos solemnes no se producen los
efectos que le son propios, mientras el
cogsentimiento de las partes no se manifieste en
la forma o con lu solemnidad que la ley exige.

La donacion de un bien ruiz es un contrato
solemne, como ya se dijo, suieto a la formalidad
de la escritura publica, a tenor de lo dispuesto
por el articulo 1457 del C. C., que
preceptuai‘No valdra la donacion entre vivos, de
cualquiera especie de bienes raices, si no es
otorgada por escritura pablica, inscrita en el
competente registro de instrumentos piblicos™,

2.— El Capitulo XXIl del Cébdigo
Contencioso Administrativo, referente a lo
indemnizacion por trabajos publicos, consagra
las acciones correspondientes. Los articulos 261
a 268 -de dicho capitulo, fueron declarados

~inexequibles por la Corte Suprema de Justicia,
“pero solo en cuanto reglamentan el ejercicio
ante la jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo de las acciones por
indemnizacion de perjuicios por {trabajos
publicos, con motivo de ocupacién permanente
de la propiedad privade por la Administracion
‘Piblica (G. J. T. LXXX, p. 259).

La Administracién esta obligada «
indemnizar los perjuicios que cause o
particulagres con ocasion de la ocupacion
permanente de la propiedad privada por causc
de un trabajo pablico.

Esa indemnizacidon estd representada por el
valor de la propiedad correspondiente en la
reivindicacion a la cosa misma, la cual no es
posible restituir in corpore,por su destinacion
permanente a un servicio publico. Puede decirse
que el precio del inmueble pasa a ocupar
juridicamente el lugar de éste teniendo derecho
el actor a la restitucion de tal precio, mas no
por el valor actual del terreno, sino por el que
tenia al tiempo de la ocupacion, de
conformidad con el articulc 968 del Codigo
Contencioso Administrativo: FEste articulo
ordena que se deduzca la suma que los peritos
hayan apreciado por velorizacion del terreno o
causa del trabajo piablico realizado; v si no se
conociese el mayor valor del terreno porque los
peritos no han apreciado sinc el valor actual de
la propiedad, siempre se-deducird un veinte por
ciento por mandalo de la lev.

Corte Suprema de Justicia.—Sala de Casacion
Cwil— Bogota, D.E., abril veintinueve de mil
novecientos sesenta y seis.

(Magistrado Ponente: Dr. Flavio Cabrera
Dussan).

Se decide el recurso de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante en el
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presente juicio. contra fa sentencia de 21 de
agosto de 1964, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Tunja.

l__
CANTECEDENTES.
1) El senor José Joaquin Acevedo Vanegas,
propietario de un lote de terreno urbano en el

Municipio de Garagoa, al tener conocimiento
de que dicho Municipio pretendia construir

una plaza para el mercado piblico, dirigio una

nota al Alcalde y al Personero Municipal en la
rual ofrecia ceder gratuitamente la parte de
terreno que fuese necesaria para la
construccion de la plaza, a cambio de que no
se le gravara con impuesto de valorizacion, v
de gue el Municipio efectuara prontamente las
instalaciones de alcantarillado y tuz eléctrica.

b} Las autoridades municipales aceptaron el
ofrecimiento y procedieron a ocupar la zona
de terreno necesaria, con el consentimiento de
su dueno, para el trazado y realizacion de la
obra. la cual se inaugurd en diciembre de
1958, :

¢j Posteriormente, el 17 de septiembre de
1962, \cevedo Vanegas., en calidad de
propietario de la faja de terreno ocupada por
el MMunicipio, instauré contra éste un juicio
ordinario, en el Juzgado Civil del Circuito de
Garagoa, para que se hiciesen las siguientes
declaraciones y condenas:

“la.-- Que mi poderdante es el prepietario
de un lote de terreno, situado en la vercda de
"Resguardo  \hajo’, jurisdiccion de este
Municipio de 955 metros cuadrados v
comprendido dentro de los siguienivs
iinderos: Por el Oriente. con la carrera 6Ga: por
el Sur. con plaza de mercado: por el
Occidente. con plaza de mercado de Garagoa,
v por el Norte, con Candelaria Jiménez v
Franecisco Valero, Jacobo \cevedo. Santiago
lojas. José Ramon Alfonso. v Moisés Roa. v
que forma parte del que reza la escritura
numero 273 de 20 de mayo de 1946,
registrada ¢l 15 de Noviembre de 1946, en el
libro numero 2. tomo 2, partida :119. folio
101 v. v matriculado con el nombre de “San
Joaquin’. lihvo de Garagoa. tomo 14, nlunero
v lolio to. O en subsidio de ta extension que
< prtebe en el juicio.

Ty “Jue oo consecuencia de da
mieror declavacion. el YMuanicinio de Garagoa
“vmo poseedor material dehe

-

cesfiiay aoom

poderdante in corpore, el lote descrito y
alinderado en el punto anterior dentro de los
tres dias siguientes a la ejecutoria det fallo.
“Ja.— En subsidio de la peticion anterior y
para el caso de que el Municipio de Garagoa se

haya puesto por su hecho o culpa en
imposibilidad de hacer la restitucion in
corpore. a ini poderdante, por estar

convertido el lote en terreno que se reivindica,
en un bien de uso pablico como es la plaza de
mercado, se condene al Municipio de Garagoa
a.pagarle a mi poderdante José Joaquin
Acevedo Vanegas, dentro de los tres dias de la
ejecutoria del fallo la suma de veintiocho mil
seiscientos cincuenta pesos ($28.650.00)
como perjuicio del dano emergente,
estimando a treinta pesos ($ 30) el metro
cuadrado y como perjuicio del lucro cesante
al interés del 1o/o mensual sobre la suma de
veintiocho mil seiscientos cincuenta pesos
{$28.650.00) desde el 2 de febrero de 1958
hasta que el pago se verifique. En subsidio se
condene a pagarle a mi poderdante, los
perjuicios por dano emergente v lucro
cesante, que se determinen dentro del juicio o
mediante la regulacion del articulo 553 del C.
J.7 ’

) fa parte demandada se opuso a las
peticiones imploradas, y reconvino al actor
para que en su . contra se hiciesen estas
declaraciones:

“las— Declarase que la parcela o lote de
terreno de extension de novecientos cincuenta
y cinco metros cuadrados, situado en la
vereda de “Resguardo Abajo’ del Municipio de
Garagoa y demarcado ‘por el Oriente con la
carrera sexta, por el Sur, con la plaza de’
mercado; por el Occidente, con la misma
plaza de mercado de Garagoa v por el Norte,
con Candelaria Jiménez (sic) y Francisco
Valero, Jacobo Acevedo; Santiago Rojas, José
Ramén., Alfonso y Moisés Roa’, que reclama
José Joaquin Acevedo como de su propiedad,
fue donada por éste en forma gratuita y
voluntaria en favor del Municipio de Garagoa
para que fuera ocupada en su parte por una
porcion de la plaza de mercado.

“2a.— Como consecuencia de la anterior
declaracion, se dispone u ordena que el lote
de terreno o parcela antes determinada v que
reclama  José Joaquin Acevedo, es de la
exclusiva propiedad del Municipio de Garagoa
en forma plena v absoluta por la donacion o
cesion hecha a titulo gratuito v voluntario por
Acevedo en favor del Municipio v por tanto
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este no esta obligado a restituir el lote de
terreno ni a indemnizar a aquél su equivalente
en dinero, previniéndole para que otorgue la
escritura respectiva v en caso de renuencia ia
otorgara el Juzgado.

“3a.— Inscribase esta sentencia en el libro
correspondiente de la oficina de Registro de
este Circuito, tan pronto quede ejecutoriada.

“4a~ FEl demandante reconvenido, Jos¢
Joaquin Acevedo pagarda al Municipio de
Garagoa debidamente representado una vez

ejecutoriada esta sentencia las costas y costos
del presente juicio™.

e) El Juzgado del conoc1mu=nto estimando
que la demanda principal habia sido
presentada ante Juez incompetente, declart
probadas las excepciones de peticion de modo
indebido y falta de causa para pedir; a su vez
absolvio al Municipio de los cargos de la
demanda v orden6 que el demandante
otorgase la escritura correspondiente de
cesion del lote de terreno al Municipio. Dice
asi lo resolutivo del fallo del Juzgado: .

“Primero.— DECLARANSE PROBADAS
LLAS EXCEPCIONES de peticion de modo
indebido y falta de causa para pedir
propuestas por el Municipio al contestar la
demanda de reivindicacion entablada por José
Acevedo Vanegas, contra el Municipio de
Garagoa.

‘‘Segundo.— ABSUELVASE AL
MUNICIPIO DE GARAGOA de los cargos de
la demanda.

“Tercero.— ORDENASE dentro de los 10
dlas siguientes a la ejecutoria de esta
providencia al sefior José Joaquin Acevedo
Vanegas, mayor y vecino de Garagoa,
identificado £Omo aparece al pie de su firma,
a otorgar al mismo Municipio la escritura de
~cesion de un lote de terreno, comprendido
dentro de los siguientes linderos:

“Por el Oriente con la carrera sexta, por el

sur con la plaza de mercado; por el Occidente
con la misma plaza de mercado de Garagoay
por el Norte con de Candelaria Jiménez y
Francisco Valero, Jacobo Acevedo, Santiago
Rojas, José Ramon Alfonso y Moisés Roa™.
y “Cuarto,— Inscribase esta sentencia en el
libro correspondiente de la oficina de Registro
de Instrumentos Publicos y Privados de este
Circuito. '

“Costas a cargo del demandante Acevedo
Vanegas™.

El Tribunal Superior de Tunja, al resolver la
apelacion interpuesta contra el fallo de

primera instancia, decidio el pleiro as:

“PRIMERO.— REVOCANSE los numerale:
primero, tercero vy cuarto de la sentencia de
fecha dos (2) de diciembre de mil novecientos
sesenta y tres (1963) proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Garagoa.

YSEGUNDO.— CONFIRMASE el numeral
segundo de la misma sentencia.

“Sin costas en la segunda instancia™

Este es el fallo impugnado en casacion.

~_IJ, .

CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA ACUSADA.

Al analizar el Tribunal las acciones incoadas
por el demandante, anota que la accion
vreinvicatoria no es de recibo por tratarse de
un bien raiz incorporado definitivamente al
patrimonio del Municipio demandado y
destinado a un servicio pablico.
- .En relacion con la accion subsidiaria.
referente a la indemnizacion de perjuicios por
ocupacion permanente de la propiedad
privada, observa, rectificando al dJuez de
primer grado, que la competencia correspondc
a la justicia oridinaria segim la sentencia de la
Corte Suprema, de 20 de junio de 1955, sobre
inexequibilidad de los articulos 261 a 268 de
laley 167 de 1941.

& Al considerar tal accion, encuentra que el
actor presento- como titulo de dominio la
copia de la hijuela de adjudicacion del predio
de “San dJoaquin’, debidamente registrada
{escritura de protocolizacion del juicio
sucesorio de Nicasia Vanegas y Jacobo
Acevedo); ¥y un certificado del Registrador de

A/Instrumentos Piblicos y Privados del Circuite
de Garagoa en donde consta que el referido
inmueble fue adquirido por el causante, segiin
_escritura nmero 238 de 16 d2 mayo de 1934,
y que el registro en cabeza del actor est:
vigente en lo que resta del citado predio, pues
segiin el mismo certificado, Acevedo Vanegas
ha enajenado varios lotes que forman parte
del fundo que se le adjudico.

Dice el fallador: ‘“no se establecido que
precisamente ese fuera el terreno (el ocupado
por la plaza) que quedara en cabeza del actor
una vez delimitados y segregados los lotes que
vendio”. Pero agrega: ‘‘aparece demostradc

yque la plaza de mercado se consiruyvd por
cuenta del Municipic de Garagoa. con
intervencion del Personero y Alcalde de!

mismo, v que el lote a que se refiere [u
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prdemanda forma parte de la plaza y fue
ocupado al construirla, a sabiendas de que
pertenecia al actor”. Mas adelante expresa
que ““de las insprcciones oculares, extrajuicio
y dentro del juicio, aparece plenamente
demostrado que el inmueble alinderado en la
demanda, quedo incorporado dentro de la
plaza de mercado hecha por el Municipio de
Garagoa. También los distintos peritos que
intervinieron fuera y dentro del juicio,
estuvieron de acuerdo en este hecho. Queda,

rpor tanto, también demostrado que el
referido lote ha venido a ser parte de un bien

" de uso publwo de propledad del Municipio de
Garagoa’.

Y continta el Tribunal: “De lo expuesto
apareceria (dentro de la hipotesis planteada)
el derecho del actor a pedir la indemnizacion
de los perjuicios por la privacion del derecho
sobre el lote y del usufructo del mismo™; pero
estima_ que la ocupacidon tuvo por causa la
oferta hecha por el demandante, de ceder
gratuitamente al Municipio la zona ocupada,
para que éste construyera la plaza de
mercado; que por esta oferta el actor expresd
su vgluntad de renunciar a la indemnizacion,
cosa permitida por las leyes; y que la oferta y
la aceptaciéon forman un acuerdo de
voluntades que constituye un verdadero
contrato, que tuvo plena ejecucion por ambas
partes, ‘‘debiéndose mantener, para
salvaguardiar la estabilidad de los mismos y el
principio de la igualdad de las partes, que se
veria comprometido si se dejara al arbitrio de
una tomar solo lo favmable desechando lo
gravoso”’,

~II1—-
[ §
T.A IMPUGNACTON.

Con fundamento en la causal primera del
articulo 520 del C. Judicial, el recurrente
formula dos cargos contra la sentencia' del
Tribunal: el primero por violacion indirecta
de la ley sustantiva, determinada por error de
“hecho manifiesto al dejar de apreciar algunas
"pruebas del proceso; y el segundo por
violacion directa de la ley, por aplicacion
indebida del articulo 1443 del C. Civil, y por
falta de aplicacion de los articulos
756,1457,1458, 1460 y 1464 del mismo
estatuto.

Primer cargo (segundo de la demanda).

Expresa el recurrente que para no acceder a

la tercer saplica de la demanda. reterente u - e

indemnizacion de perjuicios por la ocupacia
permanente de la propiedad privada. se buas
el sentenciador en que ef Municipio alega gu
la privacion del derecho del demandante sobre
el lote y del usufructo del mismo. tuvo por
causa la oferta que éste le hizo de ceder
gratuita y voluntariamente la zona: que estu
oferta la considera perfecta la sentenci.
estimando que el actor renuncio en ellu 2 ju
indemnizacion y considerando que el contrato
tuvo plena ejecucion por ambas partes.
& ““Con esto, dice el recurrente, la sentencia
de segunda instancia confunde los efectos de
»una oferta de donacion, que considera
perfecta, con los efectos que produciria su
ycumplimienfo. Es decir, le da el valor v I
atribuye los efectos y consecuencias de!
mismo confrato prometido, como st se
hubiera celebrado™. .~ El objeto de la
oferta es el mismo contrato opcionado. que
ha de celebrarse conforme a las solemnidades
legales para que tenga validez, y por ende.
adquiera obligatoriedad para las partes. .
““Este contrato no podia tener plena
ejecucion, -como lo cree el Tribunal, sino una
vez transferido el dominio del terreno con las
solemnidades de ley, es decir, mediante la
inscripcion en el registro de Jla escrituia
iplublica. Como ésta no se otorgo, no se puedc
decir que se dio cumphm\ento ala oferta "

Deduce de aqui el recurrente la violacion
directa de las disposiciones legales por ¢!
citadas. .

o La Corte considera:

1 = E! Tribunal observa que no se
establecié que la parte que al actor le quedabha
del predio de ““San Joaquin’’, descontando los
lotes por ¢! vendidos, correspondiera
precisamente {1 la zona ocupada, lo cual se
explica porqie la ocupacidon no comprendc
todo lo que del fundo le quedaba al actor.
haciendo caso omiso de los lotes enajenados.
Pero encontro acreditado el derecho de
dominio del demandante en relacion con lu
faja de terreno a que se refiere la demanda.
porque halld plenamente demostrado que esu
faja estaba ocupada con la plaza de mercado.
que lo fué ‘““a sabiendas de”que pertenecia al

ractor”, y que su construccion se hizo por
cuenta del Municipio, con intervencion de!
Personero y del Alcalde.

 Es decir, el Tribunal estimo debidamente
configurados los elementos estructuraies de I
accion -indemnizatoria de perjuicios po
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yOocupacién permanente de la propiedad
privada, pero se abstuvo de despachar
faverahlemente la demanda en atencion a la

iroferta de donacton que el demandante te mzo
al Municipio, y a la aceptacidon por parte de
éste.

Dicha oferta y su aceptacion constituyen
para el fallador un contrato perfecto, que
tlebe respetarse y, por ende, no da base para
decretar la indemnizacion de perjuicios que se
demanda.

Este punto de vista es equivocado, porque
la oferta de donacion de un bien raiz y su
aceptacion , no perfeccionan el contrato de
donacion, el cual no es simplemente
consensual sino solemne, de conformidad con
el articulo 1500 del C.C.

#  FKsta disposicion clasifica los contratos en
reales, solemnes y consensuales. El contrato es
real cuando para su perfeccionamiento es
necesaria la tradicion de la cosa a que se
refiere; es solemne cuando esta sujeto a la
nbhservancia de ciertas formalidades especiales,
de manera que sin ellas no produce ningun
electo civil: y es consensual cuando se
perfecciona por el solo consentimiento.

kn los contratos consensuales basta que las

partes se pongan de acuerdo en-los elementos
esenciales del mismo. para que el contrato
quede perfeccionado y “produzca todos sus
efectos civiles. Tal sucede con la compraventa
de bienes muebles. en que es suficiente que
los contratantes convengan en la cosa objeto
de la negociacién y su precio, para que el
contrato tenga vida juridica.
# En los solemnes, en cambio, no basta el
simple consentimiento, pues es necesario que
este se manifieste en las formas previstas por
la ley para el perfeccionamiento del acto
juridico.. En estos contratos, ademas del
consentimiento de las partes, la ley requiere la
observancia de ciertas formalidades, de modo
que sin ellas el contrato no produce efectos
civiles. Es decir. en los contratos solemnes no
se producen los efectos que les son propios,
mientras el consentimiento de las partes no se
mantfiesta en la forma o con la solemnidad
que la ley exige.

l.a donacion de un bien raiz es un contrato
solemne. como ya se dijo. sujeto a la
formalidad de la escritura publica. a tenor de
lo dispuesto por el articulo 1457 del C. C.,
que preceptua:
vvos. de cualquiera especie de bienes raices, si
10 es otorgada por eseritura publica

ity

“No valdra la donacion entre’

en el competente reglstro de instrumentos
publicos™.

En el sub—lite el demandante ofrecio
“‘ceder gratuitamente”, es decir, hacer
donacion al Municipio demandado, de la zona
o) faja de terreno indispensable para completar
el area destmada a la plaza -de mercado, y el
¥ Municipio‘acepto esa oferta.

El Tribunal considerd cue el contrato de
donacion habia quedado perfeccionado, como
si fuese simplemente consensual. No tuvo en
cuenta que la donacion, que es un acto por el
cual una persona trasfiere, gratuita e
irrevocablemente, una parte de sus bienes a
otra persona que la acepta, requiere, para su
validez, tratandose de bienes raices, que se
otorgue por - escritura pilblica (Art. 1457
citado del C. C.).
¢~ Asi, pues, para el perleccnonamlento del
contrato a que se referia la oferta, era
indispensable cumplir con las formalidades
legales. Si ellas se hubieran llenado, el
Municipio habria pasado a ser dueno del
terreno que el demandante ofrecié donarle, y
habria podido ocuparlo en derecho. Mas no lo
hizo asi sino que, una vez hecha la oferta por
parte del actor, procedid a adelantar los
trabajos para la construccion de la obra. En
tales condiciones el Municipio quedé como un
ocupante de hecho, de modo permarente, de
la propiedad privada, y esta obligado a la
indemnizacion.

Al darle el Tribunal a la oferta de donacion
del demandante los efectos de una donacion
perfecta de bienes raices, violo directamente
el articulo 1443 del C. Civil, por aplicacion
indebida, y el articulo 1457 del mismo
estatuto, por falta de aplicacion, como lo
estima el recurrente.

En consecuencia, el cargo prospera.

No es necesario, por tanto, entrar en el
estudio del otro cargo formulado.

2— Corresponde ahora a la Corte, como
Tribunal de instancia, proferir el fallo a que
haya lugar, para lo cual se hacen las s:gulentes
consideraciones.

El Capitulo XXII dei Codigo Contencioso
Administrativo, referente a la indemnizacion
por trabajos plblicos, consagra las acciones
correspondientes. Los articulos 261 a 268 de
dicho capitulo, fueron declarados
inexequibles por la Corte Suprema de Justicia.
“pero sold en cuanto reglamentan el ejercicio
ante la juridiccion de lo Contencioso
Ndoministrativo de las aceiones por
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indemnizacion de perjuicios por trabajos
piblicos, con motivo de ocupacion
permanente de la propiedad privada por la
Administracion Pablica” (G. J. T. LXXX,
p.259).

La Administracion estd obligada a
indemnizar los perjuicios que cause a
particulares con ocasion de la ocupacién
permanente de la propiedad privada por causa
de un trabajo puablico.

Esa indemnizacion estd representada por el
valor de la propiedad, correspondiente en la
reivindicacion a la cosa misma, la cual no es
posible restituir in corpore, por su destinacion
permanente a un servicio pablico. Puede
decirse que el precic del inmueble pasa a
ocupar juridicamente el lugar de éste,
teniendo derecho el actor a la restitucion de
tal precio, mas no por el valor actual del
terreno, sino por el que tenfa al tiempo de la
- ocupacion, de conformidad con el articulo
268 del Codigo Contencioso Administrativo.
Este articulo ordena que se deduzca la sumia
que los peritos hayan apreciado por
valorizacion del terreno a causa del trabajo
publico realizado; y si no se conociese el
mayor valor del terreno porque los peritos no
han apreciado sino el valor actual de la
propiedad, siempre se deducira un veinte por
ciento, por mandato de la ley.

En el caso en estudio el dictamen que debe
tomarse en cuenta, en relacion con el avaliio
del inmueble ocupado, es el practicado dentro
del juicio por los peritos seniores Habacuc
Avila Gomez y José Maria Cubides, por haber
prosperado el incidente de objeciones al

lexperticio de los peritos Benedicto Gomez y
Victor M. Quifiones, y haberse ordenado
repetir la prueba con intervencion de nuevos
peritos. :

Avila Gomez y Cubides consideraron, de
acuerdo con las medidas por ellos tomadas,
que el lote reclamado por el actor, ““tiene mas
0 menos un octavo de fanegada. o sea

ochocientos (800) metros cuadrados. Los 800

metros son mil varas”; y estimdron el precio
de la vara cuadrada, en 1958, afo de la
ocupacion, a razoéon de tres pesos ($ 3,00), o
sea en tres mil pesos ($3.000.00) las mil varas
cuadradas ocupadas por la plaza de mercado,
de propiedad del demandante. Esta es la suma
que debe reconocérsele al actor por la
ocupacion. de la propiedad. mas los intereses
legales de dicha suma qgue, como frutos civiles.
han de pagarsele desde la contestacion de la

demanda, considerando al demandado como
_acupante de buena fé,

RESOLUCION

En mérito de lo expuesto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, CASA la sentencia de veinticuatro (24) de
agostd de mil novecientos sesenta y cuatro
(1964), proferida por el Tribunal Superior del
Distrito dudicial de Tunja, REVOCA la de
primer grado, pronunciada por el Juez Civil
del Circuito de Garagoa el 2 de diciembre de
1963, y como Tribunal de instancia,

RESUELVE:

lo— Condénase al Municipio de Garagoa a
pagar al sefior José Joaquin Acevedo Vanegas,
la’ suma de tres mil pesos ($ 3.000,00)
moneda corriente por concepto de
indemnizacion causada por la ocupacion
permanente ‘de la zona de terreno de su
propiedad, de mas o menos mil varas
cuadradas, ubicada en dicho Municipio y
destinada para plaza de mercado;

20.— El pago de la suma expresada se hara
tan pronto como el nombrado senor Acevedo
Vanegas haya otorgado al Municipio la
escritura publica debidamente inscrita en la
Oficina de Registro, sobre la propiedad de la
referida zona de terreno, libre de todo
gravamen, por los linderos expresados en la
demanda; )

3o0.— El Municip'io de Garagoa pagard al , |,

mismo sefior Acevedo Vanegas los linderes //2.¢ Aeg

legales sobre la suma expresada, a' partir del
20 de octubre de 1962, fecha de la
contestacion de la demanda;

40.— Absuélvese al Municipio demandado
de los cargos de la demanda.

Sin costas en las instancias ni en el recurso.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese
en la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al Tribunal de origen.

Enrique Lépez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussan, Anibal Cardoso Gaitin, Gustavo
Fajardo Pinzon, Ignacio Gomez Posse, Arturo
C. Posada. -

Ricardo Ramivez L., Secreturio

-

S
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MANDATO

Condiciones para su perﬁeccﬁ@namiemb y ciasificacion de este contrate.— Ef poder para la emajznacidn de
inmuebles no requiere escritura piblica.~ En casacion no es dable alegar errov de hecho v dz desscho,
simultaneamente, en la estimacion de un mismo medio probatoris.

L.— El mandato es un contrato en que una
persona confia la gestion de uno o mas negocios
a otra,que se hace cargo de ellos por cuenta y
riesgo de la primera, segun la definicion que
trae el articulo 2142 del C. Civil. La persona que
concede el encargo se llama comitente o
mandante, y le que lo acepta, apoderado,
procurador, y en general mandatario.

Este conirato se reputa perfecto por la
aceptacion del mandatario, que puede ser
expresa o tdcita, conforme al articulo 2150 del
mismo cédigo. El encargo que es objeto del
mandato puede hacerse por escritura publica o
privada, por cartas, verbalmente o de cualquier
otro modo inteligible, y aun por la aquiescencia
tacita de unae persona e la gestion de sus
negocios por otra, de acuerdo con el articulo
2149 ibidem.

De aqui se deduce que el mandato es un
contrato consensual, para cuyo
perfeccionamiento no se requieren formalidades
especiales.

Excepcionalmente el mandato es solemne
cuando en casos determinados la ley exige una
formalidad concreta pare constituirlo, como
ocurre con el poder para que el varbén contraiga
matrimonio, segun el articulo ll de la Ley 57 de
1887, y con el poder para litigar, que debe
otorgarse por escrito, en la forma prescrita por
los articulos 255 y 256 del C. Judicial.

Algunos autores sostienen, como” don
Fernando Vélez. citado por el Tribunal, que el
poder para la celebracion de un acto juridico
solemne, debe reveslir la misma solemnidad del
acto para el cual se olorga y que, en
consecuencia, el poder conferido para la
compravenie de inmuebles o la constitucion de
una hipoteca, debe constar por escritura
publica.

Esta tesis fue en alguna ocasion edmitida por
la Corte (Cesacion de 4 de diciembre de 1957,
T. LXXXVI, p.568); pero fué luego rectificada
en varias decisiones posteriores, en el sentido de
que no es necesario que el poder para enajenar
inmuebles conste en escrilura puablica. Al
respecto pueden verse las casaciones obrantes
en la G. J. Tomos LXXXIX. Pig. 35; XC, pag.
586:y XCII, pag. 80.

La Corle reilera.ahora la doctrina expuesia
en los fallos uallimemente citados, porque

siendo el mandato un contrato consensual, que
se perfecciona por el s6lo consentimiento de las
partes, sin necesidad de formalidad especial
{excepto en los casos expresamente sefialados
por la ley), no hay razén para exigir en el poder
para un acto solemne, las mismas solemnidades
requeridas para el acto en vista del cual se
otorga.

E! mandato es un contrato principal. gue
subsiste por si mismo, independientemente de
otro, y tiene caracteristicas propias, que no se
confunden con las del acto juridico para el cual
se confiere.

2.— Es contrario a la técnica del recurso de
casacion acusar por error de hecho v de derecho
a la vez en la apreciaciéon de un mismo elemento
de conviccion. El inciso 20. del nimero lo. del
articulo 520 del C. Judicial, consagra el
principio de que debe acusarse por uno o por

- otro error, lo cual tiene una explicacion logica
en las notorias diferencias que existen entre las
dos clases de errores, diferencias que hacen
imposible que se puedan proponer
simultaneamente respecto de una misme
prueba.

Corte Suprema de Justicie.— Sala de Casacion
Civil. — Bogota, mayo cuatro de mil
novecientos sesenta v seis

(Magistrado ponente: Pr. Flavio Cabrera
Dussan). '

Decide la Corte el recurso de casacion
interpuesto contra la sentencia de. Tribunal
Superior de Bogota, de fecha 20 de junio de
1964, proferida en el juicio ordinario de Julic
Ernesto Acosta Bello contra Mercedes Belio
Forero.

ANTECEDENTES
1.— Por escritura pablica numero 2756 del

12 de agosto de 1957, de la Notaria Tercera
de Bogota, José E. .Anzola R. y Laura
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Montere de Anzola aparecen vendiendo a la
sefiorita Mercedes Bello Forero, una casa de
su propiedad, junto con el terreno en donde
esta edificada, marcada con los niimeros
7852 y 7854 de la carrera 38 de la ciudad
de Bogota, delimitada por los linderos
expresados en el titulo;

2.— Por escritura nimero 148} de lo. de
abril de 1960, de la Notaria Segunda de
Bogota, la senora Maria Antonia Espinosa de
Trimmino aparece vendiendo a la senorita
Mercedes Bello Forero, una casa baja, con el
lote de terreno en donde esta edificada,
marcada con el numero 5—22 de la calle 33 de
la ciudad de Bogota, delimitada como se
expresa en dicha escritura; y

3.— Por escritura nimero 1482 de lo. de
abril de 1960, de la Notaria Segunda de
Bogota, la senorita Mercedes Bello Forero
trasfirio a la senfiora Francisca Myriani Molina
de Vasquez, a titulo de compraventa, su
derecho de dominio sobre un lote de terreno
denominado “San José”, situado en la vereda
de “El Mortifio”, de la jurisdiccion del
Municipio de Cogua, Departamento de
Cundinamarca, alindado como se expresa en
el titulo, Para garantizar el pago de $§
15.000,00 que la compradora quedo6 debiendo
como saldo del precio de la negociacion, did
como garantia hipotecaria a la vendedora. el
mismo inmueble comprado.

Todas las escrituras anteriormente
relacionadas, fueron debidamente registradas.

_EL LITIGIO

Con fecha 30 de enero de 1962, el senor
Julio Ernesto Acosta Bello demando por los
tramites de un juicio ordinario, a la senorita
Mercedes Bello Forero, mayor y vecina de
Bogota, para que se hiciesen las siguientes
cdeclaraciones y condenas:

Que se declare que la demandada obro
como mandataria del actor en la celebracion
de los contratos a que se refieren las escrituras
citadas anteriormente;

Que, en consecuencia, se- declare que los
inmuebles v el crédito hipotecario en ellas
relacionados, son de la exclusiva propiedad
del demandante. y se condene a la demandada
a su restitucion., con -todos sus frutos,
naturales y civiles, desde las fechas de las
respectivas escrituras hasta cuando haga la
restitucion; -

Que se oficie al Registrador de

Instrumentos Pablicos y Privados de Bogota
para el registro de la sentencia y para que al
margen de las escrituras nimeros 2756 de 12
de agosto de 1957, de la Notaria Tercera de
Bogota, v 1481 de lo. de abril de 1960, de la
Notaria Segunda, ponga las correspondientes
notas aclaratorias indicando que el adquirente
fué Julio Ernesto Acosta Bello y-no Mercedes
Bello Forero;

Que igualmente se oficie al Registrador de
Instrumentos Publicos y Privados de
Zipaquira, a fin de que registre el fallo y tome
nota al margen del registro de la escritura
numero 1482 de lo. de abril de 1960, de la
Notaria Segunda de Bogota. de que el crédito
hipotecario "por $ 15.000;00 2a cargo- de
Francisca Myriam o Francisca Myriani de
Vasquez, pertenece al demundante y no a la
demandada; y

Que si antes del fallo Francisca Myriam o
Francisca Myriani Molina de Vasquez hubiere
pagado a la demandada el crédito hipotecario

-por $15.000.00 a que se refiere la demanda,

se le condene a la restitucion de tal suma, con
sus frutos civiles y naturales desde el 1lo. de
abril de 1960 hasta cuando haga el pago.

Ast pueden compendiarse los hechos de la
demanda:

Estando en peligro de muerte la senora
Julia Bello viuda de Acosta, madre del
demandante, resolvio traspasarle sus bienes a
su hermana, la senorita Mercedes Bello
Forero. con ¢l fin de que ésta los pasara
después al actor Julio Ernesto Acosta a quien
correspondian como heredero de dofa dJulia,
en electo, ésta otorgo las eserituras
correspondientes a la demandada, quien
devolvio al demandante el dominio sobre
parte de los bienes que simuladamente habia
adquirido de su hermana; pero se reservo
parte de la finca de “San José”, en Cogua, de
la cual enajend distintos lotes, a titulo de
venta, “habiendo recogido por razon de esas
ventas la cantidad de ochenta y nueve mil
pesos ($ 89.000.00) m/cte.”, dineros con los
cuales y como mandataria de Julio Ernesto
Acosta adquirio los inmuebles descritos en la
peticion primera de la demanda, aunque
aparece adquiriéndolos en nombre propio: en
ejercicio del mismo mandato la demandada
hizo venta de otra parte de la finca de *San
José™ a la senora Francisca Myriani o
Francisca Myriam “Molina de Vasquez. por
medio de la escritura niimero 1482 de lo. de
abril de 1.960. de la Notaria Segunda de
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Bogota y por razon de tal contrato la
compradora quedo debiendo, como saldo del
precio, la suma de $ 15.000,00, que garantizd
con hipoteca de la misma finca; pero la
vendedora no hizo constar que tal crédito era
a favor de Julio Ernesto Acosta, y esta
constituido directamente a su favor; el
mandato conferido por el demandante a la
demandada fué verbal, “cuando la autorizé
para recibir de su madre Julia Bello de Acosta
la escritura de venta de todos los bienes que
ésta tenia, y que como heredero de la primera
le correspondian integramente”; Mercedes
Bello no ha devuelto a Julio Ernesto Acosta el
deminio sobre los bienes de que trata la
demanda, y éste abriga el temor de que siga
ejecutando indebidamente el mandato.

Concluyo el primer grado del juicio con la
sentencia de 7 de febrero de 1963, proferida
por el Juzgado 8o. Civil del Circuito de
Bogota, quien denegd las peticiones de la
demanda y absolvio a la demandada de los
cargos formulados.

LA SENTENCIA ACUSADA

Por apelacion de la parte demandante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, al resolver en segunda instancia,
confirmé la sentencia apelada, mediante fallo
de 20 de junio de 1964,

Anota el Tribunal que se demanda en
primer término la declaracion de que la
demandada obr6 como mandataria del actor
en la celebracion de los contratos de
compraventa de inmuebles e hipoteca
relacionados en el libelé inicial, como
consecuencia del mandato verbalmente
conferido por éste a aquélla.

.Se- refiere luego a la nocion juridica del
contrato de mandato y a la manera como
puede constituirse, concluyendo que ‘“‘de
acuerdo con la doctrina jurisprudencial, la
solemnidad que debe tener el mandato no
debe ser inferior a la que requiere el acto o
contrato que vaya a celebrarse por el
mandatario”. Cita a don Fernando Vélez,
gquien opina que si se trata de la enajenacion
de inmuebles, de limitar su dominio o de
gravarlo, es necesario que el poder conste en
instrumento publico; concluye que al
demandante le correspondia demostrar el
mandato que dice le confirio a la demandada.
v que “como en el proceso no se encuentra la
prueba idonea sobre ¢l particular, esto es, la

sninguno de

escritura publica, toda vez que se trataba de 1+
compraventa de inmuebles y de lu
constitucion de un contrato de mutuo {sic)
garantizado con hipoteca, hay que concluir
que la sentencia objeto del recurso de
apelacion, y que hoy se revisa, es legal y debe
confirmarse”. “Por lo demas, —agrega e!
fallador— la existencia del mandato verbal que
afirm6 el demandante haber conferido a la
demandada, tampoco se demostrd por
los medios probatorios que
establece la ley para tal efecto”.

LA IMPUGNACION

Con apoyo en la czusal primera de
casacion, la parte demandante formula dos
cargos contra la sentencia del Tribunal, en la
siguiente forma:

Primer cargo.— Se hace consistir en
violacion directa del articulo 2149 del C.
Civil, sin expresar su clase, si por falta de
aplicacion o aplicacion indebida o
interpretacion erronea.

Para sustentar este primer motivo, el
recurrente reproduce el citado articulo -v
expresa que sus términos son tan claros que
no admiten interpretacion distinta a la natural
que surge del significado mismo de las
palabras empleados; que donde la ley no
distingue al hombre no le es dado distinguir; v
que, cuando el Tribunal exigio la escritura
pablica para la demostracion del mandato en
el caso de autos, “incurrid en palmaria
violacion de la disposicion citada, la cual debe
corregir la honorable Corte, casando Ila
sentencia”.

La Corte Considera:

El recurrente no ha debido limitarse a
indicar la causal y el articulo que estima
infringido; la técnica del recurso exige que se
indique, ademas, la clase de violacion
cometida por el sentenciador. Sin embargo.
como en el desarrollo del cargo alude a la
claridad del texto acusado para expresar gque
no admite interpretacion distinta de la natural
que exige su propio confenido. debr
entenderse que el ataque es por interpretacion
erronea del precepto que se estima infringido.

E! mandato es un contrato en gue una
persona confia la gestion de uno o mas
negocios a otra, que se. hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera, segan Ia
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definicidon que trae el articulo 2142 del C.
Civil. La persona que concede el encargo se
lama comitente o mandante, y la que lo
acepta, apoderado, procurador y en general
mandatario.

Este contrato se reputa perfecto por la’

aceptacion del mandatario, que puede ser
expresa o tacita, conforme al articulo 2150 del
mismo codigo. El encargo que es objeto del
mandato puede hacerse por escritura publica
o privada, por cartas, verbalmente o de
cualquier otro modo inteligible, y aun por la
aquiescencia tacita de una persona a la gestion
de sus negocios por otra, de acuerdo con el
articulo 2.149 ibidem.

De aqui se deduce que el mandato es un
contrato consensual, para cuyo
perfeccionamiento no se requieren
formalidades especiales.

Excepcionalmente el mandato es solemne
cuando en casos determinados la ley exige una
formalidad concreta para constituirlo, como
ocurre con el poder para que el vardn
contraiga matrimonio, segun el articulo 1l de
la ley 57 de 1887, y con el poder para litigar,
que debe otorgarse por escrito, en la forma
prescrita por los articulos 255 y 256 del
Codigo Judicial.

Algunos autores sostienen, como don
Fernando Vélez, citado por el Tribunal, que el
poder para la celebracion de un acto juridico
solemne, debe revestir la misma solemnidad
del acto para el cual se otorga y que, en
consecuencia, el poder conferido para la
compraventa de inmuebles o la constitucion
de una hipoteca, debe constar por escritura
publica.

Esta tesis fué en alguna ocasion admitida
por la Corte (Casacion de 4 de diciembre de
1957, T.LXXXVI,p.569); pero fué luego
rectificada en varias decisiones posteriores.

En efecto, en casacion de 4 de septiembre
de 1958 (T LXXXIX, pag. 35) dijo Ia
¢ orpolamon

“La Corte reafirma ahora la doctrina que
ha sostenido en muchas ocasiones en el
sentido de que no es necesario que el poder
para vender bienes raices deba aparecer en
escritura, publica pues en ninguna parte la ley
ordena que tal poder deba otorgarse en esa
forma. por el contrario el articulo 2.149 del
Codigo Civil, preceptia que ‘el encargo que es
objeto del mandato puede hacerse por
escritura publica o privada, por cartas,
verbalmente o de cualquier otro modo

inteligible, y ain por la aquiescencia tacita de
una persona a la gestion de sus negocios por
otra’ ”.

En sentencia de 29 de mayo de 1959, (T.
XC, pag. 586), se reafirmo la doctrina en estos
termmos

‘““De dichos textos se .desprende,
obviamente, que el mandato es un contrato,
consensual y no solemne, que se perfecciona
por el sdlo consentimiento, sin necesidad de
formalidad alguna. Inclusive probatoriamente
se considera incluido entre las excepciones a
la restriccion de prueba testimonial, cuando
valga mas ‘de quinientos pesos. Por eso la
Corte ha dicho: ‘Entre las excepciones que
establece el articulo 91 de la Ley 153 de 1887
a la regla general sobre restriccion de la
prueba testimonial por razdnde cuantia, hay
que considerar incluido el mandato, contrato
que segun el articulo 2.149 del Cédigo Civil
puede celebrarse verbalmente o de cualquier
otro modo inteligible y atUn por la’
aquiescencia tacita de una persona a la gestion
de sus negocios por otra, pues si se exigiera
prueba escrita cuando el objeto del mandato
excediera de quinientos pesos, no tendria
cumplimiento esta Oltima disposicion especial
para el mandato, y como tal, de preferente
aplicacion a la del articulo 91 citado’. (G. J.
XIX 87:295; XXXIV, 48; LXII, 619 LXII,
670). '

“‘Esta doctrina, descansa, fuera de las
razones antedichas, en que el articulo 2.149
del Codigo Colombiano no contiene el
siguiente pasaje que trae el articulo 2123 del
Codigo Chileno: ‘Pero no se admitira en juicio
la prueba testimonial sino de conformidad a
las reglas generales, ni la escritura privada
cuando las leyes requieran un instrumento
auténtico’. En cambio , el articulo 1.985 del
Codigo Francés, establece practicamente los
mismos principios del colombiano, va que
advierte que la prueba de testigos para el
mandato debe darse de acuerdo con las reglas
generales del titulo de las. obligaciones
consensuales.

“En esta forma, ante disposiciones expresas
de ineludible aplicacion, no puede concluirse
gue la categoria del mandato deba estar
conforme con la del acto para el cual se
confiere, ya que las reglas generales de
derecho determinan que sea la norma que
regula el caso la que debe actuar, 'y que no
sean de recibo disposiciones que reglamenten
materias diferentes. Por otro lado, no puede
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desconocerse que se trata de dos contratos
distintos, el de mandato y el de compraventa,
el primero de los cuales genera derechos y
oblwacwnes ‘personales que no pueden afectar

. situacion juridica del segundo, por lo cual

quien da su consentimiento para vender, en-

nombre del mandante, es el mandatario, de
manera que la solemnidad de la escritura,
indispensable para tal manifestacion, no lo es
para la del mandante que puede expresarse en
cualquiera de las formas previstas por el
articulo 2.149 a que se ha hecho meérito, desde
el momento en que, como dice el articulo
1.505 del Cédigo Civil, lo que una persona
ejecuta a nombre de otra, estando facultado
para representarla, produce respecto del
representado iguales efectos que si hubiese
contratado con €1,

Y, finalmente, en fallo de casacion de 8 de

junio de 1960 (T.XCII,pg.80), se sostuvo igual
tesis, con estas palabras:

“No es necesario que el poder para enajenar
inmuebles conste en escritura piblica, de
modo que su ausencia no determina falta de
los requisitos para el valor del acto, ni que el
consentimiento del vendedor se haya dejado
de expresar en debida forma . ..”

La Corte reitera ahora la doctrina expuesta
en los fallos {timamente citados, porque
siendo el mandato un contrato consensual,
que se perfecciona por el solo consentimiento
de las partes, sin necesidad de formalidad
especial (excepto en los casos expresamente
senalados por la ley), no hay razon para exigir
en el poder para un acto solemne, las mismas
solemnidades requeridas para el acto en vista
del cual se otorga.

El mandato es un contrato principal, que -

subsiste por si mismo, independiente de otro,
y tiene caracteristicas propias, que no se
confunden con las del acto juridico para el
cual se confiere.

De lo anterior se deduce que le asiste razon
al recurrrente cuando afirma que el Tribunal
violo el articulo 2149 del C. Civil, porque le
di6- una interpretacion distinta a la que surge
de su propio texto y exigio, en virtud de ese
error juridico, la prueba de la escritura
publica para la demostracion del mandato en
el sub—lite.

De aqui se’ infiere que el fallo deberia
casarse si, por otra parte la Corte encontrase
demostrada la existencia en autos del mandato
verbal que el démandante sostiene le confmo
a la demandada.

Pero esta orueba se¢ echa de merous en o
expediente, pues el actor, a quien incumbi
ameritar ese extremo, no lo acreditd. Nou
demostr(; en ¢l curso del juicio la celebracion
del contrai de mandato que invoca como
fundamento de su pretensiobn. Ni de las
posiciones que le hizo absolver a la
demandada, ni de las declaraciones de los
sefiores Alberto Urbina y Rafael Maria
Espitia, se deduce la prueba de la existencia
del contrato.

En consecuencia, no prospera el cargo y
queda rectificada la tesis del Tribunal.

Segundo cargo. -

Con invocacion también de la causal
primera de casacion, el impugnante acusa la
sentencia “por efecto de errores de hecho y
de derecho’ -en la apreciacion de las
posiciones absueltas por la demandada y de
los testimonios de Alberto Urbina y Rafael
Maria Espitia; errores que lo llevaron a violar
los articulos 604, 605, 606, 630, 632, 696,
697, 662 y 663 del Codigo Judicial, violacion
que a su vez condujo a la infraccion de los
articulos 1494, 1602, 1603, 2142, 2149, 2150,
2159, 2174y 2177 del Codigo Civil.

Desarrolla el cargo el recurrente diciendo
que de tales pruebas se llega a la conclusion de
que con ellas se acredita la existencia del
mandato, al contrario de lo que dice el
Tribunal al concluir, como concluyo, que no
eran bastantes para demostrarlo.

SE CONSIDERA :.

El cargo no se ajusta a la técnica del
recurso, porque es contrario a ella acusar por
error de hecho y de derecho a la vez en la
apreciacion de un mismo elemento de
conviccion. El inciso 20. del nimero lo. del
articulo 520 del C. Judicial, consagra el
prmmplo de que debe acusarse por uno o por
otfo error Jo cual tlene una [explicacion logica
en las notorias diferencias que existen entre
las dos clases de errores, diferencias que hacen
imposible que se puedan proponer
simultaneamente respecto de una misma

prueba.
Como lo ha dicho la Corte, ‘‘'no se acomoda
a la técnica de casacidon proponer

simultaneamente v en relacion con un misno
medio probatorio el error de hecho y ds
derecho, pues estos revisten caracteristicas
diversas. En eflecto. si bien ambos se originar.
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en el campo de las pruebas y producen igual
consecuencia, o sea la violacién de una norma
sustancial, por aplicacidon indebida o por falta
de aplicacion, el primero ataie a la prueba,
como elemento material del proceso, por
creer.el juzgador que cierto medio probatorio
existe cuando no existe o viceversa, y el
segundo implica que le asigne un meérito legal
distinio, dandole el que no tiene o negandole
el que tiene, segin la ley.-

*No pueden entonces presentarse al tiempo
los dos errores, ya que para que aparezca el de
derecho es necesario tener en cuenta la prueba
existente, es decir, analizarla, y desde el
momento en que dicha labor se efectlia, ya no
ha habido.lugar a error de hecho, que implica
desconocer la prueba que obra en autos o
teconocer la que en ellos no existe” (T. XC,
pgs. ANy 92).

En el sub—lite no cabria alegar error de
necho, porque el Tribunal tuvo en cuenta las
pruebas, toda vez que concluyd que no
aparecia acreditado el mandato por ninguno
de los medios autorizados por la ley; y el error
Jde derecho no esta demostrado, porque el
Tribunal les dié a las posiciones y a los
westimonios de Urbina y Espitia, la valoracion

gue les correspondia segin la tarifa,
concluyendo que no aprobaban la
procuracion que el demandante invoca como
fundamento de sus pretenciones.

Por consiguiente, el cargo debe rechazarse.

RESOLUCION

- En mérito .de lo expuesto, la Corte
Surpema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
administrando. justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia pronunciada por el
Tribunal Superior de Bogota el veinte (20) de
junio de mil novecientos sesenta y cuatro
(1964), en el juicio ordinario seguido por Julio
Ernesto Acosta Bello contra Mercedes Bello
Forero.

Sin costas en el recurso.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese
en la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al Tribunal de origen.

Enrique Lopez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussdn, Anibal Cardoso Gaitdn,Gustavo
Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse, Arturo
C. Posada,

Ricardo Ramirez L., Secretario.

v
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ACCION DE PERTENENCIA

Cosesitn.— Alcance dz2 la autonomia del T¢ibunal en la apreciacion de pruehas.— En gué consiste el error de
kecho .— Limite de! poder discrecional del juzgador en la estimacion de indicios.

1.— La senlencia recurrida sube a'la Corte
ampereda bajo la presuncién de acierto. Y
coino el Tribunal es auténomo en lg;apreciacion
de las pruebas, sus conclusiones ul respecto son
inntocables en el recurso extrcordinario, en
cuanto por el impugnante no se demuestre que
aquél, al efectuar tal apreciacién, incurrié en
error de hecho, evidenciado en los autos o en
infraccion de las normas que regulan el valor de
tos medios probatorios, .

2.— El error consiste en la falsa nocion de
una cosa, o sea en la disconformidad entre la
realidad de un ente dado y la imagen que del
mismo se haye formado la inteligencia.
Consecuencialmente, en punto de estimacion de
pruebas, el error de hecho tipifica un desacierto
objetivo, que en ultimo término se polariza en

uno de dos extremos a saber: o bien que el

Jjuzgador no vea o ignore una prueba presente
en el juicio, en consecuencia de lo cual
desconoce el hecho que tel medio acredita; o
bien que suponga como existente una prueba
que no obra en el debate, dando como
demostrado por ese medio imaginario un hecho
que no ha sucedido. Dentro de este segundo
extremo, se comprende la hipotesis de que el
sentenciador, al contemplar una prueba,
entienda que dice lo que ella no reza. porque
ciertamente leer un medio de modo distinto a
como éste se manifiesta es en definitiva suponer
un elemento de conviccion que no esta en el
proceso. Al respecto puede verse lo expuesto
por la Corte en casecion de 23 de marzo de
1954 (LXXVII, 2138/39, pdgs l14 y ss.), cuya
dactrina ha sido insistentemente reiterada.

3.— La ponderacion de los hechos indiciarios,
en orden ‘a delerminar si satisfacen las calidades
previstas en el articulo 665 del C. J., es tarea
privativa del juzgador de instancia, investido de
poder discrecional al efecto, cuyo dictamen se
mantiene intocable en casaciéon, mientras no se
le convenza de contraevidencia o de violacion
de las normas que regulan el valor de esta
especie probatoria.

Corte Suprema de stticia.-— Sala de
Cazacion Civil.— Bogota, seis de mayo de mil
novecientos sesenta y seis.

(Magistrado Ponente: Doctor Gustavo Fajérdo
Pinzén)

‘

Se decide el recurso de casacion interpuesto
por el actor contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, con fecha 9 de
noviembre de 1962, en el juicio ordinario
seguido por Carlos Copete Rodriguez frente a
Gustavo Molano de la Torre.

_.J‘.
EL LITIGIO

Carlos Copete Rodriguez, en libelo
presentado el 15 de marzo de 1957, demando
en juicio ordinario a Gustavo Molano de la
Torre, en solicitud de las siguientes
declaraciones:

QRue pertenece en pleno dominio al actor.
por haberlo adquirido por prescripcion
extraordinaria, el inmueble conocido con el
nombre de ‘“Mata Redonda” o “La Trinidad™".
ubicado en el Distrito Especial de Bogota,
sitio “Verjon”, v determinado por los linderos
que el libelo senala;

que se ordene la inscripcion de la sentencia
en la Oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos; y

que se condene al demandado en las costas
del juicio.

Como causa petendi, expone los siguientes
HECHOS:

Que desde el ano de 1932, el demandante
ha poseido materialmente en forma pacifica,
ostensible y continua, con animo de duefio y
sin reconocer dominio ajeno, el referido
inmueble;

que los hechos posesorios han consistido en
la construccion de varias casas de habitacion
para el actor y para sus arrendatarios:
residencia alli permanente del mismo con su
familia; control, cuidado, cerramiento,
empradizacion y conservacion en buen estado
del inmueble; pastoreo de animales’de distinta
especie; reconstruccion de las cercas: division
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y subdivisién en potreros de pastoreo; division
en parcelas que ha entregado a otras personas
para su explofacion en calidad de
arrendatarios; cultivo de pastos artificiales;
papa y otros; y en fin una serie de hechos que
no especifica, pero gque se dice seran
oportunamente demostrados;y

que como, poseedor incrito de un globo de
terreno de mayor extension, del cual hace
parte el poseido por el demandante, figura el
sefior Gustavo Molano de la Torre, contra
quien se propone la accidn. _

Y dice fundar su pedimento en los articulos
20. a llo. de la ley 120 de 1928; en lo
pertinente de la ley 5l de 1943; v en los
articulos 2512, 2513, 2517, 2518. 2522,
2527, 2531, 2532 y 2534 del Codigo Civil.

El demandado, en su contestacion al libelo,
dijo no ser ciertos 10§ hechos relativos a la
posesion alegada por el actor; exigio que se
pruebe el consistente en ser el mismo
demandado poseedor inscrito de un globo de
terreno de mayor extension de que hace parte
el que es materia del pleito; y negd toda razon
o derecho a la pretension del demandante.

Con aduccion de pruebas de ambas partes,
surtiose el primer grado, a que recayo fallo
. denegatorio de las suplicas del demandante,
cuya apelacion abrié la segunda instancia del
juicio, definido por el Tribunal con sentencia
dé fecha 9 de noviembre de 1962, plenamente
confirmativa de la . del inferior.

Interpuesto por el mismo actor el recurso
de casacion, ha llegado el momento de quela
Corte lo decida.

LA SENTENCIA RECURRIDA

Comienza el Tribunal por transcribir varios
pasajes del fallo de primera instancia, segin
los cuales el juez a quo encontré probado, en
su concepto, 1o siguiente:

El ejercicio de la posesion por el
demandante, a partir del afio de 1932, sobre el
terreno materia de la litis; y que el
demandado, Gustavo Molano de 1a Torre, es el
titular- inscrito de un inmueble a que
pertenece aquel terreno, segun la escritura
nimero 3827 de 10 de agosto de 1954, en que
consta la venta que al dicho Molano de la
Torre le hicieron Inés Posada de Venegas,
Leonor Posada de Ceballos, Maria Posada de
Perea, Isabel Posada Martinez y Fernando

Posada, de la finca conocida con el nombre de
‘“Mata Redonda” o “Los Corrales”, hoy “La
Trinidad”. Es decir que ‘‘hasta el 10 de agosto
de 1.954 los propietarios de la finca, eran los
sefiores Posada como herederos del sefior
Benito Posada” y que esta situacion se
encuentra confirmada con la promesa de
venta hecha por ellos a José Miguel Copete,
con fecha 4 de diciembre de 1944, asi como
con la inspeccion ocular practicada por el
Juzgado To. Civil del Circuito, con fecha 6 de
marzo de 1956. Mas, la situacidbn cambia de
aspecto con la diligencia de absolucion de
posiciones a que fué sometido el actor por el
apoderado del demandado Molano. “En
efecto, practicamente de toda la diligencia de
absolucion de posiciones el demandante no
hace otra cosa que reconocer derecho ajeno
sobre el lote que pretende usucapir . . .siendo
esto un reconocimiento de propiedad ajena,
mal se puede adquirir por prescripcion el lote
materia de la accion y por tanto las suplicas
de la demanda no pueden prosperar”’.

Adéntrase, luego, el Tribunal en
consideraciones acerca de la prueba de
confesion y del principio de la indivisibilidad
de la misma. Hecho lo cual, se detiene en la
contemplacion de las posiciones absueltas por
el actor a requerimiento del demandado, de
las. cuales transcribe con sus respuestas los
nimeros seis, siete, ocho, nueve, diez y
quince, que se reproducen asi:

“ ‘Ga-— COmo es cierto gue su hermano
JOSE MIGUEL COPETE le prometid a usted
venderle una parte de la finca cuando los
herederos del senor Benito Posada le hicieran
la escritura definitiva de venta que le habian
prometido? — Contesto: ‘Si es cierto y esta
propuesta se la hice para obtener un titulo
definitivo no tener que iniciar este juicio’.

“ “7a.— COmo es cierto que usted did a su
hermano JOSE MIGUEL COPETE alguna
cantidad de dinero para asegurar la venta que
él le prometia hacer de- parte de la finca
Hamada ‘LA TRINIDAD’, ‘EL PARAMO’,
‘LLOS CORRALES’, 0 ‘MATA REDONDA’? —
Contesto: ‘Si es cierto y esto lo hice por la
razon expuesta en Ia pregunta anterior’, o sea
por conseguir el titulo’.

“ ‘8a— COmo es cierto que usted se

.presento, en el afio de mil novecientos

cincuenta y uno y en varias ocasiones, a la
casa de la sefiora Inés Posada de Venegas con
el fin de proponerle compra de parte de la
finca antes referida y que le habia prometido
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vender a su hermano JOSE MIGUEL
COPETE? — Contesto: ‘Si es cierto, y lo hice
para evitarme este juicio, pero como me
dijeron que la finca se la habian vendido al
sefior Gustavo Molano, no nos podian vender
nada a los Copetes’.

“ ‘0a,— COmo es cierto que usted hizo
propuesta a la sefiora Inés Posada de Venegas

demas propietarios de la finca dicha para
comprarle una parte de ésta, por cierta
cantidad de dinero que no fué aceptada por
los propietarios legitimos? — Contest6: ‘Si es
cierto’.

“ ‘10a.— Como es cierto que el senior José
Miguel Copete le devolvio a usted el dinero
que le habia dado como parte del precio
convenido por la porcion de la finca ‘LA
TRINIDAD’, 'EL PARADMO. 'LOS
CORRALES’ o ‘MATA REDONDA’, que iba
a vender cuando le hicieran la escritura sus
legitimos duefios? — Contesto: ‘Si es cierto’.

‘¢ “15a.— Como es cierto que usted
pretendia comprar a la sefiora Inés Posada de
Venegas y demas propietarios de la finca ‘LA
TRINIDAD’, ‘EL PARAMO’, ‘LOS
CORRALES’, o ‘MATA RENDONDA’, la
porcion que esta actualmente ocupando? —
Contestd: ‘Si es cierto v esto lo hacia para
evitarme el juicio correspondiente” ’.

Conclusiones de este estudio son, para el
Tribunal, las siguientes:

Que, segin la confesion contemda en la
absolucion de tales posiciones, el demandante
reconoce que, en distintas fechas y a los
distintos propietarios legitimos del predio de
mayor extension, de que hace parte el terreno
del litigio, el demandante les propuso, como a
duenos que eran del mismo, compra de éste,
Hegando hasta el extremo de adelantar dinero
a cuenta del precio, como lo hiciera con su
hermano José Miguel, agregando las
circunstancias de que lo habia hecho para
obtener un titulo definitivo y evitarse el juicio
correspondiente. De donde deduce el juzgador
que ‘“‘el confesante reconocio la existencia de
un hecho personal que lo perjudica, puesto
que con esa manifestacion reconocia el
dominio ajeno por una parte, y por otra, con
las circunstancias, reconocid su situacion o
calidad de titular aparente, ocupante, en via
de prescribir, circunstancias éstas que
corroboran el reconocimiento del dominio
ajeno, como que ellas no se encaminan a
escargar al confesante de la obligacidon bajo
la cual lo coloca su eonfesion del hecho

JUDICIAL No. 2281
principal, tomada aisladamente, sino
individualizar o determinar el hecho

confesado con caracteristicas diferentes de lu-
rue figuran en el interrogatorio”.

Estimma que reconocer que se ha celebrado
una promesa de compraventa, figurando como
prometiente comprador. y hacer propuesta dv
compra en uno y otro caso sobre la misma
cosa y a los titulares del derecho de dominio
*es” o mismo que obtencr(seguraimente quiso
decur pretender obtener) ¢ titulo de dueno
por esos mismos medios, es reconocer la
existencia de ese titulo en cabeza de otra
persona”, reconocimiento que ‘‘produce los
precisos efectos juridicos senalados en forma
perentoria en el ordinal 3o. del articulo 2531
del Codigo Civil; los de impedir que se torne
en ““posesion de buena fe la mera tenencia’

y que impide su .intervension, que es
fendmeno que se produce cuando quien.
siendo mero tenedor, asume el elemento gue
le faltaba para lograr la condicion juridica de
poseedor, o sea el animus, bien por obra de un
tercero de quien adquiere un titulo al
respecto, o por medio de su propia actividad
que en un momento dado le desconoce al
verdadero dueno su condicién de tal, a través
de actos o hechos que mequwocamentv
demuestran la voluntad de excluir al duefo.

Finalmente, dice que a la prueba de
reconocimiento de dominio ajeno, que se
origina en la confesion del demandante en

posiciones, ‘‘se agrega la indiciaria, con
caracteres de gravedad, precision y
conexidad?” que. emerge del contrato de

promesa de compraventa celebrado el 4 de
diciembre de 1944 entre los herederos de
Benito Posada y José Miguel Copete, que tuvo
por objeto la ya nombrada finca de mayor
extension, en relacion con el celebrado entre
el dicho José Miguel y el demandante, relativo
al terreno que se intenta prescribir; y de las
posiciones absueltas por el mismo José Miguel
rendidas en un juicio de restitucion que le
promovieron los Posadas, en que confeso
haber recibido dinero de su hermano Carlos
por cuenta del contrato celebrado con él.
Pruebas son éstas que “respaldan la verdad de
la manifestacion hecha por el demandante en
posiciones de haber ejecutado hechos que
implican reconocimiento de dominio ajeno,
como son los relacionados en el cuerpo de
este fallo, ¥y que vienen a evidenciar la fuerza
probatoria emanada de su confesion”

Tales las consideraciones del
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pronunciamiento impugnado.
-1
LA DEMANDA DE CASACION

Bajo el epigrafe de “Capitulo Unico” y
situando la censura en la Orbita de la causal
primera de casacion, el recurrente dice atacar
la sentencia del Tribunal, por violacion, en el
concepto de aplicacion indebida, del articulo
2531 del C. Civil, “a consecuencia de errores
de hecho evidentes en la apreciacion de la
prueba’’, .

Con este intento, despliega una serie de
criticas que giran alrededor de la idea central
de que el juzgador erro, al ver en la absolucion
de posiciones rendida por el demandante
Carlos Copete Rodriguez en la primera
instancia, un reconocimiento de dominio,
ajeno, enervante de la usucapion por él
pretendida, y al estimar, ademas,
constituyentes de prueba indiciaria
corroborativa de tal reconocimiento. ciertos
medios cuyo apunte se harda a su debido
tiempo. .

Aplicase, pues, el impugnante, en primer
término, a hacer la diseccidon de las respuestas
a las posiciones 6a, 7a, 8a, 9a, 10a y 1ba, para
contraponer su personal anilisis a la
estimacion que de las mismas hiciera el
sentenciador. Y como los razonamientos que
el censor presenta acerca de cada una
participan, en una u otra forma, de una misma

" naturaleza conceptual, cabe hacer de ellos el
siguiente resumen de conjunto:

Que, segin el Tribunal, el actor confeso
que en distintas fechas les propuso compra del
terreno que ocupa, a sus distintos propietarios
legitimos. Pero que en ninguna parte del
expediente obra instrumento alguno de
propiedad a favor de Benito Posada, ni prueba
de que el demandado o Inés Posada de
Venegas tenga la calidad de propietario, o de
que la misma Posada u otra persona tenga la
condicion de heredero de dicho Benito
Posada. “De lo cual resulta que es error de
hecho considerar que esa prueba existe”,
como también es erronea la consideracion de
que el demandante en distintas fechas les
propusiera compra a los distintos propietarios.

Quienes sean los legitimos dueiios de un
bien raiz, no es cuestion determinable por
confesion. Segan las posiciones, quien
prometio venderle al demandante fue dJosé

Miguel Copete Rodriguez, que s1 por una
parte es un tercero, por otra no figura como
dueno del fundo que ocupa el absolvente. A
lo cual se agrega la explicacion dada por éste,
de que propuso comprar ‘‘para obtener un
titulo definitivo, no tener que iniciar este
juicio”. Y esta explicacion en la que —dice el
recurso— no ahondo el Tribunal, significa que
el confesante consideraba ser duefio en virtud
de su posesion, caracter respecto del cual la
sentencia que a su favor recayese en el
presente juicio le daria un titulo que
terminase con la posesion inscrita de su
contraparte en la oficina de Registro. Por eso.
sin abdicar del animo de dueiio y de la
conciencia de sus derechos, hizo la propuesta.

La confesion, segin lo ordena el articulo
609 de C. J., se admite tal como se hace, con
sus modificaciones, aclaraciones V-
explicaciones concernientes al mismo hecho.
Cuando el confesante declara su intencion.
ésta debe respetarse. En el caso, esa intencion
del absolvente no fue la de desprenderse del
animo de duetnio, de su calidad de poseedor,
sino evitar un juicio cuya sentencia le diese el
titulo que registrado acabase ¢on la
titularidad de dominio preexistente inscrita en
la oficina de Registro.

Es que “el pretender un titulo mediante
sentencia en juicio, y el pretender evitar ese
juicio y obtener el titulo en forma sucedinea
y sin abdicar del animo de duefio por posesion
configurativa de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, no significa en el
fondo reconocer dominio ajeno’’. Afirmar lo
contrario es una apreciacion notoriamente
erronea.

Siguiendo este orden de ideas, censura en
otro lugar la afirmacion del Tribunal, de que
“el confesante reconocio la existencia de un
hecho personal que le perjudica”. Y con el fin
de rebatir este aserto, insistiendo una vez mas
en la imputacion de que el fallador incidio en
errores de hecho evidente, de caracter
subjetivo, en la apreciacion de la prueba de
confesion, sostiene que la rendida por el actor
en posiciones, de haber hecho propuesta de
compra para obtener un titulo definitivo y no
tener que seguir un juicio, es una confesion
indivisible, porque en ella la explicacion
concerniente al hecho principal tiene intima
conexion con éste, le da una modalidad
detérminante de la intencion de tal acto, que
no fue la de reconocer dominio ajeno, sino
solamente la de evitar un juicio.
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{especto de la estimacion de algunas de
tales posiciones, el recurso hace en particular
los siguientes reparos: Que en la pregunta
octava no se dice que Carlos Copete
Rodriguez le hubiera hecho propuesta alguna
de compra a Inés Posada de Venegas como a
duena que fuera del inxueble; que en la
pregunta décima solo se interroga sobre la
devolucion que José Miguel Copete
Rodriguez, quien era un tercerg no
pretendido propietario, hubiese hecho" al
absolvente, de un dinero que éste le habia
dado como parte del precio convenido por la
porcion que el primero le iba a vender cuando
e otorgaran la escritura sus legitimos duefios;

¥ que la posicidon decimoquinta sélo habla de.

la pretension del absolvente de comprar a Inés
Posada. de Venegas y demas propietarios de la

finca “La Trinidad”, “El Paramo”, “Los
Corrgles” o “Mata Redonda”, la porcién que
agquél estad actualmente ocupando. Que

ninguna de estas posiciones habla de que el
absolvente les hubiera hecho propuesta de
compra del.inmueble gue posee, en distintas
iechas, a distintos propietarios, por lo cual In
ofirmacién que hace el juzgador en este
sentido, al apreciar las posiciones ultimamente
veferidas, entrana evidente error de hecho.

vor lo aue hace a la consideracion del
sentenciador, de que el demandante llegd
nasta el extremo de adelantar dinero como
narte del precio, cual ocurriera en el caso de
su hermano José Miguel, se le tilda también de
error manifiesto para el efecto de estructurar
reconocimiento de dominio, ya que en
ninguna de las posiciones confiesa el
demandante que éste le hubiera dado dinero
ai demandado Molano de la Torre o a Inés
Posada de .Venegas u otras personas ‘‘a
auienes el demandado cree o trata como
regitimos duefos, sin que tal propiedad
aparezca acreditada por parte alguna. Es decir,
oue de las posiciones no se desprende entrega
de dinero a alguna de estas personas”. Y en
suanto a la entrega a José Miguel, éste es un
tercero, en cuyo favor no se puede deducir un
reconocimiento de dominio. Maxime si se
tiene en cuenta la salvedad aludida..

Procede, luego a atacar el pasaje del fallo,
gue dice que ‘“‘reconocer que se ha celebrado
el contrato de promesa de compraventa,
figurando como sujeto promitente comprador
de ‘esa relacion juridica y hacer propuesta de
compra en la misma forma en uno y otro caso
sobre la misma cosa y a los titulares del

derecho de dominio es lo mismo que obtener

~(sic) el titulo de duefio por esos mismos

medios, es reconocer la existencia de ese
titulo en cabeza de otra persona. Es el mismo
hecho o accién manifestado con distintas
palabras, pero que su reconocimiento produce
los precisos efectos juridicos senalados en
forma perentoria en el ordinal 3o del articulo
2531 del Codigo Civil; los de impedir que se
torne en posesion de buena fe la mera
tenencia”. En relacibn con lo cual, el
impugnante insiste en sus alegaciones de que

‘no hay prueba alguna de contrato de promesa
> de compraventa “entre el demandante y el

demandado’, ni “entre el demandante y uno
de los testlgos, Inés Posada de Venegas”, ni
prueba de que ésta fuese titular del dominio
del terreno, pues no obra instrumento alguno
que lo establezca. No existen estas pruebas
“que serian las que podrian configurar un
reconocimiento de dominio a favor del
demandado por el demandante”.

Entra, entonces, en el estudio de la regla 3a
del articulo 2531 del Codigo Civil, ante la
cual sostiene que en el presente caso no existe
objetivamente fitulo alguno de mera tenencia
en que el demandante figure ‘““como persona
gue ha tenido el lote de terreno reconociendo
dominio a favor del demandado”. Pero quc,
ain en la hipdtesis de que éste hubiera
logrado “probar que el demandante le habia
reconocido dominio a personas distintas del
demandado mismo, tal prueba no podria
impedir que, haya lugar a la prescripcion
extraordinaria, porque no es esa la prueba que
en la regla 3a., circunstancia 1a. del art. 2531,
tiene la v1rtud de impedir el reconocnmlento
de la prescripcidn, ya que, se reafirma, la
prueba pertinente seria la d2 que el
demandante le habia reconocidc 'a él, al
demandado, y no a otra persona, Gominio”.
Mas resulta que el demandado Molano de la
Torre no prob6é que el actor le tubiera
reconocido expresa o ticitamente dgminio
durante los ultimos veinte afos; y el
demandante, en cambio, si demostrd haber
poseido por el mismo espacio de tiempo, sin
violencia, tlandestinidad, ni interrupcion,
como lo reconoce la sentencia del juez e quo,
cuya motivacion al respecto se trancribe en la
del Tribunal.

Ahora, al no existir la prueba de que el
demandante fuese un tenedor, el Tribunal
cometio error evidente al darle el tratamiento
de tal. La imputacion que, con base en la
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absolucion de las posiciones, se le hace, de
haber reconocido dominio ajeno, no se
configura dentro de una apreciacion técnica
de la confesion, dada la aclaracion que hizo,
cuyo sentido no puede suprimirse ni
menoscabarse, pues lo impide el articulo 609
del Codigo Judicial.

Afirmado lo cual, censura al sentenciador
por haber sestenido que el reconocimiento
por el demandante, de los hechos o actos de
que se ha hablado (promesa de compraventa,
propuesta de compra) “interfiere la ejecucion
del fendmeno juridico denominado por
algunos autores INTERVENSION DEL
TITULO, que seria el inico gue podria lograr
el efecto de que el mero tenedor pudiese-
prescribir”. Porque esta teorfa descansa sohre
la precisa hipotesis de que quien alega la
prescripcion haya comenzado con un titulo
de mera tenencia, que hubiera otorgado en
otro tiempo a favor del demandado
considerandolo como dueno. Pero ese titulo
de tenencia no ha sido producido por Molano
de la Torre en el presente caso. Luego la
referencia que trae el falio a tal fendmeno es
extrana al mismo, y debida al error de hecho
de haber estimado que en la susodic¢ha
absolucion de posiciones se -contiene un
reconocimiento de dominio ajeno.

Por altimo, el recurrente ataca la
consideracion final del fallo consistente en
que “‘a la prueba que se origina en la.
confesion del demandante de haber
reconocido el dominio ajeno, porque no otra
cosa implica, legalmente, el hecho de pedir un
titulo de propiedad a un tercero o al titular

respectivo, se agrega la indiciaria, con
caracteres de gravedad, precision v

conexidad”, que emerge, segun el Tribunal, de
las siguientes circunstancias: el contrato de
promesa de compraventa ceiebrado el 4 de
diciembre de 1944 entre los herederos de
Benito Posada y José Miguel Copete
Rodriguez, relativo a la finca denominada “La
Trinidad”, “El Paramo’, “Los Corrales’” o
“Mata Redonda™, en relacion con el ajustado
entre este Gltimo y el demandante, referente
al lote de terreno que se intenta prescribir v
que es parte integrante de aquella finca: v las
posiciones absueltas por el nombrado José
Miguel, en el dJuzgado To. Civil de este
Circuito, dentro del juicio que sobre
restitucion de la misma le promovieron los
senores Posadas, posiciones en que el
absolvente confiesa haber recibido dinero de

su hermano Carlos Copete Rodriguez por
cuenta del contrato celebrado con é1.

Funda esta Gltima censura en el siguient
razonamiento: que la promesa d«
compraventa entre José Migue] Copete y los
llamados herederos de Benito Posada. de cuva
calidad hereditaria no hay en los autos pruel:
alguna, es un contrato entre terceros, del gu
no podria deducirse que Carlos Copete
Rodriguez reconocio dominio alguno en favor
del demandado; que de la promesa e
compraventa que se dice celebrada entre el
actor v José Miguel Copete Rodriguez no
aparece prueba alguna, la que tendria que sev’
instrumental con arreglo a la ley (art.89 leyv
163 de 1887), aparte lo cual tratariase de un
contrato del que no se derivaria ningin
reconocimiento de dominio en pro del reo. *
que tendria en contra de eéste la explicacior.
dada por el demandante en la absolucion d
posiciones: y que la confesion de José Migu.!
Copete, de haber recibido dinero de «u
hermano Carlos por .cuenta del rusmec
contrato, hecha en juicio distintc seguido
contra el nombrado José Miguel, no pued:
perjudicar sino a quien la hizo, en modo
alguno al demandante. No se dan, pues. la
gravedad. la precision y la conexidad que e’
fullador dice encontrar en tales elementos
Quicre decir gue ‘‘hay también eyror de hecho
ovidente en la apreciacion de la pruchba d
tales indictos, ya que ellos. en «
considerados, o puestos en relacion con .
prueba dimanante de las respuestas a L
posiciones, no arrojan contenido alguno qu
indique un reconocimiento verdadero «
dominio ajeno por el demandante™.

s

* Como consecuencia de los errores de hecho

alegados en la apreciacion de las pruebas que
se han mencionado, y por cuanto no fue
desestimada la deducida por el actor para
demostrar su posesion en las condiciones
previstas en la circunstancia segunda de la
regla tercera del articulo 2531 del Cédigo
Civil, resulta, segiin el impugnante, que el
Tribunal aplicd indebidamente este articulo
en favor del demandado, cuando ha debido
hacerlo en pro del demandante, en contra del
cual empleé de modo indebido la regla tercera
de este precepto. Cuya desacertada aplicacion.
en razon de la cual fue éste quebrantado.
determino la denegacion de las peticiones de
la demanda, al confirmarse por el Tribunal la
sentencia del juez a—quo.
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~[V— Es asi como la Corte hubo de decir en

C- : sentencia de casacion de 28 de marzo de 1954

LA CORTE CONSIDERA (LXXVIL, 2138/39, pags. 114 y ss.), cuya
doctrina ha sido insistentemente reiterada,

Fncuéntrase planteada la acusacién, por que “El error de hecho manifiesto en la

violacion indirécta de la ley sustancial (art.
2531 del C. Civil), a consecuencia del error de
hecho en la apreciacion de las pruebas, Vale
decir que la.columna en que descansa el
recurso es-la del yerra de esta espeme en la
vstimacion probatoria.

© ’omo medios mal pondelados sefialanse la

absolucion de posiciones hecha .por el
demandante, que fue para el sentenciador el
instramento primordial de su conviccion, y la
indiciaria extraida por él del concurso de
ciertos elementos circunstanciales, la cual
tomod como corroborativa de la primera.

Mas antes de tocar. con los reparos mismos,
conviene recordar algunos principios a cuya
iuz tendra que hacexse la consideracion de la
sensura.

f.a sentencia recurrida sube a la borte
amparada bajo la presuncion de acierto. Y
como el Tribunal es autonomo en la
aprecjacion de las pruebas, sus conclusiones al
vrespecto son intocables en el recurso
»xtraordinario, en cuanto por el impugnante
a0 se demuestre que aquél, al efectuar tal
apreciacion, incurrid en error de hecho
vvidenciado en los autos o en infraccion de las
normas que regulan el valor de los medios
srobatorios.

Bl error consiste en la falsa ndcion de una
sosa, 0 sea en la disconformidad -entre la
realidad de un-ente dado y la imagen que del
mismo se haya formado la inteligencia.
{Consecuencialmente, en punto de estimacion
e pruebas, el error de hecho tipifica un
desacierto objetivo, que en Ultimo término se
polariza en unp de dos extremos a saber: o
hien .que el juzgador no vea: o ignore una

prueba presente en el juicio, en consecuencia -

rte io- cual desconoce.el hecho que tal medio
acredita; o bien que suponga como existente
una prueba cque no obra en el debate, dando

. COmo demostrado por ese medio imaginario

un hecho que no ha sucedido. Dentro de este
segundo extremo, se comprende la hipotesis
de que el sentenciador, al contemplar una
arueba, entienda que dice lo que ella no reza,
porque ciertamente leer un medio de modo
Jistinto a como éste se manifiesta es en
clefinitiva suponer un elemento de conviccion
yue no esta en el proceso. -

apreciacion de la prueba, a que se refiere el
inciso segundo del ordinal lo del articulo 520
del C. J., consiste -en que el juzgador haya
“tenido como probado un hecho, por haber
ignorade o ho haber tenido en cuenta la
" existencia de-un medio de prueba que obra en
autos y que demuestra evidentemente que tal
hecho no ex1st10 0 bhien, en que lo haya
tenido como no probado por haber ignorado
o no haber tenido en cuenta la existencia, en
“el” proceso, de un medio de prueba que
" demuestre, evidentemente, que ese hecho
existio. Y. la reciproca es verdadera: hay
también error de hecho cuando el f{allador
tiene como probado un extremo en virtud de
uh medio probatorlo que no éxiste u obra én
el proceso; 'o cuando lo tiene como no
_probado, en virtud de un medio de prueba
que no consta u obra en los autos: En todos
estos casos, el error del juzgador no versa
~sobre la exnstencna del extremo que se trata de
probar, sino sobre Ja.existencia del medio con
el cual;se trata de probarlo”.
Y agregd alli mismo esta Super101 1dad “Si -
*no fuera ;asi, no tendria ninghn sentido_ 91
precepto legal que habla de mala apreciacién.
de 1a prueba, causada por un error de hecho,
evidente, pues, si.en todos los casos en que el
* Tribunal aprecia mal una prueba, este error de
apreciacion debiera considerarse como un
error de hecho, habria bastado al legisiador
conceder el recurso de casacion por mala
aprectacion de los elementos probatorios sin
‘mds, y habria sobrado que agregara que esa
mala apreciacion debe tener como causa un
error de hecho evidente. ¥ tampoco tendria
sentido la insistente doctrina de la Corte
segan la cual en clsacion no puede cambiarse.
la estlmacmn probatoria un hizo el Tribunal
de 'instancia, por solo motive de que el
criterio estimativo de la Corte no sca el mlsmo
_de aquél”. ‘

En el caso de este juicio y “en lo que toca
con la ‘absolucion por el actor, de las
posiciones que le fueron propuestas (c.2, fs. 4
y 5), no aparece gue el Tribunal hubiera visto
esa diligencia* de modo distinto a como obra
en el proceso. No le hizo decir lo que ella no
reza. Ciertamente, si se lee su texto con la
debida atencion, asi en lo relativo a las
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posiciones cuyo tenor transcribio el
sentenciador, como en lo pertinente a los
nameros 12 y 16, tiénese que el absolvente
confesd: que su hermano José Miguel le
prometid venderle una parte de la finca,
cuando los herederos de Benito Posada le
otorgasen a aquél la escritura definitiva de la
venta que le habian prometido {6a posicion);
que el absolvente  did a su dicho hermano
alguna cantidad de dinero para asegurar la
venta que éste le habla prometido de una
parte de la finca “La Trinidad” (7a); que el
absolvente ‘‘se presentd, en el ano de mil
aovecientos cincuenta y uno y en varias
ncasiones, a la casa de la sefora Inés Posada
de Venegas con el fin de proponerle compra
de parte de la finca antes referida y que le
habia prometido vender su hermano José
Miguel Copete” (8a); que el deponente *‘hizo
propuesta a la sefiora Inés Posada de Venegas
y demas propietarios de la finca dicha para
comprarle una parte de ésta, por cieria
cantidad de dinero que no fué aceptada por
los propietarios legitimos” (9a.); que el
nombrado José Miguel le devolvid al
absolvente el dinero que éste le habia dado
como parte del precio convenido por la
porcion de la finca “La Trinidad” que el
primero iba a vender al segundo, cuando le
otorgaran la escritura “‘sus legitimos duefios”
(10a.); que el deponente ‘“‘estuvo en distintas
oportunidades en la oficina del abogado de la
senora Inés Posada de Venegas y demds
propletarios de la finca indicada para convenir
con @l los términos en .que debia quedar
redactada la promesa de venia sobre una
porcion de ese inmueble que usted (Carlos
Copete Rodriguez) queria adquirir” (12a.);
que éste pretendia comprar a Inés Posada de
Veénegas y demds propietarios de la finca “La
Trinidad”, ‘“la porcién que estd actualmente
scupando” (15); v que “esa parte de la
aludida finca esta comprendida dentro de los
linderos generales del globo que le fue
prometido en venta a su hermano José Miguel
Copete” (16).

Fxaminando esta absolucion de posiciones,
el Tribunal encontrd que por elia el
Jdeponente contesd haber ejecutado hechos
aue implican  reconocimiento de dominio
ajeno, es decir que cuando ejecutd tales
hechos reconocia la existencia del dominio en
cabeza de personas distintas del confesante. Y
sobre esta conclusiéon de hecho, que se ajusta
1 1a evidencia de lo que expresa la absolucion
e 1as posiciones, montdo el Tribunal los

considerandos .de derecho en que se funda la
decision.

Si el absolvente agrego, al contestar a las
preguntas 6a, 7a, 8a y 1ba, la circunstancia de
que habia hecho las propuestas de compra a
que esas preguntas se refieren, ‘““para obtener
un titulo definitivo” y ‘‘no tener que iniciar
este juicio”. el Tribunal no desconocido en
ningn momento semejante agregacion, sino
que se ocupd’ de ella para . interpretarla,
entendiendo que tales circunstancias no
desvirtian el hecho confesado, generador del
reconocimiento de las propuestas de compra a
ios legitimos duenios del terreno, lo cual —dice
el sentenciador— es reconocer la existencia del
titulo de dominio en cabeza de otras
personas.

No encuentra, pues, la Corte, en parte
alguna, el error de hecho que el recurrente le
imputa al Tribunal en la estimacion de la
nrueba ‘de confesidon resultante de las
posiciones que se contemplan; y, en esa
virtud, dentro de los limites del recurso
extraordinario a que esta sometidd la Corte
--limites que le fija el libelo acusatorio—. no
tiene ella base para estudiar si la norma de
derecho sustancial a que el impugnante se
refiere como violada por consecuencia del
error de hecho alegado, fué infringida o no
por el sentenciador. Porque es claro que si no
se tiene la causa, que lo seria el error evidente
de hecho en la apreciacion de la prueba, mal
puede darse el quebranto del derecho
sustancial, como efecto de aquel error que no
vxiste.

l.a circunstancia de que no obre en el
cxpediente la prueba de que {uesen
propietarios de la finca Inés Posada de
Venegas y otros, a quienes el absolvente de las
posiciones refirid sus propuestas de compra
como a duenos del inmueble, en la época en
que dijo haberias presentado, no acusa ningin
error de hecho, en la estimacion de la
coniesion. cual lo pretende el recurrente.
Porque el Tribunal en ningin momento tomo
vsa conlesion como prueba del dominio de
persona alguna sobre el predio que se litiga
—lo que de haber ocurrido asi hubiera
constituido un error de derecho probatorio,
que no se estructurd en el recurso—, sino que
apenas considerd tal confesion, como
demostrativa del estado psicologico o animus
del absolvente parada época en que dijo haber
hecho sus propuestas de compra a quienes
considerd como legitimos propietarios det
fundo, lo que para el Tribunal implica que el
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absolvente no s consideraba entonces como
dueiio del prediv, no obstante la agregacion
aclaratoria que hiciera del motivo de su
confesion, agregacion que para el juzgador era
una explicacion del hecho confesado
constitutivo del reconocimiento de dominio
ajeno, pero que, ain c¢onsiderandola
inseparable de la deposicion en lo principal.
no tenia eficacia para modificar tal hecho o
desvirtuarlo :

Ante la consideracion del Tribunal. de que
los hechos confesados por el actor,
constitutivos de un reconocimiento de la
existencia del titulo de dominio en cabeza de
otros producian los efectos juridicos
senalados en el ordinal 3o0. del articulos 2531
del Codigo Civil, esto es “‘los de impedir que
se torne en ‘posesion de buena fe la mera
tenencia’ . interfiriendo la realizacion del
fendmeno denominado “Interversion del
titulo”, alega el recurrente que no existe en ol
expediente titulo alguno en que figure el
demandante como un tenedor del
demandado. es decir que no hay antecedente
gue “pudiese servir por tanto para atribuir sin
error de hecho al actor la calidad de tenedor™.

Pero, si bien se mira, ¢l razonamiento del
sentenciador no parte de que hubiera
encontrado en el expediente un titulo
especifico de tenencia otorgado por el actor a
favor del demandado. cuya prucha en manera
alguna invoca. sino que, al determinar el
tratamiento juridico a que quedaba sometida
la situacion resultante de los actos de
reconocimiento de dominio ajeno por parte
del actor. conforme a su confesion en
posiciones. estimo que ello produce los
efectos juridicos previstos en el ordinal 3o del
referido precepto. Es decir que, para el
juzgador, la especie contemplada era regulable
mediante la aplicacion de lo dispuesto en tal
norma. '
~ Tratase, pues de una conclusion en punto

de derecho sustancial. que no se muestra
ocasionada por eror de hecho en la
estimacion de la prueba. no siendo entonces
susceptible de atague por este motivo, cual lo
ha intentado el acusador.

No menos improcedente se ofrece el cargo
por error evidente de hecho en la apreciacion
de la prueba de indicios. a que se refiere el
final de la parte considerativa del fallo.
Porque, fuera de que ¢l sentenciador no tomo
esta prucha como principal. sino como
corroborativa de la de confesion del

demandante en e es I que se
ostenta como  bisiea ol oroveido  voocuva
estimacion ha quedado ilesa. cabe observar lo
siquiente: que no se encuentra gue el Tribunal
hubiese sacado las circunstancias indiciarias
sobre que elaboré su .razonamiento al
respecto, de medios probatorios no existentes
en el juicio. En efecto: ohra en éste. en sendas
copias formales. respectivamente solicitadas
como prueba por ambas partes. la promesa de
compraventa entre José Miguel Copete v los
llamados herederos de Benito Posada. En
cuanto a la promesa de compraventa entre el
actor v su hermano José Miguel Copeto
Rodriguez. que es hecho admitido por el
demandante al absolver las posiciones Ga. Ta
10a, de las que le fueron propuestas por el
demandado. es claro que la confesion del
absolvente no podria tener eficacia algun:
nara demostrar la existencia de esa promesa
en juicio alguno en que se pretendiera hacerie
producir sus efectos en uno u otro sentido
(art. 89 lev 153 de I887). Mas. en el caso del
pleitu. la confesion asi provocada v obtenids
no sc¢ encamino a semejante  resultado.
extranno completamente al presente litigio.
sino a la demostracion de que el absolventc
habhia intentado un acto que implicaha ¢l
reconocimiento de dominio ajeno. Es deciy
que. tratandose de una  circunstancia
psicologica o intencional. la “confesion del
absolvente si podia tomarse como prueba de
ello. Por dltimo. en cuanto a la confesion de
Jdosé Miguel Copete acerca de haher recibido
dinero de Carlos por cuenta del convenio
celehrado con éste. si bien se hace derivar de
una absolucion de posiciones en  juicio
distinto, es lo clerto que la copia de esla
diligencia {'ue aqui solicitada como prueba poi
ambas partes: y. sobre todo. que el hecho de
ese pago. esta acreditado por la confesion del
propio actor, rendida al absolver posiciones en
el presente juicio {7a v 10a).

Por 1o demas, la ponderacion de los hechos
indiciarios, en orden a determinar si satislacen
las calidades previstas en el articulo 665 del (.
J.. es tarea privativa del juzgador de instancia.
investido de poder discrecional al efecto. cuvo
dictamen se mantiene intocable en- casacion.
mientras no se le convenza de contraevidencii
o de violacion de las normas que regulan el
vador de esta especie probatorta. Y e o
pnto. noo se encacntra que la oo
diadectica del Tribunal peque contra la logica.
n: contra ella se ha ensavado cargo por verro

POSTe e
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de valoracion legal, que tampoco resultaria
asomarse a los autos.
No prosperan, pues, los cargos.

RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la
Repiiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de fecha nueve (9)
de noviembre de mil novecientos sesenta y
dos (1962), proferida en el presente litigio por

el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota.
Las costas en casacion a cargo del

- recurrente.

Publiquese, coOpiese, notlflquese insértese
en la Gaceta Judicial y vuelva el proceso al
Tribunal de origen.

Enrique Lopez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussdn, Anibdl Cardoso Gaztan Gustavo
Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse, Arturo
C. Posada.

Ricardo Ramirez L., Secretario.
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TRANSACCION

Jvez de mérito.— Activided intelectual y material que debe realizar dentro del proceso y ervor in precedendo o
errer in ivdizande en que puede insurriv durante su desarrollo.— La sentencia absolutoria no puede ser zcusada
de inconguencia.— Scsiedad comercial.— Escritura social; resgistre v pulblicacion del extracte, efectos de la
omididn de éstas foymalidades constitutivas, inoponikilidad a terceras, reforma del contrato secial y disolucidn
de lo compeiifa antes del vencimiente del termino estipulado.— La omision del registre de la reforma de una
seeizdad no ocasionz nulidad.— Transaetibn.—Definicion, clasificacion de este comirato y sus elementos
especificos.— Mandato judicial para transigiv y extigencia de la individualizacion de los bienes.— La norma que
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oo do definiciones no es susceptible de quelranto pata los efectos de la casacitn. Cardcter del articulo 2469

dsl C. Civil.

lL— En el ejercicio de su funcién el Juez de

“mérito esta llamedo a realizar dentro del

proceso dos clases de actividades. De un lado,
dirige y digpone la ejecucion, por si mismo o
por las partes, segin el caso, de aquellos actos
formales y sucesivos gue, conforme a la ley,
concurven ¢ la instruccion y formacion de un
proceco. Es este una ectividad material que se
encaminag a estructurar la litis y a-recoger
elementos de prueba para dirimir el conflicto
plonteado. De otra parte, una vez instruido el
proceso, el Juez debe examinar los materiales
ccumulados en él confrontar el caso alli
propuesto con el previsto por las normas
sustanciales y exponer los razonamientos que
conducen a dar en la sentencia una solucién al
litigip. Esta segunda actividad es de orden
menial y logico, porgue sz desarrolla toda en el
pensemiento del juzgador mediante operaciones
estrictamente intelectuales.

El desarrollo de la activided material puede
daor lugar a que el Juez o las partes incurran en
la omigién de un acto procesal o en su
cumplimiento defectuoso y a que se produzca
esi un vicio en la formacion o estructura del
procese. Estos vicios de ectividad son conocidos
con ¢! nombre de errores in procedendo y
pueden, en- algunos casos laxativamente
seRalados por la ley, efecter de invalidez el
lifigio y dar base pere acusar en casacién la
centencio. También en el desarrollo de su
ectividad inteleciual o légica puede el Juez
cometer un error sobre la aplicacion o el
centido de una norma sustancigl e incurrir por
ello en un vicio de razonamiento o error in
iudicando.

La solicitud, el decreto y la produccion de
las pruebss en un juicio,. son actos que
corrresponden a la actividad material del Juez y
de las paries; pero el examen y calificacion de
los medios de prueba recogidos no hacen ya

parte de esa actividad procesal, sino de la
actividad intelectual o logica del mismo Juez,
de modo que cuando éste omite estudiar y
ponderar una prueba en la sentencia, no incurre
por ello en un error in procedendo, sino que
puede cometer un vicio de juicio o error in
iudicando como consecuencia de tal omision.

"De aqui que el art. 448 del C. Judicial no haya

erigido en causal de invalidez procesal el hecho
de que el juez olvide en la sentenocia el estudio
de las pruebas producidas en el juicio.

El examen y la valoracion de las pruebas se
hacen en la sentencia, y su omisibn no
constituye un error in procedendo, ni esta
erigida en causal de invalidez, ni equivale a la
falta de un requisito indispensable para el
agotamiento de una cualquiera de las dos
instancias del juicio.

2.— En sentido general el vocablo absolver
significa lo contrario de condenar, y en
términos juridicos equivale a declarar inocente
o libre a un reo de los cargos que se le formulan
en un proceso penal. En materia cwil la
sentencia absolutoria entraria la denegacién de
las* pretensiones del demandante, de modc que
al quedar decididas en esa forma desestimatoria
las suplicas de la demanda, ha de entenderse
que la absolucién del demandado leva implicita
la declaracién de que éste queda libre de las
pretensiones referidas.

En maultiples ocasiones ha sostenido la Corte
que la sentencia totalmente absolutoria no
puede ser acuseda de <incongruente, porque ella
implica la denegacion tdcite de las peticiones de
la demanda, y porque, resueltas estas siplicas
en esa forma desestimatoria, ¢! fallo queda por
lo mismo inmune del cargo de haber decidido
sobre cuestiones no pedidas (extra pelite), o
sobre mds de lo demandado (ultre petita), o
sobre menos de lo que se pidié6 (minima petita).

3.— El articulo 472 del C. de Comercio
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estatuye yue ‘la omision de la escritura social,
y la de cualquiera de las solemnidades prescritas
en los articulos 469 y 470, produce nulidad
absoluta entre los socios’”. Este preceplo se
refiere de manera expresa a la omision de “la
escritura social”, esto es, del instrumento por el
cual se constituye o forma la sociedad. Alude
también a la omision de las solemnidades
prescritas en los articulos 469 y 470, o sea d
registro y publicacibn del extracto. De cual
extracto? El texto de aquella norma y su
relaciéon con los articulos que la preceden y le
siguen, permiten entender que el extracto a que
hace referencia es el de la misma escritura
social, es decir, el de la escritura constitutiva de
la compania. La omision de este instrumento o

la del registro o publicacion de su extracto, es .

io que produce entre los socios la nulided
absoluta del contrato de sociedad.

Se confirma aun mas esta inteligencia
del articulo 472 cuando se lo confronta con el
480 ibidem, que esite este tenor: “Los aclos
enumerados en la segunda parte del articulo
165, no producen efecto alguno contra terceros
si no fueren escriturados, registrados y
publicados en la forma que designa el articulo
470”. Esta norma se refiere, ya no al acto
constitutivo de la sociedad, sino a los actos de
modificacién o reforma del contrato social y de
disoluciéon de la compafiia antes de la
expiracion del término estipulado. Eslos actos
son también solemnes, porque requieren ser
consignados por escritura publica y que su
extracto se registre y publique.

Los mismos articulos 472 y 48Q consagran
sendas sanciones: el articulo 472, comé queda
visto, hace referencia a la escritura constitutiva
de la sociedad y al registro y publicacion de su
extracto, y sanciona con la nulidad absoluta del
contrato social la omision de estas solemnidades
iniciales.

El 480 alude a los actos de modificacién o
reforma del citado contrato social y a la
disolucion de la compariia antes de vencido el
término estipulado y dispone que esos actns no
son oponibles a terceros si no fueren reducidos
a escritura pablica, registrados y publicados. La
inobservancia de estos requisitos esta
sancionada con la inoponibilidad de aquellos
actos a terceros. En un caso, la falta de
cualquiera de las formalidades constitutivas de
le compaiiia, acarrea la nulidad absoluta del
contrato social; en el otro caso se sanciona, no
con nulidad, sino con su inoponibilidad a
terceros los actos de reforma de los estatutos
sociales o de disolucion prematura de la
compania si se omite escriturar, registrar o
publicar tales actos. .

4.— La transacciéon, como lo tiene dicho la
Corte (XLVIII, 1948,268), no es un contrato
solemne, sino simplemente consensual, ‘salvo

que afecte bienes ralces. Se perfecciona por el-

solo consentimiento de las partes y puede ser
comprobedo por cualquier
probatorio,con la Gnica restriccion de la pruebu

testimaniel cuando el valor del converio excede.
de quinientos pesos. Teniendo .cardcter

medico

consensual y no solemne, puede cclebrarse
verbalmente o por documento privado o
publico, de modo que ningun precepto legal se
quebranta cuardo se lo consigna por escritura
publica. Ademads y segiin el tenor del art. 2469
del C. Civil la transaccibn es un negocio
extrajudicial, o sea una co nvencion regulada por
el derecho sustancial y que entre las partes
produce los efectos extintivos que le son
inherentes desde el momento mismo en que se
perfecciona. Cuando existe pleito pendiente
entre dichas partes, genera también el efecto
procesal de poner término a esa litis, para lo
cual se requiere incorporar la transaccion en el
proceso mediante la prueba de su celebracion, a
fin de que el juez pueda decretar el
fenecimiento del juicio. Este efecto doble y la
circunstancia de que por lo regular se asienta el
_pacto dentro del litigio en curso, le dan a la
transaccion la -apariencia de un simple acto
procesal, pero no lo es en realided, porque ella
se encamina principalmente a disipar la dude y
a regulor y dar certeza a la relacion sustancial
que la motiva y porque, en razon de esta
finalidad primordial’ la ley la considera v trata
como una convencién y como un modo de
extinguir obligaciones, es decir, como una
conuvencion liberatoria (C. C. 1625 y 2469).

5.~ El mandato para transigir un litigio '

eventual o pendiente faculta al mandatario para
concerlar la transaccion en forma verbal o por
escrito privado o publico y dentro o fuera del
procesa que haya en curso.

- Conforme a lo prescrito por los articulos
2058 y 2471 del C. Civil, el mandato no confiere
naturalmente la facultad de transigir; para ello
se requiere un poder especial, es decir, la
autorizacion expresa del mandante para que el
mandatario celebre una transaccion. El inciso
20. del citado articulo 2471 dispone ademds
que en el poder especial conferido al
mandatario ‘‘se especificaran los bienes.
derechos y acciones sddre que se quiera transigir”’

En casacion de 28 de febrero de 1896 (XI,
560, 318) expreso le Corte que en el mandaio
+judicial la especificacion exigida por el articulo
2471 del C. Civil *no ha de consistir
precisamente en determiner uno a uno los
bienes que han de ser materia de la transaccién.

Es bastante una especificacién en términos
generales”. Y refiriéndose al mismo punto dijo
también la Corte en casacién de 17 de febrero
de 1958 (LXXXVIH, 2193, 54): “Es bastonte
para colmar la finalided de la ley que en el
titulo de procuracion otorgado al manrdatorio
judicial aparezca expresamente la facultad de
transigir, para que se cubra asi tanto la
necesidad de poder especial para ello, como la
exigencia de que estén especificados los bienes,
derechos y acciones sobre que se quiera
transigir, puesto que de wuna perte existe lo

certidumbre de que el mandatario estd.
capacitado por el mandante para transigir, y por:

el aspecto restante no habrd duda de gque los
bienes, derechos y acciones no son otros, ni
podrian serlo, que los vinculados al respectivo
Jjuicio”.
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e acuerdo cor esla orientccibn, el poder
especial para un pleito no confiere
naturalmente la fecultad de trarsigir; pero si en
él g2 otorga esta facultad de marera expresa, no
se requiere que se la acomparie de una
especificacion de los bienes, derechos y
ecciones sobre quz puede recaer la transaccion,
sino que habra de entenderse que ésta solo
podré versar sobre los bienes, derechos y
acciones que en la litis aparezcgn singularizados.
En la procuracion judicicl, lg exigencia de la
especificacion de bienes que debe acompaiiar a
la facultad de transigir, quedp, pues, satisfecha
con la individualizacién de los bienes sobre que
versa el litigio.

6.— El articulo 2469 del C. Civil define la
trensaccion diciendo que ‘“‘es un contrato en
que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigic
eventual’’. Esta definicion ha sido tildeda de
enexacta y deficiente, porque, de una parte, le
asigna a la transaccién el caricter de contrato
cuando por st sb6la no engendra obligaciones, y
porque, de otro lado, no alude ol elemento de
las concesiones reciprocas de los partes que es
caracteristico de este fenbmeno y que lo
distingue de otres figuras juridicas afines. En
variss ocasiones lo Corte ha sentado la doctrina
de que son tres los elementos especificos de la
transaccion, a saber: primero, la existencia de
un derecho dudoso o de una relacién juridica
incierta, aunque no esté atn en litigio; segundo,
la voluntad o intencién de las partes de mudar
la relacion juridica dudcsa por otra relecion
cierta y firme; tercero, la eliminacion
convencional de la incertidumbre mediante
concesiones reciprocas (Cas., diciembre 12 de
1938, XLVII, 1943, 479 y 480; cas., junio 6 de
1939, XLVIII, 1948, 268). Teniendo en cuenta
esics elementos se ha definido con mayor
exactitud la transaccidon expresando que es la
convencién en que les partes, sacrificando
parcialmente sus pretensiones, ponen término
en forma extrajudicial a un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual.

Cabe recordar ademas que, como también lo
ha dicho la Corte, la tlranseccidon- suele
presentarse combinada ‘con otras figuras
juridicas -auxiliares y que no se la debe
confundir con fenémenos afines, tales como la
renuncia de un derecho, la aceptacion de una
demanda, el desistimiento, la conciliacion, la
dccion en pego, la remision de una deudas, el
compromiso y el laudo arbitrel (LXV, 2070,
634, y XC, 2211, 671).

7.— La Corte tiene establecido que las
normas que sélo dan definiciones de fenomenos
Jjuridicos, no son susceptitles de quebranto para
los efectos de la casacion, porque la idea de ley
sustancial se refiere a cquellos preceptos que
son atributivos o declarativos de derechos de
naturaleza subjetiva y no a las disposiciones
legales que se reducen a describir los elementos
integrantes de una figura juridica (Cas., agosto
29 de 1947, LXII, 2050, 736, Cas., septiembre
30 de 1955, LXXXI, 2157, 216).

8.— El articulo 2469 del C. Cwil no es

atributivo de un derecko susiancial, sino
meramente descriptivo del fendmeno de lu
transaccion. 0

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacion
Civil— Bogota, D.E.,, mayo seis de mil
novecientos sesenta y seis.

(Magistrado ponente: doctor Enrique Lopez
de la Pava)

La Corte procede a decidir el recurso de
casacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 24 de abril de 1.962,
dictada por el Tribunal Superior del Distrito
dJudicial de San Gil en este juicio ordinario de
Martin Torres Sanabria contra Arturo Rios
Garcia, José Sarmiento Mantilla, Roberto
Rueda Parra, Maria Eustaquia Rcldan,
Carmen Gonzalez de Pereira, Rosana
Jaramillo y otros.

ANTECEDENTES

1)— Por la escritura No 217, extendida en
la Notaria Segunda de San Gil el 20 de marzo
de 1954, los senores Martin Torres Sanabria,
Maria Eustaquia Roldan y ZLuis Francisco
Ardila constituyeron una sociedad de
responsabilidad limitada bajo la razon social
de “Lavanderia Francesa, Limitada”, con
domicilio en la misma ciudad de San Gil y con
capital de $ 33.000,00, aportado por partes
iguales por los socios Torrss Sanabria y
Roldan. El sefior Ardila entré como socio
industrial, con derecho a la mitad de las
utilidades liquidas. En las clausulas

_duodécima y décimasexta de los estatutos de

la compaiiia se estipuld que ésta se disolveria,
entre otras causas, por la muerte de uno de los
socios ¥y que su liquidacion se realizaria por
un liquidador designado por la mayoria de los
socios. |

2)- En el mes de julio del propic aiio de
1954 fallecio el socio Ardila a.consecuencia de
un incidente que tuvo con el socic Torres
Sanabria.

3)— Dentro de ia investigacion penal que se
instruy6 por la muerte del sccio Ardila, el
Juez Superior de San Gil decretd, a peticion
de su Fiscal colaborador, el embargo del
derecho o interés social que en la sociedad
‘“Lavanderia Francesa, Limitada’’
correspondia al socio Torres Sanabria y sefald
los bienes de esta compaiiia en que se hallaba

‘radicado ese interés. También dispuso el

2281
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secuestro de dichos bienes, medida a gue se
opuso la socia Maria Eustaquia Roldan, en
cuyo poder quedaron esos bienes.

4y - La viuda del difunto socic Ardila.
senora  Rosana Jaramillo, obrando en su

srapio nombre y  representacion  de sus
ncnores hijos, promovio por conducto de su
apoderado, doctor Arturo Rios Garcia, un
juicio ordinario contra los socios Torres
Sanabria y-Roldan a fin de que se decretara y
practicase la liquidacion de la sociedad
“foocewderta Francesa, Limitada™

2y 1aos socios demandados .‘Larl[n
v Miara Bustaquia Roldan confirieron poder
al doctor José Sarmiento Mantilla para que los
representara en el referido juicio de
liquidacion de la compania.

6)— Por la Escritura No 734, otorgada ante
el Notario Segundo de San Gil el seis de
noviembre de 1954, los doctores Arturo Rios
Carcia y José Sawrmiento Mantilla, obrando
como mandatarios de las partes en el juicio de
liguidacion de la sociedad *Lavanderia
Francesa, Limitada®, expresaron ¢ue, con el
nimo de transigir ese juicio y ponerle fin, de
comun acuerdo declaraban dlsuelta v en
¢stado de ligquidacion esa compaiia vy
designaban liquidador de la misma al sehor
Robherto Rueda Parra, quien, hallandose
presente, manifestd aceptar dicho. cargo.

Ty - Por la Escritura No 497, pasada ante el
Notario Primero del Socorro el 15 de
noviembre de 1954, la sefiora Maria Eustaquia
Roldan cedid a la senora Carmen Rosa
Gonzalez de Pereira el interés social que tenia
en la sociedad *‘Lavanderia Francesa,
Limitada’, en liquidacion.

8y— El juicio sobre liquidacion de esta
compaiiia concluyo6 con la sentencia de cuatro
de diciembre de 1954, en la. cual sé denego esa
liquidacion por no haberse comprobado en
debida forma la existencia de tal sociedad.

9)— tn documenio privado de doce d¢
febrero de 1955 se hizo constar un contrato
mediante el cual el senor Roberto Rueda
Parra, obrando como liquidador de la
<ociedad, dio en venta a la nombrada Carmen
(Gonzalez de Pereira, en la suma de
$30.000.00, las planchas, maquinas.
instrumentos y demas bienes y enseres,
mcluso una camioneta marca Ford. que
pertenectan a la misma compania. Se hizo
constar también alli que la compradora tena
recibidos esos bienes desde el 15 de octubr
de 1954,

Torves

de la Eseritura No

10} - Por la Escritura No 204, extendida
ante el Notario Segundo de San Gil el 21 de
abril de 1955. el citado Roberto Rueda Parra
llevo a cabo la liquidacion de la sociedad
“Lavanderia Francesa, Limitada”, haciendo
constar que el saldo liquido consistia en la
cantidad de $29.04:4.00, que de este guarismo
correspondia a cada uno de los socios
capitalistas Matin Torres y Carmen Rosa
Gonzdlez (cesionaria ‘de Marra Eustaquia
Roldan) la suma de $14.522.00, que al
difunto socio industrial Luis Francisco Ardila
nada le tocaba por no existir utilidades y que
retenia en su poder el valor correspondiente a}
socio Torres Sanabrna por hallarse embargado
dentro de la causa criminal que contra éste se
adelantaba por la muerte del nombrado socio
Ardila. Los doctores Arturo Rios Gareia y
Joseé Sarmiento Mantilia declararon en el
mismo instrumento que, en su calidad de
apoderados de las partes en el juicio sobre
hquidacion de la compania dicha. aceptaban y
ratificaban la practicada por el senor Rueda
Parra y dejaban a éste a paz v salvo.

EL LITIGIO

Tres anos mas tarde, esto es, el 26 de junio -
de 1958. el senor Martin Torres Sanabria
demand6 ante el Juez Civil del Circuito de
San Gil a los senores doctor Arturo Rios
Garcia, doctor José Sarmiento Mantilla,
Roberto Rueda Parra, Maria Eustaquia
Roldan, Carmen Rosa Gonzalez de Perewvay a
la senitora Rosana Jaramillo, en su propio
nombre y como madre de los menores hijos
del extinto Luis Francisco Ardila, sefiores
Yolanda, Gerardo, Mery, Warruy, Rubria y
Walker Ardila Jaramillo, para que, en
sentencia dictada por la via ordinaria, se
hicieran las declaraciones siguientes:

**1o0 = Que son nulos los actos o
manifestaciones contenidos en las Escrituras
Plblicas nimeros 734 v 204, otorgadas en la
Notaria Segunda del Circuito de San Gil el
seis de noviembre de 1954 y el 21 de abril de
1955, respectivamente;

“90 — Que el contenido de la clausula sexta
734, antes referida, no
implica transaccion del juicio a que se refiere
I punto cuarto de la misma, ni puso fin al
uwicio: v la declaracion de disolucion de la
wciedad comereial Lavanderia Francesa Lida.
vode quedar ésta en perfodo de hqmdacnon
no tiene efecto juridico alguno:
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“30 - Que es nulo ¢l nombramiento de
liguidador hecho en la persona del senor
Roberto Rueda Parra. hecho en la clausula
séptima de la misma escritura, y de
consiguiente la liquidacion que tal sehor
verifico, consignada en la Escritura No 204,
referida en el punto primero de esta parte
petitoria:

“40 — Que es nula, de nulidad absoluta, la
venta de los bienes muebles de la sociedad
comercial Lavanderia Francesa Ltda., hecha a
la sefiora Carmen Gonzalez de Pereira por el
liguidador Roberto Rueda Parra por la suma
de treinta mil pesos ($30.000.00), constatada
en la clausula tercera de la Escritura No. 204,
de abril 21 de 1955, de la Notaria Segunda de
San Gil, previamente consignada en
documento privado;

“5o — Que la senora Carmen Gonzalez de
Pereira esta obligada a restituir, en el término
legal, a la sociedad comercial Lavanderia
Francesa Ltda., iliguida, todos los bienes
muebles que compro y recibio del liquidador
Roberto Rueda Parra por la suma de treinta
mil pesos, venta constatada en el documento
privado que firmo el doce (12) de febrero de
1955, con todos sus frutos naturales y civiles;

“Bo — Que los doctores Arturo Rios Garceia
y dJosé Sarmiento Mantilla y los otros
demandados estan obligados solidariamente a
pagar, dentro del término legal. al sefor
Martin Torres Sanabria, por perjuicios
recibidos de sus actuaciones ilegales, la suma
de sesenta y cinco mil pesos ($65.000.00} en
que estima el dano emergente y el lucro
cesante, en su caracter de socio capitalista de
la sociedad comercial Lavanderia Francesa
Ltda. perjudicado™.

Fuera de los antecedentes relacionados, la
demanda expone otros hechos y
consideraciones en que se expresa que, al
declarar disuelta y en liquidacion la sociedad,
los doctores Rios Garcia y Sarmiento obraron

sin el conocimiento del socio Martin Torres, |

quien tampoco ha ratificado lo hecho por
ellos; que el nombramiento de liquidador no
se hizo en la forma prevista por los estatutos
de la compania; que el liquidador Rueda Parra
no obro con arreglo a lo dispuesto por la ley;
que los bienes vendidos por el mismo
liquidador a la sefiora Gonzalez de Pereira
estaban a la sazon embargados y secuestrados,
es decir, fuera del comercio, y no podian por
tanto ser objeto licito de venta; que la
facultad de transigir que se les confiri6 a los

mismos abogados Rios Garcia y Sarmientc
s6lo se referia al juicio de liquidacion y que
de consiguiente ellos no podian obrar
extrajudicialmente, como lo hicieron; que
dichos mandatarios se excedieron en el
ejercicio de las facultades que les fueron
otorgadas; que en la Escritura No 734, citada.
no se dijo sobre qué se transigia, que nada
habia para transigir entre las partes y que el
acto consignado en ese instrumento no
constituye una transaccidn; que no sc
cumplieron los requisitos de registrar y
publicar los extractos de las Escrituras
nlmeros 734 y 204; que en la Lavanderiu
Francesa habia bienes que pertenecian
exclusivamente al senor Torres Sanabria, y
que con los actos mencionados se le causaron
perjuicios a este mismo demandantc o

Los demandados, con excepcion de la
sefora Maria Eustaquia Roldan, contestaron
la demanda aceptando unos hechos, negando -
otros y oponiéndose a las pretensiones del
actor.

El Juez del conocimiento puso término a fa
primera instancia con el fallo de 14 de junio de
1961, por el cual se absolvid a los demandados
de los cargos que se les formularon y se
condeno en costas a la parte demandante.

LA SENTENCIA IMPUGNADA
Apelado por el mismo actor el fallo de

primer grado y surtida la segunda instancia. el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San

‘Gil profirié la sentencia de 24 de abril de

1962, por la cual se confirmé la decision
recurrida y se condend también en costas al
demandante.

La sentencia ‘del Tribunal expone los
antecedentes y términos de la litis, relacions
todas las pruebas allegadas por las partes.
recuerda las razones capitales del fallo de
primera instancia y aborda enseguida el
estudio de las cuestiones planteadas en el
mismo juicio.

No comparte la sentencia el argumento de
que la pretension central de este litigio
consiste en la nulidad de la liquidacion de la
compania que se practico por la Escritura No
204, de abril 21 de \1955. Estima por el
contrario que lo fundamental de la disputa

radica en el pedimento de nulidad de la

transaccion que se acordd por la Escritura No
734, de noviembre seis de 1954, Sobre esta
base procede el fallo a estudiar si los
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apoderados de las partes en el juicio de
liquidacion de la compafia, estaban o no
autorizados para transigir esa htis, y,
recordando las pruebas aducidas, expresa que
dichos mandatarios si habian recibido la
facultad de celebrar la transaccion
consignaron en la Escritura No. 734. Sostiene
ademas que, de acuerdo con lo prescrito por
el art. 2469 del C. Civil, la transaccion es un
acto extrajudicial, aunque requiere ser
probada dentro del juicio pendiente para que
alli produzca los efectos procesales que le son
inherentes. Agrega que en el juicio de
liquidacion de la sociedad ‘Lavanderia
Francesa, Limitada” hubo oposicion de los
demandados y existian diferencias que podian
ser y que fueron materia de la transaccion
celebrada por el instrumento pablico citado.
Anota asimismo que, si bien en los poderes
conferidos a los mandatarios Rios Garcia v
Sarmiento no se dijo que sus acuerdos
transaccionales podian consignarios en
escritura publica, esta facultad se hallaba
implicita en la autorizacion que se les dié para
transigir la litis mencionada.

Acerca del punto relativo a las formalidades

concernientes a la disolucion de una
compania, dice la sentencia que tal disolucion
debe darse a conocer de los terceros en la
misma forma solemne en que se did noticia de
la constitucion de.la sociedad cuando la
misma disolucidén se produce por una causa
distinta de la expiracion del término de
duracion; pero sostiene que, conforme a lo
dispuesto por los arts. 465 y 480 del C. de
Comercio, la omision del registro del extracto
correspondiente a la escritura de disolucion
no esta sancionada con la nulidad de ese
mismo acto de disolucién, sino con su
inoponibilidad a terceros.

Examina la cuestion de si el doctor Rios
Garcia, como apoderado de la seftora Rosana
dJaramillo y de sus menores hijos, podia
ajustar en nombre de éstos la transaccion del
juicio sobre liquidacion de la compahia y
expresa que no encuentra razones de orden
legal que les impidieran a la madre de aquellos
menores y a su mandatario concertar dicha
transaccion cuando no habia inmuebles entre
los bienes de la sociedad y cuando con la
liquidacion de ésta s6lo se buscaba el reparto
de las utilidades que les pudieran
corresponder a los mismos menores como
herederos de su extinto padre Luis Francisco
Ardila, utilidades que ni siquiera recibieron

que,

.sentencia del Tribunal

porque no las hubo.

Se refiere por Gltimo a la venta de 1o
bienes de la sociedad hecha por el liquidado,
Rueda Parra a la senora Carmen Gonzalez »
dice gque ese contrato no quedd afectado de
nulidad. porque lo embargado en la causu
penal contra Torres Sanabria fué el interes
social de éste en la compania y no los bienc-
dichos. Fuera de que la prohibicion de
enajenar bienes embargados se encamina #
proteger a los acreedores y que en este cas:.
no se perjudico, sino que se favorecio a I
conyuge y a los herederos del difunto socio
Ardila con la venta de los bienes referidos.

Concluye la sentencia diciendo que por las¢
razones expresadas, no pueden prosperar la-
pretensiones del demandante Torres Sanabrii..

EL RECURSO DE CASACION

El mismo demandante formula contra la
los tres siguientes
cargos que la Corte procede a examinar.

Primer cargo.— Consiste en haberse
incurrido dentro del juicio en la causal d«
invalidez llamada incompetencia d¢
jurisdiccion.

El Juez de la primera instancia advirtio gue
no se habia registrado la Escritura No 204, de
abril 21 de 1955, en la cual se consigno la
liguidacién ‘de la sociedad “Lavanderia
Francesa, Limitada” y considerd que lu
nulidad de esa liquidacion constituia la
suplica primordial de la demanda, que por lu
omision del registro del instrumento
mencionado no podia prosperar esc
pedimento v que ello lo relevaba dé examma:
las demas solicitudes del libelo y las pruebas
aducidas para acreditarlas. El recurso estima
que, por falta del estudio de las pruebas
allegadas por el demandante, no se agoto ni se
surtio la primera instancia del juicio y que de
consiguiente el Tribunal no adquirié
jurisdiccion para decidir este mismo negocio
en segundo grado. Como dicho Tribunal
entendio en la litis sin tener competencia para
ello, se incurrid por esta causa en la nulidad
denunciada y se violaron los arts. 26 de la
Constitucion Nacional v 471 del C. Judicial.

“Entiendo —dice el impugnante— que lu
primera instancia no s6lo se constituye por las
formas de la demanda, traslados, apertura a
prueba, alegatos, sino también por el estudio
y analisis de las pruebas producidas, que el
juzgador esta obligado a hacer para product
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las razones dz justicia como fundamento de la
sentencia’’.

El sentenciador de primer grado no estudio
ni analizé las pruebas allegadas por el actor,
sino que se considerdo exonerado de ello, no
obstante que el art. 471 del C. Judicial lo
obligaba a realizar tal estudio. Al omitirse la
formalidad del examen de las pruebas, dejo de
producirse la primera instancia del proceso. v,
**si no se produjo la primera instancia —dice el
recurso— formalidad exigida en el juicio, sin la
cual no puede haber segunda, el H. Tribunal
no adquirio jurisdiccidbn para conocer del
asunto: adolecia de incompetencia de
jurisdiccion: causal sexta de casacion, por
haberse incurrido en una de las causales de
nulidad de que trata el art. 448 C. J.”’.

“Como el H. Tribunal conocio y fallo el
asunto en tales condiciones, violo el art. 26 de
la Constitucidon que le prohibia hacerio v el
art. 171 C. J., que le exigia el cumplimiento
de las formalidades que deliberadamente no
cumplio el senor Juez a quo’.

[.a Corte considera:

tn el ejercicio de su funcion el Juez de
mérito esta llamado a realizar dentro del
proceso dos clases de actividades. De un lado,
dirige v dispone la ejecucion, por si mismo o
por las partes. segun el caso, de aquellos actos
[ormales y sucesivos que, conforme a la ley,
concurren a la instruccion y formacion de un
proceso. Es esta una actividad material que se
encamina a estructurar la litis y a recoger
elementos de prueba para dirimir el conflicto
planteado. De otra parte, una vez instruido el
proceso, el Juez debe examinar los materiales
acumulados en él, confrontar el caso alli
propuesto con el previsto por las normas
sustanciales y exponer los razonamientos que
conducen a dar en la sentencia una solucion al
litiglo. FKsta segunda actividad es de orden
mental y logico, porque se desarrolla toda en
el pensamiento del juzgador mediante
operaciones estrictamente intelectuales.

El desarrollo de la actividad material puede
dar lugar a que el Juez o las partes incurran en
la omision de un acto procesal o en su
cumplimiento defectuoso y a que se produzca
asi un vicio en la formacion o estructura del
proceso. Estos vicios de actividad son
conocidos con el nombre de errores in
procedendo y pueden, en algunos casos
raxativamente senalados por la ley. afectar de

_estar la

invalidez el litigio v dar bhase para acusar en
casacion la sentencia. También en el
desarrollo de su actividad intelectual o logica
puede el juez cometer un error sobre la
aplicacion o el sentido de una norma
sustancial e incurrir por ello en un vicio de
razonamiento o error in iudicando.

La solicitud, el decreto y la produccion de
las pruebas en un juicio, son actos que
corresponden a la actividad material del juez y
de las partes; pero el examen y calificacion de
los medios de prueba recogidos no hacen ya
parte de esa . actividad procesal, sino de la
actividad intelectual o logica del mismo juez,
de modo que cuando éste omite estudiar y
ponderar una prueba en la sentencia, no
incurre por ello en un error in procedendo,
sino que puede cometer un vicio de juicio o
error in iudicando como consecuencia de tal
omision. De aqui que el art. 448 del C.
Judicial no haya erigido en causal de invalidez

- procesal el hecho de que el juez olvide en la

sentencia el estudio de las pruebas producidas
en el juicio.

El examen y la valoracion de las pruebas se
hacen en la sentencia. y su omision no
constituye un error in procedendo, ni esta
erigida en causal de invalidez, ni equivale a la
falta de un requisito indispensable para el
agotamiento de una cualquiera de las dos
instancias del juicio.

En el caso presente, el juez del
conocimiento no estudid unas pruebas porque
considerd innecesario su analisis, pero esta
circunstancia no implica que hubiera dejado
de agotarse esa primera instancia ni que ol
sentenciador de segundo grado careciera de
jurisdiccion para decidir el negocio en virtud
de la apelacion interpuesta por el
demandante. Esa primera instancia se surtiod
en forma regular y el Tribunal si adquirio
Jurisdiccion para entender en el juicio. Lo cual
obliga a concluir que aqui no se produjo la
nulidad que alega el recurso y que por tanto
este primer cargo carece de fundamento.

Segundo cargo.— Se hace consistir en no
sentencia en consonancia con las
pretensiones oportunamente deducidas por
los litigantes.

Sobre este motivo expresa el recurso que,
ante todo, en €l segundo punto de la demanda
se solicitaron las declaraciones de que el
contenido de la Escritura No 731, e
noviembre seis de 1954, no constituye una
transaccion y .de que caréce de efecto la
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manifestacion. de haberse disuelto y de
hallarse la sociedad en estado de liquidacion.
El fallo no decidié sobre estas stplicas en la
forma prescrita por el art. 471 del C. Judicial
¥, ‘“no habiendo fallado la segunda peticion
“ de la demanda —dice el recurso— no puede

decirse que la sentencia estd en consonancia .

con las pretensiones oportunamente

deducidas por los litigantes; el demandante

pidi6 la declaraciéon del segundo punto; los

juzgadores no la hicieron; no hay consonancia

entre la sentencia y lo demandado; queda

demostrada la segunda causal de casacion del
" articulo 520 del C.d.”.

Continlia el recurrente diciendo que, en-

segundo término, en los puntos primero y
tercero de la misma demanda se solicitd la
declaracion de unas nulidades, que la
sentencia tampoco resolvid estos pedlmentos
como lo prescribe el citado art. 471, sino que
absolvio a los demandados, y que por este
motivo dicho fallo no guarda armonia con la
demanda. No se sabe si el pronunciamiento
absolutorio enfrana que son validos los actos
cuya nulidad se impetra y si la sentencia
produce cosa juzgada. Enseguida afiade el
impugnante: ‘‘Absolver, entiendo, quiere
decir librar de alguna obligaciéon al
demandado.Las peticiones aludidas no
reclaman ninguna obligacién de los
demandados; solo reclaman sea declarado un
hecho, un estado juridico; no dicen que los
demandados sean condenados;-sélo piden que
se declaren unas nulidades con su audiencia;
luego respecto de tales peticiones no es
concordante la absolucion de los demandados.
La consonancia de la sentencia con lo pedido
la estableceria la resolucién que diga que son
o no nulos los actos acusados de nulidad. Si se
pidiera que se condene a los demandados,
bien estuviera que se les absuelva; pero si se
pide que con audiencia de los demandados se
.declare un hecho, un estado juridico, lo

indicado es que se conceda o se niegue lo

pedido”.

De estas consideraciones concluye el

recurso que la sentencia no es congruente con
_la demanda.
SE CONSIDERA:

En sentido general el vocablo absolver
significa lo contrario de coundenar, y en
términos juridicos equivale a declarar
inocente O libre a un reo de los cargos que se
le formulan en un proceso penal. En'materia
civil la sentencia absolutoria entrafia la

denegacion de las pretensiones del
demandante, de modo que al quedar decididas
en esa forma desestimatoria las stuplicas de la -
demanda, ha de entenderse que la absolucion
del demandado lleva implicita la declaracion
de que éste queda libre de las pretensiones
referidas.

En. multiples ocasiones ha sostenido la
Corte que la sentencia totalmente absolutoria
no puede ser acusada de incongruente, porque
ella implica la denegacion tacita de las
peticiones de ld demanda y porque, resueltas
estas siplicas en esa forma desestimatoria, el
fallo queda por lo mismo inmune del cargo de
haber decidido sobre cuestiones no pedidas
(extra petita), o sobre mias de lo demandado
(ultra petita), o sobre menos de lo que se
pidi6 (minima petita).

En el caso presente la sentenCIa absolvio a
los demandados, y esa absolucién conlleva la
denegacion de las suplicas de la demanda, las
cuales quedaron asi resueltas. Por su caricter
totalmente absolutorio, ese fallo resulta

‘exento del vicio de incongruencia, de manera

que el cargo contrario que el recurso formula
contra él carece también de fundamento.

Tercer cargo.— Versa sobre la violacion de
los arts. 1521, 1602, 1740, 1741, 1746, 2157,
2341, 2469, 2470, 2471 y 2475 del C. Civil,
469, 470, 472 y 480 del C. de Comercio y 20
de la Ley 50 de 1936, por falta de aplicacion,
por aplicacidon indebida y por interpretaciéon
errOnea.

Este motivo aparece constituido por varios
reparos ‘que el recurso expone del modo
siguiente:

a).— Los Drs. Arturo Rios Garcia y José
Sarmiento Mantilla, mandatarios de las partes
en el juicio de liquidacién de la sociedad
“Lavanderia Francesa. Limitada”, otorgaron

en nombre de sus poderdantes la Escritura

No. 734, de seis de noviembre de 1954. En
ese instrumento declararon transigir el juicio
nombrado, reconociendo que la sociedad se
habia disuelto por la muerte de uno de los
socios, declarandola en estado de liquidacion
y designado liquidador al sefior Roberto
Rueda Parra. Los otorgantes dichos debieron
presentar un extracto de esa' escritura en la
Camara de Comercio para que se lo reglstrara
asi como publicar el mismo extracto, de
acuerdo con lo prescrito por los arts. 469 y
470 del C. de Comercio. Estos requisitos no se
cumplieron, y ‘como estas solemnidades

fueron omitidas —dice el recurso— se sigue
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que tal omision produjo la nulidad absoluta
entre los socios de la Escritura No. 734 y de
los actos contenidos en ella, como lo ordena
el art. 472 del mismo Codigo.

“Como la sentencia acusada no declardla
nulidad pedida, es evidente que ella viola
directamente los articulos 472, que formula la
nulidad absoluta, los articulos 469 y 470 C.
de C., que exigen el cumplimiento de las
solemnidades omitidas™.

El demandante Torres Sanabria solicito la
declaracion de invalidez de la Escritura No.
734 por la causa anotada, pero la sentencia no
decret6 esa nulidad, lo cual significa que no
oy6 al actor, interesado en que se declarara
esa nulidad, y violo en consecuencia, por falta
de aplicacion, el art. 20. de la Ley 50 de
1936.

La sentencia sostiene que la nulidad
consagrada por el art. 472 del C. de Comercio
no sanciona sino la omision del registro y
publicacion oportunos de la escritura
constitutiva de la compahia, pero esta tesis,
segun el recurso, es inexplicable, porque el
precepto citado se refiere a los requisitos que
mencionan los arts. 469 y 470 ibidem, de
manera que la misma norma es aplicable a la
omision de cualquiera de las formalidades que
sehalan estas Ultimas disposiciones. El fallo
viold estos preceptos al no aplicarlos, asi
como quebranté también, por aplicacion
indebida, el art. 480 al estimar que la omision
de los requisitos de registro y publicacion de
las escrituras de reforma y disolucion de una
compaiiia no esta sancionada con la nulidad
entre los socios, sino con la inoponibilidad de
esos actos a terceros.

h).— Los doctores Rios Garcia y
Sarmiento no tenian facultad para otorgar la
Escritura No 734, .y la sentencia, al
reconocerles personeria, aprecio en forma
erronea los poderes conferidos a dichos
abogados y violo asi los arts. 2471, 2470,
2469, 2475,2157 y 1741 del C. Civil y 20 de
la Ley 50 de 1936. :

En efecto, en la escritura anotada los
mandatarios mencionados . dijeron celebrar

una transaccion, reconociendo la muerte de

uno de los socios y la disolucion de la
comparfiia y expresando que ésta se hallaba en
estado de liquidacion. Dichos mandatarios
estaban autorizados para transigir el juicio de
liquidacion, pero nc para celebrar esa
transaccion ante Notario, mediante escritura
publica, y no vale el argumento de que la

facultad de consignar la trunsaccibn en
instrumento plblico iba implicita en los
poderes respectivos, porque ello entraia
salirse y abusar de los términos del mandato.

“Los abogados —expresa el recurso— no
estaban autorizados para la transaccion que
trataron en la Escritura 734, y la sentencia, al
apreciar erroneamente los poderes y estimar
que ellos los facultaban para transar, violo el
articulo 2471 C. C., que exige que en el poder
conferido para transar se especifiquen los

" bienes sobre que se quiere transigir; y esto

seguramente porque la transaccion es un
contrato, art. 2469 C.C., 1495, y los
contratos deben recaer sobre un objeto
determinado. Las especificaciones ordenadas
por el articulo 2471, citado, no constan en los
poderes; indudablemente el juzgador las
aprecio erroneamente, dandolas por
existentes, sin existir; el caso no da lugar a
interpretaciones benignas, porque el art. 2471
imperativamente dice que se especificaran en
el poder los bienes sobre que se quiere
transigir. No especificandolos, el poder es
ilegal, no esta de conformidad con la ley, y
hacer producir efectos juridicos a un poder
ilegal, es incurrir en un error de derecho que
conduce a violar los articulos 2157 y 2471
C.C.”.

El recurso expone otras consideraciones
sobre el mismo punto y repite que los
mandatarios estaban facultados para transigir
dentro del juicio de liquidacion, pero no fuera
de él, como lo hicieron por la Escritura No
734; que dichos apoderados no se ciferon a
los términos de sus mandatos, como lo ordena
el art. 2157 del C. Civil, y que en su poderes
no se especificaron los bienes sobre que
podria versar la transaccion, como lo dispone
el art. 2471 ibidem.

c¢).— La Escritura No 734, citada, no recoge
en realidad ninguna transaccién. En efecto,
expresaron en ella sus otorgantes que para
transigir ‘el juicio de liquidacidon y ponerle fin,
declaraban disuelta y en estado de ser
liquidada la sociedad “Lavanderia Francesa,
Limitada”. Esta compaiiia se hallaba disuelta
por la muerte de uno de sus socios, de modo
que este punto no era materia de divergencia
y transaccion. Por lo demis, en el instrumento
aludido no se dice cual fué el objeto, hecho o
derecho transigido, ni qué concesiones
reciprocas se hicieron las partes, y, “no
apareciendo el objeto de la transaccion, es
logico concluir que no hubo transaccién; decir
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que se transo el juicio sin especificar lo
transado, el objeto sobre que recayo la
transaccion, es decir una cosa sin contenido
juridico”.

Con base en varias doctrinas de la Corte, el
recurso destaca algunas de las caracteristicas
de la transaccion, recuerda que este contrato
exige la existencia de un litigio pendiente o
eventual, la voluntad de las partes de ponerle
término extrajudicialmente v concesiones
mutuas entre las mismas partes, y agrega:

“Nada de esto hubo en la transaccion que
reza la Escritura 734, por lo cual es logico
concluir que no hubo transaccion; no hubo
consentimiento de las partes, porque no
aparece el poder otorgado legalmente para
transar, no hubo desavenencia, disputa o
desacuerdo para transar, porque ni existe ni lo
manifestaron las partes.

“Por ultimo, la manifestacion de disolucion
de la sociedad no transo el juicio, ni le puso
término, porque el objeto del juicio no fue la
manifestacion de la disolucion de la sociedad,
sino su liquidacién

“El juicio no tuvo desavenencias, no tuvo
disputas, no tuvo oposicion qué transar; los
hechos fundamentales de la demanda fueron
aceptados, no fueron negados; el Uinico hecho
contradicho fue la afirmacion del demandante
de que los demandados no querian la
liquidacion; las excepeciones propuestas no se
oponian a la accién, solo se oponian al
procedimiento empleado’.

Como, segin el recurso, los poderes
conferidos a los abogados no los autorizaban
para otorgar la Escritura No. 734 y como en
el juicio de liquidacion de la sociedad no
habia discrepancias litigiosas que justificaran
la transaccion consignada en aquel
instrumento, la sentencia aprecio en forma
erronea los poderes y la transaccion
mencionados y violo con ello los arts. 2471,
2157 y 2469 del C. Civil.

d).— Anulados la Escritura No. 734 y los
actos que en ella se consigiaron, por omision
de las solemnidades requeridas y porque los
abogados carecian de facultad para extender
aquel instrumento, quedaban por lo mismo
invalidados el nombramiento de liquidador y
la consiguiente liquidacion de la compafiia.
Ademas, la designacion de liquidador debia
ser hecha y no lo fue por la junta de socios.
“La sentencia — afirma el recurso — al no
decretar las nulidades pedidas, ademas de
violar los articulos 2157 y 2471 C. C., por

interpretacion erronea de los poderes, y los
arts. 1740, 1741, viola el 1602 por no tener
en cuenta la voluntad de los contratantes ni lo
dispuesto en el art. 472 C. de C.”

e).— La nulidad de la venta de los bienes de
la sociedad hecha por el liquidador Rueda
Parra a Carmen Gonzdilez de Pereira, es una
consecuencia de la invalidez de la Escritura
No. 734; pero hay aan otra razOn mas
poderosa para anular esa venta, consistente en
que dicho acto tuvo un objeto ilicito, debido
a que los bienes de la compaiia se hallaban
embargados en el momento en que se
vendieron. En efecto, el Juzgado Superior de
San Gil, que conocia de la causa criminal
contra Martin Torres Sanabria por la muerte
de Luis Francisco Ardila, decreto el embargo
de los derechos que al reo le correspondian en
la sociedad “Lavanderia Francesa, Limitada®,
senaldo los bienes de esa compafiia en que
estaban radicados tales derechos y dispuso
secuestrar los mismos bienes. Al secuestro se
opuso la socia Maria Eustaquia—Roldan, en
cuyo poder quedaron esos bhienes. Aln
subsisten el embargo y secuestro
mencionados. :
. Aunque la sentencia dice que lo embargado
no fueron los bienes aludidos, sino el derecho
o interés de Torres Sanabria en el haber social,
basta leer la providencia del Juez Superior y la
diligencia de secuestro para ver que esta
medida recayo sobre los bienes. En seguida
dice el recurso: *“Conclusion: cuando los
bienes fueron vendidos, estaban embargados y
secuestrados por orden judicial; constituian
un objeto ilicito y su venta fue absolutamente
nula. Como la sentencia no hizo esta
declaracion, por apreciar erroneamente las
pruebas del embargo y secuestro de los bienes
vendidos, violo los articulos 1521, 1740 y
1741 C. C., por desconocer que los bienes
vendidos constituian objeto ilicito por estar
embargados y secuestrados, y por tanto el
contrato de venta de ellos daba lugar a una
nulidad, y nulidad absoluta™.

f).— La restitucion de los bienes que fueron
objeto de la venta realizada por el liquidador,
es una consecuencia de la nulidad de ese
contrato. ‘“La sentencia — afirma el recurso —
al no decretar la restitucion, viola los articulos
1521, 1741 y 1746 C. C., que disponen que
hay objeto ilicito en la enajenacion de las
cosas embargadas y secuestradas por orden del
Juez, que es de nulidad absoluta la venta de
objeto ilicito, que la nulidad da derecho a la
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restituciéon”.

g).— Por ultimo, como el que ha cometido
un delito o culpa que causa dafio a otro, esta
obligado a reparar el perjuicio ocasionado,
seglin el art. 2341 del C. Civil, y como los
abogados Rios Garcia y Sarmiento, el
liquidador Rueda Parra y la sefiora Carmen
Gonzalez de Pereira ocasionaron dafios a
Martin Torres Sanabria con los actos que
ejecutaron, deben indemnizarle a éste dichos
perjuicios. En sentir del recurso, la sentencia
violo el citado art. 2341 al no condenar a los
demandados a resarcir aquellos perjuicios.

La Cortte considera:
I).— Aunque la formulacion de este tercer

motivo se resiente de una manifesta falta de
técnica, la Corte procede, por amplitud, a
examinar los diversos fundamentos de la
misma censura.

Se sostiene en primer lugar que la Escritura |

No. 734, de seis de noviembre de 1954, y los
actos consignados en ella, son absolutamente
nulos, porque el extracto de ese instrumento

no se registro en la Camara de Comercio ni se

publicd, como lo ordenan los arts. 469,470 y
472 del C. de Comercio, y que la sentencia
quebranto directamente estos preceptos, por
falta de aplicacion, al no decretar esa nulidad.
También se-dice que viold, por aplicacion
indebida, el art. 480 ibidem al considerar que
la omision de las formalidades expresadas,
‘esta sancionada con la inoponibilidad a
terceros y no con la nulidad absoluta entre los
socios.

La sentencia expresa, en efecto, que en la
escritura mencionada se hizo constar la
disolucion de’ la sociedad por muerte de uno
de los socios, se la declard en estado de
liquidacion y se nombro liquidador; que la ley
no sanciona con la nulidad de estos actos la
omision del registro y publicacion oportunos
del extracto de las escrituras sobre reforma de
los estatutos y sobre disolucion de una
compaiiia, y que la saneidén por la
inobservancia de los requisitos anotados es la
de inoponibilidad de aquellos mismos actos a

terceros, segin el art. 480 del C. de Comercio. -

El art. 465 de este mismo Codigo prescribe
que “la sociedad se forma y prueba por
escritura publica, registrada conforme al
Cédigo Civil” y afade en su inciso segundo
que “la disolucion de la sociedad antes de

vencido el término estipulado, la prorroga de.

éste, ¢l cambio, retiro o muerte de un socio, la
alteracion de la razdn social, y en general toda

reforma, ampliacibn o modificacion del
contrato, serin reducidas a escritura publica
con las solemnidades legales™.

Los arts. 469.y 470 ibidem ordenan
registrar y publicar un extracto de las-
escrituras otorgadas en cumplimiento de lo
prescrito por el citado art. 465. Estos
preceptos exigen la solemnidad de la escritura
plblica tanto para constituir una sociedad
mercantil como para modificar o reformar las
estipulaciones del contrato social y para
disolver la sociedad antes de expirar el plazo
convenido. Imponen también los requisitos de
registrar y de publicar los extractos de las
escrituras en que figuren consignados los
dichos actos de constitucion, modificacion y
disolucion de la compafiia.

El art. 472 ibidem estatuye que “la omision
de la escritura social, y la de cualquiera de las
solemnidades prescritas en los articulos 469 y
470,> produce nulidad absoluta entre los
socios’’. Este precepto se refiere de manera
expresa a la omision de “la escritura social”,
esto es, del instrumento por el cual se
constituye o forma la sociedad. Alude
también a la omision de las solemnidades
prescritas en los arts. 469 y 470, o sea al
registro y publicacion del extracto. Del cual
extracto? El texto de aquella norma y su

_ relacion con los articules que la preceden y le

siguen, permiten entender que el extracto a
que hace referencia es el de la misma escritura
social, es decir, el de la escritura constitutiva
de ' l1a compafiia. La omisidon de este
instrumento o la del registro o publicacion de
su extracto, es lo que produce entre los socios
la nulidad absoluta del contrato de scciedad.
Se confirma aGn mas esta inteligencia del
art. 472 cuando se lo confronta con el 480
ibidem, que es de este tenor: “Los actos
enumerados en la segunda parte del articulo
465, no producen efecto alguno -contra
terceros, si no fueren escriturados, registrados
y publicados en la forma que designa el
articulo 470”°. Esta norma se refiere, ya no al
acto constitutivo de la sociedad, sino a los
actos de modificacion o reforma del contrato
social y de disolucién de la compaiiia antes de
la expiracion del término estipulado. Estos
actos son también solemnes, porque requieren
ser consignados por escritura piblica y que su
extracto se registre y publique.
~ 1.os mismos arts. 472 y.480 consagran
sendas sanciones. El 472, como queda visto, -
hace referencia a la escritura constitutiva de la



No. 2281

GACETA JUDICIAL 95

sociedad y al registro y publicacion de su
extracto, y sanciona con la nulidad absoluta
de! contrato social la omision de estas
solemnidades iniciales. El 480 alude a los
actos de modificacion o reforma del citado
contrato social y a la disolucion de la
compafnia antes de vencido el término
estipulado y dispone que esos actos no son
oponibles a terceros si no fueren reducidos a
escritura plblica, registrados y publicados. La
inobservancia de estos requisitos estda
sancionada con la inoponibilidad de aquellos
actos a terceros. En un caso, la falta de
cualquiera de las formalidades constitutivas de
la compania, acarrea la nulidad absoluta del
contrato social; en el otro caso se sanciona, no
con nulidad, sino con su inoponibilidad a
terceros los actos de reforma de los estatutos
sociales o de disolucion prematura de la
compania si se omite escriturar; registrar o
publicar tales actos.

La sentencia sustento la tesis anterior y con
respaldo en ella denego la declaracion de
invalidez de los actos consignados en la
Escritura No. 734, de seis de noviembre de
1954, porque no se trataba alli de la
constitucion de la sociedad ‘“Lavanderia
Francesa, Limitada’, sino de su disolucion
por el Obito de uno de los socios, y porque la
falta del registro y publicacion del extracto de
tal escritura, no apareja la nulidad de esa
disolucion, sino su inoponibilidad a terceros.
fsta decision no guebranta por inaplicacion
del art. 472 del C. de Comercio, porque este
orecepto no era aplicable al caso de la litis.
Tampoco- viola, por falta de aplicacion, los
arts. 469 y 470 y por aplicacion indebida el
480 ibidem, porque estas normas si eran
aplicables al mismo caso y fueron aplicadas en
forma correcta. -

[I).— El segundo aspecto del cargo que se
examina, consiste en que los apoderados de
las partes en el juicio de liquidacion de la
sociedad, no estaban facultados para reducir a
escritura publica la transaccion de ese
negocio. Sostiepe el recurso que la sentencia
aprecio erroneamente los poderes conferidos a
dichos mandatarios, que dio por existente la
autorizacion para transigir en la forma como
lo hicieron y que con ello cometié un error de
derecho que la condujo a violar los arts. 2157
y 2471 del C. Civil.

Cabe observar que el recurso no expresa si
la infraccion de las normas citadas fue directa
o indirecta y que, aunque parece dar a

entender que la sentencia incurrio en un error
de hecho al dar por existente la facultad de
los apoderados para transigir, afirma a la vez
que el mismo fallo cometi6 un error de
derecho. al reconocerles eficacia juridica a los
poderes conferidos a los mismos mandatarios.
Estas imprecision y deficiencia en la
formulacion de la censura, serian bhastantes
para desestimarla, pero la. Corte, por
amplitud, acomete el examen del reparo,
considerando como directa la violacion que
denuncia el recurso.

La sentencia examino los poderes que las
partes otorgaron a sus mandatarios en el juicio
de liquidacion de.la sociedad “Lavanderia
Francesa, Limitada” y encontro que en ellos
se los autorizaba para transigir ese negocio.
Dedujo en consecuencia que por este aspecto
estaba conforme a derecho el acto nombrado

transaccion que se consignd en la Escritura

No. 734, y expreso ademas: primero, due la
transaccion es un acto extrajudicial, segiin lg,.
prescrito por el art. 2469 del C. Civil;
segundo, que la facultad de reducir la
transaccion a escritura pablica estaba
implicita en la autorizacion que para
celebrarla se les confirid a los apoderados;
tercero, que ese mandato para transigir podia
ser cumplido por éstos como lo hicieron, esto
es, fuera del juicio'y por instrumento puablico.

La transaccion, como lo tiene dicho la
Corte (XLVIII 1948, 268), no es un contrato
solemne, sino simplemente consensual, salvo
que afecte bienes raices. Se perfecciona por el
solo consentimiento de las partes y puede ser
comprobado por cualquier medio probatorio,
con la {nica restriccion de la prueba
testimonial cuando ‘el valor del convenio
excede de quinientos pesos. Teniendo caracter
consensual y no solemne, puede celebrarse
verbalmente o por documento privado o
publico, de modo que ninglin precepto legal
se quebranta cuando se lo consigna por
escritura pablica. Ademas y segin el tenor del
art. 2469 del C. Civil, la transaccion es un-
negocio extrajudicial, o sea una convencién
regulada por el derecho sustancial y que entre
las partes produce los efectos extintivos que le
son inherentes desde el momento mismo en
que se perfecciona. Cuando existe pleito
pendiente entre dichas partes; genera también
el efecto procesal de poner término a esa litis,
para lo cual se requiere incorporar la
transaccion en el proceso mediante la prueba
de su celebracion, a fin de que el juez pueda
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decretar el fenecimiento del juicio. Este
efecto doble y la circunstancia de que por lo
regular se asienta el pacto dentro del litigio en
curso, le dan a la transaccion la apariencia de
un simple acto procesal, pero no lo es en
realidad, porque ella se encamina

principalmente a disipar la duda y a regular y -

dar certeza a la relacion sustancial que la
motiva y porque, en razon de esta finalidad
primordial, la ley la considera y trata como
una convencion y como un modo de extinguir
obligaciones, es decir, como una c¢onvencion
liberatoria (C. C., 1625 y 2469).

La sentencia 1mpugnada hallé que en el
juicio de liquidacion de la sociedad
‘““Lavanderia Francesa, Limitada”, los
apoderados de las partes litigantes recibieron
de éstas la facultad de transigir ese negocio, y
sostuvo que este mandato los autorizaba
implicitamente para celebrar la transaccion
fuera del proceso y por instrumento publico,
tal como lo hicieron mediante la Escritura No.
734. Este juicio es acertado, porque el
mandato para transigir un litigio eventual o
pendiente faculta al mandatario para
concertar la transaccion en forma verbal o por
escrito privado o publico y dentro o fuera del
proceso que haya en curso. No se advierte en
consecuencia que por este aspecto el fallo
hubiera incurrido en las violaciones de ley que
el recurso denuncia.

III).— Se afirma por el 1mpugnante que las
declaraciones consignadas en la Escritura No.
734 no constituyen una transaccidn, porque
no se expresa en ellas cual fue el objeto de
ésta ni qué concesiones reciprocas se hicieron
las partes, vy que la sentencia violo los arts.
2157, 2469 y 2471 del C. Civil al reconocerles
a esas mismas estipulaciones la naturaleza y
contenido de una transaccion.

El fallo sostiene que las declaraciones
mencionadas entraflan una transaccion,
porque asi se expreso en ellas, porque en el
juicio de liquidaciéon de la sociedad si hubo
oposicion de los demandados y porque esta

- términos generales”.

K

oposicion podia ser y fue en efecto materia de .

dicha transaccion.

Conforme a lo prescrito por los arts. 2158

y 2471 del C. Civil, el mandato no confiere
naturalmente la facultad de transigir; para ello
se requiere un poder especial, es decir, la
autorizacion expresa del mandante para que el
mandatario celebre una transaccién. El inciso
segundo del citado art. 2471 dispone ademas
que en el poder &special conferido al

‘especial

mandatario ‘“se especificaran los bienes.
derechos y acciones sobre que se quiera
transigir”.

En casacion de 28 de febrero de 1896 (X1-
560, 318) expreso la Corte que en el mandato
judicial la especificacion exigida por el art.
2471 del C. Civil, “no ha de consistir
precisamente en determinar uno a uno los
bienes que han de ser materia de la
transaccion. Es bastante una especificacion en
Y refiriéndose al mismo
punto dijo también la Corte en casacion de 17
de febrero de 1958 (LXXXVII— 2193, 54):
“Es bastante para colmar la finalidad de la ley
que en el titulo de procuracion otorgado al
mandatario judicial aparezca expresamente la
facultad de transigir, para que se cubra asi
tanto la necesidad de poder especial para ello,
como la exigencia de que estén especificados
los bienes, derechos y acciones sobre que se
quiera transigir, puesto que de una parte
existe la certidumbre de que el mandatario
esta capacitado por el mandante para
transigir, v por el aspecto restante no habra
duda de que los bienes, derechos y acciones
no son otros, ni podrian serlo, que los
vinculados al respectivo juicio”.

De acuerdo con esta orientacién, el poder
para un pleito no' confiere
naturalmente la facultad de transigir; pero si
en él se otorga esta facultad de manera
expresa, no se requiere que se la acompariie de
una especificacion de los bienes, derechos y
acciones sobre que puede recaer la
transaccion, sino que habra de entenderse que
ésta so6lo podrda versar sobre los bienes,
derechos y acciones que en la litis aparezcan
singularizados. En la procuracion judicial, la
exigencia de la especificacion de bienes que

"debe acompanar a la facultad de transigir,

queda, pues, satisfecha con la
individualizacién de los bienes sobre que versa
el litigio.

La sentencia admitié que las declaraciones
hechas en la Escritura No. 734 tenian la
naturaleza y el alcance de una transaccidn,
porque en ellas se convino en reconocer que
se habia disuelto la sociedad ‘‘Lavanderia
Francesa, Limitada” y que debia procederse a
hquldarla y a designar el liquidador.
cuestiones que eran precisamente la materia .
del juicio de liquidacién propuesto per la
conyuge sobreviviente y los herederos del
difunto socio Ardila. El recurso sostiene que
el acto conSIgnado en la Escritura No. 734 no
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s una transaccion y que la sentencia, al’
calificarlo de transaccidn, quebranto el art.
2469 del C. Civil.

Este precepto define la transaccién
diciendo que “es un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual”.
Esta definicion ha sido tildada de inexacta y
deficiente, porque, de una parte, le asigna a la
transaccion el caracter. de contrato cuando
por si sola no engendra obligaciones, y
porque, de otro lado, no alude al elemento de
las concesiones reciprocas de las partes que es
caracteristico de este fenomeno y que lo
distingue de otras figuras juridicas afines. En
varias ocasiones la Corte ha asentado la
doctrina de que son tres los elementos
especificos de la transaccion, a saber:
primero, la existencia de un derecho dudoso o
de una relacion juridica incierta, aunque no
esté aan en litigio; segundo, la voluntad o
intencién de las partes de mudar la relacion
juridica dudosa por otra relacion cierta y
firme; tercero, la eliminacion convencional de
la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas (Cas., diciembre 12 de 1938—
XLVII— 1943, 479 y 480.— Cas., junio seis de
1939— XLVIII— 1948, 268). Teniendo en

cuenta. estos elementos se ha definido con
mayor exactitud la transaccion expresando

que es la convencién ®n que las partes,
sacrificando parcialmente sus pretensiones,
ponen término en forma extrajudicial a un
litigio pendiente o precaven un litigio
eventual,

Cabe recordar ademas gue, como también
lo ha dicho la Corte, la transaccion suele
presentarse combinada con otras figuras
juridicas auxiliares y gue no se la debe
confundir con fendémenos afines, tales como
la renuncia de un derecho, la aceptacidén de
una demanda, el desistimiento, la
conciliacién, la dacién en pago, la remision de
una deuda, el compromiso'y el laudo arbifral
(LXV —2070,634 y XC— 2211, 671).

En la ocurrencia presente los otorgantes de
la Escritura No 734 hablaron alli de
transaccion y la sentencia acepto que el acto
consignado en ese instrumento tenia de veras
el alcance de una transaccion. No se percibe,
sin embargo, cuales. pudieron ser las
pretensiones mutuas que por ese acto
sacrificaron las partes, pues de sus
sstipulaciones sb6lo se desprende que el
mandatario de los demandados en el juicio de

liquidacion de la compahia se limito a aceptar
que se produjese dicha liquidacion, sin abdicar
ninguno de los derechos de esos demandados.
Por este solo aspecto se ve que el acto
expresado no ofrece todos los elementos
especificos que caracterizan a la transaccion y
que el fallo impugnado, al reconocerle la
naturaleza de una transaccion, incurrid en
realidad en un error juridico. Con todo, la
demanda de _casacion, respaldada en este
yerro, se contrajo a acusar la sentencia por
violacion del art. 2469 del C. Civil, precepto
que define lo que se entiende por transaccion,
qgue no da cuenta exacta de este fenomeno
juridico y que es simplemente descriptivo, o
sea que no consagra un derecho subjetivo o
que no contiene una proposicion juridica
completa. La Corte tiene establecido que las
normas que sO0lo dan - definiciones de
fendmenos juridicos, no son susceptibles de
quebranto para los efectos de. la casacion,
porque la idea de ley sustancial se refiere a
aquellos . preceptos que son atributivos o
declarativos de derechos de naturaleza
subjetiva y no a las disposiciones legales que
se reducen a ' describix los elementos
integrantes de una  figura juridica. (Cas.,
agosto 29 de 1947 — LXII — 2050, 736. —
Cas., septiembre 30 de 1355 — LXXXI —
2157, 216). Por esta circunstancia, y no
obstante el yerro juridico anotado, el recurso '
resulta en este -caso ineficaz, debido a que el
art. 2469-del C. Civil no es atributivo de un
derecho sustancial, sino meramente
descriptivo del fenomeno de la transaccion.

IV).— Sostiene el impugnante que Ia
sentencia infringié los arts. 1602, 1740 y
1741 del C. Civil y 472 del C. de Comercio
por no haber declarado nulos el
nombramiento de liquidador hecho en la
citada Escritura No 734 y el acto de
liquidacion de la sociedad realizado por dicho
liquidador mediante la Escritura No 204 de
21 de abril de 1955. Segin el recurso, la
nulidad de estos actos es una consecuencia
obligada de la invalidez de la supuesta
transaccion que se consignd en la referida
Escritura No 734.

Ya se ha visto como el acto que, con el
nombre de transaccion, acordaron los
mandatarios de las partes por la mencionada
Escritura No 734, no quedo afectado de
invalidez, y en consecuencia esa supuesta
nulidad no podia viciar el nombramiento de
liquidador ni la posterior liquidacion de la
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sociedad. No existiendo la causa, mal podia
produciree el efecto. Ademas, la facultad de
trancigir v de desistir que les fué conferida a
aguelles mandatarios, los autorizaba para
secrdzr que se practicase esa ligquidacion y
para Czsignar la persona del liquidador,
porgue estas eran cabalmente las cuestiones
cobTe gue versaba el juicio de liquidacion. Al
estimarlo asi y al denegar por tanto la
declaracion de nulidad de los ‘actos
expresados, no incurrid la sentencia en el
quebranto de las normas que cita el recurso.

V).— Se imputa al mismo fallo la violacion
de los arts. 1521, 1740y 1741 del C. Civil por
no haber declarado nula la venta de los bienes
de la sociedad que el liquidador Rueda Parra

2 hizo a la sefiora Carmen Rosa Gonzalez.

Esos bienes estaban a la sazon embargados y
secuestrados, segun el recurso, y en
conseciiencia la venta de ellos quedo viciada
de nulidad por objeto ilicito.

Prohijando el concepto del fallo de primer
grado, considero la sentencia impugnada que,
de acuerdo con los términos del auto de
embargo dictado por el Juez Superior de San
Gil, lo embargado no fueron los bienes de la
compaiiia, sino el derecho o interés social que
el sefior Martin Torres Sanabria tenia en la
misma sociedad, derecho o interés que
estaban radicados en esos bienes sociales.
Siendo esto asi, segun la sentencia, tales
bienes podian ser validamente enajenados,
como en efecto lo fueron, y su venta no
quedo viciada de invalidez.

Aunque el recurso insiste en sostener que
los bienes de la compafiia estaban embargados
y secuestrados al tiempo de su penta, la
verdad es que, como lo expresa la sentencia y
como se desprende de los términos del auto
de embargo, esta medida no recayo ni podia
recaer sino sobre el interés social del sefior
Torres Sanabria. Los bienes de la sociedad no
pertenecian a éste y no eran por lo tanto
embargables como de su propiedad; por la
misma razon el proveido de embargo no
podia entenderse referido sino al derecho o
interés social de Torres Sanabria en la
compaiiia.

Al apreciarlo asi y al denegar en
-consecuencia la declaracion de nulidad de la
venta de esos bienes, no violo la sentencia los
preceptos que cita el recurso.

Tampoco infringio el fallo el art. 1746 del
C. Civil por haber denegado la restitucion de
los bienes mencionados. No habiéndose

declarado nula su venta, mal podria decretarse
aquella restitucion. La sentencia no aplico el
citado art. 1746, porque nc era aplicable, ni
lo quebranto por tal motivo.

En cuanto a la violacion del art. 2341 del
C. Civil que el recurso le atribuye a la
sentencia, importa advertir que el
resarcimiento de perjuicios aparece invocado
como consecuencia de las declaraciones de
nulidad que se impetran en la demanda inicial
de este juicio y que, denegadas esas suplicas,
erd forzoso denegar también sus efectos, en
este caso la reparacion de los danos derivados
de los supuestos actos nulos. Esta decision de
la sentencia no infringio la norma citada.

Finalmente, el fallo no quebranto, por falta
de aplicacion, el art. 20 de la Ley 50 de 1936,
porque el demandante de las nulidades
invocadas ‘en este litigio si fue oido. La
denegacion de las declaraciones de nulidad no
se fund6 en una supuesta falta de interés del
actor Torres Sanabria para alegar las nulidades
mencionadas, sino en la circunstancia de no
haberlas encontrado establecidas.

Estas consideraciones permiten concluir
que el tercer cargo carece también de
fundamento.

RESOLUCION

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la
Repiiblica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de veinticuatro de
abril de mil novecientos sesenta y dos, dictada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de San Gil en este juicio ordinario de Martin
Torres Sanabria contra Arturo Rios Garcia,
José Sarmiento Marntilla, Roberto Rueda
Parra, Maria Eustaquia Roldan, Carmen
Gonzalez de Pereira, Rosana Jaramillo viuda
de Ardila y otros.

La parte recurrente debe pagar las costas
del recurso a la litigante que formulo
aposicion.

Copiese, publiquese, notifiquese, insértese
en la Gaceta Judicial y devuélvase el negocio
al Tribunal de su origen.

Enrique Loépez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussdin, Anibal Cardoso Gaitan, Gustavo
Fajardo Pinzon, Ignacio Gémez Posse, Arturo
C. Posada. *

: " Ricardo Rami:rez L., Secretario.
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DESLINEE

Cendicicass dal ezrgo por emror de hesho y de

crecho— Se reitera la doctrina 2tinente 2 que no es dakle

alerny t2cs yerres, simuitdnaamante, en b2 estimnnsisa 2 un iz madio prohzterio.

No basla afirmar, como lo hace el

. recurrente, lu comision de errores de hecho y de

derecho como causal suficiente para que

prospere el ataque, sino que se precisa que uno

y olro incidan en la violacion de una norma

sustancial v que se haya determinado el cardcter
de la infraccién alegada.

Corte Suprema de Justicia— Sala de
Casacién Civil.— Bogota, veintitrés de mayo
de mil novecientos sesenta y seis.

(Magistrado Ponente: Dr. Ignacio, GOmez
Posse).

El 'sefior Vicente Poveda cité al doctor
Jesiis Rodriguez Medina en juicio especial de
deslinde y amojonamiento ante el juzgado
primero civil del circuito de Facatativa, para
que se hicieran las siguientes declaraciones:

“a) Sefalar la linea divisoria entre las finecas
del demandante y el demandado, descritas en
los hechos lo v 20 de'esta demanda, fijando
los mojones que sean necesarios para marcar
ostensiblemente la linea divisoria;

“b) Ordenar la construccion de una cerca
de alambre en toda la extension de la linea
divisoria, reglando el modo y forma como las
partes deben concurrir a la construccion y
reparacion de dicha cerca; y

“c) Condenar al demandado en los gastos y
costas del juicio, en caso de oposicion”.

Como hechos fundamentales se apuntaron
los siguientes

‘““10.—/ Vicente Poveda es dueiio y
poseedor, por compra hecha a Bruno Rubio y
Hercilia Pinzon de Rubio, segun escritura No.
4782 de 28 de diciembre de 1853, de la
notaria 8a de Bogota, de un lote de terreno
denominado ‘“Deslinde’’ que hace parte de la
finca denominada ‘“La Cajita’’, ubicada en
jurisdiccion del municipio de San Juan de
Rioseco, en la fraccion de Cambao, el cual
tiene una extension superficiaria de cuarenta
y seis y media fanegadas aproximadamente y
se encuentra comprendido dentro de los
siguientes linderos: ‘‘Desde un mojon de
piedra que se marcard, que debe quedar en la
mitad de la extension del terreno que hay

entre la volada en la quebrada de La Cajita,
que deslinda a San Antonio y la volada, que
sirve de cerca al corral del potrero de San
Patricio, en la misma quebrada, de este mojon
((ue se marcara pasando en linea recta sobre la
quebrada de La Cajita a dar a la cerca de
piedra que divide a San Antonio con La
Cajita; por esta cerca arriba hasta llegar a la
volada de San Antonio; de aqui por una cerca
de alambre arriba hasta ponerse frende a la
cuchilla que divide los predios de San Antonio
y La Cajita; de aqui a dicha cuchilla y
siguiendo toda ésta arriba por la cerca que
divide los predios ya dichos hasta llegar a la
carca que limita con la finca de
“Aguablanca”; de aqui, por la cerca que sigue
al occidente lindando con la finca de
Aguablanca, hoy de Lucrecio Cruz, ya dicha
hasta llegar a-la_ cuchilla de San Patrlmo de
aqui volviendo al Norte, por la cerca que va
por dicha cuchilla que es el lindero del
potrero de San Patricio y Deslindes, hasta
llegar a una gerca de alambre, cerca abajo

_hasta dar con la cerca de piedra, primer

lindero”.

“20.— Lindando con la finca descrita en el
hecho anterior, el demandado es dueho y
poseedor, por compra a Bruno Rubio ¥y
Hercilia Pinzon de Rubio, segiin escritura
namero diez (10) de cinco (5) de enero de mil
novecientos cincuenta y cuatro (1954), de un
lote de terreno formado por los potreros
denominados. La Cajita, Gulupal y San
Patricio, que hacen parte de la finca llamada
La Cajita, situado en la seccidon o
corregimiento de Cambao, municipio de San
Juan de Rioseco, Departamento de
Cundinamarca, lote denominado ahora
Cebulandia, cuyos linderos especiales son:
Partiendo del pehon que se encuentra sobre la
orilla del rio Magdalena, en el sitio donde
comienza la cerca que divide los potreros La
Cajita y Peligroso de propiedad de los
vendedores esposos Rubio, siguiendo dicha
cerca hacia el Oriente hasta encontrar el
angulo recto formado por las cercas que
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encierran el potrero de Peligroso; de este
punto hacia el norte, hasta encontrar la Cerca
que divide los potreros de' La Cajita y El
Llano, siguiendo esta cerca divisoria hacia el
oriente y finalmente hacia el noroeste, por la
cerca que va a la orilla de la quebrada de La
Cajita, hasta encontrar la volada, situada sobre
la misma quebrada de La Cajita; siguiendo por
la misma cerca a la orilla de 1a quebrada de La
Cajita, hacia arriba, al Oriente hasta encontrar
la ‘‘volada” que divide los potreros de
Deslinde de propiedad de Vicente Poveda y
San Patricio; de esta volada hacia el sur, por la
cerca que divide los potreros de Deslindes y
San Patricio en direccion a la cuchilla llamada
San Patricio, hasta llegar a ella, en el punto
donde se encuentra con la cerca que divide los
potreros de La Tribuna, de propiedad de
Lucrecio Cruz y San Patricio; siguiendo por
esta cerca hacia arriba hasta llegar a la cuchilla

llamada Buenos Aires; de esta cuchilla abajo

en direccion al occidente, por la cerca que
divide la finca de Buenocs Aires, de propiedad
de Alfredo Naranco, de la de_La Cajita, hasta
llegar al nacimiento de la quebrada del
‘Infierno o Infiernito; siguiendo por esta
quebrada que divide también las fincas de
Buenos Aires y La Cajita, hacia abajo a
occidente hasta su desembocadura en el rio
Magdalena, finalmente se sigue por el rio
Magdalena, hacia abajo en direccion al Norte,
hasta enconﬂ:rar el punto citado como primer
lindero.

“30.— En la zona donde colindan las dos
fincas alinderadas en los puntos anteriores, o
sea, en el perimetro correspondiente al
lindero del potrero denominado San Patricio
—del que se habla en los titulos citados— y la
finca Deslindes y donde se cita una cerca de
alambre, esta no se halla debidamente
colocada y, en parte, no existe.

“40.— Para conveniencia de las partes y
precision de la zona a alinderar, es necesario,
colocar los mojones que no han sido
colocados y tender una cerca de alambre, asi
como fijar el modo y forma como han de
concurrir las partes a su construccidon y
sostenimiento”.

Al contestar la demanda Jests Rodriguez
Medina negd el derecho que pudiera tener el
actor para que ‘“‘ese juzgado sehale la linea
divisoria entre el predio de mi propiedad y el
del demandante, porque tanto el titulo o
escritura de adquisicion del predio del
demandante, como el del mio, expresan con

toda claridad, que el lindero que divide los
dos predios, lo constituye una cerca de
alambre que existe ostensiblemente, lo mismo
que mojones que se colocaron por dicha
cerca; “reproduce los linderos que obran en
los titulos ya citados y afirma que de acuerdo
con el articulo 900 del codigo civil
‘“‘solamente se tiene derecho a exigir a los
duenos colindantes que se fijen los limites que
los separa, claro esta (sic) que cuando ellos no
existen o existen vagamente, ya que cuando

‘existen y el lindero aparece en los titulos de

adquisicion sin lugar a dudas, como en el
presente casc, 0 COmo cuando el lindero es un
rio u otra cosa por el estilo, tal derecho no
existe, ya que no cabe duda alguna de que es
inaplicable el articule 800 del codigo civil, ha

_dicho la Corte”.

En consonancia con esta afirmacion, ‘“‘es
inocua la peticion a) de la demanda, ¥y
consecuencialmente la formulada en el punto
b) de la parte petitoria de la misma demanda,
por cuanto la cerca de alambre que pide se
construya en toda la extension de la linea
divisoria, ya esta construida desde hace
muchos anos y reparada y arreglado su
mantenimiento en virtud de acuerdos.
celebrados con el demandante, confirmados
por las autoridades de policia del lugar por no
haberles dado estricto cumplimiento el
demandante. .

Refu'lendose al hecho tercero de la
demanda expresa literalmente:

“Si existe debidamente colocada la cerca
de alambre que en tal punto se menciona, y
existe debidamente colocada, teniendo en
cuenta los linderos expresados en los titulos
de adquisicion. . .”

Senalado dia y hora para la diligencia de
apeo y luego de recibirse las pruebas que las
partes quisieron alegar se fij0 como linea
divisoria dentro de los dos predios de Deslinde
y Cebulandia o San Patricio “la que parte del
lugar de la cerca del doctor Rodriguez
Medina, en linea recta hasta el alto de Buenos
Aires”.

No conforme el demandado doctor
Rodriguez con la linea senalada se opuso a
ella en el acto mismo de la diligencia,
formalizando luego y en la debida
oportunidad la correspondiente demanda
ordinaria para que se declare: .

““lo.— Sin ningin valor ni efecto la
resolucion dictada por el juzgado en la
diligencia verificada en los dias 22 y 23 de
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julio proximo pasado dentro del ya referido
juicio de deslinde y amojonamiento ‘‘por

medio de la cual se fij6 una nueva linea.

divisoria entre los predios Deslinde de
propiedad de Poveda y San Patricio de
propiedad de Rodriguez Medina™.

“20.— Que se declare que la linea divisoria
entre los referidos predios es la establecida en
las escrituras 4782 de 28 de diciembre de
1953, notaria 8a de Bogota y 10 de fecha 4
de enero de 1954 de la notaria 4a de Bogota,
por medio de las cuales Poveda y Rodriguez
adquirieron los predios mencionados, linea
divisoria que en la parte pertinente transcribe
el actor en el ordinario.

“30.— Que se declare que la linea divisoria
establecida en las predichas escrituras, es la
que corresponde realmente a la cerca de
alambre debidamente amojonada, existente
actualmente sobre el terreno, existencia
constatada plenamente en la diligencia
realizada por ese juzgado en los dias 22 y 23
de julio proximo pasado varias veces
mencionada.

“40.— Que se declare que la linea divisoria
o nuevo lindero sehalado por el juzgado en la
resolucion dictada en la diligencia de deslinde
y amojonamiento no tiene valor ni efecto
alguno por no corresponder ni a la linea
divisoria establecida en los titulos
escriturarios ya citados, ni a la linea divisoria

_constituida por una cerca de alambre que va
por la cuchilla de San Patricio cuya existencia
se constatd sobre el terreno durante la
diligencia ya anotada.

En la peticion quinta se pide que los
colindantes concurran por iguales partes al
sostenimiento y reparacion del lmdero en la
forma anotada por el actor.

Entre los hechos que se deducen de los
anteriores antecedentes, el Tribunal fallador
destaco los siguientes:

Que desde la fecha de la escritura de
compraventa el actor en el ordinaric se
encuentra en posesion de la finca comprada
en virtud de la entrega que le hizo el vendedor
por los linderos determinados en la escritura.

Que al acto de entrega concuwrid
personalmente el colindante Vicente Poveda
quien en el mismo acto convino en dividir el
costo del sostenimiento de la cerca lindero
entre los potreros de Deslinde que va por la
cuchilla de San Patricio.

Que ese lindero ha sido aceptado y
respetado por los colindantes Poveda y

Rodriguez.

Que como Poveda se negase a cubrir el
convenio de division de la cerca, Rodriguez
obtuvo de las autoridades de policia de San
Juan. de Rioseco la orden para que Poveda
entrara a cumplir el cerramiento que le
correspondla

Este juicio se rematd con la sentenma de
primera instancia en que se dispuso:

“lo.— La linea limitrofe entre los predios
denominados “Deslinde” de Vicente Poveda
N y “San Patricio” de la finca ““Cebulandia”,
del doctor dJesis Rodriguez Medina, es la
establecida enlas escrituras nimero 4782 de
fecha 28 de diciembre de 1953, de la notaria
8a de Bogota y 10 de fecha 5 de enero de
1954, de la notaria 4a de Bogota, por medio
de las cuales los citados Poveda y Rodriguez
Medina, adquirieron los fundos mencionados,
linea que en la parte pertinenteé se determina,
segiin el titulo de Poveda, asi:‘...de aqui
{cuchilla de San Patricio) volviendo al norte,
por la cerca que va por dicha cuchilla que es el
lindero del potrero de San Patricio y Deslinde,
hasta llegar a una cerca de alambre, eerca
abajo hasta dar con la cerca de piedra prlmer
lindero, y segin el titulo de Rodriguez
Medina asi:. . . de esta volada hacia el sur, por
la cerca que divide los potreros de Deslinde y
San Patricio en direccion a la cuchilla llamada
de San Patricio, hasta llegar a ella; en el punto
donde se encuentra con la cerca que divide los
potreros de la Tribuna, de propiedad de
Lucrecio Cruz y San Patricio’.

“20.— Esta linea limitrofe establecida en

-las precitadas escrituras niimeros 4782 y 10,

descrita en el numeral anterior es la que
corresponde realmente a la cerca de alambre

- amojonada, existente sobre el terreno y

constatada por el juzgado en la diligencia de
apeo realizada los dias 22 y 23 de julio de
1960. Quedan en esta forma resueltas las
peticiones segunda y tercera de la parte
petitoria del libelo.

“30.— En consecuencia, la linea divisoria o
lindero que fijo este juzgado, segin resolucion
proferida en la diligencia de apeo practicada
en los dias 22 y 23 de julio de 19850, no
corresponde a la linea limitrofe descrita y
establecida en las citadas escrituras 4782 y 10,
antes citadas, que indican como lindero la
cerca de alambre por la cuchilla de San
Patricio, cerca constatada por el juzgado en
las diligencias de apeo y en la inspeccion
ocular mencionadas en el punto anterior. Por
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tal motivo se declara sin valor ni efecto alguno
la fijacion del lindero y el amojonamiento
hechos por este Juzgado en la referida
diligencia de apeo. Quedan en esta forma
resueltas las peticiones primera y cuarta de la
parte petitcria del libelo.

“40.~ Los colindantes Vicente Poveda N.y
Jeslts Rodriguez Medina, quedan obligados a

concurrir, por iguales partes, al sostenimiento’

y reparacion de la cerca de alambre divisoria,
comiin, de los predios Deslindes y San
Patricio, cerca que va por la cuchilla de San
Patricio desde el punto en que colindan los
predios de Deslindes, de Vicente Poveda,
Aguablanca de Lucrecio Cruz y San Patricio
de Rodriguez Medina, hasta La Volada que
divide los predios Deslindes de Poveda y San
Patricio de Rodriguez Medina, de que. hablan
las escrituras ya citadas, cuya existencia
constato el Juzgado en las referidas diligencias
de apeo y de inspeccion ocular. En esta forma
queda resuelta la peticiobn quinta de la
demanda”,

De esta providencia apelo el apoderado det
demandado sehor Poveda y el Tribunal
pronuncio la sentencia objeto del recurso con
fecha 21 de marzo de 1964 en cuya parte
resolutiva dispuso, entre otras cosas:

“lo.— La linea divisoria entre el predio
denominado ‘“Deslindes”,
San Juan de Rio Seco, y que el senor Vicente
Poveda adquirid medlante escritura No. 4782
de 28 de diciembre de 1858 de la notaria
octava de Bogota, y el de ‘“San Patricio”,
parte de la finca de Cebulandia, en la misma
jurisdiccion, y que el doctor Jesis Rodriguez
Medina adquirid por medio de la escritura No.
10 de fecha cinco de enero de 1954 de la
notaria cuarta de este mismo circuito, es la
siguiente: “Partiendo del punto de la cuchilla
de San Patricio a donde llega la cerca que
delimita la finca de La Tribuna o Aguablanca
y el potrerc de San Patricio, se sigue una recta
en direccion norte, al centro de “La Volada”
que se halla en el mismo lindero de Deslinde y
San Patricio; v de alli en linea recta hacia
" abajo, hasta llegar a la cerca de piedra en
donde se inicia, segin la escritura de
adquisicion de Poveda, la alinderacion del
predio de Deslindes.

*‘20.-~ En consecuencia, corresponde a los
duenos de los predios d° San Patricio y
Deslindes, la construccion y el sostenimiento
de la linea que los delimita, por partes iguales.

*“30.— Declaranse sin valor alguno, el

en jurisdicci()n de.

amojonamiento y linea divisoria sefialados por
el Juzgado del conccimiento, en la diligencia
de deslinde que se llevd a cabo en los dies 22
y 23 de julio de 1960 como lindero entre los
mencionados predios de San Patricio y de
Deslindes.

“40.— Decrétase la cancelacion del registro
de la’ demanda; para el efecto, s librara el
oficio correspondiente™.

En el caso de desatar el recurso anotando
que él fue interpuesto por el actor en el juicio
ordinario doctor Jesiis Rodriguez Medina, y la
demanda fue replicada en la debida
oportunidad. '

LA SENTENCIA ACUSADA

En la parte motiva se expuso literalmente
lo siguiente:

“De acuerdo con la descnp\.lon de linderos
contenida en la escritura pablica No. 4.728 de
28 de diciembre de 1953 por medio de la cual
adquirio el sefior Poveda el predio de
“Deslindes”, la linea que lo deslinda del
potrero de San Patricio de propiedad del
doctor Rodriguez Medina, es la que va, desde
el punto en que el lindero con Aguablanca
(llamada también La Tribuna) toci la cuchilla
de San Patricio, “volviendo al norte, por la
cerca que va por dicha cuchilla que es el
lindero de San Patricio y. Deslindes, hasta
llegar a una' cerca de alambre, cerca abajo
hasta dar con la cerca de piedra primer
lindero™.

“Y conforme a la escritura No 10 de 5 de
enero de 1954 por la cual adquirid el doctor
Rodriguez Medina la finca de “Cebulandia™,
el lindero que la separa del de “Deslinde’ es el
siguiente: desde ‘“La Volada” que divide los
potreros de “Deslindes” y “San Patricio”,
‘hacia el sur, por la cerca que divide los
potreros de Deslindes y San Patricio en
direccion a la cuchilla llamada San Patricio,
hasta llegar a ella, en el punto donde se
encuentra con la cerca que divide los potreros

.de La Tribuna (llamada también Aguablanca)

de propiedad de Lucrecic Cruz y San
Patricio. . .”.

“Como se ve, la primera diferencia que se
nota entre las dos descripciones, es la de su
orientacion: de sur a norte, la del titulo de
Poveda, pues dice, ‘volviendo al norte, por la
cerca que va por dicha cuchilla’; de norte a swx
la del titulo de Rodriguez Medina: ‘de esta



boa Wikl A J U WL ULA L

103

Volada hacia el sur, por la cerca que divide los
potreros de Deslindes y San Patricio’. Pero si,
en forma la mas simple, se orientan las dos
por una misma direccion, por ejemplo, la sur a
norte que lleva la del tituwlo de Poveda,
pueden apreciarse entonces mas facilmente la
similitud y diferencia que ellas presentan; asi
el lindero de la escritura del doctor
Rodriguez, resultaria ser: Del punto de la
cuchilla de San Patricio, donde llega la cerca
que deslinda los predios de la Tribuna o
Aguablanca, y San Patricio, se sigue hacia el
norte por la cerca que delimita este Gltimo y
el de Deslindes, hasta la Volada que existe en
el mismo lindero.

“Se ve entonces como la demarcacion de
las dos escrituras, ofrecen estos dos elementos
comunes: El punto en donde toca la
extremidad sur de la linea, que es: segin el
titulo de Poveda, el lugar de la cuchilla de San
Patricio a donde llega la cerca con la finca de
Aguablanca; y el punto de la misma cuchilla
en donde se encuentran la referida cerca con
Aguablanca y la que divide los potreros de
Deslindes y San Patricio, conforme al titulo
de Rodriguez. Y la linea a seguir desde la
expresada extremidad, y que de acuerdo con
la escritura de Poveda, vuelve de dicho punto
hacia el norte, ‘por la cerca que va por dicha
cuchilla que es el lindere del potrero de San
Patricio y Deslindes; y segin la del doctor
Rodriguez, sigue hacia el norte por la cerca
que divide los potreros de Deslindes y San
Patricio’.

“Difieren solamente las dos lineas, en
cuanto al punto o extremidad norte, que en la
escritura de Poveda es ‘hasta llegar a una cerca
de alambre, cerca abajo hasta dar con la cerca
de piedra primer lindero’; en tanto que en la
de Rodriguez resulta ser ““La Volada” que se
encuentra en la misma linea divisoria de
Deslindes y San Patricio.

“De esta suerte, y diversamente a los
sefialamientos hechos en la diligencia de
deslinde y posteriormente en la sentencia que
ahora se revisa, las cuales fijaron el extremo
Sur de la linea en el ‘alto de Buenos Aires’ y
en el de ‘la cerca de alambre amojanada,
existente sobre el terreno y constatada por el
juzgado en la diligencia de apeo realizada en
los dias 22 y 23 de julio de 1960,
respectivamente, dicho punto de partida debe
ser, el de la cuchilla de San Patricio a donde
llega la cerca que delimita la finca de lLa
Tribuna o Aguablanca del potrero de San
Patricio’

‘““Ahora en cuanto a ia direccion que debe
seguir la linea, bien se sabe que es hacia el
norte, ‘por la cerca que va por dicha cuchiila’.
delimitando a Deslindes v San Patricio. Lo
cual no puede entenderse, seglin lo pretende
el senor apoderado de Poveda a través de un
largo analisis gramatical, como ‘el filo de Ia
cuchilla’, por las siguientes razones
fundamentales: Porque no aparece que el
punto de partida que se deja descrito, se
encuentre localizado en el filo de la cuchilla:
porque senialando ambas escrituras el lindero,
‘por la cerca que va por dicha cuchilla’, no es
dable reemplazar la idea de cerca, por la del
filo que se pretende; y porque no aparece
comprobado, que por el mencionado filo
hubiera existido nunca cerca alguna, ya que
los testimonios de Margarita Balcero, Gabino
Nonsa y Eleuterio Rubio, en que el =efior
apoderado de Poveda cree encontrar esta
demostracion, no inclinan el criterio del
sentenciador hacia la certeza de aquel
concepto, graciosamente deducido.

“Pero si la linea debe seguir el curso de la
cerca que delimita a Deslindes y San Patricio,
cual entonces la localizacidon de la mencionada
cerca? Desde luego no puede ser la de
alambre que se encontrd en las fechas de las
diligencias practicadas en el deslinde, y que el
fallo recurrido aceptd como lindero, por
cuanto dichas cercas resultan construidas
después de adquiridas las propiedades por los
litigantes en el juicio, y por solo uno de ellos.
Tampoco la que algunos de los testigos habian
visto en la media falda de la cordillera, por
cuanto levantada esa cerca hace unos quince
anos por Rafael Balcero, ‘no fué para lindero
sino para favorecer su sementerita’, segin lo
declarado por su hija Margarita Balcero de
Pinzon (f. 26) y por Gabino Nossa Barrera (fl.
26 v.), en el curso de la misma diligencia.

‘“Entonces, y a falta de pruebas
demostrativas de los sitios por donde iban las
antiguas cercas divisorias entre Deslindes y el
potrero de San Patricio, y que sin duda alguna
se refieren las escrituras de Poveda y de
Rodriguez, ellos deben determinarse por la
recta que une el extremo sur que se deja
senalado como punto de partida del lindero, y
el sitio de “La Volada’ que ha delimitado
dichos predios; y la que une este Gitimo punto
con la cerca de piedra de donde parte la ,
alinderacion que describe la escritura por la
cual adquirio Vicente Poveda™.
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“L. RECURSO

“n la demanda de casacion que fué
oportunamente replicada por el opositor, se
formula un cargo en que el recurrente
literalmente dice:

“Primero.— Acuso la sentencia de 21 de
marzo de 1964 .. .por la causal primera del
articulo 520 del Codigo Judicial, por
violacion de la ley sustantiva articulo 870,
371 del’ Codigo Judicial y articulo 900y 916
del Codigo Civil a causa de errores de hecho y
tle derecho en la apreciacion de las pruebas’ y
al concluir el cargo expresa:

“Fntonces, el Tribunal luego de no estimar,
luego_de no considerar las pruebas
presentadas, luego de desestimarlas legaimente
istc) viold los articulos 869, 870 y 900, (sic)
por interpretacion erronea, y a consecuencia

de los errores de hecho y de derecho
" demostrados en esta demanda, y que le daban

el derecho para fijar la linea limitrofe, de

acuerdo con los titulos y demas probanzas
allegadas al juicio y no de acuerdo con el
mero capricho o mejor de acuerdo con la
propia iniciativa exclusiva del sentenciador”.

Desarrolla el cargo en cuatro numerales; en
ol primero expresa: “El articulo 900 del
(odigo Civil da derecho al titular propietario
para provocar una decision jurisdiccional en
réfacion con los linderos de los predios
vecinos. y al efecto dice que todo propietario
ouede pedir que se fijen los linderos; se refiere
al articulo 869 del Codigo Judicial, que le da
facultad al juez para senalar los linderos
1mpuesto” de los documentos presentados por
'as partes y de los que estos exhiban en acto
de ta diligencia. Cita el articulo 870 ibidem en
cuanto alli se manifiesta ‘“que si una de las
nartes no se conforma se ventila en juicio
ordinario la linea divisoria senalado en la
diligencia™. A

“n este mismo numeral el recurrente se
refiere a los titulos escriturarios presentados
por las partes, manifestando que el Tribunal
‘extendio la propiedad de Poveda en perjuicio
de la extension de la propiedad del doctor
Rodriguez. Medina, por lo cual debe
modificarse dicha linea erroneamente trazada,
para fijar la que corresponde a los titulos que
no es otra que la fijada en la sentencia del juez
civil del circuito de Facativa en el ordinario
nromovido por mi mandante sobre la
invalidacion de la linea fijada en las diligencias
de 22 y 23 de julio de 1960; continua

refiriéndose a los mentados titulos y los
comenta en relacion con la linea divisoria-
senalados por ellos.

Numeral segundo. El recurrente afirma que
“el sentenciador prescindid del contenido de
los titulos escriturarios en cuanto la linea
divisoria es por cercos, prescindio de las
pruebas relevantes en esta clase de juicios,
tales como el dictamen de peritos producidos
en dos experticios diferentes, y trazd una
linea divisoria en forma arbitraria mediante
una recta que se ide6 como pasando por alto
que el H. Tribunal por la naturaleza del juicio
de deslinde apenas puede hacer la
delimitacion material de los fundos mediante
la colocacion de los que faltan o hayan
llegado a no ser reconocibles previa
identificacion”. “En el juicio de deslinde,
continfia, como lo dicen los articulos 900 y
901 se establecen las lineas divisorias, estos
juicios no son para sefialar lineas divisorias a
voluntad del fallador y su objeto ademas de
establecer estos linderos es el de restablecerlos
a costa comln”’; vuelve a insistir que: “FEl
deslinde es para fijar el linderc incierto entre
dos predios; pero no como lo entiende el
Tribunal para fijar lineas divisorias mediante
el sistema de trazar lineas rectas de un punto
a otro, como si el problema fuera el de
acercamiento, y no el de juzgamiento
individual de como deberian ser las lineas
entre dos predios™. ,

En el numeral tercero se refiere
nuevamente a que el Tribunal desconocio la

_existencia de los limites de los predios fijados

en las escrituras publicas que se han
relacionado anteriormente presentadas por las
partes; que desestimd lo que dicen los peritos
sobre la existencia y construccion de unas
cercas ya que el Tribunal afirma que fueron
construidas con posterioridad a los mismos
titulos; que el fallador no quiso leer las
declaraciones de los testigos indicadas en la
sentencia de lo. de abril de 1963 sobre la
existencia de la cerca que divide los predios
materia de la ltis que rechaza la prueba
testimonial. “Pero no dice nada sobre las
demas pruebas {estimoniales tal como si no
existieran en autos”. “Esta bien, —dice— que

. rechace dicha prueba sobre la existencia de

una cerca por el filo o loma de la cordillera
porque ninguno de los titulos habla del filo o
lomo de la cuchilla de San-Patricio; y porque
si los testigos hablan de dos cercas para fijar o
determinar la verdadera cerca o Iinea
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divisoria, entonces dichos testimonios no
pueden servir para establecer la verdadera
cerca divisoria, porque no saben o no pueden
decir nada sobre la rea.l linea divisoria entre
los predios™.

Agrega que el Tribunal desestimé el
testimonio de Alirio Rubio Pachon sobre la
existencia de la cerca divisoria de los predios
materia del juicio.

KEn el Ultimo punto dice que el Tribunal no
leyo debidamente los testimonios
mencionados presentados por las partes para
el efecto del establecimiento de la linea
divisoria de los predios; que desestimo el valor
legal de los titulos allegados porque no les da
¢l valor que en cuanto a su contenido le
corresponde al tenor de los articulos 1759 del
Codigo Civil y 630 del Codigo Judiéial; que

- desestimo el valor legal de la inspeccion ocular
practicada en el juicio para fijar la linea
divisoria entre los dos predios, haciendo
nuevamente un analisis de la alinderacion
contenida en las escrituras, y refiriéndose

especialmente a la inspeccion ocular dice que-

el Tribunal la ‘“desestimo ilegalmente, es
decir, sobre ella se cometioé ademas del error
de hecho el error de derecho con violacion de
los articulos 724 y 730 del Codigo Judicial”.

Vuelve a insistir en que el Tribunal violo el
articulo 630 del Codigo Judicial ‘‘sobre el
mérito de lo que contiene una diligencia de
inspeccion ocular; como ya lo dijo o mejor de
no relievar lo descrito alli y
consigutentemente desestimo la prueba
respectiva, el sentenciador violo el articulo
722 del Codigo Judicial en cuanto no le did a
la prueba de peritos el valor de plena prueba
que tiene y que no podia pasar por alto como
sl no existiera; y que en ese orden lo mismo
sucedid con la prueba testimonial con
violacion del articulo 697 del Codigo Judicial,
porque primero tomoé en cuenta dos
declaraciones que de nada servian para
ustablecer la linea divisoria, ya que hablando

Jde dos cercas mal podian decir cual era la

realmente establecida para dividir o separar
los dos predios”. Pasando por alto los
testimonios de las personas que alli cita; ‘‘es
decir el H. Tribunal desestimo las pruebas
plenas que de acuerdo con el articido 695 del
Codigo Judicial ya citado, el fallador podia
desestimarlas mencionandolas y arguyendo
que aun teniendo las condiciones legales, con
ollas no se podia dar por establecida la verdad
Ade que la cerca indicada por los testigos era la

cerca o lindero de los dos predios, pero no
podia, come lo hizo ignorarlas, tal como si no
se hubieren producido en el proceso’’.

Hace referencia al articulo 900 del-Codigo
Civil y el articulo 870 del Codigo Judicial,
preceptos que “ensenan que ese senalamiento .
se ‘hace teniendo en cuenta los documentos
presentados, las declaraciones recibidas y las
distintas pruebas allegadas; no es pues el
senalamiento autorizado, dice el objetante,
mediante la omision de las pruebas que sirven
para establecer cual era y cual es el lindero
incierto que ha ocasionado la controversia”.

Estos son en sintesis los contenidos de los
numerales en que el impugnante dice apoyar
el cargo.

LA CORTE CONSIDERA:

Literalmente se han transcrito los términos
en que ha sido presentado el unico intento de
cargo contra la sentencia objeto del recurso y
se ha hecho la sintesis de los numerales en los
cuales se pretende fundar el ataque.

Se acusa la sentencia por violacion de la ley
sustantiva en los articulos 870 y 871 del
Codigo dudicial, 900 y 916 del Codigo Civil,
por errores de hecho y de derecho en la
apreciacion de las pruebas.

Sobre esta fundamentacion de 1a demanda

de casacion caben las siguientes
consideraciones:
>-Primera.— El articulo 870 del Codigo

Judicial dispone que ‘“‘si los interesados no se
conforman en. todo o en parte (con la
diligencia de apeo, advierte la Corte) el punto
se ventila en juicio ordinario en el cual el
opositor tiene el caracter de demandante”. Y
es precisamente lo que ha sucedido en el
presente juicio, que no habiéndose
conformado el doctor Jesiis Rodriguez
Medina con la diligencia de apeo verificada
por el juez del circuito de Facatativa en los
dias 22 y 23 de julio de 1960, promovio
contra su colindante Vicente Poveda el
respectivo juicio ordinario. No se ve en qué
forma el sentenciador haya violado el articulo
870 del Codigo Judicial, cuando precisamente
con base en €l se inicid el referido juicio; ni en
qué errores de hecho y de derecho haya
incurrido el fallador por tal concepo. Lo
mismo puede decirse en cuanto el ataque se
relaciona con el articulo 871 del Cédigo
Judicial pues no se precisa como pudo ser
violado este precepto dispositivo, cuando la
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verdad procesal esta demostrando que antes
de los diez dias siguientes a la diligencia de
apeo, fue introducida la oposicion, y por lo
tanto no pudo declararse en firme dicha
diligencia. ni ordenarse el registro y In
cancelacion pertinentes.

Segunda.— Los articulos 900 y 916 del
Codigo Civil, que el recurrente indica como
violados a causa de.errores de hecho y de
derecho en la apreciacion de las pruebas se
refieren, el primero, al derecho que tiene todo
dueno de un predio para que se fijen los
limites que los separan de los predios
colindantes y podra exigir a los respectivos
dueiios gue concurren a ello, haciéndose la
demarcacion a expensas comunes; y el 916
establece que los duenos de los predios
colindantes deben concurrir a la construccion,
conservacion y reparacion del cerramiento,
que es precisamente lo que dispone la parte
resolutiva de la sentencia en su numeral
segundo. .

La simple lectura de las disposiciones
citadas ponen de manifiesto la inoperancia del
cargo porque no se precisa en qué forma pudo
el juzgador de instancia violar normas tenidas
‘en cuenta por él, ni se indicO en qué consiste
el caracter de la violacion alegada.

Tercera.— En la fundamentacion del cargo
el impugnante anota al mismo. tiempo la
comision por parte del fallador de errores de
hecho y de derecho en la apreciacion de las
pruebas, cuando la presentacion del ataque en
esa forma peca contra la técnica del recurso,
como en multiples ocasiones lo ha declarado
esta Corporacion. En efecto, dice en alguno
de sus falios:

“Sea el momento de recordar que en
principio no se acomoda a la técnica de
casacion proponer simultaneamente y en
relacion con un mismo medio probatorio el
error de hecho y de derecho: pues estos
revisten caracteristicas diversas. En efecto, si
bien ambos se originan en el campo de las
pruebas y producen igual consecuencid, o sea
la violacion de una norma sustancial, por
aplicacion ‘indebida o por falta de aplicacion,
- el primero atane a la prueba como elemento
material cel proceso, por creer el juzgador que
cierto medio probatorio existe cuando no
existe o viceversa, y el segundoimplica que se
le asigne un merito legal distinto, dandole ¢l
que no tiene o negandole el que tiene. segun
laley™. )

“No pueden entonces presentarse al titempo

_incidencia en la

los dos errores. ya que para que aparezea el de
derecho es necesario tener en cuenta la prucha
existente, es decir. analizarla y desde el
momento en que dicha labor se electa. ya no
ha habido lugar a error de hecho que implica
desconocer la prueba que obra en autos o
reconocer la que en ellos no existe’. (G. J. to
XC—nos. 2207—2208 y 2209 pags. 91 y 92).

Cuarta.— Pero no basta afirmar, como lo
hace el recurrente. la comision de errores de
hecho vy de derecho como causal suficiente
para que prospere el ataque, sino que se
precisa que uno y otro incidan en la violacion
de una norma sustancial y que se haya
determinado el caracter de la infraccion
alegada. con nada de lo cual cumple el recurso

que se contempla.

Quinta.— Anotadas las observaciones
anteriores, se concluye que la demanda que se
estudia peca contra la técnica juridica en la
presentacion del Gnico cargo que se formula
contra la sentencia y por lo tanto, la Corte no
puede entrar oficiosamente a examinar
planteamientos o situaciones juridicas que no
satisfacen el rito de la adecuada formulacion
de los cargos en la demanda.

Sexta.— El impugnante se limita a
manifestar que el Tribunal no tuvo en cuenta
los titulos escriturarios ni las pruebas

.testimoniales ni la diligencia de inspeccion

ocular ni el dictamen de los peritos, pero tales
afirmaciones son simples ataques de conjunto
a los medios probatorios, sin que el recurrente
hava demostrado en forma concreta e
individualizada los evidentes errores de hecho
en que hubiera incurrido el- fallador v su
infraccion de una norma
sustancial.

DECISION:

En mérito de las anteriores consideraciones,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, administrando justicia en nombre de la
Republica de (‘olombia y por autoridad de la
ley NO CASA lu sentencia de fecha veintiuno
(21) de marzo de mil novecientos sesenta y
cuatro. (1964), pronunciada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
juicio ordinario seguido por Jesus Rodriguez
Medina contra Vicente Poveda.

Costas a cargo del recurrente.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese
en la Gaceta Judicial .y. ejecutoriada
devuélvase al Tribunal de origen.
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Enrique Lopez de la Pava, Flavio Cabrera Fajardo Pinzoén, Ignacio Gémez Posse, Arturo
Dussan, .Anibel Cardoso Gaitén, Gustavo C. Posada

Ricardo Ramirez L., Secreterio.
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CAUSAL 7a. DE CASACION

No & dalile educir 2 2 vez las tres formsas de violacion: par falta de aplicacion, per interpretacion emrdnea y
pes oplicecion indebida.— Em qué consiste el error de hecho y el de derecho.— La misibn de la Corte en
erereibn o3 enalizar b centensis cousads en sus refaciones con la ley.

1.— Cuando, con apoyo en la causal primera
de caeacién s2 acuss una sentencia por violacion
de ley sustencial, no es correcto que respecto de
upa mismge Rrorme Se educen a un mismo
tiempo las ¢res formas de violacion, por falta de
aplicacion, por inlerprefecion erronea y por
eplicacion indebida. .

La falte de eplicacion tiene lugar cuando no
ez hece obrar un precepto que ha debido ser
aplicado en el fallo; la interprelacion errénea
ceonsiste en aplicar la disposicion
correspondicnte al caso, pero ddndole un
czntido o alcance distinto del que tiene; y la
aplicecion indebida ocurve cugndo se aplica una
norme que es cjena al esunto materia de la
decigion. )

2.— Hey error de hecho, entre otros casos,
cuando gsin .existir la pruebs se da por
establecido el hecho correspondiente, o cuando
existiendo tal prueba se niega que el hecho esté
gcreditado. Insistentemente ha venido
-costeniendo lo Jurisprudencia de la Corte que el
error de hecho cownsiste en pesar por alto una
pruebe decisive, como si no hubiera sido
producida no obstanie figurar en el proceso, o
en suponer lo gue no existe, o en estimar la que
existe en un centido contrario a la evidencia que
elle ostemta, dindosele un significado
manifiestamente conérario al contenido de la
pruela, en of misma considerade.

. Bl ervor de devecho tiene lugar cuando el
Juzgador al estimar lg pruebe, Ie niega un velor
que la ley le asigna, o al contrerio, le da uno
que le ley le niega. En este tipo de error se
quebronten, en primer término, les normas
legeles cobre valorocitn probatorie (viclecion
medio), ¥ ese guebranto Heva ¢l sentenciador a
infringir les disposiciones de ls ley sustancial
{vickecidn fin). :

En cecoeitn, cusndo se trote de ervor de
derecho en fa aprecizcion de pruebas, es
necesario indicar lg norma de wvaloracion
probotoris gue ce estiims violeda”.

3.— La Corte, en el dmbito mismio de la
cesacion, no se ocups directamente de la
revisién de los elementos de juicio aportados al
debate, cugl si fuese un Trbdunael de instancia,
pues su misién es la de aenslizer la sentencia

eouseda en sus releciones con la ley. Sclamente’

wuando traléndose de ecusecion por violecion

de la ley sustancial e consecuencia de errores en
la estimacion de las pruebas, se demuestre que
el sentenciador incurrié, al aprecierles en un
error de hecho que eparece de modo menifiesto
en los autos, o en un error de derecho que
implica una contravencion de la ley probatoria
con incidencia en la sustancial, puede la Corte
modificar el fallo acusedo.

Corte Suprema de Justicin.— Salz de
Casacién Civil— Bogota, mayo treinta y uno
de mil novecientos sesenta y seis.

{Magistrado Ponente: Dr. Flavio Cabrera
Dussan) / '

Decide la Corte el recurso de casacion
interpuesto por el apoderadc de la parie
demandante en este juicio, contra la sentencia
de 25 de septiembre de 1964, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota.

_— ]I _
ANTECEDENTES

1— Con fecha 11 de marzo de 1880 se
firmo un contrato de promesa de
compraventa entre el Presbitero doctor Luis
Alfonse Gaviria Niho, representado por el
sefior Juan Bautista Gaviria, y Elvira Gonzéalez
Vélez, en razon del cual el primerc prometio
vender a la segunda, v ésta comprarle a aquél,
un lote de terreno con la construccion en él
existente, ubicado en la ciudad de Bogota y
distinguide con el nimero 95—57 de la
carrera 28, determinado por los linderos
indicados en el documento.

El precio de la ncgociacion fue de
$12.500.00 que la prometiente compradora
debia pagar asi: $3.900.00 y un cheque por
$2.100.00 girado para el 20 de abril de 1980,
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que el prometiente vendedor declaro recibidos
el dia de la firma del contrato; $4.340.00 €l
10 de abril del mismo ano, suma que se
destinaria al pago de una obligacion
hipotecaria contraida por el prometiente
vendedor; y el saldo de $2.160.00 el mismo
10 de abril, fecha en la cual debia otorgarse
en la Notaria Primera de Bogota la escritura
de compraventa.

Se establecid una clausula penal para el
caso de incumplimiento, y se estipulé que la
entrega del inmueble se haria el mismo dia del
otorgamiento de la escritura.

2 — Segin el certificado del Notario
Primero del Circuito de Bogot4, en el libro de
actas de esa Oficina se encuentra la numero

14 de fecha 11 de abril de 1960, en la cual

consta que los contratantes comparecieron en
ese dia con el fin de dar cumplimiento a la
promesa de compraventa. La prometiente
compradora manifestd que no firmaba la
escritura respectiva por no estar el certificado
de libertad aducido por la otra parte con la
fecha del dia, y porque exigia que el poder
del prometiente vendedor para su
representante en el acto, estuviese registrado
en la oficina de Registro de Instrumentos
Pablicos y Privados de Bogota. '

A su vez el senor Juan Bautista Gaviria, en
representacion del Presbitero doctor Luis
Alfonso Gaviria Nifio, “segiin poder especial
expedido con fecha 11 de febrero de 1960
con presentacion personal en el Juzgado
Municipal de Puerto Wilches y ademas con
reconocimiento de la firma en la Notaria
Novena de Bogota”, expresd que comparecia
dispuesto a dar cumplimiento a la promesa de
compraventa firmada entre su poderdante y
Elvira Gonzélez Vélez; que exigia, de acuerdo
con la clausula segunda del contrato de
promesa, que la prometiente compradora
exhibiera ante el Notario la suma de dinero
que era obligada a entregar en esa fecha, para
el otorgamiento del titulo, a lo cual se nego,
‘“siendo motivo para demostrar el
incumplimiento por parte de la sefiorita Elvira
Gonzalez Vélez”.

El nombrado sefior Juan Bautista Gaviria,
para demostrar que estaba listo a cumplir en
nombre de su representado, presentd ante el
Notario la copia del titulo de dominio sobre
el inmueble prometido en venta, el certificado
de libertad No. 3550 de lo. de febrero de
1960, expedido por la Oficina de Registro del
Circuito de Bogota, certificado de renta,

valido hasta el 31 de diciembre de 1960. ¢l
poder para representar al prometiente

.vendedor y la minuta para la cancelacion de la

hipoteca que gravaba el inmueble.
—1II-
EL LITIGIO

Posteriormente la sefiorita Elvira Gonzalez
Vélez, mediante apoderado, demandd por los
tramites de un juicio ordinario de mayor
cuantia, al presbitero doctor Luis Alfonso
Gaviria Nifio, para que se declarase que esta
obligado a hacer la correspondiente escritura
de venta del lote a que se refiere el contrato
de promesa de compraventa de 11 de marzo
de 1960; a pagar los perjuicios causados desde
el 11" de abril de dicho afio, los cuales estimo
en la suma de $15.000.00.

Pidio ademias la declaracion de que si el
demandado no hacia la escritura de venta, ni
pagaba los perjuicios en el plazo que se le
sehalare, quedaba constituido en mora.

Como hechos de la demanda se mencionan
el contrato de promesa y el acta No. 14
suscrita el 11 de abril de 1960 en la Notaria
Primera de Bogota, “en la que dejan
constancia del incumplimiento de cada una de
las partes”. Agrega la demanda que en vista de
esa circunstancia ‘“no se cumpli6 el contrato
de promesa de compraventa’”, pero que
actualmente la demandante esta lista a
cumplir lo pactado. .

La primera instancia del juicio fue
tramitada en el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Bogota y concluydé con fallo
absolutorio para la parte demandada.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota lo confirmd en todas sus partes, al
resolver la apelacion interpuesta, segin
providencia de 25 de septiembre de 1964.

—III—

CONSIDERACIONES DEL FALLO
' DEL TRIBUNAL. -

Transcribe el Tribunal las clausulas mas
importantes del contrato de promesa de
compraventa, fundamento de la demanda, y el
acta notarial No. 14 de que se hizo mencion
anteriormente, para anotar luego:

“Dedacese de la expresa constancia que la
demandada (sic, debio decir la demandante)
incumplié las obligaciones a su cargo
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consistentes en suscrnbxr el instrumento y
pagar el Ultimo saldo del precio. El pretexto o
la excusa dados para no hacerlo ‘en la forma y
tiempo debidos’, es inaceptable porque en la
promesa el demandado no contrajo la
obligacidon de. presentar previa o
concomitantemente al otorgamiento el
certificado de libertad actualizado, y porque

el poder conferido al doctor Juan Bautista:

Gaviria era suficiente para representar al
prometiente vendedor, pues fue presentado
personalmente ante el Juez y reconocida su
firma, como lo expresa la aludida constancia”.

Agrega el Tribunal que en tales
condiciones, la propia parte actora se encargd
de demostrar que no tiene la accion
alternativa que otorga a los contratantes el
articulo 1546 del C. Civil, citado como
fundamento de la accién, porque el
demandado no incurrié en mora de cumplir

las obligaciones a su cargo, sino que fue ella -

quien no las cumplio, ni se allan6 a cumplirlas
en la forma y tiempo debidos.

Y cita una jurisprudencia de la Corte segun
la cual para que pueda pedirse la resolucion de
un contrato se requiere, por una parte, que
uno de los contratantes no haya cumplido su
obligaciéon por su culpa y, por otra, que el
otro contratante haya cumplido la suya;

" porque para que la accion ptospere se requiere
que uno de los contratantes se encuentre en
mora, de forma que si el demandante no ha
cumplido su obligacion, el contratante contra
quien pide la resolucion, no se encuentra en
estado de mora en razon de lo dispuesto por
el articulo 1609 del C. Civil.

Anota, ademas, el sentenciador que no hay
constancia de que el demandado hubiera
incumplido, y que la actora pretendid
demostrar que cumplio con los testimonios de
Guillermo Saavedra Jiménez y Efrain Cuervo;
pero en relacidon con ellos el Tribunal hace
suyos los conceptos del Juzgado de primera
instancia, quien expresdo que tales

declaraciones no desvirtuaban la constancia

dejada por el representante del prometiente
vendedor, de que no se le presentaba el
dinero, saldo del precio de la negociacion, que
era condicion para IFI otorgamiento de la
escritura. Se transctibe el analisis que el
Juzgado hace de esos testimonios y la
conclusion a que llegd en el sentido de que,
por no haberse demostrado el cumplimiento
de la clausula segunda del contrato de
promesa de venta por parte de la actora (pagar

— - %
el satao del precio de la. compraventa al
otorgarse la escritura) la accion no podia

prosperar. A .
Finalmente, concluye el Tribunal: “El

allanamiento a cumplir hecho

extemporaneamente no esta, por

consiguiente, demostrado, pero si lo estuviere
de nada valdria porque el Art. 1609 exige que
ese allanamiento tenga lugar ‘en la forma y
tlempo debldos”’ 4

—-v-
~ LA IMPUGNACION

En -largo escrito, propio mas bien de un
alegato de instancia, la parte demandante
impugna la sentencia del Tribunal con apoyo
en la causal primera de casacidon, pudiendo -
concretarse tres cargos, asi: -

Primer cargo.— Violacién de ley sustancial
‘““por infraccion directa, por aplicacion
indebida al caso del pleito v por
interpretaciérf‘err’énea de las pruebas y de la
ley misma’’

Dice el recurrente que eI Tribunal violo los
articulos 1546 y 1609 del C. Civil y el 89 de
la Ley 153 de 1887, porque estimo6 que Luis
Alfonso Gaviria Nifio-concurrié a la Notaria
Primera del Circuito de Bogota el 10 de abril
de 1960, fecha sefialada para firmar la
escritura de compraventa, siendo asi que no
concurrio en dicho dia, como si lo hizo la
demandante Elvira Gonzalez Vélez, segiin las
pruebas del juicio y especialmente las
_declaraciones de Guillermo Saavedra Jiménez
y. Efrain Cuervo. “Es un hecho evidente o
manifiesto que Luis Alfonso Gaviria Nifo,
representado por su pretendido apoderado,
Juan Bautista Gaviria, no asistio a la Notaria
Primera el dia que se habia sefialado en el
contrato promesa de compraventa,. .. lo que
si hizo Elvira Gonzalez Vélez. Entonces no
cumplio Luis Alfonso Gaviria con el hecho de
presentarse en el dia y hora para otorgar la
escritura de compraventa”. Este error
—continla -el recurrente indujo al
sentenciador a considerar que el prometiente
vendedor habia cumplido sus compromisos,
que no estaba en mora y que, por él contrario, _
lo estaba Elvira Gonzalez Vélez.

También se consideran violadas
directamente las disposiciones citadas porque
estimé el Tribunal que era inaceptable la
excusa dada. por la prometiente compradora
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de no firmar la escritura, debido a que no se le
presentaba el certificado del Registrador
actualizado, y en atencion a que el poder
conferido al doctor Juan Bautista Gaviria no
aparecia registrado. Por el desconocimiento
de tal excusa, dice el recurso, el sentenciador
afirmé que la demandante no tenia la accion
alternativa del Art. 1546 del C. Civil, y que el
demandado no habia incurrido en mora de
cumplir las obligaciones a su cargo. Como la
prometiente compradora se presentd el 10 de
abril de 1960 en la Notaria en donde debia
otorgarse el titulo, lo que no hizo el
prometiente vendedor, se allané a cumplir en
la forma y tiempo debidos. Quien no cumplid
fue el prometiente vendedor, y asi “la
sentencia did por establecido el hecho
inexistente de que la prometiente compradora
incumplié cuando en realidad cumplio, y did
por establecido o probado un hecho
inexistente de que el prometiente vendedor
cumplio, cuando en realidad incumplioé fue él
y no ella, como absurdamente lo sostiene el
fallo acusado’’.

SE CONSIDERA:

1— Cuando, con apoyo en la causal
primera de casacion se acusa una sentencia
por violacién de ley sustancial, no es correcto
que respecto de una misma norma se aduzcan
a un mismo tiempo las tres formas de
violacidon, por falta de aplicacidon, por
interpretacion errdnea y por aplicacion
indebida.

La falta de aplicacion tiene lugar cuando no
se hace obrar un precepto que ha debido ser
aplicado en el fallo; la interpretacion erronea
consiste en aplicar la disposicion
correspondiente al caso, pero dandole un
sentido o alcance distinto del que tiene; y la
aplicacion indebida ocurre cuando se aplica
una norma que es ajena al asunto materia de
la decision.

Como se ve estas tres especies de yerro
juridico no se confunden, pues que cada una
tiene técnicamente su entidad propia.

La Corte ha dicho que “no es de recibo
atacar simultaneamente .por aplicacion
indebida e interpretacion erronea de. una
misma norma, ya que la primera nocion
significa- que aquélla no ha debide hacerse
operar sobre la cuestion litigiosa, por ser ajena
a ésta, mientras que la segunda consiste en
hacer actuar la norma que corresponde al caso

controvertido, pero en un sentido diverso de!
que ella tiene. En otros términos: la indebida
aplicacidbn se presenta cuando entendida
rectamente una norma se aplica a un hecho o
a una situacion no prevista o regulada por ella,
al paso que la erronea interpretacion se
produce cuando el juzgador acierta en la
norma que debe aplicar, pero yerra en su
verdadero significado”.(T.XC,pag.625).

2 — El cargo parte de la base de que el

.Tribunal estimd que el prometiente vendedor

concurrio a la Notaria el dia en que debia
atorgarse la escritura, lo cual no es asi, porque
lo que ha dicho el sentenciador es cosa bien
distinta: que la demandante no -probq el
cumplimiento de su obligacion.

Segiin lo estipulado en el contrato de
promesa de compraventa, la escritura debia
otorgarse el 10 de abril de 1960, en la Notaria
Primera del Circuito de Bogota, pero no hay
constancia notarial de que en ese dia las

partes se hubiesen presentado con ese
propodsito. Dicha constancia es del dia
siguiente.

En la -demanda con que se inicid el ]UICIO
no se aduce como fundamento o causa de
pedir, el hecho de que la demandante hubiese
concurrido a la Notaria el 10 de abril de 1960
y que, en cambio, no hubiese concurrido el
demandado en esa fecha.

Por consiguiente, alegar ahora esas
circunstancias es alegar un medio nuevo en
casacion, que es inadmisible, porque con él se
pretende variar la relacidon juridica procesal.

La demandante partié de la base de que el
11 de abril de 1960 se presentaron las partes
en la Notaria y firmaron el acta No. 14 “en la
que dejan constancia del incumplimiento”, y
aceptando el hecho de que “no se cumpli6 el
contrato de promesa de compraventa”,
demanda porque actualmente la prometiente
compradora ‘‘estd lista a cumplir con lo
pactado”. No adujo como hecho fundamental
de la demanda el de que la prometiente
compradora hubiese estado lista en la fecha
acordada a otorgar la escritura
correspondiente, habiendo dejado de hacerlo
el prometiente vendedor.

3 — Con base en las pruebas que obran en
el juicio, el sentenciador consider6 que la
excusa dada por la demandante para negarse a
firmar la escritura el 11 de abril de 1960 era
inaceptable, porque el demandado no
contrajo la obligacion de aducir en el
momento del otorgamiento del titulo
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respectivo, el certificado de libertad
actualizado, y porque el poder conferido al
doctor Juan Bautista Gaviria era sufliciente,
como quiera que habia sido presentado
personalmente para su autenticacion ante un
Juez, lo cual es una forma de reconocimiento
autorizada por la ley, respecto de documentos
privados, y no era necesario entonces exigir su
registro.

No -demostrado que el Tribunal incurriera
en los errores que el recurrente le imputa, mal
pudo violar por esa causa las disposiciones de
la ley sustancial que la censura senala como
infringidas. Por lo mismo, el cargo es
improcedente.

Segundo cargo.— Expresa el impugnante
que la sentencia violo los articulos 696 y 697
del C. Judicial, error que lo llevo a infringir
los articulos 1546, 1609 del C. Civil y 89 de
la ley 153 de 1887, al no estimar las
declaraciones de Guillermo Saavedra Jiménez
y Efrain Cueryo, y el acta No. 14 de 11 de
abril de 1960. Dice que a tales pruebas se les
dié un valor que en realidad no tienen, ya
que, por una parte, el acta es del 11 de abril y
no del 10, fecha estipulada en el contrato para
firmar la escritura de compraventa; Yy, por
otra, que Elvira Gonzilez si se presentd en la
Notma el citado 10 de abril de 1960, como
lo demuestran los testimonios citados.

“1’1 sentenciador incidio en error de hecho
evidente y manifiesto en los autos, —expresa
el recurso — porque a pesar de la prueba que
acabo de analizar, de que Elvira Gonzalez
Vélez si comparecio el 10 de abril de 1960 en
la Notaria Primera del Circuito de Bogota
(tiempo debido) y Luis Alfonso Gaviria no
comparecio en esa hora y dia sefialado por el
contrato de promesa de compraventa’, el
Tribunal estimo que ‘el demandado no
incurrid en mora de cumplir las obligaciones
de su cargo, sino que fué ella quien no las
cumplio ni se allano a cumplirlas en la forma
y tiempo debidos...”. “Fuera de que la
sentencia violo la ley directamente, se incurrio
en error de hecho evidente y manifiesto al
absolver a Luis Alfonso Gaviria Nino cuando
en realidad ha debido ser condenado
conforme se pedia en la demanda”.

Asi, el quebranto de las disposiciones
citadas por el recurrente lo atribuye éste al
“error de hecho” que dice cometido por el
sentenciador al fundar su decision en hechos
no establecidos, o que se quisieron tener por
establecidos. En este sentido, dice que “la

sentencia incurri6 en error de hccho que
aparece de modo manifiesto en los autos al

. apreciar mal las pruebas, cuando sostiene que

Elvira Gonzalez Vélez no se allandé a cumplir
el contrato promesa de compraventa”.

LA CORTE CONSIDERA:

El cargo estd mal formulado, porque al
expresar el recurrente que el Tribunal cometid
error de hecho por haber apreciado mal el
acta notarial y las declaraciones de Guillermo
Saavedra y Efrain Cuervo, estd confundiendo
el error de hecho con el error de derecho.
Ambos se proyectan en el campo probatorio,
pero con caracteristicas propias que los hacen
inconfundibles.

Hay error de hecho, entre otros casos,
cuando sin existir la prueba ‘se da por
establecido el hecho correspondiente, o
cuando existiendo tal prueba se niega que el
hecho esté acreditado. Insistentemente ha

.venido sosteniendo la Jurisprudencia de la

Corte que el error de hecho consiste en pasar
por alto una prueba decisiva, como si no
hubiera sido producida no obstante figurar en
el proceso, o en suponer la que no existe, o en
estimar la que existe en un sentido contrario a
la evidencia que ella ostenta, dandosele un
significado manifiestamente contrario al
contenido de la prueba, en si- misma
considerada. : i

‘““El error de hecho. manifiesto en la
apreciacion de la prueba, a que se refiere el
inciso 20 del ordinal 1o del articulo 520 del
C.J. —ha dicho la Corte— consiste en que el
juzgador haya tenido como probado un
hecho, por haber ignorado o no haber tenido
en cuenta la existencia de un medio de prueba
que obra jn autos y que demuestra
evidentement® que tal hecho no existio; o
bien, en que no haya tenido en cuenta la
existencia en el proceso, de un medio de
prueba que demuestre, evidentemente, que
ese hecho cvistid. Y la reciproca es verdadera:
hay también error de hecho cuando el fallador
tiene como probado un extremo en virtud de
un medio probatorio que no existe u obra en
el proceso; o cuando lo tiene como no
probado, en virtud de un medio de prueba
que no consta u obra en los autos. En todos
estos casos, el error del juzgador no versa
sobre la ex1stenc1a del extremo que se trata de
probar, sino sobre la existencia del medio con
el cual se trata de probarlo.
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“Siendo esto asi, si ¢l Tribunal did por
probados unos hechos por medio de la prueba
testimonial objetada por el recurrente, el error
de hecho en la apreciacion de esa prueba no
puede - consistir simplemente en que el
Tribunal apreciara mal esos testimonios, sino
en que los apreciara mal por no haber
considerado una prueba constante en los
autos y que tenga el valor de desvirtuar, de
manera evidente, la conviccion derivada de
ellos, o bien, por haber atribuido a los testigos
aseveraciones que ellos no hicieron.

“Si no fuera asi, no tendria ningln sentido

el precepto legal que habla de mala"

apreciacion de la prueba causada por un error
de hecho evidente, pues si en todos los casos
en que el Tribunal aprecia mal una prueba,
este error de apreciacion debiera considerarse
como un error de hecho, habria bastado al
legislador conceder el recurso de casacidon por
mala apreciacion de los elementos probatorios
sin mas, y habria sobrado que agregara que
esa mala apreciacion debe tener como causa
un error de hecho evidente” (LXXVII,
pag.119).

El error de derecho, en cambio, tiene lugar
cuando el juzgador al estimar la prueba, le
niega un valor que la ley le asigna, o al
contrario, le da uno que la ley le niega. En
este tipo de error se quebrantan, en primer
término, las normas legales sobre valoracion
probatoria (violacion medio), y ese quebranto
lleva al sentenciador a infringir las
disposiciones de la ley sustancial (violacion
fin).

"En el sub lite el Tribunal tuvo en cuenta las
pruebas a que se refiere el impugnante y no
incurrid, por consiguiente, en un error de
hecho, como lo estima el recurrente.

Si como lo dice el propio autor del recurso,
el quebranto de las normas sustantivas tuvo
ocurrencia por interpretacion erronea de las
pruebas que indica, el cargo seria por error de
derecho, lo cual pone de manifiesto la
improcedencia del cargo por el error de hecho
alegado.

Se desecha en consecuencia.

Tercer cargo.— Se acusa la sentencia por
violacion de los articulos 696 y 697 del C.
Judicial, quc llevaron al sentenciador a aplicar
indebidamente los articulos 1496, 1546,
1609, 1610 v 2652 del C. Civily 89 de la ley
153 de 1687, articulo lo de la ley 39 de
1890, 41 de laley 95 del mismo afio y 100 de
la ley 56 de 1904. '

“La sentencia —dice el recurso— incurrio6 en
la apreciacion de las declaraciones de
Guillermo Saavedra Jiménez y Efrain Cuervo
en error de derecho porque no se aplica el
articulo 696 ni el 697 del C.J. a un hecho
probado por ellas o sea de que si se alland
Elvira Gonzalez ‘Vélez a: cumplir con el
contrato promesa de compraventa de marzo
11 de 1960, presentiandose a la Notaria
Primera del Circuito el 10 de abril de 1960
para perfeccionar el contrato de compraventa,
pero que no firmo la escritura
correspondiente porque no le presentaron por
parte del prometiente vendedor los titulos
que hagan que pueda aceptar la venta a
satisfaccion”.

Agrega el impugnante que el Tribunal
aprecié mal esas pruebas y el acta No. 14 de la
Notaria Primera, que demuestran que Elvira
Gonzalez V. estuvo lista a firmar la escritura,
pero por razones suficientes no quiso hacerlo.

Considera, por otra parte, que las pruebas
estuvieron mal apreciadas, porque el

" certificadd de libertad y vigencia del titulo

presentado por el prometiente vendedor debia
estar actualizado en la fecha en que se debia
cumplir el contrato de promesa de venta, y el
poder con que obraba el apoderado de aqueél,
debia estar registrado en la Oficina de
Registro. ‘““Por consiguiente, continia el
recurrente, la excusa dada por la promitente
compradora para no firmar la escritura
mientras no le presentaran la titulacién
completa, tal como se dijo antes, es valida y
no ‘es dable concluir que ella incumplid
cuando en realidad el incumplido fue el
promitente vendedor”.

SE CONSIDERA:

La sentencia acusada analiza las
declaraciones de Guillermo Saavedra Jiménez
y Efrain Cuervo y el acta notarial No. 14 de

que se ha hecho mérito. -

Con relacion a tales declaraciones, sostiene
el fallo que no desvirtiian la constancia dejada
por el representante del prometiente vendedor
en el sentido de que no se le presentaba el
dinero saldo del precio de la negociacion. Esta:
apreciacion es respetable para la Corte,
porque los Tribunales gozan de autonomia en
la apreciacion de las pruebas. La Corte, en el
ambito mismo de la casacidon, no se ocupa
directamente de la revision de los elementos
de juicio aportados al debate, cual si fuese un
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Tribunal de instancia, pues su misién es la de
analizar la setencia acusada en sus relaciones
con la ley. Solamente cuando tratandose de
acusacion por violacion de la ley sustancial a
consecuencia de errores en la estimacion de
las pruebas, se demuestre que el sentenciador
incurri6, al apreciarlas en un error de hecho
que aparece de modo manifiesto en los autos,
0 en un error de derecho que implica una
contravencion de la ley probatoria con
incidencia en la sustancial, puede la Corte
modificar el fallo acusado. .

Respecto del acta notarial de que se trata,

cabe anotar que es un documento piblico y°

con relacion a él no se ha indicado el precepto
de valoracion probatoria que se considera
infringido. En casacion, cuando se trata de
error de derecho en la apreciacion de pruebas,
es necesario indicar la norma de valoracion
probatoria que se estima violada. ‘“En esta
valoracion —ha dicho la Corte— puede
equivocarse el Tribunal, bien otorgando a una
prueba el valor de que carece, ora
desconociéndole el que tiene, segin el
derecho probatorio; mas, para saber,esto en
icasacion, es indispensable indicar la
disposicion legal precisa violada por haber

atribuido a determinada prueba un valor que .

aquelld no le d4, o por haberle negado el valor
que le dia. No hay, no puede haber error de

derecho en 1a estimacion de las pruebas, sin.

tal indicacién exacta, porque el error tiene
que resultar precisamente de enjuiciar la
apreciacion del Tribunal ante los textos de la
ley que consagran los medios probatorios, su
tarifa y su valor. Sin esta confrontacion es

imposible saber, primero si hay error en la’'
estimacion de una prueba, y luego si el error
golpea sobre los textos objetivos que
consagran el derecho sustancial cuya.
efectividad se persigue ante los jueces” (T.
LXXVIII, pag. 690).

Se deduce de lo anterior que el cargo no
prospera.

1

RESOLUCION.

En atencién a las consideraciones
expuestas, la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, NO CASA la sentencia de
veinticinco de septiembre de mil novecientos
sesenta y cuatro, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
presente juicio ordinario de Elvira Gonzalez
Vélez contra Luis Alfonso Gaviria Nino.

Sin costas en el recurso por no haberse
causado. ) o

Copiese, publiquese, notifiquese, ’mserte,se
en la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al Tribunal de origen.

Enrique Lépez de la Pava, Flavio Cabrera
Dussin, Anibal Cardoso ' Gaitan, Gustavo
Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse, Arturo

C. Posada.

Ricardo Ramirez L., Secretario.



pmhatmrm — Prueba testimonial.—

ERROR DE HECHO

"'1.— La censura en casacién por: érror de
hecho en materia probatoria ha de contraerse
directamente a la objetividad de los medios, y
entonces al caso de que el sentenciador haya
supuesto como. existente una prueba que no
estd en el juicio o al de que haya ingnorado la
que obra en él Términos en que caben,
respectivamente, por .légica correspondencia,
los eventos de que haya hecho decir a una
prueba lo que ella no dice o que haya dejado de
ver lo que la misma expresa Y que en una u
otra hipotesis: suposicion o ignorancic de
elementos probatorios, el sentenciador haya
llegado a formarse por tal motivo una nocién
falsa de los hechos del litigio, determinativa del
pronunciamiento violatorio de la ley sustancial.

2.— Nunca el error de hecho en cuestibn
probatoria, puede referirse a la existencia. o
intepretacion de preceptos legales relativos a la
produccion o mérito de las pruebas, porque
entonces el desacierto en que incurriese el
juzgador constituiria un yerro de valoracion,
especificamente distinto al de hecho que, como
estd visto, sblo concierne a la objetividad:
presencia o ausencia, de los medios de que se
sirviera para formar su convencimiento acerca

"de las cuestiones fdcticas debatzdas[

3.— Cuando _en el recurso extraordinario c&
pretende acusdr por error de hecho en la
apreciaciéon de .las pruebds, es preciso que se
senalen, singularizandolos, los medios en
relacion con los cuales se haya incurrido porel
fallador en el yerro que se le imputa, el cual
debe aparecer de modo manifiesto en los autos,
todo como lo ensefia la invariable doctring
jurisprudencial, en acatamiento a la. ley del.
recurso (art. 520 ordinal 1o y 531 C.J.; hoy
articulos 52 ordinal 1o y 63 Decreto 528 de
1964). _ .

4.— Como lo tiene dicho la Corte en
reiteradas sentencias que son muchedumbre y
cuya recension seria ahora superfluo hacer,
pues que son ampliamente conocidas, cuando
en casaciéon se ataca una sentencia por error en
la apreciacion del material probatorio, es
preciso, para que la gcusacibén no sea frustranea,
que se especifique, individualizéndola, la prueba
o cada una de las pruebas en cuyo examen y
estimacién haya el juzgador cometido el yerro

mismo;' en qué -consiste; ¥y,
valoraciéon, cudl el precepto probatorio

Exigencias que deben lienarse en la formulacidn del cargo.— Ei error de hecho en cuestidn probatoria, no
puede referirse a la existencia o interpretacion de preceptos legales relativos a la produccibn o mérite
de las pruebas.— En casacion no es procedente acusar a través del planteamiento global del pmhlema
Su valor cuando se omjte contrainterrogar a los deponentes.

que se le atribuye; que se indique la especie del
i fuere de

uulnerado y por qué. .
Todo ello por cuanto segin la preceptwm

'legal concerniente a la técnica de la demanda de

casacién, cuando la violacién de la ley.

sustancial se arguya como consecuencia de|
“apreciacién. gnpnea o de falta de aprecxaczo

de ‘determinada’ prueba, es necesario que a:‘
alegue por. el recurrente sobre este punto,;,
demostrando haberse incurrido por el Tribungh'
en error de derecho, o_en _error de hecho q L
aparezca de, modd manifiestoben los autc F)

- Por lo" mismo, Wodd Ta necesidad. de que,
el ataque en casacién por error de apreciacion
probatoria, se cumpla con las precisiones de que
se acaba de hablar, resulta que, como lo predica
la doctrina jurisprudencial, no procede en ebte
ex traordinario recurso acusar a través del
planteamiento global del problema probatorio,
en busca de que la Corte se forme una
conviccion diferente a la que el juzgador de
instancia profeso, .

Asi que los esfuemos dialécticos del
impugnante, por habiles y detenidos que sean,
si no cumplen con el imperativo de singularizar
las tachas probatorias, sacdndolas del ambito de
las generalizaciones, no pueden hacer que la
Corte baje a buscar en el proceso cudles sean en
concreto los medios de conviccion que el
sentenciador aprecm’a “erréneamente, ya i
factd ya in jure; si los yerros gom Crerbos: v ol
ucumdo\alguno en relacion 4@ daeterminadd
medio fué por si s6lo suficiente a generar las
conclusiones del fallo.

5—El artfculo 693 del C. Judicial se limita a
dzsponer que ‘'salvo disposiciones especiales que
perntitan .aducir meras declaraciones de nudo
hecho, para apreciar los tgstimonios se requiere
que éstos o su ratificacion se hayan pedido y
decretado durante el término probatorio, a fin
de que las otras partes intervengan en la
diligencia, - repregunten y ejerciten su derecho
de infirmar la prueba’. Como se ve, éste
articulo no disciplina el caso de. testimonios
producidos con prescindencia de las repreg'untas
propuestas para Jlos declarantes, asi qué esta
sola c;rcunstancxa ‘no’ les quita el valor que
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puedan tener--en conformidad con las
disposiciones legales correspondientes.

Corte Suprema de Justicia.—Sala de Casacion
Civil.— Bogota, treinta y uno de mayo de mil
novecientos sesenta y seis.
(Magistrado Ponente: Dr.
Pinzon).

Gustavo Fajardo

Se decide el recurso de casacion interpuesto
por la actora contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, con fecha 11
de septiembre de 1962, en el juicio ordinario

seguido por Hilda Madrid Arcila {rente a José

Emeterio Moreno Escobar y German Galvis
Castano.
_I__..

EL LITIGIO

Refiere la demanda incoativa del juicio:
que, el miércoles 29 de mayo de 1957, hacia
las siete de la mafiana, en Medellin, la sefiorita
Hilda Madrid Arcila subi6 al bus de pasajeros
distinguido con las placas -de servicio plblico
namero 57057, en transito hacia el centro de
la ciudad:

que, desviando la ruta, el conductor
encamind el vehiculo hacia la bomba “El
Surtidor”, para proveerlo alli de gasolina, lo
que en efecto se hizo, estando todos los
pasajeros a bordo y sin objecion de empleado
alguno de la empresa gasolinera;

que cuando ya abastecido, el bus iba a
partir, se produjo en su parte frontal un
incendio que se extendio hasta un charco de

gasolina proveniente de la que se habia-

desbordado, al alimentarlo;

que ni el conductor, ni los empleados de la
bomba pusieron a funcionar extintor alguno;
y los pasajeros, presa - del panico, se
apresuraron a arrojarse del carruaje, entre
ellos la- demandante, quien al lanzarse al
pavimento, ‘“cayo en medio del charco
encendido, a causa de lo cual se le incendiaron
sus vestidos y sufri6 quemaduras graves en las
piernas”;

que por tal causa, la misma Madrld Arcila
ha sufrido los perjuicios a que el libelo se
refiere; y

que es dueno del vehiculo, José Emeterlo
Moreno Escobar; y de la bomba lo es German
Galvis Castaiio, _

gasolina al bus

Por razon de estos antecedentes, Hilda
Madrid Arcila demand6 en juicio ordinario a
los nombrados Moreno Escobar y Galvis
Castano, para que se decida que el accidente
relatado ocurrié por culpa del conductor del
vehiculo y del empleado abastecedor de la
bomba; que por causa del mismo accidente, la
demandante ha sufrido perjuicios morales y
econOmicos; y que los demandados estian

solidariamente obligados a pagarle el valor de

esos danos, mas los intereses legales y las
costas de la litis.

En derecho sustancial se invocan
sefialadamente los articulos 2341, 2344 y
2349 del C. civ.

Los demandados, enh contestaciones
separadas, se opusieron a las peticiones del
libelo, de cuyos hechos aceptaron algunos en
cierta forma,negaron otros y dijeron no
ronstarles los demas.

Por el fallo de primera instancia, el Juez 20.
Civil del Circuito de Medellin absolvio a los
demandados de los cargos que se les
formularon, pronunciamiento que, en el
segundo grado, abierto por apelacion de la
demandante, confirmé el Tribunal Superior
en sentencia’de 11 de septiembre de 1962,
contra la cual la parte vencida ha interpuesto

. el recurso de casacidon que ahora se resuelve,

— 11— h

CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA

Encuentra el Tribunal que, en la ocurrencia
que se contempla, el aprovisionamiento de
fué una operacidon
independiente de la que se verifico luego para
alimentar el carburador, en vista de que el
motor no encendia, accién ésta que no se
realizO mediante la manguera, dada la
distancia de cuatro metros mas o menos a que
habian retirado el vehiculo, y que “debi6
proceder presuntivamente del chofer o
conductor mismo, mlentras no se acredite-
otra cosa”

Que las lesiones sufridas por la sefiorita
Hilda Madrid Arcila, en ese acaecer, fueron
causadas por la 1nf1amac1on de la gasolina que
se regd por el suelo, cuando era alimentado el
carburador del vehiculo, pero que en la
produccion de las mismas intervino la culpa
de la victima, quien “en forma atropellada,
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sin tener en cuenta la puerta trasera o de
emergencia por donde salieron muchos
pasajeros, mas bien presa del panico que reino
en el acto del incendio como lo dicen todos
los testigos, sin prevision alguna y debido a la
caida precisamente en el sitio del incendio,
determino las lesiones que necesariamente no
se hubieran producido si la prudencia en esos
momentos se hubiera empleado en [orma
debida y ademas, la confusion reinante,
elemento extraiio, contribuyo a la motivacion
de esas lesiones”.

E insistiendo en esta idea, agrega en otro
pasaje lo siguiente: “En el caso de autos esta
acreditado que los dafios del vehiculo a causa
lel pequeno incendio fueron minimos; _que
los demas pasajeros, si algunos p1esentaron
heridas (dos de ellos), fué por haber quebrado
vidrios de las ventanillas, pues los demas
salieron ilesos, y que solo la demandante —por
un error suyo de conducta— se expuso
imprudentemente a que el incendio formado
en el suelo le causara las heridas debido a la
caida sufrida y también, por qué no decirlo,
por haber salido por la puerta posterior (sic)
del vehiculo y por el hecho de que terceros
—como se dice y acredita— la empUJaron hasta
caer en el pavimento”’.

Todo lo cual lleva al sentenciador a
sostener que ‘“‘entre el hecho culposo del
conductor del wvehiculo (sefior Robinson
Pineda como lo anota un testigo) y el dano
sufrido - por la demandante, no existié el
vinculo o nexo necesario de causalidad,
requisito este indispensable que para la
responsabilidad del autor del dafio debe
acreditarse’. Concluye asi que ‘‘la
responsabilidad no existe para los efectos de
la indemnizaciéon a la seforita Hilda Madrid
Arcila por las lesiones que sufri¢”’.

Tales los motivos que llevaron al Tribunal a
confirmar en todas sus partes la sentencia del
a quo, plenamente absolutoria de los
demandados

—HI—.
LA DEMANDA DE CASACION

Situandose en el ambito de la causal
primera, dice proponer dos cargos por
violacion indirecta de la ley sustantiva, el uno
por causa de errores de hecho en la
apreciacion de las pruebas, y el otro por
. errores de derecho en su valoracion.

Primer cargo.—
alegaciones son co

Su formulacion y sus
siguen: Que la sentencia
recurrida viola, por falta de aplicacidon, el
articulo 1757 del Cédigo Civil, y por
aplicacion indebida, el articulo 2356 ibidem,
por cuanto “el medio que condujo a la
infraccion de los mencionados articulos fué el
error de hecho en que incurrid el Tribunal
respecto de los articulos 472 y 972 del
Codigo Judicial, al deducir de lds pruebas
sobre el posible pinico que cundidé entre los
pasajeros del bus, un hecho que en realidad no
sucedid, es decir que el accidente y los daflos
sufridos por la demandante fueron originados
por ese panico’. Porcoue es incuestionable que
el panico. si en realidad lo hubo entre los
pasajeros det L.C en que iba la demandante,
no fué lo que originoé el “conato” de incendio
o ignicion del reguero de gasolina, ni las
quemaduras sufridas por la actora, sino que
fué el incendio lo que produjo el panico y los
dafios sufridos por ella. Por otra parte, el
Tribunal estima, en forma contradictoria, que
en la motivacion del accidente intervino la
culpa de la wvictima, endilgandole a ésta un
error de conducta, ‘“‘dizque porque salid por la
puerta delantera, ‘sin tener en cuenta la
puerta trasera o de emergencia por donde
salieron muchos pasajeros’’. Es que acaso no

- demuestra ello una gran -prudencia en la

sentorita Madrid Arcila, en cuanto al ver usada
por muchos pasajeros la mal llamada puerta
de emergencia, y por encontrarse mas cerca de
la delantera, rapidamente escogioé ésta, que
mayores facilidades le ofrecia para abandonar
el bus?.

“Se deduce de todo lo anterior —dice el
recurrente— que el Tribunal, al apreciar los
testimonios relativos al posible panico de los
pasajeros del bus que conducia a la
demandante, supuso un hecho que en realidad
no sucedio, vale decir que el panico o la
confusion que pudo presentarse entre ellos
fué-el origen de'la ignicidon del reguero de

gasolina y de las quemaduras sufridas por la

demandante, conclusion a la cual llegaron los
Magistrados del Tribunal por una
disconformidad entre su entendimiento y el
ser real del suceso. Por este camino el
Tribunal incurrié en viclaciéon de medio, por
error de hecho, respecto al articulo 972 del
Codigo Judicial, al deducir de los testimonios
un hecho inexistente, y como consecuencia de
ello en violacion indirecta del articulo 1757
del Codigo Civil que dejoé de aplicar, puesto
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que no exigio a los demandados la prueba de
rigor para exonerarse de la obligacion de
indemnizar los perjuicios sufridos por la
actora; y, finalmente, en violacién indirecta
del articulo 2356 del Codigo Civil, por
interpretacion erronea, al pretender deducir
de dicho texto consecuencias inadecuadas a su

verdadero contenido y en contra de la.

sefiorita Hilda Madrid Arcila, quien después
de haber demostrado el accidente, los dafios
sufridos y la relacion de causalidad entre el
uno y los otros, desplazo la carga de la prueba
en los demandados, a quienes evidentemente
correspondia probar fuerza mayor, caso
fortuito, o intervenciébn de un elemento
extrafio no imputable a ellos y originario de la
consumacion del accidente”.

LA CORTE CONSIDERA:

. Es manifiesta la inanidad del cargo. -
- Ante todo, porque la censura en casacidn

'por error de hecho en materia probatoria ha

de contraerse ' directamente a la objetividad
de los medios, y entonces al caso de -que el

‘sentenciador haya supuesto como existente

una prueba que no esta en el juicio o al de que
haya ignorado la que obra en él. Términos en
que- caben, respectivimente,

correspondencia, los eventos de que haya

hecho’ decir a una prueba lo que ella no dice o

que haya dejado de ver lo que la misma

expresa. Y que en una u otra hipotesis:
suposicion o

ignorancia de elementos
probatorios, el sentenciador haya llegado a
formarse por tal motivo una nocién falsa de
los hechos del litigio, determinativa del
pronunciamiento v1olatono de la ley
sustancial.

Pero, nunca el error de hecho, en cuestion
probatoria, puede referirse a la existencia o
interpretacion de preceptos legales relativos a
la produccion o mérito de las pruebas, porque
entonces el desacierto en que incurriese el
juzgador constituiria un yerro de valoracion,
especificamente distinto al de hecho que,
como esta visto, soOlo concierne .a la
objetividad: presencia o ausencia, de los

medios de que se sirviera para formar su

convencimiento acerca de las cuestiones
facticas debatidas. :

De otro lado, cuando .en el recurso
extraordinario se pretende acusar por error de
hecho en la apreciacion de las pruebas, es
preciso que se sefialen, smgulanzandolos los

por logica’

medios en relaciéon con los cuales se haya
incurrido por el fallador en el yerro que se le
imputa, el cual debe aparecer de modo
manifiesto en los autos, todo como lo ensena
la invariable doctrina jurisprudencial, en
acatamiento a la ley del recurso (arts. 520
ord. 1oy 531 C. J.; hoy arts. 52 ord. 1oy 63
Decreto 528 de 1964). :

~ El cargo que se contempla peca
abiertamente contra todos estos principios:
estd estructurado por error de hecho respecto
de los articulos 472 y 972 del C. J., cuya
referencia ni siquiera serviria. para una tacha
por error de derecho probatorio, pues no son
preceptos de valoracion; y no determina
cuales fueron las pruebas en cuya estimacion
hubiera errado de hecho el Tribunal.

Segundo cargo.— Se formula y desenvuelve
asi: Que el Tribunal viol6 indirectamente, por
falta de aplicacion el articulo 1757 del Codigo
Civil, y por indebida aplicacion los articulos
2356, 2341, 2344 y 2347 de la misma obra.

“El medio que condujo a la infraccién
consistié en que el Tribunal incurrié en error
de derecho, al desestimar, por inadecuada
valoracion probatoria, las declaraciones de

testigos, los dictamenes periciales y los
documentos provenientes de autoridad
piblica, a través de los cuales quedod

perfectamente demostrado, con el mérito que
a tales elementos probatorios otorgan los
articulos 601, 632, 692, 697 y 722 del
Codigo Judicial, no sélo el motivo del
accidente, imputable por entero -a los
demandados, sino también las caracteristicas -

*y la magnitud de los dafios sufridos por la

demandante, y la relacion de causalidad entre
el primero y los segundos”.

Fraccidnase el cargo, en dos secciones, asi:

A)— Que la violacion indirecta de los
articulos 1757 y 2356 del C. Civ., “por error
de derecho en la valoracion de varias
pruebas”, resulta de haber atribuido el
sentenciador la causa del accidente a un
supuesto error de conducta de la demandante,
en cuanto estima que “al ocurrir la ignicion
del reguero de gasolina no salid por la puerta“
de atras, por una parte, y porque, ‘se aventé al
pavimento sin esperar que bajaran los
pasajeros’, ‘lo que lleva a considerar la culpa
misma de la victima’. Pero en realidad no se
advierte por ningin aspecto el error de
conducta de la actora a que se refiere el
Tribunal. Es obvio que el pasajero que se
encuentre en el primer as1ento delantero del
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lado derecho de un bus, al pié de la puerta de
entrada del mismo y en el extremo opuesto de
la puerta trasera, debe buscar, en un momento
de apremio, salida del vehiculo por la primera
y no por.la segunda de dichas puertas. ..
Acaso la demandante solo habria obrado con
prudencia, segin la tesis del Tribunal, si
hubiera esperado que bajaran todos los
DPasajeros, no obstante el riesgo inminente de
la explosion del motor del bus por la ignicién
del reguero de gasolina?.— La afirmacion que
hace el Tribunal sobre el supuesto error de
conducta de la demandante, no so6lamente
carece de todo valor logico, como ya quedd
determinado, sino que también se funda en
algunas declaraciones aportadas por los
demandados, testimonios que no pueden
legalmente perjudicar a-la sefiorita Hilda
Madrid Arcila, y que. son innocuos ante el
juzgador, pues en el juicio se omitio
repreguntar a los declarantes de conformidad
con el pliego que el apoderado de ella
presentd oportunamente. El Tribunal incurrio
de esta manera en violacion de medio, por
error de derecho, respecto del articulo 693
del Codigo Judicial, al hacer la valoracién de
unas declaraciones que carecen de eficacia
legal, y en violacion de la misma naturaleza y
por €l mismo concepto,.en relacion con los
articulos 697, 632 y 722 del Codigo Judicial,
por desconocer el meérito que tales normas
atribuyen, en su orden, a las declaraciones de
testigos, documentos de funcionarios pablicos
y dictamenes periciales que la demandante
aporto al juicio . . .”.

Dicho lo cual, el impugnante alega que en
virtud de todos esos medios la actora
comprobd: que no hubo error de conducta de
su parte; que el accidente consistido en la
ignicion de un reguero de gasolina que quedd
después de que el bus fué -abastecido de
combustible, reguero que los empleados de la
bomba y del bus no secaron, ni al cual se
preocuparon por mezclarle agua; que esa
ignicion se produjo, sin intervencién alguna de
la actora, por hecho atribuible exclusivamente
a los dernandados que éstos, en la
explotacion del vehiculo el uno, y de la
bomba de gasolina el otro, ejercitaban
actividades peligrosas; que-los dafios sufridos
por la demandante, cuya descripcion precisa
se encuentra en los dictamenes periciales de
los médicos nombrados por las partes y del
tercero -designado por el Juez, prueban por si
mismos la relacion de causalidad entre los

propios danos y el accidente; y que las
maniobras ejecutadas por los empleados de la
bomba y del bus en el carburador, luego de las
cuales se produjo la ignicion en referencia, son
anormales.

Argumenta, después, que- ‘““De las
contestaciones a la demanda, de los
memoriales de prueba presentados por los
opositores .y de los medios de defensa
adoptados por éstos se desprende, sin

forzamientos, que se inculpan mutuamente y

que de este modo el uno pretende radicar en

el otro la falta de pruedencia y la violacion de

disposiciones legales sobre suministro de
combustible a vehiculos automotores. De tal
manera que ante el Tribunal no habia razon
alguna para eximir a los demandados, cuyas
manifestaciones contradictorias constituian
de por. si prueba favorable a la actora, de la
carga probatoria establecida por el articulo
1757 del Cadigo Civil, y mucho menos para
radicarla, de manera arbitraria, en la sefiorita
Hilda Madrid Arcila.

Que es obvio que el Tribunal ‘““interpret6 de
manera erroénea la obligacion de los
demandados de reparar el dafio causado por la
negligencia de ellos”, maxime cuando estima
que el incendio no se produjo en el -
abastecimiento de combustible sino cuando,
“por un ‘hecho normal dentro de lo anormal’,

fué alimentado el carburador, procedimiento

que aunque acostumbrado por los
conductores constituye imprudencia, como lo
conceptian los sefiores peritos”. lLa
presuncion de culpa que consagra el articulo
2356 del Codigo Civil, no podia ser
desvanecida -con el argumente de que ‘‘el

_ abastecimiento del tanque y la alimentacion

del carburador fueron actos independientes,
yva que ambos se cumplieron en el mismo
lugar, sin solucion de continuidad”y con
participacion activa de dependientes de los
opositores. Finalmente, es inconcebible
pretender que quien, como la actora, no fué
agente de-la actividad peligrosa misma sino
uno de los tantos pasajeros, hubiera estado en
una situacion de espectativa tan completa
como para seguir minuciosamente todas las
etapas de atencion al vehiculo cuando éste
llego a la bomba”. Asi, pues, ‘el Tribunal
incurrid en interpretacion erronea de dicha
dlsposwlon al dar por establecido que la tal
conducta impropia por parte de la actora los
exonera de culpa en el caso”’

B)— Y que la v1olaC1on indirecta de los
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articulos 2341, 2344 y 2347 del C. Civ. se
produjo “por errénea valoracion de los
elementos probatorios con los cuales i1
demandante demostré la culpa de lcs
demandados en la ocurrencia del accidente,
los perjuicios sufridos por ella y la relacion de
causalidad entre la culpa y los perjuicios. . .
—En efecto, la demandante aportd una solida
serie de pruebas que llenan a entera
satisfaccion los requisitos de los articulos 697,
632 y 722 del Codigo dJudicial, mediante
testimonios, documentos emanados de
funcionarios publicos y experticios cuyos
contenidos concluyen a establecer, de manera
clara, no solamente la relacién de causalidad
entre el accidente y los danos, las
circunstancias que sirven de fundamento a la
presuncion de culpa sobre los demandados y
el cumplimiento de los hechos por
dependientes directos y exclusivos de estos
mismos, siho también los elementos
generadores de la solidaridad, de acuerdo con
el articulo 2344 del Codigo Civil”. :

Que la actitud del Tribunal, al
menospreciar tacitamente las pruebas
aportadas por la demandante, contrasta con el
criterio de laxitud que aplicod en la critica de
las que adujeron los demandados para tratar
de descargarse; y que ri aun el hecho de las
mutuas inculpaciones entre éstos le sirvid para
preservar la presuncion de culpa de los
mismos, sino que antes bien lo indujo,
mediante demeritacion de las pruebas de la
parte actora, a desvanecer el influjo de los
citados articulos 2341, 2344 y 2347 del
Codigo Civil.

LA CORTE CONSIDERA:

Como resulta de lo expuesto al despachar el
primer capitulo de la censura, y como lo tiene
dicho la Corte en reiteradas sentencias que
son muchedumbre y cuya recension seria
ahora supérfluo hacer, pues que son
ampliamente conocidas, cuando en casacion
se ataca una sentencia por error en la
apreciacion del material probatorio, es
preciso, para que la acusacion no sea
frustranea, que se especifique,
individualizandola, la prueba o cada una de las
pruebas en cuyo examen y estimacion haya el
juzgador cometido el yerro que se le atribuye;
que se indique la especie del mismo; en qué
consiste; y, si fuere de valoracion, cudl el
precepto probatorio vulnerado, y por queé.

Todo ello, por cuanto segun la preceptiva
leeal concerniente a la técnica de la demanda
de casacion, cuando la violacion de la ley
sustancial se arguya como consecuencia de
“apreciacion erronea o de falta de apreciacion
de determinada .prueba, es necesario que se
alegue por el recurrente sobre este punteo.
demostrando haberse incurrido por el
Tribunal en error de derecho, o en error de
hecho que aparezca de modo manifiesto en
los autos”.

Por lo mismo, dada la necesidad de que, en
el ataque en casacion por error de apreciacion
probatoria, se cumpla con las precisiones de
que se acaba de hablar, resulta que, como lo
predica la doctrina jurisprudencial, no
procede en este extraordinario recurso acusar
a través del planteamiento global del
problema probatorio, en busca de que la
Corte se forme una conviccion diferente a la
que el juzgador de instancia profeso.

Asi que los esfuerzos dialécticos del
impugnante, por habiles y detenidos que sean,
si no cumplen con el imperativo de
singi iarizar las tachas probatorias, sacandolas
del ambito de las generalizaciones, no pueden
he cer que la Corte baje a buscar en el proceso
cuales sean en concreto los medios de
conviccion que el sentenciador apreciara
erroneamente. ya in facto, ya in jure; si los
yerros son ciertos: y si ocurrido alguno en
relacion a déterminado medio fué por si sélo
suficiente a generar las conclusiones del fallo.

Ahora bien: examinando a la luz de estos
principios el segundo cargo, se encuentra que
todo él, en los dos sectores en que se divide,
se limita a ensayos de alegacion acerca de que
el quebranto de las normas del Codigo Civil a
que alude, se produjo como consecuencia de
errores de derecho en la valoracibn de
‘‘algunas declaraciones aportadas por los
demandadeos” y de la ‘“serie de pruebas”
aducidas por la actora consistentes en
‘““testimonios, documentos emanados de
funcionarios publicos y experticios’’, pero .in
senalar individualmente los medios a que el
impugnante intentara referirse, alrededor de
todo lo cual enhebra sus conceptos acerca de
lo que las pruebas en conjunto demuestran,
para contraponerlos a las deducciones
obtenidas por el Tribunal. Tratase, pues, en
cada seccidon del segundo cargo, de una
acusacion a través del planteamiento global
del respectivo problema probatorio, lo que
como ya esta dicho, no ¢s de recibo en ol
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recurso extraordinario. ,

Y si todavia y sobre la hipotesis de que el
recurrente hubiera cumplido con el requisito
de determinar concretamente "las pruebas
materia de la indebida valoracion, tuviese que
entrar la Corte en el examen de los reparos;
aln asi se encontrarian estos ineficaces por las
siguientes razones:

En la seccidn primera del cargo, soélo
relativa a la estimacion de ‘‘algunas
declaraciones aportadas por los demandados”,
se citan como textos probatorios infringidos
los articulos 697, 693, 632 y 722 del Codigo
Judicial. Mas resulta que €l 697 se
circunscribe a otorgar el valor de plena
prueba, en los casos en que el testimonio ‘es
admisible, a las deposiciones de dos testigos
héibiles que concuerden en el hecho y sus
circunstancias. de modo, tiempo y lugar. El
texto carece entonces de pertinencia en
relacion con la tacha de que ‘‘algunas
declaraciones’” fueron tomadas sin
repreguntar a los deponentes,-como lo habia
solicitado la parte contraria. El 693 se limita a
disponer que “‘salvo disposiciones especiales
que permitan aducir meras declaraciones de
nudo hecho, para apreciar los testimonios se
requiere que éstos o-su ratificacion se hayan
pedido y decretado durante. el término
probatorio, a fin de que las otras partes
intervengan en la diligencia, repregunten y
ejerciten su derecho de infirmar la prueba”.
Como se ve, este articulo no disciplina el caso
de testimonios producidos con prescindencia
de las repreguntas propuestas para los
declarantes, asi que esta sola circunstancia no
.les quita el valor que puedan tener en
conformidad con las disposiciones legales
correspondientes. El 632 y el 722, nada
tienen que ver con la prueba testimonial, pues
aquél se refiere a la prueba por documentos
auténticos y el ultimo a la pericial. Bien se
advierte, pues, que el recurrente tampoco
acert6 a demostrat que, violando las normas

AL T

del régimen probatorio y como consecuencia
necesaria de su quebrantamiento, el
sentenciador hubiera tenido por demostrados
los hechos con base en los cuales fundo su
decision.

Finalmente, por lo que hace'a la segunda’
seccion del cargo, el acusador se limitd- a
alegar la violaciéry indirecta de la ley
sustancial “‘por errénea valoracibn de los
elementos probatorios” con que, seglin él, la
demandante demostré los hechos de la

;accién,y que esa prueba llena los requisitos de
los articulos 697, 632 y 722 del C. J. Es éste

un tipico ejemplo de impugnacion a través del
planteamiento global del problema
probatorio, en cuya exposicion no se muestra
cudles fueron los medios mal tratados, ni los
aspectos por los cuales hubieran sido
infringidas las dichas disposiciones probatorias
en sus respectivas relac1ones con tales med1os
No prospera, pues, el recurso.

RESOLUCION

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, en Sala de Casacion Civil,
administrando justicia en nombre de la
Replblica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de fecha once (11)
de septiembre de mil novecientos sesenta y
dos (1962), proferida en el presente litigio por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin.

Sin costas en el recurso, por no aparecer
causadas. '

Publidquese, coplese notifiquese, insértese

en la Gaceta Jud1c1a1 y vuelva el proceso al
-tribunal de origen.

Enrique Loépez de .la Pava, Flavio Cabrera
Dussdn, Anibal Cardoso - Gaitan, Gustavo
Fajardo Pinadn, Ignacio Gémez Posse, Arturo
C. Posadr '

Ricardo Ramirez L.. Secretario.




<

REIVINDICACION

De un hien poseide por ios herederos.— La no citacion de alguno o algunos, afecta no el presupuests procesal
de capaeidad para ser parie sino ia accion misma en ef elemente denominado legitimacion pasiva en causa.— En
casacion no procede la fusion de dos cargos dentro del mismo capitufo.—~ Cardcter de los articulos 205, 329,
342 y 343 del C. Judicial.— Errer de derecho en la apreciacion de pruebas.—Hay una diferencia fundamental
entre la violacion indirecta por error de heche o de derechs, y la violacion directa, aplicacion indebida e
.interpretacion errpnea de la ley sustantiva.— Prueba testimonial.— Exigencias que debe lienar para darle el
valor de plena. '

1.— La muerte de una persona da origen a
que sobre los bienes que integran el patrimonio
herencial se fogne una comunidad universal, en
virtud de la cual todos los herederos son
titulares del derecho de herencia en todos y
cada uno de los bienes que forman dicha

universalidad y por una cuota equivalente a su -

respectivo derecho. En razén de la titularidad
per universitatem que tienen todos los
herederos en la masa hereditaria, ellos forman
un consorcio pasivo y necesario para responder
de las acciones que tiendan a sustraer bienes
que pertenecen al patrimonio sucesoral. Esta la
razén por la cual la accidon reivindicatoria de un
bien que poseen los herederos como tales, debe
dirigirse contra todos éstos para la prosperidad
del litigio, pues la no citacibn de alguno o
algunos, afecta no el presupuesto procesal de
capacidad para ser parte sino la accibn misma
en el elemento denominado legitimacion pasiva
en causa, sin el cual la pretension no puede
tener éxito. En cambio, por activa, cada
heredero en razon de sucederle al causante en
todos sus derechos y obligaciones transmisibles
(art. 1008 del C.C.) y de la representacion del
causante en tales derechos y obligaciones (art.
1155 ibidem), puede demandar para todos-los
herederos a los cuales aprovecha lo favorable de
la decision, y perjudicaré solamente al
demandante lo desfavorable de ella C )
Si bien todos los herederos tienen la~-
titularidad per universitatem al bien reclamado
o la legitimaeién pasiva de la accidon
reivindicatoria, la no citecion de alguno o
algunos de ellos no configura la causal 3a. de
nulidad estatuida en. el articulo 448 del C.
Judicial, porque en tal caso la nulidad

sroveniente de falta de citacién o
emplazamiento de las personas que han debido
ser llamadas a juicio, como~ lo ensena la
urisprudencia, solo se predica de las personas
que habiendo sido demandadas no han sido
notificadas o emplazadas en forma legal, pero
no toca con las personas gque no han sido
incluidas en el libelo.

2.— El cargo, rertido en mucho con la téenica

< del recurso, involucra dos causales de casacion,

la de violacion directa de normas del Codigo
Judicial que estima sustanciales, y la de nulidad
del proceso por falta de citacion o
emplazamiento de personas que han. debido ser
citadas al juicio, con quebranto del articulo 448
ord. 30. del C. Judicial. La fusion de dos cargos
dentro del mismo capitulo seria suficiente para
rechazarlos, porque el .articulo 531 del C.
Judicial (después el 63 del Decreto 528 de
1964), dispone que ‘‘Si son varias las causales
del recurso se exponen en capitulos separados
los fundamentos relativos a cada una’ Las
nulidades procedimentales de que puede estar
viciado un juicio se hacen valer en el recurso de
casacion con fundamento en la causal 6a. del

articulo 520 del Cédigo Judicial y hoy 4a. del

citado Decreto.

3 En relaciéon con la violacion de los
articulos del Codigo Judicial citados por el
acusador por interpretacion errénea de ellos,
cabe observar que el 205, que sefiala las
formalidades que debe reunir la demanda, el

- 342, que dispone que las excepciones no

constituyen incidentes de previa
pronunciamiento, porque se deciden en lg
sentencia, son normas procesales pero no

- sustantivas, por lo mismo, ajenas al recurso
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extraordinario (art. 520 del C. J.);y el 329, que
define en abstracto cudles hechos constituyen
excepciones perentorias, y el 343 que ordena al
Juez reconocer la excepcion perentoria que
encuentre justificada, por si solos, sin norma de
derecho material que consagre el hecho
exceptivo, no alcanzan a configurar la violacion
de leyes que impone la causal primera de
casacion. Es indispensable citar el precepto que

- reconoce el derecho del Pecurrente y que viold
el sentenciador no aplicindolo.

4.— Sabido es que el error de derecho en la
apreciacién de pruebas supone que el
sentenciador leyo o vio lo que el medio de
juicio dice, pero que al valorarlo dentro de la
tarifa legal le dié un meérito que no tiene, o le
desconocio6 el que le fija la ley.

5.— El recurrente contra toda la técnica de
casacion propone la censura con respaldo en los
incisos 1o. y 20. del articulo 520 del C. J. .lo
que es refiido con la l6gica del recurso, porque
entre la violacion directa, aplicacion indebida 6
interpretacién erronea de la ley sustantive, y la
indirecta por error de hecho o de derecho hay
una diferencia fundamental, puesto que la
primera nada tiene que ver con el aspecto
probatorio o cuestion de hecho, que se acepta
como lo admite’ el fallador, para examinar

. solamente la infraccion o desconocimiento de la
ley sustancial; y la segunda debe concretarse a
demostrar el error que haya clegado el acusador
y el quebranto que por consecuencia de él
recibieron las normas sustantivas citadas por el
mismo.

6.— EIl sentenciador dentro de la facultad
discrecional que. tiene en formar su conviccion
intima sobre la verdad de los hechos expuestos
por los testigos que declararon dentro de un
juicio, debe examinar sus exposiciones para ver
si en las respuestas al interrogatorio hay una
narraciéon responsiva que sea la expresion de los
hechos con conocimiento de ellos, exacta o
ceriida a la verdad, y completa en cuanto no
debe haber ningiin vacYo en su relato, como lo
dispone el articulo 688 del C. Judicial. Si en
este examen el juzgador advierte que no se
cumplen tales exigencias, no puede decirse que
los deponentes concuerdan en-las circunstancias
que exige el articulo 697 del C. Judicial para
darle el valor de plena prueba al dicho, de dos o
mas testigos hadbiles.

Corte Suprema de Justicia.— Sala de Casacién
Civil. — Bogota, treinta y uno de mayo-de mil
" novecientos sesenta y seis.

3 (Magistrado Ponente: Dr. Arturo C. Posada.)

Adela Vitola de Florez citd ante el Juzgado
20. Civil del Circuito de Sincelejo, en juicio
ordinario, a la sucesion de Pedro Vitola y
Juana Montes de Vitola, representada por sus
herederos Pablo Vitola M., Ana Cristina
Vitola viuda de Benitez y Benigno Vitola M.’

con el fin de obtener las siguientes
declaraciones:

“a) — Que la finca rural conocida con el
nombre de La Chivera o La Lucha situada en
el punto conocido con el nombre de La
Chivera, jurisdiccion de Sincelejo, y cuyos
linderos dejo expresados, pertenece en
propiedad a mi representada sefiora Adela
Vitola de Florez, y debe serle restituida y
entregada.

“b) —Que como la sucesion de Pedro
Vitola y Juana Montes de Vitola representada
como queda expresado, es poseedora de mala
fe, debe restituirla con sus frutos naturales y
civiles desde que la retiene.

“c) — Que si tal finca llegare a ser incluida
en el acta de inventario'y avaliio de los bienes
de 1a sucesion de Pedro Vitola y Juana Montes
de Vitola, debe ser excluida de alli por las
mismas razones legales y de hecho que dejo
expuestas. ~ -7

“d)— Que deben pagarse las expensas y
costas del juicio- si hay oposicion a -la
demanda”.

" Los hechos se resumen asi:

El juicio sucesorio de Pedro Vitola y Juana
Montes de Vitola se halla radicado en el
Juzgado 2o. Civil del Circuito de Sincelejo y
en él fueron reconocidos como herederos sus
hijos Pablo Vitola M. Ana Cristina Vitola
viuda de Benitez, Benigno Vitola, Adela
Vitola de Florez, a esta se le reconocio
también como cesionaria de los derechos
herenciales de "Generosa Vitola y Raquel
Vitola. "

En el juicio ejecutivo seguido per Luis J.
Herazo contra Pedro Vitola en el Juzgado
Municipal de Sincelejo, rematé Andrés Gomez
Patron el 20 de abril de 1920 una finca de
canas y plantaciones, situada en el punto
llamado™ La Chivera, .comprendida por estos
linderos: ‘“Por un lado, con finca de Agustin
Sierra, por otro lado, con el potrero del
doctor Julio Enrique Vargas, por otre lado,
con finca de Nicolas Martinez”’.

Andrés Gomez, por medio de la escritura
479 de 9 de octubre de 1944, autorizada en la
Notaria de Sincelejo, vendio a Adela Vitola de
Florez la misma finca, ‘‘y entrd en posesion
regular de dicho bhien por el registro del
titulo. . .”.

Fallecidos Pedro Vitola y su conyuge Juana
Montes de Vitola, sus herederos Pablo Vitola
M. Ana Cristina Vitola de Benitez y Benigno
Vitola, “han considerado que el bien raiz

hY
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expresado pertenece a la sucesion” Vitola
Montes, y especialmente al heredero Pablo
Vitola M. quien lo retiene y explota con
prescindencia de los demas herederos aunque
sostiene que pertenece a las. mortuorias
preindicadas. La finca se halla incluida en la
relacion de hienes de la herencia y se pretende
inventariar.

La demandante Adela Vitola, a quien,

ademas de ser heredera de sus padres Vitola
Montes, se le reconocié la condicion de
cesionaria en los derechos de sus hermanas
Generosa y Raquel Vitola, pidié y obtuvo en
el juicio de suc¢esiobn ya nombrado que se
levantara el secuestro de la finca que en €l se
habia decretado invocando su titulo de
propietaria. Pablo Vitola M, dié su
aquiescencia y firmo la diligencia de entrega
quedando sometido a la voluntad de la duefia.
En escrito posterior fue corregida la
demanda para incluir como demandados a
Manuel Vitola e Ignacia Montes de Vitola.
Aunque los demandados Pablo, Ana
Cristina, Benigno e Ignacio Vitola Montes
constituyeron apoderado,’ este contesto
solamente a nombre de los tres primeros
negando los hechos fundamentales de  la
demanda, y oponiéndose a que se hagan las
declarac1ones impetradas.
. El Juzgado basado en que no fueron

incluidos en la demanda tres de los herederos’

que le habian hecho cesion de sus derechos a
la actora Vitola de Florez absolvio a los
demandados de los cargos formulados, en
sentencia de 12 de diciembre de 1959 en
cuanto no se establecio la leg1t1mac1on en
causa de la parte demandada.

Apelada la decision de primer grado, el
Tribunal Superior de Cartagena desato el
-recurso por fallo de 25 de agosto de 1961
mediante el éual resolvio:

“lo.— Se revoca la sentencia apelada.

“20— Se declara no probada la excepcion
de prescripcion alegada.

““80.—~ Declarase de propiedad de la sefiora

Adela Vitola de Florez, la finca conocida con
el nombre La Chivera o La Lucia situada en
jurisdiccion de Sincelejo y distinguida por los
lmderqs sefalados en la d111genc1a de
inspeccién ocular.

“40.— Se ¢ondena a la sucesion- conjunta de

Pedro Vitola Paternina y Juana Montes de

Vitola representada por sus herederos, a
Trestituir a la sefiora Adela Vitola de Florez la
finca denominada La Chivera o La Lucha que

se distingue por los linderos ya explicados en
el numeral 3o0. Restitucidon que se hara en el
término de ocho dias a partir de la ejecutoria
del fallo.

“5o.— No se accede a decretar las otras
petlcmnes formuladas en el libelo.

Se condena en costas del juicio ala parte
demandada”. *

Motwaczon de la sentencia de segunda
instancia.

Copia los pasos del fallo de primer grado en
que se  examina si se han establecido los
presupuestos procesales y se sostiene que, por
no haber sido citados al juicio los herederos
que- le cedieron sus derechos a la demandada,
falta el presupuesto procesal ‘“‘de falta de
legitimacion en causa’. Se ocupa el
sentenciador de este aserto, y observa que la
legitimacion en causa, por referirse a la
titularidad del demandante para seguir la
accion y a la del demandado para responder
de ella, no es un presupuesto procesal, como
lo tiene aceptado la Corte en fallos en que
rectifica el concepto de que la legitimacion en
causa era um presupuesto o elemento de la
relacion juridico procesal. Confirma su
concepto el Tribunal transcribiendo sendas
partes de tres sentencias de la Corte en que
sienta esta doctrina. ,

-La aplica al caso de la sucesion y advierte’
que no siendo persona juridica
“necesariamente debe ser representada en
juicio por los herederos, quienes responden
como sujetos pasivos de la relacion juridica .
que se pretende definir en el proceso’’; que la
falta de legitimacion pasiva en causa no esta
en la omisibn de haber incluido en la
demanda a uno o mas herederos, sino en la
carencia de titularidad del sujeto pasivo del
derecho reclamado. Por estas razones la
sucesion. conjunta de Pedro Vitola y Juana
Montes, representada por Pablo, Ana Cristina,.
Benigno e Ignacia. Vitola Montes, esta
obligada a responder de la accibon
reivindicatoria propuesta por Adela Vltola de
Floréz.

De admitirse la tesis de que el sujeto pasivo
esta siempre formado por todos los herederos,

~en el caso concreto, Adela Vitola tendria que

incluirse también en la parte demandada
como heredera que es de los causantes Montes
Vitola, y asi no podria reivindicar el bien
cuyo dominio dice pertenecerle por titulo
diferente de la sucesion.

Para el Tribunal la doble sucesion de los
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cOhyuges Vltola \Iontes
representada en este juicio.

Pasa luego a examinar los elementos de la
accion reivindicatoria, y halla que la posesion
del inmueble en litigio la acreditan la
confesion que hacen los demandados en la
contestacion del primer hecho de la demanda,
donde expresan. que ‘‘como herederos de
Pedro Vitola y Juana Montes de Vitola, son
continuadores de los derechos de esos y por
ello ocupan y poseen en comin-'y proindiviso
—el globo de terreno— que constituye la finca
denominada La Lucha o La Chivera, cosa que
hacen por jintermedio de Pablo Vitola y
otros’’. A esta confesidbn se. unen las
declaraciones de los testigos Manuel Padilla
Pi6n y Felipe Martinez Hernandez.

La identidad del inmueble la establecen
satisfactoriamente la inspeccion ocular
practicada con peritos y el concepto rendido
por estos.

La actora acompafi6 al libelo de demanda
copia de la escritura 173 otorgada en la
Notaria de Sincelejo el 13 de abril de 1946
por la cual ‘se protocdoliza la diligencia de
remate de una finca de cafas dulces y otras
plantaciones, situada en el punto nombrado
La Chivera, el cual se efectud en el Juzgado
Municipal de Sincelejo el 20 de abril de 1920,
y se registr6 en la misma fecha. También
adujo copia debidamente registrada de la
escritura 479 de 9 de octubre de 1946, pasada
en la misma Notaria, la cual contiene la venta
que Andrés Gbémez Patron le hace a Adela
Vitola de Florez de la misma finca a que se
refiere el remate.

Obra también en copia la escritura 537 de
la Notaria de Sincelejo por la cual Amalia
Vitola de Oviedo y Generosa Vitola de
Montiel ceden a Adela Vitola de Florez 1ds
derechos herenciales que pudieran
corresponderies . 'n la finca La Lucha ubicada
en Sincelejo en el punto llamado La Chivera.

La parte demandada presento la escritura
203 extendida en la Notaria de Sincelejo el 9
de agosto de 1928, 1a cual recoge la venta que
Antonio Mogollon M. le hace a Pedro Vitola
Paternina del derecho de dominio que tiene
“en la mitad de una octava parte de los tres
quintos del globo de terreno denominado El
Salado en jurisdiccion de Sincelejo, donde el
comprador Vitola tenia establecida una finca
de cafias, yerbas y plantaciones agricolas”,
comprendlda por los linderos expresados en el
mismo instrumento. Anota el sentenciador

esta bien

que lo adquirido por \/ltOL.l fue una cuota
parte que el vendedor tenia en abstracto en la
comunidad denominada El Salado.

Agrega que, como el Juez del conocimiento
estuvo bien cerciorado de que la, finca por
rematar era de propiedad de Pedro Vitola, de
lo contrario el remate no se habria efectuado,
hay que cconcluir que las pruebas de la actora
acreditan mejor derecho que el de la sucesion
demandada.

Acerca de la excepcion de p