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PROPOSICIONES APROBADAS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DURAN-
TE EL ANO 1967, POR UNANIMIDAD, DENTRO DE SUS SESIONES DE SALA
PLENA.

“Lia Corte Suprema de Justicia de Colombia,
se siente altamente complacida, al recibir en el
dia de hoy la visita de su Excelencia el sefior
Barl Warren, Presidente de la Corte Suprema
de Justicia de los EBE. UU. de América, a quien
presenta su efusivo saludo; lo declara huésped
de honor, hace votos porque su estada en Colom-
bia le sea feliz y un motivo mds de afianzamien-
to en las proyecciones del ideal de ‘la Paz Mun-
dial Mediante el Derecho’ 7’ (Sesién del dia 6
de marzo de 1967). '

‘“La Corte Suprema de Justicia deplora el
fallecimiento de la distinguida dama dofia Vie-
toria Osejo de Mora y envia su expresién de
pesar sincero al doctor Efrén Osejo Pefia, con-
notado colega en esta Corporacién, v a los de-
més familiares.

“Transcribase en nota de estilo”’. (Sesién del
9 de marzo de 1967).

“La Corte Suprema de Justicia presenta al
sefior doctor Dario Echandia, Ministro de Jus-
ticia, un efusivo saludo, expresién fiel de su
beneplacito, porque tan importante despacho
ejecutivo se haya confiado al patriotismo, peri-
cia y sehorio de un insigne expresidente de la
Reptblica y exmagistrado de esta Corporacion,
quien a su paso por ella la ilustré eon el brillo
de su inteligencia y la densidad de su forma-
cién juridica, comunicidndole excepcional relieve
a ejercicio noble y austero de la Magistratura.
Copia de esta proposicibn en nota de estilo

serd puesta en manos del Ministro doctor
Echandia por una comisién del seno de la Corte.
lia Presidencia designé en comision, para hacer
entrega de la anterior proposicién a la Sala de
Gobierno’’. (Sesién del 5 de abril de 1967).

““Lia Corte Suprema de Justicia expresa su
condolencia al miembro de esta Corporacién,
honorable Magistrado doetor Vietor G. Rieardo
¥ a la sehora dofia Cecilia Pifieros de Ricardo,
por el fallecimiento de su padre, el notable ciu-
dadano sefior don Joaquin S. Pifieros; y hace
extensiva esta manifestacién a los demas deudos
del extinto’’. (Sesién del 5 de abril de 1967).

“Lia Corte Suprema de Justicia, reunida en
Sala Plena, deplora -el infausto fallecimiento
del senor Coronel Heraclio Diaz, quien como
oficial de las Fuerzas Armadas, fue ejemplo de
consagracién al cumplimiento del deber y de
abnegacién en el servicio de la patria y com-
parte el duelo que con tal motivo aflige al ho-
gar del ilustre Magistrado de la Corporacién
doctor Adan Arriaga Andrade y su dignisima
esposa sefiora Camila Diaz de Arriaga. En nota
de estilo comuniquese al Magistrado doctor
Arriaga Andrade y a su sefiora esposa’’. (Mo-
cion del 5 de abril).

“La Corte Suprema de Justicia registra
conmovida, en el acta de su sesién plenaria de
esta fecha, el sensible fallecimiento de la clari-
sima dama dofia Emiliana Dominguez de Ba-
rrera, y con tal motivo hace legar la expresién
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de su sincera condolencia al distinguido miem-
bro de esta Corporacién, doetor Humberto Ba-
rrera Dominguez, hijo de la extinta, y a sus
familiares. Transeribase en nota de estilo esta mo-
cién al doctor Barrera Dominguez’’. (Sesién del
11 de mayo).

“‘La Corte Suprema de Justicia consigna en
el acta de esta fecha el testimonio de su reco-
nocimiento a los honorables Magistrados, docto-
res Luis Fernando Paredes y Eduardo Fernan-
dez Botero, por el acierto, ecuanimidad, decoro
v brillantez con que estuvieron al frente de los
destinos de la Corporacién, en su caracter de
presidente y vicepresidente de la misma, respee-
tivamente, en el periodo que hoy termina’’. (Se-
sién de mayo 11).

‘‘La Corte Suprema de Justicia se asocia al
duelo que aflige al hogar del ilustre Magistrado
de la Corporacién, doctor Carlos Pelaez Truji-
o y de su dignisima esposa, dofia Alicia Vila
de Peliez, por el fallecimiento del sefior Alfonso
Vila Londofio, insigne hombre de empresa, cs-
forzado impulsor del progreso colectivo y ciu-
dadano ejemplar, eonsignando en el acta de esta
reunién de Sala Plena la expresién de su pro-
fundo pesar’’. (Sesién del 15 de junio de 1967).

““La Corte Suprema de Justicia... Conside-
rando... Que tras ciento diecinueve aiftos de
la creacién del Tribunal Superior de Buga, esta
ilustre ciudad y con ella su Academia de His-
toria y el Gobierno del Departamento del Valle
del Cauca, se aprestan a celebrar solemnemente
tan fausta efemérides;

Que los anales de aquella Corporacién desde
el 7 de septiembre de 1848, fecha del acta inan-
gural, hasta los tiempos que corren, se blasonan
con el nombre de patricios eximios tales los Ma-
gistrados fundadores doctores Manuel Antonio
Sanclemente, José Ignacio de Valenzuela, José
Maria Morales Galavio y Jorge Juan Hoyos,

Resuelve : Destacar la misién cumplida con re-
conocida probidad y singular eficiencia por el
Tribunal Superior de Buga en servicio de la ley
y la justicia a lo largo de més de un siglo de cons-
tante y tesonera labor asociarse a la celebracion
de tan memorable acontecimiento. La Corte sera
representada en los actos conmemorativos por
una comisién de sus miembros designada por la
Presidencia. Transeribase en nota de estilo al
Tribunal Superior de Buga’’. (Sesién del 22 de
junio).

““La Corte Suprema de Justicia de Colombia:
Considerando que del 9 al 14 de julio préximo
se reunird en la ciudad de Ginebra en la Repi-

blica y Cantén de Ginebra, Suiza, la primera
Asamblea Mundial de Magistrados;

Que la principal actividad de esta Asamblea
ademis de ultimar la organizacién a escala
Mundial de la nueva Asociacién de Magistrados
consistira en procurar el progreso de la justicia
y el de su administracién en todo el mundo, apo-
yando el principio de la paz Mundial bajo la.
primacia del derecho,

Resunelve: Asociarse fervorosamente a la tras-
cendental reunién de la primera Asamblea Mun-
dial de Magistrados que se efectuari en la ciudad
de Ginebra y apoyar los fines que persigue la
Asociacién Mundial de Magistrados’’. (Sesiéon del
22 de junio).

“La Corte Suprema de Justicia, ante el ca-
ricter irrevocable con que el sefior doctor Ani-
bal Cardoso Gaitin ha presentado renuncia de
su cargo de miembro de esta Corporacién, la
acepta econ pena, por tener que privarse de la
colaboracién y asistencia de tan distinguido ex-
ponente de la Magistratura, cuyos servieios
agradece la Corte, a quien honré el ilustre di-
mitente con el concurso de su rectitud, ecuani-
midad, ilustracién y talentos. Transcribase en
nota de estilo ¢ insértese en la Gaceta Judicial’’. .
(Sesién del 27 de julio de 1967).

““La Corte Suprema de Justicia ante el ca-
ricter irrevocable con que el sefior doctor Ar-
turo C. Posada ha presentado renuncia de su
cargo de miembro de esta Corporacién, la acep-
t6 con pena, por tener que privarse de la colabo-
racién y existencia de tan distinguido exponen-
te de la Magistratura, cuyos servicios agradece
la Corte, a quien honré el ilustre dimitente con
el concurso de su rectitud, ecuanimidad, ilustra-
cién y talentos. Transeribase en nota de estilo
e insértese en la Gaceta Judicial’’. (Sesién del 27
de julio).

‘‘Para la Corte Suprema de Justicia es motivo
de especial complacencia poder contar con la co-
laboracién del doctor Mario Aramburo Restrepo,
uno de los més expertos y prudentes juriscon-
sultos del pais, desde la Procuraduria General,
y formula votos por el mejor éxito de su delicada
mision. Héigase constar asi en el acta de esta
sesién de la Sala Plena y transcribase al doctor
Aramburo Restrepo”’. (Sesién plena del 27 de
julio). :

“Lia Corte Suprema de Justicia al aceptar la
renuncia que de su cargo de miembro de esta
Corporacidn, ha presentado el sefior doctor Luis
Pernando Paredes A., agradece sus servicios y
deplora su retiro, en cuanto el doector Paredes

v
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A., durante el ejercicio de la Magistratura en
que tuvo la ocasién de desempefiar con brillo la
Presidencia de la Corte en uno de sus periodos,
se ha caracterizado por su clara inteligencia, su
versacién juridiea, su admirable ponderacion,
su elevado sentido de la justicia y sus exquisitos
dotes de caballero sin tacha. Transeribase en
nota de estilo al doctor Paredes A.’". (Sesién del
15 de agosto).

““‘La Corte Suprema de Justicia al aceptar la
renuncia que de su cargo de miembro de esta Cor-
poracién, ha presentado el sefior doctor Victor
(. Ricardo, agradece sus servicios y deplora su
retiro, en cuanto el doctor Ricardo durante el
ejercicio de la Magistratura, en que ha tenido
la ocasién de desempefiar con tino la Presidencia
de la Sala de Casacién Laboral en el periodo en
curso, se ha caracterizado por su clara inteligen-
cla, su versacién juridica, su admirable ponde-
racién, su elevado sentido de la justicia y sus
exquisitos dotes de caballero sin tacha. Trans-
cribase en nota de estilo”’. (Sesién del 31 de
agosto).

“Lia Corte Suprema de Justicia en su sesién
plena, deplora que circunstancias insuperables
determinan el retiro del doctor Benjamin Ira-
gorri Diaz del Tribunal Superior de Popayén,
quien por varios afios sirvié con inteligencia,
puleritud y devocién ejemplares la causa de la
justicia colombiana. Transcribase en nota de es-
tilo e insértese en la Gaceta Judicial’’. (Sesién
del 7 de septiembre).

‘Al aceptar la renuncia irrevocable que del
cargo de Magistrado del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota presenté el doctor
Ernesto Cediel Angel, 1a Corte Suprema de Jus-
ticia deja expreso testimonio del pesar que le
causa la separacién de la Rama dJurisdiccional
del doctor Cediel Angel, quien dedic6 a ella los
mejores afios de su vida y quien en todo tiempo
se distinguibé como probo y competente juez de la
Repuiblica. Comuniquese en nota de estilo al doe-
tor Cediel Angel’’. (Sesién del 28 de septiem-
bre).

‘‘La Corte Suprema de Justicia, al aceptar la
renuncia presentada por la doctora Aidee An-
zola Linares de la Magistratura del Tribunal Su-
perior de Bogotd para ocupar una de las fisca-
lias del Consejo de Estado, deplora su retiro,
que priva a la Rama Jurisdiccional de uno de
sus mas competentes y eficaces funcionarios,
pero al mismo tiempo registra complacida el re-
conocimiento de la ciencia juridica, la rectitud
de criterio y la ejemplar diligencia de la doctora
Angola Linares, que su nueva designacién com-
parto”’. (Sesién del 28 de septiembre).

‘Al aceptar la renuncia del doctor Hernando
Gémez Mejia del cargo de Magistrado en la Sala
Civil del Tribunal Superior de Manizales, por
haber sido exaltado a la Fiscalia 3% del Consejo
de Estado, la Corte manifiesta su complacencia
por el mereeido ascenso de que ha sido objeto el
doctor Gémez Mejia, al mismo tiempo que de-
plora el que la Rama Jurisdiccional se vea pri-
vada de los servicios del expresado doctor, quien
desempefié su cargo con lujo de conocimientos y
cefiido a las normas de la méas estricta ética’’.
(Sesién del 5 de octubre).

(¥4

Al aceptar la renunecia del doctor Joaquin
Caro Escallon del cargo de Magistrado de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota,
por haber sido exaltado a la Fiscalia 1% del
Consejo de Estado, la Corte manifiesta su com-
placencia por el merecido ascenso de que ha sido
objeto el doctor Caro Escallén, al mismo tiempo
que lamenta el que la Rama Jurisdiccional, se
vea privada de los servicios del expresado doctor,
quien desempeflé su cargo con lujo de conoci-
mientos y cefiido a las normas de la méas estricta
ética’’. (Sesién del 20 de octubre).

‘“‘lua Corte Suprema de Justicia, al aceptar la
renuneia gue del cargo de Magistrado del Tri-
buntal Superior de Santa Marta ha presentado
el doctor Juan A. Benavides M., hace constar su
reconocimiento a la labor desempefiada por él
con probidad, diligencia y esmero encomiables,
que constituyen ejemplo del pundonor, la res-
ponsabilidad y el sentido del deber que deben
caracterizar a quien asume la sagrada misién
de administrar justicia’’. (Sesién del 9 de no-
viembre).

“La Corte Suprema de Justicia deplora el
retiro del doctor Julio Eastman Diaz del cargo
de Magistrado del Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Pereira y hace llegar al pro-
pio doctor Eastman sus agradecimientos por los
eficaces servicios, que durante mas de 20 afos
le presté a la justicia, con la mas encomiable
consagracién y con una honestidad moral y una
probidad mental que dignifican y enaltecen la
administracién de justicia’. (Sesion del 23 de
noviembre de 1967).

‘“Al aceptar la renuncia que, con e} caricter
de irrevocable ha presentado el doctor Linis Ar-
cila Ramirez, del cargo de Magistrado de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judi-
cial de Medellin, la Corte Suprema de Justicia
exalta y agradece los servicios prestados por el
distinguido jurista a la administracién de justi-
cia y destaca, al mismo tiempo, la admirable
labor por él cumplida como catedratico en las
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universidades que funecionan en la Universidad
de Antioquia. Comuniquese al doctor Arcila
Ramirez y al Tribunal Superior de Medellin’’.
(Sesién del 23 de noviembre).

““‘La Corte Suprema de Justicia lamenta que
la determinacién irrevocable del honorable Ma-
gistrado doctor Ramiro Aratjo Grau, de retirar-
se de la Corporacién la prive de la invaluable
colaboracién de uno de sus mas distinguidos
miembros quien a través de mas de nueve afios
de haber pertenecido a ella como integrante y
Presidente de la antigua Sala de Negocios Ge-
nerales y tltimamente como Magistrado de la
Sala de Casacién Laboral y Presidente de la mis-
ma, se caracterizé por sus especiales dotes de
caballero y colega cordial, su versacién juridica,
v su elevado sentido de la administracion de
justicia. Transcribase en nota de estilo al doc-
tor Aranjo Grau’’. (Sesién de diciembre 7).

““Lia Corte Suprema de Justicia al cumplir la
funcién legal de designar los Magistrados de la
Sala Corte Electoral cuyo nombramiento le co-
rresponde, para el periodo que comienza en
enero de 1968, quiere también cumplir el deber
de expresar a los actuales miembros de ese cole-
gio, doctores Pedro Castilla Pineda, Julio Par-
do Davila, Teéfilo Quintero y Jorge Vélez Gar-
cia, su reconocimiento por los servicios que
durante tres periodos consecutivos prestaron a
la nacién, en forma que por la puleritud de la
conducta, la rectitud en el obrar y la elevacién
de los propdésitos honra sus nombres y es motivo
de orgullo para la Corporacién que en buena ho-
ra deposité su confianza en tan esclarecidos
ciudadanos. Comuniquese en nota de estilo a los
doctores Castillo Pineda, Pardo Davila, Quin-
tero de Pex y Vélez Garcia’’. (Sesién del 14 de
diciembre).



EDUCACION PUBLICA

Potestad presidencial reglamentaria y de direccion e inspeccién. El legislader no debe in-

vadir el terrene administrative del reglamento. — La Corte reitera su doctrina de los fa-

llos de 7 de octubre de 1966 y de 16 de diciembre de 1966. — Exequibilidad del articulo

4¢ del proyecto de ley “por la cual se fomenta la educacién secundaria en el Checé y se
dictan otras disposiciones”.

Corte Suprema de Justicia. — Sale Plena. —
Bogota, D. E., 27 de enero de 1967.

Magistrado ponente: doctor Crétatas Londofio.

El Gobierno Nacional objeté por inconstitu-
cional el articulo 42 del proyecto de ley por
la cual se fomente la educacién secundaria en
el Choco y se dictan otras disposiciones y por in-
conveniencia la totalidad del proyecto. Las Ca-
maras Legislativas declararon infundadas las ob-
jeciones tanto de inconstitucionalidad como de
inconveniencia, y en tal virtud, de conformidad
con los mandatos de los articulos 90 y 214 de la
Constitucién Nacional, el proyecto ha llegado a
la Corte Suprema de Justicia para decidir so-
bre la exequibilidad del articulo del proyecto
objetado como contrario a la Carta Fundamen-
tal.

Lss objeciones del Gobierno contenidas en
mensaje suscrito por el sefior Presidente de la
Repiiblica y los sefiores Ministros de Hacienda y
Crédito Piblico y Educacién, son del siguiente
tenor, en cuanto se refieren al articulo citado:

‘‘El articulo 4° cambia la denominacién de la
" Normal Femenina de Istmina y establece las de-
pendencias que alli se determinan, ordenando al
Gobierno ponerlas en funcionamiento, a medida
que las necesidades y recursos lo permitan.

“La organizacién del Instituto Femenino de
San Juan que prescribe el articulo 49, es con-
traria a lo dispuesto en el articulo 120, ordinal
13, de la Constitueién Nacional que atribuye al
Presidente de la Repiblica, como suprema auto-
ridad administrativa, reglamentar, dirigir e ins-
peccionar la instruceién publica nacional. La

primera de ellas es bien distinta de la potestad de
reglamentar la ley que la misma disposicién en
su numeral 32 le confiere, pues aquella hace re-
lacién a la planificacion y programacién de la
educacién en general y a la organizacién de la
misma en sus aspectos coneretos; en tales condi-
ciones, es al Gobierno a quien compete determi-
nar precisamente cémo debe funcionar un esta-
blecimiento edueativo, qué pénsum de estudios
debe desarrollar, cémo debe estar constituido y
qué estructura debe tener para el logro de sus
propios fines.

““Cuando el Congreso por medio de la norma
que se comenta preceptiia cudles son las depen-
dencias o secciones del Instituto Femenino que
crea estd proveyendo sobre su organizacién fun-
cional y en tal evento estd haciendo uso de la
atribucién que en forma privativa la Constitu-
cion le ha dado al Presidente de la Repiiblica’’.

El texto del articulo objetado es el siguiente:

¢“ Articulo 4° La Normal Femenina de Istmina,
se denominari Instituto Femenino de San Juan
y tendra las siguientes dependencias:

a) Una seccién normalista ;-

b) Una seecién de bachillerato;

¢) Una seccién de ensefianza comercial ;
d) Una seccién politécnica, y

¢) Una escuela anexa al mismo Instituto, eon
los cursos de ensenanza primaria reglamenta-
rios, y uno pre-escolar o infantil.

El Gobierno pondra en funcionamiento cada
una de estas dependencias a medida que las ne-
cesidades y recursos lo permitan’’.
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Las Camaras Legislativas replicaron a la ob-
jecién de inconstitucionalidad con las siguientes
consideraciones centrales que se encuentran en
el informe de la comisiéon del Senado, adoptado
por éste y acogido por la de la CAmara de Re-
presentantes:

‘“‘El articulo 120 de la Constitucién dice:
‘“Corresponde al Presidente de la Repablica co-
mo suprema autoridad administrativa:. ‘13
Reglamentar, dirigir e inspeccionar la mst-ruc-
¢ién piblica nacional’.

““La reglamentacion de la educacién hace re-
lacion a los métodos de ensefianza, a los pénsu-
mes, a la intensidad horaria, a los programas, a
los textos de enseflanza que deben utilizarse en
los distintos planteles y al calendario escolar y
otras actividades similares.

““Se trata pues de actividades procedimenta-
les y puramente administrativas. Hsta disposi-
cién faculta al Gobierno para orientar y dirigir
la educacién en el pals, tritase de la que dan el
Estado, los departamentos y los municipios o
de la que suministran los particulares, pero no
se refiere ¢n manera alguna a la creacién de
nuevos planteles de educacién que es labor qgue
corresponde al legislador. En este proyecto de
ley no se merman en manera alguna las dispo-
siciones relativas a la facultad que tiene el Go-
bierno de ‘reglamentar, dirigir o inspeccionar
la instruccién puablica nacional’; sencillamente,
se dispone que la Normal de Sefioritas de Ist-
mina, en el futuro reciba el nombre de Instituto
Femenino de San Juan, agregando al actual
plantel nuevas dependencias, que vienén a couns-
tituir otros nuevos planteles que se agregan a la
primitiva Normal de Sefioritas mencionada. Las
nuevas secciones que se ‘crean son las de bachi-
llerato, ensefianza comercial y politéenica. Es
dectir, que se crean otras instituciones anexas a
la primitiva y todas ellas quedan para mayor
facilidad bajo una direccién comin. Si se in-
trodujeran modificaciones al plan de ensefianza
comercial, de bachillerato y politéenica; si se va-
riaran los pénsumes, los programas, la intensi-
dad horaria, el niimero de cursos requeridos, pa-
ra optar los respectivos titulos; si se variara el
calendario escolar ; si se introdujera modificacién
en los métodos de ensefianza y en fin, si se esta-
bleciera una nueva reglamentacion de las ramas
de la ensefianza secundarla que se mencionan.en
el articulo 49 del referido proyecto, podria de-
cirse que se habria incurrido en la violacién del
precepto constitucional indicado antes; pero el
proyecto se limita solamente-a crear nuevas de-
pendencias educativas- anexas a la actual Nor-
mal de Sefioritas de Istmina. No una sino mu-

chas veces el Gobierno, sin hacer objeciones de
caracter constitucional, ha permitido la creacién
de multitud de colegios de ensefianza secunda-
ria y de otra indole por medio de leyes sin que,
repito, hasta ahora hubiera hecho objeciones de
caracter constitucional, alegando supuestas vio-
laciones al articulo 120 de la Carta, numeral 137",

Concepto del Procurador.

El sefior Procurador General de la Nacién es-
tima que no tiene fundamento la objecion de
inconstitucionalidad formulada al artieulo 4°
del proyecto, y expone al respecto su criterio en
los términos siguientes:

““La Procuraduria ha tenido ocasién de opi-
nar reiteradamente ante la honorable Corte Su-
prema de Justicia que la mision asignada por el
ordinal 13 del articulo 120 de la Constitucién Na-
cional al sefior Presidente de la Repiblica en
orden a reglamentar, dirigir e inspeccionar la
instruecién piablica nacional, no impide que el
Congreso Nacional, en uso de sus atribuciones
constitucionales de hacer las leyes y por medio
de ellas interpretar, reformar y derogar las pre-
existentes, y de regular el servicio pablico (or-
dinales 19 y 10 del articulo 76), asi como en
ejercicio de la intervencién que al Estado da el
articulo 41 sobre suprema inspeceién y vigilancia
de los institutos docentes, pablicos y privados, en
orden a procurar el cumplimiento de los fines
sociales de la cultura y la mejor formacion inte-
lectual, moral y fisica de los educandos, dicte
normas sobre educacién piiblica y cree estableci-
mientos nacionales que la den, sefialdndoles su
organizacién. ,

‘Estas tesis las sostuvo en varios conceptos, co-
mo los relativos a las demandas de inexequibili-
dad presentadas en relacién con la Ley 115 de
1959, con el articulo 29 de la Ley 40 de 1963,
con la Ley 65 de 1963 que establecié el régimen
organico de la Universidad Nacional, ete., y tuve
oportunidad de reiterarlas al referirme a las ob-
jeclones que se formularon respecto al proyecto
de ley ““por la cual se otorgan unas autoriza-
ciones en favor de las Sociedades de Mejoras
Piblicas a que se refiere la Ley 58 de 1945 ¥
se dietan otras dlsposmlones

A sus conceptos el sefior Procurador agrega
la transcripcién-de parte de las consideraciones
hechas por la Corte en sus fallos de fechas siete
de octubre y dieciséis de diciembre de mil nove-
cientos sesenta y seis; el primero, relativo a las
objeciones de inconstitucionalidad hechas por el
Gobierno al proyecto de ley “‘por la cual se

otorgan unas autorizaciones en favor de las-So-
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ciedades de Mejoras Piblicas a que se refiere
la Ley 58 de 1945 y se dictan otras disposicio-
nes’’; y el segundo, a la demanda de inexequibili-
dad elevada contra la Ley 65 de 1963, orgénica
de la Universidad Nacional.

Considera la Corte:

Entre otros, eir los fallos eitados por el sehor
Procurador General de la Nacion, la Corte ha
fijado el eriterio sobre el aleance de la disposi-
¢ion contenida en el numeral 13 del articulo
120 de la Carta, en relacién con la potestad legis-
lativa que se origina en otras normas constitu-
cionales. De la sentencia de fecha 7 de octubre
de 1966, que cita y transeribe en parte el sefior
Procurador, es pertinente reproduecir los siguien-
tes conceptos que también el sefior Agente del
Ministerio Piblico transeribe:

““‘Por regla general compete a la Administra-
¢ion reglamentar la actividad tanto interior
como exterior del servicio o sea, todo lo coneer-
niente, en lo interno, a la organizacion y fun-
cionamiento de él desde el punto de vista téenico,
y también por los aspectos econdmico, social y
aun ético, ete., y en lo externo, la regulaciéon de
sus relaciones con los particulares desde el pun-
to de vista juridico; lo que hace dentro del grado
de libertad que le permita la morma superior,
esto es, con la mayor amplitud, anngue en su
4rbita propia, cuando la Constitucidon la inviste
de una facultad auténoma, como en el caso del
ordinal 13, y en el grado que la ley sefiale cuan-
do la misma Carta condiciona el ejercicio de la
funcién administrativa a lo que dispongan las
leyes, como verbigracia ocurre en los ordinales
59, 69, 10, 14, 17 y 18 del articulo 120. A 1a
legislacién ineumbe, en cambio, lo que por re-
basar el concepto de lo administrativo se sustrac
a esta especie de actividad, apareciendo como
materia propia del derecho objetivo.

“‘El 4mbito de ejercicio de la potestad regla-
mentaria de la educacién que al Presidente da
el ordinal 13 del articulo 120 depende, por lo
tanto, del eriterio que se tenga sobre el concepto
de lo administrativo y de lo legislativo, pero la
distineién entre estos dos conceptos configura
en todo caso un haz de facultades para el legis-
lador, en esa materia, que se ideuntifica con el
poder que constitucionalmente le compete de
formular la regla juridica de cavicter abs-
tracto’’.

Y al definirse la demanda de inexequibilidad
presentada contra la Ley 65 de 1963, orginica
de la Universidad Nacional, que conviene traer
a consideracién por la similitud de la materia

que dicha I.ey trata con el contenido del articu-
lo 49 del proyecto de ley cuya objecitn se estu-
dia, la Corte expres6é en su fallo de 16 de di-
ciembre de 1966: '

‘“‘De esta breve referencia a los antecedentes
constitucionales cabe deducir, en el momento
actual, que el Congreso puede expedir leyes en
lo concerniente a materias de la educacién, como
también el Presidente, ademas de la facultad re-
glamentaria a que se refiere el numeral 39 del
mismo articulo 120, puede ejercer una regla-
mentacién auténoma o independiente, como su-
prema eutorided administrativa, pero cada una
de estas Ramas del Poder Pablico dentro de la
respectiva esfera de su competencia para los
fines y cou las limitaciones previstas en el actual
articulo 41 de la Constitucién, (Articulo 14A,
Ley 12 de 1936) 7.

‘“En conelusién, la Ley 65 de 1963, en general
como en cada una de sus normas, estd dentro de
la competencia que la Constitueion le adseribe al
Congreso, porque se refieve a la creacién, orga-
nizacién, ete., de una persona administrativa
descentralizada, lamada  ‘Universidad Nacio-
nal’, para que llene el cometido social que le
incumbe 2l Istado en cuanto a la educacién pii-
blica superior o universitaria, sin menoseabo al-
guuo de las facultades que le corresponden al
Presidente segan los numerales 3° y 13 del ar-
ticulo 120 y dentro de los fines determinados
en el articulo 14 del Acto legislativo nfimero 1 de
1936. Observacién que cobra especial validez en
relacién con el literal b) del articulo 14 y el lite-
ral a) del articulo 21 de la ley’’.

Definido afirmativamente el punto relativo o
la facultad del Congreso para legislar sobre edu-
cacién priblica, dentro del marco que se delimita
por lg potestad de reglamentacion, direccion e
nspeccion que corresponde constitucionalmente
al Presidente de la Repiblice, el caso que se es-
tudia permite diferenciar concretamente las dos
Jacultades normativas en esta rama. Conviene,
no obstante, observar previamente que por regla
general en toda clase de materias el legislador
pucde, s limite fijado en la Carta, contemplar
en la ley que expide no sdlo los aspectos funda-
mentales o estructurales sino llegar hasta los mds
pequeiios detalles para cobijar la totalidad del
asunto sobre que legisla. Queda entonces al Jefe
de la Administracion Publica el ejercicio de la
potestad reglamentaria general contemplada en
el ordinal 3° del articulo 120 de la Constitucion,
para procurar la cumplida ejecucion de la ley,
pero el reglamento puede llegar a ser innecesa-
ri0, como ocurre ordinariamente con los Cédigos,
cuando las previsiones de la ley contemplan to-
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dos los aspectos y desarrollos para su cabal eje-
cucion. Pero en el dmbito de la educacion piblica
nuestra Carta Fundamental ha confiado al Pre-
sidente de la Republica no la funcion general de
reglamentar las leyes dictadas sobre el particu-
lar en lo necesario para su cumplida ejecucidn,
sino la de reglamentar, dirigir e imspeccionar
este servicio piblico esencial, sea prestado por el
Estado o por los particulares, dentro de los
lineamientos y la lLimitacién contemplados en el
articulo 41 de la Carte (14 del Acto legislativo
numero 1.de 1936 ). Es decir, ¢l Presidente de la
Repiblica tiene la potestad de desenmvolver las
normas generales o bdsicas que contiene la Cons-
titucion o que expide el legislador, mediante la
formulacion de todas las disposiciones de desa-
rrollo y de detalle necesarias para que los prin-
cipios fundamentales de la Carta o de la ley sean
cficaces y, en los casos necesarios, para el com-
plemento de los armazones bdsicos del servicio
publico educativo establecido por la wltima. Y,
ademds, conducir este servicio hacia un objetivo,
el de lograr la mejor formacion intelectual, mo-
ral y fisica de los educandos (funcidon directiva)
y ver que tal objetive se cumpla (funcion de
inspeccion ), sobre las pautas trazadas por el
mandato ya citado del articulo 41 de la Consti-
tucion. El legislador, entonces, no debe enilrar en
¢l campo de la reglamentacion, como no debe
hacerlo de manera concreta en el de la direc-
cion y la mspeccion, que son actividades de orden
administrativo. Ha de cumplir su tarea legislati-
va s6lo en el pronunciamiento de la regla general
y abstracta o en la creacion de las estructuras
fundamentales para la prestacion del servicio por
ol Estado, sin invadir el terreno administrativo
del reglamento especifico que el numeral 13 del
articulo 120 de la Constitucion astgna al Presi-
dente de la Repiiblica. Sélo en el aspecto a que
se refiere la parte final del varias veces citado
articulo 41 de la Carta, se ha mandado expresa-
mente que corresponde ¢ la ley el sefialamiento
del grado en que la educacion primaria he de
ser obligatoria.

El articulo 49 del proyecto de ley, objetado
por el Gobierno, determina de manera simple-
mente nominativa las dependencias del estable-
cimiento publico educativo antes llamado ‘‘Nor-
mal Femenina de Istmina’’, al cual da el nuevo
nombre de ‘‘Instituto Femenino de San Juan’’,
y expresa que ‘‘el Gobierno pondri en funcio-
namiento cada una de estas dependencias, a me-
dida que las necesidades y los recursos lo per-

mitan’’. La ley en este caso apenas amplia el
organismo estatal existente para la prestacién de
un servicio publico. Es ésta una clara funcién
del Congreso, que el Gobierno no podria realizar
sin una autorizacién, dentro de las condiciones
constitucionales, dada por aquél. Pero ese esta-
blecimiento piiblico, en sus nuevas actividades,
deberd encaminarse para el cumplimiento de sus
fines por la ruta que sefialan los reglamentos
expedidos por el Gobierno Nacional en materia
educativa, sujetarse a su direccién e inspeccién,
y en el desenvolvimiento del organismo bésico
que la ley le da someterse a las disposiciones del
Ejecutivo, como lo expresa el mismo proyecto
de ley. No queda asi interferida en forma algu-
na por el legislador la funcién reglamentaria
v de direccién e inspecei6n de la educacién pia-
blica que compete al Supremo Jefe de la Admi-
ilistracién Nacional por mandato de la Ley de
Leyes.

La situacién que se presenta en este proyecto
de ley es muy semejante, como ya se expresd
antes, a la contemplada por la Ley 65 de 1963,
organica de la Universidad Nacional, sobre cuya
exequibilidad se pronuncié la Corte en su fallo
va citado de dieciséis de diciembre de mil nove-
clentos sesenta y seis.

Por lo cual, la Corte Suprema de Justicia, Sa-
la Plena, en ejercicio de la jurisdiceién que le
confiere el articulo 214 de la Constitucién Na-
cional, DECLARA EXEQUIBLE el articulo 4° del pro-
yecto de ley “‘ por la cual se fomenta la educacion
secundaria en el Chocé y se dictan otras disposi-
ciones’’.

Publiquese, notifiquese, edpiese, comuniquese,
insértese en la Gacete Judicial y devuélvase el
expediente.

Luis Fernando Paredes A., Ramiro Araijo
Grau, Adan Arriaga Andrade, Humberto Barre-
ra Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo, Fla-
vio Cabrera Dussin, Anibel Cardoso Gaitdn,
Gustave Fajardo Pinzén, Eduardo Ferndndez
Botero, Ignacio Gémez Posse, Crotatas Londofio,
Enrique Lépez de la Pava, Simon Montero To-
rres, Antonto Moreno Mosquera, Efrén Osejo
Pedia, Carlos Peldez Trujillo, Arturo C. Posada,
Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis
Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



PRINCIPIO DE LA IRRETROACTIVIDAD DE LA LEY NUEVA

El impuesto extraordinario creado por el Decreto 2323 de 1965 gravé al contribuyente de

1965 y mo al de 1964; la situacién tributaria de aquel contribuyente no se hallaba adn

constituida cuando se dicté este Decreto, por lo cual la imposicion del tribute no le des-

conocié ni vulneréd ningdn derecho adquiride al mismo contribuyente, — Exequibilidad

de los articules 19, 39, 5¢ del Decreto legislativo nimero 2323 de 1965. — No hay lugar a

hacer pronunciamiento alguno sobre el articulo 4? del mismo Decrete 2323 de 1965, por no
hallarse vigente dicha norma.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogot4, D. E., febrero 6 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Enrigue Lipez de
la Pava.

En ejercicio de la aceién que consagra el ar-
ticulo 214 de la Constitucién Nacional, el doctor
Hernando Uribe Cualla ha demandado de la
Corte la declaracién de inexequibilidad de los
articulos primero, tercero, cuarto y quinto del
Decreto legislativo nimero 2323, de septiembre 2
de 1965, “*por el cual se establece un impuesto
extraordinario y se dictan otras disposiciones’’.

Admitida la demanda por estar ajustada a las
prescripciones de la Ley 96 de 1936, se la pas6
en traslado al sefior Procurador General de la
Naecién, quien expuso un concepto desfavorable
a la declaracién de inexequibilidad que se soli-
cita.

Las normas acusadas del Decreto 2323 son
las siguientes:

¢ Articulo 12 Establécese por el afio de 1965
un impuesto extraordinario que se pagard den-
tro de los términos que fije el Gobierno Nacio-
nal.

“‘Lia ecuantia del gravamen establecido en este
articulo serd equivalente al 15% del total del
impuesto de renta, complementarios y recargos
que le corresponda pagar al contribuyente por
el afio gravable de 1964.

‘¢ Articulo 3? Deberin pagar estos impuestos
las personas y entidades que son contribuyentes

del impuesto sobre la renta, segin lo previsto
en el articulo 3% de la Ley 81 de 1960.

“‘Los impuestos extraordinarios aqui estable-
cidos no seran deducibles del impuesto sobre la
renta y complementarios, y les serin aplicables
las normas sobre intereses, recaudos, recursos,
sanciones y en general el procedimiento compati-
ble con lo establecido en este Deecreto.

““ Articulo 4° Las personas y entidades a que
se refiere el inciso 29 del articulo 12 de este De-
creto, estaran obligadas ademis a suscribir Bo-
nos de Deuda Piublica Interna en una cuantia
equivalente al 5% del total del impuesto de ren-
ta y complementarios que le corresponda pagar
al contribuyente por el afio gravable de 1964,
de conformidad con las disposiciones que al efec-
to se expidan. ‘

‘¢ Articulo 59 El Gobierno incorporari en el
Presupuesto Nacional de 1965 los ingresos co-
rrespondientes y hara las apropiaciones de gas-
tos a que dé lugar la aplicacién de este Decreto,
previo concepto favorable del Consejo de Minis-
tros y revision del Consejo de Estado’’.

El demandante sostiene que las normas trans-
critas del Decreto 2323 de 1965, guebrantan
el articulo 30 de la Constitueién Nacional, pre-
cepto que garantiza la propiedad privada y los
derechos adquiridos con justo titulo y que dis-
pone que esos derechos no pueden ser descono-
cidos ni vulnerados por leyes posteriores.

El actor sustenta su acusacién diciendo que el
articulo 134 de la Ley 81 de 1960 revistié al Pre-
sidente de la Repiblica de facultades extraordi-
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narias para dictar las normas conducentes a la

aplicacién y desarrollo de la misma Ley y que’

en ejercicio de esas facultades el Gobierno dictd
el Decreto 01651 de 1961. El articulo 111 de
este Decreto le confiere a cada contribuyente el
derecho de obtener la expedicion del certificado
de paz y salvo cuando hubiere cubierto las cuo-
tas de la declaracién privada hecha a principios
de 1964 o pagado la totalidad del impuesto de
renta que se le haya liquidado.

La posesién del referido certificado de paz y
salvo le otorga al contribuyente estos derechos
segin el articulo 112 del mismo Deereto 01651:

a) El derecho de contratar por imstrumento
piblico extendido ante Notario.

b) El derecho de locomocién mediante la ex-
pedicién y revalidacién del pasaporte para salir
del pais y viajar al exterior.

¢) El derecho de tomar posesién de un empleo
publico y de recibir los sueldos correspondientes.

d) El derecho de obtener licencias de impor-
tacién, que son elementos importantes del co-
mercio internacional.

De acuerdo con el ordinal quinto del mismo
articulo 111 del Decreto 01651, ‘‘en cada
certificado de paz y salvo se expresard su validez
hasta el 31 de diciembre del afio en que se ex-
pida, pero si el contribuyente tiene liquidaciones
oficiales o privadas con vencimientos anteriores
a la fecha citada, s6lo se expediri con vigencia
hasta el dia del préximo vencimiento’’.

En relacién con estos puntos dice el deman-
dante: ‘‘ Ahora, por causa del Decreto 2323 de
1965, no recibird el certificado de paz y salvo
hasta que haya pagado el aumento fijado en el
15% y liquidado sobre el total del impuesto de
renta, complementarios y recargos que le corres-
ponda pagar al contribuyente por el afio de 1964
y hasta que haya suscrito Bonos de Deuda In-
terna en una cuantia equivalente al 5% del total
del impuesto que le corresponda pagar al con-
tribuyente.

“‘No se trata de un nuevo impuesto fijado por
las disposiciones acusadas; se trata simplemente
de un aumento considerable a la tarifa vigente,
aplicado con evidente retroactividad, por lo cual
se violan de manera ostentosa los derechos ad-
quiridos que dejo enumerados atras’’.

Expresa el mismo actor que tradicionalmente
se han dictado normas que regulan la expedi-
cién y los efectos de los certificados de paz y sal-
vo; transcribe sobre este particular los articulos
17 y 19 de 1a Ley 81 de 1931 y afiade en seguida:

‘“Como consecuencia de lo que se deja expues-
to, es claro y notorio que los articulos acusados
del Decreto legislativo niimero 2323 de 1965, vio-
lan los derechos adquiridos por todos los eontri-
buyentes afectados a virtud de los derechos
otorgados por los articulos 111 y 112 del Deecreto
legislativo niimero 01651 de 1960 (sic), asi como
por las disposiciones de los articulos 17 y 19 de
Ia Ley 81 de 1931 y que son desconocidos y sn-
primidos al entrar en vigencia la legislacién
nueva, materia de esta demanda de inexequibi-
lidad”’.

Concepto del Procurador General

El concepto del sefior Procurador (General de
la Nacién hace la resefia de las normas acusadas
y de los argumentos en que se funda la acusacién
¥y acomete luego la refutacién de esas alegacio-
nes.

Observa en primer término que debe deseartar-
se la acusacién relacionada con el articulo 49 del
Decreto 2323 de 1965, ‘‘por la razén muy simple
de que esa norma no esta vigente, operindose,
por tanto, el fenémeno de sustraceion de materia
yue inhibe a la honorable Corte Suprema pa-
ra hacer pronunciamiento alguno. Bu efecto,
el referido articulo 4° fue sustituido por el ar-
ticulo 19 del Decreto legislativo ntimero 2424
de 1965 (septiembre 10)’°. A este respecto dice
también que, ‘‘por lo demas, la suscripcién de
Bonos de Deuda Pablica Tnterna, que inicialmen-
te ordend el articulo 4° del Decreto legislativo
niamero 2323 y luego, al sustituirlo, el articulo 19
del Decreto legislativo niimero 2424 de 1965, s6-
lo debe hacerse en el afio de 1966, como lo dispo-
ne el Deecreto reglamentario namero 17 del pre-
sente aflo, por lo cual en ninguna forma podria
haber entorpecido la expedicién de certificados
de paz y salvo hasta el 31 de diciembre de 1965,
toda vez que el plazo para la suseripcién de los
bonos se extendié hasta el 11 de febrero de 1966°".

En segundo lugar expresa el sefior Procurador
gue el Decreto legislativo nimero 2323 se dict6
en ejercicio de las facultades que al Presidente de
la Repiiblica confiere el articulo 121 de la Cons-
titueién y qgue ademas el articulo 43 ibidem le
permite al Gobierno Nacional establecer contri-
buciones en tiempo de turbacién del orden pii-
blico y de estado de sitio en el territorio nacio-
nal. Aunque parece que el demandante da a
entender que el impuesto creado por dicho De-
creto constituye un aumento considerable a la
tarifa vigente, lo cierto es que no se trata de un
aumento a los impuestos causados por el afio
gravable de 1964, sino un gravamen nuevo, dife-
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rente del de renta y patrimonio, como se des-
prende con toda claridad de los términos del ar-
ticulo 1° del mismo Decreto 2323.

Anota que, por el aspecto de la cuantia del
impuesto, no puede admitirse que las normas
acusadas violen la Constitucién, porque ésta, al
autorizar el establecimiento de contribuciones,
no da reglas sobre su cuantia ni sobre la base
de la imposicién, mientras ellas no comporten
una confiscacién. Agrega luego:

““Lio que la Constitucién prohibe (articulo 30)
es la retroactividad de la ley, no su retrospec-
tividad ; y lo mis que pudiera admitirse, en via
de discusién, es que el Decreto legislativo 2323
de 1965 es retrospectivo enando, al establecer el
nuevo impuesto, sefialé la base para su liquida-
cién: el 15% del total del impuesto de renta,
complementarios y recargos que le corresponda
pagar al contribuyente por el afio gravable de
1964. Alguna base tenia que adoptarse, y nece-
sariamente habia de ser integrada por factores
cumplidos econ anterioridad a la fecha en que
se causara el nuevo gravamen; y como éste, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 19
del Decreto reglamentario 2646 de 1965 ‘se cau-
56 al entrar en vigencia’ la disposicién que lo cred
(0 sea el 12 de septiembre, dia de su expedicién),
obligadamente la base de la liquidacién debia
ser anterior a esa fecha; y sin desconocer prin-
cipio alguno constitucional, que al respecto mo
existe, validamente se indic6é que el 15 por cien-
to se liquidaria sobre el total de los impuestos
de renta y complementarios que correspondia
pggar al contribuyente por el afio gravable de
19647,

Refiriéndose al argumento del actor de que el
Decreto 2323 desconocié el derecho del con-
tribuyente a que se le expidiera el certificado de
paz y salvo al cubrir las cuotas peribédicas o el
total del impuesto de renta y patrimonio liqui-
dado por el afio de 1964, dice en tercer lugar
el Procurador que el Decreto aludido no habla
de aquel certificado ni prohibié su expedicién
por el hecho de no pagarse el impuesto creado
por él. Ademés, como el Decreto 1651 de 1961
es el que regula la expedicién de los certifi-
cados de paz y salvo relativos al impuesto de
renta y complementarios y como el expresado
Decreto 2323 establece un gravamen nuevo
y ‘“‘distinto del que rige sobre la renta y por
ningiin motivo igual o asimilable a éste, nada
tiene que ver con los certificados de paz y salvo
previstos por el Deereto 1651 de 1961, y por
consiguiente no puede afirmarse que toque con
las normas de este Decreto ni vulnere derechos
adquiridos, si realmente alguien pudiere alegar

tenerlos con respecto a esta clase de certifica-
dos’’.

Contintia el sefior Procurador diciendo que,
de acuerdo con lo expuesto, carece de funda-
mento la acusacion de que el Decreto 2323
vulnera derechos adquiridos sobre la expedicién
de los certificados de paz y salvo relativos al
impuesto de renta y complementarios, porque
dicho Decreto nada tiene que ver con tal im-
puesto, porque establece un gravamen nuevo y
distinto de aquél y porque no prohibe que se
expidan esos certificados.

“Todo lo que antecede —expresa el Procura-
dor— seria vilido ain si realmente pudiera
hablarse de derechos adquiridos en el caso
planteado por el actor. Pero en entender de la
Procuraduria, el pretendido derecho de los con-
tribuyentes a que se les expida certificados de
paz y salvo no estd protegido por el articulo 30
de la Constitucién ni encaja en el prinecipio alli
contenido, puesto gue no se trataria de un de-
recho derivado de las leyes civiles, sino admi-
nistrativas ni seria de aquellos ‘que se han
consolidado con la persona y forman parte in-
tegraute de su patrimonio’, como entiende la
honorable Corte que deben ser los derechos ad-
quiridos’’.

Expresa por {ltimo el Procurador que, como
no puede prosperar la acusacién contra los ar-
ticulos 1° y 3° del Decreto 2323, en razén de
que el establecimiento y recaudo del nuevo im-
puesto se ajustan a la Constitucién, tampoco es
viable respecto del articulo 59 ibidem, porque
apenas resulta obvio que se haya ordenado in-
corporar en el Presupuesto Nacional los ingresos
correspondientes al mismo gravamen.

Con respaldo en estas consideraciones el sefior
Procurador concluye diciendo que en su con-
cepto son exequibles los articulos 19, 39 y 59 del
Decreto 2323 de 1965 y que sobre el articulo
4% debe la Corte declarar que no es el caso de
hacer pronunciamiento alguno por no estar vi-
gente dicha norma.

Consideraciones de la Corte

I. En el campo del derecho positivo prive la
regla de que, en principio, toda ley nueva se
aplica ain a las situactones y relaciones juridi-
cas constituidas desde antes de su promulgacién,
a menos que con ello se lesionen derechos adqui-
ridos. Esta regle sobre el efecto inmediato de la
ley nueva se funda en el principio de la unidad
de legislacion, principio gque consiste en que,
dentro de un pais, las situaciones juridicas de la
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misma naturaleza no pueden estar regidas stmul-
taneamente por leyes diferentes Como ese efecto
mmimediato de la ley nueva puede producir la
modificacion o extincion de las situaciones y re-
laciones juridicas preestablecidas y suscitar ast
un conflicto con la ley antigua, se ha consagra-
do una excepcion a la regla dicha, consistente
la excepcion en que la ley nueva no puede tener
efecto retroactivo, es decir, que no puede vulne-
rar aquellas situaciones mi los efectos juridicos
producidos por ellas o que estdn en via de pro-
ducirse. En esta materia, el efecto inmediato de
la ley nueva constituye, pues, la regla general,
y la excepcion estd formada por el respeto a los
derechos adquiridos.

A la nocion de derecho adquirido se ha opucs-
to tradicionalmente la de la mera expectative y
se ha establecido que, asi como el primero mo
puede ser desconocido ni vulnerado por la ley
posterior, la segunda no constituye derccho con-
tra la ley que la anule o cercene. (Ley 153 de
1887, articulo 17).

Por derecho adquirido se ha considerado el
bien, la ventaja o el beneficio que se ha incor-
porado legalimente en el patrimonio de una per-
sona, que hace parte de ese patrimonio y que no
puede ser lesionado por la ley posterior. La Cor-
te lo ha entendido como el derecho que sc ha
consolidado con la persona y que forma parte
wmtegrante de su patrimonio (LXIV-2062, 349).

Hallando imprecisa la nocion tradicional de
derecho adquirido e insuficiente para dirimir los
conflictos de las leyes en el tiempo, la doctring
contempordanea la ha abandonado y se ha enca-
minado a elaborar una concepcion mds concreta
y objetiva que sirva de criterio para apreciar y
resolver satisfactoriamente dichos conflictos.
Considerando sobre todo los hechos y actos que
concurren a constituir las situaciones juridicas
y la manera, instantdnea o sucesiva, como éstas
producen sus efectos, ha sustituido la nocion de

“derecho adquirido por la de situacién juridica y
sustentado que la prohibicién del efecto retro-
activo de la ley nueva significa que ésta no pue-
de ser aplicada a aquellas situaciones juridicas
que se han constituido o extinguido con anterio-
ridad a su vigencia nt a los efectos producidos
por ellas o que estin en via de producirse. Tales
sttuaciones y efectos quedan sometidos a la re-
gulacion de la ley entigua.

El principio de la irretroactivided de la ley
nueva se halla consagrado enire nosotros como
canon constitucional por el articulo 30 de la Car-
ta en estos términos: ‘‘Se garantizan la propie-
dad privada y los demds derechos adquiridos
con justo titulo, con arreglo a las leyes civiles,

por personas naturales o juridicas, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes
posteriores’’. La consagracién de este principio
como precepto constitucional significa que él es
de orden publico, que obliga al propio legislador
Y que tiene aplicacton tanto en el derecho priva-
do como en el derecho piblico. (Ley 167 de 1941,
articulo 67).

II. El Decreto legislativo nmimero 2323 de
1965 fue dictado por ¢l Gobierno en ejercicio de
las facultades que le confiere el articulo 121 de
la Constitucion Nacional y como medida enca-
minada a “‘conjurar la dificil situacion econd-
mica y fiscal que afecta en forma significativa
el orden publico de la Nacidn™.

El inciso primero del articulo 1? de este De-
creto dispone: ‘‘Establécese por el afio de 1965
un impuesto extraordinario que se pagari den-
tro de los términos que fije el Gobierno Nacio-
nal’’. El inciso segundo de la misma disposicién
prescribe que la cuantia del impuesto ‘‘serd
equivalente al 15% del total del impuesto de
renta, complementarios y recargos que le co-
rresponda pagar al contribuyente por el aiio
gravable de 19647’

El texto de esta norma permite ver que el im-
puesto creado por ella lo fue por el afio de 1965
y no por el aito de 1964. Lo cual significa que
el contribuyente gravedo no fue el de 1964, sino
el de 1965. Ademds, los mismos términos del pre-
cepto demuestran que la contribucion establecida
no era un simple aumento al tmpuesto de renta li-
quidado por ¢l awo de 1964, sino un gravamen
nueve pagadero por el contribuyente de 1965.
Cuando se dicté el aludido Decreto 2323 de 1965
(septiembre 2) no habia ain expirado, sino quc
apenas estaba en curso el peritodo por el cual se
establecid el tmpuesto, de modo que el contribu-
yente gravado con éste no tenia todavia liquidada
y definida su situacién {tributaria correspon-
diente al mismo periodo y no podia, en conse-
cuencia, alegar con razin que se le hubiera
desconocido una situacién ya constituide o vul-
nerado un derecho adquirido.

El inciso segundo del mismo articulo 12 fija
la cuantia del nuevo gravamen en el 15% del
total del impuesto de renta, complementarios y
recargos que le corresponda pagar al contribu-
yente por el afio gravable de 1964, Esta remisién
al impuesto de renta de 1964 para determinar
la cuantia del nuevo tributo, es lo que parece
darle a éste la calidad de un simple aumento a
aquel impuesto e imprimirle a su establecimiento
un efecto retroactivo. Pero, bien entendido el
alcance de la norma, se observa que la nueva con-
tribucién sblo grava al contribuyente de 1965 y
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gue la referencia al impuesto de renta de 1964
no tiene otra finalidad que seialar la base pa-
ra liquidar el monto de dicho nuevo tributo. Asi
como se tomd como tal base el impuesto de 1964,
también pudo el Decreto adoptar la del mismo
Impuesto correspondiente a 1963 o 1962, sin que
por ello pudieran entenderse gravados de nuevo
los contribuyentes de esos afios ni que dicho De-
ereto tuviera efecto retroactivo. La alusion a un
hecho pretérito no es por st sola suficiente para
darle efecto retroactivo a una ley nueve; este
efecto sélo se produce cuando la ley nueva su-
prime o altera los efectos de una sttuacion ju-
ridica preconstituida.

El Decreto 2323 de 1965 no contiene nin-
guna referencia al certificado de paz y salvo y,
como, segin lo expuesto, tampoco grava al con-
tribuyente de 1964, no se le puede imputar el
alcance de prohibir la expedicién de aquel certi-
ficado a dicho contribuyente cuando ha atendi-
do en forma puntual al pago del impuesto de
renta correspondiente a ese afio gravable de
1964. De modo que el Deereto aludido no le
desconoce ni vulnera ningin derecho al mismo
contribuyente de 1964 ni tiene por este otro as-
pecto el efecto retroactivo que le atribuye el de-
mandante de su presunta inexequibilidad.

El articulo 3° del mismo Decreto 2323
prescribe que el impuesto establecido por el ar-
ticulo 19 debe ser pagado por guienes son con-
tribuyentes de impuesto sobre la renta, confor-
me a lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley
81 de 1960; que aquel gravamen no es deducible
del de la renta y complementarios, y que esta
sujeto a las normas comunes sobre intereses, re-
caudos, recursos y sanciones correspondientes.
Il articulo 32 de la citada Ley 81 preceptiia que
‘‘estin sometidos al impuesto sobre la renta las
personas naturales y juridicas, las sociedades de
hecho y las ordinarias de minas, las sucesiones,
las comunidades ordinarias organizadas y las
asignaciones y donaciones modales’’.

Como se ve, dicho articulo 39 del Decreto 2323
asimila el vmpuesto nuevo al de renta y comple-
mentarios, y al establecer esta svmilitud mo se
alcanza como mi por qué puedae ese precepto le-
stonar un derecho adquirido y quebrantar por
ello el articulo 30 de la Constitucion Nacional.
El nuevo tributo es también un impuesto sobre
lg renta y complementarios, y al someterlo aque-
lla norma del decreto a las disposiciones regula-
doras de este wltimo gravamen, no se desconocid
wingun derecho adquirido, es decir, no se extin-
guidé mi modificé minguna situacion juridica pre-
establecida.

G, ludicial — 2

El articulo 42 del Decreto 2323 dispone
que los contribuyentes gravados con el nuevo
impuesto estarin obligados ademdas a suscribir
Bonos de Deuda Piblica Interna. Esta misma
obligacién fue establecida por el articulo 12 del
Decreto legislativo ntimero 2424 de 10 de septiem-
bre de 1965. El ineciso tercero de esta disposicién
prescribe: ‘‘Este articulo sustituye los articulos
4° del Decreto legislativo ntmero 2323 de sep-
tiembre 2 de 1965 y 7° del Decreto legislativo
nimero 2324 de septiembre 2 de 1965’°. Seghn
esto, el referido articulo 4° del Decreto 2323
perdié su vigencia desde cuando fue sustituido
por el primero del Decreto 2424 de 1965 y
en consecuencia la Corte no puede hacer ningiin
pronunciamiento sobre dicha norma.

El articulo 5% del Decreto 2323 establece que
““el Gobierno incorporard en el Presupuesto Na-
cional de 1965 los ingresos correspondientes y
hard las apropiaciones de gastos a que dé lugar
la aplicacidn de este Decreto, previo concepto
favorable del Consejo de Ministros y revisién del
Consejo de Estado’’. De acuerdo con lo precep-
tuado por el articulo 206 de la Constitucién Na-
cional, en tiempo de paz no se puede exigir el
pago de winguna contribucion o impuesto que
no figure en el Presupuesto de Rentas, ni hacer
erogacion alguna gue no se halle incluida en el
de Gustos. Bl expresado articulo 59 del Decreto
2323, al disponer incorporar en el Presupuesto
Nacional los ingresos correspondientes al nuevo
gravamen y hacer las apropiaciones de gastos,
n0 tuvo otra finalidad que dar aplicacion, aun
en tiempo de trastorno del orden piblico, al ar-
ticulo 206 de la Carta, y es obvio que, al ordenar
mcluir aquellos ingresos y erogaciones en el Pre-
supuesto, no desconocié la normae nmingin dere-
cho adquirido mi viold la Constitucidn, sino que,
por el contrario, se ajusté a sus preceptos.

BEn resumen, el impuesto cxtraordinario crea-
do por el Decreto 2323 de 1965 gravé al contri-
buyente de 1965 y no al de 1964; la situacién
tributaria de aquel contribuyente no se hallaba
atn constituida cuando se dictd ese Decreto, sino
que apenas estaba en curso de ser liquidada y de
constituirse, porque no habie expirado todavia
el aiio gravadble; ew tales circunstancias, la im-
posicion del tributo no le desconocié ni vulneréd
ningin derecho adquirido al mismo contribuyen-
te. De lo cual se concluye que los articulos pri-
mero, tercero y quinto del citado Decreto 2323
no violan ¢l articulo 30 ni ninguna otra norma
de la Constitucion Nacional.

En razén de lo expuesto la Corte Suprema de
Justicia, Sala Plena, en ejercicio de la atribu-
cién que le confiere el articulo 214 de la Cons-
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titueién Nacional y oido el concepto del sefor
Procurador General de la Nacidn,

Declara:

Primero. Son exequibles los articulos 19, 3¢9
v 5% del Decreto legislativo ntimero 2323 de 1965,
por el cual se establece un impuesto extraordi-
nario y se dictan otras disposiciones.

Scgundo. No hay lugar a hacer pronuncia-
miento alguno sobre el articulo 49 del mismo
Decreto 2323 de 1965, por no hallarse vigente
dicha norma

Cépiese, publiquese, notifiquese y archivese
el negocio. .

Luis Fernando Paredes, Ramiro Aratjo Graeu,
Adan Arriaga Andrade, Humberto Barrera Do-
minguez, Samuel Barrientos Restrepo, Flavio
Cabrera Dussin, Antbal Cardoso Gaeitin, Gus-
tavo Fajardo Pinzén, Edvardo Ferndndez Bo-
tero, Ignacio Goémez Posse, Crétatas Londofo,
Enrique Lépez de la Pava, Stmén Montero To-
rres, Antonio Moreno Mosquera, Efrén Osejo
Peiia, Carlos Peliez Trujillo, Arturo C. Posada,
Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis
Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario



OBJECIONES PRESIDENCIALES

Exequibilidad del articulo guinto (5?) del proyecto de ley “por la cual la Nacion se asocia
a la celebracion del primer centenario de fundaciém de la ciudad de Pensilvania, en el De-
partamento de Caldas”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, 9 de febrero de 1967.

Magistrado ponente: doctor Gustavo Fajardo
Pinzim.

Aprobado por las camaras del Congreso el
proyecto de ley ‘‘por la cual la Nacién se asocia
a la celebracion del primer centenario de fun-
dacién de la ciudad de Pensilvania, en el De-
partamento de Caldas’’, fue objetado por el Pre-
sidente de la Reptiblica en mensaje de 30 de
enero de 1965, en uno de sus articulos por in-
constitucionalidad y en su conjunto por incon-
veniencia; y habiendo las Camaras declarado
infundadas las objeciones propuestas por el Go-
bierno, fue enviado el dicho proyecto con sus
antecedentes, mediante oficio niimero 02948 de
13 de julio de 1966, de la Secretaria General de
la Presidencia de la Repuiblica a la Corte Su-
prema de Justicia, para que ésta ‘‘decida sobre
su exequibilidad conforme al articulo 90 de la
Constitueién Nacional’’.

—_T1 —

El proyecto de ley en referencia es, en su
preceptiva, del tenor siguiente:

““Articulo 12 La Nacién se asocia a la cele-
bracién del primer centenario de fundacién de
la ciudad de Pensilvania, en el Departamento
de Caldas, efemérides que se cumple el 3 de fe-
brero de 1966.

“Articulo 2° Como homenaje de la Nacién
al municipio de Pensilvania destinase la suma
de doscientos cincuenta mil pesos para atender
a la construccion de las obras que ordena la
presente Ley.

“Articulo 3% La suma que se destina en el
articulo anterior se invertird en la construceién
de las sigulentes obras:

a) Para la Casa Municipal ... $ 100.000.00
b) Para el Hospital Municipal $ 50.000.00

c) Para obras de defensa de
laciudad ................ $ 50.000.00

d) Para el Cuerpo de Bomberos $ 50.000.00

“Articulo 4° Los dineros apropiados en la
presente Ley serin girados a la Tesoreria de
Rentas del Municipio de Pensilvania, la que de-
berd rendir cuentas a la Contraloria General de
la Repnblica.

““ Articulo 59 La inversién de las sumas que
se destinan por medio de la presente Ley estari
a cargo de la Junta Central del Centenario, que
serd nombrada, por el Concejo Municipal de
esa ciudad.

““Articulo 6° Esta Ley regird desde su san-
cién”’.

— JI —

Las objeciones presidenciales rezan textual-
mente, asi:

“Lia Ley 46 de 1946 ‘por la cual se establecen
normas sobre cooperacién de la Nacién en la
celebracién de Centenarios’, es orgénica del plan
de éstos para los efectos del articulo 76 de la
Constitucién Nacional. En su articulo 39 dispo-
ne que ‘en toda Junta de manejo de los fondos
de centenarios habrd un representante del Mi-
nisterio de Obras Publicas y otro de la Contra-
loria General de la Nacién’, requisito que no
establece (sic) el proyecto al excluirlos.
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‘“Ademés, se considera el proyecto inconve-
niente porque frente a las graves limitaciones
presupuestales de la Naeién seria imposible ex-
tender el auxilio previsto, por lo menos sin de-
trimento de otros proyectos de mayor prioridad
en los campos social y econémico.

“Por las razones anotadas, el Gobierno Na-
cional se ve en la penosa necesidad de objetar,
por inconstitucionalidad, el articulo 5% del pro-
yeeto y por inconveniencia su conjunto’’.

— IIT —

Corrido el traslado de rigor al Procurador
General de la Nacidn, este funcionario en vista
de fecha 11 de enero del corriente ano dictami-
né asi:

““No siendo de competencia de la honorable
Corte lo relativo a la conveniencia o inconve-
niencia del proyecto, me limito a conceptuar so-
bre el aspecto referente a su exequibilidad . . .

““Con el respeto debido a quienes formularon
la objecién de inconstitucionalidad, 1a Procura-
duria se ve en el caso de manifestar que, en su
entender, es infundada.

““En efecto, el articulo 76 de la Constitueién
Nacional otorga al Congreso, entre otras atribu-
ciones, la de ‘fomentar las empresas utiles o be-
néficas dignas de estimulo y apoyo, con estricta
sujecién a los planes y programas correspondien-
tes’ (ordinal 20); y los planes y programas le-
gislativos que exige esta norma constitucional
fueron adoptados, en cuanto hace relacion a la
cooperacién de la nacién en la celebraciéon de
centenarios de ciudades o poblaciones colombia-
nas, por la Ley 46 de 1946, que, como organica
del plan de centenarios para los efectos del ar-
ticulo 76 de la Carta, debe respetarse integral-
mente en toda ley de fomento de esta naturaleza,
pues de lo contrario se haria por el Congreso uso
de la atribucién condicionada sin cumplir la
condicion impuesta, y ello llevaria, como reite-
radamente lo ha sostenido la honorable Corte
Suprema de Justicia, al desconocimiento de la
norma constitueional.

“‘No obstante lo anterior, la Procuraduria no
advierte que el articulo 59 objetado viole en
alguna forma el prineipio constitucional en ecita.
La norma proyectada no prohibe ni impide que,
como perentoriamente lo ordena el articulo 3°
de la Tey 46 de 1946, en la junta prevista para
la inversién de los fondos destinados para el
municipio de Pensilvania con ocasién del primer
centenario de su fundacién, haya sendos repre-
sentantes del Ministerio de Obras Puablicas y de

la Contraloria General de la Republica. Y no
puede presumirse gue al constituir el Concejo
Municipal de la ciudad de Pensilvania la Junta
Central del Centenario encargada de la inver-
sién de las sumas destinadas para el (sic) efe-
mérides, viole la Liey 46 de 1946 y prescinda de
los representantes de los organismos nacionales
cuya presencia es indispensable a tenor del ar-
ticulo 3° de la Ley 46.

““Si al constituirse dicha Junta Central del
Centenario por el Concejo Municipal de Pensil-
vania no se diera cabida en ella a los delegados
del Ministerio de Obras Puablicas y de la Contra-
loria General de la Republica, indudablemente
se estaria en presencia de violacion del articulo
32 de la Ley 46 de 1946 y, consecuencialmente,
del ordinal 20 del articulo 76 de la Carta, por
aquella Ley orgénica desarrollado. Pero entonces
tal violacién solo seria imputable al acto por el
cual se constituyera la Junta encargada del mane-
jo e inversién de los fondos, y no al articulo 59
del proyecto objetado, que por si sélo no compor-
ta infraccién del principio constitucional ni de su
desarrollo en la Ley organica puesto que, se re-
pite, dicho articulo no excluye la participacién
en la junta, de los representantes que menciona
el articulo 39 de la Ley 46 de 1946; seria per-
fectamente compatible con las exigencias cons-
titucionales, que en la Junta Central del Cente-
nario tomaran asiento los miembros designados
por el Concejo Municipal de conformidad con
lo ordenado por el articulo 5% del proyecto, y
los representantes del Ministerio de Obras -
blicas y de la Contraloria General de la Repu-
blica, nombrados —eomo corresponde— por di-
chos Organismos’’,

— IV —

Consideraciones de la Corte

1. A virtud de lo dispuesto en los cinones
90 y 214 de la suprema ley, la decision de la
Corte ha de contraerse al articulo 52 del pro-
yecto, como fnico texto objetado por inconsti-
tucionalidad. Asi que la tacha de inconveniencia
formulada por el Gobierno contra la generalidad
del proyecto queda al margen, por no ser su
ventilacién de la competencia de la Corte.

2. Estimé el Presidente de la Reptublica que
el articulo 52 del proyecto, al guardar silencio
sobre la incorporacién de sendos representantes
del Ministerio de Obras Publicas y de la Con-
traloria General a la junta por el mismo articu-
lo prevista para la inversién de los fondos desti-
nados a la construccion de las obras que la pro-
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yectada ley determina, desconoce la exigencia al
efecto hecha por el articulo 3% de la Ley 46 de
1946 ‘‘sobre cooperacién de la nacién en la ce-
lebracién de centenarios’’, y que consecuencial-
mente infringe el articulo 76 de la Constitucién
en cuanto éste sujeta el ordenamiento de las
obras piiblicas y el fomento de las empresas
fitiles o benéficas dignas de apoyo a los planes
y programas que fijen las leyes respectivas.

3. Pero, como lo observa el colaborador de
la Corte, el articulo 5% del acto proyectado no
excluye el que el Ministerio de Obras Piiblicas
vy la Contraloria General de la Nacién designen
sus respectivos representantes en la susodicha
junta, en cumplimiento de lo ordenado por el
articulo 3° de la ley 46 de 1946, ni quita a los
que al efecto se nombren el poder de intervenir
en ella para todas las funciones de su incum-
bencia.

4. Como bien lo anoté la comisién del Se-
nado, en su informe sobre las objeciones presi-
denciales, ‘‘los pasajes de una ley se interpretan
del modo que mas conforme parezea al espiritu
general de la legislacién’’ y ‘‘la coordinaeién de
unas leyes con otras, no implica necesariamente
el que cada una deba repetir el texto de todas
las precedentes. El asunto se reduce a compagi-
narlas’’.

5. 8i, pues, el articulo 5% del proyecto mo
impide el gue, en la organizacion de la Junta
Central del Centenario de Pensilvania, en todo
lo tocante con el manejo de los fondos que por
la ley proyectada se destinan para atender a la
construccion de las obras en ella contempladas,
se cumpla el requisito del articulo 3° de la Ley
46 de 1946 —que se dice ‘‘organica del plan de
centenarios’’—, sobre inclusién de sendos repre-

sentantes del Ministerio de Obras Publicas y de
la Contraloria General de la Nacibén en las jun-
tas de ese orden, no encuentra la Corte que el
dicho articulo 5° en si mismo considerado, sea
violatorio de las determinaciones del articulo 76
de la Carta que se relacionan con el asunto sub
Judice.

Resolucion

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala Plena, en ejercicio de la jurisdie-
¢ién constitucional que le confiere el articulo
214 de la Carta y oido el concepto de la Procu-
raduria General de la Nacién DECLARA EXEQUI-
BLE ¢l articulo quinto (59) del proyecto de ley
““por la cual la nacién se asocia a la celebracidén
del primer centenario de fundacién de la ciudad
de Pensilvania, en el Departamento de Caldas’’.

Publiquese, cépiese, notifiquese, comuniquese
a quien corresponda, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y devuélvase el expediente a la Presiden-
cia de la Reptublica.

Luis Fernando Paredes, Ramiro Aradjo Graw,
Adan Arriage Andrade, Humberto Barrera Do-
minguez, Samuel Barrientos Restrepo, Flavio
Cabrera Dussin, Antbal Cardoso Gastin, Gusta-
vo Fajardo Pinzén, Eduardo Ferndndez Botero,
Ignacio Gémez Posse, Crétatas Londofio, Enri-
que Lépez de la Pava, Stmdn Montero Torres,
Antonio Moreno Mosquera, Efrén Osejo Peda,
Carlos Peldez Trujillo, Arturo C. Posada, Vic-
tor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Car-
los Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
. Secretario



TRIBUNAL SUPERIOR DISCIPLINARIO

Sélo la Conmstitucién puede darle un superior jerdrquice a la Corte Suprema y al Consejo

de Estade. De ninglin modo la ley, porque la jerarquia jurisdiccional emana del constitu-

vente y no del legislador. — Inexequibilidad de los articulos 37, 38, 39 y 42 del Decreto
1968 de 1964.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogoté, D. E., febrero 9 de 1967.

Magistrado Ponente: doctor Samuel Barrientos
Restrepo.

El doctor Gustavo Renddén Gaviria, en me-
morial de primero de septiembre de mil nove-
cientos sesenta y einco, y en ejercicio de la aceién
priblica consagrada por el articulo 214 de la Cons-
titucién Nacional, pide a la Corte declare la
inexequibilidad de algunas disposiciones del De-
creto-ley niimero 1698 de 1964.

Textos Acusados

Las disposiciones cuya inexequibilidad se de-
manda son las siguientes:

““Articulo 37. E1 Tribunal Superior Disei-
plinario, en Sala Plena, conocera:

‘12 En tnica instancia, de los procesos por
faltas disciplinarias que se adelanten contra los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia y
los Consejeros de Estado;

‘29 En segunda instancia, de los procesos
por faltas diseiplinarias fallados en primera ins-
tancia por la Corte Suprema de Justicia, por el
Consejo de Estado, por los Tribunales Superio-
res de Distrito Judicial y por el Tribunal de
Aduanas”’.

““ Articulo 38. En los asuntos de que conoce
el Tribunal Superior Disciplinario actuari co-
mo sustanciador y ponente el Magistrado a quien
le eorrespondiere el turno en el reparto, y el
Ministerio Piiblico estard representado por el
Procurador General de la Nacién’’,

““Articulo 39. La Corte Suprema de Justi-
cia conoce en primera instancia de los procesos
por faltas diseiplinarias seguidos contra los Ma-
gistrados de los Tribunales Superiores de Dis-
trito Judicial y del Tribunal de Aduanas.

‘“El Consejo de Estado conoce en primera ins-
tancia de los procesos por faltas diseiplinarias
seguidos eontra los Magistrados de los Tribuna-
les Administrativos’’.

““Articulo 42. Las providencias que deciden
en primera instancia los proecesos disciplinarios,
serdn consultadas con el Tribunal Superior Dis-
ciplinario, si no fueren apeladas dentro de los
cineo (5) dias siguientes a su notificacién’’,

Fundamentos de la Acusacién

Sostiene el demandante que las anteriores nor-
mas son violatorias de los articulos 58, 96, 102,
151 y 160 de la Constitucion Nacional, y ello
—dice— ‘“para no referirme sino a los mas di-
recta y gravemente quebrantados, pues para ser
exactos en la acusacién, bien podria decirse gue
en la confeccién del exético decreto el Gobierno
puso todo el esmero para ignorar tanto la parte
dogmética como la parte organica de la Carta
politica del Estado colombiano’’,

Sus razones son éstas:

‘419 Previene el articulo 55 de la Constito-
cién, luego de consagrar como Ramas del Poder
Publico, ‘la Legislativa, la Ejecutiva y la Ju-
risdiceional’, ‘que el Congreso, el Gobierno y los
jueces tienen funeciones separadas’ , lo que no
obsta para que colaboren ‘arménicamente en
la realizacién de los fines del Estado’.

‘“‘Estas funciones, institucionalmente delimi-
tadas juridicamente enmarecan la administracién
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de justicia, propia de la Rama Jurisdiccional,
dentro del articulo 58, que atribuye dichos co-
metidos a ‘la Corte Suprema, los Tribunales
Superiores de Distrito y demis Tribunales y
Juzgados que establezea la ley’, con la sola ex-
cepeién de que da cuenta el inciso segundo, se-
gan el cual, ‘el Senado ejerce determinadas
funciones judiciales’, materia reglada por la
misma Constitueién en disposiciones posteriores.

€29 El juzgamiento de las conductas de los
Jueces y Magistrados, es acto sustantivo de ju-
risdiccion, extrafio a la Rama Ejecutiva del Po-
der Publico y autorizado, sélo por excepcidn,
para el Senado de la Reptiblica. Y ecuando se dice
conductas, lo mismo se trata de las tipicamente
delictnosas como de las que tienen caricter con-
traveneional, derivadas de faltas atinentes a la
funcién ofieial.

‘¢ Al atribuir los articulos 37 y 39 del Decreto
competencia al llamado ‘Tribunal Disciplina-
rio’, para juzgar en tinica o segunda instanecia
‘de los procesos por faltas disciplinarias’, de
los funcionarios jurisdiccionales alli enuneciados,
se viola directamente el articulo 58 de la Cons-
titucién e, indirectamente, el articulo 55, pues
se da a la Rama Ejecutiva una jurisdiceién que
no puede tener, a través de un Tribunal Disei-
plinario designado por el Consejo Superior de la
Administracién de Justicia, que es, a la vez, ‘Or-
ganismo Consultivo del Gobierno’, segiin reza
en el articulo 49 del Decreto acusado.

¢¢3% Por disposicién expresa de la Carta (ar-
ticulo 96) ‘corresponde al Senado conocer de
las acusaciones que intente la Cimara de Re-
presentantes contra los funcionarios de que tra-
ta el articulo 102°, es decir, eontra los funcio-
narios de que trata el ordinal 5% de esta norma,
‘cuando hubiere justas causas’. Las ‘justas
causas’ no se contraen a los delitos, sino en ge-
neral, a las eonductas susceptibles de sanciones,
segiin se infiere de otro texto de la Carta y, en
particular de lo que se enuncia en la atribucién
62 del articulo 102, y de lo que, por otra parte,
en cuanto a la competencia de la Corte, precep-
tua el articulo 151 de la misma Constitucién.

‘42 Con todo, entendiendo, en cuanto a los
Magistrados de la Corte y Consejeros de Estado,
que la intervencion del Senado sélo es para jui-
cios de responsabilidad o por delitos comunes,
para finalmente fijarse la ecompetencia en la
Corte Suprema (articulo 151), no puede olvi-
darse que el articulo 160, en cuanto a sanciones
disciplinarias de ‘los Magistrados y Jueces’,
para imponerlas da jurisdiceion privativa al
‘respectiyo superior’, )

¢“59 El Tribunal Disciplinario, por su origen,
por su composicién y por su naturaleza, no ca-
bria clasificarlo como superior jerarquico de la
Corte, o del Consejo de Estado, a efecto de juz-
gar a sus miembros en tinica instanecia; y es con-
trario a la organizacién jurisdiceional pretender
que ese Tribunal Disciplinario puneda, contra-
riando la Constitucién, juzgar en segunda ins-
tancia, disciplinariamente, a los Tribunales or-
dinarios, subordinados a la Corte y al Consejo
de Estado. Todo esto ensefia que por iguales ra-
zones son inconstitucionales también los articu-
los 39 y 42 del Decreto demandado.

‘6% Si como surge las disposiciones del De-
creto 1698, el Consejo Superior de la Adminis-
tracién de Justicia, es ‘organismo consultivo
del Gobierno’, en manera alguna el Tribunal
de Disciplina, originado en ese organismo con-
sultivo del Gobierno, recibe atributos jurisdie-
cionales, ya sefialados por la Constitucién a otras
entidades de la Rama Jurisdiccional del Poder
Piblico ™.

Concepto de la Procuraduria

El Procurador designado para este caso, en
reemplazo del General de la Nacidn, a quien se
considerd impedido para conocer de la demanda
en cuestién, al descorrer el traslado, en extenso
concepto, manifiesta que ‘‘es de parecer que son
exequibles las disposiciones de los articulss 37,
39, 42 y 38 del Decreto 1698 de 1964, acusados
como inconstitucionales”’.

En orden, va contestando el funcionario los
cargos hechos por la demanda contra varios de
los articulos del Decreto 1698 mencionado, asi:

ler. cargo: violacion de los articulos 58 y
55 de la Carta.

a) Afirma el sefior Procurador que si es
cierto que el articulo 55 de la Carta consagra la
separacién de las Ramas del Poder Piblico, las
que han de colaborar ‘‘arménicamente en la rea-
lizacion de los fines del Estado’’, no lo es me-
nos, que el articulo 58 del mismo estatuto ‘‘se-
fiala o enumera algunos cuerpos y jueces que
tienen en nombre del Estado o la Reptblica el
ejercicio de poder juzgar... Entre estos fun-
cionarios individuales y cuerpos o tribunales pa-
ra tal finalidad, menciona el precepto de la Car-
ta ‘‘la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales
Superiores de Distrito Judieial, y los demds tri--
bunales y juzgados que establezca la ley (Sub-
raya la Procuraduria)’’, '
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Y agrega:

‘“‘No fue, pues, taxativa, limitada y excluyen-
te la enunciacién en el precepto constitucional
de los jueces y cuerpos judiciales que adminis-
tran justicia, sino que aquella enunciacién fue
enumerativa, dejando al legislador la facultad
de crear o establecer ‘los tribunales y juzgados’
correspondientes’’.

Mas adelante sefiala:

‘‘Por regla general, la competencia para juz-
gar en determinados negocios, asuntos o mate-
rias, la fija la ley en desarrollo de los principios
generales consagrados en la Constituciéon. Pero
también en materias especiales ésta, como nor-
ma suprema, como Ley de Leyes, da a determi-
nados 6rganos o elementos de la Rama Jurisdie-
cional (y aun a otras de distintas Ramas del
Poder Piblico) la competencia privativa para
conocer, quedando en virtud de lo asi precep-
tuado por la Carta, tal organo —juez o tribu-
nal— o entidad distinta a éstos en casos espe-
ciales, investidos de poder para el ejercicio
exclusivo de la jurisdiceién de la Reptiblica y con
la competencia especifica en esta materia o asun-
tos es la que algunos tratadistas denominan ‘ju-
risdiceién constitucional’, diferenciandola de la
‘Jurisdiecion legal’.

“La ‘jurisdiccién constitucional’ tiene carde-
ter mis permanente, es menos modificable pues-
to que solamente puede derogarse, o sustituirse
por otra mediante la expedicién de nueva nor-
ma constitucional en votacién primaria popular
(como el llamado Plebiscito de 1957), o la reu-
nién de una Constituyente, o por el tramite cons-
titucional sefialado en el articulo 218 de la Car-
ta. La ‘jurisdiceién legal’ puede ser derogada,
subrogada, modificada o sustituida en otro juez
u organismo mediante norma legal’’.

Como ejemplos de esta jurisdiceién constitu-
cional cita los siguientes: a) La que se confiere
a la Corte Suprema de Justicia en los articulos
90 y 214; b) La que tiene la misma Corte, de
acuerdo con los articulos 102, atribucién 5%, 96,
145 y 151; ¢) La otorgada a dicha Corporacién
en armonia con los articulos 130 y 131; d) La
sefialada en los articulos 102, atribucién 62 y
151, atribucién 22; e) La que pertenece al Se-
nado de la Repiiblica por los articulos 102, atri-
bucién 52, 96, 97, regla 5%; y £) La atribuida a
las Cortes Marciales o Tribunales Militares en
el articulo 170.

‘“‘Entre estas reglas de jurisdiccién y compe-
tencia dadas por la Constitucién en forma pri-
vativa o exclusiva a determinados cuerpos poli-
ticos, o entidades jurisdiccionales, no se halla la

. relativa a sanciones disciplinarias en los procesos

seguidos contra los funcionarios del Organo o
Rama Jurisdiceional. Lo cual refuerza la afir-
macién hecha de que es al legislador, y por con-
siguiente también al Presidente de la Reptblica
si ha sido revestido en ciertos casos para el efec-
to de precisas facultades extraordinarias pro
tempore, al que le dejé el constituyente la facul-
tad de regular lo atinente a jurisdiceién y com-
petencia en esta materia, tal como lo preceptfia
el articulo 64 del Acto legislativo niimero 1 de
1945, hoy articulo 160 inciso 2°, de la actual Co-
dificaciéon’’.

Lo anterior lleva al sefior Procurador a sos-
tener que no ha sido violado, en forma alguna,
el articulo 58 de 1a Constitucién Nacional, por
las disposiciones demandadas (articulos 37 y 39).

b) Tampoco lo ha sido el articulo 55 de la
Carta, ‘‘que consagra el principio de la separa-
cién de funciones de las Ramas del Poder Pu-
blico. En concepto de esta Procuraduria, no se
ha dado en las disposiciones del Decreto juris-
diecciéon y competencia para conocer de los pro-
cesos disciplinarios contra funcionarios jurisdic-
cionales a un Tribunal administrativo, sino a
uno de la Rama Jurisdiccional, a la cual perte-
nece dada su composicién, sus funciones esen-
ciales, la naturaleza de sus actos.

‘““El demandante considera que el Tribunal
Superior Disciplinario es un cuerpo administra-
tivo ‘por su origen, su composiciébn y su natu-
raleza’. Pero en esta apreciacién hay error.

““ Aunque los Magistrados que componen dicho
Tribunal son elegidos por el Consejo Superior
de la Administracién de Justicia, constituido a
su turno como lo preceptiia el articulo 49 del
Decreto como ‘organismo consultivo del Gobier-
no para los fines sefialados en éste’, tal origen
no determina fundamentalmente que el Con-
sejo Superior de Disciplina sea un cuerpo admi-
nistrativo o ejecutivo, puesto que para establecer
a qué Rama del Poder Piblico pertenece un
funcionario o una corporacién, hay que entender,
més que a la circunstancia del origen o eleceién
de sus miembros, a su naturaleza o composicién
v a sus funciones esenciales que inciden con ma-
yor fuerza en la fijacién del criterio para clasi-
ficarlo.

“‘La funecién de conocer en los procesos para
la aplicacién de sanciones disciplinarias, o de
absolver si es el caso de los cargos a los funcio-
narios jurisdiccionales y del Ministerio Publico,
tiene que ver con la Rama Jurisdiccional, o si
se quiere con la funecién policiva o de vigilancia
en estas Ramas, y nada tiene que ver en la
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Administrativa o Ejecutiva, puesto que la apli-
cacién de sanciones disciplinarias a los funcio-
narios mencionados, es el fin de un proceso me-
diante los trdmites de los articulos 4% a 12 del
Decreto-ley ntimero 3665 de 1950 y de los ar-
ticulos 51 y 52 del Decreto extraordinario nime-
ro 1698 de 1964. La naturaleza jurisdiccional de
las decisiones la determinan los articulos 49,
ineiso 29, 51 y 52 de este Decreto 1698, denomi-
nandolas ‘‘fallos’’ que se pronuncian ‘‘aprecian-
do las pruebas sin sujecion a tarifa legal’’; y
en el articulo 53 que sefiala el procedimiento
posterior al ‘fallo’, con notificacién ‘por edie-
to’, asi como lo que debe hacerse una vez eje-
cutoriada la sentencia o fallo. Esto es, sustancial
y formalmente son verdaderas provideneias que
llevan el sello de las sentencias, en las que o se
condena a la sancién lo que es una pena, o se
absuelve al procesado o acusado reconociendo
su inocencia, si no hay mérito para condenarlo.

‘“‘Por su naturaleza, menos cabe decir que el
Tribunal Superior Disciplinario es un organis-
mo o cuerpo administrativo. Sus miembros tie-
nen el cardcter y jerarquia de Magistrados,
quienes precisamente para ser elegidos deben
reunir los requisitos exigidos para los Magistra-
dos de la Corte Suprema de Justicia, segiin lo
preseribe el articulo 35 del Decreto 1698 de 1964
acusado. Este caracter de dichos Magistrados del
Tribunal determina el de éste, pues tienen ellos
fundamentalmente la misién de ejercer actos de
jurisdiccién, aunque sea en la materia de la
aplicacién de sanciones disciplinarias.

“‘La jurisdiceién y competencia otorgada al
Tribunal Superior de Disciplina por el Decreto
1698 de 1964, asi como la que les da éste a las
demis corporaciones jurisdiccionales para cono-
cer en estas materias, sean los Tribunales Supe-
riores de Distrito, los Tribunales Administrati-
vos, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
de Estado en primera instancia, seflalan con
mayor énfasis que aquel Tribunal Superior de
Disciplina es un cuerpo de la Rama Jurisdiecio-
nal. Seria ilégico y absurdo aseverar que las
corporaciones antes mencionadas, que tienen co-
mo éste tal jurisdiccién y competencia, ejercen
actos administrativos o ejecutivos en esta materia
y son por lo tanto tribunales administrativos y
no jurisdiccionales dentro de este campo.

“Los antecedentes constitucionales y legales
en esta materia proporcionan un argumento de-
cisivo y fundamental para deducir, sin lugar a
dudas, que los actos ejercidos por el Tribunal
Superior Disciplinario ecreado por el Decreto 1698
de 1964, han de catalogarse como jurisdicciona-
les y no como administrativos”’.

Presentada luego, en el concepto comentado,
una sintesis sobre la forma como la vigilancia
judicial se ha cumplido en el pais, a partir de
la Constitucién de 1886 y pasando por las re-
formas de 1910, 1936 y 1945, y luego, por los
Decretos 0105 de 1947, 3665 de 1950 y 1698 de
1964 y Ley 68 de 1945, declarada parcialmente
inexequible, concluye asi:

““Todas las razones expuestas llevan al sus-
crito Procurador ad hoe a la conclusion muy
firme de que los articulos 37 y 39 del Deecreto
1698 de 1964 no son violatorios de la Constitu-
cién en los preceptos indicados por el deman-
dante. No se hallan violaciones de otras dispo-
siciones de la Carta Magna por distintos motivos.
Los preceptos acusados son, pues, exequibles’’.

29 Cargo: violacién de los articulos 96, 102,
151 y 160 de la Constitucién.

Se refiere el sefior Procurador a las afirma-
ciones del demandante, de acuerdo con las euales
es al Senado a quien corresponde conocer de las
acusaciones que intente la Cdmara de Represen-
tantes contra los funcionarios sefialados en el
numeral 59 del articulo 102 de la Carta, pues
asi lo dispone expresamente el articulo 96 ibidem.
La ‘acusacién procede ‘‘cuando hubiere justas
causas’’ y éstas se refieren no sélo a delitos, sino
a toda conducta susceptible de sancién, segiin
resulta de lo dicho en la atribucién 62 del articu-
lo 102, “‘y de lo que, por otra parte, en cuanto
a competencia de la Corte, preceptiia el articulo
151 de la misma Constitucién’’.

Si no es asi, si la intervencién del Senado sélo
se refiere a los juicios de responsabilidad o por
delitos comunes, ‘“no puede olvidarse que el ar-
ticulo 160, en cuanto a sanciones disciplinarias
de ‘los Magistrados y Jueces’, para imponerlas
da jurisdieeién privada al respectivo superior’’.

A las anteriores razones de la censura, respon-
de el sefior Procurador:

a) Que las facultades conferidas a la Céma-
ra de Representantes, en las atribuciones 5% y
62 del articulo 102 de la Constitucién, ‘‘no tie-
nen como objeto o materia en uno u otro caso
sino los ‘delitos’ de responsabilidad o los reatos
comunes cometidos por dichos funcionarios (los
sefialados en la norma), o los hechos determi-
nantes de indignidad por mala conducta en el
ejercicio de sus funciones’’. Pero ‘‘no es ni pue-
de ser materia de aquellas acusaciones por la
Céamara . .. cualquier infraceién leve, o la obser-
vancia de una conducta que desdiga de la res-
petabilidad de que debe estar rodeado el funcio-
nario jurisdiccional o del Ministerio Piablico, o
la negligencia o faltas de actividad en el despa-
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cho y decisién de los negoeios, o la irregularidad
en la administracion de justicia’’

¢“ Cuestién — agrega— completamente diferen-
te a los procesos por infracciones disciplinarias
cometidas por los funcionarios jurisdiccionales
o del Ministerio Piblico, cuyo conocimiento lo
atribuye la Constitucién en el articulo 160, in-
ciso 29, al ‘respectivo superior’, pero dejando
a la ley la regulacién y logicamente seiialar el
tribunal que la aplique’’

b) Que la tesis expuesta por la demanda, de
acuerdo con la cual el Tribunal Superior Disci-
plinario no es ‘‘superior jerarquico’’ de la Cor-
te Suprema de Justicia, del Consejo de Estado,
de los Tribunales Superiores y de los Tribunales
Administrativos, para que pueda él resolver las
situaciones que le fueron atribuidas en las dis-
posiciones acusadas, ‘‘tiene su fuente en la idea
de que la Corte Suprema de Justicia, por su
misma denominacidn y por ministerio de los
preceptos de la Constitucién, es la mixima en-
tidad jurisdiccional en el pais, la que tiene je-
rirquicamente dentro de la organizacién de esta
Rama del Poder Piblico el supremo grado o po-
der ‘en la administracién de la justicia’ 7.

En concepto del sefior Procurador, tal princi-
pio no es exaecto, porque ‘‘si se hace una lectura
atenta de los preceptos pertinentes de la Consti-
tucién Nacional, nos estaremos de que a la tnica
corporacion jurisdiceional a la cual le dio jerar-
quia de miximo tribunal, pero en las materias
contencioso-administrativas solamente, es al Con-
sejo de Estado, de conformidad con el articulo
141, atribucién 32.

Y agrega:

‘““Aqui debemos preguntarnos: ;A la Corte
Suprema de Justicia la ha instituido el consti-
tuyente en supremo tribunal jurisdiceional, en
forma expresa y definida, como lo hizo con el
Consejo de Estado en lo eontencioso-administra-
tivo? No, en concepto de esta Procuraduria’’.

Para contestar la anterior pregunta, vuelve el
sefior Procurador sobre los casos en que la Carta
ha atribuido especial competencia a la Corte (ar-
ticulos 90, 96, 97, 102, 130, 131, 145 y 151) y
advierte que, en ninguna de esas disposiciones
se ha dicho que corresponda a tal corporacién
conocer de los procesos que se adelanten contra
determinados funcionarios de la Rama Jurisdie-
cional, por faltas disciplinarias, ya que sobre
esta materia existen normas especiales.

Estas son sus palabras:

‘‘Con especialidad se anota, con la importan-
cia que tiene porque en ella se funda central-

mente la acusacién a los articulos 39 y 42 del
Decreto 1698 de 1964 como inconstitucionales, lo
que dispone el articulo 160, incisos 1% y 22 de la
Constitueién, cuyos textos son:

““ Articulo 160.

‘‘Los Magistrados y los Jueces no podrin ser
suspendidos en el ejercicio de sus destinos sino
en los casos y con las formalidades que determi-
ne la ley, ni depuestos por causas de infraccio-
nes penales sino a virtud de sentencia judieial
proferida por el respectivo superior’’

“‘Lios Magistrados y los Jueces estaran sujetos
a sanciones disciplinarias impuestas por el res-
pectivo superior, que podran consistir en multas,
suspensién o destitucion, en la forma que deter-
mine la ley. (Articulo 64 del Acto legislativo nu-
mero 1 de 1945). (Subrayas de la Procuraduria).

‘‘Este articulo de la Carta es necesario rela-
cionarlo con el articulo 151, que en la atribu-
cion 4% le sefiala a la Corte, como atribuciones
espeeiales ‘las demis que les sefialen las leyes’
(articulo 52 del Acto legislativo niimero 1 de
1945). Dejando al legislador la facultad de se-
fialarle, como a otros jueces y corporaciones ju-
risdiccionales, las atribuciones o competencias
para conocer especificamente de determinados
asuntos.

““De lo visto se deduce, sin lugar a duda al-
guna, que en materia de vigilancia judicial a
los funcionarios jurisdiecionales y la aplieacién
de sanciones por faltas disciplinarias que come-
tan, no le le el eonstltuyente a la Corte ni a
ningiin organismo o juez competencia especifica
para conocer y aplicar aquellas sanciones. Dejo
a la ley la reglamentacién, y obvio resulta que
asi mismo el sefialamiento de los funcionarios o
corporaciones que podrian conocer de esos asun-
tos especiales, y aplicar tales sanciones’’.

Fue asi —continia— como el legislador, de
acuerdo con la facultad que le confirié el inciso
29 del articulo 160 de la Carta, sefialé la com-
petencia del Tribunal Superior Disciplinario,
creado en virtud de lo dicho en el 58 del mismo
Estatuto Fundamental.

Y termina de esta suerte:

‘¢S] al erear un nuevo organismo para que co-
nozea de determinada materia y decida los asun-
tos que se presenten relacionados con ella, este
organismo tiene una jurisdiceién y competencia
que lo eoloca por encima de otros euyas decisio-
nes debe revisar, siendo del fuero constitueional
del legislador disponerlo, no hay obstdculo algu-
no para que lo haga. Debemos recordar que en
la Constitucién (art, 76) a] Congresg se le asig-
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na la funcién de hacer las leyes, y por medio
de ellas tiene la facultad de ‘Interpretar, re-
formar o derogar las leyes preexistentes 19);
Expedir cédigos en todos los ramos de la legis-
lacién y reformar sus disposiciones’ 29); ‘Crear
todos los empleos que demande el servicio publi-
co y fijar sus respectivas dotaciones’ 9°2); ‘Re-
gular el servicio ptblico, determinando los pun-
tos de que tratan los articulos 62 y 132 y las
demés preseripciones constitucionales’.

‘‘La ereacion del Tribunal Superior de Dis-
ciplina, el sefalamiento de sus funciones y atri-
buciones, la fijacién de su jurisdiceién y com-
petencia, su composicién y origen, hechas en el
Decreto 1698 de 1964, no ha sido regulado en
detrimento del articulo 58 de la Constitucién
sino en desarrollo del prinecipio contenido en
esta norma. Ni los preceptos que aquel contiene,
son contrarios al precepto del articulo 151 inciso
22 de la misma. Ni son violatovios de los articu-
los 96, 97, 102, 160 del mismo estatuto’’.

3er. cargo: Contra el articulo 38 del Decreto
1698 de 1964 como violatorio de 1a Constituecidn.

A este respecto se afirma:

‘“‘Finalmente, el demandante manifesté que el
articulo 38 del Decreto 1698 de 1964 quebranta
la Constitueién. Pero en el desarrollo de las ra-
zones o motivos se refiere inicamente a las que
en su concepto establecen el quebranto de la
Carta Fundamental por los articulos 37, 39 y
42 de dicho Decreto. Ninguna expone o desarro-
lla respecto al articulo 38. Asf no le ofrece a la
honorable Corte materia de estudio y conside-
racién del cargo, ni sefiala qué preceptos de la
Carta son quebrantados por la norma acusada.
Asi le es imposible a tan alta entidad juzgadora
adivinar los secretos, fundamentos o motivos de
la acusacidén, pues como lo ha expresado en rei-
teradas oportunidades, no basta con que un eiu-
dadano acuse determinada norma de la ley o de
un decreto como inconstitucional y demande se
declare su inexequibilidad. Es necesario que ex-
prese con claridad y precision qué preceptos
de la Constitucion viola aquella, y en qué ra-
zones o fundamentos se apoya el demandante.
Aunque la Corte, en guarda de la Carta Fun-
damental, al estudiar el cargo o los cargos, fuera
de los motivos o razones manifestados por el de-
mandante, halle que otras disposiciones de dicha
Carta han sido quebrantados por la ley o el de-
creto, y por motivos o razones diferentes y con
base en estos deba hacer la declaracion de
inexequibilidad, cuando el demandante se abstie-
ne de sefialar en su libelo las normas quebantadas

y los motivos de su acusacion, deja a la Corte
sin posibilidad de examen del cargo’’.

En virtud de las consideraciones que se dejan
descritas, quiere el sefior Procurador que se de-
clare la exequibilidad de las disposiciones que
fueron acusadas en la demanda del doctor Ren-
dén Gaviria.

Consideraciones de la Corte

19 Es indudable, como lo sostiene el sefior
Procurador, frente al articulo 58 de la Consti-
tucion Nacional, que el legislador estd facultado
para crear los Tribunales y Juzgados que con-
sidere mecesarios para une pronte y aficaz ad-
ministracion de justicia.

29 Es también evidente que la Carta ha esta-
blecido la jerarquia jurisdiccional, ‘“integrada,
en su orden descendente, en esta forma: a) Cor-
te Suprema; b) Tribunales Superiores de Dis-
trito; ¢) Jueces Superiores, de Circuito, de
Menores, de Instruccidn Criminal y especializa-
dos de igual o superior categoria a los indicados;
y d) Jueces Municipales’’, como se desprende
claramente de las previsiones de los articulos 58,
150, 152, 155, 156, 157 y 158 de lo misma.

3% A lo anterior se refiri6é la Corte, en fallo
de 28 de junio de 1965, en estos términos:

‘‘Bs razonable suponer, cuando se hace una
reforma constitucional, que su autor haya teni-
do a la vista los preceptos de la Carta hasta en-
tonces vigentes. El ordenamiento anterior a
1945 reservé a la ley la facultad de crear los
juzgados inferiores; fue esa la situacién que en-
contrd el constituyente del afio mencionado. Pa-
ra él no fue satisfactoria y por tal motivo con-
sideré conveniente modificarla, y a tal efecto
tomo estas medidas: en primer término, estable-
¢ié la jerarquia judicial, designando los grados
que la integran, calidades y requisitos de los as-
pirantes al cargo de Juez de las diversas cate-
gorias, la autoridad que debia hacer los nom-
bramientos y duracién del periodo; y segundo,
facult6 al legislador para reglamentar 1a carrera
judicial”’. (Sentencia de 28 de junio de 1965).

42 Admatida lo existencia constitucional de la
jerarquia jurisdiccional, necesariamente tendrd
que aceptarse que la Corte Suprema de Justicia
es el superior inmediato de los Tribunales Su-
periores de Disirito, nombrados por ella, y su-
perior mediato de los jueces, en todas las cate-
gorias creadas por el constituyente. Corresponde
por consiguiente, a la misma revisar, de acwerdo
con normas procesales al respecto, las decisiones
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de los Tribunales, como toca también a éstos el
examen de las providencias de los jueces, siguien-
do igualmente las reglas de procedimiento. Co-
mo corresponde al Consejo de Estado revisar las
providencias de los Tribunales Administrativos,
pOT Ser Su SuPerior jerdrquico.

59 La misma Constitucién, al decir en el ar-
ticulo 151, que ““son atribuciones de la Corie
Suprema de Justicia: 19... 22 Conocer de las
causas que por motiwos de responsabilidad, v por
mfraccion de la Constitucion o de las leyes, o
por mal desempefio de sus funciones, se promue-
van contra ... los Magistrados de Tribunales de
Distrito... 3%...7°, estd indicando que la Corte
es realmente el superior jerdrquico de los Tri-
bunales y que su jurisdiccion se extiende, no
sélo a las cansas que se adelanten contra los Ma-
gistrados por motives de responsabilidad o por
infraceion de la Constitucion o de las leyes, sino
también ““ por mal desempefio de sus funciones’’,
en cuelquiera de sus érdenes.

69 Dice el articulo 160, inciso 22 de la misma
Constitucion:

““Los Magistrados y los jueces estardn sujetos
a sanciones disciplinarias tmpuestas por el res-
pectivo superior, gue podrdn consistir en multas,
suspension o destitucion, en la forma que deter-
mine la ley’’. Pues bien: si existe la jerarquic
constitucional, st hay wna pirdmide judicial, cu-
ya Dase som los jueces mumicipales y cuya cima
es la Corte Suprema de Justicia, si hay una per-
fecta subordinacién enire las diferenies partes
de esa pirdmide o jerarquia, tiene que aceptarse
que cuando la Carta habla del ““respectivo su-
perior’’, se estd refiriendo al superior natural,
dentro de la organizacién por ella establecida, y
en manera alguna ¢ cuerpos extrafios a la mis-
ma: la Corte es el ‘“respectivo superior’’ com
relacion a los Tribunales, y éstos lo som, a su
vez, de los jueces. Por consigurente, de los pro-
cesos disciplinarios contra los Magistrados de los
Tribunales, conocerd su ‘‘respectivo superior’’,
que es la Corte, constitucionalmente competente
para imponer multas, suspenstones o destitucio-
nes, y de los procesos contra los jueces conocerdn
los Tribunales de Distrito, que son sus superio-
res. La imposicion de sanciones se hard, desde
luego, ““en la forma que determine la ley’’, esto
es, siguiendo el procedimiento que seiiale el le-
gislador, ya que la Carta no lo. indicé, como st
se dijo, en cambio, quién podria tmponer la
multa, suspension o destitucién a Magistrados y
Jueces. Lo dicho aqut sobre la Corte y Tribunales
Superiores, se aplica tgualmente al Consejo de
Estado y a los Tribunales Administrativos, cuya
orgamizacion jerdrquica aparece de la misma

Constitucion Nacional. ( Articulos 136, 137, 139,
141, 154 de la Constitucion Nacional).

72 Con relacion a los Magistrados de la Corte
y Consejeros de Estado, el ‘“respectivo superior
es la misma Corte, para aquéllos y el Consejo
de Estado para éstos, que pueden juzgar a cual-
quiera de sus miembros o a todos ellos, no solo
por simples faltas disciplinarias, sino por delitos,
en los términos de los articulos 97, numeral 39
y 102, numerel 52 de la Constitucion Nacional’’.

Esta Corporacién ast lo ha entendido, y acep-
tado en diversos fallos. Por lo que toca con faltas
disceplinarias, bastaria recordar sus providencias
de 20 de jumio de 1951, en la que se resolvié una
queja contra un Magistrado, y de 24 de octubre
de 1964 que decidid la queja contra catorce de
sus miembros.

Se acepté que la Corte era el ‘“respectivo su-
perior’’ frente a los Magistrados, no sélo por lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 3665 de
1950, wnterpretacion de la morma Constitucio-
nal, sino porque dentro de la jerarquia jurisdic-
cional, ningin otro juez, ninguna otra corpora-
cion aparece superior a ella. Y es el Consejo de
Estado el ““respectivo superior’’ de los Tribuna-
les Admsnistrativos a él subordinados y con re-
lacién a sus propios miembros.

82 Es cierto que el articulo 62 de la Carta dis-
pone que ‘‘la ley determinard los casos particu-
lares de incompatibilidad de funciones; los de
responsabilidad de los funcionarios y modo de
hacerla efectiva ...’’, pero ello debe entenderse
cuando la misma Constitucion no ha sefialado el
procedimiento o mo ha indicado expresamente
cudl es el juez competente para wune sttuacién
determinada. Ya se sabe que la Corle es la cabeza
de la Rama Jurisdiccional del Poder Piblico;
por ende, el superior jerdrquico itnmediato de los
Tribunales y superior mediato de los jueces de
todas las categorias, y que el Consejo de Estado
lo es de los Tribunales Administrativos. Por
constguiente, toca a ella y a éste, aplicar las san-
ciones de que trata el inciso 2° del articulo 160
de le Carta a sus subordinados, siguiendo el pro-
cedimiento que la ley semale.

Quiere decir lo anterior que, en casos de pro-
cesos disciplinarios, la Carte sefiald al juez
competente, y dejé a la ley establecer el proce-
dimiento. Se trata, por tanto, de una ‘¢ jurisdic-
cién constitucional’’, no incluide en la enumera-
cion hecha por el sefior Procurador, em su
concepto.

Sélo la Constitucion puede darle un superior
jerdrquico a la Corte Suprema y al Consejo de
Estado. De ningin modo la ley, porque la je-
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rarquie jurisdiccional emana del comstttuyente
y no del legislador. De donde se desprende que
st se comsidera conveniente para alcanzar los
propositos perseguidos por el Decreto acusado, el
establecimiento de una nueva y especial jurisdic-
cion en orden a la pronte administracion de
Justicia, ello sélo podria lograrse mediante la
aprobacion de una reforma constitucional.

A este respecto, Rafael Bielsa, en su obra ** De-
recho Admanistrativo’ Tomo III, pdgina 296,
después de reconocer la importancia de los Con-
sejos Disciplinarios y de.los Tribunales Discipli-
narios, afirmae terminantemente: ‘“pero huelga
observar que cuando una autoridad tiene com-
petencia constitucional para remover funciona-
7908, la ley mo puede atribuir a érgano alguno,
v. gr., a un Consejo Disciplinario, el poder de
decretar la destitucion’’

9% Dentro de lo jerarquia jurisdiccional no
cabria el Tribunal Superior Disciplinario, por-
que entre él y los drganos judiciales no existe la
menor relacion vinculadora. Dicho Tribunal, si
se atiende, de otra parte, a las funciones que le
fijé el Decreto 1698 de 1964, en los articulos
acusados, quedaria colocado por encima de la
mismae Corte y del Consejo de Estado, cuyas de-
cisiones, en el campo disciplinario, tendrian una
segunda instancia ante 6.

10. Al sedtalar al Tribunal Superior Discipli-
nario sus funciones, el legislador rebasd sus fa-
cultades, ya que, de una parte, desconocié la
jerarquia jurisdiccional, creada por la Carta, y
de la otra, quatd o la Corte y o los Tribunales,
ast como al Consejo de Estado una competencia
que les atribuyd la mismae Constitucion, en el
mctso 29 del articulo 160.

11. No perteneciendo ¢l Tribunal Superior
Disciplinario a la Rama Jurisdiccional del Poder
Pibdlico, debe constderdrsele como un cuerpo
cxtraiio a la jerarquia, y por ende, no serd su-
perior de minguna de sus componentes. Seria un
“organo de administracion activa’’ al cual se
asignd la funcion de “‘examinar los hechos ge-
neradores de la responsabilidad de los funciona-
7108 y calificarbos para la sancion correspondien-
te”’, lo que tiende a corregir o enderezar al
fmwwnamo o bien a prescindwr de él para
megjorar el servicto. S, pues, tal Trebunal no es
el superior de la Corte Suprema, nt de los Tribu-
nales Superiores de Distrito, ni del Consejo de
Lstado, mal podria conocer, en unica instancia,
de los procesos disciplinarios que se sigan contra
los Magistrados de la Corte o los Consejeros de
Estado, y en segunda instancia, de procesos dis-
ciplinarios fallados por la Corte, el Consejo de
Estado, los Tribunales Superiores de Distrito y

el Tribunal de Aduanas, pues las dos primeras
corporaciones no tienen superior, salvo Lo dicho
en los articulos 96 y 102 de la Constitucion Na- .
cional, y con relacion a los segundos, ‘el respec-
tivo superior’’ es la Corte.

12. Indica lo anterior que las disposiciones
acusadas son inexequibles, por cuanto som wvio-
latorias del inciso 2° del articulo 160 de la Cons-
titucidn Nacional, en forma directe, ¢ indirecta-
mente de las normas citadas a lo largo de esta
providencia, como orgdanicas de la jererquie ju-
risdiccional. Al declarar inexequibles los articu-
los 37, 39 y 42 del Decreto 1698 de 1964, queda
stn base el articulo 38 del mismo, en cuanto or-
dena ¢l procedimiento para la decisién de las
cuestiones atribuidas al Tribunal Superior Dis-
ciplinario, en los articulos 37 y 42.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en uso de las atribuciones que le confiere el ar-
ticulo 214 de la Constitucién Nacional.

Resuelve:

Son INEXEQUIBLES los articulos 37, 38, 39 y 42
del Decreto 1698 de 1964.

Notifiquese, cdpiese, publiquese en la Guaceta
Judicial y comuniquese a quien corresponda

Luis Fernando Paredes, con salvamento par-
cial, Ramiro Araijo Grau, Hernando Novia Ca-
jiao, Conjuez; Humberto Barrera Dominguez,
Samucl Barrientos Restr epo, Anibal Cardoso
Gailan, Flavio Cabrera Dussan, Gustavo Fajar-
do szon Eduardo Fer mmdez Botero, Ignacio
Gomez Possa, Crétatas Londoifio, Enmque Lépez
de la Pava, Symon Montero Torres, Antonio Mo-
reno Mosquem, Efrén Osejo Pedia, Carlos Pe-
liez Trujillo, Arturo C. Posada, Julio Roncallo
Acosta, Victor G. Recardo, Luis Carlos Zam-
brano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario

Salvamento de wvoto del Magistrado Ramiro

Aratjo Grau respecto a la declaracién de inezxe-

quibilidad del ordinal primero del articulo 37

del Deereto 1698 de 1964, que hace la sentencia
que antecede.

Segun el articulo 160 de la Carta ‘‘los Magis-
trados y los jueces estarian sujetos a sanciones
disciplinarias impuestas por el respectivo supe-
rior...”. Se atribuye, pues, privativamente al
““superior’’ el conoecimiento de los casos de san-
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ciones disciplinarias. Si se permitiera que otra
entidad, aunque de mas jerarquia, revisara en
segundo grado los fallos del ‘‘respectivo supe-
rior’’, esa entidad seria en realidad la que deci-
diria sobre la imposicién de las sanciones. En
consecuencia, contraria al precepto en cita la
facultad que otorga el Decreto 1698 de 1964 al
Tribunal Superior Disciplinario, de revisar los
fallos de la Corte y de los Tribunales Superiores
respecto a sanciones disciplinarias de los jueces
subordinados. Considero, pues, acertada la deci-
sibn sobre inexequibilidad de los articulos del
Decreto 1698 que tal cosa establecieron.

Discrepo, en cambio, de lo resuelto en relacién
con ¢l ordinal primero del articulo 37 del De-
creto, que sometid a los Magistrados de la Corte
y a los Consejeros de Estado a la jurisdiccion
del Tribunal Superior Disciplinario. Estimo que
nada impide en la Carta la existencia de esa
sujecion. O que, a lo menos, no es clara o evi-
dente la prohibieién.

Dice la sentencia: ‘‘Es también evidente
que la Carta ha establecido la jerarquia juris-
diccional, integrada, en orden descendente, en
esta forma:

““a) Corte Suprema;
‘‘b) Tribunales Superiores de Distrito;

‘“¢) Jueces Superiores, de Circuito, de Meno-
res, de Instruccién Criminal y especializados de
igual o superior categoria a los indicados, y

““d) Jueeces Municipales, como se desprende
claramente de las previsiones de los articulos 58,
150, 152, 155, 156, 157, 158 de la misma’’.

A mj juicio no es claro que las normas citadas
hayan establecido le jerarquia jurisdiceional. A
lo sumo resulta de ellas una cierta jerarquia en
cuanto a importancia o categoria, entre la Corte,
los Tribunales Superiores y los juzgados que alli
se mencionan. Ni siquiera fijan la jerarquia pro-
cesal, en virtud de la cual la Corte puede revi-
sar providencias de los Tribunales Superiores, y
éstos las de los juzgados. Bs la ley procesal la
que la crea. En esos articulos no estan mencio-
nados los jueces militares ni los aduaneros,
pertenecientes, sin duda alguna, a la Rama Juris-
diecional. El 151 lo que determina es una subor-
dinacién de los Magistrados de los Tribunales
Superiores a la Corte, o mejor, una sujecién, de
aquéllos a ésta, pero solo para efectos penales.
Aniloga a la de la generalidad de los habitantes
del pais respecto de los jueces, lo que no autoriza
a hablar de jerarquia entre aquéllos y éstos; a
Io menos en el sentido de la sentencia.

No estando, pues, establecida en la Constitu-
cion la jerarquia jurisdicciomal, bien podia el le-
gislador crearle a los Magistrados de la Corte y
a los Consejeros de Estado un ‘‘superior’ para
efectos disciplinarios, en desarrollo del articulo
58 que reza: ““La Corte Suprema, los Tribuna-
les Superiores de Distrito y demds Tribunales y
Juzgados que establezea la ley, administran jus-
ticia’’.

Dice la sentencia: ‘“Con relacion a los Magis-
trados de la Corte, el ‘respectivo superior’ es
la misma Corte, que puede juzgar a cualquiera
de sus miembros o a todos ellos, no sélo por sim-
ples faltas disciplinarias, sino por delitos, en los
términos de los articulos 97, numeral 3° y 102,
numeral 52 de la Constitucién Nacional.

‘‘Bsta Corporacion asi lo ha entendido y acep-
tado en diversos fallos. Por 1o que toca con faltas
disciplinarias, bastaria recordar sus providen-
cias de 20 de junio de 1951 en la que se resolvid
una queja contra un Magistrado, y de 24 de oc-
tubre de 1964, que decidié la queja contra cator-
ce de sus miembros’’.

‘“Se acepté que la Corte era el ‘respectivo
superior’ frente a los Magistrados, no sélo por
lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 3665
de 1950, sino porque dentro de la jerarquia ju-
risdiecional, ningin otro juez, ninguna otra cor-
poracién aparece superior a ella. Y es el Consejo
de Estado el ‘respectivo superior’ (de los Tri-
bunales Administrativos a é1 subordinados y)
con relacion a sus propios miembros’’.

De los preceptos constitucionales citados tam-
poco resulta una relacién jerarquica entre la
Corte y sus propios miembros, sino una sujecidon
de éstos a aquélla, personalmente considerados
y para los efectos de ‘‘delitos cometidos en
ejercicio de funciones’’, ‘‘delitos comunes’’ e
‘‘indignidad por mala conducta’’. Ni —prescin-
diendo de toda idea de subordinacién jerdrqui-
ca— dan base ellos para que la Corte pueda juz-
gar disciplinariamente a sus miembros, pues la
“‘indignidad por mala conducta’’ pertenece a
esfera conceptual distinta de la disciplinaria,
cuyo juzgamiento esta reservado al Senado de la
Repblica.

Las providencias que cita la sentencia son an-
teriores a la vigenecia del Decreto 1698. Con re-
lacién a la de 1964 el suscrito salvé el voto, pre-
cisamente por considerar que la Corte no era el
superior de sus propios miembros.

El Tribunal Disciplinario, por administrar
Justicta, queda encuadrado en la Rama Jurisdic-
cional, contrariamente a lo que sostiene la sen-
tencia. Como lo estd la Justicia Militar, segin lo
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tiene aceptado explicitamente la Corte, no obs-
tante que no aparece mencionada en el articulo
58 de la Cartg ni en el titulo de *‘La Adminis-
tracion de Justicia’’, sino en el de ‘““La Fuerza
Piblica’’ y ello tan solo en la forma incidental o
de referencia que emplea el articulo 170.

La orden que el articulo 162 de la Carta y el
12 del Plebiscito han dado al legislador para or-
ganizar la Carrera Judicial, refuerzan las const-
deraciones anteriores en favor de la cxequibili-
dal del inciso 19 del articulo 37 del Decreto
1698, comoquiera que con dicha Carrera Judi-
cial, iniciada en el Decreto, armoniza perfecta-
mente la existencia de un Tribunal Superior

Disciplinario respecto a los miembros de la Corte
y Consejo de Estado.

La doctrina y el buen sentido juridico —y tam-
bien el puro sentido comiin——, ensefian que en
caso de duda sobre la inconformidad de una nor-
ma legal con la Carta debe estarse por exequibili-
dad de la norma.

En la anterior forma sintetizada dejo explica-
do mi salvamento parcial de voto. Desde luego
no contiene un estudio exhaustivo del problema.

- Fecha ut supra.

Ramiro Araijo Grau.




CODIGOS

Pueden ser reformades, derogados o expedidos por el Ejecutivo, facultade por el Congre-
so. — Autorizaciones Extraordinarias. — Todo aquelle que el Congreso estd capacitade
para hacer por medio de leyes, puede ser objeto de ellas si no existe una concreta excep-
cién constitucional al respecto. — Deben ser precisas., — Exequibilidad del efecte 29 del
articulo 1° de la Ley 27 de 1963; del articulo 3° del Decreto-ley 2525 de 1963.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, febrero 10 de 1967.

Magistrado ponente : doctor Eduardo Fernindez
Botero.

El doctor Danilo Alareén Quifiones, ciudada-
no en ejercicio, en uso de la accién consagrada
en. el articulo 214 de la Constitucién Nacional,
demanda, por inexequibilidad, el efecto 22 del
articulo 12 de la Ley 27 de 1963 y el articulo 3°
del Decreto-ley ntimero 2525 de 21 de octubre de
1963.

Las normas tmpugnadas.

Estas son del tenor siguiente:

“LEY 27 DE 1963

““ Articulo 19 De conformidad con el numeral
12 del articulo 76 de la Constitucién Nacional,
revistese al Presidente de la Repiblica de facul-
tades extraordinarias hasta el 20 de julio de
1964, para los efectos siguientes:

““Segundo. Para regular la aplicacién de las
penas en el concurso de delitos, en concordancia
con los articulos 31 y 33 del Cddigo Penal, y
para modificar los articulos 168 y 208 del Codigo
Penal a fin de hacerlos operantes. Para modifi-
car el Cédigo de Procedimiento Penal en cuanto
a notificaciones, términos, recursos ordinarios
contra los autos y sentencias, nulidades, ejercicio
de la aecidn civil, formacion del sumario, deten-
cién y libertad del procesado, formalidades para
la calificacién del sumario, y adelantamiento del

juicio y ejecucion de las sanciones, conciliando el
interés social con las garantias individuales del
procesado. Para modificar el Cédigo de Justicia
Penal Militar, la legislacién aduanera, el régi-
men carcelario, la legislacién sobre conductas
antisociales y la legislacién de menores.

“DECRETO NUMERO 2525 DE 1963
“‘ (octubre 21)

‘“por el cual se hacen unas reformas al Cédigo
Penal,

““El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de la (sic) facultades extraordina-
rias que le confiere la Ley 27 de 1963, previo es-
tudio de la Comisién Asesora creada por el ar-
ticulo 29 de la misma Liey y con la aprobaciéon
del Consejo de Ministros,

““Decreta:

“Articulo tercero. El articulo 208 del Coédigo
Penal quedara asi:

““Cuando tres 0 mas personas se asocien con
el proposito de cometer delitos, cada una de ellas
incurrira, por este solo hecho, en la pena de cin-
co a catorce afios de presidio, sin perjuicio de la
sancién que le corresponda por los demds delitos
que cometa.

““A la misma pena quedarin sujetos quienes
fueren sorprendidos armados, en niimero de tres
0 mas, en el momento de cometer o intentar co-
meter homicidio, robo, extorsién, secuestro, vio-
lacion carnal o algGn delito contra la salud o in-
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tegridad colectivas, sin perjuicio de la sancién
que les corresponda por estos delitos; o quienes
fueren encontrados, en niimero de tres o mas, re-
corriendo armados poblaciones, campos, vias pa-
blicas o caminos, si tuvieren antecedentes pena-
les o hicieren resistencia a la autoridad.

‘“‘La pena se aumentari de una tercera parte
a la mitad para los promotores, organizadores,
jefes o directores de la asociacién o banda.

““HEl que, fuera de los casos de concurso en el
delito y encubrimiento diere refugio o auxiliare
en cualquier forma a alguna o algunas de las
personas que participen en la asociacién o ban-
da, sera sancionada con la pena de dos a cuatro
afios de prisién. Esta sancion se aumentard al
doble, si el refugio o auxilio se stministraren
en forma reiterada.

““En los casos previstos en el inciso anterior
no habra lugar a responsabilidad penal si el re-
fugio o auxilio se diere al eényuge o a un pa-
riente del cuarto grado de consanguinidad o se-
gundo de afinidad.

“Derdganse todas las disposiciones que sean
contrarias al presente Deereto.

Los fundamentos de la demanda.

Pueden precisarse asi:

1° Con Ia expedicién de la Ley 27 de 1963 y
el desarrollo de la misma —concretandose a las
disposiciones acusadas— se ha violado el articu-
lo 80 de la Carta, en su ordinal 29, porque se
han introducido reformas a una disposicién del
Cédigo Penal —el articulo 208— ‘‘desconocien-
do en forma manifiesta que las leyes que expiden
un Cddigo o reforman sus normas tienen un tra-
mite excepcional. . .”’ ya que, ademés, ‘‘la atribu-
cién del. .. articulo constitucional no puede ser
materia de delegacion del Legislativo a la Rama
Ejecutiva’’.

29 También sostiene que ha sido quebrantado
el articulo 81 de la Constitucién, porque éste es
un precepto de excepcién para la expedicion de
leyes a que se refiere el articulo 76, numeral 2°
de la misma, a propoésito de lo cual advierte, mis
adelante, que este procedimiento no puede cum-
plirse por la via de las facultades extraordina-
rias.

3% Dice el demandante que si corresponde al
Consejo de Estado, de acuerdo con el articulo 141
de la Ley de Leyes, preparar proyectos de cédigos
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y presentar las reformas pertinentes, no se com-
prende cémo por el camino de aquellas facultades
pueda realizarse tal funcién constitucional. Y si
esta atribucién no pudo tener operancia, ha sido
vulnerado el precepto constitucional en cita.

Estos tres cargos vuelve a agruparlos en un
solo parrafo diciendo:

““Que los articulos 80, 81 y 141 de la misma
establecen un procedimiento excepcional para la
expedicién de las leyes relativas a la expedicién
de un cédigo o a la reforma de sus preceptos. Y
que este procedimiento no puede cumplirse por
la via de las facultades extraordinarias a que se
refiere el articulo 76, numeral 12, de la Consti-
tucién, razén por la cual surge asi otra de las
facuitades que el Legislativo no puede delegar
al Ejecutivo.

“En conclusién: al expedirse la Ley 27 de
1963 y el Decreto 2525 de 1964, en cuanto la
primera autoriza la enmienda del articulo 208
del Cddigo Penal y el decreto la consagra en su
articulo 39, se llegd a la violacién indirecta de
los preceptos constitucionales ya citados’’.

49 Arguye el impugnador que la Ley 27 de
1963, en cuanto confiere facultades extraordina-
rias, pro tempore, al Presidente de la Reptblica
‘‘para modificar los articulos 168 y 208 del Co-
digo Penal a fin de hacerlos operantes’” no le
seflalé limites al Ejecutivo sino que, por el con-
trario, le dio una facunltad ‘‘vaga y amplisima’’,
lo que no se eonjuga con la precisién exigida por
el numeral 12 del articulo 76 del Estatuto Fun-
damental, que por lo mismo ha sido contrariado
por la ley en el aparte controvertido.

Agrega textualmente:

““Es tan cierto lo anterior que en el Decreto
2525 de 1964 no solamente se reformé el precep-
to del articulo 208 del Cédigo Penal sino que se
crearon nuevos tipos delietivos so pretexto de re-
formar tal disposicién para hacerla operante. Y
asi resulta que en el desarrollo de la facultad
irregular e inconstitucionalmente delegada —por
impreecisién— también se lleg6, ya por via indi-
recta, a violar el mismo articulo 76 de la Super-
ley, en su numeral 12, porque el Decreto 2525 de
1963, en su articulo 3% creé nuevos tipos delie-
tivos en el Cédigo Penal o formas nuevas bajo la
denominacién de asociacion para delinquir y que
cobijé bajo la misma norma. Con excepcién del
primer inciso del articulo 32 del Decreto 2525 de
1963, los demas excedieron la facultad que habia
sido delegada —ya se vio que inconstitucional-
mente—’’.
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El concepto del sefior Procurador.

El sefior Procurador ad hoe, por impedimento
del doctor Gustavo Orjuela Hidalgo, conceptud.
Y dice que en el escrito de demanda se incurrié
en el desacierto de aducir argumentos que no
vienen al caso y que, por ende, hacen ver la fal-
ta absoluta de una base conceptual minima, ne-
cesaria para que la demanda sea apta.

Pero aunque no pueda ser un dechado de per-
feccién juridica, la pobreza de ciertos argumen-
tos, que la vista fiscal analiza, no es demostra-
cién de la falta de basamento de ellos.

Asi, por ejemplo, en relacién con la interven-
cién del Consejo de Estado, el impugnador trae
el analisis ya transcrito, y el sefior Procurador
ad hoc dice:

““No est4 por demés agregar que las sefialadas
deficiencias del libelo, por una vez més resaltan
al afirmar impertinentemente el actor que por
corresponder al Consejo de Estado, como fun-
¢ién constitucional, preparar proyectos de c6di-
gos y sus reformas, ‘no se comprende ¢émo por la
via de las facultades extraordinarias tal fun-
cién constitucional del Consejo pudiera reali-
zarse’.

‘“Si no lo comprende el demandante es seneci-
llamente debido a que olvida que ningian texto
constitucional estatuye que la facultad de expe-
dir cdédigos sea propia exclusivamente del Con-
greso, pues de esta facultad bien puede quedar
revestido el Gobierno mediante la atribuecitn
consagrada en el ordinal 12 del articulo 76 de la
Constitucion.

‘I8l hecho de que una cierta funcién corres-
ponda ejercerla, conforme a un texto de la Car-
ta, a determinado miembro u 6rgano de la Ad-
ministracién Pablica, no es dbice para que otro
érgano o miembro la desempeiie cuandogquiera
que se cumplan determinadas eondiciones previs-
tas en la misma Constitueidn.

““Es el caso del Congreso cuya principal fun-
cion constitucional consiste en hacer las leyes, lo
cual no impide que las leyes también sean hechas
en forma de decretos-leyes por el Gobierno,
obrando éste en tal evento, no como delegatario
del Congreso sino como transitorio colegislador
que deriva su titulo de tal de los propios manda-
tos de la Ley de Leyes’’.

Como se ve, esta es una refutacién de fondo,
pero no es la comprobacién de que la demanda
carece de razonamiento sobre la incongruencia
de la ley con las normas superiores de la Cons-
titueidn.

_ Por lo cual, se entra a decidir en el fondo, con-
siderando los siguientes:

Fundamentos del fallo.

1. En relacién con la violacién, por parte de la
Ley 27 de 1963 de los articulos 80, ordinal 92 y
81, que se combinan entre si para exigir que las
leyes sobre expedicion, reforma o derogatoria de
los codigos, que corresponde hacer al Congreso,
deben ser dictadas o reformadas en virtud de
proyectos adoptados por las respectivas Comisio-
nes Permanentes de una u otra Camara (st no
son presentados por los Ministros del Despacho)
Yy que para ello se requieren las mayorias sefia-
ladas en el articulo 81 (con las reformas plebis-
citarias), conviene observar:

No puede confundirse lo exigencia de los re-
quasitos referidos, de mecesario cumplimiento
cuando el Congreso expide una ley que constitu-
ya un cédigo, 0o que reforme uno existente o lo
derogue, con la imposibilidad de reformar, dero-
gar o expedir codigos por olro medio diverso al
de la directa legislacion formal. Ellos establecen
ciertas condiciones a que ha de someterse el Con-
greso al expedir tales normas. Pero st mo es él
quien las expide, resulta obvio que no pueden
exigirse.

La Carta, al estatuir sobre autorizaciones extra-
ordinarias al Presidente, ‘‘cuando la necesidad -
lo exija o las conveniencias pubileas lo acon-
sejan’’, deja la calificacion intrinseca de la exis-
tencia de éstas o de ambas circunstancias, al buen
arbitrio del Congreso. Exzige solo a éste que las
facultades que concede al Presidente lo sean por
tiempo determinado y precisas. No le ha sefia-
lado materias sobre las cuales pueda otorgarlas:
solamente ha sefialado los casos, como el del ar-
ticulo 32, en que no le es dado hacerlo. De suerte
que es juridico afirmar que todo aquello que el
Congreso estd capacitado para hacer por medio
de leyes, puede ser objeto de autorizaciones ex-
traordinarias si no existe una concrelta excepcién
constitucional al respecto.

Y ¢s ast como le compete autorizar al Ejecutt-
vo para reformar, derogar o expedir cédigos,
stempre que, ademds, llene los requisitos de tem-
poralidad y precision comentados.

No prospera, por tanto, la acusacién al res-
peecto.

Y tampoco prospera la consistente en la con-
culeacién del articulo 141 del Estatuto Funda-
mental, porque la atribucién del Consejo de Es-
tado de preparar proyectos de ebdigos, como de
leyes, no es algo privativo ni puede serlo. La
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comparten los Ministros, los parlamentarios
(salvo para éstos en lo relativo al Presupuesto)
vy aun las comisiones creadas por la ley, siempre
que las iniciativas de éstos, como las mismas del
Consejo, sean ‘‘presentadas’’ al Congreso por los
dos tinicos conductos regulares : los Ministros del
Despacho y los parlamentarios, y que se presen-
ten en la Cimara donde pueden tener origen
(articulos 79 y 80 de la Constitucién Nacional).

Y mucho menos puede tenerse como valida la
argumentacién tendiente a demostrar que la fa-
cultad otorgada por el legislador natural al Pre-
sidente de la Reptblica para reformar los
articulos 168 y 208 del Cédigo Penal a fin de ha-
cerlos operantes, por ser ‘‘vaga y amplisima’’,
infrinja el ordinal 12 del articulo 76 de la Carta,
porque, al sefialar los articulos reformables, pre-
¢isé cuéles deberian serlo y explic, ademds, cudl
deberia ser la finalidad de la reforma.

Sobre la materia relativa a la precision, el re-
dactor de este fallo tiene escritos los siguientes
conceptos, que, por cierto, armonizan con la doc-
trina de la Corte de que el Congreso debe con-
cretar y delimitar el objeto materia de las facul-
tades. (Sentencia, 9 de agosto de 1944).

““Ezxige la Carta ‘precisas facultades exiraor-
dinarias’.

“Y sobre la inteligencia del término precisas,
podemos establecer tres tesis:

““Lao primera es la de aquellos que consideran
que el calificativo precisas antepuesto delibera-
-damente por el sefior Caro al sustantivo faculta-
des, exige que ellas sean ‘puniuales, fijas, exac-
tas, ciertas y determinadas’. (Luis Eduardo
Villegas).

‘‘Nosotros consideramos esta tesis extrema
porgue ella conduce a lo que se trata de evitar,
es decir, a que el Congreso dicte la ley, fije su
alcance, diga con ezxactitud los limites de cada
cosa, determine el modo de operancia de ella.
Las autorizaciones asi serian innecesarias.

““La otra tesis es la de quienes sostienen que
con decir que el Gobierno tomard las medidas
que juzgue precisamente indispensables para un
fin demasiado genérico, se cumple el requisito
constitucional cuando ast se deja ‘la necesidad’
de las medidas al juicio del Ejecutivo y no del
Congreso.

““La tesis intermedia es la que nosotros consi-
deramos rigurosamente constitucional. Quizd sea
la misma del doctor Antonio José Cadavid en el
informe sobre la que llegé a ser la Ley 126 de
1914. Recomendaba él, después de hablar de que
la precision admite grados y que no debe llegar-

se a una verdadera individualizacién “que se con-
sidera suficiente precision el sefialar los fines es-
peciales a que se hayan de encaminar las medidas
extraordinarias que se autoricen al Presidente de
la Republica. Sin olvidar, eso st, que de semejan-
tes facultades, sélo podrd usar temporalmente...’.

““Creemos que un ejemplo aclararia las tres
tesis: :

‘81 se necesita reformar la legislacion penal,
no podria el Congreso precisar tanto que dijera
cudles son las disposiciones que puede reformar
el E jecutivo, enumerdindolas o enuncidndolas con
puntualided y fijeza y en qué sentido deben mo-
dificarse, 0 qué disposiciones nuevas pueden dic-
tarse. Pero creemos que seria demasiado vmprect-
$0 no sefialar cudles son los fines de esa reforma:
st erear nuevas entidades delictivas, st legislar so-
bre un estado especial de peligrosidad (el bando-
lerismo), st modificar la penalidad en todos los
delitos. Debe buscarse el justo medio, recordan-
do el Congreso que esc respeto a la letra y al
espiritu de la Carta, st es cierto que lo obliga a
un mayor estudio del proyecto, a la perfeccion
de su redaccion, es justamente lo que hace demo-
crdtico el otorgamiento temporal de sus poderes’’.
(Las Constituciones Colombianas Comparadas).

2. Finalmente, en relacién con el articulo 3°
del Decreto 2525 de 1963, cabe precisar:

En su primer inciso tipifica el delito de aso-
ciacion pare delinguir, en la forma prevista an-
tes por el articulo 208 del C. P., aunque supri-
miendo el elemento de propdsito permanente, el
comun acuerdo y rectproca ayuda de los asocia-
dos, y rebajando el minmimo de la pena —que era
de 8 afios de presidio segun el Decreto 1258 de
1955— a cinco aiios. Y en los incisos siguientes
acaece: que el sequndo consagra unae forma atli-
pica de la asociacion; el tercero, recarga la pena
para los promotores, organizadores, jefes o di-
rectores de la asociacién o banda; el cuarto es-
tablece sanciones para quienes, fuera de los casos
de concurso en el delito y encubrimiento, dieren
refugio o auxilio en cualquier forma a los asocia-
dos para delinguir, aumentando las sanciones en
casos de reiteracion del auxilio o refugio, y el
wltimo exime de responsabilidad a quienes pres-
ten auxilio o den refugio al cényuge o al parien-
te dentro del cuarto grado de consangwinidad o
seqgundo de afinidad.

Esta somera enunciacion demuestra que se tra-
16 de un esfuerzo —que puede o mo calificarse
de acertado o de técnico— para hacer mds ope-
rante el antiguo articulo 208, que ha quedado
ast modificado, en parte tratando de suprimir
elementos del antiguo delito de asociacion para



36 GACETA JUDICIAL

2284-2290-2291-2296

delinquir y reformando las sanciones, y en parte
adicionando el articulo.

No puede decirse que estas adiciones rebasen
la facultad de reformar el articulo 208 del C. P.,
otorgada por la ley de autorizaciones, porque ese
limitado concepto de reforma mos llevaria a la
tesis de que el legislador hubiera debido deter-
minar tales reformas, o sea, legislar de una vez
sobre la materia, haciendo ast inoficiosas, por in-
necesarias, las autorizaciones extraordinarias que
concedio.

Lo cual significa que no existe colision entre
¢l articulo acusado y la ley, o sea que no se ha
mfringido, por tal concepto, el articulo 76, ordi-
nal 12 de la Constitucion.

Decision.

Lia Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, oi-
do el concepto del seiior Procurador ad hoe, en
uso de la facultad que le confiere el articulo 214

de la Carta Fundamental, decide: SON EXEQUI-
BLES.

a) El efecto 29 del articulo primero de la Ley
27 de 1963;

b) El articulo 39 del Decreto-ley namero 2525
de 1963 (21 de octubre).

Cépiese, notifiquese, comuniquese al Ministe-
rio de Justicia, e insértese en la Gaceta Judicial.

Luis Fernando Paredes, Ramiro Araujo Grau,
Carlos Holguin Holguin, Conjuez ; Humberto Ba-
rrera Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussdn, Anibal Cardoso Gai-
tén, Gustavo Fajardo Pinzén, Eduardo Ferndn-
dez Botero, Ignacio Gémez Posse, Critatas Lon-
dofio, Enrique Lépez de la Pave, Simén Montero
Torres, Antonio Moreno Mosquera, Efrén Osejo
Peiia, Carlos Peldez Trujillo, Arturo C. Posada,
Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis
Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



FOMENTO DE LA ECONOMIA NACIONAL

Es un servicio piblico que puede ser prestado por una persona juridica de derecho privado.

Contribuciones. — Su recaudo puede hacerse por personas naturales ¢ juridicas. — Deoc-

trina de las facultades implicitas . — Exequibilidad de los articulos 19, 22 y 3° de Ia Ley 101
de 1963.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, marzo 14 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Antfonio Moreno
Mosquera.

El doctor César Castro Perdomo, en nombre
de los sefiores Miguel Parga Pantoja, Miguel
Séanchez Varela, Heli Bocanegra y de la Asocia-
ciébn de Pequefios y Medianos Agricultores de
Colombia (ASOPEMACO), y también en su
propio nombre, demanda la declaratoria de in-
exequibilidad de los articulos 19, 22 y 3% de la
Liey 101 de 1963, ““por la cual se establece la euo-
ta de Fomento Arrocero’’.

Tramitado el juicio en debida forma, se pro-
cede a decidir mediante las siguientes conside-
raciones:

La demanda.

Después de reproducir el texto de las normas

acusadas, el demandante, en varios capitulos, se-

“fiala las disposiciones constitucionales que esti-
ma violadas, asi:

a) Los articulos 206 y 210 y el ordinal 13 del
articulo 76, por cuanto, resumiendo su exposi-
cién, dichas disposiciones autorizan el estableci-
miento de impuestos creados para atender al efi-
caz funcionamiento de los servicios publicos,
percibidos directamente por funcionarios piabli-
cos y liquidados por éstos. Y las normas acusa-
das crean un impuesto indirecto gue va a ser
recaudado por una entidad de derecho privado
como es la Federacién Nacional de Arroceros;
que en vez de ingresar al patrimonio fiscal del

Estado colombiano y de beneficiarlo, ingresa al
de una persona juridica y acrecienta su patrimo-
nio, y cuyo producto no va a invertirse en el
sostenimiento y funcionamiento del Estado co-
lombiano, ni de ninguna entidad descentralizada
del orden nacional, ni de ningiin establecimiento
puablico nacional, departamental, distrital, ni
municipal ;

b) El ordinal 29 del articulo 60, ya que, segin
expresa, ‘‘el control fiscal de aquellos dineros se
sustrae de las reglas comunes que sobre contabi-
lidad fiscal tiene establecida la Contraloria Ge-
neral de la Republica’’;

¢) Bl ordinal 4° del articulo 76, en razén —di-
ce el demandante—, de que el Congreso no ha
expedido la ley sobre planes concretos y progra-
mas aptos para el fomento de la industria arro-
cera, y sin éstos, resulta prematuro crear el im-
puesto para dicho fomento;

d) El ordinal 20 del articulo 76, porque el
producto del impuesto, conforme lo autoriza la
ley, serd invertido por la Federacién Arrocera
sin sujecién estricta a los planes y programas
respectivoes que no han sido expedidos por el
Congreso al que corresponde privativamente fi-
jarlos;

¢) El ordinal 5% del articulo 78, puesto que el
producto de la llamada cuota de fomento arro-
cero, que tiende a incrementar el patrimonio de
la Federacion Nacional de Arroceros, es una gra-
tificacién.en sentir del doctor Castro Perdomo;

f) Bl articulo 30. Sostiene el demandante que
cuando se establece un impuesto como el creado
por la Ley 101 de 1963, que no estd destinado al
sostenimiento de la Administracién Piblica, se
afecta el patrimonio de los particulares y se vio-
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la, por consiguiente, el principio de garantia de
la propiedad privada.

También estima conculeado el mismo articulo
30 por el siguiente aspecto:

“Por medio del articulo 3° de la Ley 101 de
1963 se dispone la obligacién a la Federacion
Nacional de Arroceros de pretender cumplir el
servicio ptiblico de recaudar la cuota de fomento
arrocero y, ademas, se ordena que ‘las entidades
o empresas que compren o beneficien el grano,
seran responsables del monto total de la misma’.

.......................................

‘‘Entonces, honorables Magistrados, esta nue-
va carga fiscal contra un gremio econdmico y
aquella responsabilidad indefinida contra el mis-
mo gremio, por todo el impuesto indirecto que se
cause, viola el articulo 30 de la Constitueién,
pues atenta contra el derecho a la propiedad
privada que cada uno de los molineros de
arroz tiene en su favor, y contra el principio de
que el patrimonio econémico de cada cual debe
ser respetado. Es claro, segiin la ley, que en un
momento dado se permite por el articulo 2° de
la Ley 101 de 1963 que esos industriales duefios
de molinos de arroz puedan ser despojados de
parte considerable de su patrimonio, en el caso
de que los productores-del grano, los recolecto-
res del grano, o los consumidores del grano, ete.,
sean remisos en el pago del nuevo tributo. Por
otro lado, esta situacién implicaria violacién ma-
nitiesta del articulo 37 de la Constitucién Na-
cional que dice: ‘‘No habra en Colombia bienes
rajees que no sean de libre enajenacién, ni obli-
gaciones irredimibles’’;

g) El ordinal 10 del articulo 76. Se arguye en
la demanda que el Congreso es el Hamado a crear
los cargos que requiera el servicio piiblico, entre
los cuales deben figurar los de aquellos funciona-
rios encargados de recaudar los impuestos y los
de quienes estén autorizados para cobrarlos por
jurisdiceién coactiva. Mas como la ley acusada
sustrae la intervencién de tales funcionarios, por
cuanto dispone que la Federacién Nacional de
Arroceros recaude directamente la cuota de fo-
mento, viola el principio del ordinal citado;

h) El articulo 37, puesto que consagra —pare-
ce decir el demandante— una obligacién irredi-
mible.

Debe notarse que la demanda adolece de serios
defectos: porque no precisa cuiles articulos de
los acusados violan tal o cual disposicién suprale-
gal sino que parece referirse a todo el eontexto de

la Ley 101 de 1963, y porque entre los conceptos
de violacién y la letra misma de las disposiciones
que se dicen quebrantadas, no existe la debida re-
lacién.

No obstante, la Corte se ocupara de ella, tra-
tando de desentrafiar su sentido, en virtud de lo
cual entiende que los argumentos esgrimidos, con
excepeién de los que acaban de sintetizarse en
los literales e), d) y f), no se refieren a los ar-
ticulos 19 y 29 sino que combaten el 39, como se
verd mejor al precisar los fundamentos del fallo.

Concepto del Ministerio Pitblico.

El sefior Procurador General de 1a Nacién opi-
na que las disposiciones impugnadas son exequi-
bles.

Se abstiene Ia Corte de expresar aqui sus ar-
gumentos, porque a los principales habri de
referirse al hacer sus propias consideraciones.

Fundamentos del fallo.

12 Los articulos 19 y 22 de la Ley 101 de 1963
disponen :

‘“ Articulo 19 Seis meses después de promulga-
da la presente Ley, y con destino al fomento de
la producecion de arroz, establécese la cuota de
fomento arrocero’’. '

‘¢ Articulo 29 Esta cuota consistird en la suma
de un centavo ($ 0.01) por cada kilogramo de
arroz en paddy que se produzca en el territorio
nacional’’.

El sentido natural y obvio de estas normas es
que ellas crean un gravamen indirecto cuyas
cuantia y destinaciéon aparecen precisadas, y cu-
ya vigencia se ajusta al mandato del articulo 204
de la Constitueidn, segiin el cual una nueva con-
tribucién indirecta sblo empezara a cobrarse seis
meses después de promulgada la ley que la esta-
blezea.

Si esto es asi, el Congreso al expedir esos dos
preceptos, ejercié la atribucion constitucional de
imponer contribuciones contenida no sélo en el
articulo 43 de la Carta —citado a este propdsito
por el sefior Procurador— sino también en el or-
digal 15 del articulo 76 correctamente interpre-
tado.

No pueden tacharse de prematuras —como lo
hace sun impugnador— estas ordenaciones lega-
les, porque la Carta no le ha sefialado pauta de
tiempo al legislador para crear un gravamen de
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esa especie. Unicamente le fijé el plazo para su
cobro, respetado expresamente por el didfano
texto del articulo 1°.

Pero st el calificativo se aplica a que no exis-
tian planes y programas para el fomento de la
produccidn de arroz, y se dice que por ello se vio-
laron los ordinales 42 y 20 del articulo 76 de la
Carta, debe notarse, como lo hace el Procurador,
que en el 42 de la ley existe un plan de fomento
concebido alli en lineas generales y detallado en
el contrato que ordena este mismo articulo cele-
brar y del cual se hablard adelante.

De otro lado, si el fomento de la economia na-
cional debe someterse a planes y programas, no
parece que la sola creacion del gravamen desti-
nado ¢ un fin de esa indole, requiera la preexis-
lencia de aquéllos. Esta es necesarig para su in-
versidn, y de ésta trata en la Ley 101 de 1963,
otro articulo no acusado.

De donde se concluye que los articulos 19 y 29
no violan los ordinales 42 y 20 del 76 de la Cons-
titucion Nacional.

Tampoco violan el 30 por ninguno de los dos
conceptos alegados, ya que no es cierto que la
contribucion alli establecida no esté destinada a
cumplir una funcién del Estado (el fomento de
la industria arrocera), ni que se haya creado en
beneficio de un tercero, pues alli se lee lo con-
trario, o sea que con su producto se fomentard
la produecién de arroz, y justamente esta fun-
cién de fomento de un renglén de la economia
emana de los ordinales 4% y 20 del Estatuto Fun-
damental y del articulo 19 del Acto legislativo
namero 3 de 1959.

29 Kl articulo 3° acusado dice:

‘“‘La cuota de fomento arrocero serd percibida
directamente por la Federacion Nacional de
Arroceros, de las entidades o empresas que com-
pren o beneficien el grano; las cuales seran res-
ponsables del monto total de la misma’’.

Para fijar el sentido de esta disposicién, con-
viene conocer los demés preceptos de la ley que,
aunque no acusados, deben tenerse en cuenta a
fin de no hacer una interpretacién aislada que
podria desvertebrar su contenido.

Se desprende del articulado, en efecto, que la
cuota creada por el articulo 1° tiene una cuantia
sefialada en el 29, donde, a su vez, se precisa que
estd destinada al fomento de la produccién de
arroz.

Este fomento, segiin el articulo 49, debe ha-
cerse por la Federacién de Arroceros, entidad
con la cual el Gobierno contratari la prestacién

de tal servicio con el objeto de mejorar la cali-
dad del arroz, atender a su consumo interno y
propender por el aumento del cupo de exporta-
¢ibn.

Para prestar este servieio, la Federacién debe
“‘percibir directamente’’ el gravamen segun el
comentado articulo 3%, cuyo producto, en confor-
midad con el 59, invertird en aquellos fines. La
Federacién rendird cuentas, anualmente, de di-
chos recaudo e inversién a la Contraloria Gene-
ral de la Republica.

De donde se concluye:

a) Que el fomento de la industria arrocera se
hace por la Federacion Nacional de Arroceros;

b) Que esta entidad recauda e invierte el pro-
duecto de la contribucién, sin que en ello inter-
vengan funcionarios del Estado;

¢) Que la Contraloria ejerce sobre ambas ope-
raciones —recaudo e inversién-— un control pos-
terior anual.

La primera conclusién, o sea que el fomento de
la industria arrocera ha sido confiado a la Fede-
racién Nacional de Arroceros, se refrenda con la
simple lectura del contrato celebrado entre esa
entidad y el Gobierno Nacional, en el cual —son
palabras del concepto de la Procuraduria— se
sefialan las actividades que la Federacién ha de
desarrollar (multiplicar, certificar y distribuir
semillas mejoradas de arroz; dar asistencia tée-

‘mnica a los cultivadores; realizar pruebas regio-

nales con variedad del grano; confeceionar
estadisticas continuas sobre volumen de produc-
cién, costos, beneficio y consumo de arroz en el
pais; colaborar con el Gobierno en la determi-
nacién de la politica de exportacién de arroz;
servir de entidad consultiva del Gobierno en ma-
terias relacionadas con la industria arrocera,
ete.)’’ (‘“‘Diario Oficial’’ niimeros 31545 y 31554
de 23 de diciembre de 1964, pagina 632).

En cuanto a la segunda, es de una elocuencia
suma el Decreto reglamentario de la ley, distin-
guido con el nimero 1643 de 1964 (‘‘Diario Ofi-
cial’”’ nmero 31429), de cuyo texto surge, con
claridad meridiana, que la Federacién de Arroce-
ros recauda la cuota e invierte su producto sin
la intervencién de funcionarios del Estado y que
ese recurso ‘‘figurard nominalmente en el Presu-
puesto Nacional’’.

La tercera conclusién también estd reiterada
en el articulo 99 del citado Decreto.

Sobre estos aspectos del problema, considera la
Corte:
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Como se deja dicho, el fomenio de la economia
nacional, especialmente a partir del Acto legisla-
tiwo numero 1 de 1945, refrendado a este respecto
por el articulo 19 del Acto legislative nimero 3
de 1959 en su parte final, es un servicio publico
del Estado que la ley puede ordenar con sujecion
a planes y programas.

¢ Puede un servicio publico ser prestado por. una
entidad que ostenta el cardcter de persona juridi-
ca de derecho privado como lo es la Federacion
Nacional de Arroceros?

““ Las mds modernas teorias —como expreso la
Corte en sentencia del 16 de agosto ultimo— res-
ponden afirmativamente cuando sus sostenedores,
partiendo de la base de la creciente injerencia del
Estado en la vida privada, observan que a éste se
le van presentando problemas de ntervencion pa-
ra cuyo acertado tratamiento se requierem una
preparacién téenica y unas oportunidades de que
carecen los funcionarios politicos y los empleados
administrativos.  Para tal evento —como dice Ga-
bino Fraga—, y ante la tmposibilidad de erear en
todos los casos mecesarios organismos especializa-
dos que recargarian considerablemente la tarea
y los presupuestos de la Admamistracion, se impo-
ne o autoriza a organizaciones privadas su cola-
boraciom, haciéndolas partictpar de la funcion
administrativae’ ”’.

Esta teoria, a la que alude el andlisis hecho por
el sefior Procurador, llamada de la descentrali-
zacién por colaboraciém, diversa de la descentra-
lizacion por servicios o de la descentralizacion
por regiones, Yy que entre nosotros viene abrién-
dose paso desde la Ley 76 de 1927 y el contrato
en ella originado entre el Gobierno Nacional y
la Federacién Nacional de Cafeteros, merece, sin
embargo, algin distingo que doctrinalmente pa-
rece ser necesario.

Y es que exmisten servicios publicos emanados
de la misma soberanie, es decir, aquellos cuya
prestacion corrcsponde o la propia esencia del
Estado y cuya existencia, necesaria, caracteriza
la organizacién fundamental de las diversas Ra-
mas del Poder Piblico, que no pueden entregar-
se a personas privadas, naturales o juridicas. A
nadie se le ocurriria, por ejemplo, otorgarles la
facultad de nombrar ministros, la potestad legis-
lativa o el poder jurisdiccional sin convertirlas,
previamente, en ejecutores de derecho piublico de
esas actividades. Los llamados ‘‘colaboradores’’
pueden ser incorporados, verbt gracia, a la ense-
fianza en aquellos paises en donde no sea expre-
samente prohibido hacerlo; pueden prestar ser-
vicios industriales y comerciales a mombre y
representacion del Estado y pueden, en fin, fo-

mentar una industria, en parte por su iniciativae
privada y en parte por encargo gubernamental.
No se encuentra ninguna morma constitucional
que se oponga o ello.

Por cuya razén, cuando a virtud de un con-
trato ordenado por el legislador, la Federacidon
Nacional de Arroceros, ademds de su actividad
particular de fomento de la industria del arroz
—aque tenia desde su fundacién— realiza ese
mismo fomento a nombre del Estado, con pautas
generales fijadas en la ley y mejor detalladas en
el pacto con el Gobierno, que la convierte en su
colaboradora, no se estd violando minguna orde-
nacion implicita o explicita de la Carta y se estd,
en cambio, modernizando el Estado colombiano
en orden al cumplimiento de los fines que las ya
citadas disposiciones del constituyente le atribu-
yeron, en un laudable esfuerzo por propiciar el
cambio de viejas estructuras econdémicas.

De tgual modo, el recaudo de contribuciones,
funcion administrativa muy importante, puede
hacerse por personas naturales o juridicas, ya
que ello no afeccta los fundamentos mismos de la
organizacion esencial del Estado, siempre que ast
lo ordene la ley. La Carta, a este respecto, sélo
da al Presidente de la Repiiblica la facultad de
“cutdar de la exacta recandacion’’ de las rentas,
pero no exprese que sélo puede recaudarlas por
medio de empleados de la Administracién; otorga
a la Contraloria General de la Republica el con-
trol fiscal y a la Camara de Representantes el
examen y fenecimaento de la cuenta general del
presupuesto y del tesoro que le presente el Con-
tralor. Y en ningumna parte prohibe que se haga
ese recaudo por personas naturales o juridicas,
o manda que se haga por funcionarios publicos
anicamente. Por eso el articulo 3° de la Ley 151
de 1959, permite que tal cose pueda hacerse por
mandato de la ley o en virtud de arreglos con-
tractuales.

Ademis, si el Congreso por mandato constitu-
cional (articulo 76, ordinales 4% y 20), tiene la
atribucién de fomentar la economia nacional y
las empresas titiles o benéficas dignas de estimu-
lo y apoyo, por fuerza habri de tener la de sefia-
lar los medios adecuados para lograrlo.

La doctrina de la Corte sobre el particular es
ésta : :

‘. ..8on postulados del Derecho Constitucio-
nal, generalmente reconocidos hoy y respalda-
dos por las altas autoridades, los siguientes:

““1. Todos los poderes del Estado que tienen
atribuciones constitucionales para ejercer una
funcién, o la obligacién de ponerla por obra, tie-
nen también, de acuerdo con los dictados de la
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razén, la facultad de escoger los medios necesa-
rios y adecuados a esos fines, siempre que no
estén prohibidos y sean coherentes con la letra
v el espiritu de la disposicién constitucional a
que acceden.

¢¢2. En consecuencia, una facultad se considera
implicita en la Constitucién siempre que sea ne-
cesaria para dar efecto a una atribucién confe-
rida expresamente por ella misma.

¢¢3. Todo aquello que se halla implicito en la
Constitucién, forma parte de ésta de la misma
manera que sus disposiciones expresas.

‘4, Puede afirmarse, por tanto, que no existe
en la Constitucién atribucién alguna de faculta-
des que no entrana y lleve consigo en su apli-
cacién otras que, si bien tacitas, son vitales para
las primeras y necesarias a su ejereicio.

‘“‘Esta teoria, conocida en Derecho Constitu-
cional Moderno eon la denominacién de ‘Facul-
tades incidentales o implicitas de los poderes
constitucionales’, no es sino la aplicacién del
principio de derecho natural de que quien debe
realizar un fin licito tiene derecho a emplear
cuantos medios fegitimos sean necesarios’’.

Y tras de ampliar tales conceptos con otras
disquisiciones, expresa:

““La suma y sustancia de la doctring relativa
a las facultades implicttas han sido declaradas
repetidas veces en términos que han pasado hoy
a ser historicos: que el fin para que se las em-
plea sea legitimo; que esté denmiro del precepto
constitucional a que esas facultades acceden; que
los medios que se adoplen en uso de ellas no es-
tén prohibidos y sean claramente adecuados y
coherentes también con el espiritu de la Cons-
titucion’’. ‘

De tales facultades y salisfaciendo todos esos
presupuestos hizo uso el legislador al establecer
la cuota arrocera: es legitimo el fin a que se en-
dereza; se acomoda a la atribucién constitucional
a que accede; no estd prohibido su recaudo en
la forma establecida en la ley, ni el uso de este
medio —el mds expedito y natural— de percep-
ciom e inwversién directa del gravamen por parte
de la Federacion, repugna al ejercicio de la mis-
ma facultad, antes bien trasunta su espiritu y o
ella se conforma.

De donde se concluye que mo es necesario que
la cuota en mencion sea recaudade por un fun-
cionario publico cuando el legislador en ejercicio
de la atribucion implicita que la expresa de or-
den constitucional conlleva, autorize pare perct-
birla a una entidad de derecho privado, dandole
a ésta el cardcter de colaboradora de la Admi-

mistracion como ocurre en el presente caso segun
el claro mandato del citado articulo 39.

Sentadas las bases anteriores, conviene exami-
nar, en detalle, las acusaciones formuladas en la
demanda que se estudia.

No viola el articulo 39 de la Ley el 206 de la
Constituciéon que preceptiia que no se podra es-
tablecer contribucién o impuesto que no figure
en el Presupuesto de Rentas ni hacer erogacion
que no se halle incluida en el de Gastos, porque,
como lo anota el sefior Procurador, no dispone
en ninguna forma (el articulo acusado) que la
contribueién indirecta que por esa ley se crea,
no deba figurar en el Presupuesto Nacional. Al
contrario, ante el obvio silencio del legislador a
este respecto, que es propio de todas las leyes
sobre esta materia, el decreto reglamentario esta-
blecié que ese recurso (la llamada cuota arroce-
ra), figuraria en el presupuesto. Y de otro lado,
el solo disponer que la Federacién recaude la
cuota, no implica su exclusién del presupuesto.

Tampoco viola el articulo 210 ni el ordinal 13
del articulo 76 de la Carta, por la razén antedi-
cha, sin que se pueda afirmar, como lo hace el
acusador, que el producto de tal contribucién, en
vez de beneficiar al Estado colombiano, va a in-
gresar y a acrecentar el patrimomio particular
de la Federacion Nacional de Arroceros, puesto
que ésta s6lo lo administra, ya que sale del Es-
tado por modo contractual y lo dedica a la pres-
tacién de un servicio pablico que le ha sido en-
comendado por el mismo Estado a virtud de la
ley y del contrato respectivo, y cuya correcta
inversién debe comprobar ante la Contraloria
General de la Reptblica.

Y mucho menos, por la misma razén, puede
afirmarse que el articulo 39 decreta una grati-
ficacién a la Federaciéon Nacional de Arroceros
con violacién del ordinal &9 del articulo 78 de la
Constitucion,

Porque no se hayan creado, con el gravamen,
los funcionarios revestidos de autoridad piblica,
no se ha infringido el numeral 10 del articulo
76 del Estatuto Fundamental, por dos razones:
es la primera la de que el Congreso si determind
quién debia prestar ese servicio de fomento de
la industria arrocera, y la segunda porque la
regulacién del servicio pablico de que trata el
citado ordinal se refiere coneretamente a los ca-
sos de los articulos 62 y 132 de la Constitucién
relativos a materias ajenas al tema en discusién.

Finalmente, no se ve e¢émo pueda hablarse de
obligaciones irredimibles y de la consiguiente
violacion del articulo 37 de la Carta.
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Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena—, en uso de la facultad que le con-
fiere el articulo 214 de la Constitucién Nacional,
y de acuerdo con el concepto del sefior Procura-
dor General de la Nacion declara que SON EXE-
QUIBLES los articulos 19, 29 y 39 de la Ley 101
de 1963.

Cépiese, notifiquese y publiquese.

Luis Fernando Paredes, Ramiro Aradjo Grau,
José Antonio Leén Rey, Conjuez ; Humberto Ba-

rrera Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussin, Gustavo Fajardo Pin-
zém, Eduardo Fernindez Botero, Ignacio Gémez
Posse, Enrique Lopez de la Pava, Simén Monte-
ro Torres, Anfonio Moreno Mosquera, Efrém
Osejo Pedia, Crétatas Londofio C., Carlos Pelgez
Trugillo, Arturo C. Posada, Victor G. Ricardo,
Julio Roncallo Acosta, Antonio Rocha, Conjuez;
Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



EDUCACION PUBLICA

Potestad presidencial reglamentaria y de direcciém e imspeccion., — Peor hallarse el articu-

lo acusado vinculado a la parte administrativa de la educaciém y por ende a las funciones

que le confiere la Constitucién al Presidente de la Reptblica, es inexequible, — Inexequi-

bilidad del articulo 5° del proyecto de ley por la cual se concede un auxilic al Colegio de

Boyaca, se da una autorizaciéon a la Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia y
se dictan otras disposiciones.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, 30 de marzo de 1967.

Magistrado ponente: doctor Anibal Cardoso Gai-
tan.

Debe decidir la Corte sobre la objecién de in-
constitucionalidad formulada por el Gobierno al
articulo 59 del proyecto de ley ‘‘por la cual se
concede un auxilio al Colegio de Boyaci, se des-
tinan unas partidas para los acueductos de Tun-
ja y de Guateque, se declaran de utilidad puabli-
ca unas zonas de terreno en el Valle de Tenza
y se autoriza a la Universidad Pedagégica y
Tecnolégica de Colombia, con sede en Tunja,
para hacer cesién de unos lotes’’.

La disposicién acusada establece:

‘‘ Articulo 5% Autorizase al Ministerio de Edu-
cacién Nacional para organizar en la Escuela
Normal del Valle de Tenza, al lado de los cursos
de capacitacién para maestros, programas de
preparacién de expertos en las diversas ramas
téenicas de nivel medio, basados en el primer
ciclo de la ensefianza secundaria’’.

La objecién de inconstitucionalidad se hizo
por el Ejecutivo en los siguientes términos:

‘‘Se observa que el articulo 52 del proyecto es
inconstitucional por cuanto la Constitucién Na-
cional, articulo 120, numeral 13, otorga al Pre-
sidente de la Repiblica, en forma exclusiva, la
facultad de reglamentar y dirigir la Instrucecién
Piiblica en el pais. En virtud de esa norma y en
desarrollo de ella, el Ejecutivo tiene la atribu-

cién de dictar por derecho propio todas las nor-
mas tendientes a programar, planificar y orga-
nizar la educaciéon dentro del territorio nacional,
y concretamente la de proveer y determinar la
misma organizacién de los establecimientos en su
aspecto funcional. Entonces, cuando el articulo
59 del proyecto dice que se autoriza al Ministerio
de Educacién para organizar en la Escuela del
Valle de Tenza tales o cuales cursos y para que
alli se dé este o aquel tipo de ensefianza, se esta
legislando sobre una materia que corresponde
exclusivamente al Presidente de la Republica y
aparece el Congreso dandose (sic) una autoriza-
cién que el Jefe del Estado constitucionalmente
tiene’’.

Concepto del Procurador.

E] sefior Procurador General de la Nacion, en
su concepto presentado a la Corte, alude a otros
que ha emitido sobre la misma materia constitu-
cional, para reiterar esta vez su opinién antes
manifestada.

Conforme al criterio de la Procuraduria, ‘‘la
funcién administrativa que compete al sefior
Presidente, de reglamentar, dirigir e inspeccio-
nar la instruceién puablica nacional, no es in-
compatible con la funcién legislativa —que ob-
viamente corresponde al Congreso Nacional— de
proveer sobre educacién piablica para alcanzar
los fines que el articulo 41 asigna a la interven-
ci6n estatal cuyo ejercicio no puede entenderse
privativamente reservado a la Rama Ejecutiva
del Poder Publico. La honorable Corte Suprema
de Justicia, en reiterados fallos, entre los cuales
me permito citar los de octubre 7 y diciembre
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16 de 1966, asi lo ha dejado establecido con
absoluta claridad.

““Con respecto al articulo 52 ahora objetado,
se limita a autorizar al Ministerio de Educacion
Nacional para organizar en la Escuela Normal
del Valle de Tenza programas de preparacion de
expertos en las diversas ramas técnicas de nivel
medio. Y no puede estimarse que con esta dis-
posicién se vulneren las atribuciones del sefor
Presidente en cuanto a reglamentacién, direeeién
e inspeceidn de la instruceién publica nacional.

‘Y ocurre plantear este dilema:

““0 la autorizacién que contiene el articulo 5°
es indispensable a la luz de la Constitueidn, caso
en ¢l cual la norma objetada debe considerarse
exequible ; o tal autorizacién es innecesaria, y en
este evento se trataria de una disposicién inocua
o inttil, pero atin asi no podria tenerse como con-
traria a la Constitucién Nacional.

““Como con toda nitidez lo expresé la honora-
ble Corte Suprema en su fallo iltimamente cita-
do, el numeral 13 del articulo 120 no se puede
interpretar en el sentido de que el sefior Presi-
dente, como suprema autoridad administrativa
tenga la facultad exclusiva y privativa de legislar
en materia de educacién e instruceién piblica; y

como lo anotd en la misma sentencia, ‘no existe’

ninguna disposicién constitucional que prohiba al
Congreso legislar respecto de materias que atafien
a la educacién’ y, por el contrario, lo autorizan
para ello los numerales 1° y 29 del articulo 76 y
el articulo 41 de la Carta’’.

Consideraciones de la Corte.

Ya esta Corporacién ha estudiado en recientes
fallos aspectos importantes de la materia a que
las objeciones presidenciales se refieren.

Coneretando, como es obvio, el anilisis del asun-
to a la cuestidn que suscita la norma objetada, se
anticipa que ella toca con atribuciones de orden
administrativo educacional que la doctrina en
dichos fallos le asigna al Presidente de la Repti-
blica.

Al ocuparse de esta materia la Corte ha dicho
lo siguiente :

¢Sila Administracién es por su naturaleza un
obrar para el bien publico, esto es, un ejecutar y
desarrollar en la practica previsiones de caricter
abstraeto que se entienden convenientes para sa-
tisfacer las necesidades de la comunidad, no pue-
de menos que actuar en el marco de la potestad
de simple ejecucién de la ley, porque es a ésta a
la que corresponde determinar los cometidos del

Estado y promover y fomentar la actividad ade-
cuada para atenderlos. Es relevante, a este pro-
pésito, que el numeral 13 no da al Presidente la
facultad para promover y fomentar la educacién
piblica, como quien dice, para tomar la iniciativa
respecto de su orientacion y de los medios e
instrumentos mas eficaces para estimularla y di-
fundirla, sino que se limita a autorizarlo para
reglamentarla y dirigirla, funciones ambas mas
propias de la Administracién que del Legislativo
en cuanto suponen un accionar sobre materia de-
terminada de antemano...’’. (Sentencia de 10
de octubre de 1966, atin no publicada).

Al estudiar la Corte la constitucionalidad de
la Ley 65 de 1963, por la cual se establece el
régimen orginico de la Universidad Nacional,
expreso :

““De esta breve referencia a los antecedentes
constitucionales, cabe deducir, en el momento
actual, que el Congreso puede expedir leyes en
lo concerniente a materias de la educaciéon, como
también el Presidente, ademas de la facultad
reglamentaria a que se refiere el numeral 39 del
mismo articulo 120, puede ejercer una reglamen-
tacién auténoma o independiente, ‘ como suprema
autoridad administrativa’; pero cada una de es-
tas Ramas del Poder Pablico dentro de la respee-
tiva esfera de su competencia, para los fines y con
las limitaciones previstas en el actual articulo 41
de la Constitueién (articulo 14 Acto legislativo
namero 1 de 1936) ...Por otra parte, no existe
ninguna disposicién constitucional que prohiba al
Congreso legislar respecto de materias que atafien
a la educacion; por el contrario, ademéas de los
citados numerales 12 y 29 del articulo 76, el tan-
tas veces mencionado articulo 41 atribuye al Es-
tado en general, en relacién con sus érganos ade-
cuados ‘la suprema inspeccién y vigilancia de los
institutos docentes, publicos y privados’; pero
no en forma limitada o ad ltbitum, sino que de-
terminé el contenido de los futuros preceptos al
decir ‘en orden a procurar el cumplimiento de
los fines sociales de la cultura y la mejor forma-
ci6n intelectual, moral y fisica de los educan-
dos’ 7.

En el fallo proferido por la Corte el 27 de ene-
ro de 1967, respecto de las objeciones del Go-
bierno al articulo 42 del proyecto de ley ‘‘por la
cual se fomenta la educacién secundaria en el
Chocé y se dictan otras disposiciones’’, expresé:

‘‘Es decir, el Presidente de la Reptiblica tiene
la potestad de desenvolver las normas generales
o bésicas que contiene la Constitucién o que ex-
pide el legislador, mediante la formulacién de
todas las disposiciones de desarrollo y de detalle
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necesarias para que los principios fundamentales
de 1a Carta o delaley sean eficaces, y en los casos
necesarios, para el complemento de los armazo-
nes basicos del servicio piblico educativo esta-
blecido por la dltima. Y, ademés, conducir este
servicio hacia un objetivo, el de lograr la mejor
formacién intelectual, moral y fisica de los edu-
candos (funecién directiva), y ver que tal obje-
tivo se eumpla (funcién de inspeceién), sobre
las pautas trazadas por el mandato ya citado del
articulo 41 de la Constitucién. El legislador, en-
tonces, no debe entrar en el campo de la regla-
mentacién, como no debe hacerlo de manera con-
creta en el de la direccién y la inspeecién, que
son actividades de orden administrativo. Ha de
cumplir su tarea legislativa sélo en el pronun-
ciamiento de la regla general y abstracta o en
la creacibn de las estructuras fundamentales
para la prestacién del servicio por el Estado, sin
invadir el terreno administrativo del reglamento
especifico que el numeral 13 del articulo 120 de
la Constitucién asigna al Presidente de la Repa-
blica’’.

Respecto del articulo 52 acusado, cabe advertir
que su mandato, que autoriza al Ministerio de
Eduecacién Nacional para organizar en la Bscue-
la Normal del Valle de Tenza, al lado de los
cursos de capacitacién para maestros, ‘‘progra-
mas de preparacién de expertos en las diversas
ramas técnicas de nivel medio basados en el pri-
mer cielo de la ensefianza secundaria’’, se obser-
va que, por hallarse su contenido vinculado a la
parte administrativa de la educacién y por ende
a las funciones que en este ramo le confiere la
Constitucién al Presidente de la Reptblica, tal
precepto es inexequible constitucionalmente, y
asi debe declararlo la Corte.

El redactor de este fallo, al cumplir con su
deber de elaborarlo, lo ha fundado en doctrinas

de la Corte a que se ha referido, que respeta y
acata, aunque en el particular expres6 su disen-
timiento en salvamento de voto a la providencia
de la Sala Plena de noviembre dieciséis (16) de
mil novecientos sesenta y seis (1966) sobre in-
exequibilidad de la Ley 141 de 1961 y el Decreto
253 de julio 11 de 1958 de la Junta Militar de
Gobierno.

Resolucidn.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, en
ejercicio de la atribucion que le otorga el articu-
lo 214 de la Constitucién Nacional, en relacién
con el articulo 90 de la misma, oido el concepto
del sefior Procurador General de la Nacion, de-
clara INEXEQUIBLE el articulo 59 del proyecto de
ley por la cual se concede un auxilio al Colegio
de Boyaca, se da una autorizacion a la Universi-
dad Pedagbdgica y Tecnoldgica de Colombia y se
dictan otras disposiciones.

_Cdpiese, notifiquese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y comuniquese al Ministerio de Educacién
Nacional.

Presidente, Luts Fernando Paredes; Magis-
trados: Ramiro Aratjo Grauw, Addin Arriaga
Andrade, Humberto Barrera Dominguez, Sa-
muel Barrientos Restrepo, Flavio Cabrera Dus-
sdn, Antbal Cardoso Gaitin, Gustavo Fajardo
Pinzén, Eduardo Ferndindez Botero, Ignacio
Gémez Posse, Crétatas Londofio, Enrique Lipez
de la Pava, Simén Montero Torres, Antonio Mo-
reno Mosquera, Efrén Osejo Pefia, Carlos Peldez
Trujillo, Arturo C. Posada, Victor G. Ricardo,
Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



ESTADO DE

SITIO

Conexidad de las mormas con la emergencia enfrentada. — Intervencién estatal en épeca
de guerra o de conmocion imterior. — Exequibilidad del Decreto 994 de 1966.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, D. E., 8 de abril de 1967.

Magistrado ponente: doctor Addn Arriaga An-
drade.

El ciudadano Alvaro Copete Lizarralde solicita
la invalidacién del Decreto legislativo nimero 994
de 1966, ‘‘por el cual se adoptan unas disposi-
ciones sobre la marina mercante colombiana’’,
que reputa inexequible por haber sido dictado
con invocaciébn del articulo 121 de la Constitu-
¢ién a pesar de no tener, para el demandante,
‘‘relacion direeta con el restablecimiento del per-
turbado orden piblico’” ni el ‘‘cardcter intrin-
secamente transitorio de toda norma expedida
con fundamento en las facultades del estado de
sitio’’, y porque, ademais, pretende conferir al
Gobierno autorizaciones euyo origen es privativo
del Congreso, para intervenir en la explotaciéon
de algunas empresas, y precisamente contrarian-
do la voluntad expresa de las Camaras Legisla-
tivas.

El acto asi acusado dispone:

“‘ Articulo 19 Autorizase al Gobierno para que
periédicamente, teniendo en cuenta la convenien-
cia de fomentar la marina mercante nacional y
flota auxiliar de la Armada Nacional y su estado
de desarrollo, fije el porcentaje de carga de im-
portacion y exportacion reservada a los buques
de bandera colombiana.

¢ Articulo 29 Se considera buque de bandera
colombiana el que refina las siguientes condi-
ciones:

““a) Que esté matriculado en el pais y su titu-
lo de propiedad sea registrado conforme a la
legislacion eolombiana ;

‘“b) En cuanto al personal, el Capitan, los
Oficiales y como minimo el 80% del resto de la

tripulacién, deberan ser colombianos, habilitados
por autoridad competente, debiéndose usar obli-
gatoriamente el castellano en las 6rdenes de man-
do verbales y escritas y del servicio del buque,
y en las anotaciones, libros o documentos exi-

_gidos.

‘“‘La Direccion de Marina Mercante Colom-
biana autorizari a los armadores la contratacién
de personal extranjero, cuando en el pais no lo
hubiere capacitado o idéneo o en nimero sufi-
ciente;

‘“e) Si el propietario fuere una persona natu-
ral, deberad ser colombiano, y si se trata de una
copropiedad, mas de la mitad del valor del buque
debera pertenecer a colombiano, y

‘“d) Si se trata de una sociedad de capitales,
ella deberi estar constituida conforme a las le-
yes colombianas, y tener en el pais su sede real
v efectiva, debiendo el Gerente y los dos tercios,
por lo menos de los directores, administradores,
ser colombianos, y la mayoria del capital perte-
necer a personas naturales o juridicas colom-
bianas.

‘“‘No se podra autorizar el uso de la bandera
colombiana a los buques mercantes que no cum-
plan con los requisitos establecidos en el presen-
te articulo. '

““Articulo 3° Buques cargueros de servicio
puablico maritimo son aquellos destinados al
transporte por mar de mercaderias de cualquier
embarcador o usuario que desee ocupar sus bo-
degas, que sirven el trafico de importacién y
exportacién del pais en forma regular, eficaz y
continua, y cuyos itinerarios se publican perio6-
dicamente.

‘“Articulo 4° La Marina Mercante Nacional
formara parte de la reserva naval de la Repi-
blica, y en este caricter el Gobierno podra con-
venir con las compafiias navieras las condiciones
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particulares que deberan reunir las naves desde
el punto de vista de la defensa nacional.

‘“El Gobierno podra llamar al servicio del Es-
tado a cualesquiera naves colombianas con su
oficialidad y tripulacién, en caso de guerra ex-
terior o conmocién interna, y quedarin someti-
das a las disposiciones legales y reglamentarias
de la Armada Nacional. Esta procurara que el
personal de la dotacién con que recibe la nave
conserve su trabajo a bordo, y tomara las medi-
das para que los trabajadores desplazados de la
unidad no queden cesantes.

‘“Articulo 59 Los empresarios de transporte
maritimo no pueden ser Agentes de Aduana por
si ni por interpuesta persona. Tampoco podran
ser socios o coparticipes en organizaciones cuyo
objeto social sea el agenciamiento de Aduanas.

““ Articulo 69 La reglamentacién del presente
Decreto se dictard dentro de los sesenta dias si-
guientes a la fecha de su publicacién en el ‘Dia-
rio Oficial’.

““ Articulo 7% Este Decreto rige desde su san-
¢ién’’.

Solicitado el concepto del Procurador General
de la Nacién, éste sostiene la constitucionalidad
del deereto.

La Corte considera.

Segtn el numeral 12 del articulo 120 del Es-
tatuto Fundamental, corresponde al Presidente
de la Reptiblica la funcién de ‘‘conservar en to-
do el territorio el orden publico y restablecerlo
donde fuere turbado’’. Para ese efecto, el ar-
ticulo 121 del mismo estatuto dispone que, me-
diante la declaracién del estado de sitio y mien-
tras dure la anormalidad, ‘‘el Gobierno tendra,
ademéas de las facultades legales, las que confor-
me a las reglas aceptadas por el Derecho de Gen-
tes rigen para la guerra entre naciones’’; pero
no puede derogar las leyes sino limitarse ‘‘a la
suspensién de las que sean incompatibles con el
estado de sitio’’, pues debe declarar ‘‘restable-
cido el orden piiblico tan pronto como haya ce-
sado la guerra exterior o se haya reprimido el
alzamiento, y dejaran de regir los decretos de
cardcter extraordinario que haya dictado’’. Fi-
nalmente, el articulo 214 confia a la Corte ‘‘la
guarda de la integridad de la Constitueién’’,
con potestad para ‘‘decidir definitivamente so-
bre la exequibilidad’’ de los decretos de estado
de sitio ‘‘cuando fueren acusados ante ella de
inconstitucionalidad por cualquier ciudadano’’.

El entendimiento arménico de este comjunto
de preceptos le ha permitido a la jurisprudencia

deductr, cada vez con mayor precision, que la
finalidad de los decretos extraordinarios coho-
nestados por el estado de sitio no puede ser di-
versa del restablecimiento del orden perturbado;
que, en cuanto se encamine o tal fin y no rebase
las limitaciones absolutas de la Carte, vilidas
aun pare la guerra, la facultad legislativa del
Gobierno, si efimera es tan amplia que excede la
ordinaria del Congreso; pero que esos decretos
de emergencia deben ostentar algunos signos ob-
jetivos de su conexidad con el orden publico a
cuya restauracion se enderezan, pues la califica-
cion definitiva de su constitucionalidad, a ins-
tancie de cualquier ciudadano, compete a una
Rama del Poder distinta de la que los dicté.

Sobre este ultimo aspecto tiene dicho la Corte
reiteradamente :

“‘Lia necesidad de que, a un mismo tiempo, se
ejerzan por cl Presidente y por la Corte, facul-
tades calificadoras acerca de la conexidad de un
decreto o de una ley con la guarda del orden
piblico, sin que se produzca para ello una coli-
si6n de competencias sobre la materia, objeto de
la soberana determinacion de cada Rama del Po-
der, indica como natural premisa de una norma
procedente la consideracién de estas hipétesis:

‘12 En la aplicacién de los preceptos pertinen-
tes de la Carta hay casos de manifiesta y clara
congruencia de la norma que se suspende 0 se
dicta, con la guarda del orden piiblico.

¢¢22 Hay casos, asi mismo, en que 1la norma nue-
va 0 la que se suspende, no guarda, en forma
clara y evidente, ninguna relacién con el orden
publico, ¥
‘3% Hay casos dudosos, en los cuales no se ma-
nifiesta la conexidad del acto legislativo con el
orden piiblico. A estas situaciones distintas, que
pueden ofrecerse al juicio de la Corte, ha de co-
rresponder una posicion también diferente, que
consulte la naturaleza propia del fenémeno en
cada caso contemplado. Para la primera hipéte-
sis, la declaracién de exequibilidad se impone
como necesaria consecuencia.

““Para la segunda, es indudable, con funda-
mento anélogo, que la inexequibilidad debe ser
proferida. En los casos dudosos, cuando la vineu-
lacién del ordenamiento de caricter legislativo
con ¢l orden piblico, no es clara u ostensible, la
prudencia del fallador constitucional le exige de-
cidirse por la exequibilidad, para evitar que pue-
da perturbarse el cabal cumplimiento del man-
dato de la Carta, que entrega al Presidente de la
Repiiblica la suprema responsabilidad del orden,
finalidad que debe prevalecer, apreciada por el
Primer Magistrado, frente a la duda del juzga-
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dor respecto a la conexidad del acto de Gobierno
con la guarda del orden publico. Si se presenta
la duda sobre tal relacién, es natural que ella se
resuelva con la declaracion de exequibilidad que
haga la Corte, después de comprobar o deducir
que no es claro y evidente el que la norma acusa-
da no se vincule a la guarda del orden piblico.
Debiendo la Corte Suprema de Justicia pronun-
ciarse, respecto a la constitucionalidad de un de-
creto legislativo acusado, halldndose obligada a
cooperar arménicamente con el Presidente de la
Repiblica, a la conservacion o restablecimiento
de la normalidad, y no estando cierta de la inco-
nexién de aquél con el orden piiblico, ha de profe-
rir su decisién, por el aspecto de que se trata, en
sentido favorable a la vigencia del acto ejecutivo.

““En otros términos: Si la norma del decreto
es clara y manifiestamente dirigida a la guarda
del orden, se acomoda a las exigencias del Esta-
tuto’; si manifiesta y evidentemente no tiene re-
lacién con dicho objeto, lo contraria o quebranta.
En los casos dudosos, cuando tal relacién no es
ostensible, la calificacién del Presidente sobre la
conexidad de la disposicién con la guarda del
orden publico, debe prevalecer’’.

Para enjuiciar a la luz de esa doctrina el de-
creto acusado en su eonjunto, conviene examinar
por separado las diversas disposiciones que lo in-
tegran, siguiendo el orden 16gico de las materias
reguladas:

El articulo 4° declara que ‘‘la marina mercan-
te nacional’’ hace parte de ‘‘la reserva naval de
la Reptiblica’’, tanto por el aspecto de ‘‘las con-
diciones particulares que deberan reunir las na-
ves desde el punto de vista de la defensa nacio-
nal’’ como por el de su vocacién ‘‘al servicio del
Estado... con su oficialidad y tripulacién, en
caso de guerra exterior o conmocién interna’’.

Sobre el particular la Ley 92 de 1948 tenia ya
dicho:

‘¢ Articulo 79 Las embarcaciones maritimas y
fluviales administradas directamente por el Go-
bierno Nacional, o en las cuales tenga participa-
cidon eomo accionista, o aquellas que disfruten de
subvencién nacional, o que simplemente enarbo-
len el Pabellén Nacional (subraya la Corte),
constituiran la flota de reserva de la Armada.

‘‘Parigrafo. El Gobierno Nacional podra to-
mar bajo su direccién, administracién y fiscali-
zacién las unidades a que se refiere el articulo
precedente, cuando la situacién interna o exter-
na del pais asi lo exija’’.

‘¢ Articulo 51. La reserva naval secundaria es-
tard formada por el personal que se encuentre
en condiciones fisicas y téenicas para desempe-

fiar cargos del servicio activo o auxiliar, estard
constituida en la siguiente forma:

“¢...e) Por los ciudadanos inscritos en los re-
gistros de la marina mercante nacional y en las
empresas particulares de navegacién maritima y
fluvial’’.

‘“Articulo 54. El Gobierno podrd llamar las
reservas de la Armada en cualquier époea que lo
estime conveniente, ya sea por razones de indole
Internacional o por necesidades especiales im-
puestas por la organizacién nacional’’.

‘“Articulo 56. Las reservas naval voluntaria
y secundaria seran movilizadas en caso de emer-
gencia interna o internacional, y retiradas tan
pronto como cese la causa de su llamamiento a
filas’’.

El nuevo precepto no hace mas que resumir y
reiterar esas normas preexistentes, tipicas de la
legislacién marcial y cuya exequibilidad no se
discute; por lo cual, considerado aisladamente,
acaso podria tildarsele de redundante o super-
fluo. Sin embargo, en realidad sirve de adecuada
introduccién a otra norma, el articulo 22 que de-
fine el concepto de ‘‘buque de bandera colom-
biana’’ para efectos de su incorporacién en la
‘‘reserva naval de la Reptiblica’’, frente a la
notoria vaguedad de la locucién arriba subraya-
da (‘“‘embarcaciones... que simplemente enar-
bolen el Pabellén Nacional’’), contrariando ex
profeso algunos ordenamientos legales anterio-
res sobre nacionalidad de los propietarios de la
nave y de los oficiales de la misma; comoquiera
que unos y otros podian ser extranjeros confor-
me a los articulos 25, 26 y 89 del Decreto legisla-
tivo ntimero 3183 de 1952, adoptado con vigencia
permanente por la Ley 141 de 1961, y deben ser
necesariamente colombianos, segfin la presecrip-
cién en estudio, con la salvedad alli expresada.

Ahora bien: La conexidad de tales innovacio-
nes del Decreto 994 de 1966 con el restablect-
miento del orden publico perturbado, salta a la
vista, con tanto mayor claridad cuanto que en el
Decreto 1288 de 1965 se indican, entre las causas
inmediatas de la declaracién del estado de sitio,
los atentados contra la libertad, la vida y los
bienes de las personas; los desordenes, tumultos
y choques ocurridos; la inseguridad social y la
aparicion de alarmantes formas de delincuencia,
fendmenos todos cuyo tratamiento y represion
exige medidas militares, como lo son las comen-
tadas. De las cuales tampoco puede afirmarse,
con el demandante, ‘‘ que requieren ser conveérti-
das en legislacién permanente’’, pues nada en
sus términos repugna a la vigencia tramsitoria
que la Constitucion les asigna.
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Admitida la exequibilidad- (para la Corte ma-
nifiesta) de los articulos 29 y 4° del decreto acu-
sado, el articulo 19, que autoriza la asignacién
periodica de porcentajes decarga a las naves de
bandera colombiana, aparece intimamente liga-
do con ellos en cuanto tiende a ‘‘fomentar la
marina mercante nacional y flota auxiliar de la
Armada Nacional’’, y por ese aspecto participa
de la conexidad con el restablecimiento del or-
den publico que de los mismos se predica.

Ademais, en la motivacién del decreto se lee:

“‘Que es deber del Gobierno Nacional proteger y
estimular el desarrollo de la Marina Mercante
Colombiana, a cuyo efecto es necesario dotarla
de un instrumento que le permita dar adecuada
¥y equitativa participacién a dicha marina en la
distribuciéon de la carga de importacion y ex-
portacién, cuyo constante aumento ha creado
congestiones y demoras en la movilizacién de los
cargamentos, con serio deterioro de los mismos,
y recargos injustificados en los costos de opera-
cién”’. Con lo eunal, junto a la necesidad de esti-
mular e] desarrollo de unos cuadros de reserva
cuyo potencial aumenta la capacidad defensiva
de la Armada Nacional, se invocan otras circuns-
tancias, como la congestion de los puertos, las
demoras en la movilizacién de mercancias y el
recargo injustificado en los costos de operacitn,
de notorio caricter econdémico. Y también, el
Decreto 1288 de 1965 hizo hincapié en ‘‘los pro-
blemas econémicos que afectan a la nacién’’, al
sefialar los factores determinantes de la decla-
racion de estado de sitio.

En cuanto al ‘‘caricter intrinsecamente tran-
sitorio que debe tener toda norma expedida con
fundamento en las facultades del estado de si-
tio’’, seglin reclama la demanda, méis bien que
un requisito adicional es un elemento de orien-
tacién para apreciar el grado de conexidad de
tales normas con la emergencia por ellas efren-
tada. De ahi que la Corte haya expresado:

‘‘Cuando por decreto se legisla sobre cosas que
por su naturaleza exigen reglas de cardcter per-
manente y no soluciones circunstaneiales y tran-
sitorias, empieza a descubrirse con bastante cla-
ridad la incongruencia de la medida legislativa
con el restablecimiento del orden ptblico, desde
luego que el ostensible propésito de la norma no
consiste en resolver situacién alguna de emergen-
cia sino que tiende a regular integra y permanen-
temente la materia como lo haria el Parlamento
en ambiente propio de la normalidad constitu-
cional’’. (Sentencia de 5 de agosto de 1958).

En el caso concreto que se estudia, sélo el ad-
verbio ‘‘periddicamente’’, referido a la fijacién
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del porcentaje de carga reservado a los buques de
bandera colombiana, podria suscitar.alguna duda
sobre la vocacidon permanente de la medida, que
se desvaneceria al observar cdmo la periodicidad
es compatible con cualquier lapso de tiempo, lar-
go o breve.

Y aunque en la motivacién del deecreto impug-
nado se aduce ignalmente la conveniencia de
una ‘‘legislaciéon similar a la adoptada en la
mayoria de los paises sobre proteccién de sus
respectivas marinas mercantes nacionales’’, es
argumento que, si nada pesa en favor de la cons-
titucionalidad, tampoco la excluye. Pues ya tiene
dicho esta Corporacién :

“‘Lia transitoriedad de la norma legislativa die-
tada por el Gobierno es caracteristica que de un
modo general debe satisfacer el ordenamiento
del estado de sitio, porque con base en las facul-
tades extraordinarias correspondientes no han
de tomarse disposiciones que por su naturaleza
son de caricter permanente, Sin embargo, esta
consideracién no es dObice para que en ciertos
casos de urgencia se den preceptos de estado de
sitio que impliquen un cambio de legislacién res-
pecto de 1a que se suspenda, en razén de la emer-
gencia misma, por imponerlo asi la necesidad de
orden politico, social e econdémico que confronta
el Ejecutivo. Tales normas, muy singulares den-
tro del régimen juridico extraordinario, susti-
tuyen la legislacién suspendida, por otra acorde
con la necesidad del restablecimiento del orden.
Expedida tal legislacién, es posible que por el
acierto de sus disposiciones, mis ventajosas que
las precedentes, sea conveniente reiterarlas por
el legislador ordinario, para que prolonguen su
efecto benéfico una vez levantado el estado de
sitio. A ello, en modo alguno, se opone la tran-
sitoriedad que deben tener los preceptos legisla-
tivos correspondientes. Porque lo preserito en la
Carta es que cesen de regir los mandatos de ca-
racter legislativo cuando el orden piblico se res-
tablezca.

‘‘El Congreso, con autonomia, puede realizar
ese paso de la-norma transitoria a una perma-
nente, a través de su funciéon propia de legisla-
dor, que no es incompatible con el estado de sitio,
menos ahora cuando por mandato del Acto le-
gislativo niimero 1 de 1960, debe permanecer
reunido mientras perdure tal estado.

“‘Debe, por tanto, pensarse, al juzgar sobre la
transitoriedad de los decretos legislativos, y acer-
ca de su constitucionalidad, en que a veces el le-
gislador extraordinario puede verse obligado a
expedir normas que, ademas de ser medio adecua-
do para el restablecimiento de la normalidad, por
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su naturaleza sean idéneas para regular estados
permanentes de derecho. Ello, por si solo, no con-
levaria inconstitucionalidad.

‘‘Esto no significa que en el examen que le
corresponde hacer a la Corte, si halla elaro que
~]a norma es apta para situaciones permanentes,
" pero que no enfrenta una situacién transitoria de
perturbacién del orden pablico, carezca de apoyo
en la insatisfaccion de este presupuesto para de-
clarar inexequible tal disposicién’’. (Sentencia de
18 de mayo de 1966).

Todavia el acusador ataca por otro flanco, con
razones serias, el ordenamiento en examen :

““A través del articulo 121 —arguye— el Eje-
cutivo no puede asumir jamis la integridad de la
funecidén legislativa que corresponde al Congreso,
porque hay atribuciones que pertenecen a éste de
manera exclusiva, por suponer una colaboracién
entre las Ramas Legislativa y Ejecutiva. Asi, a
través del estado de sitio el Gobierno nunca pue-
de ejercer la atribucién del Congreso de investir
al Presidente de facultades extraordinarias, con-
sagrada en el ordinal 12 del articulo 76, como
tampoco la asignada en el ordinal 11 del mismo
articulo de dar autorizaciones al Gobierno en ma-
terias administrativas.

*“El Gobierno es uno ejerza cualquiera de las
facultades que tiene por virtud del ordenamiento
constitucional. Por tanto, es un contrasentido 16-
gico que el Gobierno se autorice a si mismo para
realizar un acto determinado.

‘‘El Gobierno no puede ampliar la érbita de su
propia competencia a través de dicotomizar el
papel que le corresponde segin las funciones que
ejerza. En otras palabras, el Gobierno legislador
no es diferente del Gobierno administrador y, por
ello, si carece de competencia para realizar deter-
minado acto dentro de sus funciones ordinarias,
no puede auto-otorgarselas obrando con funcio-
nes extraordinarias.

“Y es que al respecto solo pueden darse tres
hipétesis:

“‘a) El Gobierno tiene competencia para dictar
una disposicién en virtud de las excepcionales
facultades que le otorga el articulo 121, en cuyo
caso la disposicién debe estar consagrada directa-
mente por un decreto legislativo, con la firma de
todos los Ministros;

‘“b) El Gobierno tiene competencia para pro-
duelr un acto dentro de sus atribuciones ordina-
rias, evento en el cual sobra una autorizacién
dada por decreto legislativo;

‘‘¢) Bl Gobierno carece en absoluto de esa com-
petencia, que no puede ser adquirida sino a tra-
vés de una ley expedida por el Congreso.

‘‘Basta hacer una breve composicién de lugar
para que resalte el contrasentido que implica la
préactica que se acusa. 3 Qué fundamento légico
puede tener un decreto que dice: ‘E] Presidente
de la Republica autoriza al Gobierno para sefia-
lar el porcentaje de carga reservada a los buques
de bandera colombiana’? No es el propio Presi-
dente el Jefe del Gobierno que recibe la preten-
dida autorizacién?

‘‘Pero si resulta sobre modo evidente que una
disposicién de este cardeter no tiene fundamento
légico y, por tanto, quebranta el limite del] ar-
ticulo 121, el asunto sube de punto si la autori-
zacidn que se pretende otorgar versa precisa-
mente sobre materia que implique intervencién
de Estado.

“Dice el articulo 32 de la actual Codificacién:

¢ ‘El Estado puede intervenir por mandato de
la ley en la explotacién de industrias o empresas
piablicas y privadas, con el fin de racionalizar
la produeccién, distribucién y consumo de las ri-
guezas, o de dar al trabajador la justa protec-
cién a que tiene derecho.

‘¢ ‘Esta funcién no podri ejercerse en uso de
las facultades del articulo 76, ordinal 12, de la
Constitueién’.

‘‘Este precepto proviene de la reforma de 1945
y sustituyé el articulo 28 de la Codificacion de
1936, 11 de la enmienda constitucional de aquel
afio, que disponia:

‘“ ‘El Estado puede intervenir por medio de
leyes en la explotacién de industrias y empresas
piblicas y privadas, con el fin de racionalizar la
produccion, distribucién y consumo de las rique-
zas, o de dar al trabajador la justa proteecion a
que tiene derecho.

‘‘Paragrafo. Las leyes que se dicten en ejer-
cicio de la facultad que otorga este articulo,
requieren para su aprobacion el voto favorable
de 1a mayoria absoluta de los miembros de una y
otra Camara’.

‘‘La comparacion de los dos preeeptos, por lo
que hace al asunto que nos ocupa, nos muestra
¢6mo mientras en 1936 el érgano interventor era
el propio Congreso, puesto que la intervencién
debia realizarse ‘ por medio de leyes’, a partir de
1945 el 6rgano interventor es el Gobierno cuan-
do para ello exista ‘mandato de la ley’. Pero
esta ley tiene que ser precisamente dictada por
el Congreso, tanto que ni siquiera estd permitido
investir al Gobierno de facultades extraordina-
rias, para el ejercicio de esta atribucién. Aunque
vo he criticado el hecho de haber excluido la
mtervencién de Estado de las materias que pue-
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den ser objeto de facultades extraordinarias, un
estudio mas a fondo del problema me ha llevado
a concluir que esta exclusién no solo es légica,
sino que resulta casi obvia, porque al fin de
cuentas el autorizar al Gobierno para intervenir
en las industrias no es sino una modalidad del
otorgamiento de funciones legislativas y, por
tanto, siempre tiene que aparecer la actividad
del Congreso y orden a investir al Gobierno de
esta potestad.

‘“Si aceptamos que una norma legal es la que
crea, modifica o extingue una situacién juridica
de caricter general, no puede remitirse a duda
que las disposiciones que se dictan para realizar
la intervencién de Estado tienen carécter de ver-
daderas leyes. Supongamos que el Gobierno, en
ejercicio de las autorizaciones de que habla el
decreto acusado, determina cualquier porcenta-
je de carga reservada para los buques de bande-
ra colombiana. ;No crearia una situacion ju-
ridica de caricter general, cuya esencia es
tipicamente legislativa? ;Y no tendriamos el ca-
so extravangantisimo de que esa potestad verda-
deramente legislativa nace de una disposicién
dictada por el propio Gobierno? ; No resulta me-
ridianamente claro que en materia de interven-
cién de Estado es imprescindible la colaboracién
de las Ramas Legislativa y Ejecutiva?’’.

Los argumentos asi expuestos en la demanda
carecen de base firme.

Cuando glosan una supuesta dicotomia del Go-
bierno -legislador que autoriza al Gobierno ad-
ministrador para realizar actos que exceden sus
funciones ordinarias, basta observar que tal des-
doblamiento no emerge del decreto impugnado
con las caracteristicas indicadas. Desde luego,
una norma legislativa (ya provenga del Congre-
s0 0 ya del Presidente en razon del estado de
sitio) es susceptible de desarrollos reglamenta-
rios y requiere mecanismos y procedimientos de
ejecucidn que corresponden al ambito propio del
Gobierno, marcado por la Carta. Lo que ahora se
examina tiene fuerza transitoria de ley, en cuan-
to permite ‘‘dar adecuada y equitativa partici-
pacién’’ a los buques de bandera colombiana
‘““en la distribucién de la carga de importacién
y exportacién’’. Pero la fijacién periodica del
porcentaje concreto de esa participacién serd
acto de simple reglamento o ejecucién del pre-
cepto sustancial y, por serlo, compete de todos
modos al Gobierno.

En lo atinente a la ineludible colaboracién de
las Ramas Legislativa y Ejecutiva para la inter-
vencién en las industrias y empresas piblicas y
privadas que prevé el articulo 32 del Estatuto y
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a la excepcién que éste consagra, los plantea-
mientos del impugnador coinciden con la doectri-
na de la Corte, que en otras oportunidades ha
expresado:

‘“‘Intervenir quiere decir juridicamente, im- .
poner a los explotadores o duefios de las indus-
trias ciertas normas de actividad o funciona-
miento para obtener los fines indicados en el
mismo articulo’’. (G. J., Tomo XLVII, pag.
603).

“‘Quiso el constituyente que fuese el Congre-
so el que adoptase las medidas tocantes con la
interveneién; que ésta no se hiciese sino previo
mandato legal, seguramente porque no creyd
conveniente dejar en el Ejecutivo la adopeién
de tan grave medida. Y si tal ordenamiento re-
sulta del Estatuto, es porque quien lo expidié
pensd, sin duda, que disposiciones tan trascen-
dentales como son las que afectan o pueden
afectar la estructura econémica de la Nacién, a
través de la amplitud o las restricciones de la
libertad de industria, debian discutirse y adop-
tarse por los representantes del pueblo en las
Cémaras Legislativas®’. (G. J., Tomo LXV, pag.
34).

Solo que esa plausible doctrina se refiere a la
intervencién estatal en épocas de normalidad,
para regular situaciones permanentes, suscepii-
bles, por tanto, del amplio estudio y la dilata-
da controversia que caracterizan la funcién par-
lamentaria. Pero en tiempos de guerra o de
conmocidn interior cuya gravedad justifique el
estado de sitio, es cuando con mds frecuencia se
presenta la necesidad de intervemir subitamente
las actividades, operaciones y mnegocios de los
particulares para la defensa del pais o la res-
tauracion del orden, aunque los efectos de las
medidas queden circunscritos a la duracion de la
emergencia. Por lo mismo, las medidas de inter-
vencion en estado de sitio mo son las reguladas
por el articulo 32 de la Ley de Leyes, ““con el
fin de racionalizar la produccion, distribucién
y consumo de las riquezas, o de dar al trabaja-
dor la justa proteccion a que tiene derecho’’, si-
no ‘“las que conforme a las reglas aceptadas por
el Derecho de Gentes rigen para la guerra entre
naciones’’, en los eventos contemplados en el ar-
ticulo 121 y con el propdsito de restablecer la
normalidad.

Si, pues, la ““adecuada y equitativa participa-
ci6n’’ de la maring mercante colombiana ““en la
distribucién de la carga de importacion y ex-
portacion’’, mediante la fijacién periédica de
una cuota o porcentaje, no fuere un simple esti-
mulo para su subsistencia y desarrollo, como la
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molivé el Gobierno, sino una medida de inter-
vencton en la industria del transporte, tampoco
resultaria violatoria de la Carta. -

Es pertinente agregar, prohijandolo, este apar-
te de la vista fiscal:

‘¢ Alega el demandante que por Decreto legis-
lativo numero 994 se contrarié el querer del Con-
greso, puesto que esas medidas habian sido in-
cluidas en un proyecto de ley que el Senado de la
Repiiblica negé ; no hay prueba alguna de que lo
mismo que adopté el Gobierno por el Decreto
acusado hubiera sido lo rechazado por el Sena-
do. Pero aun cuando lo fuera, es posible que una
medida negada por el Congreso en tiempos de
normalidad deba adoptarse en época de anorma-
lidad, precisamente para regresar a aquélla’’.

Finalmente, el articulo 5% del acto acusado
(pues el 3? contiene apenas la definicién regla-
mentaria de los buques cargueros de servicio pi-
blico maritimo) prohibe a los transportadores de
servicio pfhiblico maritimo, sin distincién de na-
cionalidad, ser Agentes de Aduana o “‘socios o0
coparticipes en organizaciones cuyo objeto social
sea el agenciamiento de aduanas’’. Ninguna re-
ferencia a esta materia trae la motivacién del
decreto, ni es objeto de especial comentario en
la demanda, ni a ella alude el concepto de la
Procuraduria. Pero si se observa que la de adua-
nas es una de las principales rentas del fisco na-
cional ; que el contrabando en general deteriora la
economia de cualquier pais, y el de armas en par-
ticular debe ser prevenido y reprimido donde-
quiera para la restauracién de Ja normalidad, y

que la concurrencia en unas mismas personas de
las calidades de empresarios de transporte y de
agentes de aduana puede ofrecer peligros en esos
campos, aparece cuando menos dudoso que la nor-
ma no tenga ninguna relacién con el restableci-
miento del orden publico perturbado o que re-
pugne a su transitoriedad ecaracteristica. De
donde, segtin la doctrina transecrita al comienzo
de este proveido, la prudencia del fallador debe
inelinarlo por la exequibilidad.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena—, en ejercicio de la atribu-
cién que le confiere el articulo 214 de la Consti-
tucion Nacional, oido el concepto del Procurador
General de la Nacibn, declara que ES EXEQUIBLE el
Decreto 994 de 1966.

Comuniquese a las Ramas Legislativa y Ejecu-
tiva del Poder Piblico, notifiquese, cOpiese e in-
sértese en la Gaceta Judicial.

Presidente, Luis Fernando Paredes A., Ramiro
Aratjo Grau, Addn Arriage Andrade, Humberto
Barrera Dominguez, Samuel Barrientos Restre-
po, Flavio Cabrera Dussin, Anibal Cardoso
Gaitdn, Gustavo Fajardo Pinzén, Eduardo Fer-
ndndez Botero, Ignacio Gémez Posse, Crétatas
Londowio C., Enrique Lépez de la Pava, Simon
Montero Torres, Efrén Osejo Pefia, Antonio Mo-
reno Mosquera, Carlos Peldez Trujillo, Arturo
C. Posada, Victor G. Ricardo, Julio Roncallo
Acosta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.
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Los decretos legislativos deben ajustarse a les requisitos: el de la conexidad de la morma
con el restablecimiente del orden piblico; y el de la transitoriedad de Ja misma en la me-
dida de la duracién del estado de emergencia. — Cancelacién de cartas de naturaleza. No
puede hacerse por motive distinte del de obtemer titulo de maturalizacién en pais extran-
jero, fijando demicilio en el exterior. El Confinamiento-Retencién. — Es exequible el Decre-
to 2686, con excepcién de su articulo 29. Es inconstitucional y, por lo tanto, inexequible
el articulo segundo (29) del Decrete 2686 de 1966, en cuanto ordena imponer a los colom-
bianes por adopcién la sancién de cancelacién de la carta de naturaleza-y, come consecuen-
cia de ello, su expulsién del territorio de la Repiiblica; por lo tanto, es inexequible el para-
grato del mismo artlculo en cuanio provee a la manera de proceder a la cancelacién de tal
carta.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena —
Bogota, 11 de abril de 1967. ’

Maglstrado ponente: doctor Gustavo F’ajﬂrdo
szon ’

El Congreso de’ la Repubhca medlante propo-
sicion de sus Camaras, en ejercicio de la facultad
que le otorga el articulo 19 del Acto legislativo
niimero 1 de 1960, dispuso pasar a la Corte el
Decreto leglslatlvo niimero . 2686 de 26 de octu-
bre de 1966, para que decxda sobre su constitu-
cionalidad. :

Privada en esta ocasién del sena.lamlento por
el Congreso, de los motivos o reparos que lo de-
terminaron a someter al juicio de la Corte la le-
gitimidad del Decreto en referencia, no tiene
esta corporacion —como ocurre en los casos de
objeciones del Gobierno por inconstitucionalidad
de los proyectos legislativos o de demandas de ine-
xequibilidad propuestas por los ciudadanos con-
tra las leyes—, una base a que haya de con-
traerse su actividad y que en este caso, en que
la decisién es reclamada en término angustioso,
le haria més expedito el desempefio de su tarea,
tanto mas cuanto que esti descartada en esta
oportunidad 'la audiencia -del Procurador Gene-
ral de la Nacién. No obstante lo cual, ‘en cumpli-
miento de su deber, procederd a revisar todas
las disposiciones del decreto sub judice.

Sli texto, que 'aparece pﬁbhcadd en el Dl.arlo
Oficial nimero 32074 de 5 de nov1embre de 1966
reza asi: :

“DECRETO LEGISLATIVO
NUMERO 2686 DE 1966

‘“ (oetubre 26)

““por el cual se adoptan unas medidas
_sobre orden pubhco '

“El Presxdente de la Repubhca de Colombla
en uso de las facultades que le confiere el artleu-
lo 121.de la Constitucién Nacional, y

““ Considerando:

“‘Que en algunas regiones del pais vienen ope-
rando grupos armados gue han coordinado su
aceién obedeciendo a planes subversivos inter-
nacionales pablicamente enunciados en la Con-
ferencia Tricontinental celebrada recientemente
en la Habana;

“‘Que, si bien esos grupos no constituyen pe-
ligro serio para la estabilidad de las institucio-
nes nacionales y su accién ha venido siendo con-
trolada y reprimida por las Fuerzas Armadas
de la Reptblica, la actividad delictuosa que ellos
cumplen se traduce en frecuentes bajas de Ofi-
ciales, Suboficiales y Soldados, en sacrificio de
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campesinos inocentes y en fuertes erogaciones
que el control y prevencién de ella obliga a efee-
tuar con perjuicio del desarrollo de los planes
destinados a elevar el nivel de vida de las clases
populares mias pobres;

‘““Que la actividad subversiva de las indicadas
bandas es frecuentemente estimulada, muchas
veces por escrito y en declaraciones piblicas,
por personas o asociaciones desde los centros
urbanos;

‘‘Que las actividades subversivas de esas ban-
das también se adelantan, como es piblico y no-
torio, con el estimulo y bajo la inspiracién de
gobiernos extranjeros, lo cual significa una in-
debida y reprobable intervencién de éstos en los
asuntos internos del pais;

‘“Que es intolerable que colombiano alguno
preste su eooperacién a esa intervencién extran-
jera para el sacrificio de las vidas de sus com-
patriotas, la perturbacién de la economia na-
cional y la obstaculizacién de los planes de
mejoramiento popular, y

“‘Que es deber del Gobierno adoptar todas las
medidas indispensables para que la aecién paei-
ficadora de las Fuerzas Armadas pueda cumplir
con la mayor eficacia y sin los riesgos adiciona-
les que crea para ellas y para la poblacién civil
la complicidad de ciertos sectores en la actividad
subversiva,

‘““Decrela:

‘‘ Articulo 1?2 Los colombianos contra quienes
haya graves indicios de que se hallan vinculados
a actividades subversivas o hayan estimulado
esas actividades por declaraciones piblicas segiin
listas que elaborari el Departamento Adminis-
trativo de Seguridad, sujetas a la revision del
Consejo de Ministros, estarin sometidos a vigi-
lancia policiva y por consiguiente no podran
ausentarse del lugar de su residencia sin previo
aviso a la respectiva oficina del Departamento
Administrativo de Seguridad, o al Alealde del
lugar, aviso en el cual deberén indicar en qué
momento van a ausentarse, el motivo y duracién
de su ausencia y el lugar de su destino. Este
aviso deberd darse con anticipacién no menor
de veinticuatro horas. La omisién del aviso sera
sancionada con arresto inconmutable hasta por
treinta dias que serd impuesto por las autorida-
des de policia.

‘¢ Articulo 2?2 Si se tratare de un extranjero
residente en el pais, la infraccién a lo dispuesto
en el articulo anterior dard lugar a su expulsién
del territorio nacional, y, si estuviere nacionali-

zado, a la cancelacién de la Carta de Naturaleza
¥ a la posterior expulsién del territorio nacional.

‘‘Paragrafo. Las medidas a que se refiere este
articulo se aplicaridn por el Departamento Admi-
nistrativo de Seguridad. Empero, es entendido
que la cancelacién de Cartas de Naturaleza re-
quiere decreto del Gobierno y que las drdenes de
expulsion del territorio nacional por las razones
previstas en este decreto deberin ser previamen-
te consultadas con el Ministro de Relaciones Ex-
teriores.

‘¢ Articulo 3? El Ministro de Gobierno proce-
derd a cancelar, previo concepto del Consejo de
Ministros, la licencia para las publicaciones pe-
riédieas en las cuales se incite a subvertir el or-
den piblico, se haga la apologia del delito o en
cualquier forma, se pida cooperacién para los
grupos armados que en conexién con movimien-
tos politicos internacionales operan en el territo-
rio colombiano.

‘‘Mediante la aplicacién del mismo procedi-
miento se cancelard la licencia para funciona-
miento de cualquier estacion radiodifusora que
incurra en los hechos aqui mencionados.

‘“ Articulo 49 Las personas que individual o
colectivamente incitaren de palabra o por eserito
a prestar apoyo a las bandas subversivas y las
que de cualquier manera prestaren ayuda para
las actividades de esas bandas, incurrirdn en la
pena de presidio de uno a cinco afios que le sera
impuesta mediante el procedimiento de Consejos
de Guerra Verbales, sin perjuicio de las penas
a que sean acreedores en caso de concurso de
delitos.

‘¢ Articulo 5% Incurrirdn en la sancién de de-
comiso de sus elementos las imprentas que pu-
bliquen hojas sueltas o publicaciones periédicas
u ocasionales en las cuales se invite a prestar
apoyo a actividades subversivas en el pais.

‘‘Las personas que distribuyan o hagan circu-
lar las publicaciones indicadas, inecurrirdn en
arresto inconmutable por treinta (30) dias, que
les serd impuesto por las autoridades de policia
del respectivo lugar, y el decomiso corresponde-
rd decretarlo a las autoridades de policia del
sitio en donde funcione el respectivo estableci-
miento.

“‘ Articulo 6° Los pasaportes ya expedidos o
que expidan en el futuro las autoridades colom-
bianas no son vélidos para viajar a la Repiiblica
de Cuba. Al colombianc o extranjero naturali-
zado a quien se le comprobare haber visitado la
Repiiblica de Cuba con posterioridad a la fecha
del presente Decreto, le serd retirado su pasa-
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porte ¥y no se le podra expedir otro nuevo sin
expresa autorizacién escrita del Ministro de Re-
laciones Exteriores, previo concepto del Depar-
tamento Administrativo de Seguridad.

““ Artieulo 7° Previo concepto del Consejo de
Ministros sobre cada caso individual, el Depar-
tamento Administrativo de Seguridad podra
confinar en determinadas regiones del territorio
nacional a las personas contra quienes existan
graves indicios de que atentan contra la paz pi-
blica, y las que tomen parte en la organizacién
de actos destinddos a perturbar el orden piblico
o a impedir a las autoridades el normal ejercicio
de sus funciones.

‘“Si la persona confinada se ausentare sin li-
cencia otorgada por el Departamento Adminis-
trativo de Seguridad del lugar correspondiente,
incurrirdi en arresto inconmutable de sesenta
dias, que le serd impuesto por la respectiva au-
toridad de policia.

‘“Articulo 8% Este decreto regiri desde su
sancién y suspende todas las disposiciones que le
sean contrarias’’.

Lo primero que se observa es que, al estudiar
la Corte, para decidir sobre su exequibilidad, un
Decreto legislativo dictado por el Presidente de
la Repiblica en ejercicio de las facultades de es-
tado de sitio que le confiere el articulo 121 de la
Carta, necesariamente ha de subordinar el ana-
lisis a las exigencias constitucionales requeridas
para la adopecion de los ordenamientos extraor-
dinarios de esa naturaleza.

Es bien sabido que, por virtud de la declara-
¢ién de estado de sitio y mientras éste dure, tiene
el Presidente de la Repiiblica, como lo ‘dispone
el articulo 121 del Estatuto, ‘‘ademés de las fa-
cultades legales, las que conforme a las reglas
aceptadas por el Derecho de Gentes rigen para
la Guerra entre naciones’’; que ‘‘los decretos
que dentro de estos limites dicte el Presidente
tendrin caracter obligatorio, siempre que lleven
la firma de todos los ministros’’; que, en lo to-
cante con las leyes, puede el Gobierno por medio
de aquellos decretos producir ‘‘la suspensién de
las que sean incompatibles con el estado de si-
tio’’; y que los mismos decretos ‘‘dejarin de
regir al restablecerse el orden piiblico’” (articu-
lo 118 ordinal 89).

S, pues, en estado de sitto, por razén de éste
y con la finalidad de atender a la guarde o res-
tablecimiento del ordem piblico, puede el Pre-
sidente de la Repiblica, en la extensién de las
permisiones no ya de la ley positiva sino de las
del Derecho de Gentes, estatuir sobre materias
no regladas y suspender las regulaciones incom-

patibles con el estado de anormalidad, y siempre
dentro del limite intraspasable de no contrarior
las normas de la Constitucion de obligatorio vm-
perio en todo tiempo, es claro que los decretos
legislativos que en la situacién de emergencia
dicte, para ser exequibles, han de ajustarse a dos
requisitos indispensables que nitidamente fluyen
de los articulos 121 y 118 ordinal 8%, a saber: el
de la conexidad de la norma con el restablect-
miento del orden piblico; y el de la transitorie-
dad de la misma en la medfzda de la duracién del
estado de emergencia.

Decantado estd el contenido de tales conceptos
en las setencias de esta corporacion de fecha 28
de junio de 1956 (LXXXIII, pag 25y ss.),5de
agosto de 1958 (LXXXVIII, pdg. 484 y ss.), 18"
de mayo y 25 de julio de 1966 (las dos ultimas
aiin no publicadas en la Gaceta Judicial), lo
que obviamente excusa la reiteracion del andhi-
sis de aquellas nociones. Basta, pues, por via de
sintesis afirmar una vez mds su elemental signi-
ficado: consiste la conexidad de um decreto de
estado de sitio en el hecho de que su preceptiva
esté dirigida y vinculoda a la guarda o resta-
blecimiento- del orden; y la transitoriedad en
que esa preceptive, por no legislar sobre ma-
terias que exijan reglas de cardcter permanente,
no tmplique o requiere la supervivencia de la
misma, como tal, mds alléd del restablecimiento
del orden. Adviértase que los dos conceplos es-
tan intimamente vinculados entre st.

Por 1o tanto, la Corte al ventilar le accién o
querella de tnexequibilidad de los decretos de
estado de sitio, ha de examinar, ante todo, si ellos
cumplen con las exigencias de conexidad y tran- -
sitoriedad que se acaban de enunciar, circunstan-
cias que de resultar establecidas dardn la ténica
de la legitimidad constitucional de tales ordena-
mientos como Decretos legislativos, sin perjuicio
de que luego deba eluciderse si sus mormas, en
la sustancialidad de las mismas, no infringen
precepto alguno de la Constitucion de aquellos
cuyo régimen o efectos se imponen en todo tiem-
po, como son, por ejemplo, en punto de garantias
individuales, los cdnones 22, 25, 28, 29, 34, 37 y
53, y en materia de institucionalidad politica los
que determinan el establecimiento y organiza-

_cion de las Ramas del Poder Publico.

Asentados estos prolegémenos, cumple el veri-
ficar si el decreto en examen satisface las dichas
condiciones de conexidad y transitoriedad en
relacion con el estado de sitio.

La conexidad del Decreto.

La motivacién de este acto gubernativo, pro-
ferido por el Presidente de la Repiblica ‘‘en uso
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de las facultades que le confiere el articulo 121
de la Constitucién Nacional’’, muestra que fue
dictado, considerando: que en algunas regiones
del pais vienen operando grupos armados que
han coordinado su accién en obedecimiento a pla-
nes subversivos internacionales de conocimiento
piblico; que la actividad delictuosa que esos
grupos cumplen se traduce en frecuentes bajas
de oficiales, suboficiales y soldados, en sacrificio
de -campesinos inocentes y en fuertes erogacio-
nes que el control y prevencién de esa actividad
imponen; que ésta es frecuentemente estimula-
da, muchas veces por escrito y en declaraciones
publicas, por personas o asociaciones desde los
centros urbanos, y también se adelanta con el
estimulo y bajo la inspiracién de gobiernos ex-
tranjeros; y que es deber del Gobierno adoptar
todas las medidas indispensables para que la ac-
cién pacificadora de las Fuerzas Armadas pueda
cumplirse con la mayor eficacia y sin los riesgos
adicionales que para ellas y para la poblacién
civil crea la complicidad de ciertos sectores en
la actividad subversiva.

Brilla al ojo que los hechos fue movieron al
Presidente de la Repiblica a/dictar el decreto
que se contempla son constituflvos de una sitna-
cién de desorden, no esporigdica, sino sistemati-
zada, que, producida dentrg del estado de sitio
que vive el pais, agrava la emergencia y dificul-
ta el retorno a la normalidad; y que todas las
determinaciones del decreto, cuyo texto se trans-
cribe en el principio de esta providencia, diri-
gidas estan a reprimir las actividades subversivas
a que la motivacién del ordenamiento se refiere,
por lo cual es indiscutible la conezided del mis-
mo, en la integridad de su preceptiva, con el res-
tableclmlento del orden piblico.

La transitoriedad del Decreto

No puede negarse que sus normas puestas es-
tdn para contrarrestar los hechos de subversién
ocurridos en tiempo de turbacién del orden pi-
blico y producir en él sus efectos, sin que nin-
guna de ellas esté llamada a regir situaciones
que hayan de causarse con posterioridad al levan-
tamiento del estado de sitio. Quiere decir
Decreto, salvo lo tocante con su articulo 2° en

cuanr Jetermina 1a pérdida absoluta de la na-
clonalidad adoptiva —punto clma_mexeqmblh
dad _se ventilard luego—, satisface el requisito
de e 13 transitoriedad que han de tener los ordena-
mlentos de su especie.

Materialided de las normas sub judice.

Ya se sabe que la tarea de indagar acerca de
la legitimidad constitucional del decreto enjui-

ciado, no acaba con verificar las eircunstancias
de su conexidad y su transitoriedad en relacién
con el estado de sitio. Sino que es preciso consi-
derar sus normas, en la individualidad de las
mismas, frente a la Ley de Leyes.

Siendo el orden pidlico la tranquilidad gene-
ral resultante del ordinario funcionamiento de
las instituciones que presiden la organizacién,
conservacion y marcha de la sociedad, el consti-
tuyente mo podia menos de consagrar, para
guarda y tuicién de ese bien supremo, una pre-
ceptive de privilegiada jerarquia que dotase al
Presidente de la Repiublica de poderes suficien-
tes a impedir, contrarrestar y remediar la alte-
racion de tal orden. De ahi el articulo 121 de la
Carta que, al regular el estado de emergencic
sobre la base de la declaratoria formal de tur-
bacidn del orden publico, llega hasta investir ol
gobernante de las facultades del Derecho de
Gentes para la Guerra entre naciones. Por lo que,
(como atrds se dijo), puede el Presidente, me-
diante los decretos que con la firma de todos los
mantstros dicte, no sélo suspender las leyes que
sean incompatibles con ¢l estado de sitio, sino
aun estatuir sobre materias no legisladas, todo
ello en cuanto mantenga sin quebranto alguno
aquellos canones de la Constitucidn cuya opera-
twidad no puede marginarse ni suspenderse en
tiempo alguno. Se mantiene stempre el estado
de derecho, esto es, el imperio de un sistema de
mnstituciones juridicas ciertas, que garantizan la
conmvencw social y al que estd sometida la na-
cion misma con sus legisladores, gobernantes y
Jueces, y todos sus habitantes.

Aunque al Derecho de Gentes haya podido se-
fialdrsele por algumos criticos como un derecho
incterto, la verdad es que sus principios, pare .
la regulacion de la guerra entre naciones, se en-
cuentran recogidos en los protocolos de las gran-
des asambleas mundiales, en convenios publicos,
en los fallos de los tribunales internacionales y
en la prdctica de los paises civilizados; y ese
derecho lo registran en sus obras los tratadistas
de Derecho Internacional. Sus dictados —que
miran o relaciones de diferemie orden: las del
Estado con sus nacionales, las del Estado con los
extranjeros residentes en su territoric y las del
Estado con los demds paises, ya beligerantes, ya
neutrales—, son en principio un irasunto del
derecho matural, resonante en la conciencia de
los hombres y cuya entidad acata nuestra legis-
lacién positiva, cuando en el articulo 49 de la
Ley 153 de 1887 enmsefia que ‘‘los principios de
derecho natural y las reglas de jurisprudencia
servirdn para ilustrar la Constitucion en casos
dudosos’’, y en aquellos preceptos del Derecho
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Ciwvil que consagran la moral como predwamento
de validez en los actos juridicos.

Ahora bien: repasados los articulos del De-
creto 2686, no encuentra la Corte que por ellos
—-con la exceepeién de que se tratari luego— se
vulnere la Carta. Todas esas disposiciones, ya en
cuanto someten a vigilancia a los indiciados de
subversién, Ya en ecuanto imponen a los incita-
dores o auxiliares de la misma, sanciones (inclu-
sive la expulsién de extranjeros y el decomiso de
elemento de imprenta y publicaciones sedicio-
sas), de competencia bien de la policia, bien de
los consejos de guerra; ya en cuanto prescriben
la invalidez de los pasaportes para viajar a la
Repiiblica de Cuba, como también la posibilidad
del arraigo en determinadas regiones del pais
para las personas contra quienes existan graves
indicios de que atentan contra la paz publica, no
son sino una aplicacion de las facultades que
dentro del estado de emergencia competen, aun
por Derecho de Gentes, al gobernante supremo,
segin el articulo 121 de la Carta, y un desarro-
llo, en tan grave circunstancia, de otros einones
fundamentales como son el articulo 16 y el 120
en su ordinal 79, conforme al Gltimo de los cua-
les corresponde al Presidente de la Reptblica
‘‘conservar en todo el territorio el orden publi-
co, v restablecerlo donde fuere turbado’’.

Cancelacion de Cartas de Naturaleza

No puede legitimarse la segunda parte del ar-
ticulo 29, cuando, por via de sancién a los co-
lombianos por adopeién que, habiendo sido so-
metidos a vigilancid de policia, se ausentaren del
lugar de su residencia sin previo aviso a la auto-
ridad respectiva, dispone que ello dard lugar
‘‘a la cancelacién de la Carta de Naturaleza y
a la posterior expulsion del territorio nacional’’.
Mandato que se complementa con el parigrafo
del mismo articulo cuya letra es asi: ‘‘Las me-
didas a que se refiere este articulo se aplicarian
por el Departamento Administrativo de Seguri-
dad. Empero, es entendido que la cancelacion de
Cartas de Naturaleza requiere decreto del Go-
bierno y que.las 6rdenes de expulsién del terri-
torio nacional por las razones previstas en este
decreto deberan ser previamente consultadas con
el Ministro de Relaciones Exteriores”’.

El Estatuto, luego de definir en su articulo
82 quiénes son nacionales colombianos, ya por
nacimiento, ya por adopeién, y de. clasificar en-
tre los segundos, en primer término, a ‘‘los ex-
tranjeros que soliciten y obtengan Carta de na-
turalizacién’’, dispone en el articulo 9° que ‘‘la
calidad de nacional colombiano se pierde por ad-
quirir Carta de naturalizacién en pais extran:

jero, fijando domicilio en el exterlor y podréa
recobrarse con arreglo a las leyes”’.

Y al sefialar en el articulo 120 las atribucio-
nes del Presidente de la Reptuiblica, como supre-
ma autoridad administrativa, le asigna en el
ordinal 17 la de ‘‘expedir carta de naturaliza-
cién, conforme a las leyes’’

En ninguna norma de la Constitucién se otor-
ga al Presidente, nt a otra autorided w érgano
alguno del Poder Publico, la facultad de can-
celar las cartas de naturalizacién vélidamente
expedidas, mi tampoco se sefiala motivo de pér-
dida de la nacionalided, distinto del determina-
do en el susodicho articulo 9°.

La compaginacién de estos textos hace ver que
no _se_albergd en la_mente del constituyente el

pensamiento de que las cartas de naturaleza vd-
lidamente conferidas pudieran ser_canceladas, ni
que_la macionalided colombiang legitimamente
adquirida_pudiera_perderse por motive distinto
d7 de obtener titulo de maturalizacién_en pais
extranjero, fijando domicilio en el exterior. Den-
tro del conjunito de estas reglas y en la ausencia
de toda preceptiva fundamental sobre cancela-
cion de cartas de naturaleza, el articulo 99, al
no establecer causales de pérdida de la naciona-
lidad distintas de la. que él-menciona y que tiene
ciertamente por base la voluntad misma del que
se naturaliza en otro pais, se muestra como pro-
tector .de un atributo de la personalidad huma-
na, mdzspensable en la vida de relacidn, y se
ofrece ast como un texto restrictivo, de vigencia
operante en todo tiempo, que no deja campo
para que por el legislador ordinario o el ocasto-
nal puedan aumentarse los motivos de pérdida
de la calidad de nacional colombiano.

El problema de la segurided publica puede
resolverse, pues, sin wncidir en el desconocimien-
to de la maturalizacién concedida, sancionando
con las penas que se estimen indispensables a
los colombianos por adopcién que se comprome-
tan en actividades contrarias al orden publico y
a la seguridad nacional.

Claro es que lo dicho no significa que no pue-
dan ser revisadas las cartas de naturaleza por
los vicios que hayan podido ocurrir en su expe-
dicion, segun la ley lo determine. Porque enton-
ces, se tratard de un problema completamente
distinto al ventilado hasta aqui, o sea de una
especie de invalidez congénita del titulo de na-
turalizacién, por no haberse satisfecho en debida

forma los requisitos exigidos por le ley para su
otorgamiento.

Las razones expuestas en este punto son sufi-
cientes para poner de relieve la inconstituciona-
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lidad del articulo 2° del Decreto 2686 en cuanto
ordena imponer al nacionalizado colombiano la
sanciéon de cancelacion de la carta de naturaleza
¥y, como consecuencia de ello, su expulsién del
territorio de la Reptblica. Por lo tanto, es in-
constitucional el paragrafo del mismo articulo
en cuanto provee a la manera de proceder a la
cancelacion de tal carta y expulsion consiguien-
te del nacionalizado.

Bl Confinamiento-RBetencion

Por un argumento de léxico, el articulo 7°
podria prestarse a que se le entendiera en el
sentido de que el legislador extraordinario pre-
tendié estatuir la pena de ‘‘confinamiento’’. Y
en tal hipétesis la norma derivaria hacia la in-
constitucionalidad, porque se trataria entonces de
una pena imponible sin férmula de juicio, por
una autoridad administrativa y sin término de-
finido.

Pero semejante supuesto careceria de funda-
mento, como lo muestran las consideraciones si-
guientes:

a) Desde luego, el autor del decreto, al hablar
en el articulo 7% de que, ‘‘previo concepto del
Consejo de Ministros sobre cada caso individual,
¢l Departamento Administrativo de Seguridad
podra confinar en determinadas regiones del te-
rritorio nacional a las personas contra quienes
existan graves indicios de que atentan contra la
paz publica, y las que tomen parte en la organi-
zacion de actos destinados a perturbar el orden
pablico o & impedir a las autoridades el normal
ejercicio de sus funciones’’, usé la palabra ‘‘con-
finar” en su sentido obvio de arraigar a una
persona en determinado sitio. .-

b) Para indagar la categoria de tal medida,
a efecto de determinar si ésta constituye una
pena en sentido estricto o corresponde por el con-
trario a una figura juridica diferente, es indis-
pensable atender a su finalidad y al modo de su
establecimiento, dentro de los motivos que deter-
minaron la expedicion del decreto.

Es diafano que la medida, aunque més rigu-
rosa, es paralela a la que determina el articulo
19, de no poder ausentarse los sindicados de
subversién, del lugar de su residencia, sin previo
aviso a la autoridad. Pero, en la hipdtesis del
articulo 19, no hay privacién de la libertad de
residencia y locomocién, sino un acondiciona-
miento de su ejercicio al aviso previo, para que
no se haga nugatoria la vigilancia policial. En
cambio, en el easo del articulo 79, se establece el
arraigo en determinada regién del pais para las
personas contra las cuales existan graves indi-

cios de que atentan contra la paz, y para las
que tomen parte en la organizacién de actos des-
tinados a perturbar el orden. La medida tiende,
entonces, a poner a esas personas, implicadas en
una actividad subversiva mas intensa, en condi-
ciones de no poder escapar a la vigilancia de la
policia y de quedar en dificultad o imposibilidad
para la realizacién de sus nefastos propdésitos.

Por otro aspecto, no se organiza en esta norma
—Ila del primer inciso del articulo 7°— ningin
expediente punitivo, con la determinacion de una
pena de contornos precisos, con el sefialamiento
de un trimite definido y la indicacién de un
foro: tribunal o consejo de justicia, encargado
de sentenciar, imponiendo el castigo.

Lo que resalta, al hacer su confrontacién con
lo dispuesto en el segundo inciso del mismo ar-
ticulo, segiin el cual ‘‘si la persona confinada se
ausentare sin licencia otorgada por el Departa-
mento Administrativo de Seguridad del lugar
correspondiente, incurrira en arresto inconmuta-
ble de sesenta dias, que le serd impuesto por la
respectiva autoridad de policia’’. Aqui si, en
esta parte del ordenamiento se establece, y en
forma legitima, una sancién de policia, por el
hecho concreto de ausentarse el arraigado del
lugar de su radicacion sin licencia otorgada por
el Departamento Administrativo de Seguridad,
sancién precisa: arresto inconmutable de sesen-
ta dias, e imponible ‘‘por la respectiva autori-
dad de policia’’, cuya competencia al efecto se
consagra.

Y es de llamar la atencién a la ecircunstancia
que el mismo articulo contempla, en su referido
segundo inciso, de que la persona confinada
pueda, con licencia del Departamento Adminis-
trativo de Seguridad, ausentarse del lugar de su
arraigo. Lo que precisamente estd demostrando
que la medida a que el ineiso primero provee no
constituye un expediente penal, sino que es una
de las formas administrativas integrantes del sis-
tema de seguridad implantado en el decreto.

¢) Resulta, pues, apodictico que la sustancia
en que el precepto se anima, de la cual se com-
penetra y de que toma su razén de ser y su con-
sistencia juridica, es la necesidad de la pro-
teccién del orden piiblico y defensa de las
instituciones nacionales, con fundamento en el
articulo 121 de-la Carta, en armonia con el 28
de la misma.

La aprehension y retencion de personas que,
aun en tiempo de paz, puede ordenar el Qobier-
no, en los términos del articulo 28, no hubo de
entenderla el constituyente como una pena for-
mal, cual lo hace ver la circunstancia de que,
habiendo primeramente preceptuado en el mismo



2284-2290-2291-2296

GACEBETA JUDICIAL 59

canon que ‘‘aun en tiempo de guerra nadie podrd
ser penado ex post facto, stno con arreglo a la
ley, orden o decrelo en que previamente se haya
prohibido el hecho y determinddose la pena co-
rrespondiente’’, agrégase a continuacién, como
complemento del mismo texto, que ‘“esta dispo-
steién no impide que aun en ttempo de paz, pero
habiendo graves motives para temer perturba-
cion del ordem piblico, sean aprehendidas y
retenidas, de orden del Gobierno y previo dicta-
men de los Ministros, las personas contra quie-
nes haya graves indicios de que atentan contra
la paz piblica’.

Como los vocablos lo indican, aprehender es
poner mano sobre una persone o cosa, y retener
es mantener uno e¢n su poder a la persona o cosa
aprehendida. El tmperioso deber del Gobierno,
de precautelar el orden y la paz piblica, hizo
que la Ley de Leyes llegase en la segunda parte
del articulo 28 a canonizar la facultad del Go-
bierno de ““aprehender y retener’, aun en tiem-
po de paz, con las formalidades que prescriben
el mismo texto y el 122 (articulo 79 Acto legis-
lativo de 1914), a las personas conira quienes
haya graves indicios de que alentam contra la
paz publica.

La historia del establecimiento de este articu-
lo, contenida en las altas discusiones que le die-
ron ser en el Consejo de Delegatarios, referida
estd en las obras de nuestros tratadistas de De-
recho Constitucional, lo que excusa el hacer
ahore su recension. No obsta, empero, tomar de
uno de ellos, en su comentario al articulo 28, el
sigutente aparte: ‘“‘Es evidente que en toda cons-
titucion politica se encueniran varias normas
que bien aplicadas conducen al progreso y segu-
ridad de los estados, pero que si las toma como
armas de persecucion en contra de partidos o de
grupos sociales, strven pora crear en las socie-
dades un hondo malestar que no siempre se con-
tiene_denlro _de la_simple prolesla verbal, sino
que fomenta los mottnes o las guerras. De olro
lado hay que tener em mura la meceswlad de que
en casos como el contemplado en el arficulo que
comenlamos, las prerrogalwas de la aulorided

10 _ahoguen el derecho del cvudadano. Lo dehca-
do de las funciones que con esta maleria se rela-
cionan, hizo que el constituyente impusiera como
condactones previas el dictamen del Consejo de
Ministros y, segun olro (exto COnstitucional, el

Ciertamente los posibles abusos a que se refie-
re el comentariste prevenidos estin en el sistema
de responsabilidades que la propia Ley de Leyes
consagra (articulos 121 y 130). ’

No se discute que las facultades que otorga al
Gobierno el articulo 121 de la Constitucién para
el estado de sitio, comprenden obviamente la
prevista en el segundo inciso del articulo 28 de
la propia Carta, que puede ser tomada aun en
tiempo de paz. Pero las circunstancias mismas
del estado de emergencia, a cuyo régimen pro-
vee la legalidad marcial, fluente de la propia
Constitucién, como también de los decretos legis-
lativos que en la emergencia dicte el Gobierno, y
aun de las leyes cuya vigencia no sea suspen-
dide por tales decretos, no impide que entonces
el Gobierno mediante éstos dé al articulo 28 toda
la extension que el mismo permita en relacion
con el 121,

Si retener es mantener ¢l Gobierno bajo su po-
der a la persona a quien ha aprehendido, y st
ese retencion, en lo atinente al lugar de su cum-
plimiento, admile modalidades, dado que podria
cf ectuarse manteniendo a la persona, bajo la vi-
gilancia oficial, ya en su propia casa, ya en un
lugar piblico de detencién, ya en determinado
municipio o region, resulte claro que, en fuerza
de las necesidades del cstado de sitio, la medida
de retencion ha podido ser estatuida, como lo
dispone el articulo 7° del decreto, para efectuar-
se en una region del pais. La persona asi confi-’
nada, como la llama el ordenamiento, estard en-
tonces en la condicion de retenida, de que habla

el articulo 28 de la Carta, pero no en le de pe-
nada,

La ¢nterpretacion del principio constitucional
se hace asi con criterio sistemdtico, que sin con-
trariar ni el espiritu, ni siquiera la letra del esta-
tuto, amolda la aplicacion de su preceptiva a la
complejidad de los nuevos tiempos, en que las
facilidades de telecomunicacion, la multiplicacién
de los instrumentos de inteligencia y el perfec-
cionamiento de los elementos de lucha, obligan a
que la defensa del orden y la paz, se haga, dentro
de las permisiones y limites de la Carta, por me-
dios adecuados a las circunstancias en que opera
la subversion.

Como lo ha dicho la Corte, ‘‘en la_interpreta-
cion de los preceptos de la Carta Fundamental

Ta de buscarse la realizacion de los fines perse-

concepio_del T, stado. Esas dos e
gencigs vienen a constituir un respaldo moral o
un freno cuando se quieran emprender caminos
de arbitrariedad’’ (Francisco de Paula Pérez,
Derecho Constitucional Colombiano, 5% edicidn,
pagina 181).

guidos por el constituyente y dar cabida, en lo
razonable ¥ en 10 necesario, a las nuevas con-

‘¢epciones que désarrollen y vivifiquen las normas

eseritas y los principios que las informan, adap-

tando las instituciones a la realidad de los hechos .
actuales. Kl constituyente del siglo pasado no

e b
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previé ni pudo prever la complejidad de los tras-
tornos . politicos, sociales y econémicos. de nues-
tros dias, pero el intérprete debe encontrar en
sus ordenamientos los medios adecuades para sal-
var las dificiles emergencias a que se enfrenta el
gobernante de hoy, como que la Constituciéon ha
sido expedida ‘con el fin de afianzar la unidad
nacional y asegurar los bienes de la justicia, la
libertad y la paz’, segfin lo expresé sabiamente
su preambulo. Con este criterio, es dable admitir
que graves perturbaciones de orden politico, so-
cial 0 econdémico, que pongan en peligro la paz
pliblica, justifican, el estado de sitio y la adopcién
de medidas propias a tal emergencia, en la mis-
ma forma como fue autorizado este régimen ex-
cepcional para las épocas anormales de conmo-
cién interna por alzamiento o insurreecién...’’.
(28 de junio de 1956, LXXXIII, pagina 34).

d) Finalmente, el articulo 79 del deecreto, en
cuanto al procedimiento que acoge para llevar a
la préctica la medida que establece, no se encuen-
tra contrario a la Constitucién. Obtenido el con-
cepto del Consejo de Estado para la declaracién
de estado de sitio, ese concepto implica desde
luego el de hacer uso de la medida contemplada
en el articulo 28. Sobre esta base, el Gobierno ha
proferido el decreto legislativo de que es parte
el articulo 7° en estudio; y la aprehensién y ra-
dieacién regional de las personas colocadas en la
hipétesis del mismo texto no puede llevarse a
efecto por el Departamento de Seguridad sino
mediante el concepto del Consejo de Ministros
sobre cada caso individual, el que dada la indole
del precepto, puesto en armonia con las normas
constitucionales, tiene que ser un dictamen deci-
sorio, que fije la responsabilidad de todos los
miembros del Gobierno, Ginico sentido que admite
la interpretacién del texto.

Resolucion.

A mérito de lo expuesto, y en ejercicio de la
facultad que le otorga el articulo 1% del Aecto
legislativo nimero 1 de 1960, la Corte Suprema
de Justicia, decide: ‘

Primero. Es inconstitucional y, por lo tanto,
INEXEQUIBLE el articulo segundo (2?) del Decreto
2686 del veintiséis (26) de octubre de mil nove-
cientos sesenta y seis (1966), en cuanto ordena
imponer a los colombianos por adopcién la san-
cién de cancelacion de la carta de naturaleza y,
como consecuencia de ello, su expulsién del te-
rritorio de la Repiblica; por lo tanto, es INEXE-
QUIBLE el paragrafo del mismo -articulo en
cuanto provee a la manera de proceder a la can-
celacién de tal carta. 4 .

Segundo. SoN EXEQUIBLES todas las demds dis-
posiciones del mismo decreto.

Comuniquese a las Ramas Legislativa y Ejecu-
tiva del Poder Publico e insértese en la Gaceta
Judicial.

Luis Fernando Paredes, Ramiro Araijo Grau,
con salvamento de voto; Addn Arriaga Andrade,
Humberto Barrera Dominguez, con salvamento
de voto; Semuel Barrientos Restrepo, Flavio Ca-
brera Dussin, Anibal Cardoso Gartdn, con salva-
mento de voto; Gustavo Fajardo Pinzon, Eduar-
do Ferndndez Botero, Ignacio Gémez Posse,
Crétatas Londodio, salvé voto; Enrique Lipez de
la Pava, Simén Montero Torres, Antonio Moreno
Mosquera, Efrén Osejo Peiia, Carlos Peliez Tru-
jillo, Arturo C. Posada, Victor G. Ricardo, Julio
Roncallo Acosta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.

Salvamento de voto de los Magistrados Flavio

Cabrera Dussan, Simon Montero Torres, Hum-

berto Barrera Dominguez y Eduardo Ferndndez
Botero.

Las siguientes son las razones que fundamen-
tan nuestro respetuoso disentimiento del criterio
mayoritario de la Corte sobre la constitucionali-
dad del articulo 79 del Decreto 2686 de 16 de
octubre de 1966, dictado por el Gobierno en ejer-
cicio de las facultades que le confiere el articulo
121 de la Constitucién Nacional.

No ignoramos la inutilidad inmediata de este
salvamento, pero abrigamos la esperanza de que,
cuando a golpes de una dolorosa experiencia, la
doctrina, en lugar de ampliar el significado, ya
por si solo tremendo, de las atribuciones ejecuti-
vas durante la vigencia del estado de sitio, las
cifia a su restrietivo alcance, estas consideracio-
nes disidentes sean un modesto aporte para la
defensa del Estado de Derecho, vale decir del
que, en sus instituciones fundamentales y en la
interpretacién correcta de ellas, se autolimita pa-
ra evitar la arbitrariedad y defender aquellos
supuestos basicos que, como la libertad y la dig-
nidad humanas, si respetados escrupulosamente,
caracterizan una democracia genuina, o si in-
molados a intereses del momento —por mas im-
portantes que sean-— le restan autenticidad,
fomentan la inseguridad ciudadana, crean la
desconfianza popular en el sistema juridico de
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una nacién, y engendran, a la larga, mayores ma-
les que los que trata de remediar una norma con-
culcatoria de esos principios.

Nos inspiran —en gran parte— las atinadas
ensefianzas que la Corte a que pertenecemos nos
dio en su sentencia de 24 de julio de 1961, en
torno al Decreto legislativo nimero 0012 de 4
de junio de 1959 y que conviene recordar para
que su texto se compare con el del fallo de que
estamos diserepando.

Adoctrina asi la Corporacién :

‘“No se observa ni defiende la Constituecion
de 1a Repiblica con €] respeto aparente del texto
y desconocimiento intrinseco del espiritu institu-
cional de la norma, sin que el acto alecance a jus-
tificarse por la nobleza de la intencién o altura
de los méviles.

(%3

‘“Cuando en caso de guerra o de conmocién
interior se declara por el Gobierno turbado el or-
den piablico y en estado de sitio toda la Reptbli-
ca o parte de ella, el régimen de derecho no hace
quiebra. Apenas se acentiia en el Presidente la
necesidad de cumplir su imperativo deber cons-
titucional de ‘conservar en todo el territorio el
orden pfiblico, y restablecerlo donde fuere turba-
do’ (79, 120).

..por la declaracién del estado de sitio no
desaparece la legalidad, estid obviamente preseri-
to en la Carta. Porque el Gobierno carece del po-
der de derogar las leyes, y s6lo esti habilitado
para suspender ‘las que sean incompatibles con
el estado de sitio’.

‘‘Esta limitacién es de importancia cardinal,
puesto que ningtn motive diferente de la incom-
patibilidad de ciertas y determinadas normas le-
gales con el estado de sitio puede invocarse legi-
timamente por el Gobierno para suspenderlas.
No basta que puedan ser perfeccionadas o reem-
plazadas por otras mejores a juicio del Gobierno.
Es necesario que la ruptura del orden piiblico
objetivamente se halle en relacién inmediata y
directa, por nexo de causalidad -eficiente, con
ciertas y determinadas leyes que, por lo mismo,
son o han llegado a ser el origen del desorden o
ung valla verdadera para el regreso a la normali-
dad’’. (Subrayas que no son del texto).

Ahora bien: Pare defender el orden piublico
precautelado su estabilidad y reprimiendo los
atentados contra él, el régimen juridico colom-
biano, ademds de sus fuerzas de orden, posee
preceptuaciones legales suficientes que definen

esos delitos, determinan las sanciones, sefialan
los jueces competentes para conocer de los res-
pectivos procesos, disciplinan las formas propias
del juicio y garantizan el derecho de defensa. Es
dectr, normas —éstas si— ajustadas a lo dispues-
to por los articulos 26, 27 y 28 (parte primera)
de la Carta, segin los cuales nadie puede ser
penado, aun en tiempo de guerra, sino en virtud
de ley preexistente al acto que se le imputa, en
donde previamente se haya prohibido el acto y
determinddose la pena correspondiente. Todo
ello mediante juicio del cual no puede prescindir-
se stno en los casos que enuncia el articulp 27:
parae castigar a los que injurien o falten al res-
peto a los funcionarios que ejercen autoridad o
Jurisdiceion o para autorizar a los jefes militares
a imponer penas in continenti con el fin de con-
tener una insubordinacién o motin militar o man-
tener el orden hallindose frente al enemigo, o a
los capitanes de buque, que gozan de la misma
facultad, para reprimir delitos cometidos a bor-
do.

. Esos juicios deben llenar la plenitud de sus
formas y deben ventilarse ante tribunal com-
petente, aunque, en tiempo de estado de sitio, se
acuda a la justicia castremse y se aceleren los
procedimientos. (Articulos 26 y 121 de la Cons-
titucion Nacional).

También el Cédigo de Procedimiento Penal re-
glamenta, para después de la stmple aprehensién
o captura, la detencién preventiva de las perso-
nas conira quienes exista mo indicios graves so-
lamente sino apenas una declaracion de testigo
(aungue no se haya escrito) o un indicio grave
de que es responsable penalmente como autor o
participe de una infraccion, o st el funcionario
que dicta la providencia respectiva lo hubiere
visto en el acto que constituye su participacion
en la infraccion (articulo 379), lo que significa
que si en relacion con la pruebe plena exigida
por el Decreto en su articulo 79 no se procediese
con ocultamiento y secreta apreciacion de ella
—como resulta que se procede por la falta de
Jjuicio, de controversia probatoria y de defensa—,
el instrumento legal extraordinario creado por el
Gobierno para defender el orden publico o bus-
car el restablecimiento de la normalidad pertur-
bada, resultaria menos eficaz que las leyes co-
munes.

Con lo cual se demuestra que nt estos preceptos
procesales ni los sustantivos aludidos, que son,
entre otros, los articulos 139 a 149 del Cédigo
Penal, no han ““llegado a ser el origen del desor-
den’’ ni constituyen ‘‘una valle verdadera para
el regreso a la normalidad’’ (son palabras de la
Corte), es decir, que la ruptura del orden pibli-
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co no se halla objetivamente en relacion inme-
diata y directa, con nexo de causalidad eficiente,
con esas leyes, y no puede ser suspendida su vi-
gencia al tenor literal de aquella doctrina (;y
tan reticente!) de la Corte Suprema.

Pero es mds: De conformidad con el Decreto
1290 de 1965, vélido para el éstado de sitio y que
la Corporacion declaré ajustado a las normas de
la Ley Suprema, los ilicitos contra el orden pi-
blico estdan sometidos a la rdpida y drdstica jus-
ticia castrense mediante el procedimiento breve
y sumario de los consejos de guerra verbales.
Normaciones éstas que tampoco son acreedoras a
la suspension que autoriza el articulo 121 de la
Carta sélo cuando ‘‘sean incompatibles con el es-
tado de sitio’’ segiin agregacién que al original
canon de la Constitucion de 1886 hizo el reforma-
dor de 1910 precisamente para evitar que una
legislacion eficiente fuese derogada o suspendida
por otra aunque se considere mejor a juicio del
Ejecutivo.

Y es obvio que el Decreto extraordinario ni-
mero 2686 de 1966, en su articulo 79, suspende
aquellas disposiciones, ora se le considere como
una emanacién del articulo 121 de la Constitu-
cién Nacional o reglamento de alta policia, segin
en el debate lo expresaron algunos colegas, ora
sea una adaptacién innecesaria del aparte segun-
do del articulo 28 del mismo Estatuto Funda-
mental.

Y ello ocurre por una sencillisima razén: por-
que —como antes se analiz6— personas contra
quienes existe plena prueba, constituida precisa-
mente ‘‘ por graves indicios’’ de que han realiza-
do hechos punibles, y que deben, en consecuen-
cia, ser aprehendidas y detenidas con rapidez y
juzgadas por consejos de guerra verbales (esto
Gltimo mientras perdure el estado de sitio), de-
jaran de estar sometidas a estos tramites y ca-
receran de juicio para que sean confinadas por
orden de un departamento policivo (el DAS), en
regiones del territorio nacional determinadas a
capricho de los que poseen esa plena prueba que
ninguno de los confinados sabra en qué consiste
ni podran controvertir (asi sea inocua o calum-
niosa o confunda la sospecha y aun la conjetura
con el indicio), pues no existiendo proceso care-
cer4d de medios para defenderse por si o por me-
dio de apoderado.

Se ha afirmado por la mayoria de la Corte que
el articulo 7% no establece una pena de confina-
miento, porque el verbo confinar, usado en su
texto, no tiene otro significado que el de una
retencién o el de un aislamiento de individuos
‘‘peligrosos’’ para la paz piblica.

Para contestar estas aseveraciones empezamos
por repetir que quienes, con fundamento en una
plena prueba (‘‘graves indicios’’), son acusados
de atentar contra el orden establecido, no son
simplemente peligrosos. Son autores de delitos y
no poseen una peligrosidad en potencia sino una
peligrosidad postdelictiva, actuante. Para ellos
las medidas precautelativas, si como tales se tie-
nen las del precepto en comento, resultan irriso-
rias y no pueden sustituir a las verdaderamente
necesarias : las punitivas.

Para nosotros las palabras de la ley se inter-
pretan de varios modos: o por su sentido social
como cuando un eédigo habla de ‘‘mujer hones-
ta’’, pues esta expresion conlleva diversos valores
segtin el medio, las costumbres, la moral y hasta
la religién del pueblo donde vaya a usarse legal-
mente ; por su sentido obvio ecomo si se menciona
‘“‘calamidad piblica’’, o por su sentido legal si
los textos expresan ‘‘parentesco dentro de tal
grado’’, ‘““posesion’’, ‘‘propiedad’’, etc. En estos
casos no existe sino una directriz: acudir a aque-
llos textos legales que las definen.

Y solamente en el Cédigo Penal se halla defi-
nido el fenémeno juridico del confinamiento.

Alli, como lo destacé la ponencia del Magistra-
do Flavio Cabrera Dussan, que fue rechazada
por la mayoria de la Corte en cuanto declaraba
inconstitucional el tan mentado articulo 79, se
dijo en el articulo 41: ‘‘Lias penas para los ma-
yores de 18 afios son las siguientes: presidio, pri-
sién, arresto, confinamiento, multa’’. Y en el 49
ibidem, se define el confinamiento como ‘‘la obli-
gacion impuesta al condenado de permanecer en
determinado municipio, distante por lo menos
cien kilémetros de aquel en que fue cometido el
delito o de aquel en que resida el ofendido o con-
denado’’. Agregaba el ponente Cabrera Dussin
que para entender esta palabra no puede desaten-
derse el texto claro, porque cuando asi lo es, no
resulta licito consultar su espiritu segin la regla
de hermenéutica contenida en el articulo 27 del
Cédigo Civil; que las palabras de la ley se en-
tienden en su sentido natural y obvio segtn el
uso general de las mismas, ‘‘pero cuando el legis-
lador las haya definido expresamente para cier-
tas materias, se les dard en ésta su significado
legal’’ (articulo 28 del Cédigo Civil), por todo lo
cual concluia que la palabra confinamiento ‘‘no
puede tomarse en un sentido distinto del que tie-
ne en la legislacion’’.

Confirma este significado el Diccionario de la
Lengua cuando define el verbo confinar asi:
“‘Desterrar a uno, sefialandole un paraje deter-
minado de donde no pueda salir en cierto tiem-
po’’, y el de don Joaguin Escriche que reza:
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‘“Confinacién. La pena de destierro que se im-
pone a uno, sefialindole un paraje determinado
de donde no puede salir durante cierto tiempo’’.

No se nos aleanza, pues, la razén para que la
mayoria haya eonfundido una pena, que es un
verdadero destierro, con una ‘‘retencién’’. Y el
hecho de que se concedan permisos a los deste-
rrados, no le quita al confinamiento su earacter
de pena eomo no se lo quita al presidio, a la pri-
sién o al arresto, a cuyos sometidos también se
les otorgan esos permisos.

Ahora bien, en el increible supuesto de que el
estado de sitio autorice al Gobierno para impo-
ner esa pena sin juicio previo, sin interveneién
de tribunal jurisdiccional competente y sin for-
malidades ni defensa, el articulo 28 de 1la Carta,
en su inciso primero estatuye que ‘“Aun en tiem-
po de guerra, nadie podra ser penado ex post-
facto sino con arreglo a l1a ley, orden o decreto en
que previamente se haya prohibido el hecho y
determinddose la pena correspondiente’’ (sub-
raya nuestra).

Y en el evento contemplado por la norma que
venimos impugnando hay una pena indetermi-
nada. No fija su duracién, que puede ser tan lar-
ga como lo han sido los estados de sitio en Co-
lombia, y para unas personas, sin que jueguen en
ello factores téenicos para fijacién del tiempo
del confinamiento, éste serd diverso que el que
sufran otras.

Por donde se colige, claramente, que el articulo
79 viola la Constitucién Nacional que no permite
penas cuyo méaximo no sea fijado por la norma
penal aplicable.

No atender a esta juiciosa deduccién nos hace
estremecer de justo temor. ;Qué seria, sin esa
doctrina, de la libertad de los residentes en Co-
lombia a los que un gobierno autoritario aplicase
esa medida sin férmula de juicio, sin defensa, sin
conocimiento, por el inculpado, de las probanzas
que obran en su cargo, y de todo ello se valiera
para, so pretexto de la defensa del orden, perse-
guir las ideas religiosas, sociales, econdmicas o
politicas de un grupo, o de varios, de los habitan-
tes del territorio? ;El que ahora tengamos un
Gobierno incapaz de jugar con los derechos hu-
manos no nos impide rechazar una tesis que ma-
fiana pueda servir a los autéeratas para cohones-
tar sus atropellos!

Dice asi el articulo 28 en su parte segunda:

‘“‘Esta disposicibn —la ya copiada del ineciso
primero— no.impide que aun en tiempo de paz,
pero habiendo graves motivos para temer pertur-

bacion del orden piublico, sean aprehendidas y re-
tenidas, de orden del Gobierno y previo dictamen
de los Ministros, las personas contra quienes ha-
ya graves indicios de que atentan contra la paz
ptbliea’’,

Y el articulo 122 reza:

““En los casos de que tratan el articulo 28 de
la Constitucién y el 33 del Acto legislativo ni-
mero 3 de 1910 (articulo 121 de esta Codifica-
cién), el Gobierno debe oir previamente al Con-
sejo de Estado para dictar las providencias de
que tratan dichos articulos (articulo 79 del Acto
legislativo nimero 1 de 1914)’,

Por su parte, el articulo debatido es del si-
guiente texto:

*‘Previo coneepto del Consejo de Ministros so-
bre cada easo individual, el Departamento Ad-
ministrativo de Seguridad podri confinar en
determinadas regiones del territorio nacional a
las personas contra quienes existan graves indi-
cios de que atentan contra la paz pablica, y las
gue tomen parte en la organizacion de actos des-
tinados a perturbar el orden pdblico o a impedir
a las autoridades el normal ejercicio de sus fun-
ciones.

Si la persona confinada se ausentare sin licen-
cia otorgada por el Departamento Admiristrati-
vo de Seguridad del lugar correspondiente, incu-
rriri en arresto inconmutable de sesenta dias,
que le serd impuesto por la respectiva autoridad
de policia’’,

Confrontadas estas normaciones, cabe pregun-
tar si la Gltimamente citada no sigue los linea-
mientos de las primeras, especialmente del ar-
ticulo 28 en su inciso 29, es decir, si es una nueva,
regla juridica, o si es la misma disposicién de
este 1ltimo, contentiva de una explicacién o de-
sarrollo consistente en estatuir que la ‘‘reten-
cién’’ (segtin lo expresaron algunos colegas en
el debate) se cumple mediante el hecho de ‘‘con-
finar en determinadas regiones del territorio na-
cional a las personas contra quienes existan gra-
ves indicios de que atentan contra la paz ptblica,
y las que tomen parte en la organizacién de actos
destinados a perturbar el orden piiblico o a im-
pedir a las antoridades el normal ejercicio de sus
funciones’’.

En la primera hipétesis, debemos observar que
existiendo, para el estado de sitio, y aun para
la normalidad, ese instrumento precioso que per-
mite al Gobierno obrar rdapidamente para defen-
der el orden publico, su reemplazo por otra nor-
ma como la del articulo 7°, equivale a suspender
nada menos que un precepto constitucional que,
por cierto, ni ha sido ni puede ser causa de la
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perturbacién ni mucho menos una valla verda-
dera para su restablecimiento.

Y siendo esto asi, como evidentemente lo es,
no podia el Gobierno dictar el articulo 79, ya
que la disposicién suspendida no es incompatible
con el estado de sitio.

Por cuyas razones, adoptada esa hipdtesis en
gracia de diseusién, el articulo 7? resulta viola-
torio del articulo 121 de la Carta.

Y si por el contrario, el precepto debatido es
el mismo del articulo 28, tendremos que anotar-
le, ademés de su inutil repeticién, que no cumple
varios de los requisitos constitucionales, a saber:

a) Oir previamente al Consejo de Estado.

Efectivamente al reglamentar el Acto legisla-
tivo niimero 1 de 1914, las funciones del Consejo
de Estado, ordend que en todos los casos en que
se hayan de dictar las providencias de que trata
dicho articulo, se oiga previamente, por el Go-
bierno, su concepto.

Y no se diga que en estado de sitio puede
prescindirse de ese requisito, porque la disposi-
¢ién, que hoy es el articulo 122 de la Carta, no
hace semejante distineién ya que se trata del
ejercicio de una facultad que, por contradecir la
regla del inciso 19 del articulo 28, ecomporta tan-
ta gravedad que exige que las providencias me-
diante las cuales se ejercita, no sélo tengan el
control efectivo de los Ministros sino también
el control moral de 1a opinién del consultor cons-
titucional del Gobierno. No dijo el precepto de
1914 “‘que sé6lo se consultase la orden de retener
personas, en sentido genérico, sino todas aquellas
que han de dictarse para retener determinados
individuos’’.

Y si el articulo 79 del decreto suprime esa
consulta, su inconstitucionalidad, de ser una sim-
ple aclaracién de la parte segunda del articulo
28 de la Ley de Leyes, es obvia por ese aspecto.

b) Orden dada por el Gobierno.

E] Gobierno, al tenor de la definicién conteni-
da en el articulo 57 de 1a Constitueién Nacional,
lo constituyen, para el caso, el Presidente y los
Ministros que imparten las érdenes de aprehen-
sién y retencién. En modo alguno el Gobierno
es el Departamento Administrativo de Seguri-
dad, DAS, entidad policiva a la que la norma
bajo examen confia dar los ukases de confina-
miento.

Y no podria ser de otra manera, porque tan
desmesurado poder quiso el constituyente —y
con los previos controles analizados—, dejarlo
tan solo a quienes directamente tiemen la res-

ponsabilidad de la guarda del orden ptblico sin
entregarlo a sus subalternos, por capaces que
sean o se les suponga.

Si se pudiese confiar la misién de desterrar
colombianos a la discrecién de una dependencia
ejecutiva importante, también podria otorgarse
tamafia facultad a autoridades de infima cate-
goria policiva. Por donde se echa de ver el por-
qué de nuestra interpretacion no ampliativa, si
es que puede hablarse de interpretacién tratan-
dose de un texto tan nitido de la Carta, precisa-
mente vulnerado, en ese aspecto, por el articulo
79 del Decreto 2686 de 1966.

¢) La retencién que ordena el Gobierno no
puede ser indefinida: tiene un limite, segn pasa
a analizarse.

Cuando el Gobierno, a virtud de graves moti-
vos para temer que va a subvertirse el orden
publico o que el ya alterado puede sufrir nuevos
¥y mayores trastornos, o sea que se trata de im-
pedir el regreso a la normalidad, ordena apre-
hender y retener a personas comprometidas en
tales hechos, tiene que poseer, segun el texto
del articulo 28 de la Constitucion, ‘‘graves indi-
cios’’, es decir, una plena prueba de la realizacién
de ellos por determinados responsables, puesto
que la pluralidad y la gravedad no otra clase de
mérito probatorio implican.

En Colombia la obligacién de quien tiene co-
nocimiento de la comisién de un delito —obliga-
cién mucho més sagrada para las autoridades a
la luz de una légica elemental y del articulo 10
del Cédigo de Procedimiento Penal— es la de
denunciar la comisién de ese ilicito. Por lo cual
poseedor el Gobierno de tal clase de prueba —y
aun de un comienzo de prueba o de una prueba
imperfecta seglin la ley penal ordinaria— debe
pasar esa prueba, con el aprehendido o retenido,
a las autoridades judiciales competentes a fin de
que se perfeccione, si es del caso, la investiga-
cibn ; se legalice, si hubiere lugar a ello, la deten-
ci6n, mediante el auto respectivo, y en el sumario
y en el juicio, revestidos de la plenitud de sus
formas, se llegue a una certeza legal constante
en un fallo que cause la debida ejecutoria. Pro-
ceso normal para el cumplimiento de la accién
penal del Estado con todas las caracteristicas de
ésta, especialmente las de obligatoriedad y publi-
cidad.

Lo que significa que aunque el texto del ar-
ticulo 28 no haya sefialado ese limite, como él no
da al Gobierno facultades de castigar sino de
aprehender y retener; como esta ‘‘retencién’’ es
eminentemente preventiva para fulminar, en su
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cuna, los atentados contra el orden pablico, pero
luego sobreviene la necesidad de sancionar los
delitos que el Gobierno no puede ocultar a los
Jjueces, las personas retenidas deben pasar a su-
frir, pero ya con la plenitud de las garantias
fundamentales, las consecuencias penales de sus
actos.

3 Qué ocurre, entonces? —Que a virtud de ese
limite, inexorablemente impuesto por el conjunto
de nuestras instituciones juridico-penales, esos
retenidos, si el Gobierno contaba con la prueba
de la verdad, resultarian posibles de las sancio-
nes vigentes en nuestras leyes, o si la acusacion
contra ellos no era cierta o carecia de reales fun-
damentos probatorios, dejarian de sufrir la pri-
vacién de su libertad, porque son inocentes.

Si esto es asi, como nosotros creemos que lo es,
el debatido articulo 79, al establecer un confina-
miento indefinido, viola también ese precepto del
Estatuto Fundamental que realmente no consa-
gra retencidn indefinida, aun en el supuesto,
adoptado por la mayoria de nuestros colegas, de
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que confinar equivale a una forma mas benigna
de retener.

En resolucién, pensamos que cualquiera que
sea el dngulo de observacion y de analisis del
articulo 79 del decreto enviado por el Congreso
a la Corte Suprema para que decida sobre su
constitucionalidad, éste quebranta la Suprema
Ley de la Republica cuya guarda nos ha sido
confiada, y abre, ademés, un interrogante de
zozobras en la conciencia ciudadana que nosotros
hubiéramos deseado no se abriese cuando las ins-
tituciones juridicas colombianas cuentan, para
castigar ejemplarmente a los malos hijos de la
Colombia legalista de Bolivar y Santander, con
otros medios mis apropiados y cefiidos al espiri-
tu y a la letra del Estatuto Fundamental que esa
malhadada norma.

Bogot4, abril 11 de 1967.
Flavio Cabrera Dussan, Simén Montero To-

rres, Humberto Barrera Dominguez, Eduardo
Fernandez Botero.
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riedad de los decretos legislatives para restablecimiento del ordem publico, — Exequibili-

dad del decreto 3398 de 1965. — Imexequibilidad del articulo 34 en cuanto expresa: “De las

infracciones de que tratam los articules 28, 30, 32 y 33 del presente Decreto, cometidas
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rrespondiente. — De la infracciéom sefialada em el articulo 31 de este Deereto comoceri, en
tiempo de paz, la autoridad de policia correspondiente”.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, 12 de abril de 1967.

Magistrado ponente : doctor Antbal Cardoso Gai-
1an.

De conformidad con la proposicién numero
468 aprobada por el Senado de la Repiiblica, a la
cual precedid una andloga de la honorable Ca-
mara de Representantes, esta alta Corporacion
decidié enviar a la Corte Suprema de Justicia
el Decreto 3398 de diciembre 24 de 1965, ‘‘con el
objeto de disipar las dudas expresadas por al-
gunos Senadores’’, ‘“para que... decida sobre
su constitucionalidad, conforme a lo preceptuado
por el articulo 19 del Acto legislativo ntimero 1
de 1960°°.

No tiene la Corte, al realizar el estudio que le
corresponde hacer, la demanda que la Ley 96 de
1936 exige al ciudadano que impetra una decla-
racién de inexequibilidad de una ley; ni el plie-
go de objeciones que el Presidente de la Rept-
blica propone al Congreso en relacién con la
constitucionalidad de un proyecto; demanda y
objeciones que contribuyen a ilustrar el criterio
de la Corte. Una colaboracién aniloga, de parte
de las Camaras Legislativas, indicando las cues-
tiones controvertidas por el Parlamento, hubiese
hecho més expedito el desempefio de la labor
asignada a esta entidad. Sin embargo, ha de cum-
plir, en el presente caso, la funcién que la Carta
le impone, haciendo ella la calificacién indispen-
sable para concretar las posibles violaciones del
Decreto al Estatuto Fundamental.

Una sintesis del decreto acusado se hace nece-
saria, para presentar luego las consideraciones de
la Corte.

Sintesis del Decreto 3398 de 1965.

1. En el considerando del decreto se alude al
nimero 1288 de 21 de mayo de 1965 por el cual
se declaré turbado el orden piblico y el estado
de sitio; se expresa que la Republica carece de
un instrumento legal y reglamentario de la de-
fensa nacional y que es necesario estructurar los
planes de seguridad interior y exterior de la na-
cién, mediante un estatuto; que es obligacién del
Estado velar por la proteccién de los asociados
mediante medidas de seguridad nacional ; que los
poderes que la Constitucidén sefiala en el particu-
lar deben ser puntualizados en forma concreta y
detallada; que los compromisos internacionales
del pais requieren que se fortalezean su seguri-
dad interior y exterior; que la accién subversiva
de los grupos extremistas para alterar el orden
juridico exige un esfuerzo coordinado de todos
los 6rganos del poder y de las fuerzas vivas de
la nacién ; que la movilizacién y la defensa civil
competen a la nacién entera; que la carencia de
un instrumento legal que organice la defensa
nacional conlleva grave peligro para la estabili-
dad del Estado; que las eircunstancias de orden
piiblico hacen necesaria la adopecién inmediata
de medidas sobre defensa nacional, mientras se
expida el correspondiente estatuto legal.

2. El decreto comprende siete titulos denomi-
nados asi:
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Titulo I. Definiciones.

Titulo II. Servicio piblico de defensa nacional,
que comprende los capitulos llamados organiza-
cidn para la defensa nacional; del Presidente de
la Repiiblica ; del Ministro de Defensa Nacional ;
del Consejo Superior de la Defensa Nacional ; del
Comandante General de las Fuerzas Militares;
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional.

Titulo ITI. Movilizacién.
Titulo IV, Defensa Civil.
Titule V. Requisicién y ocupacion.

Titulo VI. Delitos y contravenciones. Sancio-
nes.

Titulo VII. Disposiciones varias.

3. Por su considerando aparece que el Decreto
3398 de 1965 se expide haciendo uso el Presiden-
te de la Repiiblica de las facultades que le con-
fiere el articulo 121 de la Constitucién y con el
propdsito de establecer un estatuto legal que or-
ganice la defensa nacional.

4, Bl Titulo I define lo que se entiende por
defensa nacional ; se expresa que todos los colom-
bianos estan obligados a participar activamente
en ella (articulo 39); gue a ésta deben cooperar

todas las personas naturales y juridicas del pais;

que la defensa civil es una parte de la defensa

nacional; que la requisicion es el uso de biemes
muebles y servicios de propiedad privada pard
satisfacer Tas necesidades de la defensa nacional,”
ordenada por autoridad competente y sujeta a
indemizacién, advirtiéndose que la ocupacion
de bienes inmuebles s6lo podra ser temporal.

5. El Titulo II establece la organizacién para
la defensa nacional, y ordena que el Presidente
de la Repiblica, responsable de ella, dispondra
para su preparacion y. ejecucion, de los swulentes'
funcionarios y organismos: el Ministro de De-:

fensa Nacional y el Consejo Superior de la De-:
fensa Nacional, y que este dltimo se integra por

el Comandante General de las Fuerzas Militares,

con el Ejéreito, la Armada, las Fuerzas Aéreas, OD1eT
| las armas que son de uso privativo de las Fuer-

la Policia Nacional y los demés organismos que
determine el Presidente de la Reptublica.

6. Los Titulos III, IV, V y VII se refieren, en
su orden, a la movilizacién para la defensa na-
cional, a la defensa civil; a la requisicién y ocu-
pacién y al deber en que estdn las personas
naturales y juridicas de derecho publico y de
derecho privado, de proporcionar informaciones
al Consejo Superior de la Defensa Nacional, es-
tablece las sanciones por el incumplimiento de
esta ordenacidén, y dispone que para los fines de
la defensa nacional el Gopierno fijara las condi-

ciones en que los extranjeros podran prestar ser-
vicios a la Administracién Pablica y en empresas
privadas.

El Titulo VI, articulos 28 a 34, establece que
para los efectos del decreto legislativo que se
estudia, se adiciona el articulo 248 del Cédigo de
Justicia Penal Militar, disponiendo que quien
destruya o dafie cualquier clase de bienes nece-
sarios para la defensa nacional, incurrira en la
pena sefialada en el inciso segundo de dicho ar-
ticulo, o sea la de 5 a 15 afios de presidio (ar-
ticulo 28) ; que quien desobedezca las 6rdenes de
requisicién u ocupacién dictadas para la defensa
nacional, o niegue servicios indispensables a la
misma, serd sancionado con arresto de 6 meses
a 5 aflos (articulo 29); que el articulo 95 del
Cédigo de Justicia Penal Militar, referente a las
personas que revelen secretos politicos, diploma-
ticos o militares sobre la seguridad nacional, y
los 121 y 122 del Cédigo Penal, sobre la misma
materia, quedan incorporados dentro de las dis-
posiciones tocantes con la defensa nacional (ar-
ticulo 30); que quien no diere cumplimiento a
las 6rdenes impartidas por autoridad competen-
te, relativas a la defensa civil, incurrird en
arresto de 3 meses a tres afios (articulo 31) ; que
serd sancionado como desertor el particular com-
prendido dentro de la movilizacién, que no cum-
pliere el llamamiento en el lugar 0 tlempo
ordenado (articulo 32); que también quedan in-
corporados dentro de las disposiciones atinentes
a la defensa nacional los articulos 29, 30, 31, 32,
33 y 34 del Decreto-ley ntmero 1699 de 1964, y
que cuando los hechos a que se refieren los citados
articulos fueren cometidos por militares, las pe-
nas se aumentaran hasta el doble (articulo 33) ;
tales disposiciones del Decreto 1699 versan sobre
porte y fabricacién de explosivos, comercio o
traspaso de armas de fuego de uso general o de
uso privativo de las Fuerzas Armadas, acerca
del duefio de fabrica de armas de fuego que fun-
cione sin facultad legal, o repare o ensamble ¢
reciba para ese fin armas de fuego de uso de las
Fuerzas Armadas; que el Gobierno determinaré

zas Armadas, y el Ministerio, por conducto de los
Comandos autorizados, podrid amparar, cuando lo
estime conveniente, como de propiedad particu-
lar armas que estén consideradas como de uso
privativo de aquéllas (paragrafos 2% y 39, ar-
ticulo 33).

El articulo 34 establece que de las infracciones
de que tratan los articulos 28, 30, 32 y 33 del
decreto, cometidas por particulares, conoceran
en tiempo de paz los Jueces Superiores del Dis-
trito Judicial correspondiente; que de la infrac-
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cion sefialada en el articulo 31 conoceri en tiem-

po de paz la respectiva autoridad de policia y que
en tiempo de guerra, conflicto armado, conmo-
cion interior o turbacién del orden piblico, co-
nocera de todas las infracciones contempladas
en este Titulo la Justicia Penal Militar, por los
procedimientos de los consejos de guerra verba-
les.

E] articulo 35 dispone que las personas natu/
rales y juridieas, sin excepeién alguna, estin
obligadas a proporcionar al Consejo Superior dé
la Defensa Nacional, las informaciones que lej
fueren solicitadas, las cuales tendran el caracte
de documentacion clasificada, y sbélo podran sen
utilizadas para los fines del decreto. Y se agrega
que qmen no cumpliere lo dispuesto en este ar!

ticulo sera sancionado con multa de $ 1.000. 00\

a $ 20.000.00, convertible en arresto.

Consideraciones de la Corte.

Los preceptos en examen.

La Corte estima que para los objetivos busca-
dos con el envio a ella del Decreto 3398 de 1965,
debe hacer el estudio de aquél a la luz de las
ordenaciones de la Carta que garantizan los de-
rechos individuales y sociales, la libertad de las
personas, la propiedad, el derecho de locomocién,
las demés garantias que consagra el Titulo 3? de
la Constitucién, y las que establecen las institu-
ciones esenciales del Estado.

Con este criterio, encuentra pertinente exami-
nar, por posible infraccién de las aludidas nor-
mas constitucionales, los articulos 39, 49, 22, 23,
24, 25, 27, 29, 30, 81, 32, 33, 34 y 35 del Decreto
legislativo.

Fundamento del Decreto en el articulo 121
de la Carta.

Es de importancia al juzgar sobre la constitu-
cionalidad del Decreto 3398 de 1965, tener en
cuenta, en primer lugar, que fue dictado por el
Presidente de la Repiblica en ejercicio de las
facultades que le otorga el articulo 121 de la
Constitucién, para verificar si dicho decreto cabe
dentro de las atribuciones presidenciales del es-
tado de sitio.

\\Nada, mds congruente con la preservacion de
la mormalidad y el restablecimiento del orden
piblico que el estatuto contenido en el mencio-
nado decreto por el cual se orgamiza la defensa
\ nacional. El primero de los deberes de aquel alto
funcionario, como ya Zo ha expresado la doctrina
\‘de la Corte, es el de ““conservar en todo el terri-
1

i

4
\

torio el orden piblico y restablecerlo donde fucre
turbado (articulo 120 de la Constitucién, ordinal
79)?’ El estatuto ““por el cual se orgamiza la
defensa nacional’’, que estudia la Corte, se ha
concebido y redactada como un instrumento ju-
ridico que coloca en manos del Presidente de la
Republica medios que éste considera aptos pare
el cumplimiento de aquel deber fundamental del
Jefe del Estado. La sola lectura del Decreto 3398
de 1965 muestra la vinculacidn entre éste y las
atribuciones que al Presidente de la Republica
le sefiala el articulo 121 de la Constitucién. De
esta suerte, aquella conexidad del decreto con el
Estatuto Fundamental implica, en este caso con-
creto, Y por la naturaleza del estatuto menciona-
do, una legitimacion constitucional, en principio,
de todas sus disposiciones.

Sin embargo, segiin lo ya anunciado, la Corte
hace en seguida el estudio de algunos preceptos
respecto de los cuales pudiera pensarse que in-
fringen ordenaciones de la Ley de Leyes.

Al estudiar el deereto en su conjunto se le
halla encaminado a regular situaciones, no sélo
del estado de sitio sino ‘‘desde tiempo 'de paz’’
(articulos 1° y 22) y ‘‘para tiempo de paz’’
(articulo 34).

Conviene ver si estas determinaciones afectan
la constltuclonahdag del decreto legislativo, co-
mo opuestas a lo que dispone el articulo 121 de
la Carta sobre vigencia de las medidas que au-
toriza tomar al Prdsidente de 1a Reptiblica.

Es verdad que en la parte final del conside-
rando del decretoise dice que las particulares
circunstancias de orden publico que actualmente
vive el pais, hacen necesaria la adopeién inme-
diata de medidas gue permitan la aplicacién de
la organizacién dé la defensa nacional ‘‘mien-
tras se expida el correspondiente estatuto legal’’,
lo cual da a entender el propésito de acomodar
el estatuto de emergencia a su ineludible expira-
cién tan pronto sé levante el estado de sitio.

Es del caso anotar, empero, que realmente a la
defensa nacional ha de atenderse en todo tiempo,
en el de paz como en el de perturbacién del or-
den. El estatuto que se estudia es l6gico desde el
punto de vista de la materia que se propone
regular, cuando expresa que la defensa nacional
se organiza desde tiempo de paz.

Por esta razén, considera la Corte, que al ca-
lificar la constitucionalidad del decreto legisla-
tivo, no debe dar una trascendencia exagerada
a expresiones que vistas aisladamente, y no como
debe hacerlo, en conjunto con sus deméis ordena-
ciones, pudiera pensarse que producen quebranto
de las reglas establecidas en la Carta.
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En oportunidad anterior, al estudiar la Corte
el punto que aqui se contempla, dijo:

“‘La transitoriedad de la norma legislativa dic-
tada por el Gobierno es caracteristica/ que de un

modo general debe satisfacer el oTdenamiento

del estado de sitio, porque con base en las fa-
cultddes extraordmarlas correspondientes no han
de Tomarse disposiciones que por su naturaleza

restablece.

son_de caracter permanente. Sin-embargo, esta
consideracion no es obice para que en ciertos ca-
sos de urgencia se den preceptos'de estado de
sitio que impliquen un eambio de leglslaclon res-
pecto de la que se suspende, en razén de la emer-
gencia misma, por 1mp0nerlo asi la necesidad de
orden pohtleo social o econémico que confronta
el Bjecutivo. Tales normas, muy singulares den-
tro del régimen juridico extraordinario, sustitu-
yen la legislacién suspendida, por otra acorde
con la necesidad del restablecimiento del orden.
Expedida tal legislacién, es posible que por el
acierto de sus disposiciones, mis_ ventajosas que
las precedentes, sea conveniente reiterarlas por
el legislador ordinario, para que prolonguen su
efecto benéfico una vez levantado el estado de
sitio. A ello en modo alguno ge opone la transi-
toriedad que deben tener log preceptos 1egisla—

_tivos correspondientes. Porque lo_preserito en

la Carta es que cesen de regir los mandatos de
caracter legislativo cuando el orden publico se

‘

““El Congreso, con antonomia, puede realizar
ese paso de la norma transitoria a una perma-
nente, a través de la funciéon propia de legisla-
dor, que no es incompatible con el estado de
sitio, menos ahora cuando por mandato del Acto
legislativo ntmero 1 de 1960, debe permanecer
reunido mientras perdure tal estado.

“Debe, por tanto, pensarse al juzgar sobre la

trdns1t0rledad de los decretos legislativos, ¥ dcer-
ca dé §u constitucionalidad, en que a veces el Te-
gislador extraordinario -puede verse obligado a

expedir normas que, ademés de ser medio ade-
cuado para el restablecimiento de "la Tiormali
dad, por su naturaleza sean idétieas para regular

estadog permanentes de derecho. Ello, por si §010,

no eonllevaria inconstifucionalidad.

“‘Esto no_significa que en el examen que le
corresponde hacer a la Corte, si halla claro gue
la norma es apta para sﬂ:uaelones permanentes,
pero que no enfrenta una situacion transiforia
de perturbacion del orden publico, carezéa de
apoyo en la insatisfaccion de este presupuesto
para declarar mexXequible tal dlspos1c1on” (Sen-
tencia del 18 de mayo de 1966, atn no publi-
cada).

Estudio de la constetucwnahdad de algunas
normas del decreto

amgnando funcmnes para esé objetoal Pres1den-
te de la Republica, al Ministro de Defensa Na-
cional, al Consejo Superior de la Defensa Na-
cional, al Comandante General de las Fuerzas
Militares y a los Comandos de éstas y de la Po-
licia Nacional, consagra normas de organizaciéon
y funcionamiento, especificamente vinculadas a
esa organizacién para la defensa nacional, en
términos que no afectan en forma alguna la ga-
rantia de derechos y libertades consagrados en la
Carta, ni modifican la estructura de las institu-
ciones del Estado.

Los articulos 3% y 42, en cuanto exigen de todos
los colombianos y las personas naturales y juri-
dicas su cooperacién, cuando las necesidades pi-
blicas lo requieren, para defender la indepen-
dencia nacional y las instituciones patrias, es tan
solo el corolario de un deber civico que obliga a
esas personas y entidades a prestar su concurso,
haciéndose solidarias econ las autoridades en el
esfuerzo que ellas realizan al cumplir el co-
metido que les resulta de atribuciones y deberes
que para la defensa nacional les-impone el es-
tatuto que la organiza. 4

Jon la movilizacién de todos los colombianos,
segiin los requerimientos del Gobierno y la par-
ticipacién permanente y obligatoria de aquéllos,
de acuerdo con las disposiciones de los articulos
21, 22, 23, 24 y 25 del Deereto, no halla la Corte
que se quebrante ninguna garantia de derechos
o libertades consagrados por el Estatuto Funda-
mental del pais, pues la cooperacién que el Go-
bierno reclama de entidades y personas, emerge
naturalmente de los deberes que la solidaridad
nacional les impone en la defensa del bien comin,
representado por la paz pablica o su restableci-
miento.

Después de definir la requisiciéon diciendo que
es la utilizacion de bienes muebles y servicios de
propiedad privada, con destino a satisfacer nece-
sidades de la defensa nacional (articulo 79), el
articulo 27 del Decreto establece que para los
fines de aquélla, las autoridades competentes po-
dran disponer la requisicién o la ocupacibn, se-
gun el caso, de bienes y servicios, salvo los prote-
gidos por inmunidad diplomética, advirtiendo
que la requisicién y ocupacién dan derecho a
indemnizacién, y que terminada la emergencia
se restituirdu los bienes ocupados. Estas disposi-
ciones armonizan plenamente eon lo dispuesto en
el articulo 33 de la Carta.

\\‘h’*"r\‘ .
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Las normas de los articulos 28, 29, 30, 31,32 y
33 contenidas en el Titulo VI del decreto legis-
lativo no violan ningin precepto constitucional
y aparecen conformes con los articulos 26, 27 y
28 de la Carta, por cuanto definen delitos, de-
terminan la pena correspondiente, sefialan el tri-
bunal competente y por remisién fijan las nor-
mas propias del juicio.

E] articulo 34 dispone que ‘‘de las infraecio-
nes de que tratan los articulos 28, 30, 32 y 33 del
presente Decreto, cometidas por particulares, co-
noceran en tiempo de paz los Jueeces Superiores
del Distrito Judicial correspondiente’’, y ‘‘de la
infraccién sefialada en el articulo 31..., la au-
toridad de Policia’’. Este precepto, en lo que de
él se ha transerito, si es claramente inconstitu-
cional, porque contiene ordenaciones asignando
competencia para conocer ‘‘en tiempo de paz’’ a
los funcionarios que alli se sefiala. La vigencia

de las normas legislativas dictadas en estado de .

sitio y por razdén del mismo apenas cubre el lapso
correspondiente a éste, pues cuando él se levanta,
aquéllas dejan de regir. Debe, por tanto, la Corte
declarar inexequible esta parte de la mencionada
norma.

En cambio no adolece de inconstitucionalidad
alguna el inciso Gltimo del articulo 34 en cuanto
dispone que en tiempo de guerra, conflicto arma-
do, conmocién interior o turbacién del orden
publico, conocera de todas las infracciones con-
templadas en este Titulo la Justicia Penal Mi-
litar, por el procedimiento de los consejos de
guerra verbales.

El articulo 35 del Decreto establece que las
personas naturales y juridicas, sin excepecién al-
guna, estin obligadas a proporcionar al Consejo
Superior de la Defensa Nacional las informacio-
nes que les fueren solicitadas, las cuales sélo po-
dran ser utilizadas para los fines del decreto, o
sea para la defensa nacional; y que quien no
cumpliere con este deber podra ser sancionado
con multa de $ 1.000.00 a $ 20.000.00, convertible
en arresto.

Examinada esta ordenacién, se halla que, tra-
tandose del estado de sitio y precisamente para la

defensa nacional, ella tiene respaldo en el articu-
lo 121 de la Carta, porque concierne, durante
ese estado, a la obtencién de las informaciones
necesarias para el restablecimiento del orden
perturbado, con acatamiento a lo dispuesto en el
articulo 25 de la Constitucién. ¥

Resolucion.

La Corte Suprema de Justicia, Sala Plena,
en ejercicio de la atribueién que le confiere el
articulo 19 del Acto legislativo niimero 1 de 1960,
DECLARA QUE ES EXEQUIBLE el Decreto ntimero
3398 de 1965 (diciembre 24), ‘‘por el cual se
organiza la defensa nacional’’, con excepeidén de
la parte del articulo 34, que es INEXEQUIBLE en
cuanto expresa:

““De las infracciones de que tratan los ar-
ticulos 28, 30, 32 y 33 del presente Decreto,
cometidas por particulares, conoceran en tiempo
de paz los Jueces Superiores del Distrito Judicial
correspondiente.

‘“‘De la infraccién sehalada en el articulo 31
de este Decreto conocera, en tiempo de paz, la
autoridad de Policia correspondiente’’.

Copiese, notifiquese, comuniquese al honorable
Senado de la Republica, a 1a honorable Camara
de Representantes, al sefior Ministro de Justicia
y publiquese en la GQaceta Judicial.

Presidente, Luts Fernando Paredes; Magis-
trados : Ramaro Aradjo Grau, Addn Arriaga An-
drade, Humberto Barrera Dominguez, Samuel
Barrientos Restrepo, Flavio Cabrera Dussdn,
Anibal Cardoso Gaitan, Gustavo Fajardo Pinzin,
Eduardo Ferndndez Botero, Ignacio Gémez Pos-
se, Orétatas Londofio, Enrique Lopez de la Pava,
Simén Montero Torres, Antonio Moreno Mosque-
ra, Efrén Osejo Pesia, Carlos Peliez Trujillo,
Arturo C. Posada, Victor G. Ricardo, Julio Bon-
callo Acosta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Seeretario.
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Un decreto dictado com invecaciém del articule 121, sélo puede ser declarade inexeguible,

bajo la tacha de faita de relaciém con el restablecimiento del orden piblico, cuando es noto-

ria su inconexidad oom éste, y no cuando apenas aparezea dudosa ¢ resulta clara la conexidad.
Exequibilidad de los articulos 29, 3% y 5° del Decreto legislative mimero 697 de 1966.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogoté, 28 de abril de 1967.

Magistrado ponente: doctor Remiro Araedjo

Grau.

El ciudadano Gustavo Rendén Gaviria,'ejerei-
tando el derecho consagrado en el articulo 214
de la Constitueién Nacional, pide a la Corte que
declare la inexequibilidad de los articulos 29, 3¢
v 52 del Deereto legislativo nfimero 697 de 1966,
que es del siguiente tenor:

“DECRETO LEGISLATIVO
NUMERO 697 DE 1966

“ (marzo 21)

““por el cual se fijan los sueldos de algunos

funecionarios de la Justicia Penal Militar, y se

establecen sus equivalencias con la justicia ordi-
naria.

‘Kl Presidente de la Repiiblica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 121 de la Constitucién Nacional,

““Considerando:

““Que el Decreto 1288 de 21 de mayo de 1965
declaré turbado el orden piblico y en estado de
sitio el territorio nacional;

‘“‘Que para el restablecimiento del orden pd-

blico es factor de esencial importancia que en
toda la nacién se administre pronta y cumplida
justieia, porque de ella depende que se le dé una
efectiva garantia a la vida, honra y bienes de los
cindadanos, que es deber primordial del Estado;

““Que asi mismo, es indispensable que los fun-
cionarios vinculados a la administracién de jus-

ticia tengan salarios equivalentes en las distintas
jurisdieciones dentro de sus respectivos cargos,
cosa que no acontece actualmente con algin per-
sonal de la Justicia Penal Militar y de su Minis-
terio Piblico, que devenga sueldos inferiores a
los de las categorias equivalentes en la jurisdie-
cién ordinaria ;

““Que de conformidad con el Decreto-ley niime-
ro 1720 de 1960, Ley 4% de 1962 y Ley 24 de 1963,
los sueldos de los Magistrados del Tribunal Supe-
rior Militar, personal subalterno y de la Procura-
duria Delegada para las Fuerzas Militares y Poli-
cia Nacional, son equivalentes a los de la Justicia
Ordinaria por haber sido nivelados por estos es-
tatutos, sin derecho a primas, bonificaciones y
subsidio que para el resto de personal del Minis-
terio de Defensa Nacional ordenan diferentes
disposiciones legales, mandatos que se reiteran
en este Decreto para guardar la nivelacién re-
ferida,

‘“ Decreta:

¢ Articulo 19 A partir del 1° de marzo de 1966
el personal de la Justicia Penal Militar y de su
Ministerio Piblico que en seguida se detalla, de-
vengara el sueldo que en cada caso se sefiala, asi:

““Procurador Delegado para las Fuerzas Mi-
litares el que actualmente devengue.

‘“ Auditcres Superiores de Defensa Nacional, el
que devenguen los Jueces Superiores de Distrito
Judicial. » .

‘‘ Auditores principales de Defensa Nacional y
Visitadores de Justicia de la Procuraduria Dele-
gada para las Fuerzas Militares, el sueldo de los
Jueces Municipales de 1a clase ‘A’ :

““‘Jueces de Instruceién Penal Militar y Audi-
tores Auxiliares de Defensa Nacional, el sueldo
de los Jueces Municipales de la clase ‘B’
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‘‘Jefes de Vigilancia Judicial y Negocios Pena-
les de la Procuraduria Delegada para las Fuerzas
Militares y Policia Nacional, el que devenguen
los Jueces Superiores de Distrito Judicial, sin
ser inferiores al que actualmente perciben.

‘¢ Articulo 2° Para que la nivelacioén de los suel-
dos del personal de la Justicia Penal Militar y de

la Procuraduria Delegada de las Fuerzas Milita-

res de Policia Nacional con los de la Justicia Or-
dinaria continie en la forma ordenada, reitéran-
se los ordenamientos del Decreto-ley nimero 1720
de 1960, Ley 4? de 1962 y Ley 24 de 1963, en el
sentido de que sobre las asignaciones fijadas para

este personal, no se liquidaran primas, bonifica- .

ciones, ni subsidios adicionales distintos de los
que sean comunes a todos los empleados pablicos,
nacionales.

‘¢ Articulo 32 EI personal subalterno del Tribu-
nal Superior Militar sera de libre nombramiento
y remocién del Ministerio de Defensa Nacional,

‘““ Articulo 4° Faciiltase al Gobierno para ha-
cer los traslados y demés operaciones presupues-
tales que requiera el cumplimiento del presente
Decreto.

““ Articulo 5? Este Decreto rige a partir del 19
de marzo de 1966 y suspende las disposiciones
que le sean contrarias.

‘‘Comuniquese y publiquese.
‘‘Dado en Bogota, D. E., a marzo 21 de 1966,

Para el demandante las normas acusadas in-
fringen los siguientes articulos de la Carta: 160,
inciso 49; 118, numeral 8?; 121, incisos 3% y 4°
¥ 170. Sus razones al respecto las expone en dos
capitulos titulados ‘‘Planteamientos de Orden
General’’ y ‘‘Disposiciones que se acusan y Fun-
damentos de la Demanda’’, desarrollado este 1l-
timo en tres ‘‘cargos’’; razones todas que el sefior
Procurador sintetiza con acierto de la siguiente
manera: '

‘“El Decreto legislativo niimero 697 no tiene
conexidad con las causas de la perturbacién del
orden piblico, por lo cual es contrario al articulo
121 de la Constitucion, y, ademés, contiene orde-
namientos que deben ser de caricter permanente,
pues modifica cbdigos, por lo cual carece de la
transitoriedad que es caracteristica de los de-
cretos dictados al amparo de la citada norma
constitucional ™. o

‘‘Partiendo de la base de que los Magistrados
del Tribunal Superior Militar hacen parte de la
Rama Jurisdiccional del Poder Piblico, el de-
mandante asevera que estdn protegidos por la ga-
rantia constitucional de no ver suprimidos ni

disminuidos sus sueldos durante el periodo para
el cual fueron designados; agrega que los actua-
les Magistrados del citado Tribunal Superior
fueron nombrados por Decreto 852 de 1965, mar-
zo 31, para el resto del periodo de einco afios que
se inicid el 15 de julio de 1963 y hasta el 15 de
julio de 1968 tienen derecho a que no se les dis-
minuyan las asignaciones que venian rigiendo
cuando se les nombrd. Y como para esa fecha del
nombramiento estaba vigente la Ley 68 de 1963
que adopt6 el plan de clasificacién y remunera-
cién para los cargos de los empleados civiles al
servicio del Ramo de Guerra, y en su Capitulo
32 detalla las primas y subsidios a que tienen

.derecho tales empleados civiles, al disponerse por

el articulo 22 del decreto legislativo acusado que
sobre las asignaciones fijadas para el personal de
la Justicia Penal Militar y de la Procuraduria
Delegada de'las Fuerzas Militares y Policia Na-
cional ‘no se liquidaran primas, bonificaciones
ni subsidios adicionales distintos de los que sean
comunes a todos los empleados pablicos naciona-
les’, el referido articulo 29 suprime las primas,
bonificaciones y subsidios a que el personal de la
Justicia Penal Militar y de la Procuraduria De-
legada tenia derecho, segin los ordenamientos de
la Ley 68 de 1963, reafirmados por los articulos
22 y 23 de su Decreto reglamentario nimero 351
de 1964. Y esta supresién de primas, ete., que rige
a partir del 19 de marzo de 1966 segin el articulo
59 del Decreto legislativo niimero 697 del mismo
afio, se aplica al personal de Magistrados que
tiene derecho adquirido, de conformidad con el
articulo 160 de 1a Constitucion, a dichos benefi-
cios adicionales’’.

““Por lo anterior, estima el doctor Renddn
Gaviria que los articulos 29 y 59 acusados violan
el articulo 160 de la Carta, en su inciso 49; este
es el cargo fundamental que se contiene en la
demanda’’.

‘‘Pero, ademas, considera también infringido
el articulo 121, pues los ordenamientos del de-
creto legislativo no tienen conexidad con la per-
turbacion ni tienden a remover sus causas, ¥ ca-
recen de la transitoriedad que es caracteristica
de los decretos que se dicten al amparo del ar-
ticulo 121, pues modifican Cédigos, como 1o es el
Sustantive del Trabajo que en su articulo 127
dice que en el salario se incluyan primas, sobre-
sueldos, ete., que el empleado perciba; por estas
mismas razones, y al suspender normas legales
anteriores que no son incompatibles con el estado
de sitio, se ven afectados el citado articulo 121 y
el 118 en su numeral 89"’

‘‘ Algunas otras acusaciones se formulan en la
demanda; que el decreto suspende los articulos
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160 de la Constitucién y 13 del Plebiscito del 19
de diciembre de 1957 ; que deroga el articulo 99
del Codigo Admlmstratlvo pues reprodujo una
norma (articulo 103 del Deereto reglamentario
351 de 1964) anulada por sentencia del Consejo
de Estado, y que se deroga igualmente el articu-
lo 327 del Cédigo de Justicia Penal Militar, todo
1o cual es contrario a lo que el Gobierno puede
hacer en uso de las facultades de exeepeién que el
artieulo 121 de la Carta le confiere en tiempo de
turbacién del orden pablico’’

Luego de advertir que en concepto anterior
habia compartido las tesis que expone ahora el
demandante, sobre formar parte de la Rama Ju-
risdiccional los Jueces y Magistrados de 1a Jus-
ticia Penal Militar, el Procurador se extiende en
importantes consideraciones para concluir que; a
su juicio, 1a Corte debe declarar la exequibilidad
de los preceptos objeto de la demanda.

Se estudian por separado los diversos motivos
de 1a acusacion.

Violacién de los articulos 118 y 121
de la Carta.

Sostiene el demandante que las normas que
acusa no tienen conexidad con el orden piblico,

v que, ademads, son de caricter permanente, por
To que, de aeuerdo con jurisprudencia de la Cor-
te, violan ostensiblemente el articulo 121 de la
Carta.

Es jurisprudencia constante de esta Corpora-

cién la de que un deereto extraordinario, dictado
con invocacién del articulo 121 de la Carta, sélo
puede ser declarado inexequible, bajo la tacha de
falta de relacién con el restablecimiento del or-
den ptblico, cuando es notoria su inconexidad
con éste, y no cuando apenas aparezca dudosa o
resulte clara la conexidad.

Dadas las funciones propias de la Justicia Pe-
nal Militar, especialmente en tiempos de turba-
cién del orden piublico es innegable que existe
conexién entre el restablecimiento de éste 'y lo
atinente a sueldos de los miembros de esa Rama
de la Justicia, asi como entre dicho restableei-
miento y el hecho de que el personal subalterno
del Tribunal Superior Militar, sea durante el es-
tado de sitio, de libre nombramiento y remocién
del Ministerio de Defensa Nacional, sobre el que
gravita de manera muy especial e} mantemmlento
de la paz piblica. ~

Respecto_a que las normas acusadas violen el
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que las-supresiones a que alude el precepto ha-

bian sido hechas por normas anteriores, limitan-

dose el articulo a indicar cuales fueron y reite-

rar su vigencia, Ademas, tanto este articulo como
€l 39, s6lo regirdn durante el estado de sitio, no
sélo porque el articulo 52 del Decreto expresa-
mente dice que sus normaciones apenas suspen-
den las disposiciones legales que le sean contra-
rias, sino porque asi lo dispone terminantemente
el propio articulo 121 de la Carta. ,.

Sobre la 1o permanencia de las normaciones
de estado de sitio dijo recientemente la Corte, en
sentencia del 8 de abril del cursante afio:

‘“En cuanto al ‘caracter intrinsecamente tran-
sitorio que debe tener toda norma expedida con
fundamento en las facultades del estado de sitio’,
segliin reclama la demanda, mis bien que un re-
quisito adicional es un elemento de orientacién
para apreciar el grado de conexidad de tales nor-
mas con la emergencia por ellas enfrentada. De
ahi que la Corte haya expresado: ‘Cuando
deecreto se legisla sobre cosas que por su natura-
leza exigen reglas de caracler permanente y no

soluciones circunstanciales y transitorias, empie-

za a descubrirse con bastante claridad la incon-

gruencia de Ja medida legislativa con el restable-
cimiento_del orden publico, desde luego que el

ostensible proposito de la norma no consiste en
resolver situacién alguna de emergencia sino que

tiende a regular integra y permanenfemente la
materia como lo haria el Parlamento en ambiente
propio de la normalidad constitucignal. (Senten-

articulo 121 por contener digposiciones de carac-
ter permanente, bastara anotar, para contestar

por la negativa, que el arficulo 2% no suprimig

prestacion alguna de que estuvieran disfrutando

cia del 5 de agosto de 1958’ 7.

No violando los preceptos acusados el articulo
121 es obvio que tampoco infringen el 118.

Violacién del articulo 160 de la Carta.

Dice el demandante que el articulo 29 del De-
creto 697 viola el 160, inciso 4% de la Carta, por
cuanto suprimié el dlsfrute de primas especiales
a los actuales Magistrados del Tribunal . Supe-
rior Militar, cuyo periodo de cmco afios atin no
ha termlnado

Como se dijo, el articulo 29 del Decreto 697 se
limité a reiterar lo que ya estaba ordenado en
normas legales anteriores, a saber el Decreto-ley
nimero 1720 de 1960, la Ley 4% de 1962 y la
Ley 24 de 1963, que no han sido obJeto de acu-
sacion.

De otra parte esas normas ya estaban vigentes
cuando en 31 de marzo de 1965 el Gobierno ex-
pidid el Decreto 852 del mismo afio, por el cual
nombrd ‘‘en propiedad Magistrados y Fiscales
del Tribunal Superlor Militar, para el resto del
periodo gue se inicié el 15 de julio de 1963’ La
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Liey 24 de 1963 tue promulgada el 17 de septiem-
bre del mismo afto, y en su articulo 99 estableei6
que ‘‘a excepcién de la Prima de Navidad, los
funcionarios cuyas asignaciones se fijan en la
presente ley, no podran disfrutar de reajustes de
salarios o de primas, o de eualquier otra adicién
que signifique mejoria de asignaciones que sean
decretadas en 1963°’; pero la supresion de pri-
mas y bonificaciones ya habia sido ordenada
antes, por el Deereto 1720 de 1960, que en el ar-
ticulo 19 subié a $ 3.000.00 el sueldo de los Ma-
gistrados del Tribunal Superior Militar, y cuyo
articulo 29 dispuso: ‘‘Sobre las asignaciones fi-
jadas en el articulo anterior no se liquidaran ni
pagaran primas, bonificaciones ni subsidios adi-
cionales distintos de los que sean comunes a todos
los empleados ptablicos nacionales’’.

No habiendo, pues, sufrido menoscabo en sus
emolumentos los actuales Magistrados del Tribu-
nal Superior Militar, por obra del articulo 2°
del Decreto 697, es obvio que no viola éste el ar-
ticulo 160 de la Carta, inciso 4°, como tampoco
la infringe el articulo 5°.

No estd de mas advertir que la declaracién de
constitucionalidad que ha de hacer la Corte no
conlleva pronunciamiento alguno sobre la exe-
quibilidad de las normas citadas en el articulo
29 del Decreto 697, puesto que ellas no han sido
objeto de acusacion.

Bl demandante trae a colacion en su libelo, en
apoyo de sus tesis. una sentencia del Consejo de
Estado que declaré la nulidad del articulo 103
del Deereto 351 de 1964, reglamentario de la Ley
68 de 1963. Reza el citado articulo 103:

“‘La clasificacion y asignaciones del personal
de 1a Justicia Penal Militar y de la Procuraduria
Delegada para las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional contintian rigiéndose por los estatutos
de dicho personal, Ley 4% de 1962 y Ley 24 de
1963. En consecuencia, los funcionarios de estas
dependencias no perciben la prima de servicios,
la prima de actividad, la prima de clima, la pri-
ma mensual de alimentaeién y el subsidio fami-
liar a que tiene derecho el personal clasificado
por la Ley 68 de 1963, de acuerdo con lo dispues-
to en el articulo 29 del Decreto-ley niimero 1720
de 1960 y el articulo 99 de la Ley 24 de 1963°".

Pero la declaracién de nulidad de tal preeepto
1a basé el Consejo en la consideracion de haberse
excedido el Gobierno en el ejercicio de la facultad
reglamentaria, y no en la de que la norma viola-
ra el artieulo 160 de la Carta; por lo cual bien
podia ser reproducido, en lo sustancial, en un De-
creto legislativo como el 697 de 1966.

Por lo que hace a la alegada infraceién del ar-
ticulo 170 de la Carta, segin el cual ‘‘de los de-

litos cometidos por los militares en servicio activo
¥ en relaeién con el mismo servieio, conoceran las
Cortes Marciales o Tribunales Militares, con arre-
glo a las prescripciones del Cédigo Penal Militar,
“‘no se aleanza a ver como habria podido resultar
vulnerado por las normas acusadas’’.

En cuanto a las alegaciones del demandante
sobre que los textos acusados suspendieron el ar-
ticulo 160 de la Carta y el 13 del Plebiscito de
1957, y derogaron el articulo 327 del Cédigo de
Justicia Penal Militar, ]Ja Corte comparte lo sus-
tancial de lo que al respecto expresé el Procu-
rador.

““Tampoco pueden aceptarse alegaciones como
la de que el decreto atacado suspende normas
constitucionales (articulo 160 y articulo 13 del
Plebiscito), pues nadie pretende que un decreto
legislativo suspenda una norma econstitucional
porque la viole. Si la viola, la consecuencia es la
inexequibilidad, no la afirmacién gratuita de
suspensién del principio de la Ley Suprema’’.

““Por lo demaés, el Decreto 697 en su articulo
59, se limita a decir que suspende las disposicio-
nes que le sean contrarias; si se cree que ciertas
disposiciones legales (articulo 127 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, articulo 99 del Cédigo
Contencioso Administrativo, Ley 68 de 1963,
ete.), no son incompatibles con el estado de sitio
ni contrarias al Decreto 697, quiere decir que no
habrian quedado suspendidas. Fundamentar una
acusacion de ineonstitucionalidad por este aspec-
to no tiene sentido’’.

Por 1o expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en uso de las atribuciones que le confiere el ar-
ticulo 214 de la Constitucion Nacional,

Resuelve:

Son ExXEQUIBLES los articulos 29, 3% y 5% del
Decreto legislativo ntimero 697 de 1966.

Notifiquese, copiese, publiquese en la Gaceta
Judicial.

Luis Fernando Paredes, Ramiro Araujo Grau,
Addn Arriaga Andrade, Samuel Barrientos Res-
trepo, Humberto Barrera Dominguez, Flavio
Cabrera Dussin, Crétatas Londofio, Gustavo Fa-
jardo Pinzon, Antbal Cardoso Gaitin, Ignacio
Gémez Posse, Eduardo Fernindez Botero, Efrén
Osejo Pedia, Enrique Lépez de la Pava, Carlos
Pelaez Trujgillo, Simén Montero Torres, Julio
Roncallo Acosta, Luis Carlos Zambrano, Arturo
C. Posada, Vietor (. Ricardo, Antonio Moreno
Mosquera.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.
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Conexidad de los decretos legislatives com la guarda del orden pablico. — Reformas al Cé-

dige Sustantive del Trabajo. — Control Constitucional., Las razones de conveniencia para

expedir un decreto legislative mo juegan en el examen que le corresponde hacer a la Corte

(Sentencia de julic 25 de 1966). — Exequibilidad del Decreto legislative mamero 2351 de
1965, “por el cual se hacen unas reformas al Cédigo Sustantivo del Trabajo”.

Corte Suprema de Justicie. — Sale Plena. —
Bogota, 24 de mayo de 1967.

Magistrado ponente : doctor Antbal Cardoso Gai-
tdn.

El ciudadano José Hilario Lugo Bernal le
pidi6 a la Corte declare la inexequibilidad del
Decreto legislativo nfimero 2351 de 1965, ‘‘por
el cual se hacen unas reformas al Cédigo Sustan-
tivo del Trabajo’’. A este propdsito acompafia un
ejemplar del Diario Oficial N® 31754 donde di-
cho decreto aparece publicado.

Para fundar su peticién el demandante obser-
va que como lo establecié el articulo 76 de la
Constitucién, numeral 29, corresponde al Congre-
so expedir eddigos en todos los ramos de la legis-
lacién y reformar sus disposiciones, y que por
tanto es de competencia del Congreso la reforma
de aquéllos y no de otras entidades o funciona-
rios; y que para la expedicién de las leyes que
modifiquen, reformen o deroguen las menciona-
das en los numerales 2°, 39, 49, y 5°, del articulo
76 se requiere la mayoria absoluta de votos de
los miembros que forman la Comisién Permanen-
te y de los votos de los miembros que componen
cada Camara. Que tal articulo ha sido violado
con la expedicién del Deereto legislativo que
acusa. Considera finalmente que el Decreto no
pudo ser dictado con apoyo en el articulo 121
de la Carta, aunque se abstiene de expresar las
razones que sustentan esa afirmacion.

Termina asi el demandante su breve exposi-
cion ;

‘‘Por este sencillo estudio de normas de nues-
tra Carta, concluyo... que se ha hecho una re-
forma al Cddigo Sustantivo del Trabajo, por
medios y funcionarios no indicados en la Cons-

titucion Nacional, y que por el contrario se han
desconocido y atropellado algunas de sus nor-
mas, y en consecuencia demando ante esa Hono-
rable Corporacién la inexequibilidad del Decreto
legislativo ntimero 2351 de 4 de septiembre de
1965 que efectia reformas del Cédigo Sustan-
tivo del Trabajo. Para elevar esta demanda me
baso en los articulos 214 y 215 de la Constitu-
cién Nacional’’.

Concepto del Procurador General de la Nacion

Estima este alto funcionario que la demanda’
acusa falta de técnica, pero considera que la
Corte puede usar de cierta amplitud para darle
curso y no hacer nugatorio el derecho ciudadano
por exigencias que pueden no estar al aleance
de quien no sea abogado el satisfacerlas.

Entrando al fondo del asunto manifieéta:

‘‘Indudablemente, las relaciones obrero-patro-
nales juegan. un papel decisivo en el aspecto so-.
cial de la nacién, y tienen influencia también
acentuada sobre el orden piblico; parece inne-
gable que los instrumentos legales que no regu-
len adecuadamente la relacién laboral y que no
permitan la solucién rapida, eficaz y justa de
las controversias que se presenten entre los pa-
tronos y sus asalariados, pueden conducir en un
momento dado a una alteracién de la tranquili-
dad social y del orden piiblico.

‘‘Hasta donde pueda haber influido la legisla-
cidn laboral anterior al Decreto legislative ntime-
ro 2351 de 1965 para la alteracion del orden pa-
blico, es asunto que podria discutirse en cuanto a
su intensidad ; pero todo indica gque una legisla-
cién deficiente, que no esté acorde con las realida-
des del pais en materia obrero-patronal, puede, al
lado de otras causas de perturbacién, llevar al
pais a una situacién que obligue a declarar tur-
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bado el orden pablico y en estado de sitio al te-
rritorio nacional.

‘Y hasta donde puedan las normas legales
anteriores ser incompatibles con el estado de sitio
y deban ser, por consiguiente, suspendidas para
que durante la turbacién sean reemplazadas por
las nuevas disposiciones que se adopten median-
te Decreto legislativo, podria también ser pun-
to discutible.

‘“Pero en todo caso, no parece ser materia de
controversia que las relaciones obrero-patronales
juegan papel decisivo respecto de la tranquilidad
plblica; que el orden publico tiene un aspecto
social de notoria trascendencia, y que la inade-
cuada reglamentacién legal de ese tipo de rela-
ciones obrero-patronales puede alterar, o con-
tribuir a que se altere, la paz social. Y si no
pueden desconocerse estos fendmenos, no puede
afirmarse que las disposiciones del Decreto le-
gislativo namero 2351 de 1965 no tengan asidero
en el articulo 121 de la Carta Fundamental,
toda vez que, declarada por el Decreto 1288 del
mismo afio la turbacién del orden publico, es
imperativo para el Presidente, atacar eficaz-
mente las causas determinantes de la anormali-
dad producida, entre las cuales, a su juicio, se
hallaba la inadecnada reglamentaciéon de las re-
laciones obrero-patronales’’.

Constderaciones de la Corte

El Decreto legislativo ntumero 2351 de 1965
(septiembre 4) se dietdé en ejercicio de las facul-
tades que al Presidente de la Republica le otorga
el articulo 121 de la Constitueién.

En el considerando del decreto se relieva
.la eircunstancia de haberse declarado turbado el
orden piblico y en estado de sitio el territorio
nacional; ‘‘que las clases trabajadoras del pais
han venido expresando reiteradamente su incon-
formidad por la demora en adoptar las reformas
a la actual legislacién laboral, con el fin de adap-
tarlas a las nuevas realidades de la relacién obre-
ro-patronal’’; ‘‘y que es conveniente introdu-
cir al Cédigo Sustantivo del Trabajo vigente las
modificaciones que constituyen un avance en
esta materia para afianzar la tranquilidad so-
cial del pais’’.

La motivacion del decreto legislativo acusado
se basa expresamente en consideraciones de con-
vensencta pare expedirlo, atendiendo por ese
medio al reclamo de las clases trabajadoras en
orden a hacer a la legislacion laborel las refor-
mas necesarias para ejustarle a las nuevas rea-
lidades de la relacion obrero-patronal.

Ezaminando el decreto de que se trata por el
solo aspecto de su conveniencia, en los términos
anotados, no encontraria apoyo en la Carta Fun-
damental de la nacion, pues como lo ha expresa-
do esta entidad ‘‘las razomes de comveniencie
para expedir un decreto legislativo no juegan
en el examen que le corresponde hacer o la Corte
cuando decide sobre su constitucionalidad’ (Sa-
la Plena, julio 25 de 1966, demanda del Decreto
3953 de 1965).

Sin embargo deben considerarse con la debida
atencién otros aspectos que conlleva la expedi-
cién del decreto acusado y que inciden al califi-
car su naturaleza, a saber:

Que el Decreto 2351 se dictd teniendo en cuen-
ta que por el Decreto 1288 de 1965 se habia de-
clarado el estado de sitio en la Reptblica; y

Que ese ordenamiento se expidié ‘‘para afian-
zar la tranquilidad social del pais’’.

Estas circunstancias, de haberse expedido el
Decreto legislativo niimero 2351 de 1965 teniendo
en cuenta la declaracién anterior de estado de si-
tio y para afianzar la tranquilidad social, no pue-
den ser extraiias al estudio que le compete hacer
a la Corte en relacién con la exequibilidad de la
norma acusada.

1. El estatuto sometido al examen de la Corte
¥ a su decisiéon respecto a la constitucionalidad
de sus disposiciones, introduce modificaciones
al Cédigo Sustantivo del Trabajo en varios pun-
tos relacionados con el contrato de trabajo, co-
mo la duracién y terminacién del mismo, al des-
canso compensatorio, la compensacién en dinero
de las vacaciones, el salario base para la ligqui-
dacién de la cesantia, la concurrencia de la jubi-
lacién y la cesantia, el seguro de vida, la reten-
cién de cuotas sindicales, la determinacién de los
trabajadores a que ampara el fuero sindieal, la
proteceién en conflictos colectivos, la represen-
tacién sindical, la conciliacion, el arbitramento,
la proteceién en despidos colectivos, ete.

La sola enunciacion de la materia tratada en
el decreto muestra que se refiere a cuestiones
esenciales de la legislacién laboral sustantiva. Y
en el preambulo del decreto se destaca que las
reformas en él contenidas se hallan dirigidas a
adaptar la anterior legislacién a las nuevas rea-
lidades de la relacién obrero-patronal.

El cardcter de las reformas que implica el De-
creto 2351 de 1965 pone de relieve que sus pre-
ceptos se hallan wvinculados, en mayor o menwor
grado, a le tranquilidad social del pais, pues
conciernen a un gran ndmero de personas que
prestan su concurso en la industria privede, a
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quienes desde luego interesa la wvigencia de
posiciones de cardcter legal que consagran nue-
vas formas de relacién entre los patronos y los
asalariados.

2. No son de igual naturaleza todas las nor-
mas que expide el legislador. Muchas de ellas
afectan intereses individunales no directamente
vinculados a las necesidades primarias y de sub-
sistencia de la persona humana. Otras, al contra-
rio, como son todas las del decreto legislativo
acusado, se unen estrechamente al patrimonio
adventicio pero vital de los trabajadores asala-
riados. Tal earacteristica, y aquella diferencia-
cién necesariamente producen consecuencias a
que ha de atenderse en el campo legislativo y en
el 4mbito de la jurisdiccién constitucional atri-
buida a la Corte por el articulo 214 del BEsta-
tuto.

Al calificar normas legislativas no pueden mi-
rarse con el mismo criterio las leyes de natura-
leza especificamente vinculada al patrimonio vi-
tal humano y las que por su indole rigen un
campo no influido por los requerimientos pri-
marios a que se ha aludido y no reclaman por
lo mismo el tratamiento especial que ha de darse
a las otras ordenaciones; pues el radio de aplica-
cion de las tltimas, distante de las relaciones
humanas indicadas, no demanda para interpre-
tarlas o aplicarlas, el hondo sentido social que
los otros mandatos exigen. No es lo mismo legis-
lar para los hombres, como personas, sujetos de
las necesidades de apremio que imponen la sub-
sistencia o la salud, que legislar para las cosas o
para los bienes que conforman el patrimonio
ordinario de aquellas personas.

3. El aplazamiento prolongado en la expe-
dicién no tnicamente de un precepto normativo
dentro de la legislacién laboral, sino de un con-
junto de reglas de esa clase que tocan con el
régimen juridico del trabajo en el campo obrero-
patronal, se considera por el Ejecutivo, al die-
tarse el decreto acusado, como determinante de
un estado de intranquilidad social en el pais.

Bs factor que impone la expedicién de esta
‘medida, la relaciéon que ella tiene, dentro del
estado de sitio, al cual se refiere el decreto, y
a juicio del Gobierno, con la tranquilidad social.
No se dice, de modo expreso, que el Decreto 2351
de 1965 se dicte por razones de orden publico,
pero si se alude a la expedicién anterior del De-
creto 1288 de 1965 que lo declaré turbado y en
estado de sitio el territorio nacional. Y el ‘‘con-
siderando’’ de este ultimo decreto, después de
referirse a la ocurrencia en el pais de perturba-
ciones de orden piblico y atentados contra la

libertad, la vida y los bienes de las personas, se-
fiala como motivo determinante de la expedicion
de aquél la inseguridad social y los problemas
econdmicos que afectan a la nacién y que han
producido una creciente conmocién interna.

4. Ta legitimidad constitucional de un acto
de este género tiene que ver con las facultades
del Presidente de la Republica emanadas del ar-
ticulo 121 de la Carta. Mds concretamente, con
los motivos determinantes o sobrevinientes de la
turbacién del orden.

Admite la doctrina que tal perturbacién es la
que se sefiala en el decreto que declara el estado
de sitio, o la que proviene de motivos sobrevi-
nientes a la alteracién, y se exige que la norma
legislativa que se dicte esté dirigida a corregir
ese estado de perturbacién de la normalidad pi-
blica. Tales nociones aparecen expuestas en fallo
de la Sala Plena del eual se toman estos pasajes:

‘“e) La no alteracién de esa normalidad es
factor determinante en el eriterio que adopta la
Corte al hacer la calificacién que le correspon-
de respecto del Decreto sub jidice y sus impli-
caciones sobre el orden pablico o su restable-
cimiento.

‘“d) No se puede aceptar como constitucional
una norma legislativa de este género, por solo
motivos de conveniencia, si de ella no aparece al
propio tiempo que tiende a corregir un estado
de perturbacién de la normalidad pablica.

‘“e) Ademads, no toda situacién politica, eco-
némica o social a cuya solucién debe acudir el
Estado, implica la perturbacién del orden a que
se refiere el articulo 121 de la Carta. Una per-
manente evolucién determina el aparecimiento,
sucesivo o simultineo, de nuevas exigencias de
la ecomunidad que requieren una actividad esta-
tal sin desmayos pero sin que sea preciso rebasar
la érbita de las ordinarias regulaciones constitu-
cionales. Mas para que se justifique la expedicién
de normas de estado de sitio, es indispensa-
ble que éstas —como se ha dicho— ataquen situa-
ciones de orden publico no susceptibles de ser
conjuradas por los medios ordinarios. Lo contra-
rio conduciria a una desnaturalizacién del Es-
tado de Derecho franqueando el paso, en cada
exigenela social importante, a un régimen no
autorizado por el articulo 121 de la Ley de Le-
yes.

‘‘£) La situacién que el Decreto 3196 enjuicia
en su parte motiva y que en sus ordenamientos
procura modificar o reemplazar, no fue invocada
como determinante de la declaracién del estado
de sitio ni aparece de modo ostensible como factor
coadyuvante o sobreviniente que prolongue Ia



78 GACETA JUDICIAL

2284-2290-2291-2296

perturbacién del orden publico o que dificulte
el restablecimiento de la normalidad. De donde
nada indica que esos mismos ordenamientos y
otros sobre la materia no puedan ser estudiados
con toda amplitud por el Congreso Nacional,
dentro del marco de la Constitucién’’. (Corte,
sentencia del 18 de mayo de 1966, atin no publi-
cada).

Conforme a la doctrina de la Corte antes trans-
crita, una norma legislativa de cardcter extra-
ordinario, expedida con base en el articulo 121
de la Carta, no puede admitirse como constitu-
cional si no tiende a corregir un estado de per-
turbacién de la normalidad pablica que sea
ostensible, como factor coadyuvante o sobrevi-
niente que prolongue la alteracién del orden.

¢ Satisfacen las disposiciones acusadas del De-
creto legislativo nfimero 2351 de 1965 esas exi-
genclas

Lia no expedicion oportuna de tales preceptos
se considera por el Ejecutivo, en el caso en exa-
men, causante de un estado de intranquilidad
social, que se suma, como modalidad sobrevinien-
te, a la perturbacién que dio origen a la decla-
racién del estado de sitio. Para ‘‘afianzar la
tranquilidad social del pais’’, el Presidente de
la Repiiblica, usando de las atribuciones confe-
ridas por el articulo 121 de la Constitucién Na-
cional, estimé necesario introducir al Cddigo
Sustantivo del Trabajo las modificaciones con-
signadas en el decreto acusado.

Es verdad que por su naturaleza reformas co-
mo las que se hacen en tal estatuto al Cddigo
Sustantivo del Trabajo, deberian ser despacha-
das por el legislador ordinario, conforme a or-
denaciones constitucionales. Sin embargo, las ra-
zones antes expuestas sobre las circunstancias en
que se produjo la expedicién del Decreto 2351
de 1965 rodean a ese acto de caracteristicas es-
peciales.

Aunque el decreto acusado no lo expresa, es
de presumir que el Presidente de la Repablica
al dietarlo considert que la demora del Congreso
Nacional en expedir las modificaciones a la Le-
gislacién Laboral Sustantiva, constituia un mo-
tivo que se agregaba a los que determinaron la
turbacién del orden piblico y el estado de sitio,
v que la expedicién de los nuevos preceptos con-
tribuia a afianzar la tranquilidad social del pais.

Medidas legislativas de caracter laboral, co-
mo las consagradas en el decreto acusado, estan
dirigidas a satisfacer en el campo legislativo re-
querimientos de importancia y urgencia indiscu-
tibles y tienen ademés las caracteristicas que se
anotan en otra parte de este fallo, en cuanto se

refieren a relaciones obrero-patronales que tocan
con derechos béasicos y primarios de la persona
humana, que exigen por su indole, un tratamien-
to acorde con las urgencias a que ha de aten-
derse, distinto al que se otorga a las disposicio-
nes legislativas comunes y ordinarias.

Pudiera acaso entenderse que aquellas normas
no son de naturaleza tan urgente que no permi-
tiesen esperar para su expedicién a que el Legis-
lativo ordinario las dictara. Sin embargo, piensa
la Corporacién que no son iguales, por el aspecto
de su apremio, a las que no estimé cuando pro-
firi6 su fallo de inexequibilidad del Decreto 3196
de 1965, ‘‘sobre integraciéon de los Servicios de
Salud y Asistencia Publica’’. Entonces la Corte
calificé de no urgentes las disposiciones del cita-
do decreto, que bien pudieron ser a su juicio ex-
pedidas por el legislador comtin. Ahora ‘esta
Corporacién juzga que no puede calificar de
igual modo las normas legislativas que contiene
el decreto impugnado ante la Corte.

Pero no obstante estas consideraciones tocan-
tes con la calidad de Ias normas contenidas en el
decreto acusado y con la urgencia en dictarlas,
no alecanzan ellas a justificar plenamente, en el
campo constitucional, dichos preceptos, si ade-
mas aquéllos no cumplen el requisito basico para
su exequibilidad de ser conexos con el restable-
cimiento del orden publico, punto en el cual la
Corte ha de detenerse con el objeto de estudiar
dicho aspecto fundamental, a la luz de su propia
doctrina.

Al examinar en otra oportunidad tan delica-
da cuestion, la Corte dijo:

“A) Conexidad de las disposiciones del esta-
do de sitio con el restablecimiento del orden.

‘“Punto inicial en el estudio del decreto men-
cionado es el de la econexién que tengan o no sus
disposiciones con la guarda o €l restablecimiento
del orden piublico, ya que fue dietado en uso de
las facultades que al Presidente de la Repiiblica
confiere el articulo 121 de la Constitucién Na-
cional.

““‘Sobre el modo como ba de hacerse tal verifi-
cacién la Corte, por unanimidad, ha sentado, en
los siguientes términos, la doctrina que ahora se
reitera :

‘VIII. La necesidad de que, a un mismo tiempo
se ejerzan por el Presidente y por la Corte, fa-
cultades calificadoras acerea de la conexidad de
un decreto o de una ley con la guarda del orden
publico, sin que se produzea por ello una eolisién
de competencias sobre la materia, objeto de la
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soberana determinacién de cada Rama del poder,
indica como natural premisa de una norma pro-
cedente la consideracién de estas hipdtesis:

1? En la aplicacién de los preceptos pertinen-
tes de la Carta hay casos de manifiesta y clara
congruenciag de la norma que se suspende o se
dicta, con la guarda del orden piublico;

22 Hay cosas asi mismo en gue la norma nueva
o la que se suspende no guarda, en forma clara
y evidente, ninguna relacién con el orden pii-
blico, y

3% Hay casos dudosos, en los cuales no se ma-
nifiesta la conexidad del acto legislativo con el
orden publico. A estas situaciones distintas, que
pueden ofrecerse al juicio de la Corte, ha de
corresponder una posicién también diferente que
consulta la naturaleza propia del fendémeno en
cada caso contemplado. Para la primera hipé-
tesis, la declaracién de exequibilidad se impone
como necesaria consecuencia. Para la segunda,
es indudable, con fundamento analogo, que la
inexequibilidad debe ser proferida. En casos du-
dosos, cuando la vinculacién del ordenamiento
de cardcter legislativo con el orden pidblico no
es clara u ostensible, la prudencia del fallador
constitucional le exige decidirse por la exequibi-
lidad, para evitar que pueda perturbarse el ca-
bal cumplimiento del mandato de la Carta, que
entrega al Presidente de la Repiiblica la suprema
responsabilidad del orden, finalidad que debe
prevalecer, apreciada por el Primer Magistrado,
frente a la duda del juzgador respecto a la cone-
xidad del acto del Gobierno con la guarda del
orden publico. Si se presenta la duda sobre tal
relacién, es natural que ella se resuelva con la
declaracion de exequibilidad que haga la Corte,
después de comprobar o dedueir que no es claro
y evidente el que la norma acusada no se vineule
a la guarda del orden piuiblico. Debiendo la Corte
Suprema de Justicia pronunciarse, respecto a la
constitucionalidad de un decreto legislativo acu-
sado, halldndose obligada a cooperar armoénica-
mente con el Presidente de la Republica, a la
conservacién o restablecimiento de 1a normalidad,
vy no estando cierta de la inconexién de aquél
con el orden publico, ha de proferir su decisién,
por el aspecto de que se trata, en sentido favo-
rable a la vigencia del acto Ejecutivo.

‘En otros términos: Si la norma del decreto
es clara y manifiestamente dirigida a la guarda
del orden, se acomoda a las exigencias del Esta-
tuto; si manifiesta y evidentemente no tiene re-
lacién con dicho objeto, lo confraria o quebran-
ta. En los casos dudosos, cuanto tal relacién no
es ostensible, la calificacién del Presidente sobre

la conexidad de la disposicion con la guarda del
orden piblico, debe prevalecer’. (Gaceta Judicial
Tomo LXXXIII, pagina 25)’’. (Sentencia de la
Sala Plena dictada el 18 de mayo de 1966 sobre
el Decreto 3196 de 1965).

No es claro a juicio de 1a Corte que el Decreto
legislativo nfimero 2351 de 1965 carezea de cone-
xidad eon la guarda del orden piblico o su resta-
blecimiento. A ella no le es posible formarse un
juicio claro respecto a la conexién que tengan los
preceptos acusados en este easo como inexequi-
bles, con la recuperacién de la normalidad pu-
blica. No puede la Sala Plena ni afirmar ni ne-
gar que aquella conexidad exista o no. Hay
motivos para estimar que tal conexidad se confi-
gura realmente, aunque no se presente a la con-
sideracién de la Corte en una forma ostensible,
que la haga evidente con el solo andlisis de las
disposiciones contenidas en el deereto impug-
nado.

Se halla pues la Corte en presencia del tercero
de los casos que contempla su doctrina, consa-
grada en varios fallos de esta Sala, o sea, el de
estimar que por no ser ostensible la falta de re-
lacién de las normas acusadas, con el restableci-
miento del orden publico, se ofrece a su conside-
racién un caso dudoso, en lo que mira a esa
conexidad, y, por tanto, la calificacién del Pre-
sidente de la Reptublica, respecto a dicha rela-
¢ién, debe prevalecer. Ha de deferirse al criterio
del Ejecutivo, a causa de no haber podido la
Corte formarse una conviceidn plena sobre la
conexidad o inconexidad en mencién, por no su-
minjstrarle el decreto elementos suficientes de
juicio.

5. Lo aqui expuesto no quiere deecir que una
legislacion laboral dictada con base en el articu-
lo 121 de la Constitucién no pueda ser absoluta-
nente conexa 0 inconexa con la situacién de
orden ptblico, segiin las circunstancias o los
factores que deben tenerse en cuenta cuando se
expide la norma legislativa, y que la Corte, en
cada caso, no haya de cumplir con el deber de
analizar esas circunstancias y tomar su decisién
de conformidad con ellas.

6. Observa finalmente la Corte que es impro-
cedente la argumentacion de la demanda tocante
con el incumplimiento de los requisitos cons-
titucionales que requiere la reforma de deter-
minadas leyes, como el Cdédigo Sustantivo del
Trabajo, reformas que ordinariamente deben te-
ner origen en las Comisiones Permanentes del
Congreso y ser aprobadas por determinado nii-
mero de votos. La argumentacién no es perti-
nente, porque cuando impera el articulo 121 de
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la Carta, el legislador extraordinario no es el
Congreso, y por lo mismo son inaplicables las
reglas para &l establecidas sobre la expedicién
de las leyes. Lo fundamental en esta materia
consiste en determinar si el régimen constitucio-
nal previsto para el estado de sitio tiene vigencia,
pues si asi fuere, no hay por qué extrafiarse de
que no se apliquen preceptos que gobiernan el
funeionamiento normal de las Cémaras Legisla-
tivas.

7. De conformidad con lo dispuesto en la Ley
96 de 1936, articulo 29, 1a Corte ha examinado
las disposiciones consignadas en los articulos que
integran el Decreto 2351 de 1965 y ha hallado
que con ellas no se quebrantan preceptos de la
Carta.

Resolucién

Lia Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, en
ejercicio de la atribucién que le otorga el articulo
214 de la Constitucion Nacional, de acuerdo con
el concepto del sefior Procurador General de la
Nacién, DECLARA EXEQUIBLE el Decreto legisla-
tivo nimero 2351 de 1965, ‘“por el cual se hacen
unas reformas al Cédigo Sustantivo del Traba-
jo’’.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial, comuniquese a los Ministros
de Justicia y de Trabajo y archivense estas dili-
gencias.

Eduardo Ferndndez Botero, Presidente ; Ram:-
ro Aratjo Grauw, Addn Arriage Andrade, Hum-
berto Barrera Dominguez, Samuel Barrientos
Restrepo, Flavio Cabrera Dussin, Anitbal Car-
doso Gaitdn, Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacio
Gomez Posse, Crétatas Londofio, Enrique Lipez
de la Pava, Simén Montero Torres, Antonio Mo-
reno Mosquera, Efrén Osejo Pefia, Luis Fer-
nando Paredes, Carlos Peldez Trujillo, (con sal-
vamento de voto), Arturo C. Posada, Victor G.
Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos
Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario

Salvamento de voto del Magistrado doctor
Carlos Peldez Trujillo.

La motivacién del fallo anterior se afirma so-
bre la base de que ‘‘en casos dudosos, cuando la
vinculacién del ordenamiento de cardcter legis-
lativo con el orden pablico no es clara u osten-
sible, la prudencia del fallador constitucional lo
exige decidirse por la exequibilidad’’. No hallé
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la Corte que fuera clara la conexidad entre las
normas acusadas y la necesidad de remover los
motivos de perturbacién del orden social, ni que
fueran ostensiblemente incompatibles con el es-
tado de sitio, y en la duda aplieé la doctrina de
que esa duda debe resolverse en favor de la exe-
quibilidad.

Para el magistrado que suscribe este salva-
mento de voto, en cambilo, es perfectamente cla-
ro que teniendo la institucion del estado de sitio
por objeto preservar el orden material o externo
de la comunidad, cuya alteracién sélo puede so-
brevenir a causa de hechos de caracter fisico, las
finicas leyes gue conforme al inciso 3° del articu-
lo 121 son susceptibles de suspenderse son las
que transitoriamente impiden reprimir los actos
materiales que alteran o pueden alterar ese or-
den; no las que en si mismas no constituyen
obstaculo para que el Gobierno tome las medidas
preventivas o represivas de caracter policivo que
Juzgue adecuadas para defender la normalidad
institucional. Las leyes nunca pueden ser con-
sideradas ecomo causa de perturbacién o desor-
den, porgue ellas en conjunto constituyen un
orden —el juridico— que es precisamente el que
se propone cautelar el articulo 121, ya que es
para mantenerlas en vigencia, y no para dero-
garlas, que el Constituyente confiere al Presi-
dente de la Repuablica facultades extraordinarias.
‘‘Entiende la sentencia, sin embargo, que las nor-
mas acusadas pueden (pues que no estd cierto
de ello) tener conexién con las causas que deter-
minan el trastorno piiblico, por su naturaleza es-
pecificamente vinculada al patrimonio vital hu-
mano’’, es decir, porque ‘‘se unen estrechamente
al patrimonio adventicio pero vital de los trabaja-
dores asalariados’’; en otras palabras, porque
provocan o estimulan la intranquilidad general
por su relacién con las condiciones econémico-
sociales de sectores importantes de la poblacidn,
sin tomar muy en cuenta que cuando asi ocurre
tal circunstancia constituye el mévil pero no la
causa material del desorden que es la que la Cons-
titucién ordena reprimir o eliminar. Sobre el
particular el magistrado que suscribe escribié en
alguna oportunidad los siguientes conceptos, que
no ha rectificado todavia:

‘‘La inconformidad, el descontento, aun la re-
pulsa de las instituciones por parte de sectores
numerosos del agregado social, son casi conna-
turales a toda forma de vida colectivas; constitu-
yen lo normal, més ain, aparecen como indispen-
sables al progreso social. Las formas historicas
del derecho en todo tiempo han entrado en
pugna con las que reclama la realidad actual; el
derecho que se alimenta de la eXperiencia siem-
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pre se halla en competencia con el que impone la
transformacién constante de los hechos sociales.
Toda la evolucién juridica no es sino el efecto
del permanente conflicto de estas dos fuerzas
divergentes. De ese frecuente desvi$ por las ins-
tituciones, dice Grane Brinton que ‘si se define
una sociedad estable y sana como aquella en que
no se expresa el descontento contra el Gobierno
o las instituciones, en ese caso no existen socieda-
des sanas o estables’. Lio anormal comienza cuan-
do el descontento genera en desorden, por lo cual
es este desorden el que reclama soluciones de ex-
cepeidn, no el orden que no aglutina la voluntad
general. A la inconformidad como hecho ordina-
rio no le convienen sino las soluciones ordinarias,
o sea, las legislativas. Servirse de los reglamen-
tos de necesidad para transformar las institu-
ciones con el pretexto, o verdaderamente con el
fin de remover motivos de inquietud popular,
seria tanto como admitr la bondad de la subver-
sién como medio juridico para promover la re-
novacién de las leyes; aceptar de una vez la sus-
titucién de las soluciones normales del derecho
por las de la fuerza y la eblera que bien pueden
constituir un medio adecuado desde el punto de
vista histérico-social pero no desde el punto de
vista juridico. La historia nos ensefia que la
fuerza crea derecho, pero eso no obsta para que
la ciencia juridica repudie el derecho de la fuer-
Za”

Si eomo lo explica la motivaeién del Decreto
2351 de 1965, ‘‘las clases trabajadoras del pais

G. lJudicial — 6

han venido reiterando su inconformidad por la
demora en adoptar las reformas a la actual legis-
lacién laboral, con el fin de adaptarlas a las
nuevas realidades de la relacién obrero-patro-
nal’’, por lo que ‘‘es conveniente introducir al
Cédigo Sustantivo del Trabajo vigente las mo-
dificaciones que constituyen un avance en esta
materia, para afianzar la tranquilidad soeial del
pais’’, ello estaba indicando la necesidad o con-
veniencia de introducir esas reformas por las
vias ordinarias que la Constitucién ha estable-
cido para expedir normas de caracter normal o
permanente, mas no para sustituir la legisla-
cién vigente por otra también de caricter per-
manente —como es la del decreto acusado seglin
resulta de los mismos considerandos transcri-
tos—, por medios sélo adecuados para dictar
normas de emergencia o transitorias por natura-
leza. contra la expresa prohibicién del articulo
121 que veda ‘‘derogar las leyes’’, y sblo per-
mite suspender ‘‘las que sean incompatibles con
el estado de sitio”’.

Por estas razones, no obstante el respeto que
profeso al criterio de la Corte, me veo en el pe-
noso caso de salvar mi voto a la sentencia que
declara exequible el Decreto 2351 de 1965.

Fecha ut supra.

Carlos Peldez Trujillo



COSA JUZGADA

Egtése a lo resuelto en esta misma fecha sobre la demanda de imexequibilidad del Decreto
legislative nimero 2351 de 1965.

Corte Suprema de Justicia. — Sale Plena. —
Bogotd, mayo 24 de 19617.

Magistrado ponente: doctor Antonio Moremo
Mosquera

El ciudadano Jaime Lépez Guerra en ejerci-
cio de la accién puablica que consagra el articulo
214 de la Constitucién Nacional, presenté a la
Corte demanda de inconstitucionalidad ‘‘de to-
dos los articulos: del 19 al 42 inclusive, del De-
creto 2351 de 1965, ‘“por el cual se hacen unas
reformas al Codigo Sustantivo del Trabajo’’.

Estima que ese decreto es violatorio del articu-
lIo 121 de la Carta, pues expedido con fundamen-
to en las facultades que ese texto le confiere al
Presidente de la Repiblica, sus disposiciones no
son de cardcter transitorio como lo requiere el
mandato constitucional, y porque expresamente
no se determinaron en él las del Cédigo Laboral
que quedaban suspendidas.

E] sefior Procurador General de la Nacién al
contestar el traslado de la demanda, reproduce,
ratifica y complementa el concepto emitido por
é1 sobre la presentada por el sefior José Hilario
Lugo Bernal quien acusé dicho decreto ‘‘por
anilogos motivos a los que aduce el hoy actor’’.
Reitera que el acto impugnado no infringe ni el

articulo 121 ni ningan otro principio de la Cons-
titucidén.

La Sala al fallar en esta misma fecha esa de-
manda declara exequible el decreto acusado.

No hay, pues, lugar a proveer de nuevo sobre
lo ya juzgado.

En consecuencia, la Corte Suprema de Justi-
cia —Sala Plena— en ejercicio de la atribucién
que le otorga el articulo 214 de la Constitucién
Nacional, pisPONE: Estése a lo resuelto en esta
misma fecha sobre la demanda de inexequibili-
dad del Deereto legislativo ntimero 2351 de 1965
formulada por el sefior José Hilario Lugo Bernal.

Céopiese, notifiquese y publiquese.

Eduardo Fernindez Botero, Ramiro Araijo
Grau, Adin Arriagea Andrade, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussin, Anibal Cardoso Gaitan,
Gustavo Fajardo Pinzon, Ignacio Gémez Posse,
Crétatas Londofio C., Enrique Lépez de la Pa-
va, Stmon Montero Torres, Antonio Moreno Mos-
quera, Efrén Osejo Pefia, Luis Fernando Pare-
des, Carlos Peliez Trujillo, Arturo C. Posada,
Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis
Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario



COSA JUZGADA

Estése a lo resuelto en esta misma fecha sobre la demanda de inexequibilidad del Decreto
legislative nimero 2351 de 1965.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogoté, D. E., mayo 24 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Antonio Moreno
Mosquera.

El ciudadano Rodrigo Noguera Laborde, en
ejercicio de la accién phblica que consagra el
articulo 214 de la Constitucién Nacional, en de-
manda de 9 de septiembre dltimo solicita de la
Corte ‘“se declare inexequible o inconstitucional
el Decreto 2351, de 4 de septiembre de 1965, ‘por
el cual se hacen unas reformas al Cédigo Sustan-
tivo del Trabajo’, expedido por el Presidente
de la Repiblica, con la firma de todos sus Mi-
nistros, invocando el articulo 121 de la Carta,
con excepeién de su articulo 35 por haber sido
sustituido o derogado posteriormente’’.

Estima que ese decreto ‘‘quebranta en forma
directa, por exceso en ejercicio de las faculta-
des, los articulos 121, 118 numeral 8°, 76 y 55
de la Constitucion Naecional’’.

El seiior Procnrador General de la Nacién at
contestar el traslado de la demanda manifiesta
que el acto acusado ya habia sido materia de dos
demandas de inexequibilidad, ambas presentadas
con anterioridad a la del doctor Noguera La-
borde, por los ciudadanos José Hilario Lugo
Bernal y Jaime Loépez Guerra, quienes lo im-
pugnaron ‘‘por motivos iguales a los que el hoy

actor aduce’”. Reitera por tercera vez que tal
acto no viola ni el articulo 121 ni ningin otro
precepto de la Constitucion.

La Sala, en sentencia de esta misma fecha al
pronunciarse sobre la primera de dichas deman-
das, declara exequible ese decreto.

No hay, pues, lugar a proveer de nuevo sobre
una cuestiéon definitivamente juzgada.

En tal virtud, la Corte Suprema de Justicia
—=Sala Plena— en ejercicio de la atribucién que
le otorga el articulo 214 de la Constitucién Na-
cional, DIsPONE: Estése a lo resuelto en esta
misma fecha sobre la demanda de inexequibilidad
del Decreto legislativo niimero 2351 de 1965 for-
mulada por el sefior José Hilario Lugo Bernal.

Cépiese, notifiquese y publiquese.

Eduardo Fernindez Botero, Ramiro Araijo
Grau, Addn Arriage Andrade, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussin, Anibal Cardoso Gaitan,
Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacio Gdémez Posse,
Crétatas Londoiie, Enrique Lépez de la Pava,
Simén Montero Torres, Antonio Moreno Mos-
quera, Efrén Osejo Pefia, Luis Fernando Pare-
des, Carlos Peliez Trujgillo, Arturo C. Posada,
Victor @Q. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis
Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario



ESTADO DE SITIO

La inversiéom forzosa en Bonos de Deuda Puablica Interma ostenta signos objetives de su

conexidad con el restablecimiento del ordem piblico. — Exequibilidad del Decreto legisla-

tive nimero 1594 de 1966 por el cual se establece una inversiém obligatoria en Bones de
Deuda Piblica Interna y se dictan otras disposicicnes.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, D. E., 22 de junio de 1967.

Magistrado ponente: Montero

doctor Simdn
Torres. :

El doctor Alvaro Copete Lizarralde, en de-
manda presentada el 29 de agosto de 1966, la
que en sus eondiciones de forma se subordina a
las exigencias de la Ley 96 de 1936, pidid a la
Corte que declarara inexequible el Decreto legis-
lativo ntmero 1594 de 1966, ‘‘por el cual se
establece una inversién obligatoria en Bonos de
Deuda Publica Interna, y se dictan otras dis-
posiciones’’; el que a la letra dice:

‘“El Presidente de la Republica de Colombia,
en ejercicio de las facultades que le confiere el
articulo 121 de la Constitucion Nacional, y

“Considerando :

““Que por Decreto 1288 de 1965 se declard
turbado el orden publico y en estado de sitio
todo el territorio nacional,

““Decreta:

¢ Articulo 1° Establécese una inversién forzosa
en Bonos de Deuda Piblica Interna del 8% de
interés anual amortizables en 10 afios de plazo,
que deberdn efectuar los ganaderos a razén de
$ 50.00 por cada cabeza de ganado vacuno con
destino al consumo interno o la exportacion.

‘‘Parégrafo. Esta inversién sera de $100.00 en
caso de que sea hembra el ganado sacrificado o
exportado

“‘ Articulo 2° No se podra expedir la guia de
degiiello ni autorizar la exportacién, por las au-

toridades competentes, sin comprobar el hecho
de haberse efectuado la inversion respectiva, en
la forma y condiciones como se determine en el
reglamento.

““ Articulo 3° Los contribuyentes que tengan
negocios de ganaderia quedarin obligados a su-
ministrar, ademis de las informaciones que
exigen las disposiciones vigentes, una relacién o
inventario discriminados por sexos y edades del
ganado vacuno poseido en 31 de diciembre del
respectivo afio gravable, incluidos los terneros
menores de un aho.

““Articulo 42 Por cada cabeza de ganado va-
cuno macho, mayor de un afio, el contribuyente
deberd pagar como impuesto adicional al de ren-
ta, complementarios y especiales una cantidad
equivalente al valor de cuatro (4) kilos de car-
ne de ganado en pie, de acuerdo con los precios
promedios que el Ministerio de Agricultura fija-
ri para tal efecto al final de cada afio gravable.

““ Articulo 5% Los Bonos que se ordenan sus-
cribir por el articulo 1?9 podran ser utilizados
para el pago del impuesto de que trata el articu-
lo anterior, y serin recibidos a la par por las
oficinas de Impuestos Nacionales

¢ Articulo 6° Autorizase al Gobierno Nacional
para fijar la cuantia de las emisiones y deter-
minar las demés caracteristicas; asi como regla-
mentar y organizar la colocacién de los titulos
aqui ordenados.

‘¢ Artieulo 79 Autorizase al Gobierno Nacional
para destinar hasta ¢l 58% de los recursos ori-
ginados en el presente Decreto en la forma si-
siguiente :

“‘Hasta el 5% con destino al incremento de la
industria ganadera, para mejorar su ecalidad,
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organizar asistencia téenica, propender por el
aumento de la exportacién, regular los precios y
vigilar el cumplimiento de los requisitos interna-
cionales de sanidad. El Gobierno Nacional con-
tratara, por conducto del Ministro de Agricultu-
‘ra, con la Federacién Nacional de Ganaderos la
inversién de los fondos destinados a estas fina-
lidades. ‘ ‘

‘“‘Hasta el 45% sera destinado para préstamos
especiales dedicados a la compra de ganado de
cria y fomento de la ganaderia en general segin
reglamentacién que dicte el Mmlsterlo de Agm-
cultura.

¢ Articulo 89 Las exenciones del impuesto com-
plementario de patrimonio por razones de im-
productividad, solo se concederén en relacion con
las tierras y otros bienes vinculados al negoeio
de levante y engorde de ganado vacuno, en caso
de absoluta imposibilidad fisica o juridica aje-
nas a la voluntad del contribuyente para la ob-
tencionh de rentas liquidas, reales o presuntas,
segn lo dispuesto en el numeral 1° del articu-
lo 75 de la Ley 81 de 1960.

~¢¢ Articulo 9° El presente Decreto rige desde
la fecha de su expedicién y suspende las dispo-
siciones que le sean contrarias’’.

Los fundamentos

En concepto del demandante, el decreto acusa-
do es ‘“violatorio de los articulos 118, numeral
82, y 1217 de la Constitucién Nacional, por-
que, dé¢ un lado, ‘‘establece normas intrinseca-
mente permanentes’’, con las cuales ‘‘tiende a
modificar por via general el régimen tributa-
rio’’, lo- que significa que ‘‘carece de la condi-
cién de temporabilidad propia de los decretos
dictados en - ejercicio de las facultades acorda-
das al Gobierno por el articulo 1217, y porque,
del-otro ‘‘no tiene relacién directa con el resta-
blecimiento del orden ptblico’’, eondiecién que
es necesaria ‘‘para su legitimidad’’ y que se
echa de meénos, puesto que no se advierte el nexo
‘“‘que exista entre las causas que impulsaron al
Gobiérno a declarar turbado el orden ptiblico
por Decreto 1288 de 1965 y el establecimiento de
mversmnes forzosas e 1mpuestos a cargo de ga-
naderos

Concepto de la Procuraduria

El sefior Procurador General de la Nacién, en
escrito del 16 de enero del afio. en curso con-
ceptia que el decreto impugnado ‘‘es exequi-
ble”’, porque, inspirado en el articulo 121 de la
Carta, tiene una vigencia transitoria, estricta-

mente snbordinada al restablecimiento de la nor-
malidad, momento en el que, llegado el referido
decreto, segiin el precepto constitucional invo-
cado, al término de su vida légicamente ‘‘la in-
versién obligatoria y el impuesto especial’’ alli
establecidos, dejan de regir, y porque la Cons-
titueiébn ‘‘no prohibe el establecimiento de in-
versiones forzosas’’, nila ereacién de ¢‘impuestos
y contribuciones’’, sino que, por el contrario, en
el objetivo de ‘‘atender a las necesidades del
servicio phblico’’ autoriza al Estado para ‘‘obli-
gar a los particulares a ceder parte de sus pro-
piedades o rentas a titulo de impuesto o con-
tribucién’’, razones a las que agrega esto:

. todo lo que tienda a mejorar la situacién
econémica y fiscal del pais y a incrementar una
industria que, como la ganadera, tanto pesa so-
bre el aspecto econémico de la nacién, contribui-
r4 al restablecimiento de la normalidad que se
vio afectada por muchos factores entre los cua-
les se encuentran los que vienen hablandose. No
puede negarse que las medidas adoptadas por el
Decreto legislativo ntimero 1594 tiene conexidad
con el restablecimiento de la normalidad institu-
cional; pero aun cuando no se advirtiere con
toda. claridad esa conexidad, tampoco podria afir-
marse que no tiene relacién ninguna con las can-
sas que llevaron a- declarar turbado el orden
publico y con la necesidad de restablecerlo, por
lo cual, segin el criterio reiteradamente expues-
to por la honorable Corte Suprema de Justicia
ha de optarse por la exequibilidad’’.

Para resolver se considera:

1. Conforme a los articulos 55 a 58 de la Cons-
titucién Nacional, que consagran la limitacién
de las Ramas del Poder Piblico, separando sus
diversas atribuciones, ‘‘s6lo en el caso extraor-
dinario contemplado en el articulo 33 del Acto
legislativo niimero 3 de 1910 y en el de la atri-
bucién 12 del articulo 76 de la Carta, que auto-
rizan al Congreso para revestir pro.témpore
al Presidente de la Reptblica de precisas facul-
tades extraordinarias, cuando la necesidad lo
exija.o las conveniencias piublicas lo aconsejen,
solo en estos easos, se repite, puede el Presi-
dente de la Repiblica asumir la facultad legis-
lativa que el Congreso mencione en la ley sobre
facultades extraordlnarlas Conclusién que se
encuentra corroborada por la dlSpOSlClOIl del ar-
ticulo 62 del Acto legislativo ntimero 3 de 19107,
(Sentencia de abril 2 de 1935 G. J., T. 43, P. 107
a 119).

II. La facultad del Goblerno para crear, for-
mulada, con arreglo a lo dispuesto en el artlculo
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121 de la Constitucién, la declaracién de estado
de sitio, cargas impositivas, encuentra su fun-
damento logico en que ‘‘para el restablecimien-
to del orden piiblico se necesitan, con casi segu-
ridad, recursos extraordinarios que conllevan la
necesidad de obtenerlos por nuevas contribu-
ciones o por aumentos de las existentes’’ (Fer-
nandez Botero, las Constituciones Colombianas,
Tomo II, pagina 455).

III. La finalidad de los decretos expedidos
por el Gobierno al amparo del articulo 121 de
la Carta ‘‘no puede ser diversa del restableci-
miento del orden perturbado’’, por lo que ellos,
en su naturaleza, ‘‘ deben ostentar algunos signos
objetivos de su conexidad’’ con ese orden a cuya
recuperacién se enderezan, lo que quiere decir
que si las normas de aquellos decretos ‘‘son cla-
ras ¥ manifiestamente dirigidas’ a su guarda,
han de tenerse, siguiendo el criterio reiterado
de la Corte, como subordinadas al indicado pre-
cepto eonstitucional, y que cuando no exista, de
manera evidente, esa relacién de medio a fin,
concebida en los términos expresados, se hace
necesario apreciarlas como violatorias de aquel
ordenamiento de la Carta, imponiéndose, por 1l-
timo, ‘‘en los casos dudosos, cuando tal relacién
no es ostensible’’, respecto de esas normas, la de-
claratoria de exequibilidad, sobre la base de que
en semejante evento la calificacién del Presiden-
te en torno a la conexidad de ‘‘las disposiciones
eon ’la guarda del orden piblico, debe prevale-
cer

IV. El decreto acusado, en cuanto en su ar-
ticulo 19 establece a cargo de los ganaderos, ‘“‘una
snversion forzosa en Bonos de Deuda Pitblica In-
terna del 8% de interés anual amortizable en
10 afios de plazo’’, obligada a efectuar “‘a razén
de $ 50.00 por cade cabeza de ganado vacuno
con destino al consumo interno o a la exporta-
cion”’, y en cuanto en su articulo 49 crea, o
cargo del mismo gremio, un ‘‘impuesto equiva-
lente al valor de cuatro (4) kilos de carne de
ganado en pie’’, ostenta ‘‘signos objetivos de su
conezxidaed con el restablecimiento del orden pi-
blico que se declaré turbado mediante el Decreto
1288 de 1965, hecho que es manifiesto o que, de
no ser aceptedo en ese cardcler especifico em-
pleando un absoluto rigor en su apreciacion,
tiene que acogerse al menos como dudoso, pues-
to que en el propio cuerpo del aludido decreto de
turbacion del orden se invocan, como factor de-
terminante de esa medida de emergencia, “‘los
problemas econdomicos que afectan la nacion’’,
los cuales, sumados a otros, también perturba-
dores, han dado origen e ‘“una creciente conmo-
cién interng agravada con la aparicion de alar-

———

mantes formas de delincuencia’’, circunstancia
aquella en la que, prevaeleciendo, segin quedd
expucesto, la calificaciéon del Presidente con res-
pecto a la requerida conexidad, es neccsario optar
por la declaracion de exequibilidad.

V. En torno a los articulos 29, 39, 59, 6°, 79,
82 y 99 del decreto acusado, relativos a previsio-
nes para obligar la efectiva inversién en los Bo-
nos que establece el articulo 19, a la facultad pa-
ra utilizarlos en el pago del impuesto adicional
que crea el articulo 4° a autorizacién al Gobier-
1o Nacional ‘‘para fijar la cuantia de las emi-
siones’’ de aquellos titulos, determinar sus carae-
teristicas, reglamentar y organizar su colocacién
¥y para destinar y distribuir, en el fomento de la
ganaderia y en las proporciones que sefialan esas
normas, los recursos originados en el predicho
estatuto y, por ltimo, a la forma como pueden
operar las exenciones del impuesto complementa-
rio de patrimonio por razones de improductivi-
dad, en relaci6n con tierras vinculadas a negocios
de ganaderia, y al momento en que entra a regir
ese estatuto, ‘‘desde la fecha de su expedicién’’,
los cuales no aparecen sometidos a objecion algu-
na particularizada en la demanda, solo cabe
observar que ellos, comprobada la legitimidad
constitucional de los articulos 2° y 42 del men-
cionado cuerpo legal, no dan lugar a ningin
reparo.

VI. Con respecto a la tacha fundada en que,
en concepto del aector, el decreto acusado ‘‘esta-
blece normas intrinsecamente permanentes’’
importa recordar esta doctrina de la Corte, re-
cavada a través de varios fallos:

“‘La transitoriedad de la norma legislativa dic-
tada por el Gobierno es caracteristica que de un
modo general debe satisfacer el ordenamiento del
estado de sitio, porque con base en las facultades
extracrdinarias correspondientes no han de to-
marse disposiciones que por su naturaleza son
de caricter permanente. Sin embargo, esta con-
sideracién no es débice para que en ciertos casos
de urgencia se den preceptos de estado de sitio
que impliquen un cambio de la legislacién res-
pecto de la que se suspende, en razén de la
emergencia misma, por imponerlo asi la necesi-
dad de orden politico, social o econémico que
confronta el Ejecutivo. Tales normas, muy sin-
gulares dentro del régimen juridico extraordina-
rio, sustituyen la legislacién suspendida, por otra
acorde econ la necesidad del restablecimiento del
orden. Expedida tal legislacién, es posible que
por el acierto de sus disposiciones, més ventajo-
sas que las precedentes, sea conveniente reite-
rarlas por el legislador ordinario, para que pro-
longuen su efecto benéfico una vez levantado el
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estado de sitio. A ello en modo alguno se opone
la transitoriedad que deben tener los preceptos
legislativos correspondientes. Porque lo pres-
crito en la Carta es 1a que cesen de regir los
mandatos de caracter legislativo cuando el orden
ptblico se restablece.

‘““El Congreso con autonomia, puede realizar
ese paso de la norma transitoria a una perma-
nente, a través de su funcién propia de legisla-
dor, que no es incompatible con el estado de sitio
menos ahora cuando por mandato del Acto legis-
lativo niimero 1 de 1960 debe permanecer reuni-
do mientras perdure tal estado.

““‘Debe por tanto pensarse, al juzgar sobre la
transitoriedad de los decretos legislativos, y acer-
ca de su constitucionalidad, en que a veces el
legislador extraordinario puede verse obligado a
expedir normas que, ademis de ser medio ade-
cuado para el restablecimiento de la normalidad,
por su naturaleza sean id6neas para regular es-
tados permanentes de derecho. Ello, por si sélo,
no conllevaria inconstitucionalidad’’. (Senten-
cias 18 de mayo de 1966 y 8 de abril de 1967).

VII. El decreto, de acuerdo con la doctrina
que se reproduce y que aqui de nuevo se reitera,
aungue se acepte que sus normas ‘‘sean idéneas
para regular estados permanentes de derecho’’,
tampoco resulta, por este otro aspecto, violatorio
de la Constitucién, porque se expidid, como atras
hubo de estudiarse, para procurar el restable-
cimiento del orden piiblico, gravemente pertur-
bado por ‘‘los problemas econémicos que afectan
& la nacién’’, punto sobre el que, por tltimo, im-
porta también recordar esto:

(14

... las medidas legislativas extraordinarias
que el Gobierno dicta entonces para conjurar la
perturbacién del orden piblico, en ejercicio de
los poderes del articulo 121, se extiende legiti-
mamente a las causas politicas, sociales y econé-
micas que hayan originado o mantengan la anor-
malidad, para atacarlas y destruirlas en cuanto
fuere necesario para el pronto restablecimiento
de la paz’’. (Sentencia de junio 28 de 1956, Ga-
ceta Judicial, Tomo 83, paginas 25 a 38).

Como consecuencia de lo expuesto, 1a Corte Su-
prema de Justicia —Sala Plena— en ejercicio de
la atribucién que le confiere el articulo 214 de
la Constitucién Nacional, DECLARA EXEQUIBLE el
Decreto legislativo nfimero 1594 de 1966, ‘‘por
el cual se establece una inversién obligatoria en
Bonos de Denda Publica Interna, y se dictan
otras disposiciones’’.

Cépiese, notifiquese, y comuniquese 2 la Rama
EBjecuiiva del Poder Piublico.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araitjo
Grau, Addin Arriagea Andrade, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Samuel Barrientos 'Restrepo,
Flavio Cabrera D., Anibal Cardoso Gaitdin, Gus-
tavo Fajardo Pinzdn, Ignacio Gémez Posse, Cré-
tatas Londofio, Enrique Lopez de la Pava, Simoén
Montero Torres, Antonio Moreno Mosquera,
Efrén Osejo Pefa, Luis Fernando Paredes, Car-
los Peldez Trujillo, Arturo C. Posada, Victor @.
Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos
Zambrano,

Ricardo Ramirez L.
Secretario

Salvamento de voto del Magistrado
Doctor Carlos Peldez Trujillo

No dicierne la Corte la temporalidad de los
decretos de estado de sitio de su transitoriedad,
debiendo hacerlo pues que son conceptos diferen-
tes, al punto de que la sola lectura del articulo
121 de la Constitucién hacer ver la diferencia
que hay entre ellos.

El inciso cuarto i fine de aquella norma fun-
damental dispone que al restablecerse el orden
piblico ‘‘dejarin de regir los decretos de caréc-
ter extraordinario que haya dictado el Gobierno,
no obstante que en el inciso anterior ha ordenado
ya: ‘‘el Gobierno no puede derogar las leyes por
medio de los expresados decretos. Sus facultades
se limitan a la suspensién de las que sean ineom-
patibles con el estado de sitio’’. No debe suponer-
se en los dos preceptos el mismo ordenamiento,
pues que 1no es dable atribuirle al Constituyen-
te —legislador por excelencia— tamafa tauto-
logia. Forzoso es entonces entender que con el pri-
mero —el del tercer inciso— se propuso evitar
que la normatividad de emergencia rija mas alla
del tiempo necesario para reprimir los actos que
perturban el orden, mientras que el segundo —el
del inciso cuarto— tiene por objeto prevenir que
al amparo de la sitnacién juridica que implica
el estado de sitio ficticio se dieten, aunque sea
con cardcter temporal, regulaciones que no siendo
emergentes del estado de necesidad pueden en
cambio afectar el orden legal o juridico estable-
cido. No otra cosa significa la explicita prohi-
bicién de derogar las leyes —asi sea temporal-
mente—, sino que las facultades extraordinarias
que al Presidente otorga el articulo 121 tienen
tnicamente por fin abrirle paso, mediante la
suspensién temporal de las normas incompa-
tibles con el estado de necesidad, a otras indis-
pensables para suprimir las causas de la per-
turbacién que pudieran encontrarse en oposicién
con las vigentes. De ahi que no sea prudente
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identificar de manera absoluta la temporalidad
de la regla de necesidad eon una cualidad que,
como la transttoriedad, no obedece tanto al tiem-
po de su duracién cuanto a un germen interno
que por si mismo determina la caducidad e ines-
tabilidad de la regla, como es la materia sobre
que versa o el contenido o forma del respectivo
ordenamiento. El olvido de este saludable prin-
cipio ha contribuido, y no poco, a que la insti-
tucién del estado de sitio pueda utilizarse no
s6lo para restablecer el orden perturbado, sino
también para modificar de manera definitiva el
orden juridico imperante mediante el cambio dc
las instituciones juridicas propias de una situa-
cién normal por otras que el legislador se ve des-
pués obligado a adoptar como legislacién tam-
bién normal para no provocar una perturbacién
juridica méas honda que la misma perturbacién
material

El Decreto 1594 de 1966, *“por el cual se esta-
blece una inversién obligatoria en Bonos de Deu-
da Piblica Interna, y se dictan otras disposicio-

nes’’, que en la sentencia que precede se declara
exequible, versa sobre una materia cuya conexi-
dad con el restablecimiento de la tranquilidad
publica pone en duda la misma providencia, y
que en cambio es tipicamente propie de la legis-
lacion normal, sus disposiciones tomadas en con-
junto, o bien aisladamente, (véase los articulos
3% y 79 por ejemplo), dejan ver muy claramente,
por lo demds, que no se trata de tomar medidas
de emergencia, transitorias, enderezadas a supri-
mir las causas, declaracién de estado de sitio,
sino de regular de manera permanente, sin con-
sideracion a tiempo determinado, un drea muy
mmportante de la economia nacional.

Cuanto al empleo de las facultades que otorga
el articulo 121 por motivos de orden piublico
econémico, el suscrito magistrado se remite a lo
expresado en su salvamento de voto al fallo que
declard exequible el Decreto 2351 de 1965.

Fecha ut supra.
(Fdo.) Carlos Peliez Trujillo
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Las atribuciones del ordinal 13 del articule 120 de la Constitucién Nacional no significan
que el Gobiernc tenga la facultad de promoverla y fomentarla pues compete al Cengreso
estimularla y difundirla, proveyendo los medios e instrumentos mdis eficaces y sefialando
su orientacién, El Congreso debe cefiirse a los planes y programas previgs, — La Corte ra-
tifica las doctrinas contenidas en los fallos de octubre 10 de 1966, diciembre 16 de 1966,
enero 27 de 1967. — Inexequibilidad de los articulos 39, 49, 69, 79, 89, 9¢ y 10 del proyecto
de ley “por la cual se funda e] Colegio Nacional ‘Francisco Eustaquio Alvarez’ en el Muni-
cipio de Gigante. ..”. — Exequibilidad de los articulos 1° y su paragrafs, 29, 5° y 11.

Corte Suprema de Justicia. — Sale Plena. —
Bogota, junio 22 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Humberto Barrera
- Dominguez.

En virtud de objecién de inexequibilidad pro-
puesta por el Presidente de la Repiblica y sus
Ministros de Hacienda y Crédito Ptblico y de
Eduecaeién Nacional, ha venido a la Corte, para
los efectos indicados en el articulo 214 de la
Constitueién Nacional, el proyecto de ley ‘‘por
la cual se funda el Colegio Nacional ‘Franciseo
Fustaquio Alvarez’ en el Municipio de Gigante,
Departamento del Huila, y se destinan unas par-
tidas para su dotacién y funcionamiento y se
dictan otras disposiciones’’, originario de la Ca-
mara de Representantes, cuyo texto dice:

““ Articulo 12 Fundase un Colegio Nacional de

Bachillerato y Comercio para varones, en el Mu-
nieipio de Gigante, Departamento del Huila.

“Parégrafo. Este Colegio Nacional 1levari el
nombre de ‘Francisco Bustaquio Alvarez’.

‘“ Articulo 29 El Colegio Nacional a que se re-
fiere el articulo primero, tendra, ademas, el fun-
cionamiento del bachillerato nocturno y un cen-
tro de capacitacién obrera.

““ Articulo 3% Destinase la suma de un milléon
de pesos ($ 1.000.000.00) para la adquisicién del
lote y construceién del edificio donde debe fun-
cionar el plantel.

¢‘ Articulo 42 Destinase la suma de trescientos
mil pesos ($ 300.000.00) anuales para los gastos
de funcionamiento del mencionado plantel edu-
cativo.

““Articulo 52 Créase el Colegio Nacional de
Bachillerato Técnico Comercial ‘José Acevedo
vy Gémez’ en el Municipio de Dolores (Tolima).

‘¢ Articulo 62 Destinase la suma de setecientos
mil pesos ($ 700.000.00) para la adquisicién del
lote y construccién del edificio donde funcionara
este plantel de segunda ensefianza.

‘‘Articulo 7° Destinase la suma de doscientos
mil pesos ($ 200.000.00) anuales para los gastos
de funcionamiento de este colegio.

¢ Articulo 8?2 Nacionalizase el Colegio de Ba-
chillerato Técnico Comercial Pérez y Aldana de
Purificacién (Tolima).

‘¢ Articulo 99 Anualmente la nacién destinara
la suma de cien mil pesos ($ 100.000.00) para los
gastos de funcionamiento del Instituto ‘Santiago
Gutiérrez’, de Cdqueza (Cundinamarea).

‘‘Articulo 10. Las partidas a que se refiere
esta Ley, serdn incluidas dentro del Presupuesto
Nacional destinado al Ministerio de Educacién,
a partir de la vigenecia fiscal de 1964.

‘“Articulo 11. Esta Ley regirid desde su san-
cion’’.

En el mensaje de objeciones se dice:

““En recientes mensajes al Congreso, el Go-
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bierno ha expuesto las razones de orden consti-
tucional y de inconveniencia que lo oblizan a
expresar su criterio adverso de sancionar los pro-
yectos de ley relativos a creacién, dotacién, fun-
cionamiento y nacionalizacién de establecimientos
educativos de segunda ensenanza.

‘‘La Constitucién Nacional faculta privativa-
mente al Presidente de la Reptiblica para regla-
mentar y dirigir la instruecién publiea nacio-
nal (articulo 120, numeral 13). Si en desarrollo
de esa atribucién el Gobierno al llevar a cabo la
programacién y ordenamiento del plan edueati-
vo en el pais, no ha considerado ni la creacién,
ni la nacionalizacién de aquellos planteles, no es
dable al Congreso disponer tal cosa, sin usar de
la facultad que como se ha advertido, la Carta
atribuye exclusivamente al Jefe del Estado.

““Ni la creacién ni la nacionalizacién de los
establecimientos educativos a que se refiere el
proyecto, estin contemplados en los planes y
programas de desarrollo educativo adoptados
previo el estudio de cardeter general y téenico
realizado por el Gobierno. Su financiacién tam-
poco estd incluida dentro del presnpuesto de la
vigeneia en curso.

‘“‘Por otra parte, el Decreto-ley niimero 1675
de 1964, organico del Presupuesto Nacional, dis-
pone, en su articulo 119, que ‘durante la vigen-
cia presupuestal, no podran efectuarse nuevos
gastos con cargo al Tesoro Nacional, sin que se
haya establecido el recurso fiscal, necesario y
suficiente, para incrementar el Presupuesto de
Rentas e Ingresos que se ejecuta, a fin de con-
servar su equilibrio.

‘‘Las razones anteriormente expuestas, obligan
al Gobierno Nacional, muy respetuosamente, a
objetar en su conjunto, por inconstitucional e
inconveniente, el proyecto de ley a que se refiere
este mensaje’’.

Estima el Procurador General de la Nacién
que, con las previsiones contenidas en los ar-
ticulos 1°, 29, 39, 49, 59, 69, 79, 10 y 11 del pro-
yecto de ley objetado, ‘‘no se interfiere la atri-
bucién administrativa que al sefior Presidente
otorgd el numeral 13 del articulo 120 de la Cons-
tituciéon, y consecuencialmente no se viola este
principio de la Carta Fundamental. Esas medi-
das legislativas tienen apoyo bastante en los or-
dinales 19, 22 y 10 del articulo 76 y en el articulo
41 de la Constitueién, por lo cual a mi juicio son
exequibles’’.

Agrega que ‘‘la objecion relativa al articulo
119 del Decreto-ley niimero 1675 de 1964, orgéani-
co del Presupuesto Nacional, no tiene validez,

puesto que el proyecto no ordena que durante el
curso de una vigencia presupuestal se efectien
nuevos gastos con cargo al Tesoro Nacional, sin
que se establezea el recurso fiscal neeesario y su-
ficiente para incrementar el Presupuesto de Ren-
tas e Ingresos que se ejecuta. Presentado como fue
el proyecto en la legislatura de 1963, en su artieu-
lo 59 original se previé que las partidas necesarias
para la ejecucién de la ley fueran incluidas en el
presupuesto destinado al Ministerio de Xduea-
cién Nacional ‘a partir de la vigencia de 1964°.
El propdsito es claro en el sentido de que no se
trataba de ordenar la inclusién de nuevo gasto
en una vigencia presupuestal que estuviera eje-
cutandose, sino de que se hiciera la apropiacién
en presupuestos futuros; sélo que el dilatado
tramite legislativo condujo a que {inicamente en
1965 fuera definitivamente aprobado el proyecto
y que en el mismo afio se objetara, se declararan
infundadas las objeciones y se enviara el expe-
diente a la honorable Corte, pero parece obvio
entender que si en definitiva fuere sancionado,
la inclusién deberia hacerse en los presupuestos
futuros, con lo cual no se advierte violaciéon de
las normas orgénicas del Presupuesto Nacional’’.

En cambio, considera el sefior Agente del Mi-
nisterio Publico ¢ue son contrarios a la Carta
los articulos 8° y 99 del proyecto de ley mencio-
nado, ‘‘no por el aspecto que adujo el sefior
Presidente sino por otro que a continuacién ex-
pongo...:

““Por el articulo 8° se nacionaliza el Colegio
de Bachillerato Técnico Comereial Pérez Aldana,
de Purificacién (Tolima). Segin se deduce de
la ‘exposicién de motivos’ que con relacién a
este articulo nuevo presentaron los Represen-
tantes que lo propusieron (folio 39 del expedien-
te) y de conformidad con informacién suminis-
trada por el Ministerio de Educacién Nacional,
este plantel educativo es hoy departamental. Por
ello el legislador resuelve nacionalizarlo, con la
obvia consecuencia de que en adelante el costo
de funcionamiento, profesorado, ete., del Colegio
corra a cargo de la nacién, y ello equivale a de-
cretar un auxilio permanente en favor de un
plantel educativo de eardcter departamental’’.

Anota que, como lo ha sefialado la Corte (sen-
tencia de 10 de febrero de 1966), ‘‘proyectos de
esta naturaleza no se acomodan a lo que el ordi-
nal 20 del articulo 76 de la Constitucién exige
para que puedan fomentarse... empresas itiles
o benéficas dignas de estimulo y apoyo. Cuando
se presentd el proyecto de ley citado, no se acom-
pafiaron los documentos y comprobaciones que
entonces exigia la Ley 71 de 1946 —que desarro-
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lla el citado ordinal 20— para la viabilidad de la
iniciativa. Y ahora, derogada la Ley 71 por el ar-
ticulo 138 del Decreto-ley nlimero 1675 de 1964,
no hay planes y programas que permitan al Con-
greso hacer uso legitimo de su atribucién de
fomentar esta clase de empresas’. Y expresa el
seftor Procurador que, ‘‘andlogas consideracio-
nes han de hacerse respecto del articulo 99 del
proyecto...’’, pues... ‘‘el Instituto ‘Santiago
Gutiérrez’ de Caqueza (Cundinamarca), es de-
partamental, segiin lo informa el Ministerio de
Educacién Nacional. Y el ordenar que la nacién
destine anualmente la suma de cien mil pesos
para los gastos de funcionamiento de ese plantel,
es decretar en su favor un auxilio periédico, sin
que cuando se presenté el proyecto se hubieran
Henado los requisitos exigidos por la Ley 71 de
1946, y sin que hoy existan planes y programas
que por la derogatoria de la Liey 71 desapare-
cieron’’.

Considera la Corte.

Es cierto que, de acuerdo con el ordinal 13 del
articulo 120 de la Constitucién Nacional, ‘‘co-
rresponde al Presidente de la Repiblica, como
suprema autorided administrativa...: Regla-
mentar, dirigir ¢ inspeccionar la instruccidn pi-
blica nacional’’. Pero ello no significa que tenge
el Gobierno la facultad de promover y fomentar
la educacion publica, pues compete al Organo
Legislativo estimularla y difundirla, proveyendo
los medios e instrumentos mds eficaces y sefia-
lando su orientacién.

Al ocuparse la Corte de la objecién de inexe-
quibilidad formulada por el Presidente de la
Reptiblica al proyecto de ley ‘‘por la cual se
otorgan unas autorizaciones en favor de las so-
ciedades de mejoras piblicas a que se refiere la
Ley 58 de 1945, y se dictan otras disposiciones
para el incremento del civismo y de la cultura’’,
dijo en la sentencia de Sala Plena lo que pasa
a transeribirse:

‘““En punto a educacién piblica cabe entender
que el ordinal 13 otorga al Presidente facultad
diserecional en el mas amplio grado, porque nada
distinto indica el poder normativo indetermina-
do que envuelve la atribucién de dictar regla-
tos sin circunscribirla en forma alguna ; pero ese
méximo grado de discrecionalidad debe ser refe-
rido al 4mbito de la actividad administrativa,
por cuanto la indole de ésta implica sometimien-
to a la ley formal que conforme al articulo 76
de la Carta es de la competencia privativa del
Congreso. Si la Administracién es por su natu-
raleza nn obrar para el bien piiblico, esto es, un

ejecutar y desarrollar en la prictica previsiones
de caricter abstracto que se entienden conve-
nientes para satisfacer las necesidades de la co-
munidad, no puede menos que actuar en el marco
de la potestad de simple ejecucién de la ley, por
que es a ésta a la que corresponde determinar
los cometidos del Estado y promover y fomentar
la actividad adecuada para atenderlos. Es rele-
vante, a este propoésito, que el ordinal 13 no da
al Presidente la facultad para promover y fo-
mentar la educacién piabliea, como quien dice,
para tomar la iniciativa respecto de su orienta-
¢idn y de los medios e instrumentos més eficaces
para estimularla y difundirla, sino que se limita
a autorizarlo para reglamentarla y dirigirla, fun-
ciones ambas més propias de la Administracién
que del Liegislativo en cuanto suponen un accionar
sobre materia determinada de antemano, y des-
cienden a pormenores de orden practico en que
no suele n1 debe ocuparse el legislador’, (fallo
de 10 de octubre de 1966, atin no publicado en
la Gaceta Judicial).

Expresé asi mismo la Corte, en sentencia de
16 de diciembre de 1966 (demanda de inexequi-
bilidad formulada contra la Ley 65 de 1963, ‘‘por
la cual se establece el Régimen Orginico de la
Universidad Nacional y se dictan otras dispo-
siciones’’, fallo que todavia no se ha publicado
en la Gaceta Judicial), lo siguiente:

““De esta breve referencia a los antecedentes
constitucionales eabe dedueir, en el momento ac-
tual, que el Congreso puede expedir leyes en lo
concerniente a materias de la educacién, como
también el Presidente, ademis de la facultad
reglamentaria a que se refiere el numeral 39
del mismo articulo 120, puede ejercer una regla-
mentacién auténoma o independiente, ‘como su-
prema autoridad administrativa’; pero cada una
de estas Ramas del Poder Piblico dentro de la
respectiva esfera de su competencia, para los fi-
nes y con las limitaciones previstas en el actual
articulo 41 de la Constitucién (articulo 14 Aecto
legislativo ntimero 1 de 1936) ... Por otra parte,
no existe ninguna disposicién constitucional que
prohiba al Congreso legislar respecto de materias
que atafien a la educacién; por el contrario, ade-
més de los citados numerales 12 y 2° del articulo
41 atribuye al Istado en general, en relacién con
sus 6rganos adecuados ‘la suprema inspeccion y
vigilancia de los institutos docentes, pdblicos y
privados’; pero no en forma ilimitada o ad libe-
tum, sino que determiné el contenido de los futu-
ros preceptos.al deecir ‘en orden a procurar el
cumplimiento de los fines sociales de la cultura
v la mejor formacién intelectual, moral y fisica
de los educandos’ ”’.
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Y, por tltimo, en el fallo de Sala Plena fe-
chado el 27 de enero del corriente afo, (el que
tampoco ha sido publicado en la Gaceta Jud:i-
cial), al resolver las objeciones de inconstitucio-
nalidad presentadas por el Gobierno en relacién
con el articulo 49 del proyecto de ley ‘‘por la
cual se fomenta la educacién secundaria en Cho-
ed y se dictan otras disposiciones’’, sefialé la
Corte:

‘‘Definido afirmativamente el punto relativo
a la facultad del Congreso para legislar sobre
educacion publica, dentro del marco que se de-
limita por la potestad de reglamentacién, dire-
cién e inspeceién que corresponde constitueional-
mente al Presidente de 1a Repiiblica, el caso que
se estudia permite diferenciar concretamente las
dos facultades normativas en esta rama. Con-
viene, no obstante, observar previamente que por
regla general en toda clase de materias el Le-
gislador puede, sin limite fijado en la Carta,
contemplar en 1a ley que expide no sélo los aspec-
tos fundamentales o estructurales sino llegar
hasta los mis pequeiios detalles para cobijar la
totalidad del asunto sobre que legisla. Queda
entonces al Jefe de la Administracién Ptblica
el ejercicio de la potestad reglamentaria general
contemplada en el ordinal 39 del articulo 120
de la Constitueién, para procurar la cumplida
ejecucién de la ley, pero el reglamento puede
llegar a ser innecesario, como ocurre ordinaria-
mente en los Cédigos, cuando las previsiones de
la ley eontemplan todos los aspectos y desarro-
llos para su cabal ejecucién. Pero en el Ambito
de la educacién publica nuestra Carta Funda-
mental ha confiado al Presidente de la Repiiblica
no la funcién general de reglamentar las leyes
dictadas sobre el particular en lo necesario para
su eumplida ejecuncidén, sino la de reglamentar,
dirigir e inspeccionar este servicio ptblico esen-
cial, sea prestado por el Estado o por los par-
ticulares, dentro de los lineamientos y la limita-
cion contemplados en el articulo 41 de la Carta
(14 del Acto legislativo niimero 1 de 1936). Es
decir, el Presidente de la Reptblica tiene la po-
testad de desenvolver las normas generales o
bésicas que contiene la Constitucion o gue expide
el Legislador, mediante la formulacién de todas
las disposiciones de desarrollo y de detalle ne-
cesarias para que los principios fundamentales
de la Carta o de la ley sean eficaces y, en los
casos necesarios, para el complemento de los ar-
mazones basicos del servicio piblico educativo
establecido por la tltima, Y, ademés, econducir
este servicio haeia un objetivo, el de lograr la
mejor formacién inteleetual, moral y fisica de
los educandos (funcién directiva) ver que tal

objetivo se cumpla (funcién de inspeceidén), so-
bre las pautas trazadas por el mandato ya citado
del articulo 41 de la Constitucién. El Legislador,
entonces, no debe entrar en el campo de la re-
glamentacién, como no debe hacerlo de manera
concreta en el de la direccién y la inspeceidn,
que son actividades de orden administrativo. Ha
de cumplir su tarea legislativa sélo en el pro-
nunciamiento de la regla general y abstracta o
en la creacién de las estructuras fundamentales
para la prestacién del servicio por el Estado, sin
invadir el terreno administrativo del reglamento
especifico que el numeral 13 del articulo 120
de la Constitucién asigna al Presidente de la Re-
piblica. Sélo en el aspecto a que se refiere la
parte final del varias veces citado articulo 41
de la Carta se ha mandado expresamente que
corresponde a la ley el sefialamiento del grado
en .que la educacién primaria ha de ser obliga-
toria’’,

Los articulos 1° y su paragrafo, 29, 39, 4°,
59, 62, 79, 10 y 11 del proyecto de ley de que se
ha hecho referencia, no contrarian, entonces, los
articulos 41 y 120 (numeral 13) de la Constitu-
ci6on Nacional, pues la materia que tratan se en-
cuentra dentro de la 6rbita de las facultades del
Congreso y no se ha invadido, en forma alguna,
la funecién reglamentaria y de direccién e ins-
peceidén de la educacién piiblica que corresponde
al Gobierno.

Pero los articulos 39, 49, 69, 79, 89, 99 y el 10
por consecuencia, por los cuales se destinan par-
tidas para construcciones y gastos de funciona-
miento de los establecimientos educativos pro-
yectados, infringen los numerales 19 y 20 del
articulo 76 de la Carta, pues las obras que se
decretan y los auzilios que se ordenan, no lo han
sido con arreglo a los planes y programas co-
rrespondientes. Lo que no ocurre con los articulos
19, 22 y 59, no obstante referirse a los mismos
establecimientos, pues escapan a la condicion de
los planés previamente expedidos por el Legis-
lador, por hacer éstos referencia especifica a
las obras piblicas y al fomento —mediante ayude
econdmica estatal, se entiende—, de las empre-
sas 4Utiles o benéficas dignas de estimulo y apoyo,
y no @ la creacion de institutos o entidades como
organmismos administrativos del Estado pare la
prestacion de un servicio publico, no sometidos
neceseriamente pare su funcionamiento a finan-
ciacion mediante auzilio estatal, ni a la ejecucién
de obras publicas adscritas a ellos. Los estable-
cimientos de educacién cuyae creacidn se proyec-
ta, bien pueden organizarse y dirigirse por el
Gobierno para ser sostenidos con recursos dis-
tintos de los auxilios especiales decretados por
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la.ley, ¥y no sujetar su funcionemiento a edifica-
ciones construidas por la Nacién para el efecto.

Si bien el articulo 138 del Decreto-ley ntimero
1675, de 14 de julio de 1964, derogd la Liey 71 de
1946, esta derogatoria en manera aiguna significa
que el Congreso pueda ordenar aguellos auxilios
¥ obras sin la programacién que exige el constitn-
yente. De ello resulta finicamente que mientras
tanto le estd vedado decretarlos. Sin planes nt
programas previamente adoptados por el Legis-
lador, no puede el Congreso ejercer la atribucion
que le confiere el ordinal 20 del articulo 76 de
ta Carta, ni el que se indica en el ordinal 19 del
mismo precepto. Ast lo ha indicado la Corte en
sus fallos de 14 de diciembre de 1945 (G. J., Tomo
59, paginas 645 a 650) y de 5 de octubre de 1946
(G. J., Tomo 61, pdginas 310 y siguientes), pro-
feridos antes de que fuera dictada la Ley 71 de
1946, y asi también lo ha entendido en la sen-
tencia de 16 de diciembre de 1964 y en otras de
fecha posterior, pronunciadas después de que
fuera derogada la citada Ley 71 de 1946. 8t asi
no fuese, bastaria que el Congreso no expidiera
ley alguna de planeéacion para que quedaran sin
vigencia los aludidos ordinales 19 y 20 del articu-
lo 76 de la Constitucion, en los cuales se esta-
blece que las leyes destinadas a fomentar las em-
presas 4liles o benéficas dignas de estimulo y
apoyo, o ¢ decretar las obras piblicas que hayan
de emprenderse o continuarse, deben ser expedi-
das ‘“con estricta sujecion a los planes y progra-
mas correspondientes’’.

La finalidad perseguida por el constituyente,
de organizar con ¢l debido esmero la imversion de
los fondos piublicos de fomento econdmico, o de
apoyo o estimulo a los institutos o empresas Wii-
les 0 benéficas, o en relacion con las obras pii-
blicas que hayan de emprenderse o continuarse,
exige que no se pueda decretar tales gastos sino
con sujecion estricta a los planes y programac
que previamente adopte el Congreso.

Puede, pues, el Congreso oscuparse de la crea-
cion de los institutos que la instruccion piblica
nacional exija, pero, como se dejé anotado, con
sujecion a los planes y programas correspondien-
tes, en cuanto a las erogaciones del caso.

Fundédndose en lo que sefiala el articulo 29 de
la Ley 96 de 1936, la Corte esti en el deber de
pronunciar la declaracién de inexequibilidad
mencionada, no obstante que el Presidente de la
Republica no objetd el proyecto de ley citado por
infraceién a los ordinales 19 y 20 del articulo 76
de la Constitucién Nacional.

Por dltimo, se tiene que la nacionalizacién del
““Colegio de Bachillerato Técenico Comercial Pé-

rez Aldana’’. de Purificacién (Tolima), a que se
refiere el articulo 8° del proyecto de ley objeta-
do, resulta contrario al articulo 30 de la Carta,
pues sin que haya precedido sentencia judicial e
wndemnizacion, se prive al Departamento del To-
lima de dicho inslituto docente. Infringe dicho
precepto, ast mismo, el articulo 183 de la Cons-
titucion Nacional, el cual dice que ‘“los bienes y
rentas de los depa,rta,mmtos ast como los de los
municipios, son propiedad exclusiva, respectiva-
mente, de cada uno de ellos, y gozan de las mismas
garantias que las propiedades y rentas de los par-
ticulares. No podrdn ser ocupadas estas propie-
dades sino en los mismos términos en que lo sea
la propiedad priveda’’.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia —Sala Plena—, en ejercicio de la ju-
risdiceidén constitucional consagrada en el articu-
lo 214 de la Carta y oido el eoncepto del Procu-
rador General de la Nacion,

Resuelve:

Primero. DECLARAR INEXEQUIBLES los articulos
89, 40, 69, 79, 89, 992 y 10 del proyecto de ley
““por la cual se funda el Colegio Nacional ‘Fran-
cisco Eustaquio Alvarez’ en el Municipio de Gi-
gante, Departamento del Huila, y se destinan
unas partidas para su dotacién y funcionamien-
to, ¥ se dictan otras disposiciones’’, objetado por
el Presidente de la Reptiblica.

Segundo. DECLARAR EXEQUIBLES los articulos
19 y su pardgrafo, 29, 5° y 11 del citado proyecto
de ley.

Publiquese, copiese, notifiquese y devuélvase el
expediente.

Eduardo Ferndndez Bolero, Ramiro Araijo
Grau, Rafael Poveda Alfonso, Conjuez; Humber-
to Barrera Dominguez, Samuel Barrientos Res-
trepo, Flavio Cabrera Dussin, Anibal Cardoso
Gaitan, Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacw Gémez
Posse, Crotatas Londofio, Enmque Liopez de la
Pava, Stmén Montero Torres, Antonio Moreno
Mosquera, Efrén Osejo Pesia, Luis Fernando Pa-
redes, Carlos Pelazz Trugillo, Arturo C. Posada,
Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis
Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.

Secretario.
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Salvamento de voto del Magistrado Anibal
Cardoso Gaitin a la presente sentencia.

Al ccuparse la Corte en fallos anteriores, en
forma que ahora reitera la sentencia, de la fa-
cultad del Congreso para legislar sobre educa-
cién, ‘‘dentro del marco que se delimita por la
potestad de reglamentacién, direccién e inspee-
cidén que corresponde constitucionalmente al Pre-
sidente de la Repiiblica’’, ha dicho que este alto
funcionario ‘‘tiene la potestad de desenvolver las
normas generales o basicas que contiene la Cons-
titueion o que expide el legislador’’, pero que ‘‘el
legislador, entonces, no debe entrar en el campo
de la reglamentacién, como no debe hacerlo de
manera concreta en el de la direecién y la inspec-
cién, que son actividades de orden administrati-
vo... sin invadir el terreno administrativo del
reglamento especifico que el numeral 13 del ar-
ticulo 120 de la Constitucién asigna al Presidente
de 1a Reptblica’’.

De modo muy respetuoso he presentado a la
Corte en otras oportunidades mi disentimiento
sobre la manera como Ia doetrina, a través de las
mencionadas deecisiones de la Sala Plena, limita
las funciones que a mi juicio la Constitucién le
da al Congreso en materia de educacién piiblica
y privada, en especial al proferirse por la Corte
su decigién de 16 de noviembre de 1966, afin no
publicada en la Gaceta Judicial.

Nuevamente he de insistir ahora en que acaso
se rinde un excesivo tributo a la literalidad de
un precepto de la Carta, el ordinal 13 del ar-
ticulo 120, que confiere al Presidente de la Re-
piblica la facultad de reglamentar, dirigir e ins-
peccionar la educacién publica.

En materia constitucional, segiin mi modesto
eriterio, ha de darse especial consideracion a los
principios que informan los preceptos de la Car-
ta, procurando defenderlos, al ecumplir la fun-
cién de guarda del Estatuto Fundamental, Cuan-
do se enjuicia una ley o un decreto legislativo
por contrarios a la Constitucién, se cumple por
la Corte una funcién distinta a la que ella de-
sarrolla en sus Salas de Casacién, al confrontar
las sentencias acusadas solamente con los textos
de las leyes, a fin de decidir si se han violado
estas normas por los fallos en cuestién,

La Corte en su Sala Plena, al estudiar la exe-
quibilidad, debe referirse también a los precep-
tos de la Carta, pero, igualmente, ha de atender
a los prineipios que informan la Constituecion.
Las cartas constitucionales son estafutos politi-
cos que consagran la estructura de las institucio-
nes de un palis, los derechos y las garantias con-
cedidos a las personas, cte.

Concrelando ideas en lo que toca con las facul-
tades del Congreso y las del Presidente de la
Repiblica en materia de educacion, es necesario
interpretar la Carta Fundamental, no como ins-
trumento cstdtico, stno como medio actuante so-
bre la realidad de la nacion en determinado mo-
mento histérico. Otro criterio puede llevar a la
aplicacion de normas que han quedado desuetas
por la evolucidn legislativa o por haber desapare-
cido en un momento dado los factores que deter-
minaron la expedicion de la norma. Tal cosa ocu-
rre, al parecer, con el numeral 13 del articulo
120 de la Constitucion, que tuvo como razén de
ser la preocupacion dominante en Colombia antes
de expedirse la reforma de 1886, de cardcter poli-
tico-religiosa, de confiar al Presidente de la Re-
pudblica la guarda de un patrimonio espiritual
por el cual los colombianos lucharon en el orden
ideoldgico y aun en los campos de batalla. Tal
preocupacion no cziste ya en Colombia, ha sido
superada por hechos que configuran un entends
maento nactonal acerca de que la religion catélica
es clemento bdsico en nuestras instituciones. Re-
conociéndole al Congreso su potestad legisladors
en materia educacional, ningun agravio se hace
pues a la Carta Fundamental de la nacién.

De dos interpretaciones que admiten los pre-
ceptos de la Carta referentes a la educacién, la
una ceitida al texto antiguo consagratorio de
atribuciones al Presidente de la Republica, y la
otra, inspirada mds bien en la normae que da fa-
cultades al Congreso sobre la misma materia,
estimé al expedirse algunos fallos anteriores y
estimo ahora, que es deber del intérprete acogerse
a la 4ltima.

Fecha ut supra.

Anibal Cardoso Gaitan.
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Estése a lo resuelio en la sentencia con fecha 10 de febrero de 1967.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, D. E., 27 de junio de 1967.

Magistrado ponente: doetor Luis Fernando Pa-
redes A.

El doctor Gustavo Humberto Rodriguez R.,
ciudadano en ejercicio, le pidi6 a la Corte declare
inexequible el articulo 3?9 del Decreto-ley niimero
2525 de 1963, ‘‘por el cual se hacen algunas re-
formas al Cédigo Penal”’.

El acto acusado dispone:

‘¢ Articulo tercero. El articulo 208 del Cédigo
Penal quedaré asi:

‘‘Cuando tres 0 mas personas se asocien con el
propésito de cometer delitos, cada una de ellas
necurrira, por ese solo hecho, en la pena de cinco
a catorce afios de presidio, sin perjuicio de la
saneién que le corresponda por los demés delitos
que cometa.

‘““A la misma pena quedaran sujetos quienes
fueren sorprendidos armados, en nimero de tres
0 mas, en el momento de cometer o intentar co-
meter homicidio, robo, extorsion, secuestro, vio-
lencia carnal o algin delito contra la salud y la
integridad colectivas, sin perjuicio de la sancién
que les corresponda por estos delitos; o quienes
fueren encontrados, en nimero de tres o maés,
recorriendo armados poblaciones, campos, vias
piblicas o caminos, si tuvieren antecedentes pe-
nales o hicieren resistencia a la autoridad.

‘‘La pena se aumentari de una tercera parte
a la mitad para los promotores, organizadores,
jefes o directores de la asociacién o banda.

“‘El que, fucra de los casos de concurso en el
delito y encubrimiento diere refugio o auxiliare
en cualquier forma a alguna de las personas que
participen en la asociacién o banda, serd sancio-
nado con la pena de dos a cuatro afios de prision.
Esta sancién se aumentara al doble, si el refugio
o auxilio se suministrara en forma reiterada.

““En los casos previstos en el inciso anterior
no habra lugar a responsabilidad penal si el re-
fugio o auxilio se diere al eényuge o a un pa-
riente dentro del cuarto grado de consanguinidad

_o segundo de afinidad’’.

Para fundamentar su peticién el demandante
afirma que el articulo 3% del Decreto 2525 de
1963 viola los articulos 26, 46 y 76, numeral 12
de la Constitucién Nacional, y los articulos 19 y
20 de la Declaracién Universal de los Derechos
del Hombre, promulgada en Paris el 10 de di-
ciembre de 1948 por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, de la cual Colombia fue signa-
taria.

El aeusador, en los puntos tercero, cuarto y
quinto de su escrito de demanda hace un dete-
nido andlisis del delito de asociacién para delin-
quir que contemplaba el articulo 208 del Codigo
Penal y hoy la norma acusada, que en su concep-
to no contiene dos elementos considerados como
esenciales para su tipificacién: el caracter per-
manente del vineulo y la organizacién y jerar-
quia de la asociacién. En el Capitulo VI desa-
rrolla su concepto de que la norma acusada viola
el articulo 26 de la Constitucién Nacional, si se
considera ‘‘que elimina caracteres esenciales del
delito de asociacién para delinquir, substrayendo
del objeto de prueba tales elementos, y abriendo
asi el camino a un claro atentado del derecho de
defensa’’. En el Capitulo VII, sustenta la tesis
de que el articulo 39 del Decreto 2525 demanda-
do, ““crea dos nuevos delitos’’, pues que las situa-
ciones alli previstas no son ‘‘circunstancias’’ o
‘“modalidades’’ de la asociacién para delinquir,
pues asi no se dijo expresamente y ademds, por-
que esas situaciones estaban ya previstas en los
articulos 16, 19 y 20 del Cédigo Penal, ‘‘como
expresién de la complicidad o de la misma aso-
ciaci6én para delinquir’’. En el Capitulo IX, afir-
ma que el inciso cuarto del articulo acusado crea
el nuevo delito de ‘‘asistencia a los asociados’’
como figura auténoma, distinta de la asocigcién
criminosa, del concurso delictual y del encubri-
miento. Luego, en el Capitulo X sostiene que la
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disposicién viola el articulo 46 de la Carta y el
20 de la Declaracién de los Derechos Humanos,
pues los derechos de reunién y de asociacién es-
tan consagrados y protegidos constitucionalmente
en el mencionado coneepto que resulta vulnerado
por el articulo 3% del citado decreto, porque en
él se ha eliminado el factor ‘‘permanencia’’ del
vinculo en la asociacién para delinquir. Final-
mente, en el Capitulo XI sustenta la tesis de
que la disposicién demandada viola el articulo
76, numeral 12 de la Constitucién Nacional, por-
que el Gobierno Nacional al hacer uso de la fa-
cultad conferida por la Ley 27 de 1963, no se
limité a ‘‘modificar’’ el articulo 208 del Cédigo
Penal a fin de ‘‘hacerlo méis operante’’ sino que
““lo deroga’’.

Concepto de la Procuraduria.

Por impedimento del Procurador General de
la Nacion, se designé al Procurador Segundo De-
legado en lo Penal para intervenir en este asunto,
quien emitié6 conecepto segiin el cual sostiene la
exequibilidad de una parte de la disposicién acu-
sada y pide se declare inexequible la otra parte,
todo lo cual lo resume asi:

“‘Iin razén de lo expuesto, 1a Procuraduria le-
ga a las siguientes conclusiones:

‘“‘Primera. Los incisos primero y tercero del
artieculo 3° del Decreto 2525 de 1963 se ajustan
a lo prescrito en la Ley 27 de 1963 y no son vio-
latorios de la Constituciéon Nacional.

‘““‘Segunda. El inciso segundo del articulo 39,
del Decreto 2525 de 1963 viola los articulos 26
¥y 76, numeral 12, de la Constitucién Nacional, el
primero por no determinar clara y precisamente
los delitos contemplados en dicha norma y el se-
gundo por rebasar las facultades extraordinarias
conferidas al Bjecutivo por la Ley 27 de 1963,
al crear figuras delictivas distintas a la asocia-
cién para delinguir,

“‘Tercera. El inciso cuarto del articulo 3° del
Decreto 2525 de 1963 viola el articulo 76, nume-
ral 12 de la Constitucién Nacional, por exceder
las autorizaciones extraordinarias conferidas al
Ejecutivo al crear el delito de asistencia a los
asociados. - ~ :

““E1 tiltimo inciso del articulé 3° del Decreto
2525 de 1963 es inconstitucional en cuanto opera
con el ilicito previsto en el inciso tercero de la
norma acusada.

““Peticrones.

‘‘Este Despacho solicita, respetuosamente, de
la honorable Corte Suprema de Justicia —Sala

Plena—, declarar exequibles los incisos primero y
tercero del articulo 3° del Decreto 2525 de 1963
e ineonstitucionales los demés incisos de la norma
mencionada’’.

La Corte considera:

La legitimidad constitucional de la norma legal
que se examina, ya fue definida por la Corte al
resolver la demanda presentada por el doctor
Danilo Alarcéon Quifiones, para que se declarase
la inexequibilidad del efecto 22 del articulo 19 de
la Ley 27 de 1963 y del articulo 3? del Decreto-
ley niimero 2525 de 1963, mediante la sentencia
de fecha 10 de febrero de 1967, que decidié lo
siguiente :

‘‘SON EXEQUIBLES:

““a) El efecto 29 del articulo primero de la Ley
27 de 1963;

“b) Bl articulo 3% del Decreto-ley niimero
2525 de 1963 (21 de octubre)’’.

Asi las cosas, y como la sentencia en el juicio
a que se ha hecho referencia produce sus efectos
Erga omnes, resulta innecesario que la Corte se
detenga nuevamente en el examen de una materia
que ya fue estudiada y definida.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, oido el concepto del sefior Procura-
dor ad hoe, en uso de la atribucién que le con-
fiere el articulo 214 de la Constitucién Nacional,

Decide:

Estése a lo resuelto en la sentencia proferida
por esta Corporacién con fecha 10 de febrero de
1967 que resolvié la demanda, por inexequibili-
dad, presentada por el doctor Danilo Alarcén
Quinones, a que se hizo referencia en la parte
motiva de esta providencia.

Publiquese, copiese, notifiquese, comuniquese
al Ministro de Justicia y archivese el expediente.

Eduardo Fernindez Botero, Ramiro Araijo
Grau, Adan Arriage Andrade, Humberto Barre-
ra Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo, Fla-
vio Cabrera Dussin, Anibal Cardoso Gaitdn,
Gustavo Fajardo P., Ignacio Gomez Posse, Cri-
tatas Londofio, Enrique Lopez de la Pava, Simén
Montero Torres, Antomio Moreno Mosquera,
Efrén Osejo Peiia, Luis Fernando Paredes Ar-
boleda, Carlos Peldez T., Arturo C. Posada, Vic-
tor Q. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Car-
los Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.
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Estése a lo resuelto en sentencia com fecha 22 de junio de 1967.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogoté, 27 de junio de 1967.

Magistrado ponente: doctor Ignacio Gémez Pos-
se.

El doctor Julio Eduardo Santos Salgado, en
ejercicio de la facultad consagrada en el articulo
214 de la Carta, en demanda presentada el 16 de
julio préximo pasado, solicita de la Corte ‘‘se
declare la inconstitucionalidad del Decreto legis-
lativo ntmero 1594 de 1966, por el cual se
establece una inversion obligatoria en Bonos de
PDeuda Publica Interna y se dictan otras dispo-
siciones’’.

El demandante considera que el decreto acu-
sado es violatorio de los articulos 16, 30, 31, 32,
33, 39 y 43 que consagran la libertad econémica,
el poder de imposicién y establecen los posibles
recursos fiscales ordinarios y los extraordinarios
en tiempo de alteracién del orden publico; el 121
que autoriza la llamada legislacién de emergen-
c¢ia; y los articulos niimeros 55, 56 y 57 que con-
sagran el principio de la tridivisién de funciones
del Poder Pblico.

El Procurador General de la Nacién conceptia
que ‘‘es exequible el Decreto legislativo nimero
1594 de 1966, ‘por el cual se establece una in-
versién obligatoria en Bonos de Deuda Piblica
Interna y se dictan otras disposiciones’, por no
ser contrario a los textos y principios constitu-
cionales que el demandante cita, ni a ninguno
otro de la Carta Fundamental del pais’’.

Y agrega:

““Por el contrario, se trata de un sistema de
obtener fondos para el servicio publico, que al
igual que el de los impuestos y contribuciones
tiene amplio respaldo en los articulos 43 y 76,
ordinal 13 de la Carta. En vez de establecer una
nueva contribucion, se opta por el empréstito
interno, recibiendo el Gobierno sumas y entre-
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gando a cambio bonos de deuda publica por igual
valor, amortizables en un plazo determinado y
que el ‘Gobierno acepta, a la par, para el pago
de determinados impuestos’. Esta forma de arbi-
trio rentistico no estd prohibida por la Carta,
por lo cual su establecimiento no puede vio-
larla’.

La Sala, en sentencia de 22 de los corrientes,
al pronunciarse sobre la misma demanda, pre-
sentada por ¢l doctor Alvaro Copete Lizarralde
declara exequible ese decreto.

No hay, pues, lugar a proveer de nuevo sobra
una cuestion definitivamente juzgada.

En tal virtud, la Corte Suprema de Justicia
—S8ala Plena—, en ejercicio de la atribucién que
le otorga el articulo 214 de la Constitucién Na-
cional,

Dispone:

Estése a lo resuelto en la prealudida sentencia
que declaré la exequibilidad del Decreto 1594 de
1966, ““‘por el cual se establece una inversién
obligatoria en Bonos de Deuda Piublica Interna,
y se dictan otras disposiciones”’.

Coépiese, notifiquese y comuniquese a la Rama
Ejecutiva del Poder Publico.

Presidente, Eduardo Fernindez Botero; Ra-
miro Aradjo Grau, Adin Arriaga Andrade,
Humberto Barrera Dominguez, Samuel Barrien-
tos Restrepo, Flavio Cabrera Dussin, Anibal
Cardoso Gaitin, Gustavo Fajardo Pinzién, Igna-
cio Gémez Posse, Crétatas Londofio, Enrique Lo-
pez de la Pava, Stmdén Montero Torres, Antonio
Moreno Mosquera, Efrén Osejo Pefia, Luis Fer-
nando Paredes, Carlos Peldez Trujillo, Arturo C.
Posada, Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acos-
ta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



ESTABLECIMIENTOS PUBLICOS

Su creacién por el legislador. Rasges caracteristicos. — Presupuesto, Para que una renta

pueda figurar en éI debe haber sido previamente decretada por el legislador. — Impuestos

Nacionales, -— Exequibilidad de los articulos 19, 29, 3¢, 49, 69, 99, 10, 15, 24, 25, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, y 35 de la Ley 3% de 1961.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, 28 de junio de 1967.

Magistrado ponente: doctor Gustavo Fajardo
Pirzon.

El cindadano Gustavo Samper Bernal, en e¢jer-
cieio de la accién ptiblica que consagra el articulo
214 de la. Constitucién ha venido a impetrar ante
la Corte la declaracién de inexequibilidad de las
siguientes disposiciones de la Ley 3% de 1961,
“‘por la cual se crea la Corporacién Auténoma
Regional de la Sabana de Bogota y de los Valles
de Ubaté y Chiquinquird’’, que transcribe asi:

‘¢ Articulo 19 Créase la Corporacién Auténoma
Regional de 1a Sabana de Bogota y de los Valles
de Ubaté y Chiquinguira como un establecimien-
to ptublico descentralizado, dotado de personeria
juridica y patrimonio propio, que funcionara
empleando los métodos modernos de la téenica
y de la administracién de empresas.

““ Articulo 2° La Corporaeién tendri como fi-
nalidades principales las de promover y encauzar
el desarrollo econémico de la regién comprendida
bajo su jurisdiecion, atendiendo a la conserva-
2ibén, defensa, coordinacién y administracién de
todos sus recursos naturales, a fin de asegurar
su mejor utilizacion téenica y un efectivo ade-
lanto urbanistico, agropecuario, minero, sanita-
rio e industrial, con miras al beneficio comiin,
para que, en tal forma, alcance para el pueblo en
ella establecido los mAximos niveles de vida.

‘¢ Articulo 8° La Corporacién tendri jurisdic-
cién en los territorios que comprenden toda la
hoya hidrografica del rio Bogota desde su naci-
miento hasta el Salto de Tequendama, y toda la
hoya hidrogrifica de los rios Ubaté y Suarez,

localizada en territorio de los Departamentos de
Cundinamarca y Boyacé.

*‘Paragrafo. La Corporacién, sin embargo, po-
dra ejecutar estudios por fuera de su jurisdie-
cién, contratando su elaboracién y la construe-
¢ibn y administracién de las obras, llegado el
caso, con las entidades o personas correspondien-
tes.

““Articulo 4° La Corporacién tendra las si-
guientes funciones:

‘‘a) Planear, promover, ejecutar y administrar
las obras necesarias para dar fiel cumplimiento
a sus finalidades, tales como regularizaciéon de
las fuentes de agua, control de inundaciones,
irrigacién, recuperaciéon de tierras, aprovecha-
miento de aguas subterrineas, generacién, trans-
misién de energia eléetrica, ete. Lios estudios que
haga para los efectos indicados comprenderin
no solamente su aspecto técnico sino también su
financiacién, tasas o impuestos para los benefi-
ciarios y el de las normas legales que sea necesa-
rio expedir para su realizacion;

“‘b) Promover la coordinacién y si fuere nece-
sario las construceidon de redes o vias de comuni-
cacién, de sistemas telefénicos, de acueductos y
obras hidriulicas, para lograr una mayor econo-
mia y eficiencia;

‘“¢) Coordinar sus propias empresas de ener-
gia eléctrica con las existentes o que se constru-
yan por otras entidades y personas en el Distrito
Especial de Bogotd y en los Departamentos de
Cundinamarca y Boyaci, o en los limitrofes con
éstos, pudiendo contratar con esas entidades y
personas la constitucion de nuevas empresas, la
ampliacién de las existentes, la compra de ener-
gia, su distribucién y venta;
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‘‘d) Administrar, en nombre de la nacién, las
aguas de uso piiblico en el area de su jurisdie-
cién, para lo cual se le delegan las facultades de
conceder, reglamentar, suspender o regularizar
el uso de las aguas superficiales o subterréneas,
asi como también los permisos para explotar los

bosques y los lechos de los rios, todo dentro de:

las disposiciones legales;

‘“e) Evitar la degradacién de la calidad de las
aguas y su contaminacién ; en consecuencia, todo
nuevo vertimiento dentro del area bajo su juris-
diccidn tendrd que ser autorizado por la Corpo-
racién y sometido a su reglamentacién y control.
Lios vertimientos existentes al tiempo de entrar
a regir esta Ley deberin someterse a dicho con-
trol y reglamentacién, para lo cual se les conce-

“derad un plazo prudencial gue no seri inferior a
un afio ni superior a tres. Las facultades ante-
riores podran ejercerse también en relacién con
la contaminacion del aire;

“f) Limpiar, mantener y mejorar el curso de
los rios y los lechos de los lagos y embalses,
pudiendo exigir de los riberanos y, en general,
de los beneficiarios, el pago del costo de tales
obras, mediante reglamentaciones que deberan
ser previamente aprobadas por el Gobierno Na-
cional;

“‘g) Determinar ¢l mejor uso de las tierras,
sefalando las zonas que deben destinarse a de-
sarrollos nrbanos, agropecuarios o industriales, a
reforestacién, a explotaciones mineras o a reser-
vas para conservacion de las aguas. Para tal
efecto, ecoordinard los planos reguladores de los
municipios y del Distrito Especial y elaborara
un plan maestro para toda su jurisdicecidn;

““h) Sefialar 6rdenes de prelacién en el uso de
las aguas, atendiendo primordialmente a las ne-
cesidades domésticas, pudiendo fijar cuotas o
turnos;

“1)Promover y llevar a cabo la conservacion
de los suelos y la reforestacion ;

““3) Preservar (sic) la fauna y la flora, para
lo cual podrad crear y mantener parques de re-
serva;

“‘k) Fomentar el mejoramiento de los sistemas
de comunicacién y transporte;

‘1) Realizar campanas educativas de teenifica-
c¢ién agrieola, de Accién Comunal y de eonserva-
cién de recursos naturales;

“11) Fomentar la tecnificacién de la Adminis-
tracién Publica de los municipios y del- Distrito
Espeecial, prestandoles la asistencia necesaria, a
su solicitud ;

“‘m) Promover la mejor y més adecuada ex-
ploracién y explotacién de los recursos mineros,

pudiendo constituir o impulsar empresas destina-
das a tal fin, y suscribir los aportes correspon-
dientes;

“‘n) Promover y participar en sociedades o es-
tablecimientos destinados a la prestacién de ser-
vicios piblicos y al fomento general de la eco-
nomia ;

‘‘f1) Cooperar con los organismos encargados
de llevar a cabo la reforma agraria dentro de su
jurisdiceién, y

‘‘0) En fin, llevar a cabo todos los actos y
celebrar todos los contratos tendientes al mejor
cumplimiento de sus finalidades esenciales.

““ Articulo 62 Lia Corporacién tendra una Jun-
ta Directiva de diez (10) miembros con sus res-
pectivos suplentes, nombrados asi: dos (2) prin-
cipales y dos (2) suplentes designados por la
Asamblea Departamental de Boyaci ; cuatro (4)
principales y cnatro (4) suplentes designados
por la Asamblea Departamental de Cundinamar-
ca; un (1) prineipal y un (1) suplente designa-
dos por cada una de las Juntas Directivas de la
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero,
la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota, Dis-
trito Especial, y la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, y un (1) miembro
designado por el sefior Presidente de la Rept-
blica.

‘‘La composicién politica de la Junta sera pa-
ritaria. En consecuencia, las elecciones y designa-
ciones de sus miembros deberan hacerse teniendo
en cuenta este principio. El Director Ejecutivo
presidira las reuniones de la Junta y tendra voz,
pero no voto, en sus deliberaciones.

“‘Pardgrafo 1° Los miembros que designen las
Asambleas Departamentales seran escogidos de
ternas que a dichas Corporaciones pasara oportu-
namente el Presidente de la Republica. Las ter-
nas deberan integrarse con personas oriundas de
los respectivos departamentos.

“Paragrafo 29 El periodo de los miembros de
la Junta Directiva serid de tres afios, pero serin
renovados periddicamente de manera parcial. A
tal fin, los primeros miembros escogidos por las
Asambleas Departamentales de Cundinamareca y
Boyaca tendran periodo de un afio, siendo de dos
(2) afios los primeros miembros designados por
las otras entidades mencionadas en el inciso 19
de este articulo.

“Paragrafo 39 Si al tiempo de la vigencia de
esta Ley no estuvieren reunidas las Asambleas
mencionadas, el primer nombramiento lo hara
directamente el Presidente de la Reptblica.
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“Articulo 92 La Direccién Ejecutiva de la
Corporacidén estari a cargo de un Director nom-
brado por la Junta Directiva para periodos de
tres afios, el cual puede ser reelegido indefini-
damente.

““Articulo 10. El Director Ejecutivo serd re-
presentante legal de la Corporacién y su primera
autoridad ejecutiva, responsable de su buen fun-
cionamiento y del eficaz desarrollo de sus fines.

‘‘ Articulo 15. El patrimonio de la Corporacién
se formar4 asi:

‘“a) Con los bienes que le aporten la Nacidn,
los Departamentos, el Distrito Especial, los mu-
nicipios y los establecimientos ptiblicos descentra-
lizados;

“‘b) Con las rentas que el Congreso, las Asam-
bleas y los Concejos destinen a ese fin, y con los
impuestos que esta Ley o las que se dicten en lo
futuro establezcan para ella;

‘“e) Con las donaciones que se le confieran y
con los aportes que entidades privadas, oficiales
o semioficiales le hagan;

““d) Con las tasas que se decreten por la pres-
tacion de sus servicios;

‘‘¢) Con las multas gne se recauden de confor-
midad con la presente liey, y

““f) Con los ingresos que obtenga por cuales-
quiera otros conceptos.

‘‘Paragrafo. El patrimonio de la Corporacién
se incrementard con los bienes que adquiera du-
rante su existencia y con las utilidades que ca-
pitalice.

““ Articulo 24. A partir del 1° de enero si-
guiente a la sancién de la presente Ley, establé-
cese un impuesto nacional sobre las propiedades
inmuebles situadas dentro del territorio de que
trata el articulo 3° de esta Ley, equivalente al
dos por mil sobre el monto de los avaldos catas-
trales.

‘“Articulo 25. Destinase el producto de este
impuesto a la Corporacién Auténoma Regional
de la Sabana de Bogota, entidad que lo aplicard
a la ejecucién de los planes y obras de fomento
econémico para cuya realizacién se crea.

¢ Articulo 27. Los Tesoreros Distrital y Muni-
cipales cobraran y recaudaran este impuesto al
mismo tiempo con el predial, en forma conjunta
e inseparable, dentro de los plazos sefialados por
el Distrito Especial y los municipios para el pago
de tal impuesto.

‘“El no pago oportuno del impuesto creado por
el articulo 24 causara a favor de la Corporacién

intereses moratorios a la rata del uno por ciento
(1%) mensual o por fraccion de mes.

““ Articulo 28. En caso de mora en el pago del
impuesto establecido en esta Ley, los Tesoreros
Distrital y Municipales lo harin efectivo, con-
juntamente con el impuesto predial distrital y
municipal, por medio de la jurisdiccién coactiva,
que con este fin se les atribuye en la plenitud de
sus facultades y prerrogativas.

““Articulo 29. Los Tesoreros Distrital y Muni-
cipales se abstendrédn de expedir certificados de
paz y salvo, por toda clase de impuestos que les
corresponda recaudar, a los contribuyentes que
estén en mora de pagar el impuesto establecido
por esta Ley y a quienes estén en mora con la
Corporacién por otros conceptos, para lo cual
ésta les pasara las listas correspondientes.

¢ Articulo 30. Los Tesoreros que incumplan las
obligaciones que les imponen los articulos ante-
riores, incurrirdn en multas de $ 500.00 por cada
infraccion, las cuales les serdn impuestas por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico, de ofi-
¢io o a solicitud de la Corporacién.

‘¢ Articulo 31. Directamente, o por insinuacion
¥y por proyectos presentados por la Corporacién
Auténoma Regional de la Sabana de Bogota, el
Gobierno Nacional dictara los reglamentos nece-
sarios para recaudar este impuesto, atender a su -
custodia y entrega oportuna, asi como para esta-
blecer métodos adecuados de control, sin perjui-
cio de las facultades reglamentarias y fiscaliza-
doras que corresponden a la Contraloria General
de la Repiblica.

‘‘Este tiltimo organismo desarrollard su aceién
de control y fiscalizacién por conducto de una
Revisoria Fiscal.

‘¢ Articulo 32. Las personas cuyo patrimonio no
pase de cien mil pesos ($ 100.000.00), estaran
exentas del pago del impuesto establecido por
esta Ley.

‘¢ Articulo 33. Para beneficiarse de esta exen-
¢ibén, los interesados deberan comprobar que no
poseen patrimonio superior a cien mil pesos
pesos ($ 100.000.00), presentando, al efecto, una
certificacién sobre el monto de su declaracién
patrimonial, o copia de su declaracién de renta
vy patrimonic del afio gravable anterior, auten-
ticada por el respectivo Administrador o Recau-
dador de Hacienda Nacional.

“‘Paragrafo 19 En cualquier época que se com-
pruebe la inexactitud de la declaracién, respecto
a la ocultacién de patrimonio, la Administracién
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podré exigir el pago del impuesto, mas una mul-
ta equivalente al ciento por ciento del mismo.

“Paragrafo 22 La Corporacién Auténoma Re-
gional de la Sabana de Bogoti tendra acceso a
los libros de catastro municipales, a fin de inda-
gar sobre el monto de los avaltios y el nombre de
los propietarios.

‘¢ Articulo 35. Ni el Distrito Especial ni los
municipios podrdn exonerar a ninguna persona,
natural o juridica, del pago de este impuesto.
Las exeuciones de impuestos que el Distrito Es-
pecial ¥ los municipios hayan establecido o reco-
nocido, o que en lo sucesivo establezean y reco-
nozean, bajo cualquier forma o denominacién,
no comprenderan ni afectaran el impuesto a que
se refiere esta Ley’’.

El peticionario sefiala como normas de la Cons-
titucién quebrantadas por los textos legales acu-
sados, las siguientes: el articulo 76 en sus ordi-
nales 10, 12, 13 y 15; los articulos 206, 207, 210,
132 y 183; el -articulo 78 en su ordinal 5° y el
articulo 197 en su ordinal 2.

1

Argumentos de la acusacion.,

Lias razones por las cuales el memorialista con-
sidera como inconstitucionales los textos legales
por él impugnados, las expone asi:

1. Segtin el articulo 76, ordinal 10 de la Carta,
corresponde al Congreso, por medio de leyes ‘‘re-
gular el servicio pablico, determinando los pun-
tos de que tratan los articulos 62 y 132 y las
demés prescripeiones constitucionales’’; y con-
forme al articulo 132, los negocios del Estado
s6lo pueden distribuirse, dentro de los Ministe-
rios y los departamentos administrativos, por el
Presidente de la Repiblica, sin que, para regular
el servicio publico, haya més organismos de! Es-
tado que pueda crear el Congreso que los Minis-
terios y los departamentos administrativos, con
un jefe responsable.

Entoneces, ‘‘el sistema de crear empresas au-
tonomas (articulos 19, 29, 3° y 49); darle como
direccién una Junta Directiva (articulos 6 ¥
99); darle un patrimonio propio distinto de la
nacién, con impuestos propios gue no figuran en
el Presupuesto (articulo 15), no tiene asidero en
la Carta, y, antes por el contrario, quebranta sus
ordenamientos visibles en el articulo 76, ordina-
les 10, 12, 13 y 15, el articulo 132 y el 210 de la
Constitucién, como puede establecerse con la
atenta comparacién de las normas acusadas y las
de la Super Ley..."".

2. El articulo 206 de la Carta dispone que en
tiempo de paz no se podri establecer contribu-
¢ién que no figure en el Presupuesto de Rentas.
Estatuye asi el principio de la ‘‘fuerza restricti-
va’’ del presupuesto en esta materia. Sin embar-
go, ‘el articulo 24 de la ley acusada crea un lla-
mado ‘impuesto nacional’ sobre las propiedades
inmuebles, que se estd cobrando sin figurar en
el Presupuesto Nacional...’”’. Su creacién es,
pues, inconstitucional.

3. Este impuesto esta destinado por el articulo
25 de la ley a la Corporacién Auténoma Regional
de la Sabana de Bogotd, ‘‘es decir que el Con-
ereso ha decretado a favor de la persona juridica
autéonoma, CAR, una verdadera gratificacién o
cesion de rentas, con lo cual se estd violando el
mandato del articulo 78, ordinal 5° de la Cons-
titueion, que prohibe al Congreso hacer este tipo
de cesiones gratuitas o gratificaciones’’.

4. Siendo funcién de la Corporaciéon Auténoma
Regional de ]Ja Sabana hacer todos los gastos que
crea necesarios (articulo 4°), y el acusador dice
haber ‘‘sabido que esos gastos no figuran en el
Presupunesto Nacional’’, sostiene que esa norma
legal que faculta hacerlos es violatoria del ar-
ticulo 207 de la Super Ley que consagra el prin-
cipio de la fuerza restrictiva del Presupuesto en
materia de gastos, por lo cual son inexequibles la
norma del dicho articulo 25 de la ley y las demas
de 1la misma que autorizan a la Corporacién para
hacer gastos por fuera del Presupuesto Nacional.

5. Como segun el articulo 210 del Estatuto, las
rentas nacionales y los gastos de la Administra-
c¢ién no pueden sefialarse por fuera del Presu-
puesto Nacional (articulos 206 y 207), resulta
que ‘‘las normas de la ley acusada que crea un
impuesto y luego lo cede a la Corporaciéon (ar-
ticulos 24 y 25 de la Ley 32 de 1961), violan por
este aspecto la Constitucién’’.

6. lmporta ‘‘hacer notar que el impuesto pre-
dial nacional, no es sino una duplicacién burda
del impuesto predial municipal, una especie de
fraude a la ley, hecha por el mismo legislador,
v a los principios universales de Hacienda Pi-
blica que condenan la doble imposicién. Bl im-
puesto predial municipal lo cobra el tesorero
municipal ; ‘el impuesto predial nacional cedido
a la CAR, lo cobra el mismo funcionario (articulo
27) ‘en forma conjunta e inseparable’, con el
otro predial ; en caso de mora también los tesore-
ros municipales cobrarian el impuesto nacional
predial con la misma jurisdiceién coactiva con
que cobran el impuesto predial municipal (ar-
ticulo 28) ; si no se paga el impuesto predial na-
cional ‘en forma conjunta e inseparable’ con el
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impuesto predial municipal, los tesoreros muni-
cipales a quienes se ha convertido en empleados
de la Corporaciéon pero ad honorem (articulos
27 y 28), no podrin expedir certificados de paz
y salvo para las transacciones comerciales de los
propietarios (articulo 29). El impuesto nacional
sobre las propiedades inmuebles no es otra cosa,
como ya se ha dicho, que una duplicacién del
impuesto predial de los municipios. Asi las cosas,
recuérdese que el articulo 183 de la Constitucién
Nacional declara solemnemente que los bienes y
rentas de los departamentos, asi como los de los
muuicipios, son propiedad exclusiva, respectiva-
mente, de cada uno de ellos, y gozan de las mis-
mas garantias que las propiedades y rentas par-
ticulares’’.

Dado lo cual, dice el impugnante, no creer que
la creacién y cesién de un impuesto duplicado
del predial por los articulos 24 y 25 de la ley
acusada sean compatibles con la proteceién que
el articulo 183 de la Carta da a las rentas (im-
puestos y contribuciones) de los departamentos
y municipios. En relacién con esta materia, cita
la Ley 8% de 7 de abril de 1909 de la Asamblea
Constituyente y Legislativa, en cuanto sefialé co-
mo rentas departamentales protegidas por el
canon 183, las de licores nacionales, degiicllo de
ganado mayor y registro y anotacién; y el ar-
ticulo 17 de la Ley 20 de 1908 que determind
como renta municipal protegida por el mismo
prineipio constitucional, entre otras, la del ‘‘im-
puesto sobre la propiedad raiz, cuya rata no ex-
cedera del dos por mil’’.

De todo lo cual, concluye, en este punto, que
no puede el Congreso, como lo hizo en los articu-
los 24 y 25 de la Ley 3% de 1961, crear un im-
puesto duplicado sobre la propiedad raiz, nuevo
impuesto predial, calificado de ‘‘nacional’’ y ce-
dido a una corporacién regional o local, es decir,
no nacional, sin, violar la susodicha garantia cons-
titucional de que las rentas de los munieipios,
una de ellas la tocante con el impuesto sobre la
propiedad raiz, serdn respetadas como la propie-
dad y las rentas de los particulares.

E insistiendo en la idea de que el impuesto
predial para la Corporacién (articulos 24 y 25
de la Ley), no es nacional, sino municipal, que
se cobra por una corporacién regional, es decir,
local, por predios situados en determinados mu-
nieipios, sostiene que ‘‘ha debido ser votado de
acuerdo con lo prescrito en el articulo 197, ordi-
nal 2° de la Constitucién, es deeir, por el concejo
municipal de la ubicacién de las propiedades rai-
ces afectadas con el nuevo impuesto a la propie-
dad raiz’’.

7. Luego de hacer hincapié en que, si el Con-
greso tiene la atribucién de establecer las rentas
nacionales (articulo 76, ordinal 13), ellas deben
hacer parte integrante del Presupuesto de Ren-
tas nacionales; que tales ingresos no tiemen ni
pueden tener otra finalidad que la de servir para
formar el fondo comiin, eon el cual se hace frente
a los egresos de cada vigencia anual del Presu-
puesto de Gastos; y que el Congreso no puede
‘“establecer rentas bautizadas ‘como nacionales’
para cederlas a corporaciones o a personas, sino
que deben ser rentas nacionales en el sentido de
que pertenezcan a la Nacién y de ellas pueda
disponer el Estado para hacer frente a los gastos
del servieio publico nacional’’; el acusador rema-
ta sus razonamientos asi:

‘‘Tampoco puede apoyarse la creacién del im-
puesto predial nacional en la atribucién 15 del ar-
ticulo 76 de la Constitueién, porque los impuestos
extraordinarios que puede decretar el Congreso,
‘cuando la necesidad lo exija’, tienen que estar
condicionados a la necesidad del Estado y no a
las personas, o corporaciones auténomas con pa-
trimonio propio distinto de los bienes del mismo
Estado; si el impuesto predial nacional se pre-
tende apoyar en este inciso en lugar de poderse
sustentar en él, termina violandolo’’.

3. Finalmente, con el propésito de hacer una
critica al funcionamiento de la entidad, trae a
colacién lo que llama enjuiciamiento ‘‘hecho, en-
tre otras personas, por un grupo de diputados
de Cundinamarca, que forman parte de la Junta
Directiva de la Corporaci6én, el 7 de marzo de
1963, cuyos términos parece reproducir textual-
mente.

1I

La wntervencion del Ministerio Piblico.

Dando evasién al traslado que de esta deman-
da se le corriera, el Procurador General de la
Nacién se produjo en defensa de la exequibilidad
de los preceptos legales acusados, mediante dila-
tado y juicioso concepto del que cabe hacer el si-
guiente compendio:

a) Tocante con la creacién de 1a ‘‘Corporacién
Auténoma Regional de la Sabana de Bogota y de
los Valles de Ubaté y Chiquinquird’’, como es-
tablecimiento piblico descentralizado, y en cuan-
to la acusacidén en el punto gira sobre el concepto
de que la creacién de establecimientos piiblicos
descentralizados o auténomos no se ajusta al
régimen constitucional colombiano, pues que, en
entender del impugnante, el servicio piblico sélo
puede estar a cargo de Ministerios o departa-
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mentos administrativos, afirma el colaborador de
la Corte que ‘‘la verdad es la contraria’’. Esto
es la legitimidad constitucional de los estableci-
mientos ptiblicos descentralizados o auténomos,
decretados por la ley. Para propugnar lo cual,
reitera el dictamen que ante la Corte hubo de
rendir acerca de la demanda de inexequibilidad
de los articulos 12 a 10 de la Ley 154 de 1959,
que creé la Empresa Puertos de Colombia.

Con apoyo en los ordinales 10 y 42 del articulo
76 de la Carta, alega que, para la fijacién de los
planes y programas relativos al fomento de la
cconomia nacional, compete al Congreso determi-
nar qué instituciones oficiales seran las encarga-
das de eumplir ese servicio plblico y de desarro-
llar los planes y programas correspondientes,
pudiendo asi adscribirlos, no sélo a los Ministe-
rios o a los departamentos administrativos, sino
a otra clase de establecimientos que juzgue ade-
cuados para la prestacién de aquellos servicios
pitblicos que la Constitueién misma no haya asig-
nado a un organismo especifico. Tales los esta-
blecimientos auténomos que, bajo el nombre de
empresas o instituciones, han de entenderse au-
torizados en el articulo 64 de la Ley Suprema,
cuando habla de ‘‘empresas o instituciones en
que tenga parte principal el Estado’’.

Conclusién que se apoya también en el articulo
79 de la Codificacién Constitucional, el ue, pues
to en relacién con los numerales 4° y 10 del ar-
ticulo 76, indica que, para el desarrollo de planes
¥y programas a que debe someterse el fomento de
" la economia nacional y con la mira de regular el
servicio publico, la ley podra establecer divisio-
nes especiales del territorio, y entonces adseribir
la ejecucién de estos planes y programas a em-
presas o instituciones oficiales, distintas de los
Ministerios y departamentos administrativos, do-
tadas de personeria y autonomia para el mejor
cumplimiento de sus funciones.

Tal es el caso de la Corporacién Auténoma
Regional creada por la Ley 32 de 1961, que traz
planes y programas para el fomento de la econo-
niia de las hoyas hidrograficas a que se refiere,
con fundamento en el numeral 4° del articulo 76
de la Constitueién, como asi lo expresa el pari-
grafo del articulo 12 de la misma ley; y pues que
se trataba de servicios publicos muy amplios y
disimiles, que en su conjunto no podrian ser en-
comendades a un Ministerio o a un departamento
administrativo determinado, por la diversidad de
los objetivos de sus planes y programas, ello re-
queria el establecimiento de la Corporacién, como
instituto descentralizado con autonomia y patri-
monio propio. :

Todo lo cual quiere decir que ‘‘las normas de
la Ley 3% de 1961 que establecen y organizan la
Corporacién como persona juridica auténoma
(articulos 19, 29, 39, 49 6°, 9?2, 10 y 15) son, a
juicio de la Procuraduria, exequibles’’.

b) Pasa luego el Agente del Ministerio Piiblico
a rechazar la censura formulada contra los ar-
ticulos 24 y 25 de la Ley, por los cuales, respec-
tivamente, se establece un impuesto nacional so-
bre los inmuebles situados dentro del territorio
de que trata el articulo 3?, y se destina el pro-
ducto de este impuesto a la Corporacién Auté-
noma Regional con el encargo de aplicarlo a la
ejecucion de los planes y obras de fomento eco-
némieco, constitutivos del fin para que ella fue
creada.

En coneepto del Procurador (teneral, la acusa-
cién carece de todo fundamento, por las siguien-
tes razones:

Porque ‘‘en ninguna de las disposiciones de
la Ley 3% de 1961 se dice que el producido del
impuesto creado por el articulo 24 no deba figu-
rar en el Presupuesto Nacional de Rentas, ni que
los egresos que haga la Corporacién no deban
figurar en cl Presupuesto Nacional de Gastos; y
si ello es asi, no es posible encontrar tacha algu-
na de inconstitucionalidad en la ley que no eon-
tiene precepto alguno contrario al articulo 206
de la Constitucién ni a los articulos 207 y 210
que lo complementan’’.

Por otro aspeeto, si el impuesto a que se refie-
re el articulo 24 de la ley constituye una renta
nacional, creada con apoyo en el numeral 13 del
articulo 76 del Estatuto, y los gastos previstos
por dicha ley son gastos de administracién auto-
rizados con fundamento en el mismo numeral, no
se ve ¢como haya podido ser infringido éste ni
tampoco el 15, cuya cita parece impertinente.

Tampoco resulta que se hubiera quebrantado
en su ordinal 59 el articulo 78 de la Constitu-
cién, por el articulo 25 de la ley, al destinar el
producto del referido impuesto a la Corporacion,
para la realizacién de sus fines. Porque, si el ca-
non constitucional prohibe al Congreso decretar
a favor de ninguna persona o entidad erogacién
alguna que no esté destinada a satisfacer créditos
o derechos reconocidos con arreglo a la ley pre-
existente, salvo lo dispuesto en el articulo 76, in-
¢iso 20, tal prohibicién no cuenta en el presente
caso, en que la Corporacién a quien estd destina-
do el impuesto es una entidad oficial de cardcter
nacional, descentralizada, que tiene a su eargo la
prestacién de servicios piblicos y el fomento de
la economia como actividades correspondientes a
la nacién. No hay, pues, gratificacién o cesién
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de rentas a un organismo distinto de la nacién,
que es la que percibe e invierte el producto del
impuesto a través de la Corporacién Regional,
emanaciéon del mismo Estado.

¢) Poniendo de lado el reparo de que el ar-
ticulo 24 y sus concordantes de la ley contienen
una duplicacién del impuesto predial municipal,
contra los principios de Hacienda Pdblica que
condenan la doble imposicion, punto en relacioén
con el cual advierte que no cita el acusador nor-
ma constitucional alguna que hubiera sido viola-
da, se aplica el Procurador a rebatir el cargo de
que el dicho articulo 24 es violatorio de los cano-
nes 183 y 197 atribucién 22 de la Carta, por des-
conocer asi la proteccidén que el primero de ellos
otorga a las rentas de los municipios, como la
atribucién que a los concejos municipales asigna
el 1ltimo, de votar las contribuciones y gastos
locales.

En este particular, sostiene la Procuraduria
que el articulo 24 de la ley, al establecer una
nueva contribueién sobre las propiedades inmue-
bles ubicadas en el territorio asighado a la
Corporacién, ‘‘no despoja a los municipios del
impuesto predial que tiene establecido, ni lo su-
prime, ni lo disminuye... Otra cosa es que, por
razones de conveniencia y de economia en el re-
caudo, se cobre el nuevo impuesto nacional por
conducto de los respectivos tesoreros municipales
¥ a un tiempo con el impuesto predial que es
propiedad de los municipios y que éstos siguen
percibiendo e invirtiendo’’.

Y si la Constitucién no prohibe al Congreso
gravar lo ya afectado por impuestos departa-
mentales o municipales, no hay base para soste-
ner que el nuevo gravamen nacional, sobre pro-
piedades que deben cubrir el impuesto predial
municipal, sea contrario al Estatuto.

Concluye, asi, la vista fiscal, asentando el pa-
recer de que ‘‘las restantes disposiciones de la
Ley 32 de 1961 (articulos 24, 25, 27 a 33 y 35) se
acomodan integralmente a la Constitucién’’.

II1

Consideraciones de la Corte.

1. La legitimidad del ‘‘ establecimiento pablico
descentralizado’’, como pieza de lg organizacion
admanistrative del Estado, es un principio cate-
goricamente consagrado por la doctring de la
Corte, cual verdad palpitante en la precepliva
constitucional.

Sentencias de esta Corporacion, anteriores a la
del 11 de diciembre de 1964, recaida a una de-

manda contra varias normas de la Ley 135 de
1961 sobre ‘“reforma social agraria’’, sefialaron
en una w otra forma la razén de ser del estable-
cimaento piblico, su fundamento constitucional
y sus rasgos especificos. Mas, importando ¢l so-
bredicho pronunciamiento del 11 de diciembre de
1964 una sistematizacion de tan grave asunto, no
sobra hacer ahora la sinopsis de su doctrina:

El ordinal 10 del articulo 76 de la Constitu-
cion confiere al legislador la atribucién de “‘re-
gular el servicio publico, determinando los pun-
los de que tratan los articulos 62 y 132 y las
demds prescripciones constitucionales’’. ‘“ Regu-
lar el servicio publico’’, es una expresion que
comprende todas las medidas tendientes a dotar
a la comunidad de los medios de satisfacer sus
necestdades generales.

Entre ““las demds prescripeiones constitucio-
nales’’ a que se refiere este ordinal, con férmula
tan ostensiblemente amplia, se encuentra el ar-
ticulo 79 y 64, de los cuales el primero dispone
que ‘‘para arreglar cl servicio piblico’” y aten-
der al ““fomento de la economia’’, puede dividir-
se el territorio prescindiendo de la delimitacion
politica ordinaria; y el segundo, al prescribir
que nadie podrd recibir mdas de una asignacion
que provenga del Tesoro Publico, alude también
a ‘“empresas o instituciones en que tenga parte
principal el Estado’’, con lo que se refiere cier-
tamente a ‘‘establecimientos piublicos’. En el
campo legislativo, tratan de éstos, en general el
articulo 635 del Cédigo Civil; en particular de

“los de bencficencia e instruccion publica, el ar-

ticulo 80 de la Ley 153 de 1887 ; y los contempla,
tanto nacionales como departamentales y muni-
cipales, el articulo 237 del Cdidigo Politico y
Municipal, gue hace depender los primeros de las
leyes, los segundos de las ordenanzas sobre las ba-
ses dadas por las leyes, y los ultimos de los acuer-
dos sobre las bases fijadas en las leyes y en las
ordenanzas. El Estado regula, pues, el servicio
publico, ya de manera directa a través de sus
agentes u organismos mmediatos (Mimisterios y
departamentos administrativos), ya en forma in-
directa, como ocurre en la concesion y el estable-
cimiento publico. Estas formas indirectas estdn
llamadas @ garantizar el predominio de la técnica
en los servicios piblicos.

El régimen de los establecimientos piblicos de-
pende en cada caso de la volunted del legislador,
quien, por tener a su cargo lg funcién bdsica de
regqular el servicio publico, puede crearlos en el
numero que juzgue conveniente y sefialar sus
fines y funciones con la amplitud y variedad
requertdos por las necesidades del procomiin, co-
mo también autorizar a las entidades de Derecho
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Pablico (departamentos y municipios) para
fundarlos y organizarios.

Rasgos caracteristicos del establecimiento pu-
blico son, pues, los siguientes:

a) Es, ante todo, creacion del Estado, dispues-
ta por la ley en el orden nacional. 8¢ de estable-
cimientos publicos departamentales o municipa-
les se trata, su creacion requiere la autorizacion
del legislador, llamado a regular primariamente
el servicio publico; y su funcionamiento debe
ajustarse al precepto legislativo originario;

b) El establecimiento piblico es una persona
juridica, dotuda, por lo mismo, de estos atribu-
tos: Capacidad esencial como sujeto de derechos
y obligaciones, y capacidad de ejercicio, que obra
por conducto de sus representantes en la orbita
de. sus objetivos, tanto judicial como extrajudi-
clalmente; y patrimonto propio, originado en la
destinacion precisa y permanente de parte de los
recursos oficiales, a veces acrccentado por los
auxilios y donaciones privados y las tasas satis-
fechas por los particulares en virtud de la pres-
tacion de determinado scrvicto. ‘‘ Patrimonio
propio —ha dicho la Corte— pero sin perder éste
por ello el cardcter de patrimonio perteneciente
en definitiva a la nacion’’.

¢) Es persona juridica de Derecho Prblico.
Por tanto: Hace parte del Estado y es érgano de
la Administracion en lo atinente al servicio pi-
blico respectivo. ““Ha sido doctrina de la Corte
la de que los establecimientos publicos son des-
membraciones del Estado, emanaciones de un
servicio publico o de autoridad publica, o crea-
ciones del Estado. . . dotadas de patrimonio y de
personalidad juridica’’. Al obrar en la regula-
cion del servicio piblico, en nombre y represen-
tacion del Estado, sus resoluciones son, vor lo
tanto, acusables ante las autoridades de lo Con-
tencioso Administrativo, en lo pertinente.

Y disfruta de los privilegios de la Administra-
cion y carga con las obligaciones de ésta, en lo
atafiedero al servicio que atiende; sus agentes son
funcionarios publicos, sometidos al régimen co-
min del empleado oficial, y también, en ocasio-
nes, ¢ reglamentos especiales.

d) Tiene una finalidad esencial ¢ inconfundi-
ble: la prestacion de uno o méas servicios pablicos
conexos, Hamados a cubrir por ello mecesidades
““de interés gemeral’’, Tal .es el objeto y la razén
de ser de organismo semejante;

¢) Su dicha finalidad le imprime al estableci-
miento publico un rasgo de especializacién, por
contraposicion a la generalidad y multiplicidad
de la gestion administrativa de las entidades

politicas, siempre enmarcadas dentro de los li-
mates de las divisiones territoriales del Estado.
Lo que indica que, st el establecvmiento publico
puede expandir su accién a todo el pais, puede
también coniraerla a regiones que comprendan
VArios Munictpilos o departamentos;

f) Esa especialidad, sin sujecion a divisiones
territoriales politicas, revela otro rasgo de suma
trascendencia: la descentralizacion administrati-
va en lo tocante a servicios que miram a las ne-
cesidades comunes a distintas regiones. Es ‘‘la
descentralizaciéon por los servicios’’, que se im-
pone ante el hecho frecuente de no comeidir la
division politica del territorio con el ambito de
dcternminado imterés comin a varas regiones;

o) Por ser personas juridicas y por la finali-
dad que los mucve y lo natureleza de sus funcio-
nes, e¢stos organismos gozan de autonomia finan-
ciera y administrativa, no absoluta, ya que a la
postre son érganos de la Administracion, sino
dentro del régimen de sus actos constitutivos y
reglamentarios. Tal cutonomia se refleja en la
formacién de su presupuesto y en la planeacion,
organizacion y prestacion de los servicios, con la
tutela del Estado, ejercida en diferentes formas
por medio de sus funcionarios y sistemas de con-
trol sobre el manejo de los fondos y bienes de
esos establecimicontos.

2 Rasgos de la Corporacion Auténoma Regio-
nal de la Sabana de Bogotd y de los Valles de
Ubaté y Chiquinguird: Por el articulo 1?2 de la
Tiey 3% de 1961 se creb este organismo ‘‘como un
cstablecimiento piblico descentralizado, dotado
de personeria juridica y patrimonio propio’’.

Por el articulo 2° se sefialan sus finalidades
predominantes, esencialmente correspondientes a
servicios de promocién y encauzamiento del desa-
rrollo econdémico de la region del pais encomen-
dada a su accién.

El articulo 39 le asigna como tal zona, la cons-
tituida por determinadas hoyas hidrograficas,
que hacen parte de los Departamentos de Cundi-
namarca y Boyacd y cuyo desarrollo, en el orden
de fines que la ley contempla, interesa desde lue-
go a la prosperidad de esas secciones, y de reflejo
a la general de la nacién.

El articulo 49 determina la especializacion de
los servicios cometidos a este organismo, la co-
nexidad, entre ellos, y la obvia descentralizacion
administrativa, en razén de los mismos.

Los articulos 69, 92 y 10, cuyo texto integro se
lee atras, en armonia con el 7% que no esta acu-
sado, dan la clave y sefialan el ambito de su auto-
nomie administrative.
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Por el 7° se determinan las funciones de la
Junta Directiva, entre las cuales se destacan, al
respecto, las de elaborar y reformar los estatutos
de la Corporacién, con la posterior aprobacion
del Gobierno Nacional, y darse ella su propio
reglamento; y la de nombrar el director ejecuti-
vo, y adoptar de acuerdo con éste la politica ad-
ministrativa de la Corporacién; crear cargos y
sefialarles funciones y asignaciones, las que cuan-
do excedan de $ 4.000.00 mensuales requeririn
la aprobacién del Gobierno Nacional ; elaborar el
presupuesto anual de ingresos e inversiones;
adoptar planes y proyectos para el desarrollo de
la region ; dictar los reglamentos de los serviecios
que preste la Corporacién, que deberd someter a
la aprobacién definitiva de los organismos nacio-
nales competentes, cuando asi lo exija la ley;
ordenar la ejecucién de obras dentro de los planes
adoptados, y adoptar toda clase de decisiones en
relacion con ellas; y, en fin, ejercitar todas las
funciones y ordenar todos los actos y contratos
tendientes al mejor cumplimiento de los fines
esenciales de la Corporacién, como 6rgano supre-
mo que es de la misma,

E] articulo 15 provee a la formacién del patri-
monto propio de la entidad, que se constituye
principalmente con los bienes que le aporten la
nacién y las demés entidades publicas, con las
rentas que el Congreso, las asambleas y los con-
cejos destinen a ese fin, con los impuestos que la
misma ley o las que se dicten en lo futuro esta-
blezcan para ella y con las tasas que legitima-
mente se decreten por la prestacién de sus servi-
cios, amén de las donaciones, multas y demads
ingresos a su favor que prevé el mismo texto, y

Del conjunto de los articulos citados resulta
ineluctablemente su dependencia del Estado, la
cual en lo que toca con los aspectos técnicos y de
control fiscal se polariza en los articulos 12 y 22
de la ley, que tampoco han sido materia de acu-
sacién y que respectivamente dicen asi:

‘¢ Articulo 12. Los planes y proyectos que adop-
te la Corporacién por medio de la Junta Directi-
va, junto con los presupuestos correspondientes,
requerirdn la aprobacion del Consejo Nacional de
Politica Econémica y Planeacién.

‘‘Paragrafo. Los planes y proyectos adoptados
de acuerdo con este articulo hacen que las em-
presas necesarias para su desarrollo sean consi-
deradas como obras utiles y benéficas, dignas de
estimulo y apoyo de las entidades puablicas, y se
entendera, para todos los efectos constitueiona-
les, que ellas forman parte de los planes naciona-
les correspondientes.

‘¢ Articulo 22. La fiscalizacién de la Corpora-
cién se regird por la Ley 151 de 1959. Tendri un
Auditor Fiseal, dependiente del Contralor Gene-
ral de la Reptiblica, que ser elegido por la Junta
Directiva, de terna que al efecto le pase el Con-
tralor. Bl personal subalterno de la Auditoria
Fiscal serd determinado por el Contralor Gene-
ral de la Repiblica y nombrado por el Auditor
PFiscal. La remuneracién del personal y demas
gastos de la Auditoria Fiscal serdn fijados por
el Contralor General y pagados con fondos de la
Corporacién. El Contralor General prescribird
sistemas de control apropiados a la naturaleza de
la Corporacién, respetando su autonomia admi-
nistrativa y econsultando, para facilitar su funcio-
namiento y el agil eumplimiento de sus finali-
dades, su cardcter de entidad descentralizada
encargada de aplicar la técnica y los sistemas
modernos de administraciéon de empresas’’.

3. En sintesis: la resefia hecha muestra de mo-
do incuestionable gue la Corporacion creada por
la Ley 3% de 1961 es un organismo administra-
tivo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, ordenado exclusivamente a la
prestacion de servicios phblicos de contenido eco-
ngmico, de competencia del Estado, dependiente
de éste y sometido a su control.

Asi que a la luz de los principios constituciona-
les con que toca el concepto de ‘‘establecimiento
pliblico”’, ilustrados por la doctrina jurispru-
dencial a que atrés se hizo referencia, no encuen-
tra la Corte que los articulos 19, 29 39, 49, 69,
99, 10 y 15 de la dicha ley, relativos a la creacién
y 01'ganizaei6n de la entidad auténoma regional
de que se trata, pequen contra ninguno de los
preceptos de la Carta.

4. Es infundada la acusacién contra los articu-
los 24 y 25 de la ley, en relacién con los cuales el
demandante arguye que por el primero se esta-
blece un impuesto nacional sobre propiedades
inmuebles, sin que el tributo figure en el Presu-
puesto de Rentas de la Nacién, y por el segundo
se destina el producto de ese impuesto a la Cor-
poracién, para que lo aplique a la ejecucién de
los planes y obras de fomento de su incumbencia,
sin que los egresos consiguientes figuren en el
Presupuesto de Gastos; aspectos por los cuales
-—diee el acusador— se violan el articulo 206 de
la Constitucién, que consagra la fuerza restricti-
va del presupuesto en materia de rentas, y el 207,
que, segin él, da vigencia al mismo prineipio en
materia de erogaciones.

La falta de fundamento del cargo salta a la

vista: Porqué el articulo 206 de la Constituciin,
al hacer uso, en su primere parte, del verbo ¢



2284-2290-2291-2296

GACETA JUDICIAL

107

tablecer’’, no stgnifica, ni podria significar, pen-
samiento distinto del de que en tiempo de paz no
se podrd pereibir contribucién o impuesto que no
figure en el Presupuesto de Rentas. Es que, para
que una renta pueda figurar en el Presupuesto
debe haber sido previamente decretada por el le-
gislador, como se desprende de los ordinales 13 y
15 del articulo 76, segun los cuales incumbe al
Congreso por medio de leyes ‘“establecer las ren-
tas nactonales y fijar los gastos de la Admanis-
tracion’’ y ‘“decretar impuestos extraordinarios
cuando la necesidad lo exija’’, como también del
canon 210, segun el cual ‘“el Congreso estable-
cerd las rentas nactonales y fijard los gastos de
la Administracién’’, y en cada legislatura, ‘‘es-
trictamente de acuerdo con las reglas de la ley
respectiva, se expedird el presupuesto general de
rentas y ley de apropiaciones’’.

Y ol mismo sistema se predica de los gastos
plblicos, ya que segin el articulo 207, en lo que
mira @ los nacionales, no podrd hacerse ninguno
‘““que mo haya sido decretado por el Congreso’’;
y segin el 210, ““En ¢l presupuesto no podrd
apropiarse partida alguna que no haya sido pro-
puesta a la respectiva Comisién Permanente, y
que no corresponda a un gasto decretado por la
ley anterior o @ un crédito judicialmente recono-
cido’’,

Es por ello por lo que ensefia la doctring que st
la ley anual que establece las rentas y gastos de
la respectiva vigencia es formalmente una ley,
desde el punio de vista material constituye ape-
nas un acto administrativo del legislador, enire
otros motives, porque élla nmo crea los tributos
que se van a cobrar, ni estatuye los gastos de la
Administracion, sino que tan sélo hace aplicar,
pera la anualidad fiscal a que se refiere, los ym-
puestos establecidos y las erogaciones ordenadas
en leyes anteriores, de manera que simplemente
computa lo que se percibird y apropia lo que se
gastard, todo con base en esas disposiciones legis-
lativas anteriores, @ las que el presupuesto debe

. cefitrse exactamente, sin que pueda variarlas.

Quiere, pues, decir que la ley matertal que es-
tablece un impuesto, o decreta una erogacién, no
viene @ ser sino el antecedente indispensable
para que se pueda computar el tributo en el Pre-
supuesto Nacional y proceder entonces a su per-
cepeion, y para que se pueda tncorporar el gasto
en la téenicamente llamada ley de apropiaciones.

Si ello es asi, no cabe considerar inexequibles,
por el aspecto que en este punto se estudia, los
articulos 24 y 25 de la Ley 3% de 1961, por los
cuales no se hace, respectivamente, sino decretar
el establecimiento de un impuesto nacional sobre

los inmuebles situados en el territorio de que la
ley trata y destinar su producto a la Corporacién
por ella creada, para la realizacién de sus fines.
Como bien 1o nota en su dictamen el colaborador
de la Corte, ‘‘en ninguna de las disposiciones de
la Ley 3% de 1961 se dice que el producido del
impuesto creado por el articulo 24 no deba figu-
rar en el Presupuesto Nacional de Rentas, ni que
los egresos que haga la Corporacion no deban fi-
gurar en el Presapuesto Nacional de Gastos’’.

5. Y si el establecimiento del impuesto por el
articulo 24 de la ley y la destinacién que de la
totalidad del mismo hace su articulo 25, para que
la Corporacién lo invierta en sus planes y obras
de fomento econdmico, por constituir respectiva-
mente una renta nacional y gastos de la Admi-
nistracidn, encuentran respaldo en el ordinal 13
del articulo 76 del Estatuto, mal pueden aquellas
disposiciones legales estar violando la norma
constitucional que precisamente las legitima.
Tampoco se encuentra que se trate de un impues-
to extraordinario, por lo cual queda al vacio la
tacha propuesta en relacién con el ordinal 15
ibidem que también atribuye al Congreso la fa-
cultad de ‘‘decretar impuestos extraordinarios
cuando la necesidad lo exija’’.

6. El reparo consistente en que al crear por el
articulo 24 de la ley un nuevo impuesto predial,
Haméndolo nacional, sin embargo de ser simple-
mente local y cederlo por el articulo 25 a la Cor-
poracién, no se hace sino introducir una doble
imposicién en la materia, con violacién del ar-
ticulo 183 de la Carta, en cuanto se desconoce el
derecho de los municipios comprendidos en el
area de aectividades de la Corporacién, al impues-
to sobre la propiedad raiz que les fue reconocido
por ley anterior, no tiene acogida, por las si-
guientes razones:

a) Porque no hay disposicién constitucional al-
guna que prohiba a la nacion establecer impues-
tos en relacion con bienes ya gravados por los
departamentos o los municipios. El soberano en
quien se asienta primariamente el poder imposi-
tiwo es la nacién. Sus secciones politicas sélo pue-
den establecer tributos y contribuciones por auto-
rizacion o delegacion del Estado, en conformidad
con las disposiciones constitucionales y legales
(articulos 191 y 197, ordinal 29 de la Consti-
tucién). Las simples razones de inconveniencia

. son ajenas al juicio sobre inexequibilidad de las

leyes.

b) Porque, lo que determina el cardcter de na-
cional, departamental o municipal de un impues-
to mo es su dmbito en el espacio, sino su origen y
su destinacién. El que el funcionamiento del sm-
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puesto se circunscriba a una determinada region
del pais no le da al impuesto la ndole de politi-
camente seccional, sv quien lo ered fue la ley, pa-
ra la nacion, esto es para invertirlo en los gastos
y servicios publicos de incumbencia de la misma,
ya directamente y por la accién de sus organis-
mos admainistrativos inmediatos, yeo a través de
los establecimientos descentralizados constituts-
vos de un ‘“alter ego’’ de la propia Administra-
cion. En el caso, como el nuevo impuesto de que
se trata lo establecié la ley para la nacion —co-
mo lo dice su nombre: ‘“impuesto nacional’’—,
destinandolo a servicios phblicos encomendados a
la Corporacién Auténoma Regional y en que la
nacion mismae estd interesada, en nade merma lo
condicion de nacional que el impuesto tieme el
hecho de que las actividades y obras de fomento
economico directemente favorecidas con la tver-
sion de la renta se encuentren sélo vimculadas a
un sector del pats, ni el que sean solamente los
predios dentro de ese sector comprendidos los
obligados a satisfacer el gravamen.

¢) Y porque, la Ley 3% de 1961 no arrebata a
los muncipios de la regién el impuesto predial en
la extensién en que les fue econcedido por la le-
gislaciéon preexistente, ni lo suprime, ni lo dis-
minuye.

Entonees, no hay lugar a concluir que los ar-
ticulos 24 y 25 de 1a ley sean violatorios del 183
de la Constitucidn, pues que no han quitado a los
municipios en referencia —mni al Distrito- Espe-
cial—, renta alguna, con desconocimiento de la
garantia que el propio canon constitucional con-
sagra.

7. Por lo que acaba de decirse, tampoco pudo
ser vulnerado el articulo 197, numeral 22 del Es-
tatuto, segtin el cual es atribucién de los conce-
jos ‘‘votar, en conformidad con la Constitucion,
la ley y las ordenanzas, las contribuciones y gas-
tos locales’’, porque la letra misma de este pre-
cepto esta indicando que con el impuesto decreta-
do por el articulo 24 de la ley nada tienen que
hacer los concejos, pues que se trata de un tributo
nacional.

8. No descubre el acusador cuil sea la razén
de preceptiva constitucionalidad que impida al
legislador disponer, como lo dispuso en.los ar-
ticulos 27 a 30 de la Ley 3% de 1961, que por los
Tesoreros Distrital y Municipales se cobre el im-
puesto creado en esa ley, al mismo tiempo con el
predial, en forma conjunta e inseparable, dentro
de los plazos sefialados por el Distrito y los mu-
nicipios para el pago de éste. Es que no existe
en la Carta texto alguno que prohiba al legislador
el encargar a los tesoreros mumnicipales de una

recaudaciéon de esta especie. No escapd esta hi-
pétesis al autor del Cédigo Politico y Municipal,
cuyos articulos 238 y 307 la prevén asi: El 238,
en su segunda parte, cuando dice: ‘‘Puede; no
obstante, haber empleados que sean a la vez na-
cionales, departamentales o municipales, cuando
ejerzan simultdneamente funciones en asuntos
pertenecientes a estas tres entidades, que pudie-
ran confiarse a distintas personas, como seria el
empleado que en un municipio recaudara las ren-
tas nacionales, las departamentales y las muni-
cipales. Hstos caracteres prefieren en el orden
siguiente: nacional, departamental y munici-
pal’’; y el 307 en su ordinal 3° que reza: ‘‘Pue-
den confiarse a una misma persona los destinos
de recaudador de rentas nacionales, colector de
rentas del departamento y tesorero munieipal’’.

Por lo demas, la regulacién de las incidencias
que por razén de la duplicidad de tales funciones
ocurrieran entre las entidades publicas respecti-
vas, podria ser acordada entre éstas por las vias
legales pertinentes. Mas, las cuestiones de conve-
niencia o inconveniencia, como ya esta dicho, no
juegan en el debate sobre exequibilidad de las
leyes.

9. Is vana la alegacion de que el articulo 25 de
la ley, al destinar el producto del impuesto a la
Corporacién Auténoma Regional, quebranta el
canon 78 de la Carta en su ordinal 59, que pro-
hibe al Congreso ‘‘decretar a favor de ninguna
persona o entidad gratificaciones, indemnizacio-
nes, pensiones ni otra erogacién que no esté des-
tinada a satisfacer créditos o derechos reconoci-
dos con arreglo a la ley preexistente, salvo lo
dispuesto en el articulo 76, inciso 18’7 (hoy inci-
so 20). . .

La razén de la vacuidad es obvia: entre las per-
sonas o entidades a que esta prohibicién constitu-
cional se refiere no se comprenden los organismos
que, como los establecimientos pblicos descentra-
lizados, son trasunto de la nacién, vale deeir
transposicién del ser estatal bajo la envoltura de
los mismos. En el caso, no hay, pues, cesiéon de
rentas nacionales a una entidad que no forme
parte de la estructura administrativa de la pro-
pia nacién. Como acertadamente lo anoté el Pro-
curador General, ‘‘es ésta la que percibe ¢ invier-
te el producido del impuesto, a través de la
Corporacién Regional que es emanacion del mis-
mo Estado’’. ’ -

10. La demanda no presenta argumentos con-
cretos de la inconstitucionalidad que atribuye a
los articulos 31, 32, 33 y 35 de la ley. Si intenté
cubrir el ataque a estos textos con las razones
que adujo en relacién con los demds acusados, el
rechazo que de tales razones queda hecho bastaria



2284-2290-2291-2296

GACETA JUDICIAL

109

por si solo para dar por sentado que los cuatro
articulos altimamente referidos son constitucio-
nales. Mas, sin necesidad de apelar a la mera
dialéetica deductiva, puede la Corte afirmar, co-
mo lo hace, que examinados cuidadosamente por
ella estos preceptos legales, a ja luz de las normas
de la Constitueién, no encuentra que ninguno de
ellos la desconozeca o vulnere.

‘Resolueion.

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia —Sala Plena—, en ejercicio de la juris-
diceién constitucional que le confiere el articulo
214 de la Carta, y atendido el concepto del Pro-
curador General de la Nacion,

Declara:
SoN EXEQUIBLES los articulos 19, 29, 39, 49, 69,
9°, 10, 15, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33 y 35
de la Ley 32 de 1961.

Publiquese, cépiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese, previa comunica-
¢ién a quien corresponda.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araujo
Grauw, Humberto Barrera Dominguez, Samuel
Barrientos Restrepo, Plavio Cabrera Dussin,
Anibal Cardoso Gaitin, Gustavo Fajardo Pin-
z6m, Ignacio Gomez Posse, Crétatas Londosio, En-
rique Lépez de la Pava, Simén Montero Torres,
Antonio Moreno Mosquera, Efrén Osejo Pefia,
Luis Fernando Paredes, Carlos Peldez Trujillo,
Arturo C. Posada, Victor G. Ricardo, Julio Ron-
callo Acosta, Luis Carlos Zambrano, Alejandro
Bernate, Conjuez.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



FISCALIZACION DE LOS DINERQOS OFICIALES. CELEBRACION DE CONTRATOS
ADMINISTRATIVOS. INSTRUCCION PUBLICA NACIONAL. LIBERTAD DE
ENSENANZA

Exequibilidad de la Ley 141 de 1961 em cuanto le dic el caracter de normas legales perma-

nentes a las disposiciones acusadas por el actor y contenidas en el Decrete 0251 de 1958

en relacién con la primera parte del articule 6?; ordinales a), b), ¢), d), i), 1), m) y n)
del articulo 8° y articulo 99, 10, 11, 12 y 15 de dicho Decreto.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogots, 28 de junio de 1967.

Magistrado ponente: doctor Efrém Osejo Peiia.

El abogado César Castro Perdomo, en su pro-
pio nombre y como mandatario judicial de los
rectores de la Universidad Incca, la de Pamplo-
na, Piloto de Colombia y otros, demanda la de-
claracién de ‘‘inexequibilidad de la Ley 141 de
1961 en cuanto adopté como normas legales per-
manentes las siguientes, del Decreto legislativo
0251 de 1958 (julio 11) de la Junta Militar de
Gobierno.

“LEY 141 DE 1961
‘¢ (diciembre 16)

“por la cual se adopta una legislacion de
emergencia y se dictan otras disposiciones.

““El Congreso de Colombia

‘“ Decreta:

““ Articulo 19 Adéptanse como leyes los decre-
tos legislativos dictados coun invocacién del ar-
ticulo 121 de la Constitucidén, desde el nueve (9)
de noviembre de mil novecientos cuarenta y
nueve (1949) hasta el veinte (20) de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho (1958), en
cuanto sus normas no hayan sido abolidas o mo-
dificadas por leyes posteriores

‘¢ Articulo 2° Esta ley regira desde su sancién.

‘‘Dada en Bogota, D. E., a 15 de diciembre de
19617°. (‘‘Diario Oficial’”’ nimero 30694).

« DECRETO 251 DE 1958
< (julio 11)

*“por el cual sc organizan y amplian los servicios
del Fondo Universitario Nacional

““Lia Junta Militar de Gobierno de la Repuabli-
ca de Colombia, en uso de las facultades que le
confiere el articulo 121 de la Constitucién Na-
cional, y,

‘“ Considerando:

‘‘Que por Decreto legislativo nimero 3686 de
1954 fue creado el Fondo Universitario Nacio-
nal;

‘‘Que posteriormente, por acto voluntario de
todas las Universidades del pais, se constituyé
la Asociacién Colombiana de Universidades;

“‘Que es necesario armonizar los objetivos de
estas dos entidades;

‘“Que durante varios meses minuciosa y con-
cienzudamente, el Ministerio de Educacion Na-
cional ha venido estudiando con los rectores de
las Universidades Oficiales y Privadas del pais
las reformas indispensables para el Fondo Uni-
versitario Nacional, y

““Que el II Congreso Nacional de Universida-
des, recientemente reunido en la ciudad de Po-
payan, expresé su unanimidad de criterio sobre
el espiritu de las cldusulas de un anteproyecto
reorganico del Fondo Universitario Nacional.
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‘“ Decreta:

(X3

‘“Articulo 6° El control y la fiscalizacién de
los bienes, recargos y gastos del Fondo Univer-
sitario Nacional lo efectuarid un Revisor Fiscal,
designado por el Consejo Nacional de Rectores.

X4

““ Articulo 8% Son objetivos del Fondo Uni-
versitario Nacional:

‘‘a) Procurar la asociaciéon de esfuerzos aca-
démicos, docentes y ecientificos, el intercambio
de profesorado, la utilizacién eonjunta, median-
te convenios adecuados de instalaciones, laborato-
rios, residencias, bibliotecas, ete., la solidaridad
en fin, ética, docente y administrativa de las Uni-
versidades del pais;

‘‘b) Atender al sostenimiento y funcionamien-
to de la Asociacién Colombiana de Universida-
des, sufragando los gastos necesarios para los fi-
nes establecidos en este Decreto;

“‘¢) Propender la vinculacién de la Universi-
dad al analisis de los problemas nacionales y
seccionales y al estudio de sus soluciones dentro
de la 6rbita universitaria;

‘“d) Contratar catedraticos, investigadores,
téenicos, expertos, administradores, escritores y

artistas nacionales y extranjeros para que du-

rante perlodos fijos y determinados presten sus
servicios a una o varias Universidades, prev1o
estudio de la conveniencia y utilidad de su viaje,
por el Comité Administrativo del Fondo;

%3

‘1) Celebrar convenios y contratos con per-
sonas y entidades nacionales o extranjeras para
el desarrollo de programas cientificos y cultu-
rales;

(41

‘1) Contribuir a la coordinacién de las activi-
dades de las diversas Universidades del pais y a
la inspeccién de las mismas, para asi elevar el
nivel de la ensehanza superior. Estas funciones
se realizardn dentro de un estricto respeto por
el espiritu y autonomia de cada uno de los claus-
tros;

““m) Propender por el adelanto de programas
de docencia y de investigacién ecientifica, y

‘‘n) Los demés fines que le asigne el Consejo

Nacional de Rectores.

‘‘Pardgrafo. Los objetivos anteriores deben
HNenarse dentro de las caracteristicas proplas de
cada institucién universitaria

““ Articulo 99 La Direccién y Administracién
del Fondo Universitario Nacional ecorrespondera
a las siguientes entidades:

‘“a E1 Consejo Nacional de Rectores;

“‘b) El1 Comité Administrativo de dicho Con-
sejo, y

“‘¢) K1 Director del Fondo Universitario Na-
cional.

¢ Articulo 10. El Consejo Nacional de Recto-
res estard constituido por los rectores en ejer-
cicio de las Universidades del pais legalmente
aprobadas y afiliadas a la Asociacién Colombia-
na de Universidades.

“‘Paragrafo. El Consejo Nacional de Rectores
deberd reunirse ordinariamente en sesién ple-
naria cada 6 meses, y extraordinariamente cuan-
do lo convoque el Comité Administrativo o lo
soliciten no menos de 5 rectores de las Universi-
dades afiliadas, por intermedio del Comité Ad-
ministrativo.

““ Artieulo 11. Son funciones del Consejo Na-
cional de Rectores:

‘‘a Expedir los Reglamentos del Fondo Uni-
versitario Naecional en desarrollo del presente
Decreto;

““b) Determinar, por medio de Acuerdos se-
mestrales, los planes de aceién del Fondo, apro-
bar el presupuesto anual de ingresos y el pre-
supuesto semestral de egresos de la Institucién,
y fijar la politica de inversiones;

““¢) Revisar los informes del Comité Adminis-
trativo sobre la marcha de la Institucién y apro-
bar o improbar los balances financieros semes-
trales;

‘‘d) Darse sus propios reglamentos internos y
elegir sus dignatarios;

‘‘¢) Nombrar y remover libremente al Director
del Fondo Universitario Nacional y fijarle su
asignacion

“Articulo 12. El Comité Administrativo del
Fondo estard constituido por 6 miembros asi:

““Uno por la Universidad Nacional, dos por las
Universidades Privadas de la Capital, dos por
las Universidades Oficiales Seccionales, y uno por
las Universidades Privadas Seccionales.

“‘Lios miembros del Comité Administrativo y
sus respectivos -suplentes serén elegidos por el
Consejo Nacional de Rectores entre los Rectores
en ejercicio de las Universidades afiliadas. Los
suplentes de las Universidades Seccionales po-
dran ser Reetores de las Universidades de la Ca—
pital
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‘‘Paragrafo. Las elecciones para miembros del
Comité Administrativo del Fondo se harian por
Universidades y no por nombres propios.

‘“ Articulo 15. Son funciones del Comité Ad-
ministrativo ;

““a) Administrar el Fondo Universitario Na-
cional, de conformidad con las normas legales
estatutarias y reglamentarias;

““b) Someter al Consejo Nacional de Rectores
el proyecto de Presupuesto anual de ingresos y
el semestral de egresos fijando en él la politica
de inversiones para su discusién y aprobaeién;

‘‘c) Elaborar un informe semestral sobre las
diversas actividades desarrolladas por la Insti-
tueidn ;

‘“d) Crear y suprimir empleos y fijar sus
asignaciones;

‘‘e) Suministrar, en 30 de junio y 31 de di-
ciembre, balances financieros de la entidad;

‘“f) Nombrar y remover libremente a los em-
pleados con exeepeién del Director;

‘“@) Delegar en el Director las facultades que
crea convenientes;

““h) Reunirse cuantas veces lo erea necesario,
pero por lo menos, uincenalmente;

‘1) Nombrar sus dignatarios y darse su pro-
pio reglamento’’. (‘‘Diario Oficial’’ 29755).

Capitulo I. Fundamento de la demanda.

19 Acusacidén del articulo 69. Acusa el articulo
62 del Decreto 251 de 1958, en su primera parte,
porque ‘... dispone que el control y fiscaliza-
cion de los bienes recargos (recursos) y gastos
del Fondo Universitario Nacional seri ejercido
por un Revisor Fiscal nombrado por el Consejo
Nacional de Rectores’’, econ evidente quebranta-
miento de los articulos 59 y 60 de la Carta que
adseribe tales funciones a la Contraloria General
de la Nacién, ‘... quien debe llevar todas las
cuentas generales de la nacién, y entre otras fa-
cultades tiene la de fenecer las cuentas de los
responsables del Erario Piblico, y por el con-
trario mediante la primera parte del articulo 6°
del Decreto legislativo nlimero 251 de 1958 adop-
tado como norma legal por la Ley 141 de 1961,
se sustrae del régimen de control fiscal ordinario
y constitucional, entidad piublica descentralizada
del orden nacional, con funciones publicas que
cumplir, con patrimonio aportado por el Estado
colombiano, eomoquiera que una parte del Pre-
supuesto General de Rentas y Gastos de la Na-
cion es para su sostenimiento’’. (fl. 22).

29 Acusacién del articulo 8° del Deereto. Ad-
vierte que el articulo 89 del Decreto 251 de 1958
sefiala los fines del Fondo Universitario Nacio-
nal, como lo hace entre otros, el numeral b) al
imponerle que ‘‘... tiene la obligacion de aten-
der al sostenimiento y funcionamiento de la Aso-
ciacién Colombiana de Universidades, sufragan-
do todos los gastos necesarios’’. Ahora, dice el
acusador, segn ya se ha visto, el Fondo Univer-
sitario Nacional ‘‘es una entidad descentralizada
del orden nacional’’ y como la memorada Aso-
ciacién ‘‘es una persona juridica privada, como
se desprende del certificado sobre existencia, re-
presentacion y objeto ...’", concluye que viola
el numeral 52 del articulo 78 de la Carta que
prohibe al Congreso ‘‘decretar a favor de nin-
guna persona o entidad gratificaciones, indem-
nizaciones, pensiones ni otra erogacidon que no
esté destinada a satisfacer créditos o derechos
reconocidos con arreglo a la Ley preexistente,
salvo lo dispuesto en el articulo 76, inciso 18,

E insistiendo sobre este punto afiade: ‘‘Me
permito hacer hincapié en que no se trata en este
caso de inversién de dineros publicos en gasto
piblico alguno, porque la Asociacién Colombia-
na de Umiversidades no es persona de derecho
piblico, ni es establecimiento piublico, ni es par-
te del Estado colombiano, sino que es como ya
se afirmé una simple persona juridica, de carac-
ter privado’’. (fl. 29).

Considera que los numerales d) e i), en cuan-
to faculta al ‘‘Fondo Universitario Nacional pa-
ra la celebracién de convenios para el desarrollo
de programas cientificos y culturales y para
contratar catedraticos, investigadores, técnicos,
etc. ... para el servicio de Universidades Pri-
vadas ..., viola el numeral 14 del articulo 120
de la Carta que adscribe al Presidente de la Re-
plblica, exclusivamente, como suprema autoridad
administrativa, ‘‘celebrar contratos administra-
tivos para la prestacién de servicios y ejecucion
de obras publicas, con arreglo a las leyes fisca-
les y con la obligacién de dar cuenta al Congreso
en sus sesiones ordinarias’’.

También dice que los dichos apartes d) e i)
del articulo 8? del decreto violan el articulo 41
y el numeral 13 del articulo 120 de la Carta en
cuanto garantizan la libertad de ensefianza y con-
fiere al Presidente la facultad de ‘‘reglamentar,
dirigir e inspeccionar la instruecién phblica na-
cional’’, la cual dice ‘“ ... corresponde privati-
vamente al Estado colombiano y en especial al
Gobierno Nacional ..."".

Las mismas disposiciones constitucionales con-
sidera violadas por otros numerales del articulo
82 del Decreto, pues dice:
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“‘Los ordinales a), ¢), 1) y m) del Decreto
legislativo nimero 251 de 1958 adoptado me-
diante la Ley 141 de 1961 consagran normas de
inspeccién dentro de la educacién universitaria
ejercidas por una entidad que no tiene la com-
petencia constitueional para expedirlas.

“‘Dichos ordinales violan el articulo 41 de la
Carta Fundamental y el ordinal 13 del articulo
120 de la misma. El concepto de la violacién con-
siste en que como se ha explicado, la suprema
direceién, reglamentacion y vigilancia de la
educacién universitaria es privativa del Estado
y en especial del Gobierno Nacional, quien tam-
poco puede delegarla por tratarse de reglamen-
tacién directa de normas constitucionales, y se
ha visto que por medio de los ordinales deman-
dados se sustrae del Gobierno esa funcién pri-
mordial’’. (Folios 30 a 31).

Mé4s adelante, en apoyo dé sus tesis, transeri-
be la siguiente doctrina de la Sala Plena de la
Corte:

‘¢ ‘El Presidente de la Reptublica, no necesita
de autorizacién especial de la ley para reglamen-
tarla. Hsta autorizacion emana directamente de
la Constitueién y es natural que ella, privativa
del Presidente de la Reptblica, no pueda ser
delegada por ¢l legislador a ninguna otra auto-
ridad o funcionarios sin violar la preseripeién
constitucional de la potestad reglamentaria.
(Gaceta Judicial 2001, pagina 1) (Gaceta Judi-
cial, pagina 224. Sentencia del 27 de marzo de
1943)° ”°. (Folio 31).

Cita también la sentencia de fecha 15 de ‘abril
de 1952 (Gaceta Judicial, Tomo 71, piginas 647
a 650), dictada por la Sala Plena de la Corte en
relacién con la declaracién de inexequibilidad
de los articulos 19 y 6° de la Ley 87 de 1946 ‘‘en
cuanto dan a la Universidad Nacional la facultad
de establecer el plan de estudios de las Escuelas
de Enfermeras y para superv1g11ar e inspec-
cionarlas’’

Cons1dera que el aparte n) del articulo 82 del
decreto acusado viola el articulo 41 y el nume-
ral 13 del articulo 120 de la Carta, pues ‘‘se au-
toriza que una persona privada (Consejo Nacio-
nal de Rectores) le dé atribuciones publicas (sie)
a una persona de derecho piblico (Fondo Uni-
versitario Nacional)’’. Afiade més adelante:
‘“ ... porque constitucionalmente corresponde al
Estado y en especial al Gobierno Nacional ejer-
cer la suprema direccidn, inspeccién y vigilancia
sobre los establecimientos doeentes y en ningtin
caso esto compete a los rectores de las Uni-
versidades privadas de Colombia, por méis que

G. Judicial — 8

se retnan en Consejo Nacional de Rectores ...""

(fl. 37).

Termina este aparte con la afirmacién de que
las funciones publicas ‘“ ... sélo pueden tener
origen en la Constitucién o en la ley ...’"; pero
como asi no sucede en este caso concluye que el
aparte no. viola el numeral 10 del articulo 76 de
la Carta (fl. 37).

3% Acusacién del articulo 99.. En cuanto el
articulo 99 confia la direccién y administracién
del Fondo - Universitario Seccional al Consejo
Nacional de Rectores, viola el articulo 41 de la
Carta como también el numeral 13 del articulo
120, porque la direccién de ‘‘una entidad admi-
nistrativa descentralizada del orden nacional con
fines orientadores educativos universitarios, co-
mo es el Fondo Universitario Nacional’’, eorres-
ponde al Presidente de la Repiblica, ‘‘y nunca a
personas privadas reunidas en Consejo Nacional
de Rectores ...”’

En sintesis, repite los mismos argumentos ya
expuestos sobre la privativa competencia del Pre-
sidente en estas materias.

49 Acusacién del articulo 10. Este artlculo que
determina cémo debe constituirse el Consejo Na-
cional de Rectores, lo acusa el actor por violaeién
de las mismas normas antes citadas (articulo 41,
numeral 13 y articulo 120 Constitucién Nacio-
nal), ‘‘ ... porqueintegra la direccién del Fondo
Universitario Nacional a unas personas privadas
(sie), que ni siquiera reciben nombramiento del
sefior Presidente de la Republica, ..."" (fl. 39).

59 Acusacién del articulo 11. Este articulo
determina las funciones del Consejo Nacional de
Rectores en- cuanto 'a la administracién de los
dineros del Fondo, sobre el cual se expresa asi
el demandante

“A mi Julclo el citado artlculo 11 del Decreto
legislativo ntimero 251 de 1958 adoptado por la
ley de 1961 viola el poder direetivo que en mate-
ria educativa universitaria tiene exclusivamente
el sefior Presidente de la Republica en los térmi-
nos del articulo 41 de la Carta, y en los previstos
en el ordinal 13 del articulo 120 de la misma
Carta, como ya se ha analizado en las acusacm-
nes precedentes

‘“ Ademas el ordinal e) del referido articulo 11
del Decreto legislativo ntimero 251 de 1958,
adoptado por la Ley 141 de 1961 quebranta el
ordinal 5° del articulo 120 de la Carta. Funda-
mental, cuyo texto dice asi:

¢ ¢ Articulo 120. Corresponde al Pre51dente de
la Republica, como suprema autorldad adminis-
trativa:
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¢¢ ‘59 Nombrar las personas que deben desem-
pefiar cualesquiera empleos nacionales cuya pre-
visibn no corresponda a otros funcionarios o
corporaciones, segin esta Constitucién o leyes
posteriores.

““‘En todo caso, el Presidente tiene facultad
de nombrar y remover libremente sus agentes’ ”’.

(Fis. 39 a 40).

Concluye que el Director del Fondo Univer-
sitario no debe ser designado por el Consejo Na-
cional de Rectores sino que corresponde, exelu-
sivamente, al Presidente de la Repiblica.

69 Acusa por las mismas razones el articulo 12,
pues considera que viola el tan citado articulo
41 y el numeral 13 del articulo 120, pues, ‘‘la
norma acusada —dice— estipula juridicamente
la integracién del Comité Administrativo del
Fondo Universitario, sin tener en cuenta la po-
testad administrativa del sefior Presidente de la
Repiblica, y sin darle representacion al Jefe del
Estado dentro de este Comité que tiene funciones
administrativas que cumplir dentro del Fondo
Universidad Nacional’’. (Fls. 40 y 41).

79 También acusa el articule 15, porque tal
norma ‘‘ ... viene a sustraer de la accién admi-
nistrativa del Presidente de l1a Repitblica la ad-
ministracién del Fondo Universitario Nacional,
cuestién a todas luces inconstitucional si se tie-
ne en cuenta, que conforme al articulo 41 de la
Constitucién y a lo previsto en el ordinal 13 del
articulo 120 de la misma, esta administracién
corresponde al Estado y en especial al Gobierno
Nacional, pues toda administracién en institu-
ciones del orden universitario queda compren-
dida dentro del concepto de direccién y regla-
mentacién de la eduecacién phblica nacional, ya
que simplemente éste es un aspecto de la manera
como debe dirigirse esa entidad docente supe-
rior’’. (Folios 41 y 42).

En apoyo de su tesis, cita una doctrina del
Consejo de Estado que dice ‘‘no comparte plena-
mente’’, segiin la cual el Congreso no puede le-
gislar sobre ‘‘la educacién pthblica nacional’’,
sino que corresponde al Presidente mediante ae-
tos que llama ‘‘reglamentos constitucionales’’.

82 Universidades estatales. El actor considera
que las normas acusadas son también inconstitu-
cionales, en cuanto se refieren a la Universidad
Nacional, porque debe ‘‘quedar exclusivamente
bajo el régimen directo del Gobierno Nacional, y
de ninguna manera intervenida por el Consejo
Nacional de Rectores de Universidades Privadas
eomo ocurre actualmente, pues este otro aspecto

de la cuestion destruye todas las facultades cons-
titucionales del Estado para desarrollar sobre
tales Universidades Estatales, la direccién, regla-
mentacién e inspeceién que debe ejercer sobera-
namente sin anuencia de nadie, y menos de las
Entidades Privadas’’. (Fl. 46).

El demandante cita algunos apartes de la obra
del doctor Francisco de Paula Pérez, como el
siguiente :

“¢ ¢ Admitio el eonstituyente, no solo una direc-
cién central, sino la especial de los departamen-
tos. Comentando el doctor Samper dichas atribn-
ciones, dijo:

‘“ ‘Respecto de la instrueciéon pablica en gene-
ral, sea de la clase que fuere, pues toda es
nacional, el Presidente tiene la facultad regla-
mentaria con relacién a las leyes sobre la mate-
ria, y tiene la facultad de inspeccionar el servi-
cio en toda la Repiiblica; y asi mismo tiene la
direccién suprema respecto de aquellos estable-
cimientos de instrucecién piblica que dependen
del Gobierno, por cuanto él los sostiene.

‘‘ ‘Respecto de la instruccion primaria que los
departamentos establecen, su direccién correspon-
de a las asambleas departamentales, y solo pue-
de intervenir el Presidente con sus reglamentos
generales, por el interés nacional de dar unidad
a la ensefianza piublica, o inspeccionando las es-
cuelas, por cuanto son establecimientos de ca-
racter publico, o cuando las leyes nacionales las
fomentan con alguna proteccién directa ...’ .
(FL 47).

Mis adelante afiade: ‘‘En armonia con las
disposiciones constitucionales, ahora estudiadas,
es necesario concluir que la mayor suma de fa-
cultades en el ramo de instrucecién pablica se le
asigné al Presidente de la Repiblica, que ni si-
quiera el legislador puede menoscabarle la potes-
tad que tiene para reglamentar, dirigir e inspec-
cionar la instruceién piblica nacional.

‘¢ ‘El Congreso, al dictar leyes sobre la ma-
teria en cuestion, tiene que partir de la base de
un reconocimiento pleno de las atribuciones pre-
sidenciales en la forma indicada. Naturalmente
que las leyes pueden marcar orientaciones, sen-
tar bases, disponer tanto en la ensefianza prima-
ria como en la secundaria y profesional, pero
acatando siempre lo que la Constitucién confié
al Jefe del Estado para el cumplimiento de su
mision especial’ »’. (Folios 48 y 49).

También cita al doctor Tulio Enrique Taseén,
quien, en su Tratado de Derecho Constitucional
Colombiano, después de transeribir el parrafo ya
citado del doctor Samper, agrega:
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‘¢ ‘Hemos hecho esta transeripeién, porque no
han faltado quiénes sostengan que el Congreso
carece de facultad para legislar sobre instrue-
cién piablica, como si esta facultad se compren-
diera en la de reglamentar, cuando parece que
para ejercer la potestad reglamentaria sea me-
nester una ley sobre la cual versen los regla-
mentos’ 77,

Por fin, invoca el actor varios pasajes de la
obra del doctor Alvaro Copete Lizarralde,
quien, al referirse a la libertad de ensefianza,
trae el siguiente concepto:

¢ ‘Pero si los particulares han de tener liber-
tad en este aspecto, esa libertad no ha de ser tan
ilimitada como para sustraer al Estado su fun-
cion de suprema vigilancia. El establecimiento
de un minimum de requisitos, la filiacién del
pensum de estudios, la exigencia de métodos es-
peciales en la ensefianza de algunas ciencias,
ete., no pueden quedar sometidas al capricho
de los particulares.

““ “‘Cuando un Ministro de Educacién declard
piblicamente que era partidario de la catedra
libre, pero controlada, la mitad de los colom-
bianos vieron en esa frase la tremenda contra-
diceién de que es inexistente. Lia forma como en
la Carta se confiere al Estado la facultad de vi-
gilancia e inspeccién de los institutos docentes,
es una exagerada amplitud, porque la consagra
con una frase comprensiva de toda tendencia’ ’’.
(Fl. 52).

Capitulo II. Concepto de la Procuraduria.

Menciona la Procuraduria la sentencia de la
Corte de Sala Plena de fecha 11 de diciembre
de 1964, segin la cual, ‘ ... no hay razén al-
guna de orden cientifico, ni téenico, ni de carie-
ter constitucional que impida al legislador co-
lombiano la formacién de organismos auténomos,
aislandolos de la administracién general con el
objeto de agilizar determinadas actividades o
servicios pihblicos’’.

Como observacién de cardcter general, en cuan-
to atafie a la instrucecién phblica, dice: ‘“La su-
prema inspeccion y vigilancia de los institutos
docentes, piblicos y privados, se confié al Esta-
do en desarrollo de las tesis intervencionistas
acogidas por los reformadores de 1936, pues an-
tes de esa fecha la Constitucién solamente con-
templaba la atribueién concedida al Presidente
de la Repiblica eén el ordinal 13 del articulo
120. De manera que hoy, al considerar las dos
normas vigentes, es preciso reconocer una fuer-
za especial a la adicién introducida a la Carta
mediante el articulo 14 del Acto legislativo nii-

mero 1 de 1936, y llegar a la conclusién de que,
sin perjuicio de las facultades presidenciales, el
legislador estd autorizado para atribuir las fun-
ciones de inspeceién y vigilancia a otros orga-
nismos que representen al Estado y que consi-
dere adecuados para cumplir los fines sociales
de la educacidén, regulando en esa forma el ser-
vicio ptiblico correspondiente de conformidad
con lo dispuesto en el ordinal 10 del articulo 76
de la Constitucién. -

“‘Lia naturaleza juridica del Fondo Universi-
tario Nacional y del Consejo Nacional de Recto-
res, se define claramente en los Decretos legisla-
tivos 3686 de 1954 y 0251 de 1958. De acuerdo
con esos estatutos legales, el Fondo Universitario
Nacional es una entidad publica descentralizada,
con autonomia presupuestal y personeria juri-
dica, pero dependiente politicamente del Esta-
do. Lia direccién y administracién corresponden
al Consejo Nacional de Rectores, constituido por
los rectores en ejercicio de las Universidades del
pais aprobadas y afiliadas a la Asociacién Co-
lombiana de Universidades; al Comité Adminis-
trativo, formado por seis miembros, y al Director
nombrado por el Consejo Nacional de Rectores’”.
(Folios 63 y 64).

1° Pasa al estudio de cada una de las disposi-
ciones acusadas, comenzando por el articulo 6°
que considera exequible porque, en la segunda
parte de tal disposicidén, expresamente se dice
¢ ‘la revisién y fenécimiento de las cuentas rela-
tivas a los aportes de la nacién se harén por la
Contraloria General de la Repablica’, con lo cual
se acomodd integralmente a lo dispuesto por el
ordinal 4° del articulo 60 de la Carta Funda-
mental’’. (FL 66).

2° Igualmente desecha la acusacién del nume-
ral b) del articulo 8? del deereto, como violato-
rio del numeral 5° del articulo 76 de la Constitu-
cién, porque ¢“ ... el caso previsto en el articulo
89, materia de la acusacién, no es de los prohibi-
dos por la Constituciébn Nacional. En efecto, no
se trata de una gratificacion que no esté destina--
da a satisfacer créditos o derechos reconocidos,
sino de una forma de retribucién por servicios
que la Asociacién Colombiana de Universidades
debe prestar por mandato legal y que el mismo
Decreto 251 le impone a esa persona privada’’.
(Fl. 68). L

32 Tampoco encuentra que los apartes a), ¢),
1) y m) del articulo 8° del decreto violen el ar-
ticulo 41 de la Constitucién y el numeral 13 del
articulo 120 ibidem, pues ¢‘ ... ninguno de ellos
despoja al Presidente de la Repiiblica de la atri-
bucién que constitucionalmente le esti asignada,
relativa a la reglamentacion, direccién e inspee-
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cion de la instrueeién phblica nacional. Los obje-
tivos que en tales ordinales se asignan al Fondo
Universitario Nacional, establecimiento publico
descentralizado, no son privativos del Presidente
de la Repiiblica ni de ningtn otro organismo ofi-
cial, y aun pueden cumplirse por cualquiera per-
sona juridica de derecho privado...”” (Fl. 70).

Mas adelante se lee: ‘“ ... Lia Constitucion
Nacional redne en el articulo 120 las funciones
que corresponden al Presidente de la Repiiblica
como suprema autoridad administrativa, pero el
articulo 135 de la misma Carta permite que los
Ministros y los Jefes de Departamentos Admi-
‘nistrativos puedan ejercer algunas de esas fun-
ciones, segiin disposicion del Presidente y previa
autorizaeién legal especifica. Cliertamente in-
cumbe al Jefe del Estado inspecionar la instrue-
cién publica, pero también es verdad que por
disposicién de la Ley 202 de 1936, expedida de
conformidad con el articulo 32 del Acto legisla-
tivo niimero 1 de 1936, el Presidente de 1a Rept-
blica quedd plenamente autorizado para delegar,
entre otras atribuciones constitucionales, la de
inspeceionar la instruceién piblica y privada’’.
(F1. 73).

49 Sobre los apartes a) e i) del articulo 8° del
decreto, la Procuraduria, después de exponer
varios argumentos y razones & espacio, dice: ‘‘In-
curre en un error el demandante cuando afirma
que ‘corresponde exclusivamente al sefior Presi-
dente de la Repfiblica la celebracién de los con-
tratos administrativos para atender a los diferen-
tes aspectos de los servicios publicos’. Esto, no
s6lo seria fisicamente imposible sino contrario &
la descentralizaciéon de los servicios acogidos y
practicados en Colombia desde hace varios afos
con amplio respaldo constitucional’’. (F1. 76).

59 En cuanto al numeral n) del citado articu-
lo, la Procuraduria emite, entre otros, el siguien-
te concepto: ‘‘ ... el ordinal de que viene ha-
blandose no toca para nada con la direccidn,
inspeceién y vigilancia de los establecimientos
docentes, por lo cual parece fuera de lugar la
mencién de los articulos 41 y 120, ordinal 13, de
la Constitucién para fundar una acusacién por
pretendida inexequibilidad’’. (F1. 78).

6° La acusacién del articulo 99 del decreto,
por violacién de los articulos 41 y 120, numeral
13 de la Carta, también la desecha la Procura-
duria, con fundamento en que ‘“ ... el Consejo
Nacional de Rectores es, por disposicién legal
(articulo 9° del Decreto legislativo nimero 0251
de 1958), parte esencial, directiva y administra-
tiva del Fondo Universitario Nacional, entidad
piblica desprendida del Estado. Y siendo esto

asi, carece de fundamento el ecargo de que lo dis-
puesto por el legislador, respecto a la direccién y
administracién de ese organismo auténomo, que-
brante las normas constitucionales segin las
cuales el Estado tiene la suprema inspeceién y
vigilancia de los institutos docentes, piiblicos y
privados, y al Presidente de la Repiiblica corres-
ponde reglamentar, dirigir e inspeccionar la ins-
truceién phablica nacional’’. (Folios 78 y 79).

7° Las acusaciones contra los articulos 10, 11,
12 y 15 del Decreto 251 de 1958, hechas por el
actor por cuanto considera violados los articulos
41 y 120, numeral 13 de la Constitucién, no las
admite la Procuraduria, porque, en sintesis, no
hace sino repetir los mismos argumentos gue ya
han sido antes mencionados y en funcién de las
mismas disposiciones constitucionales.

En consecuencia, solicita la Procuraduria se
declare ““ ... que es exequible la Ley 141 de
1961 en cuanto adoptdé como normas legales per-
manentes las del Decreto legislativo nimero 0251
de 1958 que el doctor César Castro Perdomo in-
dica en su libelo, por cuanto no es contraria a los
articulos constitucionales en que el actor basa la
acusacion ni a ninguno otro de la Carta Fun-
damental”’. (F1. 83).

Capitulo III. Consideraciones de la Corte.

1?2 Fiscalizacién de los dineros oficiales. El
demandante acusa el articulo 62 del mencionado
decreto por violar los articulos 50 y 60 de la
Constitucion, en cuanto confia la fisealizacién
de los dineros ofieiales a funcionarios indepen-
dientes de la Contraloria General de la Naei6n,
como asi lo dispone en la primera parte ; sin em-
bargo, la acusacion carece en absoluto de base
como se pone de manifiesto con la transcripcién
completa de la norma acusada, sin supresiones
que cambian sustancialmente su contenido.

En efecto, dice asi, el articulo 62:

““Bl control y fiscalizacion de los bienes, re-
cursos y gastos del Fondo Universitario Nacio-
nal lo efectnarid un Revisor Fiscal, designado
por el Consejo Nacional de Rectores. Ademais la
revisién y fenecimiento de las cuentas relativas
a los aportes de la nacién a que se refiere el ar-
ticulo 3? se hara por la Contraloria General de
la Reptiblica’’.

Como puede verse, en la segunda parte de la
norma expresamente dijo que ‘‘la revisién y fe-
necimiento de las cuentas relativas a los aportes
de la nacién a que se refiere el articulo 39 se
hara por la Contraloria General de la Repibli-
ca”’, ratificando asi el principio admitido en el
Decreto 3686 de 22 de diciembre de 1954 que
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dispuso: ‘“ ... el control fiscal del Fondo Uni-
versitario Nacional corresponde a la Contralo-
ria General de la Repiiblica’’.

Por tanto, no es admisible la acusacién contra
el mencionado articulo 62 del Decreto 251 de 11
de julio de 1958.

20 Gratificacidn en favor de personas privadas.
El articulo 8° del decreto sefiala los objetivos
del Fondo, entre los cuales enumera el marcado
con la letra b), que dice: ‘‘Atender al sosteni-
miento y funcionamiento. de la Asociacién Co-
lombiana de Universidades, sufragando los gas-
tos necesarios para los fines establecidos en este
decreto’’.

El actor considera que la disposicién transcrita
viola el numeral 59 del articulo 78 de la Constitu-
cién Nacional, porque concede una gratificaciéon
a una entidad privada, como es la Asociacién
de universidades; empero, la acusacién tampoco
prospera, por estas razones, entre otras:

a) Estrictamente, no se trata de una mera llbe-
ralidad o gratlflcaclon a la Asociaciéon de Univer-
sidades, porque, seglin el articulo 4° del mismo
decreto, ‘‘todas las Universidades oficiales v

privadas que estén afiliadas’’ a la dicha Aso-.

ciacién, deben contribuir con el 214 anual de sus
propios  auxilios ‘‘para el funcionamiento del
Fondo Universitario Nacional’’; por tanto, no
constituye, por este aspecto, uns, mera hberahdad
o gratificacién sino una contraprestacién a los
aportes hechos por la Asociacién de Universida-
des Privadas.

b) Ahora, tampoco puede perderse de vista
que en el deereto acusado se le asignaron deter-
minadas funciones a la Asociacién de Universi-
dades que licitamente deben ser retribuidas, pues
en el articulo 10 se dijo que ‘‘el ConseJo Na-
cional de Rectores esta constituido por los Rec-
tores en ejercicio de las Universidades del pais
legalmente aprobadas y afiliadas a la Asociacién
Colombiana de Universidades’’. Si dentro de una
entidad ptblica descentralizada, como el Fondo
Universitario Nacional, se le asignaron determi-
nadas funciones a la Asoclaclon es obvio que se
retribuyan sus servicios, como lo propio sucede
con las personas naturales que intervienen en el
lf)llmcmnamlento de esta clase de entidades pu-

icas :

¢) En el supuesto de que en el numeral acu-
sado se hubiese decretado una gratificacién a fa-
vor de una persona privada, debe -tenerse en
cuenta que la prohibicién del numeral 59 del
articulo 78 no es absoluta sino relativa, porque
para su licitud -exige el lleno de las: condiciones
previstas en el numeral 20 del articulo 76 de la

Carta, que en este caso se cumplen perfectamen-
te ya que se refiere a una asociacién benéfica y
digna de apoyo y estimulo, con sujecién a pro-
gramas y planes definidos en el propio Decreto
251 de 1958.

En resumen, el aparte b) del artlculo 8% no
viola el numeral 59 del articulo 78 de la Carta.

3? Celebracion de contratos administrativos.
Considera el actor que los numerales e) e i) del
articulo 8° violan el ordinal 14 del articulo 120
de la Constitucion que adseribe, exclusivamente,
al Presidente de la Repiiblica la facultad para
la celebracion de esta clase de contratos; y este
concepto, como los anteriores, resunlta inexacto,
primero, porque la competencia para celebrar
contratos administrativos no pertenece por dere-
cho propio o privativamente al Ejecutivo, sino
al Congreso, como se deduce de los ordinales 11
y 16 del articulo 76 de la Carta, una vez que
puede autorizarlos o bien aprobarlos posterior-
mente; y de ahi que el numeral citado por el
demandante como violado diga que corresponde
al Presidente de la Repiblica, como autoridad
adminjistrativa, celebrar tales contratos, ‘‘con
arreglo a las leyes fiscales y con obligacién de
dar euenta al Congreso en sus sesiones ordina-
rias’’, es decir, no obra con autoridad propia
sino en sujecién a las normas respectivas que
pueden ser de caracter general, como las que
atafien a la exploracién y explotacién de las
fuentes de petrdleo; o bien de caricter particu-
lar y especial para casos determinados y con la
intervencién del Consejo de Estado, segiin se
prescriba en la respectiva ley de autorizaciones.

En segundo lugar, si existe una persona ad-
ministrativa descentralizada, como el Fondo Uni-
versitario Nacional, por tener la calidad de per-
sona juridica, lleva insita la capacidad de poder
ser sujeto de derechos y obligaciones y, en con-
secuencia, puede eelebrar los contratos que estén
dentro de su competencia administrativa, sefia-
lada y determinada en la misma norma de su
creacién, como lo hacen, respecto del Fondo
Universitario, los numerales equivocadamente
acusados como inconstitucionales.

En términos generales, la capacidad sustan-
cial de las personas juridicas encuentra su asi-
dero constitucional en el articulo 44 de la Carta,
que-dice: ‘‘ Es permitido formar compafiias, aso-
ciaciones y fundaciones que no sean contrarias a
la moral o al orden legal’’ segiin la reforma del
afio de 1936, que sustituyd el inciso 19 del ar-
ticulo 47 del afio de 1886, .que disponia: ‘‘Es
permitido formar compafias,. o asociaciones pi-
blicas o privadas que no sean contrarias a la mo-
ralidad ni al orden legal ..:”’
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Como aplicacién de estos preceptos, el articulo
90 de la Ley 153 de 1886, dispone: ‘‘La nacién,
los departamentos, los municipios, los estableci-
mientos de beneficencia y los de instruecién pa-
blica, las corporaciones creadas o reconocidas por
la Ley, son personas juridicas’’, distinguiendo
asi las personas juridicas pablicas territoriales
de las que tienen por objeto la descentralizacién
de determinadas operaciones administrativas, o
personas administrativas secundarias que la ley
puede crear, dotindolas de personeria juridica y
fijando el 4mbito de sus actividades de acuerdo
con el fin que persigue o la necesidad o servicio
publico que debe satisfacer.

En sintesis, si la facultad para celebrar con-
tratos de toda clase no es privativa del Presiden-
te, 5sino que corresponde al Congreso, es obvio que
los numerales acusados no violan el aparte 14
del articulo 120 de la Carta, que no se opone a
que el legislador invista de personeria juridica
a un servicio descentralizado, con capacidad de
celebrar contratos de acuerdo con la naturaleza
de sus funciones.

49 Atribuciones del Congreso en relacién con
la instruceién pihblica nacional. El demandante
acusa también los numerales a), ¢}, 1) y m) del
mismo articulo 8% por violacién del articulo 41
y del numeral 13 del articulo 120 de la Consti-
tueién, porque ‘‘la suprema direceién, reglamen-
tacidn y vigilancia de la educacién universitaria
es privativa del Estado y en especial del Go-
bierno Nacional’’, que tampoco puede delegarla ;
en otras palabras considera que el Congreso no
puede legislar en relacién con la educacién pi-
blica nacional.

Sobre esta materia la Corte, en recientes fa-
llos, ha procurado fijar su criterio en lo concer-
niente a la interpretacién del citado numeral 13
del articulo 120, como en el de fecha 10 de oc-
tubre de 1966, en el cual se lee:

‘‘En punto a educacién publica cabe entender
que el ordinal 13 otorga al Presidente facultad
discrecional en el méis amplio grado, porque na-
da distinto indica el poder normativo indetermi-
nado que envuelve la atribucién de dictar regla-
mentos sin circunseribirla en forma alguna;
pero ese miximo grado de discrecionalidad debe
ser referido al 4mbito de la actividad adminis-
trativa, por cuanto la indole de ésta implica
sometimiento a la ley formal que conforme al ar-
ticulo 76 de la Carta es de la competencia pri-
vativa del Congreso. Si la Administracién es
por su naturaleza un obrar para el bien piblico,
esto es, un ejecutar y desarrollar en la prictica
previsiones de caricter abstracto que se entienden

convenientes para satisfacer las necesidades de
la comunidad, no puede menos que actuar en el
marco de la potestad de simple ejecuciéon de la
ley, porque es a ésta a la que corresponde deter-
minar los cometidos del Estado y promover y
fomentar la actividad adecuada para atenderlos.
Es relevante, a este propésito, que el ordinal 13
no da al Presidente facultad para promover y
fomentar la educacién ptblica, ecomo quien
dice, para tomar la iniciativa respecto de su
orientaciéon y de los medios e instrumentos mas
eficaces para estimularla y difundirla, sino que
se limita a autorizarlo para reglamentarla y di-
rigirla, funciones ambas mis propias de la Ad-
ministracion que del Legislativo en cuanto supo-
nen un accionar sobre materia determinada de
antemano, y descienden a pormencres de orden
practico en que no suele ni debe ocuparse el
legislador.

‘‘Por regla general compete a la Administra-
cién reglamentar la actividad tanto interior
como exterior del servicio, o sea, todo lo concer-
niente, en lo interno, a la organizaciéon y fun-
cionamiento de él desde el punto de vista téenieo,
y también por los aspectos econdémico, social y
aun ético, etc., y en lo externo, la regulacién de
sus relaciones con los particulares desde el pun-
to de vista juridico; lo que hace dentro del grado
de libertad que le permite la norma superior,
esto es, con la mayor amplitud, aunque en su
érbita propia, cuando la Constitucién lo inviste
de una facultad auténoma, como en el caso del
ordinal 13, y en el grado que la ley sefiale cuan-
do la misma Carta condiciona el ejercicio de la
funcién administrativa a lo que dispongan las
leyes, como verbigracia ocurre en los ordinales
59, 69,12, 14, 17 y 18 del articulo 120. A la legis-
lacién incumbe, en cambio, lo que por rebasar
el concepto de lo administrativo se sustrae a esta
especie de actividad, apareciendo como materia
propia del derecho objetivo’’.

En la sentencia de 16 de diciembre de 1966,
por medio de la cual se declaré exequible la ley
65 de 1963, orgénica de la Universidad Nacional,
se dijo:

““Como el numeral 13 del articulo 120 fue in-
eluido, en su texto primitivo, en el articulo 29
del Acto legislative niimero 1 de 1945, no puede
remitirse & duda alguna que se halla vigente,
pero no con el eriterio primitivo por la reforma
del articulo 14 del Acto legislativo niimero 1 de
1936, que garantiz6 la libertad de ensefianza y
reservé como funcién propia del Estado ‘la su-
prema inspeccién y vigilancia de los institutos
docentes, ptiblicos y privados, en orden a procu-
rar el cumplimiento de los fines sociales de la
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cultura y la mejor formacién intelectual, moral
y fisica de los educandos’.

““De esta breve referencia a los antecedentes
constitucionales cabe deducir, en el momento ac-
tual, que el Congreso puede expedir leyes en lo
concerniente a materias de la educacién, como
también el Presidente, ademis de la facultad
reglamentaria a que se refiere el numeral 39 del
mismo articulo 120, puede ejercer una reglamen-
tacién auténoma o independiente, como supre-
me autorided administrativa; pero cada una
de estas Ramas del Poder Piblico dentro de la
respectiva esfera de su competencia, para los fi-
nes y con las limitaciones previstas en el actual
articulo 41 de la Constitueién (articulo 14 Acto
legislativo nimero 1 de 1936) .

Mas adelante agregé:

‘49 La educacién oficial es un cometido o
servicio social del Estado que puede satisfacer
en forma directa, o bien mediante la colaboracién
de entidades o personas descentralizadas, cuya
creacion, dotacién de medios o patrimonio pro-
pio, organizacién, 6rbita de actividades, ete., ete.,
corresponde determinar al Congreso por medio
de leyes materiales, con fundamento, no sélo en
las disposiciones constitucionales comentadas an-
tes, sino también en los articulos 44 y 64, pues
en éste se lee: ‘Nadie podra recibir mis de una
asignacion que provenga del Tesoro Piblico o de
empresas o tnstituciones en que tenga parte prin-
cipal el Estado ...’ (subraya la Corte). Segin
esta norma el Constituyente presupone la facul-
tad del Estado, o mejor, del Congreso, para la
creacién y organizacién de personas descentrali-
zadas (articulo 90 Ley 153 de 1887), como asi lo
entendi6 la Corte en la sentencia de fecha 11 de
diciembre de 1964, en 1a cual dijo:

‘“‘El Estado regula el servicio phblico de
manera directa a través de sus agentes inmedia-
tos, y en forma indirecta, como ocurre en la con-
cesién y el establecimiento piblico. El Estado
colombiano cuenta ya con algunos de esta tltima
especie, como la Universidad Nacional, los Ferro-
carriles Nacionales, la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, las Corporaciones Auténo-
mas Regionales (del Cauca, del Valle del Mag-
dalena, y del Sini, de la Sabana de Bogotd y los
Valles de Ubaté y Chiquinquira), y ahora el Ins-
tituto Colombiano de la Reforma Agraria. Estas
formas indirectas estan llamadas a garantizar el
predominio de la técnica en los servicios piblicos.

‘¢ ‘A ‘establecimientos piiblicos’ alude la Car-
ta en su articulo 64: de ellos habla en general el
articulo 635 del Cédigo Civil y en particular de
los de beneficencia e instruccién piiblica el ar-

ticulo 80 de la Ley 153 de 1887; los contempla,
tanto nacionales eomo departamentales y muni-
cipales, el articulo 237 del Cédigo Politico y Mu-
nicipal, que hace depender los primeros, de las
leyes, los segundos, de las ordenanzas, sobre las
bases dadas por las leyes; y los Gltimos, de los
acuerdos, segiin las normas de las ordenanzas.
De suerte que, en primer plano, compete al legis-
lador tanto la creacién de establecimientos na-
cionales como autorizar a los departamentos y
municipios para crearlos y organizarlos, con des-
tino a la regulacién del servicio piblico’ ”’.

Expuesta la interpretacién o doctrina de la
Corte en cuanto atafie a la inteligencia del nu-
meral 13 del articulo 120, se procede & estudiar
si los apartes del articulo 8° del decreto, acusa-
dos por el demandante, violan las citadas facul-
tades presidenciales.

La acusacién no es viable, por estas razones:

El articulo 8° del Decreto 251 de 1958, no tie-
nen por objeto ‘‘reglamentar, dirigir e inspec-
cionar la instruccién piblica nacional’’, sino el
de seiialar las funciones o atribuciones que se le
adseriben al Fondo Universitario, como persona
administrativa o servicio descentralizado, en ma-
terias ajenas a las privativas del Presidente, que
conserva la plena libertad de accién en lo que
atafie a las actividades previstas en el memora-
do numeral 13, como se pondri de manifiesto al
enunciar el contenido de los apartes acusados.

En el aparte a) se atribuye al Fondo Universi-
tario como objeto ‘‘procurar la asociacién de
esfuerzos académicos, docentes y cientificos’’ con
el objeto del mejor aprovechamiento, no sélo en
cuanto concierne al intercambio de profesorado,
sino de instalaciones, laboratorios, residencigs,
bibliotecas, ete., actividades que, en tratindose de
varias universidades oficiales y privadas, no po-
drian ser objeto de reglamentacién unilateral del
Presidente sin menoscabar la independencia y
aun el derecho de propiedad de las particulares;
pero que pueden lograrse gracias & un acuerdo
entre las entidades interesadas, promovido o
auspiciado por el Fondo Universitario, ya que
tampoco lo puede imponer sino que su misién so
reduce a procurar el entendimiento y la coope-
racién voluntaria y libre entre ellas.

En el aparte ¢) se le indica como meta ‘‘pro-
pender a la vinculacién de la Universidad al
andlisis de los problemas nacionales y seccionales
y al estudio de sus soluciones dentro de la rbita
universitaria’’, que implica una labor puramen-
te cientifica y especulativa sin menoscabo de las
funcignes atribuidas al Presidente por el nume-
ral 13. .
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Segtn el numeral 1) si bien se menciona la
inspeecién de las universidades, se le confiere
tal funcién con dos limitaciones sustanciales: no
es exclusiva o privativa, sino que debe limitarse
a contribuir a la vigilancia con el fin de ‘‘elevar
el nivel de la ensefianza superior’’; y, ademis,
‘“‘estas funciones se realizarin dentro de un es-
tricto respeto por el espiritu y autonomias de
cada uno de los claustros’’, es decir, estas inicia-
tivas o contribucién ‘‘a la coordinacién de las
actividades de las diversas Universidades del
pais’’, tampoco tienen el caracter de normas im-
perativas u obligatorias, como los reglamentos,
sino que son iniciativas meramente facultativas
en el sentido de que las universidades pueden
aceptarlas o no, segiin mejor convenga a sus in-
tereses y a las finalidades de su propia orienta-
ecién cientifica y técnica.

En conclusién, ninguno de los apartes que
acaban de estudiarse violan el numeral 13 del
articulo 120 de la Constitucion como lo supone
el demandante, pues son materias que, por su
naturaleza, escapan a la reglamentacién o direc-
cion del Presidente.

59 Libertad de ensefianza. El actor acusa tam-
bién el decreto por violacién del articulo 41 de la
Constitucidén, en particular los articulos 89, apar-
te n), 9%, 10, 11,12 y 15; pero como puede dedu-
cirse de la 51mp1e lectura de ellos, ninguno tiene
relacién directa con la libertad de ensefianza,
consagrada en el articulo citado, sino que atafien
a las atribuciones administrativas que se adseri-
ben, por medio de sus distintos 6rganos, al Fondo
Universitario Nacional, precisamente, en desa-
rrollo del articulo primero del mismo decreto,
que lo consagré como una entidad administrativa
descentralizada; y, en consecuencia, para cum-
plir con sus finalidades, es 1gico y necesario dar-
le los medios adecuados para actuar, y estos me-
dios los constituyen las atribuciones y funciones
que se le adseriben, con la determinacién del mo-
do como deben ejercerse mediante la colaboracion
de gerentes o directores, de juntas directivas, de
consejos de administracién, ete., ete., que deben
ser integrados mediante el procedimiento pre-
visto en el propio estatuto, como asi lo hace el
Decreto 251 de 1958 en las disposiciones acusadas
como inexequibles por el actor.

Si el legislador puede, como resulta del todo
innegable, crear por medio de leyes entidades ad-
ministrativas descentralizadas en relacién con
actividades que no son privativas de alguna de
las Ramas del Poder Piblico, es obvio que tal
fenémeno tiene que operarse mediante la cesién o
transpaso de facultades o poderes de la adminis-
tracién central al servicio antéonomo, pues de

otro modo resulta imposible la descentralizacién
decretada; pero esto no significa que el nuevo
ente administrativo pueda obrar eon total inde-
pendencia, sino que estari sujeto, ademas de la
fiscalizacién de la Contraloria General de la Re-
piblica, a la vigilancia del 6rgano o ministerio
o departamento administrativo del cual hacia
parte antes, mediante la via gubernamental o je-
rérquica; o bien ante la Jurisdiceién de lo Con-
tencioso Administrativo si los interesados ejercen
la aceidén pertinente contra el acto lesivo de sus
derechos. Por tanto, si una entidad descentrali-
zada como el Fondo Universitario Nacional dicta
una resolueién ilegal o inconstitucional, por ejem-
plo que desconozea la libertad de ensefianza, co-
mo lo supone o prevé el actor, la falla no sera de
ley de descentralizacién del servicio sino del ex-
ceso o desviacién de poder de la entidad auté-
noma, cuya enmienda podra obtenerse o por la
via jerdrquica o por la jurisdiccional, segiin se
acaba de decir.

Por fin, no sobra advertir que la libertad de
ensenanza consagrada en el articulo 41 de la
Carta no tiene cardcter absoluto sino relativo
segGn las limitaciones impuestas en el mismo
estatuto, una vez que ‘‘el Estado tendra, sin
embargo, la suprema inspeceién y vigilancia de
los institutos docentes, piblicos y privados, en
orden a procurar el cumplimiento de los fines so-
ciales de la cultura y la mejor formacién intelec-
tual, moral y fisica de los educandos’’

La tltima observacién del demandante, respec-
to a la Universidad Nacional que debe quedar
bajo el régimen directo del Gobierno Nacional ‘‘y
de ninguna manera intervenida por el Consejo
Nacional de Rectores de las Universidades Pri-
vadas’’, carece en absoluto de fundamento, por-
que de acuerdo con el acta de fundacién, la Aso-
ciacién de Universidades tiene por meta ofrecer,
no imponer, al ‘‘Estado la colaboracién técnica
de sus organismos especializados para el cumpli-
miento de las funciones constitucionales y legales
sobre inspeccién, vigilancia y coordinacién de la
ensefianza’’, eolaboracién que se halla reglamen-
tada en el Decreto 1297 de 30 de mayo de 1964,
en especial por el articulo 3° que dice asi: ‘“‘El
Gobierno Nacional ejercerd la reglamentacién,
direccién e inspeecién de las Universidades con
la asesoria del Fondo Universitario Nacional,
cuyas decisiones en esta materia no tienen efecto
sino mediante la refrendacién del Ministerio de
Educacién Nacional, y directamente por dicho
Ministerio en lo relativo a los demés institutos de
educacidén superior’’.

Con fundamento en las anteriores considera-
ciones, la Corte —Sala Plena—, en ejercicio de
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la facultad que le confiere el articulo 214 de la
Constitucién, DECLARA QUE ES EXEQUIBLE la Ley
141 de 1961 en cuanto le dio el caricter de nor-
mas legales permanentes a las disposiciones acu-
sadas por el actor y contenidas en el Decreto 251
de 1958 en relacion con la primera parte del
articulo 6°; ordinales a), b), ¢), d), i), 1), m)
y n) del articulo 8° y articulos 9°, 10, 11, 12 y
15 del dicho Deecreto.

Notifiquese, publiquese, copiese, insértese en
la Gaceta Judiciel y comuniquese a quien co-
rresponda.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araitjo
Grau, con salvedad respecto a la doctrina de la
sentencia de octubre de 1966 ; Humberto Barre-
ra Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo, Fla-
vio Cebrera Dussin, Anibal Cardoso Gaitin, con
salvamento de voto; GQustavo Fajardo Pinzén,
Ignacio Gémez Posse, Crétatas Londoio, Enrique
Lépez de la Pava, Sitmén Montero Torres, Anto-
nio Moreno Mosquera, Efrén Osejo Pefia, Luis
Fernando Paredes, Carlos Peldez Trujillo, Ar-

turo C. Posada, Victor G. Ricardo, Julio Ronca-
llo Acosta, Luis Carlos Zambrano, Pedro Cas-
tillo Pineda, Conjuez.

Ricardo Ramirez L.

Secretario

Salvamento de voto del Magistrado
Antbal Cardoso Gaitan

Hago extensivo a la presente decisién mi di-
sentimiento manifestado al expedirse los fallos
de 16 de noviembre de 1966 y 22 de junio del
mes en curso, en cuanto estas providencias limi-
tan la facultad del Congreso para legislar en
materia de educacién, dando prevalencia a la
facultad que el numeral 13 del articulo 120 de
la Carta le otorga al Presidente de la Reptiblica,
sobre las atribuciones que el articulo 41 de la
misma le confiere al Parlamento.

Fecha ut supra.
Anibal Cardoso Gaitan



SUSTRACCION DE MATERIA

Estando sustituidas las disposiciones del Decreto acusade, debe concluirse que ellas ham

dejado de existir y por consiguiente de temer fuerza obligatoria, situacién que no permite

hacer un pronunciamiento jurisdiccional de mérite. — No hay lugar a pronunciamiento
alguno sobre las disposiciones acusadas.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, D. E., 6 de julio de 1967.

Magistrado ponente: doctor Luis Fernando Pa-
redes A.

En ejercicio de la accién popular que con-
sagra el articulo 214 de la Constitucién Naecio-
nal, el doctor José Rios Trujillo, identificado
con la cédula de cindadania ntmero 142775 de
Bogota, pide se declare inexequible, en su tota-
lidad, el Decreto legislativo ntimero 1752 de 2
de julio de 1965, ‘‘por el cual se dicta una nor-
ma de Justicia Penal Militar’’, expedido por la
Rama Ejecutiva del Poder Publico, con invoea-
cién del articulo 121 de la Carta.

El acto demandado es del siguiente tenor:

“DECRETO NUMERO 1752 DE 1965
‘¢ (Julio 2)
“por el cual se dicta une norma de Justicia
Penal Militar.

““El Presidente de la Reptiblica de Colombia
en uso de las facultades que le confiere el ar-
ticuo 121 de la Constitucién Nacional, y

‘““Considerando:

‘““Que por Decreto 1288 de 21 de mayo de
1965 se declard turbado el orden piablico y en
estado de sitio el territorio de la Reptiblica.

“Que el Decreto 1705 de 1960, por medio
del cual se reorganizé el Ministerio de Gue-
rra y determiné sus funciones, ha traido con-
fusiones en relacién con la aplicaciéon del Co-
digo de Justicia Penal Militar para la Fuerza
Armada de la Poljcia Nacional, con grave per-
juicio para la disciplina y normal desempefio de

sus atribuciones, especialmente estando turbado
el orden ptblico de la nacién.

““‘Que tal situacion dificulta el pronto resta-
blecimiento del orden, siendo indispensable die-
tar una norma que defina y aclare cualquier
duda que se presente para su cabal interpreta-
cién.

““‘Que el Consejo de Ministros se ha pronuncia-
do, previo estudio, favorablemente sobre la me-
dida que se va a tomar,

““ Decreta:

‘‘ Articulo 1° Sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 40 del Decreto 1705 de 1960, la Jus-
ticia Penal Militar continuari con la competen-
cia para conocer y decidir de los delitos cometi-
dos 0 que se cometan por los miembros de la
Policia Nacional, con arreglo al Cédigo de Jus-
ticia Penal Militar’’.

¢‘Articulo 2° Este Decreto rige desde la fecha
de su expediciéon y suspende todas las disposi-
ciones que le sean contrarias’’.

Estima el acusador que el Gobierno al expe-
dir el referido Decreto, lo hizo fuera del marco
constitueional y con violacién del articulo 170
de la Carta, precepto que autoriza la creacién
de las Cortes Marciales o Tribunales Militares
‘‘econ arreglo a las prescripciones del Cédigo
Militar, finicamente para conocer de los delitos
cometidos por los militares en servicio activo y
en relacién con el mismo servieio’’. Dice que la
Policia Nacional y los miembros que la forman,
no son militares. ‘‘Son, si, un cuerpo armado y
hasta uniformado, de caricter permanente, pero
no més. No militares’’. Que el Decreto acusado
es inconstitucional comoquiera que si el articulo
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170 de la Constitucién ‘‘restringe el fuero cas-
trense a las especificaciones del delincuente mi-
litar que realiza el hecho punible con ocasién del
servicio, o en relacién del mismo, toda persona o
entidad incorporada al fuero militar, que exac-
tamente no tenga el caracter de tal, desborda ju-
ridicamente la medida y posibilidades que el
mencionado articulo sefiala, siendo de consiguien-
te inconstitucional la disposicién que vincule a
la Jurisdiceién Penal Castrense a toda persona,
como ya se dijo, que no sea militar’’. Tal el caso
de los miembros de la Policia Nacional que fue-
ron incorporados, sin ser militares, a la, Justicia
Penal Militar, por medio del Decreto nidmero
1752 de 2 de julio de 1965, objeto de la acusa-
cién.

E1 Procurador General de la Nacion, al dar su
concepto se remite a lo expresado por él con oca-
sibn de la demanda de inexequibilidad de los
articulos 19, 39, 8% y 99 del Decreto legislativo
namero 1290 de 1965 (la Corte en sentencia de
13 de julio de 1966, declara que son exequibles
esas normas), pues estima plenamente aplicables
al caso actual los planteamientos de la Procura-
raduria expuestos en aqueila ocasién, con fecha
2 de febrero de 1966, los que repite para aplicar-
los al Decreto legislativo ntimero 1752 objeto de
la acusacién que se examina. Mis adelante agre-
ga que ‘‘los Tribunales que forman la Justicia
Penal Militar pueden no tener como funcién ex-
clusiva la de conocer de los delitos que cometan
los Militares en servicio activo y en relacién con
el mismo servicio, puesto que el articulo 170 de
la Constitucién lo tnico que hace es otorgar a
dichos Tribunales la competencia, privativa para
conocer de tales delitos, sin prohibir que la ley
les otorgue competencia para juzgar otros ilici-
tos, siempre que no se les quite la que por man-
dato constitucional tienen para conocer de los
cometidos por los militares en servicio activo y
en razén del mismo servicio. Si ello es asi, los
miembros de la Policia Nacional, que evidente-
mente hoy no son militares a partir de lo dis-
puesto por el Decreto 1705 de 1960, quedan en
un pie de igualdad con los particulares o cuales-
quiera otras personas que no ostenten la calidad
de militares. En consecuencia, al igual que se
hizo en el Decreto-legislativo niimero 1290 de
1965, con las mismas razones pudo hacerse lo que
€l Decreto legislativo nimero 1752 dispone:
que los miembros de la Policia Nacional —que
clertamente no son militares— sean juzgados
por los Tribunales Castrenses, con arreglo al Cé-
digo de Justicia Penal Militar’’. Coneluye ma-
nifestando que son exequibles los articulos 1° y
2% del Decreto legislativo nfimero 1752 de 1965,

objeto de la presente demanda, ‘‘por no ser
contrarios al articulo 170 de la Constitucién Na-
cional ni a ninguno otro de la referida obra’’.

Se considera:

Para la decisién que la. Corte tome en la de-
manda que se examina se hace innecesario veri-
ficar en esta oportunidad el andlisis de las fa-
cultades que la Constitucién Nacional, en los
articulos 120 ordinal 7° y 121, confiere al Presi-
dente de la Republica para tomar las medidas
tendientes al restablecimiento del orden puabli-
co, y sobre las atribuciones que tiene esta
Corporacion para resolver las demandas de inexe-
quibilidad de los decretos dictados por el Go-
bierno en uso de esas facultades, pues en aten-
cion a lo que mAs adelante se diri, la Corte
estima que en el caso sub jiidice hay sustraccién
de materia. que la inhibe para un pronuncia-
miento de fondo. Por la misma razén tampoco es
necesario el estudio de las normas legales que
permiten las medidas adoptadas por el Gobierno
en el Decreto acusado, ni las normas constitucio-
nales que el actor considera infringidas.

En efecto, el Decreto demandado ntimero 1752
de 1965 expedido con invocacién del articulo 1°
antes transerito, reafirma o atribuye a la justi-
cia penal militar ‘‘la competencia para conocer
y decidir de los delitos cometidos o que se come-
tan por los miembros de la Policia Nacional, con
arreglo al Cédigo de Justicia Penal Militar’’.

Asi las cosas, ocurre que €l Gobierno Nacional
con fecha 30 de junio de 1966 expidié el Decreto
legislativo ntimero 01667 de ese afio, ‘‘por el
cual se dicta el Estatuto Orgéanico de la Policia
Nacional’’, con apoyo en el articulo 121 de la
Constitucién Nacional. En los considerandos de
dicho Deereto 01667 se expresa lo siguiente:

‘“Que por Decreto 1288 de 1965, se declaré
turbado el orden pihblico y en estado de sitio
el territorio nacional;

“Que es necesario actualizar las normas que
regulan el funcionamiento de la Policia Nacio-
nal, expedidas en el afio de 1949 bajo circuns-
tancias y en condiciones totalmente diferentes a
las que vive actualmente el pais;

““Que a partir del 19 de junio de 1962 y como
consecuencia de lo dispuesto en la Ley 193
de 1959 y en el Decreto 1217 de 1962, se
nacionalizaron la totalidad de los Cuerpos de
Policfa que existian en el territorio nacional,
gin que hasta la fecha se haya buseado 1a orga-
nizacién del Cuerpo de acuerdo con las exigen-
cias de un servicio nacional ; '
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““Que por el Decreto 1705 de 1960 se reor-
ganizé6 el Ministerio de Guerra y la Policia
Nacional pasé a ser dependencia directa del Mi-
nistro de Guerra, hoy Ministro de Defensa Na-
cional;

‘“‘Que para atender con mayor eficiencia al
restablecimiento de la normalidad publica y
garantizar plenamente el mantenimiento del or-
den es necesario dictar normas para actualizar,
mejorar y tecnificar 1a organizacién y funcio-
namiento de la Policia Nacional’’;

El mismo Estatuto en su articulo 11 dispone
lo siguiente:

‘“El personal de la Policia Nacional que con
ocasién del servicio o por causa del mismo o de
funciones inherentes a su cargo cometa un deli-
to, serd juzgado de acuerdo con las normas del
Cédigo de Justicia Penal Militar y de las dispo-
siciones que lo modifiquen o adicionen’’.

Finalmente, el articulo 125 preceptia:

‘‘El presente Decreto rige a partir de la fecha
de su expedicién y suspende todas las disposi-
ciones contrarias sobre la materia’’.

Como puede apreciarse de las disposiciones
transcritas y especialmente de lo dispuesto en el
articulo 11 del Estatuto Orgéinico de la Po-
licia Nacional, resulta evidente que el De-
creto 1752 de 1965 perdié su fuerza obligatoria
¥ ha dejado de regir, por existir la nueva ley
que regula integramente la materia a que el
Decreto acusado se referia. En efecto, debe en-
tenderse que lo previsto en el articulo 11 del
Decreto 1667 de 1966 por ser de igual calidad e
intensidad juridica del Decreto legislativo ni-
mero 1752 acusado, y por reglamentar integra-
mente la materia a que éste se refiere, tiene po-
der suficiente para producir el efecto de abrogar
tacitamente la norma reemplazada.

En apoyo de lo que se deja expresado, es con-
veniente recordar las reglas establecidas por la
Ley 153 de 1887, especialmente en su articulo 39
que dice: ‘‘Estimase instubsistente una disposi-
cion legal por declaracién expresa del legislador,
o por incompatibilidad con disposiciones espe-
ciales posteriores, o por existir una ley nueva
que regule integramente la materia a que la an-
terior disposicién se referia’’.

Por tanto, estando sustituidas las disposicio-
nes del Decreto que son objeto de la presente
acusacién, debe concluirse que ellas han dejado
de existir y por consiguiente de tener fuerza obli-
gatoria. Este fenémeno juridico, conduce a lo
que la jurisprudencia ha llamado ‘‘sustraceién
de materia’’, situacién ésta que no permite ha-
¢er un pronunciamiento jurisdiccional de mérito.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justi-
cia, en Sala Plena, oido el concepto del sefior
Procurador General de la Nacién y en ejercicio
de 1a jurisdieeién que le confiere el articulo 214
de la Constitucién, declara que no hay lugar a
pronunciamiento alguno, sobre las disposiciones
acusadas.

Publiquese, cépiese, notifiquese, comuniquese
al Ministerio de Justicia e insértese en la Ga-
ceta Judicial.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araijo
Grau, Adin Arriage Andrade, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Samuwel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussin, Antbal Cardoso Gaitén,
Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse,
Crétatas Londofio C., Enrique Lépez de la Pa-
va, Stmén Montero Torres, Antonio Moreno Mos-
quera, Efrén Osejo Pefia, Luts Fernando Pare-
des Arboleda, Carlos Peldez Trujillo, Arturo C.
Posada, Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acos-
ta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario



ESTADO DE SITIO

Es manifiesta la falta de conexidad entre las disposiciones acusadas y el restablecimiento

del orden publico. La Corte ratifica el criterio doctrinal de los fallos de jumio 28 de 1956

(G. J. nimero LXXXIII), de mayo 18 y julio 25 de 1966, — Inexequibilidad total del
Decreto 235 de 1966.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, D. B., julio 17 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Ignacio Gdémez Pos-
se.

El doctor Carlos A. Guzman Botero en ejer-
cicio de la accién publica que consagra el ar-
ticulo 214 de la Constitucion Nacional pide que
se declaren inexequibles los articulos 19, 29, 39,
¢l paragrafo del citado articulo 39, 42 y 59 del
Decreto legislativo niimero 235 de 7 de febrero
de 1966, publicado en el Diarto Oficial nimero
31865.

Como hechos fundamentales de la ‘aceién se-
falf lo siguiente :

Por Decreto 0340 de 10 de diciembre de 1957,
la llamada Junta Militar de Gobierno, ‘‘obrando
de conformidad con las disposiciones del articu-
lo 121 de la Constitucién Nacional’’, autorizéd
al Gobierno Nacional para promover y realizar la
fundacién de una sociedad anénima destinada a
ja construecién y explotacién industrial de ta-
lleres que tengan como objetivo primordial la
reconstruceién, el montaje y reparacién de ma-
quinaria y equipo agricola y de obras piblicas.

En los articulos 39, 49, 52 y 69 el mencionado
Decreto dio las bases orgéinicas de la sociedad, le
seftalé un término de duracién de veinte afios,
un capital inicial de treinta millones de pesos
“‘los que seran suscritos por el Gobierno Nacio-
nal, por lag entidades oficiales y semi-oficiales
y los particulares que se interesen en hacerle’’.
Por el articulo 52 se declaré que: ‘‘El Gobierno
Nacional aportard a la Sociedad hasta 1a suma
de quinece millones de pesos» representados en los
bienes senalados en las letras a), b) y ¢) de di-
cho articulo’’.

El Decreto 0340 de 10 de diciembre de 1957,
vino a convertirse en ley de la Repiblica de
acuerdo con lo establecido en la Ley 141 de 1961
{diciembre 10), que adopté como leyes los De-
cretos legislativos dietados con invocacién del
articulo 121 de la Constitucién, desde el 9 de
noviembre de 1949 hasta el 20 de julio de 1958.

El acto acusado dice:

‘¢ Articulo 1° Autorizase a la Empresa Colom-
biana de Aerdédromos (ECA), al Fondo Nacio-
nal de Caminos Vecinales, al Fondo Rotatorio
de la Fuerza Aérea Colombiana. y a. los Ferroca-
rriles Nacionales de Colombia para ceder al Go-
bierno Nacional, por intermedio del Ministerio
de Obras Piblicas, los derechos y acciones que
poseen en Industrias Metalicas Colombianas S.

A. INMECO.

‘‘Articulo 29 Autorizase al Ministerio de
Obras Piblicas para que, una vez legalizada la
cesién de que trata el articulo 19, traspase al
Servicio Nacional de Aprendizaje —SENA— el
derecho de propiedad sobre sus acciones en IN-
MECO 8. A.

‘“ Articulo 3° Autorizase al Ministerio de
Obras Piblicas para que, al ceder las acciones
que retna, celebre con el SENA un convenio
que permita al Gobierno Nacional obtener servi-
cios para la reparacién de sus equipos de obras
publicas, comq consecuencia de los programas de
formacién profesional que para este sector desa-
rrolle el SENA y sin que tales labores pertur-
ben sus actividades docentes.

‘‘Paragrafo. Los trabajadores del Ministerio y
demas organismos integrantes de INMECO re-
cibiran formacién profesional en este centro, de
acuerdo con las posibilidades del SENA y segiin
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lo que sobre el particular se determine en el
mismo convenio.

‘“Articulo 4° Una vez recibida por el SENA
la totalidad de las aceciones, se liquidari la so-
ciedad anénima INMECO, previo cumplimien-
to de las disposiciones que rigen esta clase de
sociedades’’.

Entre los considerandos del Decreto deman-
dado se expone:

Que por Decreto 1288 de 1965, se declard
turbado el orden piblico y en estado de sitio
todo el territorio nacional; que el Gobierno
Nacional ha considerado necesario que pasen a
poder del Servicio Nacional de Aprendizaje
(SENA) las propiedades correspondientes a la
sociedad anénima INMECO, para que aquella
entidad amplie sus programas de capacitacion
obrera; que la capacitacién de las clases traba-
jadoras es un factor que contribuye fundamen-
talmente al afianzamiento de 1a tranquilidad
social del pais; que es deecision del Gobierno Na-
cional brindar por todos los medios la mejor ca-
pacitacién para los actuales trabajadores de las
empresas y la habilitacién de la mano de obra
adulta actualmente desempleada, para que se
ineorpore dentro de la menor brevedad a la pro-
ductividad nacional; que el Gobierno Nacional
considera que es necesidad inaplazable propor-
cionar a los trabajadores y empleados oficiales
un mayor campo de calificacién téenica que les
permita brindar en mejor forma sus servicios al
Estado, o prestarlos eficientemente a la empresa
privada, en caso de retiro; que debe lograrse
una reduccién en los gastos de funcionamiento
del sector publico para el cumplimiento de los
planes de desarrollo nacional, y una mejor uti-
lizacion del patrimonio oficial; que los accionis-
tas de Industrias Metédlicas S. A. han mani-
festado expresamente al Gobierno Nacional su
intencién de ceder las acciones que poseen en esta
sociedad a favor del Ministerio de Obras Pibli-
cas, para que éste a su vez efectile la cesion a
favor del Servicio Nacional de Aprendizaje (SE-
NA), por considerar que de esa manera pueden
continuar prestando mejor servicio sus terrenos,
instalaciones y montajes, y atender, ademas, a la
capacitacion obrera; que el Decreto 340 de 1957
no permite la cesion de las acciones que el Mi-
nisterio posee en INMECO.

El actor entre otros documentos acompaiia el
certificado expedido por la Superintendencis de
Sociedades Anénimas, en el que consta ‘‘que la
sociedad denominada Industrias Metalicas Co-
lombianas S. A., domiciliada en esta ciudad,
constituida por Escritura pablica niimero 706 de

marzo 7 de 1962, otorgada en la Notaria 72 de
este Cirenito, a la cual le fue concedido permiso
definitivo de funcionamiento mediante Resolu-
cion nimero 437 de abril 26 de 1962, se encuen-
tra sometida a la vigilancia de la Superinten-
dencia’’.

El demandante declara que:

La simple lectura del articulado, demuestra
que con el Decreto en cuestion se rebasaron los
poderes excepecionales que al sefior Presidente
otorga el articulo 121 de la Constitucién Nacio-
nal, explica las razones de su afirmacién y cita
doctrinas de la Corte que la respaldan.

Aparte de la invocacion del articulo 121, el
actor estima como violados otros preceptos cons-
titucionales entre ellos los artieulos 12, 30 y nu-
meral 11 del articulo 76 de la Carta.

Corrido el traslado al sefior Procurador Gene-
ral de la Republica, este funcionario es de con-
cepto que se declare la inexequibilidad de tode
el contenido del Decreto 235 de 1966, objeto de
la demanda, y expresa:

““‘Debe admitirse que los objetos a que hace
referencia la parte considerativa del Decreto le-
gislativo niimero 235 de 1966 son convenientes:
ampliar los programas de capacitacién obrera
que adelanta el Servicio Nacional de Aprendizaje
—SENA—; capacitar a las clases trabajadoras
para que se incorporen a la productividad nacio-
nal; proporcionar a los trabajadores y empleados
oficiales un mayor campo de calificacién técnica
que les permita brindar en mejor forma sus ser-
vicios al Estado o prestarlos eficientemente a la
empresa privada, en caso de retiro, y lograr una
reduccién en los gastos de funcionamiento del
sector publico para el debido cumplimiento de
los planes de desarrollo nacional y una mejor
utilizacién del patrimonio oficial, son, a no du-

“darlo, metas deseables, benéficas para el pais, y

aun susceptibles de contribuir al afianzamiento
de la tranquilidad social del pais, de que habla
el 32 de los considerandos del acto acusado. Pero
sin perjuicio de reconocer la bondad y conve-
niencia de los ordenamientos que para el logro
de tales objetivos se adoptaron, no alcanza la
Procuraduria a advertir que tengan una rela-
ci6n y una conexidad directas con la guarda del
orden piiblico o con la necesidad de restablecerlo
una vez turbado’’.

Se considera:

Es doctrina de la Corte, consagrada en di-
versas sentencias, que al estudiar la accion de
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mexequibilidad sobre un Decreto legislativo dic-
tado en ejercicio de las facultades extraordina-
rias que consagra el articulo 121 de la Carta,
es menester precisar si las ordenaciones acusadas
lienden o no a restablecer el orden piblico de la
nacién perturbado por las causas que han dado
origen @ la declaratoria de estado de sitio; y por
otra parte, si tales medidas tienen el cardcter
de transitorias, ya que de acuerdo con el esta-
tuto citade de la Carta, levantado el estado de
sitio, ellas dejan de regir automdticamente.

Como lo anota la Procuraduria, no se alcanza
a precisar ni en las motivaciones, nt en el arti-
culado del Decreto 235 de 1966 que las medi-
das que alli se dictan sean claramente con-
ducentes al restablecimiento del orden publico;
se trate de disposicienes de conveniencie a favor
de un instituto, cuyos fines sociales son reco-
nocidos como benéficos; pero esta simple consi-
deracion no puede estimarse como objetivo que
haga necesaria uwa legislacion de emergencia
que tienda ¢ restaurar en forma inmediata el
tmperio de la paz quebrantada por la perturba-
cion; en cuanto a la transitoriedad de las nor-
mas acusadas, a ello no se opone el que produz-
can efectos o resultados permanentes mientras
Fijon.

De otra parte no puede aceptarse como cons-
titucional, ha expresado la Corte, una norma
legislativa dictada por sélo motives de conve-
niencia, st de ella no aparece al propio tiempo
que tiende a corregir un estado de perturbacién
de la normalidad publica. No tratindose de me-
didas u ordenaciones del cardcter que se ha ex-
presado, su expedicién debe quedar sometida al
imperio de la legislacién ordinaria que el Con-
greso dicte en ejercicio de las funciones norma-
les de la vida democrdtica de la nacton, tanto
mds cuanto que, como en el caso presenie, es
manifiesta la falta de conexidad entre las dispo-
siciones del Decreto acusado y el restablecimien-
to del orden publico.

Sobre estos aspectos pueden ecitarse, entre
otros, los siguientes fallos de la Corte, que con-
sagran el criterio doetrinal ya anotado: junio 28
de 1956 (@. J. nfimero LXXXIII); sentencia
de mayo 18 de 1966; 25 de julio de 1966, afin
no publicadas en el Organo de la Corporacién
y que la Corte declara incorporados en su es-
tructura jurisprudencial en el presente fallo.

Para resolver la demanda, es suficiente la con-
sideracion de que el Deereto 235 de 1966, no se
acomoda a las exigencias del articulo 121 de la
Carta.

Decision:

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia —Sala Plena— en ejercicio de la
atribueién que le otorga el articulo 214 de la
Carta, DECLARA QUE ES INEXEQUIBLE, en su totali-
dad el Deereto 235 de 7 de febrero de 1966.

Comuniquese al Ministro de Obras Pablicas
para los fines consiguientes.

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gaceta
Judicial y archivese el expediente, previas las
formalidades legales.

Eduardo Fernindez Botero, Ramiro Araijo
Graw, Addn Arriagea Andrade, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Saemuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussin, Anibal Cardoso Gaitdn,
Gustave Fajardo Pinzén, Ignacio Gomez Posse,
Crétatas Londosio, Enrique Lipez de la Pava,
Simdn Montero Torres, Antonio Moreno Mosque-
ra, Efrén Osejo Peia, Luis Fernando Paredes,
Carlos Peldez Trujillo, Arturoe C. Posada, Vic-
tor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Car-
los Zambrane.,

Ricardo Ramirez L.
Secretario

Salvamento .de voto

Como en ocasiones semejantes me he permiti-
do exponer los motivos de mi disentimiento en
forma un poco méis amplia, ahora me limito a
enunciarlos, en la siguiente forma:

a) Sobre la materie de la conexidad, a mds
de ser una cuestion de hecho, ajena e la compe-
tencia de la Corte como juez de derecho en ma-
terias constitucionales, en la prictice se traduce
en decidir sobre la ‘‘ conventencia o inconvenien-
cia’’ del respectivo decreto legislativo, que a mds
de conllevar un criterio puramente subjetivista,
arrebata al Gobierno la resolucion de una cues-
tion netamente administrativa, como la de deter-
minar la conexidad o aptitud de undg medida
con el restablecimiento del orden publico per-
turbado.

b) En cuanto concierne al contenido del de-
creto legislativo acusado, para declararlo consti-
tucional si fuere meramente tramsitoria, o al
conirario, inexzequrble, si fuere sobre materia con
aptitud pare une disposicion permanente, con-
funde dos cuestiones perfectamente diferentes,
como es el contenido sustancial y estdtico de la
norma con la dindmica formal, porque la tran-
sitoriedad de los decretos legislativos mo se im-
pone en razén del contenido o materias legisla-
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das, sinc en consideracion al aspecto formal, esto
es, por tratarse de una legislacion de emergen-
cia, por expresa disposicion del articulo 121 y
del numeral 8% del articulo 118 de la Constitu-
cién Nacional, y dictada por un ‘‘legislador’’
-también de emergencia y con facultades preca-
rias en cuanto al tiempo, mas no respecto a las
materias, sobre las cuales ninguna limitacién es-
tablecen las mnormas constitucionales citadas
(Art. 121 y num. 82 del Art. 118).

¢) Por otra parte, los efectos de la legisla-
cibn de emergencia, dictada segin el articulo
121 de la Constitueidn, no solamente los tiene
mientras rijan, sino que se prolongan aun
después de su vigencia, porque habria normas
que producen efectos mais 0 menos permanentes
o durables, como las obras construidas para el
restablecimiento de la paz, o el cumplimiento de
contratos celebrados con fundamento en decre-
tos legislativos y otras muchas materias simila-
res, como la vigencia de impuestos ereados y pig-

norados para garantizar un empréstito, por
ejemplo.

d) En fin, como el decreto propiamente no
““legidla’’s sino que da autorizaciones a las dis-
tintas entidades que integran la sociedad ané-
nima INMECO, para obtener su liquidacién, es
una cuestién que compete mas propiamente a los
accionistas de aquélla, para que, de conformidad
con los estatutos y con las normas legales dis-
pongan su disolucién, liquidacién y particion de
su patrimonio, integrado por maquinarias que
pertenecen a otros tantos servicios descentraliza-
dos del Estado, que administrativamente podra
darles la destinacién adecuada, previo acuerdo
con los ex accionistas, con la aclaracion de que
el Ministerio de Obras Piublicas, por no ser una
persona administrativa, sino un organismo, re-
presenta a la misma nacién o al Estado.

" Fecha ut supra.
Efrén Osejo Pefia.
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Articulo 76, numeral 11 de la Constitucién; sus diferencias con aquellas del numeral 12,
— Exequibilidad de los articulos 3? de la Ley 17 de 1952, 1° y 22 del Decreto 3129 de 1954.
— No hay lugar a hacer declaracién ninguna respecto del articulo 1° del Decreto 3739
de 1954, — Tampoco se hace declaracién alguna con relacién al articulo 21 del reglamento
establecide por el articulo 2° del Decrete 3139 de 1954, por sustraccién de materia.

Corte Supremae de Justicie. — Sale Plena. —
Bogota, D. E., agosto 26 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Arturo C. Posada.

E1 doctor José Cardona Garcia en ejercicio de
la accién consagrada por el articulo 214 de la
Constitucién pide se declaren inexequibles las
siguientes disposiciones:

“LEY 17 DE 1952
(noviembre 28)

(%3

“Articulo 32 El Gobierno Hevaria a efecto
la reorganizacion administrativa, financiera y de
explotacion de los Ferrocarriles Nacionales,
de conformidad con el informe de Madigan-Hy-
land Corporation, fechado el 5 de agosto de
1952 e intitulado ‘Principios basicos para la
reorganizacién y rehabilitacién de los Ferroca-
rriles Nacionales de Colombia’ y en los términos
establecidos en el contrato de empréstito a que
se refiere el articulo anterior’’.

““Decreto 3129 de 1951 del Gobierno Nacio-
nal’’.

““ Articulo 1° A partir del primero de diciem-
bre de 1954, queda suprimido el Consejo Admi-
nistrativo de los Ferrocarriles Nacionales, crea-
do por la Ley 29 de 1931, y por el Decreto 1695
de 1931.

‘¢ Articulo 29 Créase a partir del primero (1?)
de diciembre de 1954, una empresa denominada
‘Ferrocarriles de Colombia’, destinada a ad-
ministrar los ferrocarriles de propiedad nacio-

G. Judicial — 9

nal, sobre una base comercial a cuyo cargo esta-
14 la organizacién, administracién, desarrollo y
mejoramiento de los Ferrocarriles Nacionales de
Colombia por los siguientes:

‘‘Estatuto de la Empresa...”’

‘“Articulo 1° Apruébase la siguiente reforma
de los estatutos de los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia: El articulo 1° de los estatutos
quedari ast:

““Nombre y caracteristicas.

‘“ Articulo 1° La Empresa se denominara ‘Fe-
rrocarriles Nacionales de Colombia’, serd una
persona juridica de derecho privado, con capi-
tal o patrimonio auténomo, cnyo personal se re-
gird por las normas legales relativas a los tra-
bajadores particulares’’.

Bl demandante estima violados los siguientes
articulos de la Carta: 29, 4°, 32, 62, 64, 764° y
12; 80-29; 81 y 59.

Concepto de la violacion

La exposiciéon con que el demandante preten-
de demostrar la violacién de las normas se re-
sume asi:

Una de las actividades principales del Estado
para la realizacién de sus fines es la que tiende
a prestar eficientemente el servicio piblico, que
suele definirse asi: ‘‘La actividad que realiza cl
Estado dirigida a cumplir los fines esenciales
del mismo’’.

Con miras a la realizacién de estos, dispone el
articulo 203 de la Constitucion que ‘‘son de car-
go de la Republica las deudas interior y exte-
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rior, reconocidas ya, o que en lo sucesivo se
reconozcan, y los gastos del servicio piiblico na-
cional”’. Y la misma razén asiste para estatuir el
articulo 18 ibidem: ‘‘Se garantiza el derecho
de huelga, salvo en los servicios piiblicos’’.

Pava mejorar el servicio publico ferroviario
la Ley 29 de 1931 por el articulo 1% ereé ‘‘el
Jonsejo Administrativo de los Ferrocarriles Na-
cionales, destinado a administrar los ferrocarri-
les de propiedad nacional sobre una base comer-
cial y con la debida consideracién a los intereses
econémicos del pais’’.

Es obvio que esta entidad se constituyé con
bienes de la nacién o con fondos del Tesoro Pa-
blico, que, conforme al articulo 64 de la Carta,
“‘es el de la nacién, los departamentos y los mu-
nicipios’’. Esta disposicién armoniza con la del
articulo 49 ibidem que reza: ‘‘El territorio con
los bienes piiblicos que de él forman parte, per-
tenece Gnicamente a la nacidén’’.

Lia Empresa ‘‘Ferrocarriles Nacionales’’ fun-
ada con recursos del Tesoro Piblico, es person
dada co os del Tesoro Publico, ona
juridica de derecho publico.

Transcribe las distineiones que un expositor
trae entre personas juridicas de derecho privado
v personas juridicas de derecho publico, para
dedueir que los ‘‘ Ferrocarriles Nacionales o Fe-
rrocarriles Nacionales de Colombia’’, como aho-
ra se los denomina, es una persona juridica de
derecho publico, en 1a cual concurren todos lous
elementos esenciales que conforman tales enti-
dades; presta un servicio ptblico del Estado, se
le da cierta independencia para su mejor Jesa-
rrollo y funcionamiento, pero ‘‘vive y se nutre
de la fuente estatal’’, de la cual surgi6, y a la
cual signe perteneciendo.

Pregunta ¢l demandante si puede constituirse
una persona juridica de derecho privado con
aporte exclusivo del Estado, o si una persona ju-
ridica de derecho publico puede convertirss en
persona juridica de derecho privado ‘‘por me-
dio de una disposicién del Gobierno, porque ¢
articulo 19 del Decreto 3739, citado, convirtid
1a Empresa de los Ferrocarriles Nacionales, per-
sona moral de derecho publico, en persona juri-
dica de derecho privado infringiendo los articu-
los 29, 3° vy 64 de la Ley Suprema, por ecuanto
en el primero de estos preceptos la Constitucién
establece que la soberania reside exclusivamente
en la nacion y que de ella emanan los poderes pii-
blicos, que deben ejercerse conforme a la misma
Constitueién. ““Sin embargo, en el caso que se
analiza el poder piublico se ha ejercido con que-
brantamiento de tales normas’’.

Ademas, siendo bienes de la nacién aquellos
con los cuales se constituyé dicha empresa, no
puede convertirse en ente de derecho privado,
y menos si se considera que los servidores de
ella, por el sblo hecho de pasar a ser entidad de
derecho privado, tendrian derecho ‘‘a recibir a
un mismo tiempo méas de una asignacién’’ eon
burla de lo preceptuado en el articulo 64.

De otra parte, el aludido decreto quebranta
el articulo 32 de la Carta, que prohibe hacer uso
de las facultades conferidas en el numeral 12,
articulo 76 de la misma, para intervenir en la
explotacién de las industrias o empresas pibli-
cas y privadas con el fin de racionalizar la pro-
duceién, distribucién y econsumo de las riquezas,
o de dar al trabajador la justa proteccifn a que
tiene derecho. Porque no sbélo se intervino ha-
ciendo uso del articulo 3° de la Ley 17 de 1952
con base en el citado numeral del articulo 76,
en lo referente a los servicios publicos, Ferroca-
rriles Nacionales, sino que se acabd con la legis-
Jacién existente sobre prestaciones a los trabaja-
dores ferroviarios disponiendo que ‘‘su personal
se regird por las normas legales relativas a tra-
bajadores particulares, con esto se violé también
el articulo 62 de la Carta, si se tiene en cuenta
Io prescrito en el articulo 3% ibidem’’.

Articulo 39 Ley 17 de 1952

Para el demandante el articulo 3% de la Ley
17 de 1952 fue dictado con desconocimiento del
articulo 32 de la Carta, por las razones ya ex-
presadas. También quebranté lo preceptuado por
el numeral 12 del articulo 76, ya que de acuerdo
con su texto las facultades que se confieren al
Fjecutivo deben ser ‘‘precisas’’ y por tiempo
determinado, pues el Congreso no puede delegar
sus atribuciones legislativas en forma indiscri-
minada ¢ indeterminada, sino que la ley de au-
torizaciones debe seflalar coneretamente la ma-
teria sobre la cual se le faculta legislar, ‘‘y la
fecha exacta desde la cual estard investido de
ellas. Condiciones éstas que se omitieron en la
expedicién de la Ley 17 de 19527°.

Agrega que, segun el articulo 22 de la Carta,
los poderes publicos se ejerceran en los térmi-
nos que ella establece. De modo que, al dictarse
la ley sobre autorizaciones al Gobierno, y al ejer-
cerlas éste, no se observaron las dem#s normas
coustitucionales, entre las cuales estdn las con-
tenidas en el articulo 32, cuyo alcance se dejo
analizado, y en el numeral 4° del articulo 76
en armonia con lo preceptuado por los articulos
80 y 81, en lo pertinente,
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En efecto, el articulo 76 en la atribucién 4%
dispone fijar los planes y programas a que debe
someterse el fomento de la economia nacional, y
los planes y programas de las obras puiblicas que
hayan de emprenderse o continuarse. Pero el
constituyente considera que las leyes sobre estas
materias deben sujetarse a requisitos especiales
para evitar que diversos factores lleven el pais
al despilfarro econémico y fiscal, y para que no
se emprendan obras que debiliten ‘‘sensible e
infructuosamente el Erario Piblico”’.

El constituyente dispuso que las leyes rela-
tivas a fomento econémico y obras piblicas se
sometieran a las condiciones exigidas por los ar-
ticulos 80 y 81, el primero de los cuales estable-
ce que ‘‘no podran ser dictadas o reformadas si-
no en virtud de proyectos adoptades por las
respectivas comisiones permanentes de una y otra
Cémara, o presentados por los Ministros del
Despacho’’; y el segundo requiere para la expe-
dicién de leyes que modifiquen, reformen o dero-
guen las mencionadas en el numeral 4% del ar-
ticulo 76, la mayoria absoluta de los votos de los
miembros que forman la Comisién permanente,
vy asi mismo la mayoria absoluta de los miem-
bros que componen cada Cémara. Lo cual signi-
fica que el Congreso no puede delegar las faculta-
des que tiene para legislar sobre obras ptiblicas
y fomento econémico, y que la misma enti-
dad para dictar normas sobre tales materias
debe someterse a las exigencias de los articulos
80 y 81 ‘““so pena de ser inexequibles las que
dicte sin ajustarse a tales requisitos’’. En con-
secuencia, la Ley 17 viol estas normas consti-
tucionales.

Refiriéndose al Decreto 3129 de 1954, afirma
el demandante que es inconstitucional, porque
se opone al mandato que encierran los articulos
20, 49, 76 numerales 42 y 12, 59, 80 y 81 de la
Carta por las razones ya aducidas al tratar de
la Ley 17 de 1952 y del Decreto 3739 de 1954,
dado que al Ejecutivo le estd prohibido ‘‘legis-
lar’’ aun en caso de facultades extraordinarias
en asuntos de que tratan el articulo 32 y el nu-
meral 42 del articulo 76 ‘‘por lo cual carecia de
facultades para subrogar la Ley 29 de 1931°".

Por otra parte, el articulo 59 de la Constitu-
cién estatuye: ‘‘La vigilancia de la gestién fis-
cal de la administracién corresponde a la Con-
traloria General de la Reptblica’, y el articulo
60 numeral 5° da al Contralor la atribucién
de ‘“proveer los empleos de su dependencia crea-
dos por la ley’’. Sin embargo, el articulo 21 de
los reglamentos establecidos conforme al articu-
lo 29 del citado Decreto 3129, el Gobierno se
abroga esta facultad del Contralor disponiendo

la creacién de un cargo de Auditor para el con-
trol de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
dependiente de la Presidencia de la Repiblica,
violando asi las precitadas normas constitucio-
nales.

Concluye con que es ostensible la violacién
de la Carta por las disposiciones acusadas.

Concepto de la Procuraduria

La Procuraduria General de la Nacién con-
testé el traslado que se le dio de la demanda
con las siguientes consideraciones:

“La Ley 17 de 1932, a la vez que aprobd los
planes para la construccion del llamado Ferro-
carril del Valle del Rio Magdalena y autorizé
al Gobierno para que procediera a su construe-
ci6n (C/N Art. 76 Ord. 4?), ratificé el conve-
nio, reproduciéndolo, que el Gobierno de Co-
lombia celebré con el Banco Internacional de
construceién y Fomento, en cuya virtud esta
entidad asumié el compromiso de financiar tal
obra siempre y cuando que el Gobierno diera
cumplimiento a ciertas condiciones previas que
se estimaron conducentes, detalladas en dicho
contrato. Una de esas condiciones, como se lee
en tal acto, consistia en la reorganizacién de
los Ferrocarriles Nacionales de acuerdo con el
informe rendido por la Madigan-Hyland Corpo-
ration, fechado €l 5 de agosto de 1952, y con el
convenio aludido, a fin de capacitar a esta em-
presa creada por la Ley 29 de 1931, para un
mejor manejo de los ferrocarriles, y en virtud
de gue, segun los términos de esta ley, dicha en-
tidad asumiria el del Valle del Rio Magdalena
tan pronto estuviera concluida la obra. En esa
virtud, el articulo 3° de la Ley 17 dispuso que
‘“el Gobierno llevara a efecto la reorganizacién
administrativa, financiera y de explotacién de
los Ferrocarriles Nacionales de conformidad con
el informe de la Madigan-Hyland Corporation
fechado el 5 de agosto de 1952 e intitulado
‘‘Principios basicos para la reorganizacién y
rehabilitacién de los Ferrocarriles de Colombia’’
y en los términos del contrato de empréstito a
que se refiere el articulo anterior’’.

Refiriéndose a la pretendida violacién de los
articulos 32 y 76 ordinal 12 de la Constitucién,
observa que la Ley 29 de 1931 creb el Consejo
Administrativo de los Ferrocarriles como esta-
blecimiento piiblico para la prestacién de un
servicio piblico ‘‘destinado a administrar los
ferrocarriles de propiedad nacional sobre una
base comercial y con la debida consideracion de
los intereses econémicos del pais’’ (articulo
1°). En el articulo 2° le dio al Consejo Adminis-
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trativo de los Ferrocarriles ‘‘todas las prerro-
gativas y derechos de una persona juridica au-
tonoma, representada por el ‘‘Administrador
General’’, al cual otorgd completa independencia
en el ejercicio de sus funciones y la representa-
¢ion ante los Tribunales y autoridades de cual-
quier orden para el ejercicio de todas las aceio-
1ies y excepelones convenientes o necesarias para
la bucna administracién y desarrollo de los bie-
pes confiados a su cunidado.

Para no dejar duda de la completa antonomia
de este organismo, se le concedidé la facultad de
crear los empleos necesarios y de nombrar los
cmpleados y fijarles el sueldo correspondiente.
Finalmente, el articulo 4° previé la manera de
integrar el Consejo, suprema autoridad del esta-
blecimiento, donde es de observar la marcada
preponderancia que en su formacion se le otorgé)

al Gobierno. et

Siendo un establecimiento auténomo el Con-
sejo Administrativo de los Ferrocarriles ‘‘a él
competia y compete estructurarse internamente
para dar cumplimiento a sus objetivos, expidien-
do sus estatutos orginicos y celebrando los de-
mis actos indispensables para el cumplimiento
de sus funciones’”.

Pero como el Banco Internacional de Recons-
truecién y Fomento no eontraté con los Ferro-
carriles, no podia exigirles a estos directamente
la reorganizacién que estimé aconsejable. Se le
pidié al Gobierno con el eual contraté, y éste
asumié este compromiso, porque tenia manera
dc obtener esa reorganizaciéon dada la composi-
¢ién del Consejo de los Ferrocarriles.

€Al expedir, pues, el Congreso el articulo 39
de la Ley 17 de 1952, no revisti6 —como dice el
demandante— al Presidente de la Reptblica de
las facultades extraordinarias a que se refiere
el numeral 12 del articulo 76, ni lo autorizé pa-
ra intervenir en la explotacién de una empresa
publica, pues nada de ello tenia objeto. Tan sblo
ratificé de modo expreso, la obligacién contrac-
tnal que en tal sentido habia contraido el
Gobierno para con el Banco Internacional de Re-
construeeién y Fomento, como era de rigor, se-
gin los términos del ordinal 16 del articulo 76
de la Constitucién. De lo contrario, ¢l compro-
niiso habria carecido de validez.

Ast se expidié el Deereto 3129 por el cunal se
promulgaron los nuevos estatutos del Consejo
de los Ferrocarriles Nacionales, que a partir de
su vigencia se denominé Ferrocarriles Naciona-
les de Colombia. Este decreto por no ser de los
mencionados en el articulo 214 de la Constitu-
¢ion, como mno lo es por las mismas razones el

3729 de 1954 acusado también, se sustrae al co-
nocimiento de la Corte para juzgar de su exe-
quibilidad o inexequibilidad.

Pide, en consecuencia, el Agente del Minis-
terio Pablico que la Corte no acceda a declarar
inexequible el articulo 3% de la Ley 17 de 1952,
¥ que se abstenga de considerar la peticién por
incompetencia, en lo que se relaciona con los
Decretos 3129 y 3739 de 1954,

La Corte considera:

Lia Ley 17 de 1952 en su numeral 192 dispuso
que el Gobierno procediera a la construccion
de un ferrocarril a lo largo del Valle del Magda-
lena, desde Puerto Salgar hasta Aecapulco, en
jurisdiecién de Gamarra, siguiendo la ruta pro-
yvectada por la casa Lockwood Kessle & Bartlet
Ine., en desarrollo del contrato celebrado con esa
casa, publicado en ¢l Diario Oficial de 26 de
septiembre de 1951.

Por el articulo 22 aprobd en todas sus partes
y declaré debidamente legalizado el contrato
celebrado el 26 de agosto de 1952 entre la Repii-
blica de Colombia y ¢l Banco Internacional de
Reconstrucciéon y Fomento, cuyo texto completo
se incorpora en la ley. El objeto de este contrato
fue el empréstito de veinticinco millones de dé-
lares (US$ 25.000.000.00), que el Banco dio al
Gobierno Nacional, destinados a la construccion
del ferrocarril a que se refiere el articulo 192 y
al desarrollo de un programa, que, ademas de
esta obra, comprende ‘‘una completa reorgani-
zacién administrativa, financiera y de explota-
cién de los ferrocarriles, la cual se llevard a
cabo, entre otras, sobre las signientes bases:
dentro de los seis meses siguientes a la fecha de
la vigencia, se reorganizara una institueién au-
tonoma, apoiitica, con autoridad suficiente para
explotar la red ferroviaria del Hstado, sustan-
cialmente de acuerdo con el informe Madigan-
Hyland Corporation de 5 de agosto de 1952; sc
nombraran y empezaran a cjercer sus funciones
un Administrador General y una Junta Direc-
tiva, libres de control politico’’.

El informe aludido, que se hizo agregar al ex-
pediente en copia auténtica, insinta que la di-
reccidbn de los IFerrocarriles Nacionales debe
darse a una entidad anténoma, separada del Go-
bierno, bajo la responsabilidad de una Junta in-
dependiente, libre del control politico, la cual
debe nombrar un Gerente General.

Tiénese asi que, al aprobar la Ley 17 en su
articulo 29 el contrato de empréstito con el Ban-
co Internacional de Reconstruceién y Fomento,
se ratificaron o legalizaron las clausulas en vir-
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tud de las cuales la Repiiblica se obligd a efec-
tuar una eompleta reorganizacién administrativa,
financiera y de explotacién de los Ferroca-
rriles Nacionales. Y en relacién con la primera,
debia, dentro de los seis meses siguientes a la
fecha de vigencia del contrato, organizar una
instituciéon auténoma, apolitica con autoridad su-
ficiente para explotar la red ferroviaria y en
términos sustancialmente acordes con el informe
Madigan-Hyland Corporation.

Aprobado el contrato en todas sus partes por
medio del articulo 29 de la Ley 17 de 1952, el
articulo 3% autorizé al Globierno para llevar ‘‘a
efecto la reorganizacién administrativa, finan-
ciera y de explotacion de los Ferrocarriles Na-
cionales de conformidad con el informe Madi-
gan-Hyland Corporation, fechado el 5 de agosto
de 1952, e intitulado ‘‘Principios bisicos para
la reorganizacién y rehabilitacion de los Ferro-
carriles Nacionales de Colombia y en los térmi-
nos establecidos en el contrato de empréstito a
que se refiere €l articulo anterior’’.

La Constitucién en el ordinal 12 del articulo
76 autoriza al Congreso ‘“pare revestir al Pre-
sidente de la Republica de precisas facultades
extraordinaries, cuendo la necesidad lo exija o
las condiciones phiblicas lo aconsejen’’.

La autorizacion de que trata el articulo acusa-
do de la Ley 17 de 1952 no es de las contempladas
en este ordinal 12, porque no se trata de atender
a la solucion exigida por una necesidad general,
0 ¢ que motivos de conveniencia piblica lo acon-
sejaran, ni se fijo el tiempo por el cual se otor-
gaba le awtorizacion. Tratase solamente de que
el Gobierno por medio de un decreto diera cum-
plimiento a una de las estipulaciones del contra-
to organizando la entidad auténoma apolitica
con autoridad suficiente para explotar en forma
satisfactoria la red ferroviaria. Esta autoriza-
cion enmarca en el numeral 11 del mismo articulo
76 de la Carta, en el aparte que reza: *‘Conce-
der autorizacion al Gobierno para ejercer otras
funciones dentro de la drbita constitucional’’.

Entre las autorizaciones a que se refieren los
ordinales 11 y 12, la jurisprudencia enseiia que
las segundas son de cardcter general y por tiem-
po limitado en la ley que las concede, en tamto
gue las primeras son especiales, y generalmente
tocan con un acte determinado e indefinidas en
el tiempo.

La autorizacién para la reorganizacion admi-
nistrativa de los Ferrocarriles Nacionales confe-
rida por el articulo 3%, de la Ley 17 de 1952,
gue se somete a lo acordado en el contrato de
empréstito y ¢ la memoria Madigan-Hyland Cor-

poration, cabe en el dmbito del ordinal 11 del
articulo 76 citado, que permite al Congreso dar
“al Gobierno autorizacién parae ejercer otras
funciones dentro de la érbita constitucional’’.
Este aparte de la norma ha de entenderse ne en
el sentido de que el legislador faculte al Ejecuti-
vo para efectuar un acto que la Carta atribuya
al segundo sin que medie la facultad legal, que
al concederse, Seria inutil, sino de un acto que
el Gobierno no puede efectuar sin la respectiva
autorizacién legal. Tal es el caso de reorganizar
el servicio de los Ferrocarriles Nacionales que
corresponde hacerlo al Congreso mediante leyes,
pero que el ordinal 11 permite que la Rama E je-
cutive con autorizacion legal lo realice por de-
eretos que tienen el cardcter de ley. Ast lo ha
interpretado la Corte. En efecto, en sentencia
de 13 de marzo de 1941 hace la distincion entre
los decretos legislativos dictados en tiempo de
alteracion del orden pdblico por guerra exterior
6 conmocion interna, los decretos con fuerza de
leyes o decretos leyes expedidos en uso de fa-
cultades extraordinarias pro tempore, los regla-
mentarios proferidos en use de la atribucién
que concede el ordinal 32 del articulo 115 (hoy
120 de la Constitucion), y los que ‘“dicta el Go-
bierno en uso de una autorizacion especial y ex-
presa de cardcter ordinario, que le concede el
Congreso o en use de la atribucién 8% del ar-
ticulo 69 de la Constitucion (hoy atribucién 11
del articulo 76), como cuando lo faculta para
reorgamizar un Ministerio, determinar las de-
pendencias que debe tener, el nimero de emplea-
dos, las atribuciones y asignaciones, etc.”’. Y so-
bre la naturaleza de los wltimos agrega: ‘“Tales
decretos no son propiamente reglamentarios, si-
no que liemen también fuerza de ley, y el Go-
bierno no podria reformarlos, suspenderlos o
derogarlos sino de acuerdo con nueva autoriza-
cion del Congreso, como no podria tampoco, una
vez usada la facultad concedidad, hacer nuevo
uso de ella. En este caso puede decirse también
gue el Congreso amplia@ la competencia del Or-
gano Ejecutivo o le atribuye funciones que de
otro modo mo tendria’’ (Q. J., t. 50, pig. 694).

Esta misme doctrina la reiteré la Corte en
fallo de 26 de marzo de 1954 (G. J., t. 77, pdys.
10 y 11).

Estando respaldado el articulo 39 de la Ley
17 de 1952 en la atribucién que el ordinal 11
del articulo 76 de la Carta confiere al Congreso,
la norma acusada es constitucional. ¥ no puede
decirse, por tanto, que sea violatoria del ordinal
12 de la Ley Suprema, porque las atribuciones
concedidas al Gobierno pare le reorganizacion
administrativa de los Ferrocarriles Nacionales
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20 se basd en facultades extraordinarias pro tem-
pore sino en las autorizaciones especiales de que
trate el ordinal 11. Tampoco se trate de una in-
tervencién del Estado en la explotacion de una
industria 0 de una empresa publica, como lo pre-
tende el demamdante, stno de reorganizar la ad-
manistracion de los Ferrocarriles Nacionales. Por
lo cual no hay violacién del articulo 32 de la
Carta.

No cabe hablar de wnfraccion del articulo 29
de la misma, dado que siendo constitucional la
autorizacién contenida en el articulo acusado,
ello significa que el Congreso ha ejercido debi-
damente los poderes que dimanan de la sobera-
nie nacional. Tampoco hay quebranto del ar-
ticulo 4° que consagra el dominio eminente de
la nacién sobre el territorio y los bienes piblicos
que de él forman parte, puesto que un estable-
cimiento publico auténomo con patrimonio pro-
pio es une desmembracion del Estado, y conti-
nia siendo una persone de derecho piblico
cuyos bienes pueden volver al poder directo de la
nacién por disposicidn legal.

No se trata tompoco de una ley relacionada
con el fomento de la economia nacional, para que
fuera sometida a los planes y programas fijados
previamente por el legislador, o a los que la
misma ley debiera coniener. Por tal razon, no
se ha infringido el ordinal 1% del articulo 76,
ni, por comsiguiente, los articulos 80 ordinal 29
y 81 ordinal 39, que tratan del origen y trami-
tacion de los proyectos de ley contemplados por
el precitado ordinal 4°.

Decreto 3129 de 1954

En cuanto a los articulos 12 y 22 del Decreto
3129 de 1954, comprendidos también en la de-
manda que se estudia, cabe observar:

Este Decreto, como lo dice el preambulo, ‘‘pro-
vee al cumplimiento de lo ordenado en el ar-
ticulo 32 de la Ley 17 de 1935 (sie) y el con-
trato celebrado por el Gobierno Nacional con el
Banco de Reconstruccion y Fomento, aprobado
por la misma ley’’, fue expedido en ejercicio de
las facultades especiales de que trata el articulo
76, ordinal 11, de la Constitucién, para proce-
der a la reorganizacién administrativa de los
Ferrocarriles Nacionales dando asi eumplimien-
to al contrato aludido.

Este en el anexo 2 establece que se llevara a
cabo una completa reorganizacién administrati-
va, financiera y de explotacion de los ferroca-
rriles colombianos sobre la base, entre otras, de
organizar dentro de los seis meses siguientes a

12 vigencia del contrato ‘‘una institucién autoé-
noma, con autoridad suficiente para explotar la
red ferroviaria’’.

Y en la memoria Madigan-Hyland Corpora-
tion, acogida también por el contrato, en el pun-
to I se expresa ‘‘que los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia, deberian colocarse bajo la direc-
¢ién de una entidad corporativa auténoma, apro-
piada, separada del Gobierno...”".

Con respaldo en el articulo 39 de la Ley 17 de
1852, que, por lo expuesto, se cific a la Carta, el
Decreto 3129 por el articulo 1? suprimié a partir
del primero de diciembre de 1954 el estableci-
miento publico denominado Consejo Administra-
tivo de los Ferrocarriles Nacionales, que habia
sido creado por la Ley 29 de 1931 y por el De-
creto 1695 de aquel mismo afio. Y por el ar-
ticulo 2? dispuso: ‘‘Créase a partir del primero
de diciembre de 1954, una empresa denominada
‘Ferrocarriles Nacionales de Colombia’, desti-
nada a administrar los ferrocarriles de propie-
dad nacional, sobre una base comercial y a cuyo
cargo estara la organizacién, administracién, de-
sarrollo y mejoramiento de los Ferrocarriles Na-
cionales de Colombia, y que se regird por los si-
guientes Hstatutos de la Empresa...””. En el
Capitulo I de estos, el articulo 19 repite: ‘‘La
Empresa tendra el carécter de entidad auténoma
con personeria juridica y se denominari ‘Fe-
rrocarriles de Colombia’ ’’. Le fija como domi-
cilio 1a ciudad de Bogota, pero con autorizacién
de establecer domicilios especiales en otros luga-
res. Le sefiala la duraciéon de noventa y nueve
afios a partir de la vigencia del decreto (articu-
lo 39). Le determina las atribuciones necesarias
para cumplir sus objetivos que son: la realiza-
ci6én, mantenimiento, manejo, desarrollo y me-
jora de los servicios ferroviarios; la adquisicién,
enajenamiento, arrendamiento y gravamen de
los bienes de la empresa; construceién de mejo-
ras en las lineas y obras fitiles a la entidad;
facultad de celebrar toda clase de contratos rela-
cionados con los servicios, suseripeién de accio-
nes, participacién en empresas e industrias que
propendan al desarrollo de la explotacién de los
Ferrocarriles; tomar dineros en préstamo con
o sin garantia de los bienes del establecimiento;
construir nuevas lineas o extensién de las actua-
les, previa aprobacién del Gobierno; desarrollar
las previsiones contenidas en el informe Madi-
gan-Hyland Corporation y en el contrato de
empréstito aprobado por la Ley 17.

Dispone que el patrimonio de la Empresa es-
tard formado por todos los bienes integrantes
del activo patrimonial que entonces administraba



2284-2290-2291.-2296

GACETA JUDICIAL

135

¢l Consejo de los Ferrocarriles Nacionales, y de
ios que luego adquiera la empresa. También or-
dena que el Gobierno Nacional cubririd todo el
pasivo existente en el momento a cargo del Con-
sejo Administrativo de los Ferrocarriles Nacio-
nales.

En el Capitulo II, articulos 6 a 15, establece
la manera de formar la Junta Directiva y de-
signar o nombrar cuatro de sus miembros, del
periodo o periodos de duracién de estos y de las
funciones de la Junta.

El Capitulo IV se refiere al Administrador
General, que serd designado por la Junta Direc-
tiva para un periodo de cuatro (4) afios, al cual
se le da 1a representacion legal de la Empresa y
se le sefialan sus atribuciones.

Como s¢ ve del contexto del articulo 29 ta-
chado de inconstitucional, el Gobierno, en uso de
la facultad esencial conferida por el Congreso
en el articulo 3% de la Ley 17 de 1952, ha creado
y organizado el establecimiento piublico denomi-
nado Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Sobre cstos entes autdnomos, desde el fallo de
17 de marzo de 1942, en que la Sala Plena de lo
Corte declard constitucionales los articulos 19 y
29 de la Ley 29 de 1931, por los cuales se cred
el establecimiento phblico Consejo Administra-
tiwo de los Ferrocarriles Nacionales, en varias
sentencias se ha sostenido que es constitucional
la atribucién legal de crear establecimientos pi-
blicos.

Pero especialmente en el fallo de 11 de diciem-
bre de 1964, la Corte, sintetizando toda la ju-
risprudencia antertor y la doctrina de tratadis-
tas de derecho administrativo, hizo un estudio
completo que se puede resumir asi: El ordinal
10 del articulo 76 de la Carta, en armonia con
los articulos 62 y 172 aszgfna, al legislador la fun-
cion de re Jular el servicio piblico. El Acto
legislativo nimero 3 de 1959, debido a la exten-
sion y diversidad de los servicios publicos, adi-
ciond el articulo 79 de la Constitucién dispo-
niendo que ‘‘para arreglar el servicio piblico y
atender al fomento de la economia’’ puede divi-
dirse al territorio prescindiendo de la delimita-
cién politica ordinaria.

El Estado puede prestar el servicio piblico
directamente por medio de sus agentes inmedia-
tos, o indirectamente a través de la concesiéon y
del establecimiento publico.

El articulo 64 de la Ley Fundamental olude a
establecimientos piblicos; de ellos habla en ge-
neral el articulo 635 del Codigo Civil y en parti-
cular, de los de beneficencia e instruccion pi-
blica, el articulo 80 de la Ley 153 de 1887. El

Cédigo de Régimen Politico y Municipal en el
articulo 273 contempla tanto los nactonales como
los departamentales y municipales, que, en su
orden, hace depender de la ley, las ordenanzas
basadas en las leyes, y los acuerdos acordes con
las ordenanzas. De suerte que la creacion de es-
tablecimientos destinados a la prestacién de
servicto publico, la forma y la finalided de ellos
compete en premer término a la ley.

Los establectmientos pitblicos tienen los si-
guientes caracleres:

19 Son creacion del Estado, y siendo naciona-
les, corresponde @ la ley. ““No hay razén alguna
de orden cientifico, mi téenico, ni de cardcter
constitucional que impida al legislador colom-
biano la formacion de estos organismos auténo-
mos a los que se les hace jugar un papel andlogo
al de las personas naturales, aisldndolos dentro
de la administracidon general con el objeto de
agilizar y comercializar determinadas activida-
des o servicios publicos, como la empresa de
transportes por los ferrocarriles que siguen so-
metidos al dominio estatal’’ (G. J., t. LII, pig.
566).

22 Gozan de capacidad de goce y de ejercicio.

39 Poscen un patrimonic propio organizado en
la destinacion permanente de bienes estatales y
acrecentado por auxilios o donaciones privadas
y tasas satisfechas por la prestacion de servicios,
pero sin perder por ellos la calidad de patrimo-
nto perteneciente, en definitiva, a la macién.

49 Como persona juridice de derecho piblico,
‘““hace parte del Estado, es un drgano de lo ad-
ministracion en lo atinente al servieio putblico
respective’’ (@G, J., t. LII, pdg. 566).

5° Su finalidad esencial es la prestacion de
uno o mds servicios piblicos conexos destinados
a satisfacer necesidades de interés general.

62 EIl establecimiento phblico puede extender
su accion a regiones que comprendan varios mu-
nicipics y departamentos, en oposicion a la ges-
tion administrative que estdé enmarcada dentro
de las divisiones territoriales del Estado.

79 Del anterior distintivo, se desprende el de
la descentralizacion del servicio que mira a las
necestdades comunes a varias regiones.

89 Por ser persona juridica, por la finalidad
que persigue y por la naturaleza de sus funcio-
nes es orgamismo que goza de autonomia admi-
nistrativa y financiera, no absolute, ya que a la
postre, son piezas de la admanmistracion dentro
del régimen de sus actos constmtutwos y regla-
mentarios,
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La empresa Ferrocarriles de Colombia es un
establecimiento piblico creado por el articulo
2% del Decreto 3129 de 1954, que, como quedé
expuesto arriba, tiene fuerza de ley, en razén
de que fue dictado con respaldo en autorizacién
conferida por el Congreso de conformidad con el
ordinal 11, articulo 76 de la Constituceién, cuya
finalidad es la de reorganizar la administracién
de los ferrocarriles de propiedad nacional sobre
una comercial, desarrollarlos y mejorarlos. En
una palabra, la mejor prestacién de un servicio
piblico como es el transporte ferroviario. Se le
conceden todas las atribuciones para cumplir
estos objetivos; se le otorga autonomia y perso-
neria juridica y se le asigna un patrimonio
propio. En estas condiciones, el articulo 29 de-
mandado, en, cuanto se crea el establecimiento pi-
blico Ferrocarriles de Colombia se acomoda al
ordinal 10 del articulo 76 de la Carta y al ar-
ticulo 5% de la Ley 17 de 1952 expedida por el
Congreso de conformidad con el ordinal 11 del
mismo estatuto.

El articulo 19 del mismo Decreto, por el cual
se suprimié el Consejo Administrativo de los
Ferrocarriles Nacionales desde la misma fecha
en que se cred la Empresa Ferrocarriles Nacio-
nales de Colombia, es una consecuencia necesa-
ria de la autorizacién dada por el articulo 39
de la Ley 17 de 1952, porque los dos estableci-
mientos piblicos no podian subsistir simultdnea-
mente, dado que el segundo asumié la administra-
cién de los Ferrocarriles Nacionales con mayores
atribuciones, y todos los bienes del primero
pasaron a formar el patrimonio del nuevo ente
auténomo o descentralizado. Por lo tanto, el ar-
ticulo 19 estd amparado por los mismos precep-
tos legales y constitucionales que el 29.

No cabe, por lo mismo, violacién de los artieun-
los 2° y 4° de la Ley Fundamental, porque con
la creacién de la empresa Ferrocarriles de Co-
lombia, dado que tanto la Rama Legislativa, al
conceder la autorizacién especial de fundar dicho
establecimiento, como la Ejecutiva, al dar eum-
plimiento a esa facultad, estin ejerciendo sus
poderes dentro de la érbita que la Carta les se-
fiala. Y al darle en patrimonio bienes del Estado,
no se desconoce el dominio de éste sobre ellos,
ya que no pierden esta calidad, puesto que el es-
tablecimiento ptblico a que se asignan es una
desmembracion del mismo Estado. Tampoco in-
fringe el articulo 76, ordinal 12 del supremo es-
tatuto, porque la Ley 17 de 1952 en su articulo
39 no tiene asidero en dicho ordinal sino en el 11.

Los articulos 80 y 81 de la Constitucién no
han sido infringidos por el articulo 2? del De-
creto acusado, pues la ereacién de la empresa

Ferrocarriles de Colombia no se relaciona con le-
ves de que tratan los ordinales 2°, 39, 49 y 59
del articulo 76 de la Carta.

Articulo 1°¢ del Decreto 3739 de 1954

E]l Decreto 3129 de 1954 por el articulo 19
suprimié el establecimiento publico Consejo Ad-
nistrativo de los Ferrocarriles Nacionales y por
el segundo cred la empresa Ferrocarriles Nacio-
nales de Colombia, y dicté los estatutos de la
misma, cuyo articulo 23 dispone: ‘‘Estos estatu-
tos pueden ser reformados mediante propuesta
aprobada por cuatro (4) de los cinco miembros
de la Junta Directiva y posteriormente aproba-
dos por el Gobierno Nacional’’,

En ejercicio de esta autorizacién, el Gobierno
Nacional expidié el Deecreto 3739 de 28 de di-
ciembre de 1954, en cuyo articulo 19 aprobé una
reforma a los articulos 19 y 16 de dichos esta-
tutos.

Bs manifiesto que este decreto no es de los
que pueden ser demandados de inexequibilidad
ante la Corte de conformidad con el articulo 214
de la Carta, porque no emana de las autorizacio-
nes de que tratan los ordinales 11 6 12 del ar-
ticulo 76 de la Constitucién, pues, como el mis-
mo decreto lo dice en los considerandos, se basa
en el Decreto 3129 de 1954 que dietd los estatu-
tos de la empresa los Ferrocarriles Nacionales
de Colombia y en el articulo 23 de dichos esta-
tutos, transerito arriba.

No siendo la norma acusada de las sujetas a la
accién de inexequibilidad ante la Corte, ésta de-
be inhibirse de hacer el pronunciamiento solici-
tado.

Articulo 21 de los estatutos dictados por el
artienlo 2° del Decreto 3129 de 1954

La acusacién del articulo 21 de los estatutos
de la empresa Ferrocarriles de Colombia, que
es parte del articulo 2% del Decreto 3129 de 1954,
se hace consistir en que en aquel precepto, en
cuanto dispone que ‘‘la Empresa tendra un au-
ditor especial nombrado por el Gobierno Nacio-
nal”’; viola el 29 de la Constitucién Nacional,
que atribuye la vigilancia de la gestién fiscal de
la administracién a la Contraloria General de la
Repiiblica, y el 60, ordinal 5° que confiere al
Contralor General la atribucién de ‘‘Proveer los
empleos de su dependencia creados por la ley’’.

Aunque la empresa Ferrocarriles Nactonales
de Colombia es un establecimiento piblico que
tiene personeria juridica y patrimonio propio
formado de bienes del Estado, estd sometida al
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control y vigidlancia establecidos por la misma
Constitucion, que cred la Contraloria General de
le Republica para vigilar la gestion fiscal por
medio de empleados nombrados por el mismo or-
ganismo en conformidad con los preceptos cita-
dos por el demandante, que evidentemente han
sido violados por el precepto acusado en cuanto
dispone que la empresa Ferrocarriles de Colom-
bia tendrd un anditor especial nombrado por el
Gobierno.

En efecto la Ley 151 de 1959, sobre empresas
y establecimientos piblicos, dispone:

¢ Articulo 19 Las empresas y establecimientos
piblicos descentralizados, cualguiera que sea la
forma de administracién, por su origen, son des-
membracién del patrimonio phblico, y estan afec-
tas a la prestacion de servieios publicos, cultura-
les o sociales y a la regulacién y fomento de
la economia nacional, dentro de los limites que
sefiala la. Constitucion.

‘“‘Las entidades de que se trata tendran auto-
nomia administrativa, personeria juridica y pa-
trimonio independiente aportado directa o indi-
rectamente por el Estado.

¢“ Articulo 29 La vigilancia de la gestién fiseal
de las empresas y establecimientos piiblicos des-
centralizados y de aquellas instituciones y orga-
nismos que reciban, manejen o inviertan fondos
provenientes de impuestos, tasas, contribuciones
de caracter oficial o cuotas forzadas creadas por
la ley, corresponde a la Contraloria General de
la Repiiblica de conformidad con lo establecido
en el articulo 59 de la Constitueién Nacional.

¢¢ Articulo 11. Quedan derogadas todas las dis-
posiciones contrarias a la presente ley’’.

Expuesto queda que la empresa o estableci-
miento pithblico descentralizado Ferrocarriles de
Colombia tiene como patrimonio los bienes que
constituian el activo que administré hasta su ex-
tincién el Consejo Admimistrativo de los Ferro-
carriles Nacionales. Es decir, que tales bienes son
una desmembracion del patrimonio piblico.

Por lo mismo, la vigilancia de la gestion fiscal
de dicho establecimiento corresponde a la Con-

traloria General de la Repibica por medio de
empleados nombrados por ella, no ol auditor de-
signado por el Gobierno.

Es manifiesta la inexequibilidad del articulo
21 de los estatutos, que son parte del articulo
29 del Decreto 3129 de 1954 que los dictd. Como
el articulo 11 de la Ley 151 de 1959 deroga to-
das las disposiciones contrarias a ella, la norma
acusada dejé de regir desde el 19 de encro de
1960, en que entrd en vigenecia la ley. En conse-
cuencia, no hay lugar a deelarar la inconstitu-
cionalidad del articulo 21 acusado, por sustrac-
¢ién de materia.

En mérito de las razones expuestas, la Corte
Suprema de Justicia, Sala Plena,

Declara:

1?2 Son ExEQUIBLES los articulos 3% de la Ley
17 de 1952, 12 y 29 del Decreto 3129 de 1954.

22 No hay lugar a hacer declaracién ninguna
respecto del articulo 19 del Decreto niimero 3739
de 1954.

39 Tampoeo se hace declaracién alguna eon
relacién al articulo 21 del reglamento, estableci-
do por el articulo 2? del Decreto 3129 de 1954,
por sustraccién de materia.

Comuniquese al Ministerio de Obras Publicas.

Notifiquese, publiquese en la Gacete Judicial
v archivese.

Eduarde Fernindez Botero, Ramiro Araitjo
Grau, Addn Arriage Andrade, Humberto Barre-
ra  Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussin, Anibal Cardoso Gaitdn,
Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacio Gomez Posse,
Crétatas Londofio, Enrique Liépez de la Pava,
Simdn Montero Torres, Antonio Moreno Mosque-
ra, Efrén Osejo Pefia, Luis Fernando Paredes,
Carlos Peldez Trujillo, Arturo C. Posada, Victor
G'. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos
Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



FACULTADES EXTRAORDINARIAS

El Ejecutivo mo excedié las facultades que le fueron dadas para fijar los sueldes basices
del personal de las fuerzas militares. — Los decretos del Gobierno em ejercicio de facul-
tades deben cefiirse a ]Ja Constituciéon desde el punte de vista de su contenido material y de
la sujecién al régimen de la superlegalidad, (Sentencias de 15 y 28 de noviembre de 1947).
Exequibilidad del Decrete 325 de 1959, pardgrafo del articulo 12,

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogotd, 5 de septiembre de 1967.

Magistrado ponente: doctor Arturo C. Posada.

El doctor J. A. Pedraza Picon, en ejercicio de
la aceién piiblica concedida por el articulo 214
de la Constitucién Nacional, presentd demanda de
inconstitucionalidad del ‘‘paragrafo’’ del articu-
lo 12 del Decreto 325 de 1959, expedido el 9 de
febrero de ese afio por el Gobierno Nacional, y
publicado en el Diario Oficial nimero 30466,
de 14 de marzo de 1961, del cual acompaiia un
ejemplar debidamente autenticado.

La norma demandada es del tenor siguiente:

¢‘Paragrafo. Los Tenientes Primeros y Segun-
dos de la Armada Nacional tendrin los mismos
sueldos basicos fijados para Tenientes y Subte-
nientes, respectivamente’’,

Como antecedentes legales expone los siguien-
tes, en resumen:

El articulo 42 del Decreto-ley niimero 50 de
12 de enero de 1956 (sic) establecid por primera
vez ‘‘las equivalencias legales entre los grados
navales de la Armada Nacional y los grados mi-
litares del Ejército, asi:

‘‘ Contralmirante equivale a General.
‘‘Capitan de Navio equivale a Coronel.
‘‘Capitin de Pragata equivale a Mayor.
“‘Teniente de Navio equivale a Capitan,
‘‘Subteniente de Navio equivale a Teniente.
‘‘Guardiamarina equivale a Subteniente”’,

El articulo 99 de 1a Ley 92 de 1948, dentro del
escalafén de la Armada Nacional, instituyd nue-
vas jerarquias navales, asi:

““La denominacién y jerarquia del personal de
la Armada Nacional serén las siguientes... Ofi-
ciales de Clases. Teniente Primero y Teniente de
Infanteria de Marina; Teniente Segundo y Sub-
teniente de Infanteria de Marina. Y en el articu-
lo 108 dispuso: ‘Bl sueldo basico de los Oficiales
de Clases, para los Tenientes Primeros y Tenien-
tes de Infanteria de Marina, serd el que corres-
ponda a los grados de Teniente de Navio y Capi-
tdn de Infanteria de Marina. Y para el grado de
Subteniente de Infanteria de Marina, sera el que
corresponda a los sueldos establecidos para el
grado de Teniente de Fragata y Teniente de In-
fanteria de Marina. Los sueldos de los grados es-
tablecidos en la presente ley serin los mismos que
tenia el personal de las denominaciones equiva-
lentes’ *,

Las denominaciones equivalentes son: Tenien-
tes de Navio y Capitin; Subteniente de Navio y
Teniente.

Teniente Primero igual a Teniente de Navio
y a Capitan; Teniente Segundo igual a Subte-
niente de Navio, y éste a Teniente.

De aqui infiere el demandante que ¢l Teniente
Primero de Clase equivale o corresponde en el es-
calafén del Ejéreito al grado de Capitdn, y el
Teniente Segundo, al de Teniente; y que estas
denominaciones ‘‘son juridicamente iguales y le-
galmente equivalentes para todos los efectos de
la ignaldad que la ley establecié al crear tales
denominaciones jerarquicas en el escalafén de la
Armada Nacional”’.

Copia los articulos 21 y 24 de la misma Ley 92,
que definen, en su orden, ¢l Estado Naval Mili-
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tar, y enumeran los derechos inherentes a él. Co-
menta que de tales normas se desprende que al
Estado Naval Militar o grado naval militar le es
inherente ‘‘un conjunto de derechos que eonfor-
man una perfecta situacion subjetiva, patrimo-
nial, individual y privada que estd protegida por
el articulo 30 de la Constitucién Nacional’’; que
quien posee ‘‘el titulo de Teniente Primero o
Teniente Segundo de la Armada Nacional, como
Oficial de Clases, tiene un derecho adquirido con
justo titulo, a la propiedad privada del grado, o
a usar su denominacién, uniforme, insignas,
atribuciones y distintivos propios del grado en
funcién, a ser nombrado en cargos que correspon-
dan jeraquicamente’’ a estos grados o sus equi-
valentes de Capitanes o Tenientes; a ‘‘recibir los
honores propios de tales grados, ejercitar las fa-
cultades diseiplinarias y finalmente a percibir el
sueldo que en la actividad sea establecido en el
grado o grados equivalentes de Capitan y Te-
niente, respectivamente, pues su equivalencia,
igualdad juridica a Capitin y Teniente, les otor-
ga sus mismos derechos y preeminencias. La ley
no puede fijar cualquier sueldo sino el que a tal
grado corresponda, porque el derecho a percibir
el sueldo corresponde a su grado, es uno de los
elementos integrativos del status naval militar
¥, por tanto, de su derecho adquirido”’

En las consideraciones sobre inconstitucionali-
dad del paragrafo acusado, expone la demanda
que la norma acusada viola el articulo 169 de la
Carta, en razén de que el articulo 19 del Decreto
325 de 1959 reconoce que los sueldos bésicos de
la Armada Nacional serin los equivalentes de
los Oficiales del Ejército y la Fuerza Aérea y
en el pardgrafo acusado dispuso gue los sueldos
de los Tenientes Primeros y Segundos serin los
basicos fijados para Tenientes y Subtenientes,
respectivamente, cuando el articulo 108 de la Ley
92 de 1948 establecié que al Teniente Primero
corresponde sueldo de Capitan y al Teniente Se-
gundo el de Teniente. Al asignarles sueldos de
categoria militar inferior, quedaron ‘‘convertidos
automaticamente en Tenientes y Subtenientes,
respectivamente, quienes eran Capitanes y Te-
nientes, respectivamente’’.

““Con este procedimiento cambid sustancial-
mente el Estado Naval Militar de los grados de
Tenientes Primeros y Segundos, como Oficiales
de Clases, privandolos del derecho de propiedad a
ser equivalentes a Capitanes y Tenientes’”, en su
orden, garantizado por el articulo 30 de la Cons-
titucién, y del derecho a percibir el sueldo de
actividad correspondiente a Capitan y a Tenien-
te, o sea, que se priva a los Tenientes Primeros
del grado de Capitin, y a los Tenientes Segundos

del grado de Teniente que poseian, lo que entraia
una trasgresiéon del articulo 169 de la Consti-
tucion Naeional, que dice: ‘‘Los militares no pue-
den ser privados de sus grados, honores y pensio-
nes, sino en los casos y del modo que determine
la ley’’,

Al sefialar el sueldo de Teniente a los Tenien-
tes Primeros y el de Subteniente a los Tenientes
Segundos, se les priva del grado militar de Capi-
tan y Teniente, respectivamente, que son los gra-
dos equivalentes. Juridicamente cambié el ‘‘sta-
tus militaris’’ de Teniente Primero, que era
antes de Capitan, por el de Teniente; y el de
Teniente Segundo por el de Subteniente, cuando
antes era Teniente. Privandolos del derecho de
pereibir el sueldo equivalente a su propio grado
o cstado militar, quedan degradados en conse-
cuencia.

El parigrafo acusado viola el articulo 169 de
la Coustitucién, pues se ha desobedecido la prohi-
bicién ‘‘de privar a los militares de sus grados,
pensiones y honores sin arreglo al caso y modo
de la ley, sino mediante el abusivo procedimiento
de fijar un sueldo de actividad que correspondia
a otra categoria inferior. Quedé afecto de incons-
titucionalidad el texto del pardgrafo acusado y,
por tanto, hay lugar a declararlo inexequible’’.

Copia el texto de la Ley 44 de 1958 por la cual
se confirieron facultades extraordinarias al Pre-
sidente de la Reptblica ‘‘para fijar asignaciones
del personal de las Fuerzas Armadas, determi-
nando los sueldos bésicos...”’

Observa que conforme al ordinal 12 del articu-
lo 76 de la Constitucidn, las facultades extraordi-
narias deben ser precisas y pro fempore como son
las de “‘fijar las asignaciones del personal de las
Fuerzas Armadas, con el exacto fin de determi-
nar los sueldos basicos de cada grado, para crear
o reunir o refundir primas y subsidios y para
reajustar las pensiones de los beneficiarios del
personal fallecido en goce de pensién y en uso de
buen retiro, Cualquiera otra disposicién o man-
dato que excediera tal limite incurriria en ilega-
lidad por exceso en el ejercicio de la facultad
concedida al Gobierno para dictar la Iey que el
Gobierno no guiso dictar’’

El Ejecutivo no tenia facultad para privar de
los grados militares a quienes ya poseian su sta-
tus naval militar, ni para cambiar y sustituir las
equivalencias entre los grados navales militares y
los grados del escalafén de Oficiales del Bjéreito
ni para modificar el escalafén naval militar, La
tenia s6lo para fijar los sueldos basicos de cada
grado. Con el pardgrafo acusado el Gobierno ex-
cedid el poder, hizo uso abusivo de las facultades,
porque privd a los Tenientes Primeros del grado
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de Capitan, que lo eran por equivalencia, y a los
Tenientes Segundos, del grado de Teniente que lo
eran por la misma razén; los degradd a catego-
rias inmediatamente inferiores de Tenientes y
Subtenientes ; cambié de plano las equivalencias
establecidas por la Ley 92 de 1948 dentro del
escalafén naval militar y el escalafén militar del
Ejército, modifieé el status militar en cuanto al
derecho de percibir el sueldo equivalente al grado
correspondiente a los Oficiales del Ejéreito. Este
abuso afecta de inconstitucionalidad la norma
demandada porque no se ajusté al ordinal 12 de
lIa Carta.

Finalmente, expresa el demandante que, aun-
que es doctrma que la declaracién de inexequi-
bilidad sblo produce efectos desde la fecha de la
sentencia, es de anotar que el decreto efectd de-
rechos subjetivos adquiridos con justo titulo
referentes a pensiones que se estan liquidando so-
bre la cuantia de los sueldos fijados en el para-
grafo acusadoe y no sobre los que fijé el articulo
108 de la Ley 92 de 1948, y como tales derechos
se refieren a efectos de trabajo protegido por el
artieulo 17 de la Constitucion, la declaracién de
inexequibilidad debe hacerse sin perjuicio de los
derechos pensionales adquiridos por los Tenientes
Primeros y Segundos.

Concepto del Procurador.

Bl sefior Procurador General conceptua en lo
pertinente: ‘‘Del estudio cuidadoso del acto acu-
sado a la luz de las disposiciones constituciona-
les invocadas, no se ve en qué forma el sefiala-
miento de los sueldos corresponidentes a cada
grado de cuantos integran la jerarquia militar
pueda haber degradado o privado de su grado a
determinados Oficiales de la Armada, a la vez
que modificado su status militar. El Estado Na-
val Militar estd integrado por una serie de dere-
chos y prerrogativas que taxativamente enume-
ra el artieulo 24 de la Ley 92 de 1948, el tltimo
de los cuales es ‘la percepcién de sueldos y su-
plementos que las leyes, decretos y reglamentos
determinen para cada caso, grado y situacién’.
Asi la simple modificacién de la cuantia de un
sueldo, no permite concluir que ese statutos haya
sido alterado, ni variada la equivalencia de un
grado con respecto al otro; porque es evidente
que los Tenientes Primeros o Tenientes de Navio
continuarian equivaliendo a Capitanes y los Te-
nientes Segundos a Subtenientes de Navio, asi
perciban un sueldo inferior. Lamentable desde
todo punto de vista seria admitir que la jerarquia
militar no tiene mas significado que el sueldo co-
rrespondiente a cada grado

““En consecuencia tampoco puede hablarse de
abuso por parte del Ejecutivo Nacional en el ejer-
cicio de las facultades que le confirié el legisla-
dor, habiéndose limitado a ejecutar lo que la mis-
ma ley determind, sin invadir una esfera de
actividad que le estuviera prohibida y dentro del
término previsto en ella.

““La funcién de crear empleos y fijar sus res-
pectivas dotaciones es atribucion del Congreso,
prevista en el articulo 75 de la Constitucién Na-
cional, y por medio de la Ley 44 de 1958 se con-
firieron facultades extraordinarias al Presidente
de 1a Repiiblica para sefialar las asignaciones del
personal de las Fuerzas Armadas determinando
los sueldos bdsico, ereando, refundiendo o supri-
miendo primas y subsidios, de las que podria
hacer uso hasta el 20 de julio de 19597,

Y en cuanto a que el pardgrafo acusado es in-
constitucional porque se excedié de las facultades
que se le dieron al Presidente de la Republica
por la Ley 44 de 1958, observa la Procuraduria
gue, habiéndose dictado el Decreto 325 en aplica-
cién de dicha ley, que no pugna con los preccptos
de la Carta, no tiene objeto la demanda de in-
e\eqmblhdad va que ha sido doctrina sostenida
de la Corte que no hay lugar a considerar el pe-
dimento de inconstitucionalidad de un deereto
fundado en una ley y acorde con ella, mientras
ésta- no haya sido declarada inexequible, ‘‘pues
el acto gubernativo dictado en aplicacién y con
observancia de la ley se sustenta suficientemente
en ella”

Consideraciones de la Corte:

Para fijar la concordancia o desacuerdo que
tenga la norma acusada con los preceptos perti-
nentes de la Carta, es indispensable examinar lo
que las leyes orginicas y reorgéinicas de la Ar-
mada Nacional han dispuesto sobre los grados,
jerarquia y sueldo de los Oficiales de Clases,
como son los Tenientes Primeros y Segundos.

Tiénese que, segiin la Ley 105 de 1936, orga-
nica de la Armada Nacional, los grados navales
y jerarquia de los Oficiales inferiores eran los de
Guardiamarinas, y de los subalternos, el Subte-
niente de Marina y el Teniente de Navio, al cual
seguia como Oficial Superior el Capitan de Cor-
beta; que las equivalencias de los grados navales
con los del Ejército eran: Guardiamarina y Sub-
teniente, Subteniente de Navio y Teniente y Te-
niente de Navio y Capitan.

El Decreto 50 de 1937 dictado, en ejercicio de
facultades extraordinarias concedidas por la Ley
62 de 1936, mantuvo las mismas equivalencias de
los grados navales con los del Bjéreito instituidas
en la Tey 105 de 1936, Cre6 la Infanteria de
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Marina, y establecié los grados de Capitan, Te-
niente y Subteniente de esa arma con los mismos
sueldos asignados a Tenientes de Navio, Subte-
nicntes de Navio y Guardiamarinas,

La Ley 92 de 1948, reorganica de la Armada
Nacional, consagré las siguientes denominaciones
vy jerarquia para los Oficiales a que se contrae
la, demanda.

Oficiales subalternos: Tenieute de Navio y Ca-
pitin de Infanteria de Marina. Teniente de Fra-
gata y Teniente de Infanteris de Marina, Te-
niente de Corbeta y Subteniente de Infanteria de
Marina.

Oficiales de Clases: Teniente Primero y Te-
niente de Infanteria de Marina. Teniente Segun-
do y Subteniente de Infanteria de Marina (ar-
ticulo 99).

1 articulo 21 define el BEstado Naval Militar
como la ‘‘situacién creada por el conjunto de
obligaciones y derechos que las leyes y reglamen-
tos establecen para el personal de la Armada
dentro de la jerarquia naval’’,

El articulo 24 fija los derechos inherentes a
dicho Estado Naval, asi:

“‘a) La propiedad del grado mientras no sea
privado de él, de acuerdo con las leyes vigentes;

“‘b) El uso de la denominaei6én, uniforme, in-
signias, atributos y distintivos propios del grado
en funcioén, de conformidad con la reglamenta-
¢ion correspondiente, y siempre que no exista
inhabilidad legal para dicho wso;

‘‘¢) El cargo que corresponda a dicho grado;

““d) Los honores que el ceremonial maritimo
prescribe para el grado y cargo correspondiente;

‘“¢) Ll ejercicio de las facultades disciplinarias
que para el grado y cargo dispongan los regla-
mentos de la Armada;

“f) La percepcion de los sueldos y suplemen-
tos que las leyes, decretos y reglamentos determi-
nan para cada caso, grado o situaciéon’’.

El articulo 108 fijé como sueldo béasico para
los grados de Teniente Primero y Teniente de
Intanteria de Marina el correspondiente a los
grados de Teniente de Navio y Capitian de In-
fanteria de Marina y para los grados de Teniente
Segundo y Subteniente de Infanteria de Marina
el gque corresponde a los sueldos establecidos para
los grados de Teniente de Fragata y Teniente de
Infanteria de Marina.

Lia Ley 92 de 1948 suprimié el grado de Guar-
diamarina, y creé en la Armada el grado de Te-
niente Segundo y Subteniente de Infanteria de

Marina, el de Teniente Primero y Teuniente de
Infanteria de Marina, el de Teniente de Corbeta
y Subteniente de Infanteria de Marina y el de
Teniente de Fragata y Teniente de Infanteria
de Marina. Quedaron, pues, en el mismo grado
y jerarquia: el Teniente Segundo, el Teniente de
Corbeta y el Subteniente de Infanteria de Mari-
na. El Teniente Primero, el Teniente de Fragata
y Teniente de Infanteria de Marina. El Teniente
de Navio y el Capitan de Infanteria de Marina.
Hubo, por tanto, una distincién entre los grados
de Teniente de Navio, que quedd con su equiva-
Jente de Capitan del Ejército; los de Teniente
Primero y Segundo de Fragata, equiparados a
Teniente de Infanteria de Marina; y el de Te-
niente Segundo y Teniente de Corbeta asimilados
a Subteniente de Infanteria de Marina,

No obstante haber estatuido esta graduacién,
el articulo 108 fijé6 como sueldo bisico del Te-
niente Segundo y Subteniente de Infanteria de
Marina, el que corresponde a Teniente de Fraga-
ta y Teniente de Infanteria de Marina; y el de
Teniente Primero, y Teniente de Infanteria de
Marina el correspondiente a los grados de Te-
niente de Navio y Capitan de Infanteria de Ma-
rina. Es decir, que al Teniente Segundo le asignd
el sueldo de Teniente, y al Teniente Primero
el de Teniente de Navio o Capitan.

En estas condiciones, en uso de las facultades
extraordinarias que la Ley 43 de 1958 le confirid
al Presidente de la Reptiblica para fijar las asig-
naciones del personal de las Fuerzas Armadas
determinando los sueldos bisicos, se dieté el De-
creto 325 de 5 de febrero de 1959, que en el ar-
ticalo 12 establecid los sueldos basicos mensuales
de los Oficiales del Ejéreito, de la Fuerza Aérea
y sus equivalentes en la Armada, asi: Subtenien-
te § 900. Teniente $ 1.000; Capitin $ 1.150. Ma-
yor $ 1.250. Teniente Coronel $ 1.350. Coronel
$ 1.450. Brigadier General $ 1.550. Mayor Gene-
ral $ 1.650. Teniente Genera! $ 1.850.

Y agregé cl parigrafo acusado: ‘‘Lios Tenien-
tes Primeros (19) y Segundos (2%) de la Ar-
mada tendran los sueldos béasicos fijados para
Teniente y Subteniente, respectivamente’”.

Cabe observar que habiendo dispuesto la Ley
105 de 1936 y el Decreto 50 de 1937 las equiva-
lencias entre los grados de Teniente de Navio y
Capitian, Subteniente de Navio y Teniente del
Ejército y Guardiamarina y Subteniente; y ha-
biendo creado la Ley 92 de 1948 en escalafén
ascendente los grados de Teniente de Fragata y
Teniente Primero como equivalente a Teniente de
Infanteria de Marina, y de Teniente Segundo y
Teniente de Corbeta con equivalencia a Subte-
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niente de Infanteria de Marina, no puede decirse
que subsistieran las equivalencias consagradas
por la Ley 105 de 1936 y el Decreto 50 de 1937,
porque los Tenientes Primeros y Segundos son
creacion de la Ley 92, y porque expresamente
ésta en el articulo 99, dispone la equivalencia de
Teniente Primero y Teniente de Infanteria de
Marina, y de Teniente Segundo y Subteniente
de Infanteria de Marina. El hecho de que la
misma Liey 92 les haya asignado a los Tenientes
Primeros el sueldo de Teniente de Navio o Ca-
pitan del Ejército y a los Tenientes Segundos el
sefialado para los Tenientes de Fragata o Tenien-
tes de Infanteria de Marina, no significa que les
haya reconocido el mismo grado y jerarquia,
porque tal interpretacién iria contra lo que la
misma ley dispone en la graduacién de Teniente
de Navio y Capitan del Ejército, Teniente Prime-
ro y Teniente de Infanteria de Marina, y Tenien-
te Segundo y Subteniente de Infanteria de Ma-
rina, es decir, que el grado y jerarquia que
corresponde al Teniente Primero son los mismos
de Teniente de Corbeta o Teniente de Infanteria
de Marina, y al Teniente Segundo el de Subte-
niente de Infanteria de Marina. El primer grado
dentro de la escala ascendente es el de Teniente
Segundo y Subteniente de Infanteria de Marina,
y el segundo el de Teniente Primero y Teniente
de Infanteria de Marina.

Por tal razdn, el Decreto 325 de 1959 al fijar a
los Teniente Primero y Segundo el sueldo bisico
de Tenientes y Subtenientes del Ejército, en-
mendé la desigualdad que la Ley 92 consagrd
asignando a estos Oficiales el sueldo de Te-
niente de Navio o Capitin y el de Teniente
respectivamente, que no correspondia al grado y
jerarquia que la misma ley establecié en el ar-
ticulo 99 y cumplié lo que el articulo 24 dispuso
en cuanto a que el sueldo, como elemento del Es-
tado Naval Militar, es el que las leyes, decretos
y reglamentos seflalen para cada caso, grado o
situacién. No se aviene con la justicia distributi-
va que el Subteniente tenga el sueldo de Tenien-
te, ni éste, el de Capitin, sino que cada Oficial
reciba el que corresponde a su grado, situacién o
Estado Naval Militar.

El pardgrafo acusado se conforma con el ar-
ticulo 76, ordinal 92 de la Carta que autoriza o la
ley para crear los empleos que demande el servi-
cio publico y fijar sus respectivas asignaciones
o sueldos, las cuales en el Ejército, por la grada-
cion y jerarquia establecida por la ley, se han
sefialado en forma que corresponden al grado de
cada Oficial.

Tampoco el pardgrafo acusado viola el articulo
169 ibidem, porque la asignacion a los Tententes

Primeros y Segundos del mismo sueldo bdsico de
los Tenientes y Subtenientes del Ejército, que
son los equivalentes consagrados en la Ley 92
de 1948, no significa le privacién de sus grados
y honores sino la retribucion o sueldo que corres-
ponde @ su grado y jerarquia.

Lia inconstitucionalidad de la norma acusada
por el aspecto analizado no tiene asidero alguno.

En cuanto al cargo de inconstitucionalidad del
paragrafo acusado, en razon de que el Gobierno
se excedi6 de las facultades que le fueron confe-
ridas por la Ley 44 de 1958, se observa:

El articulo 1? de esta ley autoriza al Presiden-
te de la Repiiblica ‘‘para fijar asignaciones del
personal de las Fuerzas Armadas, determinando
los sueldos basicos, creando o refundiendo o su-
primiendo primas y subsidios, en fin adoptando
las demés disposiciones pertinentes, y para re-
ajustar las pensiones de los beneficiarios de Ofi-
ciales y Suboficiales muertos en goce de buen
retiro. Esta autorizacién comprende la facultad
de abrir los créditos y hacer los traslados pre-
supuestales que sean necesarios y de ella podra
hacer uso hasta el 20 de julio de 19597°.

El demandante no alega la inconstitucionali-
dad de la Ley 44, sino estima que el Ejecutivo
al pagar a los Tenientes Primeros de la Armada
el sueldo de Teniente del Ejército, y a los Te-
nientes Segundos de la misma, el de Subteniente,
se excedié en el ejercicio de lag facultades conce-
didas por aquella ley y viold, por lo mismo, el
ordinal 12 del articulo 76 de la Carta, que no le
permite al Presidente de la Reptublica usar de
las autorizaciones extraordinarias sino dentro de
los limites de precisién contenidos en la ley que
las otorga.

Es mamifiesto que al sefialar el Gobierno a los
Tenientes Primeros y Segundos el sueldo de Te-
nientes y Subtenientes, respectivamente, segun
la equivalencia que la Ley 92 de 1948 estable-
cid con estos Oficiales del E jército, y respetando
la gradacion y jerarquia consagradas por la mis-
ma ley, no aparece que ¢l Ejecutivo se haya
salido de las facultades que le fueron dadas para
fijar los sueldos bdsicos del personal de las Fuer-
zas Militares en el cual estd el de la Armada Na-
cional. Visto queda que al determinar estas asig-
naciones 1o ha habido desconocimiento alguno del
Estado Naval Militar, ya que los Tenientes Pri-
meros y Segundos seguwrdn gozando de todos los
derechos que le confiere el articulo 24 de la Ley
92, y del sueldo que corresponde @ su grado y

Jerarquia.

La doctrina que invoca el sefior Procurador,
consistente en que ‘‘no hay lugar a considerar y
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decidir el pedimento de inconstitucionalidad de
un decreto que tenga como fundamento una ley
¥ que sea acorde con ella, mientras ésta no haya
sido declarada inexequible, pues el acto guberna-
tivo dictado en aplicacién y con observancia de la
ley se sustenta suficientemente en ella’’, 1a apli-
¢b la Corte respecto de decretos ordinarios, pero
no de los dictados en uso de facultades extraordi-
narias, porque tales decretos, de acuerdo con el
articulo 214 de la Carta, pueden ser acusados
por si solos cuando ellos directamente son viola-
torios de la Constitucién, o conjuntamente con
la ley, cuando ésta no se ajusta a las exigencias
de los ordinales 11 y 12 del articulo 76 de la
Carta. Y si la tacha consiste en que el Gobierno
dictd el precepto acusado excediéndose en las fa-
cultades, o mejor, sin éstas, la Corte bien puede
examinar si hubo esta extralimitacion para dedu-
cir o no la inexequibilidad. Aspecto diferente
seria que la ley de autorizaciones adoleciera de
violaciones constitucionales diferentes de las de
no haberse sometido a las exigencias de los cita-
dos ordinales 11 y 12, entonces si seria indispen-
sable que la acusacidn del decreto fuera conjunta
con la de la ley.

Son numerosos los fallos de la Corte en los cua-
les ha decidido sobre la exequibilidad o inexzequi-
bilidad de decretos dictados por el Gobierno en
uso de facultades extraordinarias sin haberse abs-
tenido por wo haberse demandado la ley que las
concede, haciendo si la observacién de que cuan-
do la demanda de inezequibilidad se basa en que
la ley en que se funda el decreto no se ajusté al
ordinal 12 del articulo 76, es indispensable para
quc haya pronunciamiento de fondo que la de-
mandae haye abarcado también la ley.

Vale transeribir o que la Corte dijo en senten-
cias de 15 y 28 de noviembre de 1947 sobre el
particular: ‘‘ Aparece de aqui que los actos por
medio de los cuales el Gobierno hace uso de su
potestad en dictar las normas en reemplazo del
Congreso deben cefiirse extrictamente a los pre-
ceptos constitucionales por un doble aspeecto: des-
de el punto de vista de su contenido material;
porque aquellos actos denominados decretos ex-
traordinarios o decreto-leyes, no pueden referir-
se a materias distintas de las sefialadas en el esta-
tuto de las autorizaciones; y porque, igualmente,
y como todo ordenamiento obligatorio en derecho,
dcbe estar sujeto al régimen de la superlegalidad,
vale decir, que sus prescripciones queden gober-
nadas en cuanto a su eficacia juridica por los
mandatos superiores de la Constitucién Nacional.

““En el primer caso —provision del decreto
fuera de la 6rbita de las autorizaciones— sobre-
viene el quebranto a los preceptos constituciona-
les porque entonces el Gobierno obra sin eompe-
tencia y, por consiguiente, su acto es sancionable
con la inexequibilidad’’ (G. J., tomo 63, pagina
330).

A lo cual cabe agregar que si no aparecce que
el Gobierno haya obrado fuera de las autoriza-
ciones, como ocurre en el caso aqui contemplado,
¥ que si, segtin queda expuesto, el paragrafo
acusado se somete a los mandatos constituciona-
les, debe declararse su exequibilidad.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
oido el concepto del sefior Procurador General de
la Nacién declara que el pardgrafo del articulo 12
del Decreto 325 de 9 de febrero de 1959, Es EXE-
QUIBLE.

Comuniquese al Ministerio de Defensa Nacio-
nal.

Notifiquese y publiquese en la Gaceta Judicial.

Eduvardo Ferndndez Botero, Ramiro Aratjo
Grau, Adin Arriage Andrade, Humberto Barre-
ra Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo, Pla-
vio Cabrera Dussin, Antbal Cardoso Gaitin,
Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse,
Critatas Londoiio, Enrique Lépez de la Pava, Si-
mon Montero Torres, Antonio Moreno Mosquera,
Efrén Oscjo Pefia, Luis Fernando Paredes, Car-
los Peldez Trujillo, Arturo C. Posada, Victor G.
Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos
Zambrano.

Ricardo Ramirez L.,
Secretario.

Salvamento de volo del Megistrado Anibal
Cardoso Gaitan.

Hago extensivo a la presente decisién mi di-
sentimiento manifestado al expedirse los fallos de
16 de noviembre de 1966 y 22 de junio del mes en
curso, en cuanto estas providencias limitan la fa-
cuitad del Congreso para legislar en materia de
educacion, dando prevalencia a la facultad que el
numeral 13 del articulo 120 de la Carta le otorga
al Presidente de la Repiiblica, sobre las atribu-
clones que el articulo 41 de la misma le confiere
al Parlamento.

Fecha ut supra.



SUSTRACCION DE MATERIA

La demanda se ha dirigido contra las disposiciones del decreto, con prescindencia del crde-

namiento legal que le imprimié su fuerza obligatoria; la corporacién no tieme materia so-

bre la cual proferir falle de mérito, — No hay lugar a proveer en el fondo sobre las dispo-
siciones acusadas.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogoti, D. E., septiembre 6 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Victor G. Ricardo.

En ejercicio de la accién publica que consagra
el articulo 214 de la Constitucién Nacional el
doctor Hermenegildo Bonilla Gémez, ha solicita-
do de esta Corporacién la declaratoria de inexe-
quibilidad del articulo 19, incisos 29, 3% y 49
y sus paragrafos 2° y 3?2 del Deereto legislativo
namero 2613 de 30 de octubre de 1956, ‘“‘por el
cual se modifica el articulo 1105 del Cédigo de
Procedimiento Civil”’, publicado en el namero
29198 del ‘‘Diario Oficial’”’ de fecha 18 de no-
viembre de 1956 y que el peticionario estima
violatorios ‘‘de los articulos 55, 76, Acto legisla-
tivo ntimero 1 de 1945, 57, 29, 52, 16, 26, inciso
19 del articulo 30, 56, 57, 61 y 121 de la Carta’’,
segln las alegaciones expuestas en su demanda,

Habiéndose corrido el traslado correspondiente
al sefior Procurador General de la Nacién éste
rinde su concepto solicitando a la Corte ‘‘que
se sirva declarar que, por sustraccién de materia,
no es del caso considerar la demanda formulada
por el doctor Hermenegildo Bonilla Gémez, sobre
inexequibilidad de algunas normas del Decreto
legislativo ntimero 2613 de 1956”’, y al efecto
argumenta de la siguiente manera:

““En sentir de la Procuraduria, no puede con-
siderarse el fondo del asunto que plantea el doc-
tor Bonilla Gémez, por cuanto el Decreto legis-
lativo ntimero 2613 de 1956, ahora parcialmente
acusado, ya no existe ni estd rigiendo como tal
Decreto legislativo ; en consecuencia, la honorable
Corte Suprema de Justicia esti en presencia del
fenémeno de sustraceién de materia.

““En efecto, primeramente las Leyes 2% de
1958, 105 de 1959 y 79 de 1960 dieron temporal-
mente fuerza legal a los deeretos de cardcter
extraordinario dictados durante esa emergencia.
Y en vigencia de tales leyes, esa honorable Cor-
poracién sostuvo en doctrina reiterada que los
citados decretos no podran ser objeto de deman-
da de inconstitucionalidad pues habian dejado
de regir sus disposiciones a ese titulo; y agregd
que lo que podia acusarse era la ley, en cuanto
hubiera dado fuerza legal a las normas de dichos
decretos.

‘‘Posteriormente la Ley 141 de 1961 dijo en
su articulo 1°:

¢ ¢ Adéptanse como leyes los deecretos legisla-
tivos dictados con invocaecién del articulo 121 de
la Constitucién, desde el nueve (9) de noviem-
bre de mil novecientos cuarenta y nueve (1949)
hasta el veinte (20) de julio de mil novecientos
cincuenta y ocho (1958), en cuanto sus normas
no hayan sido abolidas o modificadas por leyes
posteriores’.

““Tales actos quedaron adoptados como leyes,
con vigencia indefinida, por la Ley de 1961. De
esta mancra, se tiene que ya no estan rigiendo
los referidos Decretos legislativos, y entre ellos
el nimero 2613 de 1956 que el doctor Bonilla
Gémez demanda ahora. Sus normas, si no hu-
bieren sido abolidas o reformadas por leyes pos-
teriores, estaran rigiendo no a titulo de Decreto
legislativo y como actos del Gobierno sino a ti-
tulo de ley emanada del Congreso Nacional y
como voluntad del legislador.

‘‘Para casos analogos ha sostenido la Procu-
raduria, y la honorable Corte Suprema de Justi-
cia ha decidido repetidamente en varios fallos,
entre los cuales me limito a citar el de 19 de di-
ciembre de 1964 relativo a la demanda que el
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ciudadano Humberto Cortés Rojas formulé con-
tra el Decreto legislativo niimero 003 de 1957,
que en estas circunstancias se estd en presencia
del fenémeno de sustraccién de materia, toda vez
que el acto demandado no estd vigente, aun
cuando sus disposiciones —asi no hubieren sido
abolidas o modificadas— rijan como leyes per-
manentes de conformidad con lo ordenado por
la Ley 141 de 1961.

‘‘La referencia tangencial que a esta adop-
ci6n hace el demandante en su escrito, al decir
que ‘en forma inexplicable, el Congreso Nacional
dicté una ley acogiendo dicha legislacion de
emergencia, sin tener para nada en cuenta que
se trataba de una legislacién violatoria flagran-
temente de los més nimios principios de la cien-
cia constitucional ...’ no es suficiente, en enten-
der de la Procuraduria, para que la honorable
Corte Suprema de Justicia entre a decidir
sobre el fondo de la cuestién debatida. Y ello es
asi, por cuanto ni siquiera el doctor Bonilla Gé-
mez cita la Ley a que se refiere vagamente, por
lo cual la honorable Corte Suprema no podria
pronunciarse respecto de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley no demandada;
y por cuanto los argumentos centrales del actor
se basan en la que él considera violacién del ar-
ticulo 121 de la Carta Fundamental del pais,
cargo que no puede hacerse respecto de una ley
sino en relacion con un Decreto legislativo; y
como éste, para el caso que se estudia, no estd
vigente, hay imposibilidad de entrar al anilisis
de los argumentos que la demanda contiene’’.

Para decidir se considera:

El Decreto materia de la acusacién, fue expe-
dido por el Gobierno, invocando las facultades
otorgadas por el articulo 121 de la Constitucién
Nacional y dejé de tener vigencia ecomo Decreto
legislativo para ser adoptado como Ley en vir-
tud de lo dispuesto primeramente por la Ley 22
de 1958 y luego por lo preceptuado en las nor-
mas consignadas en las Leyes 105 de 1959, 79 de
1960 y 141 de 1961 en ‘‘cuanto sus normas no

G. Judicial — 10

hayan sido abolidas o modificadas por leyes pos-
teriores’’.

Como la demanda en examen se ha dirigido
contra las disposiciones del Decreto mencionado,
cuyo cardcter indica el acusador, con prescin-
dencia del ordenamiento legal que le imprimié
su fuerza obligatoria, es preciso conecluir que la
Corporacién no tiene materia sobre la cual pro-
ferir fallo alguno de mérito.

De manera constante la Corte ha sostenido que
‘“ésta no puede, por substraccién de materia, de-
cidir de fondo sobre la demanda de inconstiti-
cionalidad de preceptos cuya vigencia ya cesé;
por lo cual, las demandas de tal indole, a partir
de la sancién de la Ley 2% de 1959, contra los
decretos a que ésta alude, en que se omite acusar
la misma ley, no dan base a la Corte para dictar
un pronunciamiento de mérito en el particular’’.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en ejercicio de la jurisdieeién constitucional que
le confiere el articulo 214 de la Carta, oido el
concepto del sefior Procurador General de la
Nacién, declara que no hay lugar a proveer en
el fondo sobre las disposiciones acusadas.

Publiquese, copiese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese, previa comunica-
cién a quien corresponda.

Eduarde Fernindez Botero, Ramiro Aratjo
Grau, Addn Arriaga Andrade, Humberto Barre-
ra Dominguez, Samuel Barrientos Bestrepo, Fla-
vio Cabrera Dussin, Antbal Cardoso Gaitan,
Gustavo Fajardo Pinzdn, Ignacio Gémez Posse,
Crétatas Londofio, Enrique Lépez de la Pava,
Simon Montero Torres, Antonio Moreno Mosque-
ra, Efrén Osejo Pefia, Luis Fernando Paredes,
Carlos Peliez Trujillo, Arturo C. Posada, Victor
G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos
Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario



ESTADO DE SITIO

Es clara la relacién de medio a fin entre las disposiciones de emergencia que el decreto le-

gislative adopta em materia tributaria y el propésito perseguide de restablecer la normali-

dad. — Nada en el decreto hace presumir el intemto de prolomgar su morma mdés alli del

estado de sitio. — Exequibilidad del Decreto legislative mimero 1595 de 1966 por el cual se

dictan algunas disposiciones relativas al Impuesto sobre las Ventas y se medifican y sus-
penden otras.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, D. E., septiembre 6 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Efrén QOsejo Pefia.

El ciudadano Gabriel Melo Guevara, en ejer-
cicio de la accién conferida por el articulo 214
de la Constitucidn, solicita que, con audiencia del
Procurador General de la Nacién, la Corte de-
clare inexequible el Decreto 1595 de 24 de junio
de 1966, ‘‘por el cual se dictan unas disposicio-
nes relativas al impuesto sobre las ventas y se
modifican y suspenden otras’’, expedido con
fundamento en el articulo 121 de la Constitucién
y del Decreto 1288 de 1965 que declard turbado
el orden piiblico y en estado de sitio todo el terri-
torio nacional.

I. Demanda. En obedecimiento a lo ordena-
do en la Ley 96 de 1936, el actor copia en la de-
manda la totalidad del Decreto acusado, que en
su parte dispositiva estatuye: ‘

““ Articulo 1?2 El articulo 29 del Decreto 2388
de 1963 quedara asi: ‘El impuesto sobre las ven-
tas se causari en todo caso en el momento de la
entrega real o simb6lica de la mercancia a titulo
de compra-venta o permuta por parte del pro-
ductor o importador, o por parte de una persona
econémicamente vineulada a éstos, al interme-
diario, al consumidor o a otro productor para
su ulterior transformacién, aunque se convenga
reserva de dominio, pacto de retroventa o exista
condicion resolutoria’.

‘‘También se consideran productores las perso-
nas naturales o juridicas (sic) que, sin fabricar

directamente, encargan la fabricacién de articu-
los para venderlos bajo su responsabilidad.

‘“‘Pardgrafo. La Divisién de Impuestos Na-
cionales investigara de oficio los casos de posible
evasién de impuestos.

“ Articulo 22 Productor, para los efectos del
impuesto sobre las ventas, en la persona natural
o juridica que fabriea articulos terminados, ain
en el caso de que encargue su elaboracion a ter-
ceras personas, pero para venderlos bajo su res-
ponsabilidad.

‘‘Es igualmente productor aguel que tenga por
actividad industrial el ensamblaje, aserrio, ex-
tracciéon o laboreo minero, con excepcién de la
industria del petrdleo, confeccién, manufactura
de cualquier articulo por mezcla o aleacién, gra-
bacién, impresién, ornamentacibn y curtimbre,
y en general, quien por medio de un proceso in-
dustrial ponga el articulo en condiciones de ven-
derse a un consumidor.

¢‘ Articulo 3% Importador, para los efectos del
impuesto sobre las ventas, es la persona natural
o juridica que responde ante los exportadores
extranjeros en forma exclusiva u ocasional por
la actividad de introducir mercancias de cual-
quier clase al pais aunque las facturas de impor-
tacién estén a nombre de otra u otras personas,
como en el caso de Agentes, Concesionarios, Re-
presentantes o Distribuidores en Colombia, de
firmas del exterior. También se entiende por
importador, la persona natural o juridica, o la
entidad de Derecho Pablico que a su nombre y
bajo su responsabilidad introduce mercancias al
pais procedentes del exterior.
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““ Articulo 4° Las personas declaradas por ley
exentas de pagar impuestos nacionales, departa-
mentales 0 municipales, no estan exentas del im-
puesto sobre las ventas.

¢‘ Artieulo 59 El articulo del Decreto 3288 de
1963 quedaré asi: ‘Articulo terminado, para los
efectos del impuesto sobre las ventas, es aquel
que se obtiene como resultado de un proceso in-
dustrial que habilite dicho articulo para un easo
determinado y que sea susceptible de venderse al
consumidor, aun cuando pueda venderse también
a otro productor para su ulterior transforma-
¢cién’,

‘¢ Artieulo 69 Consumidor, para los efectos del
impuesto sobre las ventas, es la persona que hace
el uso adecuado del articulo terminado, ya sea
que lo consuma directamente, lo incorpore a otre
elemento cualquiera o lo transforme posterior-
mente. .

‘¢ Articulo 7° El articulo 5% del Decreto 3288
de 1963 quedarid asi: ‘Cuando quiera que un
articulo terminado haya sido fabricado con otros
que hubieren sido base de imposicién y hubieren
pagado el correspondiente impuesto, dicho gra-
vamen se descontard en la forma establecida por
el articulo 10 del Deecreto 377 de 1965. En el
evento contemplado en este articulo, en ningan
caso podra descontarse del precio de enajenacion
el costo de adquisicion de tales articulos’.

““ Articulo 89 Elévase la sancién establecida
por el articulo 17 del Deereto 3288 de 1963, al
tres por ciento (3%) sobre el valor de lo debido
por cada mes o fraccién de mes de mora.

‘‘Paragrafo. A la misma sancién prevista en
este articulo estaran sujetos los bancos autoriza-
dos para recaudar el impuesto sobre las ventas
cuando no cumplan con la obligacién de consig-
nar el producto de su recaudo en el Banco de la
Repiiblica dentro del término establecido para
tal fin.

‘¢ Articulo 9° Los responsables del pago del
impuesto sobre las ventas establecido por el De-
creto 3288 de 1963 que, en la fecha de la expe-
dicién del presente Decreto no se hubieren re-
gistrado de conformidad con lo establecido por
el articulo 15 del Decreto 377 de 1965, tendran
el plazo que fijen los reglamentos para cumplir
con tal obligacién, y la de declarar y pagar los
impuestos correspondientes por todos los periodos
grabables del ano de 1965.

‘‘De igual plazo gozardn los responsables de
dicho impuesto registrados como tales, pero que
hubieren dejado de pagar el gravamen corres-

pondiente a uno o méis periodos gravables del
afio de 1965, para cancelar dicho impuesto.

‘““Paragrafo. Los responsables del pago del
impuesto que ecumplieren con lo previsto en este
articulo no estaran sujetos al aforo de dicho gra-
vamen, y la sancién por mora seri del uno y me-
dio por ciento (1% %) solamente, por cada mes
o fracecidn.

““Articulo 10. Cualquier registro que se efec-
tie fuera del término a que se refiere el articulo
anterior, causard, por su extemporaneidad una
multa de tres mil pesos ($ 3.000.00), salvo lo
dispuesto por el pardgrafo del articulo 15 del
Decreto 377 de 1965.

‘¢ Articulo 11. El impuesto sobre las ventas es-
tablecido por el Decreto 3288 de 1963, no serd
deducible del impuesto sobre la renta y com-
plementarios en ningan caso.

‘¢ Articulo 12. Para poder obtener el certifica-
do de paz y salvo en las oficinas de Impuestos,
serd necesario acreditar previamente que el res-
pectivo contribuyente no tiene deudas de plazo
vencido por concepto del impuesto sobre las ven-
tas si fuere responsable del pago de dicho gra-
vamen de acuerdo con lo establecido por las nor-
mas que lo regulan.

““Articulo 13. Modificanse las tarifas del im-
puesto sobre las ventas, establecidas en el articu-
lo 6° del Decreto 3288 de 1963, en la forma
siguiente:

“‘Las tarifas del 10% y del 8% se elevan al
15% y la tarifa del 5% al 8%.

‘‘Paragrafo. Se exceptiian de estas modifica-
ciones las tarifas correspondientes a cigarrillos
nacionales y chicles nacionales que quedardn al
10% y 3%, respectivamente. Las vajillas de fa-
bricacién nacional pagarin el 3%.

‘“‘Articulo 14. No estin sujetas al gravamen
de que trata el Decreto 3288 de 1963 las ventas
de lociones, perfumes, aguas de colonia y alhu-
cema y licores nacionales que produzean los de-
partamentos, pero si estaran sujetos a dicho gra-
vamen los producidos por los particulares.

‘‘Paragrafo. E1 Gobierno Nacional entregari
a los departamentos el importe del impuesto que
se hubiere recaudado por concepto de ventas de
los monopolios departamentales desde el dia 1°
de enero de 1965, fecha en la cual entré en vi-
gencia el Decreto 3288 de 1963.

_‘“Articulo 15. El presente Decreto rije a par-
tir del 19 de julio de 1966, y suspende las dispo-
siciones que le sean contrarias’. (Fls. 5,6 y 7).
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1° Considera el actor que el decreto copiado
viola los articulos 121, 55, ordinal 89 del articulo
118 de la Constitucién y el Acto legislativo ni-
mero 1 de 1960; y con el objeto de establecer los
‘‘conceptos de la violacién’’ alude a los consi-
derandos del Decreto 1288 de 1965, por el cual
se declaré en estado de sitio todo el territorio de
l1a Repiiblica, que le ha servido al Gobierno para
expedir decretos legislativos ‘‘sobre los més di-
versos temas, usando de una laxa interpretacién’’
del articulo 121 de la Constitucién, reformado
por el Acto legislativo niimero 1 de 1960).

29 Entra el actor a exponer las razones de fon-
do para que la Corte declare inexeguible el de-
creto acusado, y al respecto, refiriéndose a la
facultad del Presidente para expedir decretos
de caracter legislativo, dice:

“‘Pero tal facultad no es ilimitada. Preocupa-
do por lo excepcional de este caso, el constitu-
vente le sefial6 limites muy precisos & la activi-
dad gubernamental. Los Decretos legislativos
tienen una exigencia formal especial contenida en
el inciso segundo del articulo 121: ‘Tendran ea-
raecter obligatorio siempre que lleven la firma de
todos los Ministros’. Y unos requisitos de fondo,
igualmente rigurosos. En primer término la ma-
teria sobre la cual versen debe estar relacionada
con el orden piiblico turbado y las disposiciones
que se adopten deben temer (sic) a su normali-
zacién. Por eso la Corte en repetidas ocasiones
ha insistido en la exigencia de estudiar, en estos
casos, la conexidad de las disposiciones del esta-
do de sitio con el restablecimiento del orden’’.
(Fls. 7 vto. y 8).

Cita a continuacién la doctrina contenida en
la sentencia de la Corte por medio de la cunal
declard inexequible el Deereto 3196 de 3 de di-
ciembre de 1965 respecto de la eonexidad ‘‘ma-
nifiesta y eclara’’; a aquella que solamente es
dudosa y, en fin, ecuando ‘‘es evidente su nin-
guna relacién’’, situaciones que determinarin
consecuencias distintas y a tono con la conexi-
dad o inconexidad de la norma con el restable-
cimiento del orden publico perturbado.

39 ““Y existe un segundo limite a las faculta-
des presidenciales —agrega el demandante—
durante el estado de sitio; la transitoriedad de
los Decretos legislativos. Dice el ineiso tercero
del articulo 121 ‘el Gobierno no puede derogar
las leyes por medio de los expresados decretos.
Sus facultades se limitan a la suspensién de las
que sean incompatibles con el estado de sitio’.
La legislacion ordinaria puede tener aspeetos
particulares que, por estar destinados a operar
dentro de un clima de tranquilidad pdblica, pier-
den sus efectos o se tornan contraproducentes

ante una emergencia social. Entonces, y solo pa-
ra que pueda restablecerse el ambiente de so-
siego en donde rijen las normas ordinarias, el
Gobierno podré suspenderlas temporalmente me-
diante decretos gue pierden su vigencia en el
preciso momento en que se levante el estado de
sitio. La naturaleza misma de las cosas nos en-
sefia que para las situaciones excepcionales rigen
normas también de excepeién, y que su vida no
puede prolongarse méis alld de las circunstan-
cias que constituyen su razén de ser.

‘‘Sobre el tema ha dicho la Corte en ocasiones
anteriores y lo repite en su fallo sobre el De-
creto 3196 de 1965: ‘Cunando por decreto se le-
gisla. sobre cosas que por su naturaleza exigen
reglas de caricter permanente y no soluciones
circunstanciales y transitorias, empieza a des-
cubrirse con bastante claridad la inecongruencia
de la medida legislativa con el restablecimiento
del orden piublico, desde luego que el ostensible
propdsito de la norma no consiste en resolver
situacién alguna de emergencia sino que tienden
a regular integra y permanentemente la materia,
como lo haria el parlamento en ambiente propio
de la normalidad institucional’.

““El Decreto 1595 de 1966 se encuentra en esta
situacién’’. (Fls. 8 a 8 vto.).

Cita el actor la Ley 21 de 1963, por medio de
la cual el Congreso, de conformidad con el nu-
meral 12 del articulo 76 de la Constitucién Na-
cional, invistié al Presidente de facultades ex-
traordinarias, para los fines enumerados en el
articulo 19 y, por tanto, segiin el aparte sexto:
‘‘Establecer impuestos nacionales sobre las ven-
tas de articulos terminados que efectien los pro-
ductores o importadores. Estos impuestos se ha-
ran efectivos a tarifas que fluctien entre el 3%
y el 10%. Quedan exceptuados los articulos ali-
menticios de consumo popular, los textos esco-
lares, las drogas y los articulos que se exporten’’.

Indica las formalidades que el gobierno debia
observar para expedir los respectivos Decretos-
leyes eonforme a las facultades concedidas; e in-
dica las materias reguladas por el Decreto 3288
de 30 de diciembre de 1963 que establecié el im-
puesto sobre ventas, determinando el momento
en que se causaba, quiénes debian pagarlo; quié-
nes se consideraban productores; qué se entendia
por articulo terminado, ete., ete. Realizd en esta
forma el Gobierno una labor completa, bajo la
base ‘‘de que se trata de un tributo permanente,
destinado a aplicarse indefinidamente en el
tiempo’’.

Sin embargo, el gobierno en estado de sitio
expide el Decreto 1595 de 1966, ‘‘por el cual se
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dictan algunas disposiciones relativas al impues-
to sobre las ventas y se modifican o suspenden
otras”’, que ‘‘desde su mismo enunciado pre-
senta una inconfundible caracteristica de per-
manencia’’, sin tener en cuenta que el articulo
121 sélo autoriza para ‘‘suspender las normas in-
compatibles con el regreso a la normalidad’’.

Considera el actor que en el decreto acusado
... se supone que debe prolongarse indefinida-
mente. Para eso, precisamente, se modifica su
contenido. Al modificar cualquier disposicién de
una ley preexistente, el Presidente que actfia
mientras dure el estado de sitio estd legislando
fuera de los limites impuestos por el artienlo 121.
Porque es muy distinto suspender la parte que
debe alterarse en busca del restablecimiento del
orden a modificarla. Lios conceptos antagdnicos
implican que en la suspensién se desea que la
norma de emergencia rija durante un periodo
que el Ejecutivo debe procurar sea lo méas corto
posible; la reforma significa una inerustacién
de lo transitorio en lo permanente, de la norma
pasajera dictada en ejercicio del 121 con la per-
manente de la legislacién ordinaria’’. (Folios 9
vuelto a 10).

Con el fin de probar el caricter permanente
de las normas contenidas en el Decreto acusado,
el actor, en nueve partes, estudia las reformas o
modificaciones introducidas al Decreto-ley nii-
mero 3288 de 1963, que no ha menester conside-
rarlas en forma individual por lo que se dird
mas adelante.

(%3

En fin, censura la exencién hecha a los depar-
tamentos en relacién eon los articulos produei-
dos por ellos, eon lo cual se establece un privile-
gio, porque una locion o perfume departamental
estard exento de gravamen, en consideracién a la
persona, al paso que un articulo similar produ-
eido por un particular tendra que pagarlo. Ade-
mas, diee, se hace esta cesién a los departamentos
sin celebrar el correspondiente contrato, segfin
lo previsto en el Decreto 3288 de 1963.

En resumen, el actor funda los motivos de
inexequibilidad en que el deereto acusado no
tiene conexidad con el restablecimiento del orden
pablico; y por otra parte, sus normas tienen
caricter permanente contra lo previsto en el ar-
ticulo 121 y en el numeral 8 del articulo 118 de
la Constitucion.

I1. Concepto del Procurador. El Procurador,
en lo sustancial, prohija los argumentos del actor,
para pedir se declare inexequible el Decreto
1595 de 1966, que no puede modificar las nor-
mas expedidas en el Decreto-ley niimero 3288 de
1963, pues dice:

GACETA JUDICIAL

¢¢Si la finalidad esencial que asigné el Congre-
so a las facultades extraordinarias era la de que
el Gobierno, por medio de las medidas que adop-
tara sobre las varias materias ‘a que se referia
la Ley 21, lograr una adecuada estabilidad fis-
cal, econémica y social, parece innegable que el
impuesto de que viene hablandose debia partici-
par de las caracteristicas propias de lo perma-
nente pues sblo asi se garantizaria la ansiada es-
tabilidad, que es permanencia, duracién en el
tiempo, segiin el diceionario. Lo transitorio (pa-
sajero, temporal) es precisamente la antitesis de
lo estable.

‘‘Por razén y por cuanto el impuesto sobre las
ventas tuvo su origen en el propio Parlamento
que en el fondo lo adoptd al autorizar al Presi-
dente para establecerlo —como 1o hizo por el De-
creto-ley niimero 3288, estimo que puede y debe
sostenerse que la materia sobre la cual versa el
Decreto legislativo niimero 1595 de 1966 hoy
demandado, es propia de una legislacién perma-

nente y no de una simplemente transitoria’’.
(F1L 18).

Pasa el Procurador a estudiar el punto que
ataile a la conexidad y, en una forma un tanto
eonfusa, se expresa asi:

‘“8i, como lo tiene decidido y reiterado esa
honorable Corporacién en fallos de Sala Plena,
la legitimidad de un Decreto legislativo en fren-
te de la Constitucién depende de la conexidad
que tenga respecto del orden publico o de la ne-
cesidad imperiosa de restablecerlo, debo deecir
que en mi entender esa relacién no se advierte
en el caso que viene estudidndose, pues repito
que ni el impuesto sobre las ventas, ni su regla-
mentacién adecuada, si lo fuere, ni la convenien-
cia de tecnificarlo estdn ligados con el orden pi-
blico turbado o con el deber de instaurar de
nuevo el régimen de derecho en toda su plenitud.

‘“Y si esa necesaria conexidad no se encuentra,
tampoco puede atribuirse al decreto materia de
acusacion la caracteristica de transitoriedad que
el articulo 121 de la Constitucién sefiala a las
medidas excepcionales que con su apoyo se adop-
ten. Levantando el estado de sitio cuando cese la
guerra exterior o se haya reprimido el alzamiento
como lo ordena la Carta, dejarin de regir las
medidas que en el Decreto 1595 se contienen;
pero entonces volverd a imperar la reglamenta-
cién anterior consagrada en el Decreto-ley na-
mero 3288 de 1963 y en los que vilidamente lo
hayan adicionado o reformado, y no puede afir-
marse que esa vigencia transitoria del Decreto
legislativo ntimero 1595 haya sido factor deter-
minante del regreso a la normalidad, ni que deje
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de ser necesario después de levantado el estado
de sitio”’. (Fls. 19 y 20).

Estima que el variar las tarifas el Decreto
legislativo nGmero 1595, ‘... podri producir
mejores ingresos al Erario Nacional, pero este re-
sultado, que puede ser deseable, no tiene inciden-
cia en el orden piiblico ni en la supresién de las
causas que, segun el Decreto legislativo nimero
1288 de 1965, condujeron a la anormalidad. Y
adoptar medidas para perfeccionar el sistema de
tasaciéon y de recando del tributo o para evitar
su evasién, es también desde todo punto de vista
conveniente pero no a titulo transitorio sine
permanente, caracteristica ésta de que no parti-
cipan los Deeretos legislativos adoptados con base

en el articulo 121 de precaria vigencia’’
(F1. 20).

Coincide con la apreciacién del demandante
en cuanto el decreto acusado, al introducir re-
formas a disposiciones de caricter permanente,
‘... no se limité a suspender las disposiciones
que fueran incompatibles con el estado de sitio
—que es lo que autoriza el articulo 121— ..."’;
y mas adelante agrega: ¢ ... ademis, ya est4
dicho que las disposiciones legales que venian
rigiendo respecto del impuesto sobre las ventas
con anterioridad al Decreto legislativo demanda-
do, no son, segiin el criterio de la Procuraduria,
incompatibles con el estado de sitio, causantes de
la perturbacién o inconciliables con la necesidad
de restablecer el orden piblico.

““Lio expuesto me lleva a la conclusién de gue
el acto acusado no se acomoda a la Constitucidn,
pues infringe sus articulos 121 y 118 en su nu-
meral 8?; y por ello conceptio que ES INEXE-
QUIBLE el Decreto legislativo nimero 1595 de
1966, ‘por el cual se dietan unas disposiciones
relativas al impuesto sobre las ventas y se mo-
difican y suspenden otras’ ’’. (Fls. 20 y 21).

III. Consideraciones de la Corte.

El primer aspecto que debe examinarse para
la declaracién de exequibilidad o inexequibili-
dad de un decreto legislativo es el de la conexi-
dad de sus disposiciones con el restablecimiento
del orden pablico perturbado. No cabe duda
que la creacion de nuevos impuestos o la modi-
ficacion de los existenies para su aumento, ordi-
nariamente tiene una estrecha relacién con la
medida que el Gobierno debe adoplar pare la
restauracion de la normalidad porque en raras
oportunidades aquellas mo demandan gastos o
wmversiones no contempladas en los presupuestos
vigentes, expedidos por el Congreso para su apli-
cacién en épocas normales.

Esto ocurre tanto en las situaciones de guerra
exterior como de conmocion interior. Pero st en
algunas ocasiones, por las caractertsticas de los
fendémenos perturbadores y de las actividades
que se desarrollan por el Gobierno para elimi-
narlos; no se requiere la provision de recursos
extraordinarios; por el contrario cuando los iri-
butas se crean o se incrementan con destino a
gastos no previstos en el presupuesto y para sub-
venir a las demandas directas del orden piblico
alterado, o a inversiones del Estado que tiendan
a la realizacion de una politica econdmica para
conjurar fenémenos de esta indole que estén in-
cidiendo sobre el orden para perturbarlo, es
clara la relacion de medio a fin entre las dispo-
siciones de emergencia que el Decreto legislati-
vo adopta en materia tributaria y el propdsito
persequido de restablecer la normalidad. La co-
nexidad aparece, ast, en forma que se compaging
con el alcance de las facultades que el articulo
121 de la Carta otorga al Presidente.

Por otra parte, y en cuanto a medidas imposi-
tivas se refiere, los articulos 43 y 206 de la Cons-
titucién, permiten al Gobierno crear nuevos tri-
butos o modificar los existentes en estado de
turbacion del orden piblico, y dentro de las pre-
visiones del articulo 121, porque al decir el cita-
do articulo 43 que ““en tiempo de paz solamen-
te el Congreso, las Asambleas Departamentales
y los Concejos Municipales podran imponer con-
tribuciones’’, claramente elimina la prohibicion
cuando la naciéon se halla en estado de sitio. Y
el articulo 206 citado prohibe, en tiempo de paz,
““establecer contribuciones o impuestos que no
figuren en el Presupuesto de Rentas, ni hace
erogacion del Tesoro que no se halle incluido en
el de gastos’; sin embargo, estas dos limitacio-
nes dejan de ser aplicables cuando estd turbado
el orden piablico, pues, para restablecerlo, pue-
de presentarse la mecesidad de crear impuestos
que mo figuran en el presupuesto de rentas y
hacer erogaciones que mo estaban previstas en
el de gastos, como implicitamente lo dice la
norma nvocada.

Pero es mds todavia: El Gobierno cuando se
halla turbado el orden pablico, en cuanto con-
cierne a las contribuciones indirectas, se encuen-
tra tnvestido de mayores poderes que el Congre-
so mismo, sujeto a la limitacion prevista en el
articulo 204, las cuales se suspenden segin el
inciso final del articulo 205 em cuanto olli se
preceptia: ‘‘esta disposicion (articulo 205) y la
del articulo 204 de la Constitucién no limite los
facultades extraordinarias del Gobierno en cuan-
do de ellas esté imvestido’’; porque si hubiera
de observar tales limitaciones en uso de las facul-
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tades que le confiere el articulo 121, el estable-
cimiento de nuevos tributos o la reforma de los
vigentes seria inocua e inoperante, porque el
restablecimiento del orden publico puede impo-
ner gastos inmediatos e inaplazables que mo se¢
cubririan oportunamente con el rendimiento de
contribuciones futuras, pues no podrian cobrar-
se sino Seis meses después de la vigencia de las
normas que las establecieran.

En el caso del Decreto legislativo que se acusa,
las consideraciones que se formulan en el que
declaré turbado el orden piiblico y en estado de
sitio todo el territorio nacional, en las cuales se
sefala la grave situacién econémica que atravie-
sa el pais como factor de perturbacion, establece
una conexidad con el incremento tributario que
como medida de orden piblico se expide para
fortalecer las posibilidades de accién del Estado
con sus recursos fiscales, sobre los fenémenos
econémicos perturbadores. No se halla pues, la
falta de relacion entre el decreto acusado y el
restablecimiento del orden piblico.

Definido el aspecto de la conexidad, debe en-
trarse en el examen del relativo a la transitorie-
dad del decreto de estado de sitio, que la Corte
ha considerado también estrechamente vinculado
al primero como caricter indicador de la relacién
entre la norma extraordinaria y la finalidad bus-
cada por sus disposiciones, de acuerdo con los
mandatos del articulo 121 de la Constitucién.

Tanto el demandante como el Procurador con-
sideran que las disposiciones del decreto acusa-
do que modifican las normas reguladoras del im-
puesto sobre las ventas, tienen el cardcter de
permanentes y, en consecuencia, violan el articu-
lo 121 de la Carta, que solamente contempla
deeretos transitorios o aquellos que apenas sus-
penden las normas incompatibles con el restable-
cimiento del orden publico.

Tampoco en este aspecto tienen fundamento las
argumentaciones del demandante y del Procu-

rador. En efecto, el decreto acusado no incluye
norma algunae que dispongae, sin lugar a duda,
para tiempo posterior al estado de sitio, norma
que no solo por disponer ast violaria el ordena-
miento del articulo 121 de la Ley Fundamental,
que establece el fenecimiento de las medidas ezx-
traordinarias al levantarse el estado de sitio
sino que también indicaria ello una carencia de
relacion exclusiva de medio con el restablecimien-
to del orden perturbado.

Nada, pues, en el decreto materia de la impug-
nacion de inexequibilidad hace presumir siquiera
el intento contrario a la Constitucion de prolon-
gar su morma mds alld del estado de sitio, por
lo cual el ataque formulado carece de funda-
mento.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justi-
cia —Sala Plena—, en ejercicio de la facultad
que le confiere el articulo 214 de la Constitucién
Nacional, DECLARA EXEQUIBLE el Decreto legisla-
tivo nimero 1595 de 24 de junio de 1966 ‘‘por el
cual se dictan algunas disposiciones relativas al
impuesto sobre las ventas y se modifiecan y sus-
penden otras’’.

Notifiquese, cOpiese, insértese en la Gaceta
Judicial y comuniquese al Gobierno.

Eduardo Fernindez Botero, Ramiro Araijo
Grau, Addin Arriage Andrade, Humberto Barre-
ra Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussidn, Anibal Cardoso Gaitin,
Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse,
Crétatas Londofio, Enriqgue Liépez de la Pava,
Simén Montero Torres, Antonso Moreno Mos-
querae, Efrén Osejo Pefia, Luis Fernando Pare-
des, Carlos Peldez Trujillo, Arturo C. Posada,
Victor @. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luis
Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Seeretario



SOCIEDADES MUTUARIAS, FONDOS DE EMPLEADOS

Son similares a las cooperativas. — Al conferir facultades extraordimarias al Presidente de
la Repiblica para “reformar y actualizar” la legislacién ccooperativa, el legislador quiso
que la maciém tuviera um ordemamiemfo “comforme a la doctrina y a los primcipics coope-
ralivos generalmente aceptados”, que abarcara todos los imstitutos similares. — Contribu-
ciomes: Su creacién sélo corresponde al Congress.—Exequibilidad de los articules 19, 39,
literales b) y e), y 11, literal e) del Decreto-ley mimero 1587 de 1963. — Imexequibilidad
del articule 13, pero Gnicamente en cuanto deja al arbitrio de la Superintendencia Nacional de
Cooperativas y del Consejo Nacional de Cooperativas la fijacién de la cuantia de la cucta de
sostenimiento de aquella.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogot4, D. E., septiembre 13 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Samuel Barrientos
Kestrepo.

Kl ciudadano Rodrigo Noguera Laborde, en
su propio nombre y como vocero de los Fondos
de Empleados del Banco Cafetero, del Banco
(anadero, del Banco de Bogot4, del Banco de la
Repiiblica y de Bavaria, S. M., pide a la Corte,
en ejercicio de la accién phblica consagrada en
el articulo 214 de la Constitucién Nacional, que
declare la inexequibilidad de los articulos 19, 3°,
—literales b) y e)—, 11 —literal ¢)— y 13 del
Decreto-ley niimero 1587 de 1963, ‘‘por el cual se
organiza la Superintendencia Nacional de Coo-
perativas’’, pero solamente ‘‘en cuanto aquellas
disposiciones confirieron facultades a la Superin-
tendencia Nacional de Cooperativas en relacién
con las sociedades mutuarias, fondos de emplea-
dos y similares, y en cuanto facultaron al men-
cionado organismo para fijar una cuota de
sostenimiento obligatorio por parte de las socie-
dades cooperativas, mutuarias, fondos de em-
pleados y similares, con destino a la financiacién
de la Superintendencia y de los institutos crea-
dos especialmente para este fin’’.

Las disposiciones acusadas son del siguiente
tenor:

‘¢ Articulo 1° Organizase la Superintendencia
Nacional de Cooperativas como entidad vincula-

da al Ministerio de Trabajo, encargada de eje-
cutar la politica cooperativista del Gobierno, en
cuyo nombre ejercera la inspeceién y vigilancia
de las sociedades cooperativas, mutuarias, fon-
dos de empleados y similares’’.

¢ Articulo 3° La Superintendencia Nacional
de Cooperativas tendra las siguientes atribucio-
nes:

‘““b) Expedir, suspender y cancelar el recono-
cimiento de las personerias juridicas de las so-
ciedades cooperativas, mutuarias y similares, y
dictar las providencias necesarias al respecto.

‘“e) Llevar el registro cooperativo de las socie-
dades cooperativas, mutuarias y similares’’.

““Articulo 11. Son funciones del Consejo Na-
cional de Cooperativas:

‘‘e) Asesorar al Superintendente en el estu-
dio de las cuotas de sostenimiento a cargo de
las sociedades cooperativas, mutuarias, fondos
de empleados y similares’’.

¢‘ Articulo 13. Factltase a la Superintendencia
Nacional de Cooperativas para fijar una cuota
de sostenimiento obligatoria por parte de las so-
ciedades cooperativas, mutuarias, fondos de em-
pleados y similares, con destino a la financiacién
de la Superintendencia y de los institutos crea-
dos especialmente con este fin.

“La cuota de sostenimiento de que trata el
presente articulo deberid ser aprobada por ma-
yoria absoluta en el Consejo Nacional de Coo-
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perativas, por medio de acuerdo, y su reglamen-
tacién corresponderd a la Superintendencia’’.

Razones de la demanda

Afirma el demandante que las normas que se
acaban de copiar ‘‘son violatorias de los articu-
los 55, 76 y 120 de la Constitucién Nacional; y
en cuanto al articulo 13 acusado viola, ademas,
los articulos 43, 76 (ordinal 3°), 206 y 210 de
la misma obra’’.

Asi razona:

Revestido el Presidente de la Repiblica por
el Congreso, y pro tempore, de precisas faculta-
des extraordinarias ‘‘es apenas natural, que esas
facultades excepcionales del Gobierno queden
limitadas a las materias precisas contenidas en
la ley de autorizaciones, que son de interpretacién
restrictiva precisamente por tratarse de poderes
especiales y excepcionales’’.

Cuando el Gobierno sobrepasa aquellos limites
“‘resulta evidente que el Presidente de la Rept-
blica invade la esfera de competencia del Organo
Legislativo del Poder Piblico al mismo tiempo
que excede la 6rbita de sus propias atribucio-
nes’’. Con lo cual estaria violando el articulo 55
de la Carta, que consagra la separacion de los
poderes piblicos; el 76, seghln el cual, ‘‘corres-
ponde al Congreso hacer las leyes’’; y el 120,
que fija las atribuciones del Presidente de la
Repiblica, como suprema autoridad administra-
tiva.

Pues bien : El Decreto-ley ntimero 1587 de 1963
fue dictado por el Presidente de la Repiblica, en
ejercicio de las facultades extraordinarias que
le fueron conferidas por el literal d) del articulo
11 de la Ley 1# de 1963, para ‘‘reformar y actua-
lizar la legislacién sobre cooperativas; organizar
y financiar la Superintendencia respectiva y
crear los organismos de fomento y educacion coo-
perativos necesarios, asegurando su financiacién
y funcionamiento a fin de lograr el desarrollo
técnico del cooperativismo’’.

Seglin la demanda, el Gobierno se excedi6 en
el ejercicio de las facultades que le fueron otor-
gadas, pues autorizado para dictar medidas
sobre las Sociedades Cooperativas, no limité su
aceién a ellas, sino que la extendié a las socie-
dades mutuarias, a los fondos de empleados y
similares para ejercer inspeccién y vigilancia so-
bre ellas (articulo 19, del decreto acusado), pa-
Ta otorgar a la Superintendencia Nacional de
Cooperativas la atribucién de ‘¢ expedir, suspen-
der y cancelar el reconocimiento de las perso-

nerias juridicas’’ de las sociedades mutuarias y
similares y para llevar el registro de las mismas
[articulo 89, literal b) y e)], para dar al Consejo
Nacional de Cooperativas la funcién de ‘‘aseso-
rar al Superintendente en el estudio de las cuo-
tas de sostenimiento a cargo de las sociedades
cooperativas, mutuarias, fondos de empleados y
similares’’ [articulo 11, literal e)] y, finalmente,
para facultar a la Superintendencia Nacional
de Cooperativas para fijar una cuota de soste-
nimiento obligatorio, que pagarian las socieda-
des cooperativas, mutuarias, los fondos de em-
pleados y similares (articulo 13).

En relacidn con esta tltima disposicién se sos-
tiene, ademas:

“II. Dije atras que el articulo 13 del Decreto
1587 de 1963 quebrantaba adicionalmente los
articulos 43, 76 (ordinales 12 y 13), 206 y 210
de la Carta, y paso ahora a explicar por qué es
ello asi en mi concepto.

‘‘Basta leer el mencionado articulo 13 que
acuso para inferir que tal norma no hace otra
cosa que imponer una contribucién a las coope-
rativas, sociedades mutuarias, fondos de emplea-
dos y similares para el sostenimiento de la Su-
perintendencia, ya que, segin definicién de la
misma Corte, en fallo de 30 de marzo de 1966,
sobre inexequibilidad parcial del articulo 39 de
la Ley 154 de 1959, referente a Puertos de Co-
lombia, ‘contribucién’ no es otra cosa que la
retribucién por concepto de una actuacién admi-
nistrativa establecida en beneficio comtn o com-
pensacién por la fundacién de institutos o la
realizacién de obras de interés general.

‘¢ Ahora. bien, en cuanto el articulo 13 deman-
dado confiri6 a la Superintendencia la facultad
de imponer esas contribuciones quebrantd, pri-
meramente, el numeral 13 del articulo 76 de la
Carta, pues seglin esta norma las facultades ex-
traordinarias para legislar sélo pueden confe-
rirse al Presidente de la Reptblica quien por lo
mismo, no puede delegarlas en otros oganismos
de la administracién, como lo hizo, a través del
citado articulo 13, en la Superintendencia de
Cooperativas, extralimitando asi sus atribucio-
nes.

““De otra parte resulta que al quedar la Su-
perintendencia de Cooperativas revestida de la
facultad de imponer contribuciones, se violan
también las otras disposiciones constitucionales
citadas arriba, al tenor de las cuales, ‘corres-
ponde al Congreso ... establecer las rentas na-
cionales y fijar los gastos de la administracién’
(artienlo 76, numeral 18); ‘en tiempo de paz
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solamente el Congreso, las Asambleas Departa-
mentales y los Concejos Municipales podran im-
poner contribuciones’ (articulo 43); ‘en tiem-
po de paz no se podré establecer contribucién o
impuesto que no figure en el presupuesto de
rentas, ni hacer erogacion del Tesoro que no
se halle incluida en ¢l de gastos’ (articulo 206) ;
‘el Congreso establecerd las rentas nacionales y
fijari los gastos de la Administracién ...’ (ar-
ticulo 210) "’

Concepto del seitor Procurador Gemeral
de la Nacion

Kl sefior Procurador, en amplio concepto, afir-
ma que son exequibles las disposiciones acusadas
y que asi debe declararlo la Corte, al decidir la
demanda.

Estas son sus palabras:

“La Ley 12 de 1963 fue explicita al revestir
al sefior Presidente de la Republica de faculta-
des extraordinarias no sélo para reformar sino
también para actualizar la legislacién sobre
cooperativas, y de tales facultades, contenidas
en el literal d) del articulo 11 de la citada Ley,
hizo uso el Gobierno mediante el Decreto-ley
nimero 1598 de 1963 (julio 17). La actualizacion
de esa legislacién no podia limitarse a adoptar
medidas sobre las llamadas Sociedades Cooperati-
vas, sino que comprendia todo el sistema coopera-
tivo, o sea el movimiento de solidaridad encami-
nado a aunar esfuerzos y recursos para servir sin
animo de lucro a quienes en él participen. Si sélo
se hubiera tratado de introducir modificaciones
a la legislacion que sobre sociedades cooperativas
estuviera vigente, habria bastado que las autori-
zaciones se otorgaran para reformar la respectiva
legislacién ; sin embargo, a mis de que se faculté
para reformar esa legislacion, se dieron atribu-
ciones para actualizarla, de manera de registrar
en ella los avances que el sistema hubiera alcan-
zado.

‘“‘Bs innegable que a mas de las sociedades
cooperativas propiamente dichas, existen otros
organismos que, como las Sociedades Mutuarias,
los Fondos de Empleados y otros similares, por
su naturaleza y objetivos obedecen al mismo
sistema cooperativista que informa a las socie-
dades primeramente nombradas. Sus finalidades
son anilogas, y todo indica que deban estar regi-
das por similar legislacién. De ahi que, autori-
zado el Gobierno no sélo para reformar la legis-
lacién sobre ecooperativas sino para actualizarla,
hubiera englobado con acierto al lado de las
sociedades cooperativas a todas las personas na-
turales que participen regularmente en la realiza-

cién de una actividad cooperativa y a ‘las ins-
tituciones auxiliares del cooperativismo’, como
textualmente se lee en el articulo 22 del Decreto-
ley ntimero 1598 de 1963.

“Las Sociedades Mutuarias, los Fondos de
Empleados y sus similares son cooperativas ru-
dimentarias que estdn organizadas sobre el siste-
ma cooperativo y que operan con base en los
principios que lo informan. De ahi que, como ya
estd dicho, el Decreto 1598, ‘por el cual se ae-
tualiza la legislacién cooperativa’, dispusiera
que serian sujetos de ese decreto las personas
naturales que participaran regularmente en la
realizacién de una actividad cooperativa, las so-
ciedades cooperativas en si mismas y ‘las insti-
tuciones auxiliares del cooperativismo’ y que
en los articulos 99 y 100 del referido Decreto
1598 se estableciera el mismo prineipio adoptado
en los articulos 19 y 39 del Decreto-ley hoy acu-
sado’’.

““No es, pues, insélito que las normas hoy acu-
sadas contengan lo que el actor objeta: pues que
ya la legislacién anterior lo decfa, al someter a
inspeceién y vigilancia estatales a esos organis-
mos que operan como cooperativas y que por su
naturaleza, objetivos y finalidades obedecen a!l
mismo sistema cooperativista; los decreto-leyes
dictados en 1963 no hacen mas que reiterar y
ampliar prineipios que ya estaban adoptados por
normas anteriores, actualizando asi, como lo pre-
vi6 la Ley de Facultades, la legislacion sobre la
materia y registrando sus avances doctrinarios’’.

Al examinar la censura contra el articulo 13
del Decreto 1597 de 1963, dice el distinguido
funecionario:

‘“No parece acertado sostener que la Superin-
tendencia Nacional de Cooperativas haya recibi-
do por delegacién la facultad de imponer la con-
tribueidén ; realmente ésta fue establecida por el
articulo 13 del Decreto-ley ntimero 1597, por el
Presidente de la Repiblica en ejercicio de facul-
tades extraordinarias que para ‘financiar la Su-
perintendencia respectiva’ y asegurar la ‘finan-
ciacién y funcionamiento’ de los organismos de
fomento y educaciébn cooperativa que podia
crear, le otorgé el literal d), articulo 11 de la
Ley 12 de 1963. Establecida como fue la contri-
bucién por el articulo 13 del Decreto-ley nimero
1587 (y nadie discute la atribucion que tiene el
Presidente para establecer contribuciones en ejer-
cicio de facultades extraordinarias como las que
en el caso de que se habla se le otorgaron), sola-
mente el quantum o monto quedd para ser fijado
por la Superintendencia con la asesoria del Con-
sejo Nacional de Cooperativas’’,
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‘Y nétese que el actor admite que fue el Pre-
sidente de la Reptublica —con amplio respaldo
en las facultades extraordinarias de que lo re-
vistié la Ley 12 de 1963— quien establecié la
contribucién; en la demanda dice textualmente:
Basta leer el mencionado articulo 13 que acuso
para inferir que tal norma no hace otra cosa
que imponer una contribucién a las cooperativas,
sociedades mutuarias, fondos de empleados y si-
milares para el sostenimiento de la Superinten-
dencia ...’ (fl. 9 vto.); sobre esta base innega-
ble, asi admitida, no se comprende cémo pocos
renglones adelante sostiene que el mismo articu-
o 13 ‘confirié a la Superintendencia la facultad
de imponer esas contribuciones’, que el Presi-
dente delegd las facultades y que ‘al quedar la
Superintendencia de Cooperativas revestida de
la facultad de imponer contribuciones’ se violé
la Carta Fundamental’’.

Consideraciones de la Corte

Primera parte.

12 Dice el literal d) del articulo 11 de la Ley
12 de 1963: :

““ Articulo 11. Con el objeto de asegurar que
el sector basico del trabajo nacional se beneficie
efectivamente de las medidas ordenadas en la
presente Ley, factltase al Presidente de la Re-
piblica, hasta el 20 de julio de 1963, para lo si-
guiente:

““d) Reformar y actualizar la legislacién sobre
cooperativas; organizar y financiar la Superin-
tendencia respectiva y crear los organismos de
fomento y educacion cooperativos necesarios, ase-
gurando su financiacién y funcionamiento, a fin
de }ograr el desarrollo téenico del cooperativis-
mo’’

29 En ejercicio de la facultad conferida, el
Gobierno dicté los Decretos 1598, que actualizd
la legislacién sobre cooperativas, el 1587, que
organizé la Superintendencia Nacional de Coo-
perativas y el 1629, ‘‘por el cual se establecen
las estructuras, las funciones y la planta de per-
sonal’’ de la misma Superintendencia. Los dos
primeros decretos mencionados son de 17 de ju-
lio de 1963 y el Gltimo de 19 de los mismos mes
y afio.

El Decreto 1598 de 1963 no sélo reformé la
legislacién existente sobre cooperativas, en ese
momento, sino que la actualizd, esto es, la puso
en armonia con el movimiento cooperativo ac-
tnal, comprendiendo en ella las formas presentes

de cooperacién, por lo cual dispuso en el articulo
105 que ‘‘los casos no previstos en este decreto
ni en sus reglamentarios, se resolveran primera-
mente conforme a la doctrina y a los principios
cooperativos generalmente aceptados’”.

El articulo 12 de este Deereto, considerado co-
mo el orgénico en la materia, define la sociedad
cooperativa como una persona juridica de dere-
cho privado, ‘‘cuyas actividades deben eumplirse
con fines de interés social”’, y dispone el 2° que
‘‘seran sujetos de este Deecreto tanto las perso-
nas naturales que participen regularmente en la
realizacién de una actividad cooperativa, como
las sociedades cooperativas y las instituciones
auxiliares del cooperativismo’’.

Por el articulo 4° se dice que ‘‘es cooperativa
toda asociacién voluntaria de personas en que
se organicen esfuerzos y recursos, con el propo-
sito prineipal de servir directamente a sus miem-
bros, sin animo de lucro, siempre que reina las
sigulentes caracteristicas basicas: ...’ .

32 Tanto en el articulo 29, como en los articu-
los 99 y 100 de este Decreto se hace referencia a
‘‘instituciones similares del cooperativismo’’, pa-
ra indicar que ellas son sujeto del mismo, que
estaran sometidas a la inspeccién y vigilancia de
la Superintendencia Nacional de Cooperativas y
que serdan sancionadas por las infracciones que
cometan.

No podrd negarse que las sociedades mutua-
rias, los fondos de empleados, etc., son similares
de las sociedades cooperativas, pues sus activida-
des se cumplen con fines de interés social; sus
esfuerzos y recursos se organizan, ‘‘ con el propé-
sito principel de servir a sus miembros, sin dni-
mo de lucro’’. Tales sociedades mutuarias y tales
fondos de empleados se establecieron, como dice
la Procuraduria, ‘“al amparo del principio de li-
bre asociacion que consagra la Carta Fundamen-
tal del pais’’, ““obedeciendo a los mismos prin-
cipios que informan al cooperativismo, como se
comprueba con solo leer los estatutos de cual-
quiera de estas instituciones auziliares del coope-
rativismo”. Su control por parte del Estado,
apenas si se habia instnuado en disposiciones
anteriores al Decreto 1598 de 1963, por lo cual,
primero éste, y luego, el 1587, lo establecieron
en forma concreta y ordenada.

Se dird que el Decreto 1587 es anterior al
1598. Lo es en nfimero, pero no en su fecha, pues
ambos fueron dictados el 17 de julio de 1963.
*‘Su numeracién es cuestién accidental y meca-
nica, sin que el orden de ella juegue papel pre-
ponderante alguno’’, ensefia la vista fiseal.
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Como antecedentes legislativos del decreto
acusado y del 1598, en cuanto toca con la inspec-
¢ién y vigilancia de cooperativas, sociedades mu-
tnarias, fondos de empleados y similares, se tie-
nen los siguientes, segin cita del eolaborador:

La Ley 134 de 1931, derogada por el articulo
107 del Decreto 1598, disponia, en su articulo
4% que ‘“lo que se dice en esta Ley de las pala-
bras cooperativas y cooperacién, debera aplicarse
a los similares o derivados de las mismas; y ni
aquéllas ni éstos podrin inscribirse o registrar-
se en adelante como nombre, ensefia o marca de
comercio exclusiva de determinada sociedad’’.

El articulo 11 del Decreto 1339 de 1932 decia
que ‘‘las sociedades o corporaciones que se fun-
den con fines o propoésitos de cooperacion, aun-
que no usen la palabra cooperativa, que no ob-
tengan la autorizacién correspondiente para
funcionar o que no sometan sus estatutos a la
aprobacién del Poder Ejecutivo, incurririn en
multas sucesivas hasta de mil pesos ($1.000.00),
que impondra administrativamente el Superin-
tendente de Cooperativas. Estas mismas socie-
dades o corporaciones estarin sometidas a la
inspeccién y vigilancia y a las sanciones corres-
pondientes de que trata la Ley 134 de 1931 y
este Decreto’’.

La regla 9% del articulo 19 del Deecreto 2392
de 1938 autorizé al Departamento de Cooperati-
vas y Previsién Social para ‘‘ordenar la diso-
lucion y liquidacién de falsas cooperativas y
someter a la inspeceién y vigilancia de la Super-
intendencia a las sociedades y corporaciones fun-
dadas con fines de cooperacion que no se denomi-
nen ‘Cooperativas’, en armonia con el articulo
11 del Decreto 1339 de 1932°°.

El articulo 3° del Decreto 140 de 1943 esta-
blecid que las instituciones de previsidén, asisten-
cia y solidaridad ... ‘‘denominadas generalmen-
te socorro o auxilio mutuo y sus similares, que
no puedan catalogarse propiamente entre las de-
nominadas cooperativas con las obligaciones im-
puestas a éstas, ni tampoco de utilidad comin
por perseguir fines lucrativos para los asociados,
estarin sometidas a la inspeccién y vigilancia
por intermedio del Departamento de Cooperati-
vas del Ministerio de Economia Nacional, de
acuerdo con las normas que expida dicho Depar-
tamento’’.

Finalmente, el articulo 1° de la Resolucién
nimero 133 de 1949, en desarrollo de la norma
que acaba de citarse, dispuso que ‘‘la Superin-
tendencia Nacional de Cooperativas asume y es-
tablece el control y vigilancia de las instituciones
de socorro y auxilio mutuo o sociedades mutua-
rias y sus similares’’,

4° Como se desprende de estos antecedentes,
derogados expresa o tacitamente por el articulo
107 del Deecreto 1598 de 1963, el legislador ha
dispuesto de tiempo atrds, que las sociedades o
instituciones que persiguen wunos mismos fines
y que obedecen a los principios del cooperativis-
mo en forma general, se gobiernen, para su con-
trol y wvigilancia, por una legislacion similar o
la que rige para las sociedades cooperativas, pro-
piamente dichas. Asi lo entendid el Gobierno, el
que, facultado para ‘‘reformar y actualizar’’ la
legislacion sobre cooperativas y sigutendo aque-
lla orientacion, contempld, en los nuevos esta-
tutos, las llamadas pre-cooperativas o coopera-
tivas embrionarias (sociedades mutuarias, fondos
de empleados y similares), que, por su naturale-
za y objetivos, obedecen al sistema cooperativista,
y son formas nuevas en el sistema cooperativista,
pare incluirlas deniro de la legislacion reglo-
mentaria de las soctedades cooperativas.

Es de pensar, por otra parte, que el legislador
conocia las mormas dictadas con anterioridad
sobre la materia, las que encontré insuficientes,
y por tanto, al conferir facultades extraordina-
rias al Presidente de la Republica para ‘‘refor-
mar y actualizar’ la legislacion cooperativa, es
decir, al pretender que se pusiera a tono con el
movimiento actual en la materia, las tuvo en
cuenta y quiso que ellas fueran modificadas y
actualizadas en lo necesario, para que la nacién
tuviera un ordenamiento ‘‘conforme a la doc-
trina y o los principios cooperativos generalmen-
te aceptados’’, que abarcara todos los institutos
simalares.

59 Visto lo anterior, se comprende ebémo el
Decreto 1587 de 1963, en los articulos acusados,
no viola las normas constitucionales indicadas
por el demandante, pues el Gobierno, al hacer
uso de las facultades extraordinarias que se le
otorgaron, no invadi6 la esfera del Congreso, ni
excedié los limites impuestos por el legislador,
ni sobrepasd el Presidente de la Reptiblica las
atribuciones que le competen, como suprema au-
toridad administrativa. De donde se desprende
que el Decreto 1587 de 1963, en cuanto se refiere
a las sociedades mutuarias, a los fondos de em-
pleados y similares se acomoda a la Constitueién,
por lo cual se declararan exequibles los articulos
1°, 39, literales b) y e) y 11, literal e) del men-
cionado estatuto.

Segunda parte.

1?2 El articulo 13 del Decreto 1587 de 1963
faculta a la Superintendencia Nacional de Coo-
perativas ‘“para fijar una cuota de sostenimien-
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to obligatoria por parte de las sociedades coo-
perativas, mutuarias, fondos de empleados y
similares, con destino a la financiacién’’ de la
misma y de los institutos que se creen para igual
fin. Tal cuota deberé ser aceptada por la mayoria
absoluta del Consejo Nacional de Cooperativas
una de cuyas funciones es precisamente la de
asesorar al Superintendente en el estudio de las
cuotas de sostenimiento (articulo 11, literal e) y
articulo 13, ineiso 29).

29 Considera el demandante, como se dijo an-
tes, que el articulo 13 viola, no sélo los articulos
55, 76 y 120 de la Carta, sino también los siguien-
tes: el 43, ya que, ‘‘en tiempo de paz solamente
el Congreso, las Asambleas Departamentales y
los Coneejos Municipales podran imponer con-
tribuciones’’; el ordinal 13 del articulo 76 que
dispone que corresponde al Congreso ‘‘estable-
cer las rentas nacionales y fijar los gastos de la
administracién’’; el 206, de acuerdo con el cual
‘“en tiempo de paz no se podra establecer contri-
bucién o impuesto que no figure en el Presu-
puesto de rentas, ni hacer erogacién que no se
halle incluida en el de gastos’”; y el 210 que
atribuye al Congreso la facultad de establecer
las rentas nacionales y fijar los gastos de la Ad-
ministraeién.

Es cierto —se dice— que el legislador puede
delegar en el Presidente de la Reptiblica estas
atribuciones (ordinal 12 del artieulo 76), pero
éste, a su vez, no puede delegar las facultades
que asi se le otorguen.

3% El literal d) del articulo 11 de la Ley 1%
de 1963 autorizd expresamente al Presidente de
la Repiblica para ‘‘financiar la Superintenden-
cig de Cooperativas’ y para asegurar la finan-
ciacion de los organismos de fomento y educa-
cidn cooperativos.

Con base en esta autorizaciom, el Presidente
establecid la cuota de sostenimiento obligatoria,
““con destino a la financiacion de la Superinten-
dencia Nacional de Cooperativas y de los insti-
tutos creados especialmente con este fin’’, y dejo
a la Superintendencia le potestad de fijar la
cuantie de dicha cuote, lo que se haria, desde
luego, con la asesoria del Consejo Nacional de
Cooperativas. No hubo, pues, delegacion en lo
que toca con la creacidon de la cuota de sosteni-
miento, aunque st se autorizé a la Superinten-
dencia pare la fijacion de le cantidad con que
deberian contribuir a su sostentmiento las socie-
dades cooperativas, mutuarias, fondos de em-
pleados y similares, sin sefialar base alguna para
hacerlo.

Fue el articulo 13 acusado, el que cre6 la cuo-
ta de sostenimiento, no la Superintendencia, a
la que se dio facultad para fijarla, esto es, con-
cretarla en su valor, y someterla a la aprobacién
del Consejo Nacional de Cooperativas. No es,
pues, inconstitucional la creacion de la cuota de
sostenimiento de la Superintendencia Nacional
de Cooperativas.

49 Otras observaciones de la demanda, bien
pueden responderse con lo sostenido por la Corte,
en un caso de especial similitud. Al resolver la
demanda de inexequibilidad contra todas las dis-
posiciones de la Ley 45 de 1923, ‘‘sobre estable-
cimientos bancarios’’, dijo esta Corporacién en
el examen de los articulos 23 y 24, que auntoriza-
ron una contribueién de los bancos para el sos-
tenimiento de la seccién banecaria.:

‘‘Los articulos 23 y 24 autorizan una contribu-
¢idn a los bancos para el sostenimiento de la sec-
¢ién bancaria; el producto de ella debe ser con-
signado en la Tesoreria General de la Repiblica,
oficina que hari los pagos correspondientes.

“‘Las acusaciones de inexequibilidad contra
estos articulos carecen, como los anteriores, de
fundamento. En primer lugar el objeto final de
toda contribucién o impuesto es la remuneraciéon
del servicio de la seguridad que el Estado presta
a la comunidad; esa es la condicién que hace
legitima su escisién; y desde este punto de vista
es inobjetable el sufragio de ella por los bancos,
ya que la inspeceiéon que sobre éstos se ejerce
les garantiza y faecilita su normal funcionamien-
to. En segundo lugar, el Congreso tuvo facultad
para decretarla, como puede verse en los ordina-
les 11 y 13 del artieculo 73 de la Constitucién,
mazxime si se tiene en cuenta los motivos de uti-
lidad piiblica que informan la Ley 45 de 1923.

‘“Dice el actor que la contribueidén mencionada
no es general, porque no grava a las personas
que negocian con los bancos. La generalidad de
una disposicién no estd en que abarque o cobije
a todos los eindadanos, sino en que se grave por
igual a cuantos se encuentren en las circunstan-
cias que el legislador ha tenido en cuenta para
imponer el gravamen. Y esto sucede en el pre-
sente caso, porque se grava, en proporcion a su
activo, a todos los establecimientos bancarios, es
decir, a todas las personas naturales y juridicas
que exploten ordinaria y profesionalmente la
industria bancaria. En esto estd la generalidad,
¥y no en gravar a los que nada tienen que ver
con ella como profesién o industria.

‘‘ Agrega el acusante, invocando el articulo 17

del Acto legislativo nitmero 3 de 1910, que no
se pueden establecer contribuciones que no figu-
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ren en el Presupuesto, y que la de que se trata
no figura en éste.

“Una contribucion se establece desde que la
ley la decreta; y en el Presupuesto sélo pueden
figurar las que establezcan las leyes. De donde
se eoncluye ¢ue es totalmente imposible que fi-
gure primero en el Presupuesto una contribucién
no decretada todavia por el legislador. El acu-
sante, por lo visto, no ha parado mientes en gue
aquella disposicién constitucional no ha podido
referirse a la prohibicién de establecer contribu-
ciones que no figuren en el Presupuesto, sino
a la prohibicién de recaudar las que no hayan
sido incluidas en él. Esto es lo que indica el recto
sentido de las cosas.

‘‘Objeta ademas el demandante que en el ar-
ticulo acusado no figura el monto de la contribu-
cidbn y que por eso es contrario al articulo 59
del Acto legislativo nimero 3 de 1910. Ninguna
ley fiscal sefiala el monto total de la contribucién
que se trata de establecer, ni eso es posible tam-
poco. Lo que hace, lo que es posible hacer en esta
materia, es fijar la cuota del impuesto o expresar
reglas para su fijacién. Aqui se ha fijado la del
activo de los bancos. En proporeién de él sufraga
cada uno de éstos los gastos de la seccion ban-
caria, (Gaceta Judicial, Tomo 32, paginas 170 y
171) .

En sentencia de 30 de marzo de 1966, citada
por el demandante, al declarar exequible la Ley
154 de diciembre de 1959, ‘‘salvo la disposicién
del articulo 3% que reza: ““( ... ) y los que la
misma empresa establezca en el futuro’’, se dijo
claramente que corresponde exclusivamente al
Congreso la facultad de crear contribuciones, pe-
ro la regulacién de tasas preestablecidas pueden
ser hechas legalmente por los organismos admi-
nistrativos.

Asi dijo la Corte en aquella ocasibn :

““Pues bien: si cuando la norma acusada se
refiere a derechos lo hace para aludir a las fasas
que la empresa Puertos de Colombia quisiera es-
tablecer en el futuro, y no a los precios o tarifas
que como cualquier otra empresa puede estable-
cer moty proprio con s6lo sujecién a lo previsto
en el articulo 39 de la Constitueién —y no es de
suponer que sea de otro modo dada la sinonimia
que entre tasa y derecho se observa en materias
hacendarias y fiscal—, es obvio que por tratarse
de crear contribuciones, y no simplemente de
regular tasas preestablecidas, —regulacién que
con facultad legal si pueden hacer los organismos
administrativos—, la respectiva potestad perte-
nece privativamente al Congreso en el orden na-
cional, por virtud de lo que se acaba de exponer

y de las disposiciones que se han venido citando,
pero sobre todo del precepto consignado en el
articulo 43 de la Carta’’.

Finalmente, en sentencia de 18 de agosto de
1966, dijo la Corte, en caso similar, en lo que se
refiere a la objecion que se hace con base en el
articulo 206 de la Ley de Leyes:

““IV. Todas las leyes que crean impuesto o
contribuciones se dictan para dotar de recursos
al Estado sin necesidad de que el caleculo de su
producto figure previamente en el Presupuesto
de Rentas, ya que lo que estatuye, en realidad,
el articulo 206 de la Carta, es que ‘su estable-
cimiento’, vale decir, la capacidad del mismo
Tstado para exigirlo, complementa 1a norma crea-
dora haciendo figurar los estimativos de la con-
tribucién o impuestos en dichos Presupuestos. Si
asi no fuere y se cobraren, los actos administra-
tivos en que tal cosa se haga, infringirian la
Norma Fundamental, pero la omisién de este
acto posterior a la norma creadora, no afectaria
la constitucionalidad de ésta, y para tales cir-
cunstancias los afectados tendrian, en la ley, los
remedios requeridos.

“De otro lado, la ordenacién legislativa que
decreta la contribucién o el impuesto no tiene
por qué ordenar la inclusién de su estimativo en
el Presupuesto de Rentas, porque a esa necesidad
provee, precisamente, el articulo 206.

‘“Por consiguiente, la circunstancia de que la
Ley 31 de 1965 no haya ordenado que el produe-
to de la contribucién que ella crea, se incluya en
el Presupuesto de Rentas, no afecta su constitu-
cionalidad; y la no inclusién, anterior o poste-
rior, en el Presupuesto, de su posible producto,
crearia situaciones ajenas a la cuestién sub jua-
dice y afin a la jurisdiceién de la Corte’’.

5¢ Por tltimo, se refiere el Procurador Gene-
ral, en su concepto a la fijacién de la cuantia
de la cuota por la Superintendencia de Coopera-
tivas, en estos términos:

‘‘Podria objetarse que el Decreto-ley niimero
1587 no senalé el monto de la contribucién ni ex-
pres6 reglas para su fijacién. Sin embargo no
queda al arbitrio ni a la arbitrariedad del Super-
intendente sefialarlo, toda vez que la cuota de
sostenimiento debe ser aprobada por mayoria
absoluta en el Consejo Nacional de Cooperativas,
organismo del cual forman parte sendos repre-
sentantes de las cuatro lineas de cooperativismo
(eonsumo, produceidn, vivienda y erédito), y un
representante de los organismos cooperativos de
segundo grado a mis de representantes de la
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Confederacién Nacional de Trabajadores de Co-
lombia y de la Unién de Trabajadores de Colom-
bia (articulo 10 del decreto que se analiza). De
los doce miembros del Conseje Nacional de Coo-
perativas, cinco de ellos son representantes de las
Cooperativas, dos lo son de los trabajadores y
solo cineo tienen la calidad de funcionarios pi-
blicos; en consecuencia, la mayoria de los miem-
bros del Consejo representa a los cooperados y
trabajadores, de manera que, dada la exigencia
de mayoria absoluta que para la fijacién de las
cuotas de sostenimiento exige el articulo 13 del
decreto acusado, necesariamente tal fijacién se
hace con el voto de los propios obligados a su-
fragarla. De esta manera, el asentimento de los
cooperados y de los trabajadores es el que en
def’initiva permite el sefialamiento de las cwo-
tas’’.

A pesar de lo expresado por el Procurador,
en los parrafos que se acaban de copiar, es lo
cierto, que el articulo 13 del Decreto 1587 de
1963 no fijo la cuantia de la cuota de sosten:-
miento que han de pagar las sociedades coope-
rativas, mutuarias, fondos de empleados y stmt-
lares, ni dio reglas para su fijacién, o sea, no
expresé el punto de referencia para precisar el
quantum de la nueva contribucién. Dejd, pues,
a la volunlad de la Superintendencia la deter-
minacion de las cuotas de sostenimiento, sin dar-
le una base concreta para hacerlo, st biem su
determinacion quedé sujeta a la aprobacidon del
Consejo Nacional de Cooperativas, cuya com-
posicién sefiald. Con ello se dio a la Superinten-
dencie un arbitrio inadmisible para la fijacién
de ese quantum,

En realidad, crear wna contribucién, sea tm-
puesto, gravamen, tasa, etc. es, no solo darle de-
nominacion para su cobranza posterior, stno frjar
la cuantia en que elle va a hacerse efectivo, o
bien dar reglas precisas para hacer esa fijacion.
Nominacidn del gravamen y fijacién de su cuan-
tie forman un todo, son las dos partes integran-
tes de la obligacion cierta que se impone al con-
tribuyente que ha de sufragarlo. El legislador,
lldmese Congreso o Gobierno, en los casos en que
actia como tal, debe tener, pues, especial cuidado
cuando quiere imponer cargas a los ciudadanos,
y no dejar que éstas vengan @ ser sefialadas pos-
teriormente, en cuanto a su valor, por entidades
semioficiales o por personas particulares, ya que
ello equivaldria ¢ privar al contribuyente de una
preciosa garantia: conocer su obligacion tribu-
taria y saber que fue-el legislador, representante

.directo suyo, quien la cred.

En el caso de la Superintendencia Nacional
de Cooperativas, se dio a éstas la potestad de

fijar el quantum de la cuota de sostenimiento,
fijacion que estaria en firme al ser aprobeda
por el Consejo Nacional de Cooperativas, entidad
compuesta de empleados oficiales y funcionarios
particulares, si bien wvinculados al movimiento
cooperalivista.

Con lo cual, de otra parte, seria la Superin-
tendencia, asesorada por el Consejo Nacional de
Cooperativas el verdadero creador del impuesto
0 cuota de sostenimiento, con violacién de las
normas constitucionales, de acuerdo con las cua-
les, ello sélo corresponde al Congreso, (articulo
76, numeral 13) o al Gobierno, en los casos de
los articulos 76, numeral 12 y 121 de la Cons-
titucién Nacional. Por tal aspecto, considera la
Corte que es inconstitucional el articulo 13 del
Decreto 1587 de 1963.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justieia,
en ejercicio de la facultad que le confiere el
articulo 214 de la Constitucién Nacional, y visto
e},concepto del Procurador General de la Na-
cion.

Resuelve:

12 Son EXEQUIBLES los articulos 19, 39, —lite-
rales by e—, y 11 —literal e— del Decreto-ley
niimero 1587 de 1963, ‘‘por la cual se organiza la
Superintendencia Nacional de Cooperativas’’,

2° Es rXEQUIBLE el articulo 13, del mismo De-
creto, pero tnicamente en cuanto deja al arbi-
trio de la Superintendencia Nacional de Coope-
rativas y del Consejo Nacional de Cooperativas
la fijacién de la cuantia de la cuota de sosteni-
miento de aquélla.

Cépiese y notifiquese a las Ramas Legislativa
v Ejecutiva del Poder Publico y a la Superin-
tendencia Nacional de Cooperativas.

Insértese en la Gaceta Judicial.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araijo
Grau, Addn Arriage Andrade, Humberto Barre-
ra Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Flavio Cabrera Dussdn, Antbal Cardoso Gaitdn,
Gustavo Fajardo Pinzon, Ignacio Gomez Posse,
Julio Pardo Ddvila, Conjuez; Enrique Lépez de
la Pava, Simén Montero Torres, Antonio Moreno
Mosquera, Efrén Osejo Pesa, Luis Ferndndo
Paredes, Carlos Peldez Trujillo, Arturo C. Posa-
da, Victor G. Ricardo, Julio Roncallo Acosta,
Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario



FACULTADES EXTRAORDINARIAS

Para adeptar los textos de un Arancel de Aduanas. — No entiende la Corte que una entidad

dotada por la ley y por el decreto de facultad permanente de adecuacién del régimen adua-

mero, mo pueda fuera de ese plaze, revisar las exenciomes que som parte imtegramte del

Arancel - Exequibilidad del liferal g) del articulo 7? del Decreto-ley niimere 1345 de 1959

y el articule 3 del Decreto-ley mimero 1960 de 1959. — No es el caso de proveer de fondo so-
bre el Decreto 3387 de 1359.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, 16 de septiembre de 1967.

Magistrado ponente : doctor Julio Boncallo Acos-
ta.

El ciudadano Gregorio Becerra Becerra, en
ejercicio de la accién consagrada en el articulo
214 de la Constitucién Nacional, presenta una de-
manda de ineconstitucionalidad que puede resu-
mirse asi:

La Ley 100 de 1958 autoriz6 al Presidente de
la Republica, hasta el 20 de julio de 1959, ‘‘para
adoptar los textos de un Arancel de Aduanas’’
con el fin de lograr cinco objetivos alli precisa-
dos y para ‘‘crear un organismo encargado de
reajustar y actualizar en forma permanente el
Arancel de Aduanas a las condiciones econdmi-
cas del pais y asesorar al Gobierno en materia
de politica de comercio exterior y politica adua-
nera’’.

En uso de tales autorizaciones, por el articulo
59 del Decreto-ley ntimero 1345 de 10 de mayo de
1959, se cre6 el Consejo de Politica Aduanera co-
mo el érgano a que se refiere la Gltima de las fa-
cultades enunciadas, y en el literal g) del articulo
79 del mismo estatuto se le dio poder para ‘re-
visar el régimen actual de exenciones de grava-
menes arancelarios y sefialar el Gobierno Nacio-
nal, dentro de un plazo que expira el 20 de julio
del presente afio (1959), las exenciones que deben
continuar vigentes, las cuales serdn consignadas
por éste en un deecreto especial’’.

Esta disposicién es la primera de las atacadas
por inconstitucionalidad, y lo es, en primer lu-

gar, ‘‘porque en ella —dice el demandante— el
Gobierno se reservé una prerrogativa adicional,
cual fue la de consignar en ‘decreto especial’,
las recomendaciones que le hiciera el Consejo de
Politica Aduanera en materia de régimen de
exenciones de gravamenes arancelarios’’, pues
la Ley 100 de 1958 ‘‘no contemplé expresa ni
tacitamente esta materia especial’’, lo que ‘‘cons-
tituye un caso —agrega el libelo impugnatorio—
de autofacultades extraordinarias’’ que resulta,
por tanto, inconstitucional a ese respecto.

En segundo lugar se formula al precitado lite-
ral la tacha de que lo relativo a exenciones no
estaba contemplado en la ley de autorizaciones.

También acusa el cindadano Becerra el articu-
lo 39 del Decreto 1960 de 1959, cuyo texto, dicta-
do en ejercicio de las mismas facultades de la
Ley 100 de 1958, es el siguiente: ‘‘Ampliase
hasta el 31 de diciembre del presente afio (1959)
el plazo fijado en el ordinal g) del articulo 79 del
Decreto-ley nimero 1345 de mayo 10 de 1959 pa-
ra revisar el régimen de exenciones de gravame-
nes arancelarios’’.

Razona asi la acusacién:

‘‘Evidentemente, esto significa que el mismo
Gobierno se sefial6 el tiempo dentro del cual iba
a hacer uso de las facultades extraordinarias que
se habia autoconcedido .

‘‘La ampliacién del plazo para dictar un nuevo
decreto, asi se hubiera tratado de materias deter-
minadas por el Congreso, constituye una mani-
fiesta violacion del articulo 76, numeral 12, de
1a Constitucién Nacional.
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‘‘Consiguientemente, este articulo es inexequi-
ble en cuanto implica una ampliacién del plazo
sefialado en la Ley 100 de 1958, ya que también
es privativo del Congreso determinar el plazo
dentro del cual puede el Presidente hacer uso
de las facultades extraordinarias’’.

Finalmente, todo el Decreto 3387 de 31 de
diciembre de 1959, ‘‘por el cual se sefialan las
exenciones de gravimenes arancelarios que conti-
nuaran vigentes’’, aparece tachado de inexequi-
bilidad, y lo comenta asi el actor:

‘‘Para dictarlo el Gobierno invoea la amplia-
cioén del plazo fijado en el ordinal g) del articulo
79 del Decreto 1345 de 1959, que prescribi6 el ar-
ticulo 39 del Decreto 1960 del mismo afio.”

““Como la Ley 100 de 1958 no faculté al Pre-
sidente para adoptar régimen alguno de exencio-
nes y como el plazo de las precisas facultades
que le dio vencié inexorablemente el 20 de julio
de 1959.

““El Decreto 3387 de 1959 que establece un
nuevo régimen de exenciones y que fue dictado el
31 de diciembre de aquel aho, adolece de un do-
ble vicio sustancial : el de regular una materia no
comprendida dentro de las precisas facultades
concedidas por el Congreso al Presidente, y el de
haber sido dictado fuera del término sefialado en
la citada Ley 100 de 1958.

‘‘Resulta, entonces, por los antecedentes que
bajo los dos epigrafes precedentes he analizado,
que el fundamento de este decreto-ley viene a
estar constituido por las facultades que se dio el
Gobierno y por la prérroga del plazo que se au-
toconcedid.

‘“Como materia y tiempo son condiciones esen-
ciales de validez del ejercicio de la funcién
legislativa por el Ejecutl_vo, y

- ““Como de acuerdo con lo prescrito por el nu-
meral 12 del articulo 76 .de la Constitucién Na-
cional, la determinacién de estas dos condiciones
es privativa del Congreso..

‘Kl Decreto 3387 de 1959 es inconstitucional
por los dos graves motivos demostrados’’.

El Procurador General de la Nacién conceptiia
que no debe declararse la inconstitucionalidad
impetrada, y razona, en sintesis, asi:

‘a) La Ley 100 de 1958 confirié facultades ex-
traordinarias al Presidente de la Repablica, hasta
el 20 de julio de 1959, para adoptar los textos
de un Arancel de Aduanas, a fin de lograr los
objetivos expresados en aquélla Es precisa y pro
tempore.

G. Judicial — 11

De conformidad con el objetivo sexto cred el
Consejo de Politica Aduanera y le asigné entre
otras, la facultad de revisar el régimen actual
de gravamenes arancelarios, y sefialar al Gobier-
no Nacional, dentro de un plazo que expiraria el
20 de julio de 1959, las exenciones que deben
continuar vigentes, las cuales seran consignadas
por éste en decreto especial.

““Si el Congreso —dice textualmente el cola-
borador— facult6 al Gobierno para crear un or-
ganismo encargado de reajustar y actualizar el
Arancel Aduanero, es claro que el Ejecutivo po- -
dia erear, como 10 hizo, el Consejo de Politica
Aduanera y podla 1gualmente, facultarlo para
revisar el régimen de exenciones’’, pues ‘‘para la
Procuraduria resulta claro que en la facultad de
‘reajustar y actualizar’ el Arancel de Aduanas
estd comprendida la de revisar el reglmen de
exenc10nes sefialando cuiles deben quedar vigen-
tes”’

En cuanto a que el Ejecutivo se haya reserva-
do la facultad de fijar por decreto las exenciones
que el Consejo de Politica Aduanera le indicara
como de obligada continuacion, considera la Pro-
curaduria que esto era innecesario al tenor de la
Ley 100, porque el organismo que creara el Go-
bierno quedaba encargado de reajustar y actua-
lizar el Arancel en forma permanente. Por la
misma razén, tampoco era indispensable sefialarle
el plazo que le fij6 en el literal g) del articulo 7°
del Decreto 1345 de 1959.

Lo dispuesto en éste, concluye, estd plenamente
ajustado a la facultad concedida en la ley de
autorizaciones, y por lo mismo no debe prospe-
rar la tacha del demandante.

b) En cuanto al articulo 3° del Decreto 1960
de 1959, que ampli6 el plazo fijado en el ar-
ticulo 79, letra g) del Decreto 1345 del mismo
aflo, escribe:

‘‘4Podia el Gobierno ampliar este plazo? El
demandante se pronuncia por la negativa y de
ahi en su opinién el carieter inconstitucional del
mencionado articulo 39, pues considera el actor
que la ampliacién del plazo sefialado en el literal
g) implicaba una ampliacién también del lapso
fijado por el Congreso al Gobierno en la Ley 100,
para hacer uso de las facultades extraordinarias.

‘‘No comparte esta tesis la Procuraduria, pues
el plazo fijado en la Ley 100 tenia por obJeto
que, dentro de él, el Gobierno, entre otras cosas,
creara el organismo encargado de reajustar y ac-
tualizar el Arancel Aduanero y tal fue precisa-
meénte la-medida que tomé el Ejecutivo mediante
el articulo 59 del Decreto 1345 ya citado. Es claro
que el Gobierno podia fijar un término al Con-
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sejo de Politica Aduanera para revisar el régi-
men de exenciones de gravamenes arancelarios,
sin que ello fuera indispensable, término que
sefialé primeramente hasta el 20 de julio de 1959
¥y que, mas tarde, por medio del articulo 3 del
Decreto 1960 de 1959 amplié hasta el 31 de di-
ciembre del mismo afio.

‘‘La ampliacion asi hecha, en virtud del articu-
lo 39 acusado de inconstitucionalidad, resulta
perfectamente valida, en opinién de la Procura-
duria, porque el Consejo de Politica Aduanera
quedd expresamente facultado por el propio le-
gislador (punto sexto del articulo 19 de la Ley
100), para reajustar y actualizar el Arancel ‘en
forma permanente’, de modo que el ejercicio de
las funciones propias de dicho Consejo, no tenia,
seglin expresa voluntad del Legislativo, el mismo
término que el ejercicio de las facultades extra-
ordinarias por parte del Presidente de la Rept-
blica.

“‘Dice el demandante que la ampliacién del
plazo fijado en el literal g) citado, ampliacién
hecha mediante el articulo 3° del Decreto 1960
de 1959, significa que el mismo Gobierno ‘se se-
fial6 el tiempo dentro del cual iba a hacer uso de
las facultades extraordinarias que se habia auto-
concedido’, frase que pone de relieve la confu-
sibn en que incurre el actor, pues el Gobierno
hizo uso de las facultades extraordinarias, al
crear el Consejo de Politica Aduanera, antes del
20 de julio de 1959 (o sea dentro del plazo fijado
en la Ley 100) y, por otra parte, sefialé un tér-
mino al mismoe Consejo para revisar el régimen
de exenciones y después lo amplié, pero enten-
diendo, con arreglo a la ley de facultades, que
dicho Consejo podia seguir ejerciendo sus fun-
ciones en forma permanente. Lo que evidente-
mente el Gobierno no habria podido hacer seria
crear el Consejo con posterioridad al 20 de julio
de 1959, pero tal no es el caso aqui contemplado.

¢¢ Asi, la ampliacién del plazo —hecha median-
te el articulo 32 del Decreto 1960--- no era, efee-
tivamente, para que el Gobierno dictara un nuevo
decreto en use de las facultddes exziraordina-
rias sino para consignar en decreto especial las
recomendaciones del Consejo de Politica Adua-
nera, organismo este dltimo que, segiin la Ley
100, seguia funcionando (‘en forma permanen-
te’) mas alld del vencimiento de las facultades
extraordinarias conferidas al Presidente por el
Congreso.

““‘Por lo expuesto, la Procuraduria no cree, co-
mo lo afirma el demandante, que el articulo 3°
del Decreto 1960 implique una ampliacién del
plazo sefialado en la Ley 100 de 1958, pues se
trata sélo de la ampliacién del plazo fijado al

Consejo de Politica Aduanera para revisar el
régimen de exenciones, revisién que dicho orga-
nismo puede efectuar en cualquier tiempo ya que
la Ley 100 lo faculté para hacerlo en forma per-
manente, segn se ha visto ya. El cargo de in-
constitucionalidad, fundado en tal argumenta-
cién, resulta, pues, invilido en opinién de este
Despacho.

‘Bl Decreto 3387 de 1959 sefialf las exenciones
de graviamenes arancelarios que contingan vi-
gentes.

‘“El demandante sostiene que dicho texto es
doblemente inconstitucional porque regula una
materia —la de exenciones-— no comprendida
dentro de las precisas facultades conferidas al
Presidente por el Congreso y porque fue dictado
fuera del término sefialado en la Ley 100 de 1958,

‘‘Es necesario determinar, pues, en primer tér-
mino, si las exenciones de gravimenes arancela-
rios hicieron o no parte de la materia contempla-
da en la ley que confirib6 al Ejecutivo las
facultades extraordinarias.

‘‘ Al analizar el texto de la Ley 100 puede ob-
servarse que el Congreso confiri6 facultades al
Presidente de la Repiblica por una parte respec-
to de los cinco primeros puntos alli relacionados
¥, por otra, para crear un organismo con funcio-
nes permanentes (punto sexto) a fin de reajustar
y actualizar el arancel y asesorar al Gobierno en
materias de comercio exterior y politica aduane-
ra. Dentro de las funciones asi sefialadas por el
propio legislador al organismo ereado por el Go-
bierno estd naturalmente comprendida la de se-
ﬁp,-lar las exenciones de los gravimenes arancela-
rios,

‘‘Segtin el articulo 28 del Cédigo Civil, cuando
el legislador define expresamente las palabras
para ciertas materias, ‘se les dara en &stas su sig-
nificado legal’. E]l propio legislador definié la
palabra arancel en el articulo 29 de la Ley 79 de
1931, orgénica de Aduanas, asi: ‘la palabra aran-
cel se refiere a todas las leyes y tratados y a sus
respectivos reglamentos e interpretaciones oficia-
les, en que se establezean o sefialen derechos de
aduana’. Asi, el arancel aduanero estd constitui-
do por una lista de articulos —consignada en
leyes, tratados o reglamentos— en la cual se es-
tablecen o sefialan los derechos de aduana res-
pectivos.

‘‘Gravamen de unos articulos y exencién de
otros son, en opinién de este Despacho, factores
necesarios en un arancel aduanero. Y si un orga-
nismo, como el Consejo. de Politica Aduanera,
estd facultado para reajustar y actualizar per-
manentemente el Arancel de Aduanas, todo pa-
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rece indicar que esa facultad incluye la de esta-
blecer cuiles articulos estin exentos de gravime-
nes.

‘‘Puede concluirse, por lo expuesto, que la ma-
teria a que se contrae el Decreto 3387 de 1959
acusado por el demandante, si se halla compren-
dida dentro de aquella que fue objeto de lag pre-
cisas facultades extraordinarias conferidas al
Presidente de la Reptiblica por el Congreso Na-
cional. Puede pensarse, leyendo el texto completo
de la Ley 100, que el Gobierno quedé facultado
para establecer las exenciones hasta el 20 de julio
de 1959 (especialmente por la facultad seiialada
en el punto segundo del articulo 19 de la Ley
100) y que el organismo creado por el Gobierno
quedd, por voluntad del propio legislador, inves-
tido de tal facultad en forma permanente.

‘‘Respecto del segundo problema sefialado, o
sea, si el citado Decreto 3387 de 1959 fue dictado
en tiempo oportuno, ya se ha indicado cuil es el
pensamiento de la Procuraduria: El Gobierno
podia hacer uso de las facultades extraordinarias
conferidas por la Ley 100 de 1958 solamente has-
ta el 20 de julio de 1959, y asi lo hizo creando,
antes de tal fecha, el organismo de que trata el
punto sexto del articulo 1° de la mencionada Ley
100. Fenémeno juridico completamente distinto
es que, en virtud de lo establecido en dicho punto
sexto, el Consejo creado por el Gobierno pudiera
seguir funcionando en forma permanente con el
fin de reajustar y actualizar el Arancel y de ase-
sorar al Gobierno en materia de politica de co-
mercio exterior y politica aduanera. El funciona-
miento de tal Consejo no quedé limitado en el
tiempo al plazo perentorio fijado en la Ley 100
de 1958, es decir, hasta el 20 de julio de 1959, y,
por consiguiente, tal organismo podia legitima-
mente mas alla de tal fecha, recomendar al Eje-
cutive modificaciones tendientes a reajustar y
actualizar el Arancel Aduanero. En suma, el
ejercicio de las funciones del Consejo no tuvo
como limite el mismo de las facultades extraordi-
narias conferidas por el Congreso. Y ello por
mandato expreso del propio legislador. Por lo
tanto, no resulta convincente la afirmacién de
que el Decreto 3387 de 1959 hubiera sido expe-
dido extemporineamente y que, por la misma
causa, sea inconstitueional’’.

La Corte considera:

Para estudiar la totalidad del problema es pre-
ciso no desmembrar, aislandolas, las disposicio-
nes acusadas, porque ellas forman un todo que se
integra con actos sucesivos ordenados a un fin.

Quiso el Congreso que, mediante antorizaciones
extraordinarias, el Ejecutivo hiciera dos cosas
(hasta el 20 de julio de 1959) :

Primera. Adoptar los textos de un Arancel de
Aduanas, con el fin de actualizar su nomencla-
tura; poner al dia la tarifa aduanera, teniendo
en cuenta la desvalorizacién de la moneda para
asegurar el crecimiento ordenado y arménico del
pais en materia econémica y para servir de ins-
trumento de control de importaciones de acuerdo
con las limitadas disposiciones cambiarias colom-
bianas, e impedir el desequilibrio de la balanza
de pagos y la consiguiente presién sobre el tipo
de cambio. También para estimular la rapida sus-
titucién de importaciones, buscar la éptima uti-
lizacién de los equipos existentes, estimular in-
versiones en industrias basicas, crear cuotas para
el fomento de la produccién de materias primas
agropecuarias y sefialar y crear el organismo por
condueto del cual hayan de administrarse. (Nu-
merales 19 a 5° del articulo 1° de la Ley 100 de -
1958).

Segunda. Crear un organismo encargado de
reajustar y actualizar en forma permanente el
Arancel de Aduanas a las condiciones econémicas
del pais y asesorar al Gobierno en materias de
comercio exterior y politica aduanera. (Numeral
69 del articulo 12 de la Ley 100 de 1958).

De donde se concluye, sin temor a errar, que
la voluntad legislativa se traduciria en una ac-
tividad temporal del Ejecutivo: Promulgar un
moderno Arancel de Aduanas que llevara los ob-
jetivos previstos y que se acaban de sintetizar, y
crear un organismo que, permanentemente, vale
decir, sin limitacién de tiempo, se encargase de
estar reajustando y actualizando el Arancel con
la inica mira de adaptarlo a mudables condicio-
nes econdmicas del pais a la vez que sirviese de
asesor al Gobierno en materia de comercio exte-
rior y de politica aduanera.

Como lo reconoce el demandante, el primer en-
cargo se cumplié con los Decretos 1345 y 1346
de 1959, dictados dentro del tiempo fijado en la
Ley 100 de 1958, pues en ellos se adopta la tari-
fa aduanera y el régimen de prohibida importa-

¢ién, respectivamente.

En cuanto al segundo, el articulo 5° del De-
creto 1345 dijo: ‘

“‘Créase, dependiente del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Piblico, un organismo que se
denominari Consejo de Politica Aduanera, en-
cargado de propender por la permanente adecuna-
cion del Arancel de Aduanas a las necesidades
econdmicas del pais’’.
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El articulo 69 sefialé la forma de su composi-
cibn, y el 72 es del tenor siguiente:

“‘ Articulo 7° Serin funciones del Consejo de
Politica Aduanera las siguientes:

‘‘a) Modificar las tarifas arancelarias de im-
portacién y exportacién dentro de los limites au-
torizados por este mismo decreto-ley, cuando és-
tas sean deficientes, excesivas o inadecuadas;

““b) Efectuar las reformas que se consideren
necesarias en la nomenclatura de las mercancias
de importaciéon y exportacion ;

‘‘c) Establecer los precios oficiales sobre los
cuales deben liquidarse los graviamenes ad valo-
rem, en los casos en que factores econémicos des-
favorables asi lo exijan.

‘‘Esta funcién debe ser preferentemente aten-
dida cuando se comprueben précticas de ‘dum-
ping’, nocivas a la proteccién consagrada a favor
de un determinado renglén de la produccién na-
cional.

‘‘d) Modificar las cuotas de fomento previstas
en e] presente Decreto, y establecer nuevas cuo-
tas cuando las eircunstancias del desarrollo eco-
némico del pais asi lo indiquen ;

‘‘e) Coneeptuar sobre los aspectos de caracter
aduanero y arancelario relacionados con los con-
venios y tratados de comercio exterior que el pais
proyecte celebrar;

‘“‘f) Asesorar a las entidades competentes en
la elaboracién de listas de mercancias que sefia-
len un régimen de importacion ;

‘‘g) Revisar el régimen actual de exenciones de
gravamenes arancelarios, y sefialar al Gobierno
Nacional, dentro de un plazo que expira el 20 de
julio del presente afio, las exenciones que deben
continuar vigentes, las cuales serin consignadas
por éste en decreto especial’’.

Hasta aqui no puede encontrarse algo més ce-
fiido a la propia ley que lo hecho por el Gobierno,
pero conviene destacar que todas las atribuciones
sefialadas en los ordinales a), b), ¢), d), e¢) y £)
son de carécter permanente, 0 sea que serin ejer-
cidas por el Consejo durante la indefinida vigen-
cia de ese estatuto, todo ello en armonia con la
ley que quiso que fuera encargado de reajustar
y actualizar el Arancel y asesorar al Gobierno
“‘en forma permanente’’.

Mas para la revisibn del régimen actual de
exenciones de gravimenes arancelarios, se le se-
fialé un plazo hasta el 20 de julio de 1959,

No entiende la Corte que una entidad dotada
por la ley y por el decreto de facultad perma-
nente de adecuacion del régimen aduanero, mo

pueda fuera de ese plazo, revisar las exenciones
que son parte integrante del Arancel. Por lo cual
el plazo sefialado para la revision ‘‘del actual’’
régimen de exenciones no obedecia a que esa fa-
cultad permanente del Consejo de Politica Aran-
celaria fuera a terminar, para él, con la expira-
cion del tiempo de vigencia de los facultades
extraordinarias. Ese plazo para una revisién de-
terminada, lo fijé el Ejecutwo a fin de urgir una
solucidn del anticuado régimen. La facultad, en
st, era y es permanente, pero para un efecto de-
terminado, quiso sefialarle un plazo que nada
tiene que ver con la limitacién de tiempo, que no
rige —ya se dijo— para el Consejo de Politica
Aduanera.

Por tal motivo, pudo ampliar dicho lapso en el
Decreto 1960, articulo 3°, que por las mismas ra-
zones resulta constitucional.

Y por lo mismo, para ella es obvio que el De-
creto 3387 de 31 de diciembre de 1959 que seiialé
las exenciones que debian quedar vigentes y que
segiin el considerando primero con las sefialadas
por el Consejo de Politica Aduanera, no es, como
lo califica el demandante, un decreto-ley, por
cuanto en él no se invocd ningin precepto con-
tentivo de autorizaciones extraordinarias, sino un
simple decreto administrativo que le dio esa for-
ma a lo que pudo ser una resolucién del Consejo
de Politica Aduanera, ya que no hizo sino repe-
tir las exenciones que éste, al revisar el sistema
entonces vigente, consideré que deberia perdu-
rar.

Y no siendo uno de aquellos actos, sujeto al
control jurisdiceional de la Corte, ésta no podra
proveer de fondo sobre él.

Resolucidn.

En virtud de estas razones, la Corte Suprema
de Justicia —Sala Plena— en ejercicio de la
atribucién contenida en el articulo 214 de la
Constitucion Nacional, oido el coneepto del Pro-
curador General de la Nacién,

Decide:

a) Son EXEQUIBLES el literal g) del articulo 7°
del Decreto-ley 1345 de 1959 y el articulo 3° del
Decreto-ley 1960 de 1959;

b) No es el caso de proveer de fondo sobre el
Decreto 3387 de 31 de diciembre de 1959.

Publiquese, notifiquese, comuniquese a quien
corresponda e insértese en la GQaceta Judicial.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Aratijo
Grau, Addin Arriage Andrade, Humberto Barre-
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ra Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo, Fla- Carlos Peldez Trujillo, Arturo C. Posada, Victor
vio Cabrera Dussdn, Anibal Cardoso Qaitan, Gus- @. Ricardo, Julio Roncallo Acosta, Luts Carlos
tavo Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse, Zambrano.

Crotatas Londofio, Enrique Lépez de la Pava,

Simon Montero Torres, Antonio Moreno Mosque- Ricardo Ramirez L.
ra, Efrén Osejo Pefia, Luis Fernando Paredes, Secretario.

°



SUSTRACCION DE MATERIA

El Decreto 250 de 1958 acusado dejo de existir como tal para convertirse en ley de acuerdo

con lo dispuesto en la Ley 141 de 1961 y ésta no fue acusada, por lo cual la Corte no puede

pronunciarse schre la constitucionalidad de tal precepto.— No hay lugar a pronumciarse

sobre la accién de imexequibilidad que se ejercita en relacién con el articulo 393 del Decreto
0250 de 1958.

Corte Suprema de Justicia. — Sela Plena. —
Bogota, D. E., octubre 18 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Enrique Lépez de
la Pava.

En ejercicio de la aceién pablica que consa-
gra el articulo 214 de la Constitueién Nacional,
el doctor Antonio José Uribe Prada demandé de
la Corte la declaracién de inexequibilidad del
articulo 393 del Decreto 0250 de 1958, por e}
cual se expide el Cédigo de dJusticia Penal
Militar. El demandante acusa el precepto anota-
do de ser violatorio de los articulos 26, 39 y 40
de la Carta.

Corrida la demanda en traslado al sefior Pro-
curador General de la Nacién, este funcionario
emitié su concepto en el sentido de que la Corte
no puede entrar a decidir sobre la supuesta in-
constitucionalidad de la disposicién acusada por
motivo de que ella hace parte de un Decreto le-
gislativo que dejé de existir como tal para con-
vertirse en ley de acuerdo con lo preserito por
la Ley 141 de 1961, la cual no aparece acusada.

El texto de la norma cuya inexequibilidad se
demanda es el siguiente:

‘¢ Articulo 393. En los procesos penales milita-
res los cargos de Apoderado y Defensor pueden
desempefiarlos Oficiales de las Fuerzas Armadas
en servicio o en uso de buen retiro, o Abogados
civiles, pero estos Gltimos no pueden intervenir
en la Audiencia de los Consejos de Guerra Ver-
bales, sino cuando han servido el cargo de Ma-
gistrados o Fiscales de Tribunal por mis de tres
anos.

“‘Los Oficiales no pueden actuar en los recur-
sos de ecasacién y revisién, a menos que sean abo-
gados titulados’’.

El demandante analiza el precepto transerito
8 la luz de los articulos 26, 39 y 40 de la Consti-
tueién y lo encuentra violatorio de estas mismas
normas.

Por su parte el sefior Procurador General de
la Nacién expresa en su concepto:

‘‘El Decreto niimero 250 de 1958, cuyo articu-
lo 393 acusa como inexequible el doctor Uribe
Prada, fue dictado por la Junta Militar de Go-
bierno en uso de las atribuciones de que trata el
articulo 121 de la Constitucién Nacional ; en econ-
secuencia, es uno de log Decretos lamados legis-
lativos que, segln el citado articulo constitucio-
nal, estaban llamados a dejar de regir automa-
ticamente en cuanto se declarara restablecido el
orden piblico.

‘‘Las disposiciones de este Decreto legislativo
debian dejar de tener vigencia, de conformidad
con lo preceptuado por el mismo articulo 121 de
la Constitucién, al ser levantado el estado de si-
tio; sin embargo, antes de que se declarara res-
tablecido el orden piiblico, se dict6 la Ley 2% de
1958, por la cual se dispuso que ‘tendrin fuerza
legal hasta el 31 de diciembre de 1959 los Decre-
tos dictados a partir del 9 de noviembre de 1949,
para cuya expedicién se haya invocado el articu-
lo 121 de 1a Constitucién Nacional, y que no ha-
yan sido expresa o tdcitamente derogados para
la fecha de la sancién de la presente ley’. La
Ley 2% de 1958 fue prorrogada en su vigencia
hasta el 31 de diciembre de 1960 (Ley 105 de
1959) y luego hasta el 31 de diciembre de 1961
(Ley 79 de 1960), y por tultimo ge dictd la Ley
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141 de 1961, cuyo articulo 1°, hoy vigente, adop-
t6 como leyes los citados Decretos legislativos que
no estuvieran abolidos o modificados, dictados
entre el 9 de noviembre de 1949 y el 20 de julio
de 1958.

““En consecuencia, el Decreto legislativo ni-
mero 250 de 1958 (julio 11), cuyo articulo 393
se acusa hoy como inconstitucional por el doetor
Uribe Prada, no esta vigente; sus disposiciones
~—y entre ellas la ahora demandada-— rigen, pero
no a su titulo inicial.de Decreto legislativo y de
conformidad con el articulo 121 de la Carta, si-
no como verdaderas leyes a virtud de lo dispues-
to en la 141 de 1961.

‘‘Habiendo dejado de existir el Decreto legis-
lativo nimero 250 de 1958, cuyo articulo 393 se
acusa ahora como inexequible, 1a honorable Cor-
te Suprema de Justicia se halla ante el fenéme-
no de sustraccién de materia que le impide pre-
veer en el fondo de la cuestién debatida’’.

Es evidente que primero la Ley 2% de 1958,
luego las Leyes 105 de 1959 y 79 de 1960 y fi-
nalmente la Ley 141 de 1961 elevaron a la cate-
goria de leyes ‘‘los decretos legislativos dictados
con invocacién del articulo 121 de la Constitu-
cién, desde el nueve (9) de noviembre de mil
novecientos cuarenta y nueve (1949) hasta el
veinte (20) de julio de mil novecientos ecincuenta
y ocho (1958), en cuanto sus normas no hayan
sido abolidas o modificadas por leyes posterio-
res’’. De esta manera, los decretos mencionados
dejaron de existir como tales para asumir la
condicién de leyes formales y derivar su fuerza
obligatoria, no de la potestad que el articulo 121
de la Carta confiere al Presidente de la Repi-
blica, sino de la ley que les imprimié la categoria
mencionada. No existiendo como tales decre-
tos, es obvio que la Corte no puede entrar a exa-
minar y deecidir si son o no inexequibles. Sobre
este punto tiene establecido la jurisprudencia
que, ‘‘cuando las disposiciones contenidas en un
decreto son incorporadas en una ley posterior,

la Corte no puede decidir sobre la inexequibili-
dad de aquéllas, por sustraceién de materia, ya
que no se trata de que esas disposiciones conti-
niten o no produciendo efecto, sino de que lo vi-
gente no es ya el decreto, sino un estatuto distin-
to, sobre el cual no se ha presentado demanda en
que la Corte tenga que ocuparse’’ (XCI-2217,
754).

Como en el presente caso el demandante se li-
mité a acusar de inexequible un articulo del
Decreto 0250 de 1958 y como este Decreto de-
36 de existir como tal para convertirse en ley
de acuerdo con lo dispuesto por la Ley 141 de
1961 y ésta no fue acusada, siguese que en rea-
lidad la Corte no puede pronunciarse, por sus-
traccién de materia, sobre la constitucionalidad
o inconstitucionalidad del precepto mencionado.

Por lo expuesto la Corte Suprema de Justicia,
Sala Plena, en ejercicio de la facultad que le
confiere el articulo 214 de la Constituciéon Na-
cional y oido el concepto del sefior Procurador
General de la Nacion, declara que no hay lugar
a pronunciarse sobre la accién de inexequibili-
dad que se ejercita en relacién con el articulo
393 del Decreto 0250 de 1958.

Cépiese, publiquese, notifiquese y archivese
el negocio.

Eduardo Ferndindez Botero, Ramiro Araijo
Grau, José Enrique Arboleda Valencia, Addn
Arriaga Andrade, Humberto Barrera Domin-
guez, Samuel Barrientos Restrepo, Juan Benavi-
des Patrén, Flavio Cabrera Dussin, Gustavo
Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse, Fernan-
do Hinestrosa, Crétatas Londosio, Enrique Lo-
pez de la Pava, Simén Montero Torres, Antonio
Moreno Mosquera, Efrén Osejo Pesia, Guillermo
Ospina Fernindez, Carlos Peldez Trujillo, Julio
Roncallo Acosta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



DIVISIONES TERRITORIALES DE LOS DEPARTAMENTOS

La ley debe respetar las ordenanzas de creaciom de los Munieipies. — Contratos administra-
tivos. — No correspondiende al Presidente intervencion alguna en los contratos que sélo inte-
resan a los municipios, mal pedrd cederse una funcién que no se tiene y que esta atribuida
a otras autoridades. — Autoridades municipales. — Su autonomia. — Inexequibilidad del ar-
ticule 1° de la Ley 34 de 1966, en cuanto declara de utilidad piablica, con destine al ensan-
che y desarrollo del Corregimiento de la Pintada, em el Municipio de Santa Birbara, una
faja de terreno que pertenece o forma parte del Municipio de Valparaiso. — Inexequibilidad
del articulo 3% de la misma Ley 34 de 1966, en cuanto da intervenciém al Gobermader de
Amticquia en “las compras ¢ negociaciones directas de los terrenos y mejoras que compren-
den las zonas a que se refieren los articulos 19 y 2¢ de ella. — Exequibilidad del articulo 59
de la Ley menciomada com la limitacién a que se refiere el numeral 19 de la parte resolutiva
de esta providencia. — Inexequibilidad del articulo 7° de la Ley 34 de 1966.

Corte Suprema de Justicia. — Sale Plena. —
Bogota, octubre 19 de 1967.

Magistrado pounente: doctor Samuel Barrientos
Restrepo.

El ciudadano Gustavo Rendén Gaviria, en
ejereicio de la aceién publica que consagra el ar-
ticulo 214 de la Constitucién Nacional, quiere
que la Corte declare la inexequibilidad de los
articulos de la Ley 34 de 1966, que se copian
a continuacion:

““Articulo 1° Declarase de utilidad ptblica,
con destino al ensanche y desarrollo del Corregi-
miento de La Pintada, en el Municipio de Santa
Barbara, la siguiente zona en forma de un cua-
drilatero, determinado asi: partiendo del eje del
puente ‘La Pintada’, a ambas maérgenes del
rio Cauca, quinientos (500) metros arriba, y
quinientos (500) metros hacia abajo, siguiendo
el curso del rio; del punto donde se marquen
estas mensuras, siguiendo sendas lineas en 4n-
gulo recto, quinientos (500) metros de fondo
desde las orillas del rio mencionado hacia Orien-
te y Occidente ; y desde cada uno de estos puntos,
trazando una linea recta para que los una, para
formar asi el cuadrilatero que ha de encerrar la
zona que se declara de utilidad pablica, la cual

comprende una extensién superficiaria aproxi-
mada de un (1) kilémetro cuadrado’’.

‘¢ Articulo 3?2 Las compras o negociacicnes di-
rectas de los terrenos y mejoras que comprenden
las zonas a que se refieren los articulos 19 y 29,
se haran por conducto del Gobernador de Antio-
quia y del respectivo Personero, de los Muniei-
pios de Santa Barbara y Caucasia, segin el
caso teniendo en cuenta, como base para la fija-
cion del precio de las tierras que sea necesario
expropiar, el avalio catastral que ellas tengan
en el afio de 1959°°.

¢ Articulo 59 Los terrenos adquiridos en vir-
tud de esta ley quedarin de propiedad del res-
pectivo Municipio en ecuyos términos municipa-
les se aplique lo dispuesto en la presente Ley’’.

¢ Articulo 79 Para todo lo relacionado con lo
establecido en esta Ley, especialmente para la
administracién de los bienes adquiridos, créase
una Junta, con amplias atribuciones para cum-
plir su cometido, compuesta asi:

Por el Ministro de Obras Pdblicas o un dele-
gado suyo;

Por el Gobernador de Antioquia, o su dele-
gado;

Por el respectivo Personero Municipal;
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Por dos Concejales de cada Municipio; y

Por un representante del Corregimiento inte-
resado, designado por sus vecinos, en lo refe-
rente al articulo 1°7’,

Razones de la violacion

Sostiene el demandante:

a) Que el articulo 12 de la Ley 34 de 1966
viola las siguientes disposiciones de la Constitu-
ci6én Nacional: el articulo 29, pues ‘‘el legisla-
dor no acaté la Carta por haber ejercido sus
funciones de manera distinta a las sefhaladas
por ésta’’; el numeral 4° del articulo 187, por-
que se tomé ‘‘facultades que expresamente les
son dadas a las Asambleas Departamentales, con
desacato a prohibicién expresa (art. 78, nume-
ral 29)’’; y porque dispuso ‘‘de bienes que son
de exclusiva propiedad de un municipio (art.
183) 7.

b) Que el articulo 32 de la Ley 34 de 1966 es
violatorio de los siguientes mandatos constitu-
cionales: articulo 26 ‘‘pues ordena, la aplicacién
de la ley en sentido retroactivo’’; articulo 30,
va que desconoce ‘‘la garantia a la propiedad
privada y los deméis derechos adquiridos econ
justo titulo, con arreglo a las leyes civiles’’; el
articulo 73, ordinal 2° que prohibe al Congreso
“‘inmisenirse por medio de resoluciones o de
leyes en asuntos que son de la privativa compe-
tencia de otros Poderes’’; el articulo 120, nu-
meral 14, porque corresponde al Presidente de
la Reptblica, como suprema autoridad adminis-
trativa, ‘‘celebrar contratos administrativos pa-
ra la prestacién de servicios y ejecucién de obras
piiblicas, con arreglo a las leyes fiscales y con
la obligacién de dar cuenta al Congreso en sus
sesiones ordinarias’’; y el articulo 135, porque
el legislador no podia delegar en los Personeros
Municipales funciones que corresponden exclu-
sivamente al Presidente de la Repiiblica.

¢) Que el articulo 59 de la Ley 34 de 1966
viola, ademas, el articulo 183 de la Ley de Leyes,
pues, al disponer el legislador que ‘‘los terre-
nos adquiridos en virtud de esta ley quedaran
de propiedad del respectivo municipio en cuyos
términos municipales se aplique lo dispuesto en
la presente ley’’ se abrogd facultades expresa-
mente sefialadas a las Asambleas Departamen-
tales, puesto que el dicho articulo segrega parte
del Municipio de Valparaiso, desconociéndose
con dicho proceder la garantia.constitucional de
los municipios, cuyos bienes, se ha repetido va-
riag veces, ‘‘no podrén ser ocupados sino en los
mismos términos en que lo sea la propiedad pri-

vada’’. De tal suerte que la parte territorial del
Municipio de Valparaiso que le es segregada, y
declarada de propiedad del Munieipio de Santa
Bérbara en la ley acusada, s6lo podria haberse
hecho mediante el tramite constitucional indi-
cado en el articulo 30.

““Como se obré en forma diferente por el le-
gislador, se concluye que el articulo 5% de la
Ley 34 de 1966, debe ser declarado inexequible,
por violar la Constitueién Nacional en los pre-
ceptos referidos y, especialmente el consagrado
en el articulo 1837,

d) Que el articulo 7° de la Ley 34 de 1966
también quebranta las normas dichas atras, por
lo cunal agrega la demanda:

““Como conseeuencia de las posiciones que asu-
mié el legislador a través de la Ley 34 de 1966,
con las cuales ejercié funciones distintas a las
que la Carta le sefiala expresamente, al crear la
Junta que ha de administrar los bienes declara-
dos de utilidad publica, repite la violacién de la
Ley Fundamental, siendo de mayor calificacién
la que produce el articulo 183 de la Constitueién
Nacional, ya que, por ser propiedad exclusiva de
cada municipio los bienes delimitados dentro de
sus linderos, ellos s6lo pueden ser administrados
por quienes tienen la personeria o representa-
cién legal, del respectivo municipio’’.

La extensa demanda podria resumirse en estos
términos:

La Ley 34 de 1966, al declarar de utilidad pu-
blica, ‘‘con destino al ensanche y desarrollo del
Corregimiento de La Pintada, en el Municipio
de Santa Barbara’’, una zona, que toma terri-
torios tanto del Municipio de Santa Bérbara,
como del de Valparaiso, invadi6 la esfera que co-
rresponde a la Asamblea Departamental de An-
tioquia, pues varié los términos municipales de
los mencionados distritos (articulo 19), con vio-
lacion de las normas constitucionales que se de-
jaron mencionadas. '

Al disponerse en el articulo 39 ‘‘que las com-
pras o negociaciones directas de los terrenos y
mejoras que comprenden las zonas a que se re-
fieren los articulos 19 y 29, se harin por con-
ducto del Gobernador de Antioguia y del respec-
tivo Personero’’, se delegé en éstas funciones que
estan atribuidas al Presidente de la Repiiblica,
¥y que no son delegables, al menos en 1o que toea
con los personeros, por lo cual se ha violado
especialmente el articulo 135 de la Carta. Y, al
disponer la misma norma que para la fijacion del
precio de dichos terrenos se tendrd como base
“‘el avaliio catastral que ellas tengan en el afio
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1959, se quebrantaron notoriamente los articu-
los 26 y 30 del supremo Estatuto.

Por el articulo 59 de la Ley 34 de 1966, el
legislador dispuso de bienes que son de propie-
dad exlusiva de los muniecipios, eon violacién
clalra del articulo 183 del Estatuto Constitucio-
na

El articulo 79 que crea una Junta para la
administracion de los bienes que se adquxeran
en virtud de la autorizacién del artieulo 19, “‘r
pite la violacién de la Ley Fundamental, ya
que, por ser de propiedad exclusiva de cada mu-
nicipio los bienes delimitados dentro de sus lin-
deros, ellos solo pueden ser administrados por
quienes tienen la personeria o representacién le-
gal, del respectivo municipio’’.

Concepto del Ministerio Publico

El seflor Procurador General de la Nacién
sostiene la exequibilidad de los articulos 1° y
59 de la Ley 34 de 1966, pero considera 1nexe-
quible el articulo 32 de la misma ley, ‘‘pero ni-
camente en cuanto da intervencién al sefior Go-
bernador del Departamento de Antioguia en las
compras o negociaciones directas de los terrenos
¥y mejoras que comprendan las zonas a que se
refieren los articulos 12 y 297, e inexequible
también el articulo 79 ‘‘en cuanto da a la Junta
alli creada la administracién de los bienes ad-
quiridos en desarrollo de la referida ley'’.

Al avanzar en el estudio de la cuestién pro-
puesta, se traeran las opiniones del sefior Pro-
curador, las que vendran, en parte, en apoyo de
las tesis que sustentara la Corte.

Consideraciones de la Corte

12 EI articulo 1° de la Ley 34 de 1966 declara
de utilidad piblica y con destino al ensanche
y desarrollo del Corregimiento de La Pintada,
en el Municipio de Santa Barbara, la zona alli
descrita, la que comprende es cierto, y como lo
indica expresamente el Instituto Geografico
““ Agustin Codazzi’’, una faja de terreno que
estd dentro del mencionado Corregimiento y otra
que pertenece al Municipio de Valparaiso.

Para dietar tal disposicién el legislador encon-
tré apoyo en el inciso 29 del articulo 30 de la
Constitucién Nacional, que dice:

“Por motivos de utilidad piiblica o de interés
social definidos por el legislador, podra haber
expropiacién, mediante sentencia judieial e in-
demnizacién previa’’,

En el articulo 1° de la Ley 34 de 1966 se de-
claré de utilidad pablica una faja determinada,
la que se destinaria ‘‘al ensanche y desarrollo
del Corregimiento de La Pintada, en el Munici-
pio de Santa Béarbara’’, con el objeto de que
pudiera procederse por las autoridades compe-
tentes a la negociacién directa de los terrenos
correspondientes, o bien a la expropiacion de
ellos ‘‘mediante sentencia judicial e indemniza-
cién previa’’.

Por este aspecto, nada puede objetarse a la
norma acusada, ya que en ella el legislador se
limité a hacer uso de la autorizacién que le
otorga el inciso 39 del articulo 30 de la Consti-
tucion Nacional.

22 Sobre la base de que en el articulo 12 se
declara de utilidad pablica una faja de terreno
que corresponde en parte al Municipio de Val-
paraiso, y en parte, al de Santa Béirbara, dentro
del cual estid enclavado el Corregimiento de La
Pintada, el demandante advierte violaciones de
la Carta, porque, & su modo de ver, el legislador
dispuso de bienes que son de propiedad exclusiva
de un municipio, segregé territorio del mis-
mo para anexarlo a otro distinto, se tomé atribu-
ciones que competen exclusivamente a la Asam-
blea Departamental de Antioquia, al variar los
limites territoriales de aquéllos y se mezclé en
cuestiones que no eran de su incumbencia.

A estas objeciones se refiere la vista fiscal en
los siguientes términos:

““Si la Ley 34 por si sola, es decir, si por vir-
tud de sus ordenamientos la aludida zona de
terreno se hubiera agregado del Municipio de
Valparaiso, en la parte que hoy le pertenece, ¥
hubiera quedado agregada al territorio del Muni-
cipio de Santa Béarbara en su Corregimiento de
La Pintada, la acusacién seria plenamente fun-
dada por cuanto la ley habria despojado a un
Municipio de lo que le pertenece, y habria ope-
rado una variacién en los términcs municipales.
Pero la situacion no es esa: en mi entender, se
requiere que la Asamblea del Departamento de
Antioquia, para desarrollar la Ley 34 y con ba-
se en la declaratoria de utilidad ptblica que ésta
en el fondo se limita a hacer, dicte la Ordenan-
za prevista en el numeral 4° del articulo 187
de la Carta, por la cual —si lo tiene a bien— se-
gregue del actual territorio del Municipio de Val-
paraiso la parte que, segiin el articulo 1? de la
Ley 34, se declara de utilidad piblica con des-
tino al ensanche y desarrollo del Corregimiento
de La Pintada, Municipio de Santa Birbara; y
correlativamente, agregue al territorio de ésta
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esa porcién, fijando los nuevos limites de sepa-
racién de los dos Distritos. Entiendo la cuestién
planteada, en el sentido de que la Ley 34 no
quita al Municipio de Valparaiso territorio al-
guno, ni lo agrega al Municipio de Santa Bér-
bara, pues se limita a declarar de utilidad pa-
blica con destino al ensanche y desarrollo de ésta
una zona de terreno que hoy le pertenece en
parte y que el resto es de Valparaiso. Asi
las cosas, el legislador se ha mantenido dentro
del limite constitucional de sus atribuciones, de-
finiendo para un caso concreto motivos de uti-
lidad ptblica que dan lugar a expropiacion, sin
invadir campo de accidn que la Carta sefiala a
otros organismos. Todo ello lo digo sobre 1a base
de que, en mi opinién, la Ley 34 no opera sola y
por si misma para producir los efectos que el
legislador ha considerado convenientes y cuya
realizacién facilita en la tnica forma que esti a
su alecance: haciendo la declaratoria de utilidad
piiblica prevista en el articulo 30 de la Counstitu-
cién Nacional; sino que, para lograr esos obje-
tivos, se requiere y debe mediar la Ordenanza
Departamental que, al tenor del ordinal 49 del
articulo 187, disponga las correspondientes se-
gregaciéon y agregacién de términos municipales
v la fijacion de los nuevos limites entre los dos
distritos’’.

No obstante lo dicho por el Procurador, en los
parrafos que se acaban de copiar, debe tenerse
en cuenta lo siguiente:

La divisién territorial en municipios o distri-
tos municipales, hecha por el articulo 5% de la
Constitucién Nacional para los Departamentos,
Intendencias y Comisarias, tiene la finalidad de
sefialar dentro de wnos lindes el campo de ad-
mindstracion local, parae el cual la misma Carta,
en sus articulos 196, 197 y 201, ha creado sus
propios organismos. Al misme tiempo, el articu-
lo 187 de la suprema ley, en su ordinal 49, ha
fijado como atribucion de las Asambleas Depar-
tamentales la de ‘‘crear y suprimir municipios,
segregar o agregar términos municipales y fijar
los limites entre Distritos, llenando estrictamen-
te los requisitos que establezca la ley’’. Esto, en
en cuanto se refiere a Municipios en que se. divi-
den los Departamentos. Las dwistones territoria-
les de los Departamentos son, pues, marcos cons-
titucionales para efectos de . descentralizacion
territorial administrativae, y la fijacién de sus
limites estd atribuida a las Asambleas.

Cuando para cualquier efecto, por consiguien-
te, la ley determine o hage simple referencia a
una comprension Municipal, tiene que hacerlo
dentro de los limites que la Ordenanza de crea-

cion del municipio ha determinado. Hacer alu-
sién a tomar medidas referidas a un Municipio
por parte del Legislador, con sefialamiento de
territorio que comprende a otro w otros munici-
p10s, es confundir, por lo menos, el dmbito dis-
trital, que tiene origen constitucional indirecto,
y reunir territorios divididos y nominados con
fundamento en mandatos de la Carta, sin que se
cumplan los procedimientos en ella previstos, es
desconocer tales mandatos.

En el caso concreto de la ley acusada, si el
articulo 19 declara de utilidad pablica, ‘‘con
destino al ensanche y desarrollo del Corregimien-
to de La Pintada, en el Municipio de Santa Bar-
bara’’ una zona que comprende territorio de
otro municipio (Valparaiso), realmente estd ha-
ciendo tal declaracion para dos distritos muniei-
pales, porque el corregimiento, parte de uno de
ellos, de creacién puramente reglamentaria de-
partamental, no va maés alld de los linderos del
municipio a que pertenece. Por ello, el mandato
legal, con denominacién expresa referida al co-
rregimiento del municipio en que estd integrado,
s6lo puede tener efecto dentro de los linderos de
éste, pues de lo eontrario implicaria el desborde
de unos limites que sélo pueden alterarse por
otra via constitucional.

Lo dispuesto, pues, por esta norma, es contra-
rio a los articulos 29, 52 y 187, numeral 49, de la
Carta, en cuanto dispone con exceso de los li-
mites del municipio de Santa Barbara, y dentro
de él del Corregimiento de La Pintada, esto es,
en cuanto declara de utilidad piiblica, con des-
tino al ensanche y desarrollo del corregimiento
dicho una zona que pertenece o forma parte del
Municipio de Valparaiso.

3% En el articulo 39 de la Ley 34 de 1966, se
dice que se tendré en cuenta ‘‘como base para la
fijacién del precio de las tierras que sea necesa-
rio expropiar, el avalio catastral que ellas ten-
gan en el afio de 1959°°. De lo anterior deduce el
demandante un doble cargo: primero, que se
estd dando efecto retroactivo a una ley; y se-
gundo, que se estd desconociendo la garantia a la
propiedad privada, al querer obligar a los duefios
de' las tierras a venderlas por un precio sefiala-
do en la ley previamente y en forma unilateral,
sin considerar que la indemnizacién a que se re-
fiere el articule 30 de la Constitucién compren-
de no sélo el valor de aquélla, sino ‘‘todos los
perjuicios que por la expropiacién misma se oca-
sionen en el patrimonio del expropiado en forma
que, por una parte, no constituya para él pér-
dida alguna, ni por otra, sea fuente de ganan-
cia’’, como lo ha cons1derado la Corte Suprema
de Jus'tlcla .
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A primera vista pudiera pensarse que el im-
pugnante tiene razén. Pero ocurre que, en el
paragrafo del mismo articulo 3, se dice que
‘‘en caso de que no hubiere lugar a negociaciones
directas de todo o de parte de las zonas declara-
das.de utilidad piblica, la expropiacién se hara
al amparo del articulo 30 de la Constitucién Na-
cional’’. De donde se desprende que la referen-
cia al avaltio catastral de 1959, ‘‘como base para
la fijacién del precio de lag tierras que sea ne-
cesario expropiar’’, carece del alcamce que le
quiere dar el demandante, ‘‘puesto que no im-
plica que ese sea el monto de lo que debe pagarse
en caso de expropiacion de los terrenos’’, ya que
ésta se hard de conformidad con el articulo 30
de la Carta, esto es, ‘‘mediante sentencia judi-
cial e indemnizacién previa’’, si las partes no se
pusieren de acuerdo. El avalio de 1959 no fue,
pues, sefialado como precio de las tierras que se
han de expropiar, sino como una base o referen-
cia para la fijacion de ese precio, si los interesa-
dos llegan a arreglos directos, que impidan, des-
de luego, el juicio de expropiacién.

Por consiguiente, si la expropiacién propia-
mente dicha ha de verificarse ‘‘mediante senten-

cia judicial e indemnizacién previa’’, como lo.

previene el articulo 30, quiere ello decir que al
expropiado se pagaré todo el perjuicio que se le
ocasione, conforme a lo afirmado por la Corte,
en anteriores fallos. No se ha fijado, como se ve,
con antelacion a la expropiacién un precio obli-
gatorio, pues éste se hara en los términos del va-
rias veees mencionado articulo 30. :

4% Tampoeo es cierto que se hayan delegado
funciones que corresponden privativamente al
Presidente de la Reptblica, ‘‘ pretermitiendo pro-
cedimientos constitucionales’’. Dicho empleado
es, en efecto, la suprema autoridad administrati-
va en el campo nacional y como tal debe llenar
las funciones a él asignadas en el numeral 14 del
articulo 120 de la Constitueién, dentro de las
cuales esta la de ‘‘celebrar contratos administra-
tivos para la prestacion de servicios y ejecucién
de obras publicas, con arreglo a las leyes fisca-
les ¥ con la obligacién de dar cuenta al Congreso
en sus sesiones ordinarias’’. Por su parte, los
Gobernadores son jefes de la administracién de-
partamental, y deben ellos cumplir las funciones
de que trata el articulo 194 de la Carta.

Finalmente, los alcaldes son jefes de la admi-
nistracion en los respectivos munieipios (articu-
lo 201).

Cada uno de estos funcionarios se movera
dentro de su érbita. Y es asi como el Presidente
de la Repiiblica estd autorizado para ‘‘celebrar

contratos administrativos’’, pero en lo nacional,
no en lo departamental, ni en lo municipal, ya
que, para éstos, son otros los funcionarios com-
petentes.

No correspondiendo al Presidente interven-
cién alguna en los contratos que sdélo interesan
a los municipios, mal podria cederse una fun-
¢ioén que no se tiene y que estd atribuida a otras
autoridades.

De la misma suerte, cuando en el articulo 3°
se dice que las compras o negociaciones se harin
por conducto del respectivo personero, se esta
reconociendo a éste facultad propia, segin el ar-
ticulo 234 det Cédigo de Régimen Politico y Mu-
nieipal.

5% De acuerdo con el articulo 5° de la Ley 34,
los terrenos que se -adquieran quedarin de pro-
piedad del municipio respectivo. Desde luego,
tendrd que entenderse que las zonas que se ad-
quieran dentro de la respectiva comprensién mu-
nicipal, pues mal puede la ley, sin violar la Cons-
titueién, disponer que terrenos pertenecientes a
un municipio pasen a formar parte de otro, co-
mo se explico, al examinar la acusacidon contra
el articulo 1°. Si, pues, se entiende que el Mu-
cipio de Santa Barbara s6lo puede expropiar
para el ensanche y desarrollo del Corregimiento
de La Pintada, predios situados en su compren-
sién distrital, siguese de alli que este articulo no
peca contra disposieién alguna de la Carta.

6% Finalmente, tiene razén el demandante al

-eriticar el articulo 7° de la Ley 34 de 1966, por

el cual se crea una Junta ‘“para todo lo rela-
cionado con esta ley, especialmente pare la ad-
mantstracion de los bienes adquiridos’’ en razén
de los articulos 19 y 29 de la misma.

En efecto, si ““los terrenos adquiridos en vir-
tud de esta ley quedardn de propiedad del res-
pectivo municipio en cuyos términos municipa-
les se aplique’’ lo en ella dispuesto, como reza el
articulo 59, stguese de alli que sélo quienes tie-
nen la personeria o representacion legal del mu-
nicipio pueden atender a lo relacionado con esta
ley y especialmente para la admimistracion de
los bienes que se adquieran, y de acuerdo con lo
previsto en los articulos 183, 197 y 201 de la
Constitucion. Lo dispuesto en el articulo 79 vul-
nera, por consiguiente, las facultddes que la Car-
ta ha ctorgado .a .las. autoridades municipales.

Es, por lo dicho, inconstitucional el articulo
79 de la Ley 34 de 1966, .

Refiriéndose a ello, dice el Procurador Gene-
ral:
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‘‘Pero cuando por el articulo 7° de la Ley 34
de 1966 se da ‘la administracion de los bienes
adquiridos’ a la Junta alli creada, se vulnera
el articulo 183 de la Constitucién, puesto que
tales bienes ‘quedaran de propiedad del respec-
tivo Municipio’ seglin lo ordenado por el ar-
ticulo 52 de la ley. En consecuencia, su adminis-
tracién corresponde al Distrito, su propietario,
y no puede ser traspasada a una Junta como la
prevista en el articulo 79, pues ello atenta con-
tra la garantia que el articulo 183 de la Carta
da a los bienes y rentas de los Municipios, equi-
parados desde este punto de vista a los bienes y
rentas de los particulares.

““Por otra parte, el Alcalde tiene la calidad
de Jefe de la Administracion Municipal (ar-
ticulo 201 de la Carta), y al Concejo le corres-
ponde ordenar, por medio de Acuerdos, lo con-
veniente para la Administracién del Distrito
(tbidem, 197, 12). Sobre estas bases, el articu-
lo 7 de la Ley 34, en cuanto da la administra-
cién de los bienes que se adquieran en desarrollo
de la misma ley, a la Junta alli creada, vulnera
los derechos que los Municipios de Santa Béar-
bara y Caucasia tienen a administrar con auto-
nomia los bienes de su propiedad, y viola los ar-
ticulos 183 y 201 de la Constitucién’’.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
—Sala Plena— en ejercicio de la facultad que
le confiere el articulo 214 de 1a Constitucién Na-
cional, y oido el concepto del Procurador Ge-
neral de la Nacidn,

Resuelve:

1? Es INEXEQUIBLE el articulo 19 de la Ley 34

de 1966, en cuanto declara de utjlidad publica,

_con destino al ensanche y desarrollo del corregi-

miento de Lia Pintada, en el Municipio de Santa

Barbara, una faja de terreno que pertenece o
forma: parte del Municipio de Valparaiso.

22 Es INEXEQUIBLE el articulo 3% de la misma
Ley 34 de 1966, en cuanto da intervencién al
Gobernador de Antioquia en ‘‘las ecompras o ne-
gociaciones directas de los terrenos y mejoras
que comprenden las zonas a que se refieren los

_ articulos 1° y 297’ de ella.

39 Es EXEQUIBLE el articulo 59 de la ley men-
cionada, con la limitacion a que se refiere el
numeral 1?2 de la parte resolutiva de esta provi-
dencia.

4° Es INEXEQUIBLE el articulo 7° de la Ley 34
de 1966.

Copiese, comuniquese a los Organos Ejecuti-

vo y Legislativo del Poder Piblico e mser'tese
en la Gaceta Judicial. 4

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araijo
Grau, José E. Arboleda Valencio, Addn Arra-
ga Andrade, Humberto Barrera Dominguez, Sa-
muel Barrientos Restrepo, Juan Benavides Pa-
trén, Flavio Cabrera Dussdn, Gustavo Fajardo
Pinzén, Crétatas Londosio, Ignacio Gémez Posse,
Fernando Hinestrosa, Enrique Lipez de la Pa-
ve, Simoén Montero Torres, Antonio Moreno Mos-
quera, Efrén Osejo Pefia, Guillermo Ospina Fer-
ndndez, Carlos Peldez Trujillo, Julio Roncallo
Acosta, Luis Carles Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.

Salvamento de voto

El respetuoso disentimiento del suserito Ma-
gistrado se contrae a la motivacién y deeisién
mayoritariag atinentes al articulo 19 de la Ley
34 de 1966, pues no entiende que la simple re-
ferencia ‘‘al ensanche y desarrollo del corregi-
miento de La Pintada, en el Municipio de Santa
Bérbara’’, como motivo de utilidad ptblica, im-
plique por si sola ninguna afectacién de los tér-
minos municipales de Valparaiso ni invasién le-
gislativa en los predios constitucionales de la
Asamblea Departamental de Antioquia. Mien-
tras esta ltima no modifique aquellos términos,
solamente el Municipio de Valparaiso podra uti-
lizar la declaracién legal para adelantar, en la
parte de la zona que corresponde a su territorio,
las expropiaciones conducentes a la finalidad in-
dicada, si lo desea, o abstenerse de hacerlo, a su
arbitrio; pues la definiecién de cualquier motivo
de utilidad ptiblica o de interés social es apenas
un presupuesto de la expropiacién eventual, que
no obliga a la nacién, ni menos a un Departa-
mento o Municipio determinados, a expropiar
de todos modos.

. Admito que haya podido incurrir el legislador
en una expresién equivoea cuando se refirié ‘‘al
ensanche y desarrollo del corregimiento’’ en vez
de ‘‘la poblacién o caserio’’ de La Pintada, co-
mo fue su plausible intencién, Porque el creci-
miento normal de los poblados, especialmente los
de las riberas fluviales, es de indiscutible utili-
dad publica para un pais en desarrollo, aunque
tropiece en ocasiones con limites mun1c1pa.les 0
departamentales que lo estorben. Pero no aeepto
que ese desliz idiomatico, apenas venial, infrinja
ademas la Constitueién.

Fecha ut supra.

Addin Arriage Andrade.

Me adhlero al anterior Salvamento de Voto.

‘Ramiro Aaraiijo Grau.
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Magistrado ponente: doctor Ignacio Gomez Posse

El doctor Didgenes Arrieta Arrieta ejerci-
tando en su propio nombre la accidn ‘‘que con-
sagra el articulo 30 del Cédigo de Organizacidén
Judicial en armonia con el articulo 214 de la
Constitucion Nacional’’ formula demanda ‘‘para
que la Corte en sentencia plenaria decida que
son inexequibles los articulos 6° y 8% de la Ley
200 de 1936 sobre régimen de tierras y el inciso
29 literal a), articulo 39 de la Ley 135 de 1961,
sobre reforma social agraria, en los puntos per-
tinentes que concretaré, diee el actor, en la par-
te expositiva de la presente demanda’’.

En ocho capitulos, debidamente separados, ex-
pone el demandante las diversas cuestiones que
son objeto de la demanda.

En el capitulo primero transcribe las disposi-
ciones de los articulos 6° y 82 de la Ley 200 de
1936 que declaran:

Articulo 6° ‘“Establécese en favor de la nacién
la extineién del derecho de dominio o propiedad
sobre los predios rurales en los cuales se dejare
de ejercer posesidén en la forma establecida en el
articulo 1° de esta ley, durante diez afios conti-
nuos. Cuando la posesién se hubiere ejercido
sobre una parte solamente, la extincién del do-
minio no comprendera sino las partes incultas
que no se reputen poseidas conforme a esta ley’’.

Articulo 8° ‘‘El Gobierno declarari, con cono-
cimiento de causa, al tenor del articulo 1203 del
Cédigo Judicial, que se ha realizado la extincién

del dominio privado y ordenard la cancelacién
del registro una vez que esté ejecutoriada dicha
declaracidn, la cual se dictara con citacién y au-
diencia del duefo y poseedor inscrito del terreno
y del usufructuario, usuario y acreedor hipote-
cario, en su caso, quienes tendrin sesenta dias,
a partir de la notificacion para pedir y hacer
practicar pruebas. Cancelado el registro el terre-
no ingresa al dominio del Estado con el caricter
de baldio.

“‘Las providencias que dicte el Gobierno de
acuerdo con lo preserito en este articulo, no son
revisables por la jurisdiceién de lo contencioso
administrativo; pero el interesado podrd pedir
su revisién ante el érgano judicial, en juicio
ordinario, dentro de los seis meses siguientes a
la ejecutoria de la resolucién administrativa de
acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la
Ley 53 de 1909. Sin embargo, la resolucién que-
dara en suspenso durante dicho término, vencido
el cual producird todos sus efectos, salvo que el
interesado hubiere demandddo su revisién ante
el érgano judicial, caso en el cual continuari la
suspensién hasta que se decida la controversia
por sentencia definitiva. De estas controversias
conocera la Sala Civil en tnica instancia de la
Corte Suprema de Justicia’’.

‘‘Paragrafo. Transcurridos los seis meses de
que trata este articulo sin que el interesado haya
hecho uso del derecho de demandar la revisién
de la resolucién o ejecutoriada la sentencia que
se pronuncie en el juicio ordinario respectivo y
éste fuere favorable a la nacién, quedan vencidos
los plazos pendientes de las obligaciones hipote-
carias que graven las tierras que ingresan al do-
minio del Estado, prescribiendo la correspon-
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diente aceidén en el término de noventa dias, con-
tados desde la fecha en que la resolucién o la
sentencia respectiva, en su caso, queden en firme.
Hecha efectiva la obligacién sobre las tierras en
referencia, el Estado queda subrogado en los de-
rechos del acreedor, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 2453 del Cédigo Civil’’.

El demandante manifiesta, asi mismo, que acu-
sa de inexequible el inciso 29 literal a), articulo
3% de la Ley 135 de 1961 que estatuye: ‘‘Son
funciones del Instituto Colombiano de 1a Refor-
ma Agraria:

‘‘Compete igualmente al Instltuto a nombre
del Estado, ejercitar las acciones y tomar las
medidas que correspondan conforme a las leyes
en los casos de indebida expropiacién de tierras
baldias o incumplimiento de las condiciones bajo
las cuales fueron adjudicadas, lo mismo que ade-
lantar las diligencias y dictar las resoluciones
sobre extincién del derecho de dominio privado
de que trata el articulo 6° de la Ley 200 de
1936°°,

En el capitulo 29 sefiala como base juridica de
la demanda de inexequibilidad los articulos 26 y
30 de la Constitucion Nacional.

En el capitulo 3? inicia el desarrollo del ata-
que a los preceptos a que alude la demanda y al
efecto expresa:

Que de acuerdo con el inciso tercero del ar-
ticulo 30 en cita para que haya expropiacién de
la propiedad privada se necesita:

‘1. Un motivo de utilidad ptblica o de interés
social definido por el legislador.

‘2. Indemnizacién previa.
““3. Sentencia judicial’’.

Hace especial énfasis en que dicho inciso 3°
habla de la sentencia judicial para ‘‘consagrar
a favor del propietario la mixima garantia de
que la expropiacién no sea realizada o decretada
y adjudicada la propiedad por funcionarios del
orden administrativo, improvisados en sus fun-
ciones, por lo cual a juicio del constituyente no
ofrecen las mismas garantias que ofrecen los jue-
ces comunes ...’

Entra a analizar-el. ineiso 49 del precitado ar-
ticulo 30 y manifiesta que en esa situacién ‘‘Po-
drd no haber indemhizacién si se llenan los
siguientes requisitos: que el legislador haya de-
terminado, por motivos de equidad, los casos en
que no haya lugar a indemnizacién, mediante el
voto favorable de los miembros de una y otra
Camara y segundo, que la expropiacién se haga
mediante sentencia judicial’’.

Dice el actor que: ‘‘En esa clase de expropia-
cién falta la indemnizacién y que no hay indem-
nizacién antes ni después de la expropiacién’’.
Y ‘agrega: “‘El hecho de que no haya indemniza-
cién en esta segunda clase de expropiacion como
si la hay en la primera, no quiere decir en ma-
nera alguna que no haya sentencia judicial, pues
el constituyente de 1936 no ha dicho que la ex-
propiacién sin indemnizacién queda eximida de
la sentencia judicial’’.

En el capitulo quinto, manifiesta el deman-
dante: ‘‘Que la declaratoria de extincién del
derecho de propiedad privada sobre terrenos ru-
rales incultos a favor del Estado para convertir-
los en baldio nacional, que ordenan las disposi-
ciones acusadas, entrafian lisa y llanamente una
expropiacién sin indemnizacién, pero que no se
hace con los requisitos constitucionales de ha-
berse determinado por el legislador ‘los casos
en que no haya lugar a indemnizacién’, ‘por ra-
zones de equidad’ ni que se haga ‘mediante
sentencia judicial’ ”’.

Afirma el actor que: ‘‘A ojos vista se trata
de una enajenacién forzosa en virtud de la cual
el terreno, que antes tenia su duefio particular,
ingresa al dominio del Estado con el earicter
de baldio que ahora viene a ser el nuevo pro-
pietario, disposicién que contiene el articulo 8°
de la Ley 200 de 1936 y a que se refiere el ar-
ticulo 6° de la misma ley y el inciso segundo,
literal a), articulo 3% de la Ley 135 de 1961,

‘“El articulo 32 de la Constitucién confundia
la expropiacién con la enajenacién forzosa, quie-
ro decir, que tenian el mismo significado y conte-
nido cuando prescribia: ‘Por graves motivos de
utilidad piablica, definidos por el legislador, po-
dré haber lugar a enajenacién forzosa mediante
mandamiento judicial y se indemnizari el valor
de la propiedad antes de verificarse la expro-
piacién’.

‘““Ya sea por ‘sentencia judicial’ dictada den-
tro del juicio respectivo, o por resolucién admi-
nistrativa dentro del proceso de extineién del
dominio que dicta el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (Incora), con aprobacién de
la Junta Directiva y del Gobierno, se opera en
uno y otro caso una expropiacién con la diferen-
cia que la primera requiere indemnizacién y la
segunda se hace sin ella. En ambos casos el in-
mueble pasa del dominio privado al dominio
del Estado y no se hace la transferencia de la
propiedad con el consentimiento del duefio, pues
no media eontrato yse hace contra su voluntad
Es una enajenacién forzosa o expropla,cmn en
sentido obvio, natural y juridico’’,
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Transcribe en seguida el actor una sentencia
de la Sala Plena de la Corte dictada el 10 de
marzo de 1938 en donde se trata, entre otras co-
sas, sobre el acto funcional de la expropiacién
como de competencia exclusiva del 6rgano judi-
cial.

En el capitulo quinto el actor se refiere al ul-
timo inciso del articulo 30 de la Carta para afir-
mar que ‘‘ Ninguna ley ha determinado ‘los casos
en que no haya lugar a indemnizacién’ como lo
requiere el filtimo inciso del articulo 30 de la
Codificacion Constitucional. Este precepto no
esta reglamentado por ninguna ley en Colombia;
luego la expropiacién sin garantia no estd pre-
parada y su reglamentacién es sélo de la compe-
tencia del Congreso nacional’’.

Entra luego a sefialar algunas leyes en las
cuales se ha reglamentado la expropiacién me-
diante indemnizacion previa.

Y concluye este acipite con lo siguiente:

‘‘No sobra agregar, para rematar este capitulo,
que en todos los casos anteriores la expropiacién
sin indemnizacién, vale deeir también la extin-
cion del derecho de la propiedad privada que
pasa al dominio del Estado con el caricter de
baldio nacional, se debe hacer observando las
reformas propias del juicio de expropiacién re-
gulado por el Titulo XXV del Cédigo Judicial y
por las leyes que lo adicionan y reforman (articu-
lo 26 Constitucién Nacional) haciendo los cam-
bios pertinentes y mediante sentencia judicial
que adjudique la propiedad al demandante,
nacién, municipio, departamento’’.

E1 capitulo sexto de la demanda lo intitula el
demandante : ‘‘ Expropiaciéon judicial y no admi-
nistrativa’’ y manifiesta :

“‘Por el texto claro y expreso del articulo 30
de la Codificacién Constitucional se sabe que toda
expropiacién debe hacerse por sentencia judicial
y no por providencia administrativa, como asi
lo ordena el inciso 29 literal a), articulo 3° de la
Ley 135 de 1961, sobre reforma social agraria,
en relacién con los articulos 6% y 8% de la Ley
200 de 1936, sobre régimen de tierras’’.

Y después de un anilisis de las disposicio-
nes legales acusadas y de los preceptos constitu-
cionales que afirma han sido violados, el actor
hace las siguientes manifestaciones:

“‘Las disposiciones legales acusadas han pres-
erito un procedimiento administrativo de expro-
piacién y adjudicacién al Estado y sin juicio ni
sentencia del 6rgano jurisdiceional que pugna
con el principio constitucional que garantiza la
propiedad privada con el fallo de la justicid or-

dinaria. En efecto, examinemos las disposiciones
legales que violan la norma superior a que deben
sujetarse.

(X3

‘¢ Afortunadamente el mismo constituyente sal-
va al propietario ddndole un recurso extraordi-
nario ante la Corte Suprema de Justicia para
que declare inexequibles y sin vigor las disposi-
ciones legales que quebrantan el precepto de la
constitucién al cual no se sometieron y que yo

ejercito en el presente libelo en favor de miles
de afectados.

““‘Si se hace un recorrido a lo largo de la Ley
135 de 1961 y de los reglamentos que la desa-
rrollan se observa que en todo su articulado
campea un proceso administrativo por oposicién
a un proceso judicial que se ha omitido, no obs-
tante la prescripcién expresa y clara del cons-
tituyente que gobierna y controla toda expro-
piacién’’, :

En el capitulo séptimo trata el demandante de
los procedimientos o normas procesales que go-
biernan el juicio de expropiaeién.

En el capitulo octavo hace un resumen de las
alegaciones que fundamentan la demanda y en
el numeral quinto de este capitulo diee: que las
disposiciones acusadas son inexequibles, porque
infringen, violan o desconocen los articulos 26
y 30 de la Carta.

En otro aparte de la demanda dice:

“La Ley 200 de 1936 y la Ley 135 de 1961 en
sus disposiciones acusadas autorizan al Gobierno
y al Instituto Colombiano de la Reforma Agra-
ria para declarar por resolucién administrativa
extinguido el derecho de dominio de terrenos no
explotados econémicamente; y el articulo 10 de
la Ley 100 de 1944 llama a esa extineién pres-
cripeién extintiva de la propiedad en favor de
la nacién y extendié a quince afos la no explo-
tacién que la primera ley habia sefialado en
solo diez afios.

(X3

“Lo que antes era mio pasa a propiedad del
Estado contra mi voluntad y sin consentimiento,
por si y ante si; esto se llama expropiacién o
enajenaciéon forzosa y que las disposiciones le-
gales acusadas aparentan disimular llamandolas

con otras palabras: extineién o preseripcién del
dominio a favor de la nacién’’.

-Cbnwpto de la Procuraduria

El sefior Procurador General de la Nacién con-
testa la demanda y después de diversas y razona-
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das consideraciones concluye su exposicién pi-
diendo que se declare que son exequibles los
articulos 6% y 82 de la Ley 200 de 1936, por no
contrariar las normas constitucionales que cita
el demandante y que no hay lugar a nuevo pro-
nunciamiento sobre el ineiso 29 literal a) del
articulo 32 de la Ley 135 de 1961, por cuanto ya
fue declarado exequible en sentencia de 11 de
diciembre de 1964.

La Procuraduria hace un recuento minucioso
de los antecedentes constitucionales que a través
de la historia del pais llevaron a la promulga-
cién del articulo 10 del Acto legislativo nimero
1 de 1936, que es el actual articulo 30 de la Co
dificacién Constitucional que representa, ‘‘una
reaceién contra el individualismo exagerado que
dominé en los estatutos constitucionales antes de
la promulgacién de la Carta de 1886, que vari6
el concepto de propiedad individual como criterio
de derecho absoluto, sagrado e inviolable no sus-
ceptible de limitaciones, perdiendo su rigidez
por fuerza de la evolucion social para ceder ante
el interés piblico’’.

Se refiere a la enmienda constitucional de
1936, para decir que: ‘‘ quien tiene una propiedad
debe hacer uso de ella en forma tal que no sdlo
no perjudique a la comunidad sino que sea util
a ella”.

En el aparte b) expresa la Procuraduria que
el criterio expuesto en la Reforma de 1936 sirvi6
de base al Gobierno Nacional, a mediados de
1935, para presentar a la consideracién del Par-
lamento el proyecto de ley sobre dominio y po-
sesién de tierras.

En la letra ¢) la Procuraduria transcribe pa-
sos de las sentencias de la Corte Suprema de
Justicia, 10 de marzo de 1938 (Gaceta Judicial,
Tomo XLIX ntimero 1934, paginas 193 y siguien-
tes), 24 de marzo de 1943 (Gaceta Judicial, To-
mo LV néimeros 1996-97, pagina 399), 26 de sep-
tiembre de 1945 (Gacete Judicial, Tomo LIX
nimeros 2022-23-24, pagina 317); y 11 de di-
ciembre de 1964, atin no publicada en el Organo
de la Corporacidn, en que se expresa la doctrina
respecto a la funcién social de la propiedad. En
este @ltimo fallo y en relacién con el articulo 30
de 1a Carta, dice la Corte:

“‘Kl canon constitucional no garantiza el do-
minio privado al extremo de proteger a quien
no trabaja los fundos: de alli la reversion con
que sanciona (la ley) a los propietarios cuando
dejan correr, sin explotar, los lapsos de los ar-
ticulos 6° de la ley 200 de 1936 y 10 de la 100
de 19447’ agregando: ‘‘porque la garantia de
la propiedad privada que la Carta preconiza

G. Judiciel — 12

estd condicionada —como lo dice la citada sen-
tencia de 10 de marzo de 1938— a la medida en
que aquella responda a los intereses de la colec-
tividad, burlados de tal suerte por quienes man-
tienen la tierra en abandono’’.

Afirma la Procuraduria que el demandante
se equivoca cuando considera inexequible el ar-
ticulo 62 de la Ley 200 de 1936, frente al articu-
Io 30 de la Constitueién Nacional. ‘Y su error
parte de una premisa inaceptable: la relacién de
semejanza entre dos instituciones juridicas com-
pletamente distintas, como son la expropiacién y
la extineién por prescripeién extintiva del domi-
nio’’. Transecribe algunos pasos de la sentencia
de 1a Corte de 11 de diciembre de 1964.

Insiste aquel despacho en sostener que no
puede identificarse el hecho de la extineién del
dominio por abandono del titular con la expro-
piacion reglada por el articulo 30 de la Consti-
tucion Nacional. Y vuelve a advertir que el in-
ciso 29, literal a) del articulo 3° de la Ley 135
de 1961 fue declarado exequible por la sentencia
de 1964 a que antes se ha hecho alusién.

Contintia la Procuraduria:

““Tanto la Liey 200 de 1936 como la Ley 135
de 1961 se inspiraron —como dice esta Gltima—
‘en el principio del bien comtGn y en la necesidad
de extender a sectores cada vez mas numerosos
de la poblacién rural colombiana el ejercicio del
derecho natural a la propiedad, armonizandolo
en su conservacién y uso con el interés social’,
sin desconocer ni vulnerar el dominio privado y
los demas derechos adquiridos con justo titulo,
con arreglo a las leyes civiles, por personas na-
turales o juridicas, pero si desarrollando el pre-
cepto constitucional de que ‘la propiedad es una
funcidn social que implica obligaciones’ ”’.

Consideraciones de la Corte

En el estudio hecho por el sefior Procurador
General de la Naci6n, al oponerse a la demanda
sobre declaratoria de inexequibilidad que se ha
propuesto, se determina con precisién el desa-
rrollo que a través de la evolucién juridico-social,
ha tenido el derecho de propiedad eomo eriterio
rigidamente individualista, hasta llegar a la re-
forma constitucional de 1886, que consagré la
prevalencia del interés piiblico sobre los derechos
de los particulares, cuando éstos resultaren en
conflieto con la aplicacién de leyes expedidas por
motivos de utilidad publica, evolueién que vino
a definirse en forma més concreta con la refor-
ma constitucional verificada en 1936 y que reco-
ge el articulo 30 de la Codificacién actual, que
a la letra dice:



178

GACETA JUDICIAL

e N S

2284-2290-2291-2296

‘“‘Se garantiza la propiedad privada y los de-
mas derechos adquiridos con justo titulo, con
arreglo a las leyes civiles, por personas natura-
les o juridieas, los cuales no pueden ser descono-
cidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuan-
do de la aplicacién de una ley expedida por
motivos de utilidad publica o interés social,
resultaren en conflicto los derechos de particu-
lares con la necesidad reconocida por la misma
ley, el interés privado debera ceder al interés
publico o social. Lia propiedad es una funcién
social que implica obligaciones. Por motivos de
utilidad piablica o de interés social definidos por
el legislador, podra haber expropiacién mediante
sentencia judicial e indemnizacién previa. Con
todo, el legislador, por razones de equidad, podra
determinar los casos en que no haya lugar a in-
demnizacién, mediante el voto favorable de la
mayoria absoluta de los miembros de una y otra
Cémara’’.

Es un principio incuestionable, de acuerdo con
los términos del articulo 30 de la Carta, que a la
propiedad para merecer la tutela juridica del
Estado, se le imponen obligaciones relacionadas
con el cumplimiento de la funcién social, que ‘“le
es inirinsecamente inherente’’, funcién social
‘““que surge de_la naturaleza misma del derecho
de propiedad’’.-

En consecuencia, cuando sobre los predios ru-
rales a que se refiere el articulo 69 de la Ley
200 de 1936, se han dejado de realizar actos po-
sesorios indicadores de una explotacién econd-
mica, sefialados por la ley, durante el lapso que
ella establece, se ha omitido cumplir la funcién
soctal que com el cardcter obligatorio se le im-
pone al titular del derecho, que no puede seguir
gozando de las garantias estatuidas a su favor,
sin que con ello se contrarien los fines superiores
del interés social vinculados al armdnico progre-
so de la comunidad.

. Tiene razén la Procuraduria cuando afirma
que el demandante para sustentar la accién de
inexequibilidad, ha confundido dos nociones o
conceptos claramente distintos en su naturaleza
¥y en sus consecuencias.

El articulo 6° de la citada Ley 200, consagra
la extincién del dominio e favor de la nacién
sobre los predios rurales que se hallen en las
situaciones alli previstas. La ley contempla una
sttuacién de hecho consistente en el abandono
por parte del titular del derecho de propiedad.

ﬁ'mguna norma constitucional establece que la
declaratoria de la extincion del dominio o favor
de la nacion, por incumplimiento de las obliga-
ciones legales que se derwwan de funciones socia-
les que son inirinsecamente inherentes a la pro-

piedad, sea realizada por los procedimientos
establecidos para los casos de expropiacion a que
se refiere el articulo 30 de la Carta, cuando el
interés privado deba ceder a los motivos de ““uti-
lidad publica o interés social’’, definidos por la
leyq

En el caso de exlincion del dominio hay pre-
sunto abandono del derecho por parte del titular;
en la expropiacion, ‘“‘en las modalidades que
comprende el articulo 30 de la Constitucion, pre-
supone una situacion de hecho conforme con las
reglamentaciones del ejercicio de la propiedad
privadae, es decir, que ¢l duefio ha poseido de
acuerdo con la funcién social que le corresponde,
pero por motivo de utilidad piblica o de interés
social, definidos por el legislador, hacen mecesa-
rio el traslado del bien al dominio pablico me-
diante sentencie judicial e indemnizacién previa,
o sin éste, por razones de equidad’’. Son, pues,
dos situaciones juridicas distintas que estdn su-
jetas en su desarrollo a procedimientos diferen-
tes.

La Corte en su sentencia de 11 de diciembre
de 1964, dijo:

‘‘La expropiacién no es un contrato, no es una
venta, ni siquiera forzada, como la que se veri-
fica en subasta piiblica en determinados casos;

es una figura esencialmente distinta, de derecho

publico, enderezada al bien de la comunidad y
en virtud de la cual, por motivos superiores, la
Administracién toma la propiedad particular, y
como esta medida genera un dafio y no un precio,
se satisface mediante una indemnizacién’’.

Con referencia a alglin concepto expuesto por
el demandante, son precisamente las leyes dicta-
das en relacién con la propiedad agraria, las que
tienden a remediar, entre otros, el hecho com-
probado de la concentracién de la propiedad te-
rritorial en poecas manos, sin que a ella se le esté
dando la explotacién econémica que reclaman
los intereses sociales y que la Constitucién Na-
cional le impone al titular del derecho; por ello
la Ley 135 de 1961 en su inciso 19 del articulo
12, dijo claramente:

‘‘Inspirada en el prinecipio del bien comiin y
en la necesidad de extender a sectores cada vez
mas numerosos de la poblacién rural colombiana
el ejercicio del derecho natural a la propiedad,
armonizdndolo en su conservacién y uso con el
interés social, esta ley tiene por objeto ... .

Sélo asi se quiere evitar ‘‘que se consume una
gran injusticia que deja muchas familias colom-
bianas sin las tierras que les da el sustento de
cada dia ...’’ como lo dice el actor. Siendo de
advertir, por otra parte, que para evitar cual-
quier injusticia que pueda cometerse en la apli-
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cacién de la ley, ésta permite que las resolucio-
nes sobre extincién de dominio sean revisables
por el Consejo de Estado, como lo dispone el
articulo 30 del Decreto ejecutivo niimero 528 de
1964 en cuya letra e) se establecid: ‘“Las contro-
versias relacionadas con la declaracién adminis-
trativa de extineién del dominio de propiedad’’
pasaran a la competencia en tunica instan-
cia de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Hstado, competencia de la cual
fue privado el drgano judicial, como lo tenia
previsto el articulo 8% de la Ley 200 de 1936
objeto de la demanda, precepto éste que fue sus-
tancialmente modificado por el articulo 3° de la
Ley 135 de 1961, al atribuirle al Instituto Co-
lombiano de la Reforma Agraria, la facultad de
ejercitar las acciones sobre extincién del derecho
de dominio por conducto de los procuradores
agrarios a que se refiere el articulo 12 de la
citada Ley. Por otra parte, los articulos 22, 23,
24 y 25 del estatuto agrario referido, sefialan
nuevos procedimientos administrativos y térmi-
nos distintos para llegar a las resoluciones sobre
extincién del dominio, resoluciones que, como se
ha dejado determinado, debe conocer en forma
definitiva el Consejo de Estado. Por este aspecto,
pues, el articulo 89 de la Ley 200 de 1936, quedd
no solamente modificado, sino tacitamente abro-
gado por las disposiciones a que se acaba de hacer
referencia.

Por lo que dice relacién a la acusacién de ine-
xequibilidad del inciso 29 literal a) del articulo
3° de la Ley 135 de 1961, se deja consignado que
tal precepto fue declarado exequible en virtud
de la sentencia, fechada el 11 de diciembre de
1964, y que el referido numeral 2° contiene
expresamente como funecién del Instituto Colom-
biano de la Reforma Agraria, ‘‘adelantar las di-
ligencias y dictar las resoluciones sobre extin-
cién del derecho de dominio privado de que trata
el articulo 69 de la Ley 200 de 1936”’. La Corte
al tratar esta cuestién hace un detenido estudio
sobre la mencionada disposicién. Y en alguno de
los pasos de la aludida sentencia se dice:

‘“a) No se quebranta la Constitucién con mo-
tivo de la facultad conferida a un Ministerio
—como lo hizo el articulo 8° de la Ley 200 de
1936— o a un establecimiento piblico como lo
hacen los articulos 3%, a) y 23 de la Ley 135 de
1961, para saber administrativamente si los titu-
lares de tierras que el propio Estado ha adjudi-
cado bajo la condicién resolutoria de no ser ex-
plotadas durante cierto lapso, han cumplido o
no con los deberes que la propiedad y la posesién
de las mismas les prescribe. El articulo 6° de la
Ley 200 de 1936 impuso a los propietarios de

tierras, bajo la sancién de perder el dominio en
favor de la nacién, la obligacién de poseerlas en
forma econdémica, comprendidas tanto las tierras
que fuesen adjudicadas posteriormente como las
ya adjudicadas’’.

Y en otro aparte expresa:

‘“El articulo 25 de la Ley 135 de 1961 concilia
el interés comiin con el interés privado en aque-
llos casos en que se haya pronunciado resolucién
administrativa de extincién del dominio y esté
pendiente aln la sentencia que ha de poner fin
al titulo de revisiéon promovido ante la Corte
Suprema de Justicia, de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 23 de la precitada ley.

Decision:
En mérito de las consideraciones que antece-
den la Corte Suprema de Justicia —Sala Plena—
en ejercicio de la jurisdiceién constitucional que

consagra el articulo 214 de la Carta y de acuerdo
con el Procurador General de la Nacién,

Resuelve:

Primero. DECLARAR EXEQUIBLE el articulo 6°
de la Ley 200 de 1936.

Segundo. No hay lugar a nuevo pronuncia-
miento en relacién con el inciso 29, literal a),
articulo 3% de la Ley 135 de 1961, por cuanto
yva fue declarado exequible en sentencia de 11
de diciembre de 1964.

Tercero. El articulo 8% de la Ley 200 de 1936,
qued6 ticitamente derogado por las disposicio-
nes legales a que se refiere la parte motiva de
esta providencia ; por tal motivo no es pertinente
la declaratoria de inexequibilidad impetrada por
el actor, por carencia de materia.

Comuniquese al Ministro de Agricultura y al
Gerente de! Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria.

Notifiquese, copiese, insértese en la Gaceta Ju-
dicial y archivese el expediente, previas las for-
malidades legales.

Ramiro Aravjo Grau, José Enriqgue Arboleda
Valencia, Addn Arriage Andrade, Humberto Ba-
rrera Dominguez, Samuel Barrientos Restrepo,
Juan Benavides Patron, Flavio Cabrera Dussdn,
Gustavo Fajardo Pinzén, Ignacio Gémez Posse,
Fernando Hinestrosa, Crotatas Londofio, Enri-
que Lopez de la Pava, Sitmdin Montero Torres,
Antonio Moreno Mosquera, Efrén Osejo Pedia,
Guillermo Ospina Ferndndez, Carlos Peldez Tru-
jillo, Julio Roncallo Acosta, Alejandro Bernate,
Conjuez; José Joaquin Rodriguez, Conjuez.

Ricardo Ramirez L.
Seeretario



CONFISCACION

No puede confundirse con la multa. — Multas.— Su cobro por jurisdiccién coactiva y la con-

signacion de aquellas como requisito previe a la interpesiciom de recursos, mo contradice

el derecho de defemsa.— Comtrol jurisdicciomal de las leyes. Descansa sobre el principio de la

superiegalidad de la Constitucién. — Exequibilidad de la parte del articulo 8% de la Ley 1%

de 1963, que dispone que el valer de las multas alli previstas “deberd comsignarse previa-
mente a la interposicién de cualquier recurse sobre ellas™.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, 22 de noviembre de 1967.

Magistrado ponente: doctor Julio Roncallo Acos-
ta.

En ejercicio de la aceién phblica consagrada
por el articulo 214 de la Constitucién Nacional,
el ciudadano doctor Fernando Gémez Rivera pi-
de a la Corte que declare inexequible el articulo
89 de la Ley 1% de 1963, ‘‘por la cual se dictan
normas sobre reajuste de salarios, se conceden
unas autorizaciones al Gobierno y se dictan otras
disposiciones’’. Agotado el tramite propio del
asunto, procede la Corte a decidir.

La acusacton.

Se apresura el actor a expresar, en primer tér-
mino, que sefiala como disposiciones constitucio-
nales violadas las contenidas en los articulos 26
y 34 de la Carta y en seguida transcribe el si-
guiente texto, que es el acusado:

““ Articulo 8° E] Gobierno establecera las san-
ciones que garanticen el cumplimiento de las nor-
mas sobre salarios y pensiones. Las multas que se
fijen por este concepto y, en general, todas las
dispuestas por las autoridades laborales y las im-
puestas por violaciones al control de precios y
por acaparamiento o especulacién, se eobrarin
por jurisdiceién coactiva, y su valor debera con-
signarse previamente a la interposicién de cual-
quier recurso sobre ellas. Los dineros recaudados
por estas multas los entregari el Gobierno por
partes iguales al Servicio Nacional de Aprendi-
zaje, SENA, y al Instituto Colombiano de Segu-
ros Sociales, ICSS”’.

Las razones que aduce el demandante para sus-
tentar la acusacién son éstas:

‘“Primera. Considero que las disposiciones del
articulo 89 de la Ley 1% de 1963 son inexequibles
en cuanto condicionan la interposicién de los re-
cursos impugnatorios de las sanciones pecunia-
rias que se impongan por los conceptos mencio-
nados en dicha norma legal, a la consignacién
previa del valor de las multas.

‘‘Este procedimiento eminentemente confisca-
torio viola las garantias procesales tuteladas por
el articulo 26 de la Constitucién Nacional segGn
el cual ‘nadie podra ser juzgado sino conforme
a las leyes preexistentes al acto que se impute,
ante tribunal competente, y observando la pleni-
tud de las formas propias de cada juicio’.

“Lia contravencién a la observancia de la ple-
nitud de las formas propias de las actuaciones
administrativas, en el caso de la restriceidn esta-
blecida por el articulo 8% de la Ley 1* de 1963,
para la interposicién de los recursos pertinentes,
se eonfigura por el desacato e inobservancia de
las siguientes garantias procesales:

““a) Fl procedimiento gubernativo establecido
en el Capitulo IT del Decreto-ley 2733 de 1959,
en cuyos articulos 13 a 16 se consagran y regla-
mentan los recursos que proceden contra las ac-
tuaciones administrativas de cardcter nacional.
La restriccién condicional del articulo 8° de la
Ley 12 de 1963 quebranta y enerva de modo
principal, los ordenamientos del articulo 16 del
Decreto-ley 2733 de 1959, segtin los cuales, los
recursos de apelacién deberdn otorgarse en el
efecto suspensivo, esto es, sin condieionarlos al
pago previo del valor de las multas, en los casos
de imposicién de sanciones pecuniarias;

*‘b) Las disposiciones del articulo 1059 del Co-
digo Judicial, normativo de la calidad de los do-
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cumento con eficacia y mérito ejecutivos en el
procedimiento por jurisdiccién coactiva. Esta
norma procesal consagra los siguientes ordena-
mientos:

¢ ¢Articulo 1059. Ademéas de los actos y docu-
mentos mencionados en el articulo 982, en estos
juicios (de jurisdiccion coactiva), prestan tam-
bién mérito ejecutivo:

€0 ¢39 Las copias de las resoluciones definitivas
y ejecutorias proferidas por funcionarios com-
petentes en ejercicio de sus funciones, sobre mul-
tas que deben ingresar al Tesoro Nacional, De-
partamental o Municipal’.

““En el articulo 8° de la Ley 12 de 1963 se dis-
pone que las multas que taxativamente se men-
cionan en dicha norma legal se eobraran por ju-
risdiecién coactiva, esto es, por el procedimiento
establecido en los articulos 1058 a 1061 del Cé-
digo Judicial. Sin embargo, desvirtia y quebran-
ta los ordenamientos del ordinal 39 del articulo
1059, antes transcrito, en cuanto exige el pago
de las multas impuestas mediante providencias
no ejecutoriadas.

‘‘Segunda. El procedimiento establecido por el
articulo 82 de la Ley 12 de 1963, en cuanto condi-
ciona la interposicién de los recursos pertinentes
al pago previo de las multas impuestas, se eonfi-
gura eminentemente confiscatorio y viola la pro-
hibieién establecida por el articulo 34 de la Cons-
titueién Nacional, que prescribe: ‘Articulo 34.
No se podra imponer pena de confiscacién’ *’.

El Ministerio Publico.

Después de sintetizar la acusacién, el Procura-
dor estudia con amplitud las razones aducidas
por el actor para sustentarla, las refuta y con-
cluye expresando el concepto de que el articulo 8°
de la Ley 1% de 1963 es exequible, por no contra-
riar los articulos 26 y. 34 de la Constitucién que
el demandante sefiala como infringidos, ni nin-
gin otro de la misma obra, todo sin dejar de ob-
servar que el acusador, al formular la tacha de
inconstitueionalidad por violacién del referido
articulo 34, omiti6 expresar los motivos en que
ese criterio se funda.

Constderaciones de la Corte.

1. Aunque el actor transeribe inicialmente en
su totalidad el texto del articulo 8° de la Ley 12
de 1963, sin embargo, en la estructura de la acu-
sacién se advierte, con absoluta claridad, que
toda ella, asi en el conjunto como en la singula-
ridad de sus argumentos, se concreta a la parte
del articulo citado que ordena consignar previa-
mente el valor de las multas impuestas, y a que
se refiere la riorma legal, como exigencia para

interponer los recursos contra las providencias
que las impongan. En efecto, al iniciar el desa-
rrollo del primer aspecto de la impugnacion, ex-
presa el demandante: ‘‘Considero que las dispo-
siciones del articulo 8° de la Ley 1% de 1963 son
exequibles en cuanto condicionan la interposi-
cion de los recursos impugnatorios de las sancio-
nes pecuniarias que se impongan por los concep-
tos mencionados en dicha mnorma legal, ¢ la
consignacién previa del valor de las multas’. Y
posteriormente, en el segundo aspecto de su ata-
que, manifiesta: ‘‘El procedimiento establecido
por el articulo 89 de la Liey 1% de 1963, en cuanto
condiciona la interposicién de los recursos perti-
nentes al pago previo de las multas impuestas,
se configura eminentemente confiscatorio...’’.
(Subraya la Corte). En ningin pasaje de la de-
manda se hace alusién alguna a otras determina-
ciones del referido articulo 89, lo eual demuestra
con evidencia que aquella se circunseribe a la
parte que en tal articulo establece el requisito de
la consignacién previa del valor de las multas,
para que puedan interponerse los recursos per-
tinentes contra las providencias respectivas. Si-
tuada, pues, la Corte en este campo preciso en
Gue la demanda la coloca, tendra que limitarse al
mismo examen y decisién.

2. Es evidente que el articulo 26 de la Carta,
segun el cual nadie podra ser juzgado sino con-
forme a las leyes preexistentes al acto que se
mmputa, ante tribunal competente, y observan-
do la plenitud de las formas propias de cada jui-
cio, consagra el derccho individual de defensa,
pero no seitala, m seria logico que sefialara —da-
da su trascendente categoria institucional— las
“‘formas propias de cada juicio’’. Estas pertene-
cen al dmbito de lo ley, y lo esencial, dentro del
aspecto que aqui interesa destacar, es que nadic
pueda ser sancionado sin antes haber sido oido
Y vencido en juicio, vale decir, que el juzgamien-
to se produzca de conformidad con las mormas
legales que regulen el procedimiento respectivo.

3. El articulo acusado dispone simplemente en
su parte inictal que el Gobierno establecerd las
sanciones que garanticen el cumplimiento de las
normas sobre salarios y pensiones. Pero en nin-
guna parte de su texto expresa que la imposicion
de tales sanciones se realice en forma arbitraria,
sin sujecion a procedimiento alguno que asegure
o preserve el derecho de defensa.

4. Sentado lo anterior, se observa que con res-
vecto al cobro de las multas por jurisdiccidn
coactive y a la consignacion de aquéllas como re-
quisito previo a la interposicién de los recursos a
gque haya lugar, todo el razonamiento del deman-
dante parece encaminado a demostrar que la nor-
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ma acusada es contraria a determinados precep-
tos del Decreto-ley nimero 2733 de 1969 y al ar-
ticulo 1059 de la Ley 105 de 1931. Olvida asi el
actor que tanto aquélle como éstos pertenecen a
la misma categoria dentro del marco de nuestro
derecho positivo, y que siendo atribucién del Con-
grese ‘‘interpretar, reformar y derogar las leyes
preezistentes’’ —ordinal 19 del articulo 76 de la
Carta— podia el legislador condicionar vilida-
mente la interposicion de recursos al pago previo
de las multas ympuestas.

5. Por otra parte debe recordarse que ¢l con-
trol jurisdiccional de las leyes descansa sobre el
principio de la superlegalidad de la Constitu-
cidn, y que, en consecuencia, la funcidn de la Cor-
e, cuando ejerce la facultad que le confiere el
articulo 214 de aquélla, no es la de estudiar y
decidir si el precepto o los preceptos legales acu-
sados armonizan o mo con otras disposiciones del
mismo orden jerdrquico, sino definir si la ley in-
fringe o desconoce el Estatuto Fundamental. Por
ello esta Corporacion, en sentencia del 3 de abril
de 1954, recordada por el Procurador, decia que
en un caso andlogo al presente:

*‘Lia sola lectura de los reparos formulados
por el actor pone de manifiesto como la demanda
se halla, casi en su totalidad, fuera del marco de
las reglas que rigen esta clase de juicios. En efec-
to, es improcedente en una accién de inexequi-
bilidad poner en relacion las disposiciones acusa-
das con las de capitulos y articulos del Cédigo
Civil. La Corte no falla acerca de la ilegalidad
sino de la constitucionalidad de las leyes y de-
cretos. Con esto se descarta !a necesidad de ver
si existe el desacuerdo que el demandante afirma
haber encontrado entre las disposiciones que acu-
sa y las del Cddigo Civil a que se refiere’’. (Ga-
ceta Judicial, Tomo LXXVII, pagina 542).

0. Finalmente, la afirmacion de que el proce-
dimsento establecido por el articulo acusado, en
cuanto condiciona la interposicion de los recur-
sos pertinentes al pago previo de las multas, ““se
configura eminentemente confiscatorio y wviola
la prohibicién establecida por el articulo 34 de la
Constitucion Nacional, ha sido refutada por la
Procuraduria en los siguientes pdrrafos de su
respuesta a la demanda.

““8i por confiscacion ha de entenderse la apro-
piacion por el Estado y por via de adjudicacion
de los bienes de un reo, sin compensacién alguna
(Gaceta Judicial, Tomo XXVI, pdging 241) no
se concibe como una multa pueda denomsnarse
confiscacion. Es obvto que la ley puede imponer
penas, inclusive de multa, por la transgressén de
sus mandatos; y mientras tales multas no exce-
dan de lo razonable y no comporten la pérdide

absoluta de los bienes de una persona, no pueden
estimarse inconstitucionales, como tampoco lo es
la norma que las establezca.

‘“La ley, por otra parte, es la llamada a esta-
blecer los recursos contra las disposiciones de la
autoridad, y pueden licitamente sefialar condi-
ciones o requisitos para la interposicion de tales
recursos. Uno de estos requisitos o condiciones
pucede ser, para ¢l caso de la apelacién contra las
providencias de imposicion de multas, la consig-
nacién previa del valor de la sancion, valor que
queda ast en depdsito en espera de la decision del
recurso. Sistemas andlogos se utilizan, v. g., en
materia de impuestos liguidados, cuyo monto de-
be consignarse provisionalmente para protestar
contra la imposicion. Ni en este caso ni en el que
contempla el articulo 8% de la Ley 1% puede pen-
sarse siquiera en violacion de mandatos constitu-
cionales.

““8tla Carta Fundamental no prohibe hacer cxi-
gencias de esta indole, no puede ser contrariada
st se imponen. Sostener que la consignacion pre-
via del valor de una sancion de multa para poder
recurrir, equivale @ una confiscacion prohibida
por el articulo 34 de la Carta, es caer en lamen-
table confusion de términos’’.

Deciston.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
de Justicia, Sala Plena, en ejercicio de la atribu-
¢ién que le confiere el articulo 214 de la Carta y
oido el concepto del Procurador General de la
Nacién, DECLARA QUE NO ES INCONSTITUCIONAL la
parte del articulo 8? de la Ley 1% de 1963, que
dispone que el valor de las multas alli previstas
‘‘debera consignarse previamente a la interposi-
cién de cualquier recurso sobre ellas’’.

Publiquese, c6piese, notifiquese, insértese en
la Gaceta Judicial y archivese, previa comunica-
¢ién a quien corresponda.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araijo
Grau, José E. Arboleda Valencia, Addn Arrioge
Andrade, Humberio Barrera Dominguez, Samuel
Barrientos Restrepo, Juan Benavides Patrom,
Flavio Cabrera Dussin, Qustavo Fajardo Pin-
z6m, Ignacio Gdmez Posse, Fernando Hineslrosa,
Crétatas Londosio C., Enrique Lopez de la Pava,
Simén Montero Torres, Antonio Moreno Mosque-
ra, Efrén Osejo Peifia, Guillermo Ospina Ferndn-
dez, Carlos Peldez Trujillo, Julio Roncallo Acos-
ta, Luis Carlos Zambreno.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.



CORTE SUPREMA -

Es

incompetente para pronunciarse scbre la demanda propuesta contra el Decreto

558 de 1964, el cual fue dictado enm ejercicio del mandato que, con respaldo en lo prescrito

por el articulo 32 de la Constitucion, le dio al Gobierno la Ley 15 de 1959, y la jurisdiccién

constitucional de Ia Corte no se extiende a esta clase de deeretes. — La Corte se inhibe de
pronunciarse sobre la demanda de inexequibilidad del Deceto 558 de 1964.

Corte Suprema de Justicia. — Sale Plena. —
Bogoti, D. E., noviembre 23 de 1967.

Magistrado ponente: doctor Enrigue Lopez de la
Pava.

En ejercicio de la accién consagrada por el
articulo 214 de la Constitucion Nacional, el ciu-
dadano doctor Pedro Nel Arbeldez ha demanda-
do de la Corte Suprema la declaracion de inexe-
quibilidad de todo el Decreto 558, de 11 de
marzo de 1964, ‘“por el cual se crea 1la Corpo-
racién Financiera del Transporte’’.

El demandante transcribe los dieciocho articu-
los que integran el aludido Decreto 558, afir-
ma que este estatuto quebranta los articulos
30, 32 y 39 de la Carta y expone luego las razo-
nes en que funda su opinidén sobre este quebranto.

Corrida la demanda en traslado al Procurador
General de la Nacibn, este funcionario expuso su
concepto desfavorable a la declaracion de inexe-
quibilidad que se pretende.

El texto del Decreto 558 de 1964 es el si-
guiente :

“DECRETO NUMERO 558 DE 1964
“ (marzo 11)

““por el cual se ecrea la Corporacién Financiera
del Transporte.

‘‘El Presidente de la Repiblica de Colombia,
en uso de sus atribuciones legales y, en especial,
de las que le confiere l1a Liey 15 de 1959 y el De-
creto extraordinario niimero 3289 de 1963,

‘““Decreta:

‘¢ Articulo 12 Créase la Corporacién Financiera
del Transporte, la cual funcionara ecomo entidad
auténoma de economia mixta, con patrimonio
propio y personeria juridiea.

‘“Articulo 2° La Corporacién Financiera del
Transporte tendri su domicilio prineipal en Bo-
gotd y podra estableéer sucursales en cualesquie-
ra ciundades del pais.

‘¢ Articulo 3% La Corporacién de que trata el
presente Deereto tendra por objeto el fomento y
financiacién del transporte automotor por earre-
tera en todas sus modalidades.

‘“Articulo 4° La Corporacién tendra las si-
guientes finalidades principales:

““a) Fomentar el debido desarrollo del trans-
porte automotor por carretera, de acuerdo con
las necesidades y planes econémicos del pafis,
igualmente que estimular para dicho servicio una
adecuada organizacién de las empresas;

‘‘b) Prestar a las empresas asistencia técnica
en materia de organizacién administrativa, pro-
gramacién de rutas y horarios, establecimiento de
planes contables y organizacién de estudios de
costos; '

‘“¢) Asesorar desde el punto de vista juridico
a las empresas en cuanto a formas de constitu-
cion, operacion y traficos;

‘‘d) Realizar las investigaciones de tipo econé-
mico, téenico y estadistico, necesarias para man-
tener informado al Gobierno y a los empresarios,
sobre estado de transporte nacional, sistema de
operacion de las-empresas, condiciones de utiliza-
cién de los equipos, demanda y aprovechamiento
de la capacidad transportadora, etc.;
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“‘e) Realizar las importaciones necesarias pa-
ra el sostenimiento y mejoramiento del servicio
publico de transporte;

““f) Pinanciar y realizar con la colaboracién
privada, la construccién de terminales de trans-
porte, estaciones de servicio, talleres de mante-
nimiento, garajes, ete., y asumir directa o indi-
rectamente su explotacién, cuando lo considere
conveniente;

““g) Otorgar a las empresas empréstitos desti-
nados a facilitar la mejor prestacién del servieio
piblico de transporte;

“‘h) En coordinacién con los organismos com-
petentes, llevar a cabo planes de vivienda en be-
neficio de los trabajadores del transporte.

¢ Articulo 5% El capital autorizado de la Cor-
poracién serd de 100 millones de pesos, dividido
en acciones nominativas de diez pesos cada una,
y el cual serd susecrito por el Gobierno Nacional
¥y por las empresas transportadoras.

““ Articulo 6° El patrimonio de la Corporacién
estard integrado asi:

““‘Por las sumas que le corresponden como par-
ticipaciéon en el impuesto a la gasolina, de eon-
formidad con el Decreto 3289 de 1963 ; por las
sumas que llegaren a destinarse en el Presupues-
to Nacional; por los aportes de las empresas
transportadoras y por las eantidades que las mis-
mas paguen como precio de sus servicios y por
los dineros que la Corporacién adquiera a cual-
quier titulo.

‘¢ Articulo 79 La participacién de la Corpora-
c¢i6n en el impuesto a la gasolina de que trata el
Decreto 3289 de 1963, se considerard como aporte
de capital por parte de la nacibén, convertible en
acciones.

¢ Articulo 89 Las acciones de la Corporacién
seran de dos clases: de la clase ‘A’, las que sus-
criba el Gobierno Nacional; de la clase ‘B’ las
que suseriban los transportadores.

“Articulo 9° La susecripeién, el pago y las
transferencias de acciones, se haran conforme al
reglamento que para el efecto expida la Junta
Directiva de la Corporacién.

¢ Articulo 10. La Direccién de la Corporacién
estard a cargo de una Junta Directiva y la ejecu-
c¢ién de los planes y programas a cargo de un
Presidente. La Junta Directiva estard integrada
por el Ministro de Fomento o su delegado, quien
la presidira ; el Jefe del Departamento Adminis-
trativo de Planeacién o su delegado; el Jefe
del Departamento Administrativo Nacional del

Transporte, quien no podra delegar, y por dos
representantes de los transportadores, de las mo-
dalidades de carga y pasajeros, nombrados por el
Presidente de la Reptblica, con sus respectivos
suplentes personales.

““ Articulo 11. Son funciones principales de la
Junta Directiva:

‘‘a) Designar libremente al Presidente de la
Corporacion;

““‘b) Adoptar y reformar los estatutos, para so-
meterlos a ]la aprobacién del Gobierno Nacional ;

‘“¢) Fijar la politica de la Corporacién y tra-
zar sus planes y programas;

‘“d) Dictar los principios directivos de la po-
litica de crédito y asistencia técnica y reglamen-
tar el estudio, aprobacién y control de la inver-
si6n de los préstamos respeetivos;

‘‘e) Adoptar los planes de vivienda para los
trabajadores del transporte;

“‘f) Resolver las solicitudes de crédito, de fi-
nanelacién y de asistencia téenica que se presen-
ten a la Corporacion;

‘@) Fijar el valor de los servicios que deba
prestar la Corporacién y aprobar el que deba
pagar por los que le sean prestados;

““h) Determinar la organizacién administrati-
va de la Corporaciéon y aprobar la creaciéon de
sucursales;

““i) Crear los cargos necesarios para la mar-
cha de la entidad, fijar las funciones y asigna-
ciones, los honorarios de trabajo, ete.;

‘“j) Aprobar el presupuesto de la Corpora-
eién;

“k) Aprobar los contratos cuya cuantia sea
superior a la suma de $ 50.000.00;

‘1) Expedir el reglamento para negociaciéon
de acciones;

““m) Las demés no asignadas expresamente a
ofros funcionarios.

‘“Articulo 12. Son funciones del Presidente
de la Corporacién:

‘‘a) Representar a la Corporacién judicial y
extrajudicialmente;

““b) Ejecutar la politica y los programas
adoptados por la Junta Directiva;

‘‘e¢) Proponer a la Junta Directiva las medi-

das que considere convenientes, tanto de orden
téenico como financiero y administrativo;

‘“d) Presentar a la Junta Directiva su con-
cepto sobre las solicitudes de crédito y financia-
cidn y sobre asistencia técnica sometidas por los
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interesados, e informarla sobre el estado de la
inversién de los empréstitos otorgados;

‘‘e) Presentar a la Junta Directiva el pro-
vecto de presupuesto;

¢¢£) Celebrar contratos de cuantia no superior
a $ 50.000.00;

‘‘g¢) Prestar al Departamento Administrativo
Nacional del Transporte la colaboracién que re-
quiera en el cumplimiento de sus funciones.

¢“Articulo 13. De las sumas que le correspon-
dan a la Corporacién, como participacién en el
impuesto a la gasolina establecido por el Decre-
to 3289 de 1963, no se podra destinar mas de un
diez (10) por ciento para gastos de administra-
¢idn.

¢¢Articulo 14. Serid por cuenta del interesa-
do el pago de los servicios por concepto del es-
tudio del proycto de inversién, previo el otor-
gamiento del empréstito, y de la supervigilancia
del uso que se haga del mismo.

““La. Junta Directiva podra establecer una ta-
bla de clasificacién de las empresas, segin su
capacidad econémica, para el efecto de tasar la
proporeién en que deban contribuir al valor to-
tal de los servicios de asistencia que soliciten.

““Articulo 15. La Corporacién estari someti-

da a la vigilancia y control de la Superinten-

dencia Bancaria.

‘¢ Artieulo 16. La Auditoria de la Corporacién
serd ejercida por la Contraloria General de la
Republica.

‘¢ Articulo 17. El término de duracién de la
Corporacién serid de 99 afios, pero entrari en
liquidaci6én cuando asi lo disponga la ley o cuan-
do haya perdido méis del 30% de su capital.

‘¢ Articulo 18. Disuelta la Corporacién, se pro-
cederd a su liquidacién por el liquidador que
designe la Junta Directiva. El liquidador ten-
dra, aparte de las obligaciones legales inherentes
a su cargo, las especiales que corresponden a
los liquidadores de sociedades anénimas’’.

Las razones en que se apoya el concepto de la
violacién que el demandante denuncia, pueden
sintetizarse asi:

A) El Decreto 558 de 1964 infringe el ar-
ticulo 32 de la Carta por razén de que la Ley
15 de 1959 dio mandato al Gobierno Nacio-
nal para intervenir en la industria del trans-
porte automotor, en representacion del Estado,
en los casos sefialados en las letras a, b, ¢, d ¥
g del articulo 1?, pero ‘‘no para crear la Corpo-
racién Financiera del Transporte, que ni vislum-

bra ni cita el mandato del legislador. Por tanto,
a] intervenir el Estado en la ereacién de este
organismo para los transportadores, cuyos fines
benéficos nadie desconoce, pero dictados como
toda la legislacién del transporte por presiones
y temores y no para organizar en forma defini-
tiva esta primera industria nacional, lo que los
ha llevado a improvisaciones funestas y a colo-
car las medidas en franca rebeldia con la Cons-
titueién Nacional’’.

Agrega luego el actor que, como el Decreto
558 de 1964 dice apoyarse en la Ley 15 de
1959 y que como esta ley no autorizé al Go-
bierno para crear la Corporacién Financiera del
Transporte, al hacer esta creacién atenta el De-
creto aludido eontra la Constitucién Nacional.

B) “Viola el articulo 30 de la Constitucién
—dice el demandante— al atentar contra la pro-
piedad privada y los derechos adquiridos, al im-
poner a los transportadores obligaciones gravo-
sas, y sobre todo por cuanto los deberes a que
se somete a los que estan vinculados a la indus-
tria del transporte, no se hizo de acuerdo con
la Constitueién, al apoyarse las medidas dicta-
das por el Gobierno en facultades extraordina-
rias pro tempore que no tenia, y que, aun te-
niéndolas, el Gobierno no las podia ejercer, por
cuanto el intervencionismo de Estado en las in-
dustrias se hace por mandato de la ley y expre-
samente la Constitucién prohibe conceder facul-
tades intervencionistas pro tempore en su ar-
ticulo 32, parte final. Viola el articulo 39 al
violar los articulos 30 y 32, por cuanto los tres
funcionan arménicamente y no fraceionados; al
fraccionarlos en su interpretacién, se buscaria
habilidosamente la manera de violar la propia
Constitucion, sistema éste en desuso e inelegante,
contra el cual debe reaccionar la honorable Cor-
te, a quien se le ha encomendado la guarda de
la Carta Fundamental de la nacién’’.

C) E1l Decreto 558 de 1964 dice apoyarse en
lo dispuesto por el Decreto extraordinario ni-
mero 3289 de 1963, pero estg wltimo De-
ereto no autoriza la creacién de la Corporacién
Financiera del Transporte. Ademis, el mismo
Decreto 3289 se dicté en ejercicio de las facul-
tades extraordinarias pro tempore que la Ley 21
de 1963 le confirié al Gobierno, y sucede que,
de acuerdo con lo prescrito por el articulo 32 de
la Carta, éste no puede intervenir en las indus-
trias mediante el ejercicio de facultades extraor-
dinarias pro tempore. De manera que si el De-
creto 558 de 1964, tiene por respaldo el 3289
de 1963, quebranta también por este aspecto
el articulo 32 de la Constitucion.
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El Procurador General de la Nacién examina
y replica los argumentos expuestos por el de
mandante y sostiene que todas las disposiciones
del Decreto 558 de 1964 son exequibles.

Consideraciones de la Corte

I) El Decreto 558 de 1964 fue dictado por
el Gobierno ‘‘en uso de sus atribuciones legales
¥, en especial, de las que le confieren la Ley 15

de 1959 y el Decreto extraordinario niimero 3289
de 1963°°.

E] articulo 19 de la Ley 15 de 1959, ‘“‘por la
cual se da mandato al Estado para intervenir en
la industria del transporte’’, dispone en lo per-
tinente: ‘‘En desarrollo de los articulos 30, 32
y 39 de la Constitucién Nacional, el Gobierno,
en representacion del Estado y por mandato de
esta ley, intervendrd en la industria del trans-
porte automotor, tanto urbano como en servieio
por carreteras, para la movilizacién de carga y
pasajeros, con los siguientes objetivos:

‘‘a) Organizar y patrocinar empresas publi-
cas, privadas o mixtas de caracter distrital, mu-
nicipal, departamental o nacional, pudiendo ex-
propiar o adquirir los equipos pertenecientes a
particulares, previa indemnizacién o arreglo
contractual sobre el pago;

““b) Reglamentar el funcionamiento de dichas
empresas y la prestacion de sus servicios;

‘‘c) Hacer o autorizar importaciones de ve-
hiculos y repuestos, pudiendo modificar o eli-
minar las tarifas aduaneras, requisitos y demais
gravamenes de importacién de elementos desti-
nados a ese servicio piblico. Ademéis el Gobier-
no podra intervenir para regular los precios de
venta al pitblico de todas estas mercancias.. . ’’

El Decreto 3289 de 1963 se dicté en wuso
de las facultades extraordinarias que se otor-
garon al Gobierno por la Ley 21 de 1963; por
él se ereb6 el Departamento Administrativo Na-
cional del Transporte, se establecié6 un impuesto
sobre las ventas de gasolina y se dispuso en su
articulo 49: ‘‘Una vez creada la Corporacién
Financiera del Transporte, dgl producto del
gravamen de que trata el articulo 29, se destina-
ré a ella un centavo ($ 0.01) por galén de gaso-
lina, hasta concurrencia del monto que como
aporte del Estado sefiale el decreto organico de
la misma. El resto se destinarid exclusivamente
a la conservacién de carreteras nacionales’’.

Como se ve, el Gobierno dicté el Decreto
558 de 1964 en ejercicio del mandato que le
fue dado por el articulo 1?2 de la Ley 15 de 1959
para intervenir en la industria del transporte

automotor. Ese mandato fue a su vez otorgado
en desarrollo de los articulos 30, 32 y 39 de la
Constitucién Nacional.

E] articulo 30 de la Carta consagra el prinei-
pio del respeto a la propiedad privada y a los
demis derechos adquiridos y establece la regla
de que, ‘““por motivos de utilidad piblica o de
interés social definidos por el legislador, podra
haber expropiacién, mediante sentencia judicial
e indemnizacién previa’’.

E] articulo 32 ibidem dispone que ‘‘el Estado
puede intervenir por mandato de la ley =n la
explotacién de industrias o empresas piblicas y
privadas, con el fin de racionalizar la produc-
cion, distribucién y consumo de las riquezas, o
de dar al trabajador la justa proteccion a que
tiene derecho’’.

Y el articulo 39 ibidem establece el principio
de la libre escogencia de profesién u oficio, se-
fiala algunos requisitos para ejercer ciertas pro-
fesiones y dispone finalmente: ‘‘ También podra
la ley ordenar la revisién y la fiscalizacién de
las tarifas y reglamentos de las empresas de
transportes o conducciones y demés servicios pi-
blicos’’.

Al crear la “‘Corporacion Financiera del
Transporte’’ y sefialar sus finalidades y su fun-
ctonamiento mediante el Decreto 558 de 1964,
el Gobierno mo hizo olra cosa que ejercitar
el mandato intervencionista que le dio la Ley
15 de 1959. El articulo 32 de la Carta autoriza
al legislddor para conferir este mandato al Go-
bierno, y a su turno el Poder Ejecuttvo que re-
ctbe dicho mandato lo desarrolla y pone en eje-
cuctén por los medios de que dispone, esto cs,
por decretos, resoluciones y ordenes.

Ahora bien: el articulo 214 de la Carta con-
sagra la jurisdiccion constitucional de la Corte
y contrae esa jurisdiccion al conocimiento de las
acciones de inezequibilidad que se promuevan
contra las leyes que dicta el Congreso, contra
los proyectos de ley que el Gobierno objete por
wmconstitucionales y contra los decretos que el
propio Gobierno dicte en ejercicio de las atribu-
ciones de que tratan el articulo 121 y los ordi-
nales 11 y 12 del articulo 76 de la misma Consti-
tucion Nacional. Le jurisdiccion constitucional
de la Corte estd seialada de manera taxativa y
no puede por tanto extenderse a mimgun otro
acto diferente de los indicados en el aludido ar-
ticulo 214 de la Carta. Confirma esta conclu-
sién el texto del articulo 216 ibidem al atribuir
a la jurisdiccion de lo contencioso administra-
tivo el conoctmiento de las acusaciones por in-
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constitucionalidad de los decretos dictados por
el Gobierno, ‘‘cuando no sean de los expedidos
en ejercicio de las facultades de que tratan los
ordinales 11 y 12 del articulo 76, y el articulo
121 de esta Constitucién’’.

Como, segun lo que viene expuesto, el Decre-
to 558 de 1964, por el cual se crea la Corpo-
racion Financiera del Transporte, fue dictado
en ejercicio del mandalo que, con respaldo
en lo prescrito por el articulo 32 de la Consti-
tucion Nacional, le dio al Gobierno la Ley 15
de 1959, y como la jurisdiccion constitucional de
la Corte no se extiende a esta clase de decretos,
se concluye que lm misma Corte carece de com-
petencie para pronunciarse sobre la demanda
de inexequibilidad propuesta conira el expresa-
do Decreto. 558 de 1964.

En mérito de lo expuesto la Corte Suprema
de Justicia, Sala Plena, en ejercicio de la atri-
bucién que le confiere el articulo 214 de 1a Cons-
titueién Nacional y oido el concepto del Pro-

curador General de la Nacién, se inhibe de pro-
nunciarse sobre la demanda de inexequibilidad
del Decreto 558 de 1964, por el cual se crea la
Corporacién Financiera del Transporte.

Cépiese, publiquese, notifiquese y archivese
este negocio.

Eduardo Fernindez Botero, Ramiro Aravjo
Graw, José Enrique Arboleda Valencia, Addn
Arriaga Andrade, Humberto Barrere Domin-
guez, Samuel Barrientos Restrepo, Juan Benavi-
des Patrén, Flavio Cabrera Dussin, Gustavo Fa-
jardo Pinzém, Ignacio Gémez Posse, Fernando
Hinestrosa, Critatas Londofio, Enriqgue Lépez
de la Pava, Simén Montero Torres, Antonio
Moreno Mosquera, Efrén Osejo Peiia, Guiller-
mo Ospina Ferndandez, Carlos Peldez Trujillo,
Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.
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Les empleos que no “llevan anexa autoridad o jurisdiccién” pueden ser desempefiades por

aquellos, — Derechos politices. — Pertenecen soélo a los colombianes. El derecho de los extran-

jeres de ocupar cargos publices que no lleven anexa jurisdicciéon o autoridad ne es un dere-

cho politico, sing civil. — Inexequibilidad del articulo 23 del Decreto-ley mumere 1698 de

1964 en cuanio exige para ser empleado subalterne de la Rama Jurisdiccional y de la Ju-

risdiccion Contencioso-Administrativa, las calidades de colombiano de macimiente y ciuda-
dano em ejercicio.

Corte Suprema de Justicia. — Sala Plena. —
Bogota, D. E., 16 de diciembre de 1967.

Magistrado ponente: doctor Eduarde Ferndindez
Botero.

El ciudadano colombiano Ricardo Camargo
Sierra, en ejercicio de la facultad que le otorga
el articulo 214 de la Constitucion Nacional,
formulé demanda de inexequibilidad contra el
articulo 23 del Decreto-ley ntimero 1698 de 1964
““al referirse al articulo 6°, ordinal a) (del mis-
mo Decreto), que dice asi: ‘ser colombiano de na-
cimiento y ciudadano en ejereicio’ *’.

Disposiciones acusadas

‘“Articulo 23. Para ser empleado subalterno
de la Rama Jurisdiccional del Poder Piiblico o
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa,
se requieren las mismas condiciones generales
sefialadas en el articulo 69, excepto las relacio-
nadas en los apartes ¢) e i). Pero en las elec-
ciones o nombramientos de dicho personal sub-
alterno se preferir a los abogados titulados y a
quienes hayan terminado estudios de derecho’’.

““A medida que las circunstancias lo aconse-
jan, el Gobierno podra organizar concursos para
el nombramiento de los empleados subalternos de
la Rama Jurisdiceional y de la Jurisdiecién Con-
tenciogo-Administrativa, con el objeto de incor-
porales a la Carrera Judicial’’.

“‘ Articulo 62 Ademés de los requisitos y cali-
dades especiales establecidos por la Constitucién
o la Ley, en cada caso, para pertenecer a la

Carrera Judicial se exigen las siguientes condi-
ciones generales:

‘““a) Ser colombiano de nacimiento y ciuda-
dano en ejercicio’’.

Empieza diciendo el demandante que esa pre-
ceptuaciéon viola flagrantemente el articulo 15
de la Carta, puesto que los empleos que no ‘‘lle-
van anexa autoridad y jurisdiccién’’ pueden ser
desempefiados por extranjeros. Agrega que esa
norma no establece excepciones, y por ende, los
extranjeros pueden ser subalternos de la Rama
Jurisdiceional.

Este @ltimo aserto lo fortalece con citas de los
doctores Tulio Enrique Tase6én, Francisco de
Paulina Pérez y José J. Caicedo Castilla, quienes
coinciden en la tesis.

Escribe, ademés, el impugnador que al reque-
rir el decreto la calidad de colombiano de naci-
miento para desempeiiar empleos subalternos enr
la Rama Jurisdiccional, viola el mentado pre-
cepto porque éste inicamente exige la calidad de
ciudadano en ejereicio para desempefiar empleos
publicos que ‘‘lleven anexa autoridad o jurisdie-
cién’’ y es obvio que dichos funcionarios no tie-
nen tales calificaciones.

Concepto Fiscal

Por impedimento del sefior Procurador Gene-
ral de la Nacién, emitié concepto el sefior Pro-
curador Primero Delegado en lo Penal, en la
forma siguiente:

‘“Es cierto que el articulo 15 de la Constitu-
cién Nacional, exige expresamente que ‘la cali-
dad de ciudadano en ejercicio es condicién previa
indispensable para elegir y ser elegido y para
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desempefiar empleos publicos que lleven anexa
autoridad o jurisdieeién’ ”’.

“‘Pero también es cierto que la ley puede exi-
gir ‘las calidades y antecedentes necesarios para
el desempefio de ciertos empleos en los casos no
previstos en la Constitucién’ como literalmente
lo ordena el articulo 62 de la Constitucién Na-
cional”’.

““En estas circunstancias, cuando la Constitu-
cién autoriza al legislador, para exigir calidades
v antecedentes para el desempeiio de ciertos em-
pleos, entre los cuales estan los de la Rama Ju-
risdiccional del Poder Pablico y del Contencioso-
Administrativo, en los casos no previstos por ella,
;cémo decir que se viola la Carta Fundamental ?
Que para elegir y ser elegido y para desempefiar
empleos publicos que lleven anexa autoridad o
jurisdiceién sea requisito constituecional, la eiu-
dadania en ejercicio, no quiere deeir, en manera
alguna, que la ley no pueda exigir otra clase de
requisitos, entre los cuales estd la ciudadania en
ejercicio y la mnacionalidad por nacimiento’’,

““Por consiguiente los articulos 23 y 69 del
Decreto-ley niimero 1698 de 1964, no violan en
forma olguna lo dispuesto en el articulo 15 de la
Constitucion Nacional y por el contrario, tienen
s6lido respaldo constitucional en lo preceptuado
en el articulo 62 de la misma, ni ninguna otra
norma de la Carta’’.

Considera la Corte

El problema debe estudiarse desde los dos as-
pectos que presenta la disposicion acusada: la
cindadania en ejercicio y la calidad de colom-
biano por nacimiento, pues que ambos problemas
requieren, desde el punto de vista constitucional,
enfoques diferentes.

L. El articulo 15 del Estatuto Fundamental
consagra los derechos tradicionalmente conside-
rados como politicos: la facultad de elegir, la
de ser elegido y la de desempefior empleos que
lleven anexa autoridad o jurisdiccién. Para ejer-
cerlos exige, como condicion neceseria, la calidad
de ciudadano en ejercicio, porque ellos son, pre-
cisamente, la surgente de tal calidad. La exis-
tencia 0 no de ésta es la que distingue a los resi-
dentes en un pais entre quienes intervienen en
la vida politica de la nacion y en el desempedio
de los empleos que a ésta hacen relacién (los que
llevan anexa autoridad o jurisdiccidon) de quie-
nes, tentendo los mismos derechos ciwviles y go-
zando de las mismas garantias sociales que los
primeros, no poseen los derechos politicos, que
estdn reservados a los nacionales. Ciudadania y
capacidad de imtervenir en el sentido expresado
en la vida nacional son una misma cosa.

La suprema ley, de olra parte, consagra para
¢l ctudadano colombiano el derecho a demandar
la inexequibilidad de las leyes y de ciertos de-
cretos, con la finalidad de que contribuya, con
su demanda, a la defensa de las normas superio-
res, razén por la cual algunos de nuestros tra-
tadistas han agregado, a las categorias cldsicas
de los derechos politicos, éste, que en muchos
paises no existe.

Varias disposiciones constitucionales, como
los articulos 94, 100, 115, 133, 139, 144, 146,
150, 155, 157 y 158 preceptuan que pare ocupar
los cargos en ellas especificados se debe ser ciu-
dadano no suspenso o en ejercicio de la ciuda-
dania.

Lo que signaifica que la regla general de que
todo residente en Colombia tiene derecho para
ocupar un empleo publico, sufre excepciones:
que los cargos que lleven anexe autoridad o ju-
risdiccion y otros especialmente definidos sélo
pueden ser ocupados por ciudadanos, es decir,
por colombianos mayores de veminin afios, o
sea que niega a los extranjeros los derechos po-
liticos.

Resulta, por tanto, que la exigencia de la ctu-
dadania en ejercicio es una funcién privativa de
las normas de la Carta, ya sea para definir los
derechos politicos, ya para la ocupacion de de-
terminados cargos. Si fuese de otra manera,
querria decir que la ley, o una norma inferior,
al requerir esa condicidn para el ejercicio de un
derecho, estarta pidiendo algo que el propio Es-
tatuto Constitucional no quiso exigir sino para
clertos casos, manifestando ast su voluntad su-
perior de que para los otros no se exigiese.

Y también, por esta ultima razén, si la ley se
abrogae el derecho de exigir la condictén de ciu-
dadano para los casos no contemplados en la
Constitucion, asume no el papel de medio de
desarrollar los preceptos de la Ley de Leyes sino
el de adicionarlos o enmendarlos, lo que sobre-
pasa el radio de accién del legislador; ora sea
del ordinario, ora del que, a virtud de autoriza-
ciones extraordinarigs, cumple esa funcién.

Esto ha ocurrido en el caso, y por ello la dis-
posicion acusada, en cuanto demande la ciuda-
dania a los empleados subalternos de la Rama
Jurisdiccional y de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, es inconciliable con los articu-
los 94, 100, 115, 133, 139, 144, 150, 155, 157 y
158 de la Carta y viole directamente el articulo
15 al excluir a los menores de edad, ya que la
Constitucion no requiere la condicion de ciuda-
dano pare desempefiar cargos que no leven tal
autoridad o jurisdiccion. Lo que tmplica, tam-
bién, una clara violacién del articulo 2° de la
misma.
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Pero es mas:

El derecho que tienen los extramjeros de ocu-
par cargos publicos que no leven anexa juris-
diccion o autoridad, por disposicion del articulo
15 de la Constitucion no es un derecho politico
sino un derecho civil en el sentido que le da a
esta expresion el propio Titulo 111 de la Ley de
Leyes. Y los extranjeros tienen en Colombia los

mismos derechos civiles que los colombianos, sal-

vo algunas limitaciones legales que se impongan,
pero sélo por razones de orden pudblico, para
subordinar a condiciones especiales o megar el
ejercicio de alguno determinado (articulo 11).

Luego el articulo acusado, al igualar ese de-
recho a los derechos politicos y megarle a los
extranjeros un derecho civil que la norma fun-
damental les otorgs, viola el articulo 15 y el 11
de lg Codificacién Constitucional.

No es obstdculo pare llegar a esta conclusion
el articulo 62 de la Ley Fundamental como lo
plensa el sefior Procurador ad-hoc, por dos ra-
zones: Porque en cuanto a las calidades y ante-
cedentes necesarios para el desempedio de ciertos
empleos requeridos por la Constitucién, ésta
enttende que no han de exigirse pare olros car-
gos, y porque el articulo 62 precisamente da al
legislador esa facultad pare los casos ‘“no pre-
vistos en la Constitucion’ y ésta prevé que
sélo para los empleos que levan anexe jurisdic-
cidn o autoridad, y para los especificamente re-
glamentados por ella, se exijo la ciudadania en
ejercicio.

1I. En cuanto a la nacionalided por maci-
miento, cabe decir:

El contexto de la Constitucion mdica que to-
dos los nacionales colombianos, sea por nacimien-
to o por adopcion, tienen iguales derechos. ¥
solamente para algumos casos —bastante restrin-
gidos— como para ser Presidente de la Repibli-
ca, Senador, Magistrado de la Corte Suprema,
Consejero de Estado, Magistrado de Tribunal,
Juez, Procurador General de la Nacién, Fiscal
del Consejo de Estado, de Tribunal Superior, de
Juzgado Superior o de Circuito, estabiece el re-
quistto de la nacionalidad por macimiento.

Esto traduce, al igual que en el caso anterior,
que no dejé a minguna otra norma inferior la
facultad de exigirlo, y por o mismo campean en
favor de la tests de la inexequibilidad las razo-
nes que se dieron en el aparte antemm, st se
quiere con mayor fortaleza por ser mds ezcep-
cional, en las preceptuaciones de la Certa, lo
fneceszdad de ser colombiano por nacimiento para
ejercer determinados empleos o determinadas
funciones que la de ser ciudadano en ejercicio.

St la ley pudiera exigir la nacionalidad por
nacimiento a empleados o funcionarios a quienes
la Constitucion no se las exige, ésta asumiria el
papel de igualar en ese sentido, a quienes la
Suprema Norma no quiso igualar con quienes
han de desempefiar los cargos ya enumerados.
Vale decir, rebasaria el dmbito de sus capacida-
des, preceptuando sobre materia reservada al
Estatuto Fundamental. '

Por lo demds, el articulo acusado desconoce
a los colombianos por adopcién, que son naciona-
les también conforme al precepto 89 de la Carta,
la aptitud para desempefiar empleos subalternos
en la Rama Jurisdiccional del Poder Piblico o de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrative, en
clara oposicién al texto 15 del dicho Estatuto
que reconoce en ellos tal aptitud aun para el
desempefio de puestos que leven anexa autori-
dad o jurisdiccion.

Hay, pues, violacién de las mismas normas
citadas y del principio de igualdad de los dere-
chos de los residentes en Colombia contenidos
implicitamente en todas las disposiciones de los
articulos 16 a 51 de la Constitucién, que no ad-
mite otras excepciones que las que este mismo
estatuto reglamenta.

Decision
Por cuyas razones, la Corte Suprema de Jus-

ticia, Sala Plena, en ejercicio de su funcién de
guardiana de la Constitucién Nacional,

Decide:

Es INEXEQUIBLE, por inconstitucional, el ar-
ticulo 23 del Decreto-ley niimero 1698 de 1964
en cuanto exige para ser empleado subalterno de
la Rama Jurisdiccional y de la Jurisdiecién Con-
tencioso-Administrativa, las calidades de colom-
biano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.

Cdpiese, notifiquese, publiquese y comunique-
se al Ministerio de Justicia.

Eduardo Ferndndez Botero, Ramiro Araijo
Grau, José E. Arboleda Valencia, Pedro Castillo
Pineda, Conjuez ; Humberto Barrera Dominguez,
Samuel Barrientos Restrepo, Juan Benavides
Patrion, Flavio Cabrera Dussin, Gustavo Fajar-
do Pingén, Ignacio Gémez Posse, Fernando Hi-
nestrosa, Crétatas Londofio C., Enrique Lépez
de la Pava, Simon Montero Torres, Antonio Mo-
reno Mosquera, Efrén Osejo Pefia, Gonzalo Var-
gas Rubiano, Conjuez; Carlos Peldez Trujillo,
Julio Roncallo Acosta, Luis Carlos Zambrano.

Ricardo Ramirez L.
Secretario.
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2 ” Agosto 26/67 129 30 ” Octubre 19/67 169
2 ” Octubre 19/67 169 30 » Noviembre 6/67 175
2 ” Diciembre 16/67 189 30 & Noviembre 23/67 183
3 » Agosto 26/67 130 39 " Abril 8/67 50
4 ” Agosto 26/67 129 39 ” Agosto 26/67 129
5 ” Octubre 19/67 169 39 ” Noviembre 6/67 175
7 ” Junio 28/67 104 32 ” Noviembre 23/67 183
7 ” Agosto 26/67 135 33 LR Abril 12/67 69
8 ” Diciembre 16/67 190 34 3] Noviembre 22/67 180
11 ” Diciembre 16/67 190 37 ” Marzo 14/67 38
12 » Junio 28/67 114 39 ’” Octubre 18/67 166
12 » Julio 17/67 126 39 ” Noviembre 23/67 183
15 ” Diciembre 16/67 188 40 ” Octubre 18/67 166
16 ” Abril 11/67 57 41 1’ Enero 27/67 11
18 ” Agosto 26/67 130 41 ” Marzo 30/67 44
25 ’” Abril 12/67 70 41 ” Junio 22/67 90
26 ” Abril 11/67 61 41 a4 Junio 28/67 113
26 » Abril 12/67 70 43 ? Marzo 14/67 38
26 ” Octubre 18/67 166 43 ” Septiembre 6/67 150
26 ” Qctubre 19/67 169 423 v Septiembre 13/67 153
26 ” Noviembre 22/67 180 44 ” Junio 28/67 117
27 44 Abril 11/67 61 50 ” Junio 28/67 116
o7 ” Abril 12/67 70 55 ” Febrero 9/67 22
28 1 Abril 11/67 58 55 ” Mayo 24/67 83
28 ” Abril 12/67 70 55 ” Junio 22/67 85
29 ” Agosto 26/67 136 55 " Septiembre 13/67 153
30 » Febrero 6/67 13 56 »” Junio 22/67 85
30 " Marzo 14/67 37 57 ” Junio 22/67 85
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Norma Numeral(es) Fecha Sentencia Pdg. Norma Numeral(es) Fecha Sentencia Pdyg.
Articulo C.N. Articulo C.N.
58 ” Febrero 9/67 22 80 & 2 Agosto 26/67 129
58 ” Junio 22/67 85 81 »” Febrero 10/67 33
59 44 Junio 28/67 112 81 a4 3 Agosto 26/67 129
59 ” Agosto 26/67 129 90 i Enero 27/67 9
60 » Marzo 14/67 37 90 i Febrero 9/67 20
60 i Junio 28/67 112 94 ” Diciembre 16/67 189
60 ?” 5 Agosto 26/67 131 96 4 Febrero 9/67 22
62 » Febrero 9/67 28 97 7 3 Febrero 9/67 28
62 » Junio 28/67 101 100 » Diciembre 16/67 189
62 ” Agosto 26/67 129 102 i Febrero 9/67 22
62 »” Diciembre 16/67 189 115 ” Dieiembre 16/67 189
64 »” Junio 28/67 103 118 2 8 Abril 28/67 72
64 ” Agosto 26/67 129 118 » 8 Mayo 24/67 83
73 ) 2 QOctubre 19/67 169 118 44 8 Junio 22/67 85
76 ”» 1-10 Enero 27/67 10 118 ” 8 Septiembre 6/67 148
76 ” FPebrero 9/67 20 120 ” 13 Enero 27/67 10
76 ” 2-12 Febrero 10/67 33 120 ” 13 Marzo 30/67 43
76 »” 15 Marzo 14/67 38 120 ” 10 Abril 8/67 47
76 »” 4-20 Marzo 14/67 39 120 ” Abril 11/67 57
76 »” 1-2 Marzo 30/67 44 120 ” Abril 12/67 68
76 ” 12 Abril 8/67 50 120 7 13 Junio 22/67 90
76 ” 2 Mayo 24/67 75 120 ” 14-13 Junio 28/67 112
76 i ~Mayo 24/67 83 120 ” 7 Julio 6/67 123
76 7 12 Junio 22/67 85 120 7 Septiembre 13/67 153
76 ” 1-2-10 Junio 22/67 90 120 ” 14 Octubre 19/67 169
76 ” 19-20 Junio 22/67 90 121 2 Abril 8/67 46
76 ” 13-20-18 Junio 28/67 101 121 » Abril 11/67 56
76 i 10-5 Junio 28/67 115 121 ” Abril 12/67 68
76 ” 11 Julio 17/67 126 121 ” Abril 28/67 72
76 i 4-12 Agosto 26/67 129 121 ?? Mayo 24/67 75
76 ” 2-3-4-5 Agosto 26/67 131 121 44 Mayo 24/67 82
76 ? 9-12 Septiembre 5/67 139 121 ” Mayo 24/67 83
76 4 Septiembre 13/67 153 121 2 Junio 22/67 85
76 ” 12 Septiembre 16/67 160 121 ” Junio 27/67 97
76 4 1 Noviembre 22/67 182 121 ” Junio 28/67 110
78 2 5 Marzo 14/67 41 121 i Julio 6/67 123
78 »” 5 Junio 28/67 101 121 »” Julio 17/67 126
78 ”» 5 Junio 28/67 112 121 » Septiembre 6/67 144
79 » Febrero 10/67 35 121 ” Septiembre 6/67 148
80 » Febrero 10/67 33 121 ”» Septiembre 13/67 159
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Norma Numeral(es) Fecha Sentencia Pdg. Norma Numeral(es) Fecha Sentencia Pag.
Articulo C.N. Articulo C.N.

121 4 Octubre 18/67 166 170 ” Abril 28/67 72
132 44 Junio 28/67 101 170 ” Julio 6/67 123
133 » Diciembre 16/67 189 172 ?? Agosto 26/67 135
135 » Junio 28/67 116 183 44 Junio 22/67 93
135 »” Octubre 19/67 169 183 ” Junio 28/67 101
136 ”» Febrero 9/67 28 183 ”» Octubre 19/67 169
137 ” Febrero 9/67 28 187 ” Octubre 19/67 169
139 » Febrero 9/67 28 191 4 Junio 28/67 107
139 » Diciembre 16/67 189 194 i Octubre 19/67 172
141 ”» Febrero 9/67 28 197 ’” Junio 28/67 107
141 ”» Febrero 10/67 33 197 » Octubre 19/67 171
144 »” Diciembre 16/67 189 201 ” Oectubre 19/67 171
146 2 Diciembre 16/67 189 203 ” Agosto 26/67 129
150 1 Febrero 9/67 27 204 ” Marzo 14/67 38
150 »” Diciembre 16/67 189 204 ’” Septiembre 6/67 150
151 ”» Febrero 9/67 22 205 ’” Septiembre 6/67 150
152 ” Febrero 9/67 27 206 ’” Febrero 6/67 17
154 ”» Febrero 9/67 28 206 " Marzo 14/67 37
155 ” Febrero 9/67 27 206 ” Junio 28/67 101
155 ” Diciembre 16/67 189 206 ’9 Septiembre 6/67 150
156 ’” Febrero 9/67 27 206 ” Septiembre 13/67 153
157 ” Febrero 9/67 27 207 ” Junio 28/67 101
157 »” Diciembre 16/67 189 210 ” Marzo 14/67 41
158 ”» Febrero 9/67 27 210 1 Junio 28/67 101
158 ” Diciembre 16/67 189 210 ” Septiembre 13/67 153
160 ” Febrero 9/67 22 214 ” Enero 27/67 9
160 » Abril 28/67 72 214 ’ Febrero 9/67 20
162 ” Febrero 9/67 31 214 a4 Abril 8/67 52
169 »” Septiembre 5/67 139 214 ’ Agosto 26/67 132



INDICE ANALITICO ALFABETICO

A

APREHENSION Y RETENCION DE PERSONAS

La aprehensién y retencién de personas que, aun
en tiempo de paz, pucde ordenar el Gobierno, en
los términos del articulo 28, no hubo de enten-
derla el constituyentc como una pena formal,
cual lo hace ver la circunstancia de que, habien-
do primeramente preceptuado en el mismo canon
que ‘‘aun en tiempo de guerra nadie podri ser
penado ex post facto, sino econ arreglo a la ley,
orden o decreto en que previamente se haya pro-
hibido el hecho y determinidose la pena corres-
pondiente’’, agrégase a continuacién, como com-
plemento del mismo texto, que ¢‘esta disposicién
no impide que aun en tiempo de paz, pero ha-
biendo graves motivos para temer perturbaci6n
del orden pitblico, secan aprehendidas y retenidas,
de orden del! Gobierno y previo dictamen de los
Ministros, las personas contra quienes haya gra-
ves indicios de que atentan contra la paz pi-
blica?’,

Como los vocablos lo indican, aprehender es poner
mane sobre una persona o cosa, y retener es man-
tener uno en su poder a la persona o cosa apre-
hendida. El imperioso deber del Gobierno, de
precautelar el orden y la paz piblica, hizo que
la, Ley de Leyes llegase en la segunda parte del
articulo 28 a canonizar la facultad del Gobierno
de ‘‘aprehender y retemer’’, aun en tiempo de
paz, con lag formalidades que preseriben el mis-
mo texto y el 122 (artieulo 79, Acto legislativo
de 1914), a las personas contra quienes haya gra-
ves indieios de que atentan contra la paz péblica.
La historia del establecimiento de este articulo,
contenida en las altas discusiones que le dierom
ser en el Consejo de Delegatarios, referida estid
en las obras de nuestros tratadistas de Derecho
Constitucional, lo que excusa el hacer ahora su
recensién, No obsta, empero, tomar de uno de
ellos, en su comentario al articulo 28, el siguiente
aparte: ‘‘Es evidente que en toda constitueibén
politica se encuentran varias normas que bien
aplicadas conducen al progreso y seguridad de
los Estados, pero que si se lag toma como armas
de persecucion en contra de partidos o de grupos
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sociales, sirven para crear en las sociedades un
hondo malestar que no siempre se contiene den-
tro de la simple protesta verbal, sino que fomen-
ta los motines o las guerras. De otro lado hay
que tener en mira la necesidad de que en casos
como el contemplado en el articulo que eomen-
tamos, las prerrogativas de la autoridad no aho-
guen el derecho del eiudadano. Lo delicado de
las funciones que con esta materia se relacionan,
hizo que el constituyente impusiera como condi-
ciones previas el dictamen del Consejo de Mi-
nistros y, seghin otro texto comstitucional, el
concepto del Consejo de Estado. Esas dos exi-
genciag vienen a constituir un respaldo moral
o un freno cuando s¢ quieran emprender eaminos
de arbitrariedad’’. (Francisco de Paula Pérez,
Dercchio Constitueional Colombiano, 52 edicidn,
pag. 181).

Ciertamente los posibles abusos a que se refiere
el comentarista prevenidos estin en el sistema de
responsabilidades gue la propia Ley de Leyes
consagra (articulo 121 y 150).

No se discute que las facultades que otorga al
Gobierno el articulo 121 de la Constitucién para
el estado de sitio, comprenden obviamente la pre-
vista en el segundo inciso del articulo 28 de la
propia Carta, que puede ser tomada aun en
tiempo de paz. Pero las circunstancias mismas
del estado de emergencia, a cuyo régimen provee
1a legalidad mareial, fluente de la propia consti-
tueién, como también de los decretos legislativos
que en la emergencia dicte el Gobierno, y aun de
lag leyes cuya vigencia no sea suspendida por
tales decretos, no impide que entonces el Gobier-
no mediante éstos dé al articulo 28 toda la exten-
sibn que el mismo permita en relacién con el
121,

Si retener es mantener el Gobierno bajo su poder
a la persona a quien ha aprehendido, y si esa
retencion, en lo atinente al lugar de su eumpli-
miento, admite modalidades, dado que podria
efectnarse manteniendo a la persona, bajo la
vigilancia oficial, ya en su propia casa, ya en
un lugar piblico de detencién, ya en determina-
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do munic¢ipio o regién, resulta claro que, en fuer-
za de las necesidades del estado de gitio, la
medida de retencién ha podido ser estatuida,
como lo dispone el articulo 79 del decreto, para
efectuarse en una regién del pais. La persona asi
confinada, como lo llama el ordenamiento, estara
entonces en la condicion de retenida, de que
habla el articulo 28 de la Carta, pero no es la de
penada.

(Fallo del 11 de abril de 1967. Magistrado po-

nente: doctor Gustavo Fajardo Pimzén) ...

AUTORIZACIONES ESPECIALES AL GOBIER-
NO. Articulo 76, numeral 11; sus diferencias
con aquéllas del numeral 12,

Entre las autorizaciones a que se refieren los
ordinales 11 y 12, la jurisprudencia enseiia que
las segundas son de caricter general y por tiem-
po limitado en la ley que las concede, en tanto
que las primeras son especiales, y generalmente
tocan con un acto determinado e indefinidas en
el tiempo.

(Trallo de agosto 26 de 1967. Magistrado po-
nente: doctor Arturo C. Posada) ... ...

C

CARTAS DE NATURALEZA. No pueden cance-
larse por motivo distinto del de obtener titulo de
naturalizacion en pais extranjero, fijando domi-
cilio en el exterior.

En ninguna norma de la Constitucién se otorga
al Presidente, ni a otra autoridad u érgano al-
guno del Poder Piiblico l1a facultad de cancelar
las eartas de naturalizacién vilidamente expedi-
das, ni tampoco se sefiala motivo de pérdida de
la nacionalidad, distinto del determinado en el
artieulo 9°.

La compaginacién de los articulos 89, 92 y 120—
17 hace ver que no se albergd en la mente del
congtituyente el pensamiento de que las cartas
de mnaturaleza validamente conferidas pudieran
ser canceladas, ni que la nacionalidad colombia-
na legitimamente adquirida pudiera perderse por
motivo distinto del de obtener titulo de matura-
lizacién en pais extranjero, fijando domicilio en
¢l exterior. Dentro del conjunto de estas reglas
y en la ausencia de toda preceptiva fundamen-
tal sobre cancelacién de cartas de naturaleza, el
articulo 99, al no establecer causales de pérdida
de la nacionalidad distintas de la que &l men-
ciona y que tiene eiertamente por base la volun-
tad misma del que se naturaliza en otro pais,
se muestra como protector de un atributo de la
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personalidad humana, indispensable en la vida
de relacién, y se ofrece asi como un texto res-
trictivo, de vigencia operante en todo tiempo,
que o deja ecampo para que por el legislador
ordinario o el oeasional puedan aumentarse los
motivos de pérdida de la calidad de nacional
colombiano.

El problema de la seguridad piblica puede re-
solverse, pues, sin incidir en el desconocimiento
de Ia naturalizacién concedida, sancionando con
las penas que se estimen indispensables a los
colombianos por adopeién que se comprometan
en actividades contrarias al orden phblico y a la
seguridad nacional.

(Fallo del 11 de abril de 1967. Magistrado po-
nente: doetor Gustavo Fajardo Pinzén)

CODIGOS. Pueden ser reformados, derogados o
expedidos por el Ejecutivo, facultado por el
Congreso.

En relacién con la violacién, por parte de la Ley
27 de 1963 de los articulos 80, ordinal 292 y 81,
que se combinan entre si para exigir que las leyes
sobre expedicién, reforma o derogatoria de los
eodigos, que corresponde hacer al Congreso,
deben ser dictadas o reformadas en virtud de
proyeetos adoptados por las respeetivas Comi-
siones Permanentes de una u otra Cimara (si no
son presentados por los Ministros del Despacho)
vy que para ellos se requieren las mayorias sefia-
ladas en el articulo 81 (con las reformas plebis-
citarias), conviene observar:

No puede confundirse la exigencia de los requi-
sitos referidos, de necesario cumplimiento euando
el Congreso expide una ley que constituye un
cbdigo, o que reforme uno existente o lo derogue,
con la imposibilidad de reformar, derogar o ex-
pedir eédigos por otro medio diverso al de la
directa legislacién formal, Ellos establecen cier-
tas condiciones a que ha de someterse el Con-
greso al expedir tales normas. Pero si no es él
quien las expide, resulta obvio que no pueden
exigirse,

La Carta, al estatuir sobre autorizaciones extra-
ordinarias al Presidente, ‘‘cuando la necesidad
lo exija o las conveniencias ptblicas lo acon-
sejan’’, deja la calificacién intrinseca de Ia
existencia de una de éstas o de ambas ecireuns-
tancias, al buen arbitrio del Congreso. Exige
sélo a éste que las facultades que concede al
Presidente lo sean por tiempo determinado y
precisas. No le ha sefialado materias sobre las
cuales pueda otorgarlas: solamente ha seiialado
los casos, ¢omo el del articulo 32, en que no le
es dado hacerlo. De suerte que es juridico afir-
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mar que todo aguello que el Congreso estd capa-
citado para hacer por medio de leyes, puede ser
- objeto de autorizaciones extraordinarias si no
existe una eoncreta excepeidén counstitueional al
respecto.

Y es asi como le compete autorizar al Ejecutivo
para reformar, derogar o expedir cédigos, siem-
pre que, ademas, llene los requisitos de tempora-
lidad y precisién comentados.

(Fallo del 10 de febrero de 1967. Magistrado
pounente: doetor Eduardo Ferndndez Botero) ...

CONTRIBUCIONES. Su recaudo puede hacerse
por personas naturales o juridicas.

El recaudo de contribuciones, funeién adminis-
trativa muy importante, puede hacerse por per-
sonas naturales o juridicas, ya que ello no afeeta
los fundamentos mismos de la organizacién esen-
cial del Estado, siempre que asi lo ordene la
ley. La Carta, a este respecto, sélo da al Presi-
dente de la Repiblica la facultad de ‘‘cuidar de
la exacta recaudacién’’ de las rentas, pero no
expresa que sélo puede recaudarlas por medio
de empleados de la administracién; otorga a la
Contraloria General de la Reptblica el control
fiscal y a la Cimara de Representantes el exa-
men y fenecimiento de la cuenta general del
presupuesto y del Tesoro que le presente el Con-
tralor. Y en ninguna parte prohibe que se haga
ese recaudo por personas naturales o juridicas,
o manda que se haga por funcionarios piblicos
tinicamente. Por eso el articulo 3° de la Ley 151
de 1959, permite que tal cosa pueda hacerse por
mandato de la ley o en virtud de arreglos con-
tractuales.

Ademés, si el Congreso por mandato constitu-
cional (articulo 76, ordinales 42 y 20) tiene la
atribucién de fomentar la ecomomia nacional y
las empresas itiles o benéficas dignas de estimu-
lo y apoyo, por fuerza habri de temer la de
sefinlar los medios adecuados para lograrlo.

(Fallo del 14 de marzo de 1967, Magistrado po-
nente: doctor dntonio Moreno Mosguera) ...

CONTROL JURISDICCIONAL DE LAS LEYES.
Descansa sobre el principio de la superlegalidad
de la Constitucion.

En consecuencia, 1a funcién de la Corte, cuando
ejerce la facultad que le confiere el articulo 214
de aquélla, no es la de estudiar y decidir si el
precepto o los preceptos legales acusados armeo-
nizan o no con otras disposiciones del mismo
orden jerirquico, sino definir si la ley infringe
o desconoce el Estatuto Fundamental.
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Se ratifica lo dicho en sentencia del 3 de abril
de 1954. (Gaceta Judicial, Tomo LXXVII, pig.
542).

(Fallo del 22 de noviembre de 1967. Magistrado
ponente: doctor Julio Roncallo Acosta)

CONFISCACION. No puede confundirse con la
multa.

La afirmacién de que el procedimiento estable-
c¢ido por el articulo acusado, en cuanto condi-
ciona la interposicién de los recursos pertinentes
al pago previo de las multas, ‘¢se configura emi-
nentemente confiseatorio y viola la prohibieién
establecida por el articulo 34 de la Constitueién
Nacional que ha sido refutada por la Procura-
duria en los siguientes pirrafos de su respuesta
a la demanda.

¢¢8i por confiscacién ha de entenderse la apro-
piaeién por el Estado y por via de adjudicacién
de los bienes de un reo, sin compensacion algu-
na, (Gaceta Judicial, Tomo XXVI, pag. 241) no
se concibe c¢émo una multa pueda denominarse
confiseacién. Es obvio que la ley puede imponer
penas, inclusive de multa, por la transgresién de
sus mandatos; y mientras tales multas no ex-
cedan de lo razonable y no comporten la pérdida
absoluta de los bienes de una persona, no pueden
estimarse inconstitueionales, como tampoco lo es
la norma que los establezca.

‘‘La ley, por otra parte, es la llamada a esta-
blecer los recursos coutra las disposiciones de la
autoridad, y puede licitamente seiialar condicio-
nes o requisitos para la interposicién de tales
recursos. Uno de estos requisitos o condiciones
puede ser, para el caso de la apelacién contra
las providencias de imposicién de multas, la c