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NULIDAD Y RESCISION DE LA PARTICION DE BIENES

Operancia del Art. 1.398 del C. C.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casa-
cién Civil. — Bogota, Primero de octubre
de mil novecientos setenta.

(Magistrado ponente: Dr. José Maria Esgue-
rra Samper).

Por sentencia del 8 de febrero de 1967,
contra la cual el apoderado de la parte ac-
tora interpuso el recurso de casacién que
ahora se decide, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Facatativa revoco la de
primera instancia y no accedié a ninguna de
las suplicas formuladas en la demanda, de
las cuales absolvié a la parte demandada, en
el juicio ordinario promovido por Bernardo
Olaya y otros, contra Rosalia Rojas de Ola-
ya y sus menores hijos Flor Alba, Maria
Elieth, Mireya, Ernesto, Celso y Maria.

ANTECEDENTES:

La parte actora formulé en su demenda,
segun resumen del Tribunal, “dos peticiones
esenciales, subsidiaria la segunda de la pri-
mera, a saber:

“1*  Que se declare nula, de nulidad abso-
luta, la particién hecha por el Dr. Ramén J.
Serje A. en el juicio de sucesion intestada
del sefior Ernesto Olaya Baquero, declarado

abierto y radicado en el Juzgado Civil del
Circuito de Guaduas, el dia 25 de marzo, pro-
tocolizado en la Notaria del expresado Cir-
cuito por medio de la escritura publica nu-
mero 170 de 31 de julio de 1959.

22, Que se declare RESCINDIDA por le-
sion enorme en lo que ataile a las hijuelas
de adjudicacién que se hicieron a los deman-
dantes, la parte. ... mencionada en la stpli-
ca anterior y pidi6 también, como conse-
cuencia de.cualquiera de las dos suplicas
que se dejan resefiadas, que se ordenara la
cancelacion del registro de la aludida parti-
cion, y se condenara a los demandados a
‘restituir a la universalidad patrimonial de-
nominada ‘SUCESION INTESTADA DE ER-
NESTO OLAYA BAQUERO’, a la sociedad
conyugal formada entre éste y su primera
esposa Berenice de Olaya, y a la sociedad
conyugal iliquida del mismo causante y su
segunda esposa Lia Rojas vda. de Olaya, los
bienes adjudicados en las respectivas hijue-
las, con exclusién de los que fueron remata-
dos en el sucesorio de Ernesto.

“32. Que se ordenara restituir a la socie-
dad conyugal Olaya-Orjuela, los demés bie-
nes que fueron objeto de adjudicacién; que
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se condenara a los demandados como posee-
dores de mala fe y en las costas del juicio”.

El Tribunal resumi6 también los hechos
que constituyen la causa petendi, asi:

“Primero. Ernesto Olaya y Berenice Or-
juela, casados entre si, fallecieron dejando
posteridad legitima.

“Segundo. Dicha sociedad conyugal ad-
quiri6 bienes de los cuales en su parte res-
pectiva, era duefia Berenice.

“Tercero. Que fallecida Berenice, su jui-
cio de sucesién no se hizo. Por tanto, no se
pudo determinar qué gananciales le corres-
pondian, los que ha debido transmitir a su
posteridad legitima.

“Cuarto. Que la sucesion de Ernesto, ca-
sado en segundas nupcias con Rosa Lia Ro-
jas, se tramité y liquidé haciendo caso omi-
so de la circunstancia anotada en el punto
anterior, omisién que incidié en la violacién
de los derechos herenciales que integran la
parte actora, toda vez que a ésta se le cer-
cené la porcién de bienes que les ha debido
caber como herederos de su legitima madre,
Berenice Orjuela”.

“Los demds hechos —dice el Tribunal—
se encaminan a detallar cémo el partidor ve-
rificé su trabajo con pretermisién de las
modalidades ya anotadas”.

Con oposicién de la parte demandada se
tramité el primer grado del juicio que ter-
miné con el fallo de fecha 5 de octubre de
1966, mediante la cual el Juzgado Promiscuo
Municipal de Nimaima despaché favorable-
mente las suplicas impetradas en la deman-

da, fallo que, como se dijo, fue revocado por
el Tribunal.

La sentencia impugnada

Respecto de la accion principal, declara
la sentencia recurrida que no estando de-
mostrado que al producirse la disolucién del
matrimonio que habian contraido Ernesto
Olaya y Berenice Orjuela, por el falleci-
miento de ésta, ninguno de los dos tuviese

bienes, la liquidacién de la sociedad conyu-
gal que echa de menos la parte actora era
absolutamente innecesaria; que “el apodera-
do de la parte demandante se abstuvo de de-
cir o al menos de sugerir qué bienes inte-
graron el activo social de la sociedad conyu-
gal, OLAYA ORJUELA. En el hecho doce del
libelo, afirma que en la diligencia de inven-
tario de la sucesién de Ernesto Olaya, exclu-
yeron deliberadamente parte de los que in-
tegraban el haber social; en el anterior dice
que en el activo de los inventarios se inclu-
yeron los que le pertenecian a su primera
cényuge; que tales aseveraciones no fueron
demostradas durante el juicio y que antes
por el contrario, segin la fecha de adquisi-
cién de los bienes que fueron inventariados
en la sucesién de Bernardo Olaya, todos
ellos aparecen adquiridos con posterioridad
a la muerte de Berenice Orjuela.

Al estudiar la accién subsidiaria, esto es,
la de lesién enorme, dice que élla “sélo pue-
de ser viable cuando se esté en capacidad de
demostrar que los bienes destinados a pa-
gar determinada hijuela o determinado gru-
po de hijuelas, apenas cubre la mitad de su
valor. En este orden de ideas, en ejercicio
de la mencionada accién, asume la obliga-
cién de demostrar esa desproporcion, cifién-
dose a las reglas consagradas en el Libro IV,
Titulo XXIII, del Cédigo Civil”.

Y luego agrega: ‘“‘La desproporcion que es
preciso demostrar no es la del precio, en
general, asignado en los inventarios, a la to-
talidad del aservo partible en relacién con
su verdadero valor comercial, sino la que
debe darse en forma invariable entre el mon-
to del valor de la hijuela y el monto del va-
lor real de los que se adjudica. Corolario de
este principio es que tal proporcién no se
rompe por el hecho de asignar un mayor
precio a la masa que va a distribuirse entre
todos los coparticipes, respecto del tasado
por el perito que actué en el avaltio del jui-
cio sucesorio. Tanto de distribuir entre tres
adjudicatarios un precio que se-estimé en
quince mil pesos, por ejemplo, que repar-
tirlo entre las mismas personas pero con un
valor de treinta mil. Lo que importa en el
ejemplo no es el mayor o menor valor con-
vencional del cociente que resulta de frac-
cionar ¢l dividendo por el divisor, sino que
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lo adjudicado, vale decir, la porcién mate-
rial del terreno que cabe a cada uno sea sus-
tancialmente, en valor especifico, igual a las
de las demas”.

Dice también, que en el casc sub-judice
la desproporcién de valores en que preten-
de fundarse la accién rescisoria incoada, se
refiere a todos los bienes que fueron inven-
tariados en la sucesién de Bernardo Olaya,
ya que el avalio que se les asigné en dicho
juicio, es bastante inferior al que les fue fi-
jado por los peritos que actuaron en este
proceso. Pero que tal desproporciéon favore-
ce o perjudica por igual a todos los partici-
pes, por lo cual no cabe la accién de lesién
enorme que invoca la parte actora.

Agrega luego que no hubo desmedro eco-
némico de unos participes en relacién con
otros, como consecuencia de la particién cu-
ya rescision se impetra, por lo cual la accién
no puede prosperar.

“Lo anterior, —concluye el Tribunal— po-
ne de manifiesto que no habiéndose demos-
trado la lesién enorme, el trabajo de parti-
cién de los bienes sucesorales de Ernesto O-
laya Baquero no es nulo, como tampoco es
susceptible de ser rescindido y que la sen-
tencia del a-quo que despacho favorable-
mente los pedimentos de la demanda, habrd
de revocarse’. .

El recurso

Aunque en la demanda se dice que son
cinco, cuatro son los cargos que se formu-
lan contra la sentencia del Tribunal, todos
ellos dentro del dmbito de la causal prime-
ra, por “infraccién directa, aplicacién inde-
bida e interpretacion errénea” de los articu-
los 1.398, 1.405, 1.946 y 1.392 del Cédigo Ci-
vil y 722 y 730 del Cédigo Judicial, asi:

Primer cargo. La censura dice que el Tri-
bunal incurrié en “violacién directa e inter-
pretacién errénea” del articulo 1.398 del Co-
digo Civil, por cuanto no habiéndose liqui-
dado la sucesién de la primera esposa de Er-
nesto Olaya Baquero ni por consiguiente la
sociedad conyugal respectiva, al practicarse
la particion de los bienes sucesorales de és-
te y de los que pertenecian a la sociedad con-
yugal que se habia formado con motivo del
segundo matrimonio que contrajo al causan-

te, se produjo una confusién de patrimonios.
Agrega que el partidor, en la sucesion del
citado Olaya Baquero, ha debido dar cum-
plimiento al citado articulo 1.398 y separar
previamente los patrimonios que estaban
confundidos, y que al no haberlo hecho, vio-
16 el referido precepto legal, violacién en la
que incurrié también el sentenciador de se-
gunda instancia al no haber decretado la nu-
lidad que con base en dicha norma impe-
tré la parte actora.

Se tiene en cuenta:

El cargo estd mal formulado. El articulo
1.398 del Cédigo Civil, tinica norma que el
censor sefiala como violada por falta de apli-
cacion segun se deduce del planteamiento
que hace el recurrente, no constituye propo-
sicién juridica completa. Para que la acusa-
cién fuera cabal habia sido necesario que el
recurrente hubiera sefialado también las
normas sustanciales relativas a la sucesién
ab intestato, a consecuencia de cuya viola-
cién la parte recurrente hubiera sido perju- -
dicada en cuanto al haber que verdadera-
mente le correspondiera en la particion de
los bienes sucesorales de Ernesto Olaya Ba-
quero.

La Corte ha dicho que “la censura en ca-
sacién por el resorte de la causal primera,
exige determinar con precisiéon los precep-
tos de derecho sustancial que se pretenden
infringidos, individualizindolos e indicando
el modo y el sentido en que se repute hayan
sido vulnerados; y mas aun que, cuando la
situacion juridica definida por la sentencia
del ad quem dependa, no de un sélo precep-
to, sino de 'varios que se combinen entre si,
la acusacién, para ser cabal, tiene que ver-
sar sobre todos y cada uno de ellos en la
forma prenotada, invistiendo asi el caracter
de- una proporciéon juridica completa”
(CXXIX, pag. 71).

Ni una de esas exigencias que disciplinan
el recurso extraordinario fue cumplida por
el recurrente, lo cual bastaria para el recha-
zo del cargo.

Con todo, obrando con amplitud vale la
pena hacer algunas breves consideraciones
en cuanto a la operancia del articulo 1.398
del Coédigo Civil.
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Al referirse a la sociedad conyugal, luego
de asimilarla a la sociedad de bienes entre
conyuges, dijo la Corte en reciente ocasion
que élla “nace simultaneamente con el vincu-
lo indisoluble del matrimonio. Este y aqué-
lla se forman en un mismo instante. La
sociedad de bienes no puede existir sin el
matrimonio. En el caso de muerte de uno
de los consortes que no estaba separado de
bienes matrimonio y sociedad conyugal se
disuelven en el mismo y preciso momento”.
Y luego agrega: “Respecto a la sociedad de
bienes entre cényuges, la regla comun es
la siguiente: probada la existencia de un
matrimonio celebrado en Colombia, auto-
méaticamente queda demostrada la existen-
cia de la sociedad de bienes entre cényu-
ges....” (Cas. Civ. 30 de abril de 1970, no
publicada aun ‘en la Gaceta Judicial. Dere-
cho Colombiano N° 102, pags. 623 y 624).

2) Esta sociedad de bienes que se ori-
gina en el matrimonio por mandato de la
Ley, estd sujeta a ser liquidada cuando o-
curra cualquiera de los casos previstos em
el articulo 1.820 del Codigo Civil, liquida-
cién que presupone, obviamente, la existen-
cia de un patrimonio social, pues en caso
contraric, por sustracciém de materia, no
serd posible llevarla a cabo. Otro tanto ocu-
rre con la situacién prevista y regulada por
el articulo 1.398 ibidem. En efecto, para que
haya lugar a la separacién de bienes heren-
ciales, es indispensable la prueba de que
éstos estdn confundidos con otros cuya
existencia debe también demostrarse, es
decir, que la masa partible comprende o
involucra biemes que mo puedan ser distri-
buidos entre todos los participes, porque
s6lo algunos de ellos, o ningumo, temgamn
derecho a recibirlos. Asi, si se trata de la
liquidacién de una sociedad conyugal di-
suelta por el fallecimiento de umo de los
cémyuges v de la consiguiente liquidacién
de Ia herencia del causante, aquella debera
efectuarse primeramente para gque no gque-
den incluidos demtro de la masa heredita-
ria partible, bienes que corresponden por
derecho propio al cényuge supérstite, o que
eventualmente un socio del causante ten-
ga en una compaiifa colectiva.

3) De esta suerte, dos son los presupues-

tos indispensables para que la morma del
articulo 1.398 del Cédigo Civil temga ope-
rancia: que debe procederse a la liguida-
cién de una herencia; y que los biemes que
integran el caudal hereditario estén com-
fundidos con otros ajemos al mismeo.

Aplicando los anteriores conceptos al ca-
so sub-judice, aunque no mediare el incon-
veniente legal primeramente expuesto, o
sea que el articulo 1.398 del Cédigo Civil
no constituye proposicidon juridica comple-
ta, el cargo estaria mal formulado al ha-
berlo sido por la via directa. La falta de
aplicacién de ese precepto habriase produ-
cido por via indirecta, a consecuencia de
error de hecho consistente en que el Tribu-
nal no vié o que habiéndolos visto les cer-
cend su contenido, las pruebas que acredi-
taban la existencia de bienes ajenos al cau-
sante y a la segunda cényuge sobrevivien-
te, y que éstos se encontraban confundidos
con los haberes social o hereditaric en la
sucesion de Ernesto Olaya Baquero. Nada
dice el censor a este respecto, y la Corte
dentro del sistema predominantemente dis-
positivo que rige en el recurso de casacién,
no puede enmendar los yerros o suplir las
omisiones de que adolece la demanda.

Finalmente cabe advertir que resulta con-
tradictorio afirmar que una norma legal
dejé de ser aplicada, siendo pertinente, y
al propio tiempo fue erréneamente inter-
pretada. Esos dos cargos se excluyen reci-
procamente, como repetidas veces lo ha
sostenido la Corte (LXXX, pag. 689, y CXV,
pag. 103). :

Por lo expuesto se rechaza el cargo.

Segundo cargo. Dice el recurrente que
la sentencia acusada incurrié en “violacién
directa e interpretacién errénea”’ del ar-
ticulo 1405 del Cédigo Civil, como conse-
cuencia de error de hecho y de derecho en
la apreciacién de la prueba pericial, por
cuanto el Tribunal no tuvo en cuenta el
avalio de los bienes sucesorales de Ber-
nardo Olaya Baquero, practicado durante
el juicio, el cual arrojé un valor muy su-
perior al doble del justiprecio que de esos
mismos bienes se hizo en la sucesién.

Arguye el censor que si en este juicio se
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practicé un avaliio pericial de esos bienes
relictos con sujecion a ‘“‘los requisitos con-
signados en los articulos 705, 706, 708, 711,
713, 714, 715, 716 y 718 del Cédigo Judi-
cial”, y tales peritos “...conceptuaron que
cada una de las hijuelas, de las catorce que
formaron, valia la cantidad de... § 23.285.47
y no la de § 11.588,98”, es indudable que al
comparar esas cifras, resulta probada la le-
sién enorme.

“Hubo pues, —concluye el recurrente—
por parte del Tribunal, error de hecho en
la apreciacién de la prueba pericial, y esta
acusacién conduce al error de derecho por
violacién de las normas que guardan rela-
cién o correlacién v armonia con la prime-
ra... porque el dictamen pericial estable-
cié en forma fehaciente que el monto de
las hijuelas... a favor de mis mandantes
fue inferior en un cincuenta por ciento y
més al justo precio de los bienes adjudica-
dos”.

SE CONSIDERA:

En primer término cabe observar que es-
ta acusacién adolece del mismo defecto que
acaba de sefialarse al cargo anterior: una
indebida formulacién. Dada la manera co-
mo se sustenta, la violacién directa del ar-
ticulo 1405 del Cédigo Civil habriase pro-
ducido por falta de aplicacién y no por in-
terpretacién errénea, cargos éstos que, co-
mo ya se dijo, se excluyen recibrocamente
y que por tanto no son susceptibles de for-
mularse de manera simultdnea como lo ha-
ce el cénsor (CXV, pag. 103). Ademais, esa
presunta violacién necesariamente depen-
de de la prueba aue se adujo en el juicio
para demostrar el verdadero valor comer-
cial de los bienes integrantes de las hijue-
las de los herederos que la promovieron,
lo cual indica que el cargo ha debido for-
mularse por via indirecta. Y algo mAs: una
acusacion de esta indole, no puede hacerse
simultaneamente por error de hecho y por
error de derecho de idéntica prueba, por-
que) lo uno excluye lo otro (CXVII, pag.
126).

Los defectos de técnica de Ja censura que

se dejan resefiados, son suficientes para
rechazar el cargo.

Tercer cargo. El recurrente afirma que

hubo “violacién directa e interpretacién
errénea del articulo 1946 del Coédigo Civil
en cuanto al fallo acusado desconoce el
derecho rescisorio del adjudicatario lesio-
nado al desestimar la prueba legal de la
lesiéon enorme”.

Al sustentar el cargo, agrega que ‘“‘en el
-caso controvertido aqui, se produjo la prue-
‘ba pericial en cuya virtud resulta indiscu-
tible que la particion rehecha por el
Dr. Serje lesioné en mas de un cincuenta
por ciento la asignacién hereditaria de los
adjudicatarios cuyos derechos representa:
Secuela ineludible de’ tal probanza era el
derecho adjetivo (sic) de aquellos para al-
canzar larescisiéon de bienes relictos. Y no
habiéndose obtenido, aparece infringido por
el juzgador de segunda instancia el articu-
lo 1946 del Cédigo Civil”.

SE CONSIDERA:

Para rechazar el cargo en estudio, es su-
ficiente advertir: a). Que se formula por
la via directa, habiendo debido ser por la
indirecta, va que se hace consistir en que
el Tribunal no tuvo en cuenta como prue-
ba de la lesién enorme.alegada, el avaldo
pericial que se produjo en el juicio; b). Que
la norma legal que se indica como violada
por el Tribunal, no fue ni podia ser aplica-
da en la sentencia, porque esti destinada
a regular sjtuaciones juridicas diferentes a
la que es objeto del caso sub-judice. Dicho
articulo por si solo no constituye una pro-
posicién juridica completa, por cuanto se
refiere al contrato de compraventa, al paso
que este litigio versa exclusivamente sobre
la particién de los bienes sucesorales de
Bernardo Olaya Baquero; y c). Que si el
precepto en cuestién, aisladamente consi-
derado como lo fue al formular la censura,
no era pertinente para decidir la cuestién
debatida, mal puede estructurarse el ata-
que contra la sentencia en una supuesta
violacién directa por falta de aplicacién, y
al prooio tiempo en una mala interpreta-
cién del mismo, lo cual, como atrids se
expone, no es de recibo en casacién.

A este respecto dijo la Corte en senten-
cia de Casacién Civil del 24 de septiembre
de 1953: “La circunstancia de que el ar-
ticulo 1405 del Cédigo Civil, comprendido
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en cl Titulo sobre particién de bienes, re-
mita a las reglas sobre nulidad, rescisién
de los contratos, no significa que deban
aplicarse precisamente las referentes al con-
trato de compraventa. Por el contrario, tal
norma indica que las particiones se anulan
o se rescinden con sujecién a las reglas que
el Cédigo da para los contratos en gene-
ral. Si no fuere éste su sentido y alcance,
el articulo 1405 se habia referido concre-
tamente a las normas relativas a la lesion
expuestas en el Titulo de la compraventa
(LXXVI, N° 2134, pag. 358).

No prospera el cargo.

Cuarto cargo. Se hace consistir en “vio-
lacién directa e interpretacion errénea de
los arts. 722 y 730 del Cédigo Judicial”, nor-
mas que a juicio del acusador son de carac-
ter sustancial, como afirma haberlo dejado
establecido al fundamentar el tercer cargo.

A manera de sustentacidén, dice el recu-
rrente, que “al desestimar el sentenciador
la prueba pericial, o al haberle atribuido
vicios de que carece, o al haberla aprecia-
do en su injusto valor probatorio, infrin-
gi6 los articulos 722 y 730 del Cédigo Civil
(sic) normas positivas de derecho sustanti-
vo, en virtud de las cuales se practicé un
experticio constitutivo de la prueba de la
lesion, interpretado erroneamente por el
Tribunal”. Dice también que “en el anili-
sis del cargo tercero tuve oportunidad de
establecer cémo aquella norma, aparente-
mente adjetiva de derecho procesal, es esen-
cialmente sustantiva, segin concepto de la
misma Corte”, al referirse al primero de
tales articulos.

SE OBSERVA:

19). Los articulos 722 y 730 del Cédigo
Judicial son normas de caracter probatorio,
cuya transgresién como violacién medio,
constituyen un error de derecho que puede
conducir por via indirecta a la violacién
de normas sustanciales; 2°). El primero de
tales preceptos no es aplicable a los ava-
Itos periciales, como si lo es por modo ex-
clusivo el 721 que ni siquiera se menciona
en la demanda; 39). El articulo 730 ibidem
versa sobre el valor probatorio del acta de
inspeccién ocular, prueba ésta que por si
sola, ademas de ser ineficaz e inadecuada

para avaltios o cualesquiera reguiaciones
de cifras numeéricas, no tuvo trascendencia
en el fallo acusado; 49). Reiteradamente ha
dicho la Corte que un cargo que se formu-
la contra una sentencia no puede estar mon-
tado sobre error de hecho y error de dere-
cho de una misma prueba como lo hace el
censor cuando dice que la pericial en este

- juicio fue desestimada o no tenida en cuen-

ta por el sentenciador (error de hecho) y

" al mismo tiempo afirma que dicha prueba

fue apreciada por éste “en su injusto valor
probatorio (error de derecho)”; v 5%). Cada
cargo es autéonomo y debe ser formulado
con total independencia de los demas, co-
mo claramente se deduce del articulo 63 del
Decreto 528 de 1964, por lo cual no es da-
ble que para la sustentacién de un cargo
el censor se remita a argumentaciones ex-

‘puestas para fundamentar otro. En el re-

curso extraordinario, cuyos ordenamientos
legales son muy severos y precisos, la Corte
s6lo puede tener en cuenta, al estudiar por
separado los cargos formulados contra la
sentencia, las razones respectivamente adu-
cidas para cada uno de ellos. Esta ha sido
doctrina invariable de la Corte, provenien-
te de una sencilla exégesis de las normas
legales pertinentes a la casacién.

Todo lo expuesto lleva la conclusién de
que el cargo en estudio debe ser rechazado.

En consecuencia, la Corte Suprema de Jus-
ticia, en Sala de Casacién Civil, administran-
do justicia en nombre de la Repuablica de Co-
lombia y por autoridad de la Ley, NO CASA
la sentencia de 6 de febrero de 1967, profe-
rida en este juicio por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Facatativa.

Condénase en- costas al recurrente.

(Esta sentencia fue discutida y aprobada
por la Sala como consta en el Acta ntime-
ro 84 de 24 de septiembre del afio en curso).

Copiese, notifiquese, publiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y devuélvase al Tri-
bunal de origen.

Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco Ca-
brera, Germdn Giraldo Zuluaga, Alfonso Pe-

ldez Ocampo, Ricardo Uribe Holguin y Jo-
s¢ Maria Esguerra Samper.

Heriberto Caycedo M., Secretario.



NULIDAD DE UNAS DONACIONES

Son distintos los presupuestos procesales, los elementos definidores o constitutives de la accién y las
condiciones que ésta debe reunir para obtener su Prosperidad. - Capacidad del heredero para ser parte.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casa-
cion Civil— Bogota, D. E., octubre siete
de mil novecientos setenta.

(Magistrado Ponente: Dr. Germén Giraldo
Zuluaga).

(Aprobado segun Acta nimero 85 .de 29 de
septiembre de 1970).

Decide la Corte el recurso de casacién in-
terpuesto por la parte demandante contra
la sentencia que el 15 de noviembre de 1966,
pronuncié el extinguido Tribunal Superior
de Guateque. Dos de los demandados que
también lo habian interpuesto, desistieron

de él.
EL LITIGIO:

Pidiendo para la sucesién de Custodio
Mora Benavides y actuando como cényuge
sobreviviente de éste, Ana Silvia Montoya
viuda de Mora, ante el Juez Civil del Cir-
cuito de Garagoa, demand6 a Julio Rober-
to, Obdulia del Carmen, Margarita, Ana Sil-
via y Siervo Custodio Mora Monroy, en su
condicién de herederos de Custodio Mora
Benavides, para que, previos los tramites
de un juicio ordinario de mayor cuantia,
se declarara la nulidad absoluta de las do-
naciones que éste efectué a favor de aque-
llos, y se hicieran otros pronunciamientos.

Después de admitida la demanda y luégo
de corrido el traslado de élla a cada uno
de los demandados, con fundamento en la
facultad que concede el articulo 208 del C.
J. se presenté nuevo escrito en el que se
dijo “corregir, aclarar y enmendar la de-
manda formulada”. En él se expresa que

la demandante viuda de Mora obra en su
calidad de “socia de la sociedad conyugal”
que por el hecho del matrimonio formé con
el causante Mora Benavides, y se demanda
a las mismas personas indicadas en el li-
belo original, pero en su condicién de do-
natarios.

En este nuevo escrito demandatario se
relatan asi los episodios que constituyen la
causa petendi:

12 Custodio Mora Benavides fué casa-
do por los ritos de la Iglesia catélica con
la sefiora Ana Silvia Monroy, hecho que tu-
vo lugar en Pachavita el dia 27 de febrero
de 1922,

“2°  Durante el matrimonio los cényuges
Mora-Monroy procrearon a -los .siguientes
hiios legitimos de nombres Julio Roberto,
Obdulia del Carmen, Margarita, Ana Silvia,
y Siervo Custodio Mora, siendo los cuatro
primeros mayores de edad y el dltimo me-
nor adulto.

“3° Durante la sociedad conyugal for-
mada por el hecho del matrimonio de Cus-
todio Mora Benavides y Ana Silvia Monroy,
adquirieron por compra varios lotes de te-
rreno situados en las veredas de Pie de
Pefia y Centro del Municipio de Pachavita,
de los cuales se tratard luégo en forma es-
pecifica.

“4e  Custodio Mora Benavides, hizo en
vida y sin intervencién de su esposa Ana
Silvia Monroy, donaciones en favor de sus
cinco hijos de la mayor parte de los bienes
adquiridos durante la sociedad conyugal,
a cada uno por sumas superiores a Dos Mil
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pesos, sin haber sido insinuadas, con re-
serva de los usufructos para el solo donan-
te y por mientras viviera.

“5°  Custodio Mora Benavides fallecié en
Garagoa el 18 de junio de 1964, quedando
como cényuge sobreviviente Ana Silvia Mon-
roy’.

“6° La sociedad conyugal formada por
el hecho del matrimonio de Custodio Mora
Benavides y Ana Silvia Monroy, el que tu-
vo lugar el 27 de febrero de 1922, no fué
liquidada provisionalmente ni en forma de-
finitiva hasta el 18 de junio de 1964, fecha
en que falleci6 Mora Benavides, y que por
la muerte se disuelve la sociedad”.

“7° Los hijos de Custodio Mora Benavi-
des recibieron en virtud de -escritura pu-
blica donaciones sobre inmuebles, otorga-
das dnicamente por Custodio Mora de gran
parte de los bienes adquiridos durante la
sociedad conyuga: y de escasos bienes pro-
pios del donante, siendo cada donacién no
insinuada por suma de Cinco Mil pesos,
pero su valer comercial de cada una de
ellas es muy superior a la cifra que figura
en las escrituras y para el caso presente
se pormenoriza a continuacién solamente
los bienes sociales donados sin intervencién
de la participe Ana Silvia Monroy asi co-
mo se especifica en los siguientes hechos”.

Bajo los numerales 8°, 9°, 10°, 11° y 12¢
se individualizan los bienes que a cada uno
de los cinco demandados doné el causante
Mora Benavides, indicando sus titulos de
adquisicidn.

“132  En las donaciones hechas por Cus-
todio Mora en favor de sus cinco hijos in-
cluyé también bienes prepios que no han
sido descritos anteriormente, como lo son
las fincas denominadas Villa Custodia, La
Laguna, parte de la Quinta y parte de San
Agustin, las tres primeras en comtn y pro-
indiviso entre Julio Roberto y Margarita
Mora y el ultimo para solo .Julio Roberto
Mora, pero que por no ser bienes scciales
no se descriminar. y para ello en lo tocan-
te a éstos en los respectivos apartes, se
ha especificado su modo de adquisicién.

“14° En las donaciones anteriores, es-
pecialmente en lo que respecta a bienes so-
ciales, se estimé cada una de ellas por la
cantidad de Cinco Mil pesos, con reserva
de usufructos vitalicios para el donante,
sin que hubiera mediado la insinuacién.

“15® Dentro de las donaciones hechas
por Custodio Mora Benavides a sus cinco
hijos cada una por Cinco Mil pesos, se in-
cluyeron en ellas gran parte de los bienes
sociales y quedaron sin donar ni hacer tra-
dicién alguna sobre inmuebles sociales de -
muy escasc valor, sobre los cuales a pe-
dimento de los herederos Julio Roberto y
Obdulia del Carmen Mora, cursa un juicio
de sucesién en el Juzgado Civil del Circui-
to de Garagoa, con medidas preventivas de
secuestro.

“16° En las donaciones de los bienes so-
ciales hechas por Custodic Mora Benavi-
des en favor de sus cinco hijos, no intervi-
no en nada la participe Ana Silvia Monroy
de Mora, quien por el respeto a su esposo
no podia oponerse y por no disgustarlo.

“17° Como antes se dijo cada una de

. las cinco donaciones fue por la suma de

Cinco Mil pesos, teniendo un precio comer-
cial muy superior al momento de las do-
naciones al estimado en las mismas y co-
mo se enajend con ellas Ia mayor parte
de los bienes sociales, se privé a la parti-
cipe Ana Silvia Monroy de Mora de los
bienes que por ley le correspondian a la
disolucién de la misma sociedad por el he-
cho de la muerte de Custodio Mora y en
su liquidacién, causiandole grave perjuicio
de orden econdémico.

““18% Tan pronto fallecié Custodio Mora
Benavides, el donante, quien se habia re-
servado los usufructos durante su vida, en-
traron a poseer directamente los donata-
rios de los terrenos materia de las dona-
ciones y Julio Roberto v Obdulia del Car-
men Mora Monroy, pidieron de inmediato
el secuestro total de los bienes, por cierto
de escaso valor de los no incluidos en Ias
donaciones, y atin se extendié el secuestro
a bienes propios de la viuda Ana Silvia
Monroy, hasta el punto de no deiarie me-
dios cémo subvenir a sus necesicades,
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“19° Por medio de la misma escritura
numero 429 del 15 de junio de 1964 de la
Notaria de Garagoa, registrada el 26 del
mismo mes y afio, al libro I, Tomo 3, par-
tida 618, Folio 64, como antes se dijo, Cus-
todio Mora Benavides, incluyé en las do-
naciones bienes propios que se pormenori-
zan en este hecho, en favor de Julioc Ro-
berto y Margarita Mora en comun y pro-
indiviso conocidos con los nombres de Vi-
lla Custodia y La Laguna, debidamente sin-
gularizada bajo este numeral.

El petitum lo constituyen las siguientes
suplicas: :

“PRIMERA: Declarase que la mayor
parte de los bienes inmuebles donados por
Custodio Mora Benavides en favor de los
demandados y donatarios, y que se hallan
determinados en los hechos ocho a doce
inclusive (8 a 12) de esta demanda, fueron
adquiridos durante la sociedad conyugal
formada por el matrimonio de Custodio
Mora Benavides con Ana Silvia Monroy, ce-
lebrado en Pachavita el dia 27 de febrero
de 1922, segin el modo de adquisicién de
que dan cuenta los “apartes” en los varios
ordinales de los citados hechos.

“SEGUNDA: Se declaran nulas, de nu-
lidad absoluta, en el excedente de Dos Mil
pesos y de acuerdo con su valor comercial
al tiempo de los actos o contratos, las do-
naciones hechas por Custodio Mora Bena-
vides en favor de los donatarios y deman-
- dados- de los inmuebles a que se refieren
los hechos ocho (8) a doce (12) inclusive
de esta demanda en sus varios ordinales,
por la omisién de la formalidad legal de
la insinuacion, y figurar cada una de ellas
por la cantidad de Cinco Mil pesos siendo
su valor real muy superior a la citada su-
ma y haberse menoscabado con tales do-

naciones la porcién que a titulo de ganan- °

ciales pudiera corresponder a la deman-
dante en la liquidacién de la sociedad con-
yugal formada con su esposo Custodio Mo-
ra Benavides, hoy fallecido, y representado
por sus herederos.

“TERCERA: Como consecuencia de las
dos declaraciones anteriores se dispone que
los inmuebles a que se ha hecho referen-

cia en los hechos ocho (8) a doce (12) in-
clusive de este libelo pertenecen en domi-
nio pleno y absoluto a la sociedad conyu-
gal iliquida formada por el matrimonio de
Custodio Mora Benavides con Ana Silvia
Monroy, debidamente representada por és-
ta y sus herederos y que se ordena restituir
o entregar a aquélla los inmuebles dona-
dos, por parte de los donatarios.

“CUARTA: Se ordena que para efecto
del pago de las donaciones en favor de los

" donatarios hasta la suma de Dos Mil pesos

permitido por la ley se les compute esa

cantidad en la liquidacién de la susodicha

sociedad conyugal de la parte que hubiera

ﬁodido corresponderle al donante y que por

Claber fallecido, pertenece hoy a sus here-
€ros. .

“QUINTA: Se ordena la cancelacién de
las notas de registro de los inmuebles ma-
teria de las donaciones, excepto de aquellos
que habiendo sido donados figuran como
bienes propios del donante, segun lo espe-
cificado en los dos ordinales del hecho diez
y nueve (19) de esta demanda, cuya cance-
lacion debe extenderse al registro, matricu-
las y escrituras con la salvedad prevista,
para que entren a formar parte de los bie-
nes de la sociedad conyugal iliquida men-
cionada.

“SEXTA: Los demandados quedan obli-
.gados a restituir, tres dias después de eje-
cutoriada esta sentencia para la sociedad
conyugal iliquida en mencién, los inmue-
bles cuya tradicion quede afectada de la
declaratoria de nulidad junto con sus fru-
tos naturales que los demandados hubie-
ran podido percibir desde el momento de
la contestaciéon de la demanda segin tasa-
cién pericial y en contra unicamente de los
donatarios que ostentan la posesion de los
fundos. '

“SEPTIMA: Inscribase esta sentencia en
el correspondiente libro de Registro de
Instrumentos Publicos de este circuito.

“OCTAVA: Condénese a los demanda--
dos al pago de costas”.

Nuevo traslado se corrié a cada uno de
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los demandados, tres de los cuales expre-
samente manifestaron que no se oponian;
en cambio, los dos restantes, Julio Rober-
to y Obdulia del Carmen Mora Monroy,
manifestaron su oposicién a las pretensio-
nes de la demandante.

La primera instancia culminé con sen-
tencia del Juez Unico Promiscuo Municipal
de Pachavita, pronunciada el 20 de junio
de 1966 y por medio de la cual resolvié:

“PRIMERA. Declarase que los inmue-

bles donados por Custodio Mora Benavides
en favor de los donatarios de nombres Ju-
lio Roberto, Obdulia del Carmen, Margari-
ta, Ana Silvia, y Siervo Custodio Mora
Monroy, en su mayor parte, fueron adqui-
ridos dentro de la existencia de la socie-
dad conyugal formada por el matrimonio
Mora-Monroy y que tales actos de disposi-
cién adolecen del vicio de nulidad, origi-
-nados en los mismos contratos, teniendo
la demandante y participe la accién para
reclamar por haberse disuelto la susodicha
sociedad en razén de la muerte del do-
nante.

“SEGUNDA. Se declaran nulas, de nu--

lidad absoluta, en el excedente de Dos Mil
pesos, de acuerdo con su valor comercial
al tiempo de los actos o contratos, las do-
naciones hechas por Custodio Mora Bena-
vides en favor de los donatarios y deman-
dados ya referidos, de los inmuebles a que
se refiere por su tradicién, situacién y lin-
deros, la parte motiva de esta providen-
cia, por la omisién de la formalidad legal
de la insinuacién, al haberse hecho figu-
rar en los titulos cada una por la cantidad
de Cinco Mil pesos y que por la disolucién
de la sociedad conyugal Mora-Monroy, por
la muerte del primero, se estructura un in-
terés juridico que autoriza a la cdényuge
para pedir regresen los bienes a la socie-
dad por ella representada, y a la herencia
representada por sus herederos.

“TERCERA. Se dispone que los inmue-
bles referidos en la parte motiva de esta
providencia, pertenecen en dominio pleno
y absoluto a la sociedad conyugal Mora-
Monroy en liquidacién, representada por
la cényuge Ana Silvia Monroy viuda de

Mora y a la herencia de Custodio Mora Be-
navides representada por sus herederos, y
en consecuencia se ordena la restitucién
una vez ejecutoriado este fallo, por los do-
natarios, de los fundos materia de las do-
naciones. ‘

“CUARTA. Se ordena la cancelacién de
las notas de registro, matriculas y escritu-
ras, de los titulos por los cuales se verifi-
caron las donaciones viciadas de nulidad.

“QUINTA. Se ordena que para el pago
de las donaciones a los donatarios a cada
uno, en suma de Dos Mil pesos permitidos
por la ley sin insinuacién, se les imputara
preferencialmente de la herencia de Cus-
todio Mora Benavides a titulo de legitima,
la citada cantidad, una vez liquidada la so-
ciedad conyugal del causante Custodio Mo-
ra y la cényuge Ana Silvia Monroy.

“SEXTA. Los demandados quedan obli-
gados a restituir una vez ejecutoriada esta
sentencia a la sociedad conyugal Mora-
Monroy en liquidacién, representada por
la conyuge demandante y a la herencia de
Custodio Mora Benavides representada por
sus herederos, los inmuebles objeto de las
donaciones viciadas de nulidad.

“SEPTIMA. Se declaran no probadas
las excepciones propuestas por dos de los
demandados, segun lo analizado en la mo-
tivacion de este fallo.

“OCTAVA. Se condena a los demanda-
dos Julio Roberto y Obdulia del Carmen
Mora Monroy, al pago de los frutos, a par-
tir de la contestacion de la demanda; el
primero del inmueble Santa Ana a razon
de Un Mil Quinientos pesos anuales; la se-
gunda, de los fundos El Arrayan, Ei Gre-
dal, El Eucaliptus y Laguna Negra en su-
ma de Ochocientos Veinte pesos por afio,
por su valor pericial tan pronto quede en
firme la sentencia.

“NOVENA. Inscribase esta sentencia en
el correspondiente Libro de Registro de Ins-
trumentos Publicos de Garagoa.

“DECIMA. Condénese a los demanda-
dos Julio Roberto y Obdulia del Carmen
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Mora Monroy por su oposicién a la deman-
da, al pago de los costos y costas del pre-
sente juicio.

Contra este fallo sélo interpusieron el
recurso de apelacién los dos demandados
que se habian opuesto.

Surtida la segunda instancia, el Tribunal
- Superior del Distrito Judicial de Guateque,
en sentencia del 15 de noviembre de 1966,
revocé la apelada y en su lugar resolvio
“inhibirse de dictar sentencia de mérito,
por falta de legitimacién en causa de la
parte demandada”.

Contra este fallo interpusieron el recur-
so de casacién la demandante y los deman-
dados Julio Roberto y Obdulia del Carmen
Mora, mas estos dos ultimos, en el trami-
ée del recurso -extraordinario, desistieron

e él.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA

Después de transcribir unicamente peti-
ciones contenidas en el escrito por medio
del cual se corrigié la demanda, el senten-
ciador dice en qué consiste la causa peten-
di, v luégo hace una sintesis de cémo se
desarrolld y culminé la primera instancia.
Afirma enseguida que, como el donante Cus-
todio Mora Benavides fallecié, “ha debido
actuar por medio de sus causahabientes,
los heredeéros”, quienes no fueron deman-
dados, como aparece “en la demanda corre-
gida”’; que, como en el poder que confirié
la actora para “presentar el nuevo libelo”
hace referencia a “los demandados en su
simple calidad de donatarios”, se debe in-
terpretar que ello éntrafia “una correccién
hecha al primer poder y demanda donde
decia que se actuaba contra los demanda-
dos como herederos de Custodio Mora Be-
navides”. Concluye, entonces, que no al-
canzé a formarse la “litis contestatio”, pues
falta el que llama presupuesto procesal
material de ligitimatio ad causam, apoyado
en doctrina de la Corte, que cita. Que, en
consecuencia, sera inhibitorio el fallo “por-
que a la litis no comparecieron todos los
interesados en el proceso, puesto que fal-

té el donante ya por si mismo o represen-
tado por sus causahabientes”.

EL RECURSO

Cuatro cargos enfila el censor contra la
sentencia del Tribunal, todos dentro del
marco del motivo primero de casacién:

Primer cargo. Se formula por violacién
de ley sustancial, por haberse dejado de
aplicar los articulos 1458 y 1740 del C. Ci-
vil, a consecuencia de error de hecho pro-
veniente - de errénea interpretaciéon de la
demanda. Se invoca el motivo primero de
casacion y citase en su apoyo el inciso se-
gundo del articulo 520 del C. Judicial.

Se hace consistir el error en que el Tri-
bunal no estudié la demanda original y so-
lamente entré en el examen del escrito de
correccién de aquella. Que en la demanda .
inicial les demandados fueron llamados a
juicio “en su calidad de donatarios y a la
vez como herederos en la sucesién intes-
tada de Custodio Mora Benavides”, lo que
no vié el sentenciador por sostener erra-
damente que la correccién de la demanda
entrafia un cambio total de ésta que queda
contenida en aquélla; que por tanto, cuan-
do el Tribunal, basado unicamente en el
escrito de enmienda del libelo demandata-
rio, dijo que los demandados habian sido
citados al juicio en la simple calidad de
donatarios, cometié evidente error de he-
cho, pues como se dejé transcrito y apare-
ce en la demanda inicial, si fueron deman-
dados también en calidad de herederos del
donante.

Entra luego el censor a rebatir la tesis
insinuada por el fallador de que el memo-
rial de correccién de la demanda la cam-
bia integramente, para concluir que ello
no entrafaria mutacién, sino sustitucién
de una demanda por otra, lo que no esta
imperado por la ley. Agrega luégo que las
suplicas contenidas en el escrito correc-
tivo, permiten interpretar la demanda en
el sentido de que los demandados fueron
citados también como herederos de quien
hizo la liberalidad atacada. Que lo anterior
condujo al quebranto de las normas sus-
tanciales citadas, por falta de aplicacidn,
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disposiciones que sancionan con nulidad
absoluta la donacién que no ha sido in-
sinuada, cuando excede de Dos Mil pesos.

La Corte comsidera

I. El articulo 520 del C. Judicial que
seflalaba las causales de casacién, fué de-
rogado por el 52 del Decreto extraordina-
rio 528 de 1964 que redujo a cuatro los
motivos de ese recurso extraordinario. De
consiguiente, no es acertado invocar aque-
‘lla disposicién como fundamento del re-
curso, pues ya no rige.

II. Tiene semtado la jurisprudencia que
el Juez, para proceder a definir um litigio,
debe previamente comprobar que estén
reunidos los requisitos indispensables para
la conmstitucién regular de la relacién ju-
ridico-procesal, que son: competencia en el
Juez del comocimiento, o sea facultad para
resolver en concreto la litls; capacidad de
demandante y demandado para ser partes
que so6lo la tiemen los sujetos de derecho;
capacidad de ellos mismos para compare-
cer en juicio, ¢ capacidad procesal; y de-
manda idémea, es decir, que sea perfecta
en su forma.

La ausencia de uno siquiera de estos pre-
supuestos procesales, impide al fallador
dictar semtemcia de mérito, pues som con-
diciones previas indispensables para que el
Juez pueda proveer en el fondo del negocio.

III. Pero estos cuatro presupuestos no
pueden ser confundidos con los llamados
elementos definidores o constitutivos de la
accién, porque aquellos se refieren a la
formacién regular de la relacién juridico-
procesal, en tamto que los segundos sirven
para idemtificar cudl accién se ejercita; es-
tos elementos son tres: los sujetos, tamto
activo como pasivo, de la relacién juridico-
sustancial discutida; el titulo de la pretem-
sién invocada, 6 hechos de donde se deri-
va, que constituyen la causa petendi; y el
petitum.

De] mismo modo, no pueden confundirse
los presupuestos procesales mi los elemen-
tos constitutivos de la acciém com las con-

—

diciones de ésta, que se enmcaminam, no ya
a identificarla, sino a obtener su prosperi-
dad, es decir, al logro de sentemcia favora-
ble a las pretensiones del demandante. La
Corte (G. J. CXV, 2.280, 136), ha dicho:
“Estos requisitos de mérito son llamados
condiciones de la accién, porque la respal-
dan v determinan su acogida y éxito. Es-
tas condiciones comsisten en la tutela de la
acciém por uma nmorma sustancial, en la le-
gitimacién en causa y en el interés para
obrar. Se cumple la primera de estas con-
diciones cuando el hecho o hechos que le
sirven de fundamento a la accién (causa
petendi) y la pretensién que comstituye su
objeto (petitum) coinclden con el hecho 6
hechos previstos por la ley sustancial y
con el efecto juridico que ésta atribuye a
los mismos hechos. Apareciendo esta com-
cordancia, resulta la accién tutelada por
la ley v satisfecha una de las condiciones
de su prosperidad. La legitimacién en cau-
'sa es en el demandante la cualidad de ti-
tular del derecho subjetive que invoca y
en el demandado la calidad de obligado a
ejecutar la prestacion correlativa. Y el im-
terés para obrar o interés procesal, mo es
el interés que se deriva del derecho invo-
cado (interés sustancial), sino el imterés
que surge de la necesidad de obtemer el
cumplimiento de la prestacién correlativa,
o de disipar la incertidumbre sobre la
existencia de ese derecho, o de sustituir
una situacién juridica por otra’.

Fluye de lo anterior que Ja legitimacién
en causa, que antiguamente se llamé per-
soneria sustantiva, no es um presupuesto
procesal, sino una de las condiciones de la
accién.

IV. Hasta el preonunciamiento de Ila
sentencia del 21 de julio de 1959 (G. J. XCI,
22, 14, 51 y ss.) la Corte habia considerado
que la calidad de heredero de quien actiia
con ese nombre por pasiva o por activa,
constituia unc de los elementos estructu-
rales o condiciones de la acciém, y que, por
tanto, la falta de la prueba de esa calidad
entrafiaba ausencia de la legitimacion em
causa y determinaba pronunciamiento de
sentencia absolutoria. Mas a partir de aquel
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fallo, ensefiése que quien actia en su ca-
lidad de heredero no lo hace ni 2 nombre
propio ni a nombre de otra persona,° pues
la sucesiém mo es sujeto de derechos y de
_obligaciones por carecer de personalidad
juridica, sino que lo hace en virtud de la
calidad de heredero de que estd imvestido.
Alli se lee: “Lo que indica, como lo anota
Enrico Redenti, que existe una tercera ca-
tegoria demtro del presupuesto procesal,
capacidad para ser parte, que es precisa-
mente el caso de quien no comparece en
su propio nombre, ni en representacién de
otro, sino por virtud del cargo o calidad,
es decir, en el evento contemplado, por ser
heredero. Por ende, queda demostrado que
todo lo relacionado con este aspecto de la
cuestién, pertenece al campo procesal y no
al sustancial, vale decir, que corresponde
a uno de los presupuestos del proceso y
no a una de las condiciones de la accién
civil como se habia venido considerando
por la doctrina. De lo cual se infiere que
la ausencia de prueba sobre el cardcter de
heredero, implica sentencia inhibitoria, con
consecuencias de cosa juzgada formal, y no
sentencia de mérito, con consecuencia de
cosa juzgada material”.

V. Procede, en consecuencia, rectificar
el concepto expuesto por el tribunal de que

la legitimatio ad causam es un presupues-

to procesal, cuando, como se dejé visto,
es un elemento estructural de la accién que
se refiere a la relacién juridico-sustancial
y no a la procesal. Y procede ademds dejar
en claro que la ausencia de prueba de la
calidad de heredero del demandante o del
demandado, cuando se actiia con esa cali-
dad entrafia falta del presupuesto procesal
de capacidad para ser parte, ng de legiti-
macién en la causa. '

VI. El Tribunal, empero, no fundé su
decisién inhibitoria en la falta de prueba
de la calidad de heredero en los demanda-
dos, sino en que debiendo haber sido ci-
tados al juicio como donatarios y herede-
ros del donante, solamente se los demandé
en la primera de estas calidades.

Esta interpretaciéon es contraria a la evi-
dencia del proceso, pues, aunque en ver-

dad el escrito de correccién de la demanda
no contiene la indicacién expresa de que
a los demandados se les llamé a juicio
también en su condicién de herederos del
donante, es lo cierto que, interpretando en
conjunto la demanda, salta a la vista que
los donatarios también fueron demandados
en esa calidad.

Efectivamente: en la peticién segunda se
dice que el donante Custodio Mora Bena-
vides ya fallecié y por tanto serd ‘‘repre-
sentado POR SUS HEREDEROS”, que son
sus hijos legitimos como se habia expresado
al relatar la causa petendi; en la peticién
tercera, cuando se habla de que esta sin li-
quidar la sociedad conyugal que, por el
hecho del matrimonio, formaron la deman-
dante Monroy viuda de Mora y el donante,
especificamente se manifiesta que aquella
sociedad estd representada por la actora
y por los herederos del fallecido autor de
las donaciones; ademads, en la misma de-
manda se encuentra la peticién de que se
“ordene agregar copia del auto de apertu-
ra del sucesorio de Custodio Mora Benavi-
des y de reconocimiento de herederos”.

De los términos de la demanda, especial-
mente de los empleados en las peticiones
segunda y tercera.y del relato de los episo-
dios que constituyen la causa petendi, con-
cliyese, sin la menor duda, que los dona-
tarios fueron también llamados a juicio en
su calidad de herederos del donante, pues
de otro modo no se explicarian las cir-
cunstancias anotadas, que iluminan el ver-
dadero sentido y alcance de la demanda.

“Si se tiene en cuenta que la demanda
es la piedra angular del proceso —ha dicho
la Corte—, que esta sometida a ineludibles
requisitos formales, que en ella se relacio-
nan hechos y actos juridicos, se hacen afir-
maciones, se plantean fenémenos procesa-
les v se formulan pretensiones, no hay du-
da de que la apreciacién de todos estos
elementos repercutan en la decisién final
de la litis y que en esa labor ponderativa
puede el fallador incidir en errores con in-
flujo suficiente para quebrantar la ley sus-
tancial” (Casacién civil, julio 18 de 1960,
XCITI, 90, 2°9).
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VII. De lo expuesto siguese que el Tri-
bunal cometié error evidente de hecho en
la interpretacion de la demanda. No obs-
tante, este yerro no es suficiente para de-
terminar la casacién del fallo acusado, pues
los preceptos sustanciales cuyo quebranto
se denuncia, ni por si solos ni combinados
entre si, constituyen proposicién juridica
completa. Efectivamente, sélo se dicen in-
fringidos los articulos 1.458 y 1.740 del C.
Civil que, aun cuando son sustanciales por-
gue otorgan, respectivamente, la facultad
de demandar la nulidad de las donaciones
no insinuadas en cuanto exceden de Dos
Mil pesos, v el derecho a pedir la nulidad
de los actos o contratos a que falte alguno
de los requisitos que la ley prescribe para
el valor del mismo, no consagran derecho
aleuno en favor de la recurrente por su con-
dicién de cényuge supérstite, ni tutela en
concreto ninguno de los que la ley le con-
cede como participe de la sociedad conyu-
gal. Por tanto, la mera violacién de estos
dos preceptos no genera para la demandan-
te interés juridico para impugnar el fallo.

Para que fuera cabal, la acusacién debia
haberse apovado no solamente en el que-
branto de aauellas dos disposiciones, sino
también en la infraccién de las que esta-
blecen, en favor de la cényuge, derechos
subietivos, pues sélo de ese modo queda-
ria formada la proposicién juridica com-
pleta y demostrado el interés que tenga la
recurrente para demandar la nulidad de las
donaciones efectuadas por su marido.

Tal ha sido el criterio de la Corte expues-
to en sentencia de 6 de marzo de 1969
(CXXIX, 90) v repetido en la de 9 de sep-
tiembre pasadc, pronunciada en el juicio
de Lola Gaona viuda de Torres contra José
Domingo Garcia y otros, ain no publicada,
al decir que ... cuando una determinada
relacién juridica estd gobernada no por un
solo precepto, sino por varios que se com-
binan entre si, para que la acusacién sea
cabal es indispensable que los comprenda
a todos, pues sélo asi se estructura la pro-
posicién juridica. completa’.

Por lo expuesto el ataque no prospera.

Segundo cargo. Se formula por la via
indirecta, por falta de aplicacién de los ar-
ticulos 18 de la ley 92 de 1938, 85 de la 153
de 1887, y 1.008, 1.011, 1.019, 1.458, 1.740 y
1.741 del C. Civil, a consecuencia de “error
de hecho en la apreciacién de las pruebas
correspondientes a las partidas del estado
civil y las copias de apertura del suceso-
rio de Custodio Mora y reconocimiento de
los herederos y de la cényuge supérstite”.

Dice el censor que el Tribunal dej6é de
apreciar las pruebas senaladas como si no
formaran parte del proceso que en el fa-
llo recurrido ni siquiera se hizo referencia
a las citadas partidas del estado civil con
las cuales “precisamente se entraba a acre-
ditar la calidad de herederos en los deman-
dados”; que si los donatarios tinicamente
habian sido citados al juicio en esta sola
calidad, “¢scual era la razén para haber
allegado al juicio las mentadas partidas?”’;
que lo mismo puede decirse de las copias
visibles a fs. 15 y 16, tomadas del sucesorio
de Custodio Mora, de las cuales resulta
que los donatarios son herederos de éste.
Que, de consiguiente, el error evidente de
hecho, consistente en que el sentenciador

"dej6 de apreciar las pruebas antedichas,

conduio a la violacién de las normas sus-
tanciales precitadas.

La Corte considera:

Como facilmente dediicese del texio de
la sentencia impugnada, el Tribunal dicté
fallo inhibitorio, no porque hubiera deja-
do de ver las actas del estado civil demos-
trativas de que los demandados eran he-
rederos de Custodio Mora, ni porque hu-
biera dejado de apreciar la copia del auto
de apertura del juicio de sucesién del do-
nante y de reconocimiento de sus herede-
ros. La sentencia no se basdé en que falta-

Ta la prueba de la calidad de herederos del

donante que tenian los demandados sino
en haber entendido que los donatarios ha-
bian sido citados al juicio en esa sola ca-
lidad y no también como herederos de Cus-
todio Mora. Lainhibicién se produjo, en-
tonces, no como consecuencia de un error
de hecho en la apreciacién de los documen-
tos que prueban la calidad de herederos
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que tienen los demandados, sino en que
el Tribunal, al interpretar la demarida, en-
tendié que éstos no habian sido demanda-
dos también en esta calidad.

De lo anterior siguese que no se cometid
el error de hecho denunciado en este car-
go, lo que determina la improsperidad del
ataque.

Tercer cargo. Acusase en él violacién de
los articulos 630, 635, 721 y 730 del C. Ju-
dicial v 1.757, 1.758, 1.759 y 1.770 (sic) del
C. Civil, a consecuencia de error de hecho
“debido a falta' de apreciacién legal de las
pruebas de escrituras y certificados, del
dictamen pericial e inspeccién ocular”.

Afirma la censura que el Tribunal deié
de apreciar “la prueba contenida en los ti-
tulos escriturarios registrados vy sus corres-
pondientes certificados de registro” a pe-
sar de que obran en los autos; que “como
si.no existieran” el sentenciador pasdé en
silencio esas pruebas; que en aauellos ti-
tulos estian consignadas las donaciones he-
chas por Custodio Mora a sus cinco hiios,
liberalidades para las cuales no se obtuvo

~ insinuacién judicial; que, del mismo modo

v no obstante actuar en el expediente, de-
jése de apreciar la prueba de peritos y la
de inspeccién ocular.

La Corte considera:

Nétase aque el impuenante no dice si el
acusado quebranto se debié a falta de apli-
cacién o a indebida aplicacién de Ios pre-
ceptos que cita.

Esta sola circunstancia determinaria la
improsperidad del carso, pues la Corte
no tiene poder para elegir entre las va-
rias formas de wviolacién de lev sus-
tancial. El articulo 52 del Decreto 528
de 1964 en su numeral 1°, impone al re-
currente no sélo el ineludible deber de sin-
gularizar las normas infringidas, sino tam-
bién el de expresar en forma concreta y
precisa por cuil de las tres modalidades
de quebranto de la ley sustancial se pro-
duio la violacién denunciada y si ésta se
orlglno directamente o a consecuencia de

un error de derecho o de uno evidente de
hecho.

“La exigencia de que se indique en for-
ma clara y precisa los fundamentos de la
causal invocada, con la determinacién de
las normas sustanciales que se estimen in-
fringidas, y que es una proyeccién de la
primera, obedece al principio de que lo que
se juzga en el ambito del recurso extra-
ordinario no es el litigio como thema de-
cidendum, sino la sentencia del Tribunal
como thema decisum. Asi que la Corte no
puede entrar a juzgar de esa sentencia, si-
no a la luz de las acusaciones que en el
libelo de casacién se le hayan hecho, en
la forma definida-y concreta que exige la
ley del recurso” (CXXIX, 88).

Fuera de lo anterior, obsérvase que nin-
guna de todas las normas que se dicen que-
brantadas es de naturaleza sustancial, pues
no son de las que, frente a una situacién
factica concreta que la misma disvosicién
contempla, declaran, crean, modifican o
extineuen derechos subietivos u obligacio-
nes. Sin excepcidn, todas las normas acu-
sadas son de linaie instrumental, pues las
que cita el C. de P. Civil se refieren, res-
pectivamente, a la forma como debe ser
presentada la escritura publica para ser
estimada como prueba, a cédmo se acredita
la suficiencia de un tftulo registrado, al va-
lor del dictamen en cuahto a avaltios v al
del acta de la insveccién ocular; las cita-
das del C. Civil. dicen relacién a la carga
de la prueba de las obligacinnes, a lo aue
constituve instrumento puiblico, al valor
probatorio de éste y a que su falta no pue-
de suvplirse por otra prueba en los actos y
contratos en que la lev requiere esa solem-
nidad, aspecto este tltimo al cual se refie-
re el articulo 1.760 del C. Civil. aue debié
ser el citado en la intencién del recurren-
te, aunaue sefialé el 1.770 atinente al iu-
ramento ‘deferido, norma del todo extrana
al caso sub lite.

Por tanto, siendo la violacién de lev sus-
tancial lo que constituve la razén de la
causal primera, si los precepntos cuvo aue-
branto se denuncié no tienen aguella na-
turaleza, el ataque no puede prosperar.

Cargo cuarto. Con fundamento en Ia -
causal primera se denuncia infraccién di-
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recta o expresa de los articulos 2? de la
Ley 50 de 1936, 85 de Ia 153 de 1887 y 1.008,
1.011, 1.019, 1.155, 1458, 1.740 y 1.741 del
C. Civil.

En desarrollo del ataque dice que el Tri-
bunal tomé como fundamento de su sen-
tencia la tesis, ya revaluada, de que la le-
gitimatio ad causam es un presupuesto pro-
cesal; que se basé en que los demandados
habian sido citados al juicio en calidad de
donatarios tnicamente, mas no también co-
mo herederos del causante Mora Benavi-
des; que “al no dictar sentencia de mérito
por la trillada causa de legitimatio ad cau-
sam en los demandados, el ad quem que-
brant6 en forma directa por falta de apli-
cacién los articulos 1.458, 1.740, 1.741 y 2°
de la Ley 50 de 1936, al no declarar que las
escrituras o mas propiamente los contra-
tos contenidos en tales titulos ostentan unas
donaciones hechas por Custodio Mora en
favor de sus hijos a titulo gratuito y en
forma irrevocable que, por la ausencia de
insinuacién, son nulas en forma absoluta
en el exceso de Dos Mil pesos”; que, aun
cuando el articulo 669 del C. C. faculta al
duefio para disponer de sus bienes, el 1.458
ibidem exige la insinuacién para las dona-
ciones cuyo valor sea mavor de aquella ci-
fra, bajo sancién de nulidad en el exceso.
Que, en fin, “la parte actora en su condi-
cién de cénvuge sobreviviente demands la
nulidad de las donaciones por no aiustar-
se a derecho, en uso de la potestad conca-
grada en la Ley 50 de 1936 en su art. 2°,
por tener un interés serio y-legitimo para
la reclamacién; que, “en sintesis, se inter-
preté erréneamente la demanda y se omi-
ti6 el estudio de las pruebas que obran en
el juicio, individualizadas en este examen,
al darlas por inexistentes, cometiéndose asi
errores de hecho”.

La Corte considera:

Es indiscutible verdad ijuridica que, di-
suelta la sociedad conyugal por muerte del
marido, entre otros casos, puede la mujer
demandar la nulidad de las donaciones de
bienes sociales hechas por aquél ain en
beneficio de legitimarios, cuando se efec-
tuaron sin sujecién & lo dispuesto en el

art. 1.458 del C. Civil, pues en el evento,
de haberse ajustado a esta norma, surge
para el cényuge donante la obligacién de
pagar a la sociedad su valor, con excepcién
de las que expresamente consagra la ley
(art. 1.798 del C. Civil).

Por tanto, no se discute hoy el derecho

que tiene la mujer para demandar aquella
nulidad. '

No obstante lo anterior, anota la Corte
que es vana la denunciada violacién de la
ley sustancial consistente en el quebranto
de disposiciones que solamente erigen las
nulidades o conceden la facultad de deman-
dar los actos 6 contratos nulos, como son
los articulos 1.458, 1.740 v 1.741 del C. Ci-
vil y 2¢ de la Ley 50 de 1936, sin denunciar,
al mismo tiempo y combinadas con aque-
llos, las normas que tutelan los derechos
que tiene la recurrente como socia de la
comunidad conyugal 6 como consorte del
donante difunto, pues aunque los precep-
tos citados son de linaie sustancial, ni in-
dividualmente ni combinados entre si for-
man proposicién juridica completa, ya que

“ninguno de ellos otorga derechos subieti-
vos al cényuge sobreviviente en su calidad
de tal, v de manera que su violacién haga
visible el interés que debe tener quien de-
manda la nulidad del acto 6 contrato, se-
gtin lo dispone el art. 2° de la Ley 50 de
1936. B

Exceptuando a los agentes del Ministerio
Publico, esta norma exige a quien preten-
da demandar una nulidad absoluta, que
demuestre su interés juridico en esa de-
claracién, lo cual indica que, en el recur-
so extraordinario, precisase denunciar la
infraccién de normas sustanciales que tu-
telan el predicha interés del recurrente.

Agrégase a lo anterior que los articulos
1.008, 1.011, 1.019 y 1.155 del C. Civil y el
85 de la Ley 153 de 1887 cuyo auebranto se
denuncia, ningin derecho subjetivo con-
ceden a la cényuge, pues respectivamente,
dicen relacién al titulo en que se puede su-
ceder a una persona, a las herencias y le-
gados v a sus titulares, a los requisitos que
informan la capacidad para suceder, a que
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todo asignatario a titulo universal es he-
redero y representa la persona del testa-
dor, y, en fin, a las personas que son lla-
madas a la sucesion intestada.

Lo expuesto es suficiente para concluir
que tampoco prospera este ultimo cargo.

RESOLUCION

En mérito de lo expuesto, la Corte Su-
prema de Justicia, Sala de Casacién Civil,
administrando justicia en nombre de la Re-
publica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de quince (15)
de noviembre de mil novecientos sesenta y
seis (1966), proferida por el extinguido Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Gua-

teque dentro del juicio ordinario que pro-
movié Ana Silvia Monroy viuda de Mora
contra Julio Roberto, Obdulia del Carmen,
Margarita, Ana Silvia y Siervo Custodio
Mora Monroy.

No hay lugar a condenacién en costas,
pues el recurso permitié hacer una rectifi-
cacién jurisprudencial.

Copiese, notifiquese, publiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y devuélvase el ex-
pediente al Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja a cuya jurisdiccién fué
adscrito al municipio de Pachavita, que an-
tes formaba parte del extinguido Tribunal
que profirié la sentencia recurrida.




REIVINDICACION

LEGITIMACION EN LA CAUSA. - No censtituye présupuesto procesal, ni su ausencia vicio de nu-
lidad de la actuacién, ni induce a fallo -inhibitorio. ‘
El articulo 762 del C. C. no es norma sustancial.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Ca-
sacién Civil. — Bogot4, ocho de octubre
de mil novecientos setenta.

(Magistrado Ponente: Doctor Ernesto Ce-
diel Angel).

(Aprobacion: Acta nimero 87 de 7 de octu-
bre de 1970).

Decide la Corte el recurso de casacién
interpuesto por el demandado contra la
sentencia de 11 de febrero de 1965, profe-
rida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, en el juicio ordi-
nario de mutua peticién adelantado por
Roxana Castilla Oliver frente a Tomas
Colombo Paternina.

EL LITIGIO

Ante el Juzgado Tercero Civil del Circui-
to de Barranquilla, Roxana Castilla Oli-
ver demand6 a Tomds Colombo Paternina
a efecto de que se le condenase a restituirle
la casa distinguida con el numero 69-129
de la carrera 38 de ese Municipio, construi-
da en el lote 9 A de la manzana 42 de la
urbanizacién “Olaya Herrera” o “Las De-
licias”, debidamente especificada, junto con
los frutos naturales y civiles.

En la causa petendi de la demanda afir-
ma la actora, como fundamento de su pre-
tension, que mediante documento suscrito
el 21 de octubre de 1955, la propietaria de
la urbanizacién mencionada prometié ven-
derle el lote 9 A de la manzana 42, cuyo
precio no ha terminado de pagar; que con
Sus propios recursos y previa autorizacién

de la compafiia urbanizadora, comenzé a
edificar la casa materia de la demanda;
que mediante la escritura 2.339 de octubre
20 de 1960, otorgada en la Notaria 3* de
Barranquilla, protocolizé las declaraciones
sobre construcciéon rendidas por Eduardo
Castillo y Oscar Rosales; que en esa casa
convivié extramatrimonialmente con el de-
mandado Colombo Paternina hasta cuando
por causa de constantes reyertas domésti-
cas hubo de separarse de él; que desde en-
tonces el demandado ha venido poseyendo
la casa y se ha negado a entregarla a la
demandante, alegando ser su duefio.

El demandado negd ser ciertos-los he-
chos en la forma como se hallan redacta-
dos, y propuso, a su vez, demanda de re-
convencién contra Roxana Castilla de Oli-
ver a intento de que se declarase que el
referido contrato de promesa de venta real-
mente fué celebrado por €l y no por Roxa-
na; que del precio del lote mencionado,
convenido en $ 4.051.40, ha pagado el re-
conveniente la cantidad de § 1.540.00; que
ha cancelado a la Urbanizacién las cuotas
subsiguientes, y que en consecuencia, la es-
critura de venta ha de serle otorgada a él.

Afirma el reconveniente, como funda-
mento de su demanda, que fue él quien
acordé con la Urbanizacién Olaya Herrera
las bases del contrato de promesa de venta
del lote de terreno a que se ha hecho re-
ferencia; que le entregé a Roxana Castilla
la cantidad de $ 400.00 para que contrata-
ra a nombre de él la compra del solar; que
Roxana suscribié la promesa de venta en
su propio nombre, so pretexto de que asi
se lo habia aconsejado el administrador de
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la Urbanizacion en razén de que no habia
Ilevado la cédula de ciudadania de Tomas,

que ha venido pagando las respectivas cuo- -
tas de amortizacién, y que esta dispuesto a-

pagar el saldo pendiente.

La contrademandada negd uno de los he-
chos de la demanda de reconvencién, y ma-
nifesté no constarle otros.

Trabada asi la litis, el Juzgado la desaté
en sentencia de 24 de enero de 1964, en la
cual acogié las peticiones de la demanda
principal y neg6 las de la de reconvencién.
Apelada esta decisién por la parte vencida,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla la confirmé medidnte el
fallo que es materia del presente recurso
de casacion.

LA MOTIVACION DE LA SENTENCIA
ACUSADA

Lyégo de advertir el Tribunal que en es-
te juicio se da una modalidad sui generis
de reivindicacién, “habida la circunstancia
que el solar sobre el cual se construy6 la
mejora es todavia de propiedad de la Ur-
banizacién Olaya Herrera, de modo que la
litis se limita a las dos partes que alegan
la construccién de la mejora, quedando a
salvo el derecho del duefio del terreno”,
entra a examinar el acervo probatorio pa-
ra concluir, de acuerdo con él, que ‘“no
existe razon legal que permita tener al se-
fior Tomés Colombo Paternina como due-
fio de la mejora o construcciéon que disputa
ta a la demandante”, y que, por el contra-
rio, “si existen elementos de juicio sufi-
cientes para declarar el derecho en favor
de la reivindicante, toda vez que estdn de-
mostrados los elementos integrantes de la
accién propuesta’.

Encuentra que el derecho de la deman-
dante se halla acreditado con el contrato
de promesa que pacté con la Urbanizacién
Olaya Herrera, en cuya clausula cuarta se
le autorizé para emprender la construc-
cién; con la escritura 2.338, de 20 de oc-
tubre de 1960, otorgada en la Notaria 32 de
Barranquilla, mediante la cual se protoco-
lizaron las declaraciones sobre propiedad

de esa construccién, rendidas por Eduardo
Castillo y Oscar Rosales; y con los docu-
mentos aportados para demostrar que fue
ella quien solicité y obtuvo la licencia de
construcciéon, y quien cumplié los demas
requisitos que se exigen para iniciar y ade-
lantar una construccion.

Se refiere luégo a las pruebas del deman-
dado en los siguientes términos: “Para con-
trarrestar el derecho alegado por el deman-
dante, y en favor de sus peticiones total-
mente opuestas, el demandado también
presenté una escritura contentiva de de-
claraciones de testigos para establecer que
la construccién fue levantada por él. Con
tal documento cabé observar que es muy
posterior al exhibido por la demandante.
También es oportuno anotar ‘que, con €l
no se ha probado nada que se relacione
con la. construccién cuya reivindicacién de-
manda la seflora Castilla Oliver, porque
en ella se dice que esa construccién se lle-
v6 a cabo en un solar, “... situado en la
banda sur de la carrera 38, entre calles
68-B y 69-B..." siendo asi que el bien in-
dividualizado en la demanda y confirmado
por medio de la inspeccién ocular verifi-
cada por el Juez de la causa, determinan
que la construcciéon levantada se encuen-
tra en la carrera 38, entre calles 69 y 69 B,
distinguida con el nimero 69-129. Por otra
parte, segiin el contrato que dice el de-
mandado haber celebrado con el sefior Luis
Alberto Olivares, en éste, se dice que el so-
lar esta ubicado en la carrera 37 entre las
calles 68 B y 69 B. Con tales discrepancias,
asi como que en atencién a la fecha legal
de su validez para oponerlo a terceros, no
es posible anteponerlo como prueba evi-
dente de derecho a la documentacién exhi-
bida por la demandante”.

-

Agrega que las pruebas aportadas en se-
gunda instancia no afectan el derecho de
la demandante, pues, las posiciones absuel-
tas por ella en nada favorecen al deman-
dado; que la declaracién de Luis Alberto
Olivares “no aporta nada nuevo a las ma-
nifestaciones que antes hizo en otros tes-
timonios’; que no-estd demostrado que la
cantidad que recibié el demandado, segun
carta que fue traducida, hubiera sido in-
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vertida en la citada construccién; y que el
testigo Demetrio Barranco Orozco, después
de declarar conforme a las peticiones del
demandado, manifiesta que recibié “dine-
ro de ambos, tanto de Colombo como de la
sefiora Roxana’’.

Dice, finalmente, que aunque en el pro-
ceso no obran titulos de propiedad, de la
confrontacion de las declaraciones sobre
construccién que fueron protocolizadas y
de las deméas pruebas aportadas por las
partes, se concluye “que no existe razén
legal que permita tener al sefior Tomas Co-
lombo Paternina como duefio de la mejo-
ra o construccion que disputa a la deman-
dante y, a lai inversa, si existen elementos
de juicio suficientes para declarar el dere-
cho en favor de la reivindicante, toda vez
que estan demostrados los elementos inte-
grantes de la accién propuesta, es decir,
cosa Singular reivindicable; identidad en-
tre la cosa perseguida por el actor y la po-
seida por el demandado; posesién material
por parte del mismo demandado; y el de-
recho a la propiedad que existe a la de-
mandante”’. Y que como no existe prueba
que acredite que fue el demandado quien
celebroé con la Urbanizacién Olaya Herre-
ra el contrato de promesa, y antes bien “to-
das las allegadas ratifican que fué la de-
mandante quien celebré y cumplié dicho
contrato”’, no se puede acceder a las peti-
ciones de la demanda de reconvencidn.

LA DEMANDA DE CASACION

Tres son los cargos que en ella se for-
mulan contra la sentencia de segundo gra-
do, correspondientés a las causales prime-
ra, segunda y cuarta del articulo 52 del De-
creto 528 de 1964, respectivamente, los cua-
les se examinan en orden inverso al pro-
puesto por exigirlo asi el despacho légico
de los mismos.

Cargo tercero. Alégase en él la existen-
cia de la segunda de las causales de nuli-
dad que consagra el articulo 448 del C. J.,
o sea “la ilegitimidad de la personeria en
cualquiera de las partes, o en quien figu-
re como su apoderado o representante”, y
hicesela consistir, de una parte, en que el

poder conferido por la demandante a su
abogado y con el cual se promovié la de-
manda de reivindicacidon “adolece de vicios
legales que lo colocaron en el clasico caso
de ejercitar un poder mal conferido”; y de
otra, en que “la demandante no pudo pro-
bar su calidad de persona habil para com-
parecer en juicio, mediante su plena iden-
tificacion de ser mujer mayor de edad y
ser propietaria de.la cosa singular que hu-
biera podido intentar reivindicar”, lo cual
engendra, al decir del censor, “una delez-
nable personalidad que no llega a consti-
tuir con precisiéon y nitidez lo que se lla-
ma en derecho, personeria sustantiva en el
demandante”.

SE CONSIDERA:

1. Reiteradamente ha dicho la Corte .
que las causales de nulidad por ilegitimi-
dad de personeria y por falta de citacién
o emplazamiento en la forma legal de las
personas que han debido ser llamadas a
juicio, s6lo pueden ser invocadas en las
instancias y en el recurso de casacién por
la persona que estuvo indebidamente re-
presentada o no fue citada o emplazada en
legal forma, puesto que habiéndose esta-
blecido tales causales en favor exclusivo
de dichas personas, sélo en ellas radica el
interés para alegarlas. Asi se infiere del
contexto de los articulos 455 y 457 del C. J.

2. Como, segan el recurso, es la deman-
dante la persona que habria estado indebi-
damente representada en el juicio, era ella
y no el demandado quien podia invocar la
mencionada causal de nulidad. Siguese, por
tanto, que el cargo debe desecharse por ca-
recer el recurrente de interés juridico para
formularlo.

3. La personeria sustantiva o, para ha-
blar con mayor propiedad, la legitimacion
en la causa, no mira a una cuestién mera-
mente ritual, sino que constituye-uno de
los requisitos que han de concurrir em el
proceso para que el demandante obtenga
sentencia favorable a su pretemsién. Con-
siste, segun concepto de Chiovenda, acogi-
do por la Corte, en “la identidad de Ia per-
sona del actor con la persona a la cual la
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ley concede la accion (legitimacién activa)
v la identidad de Ia persona del demanda-
do con la persona contra la cual es con-

cedida la accion (legitimacién pasiva)’.

(Instituciones de Derecho Procesal Civil, T,
185). Exige, en otros términos, que el de-
mandante sea el titular del derecho que

reclama y que el demandado sea la perso- -

na frente a la cual ese derecho puede ser
reclamado. No constituye un presupuesto
procesal, y, por consiguiente, la falta de
“legitimatio ad causam del demandante o del
demandado no vicia de nulidad la actua-
cién ni induce a un fallo inhibitorio, sino
que trae como consecuencia la desestima-
cién de la demanda y consiguiente absolu-
cion del demandado.

Siguese de lo dicho que es frustraneo el
cargo que se propone por la causal cuarta
cuando, como en el presente caso, se alega
como fundamento del mismo la falta de
personeria sustantiva o legitimacién en cau-
sa de alguna de las partes, puesto que ese he-
cho no esta erigido por el articulo 448 del
C. J. en causal de nulidad. .

‘Cargo segundo. La falta de consonancia
del fallo de segundo grado con las preten-
siones deducidas en la demanda principal,
hacese consistir en que la demandante im-
petré la reivindicacion de la casa determi-
nada en el libelo, junto con el solar en que
se halla construida, y el sentenciador “re-
suelve conceder a la demandante un dere-
cho vinculado a una edificacién simplemen-
te”.

Se considera:

1. Adviértese, en primer término, que
el demandado carece de interés juridico
para impugnar la sentencia del ad-quem
con fundamento en que en ella se le con-
cedié a la demandante menos de lo que
pedia. “Es vano el cargo por inconsonancia
—ha dicho la Corte— cuando aunque la
sentencia no esté acorde con las pretensio-
nes deducidas por la parte demandante,
quien invoca la causal segunda por tal mo-
tivo no es esta parte sino el demandado,
a- quien no perjudica esa inconsonancia”
(LXXIX, 855; LXXXIV, 400).

2. Y en segundo lugar que la censura
es infundada, puesto que en la demanda
se pide tan sélo la restitucién de “una casa
de paredes de ladrillo pegados, con mezcla
de cemento y techos de tejas, en el lote de
terreno marcado con el nuimero nueve A
(9 A) de la manzana ntimero 42 de la Urba-
nizacién Olaya Herrera o Las Delicias, lote
de terreno que esta situado en esta ciu-
dad, en la acera sur de la carrera 38, en-
tre calles 69 y 69 B., casa que estd marca-
da en su puerta de entrada con el nimero
69-129..."”; y en la sentencia se condend al
demandado a restituir a la demandante “la
edificacién situada en esta ciudad en la ace-
ra sur de,la carrera 38, marcada en su puer-
ta de entrada con el nimero 69-129”. No se

- pidi6 la restitucién del lote de terreno sino

de la casa tinicamente y por lo mismo, al
decretar el sentenciador la entrega de aque-
I1a, 1o hizo en consonancia con la pretensién
de la actora. :

-

Se rechaza la acusacién.

Cargo primero. Denunciase en él viola-
cién del articulo 762 del C. C. “en forma
directa, por apreciacién errénea de las prue-

“bas v en virtud de un error de hecho al ha-

cer el examen de las mismas”. .

Al desarrollarlo expresa el censor que “el
error de apreciacién que aparece primero
en las pruebas sé marca en la ubicacién del
lote donde fueron construidas, con dine-
ros de mi poderdante, las mejoras que el
Tribunal ha ordenado le sean entregadas a
la demandante”; que el sentenciador en-
contré una discrepancia entre la nomencla-
tura del lote de terreno a que alude la de-
manda y la aue figura en el contrato de
construccién de mejoras celebrado con Luis
Alberto Olivares, porque no tuvo en cuenta
que esta ultima era la que existia al tiem-
po de la celebracién del contrato, la cual
fue modificada posteriormente, tal como
lo dicen los testigos Luis Alberto Olivares,
Raul Barreto y Osman Enrique de la Hoz,
aclaracién que el Tribunal no aprecié; aue
seguin tales declarantes, “la casa que se dis-
tingue en la carrera 38 con el ntimero
69-129, antiguamente esa misma carrera se
distinguié con el numero 37 y las calles li-
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mitantes de la cuadra fueron determinadas
con los nimeros 68 B y 69 B, acabadas de
citar, se convirtieron posteriormente en las
69y 69 C; y que es la ubicacién dada por
la demandante en su libelo la que discre-
pa con la verdadera que se establecié en la
diligencia de inspeccién ocular, diligencia
ésta que el sentenciador olvidé.

Dice luégo que el Tribunal incurrié en -

otro grave error al atribuirle “a la fecha
de protocolizacién de las declaraciones ex-
trajuicio de Eduardo Castillo y Oscar Ro-
sales, un valor probatorio no residente en
tal fecha, sino en el contenido de los tes-
timonios y en la forma como ellos hubie-
ran sido aportados al proceso”; que tam-
bién erré gravemente al darle valor al tes-
timonio de Castillo sin que hubiera sido
ratificado, y al de Rosales por tratarse del
dicho de un solo testigo; que subestimd el
valor probatorio de los testimonios de Al-
berto Olivares, Ratl Barreto y Osman En-
rique de la Hoz, aportados por el deman-
dado para demostrar la posesién que tiene
de las mejoras, “al punto de no haberlas
considerado siquiera”’; y que otras pruebas
que tampoco consideré fueron los vales y
comprobantes de pago que el demandado
hizo firmar a los trabajadores que.levanta-
ron las mejoras v que fueron reconocidos
en el juicio, y los documentos oficiales
aportados al proceso “para demostrar los
lugares donde él trabaié y de donde sacd
el dinero con el cual pudo construir aque-
llas mejoras”.

SE CONSIDERA:

1. Tiene dicho la Corte que todo cargo
que se formule en casacién con base en la
causal primera, ha de fundarse inexcusa-
blemente en la violacién de ley sustancial,
bien sea por falta de aplicacién, por inter-
pretacién errénea o por indebida aplica-
cién, pues asi lo exige en forma testiman-
te el articulo 52 del Decreto 528 de 1964,
en su numeral primero. Son leyes sustan-
ciales las que frente a un supuesto de he-
cho previsto en las mismas, consagran de-
rechos a favor de los asociados y les im-
ponen obligaciones, o como lo ha dicho es-
ta Corporacién en reciente fallo, “las que

en presencia de una situacién factica con-
creta, declaran, crean, modifican o extin-
guen relaciones juridicas entre las partes”.
Siendo entendido, desde luego, que cuando
una determinada relacién juridica se halla
gobernada no por un precepto tinico, sino

‘por varios que se complementan entre si,

para que la acusacién sea cabal es indis-
pensable que comprenda todos y cada uno
de ellos, pues sélo asi quedaria estructura-
da la proposicién juridica completa.

2. Acontece que el articulo 762 del C. C.,
tnica disposicién que el recurrente cita co-
mo infringida por el Tribunal, no es norma
sustancial, pues en su primer inciso se li-
mita a definir la posesién, y en el segundo
a consagrar la presunciém de que “el po-
seedor es reputado duefio mientras otra
persona no justifique serloe”, pero sim crear,
modificar o extinguir derechos mi obliga-
ciones. En tales condiciones, dado que el
precepto que se denuncia como violado no
reviste el caracter de ley sustancial, la cen-
sura resulta vana.

3. Aunque la anterior consideracién bas-
ta para rechazar el cargo, a mayor abun-

.damiento observa la Corte lo siguiente:

El Tribunal, segin se dejé visto, encon-
tré6 demostrados en el proceso los elemen-
tos integrantes de la accién propuesta, que
segun él fue la reivindicatoria, si lo que
buscaba el recurrente era la infirmacién de
la sentencia estimatoria de la pretension
de la demandante, ha debido dirigir su ata-
que contra las bases en que la decisién
descansa, y formular consiguientemente su
acusacién por aplicacién indebjda de las
normas reguladoras del derecho reconoci-
do por el sentenciador. No procedi6 asi el
impugnante, pues se limité a atacar el fallo
del ad-quem por considerarlo vielatorio del
articulo 762 del C. C., por falta de aplica-
cidn, sin referir en manera alguna el cargo
a la indebida aplicacion que habria hecho
el Tribunal de los preceptos referentes a la
reivindicacién decretada. Mientras la apli-
cacién que hizo el sentenciador de tales
preceptos siga amparada por la presuncién
de acierto que cobija la totalidad del fallo,
la censura que contrae su ataque a uno
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solo de ellos resulta ineficaz para lograr la
casacién del mismo.

4. Esta deficiente formulacién del car-
go, consistente en no haber estructurado
la indispensable proposicién juridica com-
pleta hace inane la acusacidén, puesto que
aun en el caso de que el sentenciador hu-
biera incurrido en los errores de aprecia-
cién probatoria que le imputa la censura,
tales errores por si solos son irrelevantes,
y unicamente adquieren entidad en casa-
cién en cuanto incidan en el quebranto de
ley sustancial. Quebranto que en el caso
que se examina habria tenido necesaria-

mente que comprender los varios precep- .

tos en que se fundd la sentencia recurrida,
para que pudlera ser infirmada, y no el
762 del C. C.'a que el recurrente contrajo
su censura.

5. Reiterada ha sido la doctrina de la
Corte en el particular:

“Cuando el derecho tutelado por normas
de esa clase (sustanciales) deriva no de una
sola de ellas sino de la combinacién de
varias, es decir, cuando unicamente a base
de la conjuncion de éstas se estructura una
proposicion juridica completa, la acusa-
cién por la causal primera exige necesaria-
mente que el recurrente indique como in-
fringidas todas esas normas” (CXXIX, 66).

“Cuando la situacién juridica definida
por la sentencia del ad-quem dependa, no

de un solo precepto, sino de varios que se
combinen entre si, la acusacién para ser
cabal, tiene que versar sobre todos y cada
uno de ellos en la forma prenotada, invis-
tiendo asi el caracter de una proposicién
juridica completa (Ibidem 71 y 90).

Se rechaza el cargo.

RESOLUCION:

Por lo expuesto, la Corte Suprema de-
Justicia, en Sala de Casacién. Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Rept-
blica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de fecha once
(11) de febrero de mil novecientos sesenta
y cinco (1965), pronunciada por el Tribu-
nal Superior del Distrito Judicial de Ba-
rranquilla en el juicio ordinario seguido
por Roxana Castilla Oliver contra Tomas
Colombo Paternina.

Costas a cargo de la parte recurrente.

Publiquese, coOpiese, notifiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y ejecutoriada de-
vuélvase al Tribunal de origen.

Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco Ca-
brera, José Maria Esguerra Samper, Ger-
madn Giraldo Zuluaga, Alfonso Peldez Ocam-
po v Ricardo Uribe Holguin.

Heriberto Caycedo M., Secretario.




"REIVINDICACION

El titulo de adljudﬁcgcién de un terreno baldic, no es prueba de que efectivamente tenga esa calidad.
La afirmacién que alli se haga de que el terreno es baldio, no es oponible a terceros.

Corte Suprema de Justicta — Sala de Ca-
sacién Civil. — Bogota, D. E., octubre
nueve de mil novecientos setenta.

(Magistrado Ponente: Dr. German Giraldo
Zuluaga).

(Aprobado segun Acta nuimero ).

Decide la Corte el recurso de casacién
interpuesto por la parte demandante con-
tra la sentencia que el 23 de agosto de 1967
pronuncié el Tribunal Superior del Distri-
to Judicial de Barrancabermeja en el jui-
cio ordinario que contra Alfredo Rodriguez
adelanté el Hospital de San Juan de Dios.

EL LITIGIO:

Ante el Juez del Circuito de Barranca-
bermeja, el Hospital apuntado demands,
en juicio ordinario de mayor cuantia, a Al-
fredo Rodriguez para que se hicieran las
siguientes declaraciones:

“1? Que el Hospital de Caridad de “San
Juan de Dios”, del Municipio de San Vicen-
te, es quien tiene mejor derecho para po-
seer, como dueifio, el lote de terreno ubica-
do en el Barrio Colombia de la ciudad de
Barrancabermeja, de veinte metros de fren-
te por treinta metros de fondo, compren-
dido entre los siguientes linderos: “por el
Sur, con la carretera que conducia a In-
fantas, hoy calle novena; por el Oriente,
carrera 17 en medio, con bienes que antes
eran de Ardila & Garcia y hoy son de Vic-
tor Jiménez; por el Norte, con propieda-
des de Sierra Tamara antes, hoy del de-

mandado Alfredo Rodriguez y por el Occi-
dente con Laura Restrepo”.

“22 Que, en consecuencia, dentro del
término que la sentencia seflale, el deman-
dado Alfredo Rodriguez esta obligado a
restituir en favor de la entidad demandan-
te el lote descrito en el numeral anterior,
junto con los frutos civiles que el bien pro-
duzca hasta el dia de la entrega.

“32 Que el demandado debe pagar las
costas que se ocasionen en el caso de opo-
nerse a la demanda”.

La causa petendi se hizo consistir en los
siguientes hechos:

“PRIMERO. El Hospital de Caridad,
llamado hoy ‘“de San Juan de Dios”, del
municipio de San Vicente (Santander) es
una corporacién de beneficencia, organi-
zada desde hace mucho tiempo de acuerdo
con las disposiciones del libro I del C. C.

“SEGUNDO. Con motivo de haber adop-
tado el nombre que hoy tiene aprobé unos
nuevos estatutos, que prevén las necesida-
des modernas mediante el Acuerdo ntme-
ro 4 de 1959, Acuerdo este que fué aproba-
do por el Ministerio de Salud Publica me-
diante la Resolucién ntimero 150 de 1959
(diciembre 12).

“TERCERO. La Junta Directiva del Hos-
pital antes mencionado designé como Sin-
dico-Tesorero de la Corporacién al sefior
Luis José Vega, quien tomé la debida po-
sesion de su cargo ante la Alcaldia de San
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Vicente el primero de octubre del presente
afo, dia desde el cual se encuentra en ejer-
cicio de -su cargo.

“CUARTO. EIl sefior Luis José Vega, co-
mo representante legal de la corporacién
citada, en su condicién de Sindico-Tesorero
del Hospital de Caridad de San Juan de
Dios, del Municipio de San Vicente (San-
tander), me dié poder para ejercer la ac-
cién a que se confrae esta demanda.

“QUINTO. Mediante la escritura publi-
ca N° 199 de 9 de mayo de 1934, otorgada
en la Notaria de San Vicente, y debida-
mente registrada en las registraturas de
Zapatoca y de Barrancabermeja, el sefior
Angel Maria Corzo, a titulo de compraven-
ta, transfiri6 al Hospital de Caridad, hoy
llamado de “San Juan de Dios”, del Muni-
cipio de San Vicente, representado enton-
ces por el Sindico, sefior Domingo Orejare-
na R., el derecho de dominio sobre un -so-
lar o lote de terreno que mide 20 metros de
frente por 30 metros de fondo ubicado en
el Barrio Colombia de la ciudad de Barran-
cabermeja, comprend1do entre los siguien-
tes linderos: “por el Sur, con la carretera
que conduce a Infantas; por el Oriente, ca-
lle por medio, con propledades de Ardila
& Garcia; por ‘el Norte, con propiedades de
Sierra Tamara Hermanos y por el Occiden-
te con Laura Restrepo”.

“SEXTO. El lote anteriormente deter-
minado, en virtud de los cambios de no-
menclatura urbana que ha tenido la ciudad,
debe identificarse asi:
carretera que conducia a Infantas, hoy ca-
lle novena; por el Oriente, carrera diez y
siete al medio, con bienes de Ardila & Gar-
cia antes, y hoy de Victor Jiménez; por el
Norte, con propiedades de Sierra Tdmara
Hermanos antes, hoy de Alfredo Rodrlguez
y por el Occidente con Laura Restrepo”.

“SEPTIMO. EI Hosp1ta1 de Caridad de
San Juan de Dios estuvo ejerciendo pose-
sién publica y pacifica sobre el menciona-
do lote de terreno desde el dia de su ad-
quisicién, mediante arrendatarios.

“OCTAVO. Hace aproximadamente unos

“por el Sur, con la -

cinco afios perdié la posesion del lote des-
crito en los hechos anteriores, posesion es-
ta que ejerce el demandado sefior Alfredo
Rodriguez”.

Con oposicién de éste tramitdése la pri-
mera instancia que termindé con sentencia
pronunciada el 15 de marzo de 1967 por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Barran-
cabermeja, en la que se dispuso:

“1° Declarar que es el Hospital de Ca-
ridad de.“San Juan de Dios”, del munici-
pio de San Vicente (Santander), cuyas otras
denominaciones constan de autos, quien
tiene mejor derecho para poseer, como due-
fio, el lote de terreno ubicado en el Barrio
Colombia de la ciudad de Barrancaberme-
ja (Santander), de veinte (20) metros de
frente por treinta (30) metros de fondo,
comprendldo entre los siguientes linderos:

“Por el Sur, con la carretera que conducia
a Infantas, hoy calle novena, carrera 16 al
medio, con bienes que antes eran de Ardila
& Garcia y hoy son de Victor Jiménez; por
el Norte, con propiedades de Sierra Tama-
ra antes, hoy del demandado Alfredo Ro-
driguez, y por el Occidente con Laura Res-
trepo’’.

2% Que, en consecuencia, dentro del tér-
mino de seis (6) dias contados a partir de
la ejecutoria de esta sentencia, el deman-
dado Alfredo Rodriguez est4 obligado a res-
tituir en favor de la entidad demandante el
loté descrito en el numeral anterior, junto
con los frutos civiles que el bien produzca
hasta el dia de la entrega.

“3° Declaranse no probadas las excep-
ciones propuestas en este juicio, y,

“4° Condénase en costas a la parte de-
mandada”.

Por apelacién que, contra la citada pro-
videncia, interpuso la parte demandada, co-
nocid el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Barrancabermeja, el cual, al des-
atar la segunda instancia, por medio del
fallo que profirié el 23 de agosto de 1967,
revocé la sentencia apelada y en su lugar
resolvié absolver al demandado.
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Contra esta providencia del Tribunal, la
parte demandante interpuso el recurso de
casacion.

FUNDAMENTOS DEL FALLO DE
SEGUNDA INSTANCIA

Después de transcribir las peticiones de
la demanda y los fundamentos faticos de
ésta, y luego de indicar que la sentencia de
primer grado fué estimatoria, entra €l sen-
tenciador en el estudio de los presupuestos
procesales para concluir que estan acredi-
tados.

Pasa, entonces, el Tribunal a sefialar cua-
les son los elementos axiolégicos de la ac-
cién de dominio y dice que, en primer tér-
mino, se procedera a ‘“definir si el deman-
dante es duefio de la cosa y si tiene accién
para pedir”. Encuentra que éste sélo apor-
t6 al juicio, como titulo de su derecho, la
escritura N° 199, corrida ante el Notario de
San Vicente (Santander) el 9 de mayo de
1934, debidamente registrada, contentiva
del contrato de compraventa que, sobre el
inmueble que se reivindica, celebraron An-
gel Maria Corzo y el Hospital de San Juan
de Dios, antes Hospital de la Caridad. Que,
no obstante que en el certificado de liber-
tad, por éste aportado, se indican otros ti-
tulos de dominio hasta 1924, el demandan-
te sélo adujo el que antes se especificé.
Que “los titulos no se suplen con el certifi-
cado del Registrador de L.I.P.P.”, pues éste
sirve para demostrar la inscripcién de aque-
llos, mas no prueban el titulo mismo. Que
“en la certificacién aludida no consta que
sobre el solar se hubiere ventilado adjudi-
cacién por parte del Estado a favor de per-
sona alguna, lo que hace suponer que en
el momento de aquella venta y de las de-
mas que sobre el citado solar se efectua-
ron, éste era simple baldio, situacién que
es perfectamente inoponible a un titulo de
adjudicacion expedido por el Estado,-asi
sea este posterior a la adquisicion que del
baldio hiciera el demandante, por la senci-

lla razén de que el tinico propietario del -

baldio es el Estado y la venta que de un
terreno se haga en tales condiciones, recae
sobre cosa ajena, exceptuadas naturalmente
las presunciones que sobre fundos rurales

consagra la Ley 200 de 1936; “‘por consi-
guiente, en un contrato de venta de un bal-
dio, el tradente no puede ceder mas dere-
chos que los que él tenga, en todo caso
distintos al de propiedad del suelo”. Que
habiéndose opuesto al titulo del demandan-
te uno de adjudicacién del Estado, a aquél
le quedaban dos caminos: “comprobar que
existia una adjudicacién anterior a la del
demandado y que por consiguiente era ti-
tular de un auténtico derecho de dominio
sobre el inmueble, o que habia ejercido so-
bre el referido predio una posesién tan
constante y definida que constituyera real-
mente mejor derecho que la adjudicacion
presentada’’. Que como los baldios son pro-
piedad del Estado y no son prescriptibles,
quienes los posean no pueden tenerlos co-
mo duefios verdaderos y, por tanto, care-
cen de accion para reivindicarlos, a menos
que se trate de las presunciones estableci-
das en la Ley 200 de 1936. :

Entra luégo el sentenciador a resumir su
argumentacion y dice que “el demandante.
finca el derecho invocado sobre el solar en
el hecho escugto de que sobre él se le hu-
biera otorgado escritura de venta”, pero
que ese titulo, no obstante ser anterior al
del demandado, no puede oponerse al de
éste, porque ‘tal inmueble (a la fecha en
- que fué enajenado al demandante) tenia el
simple caracter de baldio”, circunstancia
que impedia al citado Hospital ganarlo por
prescripcién, porque este modo no es ale-
gable contra el Estado.

De todo lo anterior concluye el Tribunal
que el demandante ‘“no es dueiio del in-
mueble materia de la demanda y por'con-
siguiente carece de la accién reivindicato-
ria, circunstancia que por otra parte releva
de entrar en consideraciones sobre los de-
mas aspectos de la accién propuesta”.

EL RECURSO

Seis cargos se formulan en la demanda
de casacién contra la sentencia recurrida,
de los cuales la Corte sélo entrard a despa-
char el tercero por encontrarlo fundado,
razén que la releva del estudio de los de-
mas (art. 538 del C. Judicial).
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Invocando el motivo primero de casacién
consagrado en el articulo 52 del Decreto 528
de 1964, el censor denuncia error de dere-
cho consistente en la violacion de los ar-
ticulos 630 y 636 del C. Judicial, al no ha-
ber concedido valor de prueba del dominio
a la escritura numero 199 pasada ante el
Notario del Municipio de San Vicente (San-
tander) el 9 de mayo de 1934 y debidamente
registrada, violacién medio que condujo al
sentenciador al quebranto indirecto, por
falta de aplicacién, de los articulos “669,
679, 673, 756, 759, 762, 764 y 946 del Cddigo
Civil”.

Que el Tribunal, partiendo de que, por‘

medio de la Resoluciéon 647 expedida por el
Ministerio dé la Economia Nacional el 9 de
noviembre de 1943, se le adjudicé a Maria
Forero de Patifio un lote de terreno en el
que estd comprendido el inmueble litigado,
habia deducido que ese bien, en el tiempo
anterior a la adjudicacién, era baldio y que,
por tanto, al momento de otorgarse la es-
critura de enajenacion al Hospital (afio de
1934), tenia la calidad dicha, circunstancia
que lo hacia inenajenable e imprescriptible
al tenor de los articulos 60 y 61 del Cédigo
Fiscal. Que con esta conclusién se violé el
articulo 47 del mismo Cddigo, pues el Es-
tado no garantiza la calidad de baldios en
los terrenos que adjudica, y las adjudica-
ciones se hacen sin perjuicio del derecho de
terceros, como lo dispone la norma citada
y como expresamente estd dicho en la mis-
ma resolucién que sirvié al Tribunal para
sacar la conclusién que se ataca. Que, en-
tonces, el sentenciador dedujo que el titu-
lo presentado por el demandante no servia
como prueba del dominio, pues habia sido
otorgado en fecha anterior a la de la Reso-
lucién Ministerial citada. Que la calidad de
. baldio no es materia propia del juicio rei-
vindicatorio entre particulares, sino en el
prgceso en que éstos se enfrentan al Es-
tado.

Y. concluye ‘el censor diciendo que cuan-
do el Tribunal, con violacién de los articu-
los 630 y 636 del C. J. omitié conceder a la
escritura publica nimero 199 pasada el 9
de mayo de 1934 ante el Notario de San Vi-
cente (S.) el valor de prueba del dominio

del demandante, cometié error de derecho
que lo indujo a la violacion, por falta de
aplicacion, del art. 946 del C. Civil.

La Corte considera

I. Es indiscutible que la escritura pu-
blica que el demandante presenté como
prueba del dominio, es anterior a los titu-
los presentados por el demandado, pues
aquella se otorgd en mayo de 1934 y, en
cambio, el mas antiguo de los aportados
por éste, constituido por la Resolucién Mi-
nisterial a que arriba se hizo referencia, re-
moéntase apenas al mes de noviembre de
1943. El demandante, entonces, opone a su
adversario un titulo que le precede en 9
afos.

La posesién alegada por el demandado
tampoco es anterior a la fecha del titulo
presentado por el Hospital demandante. De
consiguiente, la escritura publica de adqui-
sicién, aducida por éste en apoyo de sus
pretensiones, también es mds antigua que
la posesion del adversario.

II. En principio el derecho de dominio
sobre bienes raices se prueba con la copia,
debidamente registrada, del respectivo ti-
tulo de propiedad, sin que siempre sea ne-
cesario, como repetidamente lo ha dicho la
Corte, que también se presente la prueba
del dominio del antecesor y asi sucesiva-
mente en cadena hasta el infinito, lo que
determinaria la probatio diabdlica, repeli-
da por la doctrina y la jurisprudencia como
atentatoria de la seguridad juridica y de la
economia procesal. Pero cuando se preten-
de reivindicar el bien que el demandado
posee, el actor prueba su derecho si aduce
un titulo anterior al del demandado o a la
posesién de éste, pues en tal evento, la litis
tiene por objeto definir cudl de los conten-
dientes tiene un mejor derecho en la cosa.

La prueba del dominio es por tanto re-
lativa.

Asi, si el demandado aporta un titulo mas
antiguo que el aducido por su adversario,
6 demuestra una posesién anterior al titu-
lo de éste, entonces, el demandante debe
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probar titulacién mas antigua que la pose-
sién de su opositor ¢ que los titulos de és-
te, pues, de otro modo, es vencido.

La regla anterior opera siempre que el
poseedor demandado no demuestre una
prescripcién adquisitiva a su favor, pues,
en este evento, la usucapién tiene virtud de
enervar el derecho del demandante, no obs-
tante que los titulos que éste presente sean
anteriores al momento en que aquel empe-
z6 a prescribir.

IIT. La accién de dominio no es priva-
tiva del duefio que perdié la posesion, co-
mo lo ha insinuado el demandado, pues la
ley solamente le exige que no esté en pose-
sién del bien sobre el que alega derecho de
propiedad, como despréndese de la norma
que define la reivindicacidn.

Sobre el particular, la Corte, en senten-
cia de 27 de enero de 1966, dijo: “... el ar-
ticulo 946 del C. Civil que define la accién
reivindicatoria, no exige como requisito de
ella que el duefio haya perdido la posesidn
de la cosa, sino simplemente que no esté
en posesién de ella, de modo que bien puede
ejercerla el que haya adquirido el dominio
del bien que se encuentra en manos de un
tercer -poseedor, o contra el que se la ha
arrebatado y se ha convertido en un posee-
dor util”. (G. J. CXV, 2.280, pagina 53). Y
agrega que la accion de entrega que regula
el articulo 887 del C. Judicial, soélo se puede
ejercer contra el tradente que retiene, mas
no contra un tercero que no deriva su de-
recho de aquél. -

IV. - El titulo que contiene la adjudica-
cién de un terremo como baldio, no es prue-
ba de que efectivamente tenga esa calidad.
La indicaciém que se hace en las citadas ad-
judicaciones de que el terremo es baldio, es
afirmacién que no puede opomerse a terce-
ros y que, de otro lado, no conlleva a la de-
mostracién de aquella calidad misma, co-
mo lo dispone el articulo 47 de la Ley 110
de 1912 (Codigo Fiscal), que es del siguien-
te tenor:

“El Estado no gararitiza la calidad de bal-
dios de los terrenos que adjudica y, por

- consiguiente, no estd sujeto al saneamien-

to de la propiedad que transfiere en las ad-
judicaciones. Tampoco estd obligado al sa-
neamiento si el terreno baldio estuviere
destinado al uso publico u ocupado por
cultivadores o colonos. Las inexactitudes
contenidas en las peticiones hechas por los
interesados para la adjudicacién de baldios,
y las que se contengan en los planos que
se levanten, en vista de esas peticiones, so-
lo perjudican a los peticionarios y a sus
causahabientes. La adjudicacién en ningun
momento perjudica a terceros y deja a sal-
vo los derechos de los cultivadores y co-
lonos”.

En la copia de la Resolucién numero 647
de 9 de noviembre de 1943 referente a la
adjudicacién de un baldio a Maria Forero
de Patifio, antecesora del demandado en la
titulacion que presentd, aparece transcrito
integramente el articulo 47 precitado.

V. El Tribunal considerd, erradamente,
como se desprende de lo antes expuesto,
que el inmueble litigado, a la fecha en que
lo compré el Hospital demandante (mayo
9 de 1934), tenia la calidad de baldic, ase-
verando que sélo el 9 de noviembre de 1934
fué adjudicado con aquella calidad a la ci-
tada Maria Forero de Patifio, y que, por
otra parte, el demandante no habia demos-
trado que, con anterioridad a la fecha de

_ su titulo, ese inmueble hubiera sido ya ad-

judicado por el Estado. Apoyado entonces
en que el bien litigado era baldio cuando
sobre €] celebré el Hospital demandante el
contrato de-compraventa que le sirve de ti-
tulo, concluyé afirmando que, aunque de
fecha anterior, la copia de la escritura de
compraventa aducida por el reivindicador
no podia oponerse a los titulos presentados
por el demandado, porque éste adujo en-
tre los suyos un titulo de adjudicaciéon ex-
pedido por el Estado; que, entonces, como
aquel titulo no probaba el dominio del de-
mandante, no habiendo éste demostrado
ser duefio, carecia de accién reivindicato-
ria, que es la concedida al duefio que no
estd en posesién de la cosa cuya restitucion

~‘demanda.

Este razonamiento del sentenciador lo
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llevé a la comision de claro error de dere-
cho al desconocer, con quebranto de los ar-
ticulos 630 y 636 del C. J., el valor probato-
rio de la escritura publica: de compraventa
que adujo el demandante, debidamente re-
gistrada, que es mas antiguo que todos los ti-
tulos aportados por el demandado, y ante-
rior al momento en que éste empezé a po-
seer materialmente. Esta violacién medio
condujo al Tribunal a la infraccién indirec-
ta del art. 946 del C. Civil que da al duefio de
una cosa singular de que no estd en pose-
sién, el derecho a demandar que el posee-
dor de ella sea condenado a restituirsela.
Como la accién reivindicatoria exige, entre
otros, el requisito de que el demandante
pruebe el dominio que alega, y como el sen-
tenciador por el error en que incurrié esti-
mé que aquél no habia demostrado ese ele-
mento axiolégico de la citada accidén, se
vio compelido, por fuerza de su propio
error, a no aplicar el precepto dicho, que
debidamente sefaldé la censura como deja-
do de emplear. '

Lo anterior determina la prosperidad del
cargo y la consecuencial casacién de la
sentencia impugnada.

FUNDAMENTOS DEL FALLO
DE REEMPLAZO

Fuera de los motivos expuestos en las
anteriores consideraciones, la Corte, como
Tribunal de instancia, encuentra que estan
reunidos los presupuestos procesales: com-
petencia del Juez, capacidad para ser parte
en demandante y opositor, capacidad para
comparecer en juicio de estos mismos, y
demanda en forma. Estando, por consi-
guiente, bien constituida la relacién pro-
cesal es pertinente el pronunciamiento de
sentencia de mérito.

Con la copia debidamente registrada de
la escritura publica N° 199 tantas veces ci-
tada, que contiene el contrato de compra-
venta que sobre el inmueble litigado cele-
bré el Hospital demandante, qued6 proba-
do el derecho de dominio de éste, pues
como antes se explicd, la parte demandada
~adujo titulos que, respecto al del deman-
dante, son posteriores, y la posesién que

alega no es mds antigua que el titulo de
compraventa del Hospital, ni alcanza, co-
mo adelante se verd, a configurar la pres-
cripcién invocada.

El opositor, con su propia confesién que
es prueba plena de ello, ha aceptado tener
la posesién material, extremo este sobre el
quccle las partes ningin reparo han presen-
tado.

Lo que se reivindica es cosa singular, de-
terminada con nitidez en el libelo deman-
datario, pues se trata de un cuerpo cier-
to constituido por un lote de terreno, alin-
dado con precisién y cuyas demds circuns-
tancias que lo dan a conocer y que lo dis-
tinguen de otros con que pueda confundir-
se, fueron bien especificadas.

Sobre la identidad entre el bien raiz que
se reivindica y el que posee el contendor,
ninguna duda queda, pues asi aparece del
dictamen pericial- y de las conclusiones de
la inspeccién ocular practicada dentro del
juicio; ademas, este otro elemento axiolégi-
co de la accién de dominio no ha sido im-
pugnado por el opositor, como sucedié tam-
bién con el otro requisito de ser el deman-
dado poseedor material de ese lote de te-
rreno. ’

No aparece demostrada la prescripcién
que se alega, pues, de una parte, los testi-
gos que afirman posesién material del de-
mandado desde hace mas de quince afios,
no dan la razén de sus dichos, ni deponen
sobre los hechos en que hacen consistir esa
posesién, y de otro lado, durante la ins-
peccién ocular, practicada por el Juez a
quo, quedé demostrado que la posesién
material que ejercia el demandado cuando
se inicié este juicio y al momento de prac-
ticarse aquella diligencia, se desarrollaba a
través de su inquilino Agustin Jaramillo,
quien declaré durante la inspeccién (fs. 9
y Vto. del cuaderno numero 3), que sélo
desde hace 5 6 6 afios reconoce como sefior
al demandado, a quien paga arrendamiento
tnicamente desde aquella época, pues en el
tiempo anterior reconocié el dominio del
Hospital demandante, cuyo Sindico le ha-
bia dado en arrendamiento el mismo in-
mueble. '
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No hay prueba, en consecuencia, que de-

muestre la usucapion alegada.

De las excepciones de ‘“falta de derecho
para pedir”, peticién de modo indebido y
cosa juzgada, tampoco existe prueba ido-
nea, como se dejé analizado en la senten-
cia de primer grado.

Obsérvase que el Juez a quo, al enume-
rar los presupuestos procesales, omite el
de demanda en forma y en su lugar coloca
la legitimacién en causa, que no lo es; aque-
llos, que son los requisitos previos o in-
dispensables para la formaciéon normal del
proceso y para que, en consecuencia, el fa-
llador pueda dirimir la contienda, miran a
la debida constitucién de la relacidén juri-
dico-procesal, en tanto que la legitimacién
en causa, que consiste en que el deman-

En mérito de lo expuesto, la Corte Su-
prema de Justicia en Sala ‘de Casacién Ci-
vil, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley CASA la sentencia del Tribunal
Superior del extinguido Distrito Judicial
de Barrancabermeja, calendada el 23 de
agosto de 1967 y proferida dentro del jui-
cio ordinario que, contra Alfredo Rodri-
guez, promovié el Hospital de Caridad de
“San Juan de Dios” del Municipio de San
Vicente (Santander), y en su lugar, actuan-
do ya como Tribunal de instancia, CON-
FIRMA la sentencia proferida por el Juz-
gado Primero Civil Municipal de Barran-
cabermeja, que lleva fecha de 15 de marzo
de 1967.

Las costas de la segunda instancia que-
dan a cargo del demandado.

dante ostente la cualidad de titular del de- -

recho subjetivo cuya tutela impetra en la
demanda, y en que el demandado tenga la
calidad de obligado a ejecutar la prestacién
correlativa (G. J., CXV, 2.280, pag. 137), es
uno de las condiciones de la pretensién, no
requeridas para que se forme normalmente
la relacion juridico-procesal, sino para ase-
gurar la prosperidad de aquella. Como lo
ensefia la Corte en el falid antes aludido,
la legitimacién en causa es una de las con-
diciones para que el demandante pueda ob-
tener un pronunciamiento favorable.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Ga-
ceta Judicial y remitase el expediente al
Tribunal Superior de Bucaramanga, pues el
de origen fué suprimido. -

Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco Ca-
brera, José¢ Marfa Esguerra Samper, Ger-
mén Giralde Zuluaga, Alfonso Peldez Ocam-
po v Ricardo Uribe Holguin.

Heriberto Caicedo Méndez, Secretario.



FILIACION NATURAL

Los articulos 494 y 473 del C .Judicial, son normas sustanciales. — Reformatio in pejus. — Pesesién
notoria del estado de hijo -natural .

Corte Suprema de Justicia — Sala de Casa-
cién Civil. — Bogotd, octubre diecinueve
de mil novecientos setenta.

Aprobado segin Acta N° noventa de cator-
ce de octubre.

(Redacté el doctor: Alberto Ospina Botero,
Abogado Asistente).

Le corresponde a la Corte resolver el re-
curso de casacién interpuesto por la parte
demandante conira la sentencia de segun-
da instancia proferida por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Cuacuta, de
fecha diciembre 14 de 1967, en el juicio or-

"dinario de Josefa Becerra Hernandez con- -

tra José Dolores y Juan Francisco Becerra
Mendoza, como herederos del causante Je-
sus Becerra Rojas.

- I
~ANTECEDENTES:

A. Ante el Juzgado Segundo Civil Mu-
nicipal de Cucuta fueron demandados José
Dolores y Juan Francisco Becerra Mendo-

za por Josefa Becerra Herndndez, con mi-

ras a que esta udltima fuera declarada hi-
ja natural de Jestis Becerra Rojas, ya fa-
llecido, y ademas, legitimaria de dicho cau-
sante, se restituyeran a la herencia los bie-
nes que se encuentren en poder de los de-
mandados, se dejara sin efecto una decla-
ratoria de herencia- y se condenara en cos-
tas. -

B. Los elementos de hecho en que se

hace descansar la anterior pretension, en
resumen, los circunscribe el demandante a
los siguientes: Que Josefa Becerra Hernan-
dez es hija natural de Jestis Becerra Rojas
y Barbara Lozano, pues el primero de los
citados presenté a la demandante como a
su hija, ante deudos y amigos, y proveyé
a su crianza, sostenimiento y educacién,
por un tiempo superior a diez (10) afios
continuos; que ante esas condiciones-la ac-
tora se encuentra dentro de la causal 5? del
art. 4° de la ley 45 de 1936.

C. El juicio, en la primera instancia, fi-
nalizé con resolucién de orden inhibitorio,
por ausencia del presupuesto procesal de
capacidad para ser parte en el demandado.

D. Recurrido el anterior fallo por la
parte demandante, el segundo grado cul-
miné con la sentencia de diciembre 14 de
1967, proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cicuta y contenti-
va de una resolucién revocatoria de la sen-

_tencia apelada, pues en su lugar dispuso

absolver a los demandados de las pet1<:1o-
nes de la demanda.

E. Inconforme el demandante con la
sentencia de segunda instancia, oportuna-
mente propuso el recurso extraordinario
de casacién, recurso que por estar sustan-
mailo ha llegado la oportumdad de resol-
verlo

S II -
Sentencia impugnada

El Tribunal, luego de relacionar la de-
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manda y la contestacion a la misma, co-
mienza por expresar que la calidad de he-
redero no solo se acredita con las partidas
o copias de actas de registro pertinentes,
sino ademaés con la copia del auto sobre re-
conocimiento de heredero proferido en el
juicio sucesorio, apreciacion ésta que lo
llev6 al analisis de fondo de la pretensidn.

-~
Se destaca en el fallo impugnado el es-
tudio de la causal 52 del articulo 4° de la
ley 45 de 1936, referente a la consideracién
del status de hijo natural por posesién no-
toria, donde -juzga que si bien estd proba-
do el tratamiento de padre, no aparece
aclarado probatoriamente el requisito de
haber durado ese estado diez afios conti-
nuos, porque la prueba de orden testimo-
nial, documental y de inspeccién ocular, no
exterioriza tal exigencia.

Para llegar a la precedente considera-
cién, se di6 a la tarea de analizar cada uno
de los testimonios y pruebas restantes,
concluyendo con relacién al primer medio
de prueba, en la forma siguiente:

“En suma: que todos los testigos adole-
cen de la falla acusada en cuanto a la ex-
presién sobre la calidad del lapso legal re-
ferido al tratamiento y a la fama, el que
ha de ser por diez afios (art. 398 C. C.). No
hay un solo testigo que se pronuncie acer-
tadamente sobre tal exigencia y si algunos
tratan de referirlo implicitamente, como
Fuentes, lo hace al través de la expresién
equivoca ‘‘siempre” va analizada, o como
Castillo, caracterizando la duracién de esos
fenémenos segurn el lapso de permanencia
del hogar formado por “Becerra su sefiora
y la nifia”, pero sin determinar cuiando em-
pezd esa unién y cuindo termind, ni cuan-
do v. gr. por razén de la educacién que re-
cibiera en Pamplona la nifia, hecho protu-
berante que deberia herir la sensibilidad
de los testigos vecinos y amigos, duré tal
estado en esa ciudad. Que los demads testi-
monios no tratan de determinar esa cir-
cunstancia legal en cuanto al tratamiento,
la olvidan en cuanto a la fama y reputacién
o la presentan eminentemente defectuosa,
como cuando la emiten ya conceptualmen-
te formada. Que apreciando con benevolen-
cia los testimonios de Fuentes y Castillo,

-~

con todo no alcanzan a constituir el comn-
junto de testimonios de que habla el art.
399 del C.C., aplicable tanto como el 398
ibidem a los casos de filiacién natural”.

Pasa el Tribunal en seguida al examen
de la prueba diferente a la testimonial,
sienta la reflexién de que no es suficiente
para dar por demostrado en el debate ese
estado notorio alegado, pues solo tendria
la calidad de prueba complementaria, en
el evento de que hubiera prosperado la cau-
sal 52 del art. 4? de la ley 45 de 1936, ya que
dicha prueba apenas integra “actos espo-
radicos de fama y tratamiento que no al-
canzan a configurar la posesién del esta-

do...”
- 11T -
La impugnacién:

Acudiendo a la causal primera, el recu-
rrente le formula a la sentencia tres repa-
ros o cargos, de los cuales solo es suficien-
te analizar el primero, habida considera-
cion de que da base para casar el fallo
impugnado.

Primer cargo. Se acusa la sentencia “por
violacién directa de los articulos 473 y 494
-del C. Judicial, que son normas sustanti-
” .

vas’.

En desarrollo de la censura, el recurren-
te comienza por exponer que si bien el fa-
llo de primer grado fué inhibitorio, el de
segundo fue de mérito o de fondo, agravan-
do la situacién al tnico apelante, porgue
el fallo del Tribunal decidié absolver al de-
mandado, impidiéndole con ello al apelan-
te la posibilidad juridica de plantear un
nuevo debate. Agrega, entonces; el recu-
rrente que el Tribunal quebranté los ar-
ticulos 473 y 494 del C. Judicial, arguyen-
do en la siguiente forma:

“En el caso presente unicamente inter-
puso recurso de apelacién la parte que re-
presento, pues los demandados se confor-
maron con lo resuelto por el a quo. En es-
ta forma, para el Tribunal habia un limite:
No desmejorar Ia situacién de mi represen-
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tado, que al haber sido vencido transito-
riamente, le habia quedado abierta la via
para entablar nuevo juicio. El Tribunal in-
currié en la figura procesal de la reforma-
tio in pejus, que tiene su base en el art.
494 del C. Judicial que dice: “La apelacién
se entiende interpuesta solo en lo desfavo-
rable al apelante, y, por tanto, el superior
no puede enmendar la providencia en la
parte que no-.es objeto del recurso, salvo
que, a virtud de la reposicién, sea preciso
hacer modificaciones a esta parte sobre
puntos intimamente relacionados con la
otra”. Es pues, muy ostensible la forma
como el Tribunal empeoré la situacién de
mi poderdante al cercenarle su derecho de
incoar de nuevo la accion, tal como se lo
permitia la decisién del Juez de la primera
instancia. Claro esta que la tesis del a quo
es totalmente equivocada; asi lo reconocio
el Tribunal en fallo; pero ello no le permi-
tia modificar la resolucién del inferior en
la forma en que lo hizo, porque la parte
que represento, como unica apelante, tenia
derecho a que si su recurso resultaba in-
fructuoso, por lo menos no se removiera
la decision 1mpugnada agravandosele su
situacion.

“.... Pero ademas de esta disposicién,
también resulta violado directamente el
art. 473 del C. J..... En efecto, dice la pri-
mera parte de esta norma: ‘‘La sentencia
firme dada en materia contenciosa tiene la
fuerza de cosa Juzgada y hace absoluta-
mente nula cualquier decisién posterior
que le sea contraria, pronunciada en el mis-
mo asunto y entre las mismas partes”. Con-
forme a este art. la sentencia del Tribunal
igualmente hace mas onerosa la situacién
de la parte demandante. El fallo inhibito-
rio no conlleva la cosa ]uzgada puesto que
la ley permite volver a insistir en la de-
manda; en cambio, el fallo que acuso al
1mphcar un pronunciamiento de fondo, de-
ja sentadas las bases para la estructuracién
de la cosa juzgada, que al analizarse, veda
el cammo de un nuevo juicio, y deJa inmu-
table, en' este caso, la absolucién”.

La Corte considera:

Por cuestiones de orden légico, como ata-

case la sentencia del Tribunal por infrac-
cién directa de ley sustancial, conviene de-
terminar si los articulos 494 y 473 del C.
Judicial son normas que asumen o no el
caracter indicado por el recurrente.

En forma reiterada ha venido sostenién-
do la Corte que el art. 494 del C. Judicial,
que contiene el principio prohibitivo de la
reformatio in pejus, es de linaje sustan-
clal, -porque consagra para el apelante el
derecho a que se modifique la sentencia pe-
ro Gnicamente en lo que le sea desfavora-
ble. ¥, como antecedentes jurisprudencia-
les, pueden verse los fallos de julio 17 de
1954; marzo 28 de 1955; julio 25 de 1957;
febrero 2 de 1964 y octubre 20 de 1196‘7 ain
no publicado.

Lo propio se ha dicho con relacién al ar-
ticulo 473 del C. Judicial, o sea, se ha sos-
tenido que el precepto en mencién es emi-
nentemente de cardcter sustancial (Cas. Civ.
octubre 29 de 1937, XLVI, 205; diciembre
2 de 1943, LVI, 319; febren‘o 7 de 1964,
CVI, 70).

Despejando el anterior interrogante, se
tiene que el articulo 494 del C. Judicial en-
sefia que el recurso de apelacién se entien-
de interpuesto en lo desfavorable al ape-
lante, o sea, que el superior no puede en-
mendar la prov1denc1a en la parte que no
es objeto de la alzada o, mas exactamente,
que no puede modificar lo resuelto por el
a quo en todo aquello que le hubiere cau-
sado beneficio o provecho al unico apelan-
te, porque el superior al revisar solo le com-
pete pronunciarse sobre lo desfavorable o
lesivo al recurrente. Claro que este princi-
pio general se quiebra o da pié, a manera
de excepcién, cuando existen aspectos fa-
vorables intimamente ligados a los des-
favorables, pues en este evento se encuen-
tra facultado el Juzgador para modificar
aquellos con relativa amplitud, porque la
misma norma, in fine, lo faculta (art. 494
C. J); también se exceptia lo referente a.
presupuestos procesales, porque aunque
estos no sean materia del recurso, el supe-
rior se encuentra facultado para estudiar-
los.

En 'se.nterici‘a de fecha octubre 20 de
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1967, atn no publicada, la Corte se pronun-
cié sobre el aspecto que se viene analizan-
do, en los siguientes términos:

‘“.... Esta, pues, prohibido en el proce-
dimiento civil la “reformatio in pejus” o
sea la reforma de la decisién apelada con
menoscabo de los derechos reconocidos en
ella a la parte recurrente.

“Es que entre nosotros se consagra el sis-
tema de la personalidad del recurso, por-
que el objeto de la apelacién lo determi-
nan las partes y, en consecuencia, el asun-
to es visto por el superior unicamente en
la extensién en que ellas lo soliciten. El
Juez ad quem sélo puede tener en cuenta
lo gravoso de la decisién para el apelante,
motivo por el cual si la contraparte no ape-
la a su vez, no le es dado reformarla en lo
que favorece al unico recurrente.

“Sélo excepcionalmente puede el supe-
rior modificar la parte no apelada de una
decisién jurisdiccional, cuando por la co-
nexidad intima de esa parte con la apela-
da, se hace indispensable introducir modi-
ficaciones en la primera”.

Aunque en el presente caso el actor fué
el tnico apelante de una resolucién inhibi-
toria, al resolver el recurso de alzada, de-
cidi6 revocar la sentencia recurrida y ab-
solver a los demandados; de suerte que,
en lugar de beneficiar al recurrente, le a-
gravd inequivocamente su situacion.

Asi las cosas, es evidente que el Tribunal
infringié, por falta de aplicacién el articu-
lo 494 del C. Judicial. Por consiguiente,
prospera el cargo, lo que lleva a la Corte a
casar la sentencia de segunda instancia.

- IV -
Sentencia sustitutiva

1. Como ya se noto, el fallo de primer
grado contiene una resolucién inhibitoria,
como consecuencia de que a criterio del
Juzgodor la calidad de heredero sélo se a-
credita con las copias de las actas del Re-
gistro Civil.

Esta consideracidon es equivocada, por-
que dicha calidad puede comprobarse no
s6lo de ese modo, sino con la copia autén-
tica del auto de reconocimiento de herede-
ros dictado en el respectivo juicio suceso-
rio, ya que para hacerlo el Juez debié te-
ner a su consideracién las pruebas o ele-
mentos de conviccién demostrativos de la
calidad invocada.

En el litigio obra la prueba adecuada,
porque se adujo copia del auto de recono-
cimiento de herederos de José Dolores y
Juan Francisco Becerra Mendoza, proferi-
do por el Juzgado Primero Civil del Cir-
cuito de Cucuta, en el juicio sucesorio del
causante Jesus Becerra Rojas.

2. Una de las causales a que se puede
acudir para obtener la declaracién judicial
de filiacién natural, es la denominada pose-
sién notoria. de estado civil, que se confor-
ma por tres elementos: tratamiento, fama
y permanencia. .

El primero de estos elementos consiste
en que el respectivo padre o madre haya
tratado al hijo como tal, proveyendo a su
subsistencia, educacién y establecimiento;
el segundo en que sus deudos y amigos o
el vecindario del domicilio consideren, en
virtud de determinado trato, que una per-
sona figura como hijo natural de otra; y
el tercero en que fama y tratamiento se ha-
yan prolongado en el tiempo, cuando me-
nos por diez afios continuos, término redu-
cido actualmente a cinco (art. 6° ley 45 de
1936 y ley 75 de 1968).

Ahora bien: dada la circunstancia de es-
tar en juego un estado civil, la demostra-
cién de este por posesién notoria se torna
un tanto exigente, pues se dice en la ley,
que se probard “por un conjunto de testi-
monios fidedignos”, que lo establezcan de
un modo irrefagable. La doctrina y la ju-
risprudencia han considerado que la locu-
cion “conjunto’ es indicativa de un ntme-
ro superior a dos. '

Es lo cierto que en el comiin de los de-
bates litigiosos la prueba a la cual se acu-
de con mayor frecuencia es la testimonial.
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Para que este medio de prueba sea apto
para la demostracién del estado notorio de
hijo natural, los testimonios han de ser fi-
dedignos e incontrastables. Pero el analisis
de ellos, si bien ha de ser juicioso y ponde-
rado, no puede hacerse con un desmedido
rigor hasta inutilizar dicho medio probato-
rio, porque ello implicaria la eliminacién
de la prueba a que con mayor frecuencia
acuden las partes, haciendo con ello casi
imposible la comprobacién del estado ci-
vil. Por tal virtud, la jurisprudencia, sin
llegar a un exceso de bondad o tolerancia,
si se di6 a la tarea de reflexionar un poco
sobre este tema, para expresar como inne-
cesario que le deba constar a cada testigo
los hechos constitutivos de la posesién du-
rante todo el tiempo exigido por la ley,
diez afios, ya que este lapso se puede de-
mostrar por la suma de los periodos rela-
cionados por los deponentes. Al efecto dice
la Corte: “La ley no exige que a cada uno
de los testigos que declaren sobre hechos
constitutivos de la posesién notoria de un
estado civil, le consten esos hechos durante
diez afios continuos. Ningtn inconveniente
puede haber para que algunos testigos de-
pongan sobre un periodo determinado in-
ferior a diez afios, y otros sobre un tiempo
distinto ulterior o anterior con tal que ca-
da uno de estos periodos aparezca demos-
trado con un conjunto de testimonios y
que, por no existir entre tales periodos in-
termitencias o soluciones de continuidad,
puedan ser ellos sumados para obtener el
decenio indispensable”. (XCII, 970).

Y en otra ocasién dijo: “. ... Pero la dis-
ciplina probatoria que, en razén de la de-
licadeza de la materia, estatuye el art. 399
del C. Civil, como sistema de conviccién
sin dudas, no llega hasta imponer un régi-
men de tan extremado rigor que haga
practicamente irrealizable la demostracién
de la notoria posesion del estado civil, que
en ciertos casos puede ser el tnico medio
de establecer éste. Por ello, la estimacion
de los testimonios que lo acreditan tendra
que hacerse con ponderada ecuanimidad
de criterio, considerando las circunstancias
personales de los testigos, el medio en que

éstos actilan y las caracteristicas peculia- -

res del respectivo caso, es decir, las calida-

des y relaciones de las personas a que sus
declaraciones se refieren. Lo que el sistema
legal requiere es que el conjunto de testi-
monios aportados como prueba de la no-
toriedad de la posesion del estado civil, ra-
zonablemente considerado dentro de las
permisiones legales, establezca esa pose-
sioén, ante la conciencia del Juzgador, de
un modo incontrastable”. (Cas. Civ. febre-
ro 21 de 1964, T. CVI, 140).

3. El conjunto probatorio aducido en
este juicio demuestra que la demandante
Josefa, Becerra Hernandez tiene la calidad
de hija natural del difunto Jesis Becerra
Rojas, por posesion notoria de dicho esta-
do. En efecto:

El testimonio de Pedro Maria Fuentes,
de 68 afios de edad, en lo pertinente dice:
“En la misma forma dije anteriormente
que conocia a la seflora Josefa Becerra
Hernandez, como desde que tenia unos
tres aflos de edad” ....“Me consta que el
finado Jesus Becerra Rojas siempre tratd
a la sefiora Josefa Becerra Hernandez co-
mo su hija y le di6 su apellido y el de su
esposa, como si hubiera sido hija legitima
de su matrimonio” .""Me consta que al
sefior Becerra Rojas siempre se le consi-
deré entre sus amistades y vecinos como al
padre de la sefiora Josefa Becerra Hernan-
dez y no solo ésto sino que se ufanaba de
ser el padre de Chepita como se le llamaba
familiarmente” .“Me consta que el se-
fior Jesus Becerra Rojas nunca oculté su
calidad de padre de la sefiora Josefa Be-
cerra Hernandez, sino que por el contrario,
fa aceptaba en forma expresa y tacita, en
publico y privado” .“Me consta que el
sefior Jesus Becerra Rojas, con sobrado
desinterés y carifio, siempre atendié a la
subsistencia, educacion y cuidado de la
sefiora Josefa Becerra Hernandez”....
“Me consta que la posesién notoria de hi-
ja que tuvo la sefiora Josefa Becerra Her-

nandez frente al finado Jestuis Becerra Ro-

jas correspondié a un tiempo (sic) a los
veinticinco afios, es decir, hasta la muerte
de éste. Todo ésto que he declarado me
consta a ciencia cierta, porque desde que
Becerra Rojas cas6 con la sefiora Justina
Hernandez, hermana de mi esposa Cons-
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tanza de Fuentes, vivimos vecinos y hasta
convivimos, en mi casa de habitacidn, co-
mo unos dos afios y luego segui frecuen-
tando la casa de ellos y ellos la nuestra
hasta la muerte de Jesus y con la hija exis-
te todavia la misma amistad”.

El testimonio de Pablo Emilio Castillo,
de 72 anos de edad, en lo de mayor relieve
expresa: “A mi me consta que vivian tanto
el sefior Becerra como su esposa la sefiora
Hernindez y la nifia Josefa, en el mismo
hogar, donde los segui conociendo por mu-
cho tiempo. La familia a mi juicio se com-
ponia de ellos tres: Jesuis Becerra, Justina
Hernandez y la nifia Josefa”.... “Asi lo
consideraba yo y los demas vecinos y rela-
cionados”.... “No me consta que el sefior
Becerra haya ocultado su calidad de padre
de la nifia Josefa que tenia en su hogar; a
mi juicio él aceptaba y atendia a la nifia
Josefa, como si fuera su propia hija, la sa-
caba, la acompafiaba en publico, junto con
la sefiora”.... “Yo se que él atendi6 a sus
deberes hogarefios, mientras convivié con
ellos”.... “Creo yo que al tiempo que el
hogar permanecié reunido, o unido, supe-
ra el periodo de los diez- afios”.... “En
primer lugar por haber conocido al sefior
Becerra, desde hace unos 30 afios, luego
por haber tenido entendederas comerciales
con él y por dltimo, por haber sido el ma-
trimonio vecino, durante largo tiempo. Es
la razén, pues para que yo haya contesta-
do las preguntas”.

El testigo José Bernabé Olivares, de
setenta y cuatro afios de edad, manifesto
lo siguiente: “Me consta que el finado Je-
sus Becerra Rojas siempre traté a la seiio-
ra Josefa Becerra Hernandez como su hi-
ja, le di6 su apellido y el de su esposa”. . ..
“El sefior Becerra Rojas siempre la pre-
sentaba entre sus amistades como hija na-
tural de é1”.... “Jesis Becerra Rojas nun-
ca oculté su calidad de padre de la sefiora
Josefa Becerra Hernandez, sino que por el
contrario, la aceptaba publicamente y en
privado, expresa y tacitamente”.... “Si es
cierto, yo la conoci a ella como desde que
tenia cinco afios y él siempre la presenta-
ba como su hija natural”.... “Porque ten-
go conocimiento expreso de lo que he di-

cho. Yo conoci a Jesis Becerra e igual-
mente a su hija Josefa Becerra Hernandez,
al primero como desde hace unos treinta
afios y a Josefa como desde que tenia cin-
co afos y yo fui hasta vecino de él cuando
él tuvo una tienda llamada “La Naza”, en
la esquina de la calle 102 con avenida 9° y
por eso puedo dar fe publica de lo que he
dicho”.

El - testimonio de José Gregorio Rodri-
guez de 74 afios de edad, en sus partes prin-
cipales reza: “Me consta que el finado Jests
Becerra Rojas siempre traté a la sefiora
Josefa Becerra Hernandez como a su hija
y también me consta que €l le di6 su ape-
llido, porque él mismo me lo dijo a mi. No
se si el otro apellido, el de Hernandez, fué
que se lo dieron o né”.... “Me consta que
el sefior Jestis Becerra Rojas siempre se le
consideré entre sus amistades y vecinos
como el padre de la seflora Josefa Becerra
Hernandez”.... “Me consta que nunca lo
oculté, porque hasta el dia en que la se-
fiora Josefa se casé, Jesus Becerra le envi6
una tarjeta con el apellido de é€l, en que de-
cia Josefa Becerra y él siempre la sacaba
a la calle y en publico y en privado siem-
pre le daba el tratamiento de hija”....
“Me consta, porque precisamente él era el
que la ponia en la escuela y después en el
Colegio y era quien le hacia todos los gas-
tos ahi, como de comida, ropa, libros y to-
dos los gastos ahi”’.... “Me consta que la
posesién notoria de hija que tuvo la sefio-
ra Josefa Becerra Hernandez frente al fina-
do Jesus Becerra Rojas correspondié a un
tiempo de mas de veinte afos”.... “Por-
que los conoci a €l y a élla, a Jesus Bece-
rra y a Josefa Becerra y éramos amigos y
nos visitabamos las casas’’.

El testimonio de Teresa Serrano vda. de
Hernandez de 66 afios de edad, es del si-
guiente tenor: “Me consta que el finado
Jestis Becerra Rojas siempre trat6é a la se-
fiora Josefa Becerra Herndndez como su hi-
ja, le di6 su apellido vy el de su esposa”. ...
““Me consta que el sefior Jesus Becerra Ro-
jas siempre se le consider6 entre sus amis-
tades y vecinos -como el padre de la sefiora
Josefa Becerra- Hernandez”.... “Si, la a-
ceptaba é€l, ¢l no ocultaba nada, en publi-
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co y en privado vy yo le of a él que la re-
conocia y la queria como hija”.... “Si se-
fior, la atendié en todo, la tuvo en Colegios,
se enfermaba y médicos, la alimentacién y
todo”.... “Me consta que Jesis Becerra
Rojas ejercio la posesion notoria de padre
de Josefa Becerra Hernadndez, por un tiem-
po mayor de veinte afios”.... “Todo esto
lo he declarado, porque fui vecina de ellos
y vivi con ellos también”.

4. Fuera de lo anterior, merece desta-
carse la circunstancia de que quien sumi-
nistré los datos para el registro o matricu-
la de Josefa Becerra Hernandez, en el Co-
legio del “Sagrado Corazén de Jesus” del
municipio dé Pamplona, en dos ocasiones,
fué Jesus Becerra Rojas, quien figuraba en
los espacios impresos correspondientes a
“nombre de los padres” en esa condicién vy,
al final, el mencionado Becerra Rojas firmé
la inscripcién. Segin esto, si el sefior Jesas
Becerra Rojas asintié a que figurase como
padre de Josefa Becerra Hernandez en el
renglén o espacio pertinente, y ademas fir-
moé la respectiva matricula, se estd en pre-
sencia de un hecho expresivo y corrobo-
rante de paternidad natural.

La matricula a que se hizo referencia ex-
presa lo siguiente: “Matricula numero 10.
Nombre de la alumna: Josefa Becerra H.
Matriculada para interna en el curso....
- Nacida en Cucuta. Residencia Cacuta. Edad
de la estudiante (comprobada conforme a
ley) 13 afios. Religion que profesa: Catdli-
ca. Curs6 en “Los Torres” los afios hasta
tercero primaria. Presenté certificados de
estudio. Resultado del examen de admi-
sién. ... Nombre de los padres: Jestus Be-
cerra y Justina de Becerra. Residencia. Cua-
cuta. Nombre del acudiente: El Colegio.
Residencia. ... Direccién. ... firma del pa-
dre o acudiente (fdo.) Jests Becerra G. o
R. letra ilegible. Firma de la alumna Jose-
fa Becerra H. (fda.).... “Matricula nume-
ro 85. Nombre de la alumna Josefa Bece-
rra Herndndez. Matriculada como interna
en el curso 59 primaria. Nacida en Cucuta.
Residencia Cucuta. Edad de la estudiante
(comprobada conforme a ley) 16 afios. Re-
ligiéon que profesa: Catélica. Cursé en el
colegio los afios de 4° de primaria. Presen-

t6 certificados del afio anterior. Resultado
del examen de admisién Bueno. Nombre
de los padres Jestus Becerra y Justina Her-
nandez. Residencia Cuacuta. Nombre del
acudiente: El Colegio. Residencia Pamplo-
na. Aceptamos los planes, programas y nor-
mas reglamentarias del establecimiento.
Firma del padre o acudiente (fdo.) Jesus
Becerra G. o R. ésta ultima inicial es ile-
gible. Firma de la alumna (fda.) Josefa Be-
cerra. La prefecta (fdo.) M? Soledad Her-
nandez H. del S. C. de J. La Secretaria (fdo.)
Ana Maria Acevedo H. del S. C. de J.".

5. La prueba, en su corijunto, demues-
tra que Josefa Becerra Hernandez tiene la
calidad de hija natural de Jestis Becerra
Rojas por haber quedado configurados los
elementos estructurales de la posesién no-
toria de dicho estado civil.

6. Comoquiera que prosperara la de-
claracion de paternidad natural, procede
examinar a continuacién la accién acumu-
lada de peticién de herencia.

El articulo 1.321 del C.C. faculta al que
probare el derecho a la herencia, cuando
la universalidad se encuentra ocupada por
otra persona que se dice ser heredero, para
pedir que se le restituyan los bienes relic-
tos.

En el litigio, al declararse que la deman-
dante tiene la calidad de hija natural de
Jestis Becerra Rojas, por este mismo he- .
cho queda establecida su vocacién heredi-
taria; y con la copia del auto de reconoci-
miento de herederos de los demandados
como hermanos paternos del causante, se
acredita que estin en posesién de la he-
rencia.

7. Como a la accién de peticién de he-
rencia le son aplicables las reglas de la
accion reivindicatoria en lo relacionado a
la restituciéon de los frutos y al abono de
mejoras (art. 1.323 C.C.), débese tener en
cuenta la buena o mala fe del demandado
para el cumplimiento de estas prestaciones
mutuas. Porque el poseedor de mala fe es-
ta obligado a la restitucién de los frutos
desde que inici6 su posesién en la cosa, y
no solamente de los percibidos, sino de los
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que el duefio hubiera podido percibir con Resuelve:

mediana inteligencia y actividad, como si

hubiera tenido la cosa en su poder; .en 1° Declérase que Josefa Becerra Hernén-

cambio, el poseedor de buena fe solo esta
obligado a la restitucién de los frutos per-
cibidos después de la notificacién de la
demanda. En toda restitucién deberan abo-
narse al poseedor los gastos ordinarios que
ha ir)lvertido en producirlos (art. 964 del
C. C).

Como en el juicio no se ha desvirtuado

la presuncién de buena fe que acompaiia .

a los demandados (art. 769 del C. C), la
restitucién de los frutos se hara a partir
de la notificacién del auto admisorio de la
demanda, o sea, desde el dia 13 de marzo
de 1967. Los frutos se liquidaran por el
procedimiento sefialado en el art. 553 del
C. I

.V -
Resolucién

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia en Sala de Casacién Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de ley,
CASA la sentencia de segunda instancia
dictada por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Cucuta, de fecha diciem-

bre 14 de 1967, en el juicio ordinario de -

Josefa Becerra Hernandez contra José Do-
lores y Juan Francisco Becerra Mendoza,
como herederos de Jestis Becerra Rojas;
y como Tribunal de instancia REVOCA la
proferida por el Juzgado Segundo Civil Mu-
nicipal de Cucuta, de fecha septiembre 22
de 1967, y en su lugar,

dez, mujer mayor de edad y vecina de Cu-
cuta, es hija natural de Jestis Becerra Ro-
jas, ya fallecido.

2° Decldrase que Josefa Becerra Her-
nandez, como legitimaria del causante ex-
cluye a los demandados José Dolores y Juan
Francisco Becerra Mendoza en la sucesién
intestada de aquél.

3° Condénase a los demandados a resti-
tuir a Josefa Becerra Hernandez, como he-
redera de Jestis Becerra Rojas, todos los
bienes relictos, mas los frutos correspon-
dientes a partir del dia 13 de marzo de 1967,
- fecha en que quedé notificado el auto ad-
‘misorio de la demanda. Los frutos se li-
quidaran por el procedimiento indicado en
el art. 553 del Cédigo Judicial.

42 .Condénase a los demandados al pa-
go de las costas de primera instancia. No
hay lugar a costas en la segunda instancia,
ni en el recurso de casacién.

Cépiese, publiquese, notifiquese, insér-
tese en la Gaceta Judicial y devuélvase el
negocio al Tribunal de origen.

Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco
Cabrera, José Maria Esguerra Samper, Ger-
man Giraldo Zuluaga, Alfonso Peldez Qcam-
po, Ricardo Uribe Holguin, Heriberto Cay-
cedo Méndez, Secretario.




FILIACION NATURAL

Violacién de la Constitucién. — No toda informalidad puede considerarse como violacién del articulo
26 de la Carta

Corte Suprema de Justicia ~— Sala de Ca-
saciéon Civil. — Bogotd, octubre dieci-
nueve de mil novecientos setenta.

(Redacto el Doctor Alberto Ospina Botero.
Abogado Asistente).

(Aprobada segun Acta numero noventa, de
catorce de octubre).

Decide la Corte el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandante con-
tra la sentencia de segunda instancia pro-
ferida por el Tribunal Superior del Distri-
" to Judicial de Tunja, de fecha octubre 25
de 1967, en el juicio ordinario de Maria
Salvadora Pérez de Rodriguez contra Luis
A. y Moisés Torres Moyano y Benilda To-
rres de Vanegas, como herederos de Sal-
vador Moyano.

-1 -
ANTECEDENTES:

A. En el Juzgado Segundo Civil del Cir-
cuito de Tunja fueron demandados Luis A.
y Moisés Torres Moyano v Benilda Torres
.de Vanegas por Maria Salvadora Pérez de
Rodriguez, a- efecto de que se declare que
Maria Salvadora Pérez tiene la calidad de
hija natural de Salvador Moyano, ya falle-
cido y que en razén de esa calidad, tiene
vocacién hereditaria en la sucesién de Sal-
vador Moyano, en la proporcién legal.

B. Afirma el demandante como sopor-’

te de la anterior pretencién, los hechos que
a continuacién se resumen: a) Que el dia
20 de febrero de 1931 nacié en el Municipio

de Toca, Boyaca, Maria Salvadora Pérez de
Rodriguez, como fruto de las relaciones

'sexuales- estables y notorias ocurridas en-

tre ‘Refugio Pérez y Salvador Moyano; b)
Que las aludidas relaciones sexuales se pre-
sentaron con mucha anticipacién al' em-
barazo de Refugio Pérez, quien a la sazén
era célibe; ¢) Que Salvador Moyano le dié
a Maria Salvadora Pérez de Rodriguez el
trato de hija natural, porque proveyé a su
subsistencia, educaciéon-y establecimiento,
tanto en el Municipio de Toca como poste-
riormente en el de Bogotd, presentandola
como a su hija ante deudos y amigos; d)
Que por razén del deceso de Salvador Mo-
yano, ocurrido en el Municipio de Toca en
el mes de abril de 1964, se presentaron a
recoger la herencia, con omisién de la de-
mandante, Moisés y Luis A. Torres Moya-
no y Benilda Torres de Vanegas, en la ca-
lidad de hermanos del causante; €) Que co-
mo consecuencia de los hechos expresa-
dos, la demandante tiene la calidad de hija
natural de Salvador Moyano y por tal vir-
tud tiene vocacion hereditaria con relacién
a los bienes dejados por el causante, en la
proporcién que la ley determine.

C. El juicio, en la primera instancia,
culminé con decisién favorable a la parte
demandante, a virtud de que el Juzgador
accedié a la totalidad de las peticiones for-
muladas en la demanda.

D. Recurrido en apelacién el anterior
fallo por la parte demandada, finalizé la
segunda instancia con sentencia de octu-

. bre 25 de 1967, proferida por el Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Tunja,
favorable a la parte apelante, porque se
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revocé la sentencia de primera instancia,
y se absolvi6é a la parte demandada.

E. Inconforme el demandante con la
sentencia de segunda instancia, oportuna-
mente interpuso recurso extraordinario de
casacién, ‘que pasa a resolverse.

-I1 -
LA SENTENCIA IMPUGNADA

Una vez enunciados los hechos y peticio-
nes de la demanda vy del escrito de respues-
ta, el Tribunal se dié a la tarea de analizar
la prueba incorporada con relacién a las
causales de paternidad natural alegadas vy,
en su labor encontré que algunos de los
testimonios acompafiados a la demanda no
se ratificaron dentro del término probato-
rio del juicio, y los que si cumplieron tal
exigencia, como los de Severo Cuervo, A-
dolfo Cuervo Becerra e Isabelina Albarra-
cin de Ortiz, no fueron tan expresivos co-
mo para exteriorizar la paternidad natural
pretendida. Finaliza afirmando que la res-
tante prueba testimonial menos fuerza de
conviccién revelaba, pues al efecto expresa
el sentenciador, a manera de conclusién:

“No puede ser el dicho de un sélo testi-
monio ni la manifestacién vaga e imprecisa
de varios declarantes lo que puede confi-
gurar la prueba suficiente para declarar una
paternidad natural. Por eso la ley, al refe-
rirse a la situacién 4? contemplada en el
articulo 4° de la ley 45 de 1936, exige la
demostracién de que esas relaciones se-
xuales estables deben ser de manera noto-
ria y acreditarse asi, ante el Juzgador.

“Notorio es aquello de lo cual se da cuen-
ta todo el mundo, lo que surge a la vista y
a la conviccién de las personas sin una es-
pecial investigacién sino dentro de la ob-
servacion diaria v corriente de la vida or-
dinaria. Esto quiere decir que de los he-
chos puedan dar fe las diferentes personas
que estén en relacién con las personas que
son autores de aquellos.

“La prueba aducida en este negocio no
lleva a una convicciéon rotunda de la cali-

dad de padre natural de Salvador Moyano
frente a la demandante. Puede existir una
posibilidad mds né tan vigorosa como para
declarar la existencia del derecho alegado,
méaxime cuando la ley dispone que toda
decision judicial en materia civil, se fun-
da en los hechos conducentes de la deman-
da y de la defensa, si la existencia y verdad
de unos y otros aparecen demostrados, de
manera plena y completa segin la ley, por
alguno o algunos de los medios probatorios
especificados en la ley positiva y conoci-
dos universalmente con el nombre de Prue-
ba.

“Menos aparece demostrada la posesién
notoria del estado de hija natural de la
actora toda vez que las pruebas aducidas
no hablan concretamente de los hechos que
configuran esa situacién tales como la sub-
sistencia, educacién y establecimiento da-
dos por el presunto padre a la presunta
hija”. _

- I11 -
LA IMPUGNACION

El recurrente le formula a la sentencia
de segundo grado cuatro cargos, todos den-
tro de la érbita de la causal primera, los
que se estudiaran en el orden propuesto,
no sin antes advertir que el censor confun-
de “cargos” y “causales”.

Primer cargo. Segun el recurrente, con-
siste en que la sentencia impugnada viold
normas sustanciales de modo directo, por
falta de aplicacién, y sefiala como precep-
tos infringidos y de ese linaje los siguien-
tes: articulos 758 C. J., 395 C. C., 19 de la
ley 92 de 1938, 42 y 7° de la-ley 45 de 1936.

Para fundar el cargo dice el recurrente
que la ‘sentencia infringié el articulo 758
del C. Judicial, a virtud de que se le negé
un término probatorio en la segunda ins-
tancia, lo que dié6 como resultado el desco-
nocimiento de la garantia de defensa y la
infraccién de los demas preceptos mencio-
nados. Hace un analisis de la prueba, en
los términos siguientes: “Sinembargo de-
bemos anotar de una vez, que de las prue-
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bas testimoniales presentadas con la de-
manda, fueron ratificadas todas, a excep-
cion de Eduardo Sanchez Véasquez y con-
travertidas todas por la parte contraria,
acervo mas que suficiente para proferir
un fallo acorde con los hechos probados
distinto y contrario al que se produjo. Sin-
embargo en él, no se tomé en considera-
cién sino una de esas pruebas y dos mas
que fueron allegadas en otra oportunidad,
dentro del término; como se analizara en
capitulo posterior”.

LA CORTE CONSIDERA:

Cuando se enjuicia una sentencia por ser
violatoria de la ley sustancial por via di-
recta, en pura técnica se estd igualmente
afirmando que en dicho fallo, con exclu-
sion de toda investigacion de orden proba-
torio, el sentenciador dejo de aplicar el
precepto sustancial correspondiente, o le
aplicé el que no era debido, o le aplicé el
precepto del caso, pero con desvio del ver-
dadero sentido o alcance.

Ahora bien: en forma reiterada ha dicho
la Corte que una norma asume el caracter
de sustancial “cuando es declaratoria o a:
tributiva de un derecho subjetivo, en cuya
virtud el titular activo de la relacion res-
pectiva est4 investido de poder juridico pa-
ra hacer valer la situacién a su favor que
esa norma consagra’ (Cas. Civ. abril 15 de
1966; marzo 18 de 1969 tomo CXXIX, pag.
7).

Asi mismo ha sostenido la jurispruden-
cia que no se puede montar un ataque a la
sentencia del Tribunal, dentro de la 6rbi-
ta de la causal primera con fundamento en
la violacién de normas instrumentales, co-
mo son aquellas que pertenecen al campo
del derecho ritual, o al derecho probatorio,
O porque apenas son contentivas de concep-
tos o definiciones.

Al confrontar las normas que dice el re-
currente fueron inaplicadas por el senten-
ciador de segundo grado, se observa que
unas no estaban vigentes a la fecha de la
sentencia impugnada, y otras, son netamen-
te instrumentales. '

- En efecto, los articulos 758 del C. Judi-
cial y 395 del C. Civil quedaron derogados
por mandato de los articulos 1° del Decre-
to 243 de 1951 y 19 de la ley 92 de 1938,
respectivamente y, por demas, durante su
vigencia pertenecieron al rango de las nor-
mas instrumentales. De otro lado, por lo
que toca con los arts. 19 de la ley 92 de
1938 y 7° de la ley 45 de 1936, son precep-
tos eminentemente instrumentales.

Sélo queda el articulo 4° de la ley 45 de
1936. Con todo, el recurrente en su extensa
demanda de casacién tunicamente se refi-
ri6 a aspectos diferentes de la demostra-
cién de que la sentencia de segundo grado
violara en forma directa el precepto aludi-
do, pues no puede inferirse que el Juzgador
quebranté el art. 42 de la citada ley por el
simple hecho de que al censor le fuera ne-
gado un tracto probatorio en la segunda
instancia, porque a través del recurso de
casacién, con apoyo en la causal que se
viene analizando, precisa dirigir el enjui-
ciamiento a la sentencia, no a actos proce-
sales que no revisten dicha calidad. Ade-
més, ha debido montar el ataque por vio-
lacién de ley sustancial por via indirecta.

Ante esta situacién, no prospera el cargo.

Segundo cargo. Versa sobre la violacion
indirecta de la ley sustancial por falta de
apreciaciéon de la prueba testimonial, indi-
candose como preceptos infringidos los ar-
ticulos 593, 597, 693, 696 y 697 del C. J,,
395 del C. Civil, art. 19 de la ley 92 de 1938,
42y 7° de la ley 45 de 1936. -

Para fundamentar el cargo comienza ex-
presando el recurrente que en manera al-
guna fueron apreciados los testimonios de
Priscila Albarracin de Ricaurte, Rosa Ochoa
de Sudrez y Julio Cuervo, pues al efecto
dice: “En el caso que nos ocupa, en la sen-
tencia de segunda instancia de este nego-
cio, no me tuvieron en cuenta en ningun
valor, ni siquiera se nombra ni se hace alu-
sion a ellas, a las pruebas testimoniales
presentadas extrajuicio con la demanda;
propuestas como tales en tiempo en la mis-
ma, solicitada su ratificacién dentro del
término correspondiente, ratificadas tam-
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bién dentro del término correspondiente,

en cuya. diligencia fueron controvertidas
por la parte contraria ampliamente y a su
arbitrio”.

Luégo el recurrente se preocupa por ex-
tractar cada una de las declaraciones que in-
dic6 como no apreciadas, haciendo énfasis
en que esta circunstancia propicié un error
de hecho y de derecho, ya que concluye lo
siguiente: “Estas tres declaraciones fueron
desechadas, produciéndose el error de he-
cho manifiesto de bulto y por consiguiente
el error de derecho, porque debiéndose te-
ner en cuenta con su valor, de acuerdo.con
la ley, no se hizo”.

La Corte comsidera:

A pesar de las deficiencias técnicas del
recurso, como acusar simultineamente el
fallo por error de hecho'y de derecho res-
pecto de una misma prueba y sobre un
mismo puhto, se procede a su estudio.

Cuando el sentenciador de segundo gra-
do ha dejado de apreciar una prueba como
si no estuviera incorporada al proceso, in-
cuestionablemente se estd en presencia de
un error de hecho. No se da este error, em-
pero, cuando el fallador, si bien no men-
cioné especificamente los nombres de unos
_declarantes, sus testimonios si fueron apre-
ciados al analizar la prueba en su conjunto.

En multiples ocasiones ha dicho la Corte
que si se estudia determinado medio de
prueba en forma global, sin individualizar
por ejemplo a cada uno de los declaran-
tes, no puede sostenerse en casacion que
en razén de esta circunstancia se dejé de
apreciar la prueba (Cas. Civ. junio 21 de
1954, N° 2.142, pag. 843; septiembre 15 de
1954, 2.146, 605).

En el fallo, el Tribunal analizé la prue-
ba, que en concepto del recurrente dice fué
preterida, pues comenzé por estudiar los
tres testimonios que juzgé principales vy,
refiriéndose a los restantes, expresé: “Los
demds declarantes hablan de la conducta
de Salvador Moyano como ajena a reper-
cusiones amatorias con Refugio Pérez. - - -

JUDICIAL

No puede ser el dicho de un solo testimo-
nio ni la manifestacién vaga e imprecisa
de varios declarantes lo que puede confi-
gurar la prueba suficiente para declarar
una paternidad natural”.

En consecuencia, no prospera el cargo.

Tercer cargo. Se presenta asi: ‘“Viola-
cién de la norma sustantiva por aprecia-
cién errénea de la prueba testimonial. Se
violaron las siguientes normas procedimen-
tales que por razén de ser de orden proba-
torio son sustantivas, arts. 597, 693, 696 y
697 del C. Judicial por cuya violacién se
va y se llega a la violacidn de las normas
propiamente sustantivas: art. 395 del C. C,,
subrogado art. 19 de la Ley 92 de 1938,
art. 72 y 42 de la Ley 45 de 1936, quebran-
tando asi en -materia grave los derechos
sustantivos de la parte demandante’.

Mais adelante dice que la violacién “con-
sistio en que a la prueba testimonial no se
le di6 el valor que la ley les concede, arts.
696 y 697 del C. J., sino que fueron sub-
estimados en su valor en una forma ex-
orbitante. Pese a la discrecionalidad que la
ley concede al Juzgador para estimar la
prueba, tal compdas no se abre tanto como
tomar las pruebas para desestimarlas o-
quitarles su verdadero valor porque esto
seria 10 mismo y peor que no tomarlas en
consideracién debiendo hacerlol’.

. En desarrollo de este cargo trajo a cita
las declaraciones de Isabelina Albarracin
de Ortiz, Severo Cuervo y Adolfo Cuervo.
De estas declaraciones, luégo de insistir
que fueron erréneamente apreciadas, hace
el recurrente el propio analisis de ellas,
saca sus particulares conclusiones y, al
igual que en el cargo anterior, sostiene que
la desestimacion de la prueba implica a la
vez error de hecho y de derecho.

La Corte considera:

Toda demanda de casacién debe sujetar-
se a las condiciones o requisitos que pre-
cisa la ley, ya que se trata de un recurso
eminentemente formalista. |

Cuando de la causal primera se trata, in-
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sistentemente ha dicho la Corte que no es
admisible acusar al fallo simultineamente,
por via directa o indirecta, en un mismo
cargo.

Si la censura se formula por quebranto
de ley sustancial por via indirecta, también
se ha dicho que el censor debe sefialar si
el yerro es de hecho o de derecho, sin que
puede alegar simultdneamente uno y otro,
pues se excluyen entre si. Menos aun po-
dra derivar un error de derecho como con-
secuencia de uno de hecho. “En rigor —di-
ce la Corte— no hay errores de derecho
consecuenciales de errores de hecho, por-
que, si la prueba existe, pero el Tribunal
niega el hecho en -que debié sustentarse el
fallo, la casacién se produce al reconocerse
el error de hecho, sin que la estimacion
del mérito legal de la prueba deba ser ma-
teria de un cargo especifico por error de
derecho, no siendo necesario. Por tanto,
alegar a la vez un error de hecho por ha-
ber pasado inadvertida una prueba a los
ojos del sentenciador, y un error de dere-
cho, por no haberla apreciado en su valor
legal. (Cas. Civ., agosto 2 de 1961, T. XCVI,
198).

Ahora, si el ataque tiene por soporte el
error de hecho en la apreciacién de la
prueba, como cuando se ignora la que exis-
te, es de cargo del recurrente identificar
la prueba omitida, demostrando el error en
que incurrié el sentenciador de segundo
grado y su incidencia en el fallo. Si el ata-
que tiene por fundamento el error de de-
recho, le corresponde individualizar el me-
dio probatorio, como también indicar. la
norma que fija su valor y demostrar el
error en que incurrié el fallador al apre-
ciarla. T

No obstante los defectos de técnica, de
que adolece el cargo porque no indica el
censor la causal a que se acoge y ademas
con relacién a una misma prueba preten-
de derivar error de hecho y de derecho,
la Corte, obrando con amplitud, procede a
su estudio.

Dice él que los testimonios' de Isabelina
Albarracin de Ortiz, Severo y Adolfo Cuer-
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~vo fueron erréneamente apreciados, por-

que no se les otorgd el valor probatorio
que indica la ley, y presenta su propio ana-
lisis de la prueba, sacando conclusiones, di-
ferentes de la del Juzgador de segunda ins-
tancia. -

Sobre esos testimonios consideré el Tri-
bunal que no eran tan claros y expresivos
como para inferir inequivocamente la pa-
ternidad natural pretendida por la deman-
dante y recurrente.

Constituye para la jurisprudencia un cri-
terio ya muy_ cimentado y uniforme el de
que la apreciaciéon de la prueba hecha por
el Tribunal es inatacable en casacién, a
menos que el sentenciador hubiera incurri-
do en un evidente error de hecho o en uno
de derecho en la apreciacién de la prueba.

.De suerte que el diferente modo de pensar

o criterio que se forme el recurrente en
torno de los elementos de juicio no se pue-
de contraponer al del Juzgador, porque no
es objetivo del recurso extraordinario so-
pesar cudl de las dos reflexiones seria pre-
ferible, habida consideracién de que el fa-
llador goza de una discreta autonomia pa-
ra la estimacién de la prueba, sobre todo,
en este género de juicios.

El pensamiento de la Corte se recoge en
la siguiente doctrina:

“La Corte ha subrayado siempre la pon-
derosa responsabilidad del Juzgador de ins-
tancia en los juicios de filiacién natural,
ya que el recurso extraordinario, por su
caracter estricto, se desarrolla sobre el su-
puesto de que el contenido de las normas,
en abstracto y en concreto, fue aceptado
en el pronunciamiento que puso fin a un
proceso seguido en forma regular. De mo-
do que si la paternidad controvertida -no
es susceptible de prueba directa, sino que
su descubrimiento se desprende de indife-
rencias cuyo alcance probatorio encuentra
refugio inviolable en la cenciencia del Juz-
gador, por el intimo convencimiento que
se haya formado, no es posible desconocer
los poderes discrecionales de instancia que
resuelvan en sentido favorable o adverso
a las suplicas, salvo en el evento extremo
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de que el arbitrio judicial degenere en ar-
bitrariedad manifiesta delante de la esplén-
dida luz procesal.

“Si margenes de duda permitieran a la
Corte sustituir con otro el criterio del sen-
tenciador al valorar las inferencias de pa-
ternidad natural, para rechazarla o decla-
rarla, no se trataria ya de la prosperidad
o insuceso del recurso de casacién, sino
simplemente de abrir un tercer grado pro-
cesal de creacién imposible por via de doc-
trina. ..

“Es entonces imperativa en la instancia
la necesidad de examinar con extraordina-
ria ponderacién la prueba misma y el va-
lor de los hechos mas o menos equivocos
que el debate controvierta. Porque los fac-
tores de que se desprenden las varias in-
ferencias de paternidad son a menudo de
gran relativismo al contacto con las diver-
sas situaciones de orden practico, asi sea
por lo que respecta a relaciones sexuales
estables y notorias, como en lo que atafie
a la subsistencia, educacién y estableci-
miento del hijo, como hechos posesorios
de estado. Se trata por lo general de cosas
que - dependen del medio, las costumbres
de las gentes, su temperamento y nivel cul-
tural, lo mismo que de matices diversos en
que se acentuan los poderes de apreciacion,
no siempre sometidos a tamices académi-
COS. ..

“Es asi como la materia esta confiada a
la cordura, perspicacia o pericia del Juz-
gador de instancia. Porque no es otro el
llamado a calificar la fe que le merezcan
los testimonios, no en forma aislada, sino
en conjunto; en compenetraciéon los unos
con los otros, hasta llegar a conviccion
afirmativa o negativa adoptada en concien-
cia.

“Basta asi para que el juicio del senten--

ciador no admita censura en casacion que
no degenere, segun viene expuesto, en ar-
bitrariedad, por situarse ostensiblemente
afuera del sentido comun, aunque se pue-
da organizar otro analisis de los medios,
mas profundo o sutil, mas severo, mas 16-
gico o de mayor juridicidad en sentir de

la critica. Aun en el evento de que el nuevo

“estudio produjera vacilaciones mas o me-

nos intensas, no dejaria de ser obvio que
la ruptura del fallo acusado ha de fundarse
en la certeza y no en la duda” (Cas. Civ.,
junio 17 de 1964; julio 7 de 1970, adn no
publicada).

Como si fué apreciada la prueba por el
Tribunal, no incutrié en manifiesto error
de hecho y, como la valoré segun su dis-
creta autonomia, no incurrié en error de
derecho.

En consideracién de lo dicho, no pros-
pera el cargo.

Cuarto cargo. Se formula por ‘“Viola-
cién de la norma constitucional en su articu-
lo 26 por infraccién de la norma sustanti-
va”. Mas adelante sefiala como violados
los articulos siguientes: 593, 693, 696, 697,
745, 746 del C. J. y 19 de la Ley 92 de 1938.

Explicando el ataque, dice el censor: “En
el fallo que nos ocupa, se han adoptado
formas distintas a las propias del juicio
civil ordinario, es decir sin observar la ple-
nitud de las formas de este juicio, en ma-
teria tan grave que por tal razén se ha pro-
ducido una verdadera condenacién y juz-
gamiento sin haber sido éstos basados en
leyes preexistentes como entramos a expli-
carlo, quebrantando por tal razén el dere-
cho sustantivo de la parte demandante en
forma grave”.

“La violacién de los hechos, se acusa en
la practica de haber propuesto la otra par-
te pruebas, haberse ellas aceptado por el
Juzgador a quo y haberse practicado a es-
paldas de la parte demandante. Esto es
evidente por cuanto sin saberlo, ni supo-
nerlo ni aceptarlo juridicamente la parte
demandante el juicio se abrié a pruebas
por segunda vez, para decretar las pruebas
pedidas extempordneamente; sin que hu-
biese ténido oportunidad juridica dentro
del marco del juicio civil ordinario que se
ventila; y cuyas formas propias y defini-
das son de forzosa realizacion; de infirmar
la prueba fraudulenta y ejercer la defensa
de sus derechos. Habiéndose "tenido ade-
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mas, esta prueba asi producida, en cuenta
para fundar y producir un fallo ilegal e
injusto, que lesiona en materia grave los
derechos de la parte que represento, y des-
pués de violar la norma constitucional co-
mo se ha dicho y la norma sustantiva so-
bre pruebas.

“En el fallo se ha considerado la prueba -

que se introdujo al proceso sin: “Obser-

vando la plenitud de las formas de cada

juicio”, en nuestro caso sin observar la

plenitud de las formas del juicio ordina-’

rio”.

Maés adelante expresa: “Las declaraciones

que se presentaron en la segunda apertura

a pruebas, no .pueden tenerse en cuenta,
porque- esta practica no obedece a norma
legal alguna preexistente que ordene abrir
dos veces el juicio civil ordinario a prue-
bas; y, ademds, porque esa prdctica estd
por fuera- de las normas propias del juicio,
propio de este negocio que dispone una
sola apertura a prueba, diez dias para pe-
dir y treinta para practicar (arts. 745 y 746
del C. J)". :

La Corte considera:

El articulo 26 de la Constitucién Nacio-
nal ensefia que nadie podri ser juzgado
sino con sujecién a las leyes preexistentes,
ante Tribunal competente y con observan-
cia plena de las formas propias del juicio.

Sin embargo, no toda informalidad, co-
mo lo ha dicho la doctrina, puede conside-
rarse como una violacién del articulo 26
de la Carta, porque para ello existen otros
correctivos juridicos mas apropiados.

Al respecto la Corte, en sentencias de 18
de noviembre de 1959, reiterada por la de
27 de junio del presente afio, dijo: “El ar-
ticulo 26 de la Constitucién Nacional, in-
cluido en el Titulo Preliminar del Cédigo
Civil, de acuerdo con el articulo 52 de la
Carta v 4° de la Ley 57 de 1887, contiene
tres principios normativos que constituyen
al mismo tiempo garantias para los asocia-
dos, a saber: a) Que todo juzgamiento debe
hacerse por Juez competente; b) Que en
aquél debe cumplirse la plenitud de las for-

mas propias de cada juicio, y ¢) Que a na-
die puede juzgarse sino con aplicacién de
normas sustanciales preexistentes al acto
que se le imputa.

“Dicho precepto, por su naturaleza ha
requerido un ‘desarrollo legal, de manera
que es la ley la que determina generalmen-
te la competencia de cada Juez o Tribunal,
la que sefala el trdmite de los diversos
juicios, o sea de los distintos procedimien-
tos que por razén de la naturaleza de los
asuntos civiles deben seguirse en cada ca-
so (art. 194 C. Judicial), y la que regula lo
relativo a la norma sustancial concreta
aplicable en los procesos.

“Por tal razén es la propia ley la que
determina los varios tipos de procesos y
dentro de cada uno de éstos los tramites
correspondientes, los recursos, incidentes,
etc., asi como las sanciones cuando se in-
fringen los preceptos respectivos.

“Por este motivo, la Corte considera que
la violacién del articulo 26 de la Constitu-
cién puede presentarse en el caso de que

se adelante un proceso civil por un proce-

dimiento que legalmente no le correspon-
de, es decir, cuando se incurre en tramite
irtegular, pero no cuando en el tramite se-
guido se haya pretermitido formalidades
propias de €l, ya que en tal caso deben ope-
rar los remedios que el legislador ha or-
ganizado y que van desde la nulidad in-
saneable hasta la simple irregularidad que
se sanea con la ejecutoria de la providen-
cia correspondiente, pasando por la nuli-
dad saneable y la inhibitoria para proferir
el fallo de mérito.

“Pero por lo expuesto, la violacién de las

-normas comentada sélo puede ser indirec-

ta, ya que para llegar a ella es necesario
primero transgredir los preceptos procesa-
les que sefialan los tramites erréneamente
adoptados, asi como los adecuados que de-
jaron de aplicarse. O sea que sucede algo
analogo a lo que ocurre con la violacién
de preceptos probatorios como consecuen-
cia de error de derecho en la apreciacién
de determinada prueba, infraccién que con-
figura la llamada violacién medio respecto
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a la violacién fin, que es siempre la de la
norma sustancial” (G. J. N° 2217 a 2.219,
pag. 831).

La informalidad de que da cuenta el re-
currente no ocasiona violacién del articulo
26 de la Constitucién Nacional, porque no
corresponde al singular caso de haberse
tramitado un juicio por un procedimiento
que no le es propio.

Los otros preceptos que indica el censor
como infringidos no tienen el caracter de
norma sustancial, como ocurre con los ar-

ticulos 593, 693, 696, 697, 745, 746 del C. Ju- -

dicial y 19 de la Ley 92 de 1938, pues.- son
normas atinentes a pruebas unas y a pro-
cedimiento otras, que no consagran dere-
chos subjetivos y que por si solas no son
suficientes para dar fundamento a un ata-
que en casacion por la causal primera.

Ante esta situacién el cargo no prospera.

En armonia con lo expuesto, la Corte Su-
prema de Justicia, en Sala de Casacién Ci-
vil, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, NO CASA la sentencia de fecha
25 de octubre de 1967, proferida por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Tun-
ja en el juicio ordinario de Maria Salvado-
ra Pérez de Rodriguez contra Luis A. y
Moisés Torres Moyano y Benilda Torres
de Vanegas.

Costas del recurso de casacién a cargo
de la parte recurrente.

Copiese, publiquese, notifiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al Tribunal de origen.

Ernesto Cediel Angel, Ermesto Blanco Ca-
brera, José Maria Esguerra Samper, Ger-
mén Giraldo Zuluaga, Alfonso Peldez Ccam-
po, Ricardo Uribe Holguin.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario.



RENDICION DE CUENTAS

Casacion. — Causal cuarta

Corte Suprema de Justicla — Sala de Ca-
sacion Civil. — Bogotd, veintiuno de oc-
tubre de mil novecientos setenta.

(Magistrado Ponente: Doctor Ernesto Ce-
diel Angel).

(Aprobacién: Acta numero 91 de 19 de oc-
tubre de 1970).

Decide la Corte el recurso de casacién
interpuesto por Mario Silva Sendoya y Ma-
rio Silva Martinez contra la sentencia de
18 de agosto de 1967, proferida por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial -de Nei-
va en el juicio de rendicién de cuentas que
contra los recurrentes y otros promovié
Gustavo Salazar Tapiero.

ANTECEDENTES

1. En libelo repartido al Juzgado 2¢ Ci-
vil del Circuito de Neiva, Gustavo Salazar
Tapiero, en su condicién de albacea con
tenencia y administracién de bienes de la
sucesién de Matias Silva H., rindié cuen-
tas de su gestién, y solicité se pusieran en
conocimiento de Mario Silva Sendoya y
Mario Silva Martinez, en su caracter de
herederos de Maria Helena Martinez Silva,
y de las demds personas mencionadas en
el escritg de demanda.

2. Admitida ésta y corrido a los deman-
dados el traslado de las cuentas, sélo Ma-
rio Silva Sendoya y Mario Silva Martinez
" les formularon objeciones. Los demds so-
licitaron expresamente su aprobacién por
hallarlas correctas. Como el cuentadante
no asintiera a las objeciones, el Juzgado

abrié el juicio a prueba y dispuso trami-
tarlo en adelante como ordinario.

3. En el alegato de conclusién de pri-

‘mera instancia alegé el cuentadante la ex-

cepcién de cosa juzgada en los siguientes
términos:

“Pero resulta innecesario ese examen (el
de las objeciones), porque las cuentas pre-
sentadas por el Dr. Salazar estdn ya apro-
badas por decisién judicial, contra la cual
no cabe ninglin recurso que permita im-
pugnarla.

“En efecto: por sentencia firme de 20 de
junio de 1966, proferida por su Juzgado
dentro del juicio de cuentas que al Dr. Gus-
tavo Salazar T. le propusieron los objetan-
tes Mario Silva Sendoya y Mario Silva Mar-
tinez por haber desempeiiado el cargo de
albacea de sucesién del Sr. Matias Silva H.
el Juzgado les impartié aprobacién defini-
tiva. ~

“Se retnen asi a cabalidad las exigencias
de la ley para que ese fallo tenga fuerza
de cosa juzgada, ya que se pronuncié en-
tre las mismas partes, se fundé en las mis-
mas causas y tuvo el mismo objeto (art.
474 del C. J.).

“Asi lo acredito con las copias que pre-
sento del fallo referido, con las constan-
cias de su notificacién y ejecutoria, y con
la copia de las cuentas a que esa senten-
cia se refiere, para establecer la perfecta
identidad entre los dos juicios.

“Por ello, con toda atencién, solicito del
Sr. Juez le ponga fin al presente juicio, de-
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clarando fundada la excepcién perentoria
de cosa juzgada que ahora propongo”.

4. La primera instancia del juicio cul-
miné con la sentencia de 18 de noviembre
de 1966, mediante la cual el a quo declaré
probada la excepcién de cosa juzgada, sin
hacer condena en costas. Apelada esta de-
cisién por los objetantes, el Tribunal la
confirmé en sentencia de 18 de agosto de
1967, que constituye la sujeta materia del
recurso de casaciéon de que conoce la Corte.

MOTIVACION DE LA SENTENCIA
IMPUGNADA

Luégo de transcribir las razones que lle-
varon al a quo a declarar probada la ex-
cepcidn de cosa juzgada, expresa al Tribu-
nal que, en su sentir, el Juez del conoci-
miento no ha debido considerar dicha ex-
cepcién por haber sido invocada en el ale-
gato de conclusién, esto es, cuando ya ha-
bian precluido todas las oportunidades pro-
cesales para allegar pruebas; que aunaue
el articulo 341 del C. J. permite alegar las
excepciones perentorias hasta antes de la
citacién para sentencia, se prueba debe
haberse producido en las oportunidades se-
fialadas en la ley procesal; y que en el pre-
sente negocio la prueba de la excepcién de
cosa juzgada no se decreté ni se produjo
en ninguna de esas oportunidades.

Agrega que como en el alegato de con-
clusién que obra a folio 60 vuelto el cuen-
tadante presentd a la consideracién del sen-
tenciador, como hecho nuevo, el fallo eje-
cutoriado recaido en el juicio de rendicién
de cuentas promovido por los objetantes
Silva Sendoya y Silva Martinez contra el
albacea Gustavo Salazar, y segun el articu-
lo 12, numeral 3°, del Decreto 243 de 1951,
“es de recibo una probanza cuando impli-
ca la ocurrencia de un hecho nuevo de in-
fluencia en la decisién con posterioridad
al término para pedir la practica de las
pruebas en la primera instancia, el Tribu-
nal ordené que se tuvieran como pruebas,
a peticién del Dr. Sanchez Silva, las copias
que habian sido presentadas inoportuna-
mente en el término de las alegaciones de
la primera instancia. Asi fué —agrega— co-
mo el hecho nuevo, que no podia tener éxi-

to en la primera instancia, entré de lleno
a influir legalmente en la decisién del jui-
cio por este Tribunal”.

Sobre esta base procede el sentenciador
a examinar la excepcién de cosa juzgada
en referencia, y la encuentra probada con
fundamento en las siguientes razones:

“El articulo 473 del Cédigo Judicial dice
que la sentencia firme dada en materia con-
tenciosa tiene la fuerza de cosa juzgada y
hace absolutamente nula cualquier decisién
posterior que le sea contraria, pronuncia-
da en el mismo asunto y entre las mismas
partes.

“El Tribunal acoge el razonamiento que
hizo el sefior Juez de instancia sobre la
existencia en el presente caso de todos los
requisitos o elementos que se requieren pa-
ra que prospere la excepcién de cosa juz-
gada.’ :

“En efecto la identidad de objeto en el
juicio promovido por los opositores Mario
Silva Sendoya y Mario Silva Martinez era
el mismo que perseguia la presente accidn,
o sea la rendicién de cuentas por parte de
quien ejercié el cargo de albacea dentro
del juicio de sucesion del sefior Matias Sil-
va H. Tampoco hay duda alguna sobre la
identidad de la causa petendi en una y
otra accidn, ni sobre la de personas, ya que
si bien don Julio Duran Pombo no figuré
en el juicio ya fallado, no destruye ello fa
identidad de personas, a la luz de lo dis-
puesto por el articulo 474 del Coédigo Ju-
dicial cuando se trata de obligaciones soli-
darias o indivisibles. .

“Por lo demas, el juicio fenecido, en el
que en amplio debate se discutieron las
cuentas que por iniciativa de los oposito-
res de este juicio presentara el albacea Gus-
tavo -Salazar y en el que aquellas fueron
aprobadas, esta fallado definitivamente y
contra €l no caben recursos de ninguna na-
turaleza. )

“De tal manera que la sentencia recurri-
da cuya decisién final sigue estimando el
Tribunal injuridica en su oportunidad por
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no tener sustento en las pruebas por enton-
ces la excepcion de cosa juzgada, queda
convalidada con la plena comprobacion del
hecho nuevo ocurrido con posterioridad al
término probatorio de la primera instan-
="

cia”. -

LA DEMANDA DE CASACION

Dos son los cargos que en ella se formu-
lan a la sentencia del Tribunal: el primero
dentro del ambito de la causal primera, y
el segundo con base en la cuarta. Mas co-
mo el despacho légico de los mismos im-
pone examinar en primer término el que
denuncia errores in procedendo, los estu-
diara la Corte en orden inverso al en qu
fueron propuestos. :

Cargo segundo. Acusase en él la senten-
cia del Tribunal “por la causal 4* del ar-
ticulo 52. del Decreto 528 de 1964, esto es,
por haber incurrido en nulidad procesal
por vicio en la actuacién conforme el ar-
ticulo 448 del C. 1.".

A intento de fundarlo expresa el censor
que las cuentas rendidas por el albacea no
han debido tramitarse por el procedimien-
to del juicio ordinario sino por el del jui-
cio especial; que resulta insélito .que ha-
biendo promovido el albacea la demanda,
“a su vez proponga la excepciéon de cosa
juzgada contra su mismo pleito”, como si
la demanda de cuentas pudiera 'ser objeto
de una excepcién por el mismo que la ins-
taur6; que “la cosa juzgada es el litigio
juzgado, o sea el litigio después de la de-
cisién, o mds exactamente el juicio dado
sobre el litigio, es decir su decisién”; que
“el Juez siguid el tramite de dar traslado
de la demanda de cuentas conforme a los
arts. 1.120 y siguientes del C. J., tramite
muy diferentes al de la demanda ordinaria
sobre obligacién de rendir cuentas, tramite
de un juicio ordinario de mayor cuantia
segun los arts. 737 y siguientes del mismo
Codigo, y en lugar de resolver sobre las
objeciones, sobre las pruebas, reconocié
una excepcién de cosa juzgada propuesto
por el mismo demandante, esto es que el
mismo demandante se excepciond”; que “la
nulidad estd en que el juzgamiento de no

juzgar por haberse juzgado ya el litigio, no
puede ser tenido en cuenta, y entonces de-
be ordenarse que el Juez y el H. Tribunal
si es el caso juzguen las cuestiones de la
demanda del Dr. Salazar conjuntamente
con las objeciones a las cuentas, pues lo
contrario, dejar de proveer o fallar no es-
tando contenidas todas las cuestiones, im-
plica una denegacién de justicia”; que “la
nulidad ‘consiste procesalmente en que se
dicté una sentencia de segunda instancia
con base en una prueba traida ilegalmente
al juicio, con violacién del articulo 597 del
C. J., entonces la actuacién es nula porque

.se ha tenido en cuenta un hecho —que no

ha debido tenerse en cuenta— como era la

" sentencia sobre orden de rendir cuentas y

siguientes tramites no pertinentes dentro
de esté juicio”; y que considera “que con-
forme el articulo 448 del C. J. hay nulidad,
porque hay vicio en el procedimiento al
allegar pruebas. ilegalmente, de acuerdo con
el articulo 597 del C. J. y ordinal tercero
del articulo 1° del Decreto 243 de 1951 y
dar por establecida una excepcién sobre la
accién formulada por el propio demandan-
te, como si la excepcién no fuera iniciativa
exclusiva del demandado”.

SE CONSIDERA:

1. El motivo cuarto de casacién tiene
lugar, seguin el articulo 52 del Decreto 528
de 1964, cuando se ha “incurrido en algu-
na de las causales de nulidad de que trata
el articulo 448 del Cédigo Judicial, siem-
pre que la nulidad no haya sido saneada de
conformidad -con la ley”. Como esta dispo-
sicién sélo comsagra tres causas de nuli-
dad de los procesos: falta de jurisdiccién
o de competencia, ilegitimidad de la per-
soneria adjetiva y falta de citacién o em-
plazamiento en la forma legal de las per-
sonas que han debido ser llamadas al jui-
cio, siguese que quien invoca el motivo
cuarto de casacién debe alegar concreta-
mente alguna de esas tres causas de nuli-
dad, con expresion de los hechos constitu-
tivos de la misma. Con el bien entendido
de que la ilegitimidad de persomeria y la
falta de citacion o emplazamiento sélo pue-
den ser eficazmente alegadas por Ia perso-
na indebidamente representada o por la
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gque no fué legalmente citada o emplazada,
pues tales motivos de nulidad se hallan con-
sagrados exclusivamente en favor de aque-
llas personas. Asi lo tieme dicho repetida-
mente la Corte en multiples decistones.

2. El recurrente no alega que el Juez o
el Tribunal carezcan de jurisdiccién o de
competencia para conocer de este negocio,
ni que sus mandantes hubieran estado mal
representados en el proceso, ni que no se
les hubiere citado o emplazado en legal for-
ma, esto es, ninguna de las causas de nu-
lidad sefialadas en el articulo 448 prenom-
brado, y, por consiguiente, la improceden-
cia de la acusacién resulta manifiesta. Sa-
bido es que los motivos de nulidad se ha-
llan consagrados en la ley de manera taxa-
tiva, y que no pueden, por lo mismo, ex-
tenderse por analogia a irregularidades o
informalidades distintas de las expresa-
mente contempladas en la norma respecti-
va. De ahi que la indebida aportaciéon de
pruebas al proceso, o la equivocada apre-
ciacién de éstas por el sentenciador, no vi-
cien de nulidad la actuacidn, ni puedan ser
alegadas en casacion a través de la causal
cuarta, puesto que no encaja ese hecho en
ninguno de los motivos sefialados en el ar-
ticulo 448 prenombrado.

3. Agrégase a lo dicho que no existe la

pretendida irregularidad denunciada por el

impugnante, consistente en que el juzgado
le hubiera dado a las cuentas presentadas
por el albacea el tramite del juicio ordina-
rio y no el del especial, pues del proceso
. aparece que a tales cuentas se les di6 el
tramite especial que prescribe el articulo
1.127 del C. J., disposicién ésta citada ex-
presamente en el auto admisorio de la de-
manda. Ocurre, si, que como las cuentas
fueron objetadas y el cuentadante no asin-
ti6 a las objeciones, el juzgado dié poste-
riormente aplicacién al articulo 1.132 de
ese estatuto, segun el cual, “si el responsa-
ble no asiente a las objeciones, se abre a

prueba y se sigue el juicio por los trdmites

de la via ordinaria”. (Se subraya)

4. Tampoco es exacto que el albacea hu-
biera propuesto la excepcién de cosa juz-
gada “frente a su mismo pleito”, ya que

fue alegada por aquél frente a la preten-
sion de los objetantes de que se rechazaran
las cuentas, y no en relacién con su propia
demanda, lo que hubiera sido absurdo. Por
lo demas, ese hecho no estd erigido por la
-ley en motivo de nulidad y, por tanto, su
alegacién a través de la causal cuarta de
casacién resulta improcedente.

El cargo es imprdéspero.

Cargo primero. Acusase el fallo del Tri-
bunal ‘“por violacién indirecta de los ar-
ticulos 473 y 474 del C. J. a-causa de erro-
res de hecho y de derecho, dandoles en-
tonces una interpretacién errénea y una
aplicacién indebida”.

Dada la falta de claridad y de precisién
de que adolece el desarrollo de la censu-
ra, lo que llevé al opositor a afirmar que
“la demanda en referencia es un enrevesa-
do e ininteligible escrito”, encuentra la Cor-
te preferible, en vez de sintetizarlo, trans-
cribir el resumen que el propio censor hizo
del cargo en los siguientes términos:

“El H. Tribunal de Neiva violé disposi-
ciones de los articulos 343, 473, 474 del C.
J., la primera porque reconocié una excep-
cién indebidamente cuando no habia sido
postulada en la primera instancia, cuando
no era procedente, y las siguientes disposi-
ciones por no haber tenido en cuenta que
no eran los litigios entre las mismas par-
tes y su objeto era diverso, pues en un liti-
gio apenas se pedia que se ordenara ren-
dir cuentas y en el otro el mismo deman-
dante les rendia en un juicio especial de
cuentas, siendo entonces juicios diferentes
por su objeto, por su naturaleza, no pu-
diendo decir que el uno incidia totalmente
sobre el otro; asi lo entendi6 el Dr. Gus-
tavo Salazar cuande separadamente rendia
cuentas, a las agregadas ilegalmente en el
juicio sobre obligacién de rendir cuentas.
Estas disposiciones fueron violadas junto
con el art. 12 numeral 3¢ del Decreto 243
de 1951 por haberse agregado ilegalmente
las copias del juicio entre Mario Silva S. y
Mario Silva M. y Gustavo Salazar como de-
mandado, y por haberse tenido en cuenta
sin aparecer legalmente dentro del proce-
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so como lo dice el art. 597 del C. J. Ahora
esos errores de hecho en cuanto no se vié
la demanda como era entre personas di-
versas, y tampoco sus peticiones, el conte-
nido de las copias para los efectos de la
identidad del objeto, identidad de las par-
tes, llevaron a la violacién de dichas dis-
posiciones junto con el citado art. 597 del
C. J. Luégo de los errores de hecho, vinie-
ron los de derecho por no haber tenido en’
cuenta los citados arts. 593, 597, 632 del

.C. J. sobre el valor de dichos elementos de -

juicio al leerse y luégo apreciarse indebi-
damente; naturalmente sobre esos falsos
supuestos se aplicaron e interpretaron erro-
neamente las disposiciones sobre excepcio-
nes, y cosa juzgada'. .

Mas adelante, después del desarrollo que
hizo del cargo segundo, expresa: '

“Quiero agregar, Honorables Magistra-
dos, a mi primer cargo violacién de la ley
sustantiva por interpretaciéon errénea y
aplicacion indebida de los articulos 343,
473, 474 del C. J. debido a errores de hecho
y de derecho en la apreciacién, de las de-
mandas de mis poderdantes y del doctor
Salazar y deméas elementos contenidos en
las copias agregadas ilegalmente a este jui-
cio, con violacién de los articulos 593, 597,
632 del C. J. que ademéas de la falta de
identidad de las cuestiones decididas en los
litigios, y de la identidad de las personas

que fueron y son parte interviniente no hay -

razén alguna para tomar en cuenta una ex-
cepcién propuesta por el mismo actor con-
tra su propia demanda, porque la natura-
leza de la excepcion hace que solamente
pueda formularse a iniciativa del deman-
dado en ningun caso del actor”.

Y remata asi:

“El Honorable Tribunal de Neiva violo,
pues, primero los articulos 593, 597 y 632
del C. J. por no haber leido esas pruebas
como correspondia y no haberles dado el
valor legal naturalmente aplicando e inter-
pretando indebidamente los citados articu-
los 473, 474 del C. J., desconociendo asi €l
derecho postulado en las objeciones que
nunca fueron objeto de estimativa juris-
diccional alguna”.

SE CONSIDERA:

1. Tiene dicho la Corte que “la prime-
ra causal de casacién es siempre. la de vio-
lacién de la ley sustancial, en la cual pue-
de incurrir el fallador de tres maneras di-
ferentes: por infraccién directa, por erré-
nea interpretacién y por aplicacion indebi-
da, y como cada uno de esos casos deriva
de fuentes distintas, se ha exigido, en or-
den al mejor éxito del recurso y atendien-
do a la limitada libertad con que la Corte
actia en casaciéon, que el recurrente con-
cretamente exprese, con claridad y preci-

sién, por cual de los tres casos de viola-

cién de la ley acusa la sentencia. De alli
que se haya llegado hasta sostener que la
Corte no puede tener en cuenta los moti-
vos de casacién consistentes en infraccién
de determinadas disposiciones sustanciales,
cuando el recurrente no expresa el concep-
to. de la infraccién o cuando expresando
alguno, no acierta con el que en realidad
correspondia y debia invocar” (LXI, 398).

2. Vidlase la ley sustancial por infrac-
cién directa cuando se le deja de aplicar
al caso litigado, debiendo haberlo sido; por
aplicacién indebida, cuando entendida rec-
tamente la: norma se la emplea sin ser per-
tinente al asunto que se controvierte; y por
interpretacion errénea cuando, siendo la
adecuada, se la entendié equivocadamente
y asi se le aplicé. Dada la distinta natura-
leza de estos tres aspectos de viclacién de
la ley, resulta inadmisible, por contradicto-

“rio, el cargo que le imputa al sentenciador

quebranto de una norma por dos de tales
aspectos, simultdneamente, pues mal pue-
de haberse aplicado y dejado de aplicar al
propio tiempo un mismo precepto, o inter-
pretando equivocadamente una norma que
no fue aplicada, o aplicada indebidamente
una disposicién que aunque no fue recta-
mente entendida si regula el caso litigado.

3. El quebranto de la ley sustancial pue-
de producirse en forma directa cuando el
error juridico no obedece a yerros cometi-
dos por el sentenciador en la apreciacién
del material probatorio; o en forma indi-

_recta, cuando se incurrié en él a causa de

errores de hecho o de derecho del Tribu-
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nal en la apreciacidn de determinadas prue-
bas. Siendo de advertir que la infraccién de
la ley en su especie de la interpretacién

errénea no puede producirse por la via in-

directa, ya que ésta no se debe a desacier-
tos del juzgador en el campo de las prue-
bas, sino en el del entendimiento mismo de
la ley.

4. El error de heho en la apreciacion
de una prueba ocurre cuando el sentencia-
dor no vio la que obra en el juicio o su-
puso la que no existe en él, hipétesis éstas
que comprenden la desfiguracién de la prue-
ba, bien sea porque se le agregé algo que
le es extrafio o porque se le cercené su real
contenido. Requiérese, ademas, que la con-
clusién sobre la cuestiéon de hecho a que
llegé aquél por causa del error, sea contra-
evidente, vale decir, contraria a la realidad
factica establecida por la prueba, y que el
yerro cometido incida en la decisién, pues
de lo contrario careceria de eficacia im-
pugnativa. El error de derecho, en cambio,
tiene lugar cuando no obstante la correcta
apreciacién de los medios de prueba, en
cuanto a su presencia objetiva en e! pro-
ceso, el juzgador yerra al ponderar su efi-
cacia probatoria, bien sea atribuyéndole un
mérito que la ley no les concede o negan-
doles al que ella les da; entrafia una dis-
cordancia entre el mérito demostrativo que
al medio de prueba le asigna o le niega la
ley y el que le desconoci6 o le atribuyé el
sentenciador; y como esa discrepancia s6-
lo se puede establecer mediante la con-
frontacion del respectivo precepto legal con
la apreciacion valorativa del juzgador, re-
sulta imperioso para el censor indicar con-
cretamente el precepto de disciplina pro-
batoria que habria infringido aquél, pues
de lo contrario careceria la Corte de uno
de los extremos de comparacién indispen-
sable para determinar la existencia del ye-
rro de valoracién; incumbe ademds al re-
currente demostrar la existencia del error
y precisar su incidencia en el fallo recurri-
do.

5. No es dable acusar en un mismo car-
go la sentencia de segunda instancia por
error .de hecho y de derecho en la estima-
cién de un mismo medio probatorio y res-

pecto de un mismo punto, puesto que da-
da la naturaleza de tales errores se exclu-
yen entre si: si hubo error en la valoracién
de la prueba no es posible el error de he-
cho consistente én que el sentenciader la
hubiera preterido; y si hubo error de he-
cho porque supuso la prueba o no vié la
existente, no pudo incurrir en yerro de va-
loracién. Tampoco es admisible la censura
que se formule a través del planteamiento
global del problema probatorio, en busca
de que la Corte se forme una conviccién di-
ferente de la del sentenciador en instancia,
ya que en el campo de las pruebas sdélo
procede la acusacién que se refiere a la
apreciacion errénea o falta de apreciacién
“de determinada prueba’.

6. El cargo que se examina no se ajus-
ta a las exigencias técnicas del recurso ex-
traordinario que se dejaron expuestas, v,
en consecuencia, se impone su rechazo.

En efecto:

a) Le imputa al sentenciador, simulta-
neamente, interpretaciéon errénea y aplica-
cion indebida de los articulos 343, 473 y
474 del C. J., a causa de errores de hecho
y de derecho, defectos éstos que, segiin se
vié, hacen inadmisible la censura por cuan-
to entraflan una violacién del principio de
contradiccién, segun el cual no puede una
cosa ser y no ser al mismo tiempo.

b) Denuncia interpretaciéon errénea de
las normas antes citadas, a causa de erro-
res de hecho y de derecho en que habria
incurrido el Tribunal, siendo asi que esa
especie de violacién de la ley so6lo puede
alegarse por la via directa.

c) Acusa la sentencia de segundo grado
por error de hechoy de derecho en la apre-
ciacion de unas mismas pruebas, cuando
tales errores se excluyen entre si, segin se
vié. Este defecto en la formulacién del car-
go, asi como los puntualizados en los lite-
rales que anteceden, aparecen de manifies-
to en el paso de la demanda en que el
censor denuncia “violacién de la ley sus-
tantiva por interpretaciém errémea y apii-
cacién indebida de los articulos 343, 473,
474 del C. J. debido a errores de hecho y
de derecho en la apreciacion de las deman-
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das de mis poderdantes y del doctor Sala-
zar y demds elementos contenidos en las
copias agregadas ilegalmente a este juicio,
con violacién de los articulos 593, 597, 632
del C. J. (se subraya).

d) No sefiala concretamente las prue-
bas que habria apreciado indebidamente el
Tribunal, ni expresa, como ha debido ha-
cerlo, si el error de hecho consiste en que
aquél pretermitié una prueba que obra en
el proceso, o en que adulteré su contenido,
ni el sentido en que tal adulteracién se ha-
bria producido. Y

e) No explica la violacién de los articu-
los 593, 597 y 632 del C. J. que le imputa al
sentenciador, ni la incidencia que ella ten-
ga en la ponderacién de las pruebas que
llevaron a aquél a declarar probada la ex-
cepcion de cosa juzgada.

Estas deficiencias de indole técnica en
la formulacién del cargo hacen frustranea
la impugnacién.

RESOLUCION:

Por lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacién Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia de fecha diez y
ocho (18) de agosto de mil novecientos se-
senta y siete (1967), proferida por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Nei-
va en el juicio de rendicién de cuentas que
contra los recurrentes y otros promovié
Gustavo Salazar Tapiero. :

Costas a cargo de la parte recurrente.

Publiquese, cépiese, notifiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y ejecutoriada de-
vuélvase al Tribunal de origen.

Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco Ca-
brera, José K Maria Esguerra Samper, Ger-
mén Giraldo Zuluaga, Alfonso Peldez QOcam-
po, Ricardo Uribe Holguin.

Heriberto Caycedo M., Secretario.




SEPARACION DE BIENES N

Los articulos 593 y 329 del C. J., ni los 197 y 2469 son normas sustanciales. — Se reitera la dectrina de
que la sociedad conyugal es institucién de orden publice que no puede ser disueito por un acto de la
voluntad de los cényuges.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Ca-
sacién Civil. — Bogota, B. E., octubre
veintiuno de mil novecientos setenta.

(Magistrado Ponente: Dr. Germén Giraldo
Zuluaga).

(Aprobado segin Acta N° 92, de octubre
veinte de mil novecientos setenta).

Decide la Corte el recurso de casacién in-
terpuesto por la parte demandante contra
la sentencia proferida el 22 de noviembre
de 1967 por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Santa Marta, dentro del
juicio ordinario de separacion de bienes
que promovié Abel Humberto Enciso To-
quica frente a Maria de los Santos o Ma-
ruja Jaramillo de Enciso.

EL LITIGIO

Ante el Juez Primero Civil Municipal de
Santa Marta, el primero demandé a la se-
gunda para que se decretara “la separacién
total de bienes pertenecientes a la sociedad
conyugal y se ordenara la “entrega defini-
tiva a cada uno de los cényuges de los bie-
nes que les corresponde segun el juicio de
separacién de bienes anterior, desistido,
observandose las reglas de la sucesién por
causa de muerte”. En apoyo de sus pre-
tensiones éxpuso el actor que contrajo ma-
trimonio con la demandada el 28 de octu-
bre de 1959, durante el cual procred sus
dos hijos, Jorge Humberto y Angel Maria,
“cuya guarda esta definiendo el Juzgado de
Menores”; “que no otorgaron capitulacio-
nes matrimoniales y en la vida social hi-
cieron varias adquisiciones a titulo onero-

so; que el juicio de separacién de bienes
iniciado contra €l por su esposa en escrito
de 18 de enero de 1964, terminé por desis-
timiento de ambos, a consecuencia de la
transaccién que sus respectivos apodera-
dos celebraron y por medio de la cual con-
vinieron la disolucién de la sociedad con-
yugal y “la separacién de bienes en forma
definitiva”,.con lo cual a cada cényuge se
le entregaron gananciales por valor de
$ 230.000,00; que como ese juicio de sepa-
racién, seguido por la via especial, fue de-
sistido, el presente se inici6 por la via or-
dinaria, segiin lo autoriza el articulo 462
del C. J.; que las causales de adulterio de
la mujer y abandono de los deberes de es-
posa y madre son el fundamento de sus
actuales pretensiones.

Con oposicién de la demandada, quien
propuso la excepcién de transaccién, ade-
lantése la primera instancia, que culmlr}o
con fallo de 5 de abril de 1967, denegatorio
de las peticiones de la demanda, contra el
cual apelé el actor. El Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Santa Marta, en

sentencia del 22 de noviembre siguiente,
revoco la del a quo y en su lugar declaré
probada la excepcién perentoria de tran-
saccién. Entonces, el demandante interpu-
so el recurso de casacion.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA
 RECURRIDA

El Tribunal, luego de transcribir los he-
chos en que el demandante cimenté su pe-
ticiéon de separacién de bienes, dice que Ila
primera instancia remato con sentencia des-
estimatoria, de la cual apelé el vencido.
Cuenta a continuacién que el fundamento
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del fallo de primer grado consistié en que

no se habia aportado .-prueba idénea de
ninguna de las dos causales alegadas: adul-
terio de la mujer y abandono de sus de-
beres de esposa; agrega que, sin embargo,
con las practicadas en segunda instancia,
se demostré la de abandono de los deberes
de la conyuge, razén por la cual deberia
prosperar la pretensién intentada; que
también aparece probada la excepcién de
transaccién, pues en la inspeccién ocular
practicada en el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Marta se constaté que
alli cursé juicio de separacién de bienes en-
tre Maruja Jaramillo de Enciso y Abel
Humberto Enciso que “terminé por haber
sido admitido el ‘desistimiento presentado
por las partes por haber llegado a una tran-
saccién”; y que esta excepcién estd pro-
_bada ademéas con la copia del documento
en que se consigné el apuntado contrato de
transaccién. El sentenciador remata di-
ciendo: “ese contrato no ha sido impugna-
do y debe, por consiguiente, reconocérsele
plena validez, conforme lo autoriza el ar-
ticulo 2.469 del C. Civil”, por lo cual “es
preciso declarar probada la referida excep-
cién”, '

EL RECURSO

Un solo cargo contiene la demanda, con-
sistente en la violacién de ley sustancial,
por via indirecta, a consecuencia de “error
de derecho en la apreciacién de una prue-
ba”. Invécase la causal primera de casa-
cién erigida en el numeral 1° del articulo
52 del Decreto Ley 528 de 1964.

En desarrollo del cargo dice el censor
que, segin la definicién que da el articu-
lo 2.469 del C. Civil, “la transaccién supo-
ne reciprocidad de concesiones por cada
uno de los contratantes”; que al tenor del
articulo 1.820 ibidem, la sociedad conyugal
se disuelve “por la sentencia de separacién
total de bienes”; que “simple separacién de
bienes, segun el articulo 197 del C. Civil,
es la que se efectiia sin divorcio, en virtud
de decreto judicial o por disposicién de la
ley”; que, de conformidad con los articu-
los 1.821 de la misma obra y 1° de la Ley 28
de 1932 la liquidacién de la sociedad sigue

a la disolucién de ésta, pero aquélla “no
requiere. el ejercicio de una accién princi-
pal o especial”’; que a términos del articu-
lo 957 del C. Judicial, los cényuges, sin
intervencién del juez, pueden hacer “la li-
quidacién de la sociedad conyugal —acto
de particién—"".

Agrega el recurrente que el mutuo acuer-
do de los consortes no es, en cambio, cau-
sal suficiente para declarar disuelta la so-
ciedad conyugal, pues s6lo puede decretar-
se judicialmente y por una de las “causa-
les taxativamente sefialadas en la ley”; que
como “el estado de separacién de bienes
es de orden publico, no puede ser obijeto
de transaccién”; que sélo por medio de una
sentencia judicial basada en una de las cau-
sales de la ley puede decretarse la separa-
cién de bienes, y decretada ésta, la liqui-
dacién subsiguientes del haber de la so-
ciedad si puede ser materia.-de transaccién
entre conyuges.

El atacante expone que el Tribunal en-
contré6 probada una excepcién perentoria,
definida en el articulo 329 del C. Judicial;
que la prueba consiste en el documento pri-
vado en que los cényuges consignaron los
términos de la transaccién que celebraron
el 12 de junio de 1964, cuya autenticidad
no ha sido discutida por nadie y antes bien
“ha sido aceptada expresamente por to-
dos”, pues fué reconocido, razén por la
cual tiene fuerza de confesién judicial (ar-
ticulos 632 y 637 del C. Judicial); que ese
escrito no constituye plena-prueba de la
excepcién de transaccién, calidad que le re-
conocié el sentenciador, pues “no tiene va-
lor ni efecto alguno en relacién con &l es-
tado de separacién de bienes pedido en la.
demanda por el sefior Abel H. Enciso”;
que, a pesar de ese documento, la sociedad
conyugal que, por el hecho del matrimonio,
formaron los consortes litigantes, tiene ple-.
na existencia legal, “y la tiene todavia a
pesar de la distribucién de los bienes”; que
la sociedad existe actualmente pues no ha
sido disuelta por ninguna causal legal, “ya
que en el anterior juicio de separacién de
bienes —el promovido por la esposa— no
se profirié sentencia que declarara a los
cényuges separados de bienes y disuelta la
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sociedad”, sino la simple aceptacién del de- -

sistimiento presentado por los consortes.
Que no hubo sentencia que terminara nor-
malmente el juicio, sino admisién del me-
morial de desistencia y, entonces, “es por
lo menos absurdo pretender que por vir-
tud del contrato de transaccién” citado, los
conyuges no puedan obtener la separacion
de bienes que atn no ha sido judicialmen-
te decretada, la consiguiente disolucién de
la sociedad conyugal, y la posterior distri-
bucién de bienes sociales. :

El recurrente afirma que, no obstante lo
dicho, cuando se decreta judicialmente la
separaciéon de bienes, la liquidacién social
contenida en el documento de transaccién
“sera obligatoria para las partes”, en la
forma en que se dej6é consignada en el do-
cumento dicho.

Termina diciendo el recurso que “el error
de derecho demostrado” condujo al Tribu-
nal a la violacién indirecta de las siguientes
normas:

' a) ‘El art. 539 del C. Judicial, porque la
excepcién perentoria de transaccion no tie-
ne respaldo procesal.

b) Los articulos 2.469 del C. Civil y 329
del C. Judicial, porque esas normas fueron
indebidamente aplicadas.

c) El art. 197 del C. Civil, pues se des-
conocié su vigencia.

d) El art. 1.820 del C. Civil, pues ¢l no
erige como causal de disolucién de la so-
ciedad conyugal la del mutuo acuerdo de
las partes.

La Corte comnsidera:

I. En materia civil el recurso de casa-
cién es procedente cuando la sentencia acu-
sada es violatoria de ley sustancial, con-
forme a los términos del numeral 19 del
articulo 52 del Decreto Ley 528 de 1964,
que erige ese primer motivo. :

De su claro texto fluye que sélo el que-
branto de preceptos que tengan la calidad
de sustanciales, puede fundar un ataque
dentro del ambito de esa primera causal,
pues la violacién de normas simplemente

instrumentales, no sirve de cimiento a una
impugnacion en el campo de la causal di-
cha, excepto cuando su quebranto condu-
ce a la infraccién de ley sustancial, ya que,
entonces, esta ultima es la que en verdad
le sirve de apoyo.

De lo anterior resulta que el impugnante
estd en el perentorio deber de indicar con
exactitud cudl o cudles preceptos de linaje
sustancial estima vulnerados por el senten-
ciador; debe precisar también si ese que-
branto se ha producido por via directa o a
consecuencia de error de hecho que apa-
rezca de modo manifiesto en los autos, o
por razén de un yerro de derecho con se-
fialamiento de las normas de preceptiva-
probatoria que se consideran infringidas
por el sentenciador; y tanto cuando la vio-
lacién se produce por via indirecta como
por la directa, ha de explicar si el que-
branto de ley sustancial se produjo por
falta de aplicacién 6 infraccién directa, por
aplicacién indebida, 6 por errénea inter-
pretacion.

II. Estd llamado a fracasar el ataque
que, planteado en el ambito de la causal
primera de casacién, sefiala, como precep-
tos infringidos, disposiciones que ni por
s{, ni combinadas con las otras, forman
proposicién juridica completa 6 solamente
tienen caracter instrumental, ya que la vio-
lacién de ellas no es suficiente a fundar
con prosperidad un ataque dentro de los
precisos lindes del motivo primero. La doc-
trina jurisprudencial ha dicho con insisten-
cia que ‘“‘son leyes sustanciales aquellas
que, frente a un supuesto de hecho pre-
visto en las mismas, consagran derechos a
favor de los asociados o les imponen obli-
gaciones, es decir, son las que en presencia
de una situacidén factica concreta, decla-
ran, crean, modifican 6 extinguen relacio-
nes juridicas entre las partes, siendo en-
tendido, desde luego, que. cuando una de-
terminada relacién juridica esta goberna-
da no por un precepto Unico, sino por va-
rios que se complementan, para que la acu-
sacién sea cabal es indispensable que com-
prenda a todos y a cada uno de ellos, pues
sélo asi quedaria estructurada la proposi-
cion juridica completa” (Casac. Civil de
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septiembre 9 de 1970, juicio de Lola Gaona

Vda. de Torres contra José Domingo Gar- -

cia y otros, aun no publicada en la Ga-
ceta).

III. Los siguientes preceptos que sefia-
la como infringidos el censor, no tienen
caracter sustancial: los articulos 593 y 329
del C. Judicial, pues como respectivamente
ensefian en qué debe fundarse en materia
civil toda decisién judicial y qué hecho
constituye excepcion perentoria, no decla-
ran, crean, modifican o extinguen derechos
subjetivos o imponen obligaciones a las
personas; el primero esta dirigido al Juez
y no a las partes, para indicarles que sus
decisiones deben fundarse en los hechos
- conducentes de la demanda y de la defen-
sa, y el ultimo se limita a definir en qué
consiste la excepcién perentoria. Los ar-
ticulos 197 y 2.469 del C. Civil, tampoco
son de naturaleza sustancial, pues el pri-
mero dice qué es la simple separacién de
bienes, y el tltimo define el contrato de
transaccién. Ninguno de éllos, por tanto, es
norma atributiva de derechos a las perso-
nas o de obligaciones. Finalmente, el ar-
ticulo 1.820 ibidem, ni- por si ni enlazado
con aquellos forma proposicién juridica
completa. '

IV. Agrégase a todo lo anterior que co-
mo la acusada violaciéon de ley sustancial
se produjo, segun el censor, a consecuen-
cia de error de derecho en la apreciacién
del documento privado que contiene el con-
trato de transaccion predicho, el impug-
nante estaba obligado inexorablemente a
sefialar las normas de preceptiva probato-
ria violadas por el Tribunal al otorgar va-
lor persuasivo a ese documento. No lo hizo
asi, y hacerlo era su deber. Los articulos
632 y 637 del C. Judicial, tinicas normas de
valoracién citadas por el recurrente, mas
no como violadas, fueron traidas por aquél
para sustentar su afirmacién de que la au-
tenticidad del citado documento de tran-
saccién ‘“no ha.sido discutida_por nadie”
y que “por el contrario, ha sido aceptada
por todos”’, por lo cual tiene “fuerza de

confesién judicial en cuanto” a sus estipu- -

laciones”.

Limitése la censura a afirmar que es

s

erréonea la apreciacién que hizo el Tribu-
nal de ese escrito al otorgarle plena fuer-
za demostrativa de la excepcion perento-
ria de transaccién, cuyo reconocimiento
impidi6 la prosperidad de la accién de se-
paracién, diciendo que “‘ese documento cu-
yo contenido nadie discute, no alcanza a
constituir plena prueba de la excepcién
apuntada, reconocida en la sentencia de
segunda instancia; porque ese documento
no tiene valor ni efecto alguno en relacién
con el estado de separacion de bienes pe-
dido en la demanda... A pesar de ese do-
cumento, la. sociedad conyugal formada
por mi poderdante y la sefiora Maruja Ja-
ramillo de Enciso, tiene plena existencia
legal... La sociedad existe porque no ha
sido disuelta por los medios que la ley es-
tablece, ya que en el anterior juicio de se-
paracién de bienes —el promovido por la
esposa— no se profirié sentencia que de-
clarara a los cényuges separados de bienes
y disuelta la sociedad”.

El impugnante, confiado en sus propios
argumentos, olvidé citar las normas de pre-
ceptiva probatoria que limitan el alcance
persuasivo de ese documento en orden a
demostrar la transaccién. De nada le valen
al censor sus razonamientos, aunque es-
tén ajustados a la ley, si para demostrar
que por error de derecho se produjo el
quebranto de ley- sustancial, no indica las
disposiciones de preceptiva probatorias vio-
ladas por el sentenciador. Pero entendien-
do que los articulos 632 y 637 del C. Judi-
cial fueron citados como normas probato-

. rias vulneradas, también seria vano el ata-

que, pues las disposiciones acusadas como
sustanciales, no forman proposicién juri-
dica completa. :

V. Con todo, respecto a la validez del
contrato de transaccién por medio del cual
los cényuges declararon disuelta la socie-
dad conyugal y determinaron su liquida-
ciéon y el modo de distribuir gananciales,
la Corte, con el propésito de rectificar la
tesis del Tribunal, reitera su doctrina ex-
puesta en sentencia de 30 de abril pasado,
dictada en el juicio de separacién de bie-
nes promovido por Cecilia Fonnegra de Gu-
tiérrez contra Jorge A. Gutiérrez Avila, aun
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no publicada en la Gaceta, mas si en el nu-
mero 102, pagina 624 de “Derecho Colom-
biano”, ocasion en que dijo: ‘

“Esta sociedad de bienes es institucién
de orden publico que no puede ser disuel-
ta por un acto de la voluntad de los cén-
yuges, sino en virtud de decreto judicial
(numeral 2°, 3° y 4° del articulo 1.820 del
C. Civil) o por la muerte de uno de los cén-
yuges (numeral 1° de la misma disposicién,
enlazada con el articulo 152 del mismo Cé-
digo). Ni el marido, ni la mujer, ni ambos
juntos, con un acto de su libre voluntad,
pueden generar directamente la separacién
de bienes o disponer la disolucién de la so-
ciedad. Esa declaracién no tiene virtud pa-
ra producir tal efecto, pues, como lo esta-
tuye el articulo 16 del C. Civil, “no podran
derogarse por convenios particulares las
leyes en cuya observancia estan interesa-
dos el orden publico y las buenas costum-

bres”. Es necesario el decreto judicial o el

acaecimiento de la muerte de uno de los
conyuges (art. 1.820).

“... la regla contenida en el articulo 7°
de la Ley 28 de 1932 que da capacidad a
los cényuges “para definir extrajudicial-
mente, y sin perjuicio de terceros las cues-
tiones relativas a la distribucién de bie-
nes’, no es pertinente en este caso, pues
esa disposicion sélo se aplica a las socie-
dades conyugales que ya existian al prime-
ro de enero de 1933, fecha en la cual entré
en vigencia la ley citada arriba. Los con-
yuges cuyo matrimonio fué celebrado des-
pués del 31 de diciembre de 1932 no pue-
den extrajudicialmente liquidar, ni siquie-
ra provisionalmente, la sociedad de bienes
formada por el hecho del matrimonio, ni
menos aun pueden, por mutuo acuerdo, de-
cidir sobre la sepanacién de bienes y la di-
solucién subsiguiente de esa sociedad, pues
la ley ha determinado con claridad y pre-
cisién que aquella separacién sélo puede
efectuarse “en virtud de decreto judicial o
por disposicién de la ley” (articulo 197 del
C. Civil) y del mismo modo ha fijado las
causales de disolucién de la sociedad (ar-
ticulo 1.820 ibidem), entre las que no se
cuenta el mutuo acuerdo de los consortes

como erradamente lo entendié el Tribunal
sentenciador”. :

De lo dicho y como secuela logica, sigue-
se que, como las normas sobre sociedad de
bienes entre cényuges son de orden publi-
co nacional, su derogatoria no puede pro-
ducirse por el simple convenio de los par-’
ticulares.

VI. No obstante lo antes expuesto, co-
mo el recurso de casacién no da nacimien-
to a una tercera instancia y como, por su
notoria falta de técnica, la demanda que
'se despacha no da piso a quebrantar el
fallo, la Corte no podra entrar a estudiar
el proceso como fallador de instancia, pues
su ambito estda demarcado por los precisos
limites que le sefiala la demanda en el re-
curso extraordinario.

El cargo, por tanto, no prospera.

En mérito de lo dicho la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la
ley NO CASA la sentencia del Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Santa Mar-
ta, proferida el 22 de noviembre de 1967
en el juicio de separacién de bienes en que
se enfrentaron los cényuges Abel Humber-
to Enciso y Maria de los Santos 6 Maruja
Jaramillo de Enciso.

Sin costas porque el recurso dié lugar a
rectificar una doctrina.

Cépiese, notifiquese, publiquese, insérte-
se en la Gaceta Judicial y vuelva el expe-
diente al Tribunal de origen.

Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco Ca-
brera, José Maria Esguerra Samper, Ger-
mdn Giraldo Zuluaga, Alfonso Peldez QOcam-
po, Ricardo Uribe Holguin.

Heriberto Caycedo Méndez, Secretario.



FILIACION NATURAL

Sucesiéon y herencia, son sinénimos; ne es persona juridica y cuandoe se le demanda, debe entendese
que se ha demandado al heredero ¢ herederos.

- Corte Suprema de Justicia — Sala de Ca-
sacién Civil. — Bogotd, veintisiete de oc-
tubre de mil novecientos setenta.

(Proyecto preparado por el sefior Abogado
Asistente doctor Ricardo Uribe-Holguin
y aprobado en Sesién del 21 de octubre
de 1970 segin Acta N° 93).

Procede la Corte a decidir el recurso de
casacién interpuesto por la parte deman-
dada contra la sentencia del 5 de marzo
de 1968, dictada por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali en el juicio or-
dinario que promovié el menor Juan Car-
los Medina contra la menor Luz Stella Cas-

taio B., en su caracter de heredera de Ta-

deo Castafio.

EL LITIGIO

I. Mediante libelo que fué corregido
en la debida oportunidad procesal, Edelmi-
ra Medina Castafio, obrando en su condi-
cién de madre natural del menor Juan Car-
los Medina y, como tal, en representacion
legal de éste, demand6 por la via ordina-
ria de mayor cuantia a la menor Luz Stella
Castafio, como heredera reconocida en el
juicio mortuorio de Tadeo Castafio, repre-
sentada legalmente por su madre natural
Alba Bonilla, a efecto de obtener las si-
guientes declaraciones: :

“A) Que el menor Juan Carlos Medina.

es hijo natural del sefior Tadeo Castaiio,

por haber nacido de las relaciones sexua-

les estables sostenidas con la sefiora Edel-
mira Medina, en los términos del art. 92
del Cédigo Civil.

“B) Que el menor Juan Carlos Medina
tiene, como coheredero, al mismo derecho
que Luz Stella Castafio, correspondiéndo-
les por partes iguales la herencia dejada’
por Tadeo Castafio, consistente en un gra-
nero (Granero Cali) debidamente surtido en
la Plaza de Mercado (Calle 13, N° 9-59); con
bascula, balanzas, teléfono, estanteria y mos-
trador; en muebles dejados en su casa; y
en cuatro (4) casas de habitacién y un lote
de terreno, cuyos numeros son: 10-51 de la
carrera 12; 10-37/39/45 de la misma carre-
ra 12; 4-60 de la carrera 19; y N° 9-62 de la
carrera 22A;

“C) Que la demandada estia obligada a
restituir a la parte demandante, dentro del
plazo que el fallo seiale, su cuota-parte de
la herencia sobre los bienes muebles e in-
muebles anotados, junto con sus frutos ci-
viles y naturales desde que los tiene en su
poder hasta el dia que se verifique la en-
trega; 'y »

“D) Que se tome nota del reconocimien-
to de Juan Carlos Medina, al pié del regis-
tro civil de su nacimiento, en el libro co-
rrespondiente de la Notaria 1? de este Cir-
cuito”. :

II. Los hechos invocados para susten-
tar esta demanda y el escrito de correccién
de la misma, pueden resumirse asi:

1. Entre Tadeo Castafio y Edelmira Me-
dina Castafio existieron relaciones sexuales
estables y notorias durante varios afios,
hasta la muerte de aquél, ocurrida el 12 de
mayo de 1965;
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2. De tales relaciones fué fruto el me-
nor Juan Carlos Medina, nacido el 23 de
abril de 1965 en el Hospital Universitario
de Cali;

3. Tadeo Castafio murié soltero dejan-
do una hija natural, Luz Stella Castafio B.,
cuya madre natural es Alba Bonilla;

4. Dentro del juicio mortuorio de Tadeo

Castafio, Luz Stella fué reconocida como
heredera del causante y estd en posesién
de la herencia.

III. Como madre natural de Luz Stella
Castafio B., Alba Bonilla contesté la de-
manda original, y luégo la corregida, ne-
gando los hechos fundamentales de las ac-
ciones propuestas por la parte actora y
proponiendo la “excepcién perentoria de
ilegitimidad de personeria sustantiva de la
parte demandante”,

IV. El Juez Octavo Civil Municipal de
Cali, a quien correspondi6é decidir el liti-
gio en la primera instancia, absolvié a la
parte demandada de todos los cargos de
la demanda y condené en costas a la ac-
tora.

EL FALLO ACUSADO

En virtud de apelacién interpuesta por
la parte desfavorecida, pasé el expediente
al conocimiento del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali. Agotada la actua-
cion de la segunda instancia, el Tribunal
dicté sentencia cuya parte motiva puede
sintetizarse de esta manera:

“Es indudable —dice el sentenciador de
segundo grado— que el actor con la co-
rreccion de la demanda enderezé su ac-
cién al fin propuesto, pues especificé que
demandaba a la sucesion del sefior Tadeo
Castafio representada por su hija natural

Luz Stella Castafio, quien a su vez estd re-’

presentada por su madre natural Alba Bo-
nilla, subsanando asi no sélo con esta acla-
racién sino con las demds puntualizadas en
su escrito de correccién lo que hubiera aca-
rreado la desestimacion de la accién pro-
piamente dicha. Si algunas fallas secunda-

rias o formales se anotan en el libelo de
la demanda éstas no obstan para que el
juzgador entre al fondo de la cuestion de-
batida, ya que la demanda siempre ha de
interpretarse de conjunto. percibiendo la
verdadera intencion del actor conforme a
la exposiciéon de las ideas expuestas, des-
entrafiando el mévil que ha servido de pau-
ta hasta donde lo permita la razén juridi-
caylaley”.

Como secuela de este razonamiento, el
Tribunal expresa que queda “aclarada asi
la legitimidad sustantiva de la parte de-
mandante impugnada por la parte deman-
dada”, y entra en seguida al estudio del
conjunto de pruebas aportadas al juicio, ad--
virtiendo primeramente que “entre las prue-
bas allegadas por el actor solamente ha-
bran de tenerse en cuenta, en cuanto a los
testimonios se refiere, aquéllos que fueron
ratificados debidamente dentro del térmi-
no probatorio de conformidad con lo dis-
puesto por el art. 693 del C. Judicial, o sea
las' correspondientes a los Srs. Alicia Ovie-
do Victoria, Manuel Salvador Ramirez, Ana
Collazos Medina, Jesus Betancour y Do-
mitila Rodriguez”. :

Del examen que hace de estos cinco tes-
timonios, el Tribunal deduce la siguiente
conclusién: “Sin lugar a dudas este grupo
de declarantes prueba el hecho de que el
Sr. Tadeo Castaiio si tuvo relaciones esta-
bles con Edelmira Medina Castafio, habien-
do convivido bajo un mismo techo en for-
ma notoria y permanente hasta la muerte
de éste. Los testigos en general son afirma-
tivos en sus exposiciones, no obstante el
severo interrogatorio a que fueron someti-
dos al ser ratificadas sus’ declaraciones por
el apoderado de la parte demandada y pese
también al prolongado espacio de tiempo
que medié entre las primeras declaracio-
nes y su ratificacion. Ademas, bueno es
anotarlo que la parte demandada no ha
demostrado lo contrario de lo aqui afir-
mado; su actitud pasiva ante los hechos
narrados no provoca o incita el animo pa-
ra demostrar lo contrario, ni muchc me-
nos se probo o intenté probar siquiera que
Edelmira Medina Castafio hubiera tenido
relaciones con otra persona durante el pe-
riodo en que convivié con Tadeo Castaio”.
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Y agréga el Tribunal: “Los detalles ex-
puestos por los declarantes, que vienen a
complementar el interrogatorio hecho por
la parte interesada, son muy significativos
para el juzgador de derecho, ya que con
ellos se esta evidenciando la certeza sobre
el conecimiento de tales hechos y la ver-
dad de haberlos presenciado”. Tales deta-

lles son: el haber manifestado Tadeo Cas-

tafio a la testigo Alicia Oviedo, cuando ésta
le pregunté si reconocia a Juan Carlos co-
mo hijo suyo, “que por ahora no”; el ha-
berle dicho al testigo Manuel Salvador Ra-
mirez, al preguntarle éste qué pensaba ha-
cer con el nifio habido entre él y Edelmi-
ra, “que lo que él poseia era para repartir-
lo entre este nifio y otra nifia que tenia”;
y algunas otras respuestas que el Tribunal
toma de los testimonios.

“Es de notar —advierte luego— que la
prueba en este juicio, que la constituyen
practicamente los testigos, es relativamen-
te limitada y que en verdad algunos de
ellos no expresan exactamente la fecha en
que esas relaciones entre Tadeo Castafio y
Edelmira Medina Castafio empezaron, co-
mo también el hecho en si de la intimidad
de tales relaciones, pero la H. Corte ha de-
finido este aspecto generosamente en va-
rias jurisprudencias...” que en seguida
transcribe.

-

Previas estas consideraciones, el Tribu-
nal revoca la sentencia del Juez a quo y en
su lugar declara:

“19) ... que el menor impuber de nom-
bre Juan Carlos Medina, nacido el 23 de
abril de 1965 en la ciudad de Cali, es hijo
natural del sefior Tadeo Castafio.

“29)  Que el menor Juan Carlos Medina,
en su calidad de hijo natural, tiene el mis-
mo derecho que Luz Stella Castafio en el
patrimonio de su padre natural Tadeo Cas-
tafio y como tal debe ser repartido su ha-
ber hereditario por partes iguales si no hu-
biere mas herederos.

“39) Una vez en firme esta providencia
oficiese al sefior Notario Primero de la ciu-
dad de Cali para que inscriba al citado me-
nor en el libro de Registro de nacimientos
para los efectos legales.

~ "“4%) Se niegan las demds declaraciones
impetradas por la parte actora.

“5?) Costas a cargo de la parte deman-
dada”.

Contra tal proveido interpuso esta ulti-
ma el recurso extraordinario de casacion,
que la Corte pasa a estudiar y decidir.

LA DEMANDA DE CASACION

El recurrente formula dos cargos: uno
por error de hecho y de derecho en la apre-
ciaciéon de la prueba testimonial, del cual
fué consecuencia, en su concepto, la infrac-
¢ién directa y la- aplicacién "indebida, al
caso del pleito, de los articulos 92 del Cé-
digo Civil y 4°, ordinal 4° de la Ley 45 de
1935; y el otro por error de hecho y de de-
recho en la interpretacién de la demanda,
que llevé al Tribunal a violar, por falta de
aplicacion, el articulo 1.008 del Cédigo ci-
tado.

Primer carge. El error de hecho lo ha-
ce consistir el recurrente en que el Tribu-
nal estimé que las declaraciones de los cin-
co testigos que ratificaron las que rindie-
ron de nudo hecho, acreditan que el na-
cimiento del actor se produjo después de
180 dias contados desde la iniciacién de
relaciones sexuales notorias y estables en-
tre Tadeo Castafio y Edelmira Medina Cas-
tafio; testimonio que, en opinién de la cen-
sura, no dan fé de tal hecho.

Finalmente, acusa de infraccién directa
y aplicacién indebida el articulo 92 del Cé-
digo Civil, como también el ordinal 4¢ del-
articulo 4° de la Ley 45 de 1938.

La Corte considera:

1. En su declaracién de nudo hecho, ra-
tificada después en todas sus partes dentro
del juicio, Domitila Rodriguez dijo al res-
ponder al punto 3° del interrogatorio: “Es
cierto, sé y me consta de modo personal y
directo que mi preguntante sefiora Edelmi-
ra Medina C. desde el dia 5 de julio de
1964, vivié bajo un mismo techo con el se-
fior Tadeo Castafio, en la casa de propie-
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dad de éste, ubicada en la carrera 12 N¢
10-45 de esta ciudad, hasta el dia de su fa-
llecimiento, ocurrido el dia 12 de mayo del
afio en curso (1965), lo cual me consta per-
sonalmente porque por esa fecha yo vivia
en la casa de habitacién del nombrado se-
fior Castafio como inquilina de éste”. Y en
respuesta al punto primero del contrainte-
rrogatorio a que fué sometida al ratificar
esa primera declaracién, dijo asi: “Cuando
el nifio nacié el sefior Castafio estaba muy
grave, pero me consta que élla entré a vi-
vir con él el 5 de julio de 1965 (sic) v el
nifio nacié el 23 de abril de 1965”. Esta
bien claro que al mencionarse el afio de
1965 como el en que comenzé la vida en
comun bajo un mismo techo, se incurrié
en error caligrafico, pues la testigo ya ha-
bia afirmado que las relaciones comenza-
ron el 5 de julio de 1964 y esta afirmacién
fue expresamente ratificada por ella.

En el testimonio rendido extrajudicial-
mente por Jesus Maria Betancourt, que fué
también ratificado dentro de la litis, nada
dijo el declarante con relacién a la fecha
en que se iniciaron las relaciones sexuales.
Pero dentro de la diligencia de ratifica-
cién, al responder al punto primero del
contrainterrogatorio, manifesté: “Yo fe-
chas si no voy a dar porque no recuerdo,
pero (hace) mas o menos por ahi alrede-
dor de unds cuatro afios (el testigo de-
claraba en abril de 1966) que asisti 2 un
almuerzo a donde fui invitado por Tadeo
a su casa y habian sido invitados también
Edelmira y un hermano o primo de ella.
Eso hace me parece unos cuatro afios, al-
go mas o menos. En cuanto a las relacio-
nes sexuales fué por ahi como uno o dos
afios después (en 1963 o 1964) cuando vo
los vi bajo un mismo techo viviendo en la
casa de él”. Mas adelante, en su contesta-
cién al punto cuarto, expuso: “En cuanto
a la fecha, no recuerdo fechas, y me consta
por lo que expliqué atras en otra respues-
ta mia y porque el sefior Tadeo Castaifio
me lo manifesté repetidas veces”.

A la primera testigo nombrada le cons-
ta pues la fecha exacta en que comenza-
ron las relaciones sexuales; el 5 de julio
de 1964. Al segundo testigo no le consta

esa fecha, pero si da razén de la época
aproximada en que tales relaciones comen-
zaron; en 1963 o en 1964. Y lo que impor-
ta, para los efectos previstos en el ordinal
42 del articulo 4° de la Ley 45 de 1936, no
es la fecha precisa en que se iniciaron las
relaciones, sino el hecho de que éstas exis-
tieran al tiempo de la concepcion, de acuer-
do con la norma contenida en el articulo
92 del Cédigo Civil. Habiendo' como hay
dos testigos que declararon que Juan Car-
los nacié después de 180 dias de la inicia-
cién de las relaciones sexuales entre Tadeo
_Castano y Edelmira Medina, no puede la
Corte admitir que el Tribunal incurriera
en una contraevidencia al apreciar la prue-
ba testimonial, puesto que si hubo testigos
que dieron fé de la época en que comenza-
ron a existir notoria y establemente esas
relaciones sexuales.

2. En cuanto al error de derecho, que
se invoca simultdneamente y respecto de
unas mismas pruebas con el de hecho, la
censura no puede prosperar, por dos mo-
tivos: a) Porque error de hecho y error de
derecho no caben a un mismo tiempo en
relaciéon con un mismo medio probatorio
'y sobre un mismo punto, y b) Porque el
error de derecho consiste en no dar a una
prueba el valor que legalmente tiene, o en
darle uno de que carece segin la ley. Sea
lo uno o sea lo otro, es indispensable que
el recurrente indique en forma concreta
las disposiciones de orden probatorio in-
fringidas por el juzgador de segunda ins-
tancia, lo que no hizo. La Corte no puede
suplir la omisién en que el censor incurrié
en este particular.

3. Finalmente, el corolario que el recu-
rrente parece deducir de estas premisas,
es inadmisible, por varios motivos: a) Por-
que la infraccién directa, que es la falta
de aplicacién de una norma sustancial, y
la aplicacién indebida de esa misma nor-
ma sustancial, son conceptos que se exclu-
yen entre si; b) Porque aun cuando la in-
tencioén del recurrente fué invocar una in-
fraccién “Por via indirecta” de los articu-
los 92 del Cédigo Civil y 4° de la Ley 45
de 1936, es lo cierto que el error de hecho
que invocé como premisas de tal irfrac-
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cién no aparece de manifiesto en los au-
tos, ni el de derecho estd fundamentado,
ni son acumulables. :

Se rechaza, pues, el cargo.

- Segundo cargo. Al formularlo comien-
za el recurrente por poner de relieve la
confusién en que incurrié el Tribunal al
hacer el estudio de “la personeria sustan-
tiva de la parte’ demandada”, del cual vino
a concluir que es legitima la personeria
“sustantiva de la parte demandante (sic)
impugnada por la parte demandada”.

Luégo hace notar que en ese estudio el
Tribunal incurrié en el error de hecho y de
derecho de “admitir que la SUCESION de
Tadeo Castafio es persona juridica con ca-
pacidad para ser demandada en la forma
en que lo fué; error de hecho y de derecho
que llevd al Tribunal a confundir Sucesién
y Herencia, pues mientras la primera no
es sujeto activo ni pasivo, la segunda si lo
es y es el heredero quien en consecuencia
sucede al causante en todos sus derechos
y obligaciones transmisibles.

Termina el censor diciendo que, a con-
secuencia del doble error aludido, el Tri-
bunal violé por falta de aplicacién el in-
ciso 2?2 del articulo 1.008 del Cédigo Civil.

Observa Ja Corte:

1. Es verdad que el sentenciador hizo
examen de la “personeria sustantiva de la
parte demandada” para concluir de él que
es legitima la de la parte demandante. Mas
ello no tiene incidencia en el fallo que pro-
firi6, comoquiera que la parte resolutiva
de éste reposa sobre la base de que am-
bas partes litigantes estaban legitimadas
para intervenir en el juicio.

2. Que la SUCESION no es versona ju-
ridica, pero si lo es la HERENCIA como
sufeto activo y pasivo, es concepto mani-
fiestamente errémec. Estos dos vocablos,
gue la ley usa a veces come sinénimos, de-
signan vor igual la comunidad universal
gue se forma sobre los “bienes, derechos v
obligaciones” de una persona matural en el

momento de su fallecimiento. La sucesién
o herencia no es persona juridica.

3. La Corte ha dicho que cuando se de-
manda a la sucesién o a la herencia, debe
entenderse que se ha demandado al here-
dero o herederos. Por consiguiente, la clr-
cunstancia de que el sentenciador haga los

pronunciamientos a favor de la sucesién,

no implica ningtin error suyo, de hecho ni
de derecho. Error de hecho en la aplica-
ciéon de la demanda es hacerle decir cosa
que no exprese, u omitir, como no dicha,
cosa que si expresa. Error de derecho, no
darle a la confesién que pueda contener
el libelo la fuerza probatoria que la ley le
asigne.

" 4. Todavia dando por sentado que el
Tribunal hubiera incurrido en el error de
hecho o de derecho que la censura le atri-
buye, el cargo tampoco prosperaria, por-
que la disposicion del articulo 1.008 del
Cédigo Civil no es de caricter sustancial,
ya que se limita a definir en qué consisten
el -titulo universal y el singular.

5. Finalmente, el censor no sefialé en
este cargo, como infringido por aplicacién
indebida, el articulo 4° de la Ley 45 de
1936, soporte de la sentencia del Tribunal
y cuya violaciéon hubiera sido propuesto

.indispensable para poder casarla.

Se rechaza también este cargo.

RESOLUCION

En mérito de las consideraciones hechas
en esta providencia, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Civil, admi-
nistrando justicia en nombre de la Repu-
blica de Colombia y por autoridad de la
ley, NO CASA la sentencia objeto de este
recurso extraordinario.

Las costas del mismo son de cargo de la
parte recurrente.

Copiese, notifiquese, publiquese, devuél-

‘vase e insértese en la Gaceta Judicial.

Ernesto Cediel Angel, Ernesto Blanco Ca-
brera, José Maria Esguerra Samper, Ger-
mén Giraldo Zuluaga, Guillermo Ospina
Ferndndez, Alfonso Peldez Ocampo.

Heriberto Caycedo M., Secretario.



FILIACION NATURAL

TECNICA DE CASACION. — Causal 12 norma sustancial.

Corte Suprema de Justicia — Sala de Ca-
saclén